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В квадратных скобках обозначается конец текста на 
соответствующей странице источника.

ПРЕДИСЛОВИЕ

Читатель,

Перед тобой начало и конец трактата о правлении; 
не стоит рассказывать тебе, как судьба распорядилась 
теми страницами, которые должны были бы составить 
его середину и превосходили по объему все остальное. Я 
надеюсь, что оставшегося достаточно для утверждения 
трона нашего великого избавителя, правящего нами 
короля В ильгел ьм а і, для обоснования его права 
согласием народа, каковое - а оно одно есть основа 
всякого законного правления - принадлежит ему более 
полно  и о ч е в и д н о , чем л ю б о м у  п р ави тел ю  в 
христианском мире, и для оправдания перед всем миром 
английского народа, чья любовь к своим справедливым и 
естественным правам, вместе с решимостью сохранить 
их, спасла страну, когда она находилась на грани рабства 
и гибели. Если эти страницы содержат то доказательство,



какое, как я льщу себя надеждой, должно быть в них 
обнаружено, то не будет надобности очень сожалеть об 
утерянных; мой читатель может быть убежден и без них. 
Ибо я полагаю, что у меня не будет ни времени, ни охоты 
повторить свои труды и заполнить недостающую часть 
моего ответа, ещё раз следуя за сэром Робертом2 по всем 
хитросплетениям и темным местам, которые встречаются 
в различных ответвлениях его поразителы-юй системы. 
Король и большинство нации с того времени настолько 
полно опровергли его гипотезу, что, я полагаю, после 
этого никто не будет ни настолько самонадеянным, чтобы 
выступить открыто против нашей общей безопасности и 
вновь стать сторонником рабства, ни настолько слабым, 
чтобы дать себя обмануть противоречиями, изложенными 
в популярном стиле и украшенными гладкими оборотами 
речи. Ведь если кто либо возьмет на себя труд 
освободить ту часть рассуждений сэра Роберта, которая 
здесь не затрагивается, от цветистости сомнительных 
выражений и попытается свести его слова к прямым 
позитивным ясным утверждениям, а затем сравнит их 
друг с другом, то он быстро убедится, что никогда ещё 
столько правдоподобного  вздора не излагалось 
благозвучным английским [с.137] языком. Если он сочтет 
нестоящим рассмотрение всех его трудов, то пусть 
проведет опыт с той частью, где говорится об узурпации; 
и пусть он попробует, применив все свое умение, если 
сможет, сделать высказывания сэра Роберта понятными и 
согласными друг с другом или со здравым смыслом.

Я бы не высказывался столь резко о джентльмене, 
который давно уже не в состоянии сам ответить мне, 
если бы в последние годы церковные проповедники 
публично не признали его учение и не сделали это 
учение божественным откровением нашего времени.



Необходимо открыто показать тем, кто, объявив себя 
учителями, подвергли столь большой опасности других, 
введя их в заблуждение, каков авторитет этого их 
патриарха, которому они столь слепо следуют, с тем 
чтобы они либо взяли обратно то, что излили на публику, 
имея для этого столь ложные основания, и чего далее 
нельзя поддерживать, либо оправдали те принципы, 
которые они проповедовали как евангелие, хотя их автор 
не более чем английский придворный. Ибо я не выступал 
бы печатно против сэра Роберта и не взял бы на себя 
труд показать его ошибки, несуразности и отсутствие 
(чем он так хвалится и на чем, как утверждает, строит 
свою систему) доказательств из Священного писания, 
если бы среди нас не было тех, кто, поднимая на щит его 
книгу и поддерживая его учение, избавляет меня от 
упрека в том, что я выступаю против противника, 
которого уже нет в живых. Они столь ревностны в этом 
деле, что если я причинил ему какой-либо урон, то не 
могу надеяться, что они меня пощадят. Я хотел бы, чтобы 
они в такой же мере были готовы исправить то зло, 
которое они причинили истине и обществу, и признали 
бы справедливость следующего замечания, viz.3 что 
нельзя причинить больше вреда государю и народу, чем 
распространением неправильных понятий о правлении, 
чтобы, наконец, во все времена не было оснований 
жаловаться на церковных проповедников. Если кто-либо 
действительно  заботящ ийся об истине займется 
опровержением моей гипотезы, я обещаю ему или 
раскаяться в своей ошибке, если он меня в ней убедит, 
или же разрешить обнаруженные им трудности. Однако 
он должен помнить две вещи:



во-первых, мелочные придирки - к какому-либо 
выражению или малозначащим частностям моего 
рассуждения не являются ответом на мою книгу;

во-вторых, я не приму брань за довод, и не думаю, 
чтобы и то и другое заслуживали моего внимания, хотя я 
[с.138] всегда буду считать себя обязанным дать 
удовлетворение всякому, кто, как мне покажется, 
добросовестно сомневается в том или ином пункте и 
продемонстрирует какие-либо справедливые основания 
для своих сомнений.

Мне остается лишь сообщить читателю, что в тексте 
"А" обозначает нашего автора, "0" - его "Замечания о 
Гоббсе, Мильтоне etc.", а простое упоминание страницы 
означает страницу его "Патриарха" издания 1680 г.4 
[с.139]

КНИГА ПЕРВАЯ

Глава I

1. Рабство является столь отвратительным и жалким 
состоянием человека и столь противно великодушному 
нраву и мужеству нашего народа, с которым оно просто 
никак не совместимо, что почти невозможно себе 
представить англичанина, и том более джентльмена, 
выступившего и его защиту. И действителы-ю, мне 
следовало  бы считать трактат сэра Р. Ф илмера 
"Патриарх", как и любой другой, в котором всех людей 
пытаются убедить в том, что они рабы и должны быть 
таковыми, скорее ещё одним упражнением в остроумии, 
подобным тому, какое представил нам автор панегирика 
Неронуі, чем серьезным рассуждением, которое надо 
понимать буквалы-ю, если бы торжественность названия 
и манеры письма, портрет в начале книги2 и похвалы в 
её адрес, которые затем последовали, не заставили меня



поверить тому, что и автор и издатель настроены 
серьезно. Поэтому я взял её в руки, исполненный того 
ожидания, и прочел со всем тем вниманием, которые 
необходимо присутствую т, когда имееш ь дело с 
трактатом, наделавшим по выходе в свет столько шума, и 
не могу не признаться, что был несказанно удивлен, что 
в книге, которая должна была заключить в оковы все 
человечество, я обнаружил только веревку из песка, 
полезную, возможно, для тех, занятие и искусство 
которых состоят в том, чтобы поднимать пыль и 
ослеплять людей, дабы удобнее было вводить их в 
заблуждение, но на деле не обладающую никакой силой, 
чтобы ввергнуть в рабство тех, у кого открыты глаза и 
кто настолько сообразителен, чтобы понять, что оковы - 
вредное украшение, сколько бы ни проявляли заботы о 
том, чтобы они были отполированы и начищены.

2. Если кто либо думает, что я позволяю себе 
слишком много волы-юстей, столь свободно высказываясь 
о человеке, который является величайшим поборником 
абсолютной власти и кумиром тех, кто ей поклоняется, я 
умоляю его в виде исключения сделать эту маленькую 
уступку тому, [с.140] кто, даже прочтя книгу сэра 
Роберта, не может не считать себя, как позволяют ему 
это законы, свободным человеком. И я знаю, что 
поступать  так - значит не соверш ать  никакого  
преступления, если только кому-либо другому, более 
осведомленному, чем я, о судьбе книги, не было открыто 
свыше, что этот трактат, столь долго пролежавший без 
движения, должен был, появившись на свет, силой своих 
аргументов сжить со света всякую свободу и что с этого 
времени краткая схема нашего автора должна быть 
образом, показанным на горе СинайскойЗ, совершенным 
образцом политики на будущее. Его система заключена в



краткой  ф орм уле . Она со стои т  всего  лиш ь из 
следующего:

Всякое правление есть абсолютная монархия.

И строит он её на основании следующего:

Ни один. человек не рождается свободным.

3. В последнее время среди нас появилась порода 
людей, которые готовы льстить монархам, утверждая, 
что, каковы бы ни были законы, в соответствии с 
которыми существуют и должны править монархи, и 
каковы бы ни были условия, на которые они соглашаются 
при получении власти, и как бы прочно ни были 
скреплены торжественными клятвами и обещаниями их 
обязательства соблюдать оные, монархи обладают 
божественным правом на абсолютную власть. Чтобы 
проложить путь для этого учения, они отняли у людей 
право на естественную свободу и тем самым не только 
ввергли всех подданных в страшную пучину бедствий, 
которые несут с собой тирания и угнетение, но и лишили 
основы титулы и потрясли троны государей (ибо, по 
учению этих людей, те тоже, за исключением одного, все 
от рождения рабы и на основе божественного права 
подданные прямого наследника Адама), как будто они, 
чтобы достичь этой своей цели, замыслили вести войну 
против всякого правления и подорвать сами основы 
человеческого общества.

4. Однако мы должны им верить только на слово, 
когда они говорят нам, что все мы от рождения рабы, 
должны продолжать пребывать в этом состоянии и от 
этого нет спасения; мы вступаем и жизнь и попадаем в 
рабство одновременно и никогда не сможем избавиться 
от второго, пока не лишимся первого. Ни Писание, ни 
разум, я уверен, нам этого не говорят, несмотря на весь



шум о божественном праве, что будто божественная 
власть подчинила нас неограниченной воле другой 
власти. Восхитительное состояние человечества, и 
притом такое, обнаружить которое у них хватило ума 
только в самое последнее время. Ибо [с.141] как бы ни 
пы тал ся  сэр Р обер т  Ф и лм ер  о суд и ть  н о ви зн у  
противоположного мнения (Патр., с. 3), тем не менее 
ему, я полагаю, будет трудно найти любое другое время, 
кроме нашего, или любую другую страну в мире, кроме 
нашей, когда и где бы утверждали, что монархия есть 
jure divino4. И он признает (Патр., с. 4), что "Хейворд, 
Блэквуд, БарклиБ и другие, храбро защищавшие право 
королей во многих других вопросах", никогда об этом не 
думали, "но единогласно признавали естественную 
свободу и равенство людей".

5. Кто первый разработал это учение и ввел в моду 
у нас и к каким печальным последствиям это привело - 
пусть об этом расскажут историки или вспомнят те, кто 
были современниками Сибторпа и Манверингаб. В 
данный момент моя задача состоит только в том, чтобы 
рассмотреть, что внес в него сэр Р. Ф., который, как все 
признают, в развитии этой точки зрения пошел дальше 
других и, как полагают, довел её до совершенства; ибо 
всякий, кто хочет быть таким же модным, каким был 
французский язык при дворе, от него узнает и быстро 
усваивает эту краткую систему политики, viz. "люди от 
рождения не свободны" и "поэтому никогда не могли 
пользоваться свободой выбора правителей или форм 
правления; государи обладают абсолютной властью и в 
соответствии с божественным правом, ибо рабы вообще 
не могли иметь права на договор или согласие; Адам был 
абсолютным монархом, и таковы же все государи с того 
времени".



Глава II

ОБ ОТЦОВСКОЙ И МОНАРХИЧЕСКОЙ ВЛАСТИ

6. Главный тезис сэра Р. Ф. гласит, что "люди от 
природы не свободны". Это основа, на которой покоится 
его абсолю тная монархия и с которой она сама 
поднимает себя на такую  высоту, что её власть 
становится выше любой другой власти, caput inter 
nubila7; столь возвышается она над всеми земными и 
человеческими явлениями, что даже мысль едва может с 
ней сравняться, что обеты и клятвы, которые связывают 
бесконечное божество, не могут ограничить её. Но если 
это основание разрушить, с ним вместе обрушится и вся 
его постройка, и тогда системы правления придется 
снова оставить в покое, и они должны создаваться 
по-старому, по замыслу и согласию людей (????????? 
?????? ), ? сп о л ь зую щ и х  разум  для то го , чтобы  
объединиться [с. 142] в общество. Чтобы доказать этот 
свой великий тезис, он говорит: "Люди от рождения 
подчиняются своим родителям" (с. 12) и, следователы-ю, 
не могут быть свободными. И эту власть родителей он 
называет монархической властью (с. 12, 14), отцовской 
властью, правом отцовства (с. 12, 20). Можно было бы 
п редполож ить , что в начале такого  труда , как 
"Патриарх", от которого должна зависеть власть 
государей и покорность подданных, он должен был бы 
ясно сказать нам, что такое эта отцовская власть, дал бы 
ей определение, даже не ограничивая её, поскольку в 
некоторых других своих трактатах он говорит нам, что 
она неограниченна и не может быть ограничена*; он, по 
крайней мере, должен был бы дать нам такое её 
объяснение, чтобы у нас могло сложиться самое полное 
представление об этих отцовстве или отцовской власти, 
где бы мы ни встретились с ними в его писаниях. Я



надеялся найти это в первой главе его "Патриарха". Но 
вместо этого, 1) сделав, en passant, реверанс в сторону 
arcana imperii8 (с. 5), 2) сказав комплимент "правам и 
свободам нашей или любой другой нации" (с. 6), которые 
он собирается сейчас же аннулировать и уничтожить, и 
3) расшаркавшись перед теми учеными людьми, которые 
не столь глубоко поняли этот вопрос, как он сам (с. 7), он 
затем обрушивается на Беллармина9 (с. 8) и, в виде 
победы над ним, устанавливает свою отцовскую власть 
вне всяких сомнений. Поскольку Беллармин разгромлен 
благодаря своему собственному признанию (с. 11), 
победа совершенно очевидно одержана, и нет больше 
никакой нужды в каких-либо вооруженных силах; ибо я 
замечаю, что, сделав это, он не формулирует вопрос и не 
привлекает какие-либо доводы, чтобы доказать свое 
мнение, но просто рассказывает нам так, как он считает 
нужным, - историю этого странного рода деспотического 
призрака, называемого отцовство, поймав который 
любой тут же получал империю и неограниченную 
абсолютную власть. Он заверяет нас, что это отцовство 
началось с Адама, продолжалось своим естественным 
путем и непрерывно поддерживало порядок в мире во 
времена патриархов до потопа, вышло из ковчега вместе 
с Ноем и его сыновьями, поставило у власти и [с.143] 
поддерживало всех монархов на земле до египетского 
пленения израильтян, а затем бедное отцовство 
пребывало в заточении, пока "бог, дав израильтянам 
царей, не восстановил древнее и первоначальное право 
наследования отцовского правления но прямой линии". 
Таково его занятие со с. 12 по 19; а затем, уклонившись 
от устранения одного возражения и избавившись от 
о д н о й -д в у х  т р у д н о с т е й  с п о м о щ ь ю  о д н о го  
п о л уо б о сн о ва н и я  (с. 23), чтобы  "п о д твер д и ть



естественное  право монархической  власти", он 
заканчивает  первую  главу. Я полагаю , назвать 
полуцитату полуобоснованием не является обидным, ибо 
Господь говорит: "Почитай отца твоего и мать твою", но 
наш автор удовлетворяется  половиной , совсем  
выбрасывая упоминание о матери, поскольку она мало 
чем полезна для его цели; но об этом подробнее в 
другом месте.

7. Я не думаю, что наш автор столь неискусен в 
написании трактатов такого рода или столь небрежен в 
отношении обсуждаемого вопроса, чтобы по недосмотру 
совершить ту ошибку, против которой он сам в своей 
"Анархии смешанной монархии" (с. 239) возражает м-ру 
ХантонуІО в следующих словах: "В чем я прежде всего 
обвиняю автора - это в том, что он не дал нам никакого 
общего определения или описания монархии как 
таковой, ибо в соответствии с правилами методологии он 
сначала должен был дать её определение". И в 
соответствии с подобным же правилом методологии сэр 
Роберт должен был бы сказать нам, что такое его 
отцовство или отцовская власть, прежде чем он сообщил 
нам, у кого её следует искать, и так много говорил о ней. 
Но возможно, сэр Роберт обнаружил, что если бы он дал 
нам образ этой отцовской власти, этой юридической 
власти отцов и властителей ибо он приравнивает их друг 
к другу (с. 24) - целиком, во всей её грандиозности, 
какой он создал её в своем воображении, то она 
предстала бы в виде очень странной и страшной фигуры 
и к тому же резко отличалась бы от того, как дети 
представляют себе своих родителей или подданные - 
своих властителей, и поэтому, подобно осторожному 
врачу, которому нужно заставить больного проглотить 
какую-либо неприятную  или едкую ж идкость, он



смешивает её с большим количеством того, в чем можно 
её растворить, с тем чтобы сильно разбавленная таким 
образом жидкость меньше ощущалась при глотании и 
вызывала меньше отвращения.

8. Тогда давайте попытаемся найти, что же он 
говорит нам об этой отцовской власти, упоминания о 
которой [с.144] разбросаны в самых разных местах его 
писаний. И во-первых, раз она принадлежала Адаму, то, 
говорит он, "не только Адам, но и наследовавшие ему 
патриархи по праву отцовства обладали монархической 
властью над своими детьми" (с. 12). "Это господство над 
всем миром, которым обладал Адам по велению бога и 
которым по праву, перешедшему от него по наследству, 
обладали и патриархи, было таким же неограниченным и 
полным, как абсолютная власть любого монарха, который 
существовал со времени сотворения мира" (с. 13). 
"Власть распоряжаться жизнью и смертью, объявлять 
войну и заключать мир" (с. 13). "Адам и патриархи имели 
абсолютную власть над жизнью и смертью" (с. 35). 
"Монархи, в силу прав родителей, наследуют способность 
осуществлять высшую юрисдикцию" (с. 19). "Поскольку 
власть монарха установлена законом бога, ни один закон, 
имею щ ий более низкое происхож дение , не мог 
ограничить её, Адам был господином всего" (с. 40). "Отец 
семейства руководствуется только одним законом - своей 
собственной волей" (с. 78). "Преимущественное право 
государей выше законов" (с. 79). "Неограниченная 
юрисдикция царей столь подробно описана Самуилом" (с. 
80). "Цари выше законов" (с. 93). И можно найти ещё 
больше в таком же духе, что наш автор излагает словами 
Б о д е н а іі:  "Безусловно, все законы, привилегии и 
пожалования, даруемые государями, имеют силу только 
при их жизни, если их, особенно привилегии, не



подтвердит своим ясно выраженным согласием или 
снисходительностью следующий государь" (3., с. 279). 
"Причина, почему законы устанавливались также и 
властителями, состояла в следующем: когда властители 
либо были заняты  войнам и , либо о твлекали сь  
какими-либо общественными заботами, так что любой 
простой смертный не мог получить доступ к их особам, 
чтобы узнать их волю и благоволение, тогда но 
необходимости были изобретены законы, с тем чтобы 
каждый отдельны й  подданны й мог обнаруж ить  
благоволение своего государя, которое раскрывалось ему 
в сводах его законов" (с. 92). "В монархическом 
государстве властитель по необходимости должен быть 
выше законов" (с. 100). "Совершенное королевство - то, в 
котором король правит всем в соответствии со своей 
волей" (с. 100). "Ни обычные, ни писаные законы не 
служат н не могут служить каким-либо уменьшением той 
общей власти, которой обладают короли над своим 
народом но праву отцовства" (с. 115). "Адам был отцом, 
царем и господином над своей семьей; сын, подданный и 
слуга или раб вначале были [с. 145] одно и то же. У отца 
была власть распоряжаться своими детьми и рабами, 
даже продавать их; отсюда мы находим, что при первом 
перечислении вещей в Писании раб и рабыня, подобно 
другим вещам, названы среди предметов, составляющих 
имущество и состояние владельца" (3., Пред.). "Бог 
также дал отцу право или свободу отчуждать свою 
власть над детьми и передавать её любому другому; 
отсюда мы обнаруживаем, что на заре человечества 
широко практиковались продажа детей или передача их 
в качестве подарка, когда рабы, подобно другим вещам, 
считались частью имущества и наследства людей, отсюда 
мы обнаруживаем, что в старые времена широко



и сп ол ьзовал ось  право  ка стри ровать  муж чин и 
превращать их в евнухов" (3., с. 155). "Закон есть но что 
иное, как воля того, кто обладал властью верховного 
отца" (3., с. 223). "Бог повелел, чтобы верховная власть 
Адама была неограниченной и такой же необъятной, как 
все деяния его воли; и как это было у него, так стало и у 
всех других, кто обладает высшей властью" (3., с. 245).

9. Я был вы нуж ден мучить читателя этими 
цитатами, приводя собственные слова нашего автора, 
чтобы в них можно было увидеть его собственное 
описание этой отцовской власти - поскольку оно 
разбросано по самым разным местам его писаний, - 
которой, как он полагает, был сначала облечен Адам и 
которая с того времени по праву принадлежит всем 
монархам. Тогда эта отцовская власть, или право 
о тц о в с тв а , как п о н и м а е т  её наш а в то р , е сть  
божественное, неизменное право верховной власти, 
благодаря котором у отец или монарх обладает 
абсолютной, деспотической, неограниченной и не 
поддающейся ограничению  властью над жизнью , 
свободой и имуществом своих детей или подданных, так 
что он может захватить или отобрать у них имущество, 
продать, кастрировать или вообще использовать их, как 
ему заблагорассудится, поскольку все они - его рабы, а 
он - господин и владелец всего и его неограниченная 
воля - закон для них.

10. Разумно ожидать, что наш автор, дав Адаму 
такую  м о гущ ествен н ую  власть  и полож ив  это 
предположение в основу всякого правления и всей 
власти монархов, должен был бы доказать его с помощью 
ясны х и очевидны х  доводов , со о тветствую щ и х  
серьезности вопроса. Поскольку людям ничего другого не 
осталось, они могли бы обнаружить в рабстве такие



неопровержимые доказательства его необходимости, что 
могли бы убедить свое сознание в этом и заставить его 
мирно подчиниться той абсолютной [с.146] суверенной 
власти, правом осущ ествлять которую  над ними 
располагают их правители; без этого что хорошего мог 
бы сделать наш автор или на что хорошее мог бы он 
претендовать, воздвигая такую неограниченную власть, 
разве что льстить природному тщеславию и честолюбию 
людей, слишком склонному самому по себе расти и 
увеличиваться при обладании любой властью? И, 
убеждая тех, кто с согласия своих соотечественников 
выдвинулись и обладают большой, но ограниченной 
степенью  её, и бла год аря  той части , которая  
предоставлена им, у них есть право на все, что им не 
принадлежит, и поэтому они могут делать все, что 
угодно, так как у них есть власть делать больше, чем 
другие, тем самым искушают их, чтобы они делали то, 
что не принесет пользы ни им самим, ни тем, о ком они 
должны заботиться; отсюда не могут не последовать 
огромные несчастья.

11. Поскольку верховная власть Адама есть то, на 
чем, как на прочной основе, наш автор воздвигает свою 
могущественную абсолютную монархию, я ожидал, что в 
его "Патриархе" это его главное положение будет 
доказано и установлено со всей силой доводов, которую 
требует столь фундаментальный принцип, и что этот 
принцип, от которого зависит огромное значение всего 
вопроса, будет изложен с привлечением обоснований, 
достаточных для оправдания той уверенности, с какой он 
был вы двинут. Но во всем этом трактате  я мог 
обнаружить очень мало такого, что отвечало бы этой 
цели; это полож ение признано там само собой 
разумеющимся настолько бездоказательно, что и едва



мог поверить себе, обнаружив после внимательного 
прочтения данного  трактата , что столь могучая 
постройка воздвигнута на одном лишь предположении об 
этом фундаменте; ибо с трудом можно поверить тому, 
что в работе, где он якобы опроверг ошибочный принцип 
естественной свободы человека, есть только одно лишь 
предположение о власти Адама, но не приводится ни 
одного доказательства этой власти. Более того, он 
сам оувер ен н о  у твер ж д ает , что "Адам  обладал  
монархической властью" (с. 12, 13), "абсолютным 
владычеством и господством над жизнью и смертью" (с. 
13), "всемирной монархией" (с. 33), "абсолютной властью 
над жизнью и смертью" (с. 35). Он очень часто допускает 
подобные утверждения, но, как это ни странно, во всем 
его "Патриархе" я не нахожу даже намека па причину, в 
силу которой устанавливается эта его великая основа 
правления, ничего похожего на довод, за исключением 
следующих слов: "Для подтверждения [с.147] этого 
е стественного  права м онархической  власти мы 
обн аруж и ваем  в десяти  зап о вед я х , что закон , 
предписывающий повиновение царям, дается в словах 
"почитай отца твоего", как если бы изначально вся 
власть принадлежала отцу". И почему бы мне не 
добавить к этому, что в десяти заповедях закон, 
предписывающий повиновение царицам, дается в словах 
"почитай мать твою", как если бы изначально вся власть 
принадлежала матери? Этот довод в том виде, как его 
излагает сэр Роберт, будет одинаково справедлив как в 
первом, так и во втором случае, но об этом позднее в 
должном месте.

12. В данный момент я отмечаю только одно: это 
все, что наш автор говорит в первой или в любой из 
последующих глав в пользу доказательства своего



великого принципа об абсолютной власти Адама; и 
однако он начинает свою вторую главу словами: 
"Сопоставляя эти доказательства и обоснования, взятые 
из Писания и освященные его авторитетом...", как если 
бы он у тв е р д и л  его на о сн о ве  н е о сп о р и м о го  
доказательства. Где эти доказательства и обоснования 
верховной власти Адама, за исключением упомянутого 
выше "почитай отца твоего", признаюсь, я не мог найти, 
если только сказанное им: "В этих словах мы находим 
очевидное признание - viz. Беллармина - того, что 
сотворение сделало человека властелином над его 
потомством" - следует считать доказательствами и 
обоснованиями, взятыми из Писания, или вообще 
какими-либо доказательствами, хотя отсюда с помощью 
н о во го  в ы в е д е н и я  з а к л ю ч е н и я  он в с л о в а х , 
непосредственно следующих за упомянутыми, делает 
вывод, что монархическая власть Адама в достаточной 
мере утверждена у него.

13. Если в этой главе или в каком-либо другом месте 
всего трактата  он представил какие-либо  иные 
доказательства монархической власти Адама, кроме 
частого повторения этого выражения, что у некоторых 
людей сходит за довод, я хочу, пусть кто-нибудь вместо 
него покажет мне эту строку и страницу, чтобы я мог 
убедиться в своей ошибке и признать свой недосмотр. 
Если такие доводы найти невозможно, я умоляю тех, кто 
столь громко восхвалял эту книгу, подумать, не дают ли 
они людям основание подозревать, что не сила 
обоснований и доводов заставляет их принять сторону 
абсолютной монархии, а нечто иное - корысть и что 
поэтому они полны решимости аплодировать любому 
автору - стороннику этой доктрины, обоснованно он её 
поддерживает или нет. Но я надеюсь, они не ожидают,



что разумные и беспристрастные [с.148] люди должны 
разделять их мнение, потому что этот их великий её 
создатель в специально написанном трактате с целью 
утвердить абсолютную монархическую власть Адама в 
противовес естественной свободе людей сказал столь 
мало для её доказательства, откуда вполне естественно 
можно заключить, что и сказать об этом почти нечего.

14. Но для того чтобы я не упустил ничего, желая 
получить самое полное представление об идее нашего 
автора, я прочел его "Замечания об Аристотеле, Гоббсе 
etc.", чтобы посмотреть, привел ли он какие-либо доводы 
в пользу этого столь дорогого ему положения о 
верховной власти Адама, поскольку в трактате о 
естественной власти королей он был весьма скуп на них. 
В своих "Замечаниях на "Левиафан" Гоббса" он, как мне 
кажется, кратко изложил, собрав воедино, все те доводы 
в пользу своей доктрины, которые, как я обнаружил, он 
и спользовал  всю ду в своих работах; его слова 
следующие: "Если бог создал только Адама и из части его 
тела сотворил женщину и если все человечество должно 
произойти от них двоих, будучи их порождением, как 
часть их; если такж е бог дал А дам у не только  
владычество над женщиной и детьми, которых они 
должны произвести на свет, но также и над всей землей, 
чтобы обладать ею, и над всеми тварями, на ней 
живущими, с тем чтобы, пока жив Адам, никто не мог 
претендовать ни на что и не мог пользоваться ничем, а 
только благодаря дарению, передаче в их распоряжение 
или разрешению, исходящим от него, то..." (3., с. 165). 
Здесь мы находим суть всех его доводов в пользу 
верховной власти Адама и против естественной свободы, 
которые я встречаю там и сям в других его трактатах и 
которые сводятся к следующему: сотворение Адама



богом; власть, которую бог дал ему над Евой, и власть, 
которой он как отец обладал над своими детьми. Все это 
я рассмотрю по отдельности. [с. 149]

Глава III

0  ПРАВЕ АДАМА НА ВЕРХОВНУЮ  ВЛАСТЬ НА 
ОСНОВЕ ЕГО СОТВОРЕНИЯ

15. В предисловии к "Замечаниям о "Политике" 
А р и сто тел я " сэр Роберт  говори т  нам: "Н ельзя  
предполагать существование естественной свободы 
людей, не отрицая одновременно сотворения Адама". 
Однако я не могу понять, почему сотворение Адама, 
которое явилось всего [с. 149] лишь актом получения им 
жизни непосредственно от Всемогущего и из руки 
божьей, дало "Адаму верховную власть" над чем бы то ни 
было, и, следователы-ю, не могу уразуметь, почему 
"предполагать существование естественной свободы - 
значит отрицать сотворение Адама", и был бы рад, если 
бы кто-нибудь доказал это за нашего автора (поскольку 
он не удостоил нас такой милости); ибо мне абсолютно 
нетрудно предположить существование свободы людей, 
хотя я всегда верил в сотворение Адама. Он был создан 
или начал существовать непосредственно по власти бога, 
без вмешательства родителей или же предшествующего 
ему существования каких-либо представителей того же 
самого рода, которые могли бы породить его, когда бог 
захотел, чтобы он появился; и таким же образом 
появился лев, бывший до него царем зверей, благодаря 
все той же созидательной силе бога; и если одно только 
существование, возникшее благодаря той же силе и тем 
же способом, без всякого шума дает власть, тогда на 
основе этого довода наш автор дает льву такое же 
законное право на нее, как и Адаму, и это право



безусловно древнее. Но нет; ибо Адам обладал этим 
правом "по повелению бога", говорит наш автор в другом 
месте. Тогда одно только сотворение не дало ему права 
на власть, и можно "предположить свободу людей", не 
"отрицая сотворения Адама", поскольку именно 
божественное повеление сделало его монархом.

16. Но давайте посмотрим, как он соединяет свое 
сотворение с этим повелением. "Повелением бога, - 
говорит сэр Роберт, - Адам, как только был сотворен, 
стал владыкой мира, хотя у него не было подданных; ибо 
хотя фактически правления не могло быть, пока не было 
подданных, тем не менее по праву природы именно Адам 
должен был быть правителем своих потомков; хотя не на 
деле, но по крайней мере по положению Адам был 
монархом со своего сотворения". Как жаль, что автор не 
сказал нам здесь, что он понимал под "повелением бога"! 
Ибо обо всем, что приказывает Провидение, или 
предписывает закон природы, или прямо провозглашает 
божественное откровение, можно сказать, что оно 
совершается "повелением бога", но, я полагаю, здесь оно 
не может употребляться в первом смысле, т. е. по 
установлению Провидения, потому что это означало бы 
лишь сказать, что, "как только Адам был сотворен", он de 
factol2 стал монархом, потому что "по праву природы 
именно Адам должен был быть правителем своих 
потомков". Но Провидение не могло сделать его [с. 150] 
правителем мира de facto в то время, когда, как признает 
здесь наш автор, ф актически  не было никакого 
правления, когда не было подданных, которыми надо 
управлять. Выражение "владыка мира" также по-разному 
употребляется нашим автором, ибо иногда под ним он 
имеет в виду хозяина всего мира, стоящ его над 
остальными людьми, и именно так он понимает его на



тои ж е сам ои  с тр а н и ц е  св о е го  п р е д и сл о в и я , 
приведенного выше. "Поскольку Адам, - говорит он, - 
получил повеление размножаться и наполнить землю и 
обладать ею и поскольку ему было дано владычествовать 
над всеми тварями, то тем самым он был монархом всего 
мира; ни один из его потомков не имел права владеть 
чем-либо, не получив от него пож алования или 
разрешения или же не будучи его наследником".

2. Тогда давайте под монархом понимать хозяина 
мира, а под повелением - сам факт дарения и данного в 
откровении прямого пожалования, сделанного богом 
Адаму (Быт. 1, 28); мы видим, что именно так поступает и 
сам сэр Роберт в этом параллельном месте - и тогда его 
довод будет выглядеть следующим образом: "Благодаря 
прямому пожалованию, сделанному богом, как только 
Адам был сотворен, он стал хозяином мира, потому что 
по праву природы именно Адам должен был быть 
прави телем  свои х  п о то м ко в " . В этом  сп о соб е  
обоснования тезиса допущ ены два явно лож ных 
положения. Во-первых, неверно, что бог сделал такое 
пожалование Адаму, как только тот был сотворен, 
поскольку, хотя в Писании это полож ение стоит 
непосредственно после его сотворения, тем не менее 
совершенно очевидно, что оно не могло быть высказано 
Адаму до того, как была сотворена и приведена к нему 
Ева; и каким же образом он тогда мог быть монархом по 
повелению, как только был сотворен, особенно потому, 
что автор, если я не ошибаюсь, называет то, что бог 
г о в о р и т  Еве  (Б ы т . 3, 16 ), п е р в о н а ч а л ь н ы м  
предоставлением правления; поскольку это произошло 
только после грехопадения, когда Адам был несколько по 
крайней мере по времени и очень по положению далек 
от своего сотворения, я не могу понять, как наш автор



может в этом смысле сказать, что по повелению бога, как 
только Адам был сотворен, он стал владыкой мира. 
Во-вторых, пусть будет справедливым то положение, что 
сам факт получения дара от бога поставил Адама 
владыкой над миром, как только Адам был сотворен, 
однако данное ему здесь обоснование не доказывает 
этого, а вывод о том, что бог путем прямого дарения 
поставил Адама владыкой над миром, потому что по 
праву природы [с.151] именно Адам должен был быть 
правителем своих потомков, всегда будет ложным: ибо, 
если право на правление дано ему природой, тогда не 
было необходимости в прямом дарении, по крайней мере 
оно никогда не будет служить доказательством такого 
дарения.

17. С другой стороны, дело ненамного улучшится, 
если мы "под повелением бога" будем понимать закон 
природы (хотя для данного случая это было бы довольно 
грубым выражением), а под владыкой мира - верховного 
хранителя людей; ибо тогда рассматриваемое нами 
предложение должно звучать таким образом: "По закону 
природы, как только Адам был сотворен, он стал 
правителем людей, ибо по праву природы Адам должен 
был быть правителем своих потомков", что сводится к 
следующему: он был правителем по праву природы, 
потому что был правителем по праву природы. Но если, 
положим, мы примем, что человек для своих детей 
правитель по природе, тогда Адам не мог бы на этом 
основании стать монархом, как только был сотворен, ибо 
поскольку это право природы основано на том, что он их 
отец, то как мог Адам обладать естественным правом 
быть правителем прежде, чем стал отцом, когда лишь 
одно это и давало такое право, я полагаю, трудно себе 
представить, если только автор не разрешит ему быть



отцом прежде, чем он станет отцом, и получить право 
прежде, чем он его получил.

18. На это предвиденное возражение наш автор 
отвечает очень логично: Он был правителем по 
положению, а не на деле. Очень хороший способ быть 
правителем - без правления, отцом - без детей и 
властителем - без подданных. И тем самым сэр Роберт 
был автором до того, как написал свою книгу, не на деле, 
правда, а по положению , ибо когда он однажды 
напечатался, то должен был по праву природы стать 
автором в той же мере, в какой Адам стал правителем 
своих детей, когда он их породил. И случись кому-то 
быть таким монархом мира, абсолютным монархом по 
положению, но не на деле, я не очень позавидую тем 
друзьям сэра Роберта, которых он милостиво сочтет 
подходящими для того, чтобы возложить на них этот 
титул, хотя даже эти выражения по положению и на 
деле, если они и означают что-нибудь, кроме искусства 
нашего автора проводить различения, не служат его 
цели в данном случае. Ибо вопрос здесь стоит не о том, 
что Адам фактически осуществлял правление, а о том, 
имел ли он в действительности право быть правителем. 
Наш автор заявляет, что правление причиталось Адаму 
по праву природы. Что такое [с.152] право природы? 
Право распоряжаться своими детьми, которое получают 
отцы, породив их. "Generatione jus acquiritur parentibus in 
liberos"13, - цитирует наш автор Гроция (3., с. 223). 
Следовательно, право следует за рождением, как 
возникающее из него; так что в соответствии с этим 
способом обоснования или различения, примененным 
нашим автором, Адам, как только его сотворили, обладал 
правом только по положению, но не на деле, а это на



простом англииском языке означает, что у него в 
действительности вообще не было никакого права.

19. Если говорить менее учено и более осмысленно, 
то об Адаме можно сказать следующее: у него была 
возможность стать правителем, поскольку он, возможно, 
мог породить детей и тем самым приобрести вытекающее 
отсюда право природы (что бы это ни означало) править 
ими. Но какую это имеет связь с сотворением Адама, 
чтобы заставить автора сказать, что, как только он был 
сотворен, он был монархом мира? Ибо с таким же 
успехом можно сказать о Ное, что как только он родился, 
то стал монархом  мира, поскольку у него была 
возможность (чего, по идее нашего автора, достаточно, 
чтобы стать монархом - монархом по положению) 
пережить всех живших до него людей, за исключением 
своего собственного потомства. Какая необходимая связь 
существует между сотворением Адама и его правом на 
правление, так что нельзя предположить естественную 
свободу человека, не отрицая сотворения Адама, - этого, 
признаюсь со своей стороны, я не вижу, так же как и 
того, каким образом слова по повелению etc. (3., с. 254), 
как их ни объясняй, могут, поставленные вместе, иметь 
более или менее приемлемый смысл, по крайней мере 
доказать то положение, которым они кончаются, - viz. 
Адам был властителем со времени своего сотворения, - 
властителем, говорит наш автор, не на деле, а по 
положению, і. е. в действительности вообще никаким не 
властителем.

20. Боюсь, я истощил терпение своих читателей, 
рассуждая об этом отрывке дольше, чем, кажется, 
тр еб уе т  ве сом о сть  ка ко го -ли бо  д овода , в нем 
содержащегося; но мне неизбежно пришлось тратить на 
это время из-за манеры письма нашего автора, который,



свалив в кучу разные предположения, к тому же 
составленные из сомнительных и общих выражений, 
создает такую мешанину и путаницу, что показать его 
ошибки невозможно, не рассмотрев тот разный смысл, 
который можно придать его словам, и не поняв, как они в 
любых из этих различных значений будут [с. 153] 
соответствовать друг другу и содержат ли они в себе 
какую-либо истину; ибо как может кто-либо выступать 
против его тезиса о том, что Адам был властителем со 
времени своего сотворения, если не изучит, следует ли в 
приведенной фразе, такой, как она перед нами, слова со 
времени своего сотворения понимать выражающими 
время начала его правления, что подразумевается в 
предшествующих им словах как только он был сотворен, 
он был монархом, или же, что тоже возможно, как 
причину этого, так как автор говорит (с. 11): "Сотворение 
сделало человека государем над его потомками"? Далее, 
как можно судить об истинности того, что он таким 
образом стал властителем, пока не изучить, следует ли 
нам принять властителя, как должны убедить нас слова в 
начале этой фразы, на основании допущения его 
частного владения, которое благодаря прямому 
пожалованию бога сделало его монархом всего мира по 
повелению, или же властителя на основании допущения 
его отцовской власти над своими отпрысками, которая 
была дана от природы в силу права природы, - повторяю, 
следует ли нам принять монарха в обоих смыслах, или 
только в одном из них, или же ни в одном из них, а 
только в том смысле, что сотворение сделало его 
государем каким-то образом, отличным от обоих других? 
Хотя утверждение о том, что Адам был властителем со 
времени своего сотворения, ни в каком смысле не 
является истинным, оно тем не менее выступает здесь



как очевидныи вывод, сделанныи из предшествующих 
ему слов, однако в действительности это всего лишь 
голословное утверждение, соединенное с другими 
утверж дениям и  того же рода, которы е, будучи 
самонадеянно составлены из слов неопределенного и 
сомнительного значения, выглядят как своего рода 
обоснование, тогда как в них нет ни доказательства, ни 
связи, - прием, очень хорошо известный нашему автору, 
которого, насколько мне позволит спор, я далее буду 
ста р а ть ся  м ен ьш е  ка са ть ся , ибо я уж е  зд е сь  
продемонстрировал читателю образчик его и не сделал 
бы и этого, если бы не имел целью показать людям, как 
неувязки в сути вопроса и бездоказательные допущения, 
и з я щ н о  в ы р а ж е н н ы е  в к р а с и в ы х  с л о в а х  и 
приличествующем стиле, могут почти наверняка сойти за 
прочное обоснование и здравый смысл, пока на них не 
посмотреть внимательно. [с.154]

Глава IV

0  ПРАВЕ АДАМА НА ВЕРХОВНУЮ  ВЛАСТЬ НА 
ОСНОВЕ ДАРА

(Быт. 1, 28)

21. Преодолев наконец предыдущую фразу, где нас 
стол ь  н ад о л го  за д е р ж а л а  не сила  д о в о д о в  и 
сопротивления, а запутанность слов и сомнительность 
значений, давайте перейдем к его следующему доводу в 
пользу верховной власти Адама. Наш автор, цитируя м-ра 
Селдена14, говорит нам, что "Адам благодаря дару, 
полученному от бога (Быт. 1, 28), был сделан главным 
господином всех вещей, при этом ему самому было дано 
частное владение такого рода, что акт пожалования 
исключал право на него его детей. Это определение м-ра 
Селдена, - говорит наш автор, - соответствует истории



Библии и естественной логике" (3., с. 210). И в 
предисловии к "Замечаниям на Аристотеля" он говорит 
так: "Первое правление в мире было монархическим, ибо 
отец  всех см ер тн ы х  Адам , получив  повеление  
размножаться и наполнять землю и обладать ею и имея 
данное ему владычество над всеми тварями, был тем 
самым монархом всего мира; ни один из его наследников 
не имел права владеть чем-либо, не получив от него 
пожалования или разрешения или же не наследуя ему; 
землю, по словам автора псалмов, отдал он сынам 
человеческим, и слова эти говорят, что это право 
вытекает из отцовства" (3., Пред., с. 187, 188).

22. Прежде чем рассмотреть этот довод и тот текст, 
на котором он основан, необходимо пожелать нашему 
читателю понаблюдать, как наш автор в соответствии со 
своим обычным методом, начиная, вкладывает в слова 
один смысл, а заканчивая - другой. Он начинает здесь с 
права собственности Адама, или с его частного владения 
- результата полученного им дара, а делает вывод - 
слова эти говорят, что это право вытекает из отцовства.

23. Но давайте рассмотрим сам довод. Слова теиста 
следующие: "И благословил их Бог, и сказал им Бог: 
плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю, и 
обладайте ею, и владычествуйте над рыбами морскими, и 
над птицами небесными, и над всяким животным, 
пресмыкающимся по земле" (Быт. 1, 28), откуда наш 
автор делает вывод, что "поскольку Адаму здесь дали 
владычество над всеми тварями, то он был тем самым 
монархом всего мира". Это должно означать, что либо 
это пожалование от бога отдало Адаму в собственность, 
или, как называет наш автор, в частное владение, землю 
и все низш ие и неразумные [с. 155] сущ ества и, 
следовательно, тем самым он стал монархом, либо,



во-вторых, это дало ему власть и господство над всеми 
земными существами без исключения и тем самым над 
его д е тьм и , и так он стал м онархом , ибо, как 
справедливо заметил м-р Селден, Адам был сделан 
главным господином всех вещей, и можно совершенно 
ясно понять, что Адам, по его мнению, получил здесь 
только имущество, и ничего больше, и поэтому он ни 
слова не говорит о монархии Адама. Но наш автор 
говорит: "Тем самым Адам был монархом всего мира", 
что, строго говоря, означает верховного правителя над 
всеми людьми в мире, и, следователы-ю, благодаря этому 
пожалованию Адама необходимо утвердить как такого 
правителя. Если бы наш автор имел в виду что-либо 
иное, он мог бы с достаточной ясностью заявить, что 
Адам тем самым стал владельцем всего мира. Но здесь 
уж нам придется извинить его, ибо ясность и четкость 
языка в отличие от м-ра Селдена и других подобных 
писателей не отвечают его целям, вы и не должны 
ожидать их у него.

24. Поэтому в противоположность утверждению 
нашего автора о том, что Адам был монархом всего мира, 
основанному на этом тексте, я покажу следующее:

во-первых, что этим пожалованием (Быт. 1, 28) бог 
не дал Адаму никакой непосредственной власти над 
людьми, над его детьми, над другими представителями 
его собственного рода и, таким образом, он не был 
сделан правителем или монархом благодаря этой хартии;

во-вторых, что этим пожалованием бог дал ему не 
частное владение над низшими существами, а право, 
общее со всеми людьми, так что он не был монархом в 
силу собственности, данной ему здесь.



25. Во-первых, то, что этот дар (Быт. 1, 28) не дал 
Адаму власти над людьми, станет очевидным, если мы 
рассмотрим сказанные при этом слова. Ибо поскольку 
значение всех прямых пожалований определяется только 
смыслом тех ясных слов, в которых они выражаются, и не 
больше, давайте посмотрим, какие из них в данном 
случае включают в себя людей, или потомков Адама; я 
полагаю, что если такие слова вообще есть, то они 
должны быть следующие: над "всяким животным, 
пресмыкающимся по земле", на древнееврейском языке 
эти слова ????? ?'? i. е. Bestiam  Reptantem  15, a 
наилучшим толкователем этих слов является само 
Писание. Создав рыб и птиц на пятый день, бог в начале 
шестого дня создает неразумных обитателей суши, 
которые описываются [с. 156] следующими словами (с. 
24): "...да произведет земля душу живую по роду её, 
скотов, и гадов, и зверей земных по роду их" (с. 25). "И 
создал Бог зверей земных по роду их, и скот по роду его, 
и всех гадов земных по роду их". В данном случае, при 
сотворении животных - обитателей земли, он сначала 
говорит обо всех их, называя их общим именем душа 
живая, а затем, впоследствии, делит их на три рода:

1. Скот, или такие существа, которые были или 
могли быть приручены и тем самым могли стать личной 
собственностью отдельных людей,

2. ??, что (ст. 24 и 25) в нашей Библии переведено 
как "звери" (beasts), а в Септуагинтеіб - ????? - "?икие 
звери" (wild beasts), и это то же самое слово, которое в 
рассматриваемом нами тексте (ст. 28), где изложена эта 
великая хартия Адаму, переводится как "всякое 
животное", и также то же самое слово, использованное в



книге Бытия (9,2), где это пожалование вновь дается 
Ною, там также переведено как "зверь" (beast).

3. Третий род составили твари ползучие (гады), 
которые в ст. 24 и 25 обозначены словом ?????, тем же 
самым, которое употреблено здесь в ст. 28 и переведено 
как "пресмыкающиеся", но в предыдущих стихах - как 
"гады", а в Септуагинте в этих случаях - как ??????, ?ли 
пресмыкающиеся, откуда становится ясно, что слова, 
которые мы в данном тексте, где говорится о даре, 
полученном от бога (ст. 28), переводим как "животное, 
пресмыкающееся", - это те же самые слова, которые в 
истории сотворения мира обозначают два рода земных 
существ, viz. "диких зверей" и "пресмыкающихся", именно 
таким образом их понимает Септуагинта.

26. Когда бог создал неразумных обитателей земли, 
разделив их на три рода в зависимости от места их 
обитания viz. "рыбы морские, птицы небесные и души 
живые суши", которые в свою очередь были разделены 
на скот, диких зверей и пресмыкающихся, он размышляет 
о создании человека и той власти, которую этот 
последний должен иметь над земным миром (ст. 26), и 
тогда перечисляет обитателей этих трех царств, но в 
обитателях суши пропускает второй род ??, или диких 
зверей; но в данном случае (ст. 28), где он фактически 
выполняет свой замысел и дает человеку эту власть, в 
тексте упоминаются "рыбы морские, и птицы небесные, и 
твари земные"; причем употребляются слова, которые 
обозначают диких зверей и пресмыкающихся, хотя 
переведено это как "животное, [с.157] пресмыкающееся 
по земле", но опущено слово "скот". В обоих случаях этих 
- хотя в одном опущено слово, обозначающее диких 
зверей, а в другом - обозначающее скот, поскольку бог 
безусловно осуществляет в одном случае то, что он, как



он сам заявляет, замыслил в другом, - мы не можем не 
понять одинаково оба этих места, и здесь мы находим 
только рассказ о том, как земные неразумные животные, 
которые уже были созданы и при их сотворении 
разделены на три обособленных рода - скот, диких 
зверей и пресмыкающихся, здесь (ст. 28) действительно 
полностью отданы во власть человеку, как и было им 
предназначено (ст. 26). Но эти слова не содержат в себе 
также ни малейшего намека на то, что может быть 
н е п р а в и л ьн о  и сто л ко в а н о  как о б о зн а ч а ю щ е е  
предоставление богом одному человеку власти над 
другим; Адаму над его потомками.

27. И это далее становится ещё более очевидным из 
Быт. 9, 2, где бог, возобновляя эту хартию Ною и его 
сыновьям, дает им власть над "птицами небесными, и 
рыбами морскими, и зверями земными", которые 
вы раж ены  словам и  ?'? и ???? - дикие  звери  и 
пресмыкающиеся. теми же самыми словами, которые в 
рассматриваемом нами тексте (Быт. 1, 28) переведены 
как "всякое животное, пресмыкающееся по земле", что 
ни и коем случае не включает людей, поскольку это 
пожалование дается Ною и его сыновьям, всем жившим 
тогда на земле людям, а никак не одной части людей в 
ущерб другой; что ещё более очевидно из слов, прямо 
следующих за этими (ст. 3), где бог дает все ??? - "все 
движущееся, что живет" - используются те же самые 
слова, что и в Быт. 1, 28, - им в пищу. Из всего этого 
очевидно, что дар бога Адаму (Быт. 1, 28), и его 
предначертание (Быт. 1, 26), и его пожалование, снова 
данное Ною и его сыновьям, относятся к плодам трудов 
бога на пятый день и начало шестого дня творения, как 
они изложены в стихах с 20 по 26 включительно главы I, 
и содержат в себе только их - ни больше ни меньше - и



тем самым включают в себя все виды неразумных 
животных воды и суши земного шара, хотя ни в одном 
тексте, где говорится о следующих далее пожалованиях 
бога, никогда не употребляются все слова, при помощи 
которых они (животные) обозначены в истории их 
сотворения, а одни из них опущены в одном месте, 
другие - в другом. Отсюда, я полагаю, вне всякого 
сомнения, следует, что людей нельзя включать в это 
пожалование, так же как и утверждать, что Адаму 
передана какая-либо власть над представителями его 
собственного рода. Все земные [с.158] неразумные 
существа при их сотворении (ст. 25) перечислены в родах 
звери земные, скот и гады, но, поскольку тогда человек 
ещё не был создан, он не содержался ни в одном из этих 
родов, и поэтому, правильно  мы понимаем  эти 
древнееврейские слова или нет, нельзя предполагать, 
что в той же самой истории и в стихах, непосредственно 
за ней следующ их, они должны включать в себя 
человека, особенно потому, что древнееврейское слово 
???, которое в данном даре (если вообще где-либо) 
Адаму (Быт. 1, 28) должно включать в себя человека, 
столь очевидно употребляется в противопоставлении к 
нему, например Быт. 6, 20; 7, 14, 21, 23; 8, 17, 19. И 
если, как утверждает наш автор, бог, дав Адаму власть 
над "всяким животным, пресмыкающимся по земле" (Быт. 
1, 28), сделал всех лю дей рабами Адама и его 
наследников, то, полагаю, сэр Роберт должен был бы 
поднять свою монархическую власть на одну ступень 
выше и убедить мир, что государи могли бы ещё и 
пожирать своих подданных, поскольку бог дал Ною и его 
сыновьям такую же полную власть (гл. 9,2) поедать "все 
д ви ж ущ ееся , что ж ивет", какую  он дал А дам у



господствовать  над ними, ибо в обоих случаях 
древнееврейские слова абсолютно те же самые.

28. Можно полагать, что Давид понимал дар бога, 
изложенный в данном тексте, не говоря уже о праве 
монархов, так же хорошо, как наш автор в своем 
ком м ентарии  - как н азы вает  его ученейш ий  и 
рассудительный Эйнсворт17 - на это место (8-й псалом), 
но не находит здесь никакой такой хартии монархической 
власти. Его слова следующие: "Не много. Ты умалил его 
(т. е. человека, сына человеческого) пред Ангелами; 
поставил его владыкою над делами рук Твоих; все 
положил под ноги его: овец и волов всех, а также 
полевых зверей, птиц небесных и рыб морских, все, 
преходящее морскими стезями". Если кто-нибудь сможет 
обнаружить, что в этих словах имеется в виду какая-то 
монархическая власть одного человека над другим, а не 
только владычество всего человеческого рода над 
низшими видами существ, он, может быть, насколько я 
понимаю, заслужит того, чтобы стать одним из монархов 
по положению сэра Роберта за исключительность своего 
открытия. И я надеюсь, что к данному моменту очевидно, 
что тот, кто дал "владычество над всяким животным, 
пресмыкающимся но земле", не дал Адаму никакой 
монархической власти над представителями его 
собственного рода, что будет показано ещё более полно 
в следую щ ем доводе, который я собираю сь вам 
предложить. [с.159]

29. 2. Что бы ни пожаловал бог, изложив свой дар в 
словах Писания (Выт. 1, 28), это не предназначалось 
исключительно одному Адаму, без всех остальных людей; 
какой бы властью он тем самым ни обладал, это было не 
частное владение, а владение, общее с остальными 
людьми. Что этот дар не был дан одному Адаму,



совершенно очевидно обнаруживается в словах текста, 
поскольку дар дается более чем одному человеку, ибо 
сказано во множественном числе: бог благословил их, и 
сказал им: "Владычествуйте". Бог говорит Адаму и Еве: 
"Владычествуйте"; "поэтому, - говорит наш автор, Адам 
был монархом всего мира". Но пожалование делается им, 
і.е. он обратился также и к Еве - многие толкователи 
небезосновательно полагают, что эти слова не были 
произнесены до тех нор, пока у Адама не появилась жена 
- тем самым разве не должна она быть госпожой всего 
мира, так же как он - господином? Если возразят, что Ева 
подчинялась Адаму, то, как представляется, она 
подчинялась ему не настолько, чтобы это помешало ей 
иметь власть над животными или владеть ими как 
собственностью, ибо разве можем мы сказать, что бог 
когда-либо сделал общее пож алование двоим, а 
пользоваться им должен был только один?

30. Но, может быть, возразят, что Ева была 
сотворена позже. Пусть так; какую выгоду от этого 
получит наш автор? Текст только ещё более прямо будет 
направлен против него, свидетельствуя, что бог, делая 
этот дар, отдал весь мир всем людям сообща, а не 
исключительно одному Адаму. Слово "им" в тексте 
должно включать весь род людской, ибо, несомненно, 
слово "им" ни в коем случае не может обозначать одного 
Адама. Из 26-го стиха, где бог заявляет о своем 
намерении дать эту власть, совершенно ясно, что он 
намеревался сотворить вид существ, который должен 
получить власть над всеми другими видами живых 
существ нашего земного шара. Слова его следующие: "И 
сказал Бог: сотворим человека по образу Нашему, но 
подобию Нашему; и да владычествуют они над рыбами..." 
и т.д. "Они" должны были владычествовать. Кто "они"?



Как раз те, кто должны были иметь образ и подобие 
божие, отдельные представители того рода людей, 
который он собирался создать, ибо утверждать, что "им" 
должно обозначать только Адама, без всех остальных, 
которые должны жить с ним в одном мире, - значит 
противоречить как Писанию, так и всему разуму. А если 
человек в первой части стиха не обозначает того же 
самого, что "им" в последней, тогда это все совершенно 
невозможно понять; [с.160] только человек там, как 
обычно, понимается как весь род, а "им" - как отдельные 
представители рода; и обоснование этому мы видим в 
самом тексте. Бог создает его по образу своему и 
подобию, создаст его разумным существом и тем самым 
способным владычествовать. Ибо, что бы ещё иное ни 
составляло образ бога, интеллектуальная природа была 
безусловно его составной частью, принадлежавшей 
всему роду и позволявшей им владычествовать над 
низшими существами; вот почему в приведенном выше 
8-м псалме Давид говорит: "Не много Ты умалил его пред 
ангелами; поставил его владыкою над делами рук 
Твоих". И не об Адаме говорит здесь царь Давид, ибо из 
стиха 5 очевидно, что это сказано о человеке и сыне 
человеческом, о всем роде людском.

31. И то, что это пожалование, обращенное к Адаму, 
было сделано ему и всему роду человеческому, очевидно 
из собственного доказательства нашего автора, взятого 
им у автора псалмов. "Землю, - говорит автор псалмов, 
отдал он сынам человеческим, что показывает, что это 
право вытекает из отцовства" - таковы слова самого сэра 
Р о б е р та , в зя ты е  нам и  из у п о м я н у т о го  вы ш е  
предисловия18, и поистине странный вывод делает он: 
"Бог отдал землю сынам человеческим, ergo, это право 
вытекает из отцовства". Жаль, что для того, чтобы



в ы р а з и т ь  п о н я т и е  " ч е л о в е ч е с т в о " ,  п р а в и л а  
древнееврейского языка потребовали употребить слова 
"сыны человеческие", а не "отцы человеческие"; тогда 
действительно  наш автор мог бы опираться  на 
моральную поддержку звучания слов, отдавая право 
отцовству. Но делать вывод о том, что отцовство 
обладало правом на землю потому, что бог дал её сынам 
человеческим, значит рассуждать таким образом, 
который свойствен исключительно нашему автору; и 
прежде чем случайно наткнуться на этот способ, у 
человека долж на быть твердая реш имость идти 
наперекор как звучанию слов, так и их смыслу. Но смысл 
как раз более тверд  и более отдален  от цели, 
поставленной нашим автором; ибо цель, как она 
выражена в его предисловии, состоит в том, чтобы 
доказать, что Адам был монархом, и рассуждение автора 
состоит в следую щ ем : "Бог отдал землю  сынам 
человеческим, ergo, Адам был монархом всего мира". 
Пусть кто-нибудь сделает более произвольный вывод, 
чем этот, который нельзя не обвинять в самой очевидной 
нелепости до тех пор, пока не будет доказано, что 
словами сыны человеческие обозначен только один тот, 
у кого вообще не было [с.161] отца, - Адам. Но что бы ни 
делал наш автор, Писание не говорит бессмыслицы.

32. Чтобы сохранить эту собственность и частное 
владение Адама, наш автор на следующей странице 
тщится уничтожить общность владения, пожалованную 
Ною и его сыновьям в упомянутом ранее параллельном 
тексте (Быт.9, 1, 2, 3), и пытается сделать это двумя 
способами.

1. Сэр Роберт вопреки ясно выраженным словам 
Писания хотел бы убедить нас в том, что то, что здесь 
даровано Ною, не даруется его сыновьям совместно с



ним. Он говорит: "Что касается общности владения Ноя и 
его сыновей, которая, как утверждает м-р Селден, была 
пожалована им (Быт. 9, 2), то текст не подтверждает 
этого". Трудно себе представить, какого же ещё 
подтверждения хочет наш автор, если простые и ясные 
слова Писания, не могущие иметь другого смысла, не 
удовлетворяют того, кто, по его словам, строит свои 
высказывания целиком и полностью на Писании. В тексте 
говорится: "И благословил Бог Ноя и сынов его, и сказал 
им", і. е., как считает наш автор, ему, "ибо, - говорит он, 
- хотя там в благословении сыновья упомянуты вместе с 
Ноем, тем не менее лучше всего это может быть понято 
так: при подчинении отцу или получении в дар по 
наследству" (3., с. 211). Поистине нашим автором лучше 
всего понимается то, что лучше всего служит его цели, 
но всеми остальными действительно лучше всего может 
быть понято то, что лучше всего согласуется с ясным 
построением слов и вытекает из очевидного значения 
текста, и тогда пожалование от бога не будет лучше 
всего понято как при подчинении отцу или получении в 
дар по наследству, если он сам не выдвинул этих условий 
и не упоминает никакого такого ограничения. Но у 
нашего автора тем не менее есть доводы, почему лучше 
всего это может быть понято именно так. Он далее 
заявляет: "Благословение могло бы поистине быть 
претворено в жизнь, если бы сыновья пользовались 
частным владением либо находясь и подчинении у отца, 
либо наследуя ему" (3., с. 211), т. е., иными словами, 
пожалование, ясно выраженные слова которого дают 
совместное право на собственность в настоящем (ибо 
текст говорит: "В ваши руки отданы они"), может лучше 
всего быть понято при подчинении или наследовании, 
потому что, возможно, этим даром можно пользоваться,



находясь в подчинении или получив наследство. Это 
равносильно тому, чтобы сказать, что пожалование 
чего-либо во владение в настоящем "может лучше всего 
быть понято" при повороте прав, потому что, [с.162] 
возможно, можно дожить до того, чтобы пользоваться им 
при повороте прав. Если действительно пожалование 
дастся отцу, а его сыновьям - после него и он настолько 
добр, что разрешает своим детям пользоваться им в 
настоящем вместе с ним, тогда можно поистине сказать, 
что в отношении этого события и то и другое понимание 
будет верным; но никогда не может быть правильным, 
что все, что в ясно выраженных словах дается в общее 
владение, может лучше всего быть понято при повороте 
прав. Итог всех его рассуждений сводится к следующему: 
бог не дал сыновьям Ноя мир в общее владение вместе с 
их отцом, потому что они, возможно, могли пользоваться 
им под началом отца или после него. Очень хороший 
довод в противовес ясно выраженному тексту Писания; 
но богу нельзя верить, пусть он даже высказывается сам, 
если он говорит, что делает то, что не соответствует 
гипотезе сэра Роберта.

33. Ибо, как бы он ни исклю чал  сы новей , 
совершенно очевидно, что часть этого благословения, 
которую он хотел бы видеть переданной но наследству, 
должна по необходимости предназначаться сыновьям, а 
вовсе не самому Ною. Благословляя их, бог сказал: 
"Плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю"; эта 
часть благословения, как показывают последующие 
события, вообще никак не касалась самого Ноя, ибо мы 
нигде не читаем о его собственных детях, которые 
появились бы у него после потопа, а в следующей 
главе19, где перечисляются его потомки, о них вообще 
нет никакого упоминания, так что это благословение,



полученное в дар по наследству, не должно было 
осуществиться раньше, чем через 350 лет после того, как 
оно было дано, и, чтобы спасти воображаемую монархию 
нашего автора, заселение мира необходимо задержать на 
350 лет20; ибо эту часть благословения нельзя понять 
таким образом, что она может осуществиться путем 
подчинения сыновей Ною, если только наш автор не 
заявит, что они должны просить разрешения своего отца 
Ноя, чтобы возлежать со своими женами. Но в этом 
одном пункте наш автор последователен во всех своих 
рассуждениях - он очень заботится о том, чтобы в мире 
были монархи, и очень мало - чтобы были люди; и 
действителы-ю, защищаемый им способ правления не 
лучший способ заселить мир. Ибо о том, в какой мере 
абсолютная монархия помогает осуществить это великое 
и первостепенной важности благословение Всемогущего - 
"плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю", 
заключающееся, между прочим, и в совершенствовании 
наук и искусств и жизненных [с.163] удобств, можно 
увидеть на примере тех обширных и богатых стран, 
которые счастливы находиться под властью Турции и где 
сейчас нельзя найти более одной трети нет, но многих, 
если не в большинстве их частей одной тридцатой, 
возможно, и мог бы сказать, не более одной сотой - того 
населения, которое жило там ранее, как может легко 
обнаружить любой, кто сравнит современные сведения 
об этом с древней историей. Но это между прочим.

34. Д ругие  части этого  бла го словения  или 
пожалования выражены таким образом, что должны по 
необходимости пониматься как относящиеся к сыновьям 
Ноя не на условиях подчинения или перехода по 
наследству, а в той же мере, как к самому Ною. "Да 
страшатся и да трепещут вас, - говорит Бог, - все звери



земные" и т. д. Разве кто-нибудь, кроме нашего автора, 
скажет, что звери без разрешения Ноя или до его смерти 
боялись и страшились только ero, а не его сыновей? А 
следующие далее слова - "в ваши руки отданы они" 
следует ли и их понимать так, как говорит наш автор: 
"Если захочет ваш отец" или "Они будут отданы в ваши 
руки в будущем"? Если это доказывается на основе 
Писания, то я не знаю, чего ещё нельзя было бы 
доказать с его помощью, и я едва ли смогу понять, 
насколько это отличается от тех выдумок и фантазий или 
насколько более прочным основанием окажется оно по 
сравнению с мнениями философов и поэтов, которые 
наш автор подвергает столь яростному осуждению в 
своем предисловии21.

35. Но далее наш автор переходит к доказательству 
того, что "лучше всего это может быть понято" как "при 
подчинении отцу или получении в дар по наследству", 
ибо "невероятно (утверждает автор), чтобы частное 
владение, которое бог дал Адаму и через дарение, 
передачу права собственности  или переуступку 
предоставленное Адамом его детям, было отменено и 
между Ноем и его сыновьями была установлена общность 
со б с тв е н н о сти  на все. Ной был со хр ан ен  как 
единственный наследник всего мира; почему следует 
полагать, что бог лишил его права, принадлежащего ему 
от рождения, и сделал его, одного из всех людей земли, 
единственным арендатором на одних правах со своими 
детьми?" (3., с. 211).

36. Предубежденность наших собственных плохо 
обоснованных мнений, какими бы вероятными мы их ни 
называли, не может дать нам право понимать Писание 
вопреки прямому и ясному значению слов. Я допускаю: 
невероятно, чтобы здесь было отменено частное



владение Адама, [с.164] поскольку более чем невероятно 
(ибо это никогда не будет доказано), что Адам вообще 
обладал каким-либо таким частным владением; и 
поскольку параллельные места Писания, вероятнее 
всего, подскажут нам, как их можно лучше всего 
понимать, необходимо всего лиш ь сравнить это 
Благословение, данное здесь Ною и его сыновьям после 
потопа, с тем, которое получил Адам после своего 
сотворения (Быт. 1, 28), чтобы убедить любого, что бог 
не дал Адаму никакого такого частного владения. 
Признаюсь, что после потопа Ной, вероятно, должен был 
обладать тем же правом, той же собственностью и 
властью, которыми до него обладал Адам. Но поскольку 
частное владение не может быть совместимо с теми 
благословением и пожалованием, которые бог дал вместе 
ему и его сы новьям , это является достаточны м  
основанием для вывода о том, что у Адама его не было, 
особенно если учесть, что в обращении к нему, когда 
делался этот дар, нет слов, которые бы его выражали 
или хоть в малейшей степени допускали. а тогда пусть 
читатель судит сам, можно ли лучше всего понимать, 
если в одном тексте нет ни одного слова об этом, не 
говоря уже о том, что, как было доказано выше, сам 
текст доказывает прямо противоположное, а в другом и 
слова и смысл прямо направлены против этого.

37. Но наш автор говорит: "Ной был единственным 
наследником всего мира, почему следует полагать, что 
бог лиш ил его права, п ринадлеж ащ его  ему от 
рождения?" Однако в Англии наследник означает 
старшего сына, который по английскому закону должен 
получить всю землю своего отца; и было бы очень 
неплохо, если бы автор показал нам, где бог когда-либо 
назначал такого наследника всего мира и каким образом



бог лишил его права, принадлежащего ему от рождения, 
или какой ему был причинен вред, если бог дал его 
сы новьям  право и спользовать  часть земли для 
содержания себя и своих семей, когда вся она тогда была 
не только больше того, что сам Ной мог использовать, но 
и бесконечно больше того, что могли использовать все 
они, и владения одного никак не могли нанести ущерб 
владениям другого или каким-либо образом ограничить 
их использование.

38. Наш автор, вероятно предвидя, что он может не 
добиться очень большого успеха, убеждая людей 
отказаться от их здравого смысла, и, что бы он ни 
говорил, люди будут склонны верить очевидным словам 
Писания и считать правильным то, что они поняли, - что 
пожалование было сделано вместе Ною и его сыновьям, 
пытается посеять [с. 165] сомнения, как будто это 
пожалование Ною не означало передачи никакой 
собственности и никакой власти, потому что "в нем 
о п ущ ено  уп о м и н ан и е  об о бладан и и  зем лею  и 
владычестве над животными, а земля вообще ни разу не 
названа". И поэтому, говорит он, "между этими двумя 
текстами существует значительная разница. Первое 
благословение дало Адаму власть над землей и всеми 
тварями, последнее дает Ною свободу употреблять в 
пищу живые существа; в этом не содержится какого-либо 
изменения или уменьшения его права на владение всем, 
но лишь только увеличение его доли" (3., с. 211). Так что 
в понимании нашего автора все, что говорится здесь Ною 
и его сыновьям, не дает им ни власти, ни собственности, 
а лишь "увеличивает долю" - их долю, должен сказать я, 
поскольку бог говорит: "Даю вам все", хотя наш автор 
говорит его, ибо что касается сыновей Ноя, то они,



кажется, по предписанию сэра Роберта, пока был жив их 
отец, должны были соблюдать пост.

39. Любого другого - но не нашего автора - можно 
было бы чрезвычайно сильно заподозрить в том, что он 
до такой степени ослеплен предубежденностью, что во 
всем этом благословении Ною и его сыновьям не может 
видеть ничего, кроме увеличения их доли. Ибо в том, что 
касается власти, упоминание о которой, как считает наш 
автор, опущено, слова бога "Да страшатся и да трепещут 
вас все звери земные", я полагаю, выражают ту власть, 
т.е. превосходство, которое предназначено иметь 
человеку над животными, так полно, как это только 
возможно, ибо, как представляется, в этом страхе и 
трепете главным образом заключено то, что было дано 
Адаму в отношении низших животных, потому что он, 
каким бы абсолю тным монархом ни был, не мог 
позволить себе вольности с жаворонком или кроликом, 
чтобы утолить свой голод, и питался травками вместе с 
животными, как это следует из Быт. 1, 29 и 30. Затем 
очевидно, что в ясно вы раж енны х словах этого 
благословения Ною и его сыновьям не только дается 
собственность, но и предоставляются в отношении её 
большие права, чем Адаму. Бог говорит Ною и его 
сыновьям: "В ваши руки отданы они"; и если эти слова не 
означаю т передачи собственности , более того - 
собственности во владение, то очень трудно будет найти 
такие слова, которые могут это означать, ибо нет ни 
более естественного, ни более определенного способа 
выразить чье-либо владение чем-либо, чем сказать, что 
оно передается ему в руки. А чтобы показать, что им 
тогда была предоставлена самая [с.166] полная 
собственность, какой только может обладать человек и 
которая заключается в праве уничтожить что-либо в



процессе его использования, бог сказал (ст. 3): "Все 
движущееся, что живет, будет вам в пищу", чего не было 
разрешено Адаму в данной им хартии. Наш автор 
называет это "свободой употреблять их в пищу и только 
увеличением доли", а не "изменением собственности" (3., 
с. 211). Трудно понять, какую ещё собственность на 
животных может иметь человек, кроме "свободы 
уп о тр ебл ять  их в пищ у". Так что если первое  
благословение, как говорит наш автор, дало "Адаму 
владычество над тварями", а благословение Ною и его 
сыновьям дало им "такую свободу употреблять их", 
которой не обладал Адам, оно по необходимости дало им 
нечто, что у Адама, со всей его верховной властью, 
отсутствовало, - нечто, что можно принять за более 
полную собственность; ибо, несомненно, тот, кто не 
может употреблять диких ж ивотных так, как это 
разрешено другому, не обладает абсолютной властью 
даже над частью диких животных и собственность его на 
них очень ограниченна и недостаточна. Если бы кто-либо 
являющийся абсолютным хозяином какой-либо страны 
просил нашего автора "возделывать землю" и дал ему 
владычество над тварями, живущими на ней, но не 
разрешил бы ему для утоления голода брать из стада ни 
козленка, ни ягненка, я думаю, он вряд ли бы считал 
себя хозяином или собственником той земли или скота, 
пасущегося на ней, но обнаружил бы разницу между 
властью, которой может обладать пастух, и самой полной 
собственностью, которой обладает владелец. Так что 
если бы дело касалось лично его, то, я полагаю, сэр 
Роберт подумал бы, что здесь было "изменение", более 
того - увеличение "собственности", и что благодаря 
этому пожалованию Ною и его детям не только дана 
собственность , но дана такая собственность  на



животных, которой не было у Адама; ибо, каковы бы ни 
были права собственности на отдельные группы 
животных, которые может быть позволено иметь одному 
человеку по сравнению с другим, по сравнению с богом, 
творцом неба и земли, который является единственным 
господином и владыкой всего мира, собственность людей 
на ж ивотны х есть не что иное, как та "свобода 
употреблять их", которую разрешил бог, и поэтому 
собственность человека может быть изменена и 
увеличена, как, мы видим, было сделано в данном 
случае, после потопа, когда было позволено такое 
употребление их, которое раньше не допускалось. Из 
всего этого, я полагаю, ясно, что ни у Адама, ни у Ноя не 
[с.167] было никакого частного владения, никакой 
собственности на животных, которого не имели бы их 
потомки, так как они по мере своего развития все больше 
нуждались в ж ивотных и приобрели способность 
использовать их.

40. Таким образом, мы рассмотрели довод нашего 
автора в пользу монархии Адама, основанный на 
объявленном благословении (Быт. 1, 28). Думаю, что в 
нем ни один здравый читатель не в состоянии найти 
ничего иного, кроме возвышения человечества над 
остальными видами животных на этой нашей обитаемой 
земле. Это не что иное, как предоставление человеку, 
всему роду человеческому, как её главному обитателю, 
образу и подобию его творца, власти над другими 
существами. Это столь очевидно заключено в данных 
простых словах, что никто, кроме нашего автора, не 
посчитал бы нужным показать, как эти слова, которые, 
казалось бы, говорят прямо противоположное, дают 
Адаму монархическую абсолютную власть над другими 
людьми, или же исключительное право собственности на



все существа, и я полагаю, что в деле такои важности, к 
тому же таком, на котором он строит все последующее, 
он должен был бы сделать нечто большее, чем просто 
цитировать слова, явно направленные против него. Ибо, 
признаюсь, я не вижу в них ничего доказывающего 
монархию или частное владение Адама, но прямо 
п р о ти воп ол ож н ое . И тем менее я сож алею  об 
ограниченности своего понимания этого вопроса, 
поскольку у апостола я нахожу, по-видимому, столь же 
слабое представление о каком бы то ни было таком 
частном владении Адама, как и у меня, ибо он говорит, 
что "Бог дает нам все обильно для наслаждения"22, чего 
бы он не мог сделать, если бы мы уже были отданы 
монарху Адаму и другим монархам, его наследникам и 
преемникам. В заключение замечу, что этот текст не 
только не доказывает, что Адам был единственным 
собственником, но, напротив, является подтверждением 
первоначальной  общ ности  всех вещ ей у сынов 
человеческих, и, поскольку это явствует из упомянутого 
дара, полученного от бога, а также из других текстом 
Писания, верховная власть Адама, воздвигнутая на его 
частном владении, не имея никакого основания для 
своей поддержки, должна пасть.

41. Но тем не менее, даже если в конце концов 
кому-то будет очень нужно, чтобы благодаря этому дару, 
п о л уч е н н о м у  от бога , Адам  был превращ ен  в 
единственного хозяина всей земли, что это будет 
означать для его верховной власти? И каким образом 
отсюда следует, что собственность [с. 168] на землю дает 
человеку власть над жизнью другого? Или каким образом 
владение даже всей землей дает кому-либо верховную 
деспотическую власть над человеческой личностью? 
Наиболее правдоподобным объяснением будет такое:



тот, кто владеет всем миром, может отказать всем 
остальным людям в пище и тем самым по своему 
усмотрению уморить их голодом, если они не признают 
его верховной власти и не подчинятся его воле. Если бы 
это было так, это был бы очень хороший довод для 
доказательства того, что никакой такой собственности 
никогда не было, что бог никогда никому не давал 
никакого такого частного владения; ибо более разумно 
полагать, что бог, который приказал людям плодиться и 
размножаться, скорее сам предоставил им всем право 
пользоваться пищей и одеждой и другими жизненными 
удобствами, материал для которых он дал им в таком 
изобилии , чем заставлять  их зависеть  в своем 
существовании от воли человека, который обладал бы 
в л а с т ь ю  у н и ч т о ж и т ь  их в с е х , е сл и  е м у  это  
заблагорассудится, и который, будучи нисколько не 
лучше других, мог из-за нужды и зависимости от 
скудного состояния скорее постоянно понуждать их к 
тяж елой  работе , чем способ ствовать  великом у 
предначертанию бога "плодитесь и размножайтесь" с 
помощью щедрого предоставления жизненных удобств. 
Пусть тот, кто сомневается в этом, посмотрит на 
абсолютные монархии мира и увидит, что происходит там 
с жизненными удобствами и огромными массами людей.

42. Однако мы знаем, что бог не оставил одного 
человека на милость другого, чтобы тот мог уморить его 
голодом, если бы захотел. Бог, господин и отец всех, ни 
одному из своих детей не дал такой вот собственности в 
виде его особой доли богатств нашего мира, но 
предоставил  такую , чтобы тот передал своему 
нуж даю щ емуся  брату право на излиш ек своего 
имущества, с тем чтобы последнему по справедливости 
не отказали в этом излишке, когда его неотложные



нужды требуют этого. И поэтому ни один человек 
никогда не мог по справедливости обладать властью над 
жизнью другого на основе права собственности на землю 
или имущество, поскольку для любого состоятельного 
человека всегда будет грехом допустить, чтобы его брат 
погиб из-за того, что он не захотел предоставить ему 
пом ощ ь  от свое го  и зо б и л и я . И бо , так  же как 
сп р авед л и во сть  дает каж дом у  человеку  право 
собственности на продукт его честного труда и благие 
приобретения его предков, перешедшие к нему по 
наследству, так и благотворительность [с. 169] дает 
каждому человеку, если у него нет других средств к 
существованию, право собственности на такую часть 
изобилия другого, которая охранит его от крайней 
нужды, если у него нет никаких других средств к 
существованию. И тот, кто, воспользовавшись нуждой 
другого и отказав ему в той помощи, которую бог требует 
от него для удовлетворения нужд брата, тем самым 
силой заставляет его стать своим вассалом, поступает не 
более справедливо, чем тот, кто, обладая большей 
силой, хватает более слабого, подчиняет его своей воле 
и, приставив кинжал к горлу, предлагает ему выбор 
между смертью и рабством.

43. Даже если кто-нибудь будет столь извращенно 
пользоваться божьими дарами, которыми тот осыпает его 
щедрой рукой, даже если кто-то будет ж есток и 
немилосерден до такой крайности, тем не менее все это 
не доказывает, что собственность на землю, даже в этом 
случае, дает какую-либо власть над личностью людей, а 
доказывает лишь то, что её может дать только договор, 
поскольку власть богатого собственника и подчинение 
нуждающегося нищего начинаются не с богатства 
хозяина, а с согласия бедняка, который предпочел стать



его подданным, чтобы не умереть с голода. И человек, 
которому он тем самым подчиняется , не может 
претендовать на большую власть над ним, чем та, на 
которую он согласился в договоре. На этом основании 
человек, имеющий полные склады во времена всеобщей 
нужды, имеющий деньги в кармане, находящийся в море 
на корабле, умеющий плавать и т. п., может иметь такое 
же основание для управления и власти, как если бы он 
был владельцем всей земли мира, потому что любое из 
этих положений достаточно для того, чтобы я мог спасти 
жизнь человека, который погиб бы, если бы в такой 
помощи ему было отказано. И все, что в соответствии с 
этим правилом может быть поводом для использования в 
своих целях нужды другого, дабы спасти его жизнь или 
что-либо дорогое для него за счет его свободы, может 
быть сделано основанием для верховной власти так же, 
как и собственность. Из всего этого ясно, что, даже если 
бы бог дал Адаму частное владение, это частное 
владение не могло бы дать ему никакой верховной 
власти. Но мы уже в достаточной мере доказали, что бог 
не давал ему никакого частного владения. [с.170]

Глава V

0  ПРАВЕ АДАМА НА ВЕРХОВНУЮ  ВЛАСТЬ НА 
ОСНОВЕ ПОДЧИНЕНИЯ ЕВЫ

44. Мы обнаруж иваем , что следующ ий текст 
Писания, на котором наш автор строит свою монархию 
Адама, взят из Быт. 3, 16: "И к мужу твоему влечение 
твое, и он будет господствовать над тобою". "Здесь, - 
говорит он, - мы имеем первоначальное предоставление 
правления", откуда он в следующем ниже на той же 
странице параграфе (3., с. 244) делает вывод, что 
"высшая власть отдана отцовству и ограничена одной



формой правления, т.е. монархией". Ибо, каковы бы ни 
были посылки, вывод его всегда один и тот же: пусть в 
любом тексте хоть единожды упомянуто управление, и 
тут же на основе божественного права устанавливается 
абсолютная монархия. Если кто-либо всего лишь 
внимательно прочтет собственные рассуждения нашего 
автора, сделанные на основе этих слов (3., с. 244), и 
изучит среди прочего линию и потомков Адама в том 
виде, как он туда их привлекает, ему будет несколько 
затруднительно понять, что автор говорит; но мы пока 
отнесем это за счет его особого способа писания и 
рассмотрим суть самого данного текста. Эти слова 
выражают проклятие богом женщины за то, что она была 
первой и самой дерзкой в выражении неповиновения 
богу; и если мы примем во внимание повод, в связи с 
которым бог обращается здесь к нашим прародителям, 
то, что он объявляет им приговор и изливает на них 
обоих свой гнев за их неповиновение, тогда мы не можем 
предполож ить , что это - тот момент, когда бог 
награждает Адама прерогативами и привилегиями, 
наделяет его достоинством и властью, возвышает его до 
господства и монархии; ибо хотя, как пособница в 
искушении и соучастница в прегрешении, Ева была 
поставлена ниже его и тем самым он случайно получил 
превосходство над ней, поскольку полученное ею 
наказание было более серьезным, однако и он тоже внес 
свою лепту в грехопадение, как и в сам грех, и его тоже 
унизили, что можно увидеть в следующих далее стихах; 
трудно себе представить, чтобы бог на одном дыхании 
сделал его вселенским "монархом" над всеми людьми и 
пожизненным батраком, вышвырнул из рая "возделывать 
землю" (ст. 23) и одновременно возвел его на трон и дал 
все привилегии и покои абсолютной власти.



45. Это был не тот случай, когда Адам мог ожидать 
каких-либо милостей, какого-либо предоставления 
привилегий [с.171] от своего оскорбленного создателя. 
Если это было "первоначальное предоставление 
правления", как говорит нам наш автор, и Адам теперь 
был сделан монархом, то, как бы ни называл ого сэр 
Роберт, ясно, что бог сделал его всего лишь очень 
бедным монархом, таким, что даже наш автор сам 
посчитал бы, что быть им - не такая уж большая 
привилегия. Бог заставил его работать, чтобы жить, и, 
кажется, вручил ему лопату, скорее, чтобы возделывать 
землю, чем скипетр, чтобы править её обитателями. "В 
поте лица твоего будешь есть хлеб", - сказал ему бог (ст. 
19). Может быть, на это можно возразить, что это было 
неизбежно, потому что у него ещё не было подданных и 
некому было работать на него; однако впоследствии, 
поскольку он прожил свыше 900 лет, у него могло быть 
достаточно людей, которых он мог заставить работать 
вместо себя; нет, говорит бог, не только пока у тебя нет 
никаких помощников, кроме жены, но и пока ты жив, ты 
будешь жить своим трудом. "В поте лица твоего будешь 
есть хлеб, доколе не возвратишься в землю, из которой 
ты взят; ибо прах ты и в прах возвратишься" (ст. 19). 
Опять-таки, может быть, можно ответить на это, 
поддержав нашего автора, что эти слова говорятся не 
лично Адам у , а всем лю дям  через него как их 
представителя, поскольку это проклятие наложено на все 
человечество из-за грехопадения.

46. Бог, я полагаю, говорит отлично от людей, 
потому что он высказывается с большей истиной, 
большей определенностью; но когда он снисходит до 
разговора с людьми, я не думаю, чтобы его речь 
отличалась от речи людей, нарушая те правила языка,



которые употребляются у них. Когда он унижает себя 
обращением к ним, он поступает так не для того, чтобы 
опуститься до уровня их способностей, а для того, чтобы 
был потерян  см ы сл  его в ы ска зы в а н и я , чтобы  
высказанное таким образом они не могли понять. И тем 
не менее мы вынуждены думать о боге именно таким 
образом, если должны принять как правильные те 
толкования  П исания , которы е необходимы  для 
поддерж ан и я  доктрины  наш его  автора . Ибо в 
соответствии с обычными правилами языка будет очень 
трудно понять, что говорит бог; если то, что он говорит 
здесь в единственном числе, обращаясь к Адаму, 
необходимо понять как обращение ко всем людям, а то, 
что он выражает во множественном числе (Быт. 1, 26 и 
28), необходимо понимать как сказанное только в 
отношении одного Адама, исключая всех остальных; а то, 
что он говорит Ною и его сыновьям [с.172] вместе, 
необходимо понимать как обращение, предназначенное 
для одного Ноя (Быт. 9).

47. Далее, необходимо отметить, что те слова из 
Б ы т .  3, 16 ,  к о т о р ы е  наш  а в т о р  н а з ы в а е т  
"первоначальным предоставлением правления", были 
обращены не к Адаму и в них на самом деле не только не 
содержалось никакого пожалования для Адама, а, 
напротив, излагалось наказание Евы; и если мы примем 
их так, как они были направлены, непосредственно к ней 
или через неё как представителя ко всем другим 
женщинам, они в лучшем случае касаются только 
женского пола и означают лишь то подчинение мужьям, 
в котором они обычно будут находиться, и ничего 
больше; но здесь речь идет не о законе, по которому 
женщина обязана находиться в таком подчинении, если 
обстоятельства её положения или условия договора с



мужем освободят её от этого, так же как и не о том, что 
она обязана рожать детей в страданиях и муках (что 
тоже входит в проклятие, полученное ею от бога), если 
может быть найдено средство от них, ибо весь стих 
читается следующим образом: "Жене сказал: умножая, 
умножу скорбь твою в беременности твоей; в болезни 
будешь рождать детей; и к мужу твоему влечение твое, и 
он будет господствовать над тобою". Думаю, что 
кому-либо другому - но не нашему автору - было бы 
очень трудно найти предоставление "монархического 
правления Адаму" в этих словах, которые были сказаны 
не ему и не о нем; полагаю также, что на основании этих 
слов никто не подумает, что долг слабого пола, якобы по 
закону подвергшегося таким образом проклятию, в них 
содержащемуся, не стремиться избежать его. И разве 
кто-нибудь скажет, что Ева или какая-либо другая 
женщина согрешила, если она разрешилась от бремени 
без тех умноженных мук, которыми угрожает ей здесь 
бог. Или что если бы любая из наших королев, Мария или 
Елизавета23, выйдя замуж за одного из своих подданных, 
то на основании  этого текста она бы попала в 
политическое подчинение ему, или что он тем самым 
должен был бы пользоваться правом "монархического 
правления" над ней? Насколько я понимаю, бог в этом 
тексте не дает никакой власти Адаму над Евой или 
мужьям над женами, а лишь предсказывает, каков будет 
жребий жен, как он своим провидением постановит, 
чтобы она подчинялась своему мужу, и как, мы видим, 
законы людей и обычаи народов устроили это именно 
таким образом, и, я должен признать, для этого есть 
основание в природе. [с.173]

48. Так, когда бог говорит об Иакове и Исаве, что 
"больший будет служить меньшему" (Быт. 25, 23), никто



не предполагает, что тем самым бог сделал Иакова 
господином над Исавом, но что он предсказал то, что 
должно произойти de facto.

Но даже если эти слова, обращенные здесь к Еве, 
должны по необходимости быть поняты как закон, 
обязывающий её и всех женщин к подчинению, это не 
может быть никаким иным подчинением, кроме того, в 
котором каждая жена находится по отношению к своему 
мужу,  и тогда если это будет  первоначальным 
п р е д о с т а в л е н и е м  п р а в л е н и я  и о с н о в а н и е м  
монархической власти, то будет столько монархов, 
сколько мужей.  Поэтому,  если эти слова и дают 
к акую-либо  власть  Адаму ,  она не может  быть  
политической, а только супружеской - той властью, 
которой обладает каждый муж, - распоряжаться всеми 
делами, имеющими значение для частной жизни в своей 
семье, в качестве владельца её имущества и земли и 
ставить свою волю выше воли жены во всех делах, 
которые касаются их обоих вместе; но он не имеет 
политической власти, т. е. права распоряжаться жизнью 
и смертью, ни над ней, ни тем более над кем-либо 
другим.

49. Я уверен в следующем. Если наш автор хочет, 
ч т обы  э т о т  т е к с т  в ы р а ж а л  п р е д о с т а в л е н и е ,  
п е р в о н а ч а л ь н о е  п р е д о с т а в л е н и е  п р а в л е н и я ,  
политического правления, ему следовало бы доказывать 
это, привлекая более веские доводы, а не утверждая 
просто, что слова "к мужу твоему влечение твое" были 
законом, по которому Ева и "все, кто произойдет от нее" 
были подчинены абсолютной монархической власти 
Адама и его наследников. Выражение "к мужу твоему 
влечение твое", в отношении значения которого 
толкователи не пришли к единому мнению, слишком



двусмысленно, чтобы столь самоуверенно строить на нем 
свой тезис, к тому же в вопросе столь важном и 
имеющем огромное и всеобщее значение; но наш автор в 
соответствии со своим оригинальным способом писания, 
процитировав однажды текст, тут же без какого-либо 
дополнительного беспокойства делает вывод, что 
значение его таково, какое дает ему он. Стоит ему только 
обнаружить в тексте или на полях слова "править" и 
"подданный", и они тут же означают долг подданного в 
отношении своего государя, история изменяется, и, хотя 
бог говорит "муж", сэр Роберт читает "монарх": у Адама 
немедленно появляется "абсолютная монархическая 
власть" над Евой, и не только над Евой, по и над "всеми, 
кто произойдет от [с.174] нее", хотя в Писании не 
говорится об этом ни слова, и наш автор тоже не 
приводит ни слова для доказательства этого. Но Адам, 
несмотря ни на что, должен быть абсолютным монархом, 
к тому же не позднее конца главы. И здесь я прошу 
читателя подумать о том, не явится ли одно мое 
утверждение о том, что данный текст не дает Адаму той 
а б с о л ю т н о й  м о н а р х и ч е с к о й  влас ти ,  к о т о р ую  
предполагает наш автор, высказанное просто, без 
каких-либо предложенных мною обоснований, столь же 
достаточным для уничтожения этой власти, как его 
голословное утверждение - для её установления, 
поскольку в тексте не упоминается ни государь, ни 
народ, ничего не говорится ни об абсолютной, ни о 
монархической власти, а только о подчинении Евы 
Адаму, жены своему мужу. И тот, кто таким образом 
проследил бы ход рассуждений нашего автора до конца, 
дал бы краткий и достаточно убедительный ответ на 
большую часть оснований, из которых исходит автор, и 
более чем необходимо опроверг  бы их простым



отрицанием; ибо для опровержения бездоказательных 
утверждений достаточно их отрицать, не выдвигая для 
этого оснований. И поэтому мне не нужно было бы 
ничего говорить, а просто отрицать, что с помощью этого 
текста "самим богом была установлена и основана 
высшая власть в отцовстве, ограниченная монархией, и 
только для личности Адама и его наследников" (все это 
наш автор заключает именно из этих слов, как это можно 
увидеть на той же самой странице - 3., с. 244), и этого 
было бы достаточно для ответа; если бы я выразил 
пожелание, чтобы какой-либо трезвый человек только 
прочел текст и поразмыслил, кому и по какому случаю 
это говорилось, то он, без сомнения, подивился бы, 
каким образом наш автор нашел в нем монархическую 
абсолютную власть, если не обладал бы исключительно 
подходящей способностью самому обнаруживать её там, 
где он не мог показать её другим. И таким образом мы 
рассмотрели два места Писания - все, насколько мне 
помнится, что автор приводит для доказательства 
верховной власти Адама, того главенства, которое, 
говорит он, "велением бога должно быть у Адама 
неограниченным и таким же необъятным, как все деяния 
его воли" - viz. Быт. 1, 28 и Быт. 3, 16, одно из них 
означает только подчинение низших видов животных 
людям, а другое - повиновение, которое жена обязана 
оказывать своему мужу; и то и другое достаточно далеки 
от того, которое подданные обязаны проявлять в 
отношении правителей политических обществ. [с.175]

Глава VI

0  ПРАВЕ АДАМА НА ВЕРХОВНУЮ  ВЛАСТЬ НА 
ОСНОВЕ ОТЦОВСТВА



50. Остается ещё одно - и тогда, я полагаю, вам 
будет представлено мною все, что наш автор приводит в 
качестве доказательства верховной власти Адама, - это 
п р е д п о л о ж е н и е  о е го  е с т е с т в е н н о м  п р а в е  
владычествовать над своими детьми, потому что он их 
отец, и автор настолько доволен этим правом отцовства, 
что вы найдете его почти на каждой странице; в 
частности , он заявляет: "Не только  Адам , но и 
наследовавшие ему патриархи по праву отцовства 
обладали монархической властью над своими детьми" (с. 
12). И ещё на той же странице: "П оскольку это 
подчинение детей было источником всей монархической 
власти..." и т. д. Раз он так часто упоминает его, можно 
подумать, что это - главная основа всей его системы, и 
мы вполне можем ожидать ясного и четкого обоснования 
его, так как в качестве положения, необходимого для 
своей цели, он излагает следующее: "Каждый рожденный 
человек настолько далек от того, чтобы быть свободным, 
что самим актом своего рождения становится подданным 
того, кто его породил" (3., с. 156). Так что, поскольку 
один Адам был сотворен, а все остальные после него 
рождены, никто не рождается свободным. Если мы 
теперь спрашиваем, каким образом Адам приобрел эту 
власть над своими детьми, он говорит нам здесь, что дав 
им жизнь. И ещё раз говорит о том же (3., с. 223): "Это 
естественное владычество Адама может быть доказано 
на основе свидетельства самого Гроция, который учит 
нас, что generatione jus acquiritur parentibus in liberos"24. 
И действителы-ю, так как сам факт рождения ребенка 
делает мужчину отцом, его право отца в отношении 
своих детей может возникнуть только из него, и не из 
чего иного.



51. В упомянутом тексте Гроций не говорит нам, 
насколько далеко простирается эта jus in liberos25, эта 
власть родителей над своими детьми; но наш автор, 
которому в данном вопросе всегда все ясно, заверяет 
нас, что это высшая власть, абсолютная власть над 
жизнью и смертью , подобная власти абсолютных 
монархов над своими рабами. Тот, кто спросит у него, 
каким образом или на каком основании рождение 
ребенка дает отцу такую абсолютную власть над ним, не 
получит никакого ответа; мы должны поверить ему на 
слово как в этом, так и в некоторых других вопросах и по 
этому слову должны сохранять [с. 176] свою силу или 
ниспровергаться законы природы и установления 
правительств. Если бы он был абсолютным монархом, 
такой способ ведения диалога достаточно хорошо бы ему 
подходил; pro ratione voluntas26 мог бы иметь силу в его 
устах, но очень неуместен в качестве доказательства или 
довода и мало послужит его защ ите абсолютной 
м онархии . Сэру Роберту придется  значительно  
уменьшить авторитет подданных, чтобы оставить себе 
надежду утвердить что-либо, просто сказав об этом. 
Бездоказательное мнение одного раба недостаточно 
весомо, чтобы разделаться со свободой и судьбами всех 
людей; если все люди от природы не равны - а я думаю, 
что они равны, то, я уверен, все рабы равны между 
собой, и тогда я могу без всякой самонадеянности 
противопоставить одно свое личное мнение его мнению и 
быть уверенным в том, что мое заявление о том, что 
рождение детей не делает их рабами отцов, так же 
безусловно освобождает всех людей от рабства, как его 
утверждение, прямо противоположное моему, делает 
всех их рабами. Но чтобы поступить совершенно честно с 
этим положением, являющимся основанием учения всех



тех, кто считает монархию  ju re  d iv ino , давайте  
выслушаем доводы в его пользу, высказанные другими, 
поскольку наш автор не выдвигает никаких.

52. Для того чтобы доказать, что отцы, дав жизнь 
детям, тем самым приобретают абсолютную власть над 
ними, иные, как я слышал, прибегали к следующему 
доводу: "Отцы имеют власть над жизнью своих детей, 
п о то м у  что они д а ю т  им ж и зн ь  и ср ед ства  к 
существованию", - таково единственное допустимое 
доказательство, поскольку не может быть никаких 
оснований для того, чтобы один человек от природы 
имел какие-либо претензии или видимость права на 
что-то у другого человека, чем он никогда не обладал. 
чего он никогда не давал, но что было получено за счет 
щедрости другого. 1. Я на это отвечаю, что всякий, кто 
дает что-либо другому, не всегда тем самым приобретает 
право взять это обратно. 2. Но у тех, кто говорит, что 
отец дает жизнь своим детям, настолько захватило дух от 
мыслей о монархии, что они не помнят, хотя и должны 
бы, бога, который есть "создатель и даритель жизни, в 
нем одном мы живем, движемся и имеем средства к 
существованию". Как можно думать о ком-то, что он дает 
жизнь другому, если он сам не знает, в чем состоит его 
собственная ж изнь? Ф илософ ы , проведя самые 
тщательные исследования, находятся в затруднении 
относительно этого; а анатомы, потратя целые жизни на 
исследования, на вскрытия и [с. 177] тщ ательное 
изучение тела человека, признают свое невежество в 
отношении строения и использования многих частей и 
органов человеческого тела, равно как и в отношении 
того действия, из которого в целом и состоит жизнь. И 
р а з в е  н е о т е с а н н ы й  б а т р а к  или  е щ ё  б о л е е  
невежественный сластолюбец задумывает и создает



такой замечательный механизм, как этот, и затем вселяет 
в него жизнь и разум? Может ли кто-либо сказать, что он 
создал органы, необходимые для жизни своего ребенка? 
Или может ли он сам предположить, что он дал жизнь и 
тем не менее не знает, какой субъект в состоянии её 
получить или какие действия или органы необходимы 
для её получения или сохранения?

53. Д а ть  ж и зн ь  т о м у , что ещ ё  не и м е е т  
существования, - значит задумать и сотворить живое 
существо, сформовать части и органы тела, и изготовить 
их и приспособить к соответствующему использованию, 
и, соразмерив и подогнав друг к другу, вложить в них 
живую душу. Тот, кто мог бы это сделать, мог бы 
действительно в некоторой мере претендовать на то, 
чтобы  ун и ч тож и ть  плоды  своего  соб ствен н о го  
мастерства. Но найдется ли такой смельчак, который 
д е р зн е т  таким  образом  нагло  п р и сво и ть  себе  
непознаваемы е творения Всемогущ его , который 
единолично сначала сделал и по-прежнему продолжает 
творить живую душу? Он один в состоянии вдохнуть в 
неё дыхание жизни. Если кто-либо полагает себя 
мастером этого дела, пусть он перечислит сделанные им 
части и органы тела ребенка, расскажет мне об их 
использовании и действии и о том, когда живая и 
разумная душа начала обитать в этом любопытном 
строении, когда проснулись чувства и каким образом этот 
задуманный им механизм думает и размышляет. Если он 
сделал его, то пусть, когда он выйдет из строя, по 
крайней мере скажет, где неисправности. "Образовавший 
глаз не увидит ли?" - говорит автор псалмов (Псалом 93, 
9). Посмотрите на тщеславие этих людей. Строения 
одного этого органа достаточно, чтобы убедить нас во 
всемудрости создателя, и он может со всей очевидностью



претендовать на нас как на плоды своего искусства, так 
что одно из самых обычных названий бога в Писании - 
"бог наш творец" и "господь наш творец". И поэтому, 
пусть наш автор, дабы возвеличить свое отцовство, для 
своего удовольствия заявляет (3., с. 159), что "даже та 
власть, которую сам бог осуществляет над людьми, есть 
власть по праву отцовства", все же его отцовство такое, 
что полностью исключает всякие претензии земных 
[с.178] родителей на это право; ибо он царь потому, что 
он действительно создал всех нас, на что никак не могут 
претендовать родители в отношении своих детей.

54. Но даже если бы люди обладали умением и 
способностью создавать своих детей, это произведение 
искусства не терпит такого пренебреж ительного  
отношения, чтобы можно было представить себе, будто 
они могли бы делать их без предварителы-юго замысла. 
Какой отец тысячи детей, когда он зачинает ребенка, 
думает о большем, чем утоление своей сиюминутной 
страсти? Бог в своей бесконечной мудрости вложил в 
конституцию людей сильное желание совокупления, 
чтобы тем самым продолжить человеческий род, что он 
по большей части делает без проявления такого 
намерения со стороны родителя, а часто против его 
согласия и воли. И более того, те, кто ж елает и 
замышляет детей, являются лишь обстоятельствами их 
появления на свет, и когда они задумывают и желают 
зачать их, то делают для их создания ещё меньше, чем в 
мире Девкалион и его жена, которые помогали создавать 
людей, бросая камешки через голову27.

55. Но допустим, что родители создали своих детей, 
дали им жизнь и средства к существованию и отсюда 
последовала абсолютная власть. Это дало бы отцу лишь 
совместную с матерью суверенную власть над ними. Ведь



никто  не м ож ет  о тр и ц а ть  то го , что ж е н щ и н е  
принадлежит в этом равная, если не большая доля, ибо 
она в точение долгого времени питает ребенка в своем 
теле за счет своего существования. Там он формируется 
и получает от неё исходные материалы и начала своей 
конституции; и трудно представить себе, чтобы разумная 
душа тут же вселилась в ещё не сформировавшийся 
зародыш, как только отец внес свой вклад в акт зачатия, 
так что если и нужно предполагать, что ребенок что-либо 
заимствовал у своих родителей, то он безусловно должен 
быть больше обязан матери. Но как бы то ни было, 
матери нельзя отказать в равной доле участия в 
рождении ребенка, и, следователы-ю, отсюда не может 
возникнуть абсолютная власть отца. Правда, наш автор 
придерживается другого мнения, ибо он говорит: "Мы 
знаем, что бог при сотворении мира дал мужчине 
верховную власть над женщиной, так как он более 
благородное  и главное дей ствую щ ее  лицо при 
зарождении потомства" (3., с. 172). Я не помню, чтобы 
такое было написано в моей Библии, и, когда очередь 
дойдет до того места, в котором бог "при сотворении 
мира" дает мужчине верховную власть над женщиной и 
по той причине, что "он - [с.179] более благородное и 
главное действующее лицо при зарождении потомства", у 
нас будет достаточно времени, чтобы рассмотреть его и 
дать ответ. Однако нет ничего нового в том, что наш 
автор выдает нам свои собственные измышления за 
бесспорные и божественные истины, хотя часто между 
его собственными и божественными откровениями 
существует огромное различие; ведь в Писании бог 
говорит: "Отец его и мать его, родившие его"28.

56. Те, кто приводит в качестве доказательства 
власти родителей над детьми встречающиеся у людей



случаи оставления детей на произвол судьбы или их 
продажи, - удачливые спорщ ики, вместе с сэром 
Робертом, и не могут не разоблачить свое мнение уже 
тем, что основывают его на самом постыдном поступке и 
самом противоестественном убийстве, на которые 
способна человеческая натура. Логовища львов и волков 
не знают подобной жестокости. Эти дикие обитатели 
пустыни повинуются богу и природе, нежно и тщательно 
заботясь о своем потомстве. Они охотятся, стоят на 
страже, бьются и почти что голодают ради сохранения 
своей молоди, никогда с ними не расстаются, никогда не 
бросают их, пока они не способны обходиться без 
посторонней помощи. И неужели это привилегия одного 
человека - поступать более противно природе, чем дикие 
и самые неукротимые из тварей? Разве бог не запрещает 
нам под страхом самого сурового наказания, т. е. смерти, 
лишать жизни любого человека, даже незнакомого и 
даже если нас подстрекают к этому? А разрешает ли он 
нам уничтожать тех, кого он поручил нашим заботам и 
вниманию, и требует от нас, чтобы мы в соответствии с 
велениями природы и разума и его данной в откровении 
заповедью берегли? Он с особым тщанием позаботился о 
том, чтобы все части сотворенного им мира, все 
разнообразные виды живых существ размножались и 
продолжали свой род, и заставил отдельны х их 
представителей действовать так настойчиво для 
достиж ения этой цели, что они порой ради неё 
пренебрегают своим собственным личным благополучием 
и, кажется, забывают то общее правило самосохранения, 
которому природа учит все живое, и сохранение их 
потомства, как самое сильное начало, берет у них верх 
над конституцией присущей им природы. Так, мы видим, 
что, когда это нужно их потомству, робкие становятся



храбрыми, злобные и жестокие добрыми, хищные - 
нежными и великодушными.

57. Но если примеры того, что было, должны 
служить правилом для того, чему следует быть, то 
история снабдила [с.180] бы нашего автора случаями 
применения этой абсолютной отцовской власти во всей 
её возвышенности и совершенстве, и он мог бы нам 
показать, как в Перу люди заводят детей с целью 
откорм ить  их и съесть. Пример этот настолько  
выдающийся, что я не могу не привести его в виде 
авторской цитаты. "В некоторых провинциях, говорит он, 
столь жаждут человеческой плоти, что у них не хватает 
терпения дождаться, пока дыхание покинет тело, и они 
сосут кровь из ран умирающего. Они устраивают 
публичную распродажу человеческого мяса, и их безумие 
в этом деле достигает такой степени, что они не щадят 
собственных детей, которых они имеют от иноплеменных 
женщин, захваченных на войне; ибо они делают пленниц 
своими любовницами и тщательно откармливают детей, 
которых от них имеют, примерно до тринадцати лет, 
когда их убивают и пожирают; и они поступают с 
матерями таким же образом, когда те стареют, не могут 
уже рожать детей и перестают поставлять им жаркое", 
Garcilasso de Ia Vega hist. des yncas de Peru, 1.1. c. 1229.

58. Настолько далеко, до жестокости ниже уровня 
животных, может довести беспокойный ум человека, 
когда он забывает о разуме, который ставит его почти 
наравне с ангелами. Но по-иному не может и быть, ибо 
речь идет о существе, мысли которого бесчисленнее 
песков и шире океана: фантазия и страсть должны 
неизбежно увести его на странные пути, если он не 
у п р а в л я е т с я  р а з ум о м , ко то р ы й  я в л я е т ся  его 
единственной звездой и компасом. Воображение всегда



беспокойно и внушает самые разные мысли, а воля, 
когда разум забыт, готова к любому необычному делу; и 
в этом состоянии тот, кто уйдет дальше всех в сторону от 
обычных путей, считается самым подходящим вождем и 
уверен в том, что большинство последует за ним; а когда 
мода однажды закрепляет то, что начато безрассудством 
или хитростью , обычай делает его священным, и 
противоречить ему или ставить его под сомнение будет 
сч и та ть ся  н а гл о стью  или б е зу м и е м . Т о т , кто 
беспристрастно посмотрит на мир, обнаружит, что столь 
многое было введено и закреплено  в религии , 
государственном правлении и нравах народов мира 
таким образом, что он не может не испытывать очень 
мало почтения к обычаям, распространенным среди 
людей и пользующимся у них доверием, и у него будет 
основание полагать, что леса и чащи, где неразумные, 
необразованные обитатели ведут правильную жизнь, 
следуя природе, более пригодны к тому, чтобы давать 
нам законы, чем города и дворцы, где те, кто называют 
[с.181] себя цивилизованными и разумными, сбиваются с 
истинного пути, опираясь на авторитет примера.

Если для установления правила в каком-либо деле 
достаточно прецедентов, то наш автор обнаружил бы в 
Священном писании детей, принесенных в жертву 
родителями, и притом среди самого народа божьего. 
Автор псалмов сообщает нам (Пс. 105. 38): "Проливали 
кровь невинную, кровь сыновей и дочерей своих, 
которых приносили в жертву идолам Ханаанским". Но бог 
судил об этом не по правилам нашего автора, не 
позволил авторитету обычая пойти против своего 
праведного закона, но, как написано дальш е, "и 
осквернилась земля кровью. И воспылал гнев Господа на 
народ Его, и возгнушался Он наследием своим". Убийство



детей, даже если бы оно было обычаем, было объявлено 
преступлением как пролитие "крови невинной" и поэтому 
во мнении бога было грехом убийства, подобно тому как 
при н е сен и е  их в ж ер тву  идолам  бы ло грехом  
идолопоклонства.

59. Пусть тогда, как говорит сэр Роберт - "в 
древности", люди "обычно продавали и кастрировали 
своих детей" (3., с. 155). Пусть они бросали их на 
произвол судьбы; добавьте к этому, еспи хотите - ибо это 
проявление ещё большей власти, - что они производили 
их на свет, чтобы откармливать и пожирать их за своим 
столом. Если ссылка на это доказывает право поступать 
таким образом, мы можем с помощью того же самого 
довода оправдать разврат, кровосмешение и содомский 
грех, потому что имеются примеры, как древние, так и 
современные, и такого. Полагаю, что основная тяжесть 
этих грехов состоит в том, что они противоречат 
главному намерению природы, которая хочет увеличения 
числа людей, и продолжения человеческого рода в 
со с то я н и и  са м о го  в ы со ко го  с о в е р ш е н с т в а , и 
безупречности семей при прочности супружеского ложа 
как необходимого для этого условия.

60. В подтверждение этой естественной власти отца 
наш автор приводит очень слабый довод, используя 
прямую  заповедь  бога из П исания; он говорит 
следующее: "Для подтверждения естественного права 
монархической власти мы находим в десяти заповедях, 
что закон, предписывающий повиновение монархам, 
изложен в словах почитай отца твоего" (с.23). "И то 
время как многие признают, что правление только в 
абстрактном смысле является повелением бога, они не в 
состоянии доказать наличие какого-либо такого 
повеления в Писании, кроме как только ссылкой на



отцовскую власть; и поэтому мы обнаруживаем, [с. 182] 
что заповедь, предписывающая повиновение старшим, 
дана в словах почитай отца твоего; так что не только 
власть и право правления, но и форма правящей власти, 
и лицо, облеченное властью, все являются велениями 
бога. Первый отец обладал не просто властью, но 
властью монархической, поскольку он стал отцом 
непосредственно от бога" (3., с. 254). С той же целью тот 
же самый закон приводится нашим автором в нескольких 
других местах и абсолютно таким же самым образом, т. е. 
упоминания о матери, как апокрифические слова, 
постоянно опускаются великое доказательство честности 
нашего автора и справедливости его дела, которое 
потребовало от своего защитника рвения столь горячего, 
чтобы он смог искажать священный закон слова божия с 
целью заставить это слово соответствовать данному 
случаю; способ действия, не чуждый тем, кто не 
принимает истин, потому что их предлагают разум и 
откровение, а поддерживает догмы и партии для целей, 
отличных от истины, а затем решает защищать их любой 
ценой и обращается со словами и смыслом авторов так, 
чтобы они отвечали его цели, подобно тому как 
ПрокрустЗО обращался со своими гостями, укорачивая 
или растягивая их, чтобы они лучше подходили под 
размер его понятий, и они всегда, подобно тем, кто 
п одвер гал ся  та ко м у  о б р ащ е н и ю , о ка зы ва л и сь  
изуродованными, ослабленными и бесполезными.

61. Ибо если бы наш автор изложил эту заповедь 
без подтасовки, как дал её бог, и присоединил мать к 
отцу, каждый читатель увидел бы, что она направлена 
прямо против него и не только не устанавливает 
монархическую власть отца, но, напротив, ставит мать в 
равное с ним положение и не предписывает ничего,



кроме того, что следует вместе и отцу и матери, ибо 
таков постоянный смысл Писания: "Почитай отца твоего 
и мать твою" (Исх. 20, 12); "Кто ударит отца своего или 
мать свою, того должно предать смерти" (Исх. 21, 15); 
"Кто злословит отца своего, или свою мать, того должно 
предать смерти" (Исх. 21. 17): то же повторяется в Лев. 
20, 9 и нашим Спасителем (Матф. 15, 4); "Боитесь 
каждый матери своей и отца своего" (Лев. 19, 3); "Если у 
кого будет сын буйный и непокорный, неповинующийся 
голосу отца своего и голосу матери своей... то отец его и 
мать его пусть возьмут его... и скажут...: "сей сын наш 
буен и непокорен, не слушает слов наших"" (Втор. 21, 
18-20); "Проклят злословящий отца своего или матерь 
свою" (Втор. 27, 16); "Слушай, сын мой, наставление отца 
твоего и не отвергай [с. 183] завета матери твоей" 
(Притч. 1,8) - таковы слова Соломона, царя, который 
знал, что принадлежит ему как царю и как отцу, и тем не 
м енее  уп о м и н а е т  отца и мать вм есте  во всех 
наставлениях, которые он дает детям в своей книге 
Притчей. "Горе тому, кто говорит отцу: "зачем ты 
произвел меня на свет?", а матери: "зачем ты родила 
меня?"" (Ис. 45, 10); "У тебя отца и мать злословят" (Иез. 
22, 7); "Тогда, если кто будет прорицать, то отец его и 
мать его, родившие его, скажут ему: тебе не должно 
жить, и поразит его отец его и мать его, родившие его, 
когда он будет прорицать" (Зах. 13, 3). В данном случае 
не один отец, а отец и мать вместе имеют власть над 
жизнью и смертью. Так дается закон в Ветхом завете, а в 
Новом отец и мать равным образом объединяются в 
отношении повиновения своих детей (Ефес. 6, 1). 
Правило гласит: "Дети, повинуйтесь своим родителям", и 
я не помню , чтобы я где-нибудь прочел: "Дети, 
повинуйтесь своему отцу", и ничего больше. В Писании



матери также оказывается то уважение, которое она 
должна получать от детей, и если бы где-либо нашелся 
текст, в котором почитание или послушание детей 
относилось только к отцу, то маловероятно, чтобы наш 
автор, который претендует на то, что он строит все на 
Писании, пропустил бы его. Нет, Писание делает власть 
отца и матери в отношении тех, кого они породили, 
настолько равной, что в некоторых местах оно при 
перечислении даже пренебрегает приоритетом, который, 
как считают, полагается отцу, и сначала ставит мать, как 
в Лев. 19, 3. И из того, что отец и мать так постоянно 
соединяются вместе, как это обнаруживается всюду в 
Писании, мы можем сделать вывод, что почитание, 
которого они имеют право ожидать от своих детей, - это 
одно общее право, принадлежащее им обоим в столь 
равной степени, что ни один из них в отдельности не 
может претендовать на него целиком и ни один не может 
быть его лишен.

62. Можно только удивляться, каким образом наш 
автор из пятой заповеди делает вывод, что вся власть 
изначально принадлежала отцу. Каким образом он 
обнаруживает, что "монархическая государственная 
власть установлена и закреплена заповедью почитай 
отца твоего и мать твою". Если в соответствии с 
заповедями все почитание, что бы под этим ни 
понималось, составляет единственное право отца, потому 
что он, как говорит наш автор, "имеет верховную власть 
над женщ иной как более благородное и главное 
действующее лицо при зарождении потомства", почему 
бог впоследствии всюду присоединяет [с.184] к нему 
мать, чтобы она разделила с ним это почитание? Может 
ли отец, используя эту свою верховную  власть, 
освободить ребенка от оказания этого почитания своей



матери? Писание не дает никакой такой вольности 
иудеям, и все-таки между мужем и женой часто были 
достаточно широкие расхождения, вплоть до развода и 
раздельной  ж изни; и, я думаю , никто не будет 
утверждать, что ребенок может не проявлять почитания 
своей матери, или, как говорит Писание, "злословить ее", 
даже если отец вдруг прикажет ему сделать это, и в 
равной мере мать не может спустить ему то, что он 
пренебрегает почитанием отца, из чего очевидно, что эта 
заповедь бога не дает отцу ни верховной власти, ни 
главенства.

63. Я согласен с нашим автором в том, что родители 
наделяются правом на это почитание природой, оно 
дается им за то, что они производят детей, и бог многими 
заявлениями прямо подтвердил его. Я понимаю также 
сформулированное нашим автором правило: "Что 
касается пожалований и даров, которые, подобно власти 
отца (разрешите мне добавить - и матери, ибо кого бог 
соединил, пусть тех ни один человек не разъединяет), 
ведут свое происхождение от бога или природы, то 
никакая власть человека, уступающая ей в силе, не 
может ограничить их или устанавливать какие-либо 
законы, ограничивающие их" (3., с. 158). Так что раз, 
согласно этому закону бога, мать имеет право на 
почитание со стороны своих детей, которое не подчинено 
воле о тца , то мы видим , что эта аб со л ю тн ая  
монархическая власть отца не может ни быть основана 
на нем, ни соответствовать ему; и его власть очень 
далека от м онархической , очень далека от той 
абсолютности, за которую выступает наш автор, если 
другой имеет такую же власть над его подданными, как и 
он сам, и на основе того же права, и поэтому сам автор 
не может удержаться, чтобы не сказать, что "не



понимает, каким образом чьи-либо дети могут быть 
свободны от подчинения своим родителям" (с. 12), что в 
обычной речи, я думаю, означает как отца, так и мать, 
или если слово родители в данном случае означает 
только отца, то я впервые узнаю о таком его значении, и 
при помощи такого употребления слов можно говорить 
что угодно.

64. В соответствии с доктриной нашего автора отец, 
имея абсолютную юрисдикцию над детьми, имеет и 
такую же власть над их потомством, и если правильно, 
что у отца есть такая власть, то и следствие выведено 
правилы-юе. И тем но менее я спрашиваю нашего автора, 
может ли дед [с. 185] своей властью освободить внука от 
почитания отца, которое тому подобает оказывать в 
соответствии с пятой заповедью? Если дед по праву 
отцовства наделен единоличной верховной властью и по 
зап оведи  "почитай  отца тво е го "  тр е б уе т  того  
повиновения, которое полагается оказывать верховному 
правителю, то, очевидно, он может распорядиться, чтобы 
внук не чтил своего отца, но так как с точки зрения 
здравого смысла он так поступить не может, то очевидно, 
что заповедь "почитай отца твоего и мать твою" не 
может означать абсолютное подчинение верховной 
власти, но означает нечто другое. Следовательно, право, 
которым родители обладают от природы и которое 
подтверждено им пятой заповедью, не может быть той 
политической властью, которую наш автор производит от 
нее; ибо последняя, будучи в каждом гражданском 
общ естве в каком-то отнош ении высш ей, может 
освободить любого подданного от любого политического 
повиновения любому из его сограждан подданных. Но 
какой закон правителя может дать ребенку свободу не 
почитать своих отца и мать? Это - вечный закон,



связанныи только с отношениями между родителями и 
детьми, и посему не содержит в себе ничего от власти 
правителя и не подчинен ей.

65. Наш автор говорит: "Бог дал отцу право или 
свободу отчуждать свою власть над детьми и передавать 
её любому другому" (3., с. 155). Я сомневаюсь, что он 
может целиком и полностью отчуждать и передавать 
другому право почитания, которого должно ожидать от 
них. Но как бы то ни было, я уверен в том, что он не 
может "отчуждать и передавать" и одновременно 
сохранять одну и ту же власть; поэтому если верховная 
власть правителя, по определению нашего автора, есть 
"не что иное, как власть верховного отца" (с. 23), то, 
если правитель обладает целиком и полностью этим 
отцовским правом - а он должен им обладать, если 
отцовство служит источником всякой власти, - отсюда 
неизбежно следует, что подданные, даже будучи отцами, 
не могут обладать никакой юридической властью над 
своими детьми, никаким правом на почитание от них; ибо 
власть не может быть в руках другого и одновременно 
частично оставаться у родителей. Так что, в соответствии 
с собственным учением нашего автора, заповедь 
"почитай отца твоего и мать твою" никак нельзя 
поним ать  таким  образом , что она относи тся  к 
политическому подчинению и повиновению, поскольку 
за ко н ы , как в Ветхом  за ве те , так  и в Н овом , 
предписы ваю щ ие  детям  "почитать и слуш аться 
родителей", даны были тем, отцы которых [с. 186] 
подчинялись гражданскому правлению и были такими 
же, как они, подданными в политических обществах; и 
приказывать им "почитать и слушаться родителей" в том 
смысле, какой вкладывает в эти слова наш автор, 
означало бы приказывать им быть подданными тех, кто



не имел права требовать повиновения, поскольку 
юридическим правом на повиновение подданных 
целиком и полностью обладал другой; и это не только не 
учило бы повиновению, но, напротив, подстрекало бы к 
мятежу, ибо устанавливало такие права, которых на 
самом деле не существовало. Поэтому если эта заповедь 
"почитай отца твоего и мать твою " относится к 
политической власти, то она прямо опрокидывает 
монархию нашего автора; ведь если каждый ребенок 
должен выполнять её по отношению к своему отцу, даже 
если речь идет не о семье, а об обществе, то каждый 
отец должен по необходимости обладать политической 
властью, и тогда будет столько суверенных правителей, 
сколько есть отцов; кроме того, мать тоже обладает этим 
правом, что уничтожает верховную власть одного 
высшего монарха. Но если "почитай отца твоего и мать 
твою" означает нечто отличное от политической власти, 
как оно по необходимости и должно означать, тогда это 
не имеет никакого отношения к теме, затронутой нашим 
автором, и никак не служит его цели.

66. "Закон , предпи сы ваю щ ий  повиновение  
монархам, - заявляет наш автор, - дан в следующих 
словах: "Почитай отца твоего", как будто изначально вся 
власть принадлежала отцу" (с. 23). А я говорю, что этот 
закон дан также в словах "почитай мать твою", как будто 
изначально вся власть принадлеж ала матери. Я 
спрашиваю, разве этот довод не так же действителен для 
одной стороны, как и для другой - отец и мать соединены 
друг с другом во всем Ветхом и Новом завете, где от 
детей требуется почитание или повиновение. Далее, наш 
автор говорит нам (3., с. 254), что "эта заповедь - 
почитай отца твоего - дает право управлять и делает 
форму правления монархической". На это я отвечаю, что



если под словами "почитай отца твоего" подразумевается 
подчинение политической власти правителя, то они не 
имеют никакого отношения к тому долгу, который мы 
обязаны отдавать нашим родным отцам, которые 
являются подданными, потому что в соответствии с 
доктриной нашего автора они лишены всей этой власти - 
поскольку она целиком и полностью отдана правителю - 
и поэтому, будучи подданными и рабами наравне со 
своими детьми, в силу этого положения не [с.187] имеют 
права на любое такое почитание или повиновение, 
которое содержит и себе политическое подчинение. Если 
слова "почитай отца твоего и мать твою" означают тот 
долг, который мы должны отдавать нашим земным 
родителям , а из толкования  наш его Спасителя 
совершенно очевидно, что дело обстоит именно так 
(Матф. 15, 4 и все другие упомянутые места), - тогда они 
не могут относиться к политическому повиновению, а 
касаются лишь того долга, который следует отдавать 
лицам, не имеющим права на верховную власть, ни 
вообще на какую-либо политическую власть, подобную 
той, которой обладает правитель в отношении своих 
подданных. Ибо личность чьего-то собственного отца и 
право на повиновение, которое необходимо оказывать 
верховному правителю, - вещи несовместные, и поэтому 
данная заповедь, которая необходимо включает в себя 
личности наших земных отцов, должна означать наш 
дол г перед  ними , которы й  отличен  от наш его  
повиновения правителю и от исполнения которого нас не 
может освободить самая абсолютная власть государей. В 
чем заклю чается  этот долг, мы рассм отрели  в 
соответствующем месте.

67. И вот мы наконец изучили все, что у нашего 
автора имеет вид довода в пользу той абсолютной



неограниченнои верховнои власти, изложенного в 
разделе 8, которой, как он полагает, обладал Адам, так 
что с того времени все люди рождались рабами, не имея 
никакого права на свободу. Но если творец, который 
ничего не дал, кроме существования, не сделал Адама 
государем над его потомками; если Адам (Быт. 1, 28) не 
был поставлен господином над людьми и получил не 
частное владение, которого были лишены и его дети, а 
только право и силу распоряжаться землей и низшими 
существами вместе с детьми человеческими; если также 
(Быт. 3, 16) бог не дал Адаму никакой политической 
власти над женой и детьми, а лишь подчинил Еву Адаму 
в качестве наказания или же предопределил подчинение 
слабого пола в управлении общими делами их семей, но 
не дал тем самым Адаму как мужу власти над жизнью и 
смертью, которая необходимо принадлежит правителю; 
если отцы, давая жизнь своим детям, не приобретают 
над ними такой власти; и если заповедь "почитай отца 
твоего  и мать твою " такж е её не дает, а лиш ь 
предписывает выполнение долга в равной мере по 
отношению к обоим родителям независимо от того, 
являются ли они подданными или нет, и в отношении 
матери так же, как и в отношении отца, если все это так - 
а из [с.188] сказанного, я полагаю, совершенно очевидно 
следует, что это именно так, тогда, невзирая на все 
прямо противоположное, что так уверенно говорит наш 
автор, у человека есть естественная свобода, поскольку 
все, у кого одинаковы е природа, ум ственны е и 
физические способности, по природе равны и должны 
пользоваться одними и теми же общими правами и 
привилегиями, пока в качестве доказательства верховной 
власти какого-либо одного лица но будет предъявлено 
очевидное веление бога, который есть господин над



всеми, вечно благословенный, или же кто-либо сам не 
согласится подчиниться какому-либо стоящему выше 
человеку. Это столь очевидно, что наш автор признается, 
что "сэр Джон Хейворд, Блэквуд и БарклиЗІ, великие 
поборники права королей" не могли этого опровергнуть и 
"единодуш но допускаю т естественную  свободу и 
равенство людей" неопровержимой истиной. А наш автор 
не только не представил ничего, что подтвердило бы его 
великий тезис о том, что "Адам был абсолютным 
монархом" и поэтому "люди от природы несвободны", но 
даже его собственные доказательства свидетельствуют 
против него, так что, применяя его собственный способ 
ведения полем ики , мож но сказать , что, "когда 
опровергнут этот первый ошибочный принцип, все 
устройство этого огромного механизма" абсолютной 
власти и тирании  "руш ится само собой", и нет 
необходимости говорить что-либо ещё в ответ на все, что 
он воздвигает на столь ложном и хрупком основании.

68. Но если вдруг возникнет такая потребность, он, 
чтобы избавить других от трудов, не щадит себя, 
доказывая с помощью своих собственных противоречий 
слабость своих собственных доктрин; абсолютная и 
единоличная власть Адама - вот чем он всюду полон и на 
чем все строит, и тем не менее он говорит нам (с. 12), 
"что, так же как Адам был господином над своими 
детьми, так и его дети, подчинявшиеся ему, обладали 
властью  над свои м и  со б с тв е н н ы м и  д е тьм и  и 
распоряжались ими". По подсчетам нашего автора, 
неограниченная и единоличная верховная власть 
отцовства Адама продержалась очень недолго, только 
первое поколение; но как только у Адама появились 
внуки, сэр Роберт смог мало что о ней сказать. Он 
заявил , что "Адам  как отец  своих  детей  имел



абсолютную, неограниченную, монархическую власть над 
ними и, в силу её, над теми, кого они породили, и тем 
самым над всеми поколениями"; и все же "его дети", viz. 
Каин и Сиф, в то же время имеют отцовскую власть над 
своими детьми, так [с. 189] что они одновременно и 
абсолютные владыки, и тут же подданные и рабы. Адам 
обладает всей полнотой власти как праотец своего 
народа, а они пользуются частью её как отцы. Он, 
породив их, имеет абсолютную власть над ними и их 
потомками, и тем не менее они на основании того же 
права имеют абсолютную власть над своими детьми. 
"Нет, - говорит наш автор, - дети Адама, от него 
зависевшие, обладали властью над своими собственными 
детьми, но тем не менее подчинялись прародителю". 
Прекрасное отличие и хорошо звучит, и очень жаль, что 
оно ничего не означает и не может быть согласовано со 
словами самого автора. Я с готовностью допускаю, что 
если предположить абсолютную власть Адама над своим 
потомством, то любой из его детей мог бы получить от 
него переданную и тем самым подчиненную власть над 
некоторыми или всеми остальными [потомками]. Но она 
не может быть той властью, о которой здесь говорит наш 
ав то р ; это не в л а сть , п о л у ч е н н а я  б л а го д а р я  
пожалованию и на основании каких-либо полномочий, а 
естественная отцовская власть, которой отец обладает 
над своими детьми, ибо, во-первых, он говорит: "Так же 
как Адам был господином над своими детьми, так и его 
дети, подчинявшиеся ему, обладали властью над своими 
собственными детьми". Следовательно, они были 
господами над своими собственными детьми таким же 
образом и по такому же праву, как и Адам, і. е. по праву 
родства, по праву отцовства. Во-вторых, он, очевидно, 
имеет в виду естественную власть отцов, поскольку



ограничивает её только их собственными детьми; 
переданная власть не имеет такого ограничения - только 
над своими собственными детьми, она может быть 
властью над другими в такой же мере, как и властью над 
своими собственными детьми. В-третьих, если это была 
переданная власть, она должна упоминаться в Писании, 
но в Писании нельзя найти основания для утверждения о 
том, что дети Адама имели какую-либо иную власть над 
своими детьми, чем ту, которой они обладали от природы 
как отцы.

69. То, что он в данном случае имеет в виду 
родительскую власть, и никакую иную, без сомнения, 
вы текает из того вы вода, который он делает в 
следующих непосредственно за упомянутыми словах: "Я 
не понимаю тогда, каким образом дети Адама или любого 
другого человека могут быть свободны от подчинения 
своим родителям"; отсюда следует, что та власть, с 
одной стороны, и то "подчинение" - с другой, о которых 
говорит здесь наш автор, суть именно естественная 
власть и подчинение, которые [с. 190] существуют между 
родителями и детьми. Ведь та власть, которой должны 
подчиняться дети каждого человека, не может быть 
никакой иной, и именно она, как постоянно утверждает 
наш автор, является абсолютной и неограниченной. Этой 
естественной властью родителей над своими детьми 
обладал и Адам в отношении своих потомков, заявляет 
наш автор; и этой же властью родителей над своими 
детьми обладали его дети в отношении своих детей при 
его жизни, тоже заявляет наш автор; так что Адам по 
естественному праву отца обладал абсолю тной , 
неограниченной властью над всеми своими потомками, и 
в то же время его дети по тому же самому праву 
обладали абсолютной, неограниченной властью над



своими. Тогда мы имеем дело с двумя абсолютными, 
н е о гр а н и ч е н н ы м и  в л а с тя м и , с у щ е ств у ю щ и м и  
одноврем енно , и я хотел бы, чтобы кто-нибудь 
согласовал их друг с другом или со здравым смыслом; 
ибо вставленная им оговорка о подчинении делает это 
положение ещё более нелепым. Иметь одну абсолютную, 
неограниченную , более того - не могущую быть 
ограниченной, власть в подчинении у другой - это столь 
явное противоречие, что более противоречивого ничего 
и быть не может. Адам абсолю тный властелин с 
неограниченной властью отцовства над всем своим 
потомством. Тогда все его потомки - его абсолютные 
подданные и, как заявляет наш автор, его рабы. Дети и 
внуки в равной мере находятся в этом состоянии 
подчинения и рабства, и тем не менее, говорит наш 
автор , "дети Адама им ею т родительскую  (і. е. 
абсолютную , неограниченную) власть над своими 
собственными детьми", что, попросту, означает, что они 
и рабы, и абсолютные монархи в одно и то же время и 
при одной и той же системе правления и одна часть 
подданных обладает абсолютной, неограниченной 
властью над другой по естественному праву отцовства.

70. Если, желая создать более благоприятное 
впечатление о нашем авторе, кто-нибудь выскажет 
предположение, что здесь он имеет в виду следующее: 
родители, сами подчиняющиеся абсолютной власти 
своего отца, тем не менее обладают каким то правом 
распоряжаться своими детьми, то, должен признаться, он 
несколько ближе к истине, но нисколько тем самым не 
поможет нашему автору, ибо тот всюду говорит об этом 
праве родителей как об абсолютной, неограниченной 
власти, и поэтому нельзя предположить, что он здесь 
понимает под этим что-либо иное, раз он сам её не



ограничил и не показал, насколько далеко она [с. 191] 
простирается . А то, что он здесь имеет в виду 
родительскую власть, обладающую именно той полнотой, 
которая упомянута ниже, очевидно из следующих ниже 
слов. "Это подчинение детей, говорит он, - составляет 
источник всей монархической власти" (с. 12). Тогда то 
"подчинение", в котором, как он утверждает строкой 
ранее, "каждый человек находится по отношению к 
своим родителям" и, следователы-ю, в каком находились 
внуки Адама по отношению к своим родителям, было 
именно тем , которое  явилось  источником  всей 
"монархической власти", і. е., по словам нашего автора, 
"абсолютной, не могущей быть ограниченной" власти. И 
тем самым дети Адама обладали "монархической 
властью" над своими детьми, тогда как сами они были 
подданными своего отца и такими же подданными, как и 
их дети. Но что бы он ни имел в виду, он, очевидно, 
допускает, что "дети Адама обладают родительской 
властью" (с. 12), поскольку все другие отцы имеют 
"родительскую власть над своими детьми" (3., с. 156). 
Отсюда необходимо следует одно из двух: либо дети 
Адама, даже при его жизни, имели - и, следователы-ю, 
все другие отцы имеют, - как говорит наш автор (с. 12), 
"монархическую власть над своими детьми по праву 
отцовства", либо "Адам не имел монархической власти по 
праву отцовства". Ибо право родителей распоряжаться 
своими детьми либо должно, либо не должно давать 
монархическую власть тем, кто этим родительским 
правом обладает. Если оно не дает, тогда ни Адам, ни 
кто-либо другой не может быть монархом на основании 
этого права, и тогда сразу же наступает конец всем 
политическим построениям нашего автора; если оно 
действительно дает монархическую  власть, тогда



каждый, у кого есть родительское право, обладает и 
монархической властью, и тогда в соответствии с 
патриархальной системой правления нашего автора 
будет столько монархов, сколько есть отцов.

71. Итак, пусть он сам и его последователи 
рассмотрят, какого рода монархию он установил. У 
г о с у д а р е й ,  б е з у с л о в н о ,  е с ть  все  о с н о в а н и я  
поблагодарить его за эти политические нововведения, 
благодаря которым в каждой стране создается столько 
абсолютных монархов, сколько есть отцов с детьми. И 
все же кто может винить за это нашего автора, поскольку 
такой вывод неизбежно встретится на пути всякого, кто 
рассуждает на основе принципов нашего автора? Ибо, 
отдав абсолютную власть отцам по праву рождения 
потомства, он оказался в нелегком положении, так как 
должен был решить, какая часть этой власти [с.192] 
принадлежит сыну над детьми, которых он (сын) 
породил; и поэтому оказалось очень трудно отдать всю 
власть (что он и сделал) Адаму и вместе с тем разрешить 
его детям при его жизни получить какую-то часть её, 
когда они сами стали родителями, которую он не 
очень-то хорошо знал, как отнять у них. Из-за этого он 
столь нереш ителен в своих выраж ениях и столь 
неуверен, кому отдать эту абсолютную естественную 
власть, которую он называет отцовством.

Иногда один только Адам обладает ею всей (с. 13; 
3., с. 244, 245 и Предисл.).

Иногда ею обладают "родители", а это слово едва 
ли означает одного отца (с. 12, 19).

Иногда - "дети" ещё при жизни своего отца (с. 12).

Иногда - "отцы семейств" (с. 78 и 79).



Иногда - "отцы" вообще (3., с. 155).

Иногда - "наследник Адама" (3., с. 253).

Иногда - "потомки Адама" (с. 244, 246).

Иногда - "праотцы, все сыновья или внуки Ноя" (3., 
с. 244).

Иногда - "самые старшие родители" (с. 12).

Иногда - все монархи (с. 19).

Иногда - все, кто обладает высшей властью (3., с.
245).

Иногда - "наследники тех первых прародителей, 
которые вначале были естественными родоначальниками 
всего народа" (с. 19).

Иногда - выборный король (с. 23).

Иногда - те, будь их мало или много, кто управляет 
"государством" (с. 23).

Иногда - тот, кто может захватить его, - "узурпатор" 
(с. 23; 3., с. 155).

72. Таким образом, это новое ничто, которое 
должно нести с собой всю силу, власть и управление, это 
отцовство, которое должно создать особу и воздвигнуть 
трон монархам, которым должны повиноваться народы, 
может, по мнению сэра Роберта, попасть в чьи угодно 
руки, любым способом, и тем самым, в соответствии с его 
политическими установлениями, дать демократии 
монархическую власть и сделать узурпатора законным 
государем. И если совершатся все эти прекрасные 
подвиги, то много хорошего сделают наш автор и все его 
последователи сих всемогущим отцовством, которое не 
мож ет служ ить ничему, кроме расш аты вания  и



разрушения всех законных правительств в мире и 
установления на их месте беспорядка, тирании и 
узурпации. [с.193]

Глава VII

0  Б О Т Ц О В С Т В Е  И С О Б С Т В Е Н Н О С Т И ,  
РАССМ АТРИ  ВАЕМ Ы X ВМ ЕСТЕ  КАК И СТО Ч Н И К И  
ВЕРХОВНОЙ ВЛАСТИ

73. В предыдущих главах мы рассмотрели, что 
представляла собой, по мнению нашего автора, монархия 
Адама и на каких правах он её основал. Основания, на 
которых он делает главное ударение как на таких, из 
которых, по его мнению, ему удобнее всего можно 
вывести монархическую власть для будущих государей, 
суть два, viz. отцовство и собственность, и поэтому он 
предлагает "устранить нелепости и неудобства доктрины 
о е сте стве н н о й  свобод е " путем  "у твер ж д ен и я  
естественного и частного владения Адама" (3., с. 222). В 
соответствии с этим он говорит нам, что "основы и 
пр и н ц и п ы  п р ав л е н и я  н е о б хо д и м о  за в и ся т  от 
первоисточника собственности" (3., с. 108). "Подчинение 
детей своим родителям является источником всей 
монархической власти" (с. 12), и "вся власть на земле 
либо берет свое начало в отцовской власти, либо 
узурпируется у нее, поскольку нельзя обнаружить 
никакого иного первоисточника какой бы то ни было 
власти" (3., с. 158). Я не буду сейчас останавливаться на 
том, как можно, не противореча самому себе, сказать, 
что "первые основы и принципы правления необходимо 
зависят от первоисточника собственности" и также что 
"нет никакого другого первоисточника какой бы то ни 
было власти, кроме власти отца", ибо трудно понять, 
п о ч е м у  не м о ж е т  б ы т ь  " н и к а к о г о  д р у г о г о



первоисточника", кроме "отцовства", несмотря на то что 
"о сн о в ы  и п р и н ц и п ы  п р а в л е н и я  з а в и с я т  от 
первоисточника собственности"; собственность и 
отцовство так же отличаются друг от друга, как владелец 
манора - от отца детей. Не понимаю я также и того, 
каким образом они, каждый из них, согласуются с тем, 
что сказал наш автор (3., с. 244) о приговоре бога в 
о тн о ш е н и и  Евы (Бы т. 3, 16), что "это и есть  
первоначальное предоставление правления". Так что, 
если  это бы ло  "п е р в о и с т о ч н и к о м " , то гд а , по 
собственному признанию нашего автора, правление не 
имело своим первоисточником ни собственность, ни 
отцовство; и этот текст, который он приводит в качестве 
доказательства власти Адама над Евой, необходимо 
противоречит тому, что он говорит об отцовстве, что оно 
является единственным источником всей власти. Ибо 
если бы Адам, как утверждает наш автор, обладал любой 
такой царской властью над Евой, то это [с. 194] должно 
было бы произойти в силу какого-то иного права, а не 
родительского.

74. Но пусть он сам примиряет эти противоречия, 
как и многие другие, которые может в изобилии 
обнаружить у него тот, кто хотя бы внимательно прочтет 
его труд, а я теперь перейду к рассмотрению того, каким 
об р азом  эти два  п е р в о и сто ч н и к а  п р а в л е н и я , 
естественное и частное владение Адама, совмещаются 
друг с другом  и сл уж ат  для д о ка за те л ь ства  и 
установления права наследственных монархов, которые, 
как обязывает их наш автор, все должны брать свою 
власть из этих источников. Давайте теперь предположим, 
что с помощью дара, полученного от бога, Адам сделан 
господином и единоличным владельцем всей земли в 
самом широком и всеобъемлющем значении этого слова,



какое только мог бы пожелать сэр Роберт; давайте также 
предположим, что он по праву отцовства является 
аб солю тны м  правителем  над своими  детьм и  с 
неограниченной верховной властью; я тогда задам 
вопрос: что станет с естественной властью и частным 
владением Адама после его смерти? И я не сомневаюсь, 
что будет дан ответ: они перейдут к его прямому 
наследнику, как говорит нам автор в нескольких местах; 
но совершенно очевидно, что таким путем никак нельзя 
передать его и естественную власть, и частное владение 
одному и тому же лицу. Ибо если мы допустим, что вся 
собственность, все имущество отца должны перейти 
старшему сыну (а чтобы установить это, потребуются 
некоторые доказательства) и он по этому праву получит 
все частное владение отца, однако естественная власть 
отца, родительская власть, не может перейти к нему по 
наследству. Ибо раз это право выпадает на долю 
человека только благодаря производству потомства, 
никто не может обладать этой естественной властью в 
отношении того, кого он не произвел на свет, если 
только не предположить, что человек может иметь право 
на ч то -либо , не делая то го , на чем это право 
единственно  основано. Ибо если отец обладает 
естественной властью над своими детьми благодаря 
производству потомства, а никоим образом не благодаря 
какому-либо иному праву, тот, кто их не произвел на 
свет, не может иметь этой естественной власти над ними, 
и поэтому независимо от того, справедливы или ложны 
слова нашего автора (3., с. 156) о том, что "каждый 
рожденный человек в силу самого акта рождения 
становится  подданны м  того , кто его породил", 
необходимо следует, что никто в силу своего рождения 
не может стать подданным своего брата, который его не



породил, если [с. 195] только не предположить, что 
кто-либо по одному и тому же праву может попасть под 
естественную и абсолютную власть сразу двух разных 
людей, или же будет разумнее сказать, что от рождения 
человек находится под естественной властью своего отца 
только потому, что тот его породил, и что от рождения 
человек находится также под естественной властью 
своего старшего брата, хотя тот его не породил.

75. Тогда, если частное владение Адама, т. е. его 
собственность на живые существа, после его смерти все 
целиком перешло и его старшему сыну, его наследнику 
(ибо если это не так, тогда немедленно наступает конец 
всей монархии сэра Роберта), а его естественная власть, 
та власть отца над своими детьми, которая есть 
результат его отцовства, немедленно после смерти Адама 
принадлежала одинаково всем его сыновьям, у которых 
были дети, по тому же самому праву, которым обладал 
их о тец , то вер ховн ая  власть , о сн о ван н ая  на 
собственности, и верховная власть, основанная на 
отцовстве, отделились друг от друга, поскольку Каин как 
наследник единолично обладал властью, основанной на 
собственности, а Сиф и остальные сыновья обладали 
властью, основанной на отцовстве, одинаково с ним. Это 
- самое лучшее толкование, которое можно извлечь из 
доктрины нашего автора и из тех двух прав на верховную 
власть, которые он дает Адаму; одно из них само по себе 
ничего не означает, или же, если они оба должны 
сохраниться, они могут служить только тому, чтобы 
подрывать права государя и приводить в расстройство 
правление его потомков. Ибо, возводя свою доктрину на 
основе двух прав на суверенную власть, которые не 
могут вместе перейти по наследству и которые, как он 
допускает, могут быть разделены (ведь он соглашается с



тем, что "дети Адама по праву частного владения имели 
свои отдельные территории") (с. 40; 3., с. 210), он 
заставляет нас постоянно испытывать сомнения в 
отношении его принципов - кому же принадлежит 
верховная власть или кому же мы обязаны повиноваться, 
поскольку отцовство и собственность - различные права 
и сразу же после смерти Адама стали принадлежать 
разным лицам. И какое же из них тогда должно было 
уступить другому?

76. Давайте посмотрим, как он сам представляет 
это. Ссылаясь на Гроция32, он говорит нам, что "дети 
Адама благодаря дарению, передаче собственности или 
своего рода отделению собственности ещё при его жизни 
владели  на правах  частно го  владения  своими  
отдельными [с. 196] территориями; Авель владел своими 
стадами и пастбищами для них, у Каина были поля под 
хлеб и земля Нод, где он построил себе город" (3., с. 
210). Здесь сам собой напрашивается вопрос, кто из этих 
двоих после смерти Адама стал господином. "Каин", - 
говорит наш автор (с. 19). По какому праву? - "Как 
наследник, ибо наследники прародителей, которые были 
естественными родоначальниками своего народа, 
являются господами не только над своими собственными 
детьми, но также и над своими братьями", - заявляет наш 
автор (с. 19). Что унаследовал Каин? - Отнюдь не все 
имущество, не все то, чем владел Адам на основе 
частного владения, ибо наш автор допускает, что Авель 
по праву, полученному от отца, "имел свою отдельную 
территорию для пастбищ на правах частного владения". 
Тогда то, чем Авель владел на основе частного владения, 
было исключено из владения Каина, ибо в его частном 
владении не могло находиться то, что было в частном 
владении другого, поэтому его верховная власть над



братом исчезает вместе с этим частным владением; итак, 
теперь мы имеем двух верховных властителей, а 
воображаемое право отцовства Каина улетучилось, и он - 
не господин своему брату, или же, если Каин сохраняет 
свою верховную власть над Авелем, несмотря на частное 
владение последнего, тогда следует, что "первые основы 
и принципы правления" не имеют никакого отношения к 
"собственности", что бы ни говорил наш автор в 
противовес этому. Правда, Авель не пережил своего отца 
Адама, но это никак не влияет на наш довод, который 
опровергает сэра Роберта и в отношении потомков 
Авеля, и в отношении потомков Сифа, и вообще в 
отношении любого потомка Адама, кроме прямых 
наследников Каина.

77. В такое же неудобное положение он попадает, 
говоря о "трех сыновьях Ноя", в отношении которых он 
утверждает (с. 13), что "их отец поделил между ними 
весь мир". Тогда я спрошу, у кого из трех мы обнаружим 
установление монархической власти после смерти Ноя? 
Если у всех трех, как, представляется, утверждает там 
наш автор, тогда будет следовать, что монархическая 
власть основывается на земельной собственности и 
вытекает из частного владения, а не из родительской 
власти или естественной власти; и тогда кладется конец 
праву родителей распоряжаться детьми как источнику 
монархической власти, и столь возвеличенное отцовство 
совершенно исчезает. Если монархическая власть 
перешла по наследству к Симу как к старшему и 
наследнику отца, тогда "раздел [с.197] мира Ноем по 
жребию  между сыновьями или его десятилетнее 
плавание по Средиземному морю, чтобы назначить 
каждому сыну причитающ уюся ему часть", о чем 
сообщает нам наш автор (с. 15), напрасно потерянный



труд, раздел мира между ними был почти или, вернее, 
совершенно бесполезен, ибо его дар Хаму и Иафету мало 
чего стоил, если, несмотря на этот дар, Сим сразу же 
после смерти Ноя стал господином над ними. Или же, 
если это пожалование назначенных им территорий в 
частное владение осталось в силе, тогда здесь возникали 
два самостоятельных вида власти, не подчиненных одна 
др у гой , со всеми теми во зн и каю щ и м и  отсю да  
неудобствами, которые он перечисляет, выступая против 
власти народа (3., с. 158), и которые я изложу его 
собственными словами, заменив народ на собственность. 
"Вся власть на земле либо берет начало в отцовской 
власти, либо узурпируется у нее, поскольку нельзя найти 
никакого иного первоисточника какой бы то ни было 
власти; ибо, если допустить, что существуют два вида 
власти, никак не подчиняющейся одна другой, они будут 
находиться постоянно в борьбе за верховенство, ведь 
две высшие власти не могут найти согласия между собой. 
Если верховной станет отцовская власть, тогда власть, 
основанная на частном владении, "должна стать 
подчиненной и зависеть от нее; а если власть", 
основанная на собственности, "станет верховной, тогда 
отцовская власть должна ей подчиниться и не может 
осуществляться без разрешения собственников, что 
должно совершенно разрушить основу и ход природы". 
Э то  е го  с о б с т в е н н ы е  д о в о д ы  п р о т и в  д в у х  
самостоятельных, независимых властей, которые я 
изложил в его собственных словах, поставив только 
вм есто  власти  народа  власть , о сн о ван н ую  на 
собственности, и, когда он ответит на то, что он сам 
выдвинул здесь против двух самостоятельных властей, 
мы будем в состоянии понять, каким образом он может 
хоть сколько-нибудь удовлетворительно с точки зрения



здравого смысла выводить всю монархическую власть из 
естественной власти и частного владения Адама, из 
взятых вместе отцовства и собственности, которые 
представляют собой самостоятельные права, не всегда 
принадлежащие одному и тому же лицу; и, как очевидно 
из его собственного признания, тут же отделяются друг 
от друга, как только смерть Адама и Ноя расчищает путь 
наследникам, хотя наш автор в своих писаниях часто 
сваливает их в одну кучу и не упускает случая 
использовать и ту и другую там, где, как он полагает, они 
лучше всего послужат его цели. [с. 198] Но нелепость 
этого ещё более полно раскроется в следующей главе, 
где мы рассмотрим пути передачи верховной власти 
Адама государям, которые правили после него. [с.199]

Глава VIII

0  ПЕРЕДАЧЕ ВЕРХОВНОЙ МОНАРХИЧЕСКОЙ ВЛАСТИ 
АДАМА

78. Подобно тому как сэр Роберт был не очень 
удачлив во всех приведенных им доказательствах 
верховной власти Адама, он не добился большего успеха 
и в изложении путей передачи её будущим монархам, 
которые, если его воззрения справедливы, должны все 
получить свои права от него. Я изложу выдвигаемые им 
пути передачи власти, разбросанные тут и там в его 
писаниях, его собственными словами. В предисловии он 
говорит нам: "Поскольку Адам был монархом всего мира, 
никто из его потомков не имел никакого права чем-либо 
владеть, кроме как по его пожалованию или разрешению 
или же по наследству от него". Здесь он упоминает два 
пути передачи всего, чем владел Адам, а именно 
пожалование и наследство. Далее он говорит: "Все 
монархи либо известны, либо должны быть известны как



прямые наследники тех первых прародителеи, которые 
были вначале естественными родителями всего народа" 
(с. 19). "Не может быть какого бы то ни было множества 
людей, чтобы в нем, рассматриваемом само по себе, не 
было такого человека, который по природе имел бы 
право быть монархом над всеми остальными, поскольку 
он является прямым наследником Адама" (3., с. 253). 
Здесь, в этих двух цитатах, он допускает только один 
путь передачи монархической власти государям - 
наследование. В других местах он говорит: "Вся власть 
на земле либо берет начало в отцовской власти, либо 
узурпируется у нее" (3., с. 158). "Все монархи, которые 
существуют сейчас или существовали когда-либо, 
являю тся или были отцами своего  народа, или 
наследниками таких отцов, или узурпаторами права 
таких отцов" (3., с. 253). И здесь он объявляет 
наследование или узурпацию единственными путями, 
которыми монархи приобретают эту первоначальную 
власть, но, кроме того, говорит нам: "Эта отцовская 
и м п е р и я ,  п о с к о л ь к у  она с ама  но себе  бы ла  
наследственной, в силу этого могла быть отчуждена 
жалованной грамотой или захвачена узурпатором" (3., с. 
190). Тогда, следователы-ю, власть может быть передана 
по наследству, с [с. 199] помощью пожалования или 
узурпации. И последнее, что самое восхитительное, он 
говорит нам (с. 100): "Безразлично, каким путем монархи 
приобретают свою власть, посредством ли выборов, 
дара, наследства или любыми иными способами, ибо 
именно образ правления в виде верховной власти делает 
их собственно монархами, а не средство получения 
короны", что, я думаю, есть самый полный ответ на всю 
его "гипотезу" в целом и рассуждение о монархической 
власти Адама как источнике, из которого должны были



получить свою власть все государи. И он мог бы не 
у т р у ж д а т ь  себя  столь  д л и н н ы м  и п о д р о б н ы м  
рассуждением, к которому он прибег, о наследниках и 
наследовании, если для того, чтобы сделать любого 
"собственно монархом", нужно лишь "править как высшая 
власть, а какими средствами он её получил, не имеет 
значения".

79. При помощи такого выдающегося способа наш 
автор может  сделать собственно  монархом как 
ОливераЗЗ, так и любого другого, кто придет ему на ум. 
И если бы он имел счастье жить при правлении 
Масаньелло34, он бы не мог на основе этого своего 
собственного правила удержаться от воздання ему 
почестей, восклицая: "0 король, живи вечно!", поскольку 
образ его правления, при котором он осуществлял 
высшую власть, сделал "собственно" королем того, кто 
всего лишь днем ранее был "собственно" рыбаком. И 
если бы Дон-Кихот научил своего оруженосца править 
так, как если бы он обладал высшей властью, наш автор, 
н е с о м н е н н о ,  мог  бы с т а т ь  с а м ы м  л о я л ь н ы м  
верноподданным на "острове Санчо Пансы"35 и должен 
был бы заслужить повышение при таких правительствах, 
поскольку, я полагаю, он первый политик, который, 
претендуя на то, чтобы поставить правление на его 
истинную основу и утвердить троны законных государей, 
сказал людям, что "собственно монарх - это тот, чей 
образ правления является осуществлением высшей 
власти, какими бы средствами он её ни заполучил": на 
простом языке это означает, что монархическая и 
высшая власть собственно и справедливо принадлежит 
тому, кто может любыми средствами захватить её, а если 
это и должно означать быть "собственно монархом", то



мне л ю бопы тно  узнать ,  как ему на ум пришел  
"узурпатор" или где он его найдет.

80. Эта доктрина столь странна, что удивление 
перед нею заставило меня обойти молчанием, не сделав 
должных замечаний, те противоречия, в которые он 
впадает, объявляя иногда только наследование, иногда 
только пожалование или наследование, иногда только 
наследование или [с.200] узурпацию, иногда все три 
сразу, наконец, добавляя к ним выборы или любые иные 
способы, теми путями, которыми монархическая власть 
Адама, т. е. его право на верховное правление, могла 
быть передана будущим монархам и правителям, с тем 
чтобы дать им право на послушание и подчинение 
людей. Но эти противоречия так явно бросаются в глаза, 
что одно только чтение собственных слов автора делает 
их понятными для любого, и хотя то, что я цитировал из 
его труда (и что ещё в изобилии можно было бы найти у 
него в том же духе и столь же понятное), могло бы, 
конечно, освободить меня от каких-либо дальнейших 
трудов в этом споре, однако, обещав себе изучить 
главные положения его доктрины, я несколько более 
подробно рассмотрю, каким образом наследование, 
пожалование, узурпация или выборы могут на основе его 
принципов вообще создавать системы правления в мире 
или давать кому бы то ни было право на империю исходя 
из этой монархической власти Адама, если бы было так 
убедительно доказано, что он был абсолютным монархом 
и господином всего мира. [с.201]

Глава IX

0  МОНАРХИИ,ПОЛУЧЕННОЙ ПО НАСЛЕДСТВУ ОТ 
АДАМА



81. Хотя не может быть ничего более очевидного, 
чем то, что мир должен управляться, и пусть даже все 
люди разделяют мнение нашего автора о том, что 
божественный промысел предопределил, чтобы это 
управление было монархическим, все же, поскольку 
люди не могут подчиняться тому, кто не в состоянии 
распоряжаться ,  и представления  о правлении ,  
с у щ е с т в у ю щ и е  в у м е ,  б у д ь  они  а б с о л ю т н о  
совершенными, абсолютно правильными, не могут 
издавать законов и предписывать людям правила 
поведения, не принесут пользы в установлении порядка 
и создании системы правления, в его осуществлении и 
использовании среди людей, если не учить также тому 
способу, при помощи которого можно узнавать то лицо, 
которому надлежит получить эту власть и осуществлять 
свое господство над другими. Следователы-ю, бесполезно 
говорить о подчинении и повиновении, не сообщив нам, 
кому мы должны повиноваться. Ибо, как бы совершенно 
я ни был убежден в том, что в мире должна существовать 
верховная власть и система правления, я буду все же 
свободен до тех пор, [с.201] пока не будет ясно, кто тот 
человек, который имеет право на мое повиновение, так 
как если не будет таких отличительных признаков, по 
которым его следует узнавать и которые бы отличали 
того, кто получил право управлять от других людей, то 
им могу оказаться я сам, так же как и любой другой 
человек. И поэтому хотя подчинение правительству 
должно быть долгом каждого, однако поскольку это не 
означает ничего, кроме подчинения руководству и 
з а к о н а м  т е х  л ю д е й ,  к о т о р ы е  и м е ю т  в л а с т ь  
распоряжаться, то для того, чтобы превратить человека в 
подданного, недостаточно убедить его, что в мире 
существует монархическая власть, но необходимы



способы обозначения и узнавания лица, которому эта 
"монархическая власть" принадлежит по праву; и никого 
нельзя обязать сознательно подчиниться какой либо 
власти, если его не убедить в том, кто есть та персона, 
которая имеет право осуществлять эту власть над ним. 
Если бы было по-другому, между пиратами и законными 
государями не было бы различия: тому, у кого сила, надо 
без лишнего шума повиноваться, а короны и скипетры 
переходили бы по наследству только к насилию и 
грабежу. Если не известно то лицо, которое имеет право 
мной руководить и предписаниям которого я обязан 
следовать ,  люди  могли бы также менять своих 
правителей столь же часто и столь же просто, как своих 
врачей. Поэтому, для того чтобы подчинить сознание 
людей обязательству повиноваться, им необходимо не 
только знать, что где-то в мире есть власть, но и знать 
того, кто по праву облечен этой властью над ними.

82. На основании того, что уже было сказано, 
читатель может судить, насколько успешны были 
попытки автора дать Адаму монархическую абсолютную 
власть; но даже если бы положение с абсолютной 
монархией было таким ясным, как того желал бы наш 
автор (я же считаю прямо противоположное), все равно 
она была бы совершенно бесполезна для существующей 
ныне в мире системы правления народов, пока наш автор 
не пояснил бы следующие две вещи:

во-первых, что эта власть Адама не должна была 
прекратиться вместе с ним, но после его смерти была 
целиком и полностью передана какому-то другому лицу и 
так передавалась позже потомкам;



во-вторых, что живущие сеичас на земле государи и 
правители обладают этой властью Адама по праву 
наследственной передачи её им. [с.202]

83. Если не будет доказано первое из этих 
положений, тогда власть Адама, как бы ни была она 
велика и несомненна, не будет иметь никакого значения 
для существующих ныне в мире правительств и обществ 
и нам придется искать какой-либо другой источник 
власти для управления государствами помимо этой 
власти Адама, в противном случае в мире вовсе не будет 
никакого правления. Если не будет доказано второе 
положение, тогда будет уничтожена власть нынешних 
правителей и народ будет освобожден от подчинения им, 
ибо, раз у них нет более обоснованных притязаний на 
упомянутую власть единственный источник всей власти, - 
чем у других людей, они не могут иметь права править 
ими.

84. Придумав абсолютную верховную власть Адаму, 
наш автор упоминает несколько путей её передачи 
государям, которые должны были стать его преемниками, 
однако он делает главный упор на наследование, столь 
часто встречающееся в разных его рассуждениях; в 
предыдущей главе я приводил уже некоторые из этих 
мест, и мне нет необходимости здесь их снова повторять. 
Как было сказано, он воздвигает эту верховную власть на 
двойном основании, viz. собственности и отцовстве. 
Первое - право, которое, как полагает автор, он должен 
был иметь в отношении всех созданий, право владеть 
землей с населявш ими её животными и другими 
существами низшего разряда на ней и использовать это 
лично для себя, исключая остальных людей, второе - 
право ,  ко торое ,  как пола га е т  ав тор ,  он имел



распоряжаться и управлять людьми, всем остальным 
человечеством.

85. Поскольку предполагалось, что все остальные 
люди были лишены обоих этих прав, то эти нрава 
должны были быть основаны на каком-то качестве, 
присущем только Адаму.

Наш автор полагает, что его собственность возникла 
из дара, полученного непосредственно от бога (Быт. 1, 
28), отцовство вытекало из акта рождения детей. Теперь 
во всех случаях наследования, если наследник не 
получает по наследству то основание, на котором 
возникло право отца, он не может наследовать то право, 
которое из этого основания вытекало. Например, Адам 
имел право собственности на живые существа на 
основании дара и пожалования от всемогущего бога, 
который был господином и владетелем их всех; пусть это 
будет так, как говорит нам наш автор; однако после 
смерти Адама его наследник не мог иметь на них 
правового основания, никакого такого права [с.203] 
собственности, если только то же самое основание, viz. 
дар от бога - не дало этого права и наследнику. Ибо если 
без этого прямого дара от бога Адам не мог ни владеть 
живыми существами, ни использовать их, а этот дар был 
сделан только лично Адаму, то его наследник не мог 
иметь никакого нрава на основании этого дара, и после 
смерти Адама дар должен снова быть возвращен 
Господину и Владыке: ведь прямые пожалования дают 
какое-либо право только в тех пределах, которые точно 
определены словами, выражающими пожалование, и 
только благодаря этому пожалованию и приобретается 
данное право. И следовательно, если, как утверждает 
наш автор, сам этот дар был сделан только лично Адаму, 
его наследник не мог наследовать его собственность на



живые существа, а если этот дар был сделан кому-либо 
другому, кроме Адама, то надо показать, что это было 
сделано его наследнику в том смысле, как понимает это 
наш автор, і. е. одному из его детей, исключая всех 
остальных.

86. Но чтобы нам не слишком далеко уклониться в 
сторону вместе с нашим автором, суть дела такова: бог 
сотворил человека и вложил в него, как и во всех других 
животных, сильное желание самосохранения и для 
осуществления своего замысла - чтобы человек жил и 
пребывал какое-то время на лице Земли - в изобилии 
снабдил мир вещами, пригодными для употребления в 
п и щ у  и и з г о т о в л е н и я  из них  о д е ж д ы  и для  
удовлетворения других жизненных потребностей, с тем 
чтобы столь изящное и чудесное произведение искусства 
не погибло тут же опять из-за собственной небрежности 
или отсутствия предметов первой необходимости, 
просуществовав лишь несколько мгновений, бог, говорю 
я, сотворив таким образом человека и мир, говорил с 
человеком, т. е. направлял его с помощью его чувств и 
разума (так же как направлял он низших тварей с 
помощью их чувства и инстинкта, которыми он снабдил 
их для этой цели) на использование тех вещей, которые 
могли п ри годи ть ся  ему  для п о д д е р ж а н и я  его 
существования и были даны ему как средства для его 
сохранения. И поэтому я не сомневаюсь в том, что ещё 
до произнесения (Быт. 1, 28, 29) этих слов (если 
необходимо понять в буквальном смысле слова, что они 
были произнесены) и без какого бы то ни было такого 
и з л о ж е н н о г о  в них дара ч е ло в е к  имел право  
использовать животных по воле бога и благодаря 
пожалованию от него. Ибо, поскольку желание, сильное 
желание сохранить свою жизнь и бытие было как



принцип действия заложено в нем самим богом, [с.204] 
разум, "который был в нем голосом бога", не мог не 
внушить ему и не заверить его, что, следуя своей 
естественной наклонности к сохранению своего 
существования, он выполняет волю своего творца и 
поэтому имеет право использовать тех животных, 
которые, как он мог обнаружить при помощи своего 
разума или чувств, были полезны для достижения этой 
цели. И таким образом, собственность человека на 
животных была основана на его праве использовать то, 
что  б ы л о  н е о б х о д и м о  или п о л е з н о  для  его 
существования.

87. Поскольку это было причиной и основой 
собственности Адама, оно дало то же самое право, на 
том же самом основании всем его детям не только после 
его смерти, но и при его жизни, так что в этом не было 
никакой привилегии для его наследника, которая 
возвышала бы его над другими детьми и лишала бы 
последних равного права на использование низших 
тварей, достаточного для сохранения их существования; 
а это и была вся собственность, которой владел человек; 
и следователы-ю, верховная власть Адама, построенная 
на собственности, или, как называет её наш автор, 
частном владении, сводится на нет. У каждого человека 
было право на животных  - на основании той же 
привилегии, которая была и у Адама, - viz. по праву 
каждого  заботиться  о своем с ущ е с т в ов ани и  и 
обеспечивать его, так что люди обладали этим правом 
сообща и дети Адама - вместе с ним. Но если кто-либо 
начал создавать свою собственность на какую-нибудь 
особую вещь (как он или кто-либо иной мог это сделать, 
будет показано в другом месте), эта вещь, если он не 
распорядился своим владением как-либо иначе с



по м ощ ь ю  прямого  п о ж а л о в а н и я ,  е с те с твенно ,  
переходила к его детям, и они имели право наследовать 
её и владеть ею.

88. Здесь можно было бы с полным основанием 
спросить, каким образом дети получают это право 
владеть собственностью родителей после их смерти 
преимущественно перед всеми другими. Ведь она 
принадлежит лично родителям, и, когда они умирают, не 
передав фактически свое право другому, почему эта 
собственность не возвращается опять в общее владение 
людей? Вероятно, можно ответить, что общее согласие 
передало её детям. И как мы видим, действителы-ю, 
общая практика распоряжается ею именно так; но мы не 
можем сказать, что таково общее согласие людей, ибо 
его никогда не испрашивали и на самом деле не давали; 
и если это установило общее молчаливое согласие, тогда 
наследовать имущество своих родителей [с.205] было бы 
не естественным, а лишь положительным правом детей; 
но если эта практика применяется повсюду, тогда 
разумно полагать, что причина её естественная. Тогда 
основание её, я думаю, состоит в спедующем. Самое 
первое и самое сильное желание, которое бог внушил 
людям и вложил в сами начала их природы, - это 
самосохранение, которое служит основой права каждого 
отдельного лица самому использовать животных для 
обеспечения своего существования. Но вслед за ним бог 
внушил людям такое же сильное желание продолжения 
рода и сохранения себя в потомстве, а это дает детям 
право на долю в собственности родителей и право 
н а с л е д о в а т ь  их и м у щ е с т в о .  Л ю д и  я в л я ю т с я  
собственниками того, что они имеют, не только ради 
самих себя - их дети имеют право на часть их имущества, 
и, когда смерть, положив конец пользованию  им



родителями, освобождает их от их собственности, это 
особое право детей соединяется с правом их родителей 
во владении тем, что отныне становится целиком и 
полностью собственностью детей, и это мы называем 
наследованием. Поскольку люди связаны таким же 
обязательством сохранять то, что они породили, как и 
сохранять себя, их отпрыски получают право на 
имущество, которым владеют родители. То, что у детей 
есть такое право, очевидно из божественных законов, а 
что люди убеждены, что у детей есть такое право, 
очевидно из законов земных; и те и другие законы 
требуют, чтобы родители обеспечивали своих детей.

89. Ведь в соответствии с естественным ходом 
вещей дети рождаются слабыми и неспособными себя 
обеспечить, и велением самого бога, который установил 
именно такой естественный ход вещей, у них есть право 
кормиться и содержаться за счет своих родителей, более 
того, право не только на простое существование, но и на 
удобства и удовольствия жизни в той мере, насколько 
может это позволить положение их родителей. Отсюда 
следует, что, когда родители оставляют сей мир и тем 
самым перестают проявлять необходимую заботу о своих 
детях, её действие должно распространиться насколько 
можно дольше, и то, что родители накопили в течение 
своей жизни, понятно, предназначается, как того требует 
природа ,  для их детей ,  к о торых  они обязаны  
обеспечивать после себя, хотя умирающие родители 
ничего и не заявляют об этом в ясно выраженных словах; 
природа повелевает передать их имущество их детям, 
которые тем самым приобретают право собственности и 
естественное право наследовать имущество [с.206] 
своего отца, на которое не может претендовать 
остальное человечество.



90. Если бы не это право получать пищу и 
содержание от родителей, которое бог и природа дали 
детям и обязали родителей соблюдать как свой долг, то 
было бы разумно, чтобы отец наследовал имущество 
свое го  сына  и в деле  н а с л е д о в а н и я  получал  
предпочтение перед внуком. Ибо деду причитается 
получить по длинному счету за заботу и расходы, 
затраченные на воспитание и образование сына, и, по 
справедливости, следует думать, что этот счет должен 
быть оплачен. Но поскольку это делалось во исполнение 
того же самого закона, на основании которого он 
получал пищу и образование от своих собственных 
родителей, этот счет за образование, полученный от 
отца этого человека ,  о п лачивае т ся  заботой  и 
обеспечением его собственных детей; я бы сказал, 
оплачивается в таком размере, который требуется от 
платежа в зависимости от изменения собственности, если 
только нынешние потребности родителей не требуют 
во звращения  имущества  для их необходимо го  
содержания и поддержания существования; ибо мы 
сейчас говорим не о почтении, признательности, 
уважении и почитании, которые дети всегда должны 
оказывать родителям, а об имуществе и жизненных 
удобствах, которые оцениваются деньгами. Но хотя на 
родителях и лежит обязанность вырастить и обеспечить 
своих детей, все же этот долг перед детьми не отменяет 
совсем оплату счета, по которому следует получить 
роди телям ,  а л иш ь  самой  природой  дает  ему  
предпочтение перед ним. Ведь долг, который любой 
человек имеет по отношению к своему отцу, существует 
и дает отцу право наследовать имущество сына в тех 
случаях, когда ввиду отсутствия наследника право детей 
не исключает этого права. И следовательно, если



человек имеет право получать содержание от своих 
детей, когда он в этом нуждается, а также пользоваться 
жизненными удобствами, получаемыми от своих детей, 
когда это позволяет необходимое для них и их детей 
обеспечение, то, если его сын умирает без наследника, 
отец по природе имеет право владеть его имуществом и 
наследовать его состояние (как бы ни были нелепы 
муниципальные законы некоторых стран, которые 
предписывают иной порядок наследования), так же как и 
его дети и их потомки - наследовать ему или, если 
таковых нет, его отец и его потомки. Но если таковых 
вообще не обнаруживается, т. е. нет родственников, 
тогда,  как мы видим,  имущество  частного лица 
передается обществу и тем самым в политических [с.207] 
обществах  переходит  в руки го сударственного  
должностного лица, но в естественном состоянии опять 
становится совершенно общим; никто не имеет права 
наследовать его, никто не может получить его в 
собственность, отличную от той, которая существует на 
другие вещи, общие но природе, о чем я скажу в 
соответствующем месте.

91. Я столь подробно показал, на каком основании 
дети имеют право наследовать владение собственностью 
своих отцов, но только потому, что тем самым станет 
очевидным, что если Адам владел как собственностью 
( н о м и н а л ь н о й  н е з н а ч и т е л ь н о й  б е с п о л е з н о й  
собственностью, ибо она и не могла быть лучше, так как 
он был обязан кормить и содержать на ней своих детей и 
потомство) всею землею и её продуктом, тем не менее, 
поскольку после его смерти все его дети получали по 
закону природы и права наследования совместное право 
собственности и право на владение собственностью на 
ней, это не могло передать ни одному из его потомков



никакого права на верховную власть над всеми 
остальными, ибо, если каждый имел право наследовать 
свою часть, они могли пользоваться своим наследством 
либо какой-либо его частью или сообща, или совместно, 
или какими-либо его частями, разделив, как им больше 
нравилось. Но никто не мог претендовать на все 
наследство или на какую-то верховную власть, которая 
якобы его сопровождает, поскольку право наследования 
дало каждому такое же право собственности на долю 
имущества своего отца, как и всем остальным. Повторяю, 
что я не только из-за этого так тщательно рассмотрел 
основание наследования детьми собственности их отцов, 
но и потому, что это прольет дополнительный свет на 
наследование правления и власти, ибо в странах, где 
действующие там особые муниципальные законы 
п е р е д а ю т  все з е м е л ь н ы е  в л а д е н и я  ц е л и к о м  
перворожденному и в соответствии с этим обычаем так 
же происходит и передача власти наследникам,  
некоторые склонны были поддаться обману и принять 
мнение, что в отношении как имущества, так и власти 
существует естественное или божественное право 
первородства и что наследование как правления над 
людьми, так и собственности на вещи произошло из 
одного и того же источника и должно передаваться по 
наследству  в соответствии с одними и теми же 
правилами.

92. Собственность, источником которой является 
право человека использовать любое низшее животное 
для поддержания своего существования и удобства 
жизни, предназначается для блага и исключительной 
выгоды [с.208] собственника, так что он может, если 
потребуется, уничтожить то, чем он владеет, в процессе 
его использования; но правление, имеющее целью



защиту права и собственности каждого человека путем 
охраны его от насилия или ущерба со стороны других, 
предназначено для блага управляемых.  Ибо меч 
правителей предназначен быть "страшен для злых"36, и 
этот "страх" должен заставлять людей соблюдать 
действующие законы общества (которые должны со 
ответствовать законам природы) для общественного 
блага, і. е. блага каждого отдельного члена этого 
общества,  в той мере,  в какой оно может быть 
обеспечено общими правилами; меч не дается правителю 
только для его собственного блага.

93. Следователы-ю, как было показано, дети, будучи 
з а в и с и м ы  от с в о и х  р о д и т е л е й  в с р е д с т в а х  к 
существованию, имеют право наследовать собственность 
своего отца как то, что принадлежит  им для их 
собственного блага и пользы и поэтому очень удачно 
называется блага, на которые перворожденный не имеет 
исключительного или особого права ни по какому закону 
бога или природы - младшие дети обладают равным с 
ним правом, основанным на том же праве на содержание, 
обеспечение и поддержку со стороны родителей, которое 
они все имеют, и ни на чем больше. Но правление, 
имеющее целью благо управляемых, а не единственно 
выгоду правителей (их благо только вместе с благом всех 
остальных,  поскольку они являются частью того 
политического тела, о всех частях и членах которого 
проявляется забота и чьи особые функции законами 
общества направляются на благо целого), не может 
наследоваться по тому же самому праву собственности, 
по которому дети наследуют имущество своих отцов. 
Право сына получать содержание и обеспечение 
предметами первой необходимости и жизненными 
удобствами за счет состояния своего отца дает ему право



наследовать собственность отца для своего собственного 
блага, однако это не может дать ему никакого права 
наследовать также и то правление другими людьми, 
которое было у его отца. Все, что ребенок имеет право 
требовать от своего отца, - это содержание и обучение, а 
также то, что природа дает для поддержания жизни. Но 
он не имеет права требовать от него правления или 
власти. Он может существовать и получать от него ту 
часть благ и выгод образования, которая естественно 
причитается ему без империи и власти, коими (если они 
у него были) его отец был облечен для блага и пользы 
других, и поэтому сын не может претендовать на них или 
наследовать [с.209] их по такому праву собственности, 
которое целиком и полностью основано на его 
собственном личном благе и интересе.

94. Прежде чем мы можем узнать, кто имеет право 
наследовать правителю империи и получить её в 
наследство от него, мы должны знать, каким образом 
получил свою власть первый правитель, на наследование 
которому кто-то претендует, на каком основании он 
владеет империей, по какому такому праву. Если вначале 
кому-то вложило скипетр в руки или возложило корону 
на голову согласие и соглашение людей, то оно и должно 
также направлять преемственность и передачу власти. 
Ибо обладание той же самой властью, которая сделала 
первого законным правителем, должно сделать таковым 
и второго и тем самым дать право престолонаследия. И в 
этом случае наследование или первородство само по 
себе не может иметь никакого права,  никакого 
притязания на него, если только то согласие, которое 
установило форму правления, не определило таким 
образом и порядок престолонаследия. И отсюда мы 
наблюдаем, что порядок наследования корон в разных



странах возлагает их на разные головы и по праву 
престолонаследия становится государем в одном место 
тот, кто в другом месте был бы подданным.

95. Если бог своим прямым пожалованием и данной 
в откровении заповедью вначале предоставил правление 
и власть какому-либо человеку, тот, кто будет выдвигать 
претензии на это право, должен иметь такое же самое 
прямое пожалование от бога для того, чтобы стать 
преемником. Ибо, если линия наследования и передачи 
власти другим по нисходящей не будет таким образом 
определена, никто не сможет наследовать это право 
первого правителя; в этом случае дети не имеют права 
наследования; и первородство не может предъявлять 
никаких претензий, если бог, творец этого установления, 
не предписал этого. Так, мы видим, что притязания семьи 
Саула, получившего свою корону непосредственным 
велением бога, прекратились вместе с его правлением; а 
Давид, царствовавший по тому же праву, что и Саул, - 
viz. велением бога - наследовал его трон, отстранив 
Ионафана и все притязания наследников по линии отца. 
А если Соломон имел право наследовать своему отцу, то 
это, должно быть, произошло не по праву первородства, 
а по какому-то иному праву. "Представитель младшей 
линии", или сын сестры, должен иметь предпочтение в 
престолонаследии, если он имеет то же самое право, 
которым обладал первый законный государь. [с.210] А 
если основанием власти является только прямое веление 
самого бога, тогда, если так повелевает бог, самый 
младший, Вениамин, должен получить в наследство 
корону как представитель того племени, которое первым 
владело ею.

96. Если родительское право, акт рождения дают 
человеку правление и власть, то наследование и



первородство не могут дать никакого права. Ибо тот, кто 
не может наследовать право своего отца, которое 
заключалось в рождении, не может наследовать ту 
власть над своими братьями, которой обладал его отец 
над ними по отцовскому праву. Но об этом я ещё 
выскажусь дальше.  А пока очевидно,  что любое 
правление, будь оно вначале основано на родительском 
праве, согласии народа или прямом велении самого бога, 
каждое из них может занять место другого и тем самым 
начать новое правление на новом основании, - повторяю, 
любое правление, начатое на одном из этих оснований, 
может по праву наследования перейти только к тем, кто 
владеет правом того, кому они наследуют. Власть, 
основанная на договоре, может перейти только к тому, 
кто имеет право на неё в соответствии с этим договором; 
власть, основанную на рождении, может получить только 
тот, кто рождает; а власть, основанную на прямом 
п о ж а л о в а н и и  или даре  бога ,  м ож ет  по праву  
н а с л е д о в а н и я  п о л у ч и т ь  т ол ь ко  тот ,  кому  это 
пожалование её передает.

97. Из сказанного мною, я полагаю, ясно одно: 
поскольку право использовать животных первоначально 
о сн овы вал о с ь  на праве человека  кормиться  и 
пользоваться жизненными удобствами, а естественное 
право детей наследовать блага своих родителей - на их 
праве на то же самое содержание  и жизненно  
необходимые предметы из собственности своих 
родителей, чья природная любовь и нежность учат 
заботиться о детях как о самих себе, и все это - лишь на 
благо владельца или наследника, оно не может быть 
основанием для того, чтобы дети наследовали правление 
и власть, у которых иной источник и иная цель. 
Первородство также не может иметь никаких притязаний



на право  и с к л ю ч и т е л ь н о г о  н а с л е д о в а н и я  ни 
собственности, ни власти, что мы более полно увидим 
далее в надлежащем месте. Здесь же было достаточно 
показать, что собственность, или частное владение 
Адама, не могла передать никакой верховной власти или 
правления его наследнику, который, не имея права 
наследовать все имущество своего отца, не мог тем 
самым получить какую бы то ни было верховную власть 
над своими братьями; и поэтому, если Адам и был 
облечен какой то верховной властью [с.211] вследствие 
его владения собственностью - чего в действительности 
не было, - она должна была умереть вместе с ним.

98. Подобно тому как верховная власть Адама - если 
он, в силу того что владел всем миром, имел какую-то 
власть над людьми - не могла быть унаследована никем 
из его детей в ущерб всем остальным, потому что все они 
имели право разделить наследство и каждый имел право 
на часть имущества своего отца, так и верховная власть 
Адама, основанная на праве отцовства, если он таковой и 
обладал, не могла перейти по наследству кому-либо из 
его детей. Ибо, по мнению нашего автора, право 
влас твовать  над теми,  кого он породил ,  было  
приобретено благодаря тому, что он их породил, и эту 
власть нельзя было передать по наследству, потому что 
данное право, будучи следствием абсолютно личного 
акта и на нем основанное, делает такой же и власть, 
которую нельзя наследовать. Ведь отцовская власть, это 
естественное право, возникающее только из отношения 
отца и сына, так же не может быть наследуема, как и 
само это отношение, и человек может претендовать на 
наследование родительской власти отца над своими 
детьми в такой же мере, в какой он может претендовать 
на наследование супружеской власти мужа, чьим



наследником он является, над его женой. Так как власть 
мужа основана на договоре, а власть отца - на рождении, 
он может наследовать власть, полученную в результате 
брачного договора и являющуюся исключительно 
личной, в той же мере, в какой он может унаследовать 
власть, полученную благодаря рождению потомства, 
которая может распространяться только на личность 
самого родителя и ни на кого больше, если только не 
считать, что рождение может служить основанием для 
права на власть того, кто не рождает.

99. На основании сказанного выше представляется 
обоснованным задать вопрос: поскольку Адам умер 
раньше Евы, не должен ли был его наследник (положим, 
Каин или Сиф) по праву наследования отцовства Адама 
иметь верховную власть над своей матерью Евой? Ведь 
отцовство Адама есть но что иное, как его право 
управлять своими детьми, потому что он их породил, и 
тот, кто наследует отцовство Адама, не наследует ничего 
- даже в том смысле, как это понимает наш автор, - 
кроме права Адама управлять своими детьми, потому что 
он их породил. Так что монархия наследника не 
включала бы Еву или в противном случае, поскольку эта 
монархия была бы не чем иным, как отцовством Адама, 
переданным по наследству, наследник [с.212] должен 
был бы иметь право повелевать Евой, потому что Адам 
её породил, ибо отцовство не может означать ничего 
иного.

100. Возможно, наш автор скажет, что отец может 
отдать свою власть над ребенком, а тем, что может быть 
передано по соглашению, можно владеть по праву 
наследования. На это я отвечу, что отец не может отдать 
власть над своим ребенком. Возможно, он может до 
некоторой степени потерять её, но передать её он не



может; если какой-либо другой человек её приобретет, 
это произойдет не по разрешению отца, а в результате 
какого-либо собственного действия этого человека. 
Например, отец, противоестественно небрежный в 
отношении своего ребенка, продает или отдает его 
другому человеку, а тот в свою очередь бросает его на 
произвол судьбы; третий человек, подобрав его, 
воспитывает, лелеет и обеспечивает его как своего 
собственного. В этом случае, я думаю, никто не будет 
сомневаться в том, что сыновний долг и повиновение 
должны оказываться прежде всего этому приемному 
отцу; и если кто-либо из двух остальных и мог бы 
требовать чего-либо от ребенка, то это касается только 
его настоящ его отца, который, возможно, может 
потерять свое право на значительную часть того долга, 
который заключается в заповеди "почитай родителей 
своих", но не может передать его другому. Тот, кто купил 
и забросил ребенка, не получил благодаря этой покупке 
и разреш ению  отца никакого права на долг или 
почитание со стороны ребенка, а получит это право 
только тот, кто своим собственным авторитетом , 
выполняя обязанности отца и проявляя отцовскую заботу 
о заброшенном и погибающем дитяти, создал себе своей 
отеческой заботой право на пропорциональную ей 
степень отцовской власти. Это будет более понятно 
после рассмотрения природы отцовской власти, для чего 
я отсылаю читателя ко второй книге.

101. Но вернемся к рассматриваемому вопросу. 
Очевидно, что отцовская власть, возникающая только на 
основе рождения (ибо наш автор помещает её только 
там), не может быть ни передана, ни унаследована. И 
тот, кто не производит потомства, может не более 
обладать отцовской властью, которая отсюда возникает,



чем может иметь право на какую-то вещь тот, кто не 
выполняет того условия, с которым она только и 
соединена. Если спросить, по какому закону отец имеет 
власть над своими детьми, несомненно, ответ будет - по 
закону природы, который дает такую власть над ними 
тому, кто их произвел на свет. Если [с.213] также 
спросят, по какому закону наследник нашего автора 
получил право наследования, я думаю, ответят, что тоже 
по закону природы. Ведь я не вижу, чтобы наш автор 
привел хотя бы одно слово Писания для доказательства 
права такого наследника, о котором он говорит. Почему 
же тогда закон природы дает отцам родительскую власть 
над детьми? Потому что они действительно породили их, 
и тот же самый закон природы дает ту же самую 
отцовскую власть над братьями наследнику, который их 
не породил; отсюда следует, что либо отец имеет свою 
родительскую власть не благодаря рождению потомства, 
либо наследник её вообще не имеет. Ибо трудно понять, 
каким образом закон природы, который является законом 
разума, может дать родительскую власть отцу над 
своими детьми на основе только одной причины - 
рождения потомства, а старшему сыну над его братьями - 
без этой единственной причины, і. е. вообще без всякого 
основания. И если старший по закону природы может 
н а с л е д о в а т ь  эту  о тц о в с к у ю  в л а с ть  без то го  
единственного основания, которое дает на неё право, то 
так же может и младший, и вообще посторонний 
человек; ибо там, где нет основания для кого-нибудь 
одного - а оно есть только для того, кто дает жизнь 
потомству, - все имеют равные права. Я уверен, что наш 
автор не выдвигает никакого основания, а когда это 
делает кто-либо другой, мы увидим, справедливо оно или 
нет.



102. А пока - сказать, что по закону природы 
человек имеет право наследовать имущество другого 
потому, что он - его родственник и, как известно, одной с 
ним крови, и в силу этого по тому же самому закону 
природы совершенно чужой ему по крови человек имеет 
право наследовать его состояние, ничуть не хуже по 
смыслу, чем сказать, что по закону природы тот, кто дает 
жизнь своим детям, имеет над ними отцовскую власть и в 
силу этого по закону же природы тот, кто не дает им 
жизнь, имеет над ними отцовскую власть. Или, полагая, 
что закон страны дал абсолютную власть над детьми 
только тем, кто сам воспитывал и кормил своих детей, 
разве мог бы кто-нибудь утверждать, что этот закон дал 
любому человеку, который ничего подобного не делал, 
абсолютную власть над теми, кто не были его детьми?

103. Поэтому, если можно будет показать, что 
супружеская власть может принадлежать тому, кто не 
является мужем, тогда, я полагаю, будет также доказано, 
что отцовская власть нашего автора, приобретенная в 
р е зул ь та те  р ож д ен и я  п о то м ств а , м ож ет  бы ть 
унаследована сыном [с.214] и что брат, как наследник 
власти своего отца, может иметь отцовскую власть над 
своими братьями и в соответствии с тем же самым 
правилом и супружескую  власть; но пока это не 
доказано, я думаю, мы можем быть уверенными в том, 
что отцовская власть Адама, эта высшая власть 
отцовства, если бы таковая существовала, не могла бы 
быть передана или перейти по наследству его прямому 
наследнику. Если это принесет нашему автору хоть 
какую-нибудь пользу, я с готовностью соглашусь с ним, 
что отцовская власть никогда не будет утрачена, потому 
что она будет существовать в мире столько, сколько 
будут существовать отцы; но ни один из них не будет



иметь отцовской власти Адама или вести свою власть от 
него, но у каждого будет своя собственная на основе того 
же права, по которому обладал своей властью Адам, viz. 
благодаря рождению  потомства, а не благодаря 
наследству или преемственности, так же как мужья 
обладают своей супружеской властью не по наследству 
от Адама. И мы, таким образом, видим, что поскольку у 
Адама не было никакой такой собственности, никакой 
такой отцовской власти, которые давали бы ему 
верховную юрисдикцию над человечеством, то и равным 
образом его верховная власть (если у него вообще была 
таковая), основанная на одном из этих прав, не могла 
перейти к его наследнику, но должна была прекратиться 
вместе с ним. Следователы-ю, как было доказано, ни 
Адам не был монархом, ни его воображаемая монархия 
не была наследственной, и поэтому власть, которая 
сейчас существует в мире, - не та, которой обладал Адам, 
ибо все, что Адам мог иметь, согласно основаниям 
нашего автора, - либо на основе собственности, либо на 
основе отцовства - по необходимости умерло вместе с 
ним и не могло быть передано потомкам по наследству. В 
следующей главе мы рассмотрим, был ли у Адама 
какой-либо такой наследник, который унаследовал его 
власть, как о том говорит наш автор. [с.215]

Глава X

0  НАСЛЕДНИКЕ МОНАРХИЧЕСКОЙ ВЛАСТИ АДАМА

104. Наш автор говорит нам (3., с.253): "Является 
неопровержимой истиной, что не может быть никакого 
скопления людей, какого бы то ни было, большого или 
малого, пусть даже собранного из разных уголков и 
самых отдаленны х областей мира, чтобы в этом 
скоплении, [с.215] рассматриваемом само по себе, не



было бы одного человека, который по природе имеет 
право быть монархом над всеми остальными, будучи 
прямым наследником Адама, а все же остальные - его 
подданные; каждый человек по природе либо монарх, 
либо подданный". И ещё (с. 20): "Если бы сам Адам был 
ещё жив и теперь был готов умереть, несомненно, есть 
один человек, и только один в мире, кто является его 
прямым наследником". Пусть, с разрешения нашего 
автора, это "скопление людей" будет собранием всех 
государей земли, тогда, по установлению нашего автора, 
будет "среди них один, кто по природе имеет право быть 
монархом над всеми остальными, будучи прямым 
наследником Адама". Отличный способ утвердить троны 
государей и добиться повиновения их подданных, 
учредив сто или, может быть, тысячу титулов (если 
столько государей насчитывается в мире) против любого 
ныне царствующего монарха, причем каждый из них на 
основе положений нашего автора имеет такое же 
законное основание, как и тот, кто носит корону. Если 
это право наследника имеет какое-то значение, если оно 
есть веление бога, как говорит нам, по-видимому, наш 
автор (3., с. 244), разве не должны все подчиняться ему, 
от самых высших до самых низших? Могут ли те, кто 
носит титул государя, не имея права быть наследниками 
Адама, требовать на основе этого права повиновения от 
своих подданных и не быть обязанными оказывать его но 
тому же самому закону? Либо правление в этом мире не 
должно требовать и придерживаться этого права 
наследника Адама, и тогда само изобретение такого 
права не имеет смысла, поскольку быть или не быть 
наследником Адама ничего не значит для права на 
власть, либо, если, как утверждает наш автор, оно 
действительно является истинным нравом на правление



и верховную власть, тогда первое, что надо сделать, это 
найти этого истинного наследника Адама, посадить его 
на его трон, и тогда все властители и государи мира 
должны прийти и отказать ему свои короны и скипетры 
как нечто принадлежащее им не в большей мере, чем 
любым их подданным.

105. Ибо, или это право наследника Адама быть по 
природе властителем всего человеческого рода (так как 
люди все вместе составляют одно скопление) есть право, 
не необходимое для того, чтобы стать законным 
властителем, и, следователы-ю, могут быть законные 
властители  и без него, и тогда права и власть 
властителей не зависят от него, или же все властители 
м ира , кром е  о д н о го , - [ с .216] н е за ко н н ы е  и, 
следовательно, не имеют права на повиновение 
подданных. Или это право наследника Адама есть то, 
благодаря чему монархи владеют своими коронами и 
имеют право на подчинение своих подданных, и тогда 
только один может им пользоваться, а все остальные, 
будучи подданными, не могут требовать никакого 
повиновения от других людей, которые являются лишь 
такими же подданными, как и они, или же это не то 
право, благодаря которому властители правят и имеют 
право на повиновение своих подданных, и тогда 
властители являются таковыми без него, и эта фантазия 
о естественной верховной власти наследника Адама 
бесполезна для повиновения и правления. Ведь, если 
монархи имеют право на владычество и повиновение 
своих подданных, которые не являются и никак не могут 
быть наследниками Адама, какая польза от такого права, 
если мы обязаны подчиняться и без него? Если все 
монархи, которые не являются наследниками Адама, не 
имеют права на верховную власть, то мы все свободны



до тех пор, пока наш автор или кто-либо другой за него 
не покажет нам настоящего наследника Адама. Если 
будет только один наследник Адама, в мире может быть 
только один законный монарх, и никто по совести не 
может быть обязан оказывать повиновение до тех пор, 
пока не будет установлено, кто он такой; ведь им может 
оказаться кто-то, о ком неизвестно, не принадлежит ли 
он к младшему дому, и все остальные имеют одинаковые 
права. Если имеется больше одного наследника Адама, то 
каждый является его наследником, и тем самым каждый 
обладает монархической властью. Ведь, если два сына 
могут быть вместе наследниками, тогда все сыновья в 
равной мере наследники, и тем самым все, будучи 
сыновьями или сыновьями сыновей Адама, являются 
наследниками. Право наследника не может быть 
разделено между этими двумя, ибо в соответствии с ним 
либо только один человек, либо все люди монархи. 
Выберите себе то, что вам нравится, - это расторгает узы 
правления и повиновения; поскольку, если все люди - 
наследники, они не обязаны повиноваться никому; если 
же только один - никто не может быть обязан оказывать 
ему повиновение до тех пор, пока он не станет известен 
и его право не будет установлено. [с.217]

Глава XI

КТО ЭТОТ НАСЛЕДНИК?

106. Великий вопрос, который во все века мучил 
человечество и навлек на него большую часть тех 
несчастий, в результате которых разорялись города, 
опустошались страны и нарушался мир на земле, состоит 
не в том, должна ли быть власть в мире и откуда она 
появилась, а в том, кто должен её иметь. Решение этого 
вопроса имеет не меньшее значение, чем безопасность



государей и мир и благосостояние их земель и монархий, 
и поэтому следует полагать, что реформатор политики 
должен изложить его верно и занять здесь ясную 
позицию. Ибо, если этот пункт останется спорным, все 
остальное принесет очень мало пользы, а искусство, 
употребленное на то, чтобы украсить власть всем 
великолепием и соблазнами, которые может добавить к 
ней абсолютность, не показав, кто имеет право обладать 
ею, послужит лишь тому, чтобы ещё больше усилить 
естественное властолюбие человека, которое и само по 
себе всегда слишком велико. К чему это может привести, 
как не к тому, чтобы побудить людей более охотно 
бросаться в схватку и тем самым заложить верную и 
постоянную  основу для бесконечных раздоров и 
беспорядков вместо того мира и спокойствия, которые 
являю тся обязанностью  правительства и целью 
человеческого общества?

107. Наш автор более, чем другие , обязан 
позаботиться о том, чтобы определить это лицо, так как 
его утверждение о том, что "назначение гражданской 
власти осуществляется божественным установлением", 
сделало и передачу власти, и саму власть священными, 
так что никакое соображение, никакое действие или 
ухищрение человека не может отнять её у того лица, 
кому она, в соответствии с этим божественным правом, 
предназначена, никакая необходимость или хитрость не 
может поставить кого-либо другого на его место. Ибо 
если назначение гражданской власти осуществляется 
божественным установлением, а тот, кому она таким 
образом назначена, должен быть наследником Адама, как 
говорит наш автор в предыдущей главе, то стать 
монархом тому, кто не является наследником Адама, 
было бы таким же святотатством, какое совершил бы



среди иудеев тот, кто стал бы свящ енником , не 
принадлежа к потомству Аарона. Ибо не только то, что 
свящ ен ство  вообщ е учреж д ено  бож ественны м  
установлением , но и то, что оно предназначено 
исключительно для представителей линии и потомства 
Аарона, сделало невозможным [с.218] получение сана 
или отправление обязанностей священника кем-либо, 
кром е  лиц , я в л я ю щ и х ся  о тп р ы ска м и  А а р о н а , 
п р е е м ств е н н о сть  ко тор ы х  п о это м у  тщ а тел ьн о  
соблюдалась, и тем самым лица, которые имели право на 
сан священника, безусловно известны.

108. Давайте тогда посмотрим, какие усилия 
предпринял наш автор, чтобы дать нам узнать, кто этот 
наследник, который по божественному установлению 
имеет право быть монархом над всеми людьми. С первым 
упоминанием о нем мы встречаемся в следующих словах 
(с. 12): "Поскольку это подчинение детей является 
источником всей монархической власти по повелению 
самого бога, отсюда следует, что гражданская власть не 
т о л ь к о  в о о б щ е  у ч р е ж д а е т с я  б о ж е с т в е н н ы м  
установлением, но даже специалы-ю предназначается 
старейшим родителям". Вопросы, имеющие, подобно 
данному, такое большое значение, должны быть 
выражены простыми словами, которые допускали бы как 
можно меньше сомнений или двусмысленности, и, я 
думаю, если язык способен выражать что-либо отчетливо 
и ясно, то именно отношения родства и разные степени 
кровной близости относятся к такого рода вещам. 
Поэтому следовало бы пожелать, чтобы наш автор 
употребил в данном случае несколько более понятные 
выражения, с тем чтобы мы могли лучше знать, кому же 
именно "божественное установление" предназначает 
"осуществление гражданской власти", или по крайней



мере сказал нам, что он имел в виду под "старейшими 
родителями". Ибо, я полагаю, если бы ему и "старейшим 
родителям" его семьи была выделена или дарована 
земля, он бы подумал, что это ещё нуждается в 
разъяснении и вряд ли ещё известно, кому она потом 
будет принадлежать.

109. В строгом смысле слова - а строгость смысла, 
безусловно, необходима в рассуждениях такого рода - 
старейшие родители означает либо самых старых мужчин 
и женщин, у которых есть дети, либо таких, которые 
дольше других производили на свет детей, и тогда 
утверждение нашего автора сводится к тому, что право 
на гражданскую власть, в соответствии с божественным 
установлением, имеют те отцы и матери, которые дольше 
всех жили на свете или дольше других сохраняли 
способность к деторождению. Если в этом утверждении 
содержится какая-либо нелепость, отвечать за неё 
должен наш автор; и если тот смысл, который он в него 
вкладывает, будет отличаться от моего толкования, его 
нужно винить за то, что он не высказался ясно. Я уверен, 
однако, в том, что слово "родители" [с.219] не может 
означать наследников-мужчин, а "старейшие родители" - 
малого ребенка, который тем не менее иногда может 
быть истинным наследником, если здесь может быть 
всего один. И мы тем самым по-прежнему все также 
пребываем в растерянности относительно того, кому же 
принадлежит гражданская власть, невзирая на это 
предназначение божественного установления, как будто 
вообще не было никакого такого предназначения или же 
наш автор ничего о нем не сказал. Это предназначение 
старейшим родителям оставляет нас в более полном 
неведении относительно того, кто в соответствии с 
бож ественн ы м  устан овл ен и ем  им еет право на



гражданскую власть, чем тех, кто вообще никогда ничего 
не слыш ал о наследнике  и передаче власти по 
наследству, о чем так подробно и много говорит наш 
автор. И хотя главная цель его писаний - учить 
повиновению тех, кто имеет на него право, которое, как 
он нам говорит, передается по наследству, тем не менее 
определение того, кто же эти "те", кому это право по 
наследству принадлеж ит, он оставляет, подобно 
философскому камню37 в политике, вне пределов 
досягаемости для всякого, кто хочет извлечь его из его 
писаний.

110. Эта неясность не может быть отнесена за счет 
недостатков языка такого большого мастера стиля, каким 
является сэр Роберт, когда он сам для себя решит, что он 
хочет сказать; и поэтому я боюсь, что, обнаружив, как 
трудно было бы выработать правила передачи власти по 
н а с л е д с т в у  в с о о т в е т с т в и и  с б о ж е с т в е н н ы м  
установлением и как мало бы это отвечало его цели или 
вело к выяснению и установлению прав государей, если 
бы такие правила передачи власти по наследству были 
выработаны, он предпочел скорее удовлетвориться 
неопределенными и общими выражениями, которые 
м о гл и  бы не р е з а т ь  с л у х  л ю д е й ,  г о т о в ы х  
довольствоваться ими, чем предложить какие-либо 
четкие правила передачи этого отцовства Адама по 
наследству, благодаря которым сознание людей могло 
быть удовлетворено в отношении того, кому оно 
перешло, и стали бы известны те лица, которые имели 
право на монархическую власть и вместе с ней на 
повиновение людей.

111. Как же ещё можно объяснить тот факт, что, 
уделив столько внимания передаче власти и наследнику 
Адама, прямому наследнику, истинному наследнику, он



так и не сказал  нам, что обозначается  словом  
"наследник" и каким образом нам узнавать, кто же этот 
прямой или истинный наследник. Я не помню, чтобы 
где-либо он прямо говорил об этом, но в тех случаях, 
когда этот вопрос все же встает, [с.220] он касается его 
очень осторожно и неопределенно, хотя это столь 
необходимо, что без этого все рассуждения о правлении 
и повиновении на основе его принципов совершенно ни к 
чему не приведут и отцовская власть, как бы хорошо она 
ни была доказана, не принесет никому пользы. Поэтому 
он говорит нам (3., с. 244): "Не только вообщ е 
установление власти, но и ограничение её одним видом, 
т. е. монархией, и предоставление её отдельному 
человеку и линии Адама, все это три веления бога; ни 
Ева, ни её дети не могли ни ограничить власть Адама, ни 
присовокупить к нему других; и то, что было дано Адаму, 
было дано в его лице его потомству". Здесь наш автор 
снова сообщает нам, что "божественное веление" 
ограничило передачу монархической власти Адама по 
наследству. Кому? "Линии и потомству Адама", - говорит 
наш автор. Замечательное ограничение, ограничение, 
охватывающее все человечество. Ибо если наш автор 
см ож ет найти среди лю дей такого , который не 
принадлежит к линии и потомству Адама, он, возможно, 
смож ет сказать ему, кто является этим прямым 
наследником Адама. Но что касается нас, то я в 
отчаянии: как это ограничение империи Адама его 
линией и потомством поможет нам обнаружить одного 
н а сл е д н и ка ?  Это уп о м я н у то е  наш им  ав тором  
ограничение, пожалуй, избавит от труда тех, кто искал 
бы его среди рода животных, если бы таковые вообще 
существовали, но очень мало будет способствовать 
обнаружению одного прямого наследника среди людей,



хотя оно предлагает краткое и легкое решение вопроса о 
переходе монархической власти Адама по наследству, 
сообщая нам о том, что её должны получить линия и 
потомство Адама, т. е., говоря попросту, её может 
получить лю бой, поскольку нет на земле такого 
человека, который не имел бы права принадлежать к 
линии и потомству Адама, и, тюка она тут сохраняется, 
она держится в пределах ограничения, введенного 
нашим автором по велению бога. Более того, он говорит 
нам (с. 19), что "такие наследники являются господами 
не только над своими собственными детьми, но и над 
своими братьями"; этими словами, а также словами, 
следующими далее, которые мы тотчас рассмотрим, он, 
кажется, пытается нам внушить, что наследником 
является старший сын, хотя нигде, насколько мне 
известно, не говорит это прямо; однако на основе 
приводимых им далее примеров Каина и Иакова мы 
можем допустить, что на данный момент его мнение 
относительно наследников состоит в том, что там, где 
есть разные дети, право быть наследником [с.221] 
принадлежит старшему сыну. Мы уже показали, что 
первородство не может дать никакого права на 
отцовскую власть. Мы с готовностью допускаем, что отец 
может обладать естественным правом на своего рода 
власть над своими детьми, но что старший брат имеет 
такую же власть над своими братьями - это ещё нужно 
доказать. Насколько мне известно, ни бог, ни природа 
н и гд е  не в о з л о ж и л и  та к ую  ю р и с д и к ц и ю  на 
перворожденного, разум тоже не может обнаружить 
никакого такого естественного превосходства среди 
братьев. Закон Моисея дал старшему двойную долю благ 
и имущества, но мы нигде не находим, чтобы ему от 
природы  или по велению  бога п р и н ад л еж ал о



превосходство или владычество, и примеры, приводимые 
в данном случае нашим автором, являются всего лишь 
д о в о л ь н о  сл а б ы м и  д о к а з а т е л ь с т в а м и  п р ава  
перворожденного на гражданскую власть и владычество 
и скорое показывают прямо противоположное.

112. Вот что он говорит в упомянутом выше месте: 
"И мы поэтому обнаруживаем, что бог сказал Каину о его 
брате Авеле: "Он влечет тебя к себе, но ты господствуй 
над ним""38. На это я отвечу:

1. Эти слова бога к Каину многими толкователями 
понимаются с очень большим основанием в смысле, 
совершенно отличном от того, в каком использует их наш 
автор.

2. Что бы они ни означали, их нельзя понять таким 
образом, будто Каин, как старший, имел естественную 
власть над Авелем, ибо выдвигалось условие: "Если 
делаешь доброе", и, таким образом, слова относились 
лично к Каину, и, что бы под этим ни подразумевалось, 
оно зависело от его поступков и не вытекало из его 
права первородства и, следователы-ю, никоим образом 
не м о гл о  б ы ть  у т в е р ж д е н и е м  в л а д ы ч е с т в а  
перворожденного вообще. Ведь уже до этого Авель 
владел своими "отдельными территориями по праву 
частного владения", как признает сам наш автор (3., с. 
210), которые он не мог бы получить в ущерб праву 
наследника, если бы по божественному велению Каин 
как наследник был должен получить все владение своего 
отца.

3. Если бы эти слова должны были по воле бога 
стать хартией первородства и пожалования владения 
старшим братьям вообщ е как таковым по праву 
наследования, мы могли бы ожидать, что они должны



были включать всех его братьев. Ибо мы вполне можем 
предположить, что у Адама, который населил мир своими 
наследниками, к тому времени, когда они выросли и 
стали взрослыми [с.222] мужчинами, было больше 
сыновей, чем упомянутые два, тогда как сам Авель едва 
назван; и слова в оригинале вряд ли могут, при любом 
правильном толковании, относиться к нему.

4. Слишком большая натяжка - строить доктрину, 
им ею щ ую  столь  о гром н ое  зн ач ен и е , на таком  
неопределенном и неясном месте Писания, которое 
может быть так же - нет, даже лучше - понято в 
совершенно ином смысле и поэтому может служить лишь 
плохим доказательством, столь же сомнительным, как и 
то, что оно должно доказать, особенно когда ни в 
Писании, ни в разуме нельзя найти больше ничего в 
пользу или поддержку её.

113. Далее следует (с. 19): "Соответственно, когда 
Иаков купил у брата его п ер вор од ство , И саак 
благословил его следующим образом: "Будь господином 
над братьями твоими, и да поклонятся тебе сыны матери 
твоей ""39 , - как я понимаю , ещ ё один пример, 
привлеченный нашим автором, чтобы показать власть, 
о с н о в а н н у ю  на п е р в о р о д с т в е ,  и к т о м у  ж е  
зам ечательны й . Ибо человек, обосновы ваю щ ий  
естественную власть монархов и выступающий против 
лю бого  до говора , долж ен мы слить соверш енно  
необычно, чтобы привести в качестве доказательства 
пример, где его собственный рассказ об этом основывает 
все право на договоре и передает империю младшему 
брату, если только куплю-продажу не считать договором, 
ведь он говорит нам: "Когда Иаков купил у брата его 
первородство". Но оставим это, давайте рассмотрим саму



историю, как её использует наш автор, и мы обнаружим 
следующие ошибки, допущенные им:

1. Наш автор рассказывает её таким образом, будто 
Исаак дал свое благословение Иакову сразу же после 
того, как тот купил первородство, ибо он говорит: "Когда 
Иаков купил... Исаак благословил его", тогда как в 
Писании это излож ено совсем по-другому. Ибо, 
оказывается, между двумя событиями прошло какое то 
время, и, если мы возьмем историю в том порядке, как 
она происходила, это время было далеко не малое; 
между ними находится все пребывание Исаака в Гераре и 
сделки с Авимелехом (Быт. 26), Ревекка тогда была 
красивой и, следовательно, молодой, Исаак же, когда он 
благословлял Иакова, был стар и дряхл. И Исав тоже 
жалуется на Иакова (Быт. 27, 36), что тот "два раза" 
хитростью занял его место. "Он взял первородство мое, - 
говорит он, - и вот теперь взял благословение мое"; 
слова эти, я думаю, относятся и к разному времени, и к 
разным действиям. [с.223]

2. Другая ошибка нашего автора состоит в том, что, 
по его предположению, Исаак дал благословение Иакову 
и поставил его господином над братьями своими, потому 
что у того было право первородства: ибо наш автор 
приводит этот пример для доказательства того, что тот, 
кто обладает правом первородства, тем самым имеет 
право быть господином над своими братьями. Но из 
текста также совершенно ясно видно, что Исаак вообще 
не знал, что Иаков купил право первородства, ибо когда 
он благословлял его, то считал не Иаковом, а принял его 
за Исава. И Исав тоже не понимал никакой связи между 
первородством и благословением, ибо он говорит: "Он 
запнул меня уже два раза; он взял первородство мое и 
вот теперь взял благословение мое"40; в то время как,



если бы благословение, состоявшее в том, чтобы быть 
господином  над своими братьями, относилось к 
первородству, Исав не мог бы жаловаться на это как на 
второй обман, ибо, когда Исав продал Иакову свое 
первородство, тот получил только то, что Исав ему 
продал, и ничего больше; следователы-ю, это понималось 
таким  образом , что власть , если эти слова её 
обозначают, явно не относилась к первородству.

114. А то, что во времена патриархов правом 
наследника считалась не власть, а только большая доля 
имущества, очевидно из Быт. 21, 10, ибо Сара, считая 
Исаака наследником, говорит: "Выгони эту рабыню и 
сына её, ибо не наследует сын рабыни сей с сыном моим 
Исааком", а это могло означать только то, что тот не 
должен претендовать на равную часть имущества своего 
отца после его смерти, а должен сразу получить свою 
долю и уйти. Соответственно мы читаем (Быт. 25, 5, 6): 
"И отдал Авраам все, что было у него, Исааку (сыну 
своему), а сынам наложниц, которые были у Авраама, 
дал Авраам подарки и отослал их от Исаака, сына своего, 
ещё при жизни своей". То есть Авраам раздал часть 
имущества всем своим другим сыновьям и отослал их, а 
то, что он сохранил, большую часть его состояния, Исаак, 
как наследник, получил после его смерти; но хотя он и 
был наследником, он не имел права быть господином над 
своими братьями, ибо, если бы он имел, зачем было Саре 
желать лишить его одного из его подданных или 
уменьшить число его рабов, приказав отослать Измаила?

115. Таким  образом , по закону привилегия 
первородства состояла лишь в получении двойной доли 
наследства, так что мы видим, что до Моисея, во времена 
патриархов, откуда наш автор якобы берет свой образец, 
и не знали [с.224] и не думали, что первородство дает



кому-либо правление или империю, отцовскую или 
королевскую власть над братьями. И если это не 
достаточно  ясно из истории Исаака и И змаила, 
посмотрите в I Пар. 5. 1, 2 - там можно прочесть 
следую щ ие слова: "Рувим - первенец; но, когда 
осквернил он постель отца своего, первенство его отдано 
сыновьям Иосифа, сына Израилева, с тем, однако же, 
чтобы не писаться им первородными; потому что Иуда 
был сильнейшим из братьев своих и вождь от него, но 
первенство перенесено на Иосифа"; а в чем состояло это 
первенство. нам рассказывает Иаков, благословляя 
Иосифа (Быт. 48, 22), в следующих словах: "Я даю тебе, 
преимущественно перед братьями твоими, один участок, 
который я взял из рук Амореев мечом моим и луком 
моим". Отсюда не только становится абсолютно ясно, что 
первенство было не чем иным, как двойной долей 
наследства, но и сам текст книги Паралиноменон 
определенно выступает против утверждения нашего 
автора и показывает, что власть не была частью 
первородства. Ведь он говорит нам о том, что у Иосифа 
было первородство, но власть принадлежала Иуде. 
Можно подумать, что наш автор очень любит само слово 
первородство, когда он приводит этот пример Иакова и 
Исава для доказательства того, что власть над братьями 
принадлежит наследнику.

116. 1. Потому что доказывать, что власть по 
велению бога принадлежала старшему сыну, на основе 
того, что в данном случае она принадлежала самому 
младшему, Иакову, каким бы путем он её ни получил, 
значит приводить неудачный пример. Ведь если он и 
доказывает что-то, то лишь только то, что вопреки 
мнению  наш его автора "предназначение власти 
старшему осуществляется не благодаря божественному



установлению", и тогда изменить это положение уже 
будет нельзя. Ибо, если по закону бога или природы 
абсолютная власть и империя принадлежат старшему 
сыну и его наследникам , так что они являю тся 
верховными монархами, а все остальные их братья 
рабам и , то гда  наш автор  дает  нам о сн ован и е  
сомневаться, имеет ли старший сын полномочия 
расстаться с чей в ущерб своим потомкам, ибо он говорит 
нам (3., с. 158), что "в отношении даров и пожалований, 
источником которых являются бог или природа, никакая 
низшая власть человека не может ни ограничить их, ни 
устанавливать какой-либо запретительный закон, 
направленный против них". [с.225]

117. 2. Потому что это место (Быт. 27, 29), 
приведенное нашим автором, вовсе не касается власти 
одного брата над другим, ни подчинения Исава Иакову. 
Ибо из истории ясно, что Исав никогда не был 
подданным Иакова, а жил отдельно в земле Сеир, где он 
основал отдельный народ и государство, в котором сам 
был государем в такой же мере, в какой Иаков был в 
своей собственной семье. Если рассмотреть сам текст, то 
его никак нельзя понять в том смысле, что он относится к 
Исаву или к личной власти Иакова над ним, ибо слова 
"братья" и "сыны матери твоей" не могли быть 
использованы в буквальном смысле Исааком, который 
знал, что у Иакова только один брат; и эти слова не 
только далеки от того, чтобы быть верными в буквальном 
смысле, и не только не устанавливают какую либо власть 
Иакова над Исавом, а напротив, в истории мы находим 
прямо противоположное, ибо Иаков несколько раз 
называет Исава господином, а себя его рабом (Быт. 32): 
и он "поклонился Исаву до земли семь раз, подходя к 
Исаву" (Быт. 33). Оставляю читателю самому судить. был



ли тогда Исав подданным и вассалом, более того (как 
говорит нам наш автор, все подданные - рабы), рабом 
Иакова, а Иаков его верховным властителем по праву 
первородства; и пусть сам читатель, если сможет, 
поверит тому, что слова Исаака: "Будь господином над 
братьями твоими, и да поклонятся тебе сыны матери 
твоей" подтверждают верховную власть Иакова над 
Исавом в силу того первородства, которое он получил от 
него.

118. Кто прочтет историю Иакова и Исава, узнает, 
что после смерти их отца ни один из них не имел никакой 
юрисдикции или власти над другим; они жили в дружбе и 
равенстве, как подобает братьям, ни господин, ни раб 
своему брату, но независимо друг от друга, оба были 
главами своих самостоятельных семейств, где они не 
получали никаких законов друг от друга, но жили 
отдельно и были теми корнями, от которых пошли два 
о т д е л ь н ы х  н а р о д а ,  у п р а в л я в ш и е с я  д в у м я  
самостоятельными правительствами. Следователы-ю, то 
благословение Исаака, на котором наш автор строит 
власть старшего брата, означает лишь то, что бог сказал 
Ревекке (Быт. 25, 23): "Два племени во чреве твоем, и 
два различных народа произойдут из утробы твоей; один 
народ сделается сильнее другого, и больший будет 
служить меньшему". И так Иаков благословил Иуду (Быт. 
49) и отдал ему скипетр и власть; отсюда наш автор мог 
бы с таким же успехом доказывать, что юрисдикция и 
власть над братьями принадлежат третьему сыну, с 
каким [с.226] на основе упомянутого благословения 
Исаака он доказывает, что она принадлежала Иакову. В 
обоих случаях это были только предсказания того, что 
много лет спустя случится с их потомками, а отнюдь не 
объявление права наследовать власть в том или другом



случае. И вот перед нами два достойнейш их  и 
единственных довода нашего автора, имеющие целью 
доказать, что "наследники являются господами над 
своими братьями".

1. Поскольку бог говорит Каину (Быт. 4), что, как бы 
грех ни влек его к себе, он долж ен или может 
господствовать над ним. Ведь самые ученые толкователи 
понимают это так, что речь идет о грехе, а не об Авеле, и 
выдвигают в подтверждение этого столь основательные 
причины, что из такого неопределенного текста нельзя 
сделать никакого сколько-нибудь убедительного вывода, 
отвечающего цели нашего автора.

2. Поскольку в Быт. 27 Исаак предсказывает, что 
сыны Израилевы, потомки Иакова, будут господствовать 
над жителями Едома, потомками Исава. Следователы-ю, 
утверждает наш автор, "наследники являются господами 
над своими братьями". Я предоставляю всякому самому 
судить об этом заключении.

119. А теперь мы видим, как наш автор обеспечил 
переход  к потомкам  и передачу  по наследству  
монархической власти, или отцовского господства Адама: 
его преемником должен быть его наследник, который 
получает всю власть своего отца и становится после его 
смерти таким же господином, каким был его отец, "не 
только над своими собственными детьми, но и над 
своими братьями", и все переходит к нему от его отца и 
так далее in ifinitum41. Но, однако ж, он ни разу не 
говорит нам, кто этот наследник; а единственное 
указание , которое мы получаем  от него в этом 
основополагающем вопросе, содержится только в 
приводимом им случае с Иаковом; обозначая словом 
"первородство" то, что перешло от Исава к Иакову, он



оставляет нам догадываться, что под наследником он 
понимает старшего сына, хотя я не помню, чтобы он 
где-либо прямо упоминал право перворожденного, но на 
протяжении всего трактата он укрывается под защитой 
неопределенного выражения "наследник". Но пусть даже 
мы примем его толкование, т. е. что наследником 
является старший сын (ибо если старший сын не 
наследник, тогда не будет никаких отговорок в 
отношении того, почему бы всем сыновьям в равной мере 
не быть н аследн и кам и ) и тем самым  по праву 
первородства имеет господство над своими [с.227] 
братьями; это всего лишь один шаг к установлению 
престолонаследия, и пока он не покажет нам, кто может 
быть прямым наследником во всех тех случаях, когда 
может произойти так, что у нынешнего обладателя 
титула нет сына, по-прежнему останутся все те же 
трудности, какие были и раньше. Но это он обходит 
молчанием и, пожалуй, поступает мудро; ибо после того, 
как утверждаешь, что "лицо, обладающее этой властью, 
так же как власть и форма правления - веленне бога и 
божественное установление" (3, с. 254, 12), что может 
быть мудрее, чем осторожность, дабы не поднимать 
относительно этого лица какой-либо вопрос, решение 
которого непременно привело бы его к признанию в том, 
что бог и природа ничего о нем не определили. А если 
наш автор не в состоянии показать, кто по праву 
природы или ясному безусловному закону бога имеет 
прямое право наследовать власть этого природного 
монарха, о котором он так подробно распространялся, 
когда тот умер, не оставив сына, то он может никак не 
утруждать себя и в отношении всего остального; 
поскольку для того, чтобы устюкоить умы людей и 
определить, кому они должны подчиняться и сохранять



верность, более необходимо показать им, кто на основе 
первоначального права, превосходящего волю и любые 
действия людей и предшествующего им, правомочен 
получить эту отцовскую юрисдикциию, чем показать, что 
по природе такая юрисдикция существует; ибо мне 
бесполезно знать, что существует такая отцовская 
власть, которой я обязан и готов повиноваться, если при 
наличии многих претендентов я не знаю также то лицо, 
которое по справедливости наделено и облечено ею.

120. Ведь главный вопрос в этом деле касается 
долга моего повиновения и обязательства совести, 
которым я связан, по отношению к тому, кто по праву 
является моим господином и правителем, и поэтому я 
должен знать то лицо, которое наделено этим правом 
отцовской власти и тем самым приобретает право 
требовать от меня повиновения. Ибо пусть даже будет 
справедливым его утверждение (с. 12), что "гражданская 
власть не только вообще определяется божественным 
установлением, но и предназначается она специально 
старейшим родителям" (3, с. 254) и что "не только власть 
и право править, но и форма правящей власти и лицо, 
обладающее этой властью, все определяются велением 
бога"; все же если он не покажет нам во всех случаях, 
кто это лицо, предопределенное богом, кто этот 
старейший родитель, все его абстрактные [с.228] 
понятия монархической власти, когда они должны будут 
применяться на практике, а люди сознательно оказывать 
повиновение, не будут означать ровным счетом ничего. 
Ибо отцовская юрисдикция не есть нечто такое, чему 
нужно повиноваться, так как она не может повелевать, а 
представляет собой лишь то, что дает одному человеку 
такое право, какого нет у другого; и если оно переходит 
по наследству к другому человеку, который не может



иметь отцовской юрисдикции, чтобы повелевать и 
заставить себе повиноваться, то, когда я повинуюсь тому, 
ком у о тц о в ская  власть  не д ае т  права на мое 
повиновение, нелепо говорить, что я оказываю  
повиновение отцовской власти; ибо тот, кто не может 
пока за ть  свое  б о ж е ств е н н о е  право  на власть  
распоряжаться мною, а также то, что такая власть 
существует в мире на основании божественного права, 
не может иметь никакого божественного права на мое 
повиновение.

121. И отсюда, будучи не в состоянии доказать 
право какого бы то ни было государя на правление как 
наследника Адама, которое, следователы-ю, совершенно 
бесполезно и лучше бы его оставить в покое, он готов 
разрешить все на основе современного владения и 
делает гражданское повиновение обязательным как 
узурпатору, так и законному монарху и тем самым право 
узурпатора столь же законным. Он говорит следующее 
(3., с. 253), и его слова заслуживают того, чтобы их 
запомнили: "Если узурпатор лишает трона истинного 
наследника, повиновение подданного отцовской власти 
должно продолжаться и ждать божьего провидения". 
О днако  я о ставлю  пока его то л ко ван и е  права 
узурпаторов и рассмотрю его позже, в должном месте, и 
хочу, чтобы мой здравомыслящий читатель подумал, 
насколько благодарны должны быть государи такой 
политической доктрине, как эта, которая допускает, что 
отцовская власть і. е. право на правление может 
находиться в руках какого-нибудь Кэда или Кромвеля42 
и, следовательно, раз отцовской власти должно 
оказывать все повиновение, им будут оказывать 
повиновение подданные на основе того же самого права 
и на таких же основаниях, как и законным государям; все



же это учение, настолько опасное, должно необходимо 
вы текать из того , что вся политическая  власть 
объявляется не чем иным, как отцовской властью Адама 
по праву и божественному установлению, передаваемой 
от него по наследству, хотя автор и не в состоянии 
показать, кому она передается или кто её наследует. 
[с.229]

122. Для того чтобы установить правление и мире и 
чтобы обязательство повиноваться вошло в сознание 
каждого человека, так же необходимо убедить его в том, 
кто имеет право на эту власть (если предположить 
вместе с нашим автором, что вся власть есть не что иное, 
как обладание отцовством Адама), это отцовство, когда 
обладатель её умирает, не оставив сыновей, которые 
могли бы непосредственно унаследовать её, как 
необходимо было сказать ему, что после смерти отца 
право на неё имеет старший сын. Ибо необходимо 
по-прежнему помнить, что главный вопрос (тот, о 
котором , мож но было бы полагать , наш автор 
рассуждает, если бы он иногда не забывал о нем) состоит 
не в том, существует ли в мире власть, которую следует 
называть "отцовской", не зная, кто является её 
носителем, а в том, какие лица имеют право требовать 
повиновения себе, ибо если есть какая-то власть, і. е. 
право управлять, то не имеет значения, называется ли 
она "отцовской" или "королевской", "естественной" или 
"приобретенной", "высшим отцовством" или "высшим 
братством", при условии, что мы знаем, кто ею обладает.

123. Затем я хочу спросить: при наследовании этой 
отцовской власти, этого высшего отцовства, имеет ли 
внук от дочери преимущ ественное  право перед 
племянником от брата? Или внук от старшего сына, ещё 
дитя, перед младшим сыном, взрослым мужчиной в



расцвете сил? Или дочь перед дядей или любым другим 
мужчиной, потомком по мужской линии? Или внук от 
младшей дочери перед внучкой от старшей дочери? Или 
старший сын от наложницы перед младшим сыном жены? 
Здесь также возникнет множество вопросов о законности 
наследников, и какое различие по природе существует 
между женой и наложницей? Ведь муниципальные или 
положительные законы людей здесь ничего не могут 
значить. Далее можно ещё спросить, унаследует ли эту 
отцовскую власть старший сын - идиот, а не младший 
сын - мудрый человек? И какой должна быть степень 
глупости, чтобы исключить старшего? И кто будет об 
этом судить? Или сын идиота, отстраненного  от 
наследства за свое безрассудство, а не сын его мудрого 
брата, который царствовал? Кто обладает отцовской 
властью, если вдовствующая королева ждет ребенка от 
умершего короля и никто не знает, будет ли это сын или 
дочь?  Кто из д вух  б л и зн ец о в  м уж ско го  пола , 
появившихся на свет с помощью кесарева сечения чрева 
матери, будет наследником? Получит ли сестра по отцу 
предпочтение перед дочерью единокровного брата? 
[с.230]

124. В отношении прав на престолонаследие и 
права наследования можно высказать и упомянутые 
выше, и ещё гораздо больше подобных им сомнений, и 
все это не пустые рассуждения, а такие, которые, как 
показывает нам история, касаются наследования корон и 
королевств; и если нам недостает их, то за известными 
примерами этого нам не нужно ходить далеко не дальше 
другого королевства, расположенного на этом самом 
острове, о чем мне нет надобности говорить что-либо 
еще, поскольку искусный и ученый автор "Patriarcha non 
Monarcha" весьма полно об этом рассказал43. Пока наш



автор не разрешил все сомнения относительно прямого 
наследника, которые могут возникнуть, и не показал, что 
они явно определяются законом природы или данным в 
Откровении законом бога, все его предположения о 
монархической, абсолютной, верховной, отцовской 
власти Адама и переходе этой власти к его наследникам 
не принесут ни малейшей пользы для установления 
власти или утверждения права хотя бы одного государя, 
живущего ныне на земле, а скорее все расстроят и 
поставят под сомнение. Ибо пусть наш автор говорит нам 
сколько ему угодно долго и пусть также все люди верят 
тому, что Адам обладал отцовской и в силу этого 
монархической властью, что она (единственная власть в 
мире) перешла к его наследникам и что в мире нет 
никакой другой власти, кроме этой, - пусть все это будет 
таким же ясным доказательством, каким является на 
самом деле заблуждением, все же, если не будут 
устранены сомнения в отношении того, кому эта 
отцовская власть передана по наследству и кому она 
теперь принадлежит, никто не может быть обязан 
повиноваться, если только кто-нибудь не скажет, что я 
обязан оказывать повиновение отцовской власти 
человека, который облечен этой отцовской властью не в 
большой мере, чем я сам; а это равносильно тому, чтобы 
сказать, что я подчиняюсь человеку потому, что у него 
есть право управлять, и, если меня спросят, откуда я 
знаю, что у него есть право управлять, я должен 
ответить, что узнать, есть ли у него вообще такое право, 
невозможно: ибо основанием моего повиновения не 
может быть то, что, как я знаю, таковым не является; и в 
ещё меньшей степени основанием моего повиновения 
может быть то, о чем вообще никто не может знать, 
является ли оно таковым.



125. И поэтому весь этот шум об отцовстве Адама, 
величии его власти и необходимости предположить её 
существование никак не способствует установлению 
власти тех, кто правит, и не определяет повиновения 
подданных, [с.231] которые должны повиноваться, если 
они не могут сказать, кому они должны повиноваться, 
или если нельзя узнать, кто должен править, а кто 
повиноваться. В том состоянии, в каком находится сейчас 
мир, не знающий и никогда уже не узнающий, кто есть 
наследник Адама, это отцовство, эта монархическая 
власть Адама, переходящая к его наследникам, была бы 
не более полезна для управления человечеством, чем 
заверения нашего автора (если бы он их дал) в том, что 
для успокоения умов людей или сохранения их здоровья 
Адам обладал даром прощать грехи и вылечивать 
болезни, который по божественному установлению 
перешел к его наследнику, - пока этого наследника 
невозможно узнать. И разве не столь же разумно 
поступил бы тот, кто на основе этих заверений нашего 
автора пошел бы и покаялся в своих грехах и ожидал бы 
полного отпущения грехов или же с целью поправить 
здоровье принял бы лекарство от любого, кто назвался 
священником или врачом или обманом присвоил себе эти 
занятия, заявляя: "И получаю  отпущ ение грехов 
благодаря способности, перешедшей по наследству от 
Адама" или "Я буду вылечен целительной силой, 
перешедшей по наследству от Адама", как и тот, кто 
говорит: "Я подчиняюсь и повинуюсь отцовской власти, 
перешедшей по наследству от Адама", когда признается, 
что все эти полномочия и способности переходят по 
наследству только к его единственному наследнику и что 
этот наследник неизвестен?



126. П равда , знатоки  гр аж д ан ско го  права 
претендуют на то, что они решили некоторые из этих 
дел, касающихся престолонаследия государей; но с точки 
зрения принципов нашего автора они вмешались в такое 
дело, которое к ним не относится. Ибо, если вся 
политическая власть должна вести свое происхождение 
только  от А дам а  и бы ть  п ередана  только  его 
последователы-ю сменяющим друг друга наследникам, по 
велению бога и божественному установлению, это есть 
верный и высший предшественник всякого правления; и 
следователы-ю, положительные человеческие законы не 
могут определять то, что само является основой всякого 
закона  и п р авл ен и я  и д о л ж н о  п о л уч и ть  свои 
установления только от закона бога и природы. И 
поскольку в данном случае оно хранит молчание, я 
склонен полагать. что не существует такого права, 
которое должно передаваться этим путем; я уверен, что, 
если бы оно существовало, оно было бы бесполезно и 
люди пребывали бы в состоянии большей растерянности 
в отношении правления и подчинения правителям, чем 
если бы такого права вообще [с.232] не было; поскольку 
благодаря действующим законам и согласию, которые 
божественное, установление (если бы оно было) 
исключает, можно уверенно принять меры против всех 
этих бесконечных неразрешимых сомнений, но никогда 
н ельзя  п о н я ть , каким  обр азом  б о ж е ств е н н о е  
естественное право, к тому же имеющее такое значение, 
как весь порядок и покой в мире, должно быть передано 
потомкам без какого-либо ясного, естественного или 
божественного правила, касающегося его. И наступил бы 
конец всякому гражданскому правлению, если бы 
гр а ж д а н ск а я  вл асть  н а зн а ч а л а с ь  н а сл е д н и к у  
божественным установлением и вместе с тем этим же



божественным установлением личность этого наследника 
не м о гла  бы с та ть  и зв е с т н о й . П о с к о л ь к у  по 
божественному праву эта отцовская монархическая 
власть принадлежит только ему, ни человеческое 
благоразумие, ни согласие не получают возможность 
облечь ею кого-либо еще; ибо, если только один человек 
имеет божественное право на повиновение людей, никто 
не может претендовать на это повиновение, а лишь 
только тот, кто может продемонстрировать это право; и 
умы людей не могут ни под каким другим предлогом быть 
принуждены к этому. А тем самым это учение подрезает 
под корень всякое правление.

127. Таким образом, мы видим, как наш автор, 
выдвигая в качестве твердой основы утверждение о том, 
что то самое лицо, которое должно править, и есть 
в елен и е  бога и о п р е д е л я е тся  б о ж е ств е н н ы м , 
установлением, говорит нам в основном только то, что 
это лицо и есть наследник, но, кто этот наследник, мы 
должны догадаться сами; и тем самым это божественное 
установление, назначивш ее эту власть лицу, для 
узнавания которого у нас нет никакого правила, 
поступило так же, как если бы вообще никому не было 
назначения. Но чтобы ни предпринимал наш автор, 
божественное установление не делает таких нелепых 
назначений; нельзя предположить также, чтобы бог 
установил священный закон, что одно определенное 
лицо должно иметь право на что либо, и, однако, не дал 
правил, по которым можно было бы выделить и узнать 
это лицо, или давал наследнику божественное право на 
власть и вместе с тем не указывал, кто этот наследник. 
Скорее следовало бы полагать, что наследник не имел 
такого нрава но божественному установлению, чем 
считать, что бог дал бы такое право наследнику, но



оставил неясным и неразрешимым вопрос о том, кто этот 
наследник. [с.233]

128. Если бы бог дал землю Ханаанскую Аврааму и в 
самих общих выражениях кому-то после него, не назвав 
его семени, благодаря чему можно было бы узнать, кто 
был этот "кто-то", то определить право на землю 
Ханаанскую было бы заданием столь же достойным и 
полезным, как определить право корон, дать империю 
Адаму и его наследникам, последователы-ю правившим 
после него, не сказав, кто его наследник. Ибо слово 
"наследник", если нет правила, как узнать, кто он, 
означает только кого-то, я не знаю кого, и ничего 
больше. Бог, делая божественным установлением 
правило, что люди не должны сочетаться браком с 
близкими родственниками, считает недостаточным 
сказать: "Никто ни к какой родственнице по плоти не 
должен приближаться с тем, чтобы открыть наготу"44, 
но, сверх того, дает правила, чтобы знать, кто эти 
близкие родственники, запрещенные божественным 
установлением, ибо в противном случае этот закон был 
бы бесполезен, поскольку бессмысленно вводить 
ограничения или давать привилегии людям в таких 
общ их вы раж ени ях , что по ним нельзя узнать  
конкретного человека, которого они касаются. Но 
поскольку бог нигде не сказал, что прямой наследник 
получит в наследство все состояние или владение своего 
отца, то нам не следует удивляться, что он нигде не 
указал, кто должен быть этим наследником; ибо мы не 
можем ожидать того, чтобы он, никогда не замышляя 
нечто такое , никогда не предполагая  никакого  
наследника в этом смысле, должен был где-то назвать 
или назначить какое-либо лицо на это место, - как мы 
могли бы ожидать, если бы дело обстояло по-другому. И



поэтому, хотя в Писании встречается слово "наследник", 
там нет такого наследника, как понимает его наш автор, 
того, кто по праву природы должен был наследовать все, 
что имел его отец, отстранив своих братьев. Отсюда 
Сарра предполагает, что, если бы Измаил остался в доме 
и участвовал в дележе имущества Авраама после его 
смерти, этот сын рабыни мог бы быть наследником 
вместе с Исааком, и поэтому она говорит: "Выгони эту 
рабыню и сына её, ибо не наследует сын рабыни сей с 
сыном моим Исааком"45. Но это не может оправдать 
нашего автора, который, сказав нам, что в каждом 
собрании людей есть один, который является истинным и 
прямым наследником Адама, должен был бы нам сказать, 
каковы законы наследования. Поскольку он дал нам 
весьма скудные наставления относительно правил, но 
которым можно узнать, кто является наследником, 
давайте теперь посмотрим, что сообщает нам по этому 
необходимому [с.234] и основополагающему вопросу 
рассказанная им история из Писания, на которой он 
пытается целиком построить свое учение о правлении.

129. Чтобы оправдать название своей книги, наш 
автор начинает свою историю перехода монархической 
власти Адама но наследству следующими словами (с. 13): 
"Это господство, которое Адам по велению бога имел над 
всем миром и которым по праву, переходившему от него 
по наследству, обладали патриархи, было так же 
велико..." и т. д. Как он доказывает, что патриархи по 
наследству обладали ею? Относительно владычества над 
жизнью и смертью, говорит он, "мы обнаруживаем, что 
Иуда, отец, вынес смертный приговор своей невестке 
Фамари за то, что она была блудницей" (с. 13). Как это 
доказывает, что Иуда обладал абсолютной и высшей 
властью? "Он вынес смертный приговор". Вынесение



смертного приговора не является обязательным 
признаком высшей власти, обычно это обязанность 
пр ави телей  более  ни зко го  п о л о ж ен и я . П раво  
устанавливать законы жизни и смерти - действительно 
признак высшей власти, но вынесение приговора в 
соответствии с этими законами может быть сделано 
другими, и поэтому данное утверждение вряд ли может 
служить доказательством, что он обладал верховной 
властью. Как будто можно было бы сказать: "Судья 
Джеффрис в последнее время вынес смертный приговор, 
следователы-ю, судья Джеффрис обладал верховной 
властью!" Однако могут возразить: "Иуда сделал это не 
по поручению другого и, следователы-ю, сделал по 
своему собственному праву". Кто знает, было ли у него 
вообще какое либо право? В пылу гнева он мог сделать 
то, чего не имел права делать. "Иуда распоряжался 
жизнью и смертью". Как это проявляется? Он осуществил 
это право, он "вынес смертный приговор Фамари". Наш 
автор думает, что, раз он так поступил, это является 
очень хорош им  д о ка за тел ьство м  то го , что он, 
следователы-ю, имел право так поступать. Он с ней также 
спал, если применить тот же способ доказательства, он 
имел право делить это ложе, когда справедлива такая 
последовательность, при которой из какого-либо деяния 
вытекает право на такое деяние. Авессалом также мог бы 
быть среди монархов нашего автора, ибо он вынес такой 
смертный приговор своему брату Амнону в совершенно 
схожих обстоятельствах и к тому же добился приведения 
его в исполнение46, если только этого достаточно, чтобы 
доказать владычество над жизнью и смертью. [с.235]

Но даже если допустить, что все это является 
недвусмысленным доказательством верховной власти, 
кто же был тот, что обладал этим "господством по праву,



перешедшему к нему по наследству от Адама, которое 
так же велико и всеобъемлюще, как самая абсолютная 
власть любого монарха"? Наш автор отвечает: "Иуда". 
Иуда - младший сын Иакова, его отец и старшие братья 
были ещё живы; так что, если принять доказательство 
самого нашего автора, младший брат ещё при жизни 
своего отца и старш их братьев может по праву 
наследования обладать монархической властью Адама; и 
если кто-то обладающий такими качествами может быть 
монархом по праву наследования, то почему им не может 
быть каждый человек? И если Иуда при жизни отца и 
старшего брата был бы одним из наследников Адама, то 
я не знаю, кого можно отстранить от этого наследства. 
Все люди могут быть монархами по наследству так же, 
как Иуда.

130. Если коснуться войны, то мы видим, что Авраам 
командовал войском, состоявшим из 318 бойцов - членом 
его семьи, а Исав встретил своего брата Иакова с 400 
вооруженными людьми. Относительно же мира: Авраам 
вступил в союз с Авимелехом и т. д." (с. 13). Разве нельзя 
человеку иметь в семье 318 мужчин, не будучи 
наследником Адама? У какого-нибудь вест-индского 
плантатора их больше, и он может, если захочет (кто в 
этом сомневается?), собрать их и повести на индейцев, 
чтобы отомстить им за любой ущерб, нанесенный ими, и 
все это без "абсолютной власти монарха, полученной им 
по наследству от Адама". Разве не было бы это 
блестящим доводом для доказательства того, что 
установлением бога вся власть перешла от Адама по 
наследству и что сама личность и власть этого 
плантатора явилась велением божьим, потому что он в 
своей семье обладал властью над слугами, рожденными в 
его доме и купленными за его деньги? Ибо как раз



именно так обстояло дело с Авраамом: во времена 
патриархов, так же как сейчас в Вест-Индии, богатые 
покупали слуг и служанок и благодаря их естественному 
приросту, а также приобретению новых создали большие 
и м н о го ч и сл е н н ы е  се м е й ств а , и, хотя  они их 
использовали и на войне, и в мирной жизни, разве можно 
считать, что власть, которую они над ними имели, была 
тем наследством, которое перешло к ним от Адама, тогда 
как они купили её за свои деньги? Всадник, участвующий 
в походе на врага и купивший свою лошадь на ярмарке, 
был бы таким же убедительным доказательством того, 
что владелец её [с.236] "обладал той властью, которую 
Адам велением бога имел над всем миром, по праву, 
перешедшему к нему", как Авраам, возглавивший слуг 
своего семейства, является доказательством того, что 
п а тр и а р хи  о б л а д а л и  этой  в л а стью  по п р ав у  
наследования, полученному от Адама, поскольку право 
на власть, которое хозяин имел в обоих случаях, над 
людьми или лошадьми, основывалось только на том, что 
он их купил; а приобретение власти над чем-либо с 
помощью торговой сделки и денег не есть ли новый 
способ доказательства, что она получена по наследству и 
наследственна?

131. "Но объявление войны и заключение мира 
являются признаком верховной власти". Пусть именно 
так  о б сто и т  дело  в п о л и ти ч е ски х  о б щ е ств а х . 
Следователы-ю, разве в Вест-Индии человек не может, 
собрав своих сыновей, друзей и компаньонов, наемных 
солдат или рабов, купленных за деньги, или, может быть, 
отряд, состоящий из всех этих людей, вести войну и 
сохранять мир, если представится такой случай, и "также 
скреплять договоры клятвой", не будучи государем, 
абсолютным монархом над теми, кто пошел с ним? Тот,



кто ответит, что не может, должен тогда допустить, что 
множество капитанов кораблей, множество частных 
плантаторов должны быть абсолютными монархами, ибо 
они во всяком случае делают то, о чем сказано выше. В 
политических обществах вопросы войны и мира могут 
решаться только верховной властью этих обществ, 
потому что война или мир сообщают разное движение 
силе такого политического тела, и объявлять войну или 
заключать мир может лишь тот, кто направляет силу 
всего тела, а в политических обществах это только 
верховная власть. В добровольных обществах тот, кто на 
время получает такую власть по согласию, может решать 
вопросы войны и мира так же, как и один человек сам 
для себя; состояние  войны характеризуется  не 
количеством участников, а враждебностью сторон, когда 
у них нет какого-либо высшего судьи, к которому они 
могли бы обратиться.

132. Решение на деле вопросов воины и мира 
является лишь доказательством только одной власти - 
власти  о тдавать  р аспоряж ения  проводить  или 
прекращ ать враж дебны е действия  тем , за кого 
принимается это решение; и во многих случаях любой 
м ож ет им еть  эту  власть , не о бладая  никакой  
политической верховной властью. Поэтому объявление 
войны или заключение мира не доказывает, что тот, кто 
это делает, является политическим правителем и ещё 
менее того - монархом; ибо тогда и республики тоже 
должны быть монархами, ибо они так же определенно 
[с.237] р еш аю т вопросы  воины  и мира , как и 
монархические правительства.

133. Но даже если допустить, что это - признак 
верховной  власти А враам а , разве это является 
доказательством  перехода к нему по наследству



верховной власти Адама над всем миром? Если да, то 
оно, без сомнения, будет таким же достоверным 
доказательством перехода но наследству власти Адама и 
к другим. И тогда республики, так же как и Авраам, будут 
наследниками Адама, потому что они, так же как и он, 
решают вопрос "война или мир". Если вы скажете, что 
эта власть Адама не переходит по праву наследования к 
республикам, хотя они объявляют войну и заключают 
мир, я скажу то же самое об Аврааме, и тогда - конец 
вашему доводу; если вы будете отстаивать свой довод и 
заявите, что те, кто решает вопрос о войне и мире, - а 
республики, несомненно, его решают - действительно 
"наследуют власть Адама", тогда конец вашей монархии, 
если только вы не скажете, что республики, "по 
наследству пользующиеся властью Адама", являются 
монархиями, и тогда это будет действительно новый 
способ превращения всех правительств в мире в 
монархические.

134 . Д абы  ч е сть  э то го  н о в о го  о т к р ы ти я  
принадлежала нашему автору ибо, признаюсь, это вовсе 
не я, прослеживая принципы автора, первый обнаружил, 
а затем приписал ему это новшество, - моим читателям 
следует знать, что (как бы нелепо это ни казалось) он 
проповедует его сам, когда остроумно заявляет (с. 23): 
"Во всех монархиях и республиках мира, будь в них 
правитель верховным отцом народа или всего лишь 
истинным наследником такого отца, получи он корону 
благодаря узурпации или в результате выборов, 
управляют ли республикой немногие избранные или 
множество, все равно власть, которой обладает один, 
или многие, или все они, есть единственная законная и 
естественная власть верховного отца", а это право 
"отцовства", как он постоянно говорит нам, в частности



(c. 12), на странице, непосредственно предшествующей 
этому примеру с Авраамом, есть "царская и королевская 
власть". Он утверж дает , что те, кто управляет  
республиками, обладают этой царской властью; а если 
справедливо, что царской и королевской властью 
обладают те, кто управляет республиками, то также 
справедливо, что республики управляются; ибо если 
царской властью облечен тот, кто управляет, то он по 
необходимости должен быть монархом; и следовательно, 
все республики суть не что иное, как откровенные 
монархии; и тогда какая нужда [с.238] подымать ещё 
шум по этому вопросу? Формы правления в мире такие, 
какие должны быть; в нем нет ничего, кроме монархии. 
Таков, несомненно, кратчайший путь, который мог бы 
найти наш автор, чтобы изгнать с лица земли все другие 
формы правления, кроме монархической.

135. Но все это вряд ли доказывает, что Авраам, как 
наследник Адама, был монархом. Если бы он по праву 
наследования был монархом, Лот, принадлежавший к той 
же самой семье, должен был бы быть его подданным по 
этому праву прежде, чем слуги в его семье; но мы видим, 
что они жили как друзья и как равные; и когда их 
пастухи ссорились, ни один из них не претендовал на 
отправление правосудия или превосходство, и они 
расходились по взаимному согласию (Быт. 13); отсюда 
как Авраам, так и библейский текст называют его 
"братом Авраама" - слово, обозначающее дружбу и 
равенство, а не право отправления правосудия и власть, 
хотя в действительности он был лишь его племянником. 
И если наш автор знает, что Авраам был наследником 
Адама и монархом, то, кажется, он знал больше, чем сам 
Авраам или его слуга, которого он послал сватать 
невесту своему сыну; ибо, когда тот описывает выгоды



этого брака, чтобы тем самым убедить молодую женщину 
и её друзей, он говорит: "Я раб Авраамов, Господь 
весьма благословил господина моего, и он сделался 
великим. Он дал ему овец и волов, серебро и золото, 
рабов и рабынь, верблюдов и ослов; Сарра, жена 
господина моего, уже состарившись, родила господину 
моему одного сына, которому он отдал все, что у него" 
(Быт. 24, 36) [34-36]. М ож но ли полагать , что 
благоразумный слуга, который столь обстоятельно 
расписывал величие своего господина, не упомянул бы о 
короне, которую должен был получить Исаак, если бы он 
знал о таковой? Можно ли представить себе, если он или 
его господин думали о чем-то таком - а из всех 
остальных причин эта была наиболее подходящей для 
того, чтобы его миссия завершилась успешно, - что он 
намеренно не сказал им по такому важному случаю, как 
этот, что Авраам - царь, титул, хорошо известный в то 
время, потому что девять из них были его соседями?47

136. Но как п р ед ставл яется , это о ткры тие  
держалось в тайне, чтобы наш автор сделал его спустя 
две или три тысячи лет, и пусть эта честь принадлежит 
ему; он только должен был бы позаботиться о том, чтобы 
этому наследнику Адама вместе со всей его властью 
перешло по наследству и немного земли Адама; ибо хотя 
эта власть, которой Авраам (если мы можем поверить 
нашему автору), так же, [с.239] как и другие патриархи, 
"обладал по праву, перешедшему к нему по наследству, 
была так же велика и всеобъемлю щ а, как самая 
абсолютная власть любого монарха, который когда-либо 
существовал со времен сотворения мира", однако его 
усадьба, его территории, его владения были очень 
ограниченными и скудными, ибо он не владел и пядью



земли, пока не купил поле и пещеру сынов Хета, чтобы 
похоронить в ней Сарру.

137. История Исава, которая добавлена к истории 
Авраама для доказательства того, что "патриархи 
действительно обладали той властью, которую Адам 
имел над всем миром, по праву, переходившему от него", 
доставляет ещё больше удовольствия, чем предыдущая. 
"Исав встретил своего брата Иакова с четырьмя сотнями 
вооруженных людей"; поэтому он был властителем по 
праву наследника Адама. Следователы-ю, четырехсот 
вооруженных людей, собранных каким-то образом в один 
отряд, достаточно, чтобы доказать, что тот, кто их ведет, 
- властитель и наследник Адама. В Ирландии были 
тори48 (кто бы там ни был в других странах), которые 
поблагодарили бы нашего автора за столь лестное 
мнение о них, особенно если бы поблизости не было 
никого, кто обладал бы ещё более законным правом в 
пятьсот вооруженных людей и кто мог бы поставить под 
сомнение их королевскую власть достоинством в четыре 
сотни людей. Стыдно так шутить что бы не сказать 
грубее в столь серьезном споре. Вот Исав приводится в 
качестве доказательства того, что власть Адама, 
"абсолютная власть Адама, такая же великая, как у 
любого монарха, по праву переходит по наследству к 
патриархам", и в той же самой главе (с. 19) Иаков 
приводится в качестве примера того, кто "по праву 
первородства был господином над своими братьями". Тем 
самым мы имеем двух братьев, абсолютных монархов по 
одному и тому же нраву и одновременно наследников 
Адама: старший - наследник Адама потому, что он 
встретил своего брата с четырьмястами людьми, а 
младший наследник Адама по "праву первородства". Исав 
"обладал властью, которую Адам имел над всем миром по



праву, перешедшему к нему, такои же великои и 
всеобъемлющей, как самая абсолютная власть любого 
монарха", и одновременно "Иаков господствовал над ним 
по праву, которое имеют наследники, быть господами 
над своими братьями". Risum tenealis?49 Должен 
признаться, я никогда не встречал человека, способного 
столь ловко, как сэр Роберт, вести таким путем 
рассуждение. Но к своему несчастью, он неожиданно 
[с.240] выдвинул такую гипотезу, которая не могла быть 
приспособлена к природе вещей и человеческих дел, его 
принципы не могли быть согласованы с тем строем и 
порядком, которые бог установил в мире, и поэтому 
необходимо должны часто вступать в противоречие со 
здравым смыслом и опытом.

138. В следующем разделе он нам говорит: "Эта 
патриархальная власть сохранялась не только до потопа, 
но и после него, что частично доказывается словом 
"патриарх"". Слово "патриарх" действительно более чем 
"частично доказывает", что "патриархальная власть" 
сохранялась в мире до тех пор, пока существовали 
патриархи; ибо необходимо, чтобы существовала 
патриархальная власть, пока имеются патриархи, так же 
как необходимо, чтобы существовала отцовская и 
супружеская власть, пока есть отцы и мужья; но это 
всего лишь игра слов. То, что он хочет ложным образом 
внуш ить, это как раз то рассматриваемое здесь 
положение, которое требуется доказать, viz. что 
"патриархи действительно обладали той властью, 
которую Адам имел над миром", той, предполагаемой 
абсолютной всемирной властью Адама, которая "по праву 
перешла от него". Если он утверждает, что такая 
абсолютная монархия существовала в мире вплоть до 
всемирного потопа, я был бы рад узнать, из каких



источников он это взял, ибо, признаюсь, я не мог найти 
ни сл ова  об этом  в своей  Б и б л и и . Если  под 
"патриархальной властью" он понимает нечто другое, 
т о гд а  она  не и м е е т  н и к а к о г о  о т н о ш е н и я  к 
рассматриваемому вопросу. И каким образом слово 
"патриарх" "частично доказывает", что те, кто назывался 
таким именем, обладали абсолютной монархической 
властью, я, признаюсь, не понимаю и, следовательно, не 
могу отвечать на это до тех пор, пока аргумент не будет 
сформулирован немного яснее.

139. "Три сына Ноя владели миром, говорит наш 
автор, который их отец поделил между ними, так что ими 
был заселен весь мир" (с. 14). Мир мог быть заселен 
отпрысками сыновей Ноя, хотя он вообще не делил мир 
между ними, так как земля могла быть наполнена и без 
раздела. Поэтому весь этот довод нашего автора в 
данном случае не доказывает такого раздела. Однако я 
допускаю, что он прав, и затем спрашиваю: раз мир 
разделен между ними, кто из этих трех наследник Адама? 
Если власть Адама, монархия Адама по праву перешла 
только к старшему, тогда другие два могли быть лишь 
его подданными, его рабами. Если по праву она перешла 
всем трем братьям, [с.241] то по тому же самому праву 
она перейдет всем людям, и тогда его утверждение о 
том, что "наследники господа над своими братьями" (с. 
19), не может быть справедливым, и все братья и, 
следовательно, все люди будут равны и независимы, все 
будут наследники монархии Адама и, следовательно, все 
тоже монархи, один в такой же мере, как и другой. Но 
будет сказано: "Их отец Ной поделил мир между ними"; 
тем самым наш автор позволяет Ною больше, чем 
всем о гущ ем у  богу , ибо (3., с. 211) он полагал 
несправедливым, что сам бог дал мир Ною и его



сыновьям в нарушение права первородства Ноя. Он 
говорит следующ ее: "Ной остался единственным 
наследником мира; кто бы мог подумать, что бог отнимет 
у него его право первородства и сделает его, из всех 
людей мира, единственным держателем земель наравне с 
его сыновьями?" И однако ж здесь он полагает уместным, 
чтобы Ной лишил Сима его права первородства и 
поделил мир между ним и его братьями. Так что это 
"первородство", когда захочет наш автор, должно, и 
когда он захочет, не должно быть свящ енным и 
нерушимым.

140. Если Ной действительно поделил мир между 
своими сыновьями и его распределение владений между 
ними было верным, тогда конец бож ественному 
установлению: все рассуждение нашего автора о 
наследнике Адама вместе со всем тем, что он на нем 
построил, пропадает даром, и естественная власть 
королей рушится; тогда "форма правящей власти и лицо, 
обладающее этой властью", не будут (как он говорит о 
них - 3., с. 254) "велением бога", они будут лишь 
"велением" человека. Ибо если право наследника было 
бы велением бога, божественным правом, ни один 
человек, отец или не отец, не мог бы его изменить. Если 
это не бож ественное  право, то оно всего лиш ь 
человеческое, зависящее от воли человека, а поэтому 
там, где человеческое установление не дает его, 
перворожденный не имеет права превосходства над 
своими братьями, и люди могут доверить правление тому 
и в той форме, кому и в какой они сочтут нужным.

141. Он продолжает: "Больш ая часть самых 
просвещенных народов на земле стремится доказать свое 
п р о и схо ж д е н и е  от ко го -л и б о  из сы н овей  или 
племянников Ноя" (с. 14). Сколько насчитывает эта



большая часть самых просвещенных народов и кто они 
такие? Боюсь, что китайцы, великий и чрезвычайно 
просвещенный народ, так же как и некоторые другие 
народы Востока, Запада, Севера и Юга, не очень 
беспокоятся на этот счет. Все, кто верит [с.242] в Библию 
(полагаю, они и составляют "большую часть самых 
просвещенных народов" нашего автора), должны по 
необходимости вести свое происхождение от Ноя; но что 
касается остальных людей, они мало думают о его 
сыновьях и племянниках. Но если знатоки геральдики и 
древностей всех народов (ибо обычно именно эти люди 
тр уд я тся  над тем , чтобы  о б н а р у ж и ть  и стоки  
происхождения народов) или все народы сами будут 
"стремиться доказать свое происхождение от кого-либо 
из сыновей или племянников Ноя", какое это может 
иметь отношение к доказательству того, что "власть, 
которую имел Адам над всем миром, по праву перешла к 
патриархам"? Можно заключить, что тех, от кого народы 
или  расы  л ю д е й  " с т р е м я т с я  д о к а з а т ь  с в о е  
происхождение", они считают знаменитыми людьми, 
п р о сл ави вш и м и ся  в по том ках  величием  своих  
добродетелей и дел. Однако дальше этого они не 
заглядывают и не изучают, чьими наследниками они 
были, но смотрят на них как на тех, кто возвысился 
благодаря своим собственным достоинствам до такой 
степени, что осеняет славой и тех, кто в грядущие века 
мог претендовать на то, чтобы вести от них свое 
происхождение. Но если это были Огиг, Геркулес, 
Брахма, Тамерлан, Фарамонд и даже Юпитер и Сатурн50, 
пусть это будут имена тех, от кого разные расы людей, 
как древние, так и современные, стремились вести свое 
происхождение, разве это докажет, что эти люди 
"обладали властью Адама, по праву перешедшей к ним



по наследству"? Если нет, то это всего лишь цветистое 
выражение нашего автора с целью ввести в заблуждение 
читателя и само но себе ничего не означающее.

142. И такое же значение имеет то, что он нам 
говорит относительно этого раздела мира: "Некоторые 
утверждают, что это было сделано по жребию, а другие - 
что Ной в течение 10 лет плавал но Средиземному морю 
и разделил мир на Азию, Африку и Европу" - доли трех 
его сыновей. Видимо, Америка тогда была оставлена 
тому, кто смог бы её захватить. Трудно догадаться, 
почему наш автор прилагает столько усилий, чтобы 
доказать раздел мира Ноем между сыновьями, и не 
упускает ни одной выдумки, пусть она будет всего лишь 
фантазией, которую он может где бы то ни было найти, 
чтобы подтвердить свое мнение, поскольку такой 
"раздел", если он что-либо доказывает, должен по 
необходимости ликвидировать право наследника Адама, 
если  то л ько  три  брата  вм есте  не м огут  бы ть  
наследниками Адама. И поэтому следующие слова: "Хотя 
способ, каким был проведен этот раздел, точно не 
известен, [с.243] вполне определенно то, что сам раздел 
был осуществлен семьями, произошедшими от Ноя и его 
детей , где родители  были главами  сем ейств  и 
государями" (с. 15), если допустить, что он прав и что 
эти слова имеют какую-то силу для доказательства того, 
что вся власть в мире есть не что иное, как власть Адама, 
"по праву переходящая по наследству", докажут только 
то, что отцы детей - все наследники этой власти Адама. 
Ибо, если в те времена Хам и Иафет и другие родители, а 
не только старший сын были главами и государями в 
своих семействах и имели право делить землю между 
семьями, что мешало младшим братьям, которые тоже 
были отцами семейств, иметь такое же право; если Хам и



Иафет были государями по праву, перешедшему к ним по 
наследству, несмотря на какое-то право их старшего 
брата быть наследником, младшие братья по тому же 
самому праву, перешедшему к ним по наследству, ныне 
являются государями; и тем самым вся естественная 
власть королей , о которой говорит наш автор , 
распространится только на их собственных детей и не 
дальше, и по этому естественному нраву ни одно царство 
не может быть больше семьи. Так как либо эта власть 
Адама над всем миром по праву переходит только к 
старшему сыну, и тогда может быть только один 
наследник, как утверждает наш автор (с. 19), либо она 
по праву переходит одинаково всем сыновьям, и тогда её 
будет иметь каждый отец семейства, как имели три сына 
Ноя. Что бы вы ни выбрали, и то и другое уничтожает 
существующие ныне в мире системы правления и 
королевства, поскольку, кто бы ни обладал этой 
"естественной властью короля", по праву перешедшей к 
нему по наследству, он должен получить её либо таким 
же образом, как получил её, по рассказу нашего автора, 
Каин, и быть господином над своими братьями и тем 
самым единственным властителем всего мира, либо, как 
он нам здесь рассказывает, как получили её три брата, 
Сим, Хам и Иафет, и тем самым быть только государем в 
своей собственной семье, а все семьи независимы друг от 
друга. В соответствии с правом прямого наследника весь 
мир должен быть одной единой империей, или же в 
соответствии с "властью  Адама, переходящ ей по 
наследству родителям семейств" каждая семья сама но 
себе должна быть самостоятельным государством. И 
только к этому склоняются все доказательства перехода 
власти Адама по наследству, которые он нам здесь



приводит. Ибо, продолжая свой рассказ об этом 
наследовании, он говорит: [с.244]

143. "В вавилонском смещении языков мы должны 
несомненно найти установление царской власти во всех 
царствах мира" (с. 14). Если вы должны найти его, ради 
бога, найдите, и тогда вы совершите новое открытие в 
истории. Но вы должны нам показать его до того, как мы 
будем обязаны поверить тому, что царская власть была 
установлена в мире на основе ваших принципов. Ибо, я 
думаю, никто не будет оспаривать того, что "в царствах 
мира" установилась царская власть; но чтобы в мире 
существовали царства, некоторые властители которых 
обладали своими коронами "по праву, перешедшему к 
ним по наследству от Адама", - это, мы думаем, не только 
недостоверно, но и абсолютно невозможно. Если у 
нашего автора нет лучшей основы для своей монархии, 
чем п р едп ол ож ен и е  о том , что сл учи лось  при 
вавилонском смешении языков, то монархия, которую он 
на этом воздвигает, вершина которой должна достичь 
неба, чтобы объединить людей, послужит только тому, 
чтобы разделить и рассеять их, как та башня, и, вместо 
того чтобы установить в мире гражданское правление и 
порядок, не приведет ни к чему, кроме сумятицы.

144. Ибо он говорит нам, что народы, на которые 
люди были разделены, "были отдельными семьями, в 
которых отцы были правителями; отсюда кажется, что 
даже в сумятице бог постарался сохранить отцовскую 
власть, распределив разнообразие языков в соответствии 
с разнообразием семей" (с. 14). Для любого, но только не 
для нашего автора было бы чрезвычайно трудно так 
просто обнаружить в тексте, который он здесь приводит, 
что все народы, которых коснулось это смешение языков, 
управлялись отцами и что "бог постарался сохранить



отцовскую власть". И тексте слова следующие: "Это 
сыновья Симовы по племенам их, по языкам их, в землях 
их, но народам их"51; и то же самое говорится о Хаме и 
Иафете, после того как перечислены их потомки, и во 
всем этом ни слова не говорится ни об их правителях, ни 
о формах правления, ни об отцах, ни об отцовской 
власти. Но наш автор, который очень скор на то, чтобы 
обнаружить "отцовство" там, где никто другой не мог 
увидеть ни малейших его признаков, говорит нам 
определенно, что их "правителями были отцы, и бог 
постарался сохранить отцовскую власть". А почему? 
Потому, что те, кто принадлежал к одному и тому же 
роду, говорили на одном языке и поэтому при разделе в 
силу необходимости держались вместе. Это равносильно 
тому, чтобы рассуждать примерно следующим образом: 
армия [с.245] Ганнибала52 состояла из различных 
народностей, и он держал вместе тех, кто говорил на 
одном языке, поэтому отцы были командирами каждого 
отряда и Ганнибал оберегал отцовскую власть. Или: 
заселяя Каролину53, приехавшие туда англичане, 
французы, шотландцы, валийцы селились вместе, и ими 
страна была разделена "на земли их по языкам их, по 
племенам их, по народам их", и, следователы-ю, была 
проявлена забота об отцовской власти. Или: поскольку 
во многих частях Америки каждое маленькое племя жило 
обособленной группой, имело особый язык, из этого 
можно было бы сделать вывод о том, что "бог старался 
сохранить отцовскую  власть" или что поэтому их 
правители  "обладали властью  Адам а , по праву 
перешедшей к ним по наследству", хотя мы не знаем ни 
кто были их правители, ни какая у них форма правления, 
а только то, что они были разделены на маленькие 
независимые общества, говорившие на разных языках.



145. Писание ни слова не говорит об их правителях 
и формах правления, а только рассказывает о том, как 
люди были разделены на отдельные языки и народы; и 
поэтому говорить нам определенно о том, что отцы были 
их правителями, тогда как Писание ничего такого не 
говорит, значит не опираться на авторитет Писания, но 
излагать измышления собственного ума, если мы 
уверенно утверждаем как неоспоримый факт то, о чем 
полностью умалчивают источники. На том же основании, 
вообще без всякого основания, он говорит: "Они не были 
смятенными толпами без руководителей или правителей, 
свободными избирать таких правителей или системы 
правления, какие им нравились".

146. Ибо я задаю вопрос: когда все люди все ещё 
говорили на одном языке, все собрались на равнине 
Сеннаар, подчинялись ли они тогда все одному монарху, 
который обладал властыо Адама, по праву перешедшей к 
нему? Если нет, тогда, очевидно, никто не думал о 
наследнике Адама, никто не знал о праве управлять, 
основанном на этом положении наследника; ни бог, ни 
человек не заботились об отцовской, власти Адама. Если 
когда люди были одним народом, жили все вместе и 
говорили на одном языке и вместе строили город и когда, 
совершенно очевидно, они не могли не знать законного 
наследника, ибо Сим дожил до времени Исаака, много 
лет спустя после вавилонского смещения языков, если 
тогда, повторяю, они не подчинялись монархическому 
правлению отцовства Адама по праву, перешедшему к 
наследнику, то, очевидно, никто не [с.246] принимал во 
внимание никакого отцовства, никто не признавал 
никакой монархии, которой должен был владеть 
наследник Адама, не было никакой империи Сима в Азии 
и, следователы-ю, такого раздела мира Ноем, о котором



говорил наш автор. И насколько мы в состоянии сделать 
какой-либо вывод из Писания об этом деле, на основании 
данного текста представляется, что, если у них и была 
какая-либо система правления, она скорее была 
республикой, чем абсолютной монархией. Ибо Писание 
говорит нам (Быт. 11): "Сказали они". Не какой-то 
государь приказал строить этот город и башню, это 
делалось не по приказу одного монарха, но по совету 
многих, свободным народом - "построим себе город". Они 
строили его для себя как свободные люди, а не как рабы 
для своего господина и хозяина - "прежде, нежели 
рассеемся по лицу всей Земли" - и чтобы, однажды 
построив город, обеспечить постоянное место для своих 
жилищ и семей. Это был совет и намерение народа, 
который был волен разделиться на части, но хотел 
держаться вместе как одно целое, и это не было бы 
необходимым или возможным у людей, связанных 
воедино правлением одного монарха; если бы, как 
говорит нам наш автор, они все были рабами под 
абсолютной властью монарха, им не нужно было бы 
проявлять такую заботу, чтобы помешать себе удалиться 
за пределы его владений. Я спрашиваю, не сказано ли об 
этом в Писании более ясно, чем о наследнике Адама или 
отцовской власти.

147. Но если они, будучи единым народом, как 
говорит о том бог (Быт. 11, 6), имели над собой одного 
правителя, одного властителя по естественному праву, 
абсолютного и верховного, "какую заботу проявил бог, 
чтобы сохранить  родительскую  власть высш его 
отцовства", если вдруг он разрешает им создать из него 
семьдесят два (ибо столько насчитал наш автор) 
"отдельных народа", под властью самостоятельных 
правителей, и сразу выйти из повиновения своему



суверену? Это значит понимать заботу бога как нам 
угодно и называть ей что нам угодно. Есть ли смысл 
говорить, что бог стремился сохранить отцовскую власть 
для тех, кто ею не обладал? Ибо, если они были 
подданными верховного правителя, какой властью они 
обладали? Было ли это примером заботы бога о 
сохранении отцовской власти, когда он отобрал истинное 
верховное отцовство у естественного монарха? Есть ли 
основание утверж дать, что бог ради сохранения 
отцовской власти позволяет создать несколько новых 
государств с новыми правителями, которые все не могли 
обладать отцовской властью? И разве не [с.247] столь же 
обоснованно можно утверждать, что бог стремился 
уничтожить отцовскую власть, когда он допустил, чтобы 
тот, кто ею обладал , позволил  разорвать  свое 
государство на части и разделил его с несколькими 
своими подданными? И не будет ли доводом в пользу 
монархического правления, очень похожим на сказанное 
выше, говорить о том, что когда какая либо монархия 
дробится на кусочки и делится среди восставших 
подданных, то бог стремится сохранить монархическую 
власть, превращая сложившуюся империю во множество 
мелких государств? Если кто-нибудь скажет, что то, что 
происходит по воле провидения, должно сохраниться, 
бог тщательно сохраняет это явление и посему люди 
должны уважать его как необходимое и полезное, то это 
будет звучать весьма странно, и никто не подумает, что 
оно достойно подражания. Но я уверен, что не может 
быть правильным или истинным следующее: что Сим, 
например (ибо тогда он был жив), имел отцовскую 
власть, или верховную власть по праву отцовства над 
тем единым народом в Вавилоне и что в последующее 
время, ещё при жизни Сима, семьдесят два других



получили отцовскую власть, или верховную власть по 
праву  о тц о в ства  над тем же сам ы м  н ар од ом , 
разделенным на столько же отдельных государств. Либо 
эти семьдесят два отца действительно были правителями 
до смешения языков, и тогда они не были одним 
народом, но сам бог говорит, что были; или же они были 
республикой, и тогда куда делась монархия? Либо эти 
семьдесят два отца обладали отцовской властью, но не 
знали этого. Странно! Эта отцовская власть должна была 
быть единственны м  источником  происхож дения 
правления у людей, и тем не менее все человечество 
этого не знало! И ещё более странно, что смешение 
языков внезапно открыло это для них, что во мгновение 
ока эти семьдесят два узнали, что обладают отцовской 
властью, и все другие узнали, что они должны ей 
подчиняться, и каждый знал ту конкретную отцовскую 
власть, подданным которой он являлся! Тот, кто может 
полагать, что это аргументируется на основе Писания, 
может отсюда создать любую модель "Утопии"54, 
которая лучше всего будет удовлетворять его фантазии 
или интересу, и, разделавшись таким образом с этим 
отцовством, оправдает как государя, который претендует 
на мировую империю, так и его подданных, которые, 
будучи отцами сем ейств , откаж утся  от всякого 
повиновения ему и разделят его империю на менее 
крупные государства, где будут править сами. Ибо всегда 
останется сомнение в том, кому же из них [с.248] 
принадлежала отцовская власть, пока наш автор не даст 
определенного ответа: Симу (который был тогда ещё 
жив) или этим семидесяти двум новым государям, 
положившим начало стольким же новым царствам в его 
владениях и с его же подданными, принадлежало право 
управлять, поскольку наш автор говорит нам, что как тот,



так и другие обладали отцовской (т.е. верховной) 
властью, и приводит их в качестве примеров тех, кто 
действительно "обладал властью Адама, по праву 
перешедшей к ним по наследству, которая была так же 
велика и всеобъемлюща, как самая абсолютная власть 
любого монарха". По крайней мере неизбежно одно: если 
"бог стремился сохранить отцовскую власть в семидесяти 
двух вновь созданных народах", то необходимо следует, 
что он в такой же мере стремился уничтожить все 
притязания наследника Адама, поскольку он проявил 
заботу и поэтому действительно сохранил отцовскую 
власть столь многих (по крайней мере семидесяти 
одного), которые не могли быть наследниками Адама, 
когда законный наследник (если бог вообще установил 
любое такое наследство) не мог быть неизвестен - Сим 
тогда был жив, а они все составляли единый народ.

148. Его следующий пример тех, кто обладал этой 
властью патриархов, Нимрод (с. 16)55; но не знаю, по 
какой причине наш автор, кажется, обошелся с ним 
слегка нелюбезно, заявив, что тот "незаконно увеличил 
свою империю, силой посягал на права других глав 
семейств". Эти "главы семейств" в его рассказе о 
смешении языков в Вавилоне назывались "отцами 
семейств". Но как они назывались, не важно, если мы 
знаем, кто они; ибо эта отцовская власть должна 
принадлежать им либо как наследникам Адама, и тогда 
одновременно их не могло быть семьдесят два или 
больше одного, либо как естественным родителям своих 
детей, и тем самым каждый отец будет иметь отцовскую 
власть над своими детьми на основе того же самого 
права и в таком же большом объеме, как имели те 
семьдесят два, и поэтому они будут независимыми 
государями над своими собственными потомками. Взяв



своих "глав семейств" в этом последнем смысле (в этом 
месте трудно придать этим словам какой-либо иной 
см ы сл ), он дает  нам очень  и зящ ное  опи сание  
происхождения монархии в следующих словах (с.16): "И 
в этом смысле его можно назвать создателем  и 
основателем  монархии" - viz. незаконно , силой 
посягающим на права отцов в отношении своих детей, 
чья отцовская власть, если она есть, принадлежит им по 
праву природы (ибо как ещё могли её получить [с.249] те 
семьдесят два?), никто не мог отобрать её у них без их 
согласия; и тогда я просил бы нашего автора и его 
друзей посмотреть, в какой мере это касается других 
государей и, в соответствии с его заключением в том 
абзаце, не сведет ли это всю царскую власть тех, 
владения которых выходят за пределы их семейств, либо 
к тирании и узурпации, либо к выборам и согласию отцов 
семейств, которое очень мало будет отличаться от 
согласия народа.

149. Все приводимые им в следующем разделе 
примеры (с. 17) двенадцати старейшин идумейских, 
девяти царей из маленького уголка Азии во времена 
Авраама, тридцати одного царя в Ханаане, истребленных 
Иисусом Навином, - и то старание, с которым он пытается 
доказать, что все они были суверенными государями и 
что в каждом городе в те времена был царь, - все они 
прямые свидетельства против него, доказывающие, что 
не власть Адама, "по праву наследования перешедшая" к 
ним, делала царей. Ведь, если бы они владели своими 
царствами по этому праву, тогда либо над всеми ими 
должен был быть только один суверен, либо каждый отец 
семейства был бы такой же законный государь и имел бы 
такое же законное притязание на царствование, как и 
они. Ибо, если все сыновья Исава, каждый из них, как



младший, так и старший, имели бы право отцовства и 
были бы тем самым суверенными государями после 
смерти своего отца, то же самое право имели бы после 
них их сыновья и так далее, включая всех потомков, что 
ограничит всю естественную власть отцовства только 
теми, кого они сами произведут на свет, и их потомками; 
эта власть отцовства умирает вместе с главой каждой 
семьи и освобож дает место для такой же власти 
отцовства, которую каждый из его сыновей приобретает 
над своими соответствующими потомками. Тем самым 
действительно сохраняется власть отцовства, и она 
понятна, но абсолютно не соответствует цели нашего 
автора. Ни один из примеров, которые он приводит, не 
является доказательством ни какой либо власти, которой 
они обладали но праву отцовства, перешедшему к ним, 
как наследники отцовской власти Адама, ни какой-либо 
власти, которой они обладали в силу своего собственного 
отцовства. Ибо, если отцовство Адама распространялось 
на все человечество, оно могло перейти по наследству 
только к одному, а от него - только к его прямому 
наследнику, и тем самым в соответствии с этим правом в 
мире в данный момент мог быть только один монарх; а 
по праву отцовства, не перешедшему от Адама, оно 
должно быть только таким, каким [с.250] его делало то 
обстоятельство, что они сами были отцами, и поэтому 
могло распространяться только на их собственных 
потомков. Так что если те двенадцать старейшин 
идумейских, если Авраам и девять его соседей-царей, 
если Иаков и Исав и тридцать один царь в Ханаане, 
семьдесят два царя, искалеченные Адонивесехом, 
тридцать два царя, которые пришли к Венададу56, 
семьдесят греческих царей, воевавших с Троей, были 
все, как утверждает наш автор, суверенными государями,



то, очевидно, цари брали свою власть из какого-то 
другого источника, а не из отцовства, поскольку 
некоторые из них имели под своей властью не только 
свои х  со б с тв е н н ы х  п о то м ко в , и это я вл яе тся  
доказательством того, что они не могли быть все 
наследниками Адама. Ибо я сомневаюсь, что какой-либо 
человек может предъявить какие-то притязания на 
власть но праву отцовства, понятную или возможную для 
кого-нибудь, кроме как наследник Адама или как 
основатель рода, властвующий над своими собственными 
потомками, естественным путем им рожденными. И если 
бы наш автор смог показать, что кто-либо из этих 
государей, столь обширное перечисление которых он 
здесь нам приводит, обладал своей властью в силу 
первого или второго права, думаю, я бы уступил ему и 
признал его правоту, хотя совершенно очевидно, что все 
его доказательства неуместны и прямо противоречат 
тому, что он хочет при их помощи доказать, - viz. что 
власть, которую Адам имел над миром, по праву перешла 
по наследству к патриархам.

150. С ообщ ив  нам (с. 16), что "правление  
патриархов продолжалось через Авраама, Исаака и 
Иакова до египетского пленения", он говорит нам (с. 17): 
"Благодаря отчетливым следам мы можем наблюдать это 
правление патриархов вплоть до того момента, когда 
израильтяне пришли в Египет, где осуществление 
верховного правления патриархов было прервано, 
потому что они были в подчинении у более сильного 
государя". Что представляют собой эти следы отцовского 
правления в том смысле, как понимает его наш автор, і. 
е. абсолютной царской власти, переходящей от Адама и 
осуществляемой по праву отцовства, - мы уже видели, т. 
е. за 2290 лет вообще никаких следов; ибо во всем этом



периоде времени он не может обнаружить ни одного 
примера того, чтобы кто-нибудь претендовал на 
монархическую  власть по праву отцовства  или 
осуществлял её, и не может показать никого, кто, будучи 
властителем, являлся бы наследником Адама. Все его 
доказательства сводятся лишь к тому, что в то время в 
мире [с.251] были отцы, патриархи и властители; но 
относительно того, чтобы отцы и патриархи обладали 
какой то абсолютной деспотической властью, и по какому 
праву властители обладали своей властью, и каков был 
её объем, Писание хранит полное молчание. Совершенно 
очевидно, что по праву отцовства они не требовали и не 
могли требовать никакого права на власть и империю.

151. Слова о том, что "осуществление верховного 
правления патриархов было прервано, потому что они 
были в подчинении у более сильного государя", 
доказывают лишь то, что я ранее подозревал, - viz. что 
"юрисдикция или правление патриархов" - ошибочное 
выражение и не означает у нашего автора того, что он 
хотел бы все же при помощи его внушить, - отцовскую и 
царскую власть, такую абсолютную верховную власть, 
какая, как он полагает, была у Адама.

152. Ибо как он может говорить, что "юрисдикция 
патриархов была прервана в Египте", где был монарх, 
под монархическим правлением которого находились 
израильтяне, если юрисдикция "патриархов" была 
"абсолютной монархической властью"? А если нет, если 
она была чем-то совсем иным, почему он поднимает 
такой шум о власти, которая вообще не рассматривается 
и не имеет никакого отношения к затронутому вопросу? 
Осуществление юрисдикции "патриархов", если она была 
"царской", не прерывалось, пока израильтяне были в 
Египте. Правда, осуществление "царской" власти не было



тогда в руках кого-либо принадлежавшего к обещанному 
семени Авраама, как не было оно таковым и раньше, 
насколько мне известно; но какое это имеет отношение к 
перерыву в "царской власти, как переходящей по 
наследству от Адама", если только наш автор не будет 
утверждать, что эта избранная линия Авраама имела 
право наследовать власть Адама. А тогда для чего нужны 
его примеры семидесяти двух правителей, которым была 
сохранена отцовская власть во время вавилонского 
смешения языков? Зачем он привлекает двенадцать 
государей - сынов Измаила и старейшин идумейских и 
присоединяет их к Аврааму, Исааку и Иакову в качестве 
примеров осущ ествления истинного  "правления 
патриархов", если о сущ ествление  "ю рисдикции  
патриархов" в мире прерывалось во всех случаях, когда 
верховная власть не принадлежала потомкам Иакова? 
Боюсь, "верховная юрисдикция патриархов" не только 
"прервалась", по и была совсем потеряна в мире со 
времен египетского пленения, ибо с того времени трудно 
обнаружить кого-либо, [с.252] кто осуществлял её как 
наследство, перешедшее к нему от патриархов Авраама, 
Исаака и Иакова. Я думаю, монархическое правление 
послужило бы цели автора в руках фараона или 
кого-либо еще, но обнаружить, к чему склоняются его 
рассуждения во всех местах, нелегко; так, особенно в 
данном месте трудно догадаться, что он имеет в виду, 
когда говорит: "Осуществление верховной юрисдикции 
патриархов в Египте", или каким образом это служит 
доказательством перехода власти Адама по наследству к 
патриархам или кому-либо еще.

153. Ибо я полагал, что он приводил нам из Писания 
доказательства и примеры монархического правления, 
основанного на отцовской власти, переходящей от



Адама, а не излагал историю иудеев, у которых мы ещё 
не находим царей, появившихся у них много лет спустя 
после того, как они стали народом; а когда цари стали их 
правителями, нет никакого упоминания о том, что они 
являются наследниками Адама или царями в силу 
отцовской власти, как и нет оснований для притязаний 
на это. Я ожидал, что, говоря так много о Писании, он 
приведет оттуда примеры целого ряда монархов, права 
которых ясно указывали бы на отцовство Адама и 
которые, как его наследники, обладали бы отцовской 
ю рисдикцией и осущ ествляли бы её над своими 
подданными, и что это было истинное правление 
патриархов, тогда как он не доказывает ни то, что 
патриархи были царями, ни то, что цари или патриархи 
были наследниками Адама или хотя бы претендовали на 
это; и можно таким же образом доказать, что патриархи 
были все абсолю тными монархами, что власть и 
патриархов и царей была только отцовской и что эта 
власть перешла к ним по наследству от Адама. Повторяю, 
все эти положения могут быть с таким же успехом 
доказаны сбивчивым рассказом о множестве мелких 
царьков в Вест-Индии, заимствованным у Фердинандо 
Сото57 или из любой из наших поспедних историй о 
Северной Америке, либо семьюдесятью греческими 
царями, которых наш автор взял у Гомера, как и всем 
тем, что он берет из Писания, приводя это множество 
царей, которых он подсчитал.

154. А мне представляется, что он должен был бы 
оставить в покое Гомера и его Троянские войны, 
поскольку его огромное рвение в защите истины или 
монархии привело его к такому взрыву эмоций, 
направленных против "философов и поэтов", что в своем 
предисловии58 он говорит нам, что "в наши дни слишком



много находится таких, кто получает удовольствие, 
гоняясь за мнениями философов [с.253] и поэтов, чтобы 
обнаружить такой источник правления, который мог бы 
обещать им какое-либо право на свободу, к величайшему 
позору христианства и содействуя распространению 
атеизма". И однако, эти язычники, философ Аристотель и 
поэт Гомер, не отвергаю тся нашим ревностным  
христианским политиком, если они предлагают что-либо 
такое, что может послужить его цели, пусть даже к 
величайш ему позору христианства и содействуя 
распространению атеизма; пусть он сам посмотрит. Я не 
могу не наблюдать у авторов, которые (это очевидно) 
пишут отнюдь не ради истины, насколько рвение в 
защите интересов своей партии готово приписать 
христианство своим намерениям и обвинить в атеизме 
тех, кто не хочет подчиниться их учениям и не глотает 
слепо их чепуху.

Но вернемся к его истории, взятой из Писания. Наш 
автор далее говорит нам (с. 18), что "после возвращения 
израильтян из пленения бог проявлял особую заботу о 
них, избрал последователы-ю Моисея и Иисуса Навина, 
чтобы они управляли как государи вместо верховных 
отцов". Если правильно, что они "возвратились из 
пленения", то должны были вернуться в свободное 
состояние, а это должно подразумевать, что до и после 
своего "пленения" они были свободны, если только наш 
автор не скажет, что перемена хозяев есть возвращение 
"из пленения" или что раб "возвращается из пленения", 
когда он с одной галеры переведен на другую. Тогда 
если они "возвратились из пленения", то, совершенно 
очевидно, в те времена, как бы ни утверждал наш автор 
в своем предисловии  прямо противополож ное , 
существовала разница между сыном, подданным и рабом,



и ни патриархи до, ни их правители после этого 
"египетского пленения не считали своих сыновей или 
п о д д а н н ы х  ч а с тью  с в о е го  и м у щ е с т в а "  и не 
распоряжались ими с такой абсолютной властью, как и 
"другими своими вещами".

155. Это очевидно в случае с Иаковом, которому 
Рувим предложил в качестве заложников своих двух 
сыновей, а Иуда был в конечном итоге залогом 
благополучного возвращения Вениамина из Египта59. Все 
это было бы напрасным, излишним и своего рода 
насмешкой, если бы Иаков обладал по отношению к 
каждому члену своей семьи такой же властью, как и над 
своим волом или ослом, как владелец над своим 
имуществом; а предложения, которые сделали Рувим или 
Иуда, были бы таким же залогом  возвращ ения 
Вениамина, как если бы кто либо взял двух [с.254] ягнят 
из стада своего хозяина и предложил одного в качестве 
залога того, что он благополучно вернет другого.

156. Когда они возвратились из этого "пленения", 
что тогда? "Бог, проявляя особую  заботу о них, 
израильтянах..." Хорошо, что хотя бы однажды он в 
своей книге позволил богу проявить какую-то заботу об 
одном народе, ибо в других местах он говорит о людях 
так, как будто бог никак не заботился о них, ни о ком из 
них, а только об их монархах; а остальной народ, 
сообщества людей выглядели как стада крупного 
рогатого скота, только для обслуживания, удовольствия и 
удовлетворения своих государей.

157. "Избрал последовательно Моисея и Иисуса 
Навина, чтобы они управляли как государи". Хитроумный 
довод нашел наш автор, чтобы доказать заботу бога об 
отцовской власти и наследниках Адама, состоящий в том,



что в этом случае как выражение его заботы о своем 
собственном народе он избирает в качестве государей 
над ними тех, у кого нет ни малейших притязаний ни на 
то, ни на другое. Избраны были Моисей из племени 
левитов и Иисус Навин из племени Ефрема, ни один из 
которых не имел никакого права на отцовство. Но, 
утверждает наш автор, они заняли место верховных 
отцов. Если бы бог где-либо так же открыто заявил о 
том, что он выбрал таких отцов в качестве правителей, 
как он сделал это в отношении Моисея и Иисуса Навина, 
мы могли бы поверить, что Моисей и Иисус Навин были 
"вместо них": но поскольку этот вопрос остается 
нерешенным, то, пока не найдено более убедительного 
доказательства, тот факт, что бог избрал Моисея 
правителем своего народа, доказывает, что правление 
принадлежало наследнику Адама или отцовству не в 
большей мере, чем избрание богом Аарона из племени 
левитов в качестве священника докажет, что сан 
свящ енника принадлежал наследнику Адама или 
праотцам; ибо бог мог избрать Аарона священником, а 
Моисея - правителем Израиля, хотя ни одна из этих 
должностей но предназначалась наследнику Адама или 
отцовству.

158. Наш автор далее продолжает: "А после них он 
подобным образом некоторое время выдвигал судей, 
чтобы они защищали его народ во время опасности" (с. 
18). Это доказывает, что источником правления была 
отцовская власть и что она перешла от Адама к его 
наследникам, так же хорошо, как все сказанное выше, 
только здесь наш автор, кажется, признается, что эти 
судьи - все правители, которых они тогда имели, - были 
лишь доблестными людьми, которых они делали 
военачальниками, чтобы [с.255] защититься во времена



опасностей. А разве бог не может выдвигать таких 
людей, если у отцовства нет права на правление?

159. Но, заявляет наш автор, "когда бог дал 
израильтянам  царей, он восстановил древнее и 
первоначальное право наследования отцовского 
правления по прямой линии" (с. 18).

160. Каким образом бог его "восстановил"? Особым 
законом? определенной заповедью? Мы ничего такого не 
находим. Следователы-ю, наш автор имеет в виду, что, 
когда бог дал им царя, он, давая им царя, "восстановил 
право etc.". Восстановить de facto право наследования 
отцовской власти по прямой линии значит вручить 
кому-либо то правление, которое действительно было в 
руках его отцов, а он благодаря наследованию по прямой 
линии имел на него право. Ибо, во-первых, если бы это 
было другое правление, не то, которое было в руках его 
предков, то это означало бы не наследование "древнего 
права", а начало нового. Ведь если какой-либо государь 
даст человеку кроме его древнего родового владения, 
которого .в течение нескольких веков его семья была 
лишена, дополнительно ещё поместье, ранее никогда не 
бывшее во владении его предков, то о нем можно 
сказать, что он "восстановил право наследования но 
прямой линии" только в отношении того, чем раньше 
владели его предки. Поэтому если власть царей Израиля 
была несколько больше той, которой обладали Исаак и 
Иаков, то это означало, что им не "восстановили" право 
наследования власти, а дали новую власть, как бы мы её 
ни назвали, отцовская или нет; и пусть, кто хочет, 
подумает в соответствии с тем, что было ранее сказано, 
была ли прежде у Исаака и Иакова такая же власть, как у 
царей израильских, и, я полагаю, они найдут, что ни



Авраам, ни Исаак, ни Иаков вообще не обладали никакой 
царской властью.

1 6 1 . Д а л е е ,  не м о ж е т  б ы т ь  н и к а к о г о  
"восстановления первоначального и древнего права 
наследования по прямой линии" чего бы то ни было, если 
тот, кому оно дается, не имеет нрава наследования и не 
будет законным и прямым наследником того, кому он 
наследует. Может ли быть "восстановлением" то, что 
начинается в новой семье, или же "восстановлением 
древнего права наследования по прямой линии", когда 
корона дается тому, кто не имеет права её наследовать и 
кто не имел бы ни малейшей возможности притязать на 
нее, если бы продолжалась прямая линия наследования? 
Первый царь, которого бог дал [с.256] израильтянам, 
Саул, принадлежал к племени Вениамина. Было ли 
"древнее и первоначальное право наследования по 
прямой линии восстановлено" у него? Следующим был 
Давид, младший сын Иессея, из потомства Иуды, 
т р е т ь е го  сы н а  И а к о в а . Б ы ло  ли "д р е в н е е  и 
первоначальное право наследования отцовского 
правления по прямой линии восстановлено" у него? Или 
у Соломона, его младшего сына и наследника трона? Или 
у Иеровоама - над десятью коленами? Или у Афалии, 
женщины, которая царствовала шесть лет и не имела 
никакого отношения к царской крови? Если "древнее и 
первоначальное право наследования отцовского 
правления по прямой линии" было "восстановлено" у 
кого-то из них или их потомков, тогда "древнее и 
первоначальное право наследования отцовского 
правления по прямой линии" принадлежит младшим 
братьям в такой же мере, как и старшим, и может быть 
восстановлено у любого живущего ныне человека. Ибо 
живущий ныне человек (сэр Роберт так же, как и любой



другой) может в соответствии с наследованием по 
прямой линии иметь право на все то, что могут иметь 
младшие братья наравне со старшими по "древнему и 
первоначальному праву наследования по прямой линии". 
И пусть  весь мир суд и т , какое  см ел о е  право  
наследования своего отцовского или царского правления 
по прямой линии "восстановил" наш автор для 
обеспечения прав и наследования корон там, где любой 
может их иметь.

162. Но, однако, наш автор говорит (с. 19), что, 
"когда бог избирал какое-нибудь особое лицо и делал его 
царем, он имел в виду, что потомство тоже должно было 
этим пользоваться, поскольку потомство в достаточной 
мере включалось в личность отца, хотя в пожаловании 
упоминался только отец". Тем не менее это никак не 
помогает прямому престолонаследию, ибо, если, как 
у тв е р ж д а е т  наш ав тор , п о д р а зум е в а е т ся , что 
пожалованием будет пользоваться потомство получателя 
дара, это не определяет порядка престолонаследия, 
поскольку, если бог дает что либо человеку и его 
потомству в целом, никто из этого потомства в 
отдельности не может один на это претендовать, всякий, 
кто принадлежит к его роду, будет иметь равное право. 
Если скажут, что наш автор имел в виду наследника, то, 
я полагаю, наш автор желал бы употребить это слово так 
же, как и любой другой человек, если бы это послужило 
его цели; но поскольку Соломон, наследовавший трон 
Давида, был его наследником не в большей мере, чем 
Иеровоам, который наследовал ему в управлении [с.257] 
десятью коленами, был его потомком, у нашего автора 
было основание воздержаться от высказывания той идеи, 
что бог имел в виду наследников, когда царство не 
сохранялось в прямом наследовании, против чего наш



автор не мог возраж ать, и потому оставил свое 
престолонаследие столь неопределенным, как будто он 
вообще ничего о нем не говорил. Ибо, если бог дал бы 
человеку и его потомству царскую власть, как была дана 
земля Ханаанская Аврааму и его семени, разве не 
должны были бы все они иметь на неё право - все иметь 
свою долю в ней? И можно с таким же успехом 
утверждать, что в соответствии с пожалованием бога 
Аврааму и его семени земля Ханаанская должна была 
принадлежать только одному из его семени, исключая 
всех остальных, как и утверждать, что в соответствии с 
пожалованием богом владения человеку и его потомству 
это владение должно было принадлежать лишь одному 
из его потомства, исключая всех остальных.

163. Но каким образом наш автор докажет, что, 
когда бог избирал какое-нибудь особое лицо и делал его 
царем, он имел в виду, что (полагаю , что автор 
подразумевает здесь "его") "потомство тоже должно 
было этим пользоваться"? Разве он так скоро забыл 
Моисея и Иисуса Навина, которых, как он говорит в этом 
самом разделе, "бог, проявляя особую заботу, избрал, 
чтобы они правили как государи", и судей, которых 
поставил бог? Разве эти государи, обладавшие властью 
верховного отцовства, не имели такую же власть, как 
цари, и, если их особо избрал сам бог, разве их 
потомство не должно было воспользоваться этим 
выбором наравне с потомством Давида и Соломона? Если 
в их руки вложил отцовскую власть непосредственно бог, 
почему их потомство не извлекло пользу из этого 
пожалования в виде наследования этой власти? Или, 
если они обладали ею как наследники Адама, почему их 
наследники не пользовались ею после них по праву, 
п ереш ед ш ем у  к ним? Ведь они не могли быть



наследниками друг друга. Обладали ли Моисей, Иисус 
Навин и судьи такой же властью  и на таком же 
основании, как Давид и цари, и была ли она наследуемой 
для одного, но не для другого? Если она не была 
отцовской властью, тогда избранный народ божий 
управлялся теми, кто не обладал отцовской властью, и 
эти правители сумели обойтись без нее. Если это была 
отцовская власть и бог избирал тех, кто должен был 
осуществлять её, тогда правило нашего автора, по 
которому, "когда бог избирал какое-нибудь лицо и делал 
его верховным" правителем (ибо я полагаю, что [с.258] 
слово "царь" лишено очарования, дело не в титуле, а во 
власти), "он имел в виду, что потомство тоже должно 
было этим пользоваться", не действует, потому что после 
их исхода из Египта и до времени Давида (400 лет) 
потомство никогда "в столь достаточной мере не 
включалось в личность отца", так что у всех тех судей, 
которые вершили суд в Израиле, ни один сын после 
смерти своего отца не наследовал правления. Если, 
чтобы избежать этого, скажут, что бог всегда избирал 
личность наследника и тем самым, перенося на него 
отцовскую власть, исключал его потомков из тех, кто мог 
её наследовать, то совсем не так обстояло дело с 
Иеффаем: он договорился с людьми и они сделали его 
судьей над собой, как известно (Суд. 11).

164. Следователы-ю, напрасно утверждать, что, 
"когда бог избирает какое-нибудь особое лицо" 
осуществлять отцовскую власть (ибо если это будет не 
царь, то я хотел бы знать разницу между царем и тем, 
кто должен осуществлять отцовскую власть), "он имеет в 
виду, что потомство тоже должно этим пользоваться", 
поскольку  мы обнаруж иваем , что власть судей 
заканчивалась вместе с ними и не переходила к их



потомству; а если у судеи не Ьыло отцовскои власти, то, 
я думаю , нашему автору или любым друзьям его 
принципов будет затруднительно сказать, кто же тогда 
обладал отцовской властью, т. е. осуществлял правление 
и верховную власть у израильтян; и я подозреваю, что 
они должны признаться, что этот избранный народ 
божий существовал как народ несколько столетий, не 
зная и не думая об этой отцовской власти или вообще о 
каком-либо проявлении монархического правления.

165. Чтобы увериться в этом, нужно всего лишь 
п р о ч е сть  и стор и ю  Л еви та  и войны  с сы н ам и  
Вениаминовыми в последних трех главах Книги судей, и 
когда обнаружится, что Левит обратился за правосудием 
к народу и колену и собрание народа обсудило, решило и 
постановило все, что было сделано по этому случаю, то 
необходимо сделать вывод, что либо бог не стремится 
сохранить отцовскую власть в своем собственном 
избранном народе, либо отцовскую  власть можно 
сохранить там, где нет монархического правления. Если 
справедливо второе, тогда отсюда следует, что, хотя 
отцовская власть будет доказана как нельзя лучше, она 
не обязательно  влечет за собой необходимость 
монархического правления; если справедливо первое, 
тогда покажется очень странным и невероятным, что бог 
предписал считать отцовскую власть священной среди 
сынов человеческих, так что без неё не было никакой 
[с.259] власти или правления, и, однако, это великое и 
основополагающее установление, это самое важное и 
необходимое из всех остальны х, было скрыто и 
пребывало в небрежении 400 лет у его собственного 
народа, даже когда он предоставил им правление и 
вместе с ним предписал  правила относительно  
различных состояний и отношений людей.



166. Прежде чем покончить с этим, я должен 
опросить нашего автора, откуда он знает, что, "когда бог 
избирает какое-нибудь особое лицо и делает его царем, 
он имеет в виду, что потомство тоже должно этим 
пользоваться". Выражает ли это бог в виде закона 
природы или в откровении? В том же самом законе он 
должен сказать, кто из его потомства должен получить 
корону по наследству, и тем самым указать наследника, 
или же позволить его потомству делить власть или 
драться за нее; оба этих положения в одинаковой мере 
нелепы и таковы, что уничтожат всякую выгоду для 
потомства от такого пожалования. Когда делается любое 
такое заявление о намерении бога, наш долг - верить, 
что бог имеет в виду именно это, но до этого наш автор 
должен предъявить нам какое-то более убедительное 
основание, прежде чем мы будем обязаны принять его 
как подлинного глашатая намерений бога.

167. Наш автор утверждает, что "потомство в 
достаточной мере включалось в личность отца, хотя в 
пожаловании упоминался только отец". И тем не менее 
бог, отдавая землю Ханаанскую Аврааму (Быт. 13, 15), 
счел уместным включить в пожалование и "его семя". 
Право быть священнослужителем также было дано 
"Аарону и его семени". И корону бог дал не только 
Давиду, но и "его семени". И как бы наш автор ни 
заверял нас, что бог "имеет в виду, что потомство 
должно этим пользоваться, когда избирает кого либо 
царем", мы, однако, видим, что царство, которое он дал 
Саулу, не упомянув после него его семя, так и не 
перешло ни к одному из его потомков; и я был бы рад 
узнать причину, почему, выбирая царя, бог должен 
предусматривать, чтобы потомство этим пользовалось в 
большей мере, чем выбирая судью в Израиле; и почему



пожалование отцовской власти царю более полно 
принимает во внимание потомство, чем подобное же 
пожалование власти судье? Должна ли отцовская власть 
по праву перейти к потомству одного, но не другого? 
Необходимо показать какую-то причину этого различия, 
дело не только в названии, когда дается одна и та же 
отцовская власть и способ её предоставления тот же 
самый - выбор человека богом; ибо, я полагаю, когда 
наш автор говорит: "Бог [с.260] поставил судей", он 
никоим образом не допускает, что они были избраны 
народом.

168. Но поскольку наш автор столь убежденно 
заверяет нас в той заботе, которую проявил бог о 
сохранении отцовской власти, и претендует на то, чтобы 
строить все, как он говорит, на авторитете Писания, мы 
вполне можем ож идать , что народ , чьи закон , 
государственное устройство и история главным образом 
содержатся в Писании, снабдит его самыми ясными 
примерами заботы бога о сохранении отцовской власти в 
народе, о котором, как все согласны, он заботился 
особенно тщательно. Давайте же тогда посмотрим, в 
каком состоянии находилась эта отцовская власть, или 
правление, у евреев с того момента, когда они стали 
народом. По признанию нашего автора, опущен период 
от их исхода в Египет до возвращении из пленения 
свыше 200 лет. С того момента и до того времени, когда 
бог дал израильтянам царя, - о периоде более 400 лет - 
наш а в то р  в е д е т  о ч е н ь  с к у д н ы й  р а с с к а з , и, 
действителы-ю, во все это время нет ни малейших следов 
отцовского или царского правления у них. Но затем, 
говорит наш автор, "бог восстановил древнее и 
первоначальное право наследования отцовского 
правления по прямой линии".



169. Что за "наследование отцовского правления по 
прямой линии" было тогда установлено, мы уже видели. 
Я теперь только рассмотрю, сколько оно длилось, а это 
было с их пленения, около 500 лет; с того времени и до 
покорения их римлянами, примерно 650 лет спустя, 
"древнее и первоначальное право наследования 
отцовского правления по прямой линии" было снова 
утрачено, и они продолжали существовать как народ в 
земле обетованной без него. Так что из 1750 лет, что они 
были избранным народом божиим, они имели у себя 
наследственное царское правление менее одной трети 
этого времени, а от того периода не осталось ни 
малейших следов хотя бы одного мгновения "отцовской 
власти или восстановления древнего и первоначального 
права наследования её по прямой линии", какой бы 
источник её происхождения мы ни предполагали - от 
Давида, Саула, Авраама или - единственный верный 
источник на основе принципов нашего автора - от Адама. 
[с.261]

КНИГА ВТОРАЯ

Глава I

1. В предыдущем рассуждении было доказано:

1) что Адам не обладал ни благодаря естественному 
праву отцовства, ни благодаря определенному дару, 
полученному от бога, такой властью над своими детьми и 
таким владычеством над миром, какие ему приписывают;

2) что если бы он и обладал такой властью, то тем 
не менее его потомки не имели бы на неё никакого 
права;

3) что если бы его потомки обладали такой властью, 
то, поскольку не существует ни закона природы, ни



закона, установленного богом, которые определяли бы, 
кто является подлинным наследником во всех могущих 
возникнуть случаях, постольку правопреемственность и, 
следователы-ю, право на власть не могли бы быть точно 
определены;

4) если бы и было определено такое право, то все 
же, поскольку сведения о том, какая линия потомков 
Адама является старшей, давным-давно полностью 
утрачены, среди различных человеческих племен и 
родов, существующих в мире, нет ни одного, который мог 
бы хоть в какой-то степени больше, чем любой другой, 
претендовать на роль старшего дома и обладать правом 
наследования.

После того как все эти предпосылки, как мне 
думается, были ясно доказаны, невозможно, чтобы 
правители, ныне существующие на земле, извлекали 
какую-либо выгоду или получали хотя бы малейшую тень 
власти из того , что принято  считать  основны м  
источником всей власти, - частного владения Адама и 
отцовской юрисдикции. Таким образом, тот, кто не 
считает справедливым и обоснованным полагать, что 
всякое существующее в мире правление является 
продуктом лишь силы и насилия и что люди живут вместе 
по тем же правилам, что и звери, среди которых все 
достается сильнейшему, чем закладывается основание 
для вечного беспорядка и смуты, волнений, мятежа и 
восстания (тех вещей, против которых так яростно 
в ы ступ а ю т  п о сл е д о в а те л и  этой  т е о р и и ) , - по 
н е о б х о д и м о с ти  д о л ж е н  найти  иную  п р и ч и н у  
возникновения правления как [с.262] такового, другой 
источник политической  власти и другой способ



определения и узнавания тех лиц, которые ею обладают, 
чем те, которым учил нас сэр Роберт Ф.

2. С этой целью, мне думается, будет уместно дать 
определение того, что я считаю политической властью, с 
тем чтобы власть должностного лица над частным можно 
было отличить от власти отца над своими детьми, от 
власти хозяина над своими слугами, от власти мужа над 
своей женой и от власти господина над своим рабом. 
Хотя все эти виды власти иногда оказываются в руках 
одного человека, однако если его рассматривать с точки 
зрения этих различных отношений, то это может помочь 
нам отличить один вид власти от другого и показать 
разницу между правителем государства, отцом семейства 
и капитаном галеры.

3. Итак, политической властью я считаю право 
создавать законы, предусматривающие смертную казнь и 
соответственно все менее строгие меры наказания для 
регулирования и сохранения собственности, и применять 
силу сообщества для исполнения этих законов и для 
защиты государства от нападения извне - и все это 
только ради общественного блага. [с.263]

Глава II

0  ЕСТЕСТВЕННОМ СОСТОЯНИИ

4. Для правильного понимания политической власти 
и определения источника её возникновения мы должны 
рассмотреть, в каком естественном состоянии находятся 
все люди, а это - состояние полной свободы в отношении 
их действий и в отношении распоряжения своим 
имуществом и личностью в соответствии с тем, что они 
считают подходящим для себя в границах закона



природы, не испрашивая разрешения у какого-либо 
другого лица и не завися от чьей-либо воли.

Это также состояние равенства, при котором вся 
власть и вся юрисдикция являются взаимными, - никто не 
имеет больше другого. Нет ничего более очевидного, чем 
то, что существа одной и той же породы и вида, при 
своем рождении без различия получая одинаковые 
природные преимущества и используя одни и те же 
способности, должны также быть разными между собой 
без какого-либо подчинения или подавления, если 
только господь и владыка их всех каким-либо явным 
проявлением своей воли не поставит [с.263] одного над 
другим  и не облечет его посредством  явного и 
определенного назначения бесспорным правом на 
господство и верховную власть.

5. Это природное равенство людей рассудительный 
Г у к е р і считает сам оочевидны м  и неоспоримы м  
настолько, что делает его основанием того долга 
взаимной любви меж людьми, на котором он строит наши 
обязанности по отношению друг к другу и откуда он 
производит великие принципы справедливости и 
милосердия. Вот что он говорит: "Точно такое же 
естественное побуждение привело людей к осознанию 
того, что их долгом в не меньшей степени является и 
любить ближних, как самих себя; ибо, для того чтобы 
пости гнуть  вещ и , которы е  являю тся  равны м и , 
необходимо всем обладать одной мерой; ведь если я не 
могу не желать, чтобы каждый человек относился ко мне 
в той же мере хорошо, как он хотел бы этого для самого 
себя, то как же могу я рассчитывать хотя бы в какой-то 
степени удовлетворить это свое желание, если я сам не 
буду стараться удовлетворить подобное же желание, 
которое возникает, несомненно, у других людей,



поскольку природа всех людей одинакова? Если им будет 
предложено что-либо противоречащее этому желанию, 
то это, несомненно, во всех отношениях огорчит их так 
же, как и меня; таким образом, если я творю зло, то я 
должен приготовиться к страданиям, поскольку нет 
никакого основания, чтобы другие люди проявили в 
отношении меня большую любовь, нежели я в отношении 
их; следовательно, мое желание любви насколько 
возможно более сильной со стороны равных мне по 
природе налагает на меня естественную обязанность 
питать в отношении их подобное же по силе чувство; из 
этого отношения равенства между нами и нам подобными 
естественный разум вывел для направления жизни 
несколько правил и заповедей, известных каждому 
человеку" (Церковн. полит., кн. I).

6. Но хотя это есть состояние свободы, это тем не 
менее не состояние своеволия; хотя человек в этом 
со стоянии  о бладает  н ео грани чен н ой  свободой  
распоряжаться своей личностью и собственностью, у 
него нет свободы  уничтож ить себя или хотя бы 
какое-либо существо, находящееся в его владении, за 
исключением тех случаев, когда это необходимо для 
более благородного использования, чем простое его 
сохранение. Естественное состояние имеет закон 
природы , которы м  оно управляется  и которы й 
обязателен для каждого; и разум, который является этим 
законом2, учит всех людей, которые пожелают с ним 
считаться, что, [с.264] поскольку все люди равны и 
независимы, постольку ни один из них не должен 
наносить ущ ерб ж изни , здоровью , свободе или 
собственности другого; ибо все люди созданы одним 
всемогущим и бесконечно мудрым творцом; все они - 
слуги одного верховного владыки, посланы в мир по его



приказу и по его делу; они являются собственностью 
того, кто их сотворил, и существование их должно 
продолжаться до тех пор, пока ему, а не им это угодно; 
и, обладая одинаковыми способностями и имея в общем 
владении одну данную на всех природу, мы не можем 
предполагать , что среди нас сущ ествует  такое 
подчинение, которое дает нам право уничтожать друг 
друга, как если бы мы были созданы для использования 
одного другим, подобно тому как низшие породы существ 
созданы для нас. Каждый из нас, поскольку он обязан 
сохранять себя и не оставлять самовольно свой пост, 
обязан по той же причине, когда его жизни не угрожает 
опасность, насколько может, сохранять остальную часть 
человечества и не должен, кроме как творя правосудие 
по отношению к преступнику, ни лишать жизни, ни 
посягать на нее, равно как и на все, что способствует 
сохранению жизни, свободы, здоровья, членов тела или 
собственности другого.

7. И с тем чтобы удерживать всех людей от 
посягательства на права других и от нанесения ущерба 
друг другу и соблюдать закон природы, который требует 
мира и сохранения всего человечества, проведение в 
жизнь закона природы в этом состоянии находится в 
руках каждого человека; вследствие чего каждый 
обладает правом наказания нарушителей этого закона в 
такой степени, в какой это может воспрепятствовать его 
нарушению. Ведь закон природы оказался бы, как и все 
другие законы , касающ иеся людей в этом мире, 
бесполезным, если бы в этом естественном состоянии 
никто не обладал властью проводить в жизнь этот закон 
и тем самым охранять  невинны х и обузды вать  
нарушителей; и если в этом естественном состоянии 
каждый может наказывать другого за любое содеянное



тем зло, то каждый может так и поступать. Ибо в этом 
состоянии полнейшего равенства, где, естественно, нет 
никакого превосходства и юрисдикции одного над 
другим, то, что один может сделать во исполнение этого 
закона, должен по необходимости иметь право сделать 
каждый.

8. Таким образом, в естественном состоянии один 
человек приобретает какую-то власть над другим; однако 
все же не полную или не деспотическую  власть 
распоряж аться  [с.265] преступником , когда тот 
оказывается в его руках, распоряжаться под влиянием 
вспышки страстей или безграничной фантазии своей 
собственной воли, но только для возмездия ему в такой 
степени, в какой это предписывают спокойный рассудок 
и совесть, чтобы это соответствовало его нарушению, а 
именно настолько, чтобы это служило воздаянием и 
острасткой ; ибо только  эти два повода служ ат 
основанием для того, чтобы один человек законно 
причинил  др у гом у  зло , - то , что мы назы ваем  
наказанием. Преступая закон природы, нарушитель тем 
самым заявляет о том, что он живет не по правилу 
разума и общего равенства, которые являются мерилом, 
установленным богом для действий людей ради их 
взаимной безопасности, а по другому правилу; и, таким 
образом, он становится опасен для человечества, и те 
узы, которые охраняют людей от ущерба и насилия, 
ослаблены и нарушены им, что является преступлением в 
отношении всего рода человеческого, его мира и 
безопасности, предусмотренных законом природы. В силу 
этого каждый человек благодаря тому праву, которым он 
обладает для сохранения человечества вообще, может 
сдерживать или в необходимых случаях уничтожать 
вредные для людей вещи и, таким образом, может



причинять зло всякому, кто преступил этот закон, в такои 
мере, чтобы заставить его раскаяться в содеянном и тем 
самым удержать ero, а на его примере и других от 
подобных злодеяний. И в этом случае и по этой причине 
каждый человек имеет право наказать преступника и 
быть исполнителем закона природы.

9. Я не сомневаюсь в том, что это покажется весьма 
странной доктриной для некоторых людей; но прежде 
чем они осудят её, я бы хотел, чтобы они разъяснили 
мне, по какому праву какой -либо  влады ка или 
государство  могут при говаривать  к смерти или 
наказы вать чуж еземца за лю бое преступление , 
совершенное им в их стране. Несомненно, что их законы, 
основанные на санкции, полученной в виде выраженной 
воли законодательного собрания, не распространяются 
на чужестранца. Они ему ничего не говорят, а если бы 
даж е и говорили , то он не обязан их слуш ать . 
Законодательный орган, благодаря которому они 
повелевают подданными этого государства, не имеет 
власти над ним. Те, кто обладает верховной властью 
издавать законы в Англии, Франции или Голландии, для 
индейца таковы же, как и весь остальной мир, - люди, не 
облеченные властью. И следователы-ю, если по закону 
природы  каждый человек не обладает властью  
наказывать за [с.266] нарушения этого закона в тех 
случаях, когда во здравом размышлении обстоятельства 
этого требуют, то я не вижу, каким образом судьи 
какого-либо общества могут наказывать чужеземца из 
другой страны , поскольку в отнош ении него они 
обладают не большей властью, чем каждый человек 
естественно обладает ею в отношении другого.

10. Помимо преступления, заключающегося в 
наруш ении закона и в отходе от справедливого



п р а в л е н и я  р а зум а , ко гда  ч е л о в е к  н а с то л ь к о  
вырождается, что заявляет об отказе от принципов 
человеческой природы и становится вредным существом, 
встречается также обычное нанесение ущерба тому или 
другому лицу, и какому-либо человеку наносится вред в 
силу этого нарушения. В этом случае тот, кому нанесен 
ущерб, обладает помимо права наказания, имеющегося у 
него, как и у всех других людей, ещё особым правом 
искать возмещения у того, кто причинил ему вред. И 
любое другое лицо, которое считает это справедливым, 
может также присоединиться к потерпевшему и помогать 
ему получить обратно от преступника столько, сколько 
нужно, чтобы возместить понесенный ущерб.

11. Из-за того что существуют эти два отдельных 
права (одно заключается в каре за преступление для 
острастки и для предотвращения подобных нарушений; 
этим правом наказания обладает каждый; другое право 
заключается во взимании возмещения, которым обладает 
только потерпевшая сторона), случается так, что судья, 
который, будучи судьей, обладает общим правом 
наказания, вложенным в его руки, может часто, когда 
общественное благо не требует исполнения закона, 
отменить наказание за преступные деяния своей 
собственной властью; но тем не менее он не может 
освободить от обязанности дать удовлетворение, которое 
должно получить любое частное лицо за понесенный им 
ущерб. Тот, кто понес ущерб, обладает правом требовать 
его [удовлетворения] от своего собственного имени, и 
только он может от него освободить. Потерпевший 
обладает этой властью воспользоваться собственностью 
или у сл у га м и  п р е с т у п и в ш е го  закон  по праву  
самосохранения, подобно тому как каждый человек 
в л а с т е н  н а к а з а т ь  за п р е с т у п л е н и е ,  ч то б ы



воспрепятствовать его повторному совершению, по 
имеющемуся у него праву сохранения всего человечества 
и совершения всех разумных деяний, какие он может, 
для д о сти ж ен и я  этой цели . И таким  обр а зом , 
оказывается, что каждый человек в естественном 
состоянии обладает властью убить убийцу как для того, 
чтобы посредством примера, показывающего, какое 
наказание [с.267] следует за это со стороны каждого, 
удержать остальных от подобного преступления, которое 
нельзя ничем возместить, а также и для того, чтобы 
обезопасить людей от покушений преступника, который, 
отрекшись от рассудка, общего правила и мерила, 
д анно го  богом  ч еловечеству , сам посредством  
несправедливого насилия и совершенного им убийства 
одного человека объявил войну всему человечеству; и 
следователы-ю, его можно уничтожить как льва или 
тигра, одного из тех диких кровожадных зверей, с 
которыми люди не могут иметь ни совместной жизни, ни 
безопасности. И на этом основан великий закон природы: 
"Кто прольет кровь человеческую, того кровь прольется 
рукою человека"3. И Каин настолько был убежден в том, 
что каждый обладает правом уничтож ить такого 
преступника, что после убийства своего брата он 
восклицает: "Всякий, кто встретится со мною, убьет 
меня"4, настолько ясно было это запечатлено в сердцах 
всего человечества.

12. По этой же причине человек в естественном 
состоянии может наказывать и за меньшие нарушения 
этого закона. Возможно, будет задан вопрос: наказывать 
смертью? Я отвечу, что каждое нарушение может быть 
наказано до такой степени и с такой строгостью, чтобы 
это было невыгодно для преступника, дало ему повод 
для раскаяния и устраш ило других, побудив их



воздерж аться  от подобны х  поступков . Каж дое 
преступление, которое может быть соверш ено в 
естественном состоянии, может быть в естественном 
состоянии также равным образом наказано, притом в 
таком же размере, как и в государстве. Хотя сейчас в 
мою задачу не входит вдаваться здесь в подробности 
закона природы или в вытекающие из него меры 
наказания, все же несомненно, что такой закон 
существует и он так же понятен и ясен разумному 
су щ е ств у  и и с сл е д о в а те л ю  это го  за ко н а , как 
действующие законы государств; нет, пожалуй, ещё 
яснее, поскольку разум легче понять, чем причуды и 
запутанны е измы ш ления лю дей , преследую щ их 
противоречивые и скрытые интересы, облеченные в 
слова; ведь действительно именно таковы в своей 
большой части гражданские законы стран, которые 
сп р а ве д л и вы  лиш ь н а сто л ько , н а ско л ько  они 
основываются на законе природы, посредством которого 
они должны регулироваться и истолковываться.

13. На эту необычную доктрину, а именно что в 
е с т е с т в е н н о м  с о с т о я н и и  к а ж д ы й  о б л а д а е т  
исполнительной властью , вытекающ ей из закона 
природы, последуют, я не сомневаюсь, возражения, что 
неразумно, чтобы люди сами [с.268] были судьями в 
своих собственных делах, что себялюбие сделает людей 
пристрастными к себе и к своим друзьям и что, с другой 
стороны, дурной характер, страсть и мстительность 
заведут их слишком далеко при наказании других, а 
отсю да не последует ничего, кроме смятения и 
беспорядка, и что поэтому бог, несомненно, установил 
правление как таковое для ограничения пристрастности 
и насилия со стороны людей. Я легко допускаю, что 
гражданское правление является подходящим средством,



избавляющим от неудобств естественного состояния, а 
неудобства эти, несомненно, должны быть огромными, 
когда люди оказываются судьями в своих собственных 
делах; ведь нетрудно себе представить, что тот, кто был 
настолько несправедлив, что нанес ущерб своему брату, 
вряд ли будет настолько справедлив, чтобы осудить за 
это самого себя. Но я бы хотел, чтобы те, кто выдвигает 
это возражение, помнили, что абсолютные монархии 
всего лишь люди, и если правление должно быть 
средством, избавляющим от тех зол, которые неизбежно 
возникают, когда люди оказываются судьями в своих 
собственных делах, и естественное состояние поэтому 
нетерпимо, то я хочу знать, что это за правление и 
насколько оно лучше естественного состояния, когда 
один человек, повелевая множеством людей, волен быть 
судьей в своем собственном деле и может поступать в 
о т н о ш е н и и  в се х  с в о и х  п о д д а н н ы х ,  как  ем у  
заблагорассудится, причем никто не имеет ни малейшего 
права ставить под сомнение правоту или проверять тех, 
кто осуществляет его прихоть? И во всем, что бы он ни 
делал, поступая по рассудку, по ошибке или по страсти, 
ему должны подчиняться? А ведь в естественном 
с о с т о я н и и , где лю ди  не д о л ж н ы  п о ко р я ть ся  
несправедливой воле другого, положение обстоит 
гораздо лучше; и если тот, кто судит, судит ошибочно в 
своем или в каком-либо другом деле, то он отвечает за 
это перед остальным человечеством.

14. Часто выдвигают в качестве сильнейшего 
возражения вопрос: "Где находятся или когда-либо 
находились люди в таком естественном состоянии?" На 
это в настоящее время достаточно ответить, что 
поскольку все государи и правители независимых 
государств во всем мире находятся в естественном



состоянии, то совершение очевидно, что никогда не было 
и даже не будет такого положения, когда множество 
людей в мире не находилось бы в этом состоянии. Я 
назвал всех правителей независимых сообщ еств 
безразлично к тому, находятся они или нет в союзе с 
другими; дело в том, что не всякое соглашение кладет 
конец [с.269] естественному состоянию между людьми, 
но только то, когда люди взаимно соглашаются вступить 
в единое сообщество и создать одно политическое тело; 
люди могут давать друг другу обязательства и заключать 
другие соглашения и все же оставаться по-прежнему в 
естественном состоянии. Обещания и сделки, связанные 
с обменом etc. между двумя людьми на необитаемом 
острове, о которых упоминает Гарсиласо де ла Вага в 
своей история Перу5, или между швейцарцем и индейцем 
в лесах Америки, обязательны для них, хотя они всецело 
находятся в естественном состоянии по отношению друг 
к другу, ибо правдивость и выполнение обещаний 
свойственны людям как людям, а не как членам 
общества.

15. Тем же, кто утверждает, что никакие люди 
никогда не находились в естественном состоянии, я буду 
в о зр а ж а ть , п р и б е га я  не то л ь ко  к а в то р и те т у  
рассудительного Гукера (Церковн. полит., кн. 1. разд. 
10), который говорит: "Законы, о которых до сих пор 
упоминалось", т. е. законы природы, "связывают людей 
полностью именно как людей, хотя они никогда не имели 
какого-либо установившегося содружества, никогда не 
имели торжественного соглашения между собой о том, 
что делать или чего не делать; но поскольку мы сами по 
себе не в состоянии обеспечить себя достаточным 
количеством вещей, необходимых для такой жизни, к 
к о т о р о й  с т р е м и т с я  н а ш а  п р и р о д а ,  ж и з н и ,



соответствующей человеческому достоинству, то, чтобы 
восполнить эти недостатки и несовершенства, которые 
свой ствен н ы  нам , когда мы ж ивем  поро знь  и 
исключительно сами по себе, мы, естественно, склонны 
искать общения и товарищества с другими. Это было 
причиной того, что люди сначала объединились в 
политические общества". Но помимо того, я утверждаю, 
что все люди естественно находятся в этом состоянии и 
остаются в нем до тех пор, пока по своему собственному 
согласию они не становятся членами какого-либо 
политического общества; и я не сомневаюсь, что в ходе 
этого рассуждения мне удастся сделать это вполне 
ясным. [с.270]

Глава III

0  СОСТОЯНИИ ВОЙНЫ

16. Состояние войны есть состояние вражды и 
разрушения. И следователы-ю, сообщая словом или 
действием не об опрометчивом и поспешно принятом, но 
о продуманном [с.270] и твердом решении лишить жизни 
другого человека, сделавший это вовлекает себя в 
состояние войны с тем, в отношении кого он заявил о 
подобном намерении, и, таким образом, подвергает свою 
собственную жизнь опасности со стороны другого или 
всякого, кто будет помогать тому защищаться и примет 
его сторону. Вполне здраво и справедливо, чтобы я 
обладал правом уничтожить то, что угрожает мне 
уничтожением. Ибо по основному закону природы нужно 
стремиться оберегать человека насколько возможно; 
когда нельзя уберечь всех, то необходимо в первую 
очередь думать о безопасности невинных. И человек 
может уничтожить того, кто с ним воюет или проявляет 
враждебность по отношению к нему и является угрозой



для его существования, по тои же причине, по которои 
он может убить волка или льва; ведь люди эти не 
связаны узами общего закона разума, ими руководят 
только сила и насилие, и, следователы-ю, их можно 
рассматривать как хищных зверей, как опасных и 
вредных существ, которые несомненно уничтожат 
человека, как только он окажется в их власти.

17. О тсю да следует, что тот, кто пы тается 
полностью подчинить другого человека своей власти, тем 
самым вовлекает себя в состояние войны с ним, это 
следует понимать как объявление об умысле против его 
жизни. Ибо у меня имеется основание заключить, что 
тот, кто хочет подчинять меня своей власти без моего 
согласия, будет поступать со мной, добившись своего, 
как ему заблагорассудится, и может даже уничтожить 
меня, если у него будет такая прихоть; ведь никто не 
может желать иметь меня в своей неограниченной 
власти, если только он не собирается принудить меня 
силой к тому, что противоречит праву моей свободы, т. е. 
сделать меня рабом. Быть свободным от подобной силы 
является единственным залогом моего сохранения; и 
разум побуждает меня смотреть на него как на врага 
моей безопасности, который стремится отнять у меня 
свободу, обеспечивающую ее; таким образом, тот, кто 
пытается поработить меня, тем самым ставит себя в 
состояние войны со мной. Того, кто в естественном 
состоянии пожелал бы отнять свободу, которой обладает 
всякий в этом состоянии, по необходимости следует 
считать умышляющим отнять и все осталы-юе, поскольку 
свобода является основанием  всего остального . 
Подобным же образом того, кто в общ ественном 
состоянии пожелал бы отнять свободу, принадлежащую 
членам этого общества или государства, следует



подозревать в умысле отнять у них [с.271] и все 
остальное и, таким образом, считать находящимися в 
состоянии войны.

18. Это делает законным убийство человеком вора, 
который не причинил ему никакой боли, не заявлял ни о 
каком умысле против его жизни, а только посредством 
применения силы захотел захватить его в свою власть, 
чтобы  о тн я ть  у него  д ен ь ги  или то , что ем у  
заблагорассудится. Поскольку он, не имея права, 
применяет силу, чтобы захватить меня в свою власть, то 
независимо от того, каковы его замыслы, у меня нет 
оснований предполагать, что тот, кто пожелал бы отнять 
мою свободу, не отнял бы у меня, когда он будет иметь 
меня в своей власти, и все остальное. И вследствие этого 
для меня законно считать его находящимся со мной в 
состоянии войны, т. е. убить его, если я могу; ведь 
именно этой опасности он по справедливости подвергает 
себя, кто бы он ни был, если он вызывает состояние 
войны и является в ней агрессором.

19. И вот здесь мы имеем ясную разницу между 
естественным состоянием и состоянием войны; а эти 
состояния, что бы ни утверждали некоторые людиб, 
столь же далеки друг от друга, как состояние мира, 
доброй воли, взаимной помощи и безопасности и 
состояние вражды , злобы , насилия и взаимного 
разрушения. Люди, живущие вместе согласно разуму, без 
кого-либо, повелевающего всеми ими, имеющего власть 
судить меж ду ними, действительно  находятся в 
естественном состоянии. Но сила или заявление о 
готовности её применить в отношении другого лица, 
когда на земле нет никого высшего, к кому можно было 
бы обратиться за помощью. - это и есть состояние войны; 
и именно отсутствие возможности подобного обращения



дает человеку право вести воину против агрессора, хотя 
бы он являлся членом общества и был собратом по 
гражданству. Таким образом, вор, которому я не могу 
иначе повредить, как только обратившись к закону, если 
он украл все мое имущество, может быть убит мной, 
когда он набросится на меня, хотя бы он только хотел 
украсть у меня лошадь или одежду; потому что закон, 
который был создан для сохранения моей жизни, когда 
он не может вмешаться для её спасения, как и данном 
случае применения силы, - а если моя жизнь будет 
потеряна, то это уже невозможно возместить - позволяет 
мне прибегнуть к самозащите и к праву войны, к свободе 
убить нападающего и качестве средства спасения в том 
сл у ч а е , ко гд а  п р и ч и н е н н о е  зло  м о ж е т  б ы ть  
непоправимым, поскольку нападающий не дает ни 
времени обратиться к нашему общему судье, ни [с.272] 
времени для вынесения законного решения. Отсутствие 
общего судьи, обладающего властью, ставит всех людей 
в естественное состояние; сила без права, обращенная 
против личности человека, создает состояние войны как 
в том случае, когда есть общий судья, так и в том случае, 
когда его нет.

20. Когда же применение силы больше не имеет 
места, тогда состояние войны прекращается между теми, 
кто находится в обществе, и обе стороны подвергаются 
справедливому определению закона, потому что тогда 
имеется возможность прибегнуть к иску за прошлую 
потерю и воспрепятствовать будущему ущербу. Но когда 
возможности подобного обращения нет, как это имеет 
место в естественном состоянии из-за отсутствия 
действующих законов и судей, обладающих властью, к 
которым можно обратиться, то однажды начавшееся 
состояние войны продолжается, причем невиновная



сторона имеет право уничтожать другую при всякои 
возможности до тех пор, пока нападающий не предложит 
мир и не пожелает примирения на таких условиях, 
которые позволяют возместить любой уже нанесенный 
им ущерб и обеспечить безопасность невиновного в 
будущ ем. Тогда же, когда имеется возмож ность 
обращения к закону и к поставленным на то судьям, но 
этого средства лиш аю т путем явного нарушения 
правосудия и бесстыдного извращения законов с целью 
прикрытия или оправдания насилия или ущерба со 
стороны каких-либо людей или группы людей, тогда 
трудно представить что-либо иное, кроме состояния 
войны. Ведь когда применяется насилие и наносится 
ущ ерб, хотя бы и руками тех, кто назначен для 
отправления правосудия, то это тем не менее остается 
насилием и ущербом, как бы ни прикрывалось оно 
именем, видимостью или формой закона, ибо цель закона 
- защищать невинного и восстанавливать справедливость 
посредством беспристрастного применения закона ко 
всем, на кого он распространяется; когда же это не 
делается bona fide7, то в отношении пострадавших 
ведется война, и так как им уже не к кому обратиться на 
земле для восстановления справедливости , то в 
подобных случаях им остается единственное средство - 
обратиться к небу.

21. Избежать этого состояния войны (когда уже нет 
иного прибежища, кроме неба, и когда уже исчезают все 
различия и не существует никакой власти, которая 
вынесла бы решения относительно спорящих) - вот 
главная причина того, что люди, образуют общество и 
отказываются от естественного состояния. Ведь когда 
имеется какая-либо [с.273] власть, какая-либо сила на 
земле, от которой можно получить помощь, если к ней



об р ати ться , то п р одол ж ен и е  со стояния  войны  
исключается и спор решается этой властью. Если бы 
существовал какой-либо подобный суд, какое-либо 
высшее судилище на земле, чтобы решить, кто прав - 
Иеффай или аммонитяне, то они никогда не дошли бы до 
состояния войны; но мы видим, что он был вынужден 
воззвать к небу: "Господь Судия (говорит он) да будет 
ныне судьею  м еж ду сы нами  И зраиля  и м еж ду 
Аммонитянами!" (Суд. 11, 27); и после этого он сам 
становится обвинителем и, уповая на свое обращение к 
небу, ведет свое войско в бой. Вот почему в подобных 
спорах, когда ставится вопрос, кто будет судьей, речь не 
идет о том, кто именно будет решать спор; всякий знает, 
что Иеффай здесь говорит нам: Господь Судия рассудит. 
Когда на земле нет судьи, то остается обращаться к 
господу на небесах. Вопрос, следовательно, не в том, кто 
именно будет судить, поставил ли другой себя в 
состояние войны со мной и могу ли я, как это сделал 
Иеффай, воззвать к небу. 06 этом только я сам могу 
судить по своей совести, так как отвечу за это в день 
Страшного суда верховному судии всех людей. [с.274]

Глава IV

0  РАБСТВЕ

22. Естественная свобода человека заключается в 
том, что он свободен от какой бы то ни было стоящей 
выше его власти на земле и не подчиняется воле или 
за ко н о д а тел ьн о й  власти  др у го го  человека , но 
руководствуется только законом природы. Свобода 
человека в обществе заключается в том, что он не 
подчиняется никакой другой законодательной власти, 
кроме той, которая установлена  по согласию  в 
государстве, и не находится в подчинении чьей-либо



воли и не о гр ан и ч ен  ка ки м -л и б о  за ко н о м , за 
исключением тех, которые будут установлены этим 
законодательным органом в соответствии с оказанным 
ему доверием. Свобода, следователы-ю, - это не то, о чем 
говорит нам сэр Р. Ф. (3., с. 5): "Свобода для каждого - 
делать то, что он пожелает, жить, как ему угодно, и не 
быть связанным никаким законом". Свобода людей в 
условиях существования системы правления заключается 
в том, чтобы жить в соответствии с постоянным законом, 
общим для каждого в этом обществе и установленным 
законодательной властью, созданной [с.274] в нем; это - 
свобода следовать моему собственному желанию во всех 
случаях, когда этого не запрещает закон, и не быть 
зависим ы м  от н еп о стоян н ой , н еоп р ед елен н ой , 
неизвестной самовластной воли другого человека, в то 
время как естественная свобода заключается в том, 
чтобы не быть ничем связанным, кроме закона природы.

23. Эта свобода от абсолютной, деспотической 
власти настолько необходима для сохранения человека и 
настолько тесно с этим связана, что он не может 
расстаться с ней, не поплативш ись за это своей 
безопасностью и жизнью. Ибо человек, не обладая 
властью над собственной жизнью, не может посредством 
договора или собственного согласия отдать себя в 
рабство кому-либо или поставить себя под абсолютную, 
деспотичную власть другого, чтобы тот лишил его жизни, 
когда ему это будет угодно. Никто не может дать 
большую власть, чем та, которой он сам обладает, и тот, 
кто не может лишить себя жизни, не может дать другому 
власти над ней. Действителы-ю, если человек по своей 
вине лишился права на свою собственную жизнь из-за 
какого-либо действия, за которое он заслуживает смерти, 
то тот, кто получил право на его жизнь, может, когда



преступник находится в его власти, не лишать того 
немедленно жизни и использовать у себя на службе, и 
этим он не причиняет ему никакого ущерба; ведь когда 
бы то т  ни п о ч у в с т в о в а л , что тя го ты  р аб ства  
перевешивают ценность его жизни, то в его власти 
посредством сопротивления воле своего господина 
навлечь на себя смерть, которой он желает.

24. Это есть совершенное состояние рабства, 
которое  п р е д ставл яе т  собой  не что иное , как 
продолжающееся состояние войны между законным 
победителем и пленником. Ведь стоит им лишь однажды 
заключить между собой договор и прийти к соглашению 
об о граниченной  власти , с одной стороны , и о 
повиновении - с другой, как состояние войны и рабства 
прекращается на все время, пока действует договор; ибо, 
как уже говорилось, ни один человек не может по 
соглашению  передать другому то, чем он сам не 
обладает, - власть над своей собственной жизнью.

Я должен признать, что мы находим случаи у 
евреев, а также и у других народов, когда люди 
продавали себя; но ясно, что это была продажа на 
тяжелую работу, а не в рабство. Ведь совершенно 
очевидно, что продавший себя человек не находился под 
абсолютной, безграничной деспотической властью, ибо 
господин не обладал властью убить его в любое время, 
убить человека, которого он через [с.275] определенный 
срок обязан был отпустить и не держать больше у себя 
на службе; а господин подобного слуги был столь далек 
от безграничной власти над его жизнью, что он не мог по 
собственному желанию даже искалечить его, и потеря 
слугою глаза или зуба делала его свободным (Исх. 21). 
[с.276]



Глава V

0  СОБСТВЕННОСТИ

25. Будем ли мы рассматривать естественный разум, 
который говорит нам, что люди, однажды родившись, 
имеют право на самосохранение и, следователы-ю, на еду 
и питье и на тому подобные вещи, которые природа 
предоставляет для поддержания их существования, или 
же мы будем рассматривать откровение, которое 
передает нам рассказ о благах земных, которые бог 
даровал Адаму и Ною с его сыновьями, совершенно ясно, 
что бог, как говорит Давид (Пс. 115, 16)8, "землю дал 
сынам человеческим", дал её всему человечеству в 
целом. Но если это предположить, то некоторым весьма 
трудно себе представить, каким образом кто-либо 
вообще получил какую-либо вещь в собственность. 
Можно было бы ограничиться таким ответом: если на 
основе предположения, что бог отдал мир Адаму и его 
потомству всем вместе, трудно различать собственность, 
то на основе предположения, что бог отдал мир Адаму и 
его прямым наследникам, исключив всю остальную часть 
его потомства, ни один человек, кроме всеобщего 
монарха, не может обладать какой-либо собственностью. 
Но я не удовлетворюсь этим, а попытаюсь показать, 
каким образом у людей могла оказаться собственность на 
отдельные части того, что бог отдал всему человечеству 
сообща, и притом без какого-либо четкого соглашения 
между всеми членами сообщества.

26. Бог, отдавший мир всем людям вместе, наделил 
их также разумом, чтобы они наилучшим образом 
использовали этот мир для жизни и удобства. Земля и 
все на ней находящееся даны людям для поддержания и 
облегчения их существования. И хотя все плоды, которые



на ней естественным образом произрастают, и все 
животные, которых она кормит, принадлежат всему 
человечеству, так как они являю тся стихийным  
порождением природы и находятся в силу этого в 
естественном состоянии, и никто первоначально не 
имеет частной собственности, [с.276] исключающей 
остальную часть человечества, на что-либо из них, все 
же поскольку они даны для пользования людям, то по 
необходимости должно быть средство присваивать их тем 
или иным путем, прежде чем они могут принести хоть 
какую -либо пользу или вообщ е пойти на благо 
какому-либо отдельному человеку. Плоды или оленина, 
которыми питается дикий индеец, не знающий, что такое 
огораж ивание, и все ещё являю щ ийся одним из 
общинников, должны быть его, и быть его (т. е. частью 
его) настолько, чтобы другой не мог больше иметь 
никакого права на них, прежде чем они могут в какой-то 
мере пойти на поддержание его жизни.

27. Хотя земли и все низшие существа принадлежат 
сообща всем людям, все же каждый человек обладает 
некоторой собственностью , заключающейся в его 
собственной личности, на которую никто, кроме него 
самого, не имеет никаких прав. Мы можем сказать, что 
труд его тела и работа его рук по самому строгому счету 
принадлежат ему. Что бы тогда человек ни извлекал из 
того состояния, в котором природа этот предмет создала 
и сохранила, он сочетает его со своим трудом и 
присоединяет к нему нечто принадлежащее лично ему и 
тем самым делает его своей собственностью. Так как он 
выводит этот предмет из того состояния общего 
владения, в которое его поместила природа, то 
благодаря своему труду он присоединяет к нему что-то 
такое, что исключает общее право других людей. Ведь,



п о с к о л ь к у  э т о т  тр уд  я в л я е т с я  н е о с п о р и м о и  
собственностью трудящегося, ни один человек, кроме 
него, не может иметь права на то, к чему он однажды его 
присоединил, по крайней мере в тех случаях, когда 
достаточное количество и того же самого качества 
[предмета труда] остается для общего пользования 
других.

28. Тот, кто питается желудями, подобранными под 
дубом, или яблоками, сорванными с деревьев в лесу, 
несомненно, сделал их своей собственностью. Никто не 
может отрицать, что эта еда принадлежит ему. Я 
спрашиваю, когда они начали быть его? когда он их 
переварил? или когда ел? или когда варил? или когда 
принес их домой? или когда он их подобрал? И 
со в е р ш е н н о  я сно , что если они не стали  ему 
принадлежать в тот момент, когда он их собрал, то уже 
не смогут принадлежать ему благодаря чему бы то ни 
было. Его труд создал различие между ними и общим; он 
прибавил к ним нечто сверх того, что природа, общая 
мать всего, сотворила, и, таким образом, они стали его 
частным правом. И разве кто-нибудь сможет сказать, 
[с.277] что он не имел права на эти желуди или яблоки, 
которые он таким образом присвоил, поскольку он не 
имел согласия всего человечества на то, чтобы сделать 
их своими? Было ли это воровством - взять себе таким 
образом то, что принадлежало всем вместе? Если бы 
подобное согласие было необходимо, то человек умер бы 
с голоду, несмотря на то изобилие, которое дал ему бог. 
Мы видим в случаях общего владения, остающегося 
таким по договору, что именно изъятие части того, что 
является общим, и извлечение его из состояния, в 
котором  его оставила  природа , кладут начало 
собственности, без которой все общее не приносит



пользы. А изъятие той или другой части не зависит от 
четко выраженного согласия всех совместно владеющих. 
Таким образом, трава, которую щипала моя лошадь, 
дерн, который срезал мой слуга, и руда, которую я добыл 
в любом месте, где я имею на то общее с другими право, 
становятся моей собственностью без предписания или 
согласия кого-либо. Труд, который был моим, выведя их 
из того состояния общего владения, в котором они 
находились, утвердил мою собственность на них.

29. Если бы требовалось ясно выраженное согласие 
каждого совладельца на то, чтобы кто-либо взял себе 
любую часть того, что дано в общее владение, то дети 
или слуги не могли бы разрезать мясо, которое их отец 
или хозяин дал им всем, не выделив каждому его особой 
доли. Хотя вода, бьющая из ключа, принадлежит 
каждому, но кто же станет сомневаться, что вода, 
находящаяся в кувшине, принадлежит только тому, кто 
её набрал? Его труд взял её из рук природы, где она 
была общей собственностью и принадлежала одинаково 
всем её детям, и тем самым он присвоил её себе.

30. Таким образом, этот закон разума делает оленя 
собственностью  того индейца, который его убил; 
разрешается, чтобы вещи принадлежали тому, кто 
затратил на них свой труд, хотя до этого все обладали на 
них правом собственности. И среди тех, кого считают 
цивилизованной частью человечества, кто создал и 
умножил положительные законы для определения 
собственности, этот первоначальный закон природы, 
определяющий начало собственности на то, что прежде 
было общим, все ещё существует; и в силу этого закона 
любая рыба, которую кто-либо выловит в океане - в этом 
огромном совместном владении всего человечества, 
каким он все ещё остается, - а также любая куропатка,



которую кто-либо поймает, становится благодаря труду 
того, кто извлекает их из состояния общего [с.278] 
владения, в каком они были оставлены природой, 
собственностью того, кто над этим потрудился. И даже у 
нас заяц, на которого кто-либо охотится, считается 
собственностью того, кто преследует его во время 
травли; так как это животное все ещё считают общим 
владением, а не частной собственностью человека, то 
кто бы ни затратил свой труд на поиски и преследование 
любого представителя этого вида, тем самым извлекает 
его из природного состояния, в котором он был общим, и 
здесь начинается собственность.

31. На это, пожалуй, возразят, что если собирание 
желудей или других земных плодов и т. п. дает на них 
право, то тогда каждый может забрать себе столько, 
сколько захочет. На это я отвечу: нет, не так. Тот же 
закон природы , который таким путем даст нам 
собственность, точно так же и ограничивает размеры той 
собственности. "Бог дал нам все обильно" (1 Тим. 6, 17) - 
вот голос разума, подтвержденный вдохновением. Но для 
чего он дал нам это? Для наслаждения. Человек имеет 
право обратить своим трудом в свою собственность 
столько, сколько он может употребить на какие-нибудь 
нужды своей ж изни , преж де чем этот предмет 
подвергнется порче. А то, что выходит за эти пределы, 
превышает его долю и принадлежит другим. Ничто не 
было создано богом для того, чтобы человек это портил 
или уничтожал. И таким образом, если учесть изобилие 
природных благ, которое было в мире длительное время, 
и небольшое количество людей, использовавших эти 
блага, если учесть также, на какую малую часть этих 
припасов могло распространиться трудолюбие одного 
человека, дабы накопить в ущерб другим, в особенности



если держаться в границах, установленных на основании 
того, что можно было ему использовать, то становится 
ясно, что тогда оставалось мало места для ссор или 
споров относительно созданной подобным образом 
собственности.

32. Но главным предметом собственности являются 
теперь не плоды земли и не звери, которые на ней 
существуют, а сама земля, которая заключает в себе и 
несет с собой все остальное; мне думается, ясно, что и 
эта собственность была приобретена таким же образом, 
как и предыдущая. Участок земли, имеющий такие 
размеры, что один человек может вспахать, засеять, 
удобрить, возделать его и потребить его продукт, 
составляет собственность этого человека. Человек как бы 
отгораживает его своим трудом от общего достояния. Его 
право не утрачивается, если даже и сказать, что каждый 
обладает равным с ним правом на эту [с.279] землю и, 
следователы-ю, он не может присвоить её, не может 
огородить её без согласия всех своих собратьев, всего 
человечества. Когда бог отдал мир всем людям вместе, 
он приказал человеку трудиться, и то жалкое состояние, 
в котором тот находился, требовало этого от него. Бог и 
разум человека приказывали ему покорить землю, т. е. 
улучшить её на благо своей жизни, и для этого вложить в 
неё нечто ему самому принадлежащее, его труд. Тот, кто, 
повинуясь этой заповеди бога, покорял, вспахивал и 
засевал какую-либо часть её, тем самым присоединял к 
ней то, что было его собственностью, на которую другой 
не имел права и которую не мог, не причиняя ущерба, 
взять от него.

33. Подобное присвоение какого-либо участка земли 
посредством его улучшения также не наносило ущерба 
какому-либо другому человеку, поскольку все ещё



оставалось достаточно такои же хорошеи земли, и в 
больш ем количестве, чем то, которое могли бы 
использовать люди, ещё не обеспеченные ею. Таким 
образом, на деле никогда для других не оставалось 
меньше, если кто-либо отчуждал часть для себя; ведь 
тот, кто оставляет столько, сколько может использовать 
другой, - все равно что не берет совсем ничего. Никто 
ведь не мог считать, что ему нанесен ущерб, если другой 
человек напился, пусть и большими глотками, когда для 
другого оставалась целая река той же воды, из которой 
он мог утолять свою жажду. А с землей и с водой, где и 
того и другого достаточно, дело обстоит совершенно 
одинаково.

34. Бог отдал мир всем людям сообща; но так как он 
отдал им его для их блага и для того, чтобы они могли 
извлечь из него наибольшие удобства для жизни, то 
нельзя предположить, будто бы он хотел, чтобы мир 
всегда оставался в общем владении и невозделанным. Он 
дал его для того, чтобы им пользовались прилежные и 
рассудительные (и труд давал им право на это), а не для 
прихоти или алчности сварливых и вздорных. Тот, кому 
осталось для улучшения столько же земли, сколько было 
уже занято, не должен был сетовать, не должен 
вторгаться туда, где уже было достигнуто улучшение 
трудом другого; если он так поступал, то ясно, что он 
желал воспользоваться трудами другого, на что он не 
имел права, а не землей, которую бог дал ему вместе с 
другими для того, чтобы её обрабатывать, и которой 
осталось ещё столько же, сколько уже занято, и, больше, 
чем он мог бы с пользой распорядиться или охватить 
своим трудолюбием. [с.280]

35. Верно, что в Англии или в любой другой стране, 
где есть общая земля и где правление подчиняет много



людей, обладающих деньгами и ведущих торговлю, никто 
не имеет права огораживать или присваивать какую-либо 
часть её без согласия всех совладельцев, поскольку эта 
земля остается в общем владении по договору, і. е. по 
закону страны, который нельзя нарушать. И хотя эта 
земля является общей для некоторых людей, она не 
является  таковой  для всего  ч е л о в еч е ств а , но 
представляет собой общее владение данной страны или 
данного прихода. Кроме того, часть, оставшаяся после 
подобного огораживания, уже не будет для остальных 
совладельцев такой же, как весь участок, когда все они 
могли использовать его целиком, в то время как вначале 
и при первом заселении огромного общего владения - 
мира - дело обстояло совершенно иначе. Закон, которому 
подчинялся человек, скорее был в пользу присвоения. 
Бог приказал, и собственные нужды человека заставляли 
его трудиться, и его неотъемлемой собственностью было 
все, к чему он прилагал свой труд. Как мы видим, 
подчинение земли человеческому труду, или её 
возделывание, и владение ею связаны друг с другом. 
Одно давало право на другое. Таким образом, бог, 
приказав покорять землю, давал тем самым основание 
для присвоения; а условия человеческой жизни, которые 
тр е б ую т  тр уд а  и м а те р и а л о в  для р аб о ты , по 
необходимости вводят частную собственность.

36. Меру собственности  природа правильно 
у с тан о ви л а  в со о тв е т стви и  с тем , как д алеко  
простираются труд человека и его жизненные удобства: 
никто не мог бы подчинить себе своим трудом, или 
присвоить себе все, и никто не мог бы использовать для 
удовлетворения своих потребностей больше, чем только 
незначительную часть всего этого; так что этим путем ни 
одному человеку невозможно было нарушить права



другого или приобрести себе собственность в ущерб 
своему соседу, у которого оставалось столь же хорошее 
владение и такой же величины (после того как тот изъял 
свое), как и до того, как это было присвоено. В первые 
века от сотворения мира, когда людям больше угрожала 
опасность затеряться, отдалившись от своих товарищей, 
в существовавших тогда огромных пустынных просторах 
земли, чем испытывать затруднения от недостатка места 
для земледелия, эта мера действительно ограничивала 
владения каждого человека очень скромными размерами, 
определявшимися тем, что он мог себе присвоить, не 
нанося ущерба другому. Еще и теперь, хотя мир кажется 
[с.281] переполненным, эту же меру все ещё можно 
применить без ущерба для кого бы то ни было9. 
Предположим, что какой-либо человек или семья 
находятся в таком же состоянии, какое существовало, 
когда мир впервые заселялся детьми Адама или Ноя; 
пусть он поселится в каких-либо отдаленных пустынных 
местностях Америки, и мы увидим, что те владения, 
какие он сможет себе приобрести, исходя из того мерила, 
которое мы дали, не будут очень обширными, и не будут 
даже и теперь наносить ущ ерб остальной части 
человечества, и не будут давать другим повод для жалоб 
или считать себя потерпевшими ущерб от посягательств 
этого человека, хотя в настоящее время человеческая 
раса распространилась во все уголки земного шара и 
бесконечно превосходит то небольшое число людей, 
которое было вначале. Более того, избыток земли 
представляет столь небольшую ценность без труда, что 
даже в И спании, как я слыш ал из достоверны х 
источников, человеку могут разрешить пахать, сеять и 
собирать урожай без всяких помех на земле, на которую 
у него нет других прав, кроме того, что он её использует.



Тамош ние жители, напротив, даже считаю т себя 
обязанными тому, кто благодаря своему прилежанию 
получил дополнительное количество зерна, в котором 
они нуждались, с заброшенной и, следовательно, 
бесплодной земли. Так это или не так, я не придаю этому 
особого значения; однако смею открыто утверждать, что 
то же самое правило собственности, согласно которому 
каждый человек должен иметь столько, сколько он может 
использовать, могло бы по-прежнему сохранять силу в 
мире, не стесняя кого-либо, поскольку в мире достаточно 
земли для того , чтобы уд овл етвори ть  двойное  
количество населения, если бы только не изобретение 
денег и молчаливое соглашение людей о придании им 
ценности не ввело (по соглашению) большие владения и 
право на них; каким образом это было сделано, я скоро 
покажу более подробно.

37. Несомненно, что вначале, до того, как желание 
иметь больше, нежели нужно человеку, изменило 
внутреннюю ценность вещей, которая зависит только от 
их полезности для жизни человека, или до того, как 
люди согласились, что маленький кусочек желтого 
металла, который может сохраняться, не истираясь и не 
ржавея, будет обладать такой же ценностью, как 
огромный кусок мяса или целая куча зерна, хотя люди 
имели право присваивать благодаря своему труду 
каждый для себя столько даров природы, сколько 
каждый мог использовать, все же это не могло быть 
слишком большим и не могло наносить ущерб [с.282] 
другим , так как подобное же изобилие все ещё 
оставалось для тех, кто хотел приложить такое же 
старание. К этому я должен добавить, что тот, кто 
присваивает землю  благодаря своему труду, не 
уменьшает, а, напротив, увеличивает общий запас,



имеющийся у человечества; ведь продукты, идущие на 
поддержание человеческой жизни, даваемые одним 
акром огороженной и обработанной земли (говоря строго 
об одном и том же продукте), по количеству в десять раз 
превосходят те, которые дает акр такой же плодородной 
земли, которая лежит невозделанной в общем владении. 
И следователы-ю, тот, кто огораживает землю и получает 
с десяти акров гораздо большее количество необходимых 
для ж изни вещ ей, чем он мог получить со ста, 
о с та в л е н н ы х  в е сте с тв е н н о м  со с то я н и и , д ае т  
человечеству, можно сказать, девяносто акров; ведь 
теперь его труд снабжает его продовольствием с десяти 
акров, какое было бы продукцией ста акров, лежащих 
невозделанными в общем владении. Я здесь расценил 
возделанную землю очень низко, исчисляя её продукт 
как десять к одному, когда на самом деле правильнее 
было бы говорить о ста к одному. Ибо, спрашиваю я, 
разве может тысяча акров земли, находящейся в диких 
лесах и невозделанных пустошах Америки, оставленной в 
естественном состоянии, без какого-либо улучшения, 
пахоты или животноводства, дать своим нуждающимся и 
жалким обитателям столько же жизненных благ, сколько 
дают десять акров столь же плодородной земли в 
Девоншире, где они хорошо возделаны?

До присвоения земли тот, кто собирал столько 
диких плодов, убивал, ловил или приручал столько 
животных, сколько мог, тот, кто подобным образом 
затрачивал свои усилия на какие-либо продукты, 
стихийно произведенные природой, чтобы каким-то 
образом изменять их по сравнению с тем состоянием, в 
котором их создала природа, приложив к ним свой труд, 
тем самым приобретал их в собственность. Но если они 
погибали, находясь в его владении, без положенного для



них применения, если фрукты гнили или оленина 
протухала до того, как он мог их потребить, то он 
нарушал общий закон природы и подлежал наказанию; 
он отрывал от доли своего соседа, так как он имел право 
то л ь ко  на то , что бы ло  н е о б х о д и м о  для его  
потребностей, дабы эти продукты могли служить для 
обеспечения его жизни.

38. Такой же мерой определялось и владение 
землей; на все то, что он выращивал и жал, складывал и 
использовал [с.283] до того, как оно портилось, он имел 
особое право; какие бы пастбища он ни огораживал, 
какое бы количество скота он ни держал, и ни кормил, и 
ни использовал, весь этот скот и продукты также были 
его. Но если трава на его огороженном участке сгнивала 
на корню либо урожай на его полях погибал, не будучи 
собранным и сложенным, то этот участок земли, 
несмотря на его огораживание, все же следовало 
рассматривать как пустошь, и он мог быть владением 
любого другого человека. Так, например, вначале Каин 
мог взять себе столько земли, сколько мог обработать, и 
сделать эту землю своей собственностью, и все же 
оставалось достаточно для того, чтобы овцы Авеля могли 
кормиться; нескольких акров хватило бы для владений их 
обоих. По мере же роста семей и по мере того, как 
трудолюбие увеличивало их имущество, их владения 
расширялись соответственно с нуждою в них; однако все 
ещ ё зем ля  находи л ась  в общ ем  владении  без 
фиксированной собственности на те участки, которыми 
они пользовались, пока они не объединились в 
сообщ ества, стали вести оседлый образ жизни и 
построили города; и тогда по согласию они с течением 
времени стали устанавливать границы своих территорий, 
и пришли к соглашению со своими соседями об их



размерах, и по своим собственным законам установили 
размеры владений людей, принадлежавших к одному 
обществу. Ведь мы видим, что в той части мира, которая 
была заселена первой и поэтому, вероятнее всего, 
должна была иметь больше обитателей ещё даже во 
времена Авраама, они свободно странствовали туда и 
сюда со своими отарами и стадами, доставлявшими им 
средства к существованию; и Авраам это делал в той 
стране, где он был чужеземцем. Из этого явствует, что по 
крайней мере большая часть земли находилась в общем 
владении, что жители не придавали ей ценности, а также 
не претендовали на собственность большую, чем они 
могли использовать. Но когда где-нибудь не хватало 
места для того, чтобы их стада могли пастись вместе, 
тогда они по согласию, подобно тому как это сделали 
Авраам и Лот (Быт. 13, 5), разделялись и увеличивали 
свои пастбища там, где им больше было по душе; и по 
той же самой причине Исав ушел от отца своего и брата 
своего и поселился на горе Сеир (Быт. 36, 6).

39. И таким образом, не предполагая, что Адам имел 
какое-либо право частного владения и собственности на 
весь мир, не распространявшееся на всех остальных 
людей, - а доказать это нельзя никоим образом, равно 
как и вывести чью-либо собственность из этого, - но 
предположив, [с.284] что мир был дан, как это и было в 
действительности, всем детям человеческим вместе, мы 
видим, как труд мог принести людям определенное право 
на владение несколькими участками для своих личных 
надобностей; здесь уже не могло быть сомнения в праве 
и не было места для ссор.

40. Не является также и странным, как это, 
пожалуй, может показаться до размышления, что 
собственность, возникшая благодаря труду, может



перевесить общность владения землей. Ведь именно труд 
создает различия в стоимости всех вещей; и пусть 
каждый поразмыслит, какова разница между акром 
земли, засаженной табаком или сахарным тростником, 
засеянной пшеницей или ячменем, и акром той же земли, 
лежащей невозделанной в общем владении, на которой 
не ведется никакого хозяйства, и он обнаружит, что 
улучшение благодаря труду составляет гораздо большую 
часть стоимости. Мне думается, что будет весьма 
скромной оценкой, если сказать, что из продуктов земли, 
полезных для человеческой жизни, девять десятых 
являются результатом труда. И даже более того; если мы 
будем правильно  оценивать  вещ и, которы е мы 
используем, и распределим, из чего складывается их 
стоимость, что в них непосредственно от природы и что 
от труда, то мы увидим, что в большинстве из них 
девяносто девять сотых следует отнести всецело на счет 
труда.

41. Не может быть более ясного доказательства 
этому, чем то, которое являет ряд американских племен; 
они имеют обширные земельные владения, и им не 
хватает всех жизненных благ; природа одарила их так же 
щедро, как и любой другой народ, средствами к 
довольству, т. е. плодородной почвой, которая в 
состоянии в изобилии производить все, что может дать 
пищу, одежду и удовольствия; и все же эти племена, так 
как их земли не улучшаются благодаря труду, не 
обладаю т и одной сотой тех благ, которыми мы 
наслаждаемся; и король обширной и плодородной 
местности там питается, одевается и живет хуже, чем 
поденщик в Англии.

42. Чтобы сделать это несколько яснее, давайте 
проследим путь некоторых самых обычных вещей,



удовлетворяющих наши жизненные потребности, на их 
различных стадиях, до того, как мы начинаем их 
использовать, и посмотрим, какую часть своей стоимости 
они получают благодаря человеческому усердию. Хлеб, 
вино и сукно являются обиходными вещами и имеются в 
огромном количестве; и тем не менее желуди, вода и 
листья или шкуры были бы [с.285] нашими хлебом, 
питьем и одеждой, если бы труд не снабжал нас более 
полезными товарами. Ведь если хлеб ценнее желудей, 
вино ценнее воды, а сукно или шелк ценнее листьев, 
шкур или мха, то всем этим мы целиком обязаны труду и 
усердию; одни из этих вещей - это та пища и одежда, 
которыми снабжает нас непосредственно, без нашей 
помощи, природа; другие же - это те продукты, которые 
изготовляют для нас наше усердие и наши старания. Тот, 
кто сравнит, насколько одни из этих вещей превосходят 
другие по ценности, увидит, насколько труд составляет 
гораздо большую часть стоимости вещей, которыми мы 
наслаждаемся в этом мире; а земля, которая дает сырье, 
вряд ли должна учитываться хоть в какой-то мере или же 
должна, самое большее, включаться как очень маленькая 
часть её, такая маленькая, что даже у нас та земля, 
которая целиком предоставляется природе, которую не 
превращают в пастбище, пашню или сад, называется 
пустошью, какой она в сущности и является; и мы видим, 
что польза от такой земли почти что равна нулю. Это 
показывает, насколько количество людей более важно, 
чем обширность владений, и что в увеличении земель и 
правильном их использовании и состоит великое 
искусство правления, и тот правитель, который будет 
столь мудр и богоподобен, что установит законы свободы 
для защиты и поощрения честного усердия людей против 
сил угнетения и узости партий, в скором времени станет



неодолим для своих соседей. Но это между прочим. 
Вернемся к нашему рассуждению.

43. Акр земли, который приносит здесь двадцать 
бушелей пшеницы, и другой акр земли в Америке, 
который при той же затрате труда принес бы столько же, 
обладают, несомненно, одинаковой естественной 
внутренней стоимостью. И все же прибыль, которую 
человечество получает от одного, за год составляет 5 
фунтов стерлингов, а от другого, возможно, не составит 
и одного пенни, если все, что получил от этого акра 
индеец, оценить и продать здесь; во всяком случае, 
скажу по истине, не составит и одной тысячной. 
Следователы-ю, именно труд придает земле большую 
часть стоимости, без него она вряд ли что-нибудь стоила; 
именно ему мы обязаны большей частью всех её 
полезных продуктов; ведь солома, мякина, хлеб, 
полученные с этого акра пшеницы, имеют большую 
ценность, чем продукты с одного акра такой же хорошей 
земли, которая лежит невозделанной, и все это является 
результатом труда. Ибо в хлебе, который мы едим, нужно 
учитывать не [с.286] только труд земледельца, жнеца и 
молотильщика и пот пекаря; сюда нужно прибавить и 
труд тех, кто приручал быков, кто добывал руду и камень 
и ковал железо, кто рубил и пилил деревья, пошедшие 
на постройку плуга, мельницы, печи и всяких других 
приспособлений, число которых очень велико и которые 
необходимы для того, чтобы это зерно из посеянных 
семян превратилось в хлеб: все это должно относиться 
на счет труда и рассматриваться как его результат; 
природа и земля дали лишь почти ничего не стоящие 
сами по себе вещи. Если бы мы составили список тех 
вещей, которые созданы человеческим трудом и которые 
используются для получения каждого каравая хлеба до



того, как он попал к нам на стол, то такои список 
выглядел бы довольно необычно, перечисли мы все эти 
вещи: железо, дерево, кожа, кора, лес, камень, кирпич, 
уголь, известь, парусина, красители, смола, деготь, 
мачты, канаты и все материалы, используемые на 
корабле , которы й  до стави л  лю бую  из вещ ей , 
употребляемых любым из рабочих в процессе любой 
стадии работы; все это почти невозможно подсчитать, 
перечень всего был бы по крайней мере слишком 
длинным.

44. Из всего этого очевидно, что хотя предметы 
природы даны всем сообщ а, но человек, будучи 
господином над самим собой и владельцем своей 
собственной личности, её действий и её труда, в 
качестве такового заключал в себе самом великую 
основу собственностиІО и то, что составляло большую 
часть того, что он употреблял для поддержания своего 
сущ ествования  или для своего  удобства , когда 
изобретения и искусство улучшили условия жизни, было 
всецело его собственным и. не находилось в совместном 
владении с другими.

45. Таким образом, труд вначале давал право на 
собственность всякий раз, когда кому-либо было угодно 
применить его к тому, что находилось в общем владении, 
и этого общего владения в течение долгого времени 
оставалось гораздо большая часть и ещё и сейчас 
остается больше, чем то, что человечество использует. 
Люди сначала по большей части довольствовались тем, 
что им для их нужд непосредственно, без их помощи, 
предоставляла природа; и хотя впоследствии  в 
некоторых частях земного шара (где рост населения и 
скота, равно как и употребление денег, способствовал 
тому, что земли стало мало и поэтому она начала



п р ед ставл ять  и звестную  ц ен н о сть ) н еко торы е  
сообщества установили границы своих отдельных 
территорий и посредством созданных ими самими 
законов [с.287] упорядочили владения частных лиц в 
своем обществе и, таким образом, путем договора и 
соглашения утвердили собственность, начало которой 
положили труд и усердие, а при заключении союзов 
между различными государствами и королевствами они 
публично заявляли (либо же это молча подразумевалось) 
об отказе от всех притязаний и прав на землю , 
находившуюся во владении другого, и по общему 
согласию отказались от своих претензий, вытекавших из 
естественного общего права, которое они первоначально 
имели на эти местности, и, таким образом, посредством 
полож ительно го  со глаш ении  утвердили  у себя 
собственность в различных частях и уголках земли; и все 
же до сих пор имеются огромные земельные угодья, 
которые (их обитатели не присоединились к остальному 
человечеству и не участвовали в соглашении об 
использовании их общих денег) лежат невозделанными, 
и этих земель больше, чем используют или могут 
использовать живущие на них люди, и, таким образом, 
эти земли все ещё находятся в общем владении. Хотя 
подобный случай вряд ли может иметь место среди той 
части человечес тва ,  которая  до г о во ри ла с ь  об 
употреблении денег.

46 . Б о л ь ш у ю  ч а с т ь  те х  в е щ е й ,  к о т о р ы е  
действительно полезны для человеческой жизни и 
к о т о р ы е  н е о б х о д и м о с т ь  п о д д е р ж и в а т ь  с вое  
существование заставляла искать первых обитателей 
земли, как и американцев сейчас, составляют обычно 
скоропортящиеся вещи, такие, которые, если они не 
будут использованы, испортятся и погибнут сами по себе.



Золото, серебро и бриллианты - это вещи, которым 
придали стоимость прихоть или соглашение, а не их 
действительная полезность и необходимость для 
поддержания жизни. Так вот, из тех хороших вещей, 
которые природа давала всем, каждый имел право (как 
уж е  г о в о р и л о с ь )  бра ть  с т о л ь ко ,  с к о л ь к о  мог  
использовать, и получал в собственность все, на что он 
мог во здействовать  своим трудом;  все, на что 
простиралось его трудолюбие и что он выводил из 
естественного состояния, принадлежало ему. Тот, кто 
собирал сто бушелей желудей или яблок, тем самым 
получал их в собственность; они становились его добром, 
как только он их собрал. Он должен был заботиться 
только о том, чтобы использовать их до того, как они 
испортятся, в противном случае он брал больше своей 
доли и грабил других. И действителы-ю, было глупым, да 
к тому же и бесчестным, накапливать больше, чем он мог 
использовать. Если он отдавал часть кому-либо другому, 
чтобы эти продукты не пропали бесполезно, будучи его 
собственностью , [с.288] то тем самым он их тоже 
использовал. А если он менял сливы, которые могли 
сгнить через неделю, на орехи, которые он мог бы есть 
целый год, то он никому не наносил ущерба; он не 
расточал общего запаса, не уничтожал ни одной части от 
той доли продуктов, которая принадлежала другим, 
поскольку ничто не погибало бесполезно в его руках. 
Далее, если он отдавал свои орехи за кусок металла, 
цвет которого ему понравился, или обменивал овец на 
ракушки или шерсть на искрящийся камешек или на 
бриллиант и хранил их всю свою жизнь, то он не 
нарушал прав других;  он мог накапливать  этих 
долговечных вещей столько, сколько ему угодно, потому 
что выход за пределы его правомерной собственности



состоит не в том, что у него много имущества, а в том, 
что часть его портится, не принося ему никакой пользы.

47. И таким образом было введено употребление 
денег, некоей долговечной вещи, которая может 
храниться у человека, не подвергаясь порче, и которую 
люди принимают по взаимному соглашению в обмен на 
действительно полезные, но недолговечные средства 
существованияіі.

48. И поскольку различные степени усердия 
способствовали тому, что люди приобретали имущество 
различных размеров, то это изобретение денег дало им 
во зм о ж н о сть  н а кап л и ва ть  и у в е л и ч и в а ть  его. 
Предположим, что имеется остров, не имеющий никакой 
возможности вести торговлю с остальным миром; при 
этом на острове всего сотня семейств, но там имеются 
овцы, лошади, коровы и другие полезные животные, 
съедобные плоды и земля в таком количестве, что 
урожай с неё мог бы прокормить в сто тысяч раз больше 
народа, но ничто на самом острове либо по причине 
своей обычности, либо по причине недолговечности не в 
состоянии заменить деньги. Какая же причина была бы 
тогда у кого-либо для увеличения своих владений - или 
за счет плодов своего собственного трудолюбия, или в 
обмен на подобные же скоропортящиеся полезные 
товары других - сверх того, что необходимо для его 
семьи и для создания обильных запасов? Там, где нет 
ничего такого, что обладало бы долговечностью, редко 
встречалось и представляло бы такую ценность, что это 
стоило бы накапливать, там люди не будут склонны 
увеличивать свои земельные владения, даже если бы 
земля была очень плодородной и они могли бы свободно 
её занимать. На что, спрашиваю я, понадобились бы 
человеку десять тысяч или сто тысяч акров превосходной



земли, хорошо возделанной и с большим количеством 
скота на ней, если бы дело [с.289] происходило в 
середине удаленных от моря частей Америки, где у 
человека не было бы надежды на торговлю с другими 
частями света, торговлю, которая бы принесла ему 
деньги благодаря продаже продуктов? Эту землю не 
стоило бы огораживать, и мы увидели бы, что он снова 
отдает в нераздельное владение дикой природе все, что 
превышало бы то количество, которое необходимо для 
обеспечения жизненными благами его самого и его 
семью.

49. Так вот, вначале весь мир был подобен Америке, 
и в ещё большей степени, чем теперь, ведь тогда нигде 
не знали такой вещи, как деньги. Но стоит только найти 
нечто, что могло бы использоваться и пениться в 
качестве денег среди его соседей, и вы увидите, что тот 
же самый человек сразу начнет увеличивать свои 
владения.

50. Но поскольку золото и серебро, которые лишь в 
незначительной степени необходимы для существования 
человека в сравнении с пищей, одеждой и средствами 
передвижения, имеют свою стоимость лишь благодаря 
соглашению людей, причем все же труд главным образом 
является мерилом, то очевидно, что люди согласились на 
непропорциональное и неравное владение землей, 
обнаружив благодаря молчаливому и добровольному 
согласию способ, посредством которого человек может 
честно иметь гораздо большее количество земли, нежели 
то, с которого он может использовать продукт; он 
состоит в том, чтобы получать в обмен на свои излишки 
золото и серебро, которые можно накапливать без 
ущерба для кого-либо: эти металлы не портятся и не 
разрушаются в руках владельцев. Подобный раздел



вещей на неравные частные владения люди осуществили 
вне рамок общества и без какого-либо договора, только 
лишь приписав стоимость золоту и серебру и молчаливо 
согласившись на применение денег12, потому что при 
государственном правлении законы регулируют право 
собственности  и владение землей определяется 
действующими конституциями.

51. И таким образом, мне думается, очень легко 
понять, как мог труд вначале послужить источником 
права собственности на общие произведения природы и 
как трата этой собственности на наши нужды ограничила 
её. Тогда не могло быть причин для споров о праве 
владения и никакого сомнения в величине тех владений, 
которые это право давало. Право и удобство шли рука об 
руку; ведь так как человек обладал правом на все, к чему 
он мог прилож ить свой труд, то у него не было 
искушения трудиться, чтобы производить больше, 
нежели он мог использовать. При [с.290] этом не 
оставалось места для споров относительно права 
владения и не было покушения на права других; всегда 
было видно, какой кусок человек себе отрезал, и было 
бесполезно, равно как и бесчестно отрезать себе 
слишком много или брать больше, нежели нужно. [с.291]

Глава VI

ОБ ОТЦОВСКОЙ ВЛАСТИ

52. М о гу т , п о ж а л у й , о с у д и т ь  как  н а гл о е  
критиканство, если в сочинении подобного рода 
подвергать осуждению те слова и названия, которые уже 
являются общепринятыми. И все же, возможно, не будет 
неуместным предложить новые термины там, где старые 
могут вводить людей в заблуждение, как это, вероятно, 
произош ло с выраж ением отцовская власть; это



выражение, по-видимому, предоставляет ту власть, 
которую  родители  им ею т над своим и  де тьм и , 
исключительно отцу, как если бы мать не обладала ею ни 
в какой мере; однако же если мы обратимся к разуму или 
к откровению, то мы увидим, что и она имеет такое же 
право. Это может дать повод для вопроса: не правильнее 
ли было бы более точно называть его родительским 
правом? Ведь какие бы обязательства природа и 
рождение ни накладывали на детей, эти обязательства, 
несомненно, должны в равной мере связывать их с 
обеими причинами их существования. И действителы-ю, 
мы видим, что положительный закон, данный богом, 
везде соединяет их вместе без какого-либо различия там, 
где он требует повиновения от детей. "Почитай отца 
твоего и мать твою" (Исх. 20, 12), "Кто будет злословить 
отца своего или мать свою" (Лев. 20, 9), "Бойтесь каждый 
матери своей и отца своего" (Лев. 19, 3), "Дети, 
повинуйтесь своим родителям" (Еф. 6, 1) и т. д. - так 
говорится в Ветхом и Новом завете.

53. Если бы только приняли должным образом во 
внимание хотя бы это, даже не вникая глубже в этот 
вопрос, то уже и тогда, возможно, люди избежали бы тех 
грубых ошибок относительно власти родителей, которые 
они совершили. Эту власть можно было бы называть 
абсолютным господством и монархической властью, 
когда под названием отцовской власти она, казалось, 
приписывалась отцу и это не слишком резало слух. Но 
если бы эта предполагаемая абсолютная власть над 
детьми  назы валась  родительской  и тем самым 
обнаружилось бы, что она принадлежит [с.291] также и 
матери, это звучало бы очень странно, и самое название 
показывало бы абсурдность этого. Ведь если бы и мать 
имела в этом какую-то долю, это сослужило бы плохую



службу тем людям, которые усиленно добиваются 
абсолютной власти и полномочий отцовства, как они это 
называют, и вряд ли оказало бы поддержку монархии, 
которую они отстаивают, когда из самого названия уже 
было бы ясно, что основная власть, откуда они будут 
производить правление исключительно одного лица, 
была предоставлена не одному, но двум лицам 
совместно. Но оставим этот спор о названиях.

54. Хотя я сказал выше, в главе второй, что все 
люди по природе равны, меня не следует понимать так, 
что это равенство распространяется на всё: возраст или 
добродетель могут давать лю дям справедливое  
превосходство; исключительные достоинства и заслуги 
могут поставить кого-либо над общ им уровнем; 
происхождение может побудить одних, а союз или 
выгоды других оказывать почтение тем, кому природа, 
благодарность или другие поводы обязывают его 
оказывать. И тем не менее все это не противоречит тому 
равенству, в котором находятся все люди в отношении 
юрисдикции или господства одного над другим. Именно 
об этом равенстве я и говорил как об относящемся к 
рассматриваемому предмету, имея в виду то равное 
право на свою естественную свободу, которое имеет 
каждый человек, не будучи обязан подчиняться воле или 
власти какого-либо другого человека.

55. Я признаю, что дети не рождаются в этом 
состоянии полного равенства, хотя они рождены для 
него. Когда они появляются на свет и в течение 
некоторого времени после этого, их родители обладают 
своего рода господством и юрисдикцией над ними, но это 
только временно. Узы этого повиновения подобны тем 
пеленкам, в которые дети завернуты и которые их 
поддерживают во время их младенческой слабости;



возраст и разум, по мере того как дети растут, ослабляют 
их, пока наконец они совершенно не спадают и не 
оставляю т человека в его собственном  полном 
распоряжении.

56. Адам был сотворен совершенным человеком, его 
тело и ум полностью владели соответственно силой и 
мыслью, и, таким образом, он был в состоянии с первого 
мгновения своего существования заботиться о своем 
пропитании и о своей безопасности и управлять своими 
действиями согласно предписаниям закона разума, 
которым снабдил его господь. После него мир заселяется 
его потомками, [с.292] которые все рождаются слабыми и 
беспомощными младенцами, без знания и понимания. Но 
для то го  чтобы  в о зм е сти ть  н е д о ста тки  это го  
несовершенного состояния, пока рост и возраст не 
устранят их, Адам и Ева и после них все родители по 
закону природы были обязаны оберегать, кормить и 
воспитывать детей, которых они породили, не как свое 
собственное произведение, но как произведение того, 
кто сотворил их самих, всемогущего господа бога, за 
которое они ответственны перед ним.

57. Закон, который управлял Адамом, был тот же 
самый, который должен был управлять всем его 
п о то м ство м , - закон  разум а . Но его п о том ки , 
появившиеся на свет иным путем, не таким, как он, а 
посредством естественного рождения, в силу этого 
рождались невежественными и не могли пользоваться 
разумом, и, следователы-ю, они и не подпадали тотчас 
же под действие этого закона: ведь никто не может 
подчиняться тому закону, который ему не был объявлен. 
А поскольку этот закон может быть объявлен или может 
стать известным только при помощи разума, то о том, кто 
не дошел ещё до пользования своим разумом, нельзя



сказать, что он подпадает под деиствие этого закона, а 
дети Адама, которые в момент рождения не подпадали 
тотчас же под действие этого закона разума, не были и 
тотчас же свободны. Ведь закон в его подлинном смысле 
представляет собой не столько ограничение, сколько 
руководство для свободного и разумного существа к его 
собственных интересах и предписывает только то, что 
служит на общее благо тех, кто подчиняется этому 
закону. Если бы они могли быть счастливее без этого 
закона, то он, как бесполезная вещь, исчез бы сам по 
себе; и вряд ли заслуживает названия тюремной ограды 
то, что лишь охраняет нас от болот и пропастей. Таким 
образом, несмотря на всевозможные лжетолкования, 
целью  закона  я вляется  не у н и ч то ж е н и е  н не 
ограничение, а сохранение и расширение свободы. Ведь 
во всех состояниях живых существ, способных иметь 
законы, там, где нет закона, нет и свободы. Ведь свобода 
состоит в том, чтобы не испытывать ограничения и 
насилия со стороны других, а это не может быть 
осуществлено там, где нет закона. Свобода не является 
"свободой для каждого человека делать то, что он 
пожелает", как нам говорятІЗ (ибо кто мог бы быть 
свободным, если бы любой другой человек по своей 
прихоти мог тиранить его?); она представляет собою 
свободу человека располагать и распоряжаться как ему 
угодно своей личностью, своими действиями, владениями 
и всей своей собственностью [с.293] в рамках тех 
законов, которым он подчиняется, и, таким образом, не 
подвергаться деспотической воле другого, а свободно 
следовать своей воле.

58. Следователы-ю, власть, которую родители имеют 
над своими детьми, проистекает из той обязанности, 
которая на них возложена, - заботиться о своем



потомстве во время несовершенного состояния детства. 
Просвещать ум и управлять действиями этих ещё 
несведущих младенцев до тех пор, пока разум не вступит 
в свои права и не избавит их от этой заботы, - вот в чем 
нуждаются дети и что обязаны делать родители. Бог дал 
человеку разумение, чтобы направлять его действия, 
предоставил ему свободу воли и свободу действий, 
соответственно с этим связанные, в границах того 
закона, которому он должен подчиняться. Но на то 
время, пока он находится в таком состоянии, что не 
имеет собственного разумения, которое бы направляло 
его волю, он не должен иметь и никакой собственной 
воли; тот, кто за него думает, должен также и желать за 
него; он должен диктовать его воле и определять его 
действия; но когда сын достигнет того возраста, с какого 
его отец стал свободным человеком, тогда сын тоже 
становится свободным.

59. Это содержится во всех тех законах, которым 
подчиняется человек, будь то естественны е или 
гражданские законы. Подчиняется ли человек закону 
природы? Что освободило его от этого закона? Что дало 
ему возмож ность свободно распоряж аться своей 
собственностью по своему желанию в рамках этого 
закона? Я отвечу: состояние зрелости, когда его можно 
считать способным познать этот закон, для того чтобы он 
соразмерял с ним свои действия. Когда он достигает 
этого состояния, то считается, что он знает, в какой мере 
закон должен быть его руководителем и в какой мере он 
может использовать свою свободу, и, таким образом, он 
её приобретает; до тех пор кто-либо другой должен им 
руководить, тот, кто, как предполагается, знает, в какой 
мере закон допускает свободу. Если такое состояние 
разума, такой возраст, с которого человек становится



ответственным за себя, сделали его свободным, они же 
должны сделать свободным и его сына. Подчиняется ли 
человек закону Англии? Что освободило его от этого 
закона, т. е. дало ему свободу распоряжаться своими 
действиями и своими владениями по своей собственной 
воле в рамках разрешенного этим законом? Способность 
узнать этот закон , что, со гласно  этому закону, 
достигается с возрастом в 21 год, а в некоторых случаях 
и раньше. Если это сделало [с.294] свободным отца, то 
должно сделать свободным также и сына. До тех пор, как 
мы видим, закон считает, что у сына нет воли, но что им 
должна руководить воля его отца или опекуна, которые 
должны разуметь за него. А если отец умер, не назвав 
того, кто вместо него выполнял бы этот долг, если он не 
обеспечил наставника, который должен руководить его 
сыном во время его несовершеннолетия, в то время, 
когда ему не хватает разумения, то об этом заботится 
закон; кто-то другой должен управлять им и решать за 
него до тех пор, пока он не достигнет состояния свободы 
и его разум не сможет взять на себя руководство его 
волей. Но после этого и отец, и сын свободны в равной 
мере, как наставник и ученик, вышедший из состояния 
несовершеннолетия; они оба в равной мере обязаны 
подчиняться тому же закону, причем у отца не остается 
никакой власти над жизнью, свободой или имуществом 
сына независимо от того, находятся ли они только в 
естественном состоянии и подчиняются закону природы 
или же п одчиняю тся  п олож и тельн ы м  законам  
установленного правительства.

60. Но если кто-либо в силу каких-то природных 
недостатков не достигает такой степени разума, когда он 
способен был бы знать закон и жить, сообразуясь с ним, 
то он никогда не сможет стать свободным человеком, ему



никогда не дадут возмож ности  проявлять свою 
собственную волю (потому что он не знает её границ и 
не обладает разумением, которое является подлинным её 
руководителем), но он продолжает находиться под 
руководством и под началом других все то время, пока 
его собственный разум не способен к исполнению этой 
задачи. Вот почему сумасшедшие и слабоумные никогда 
не бывают свободны от родительской власти. "Дети, 
которые ещё не достигли того возраста, когда они могут 
пользоваться здравым рассудком, который бы ими 
руководил; слабоумные, которые благодаря своему 
природному недостатку никогда не будут пользоваться 
им; в-третьих, сумасшедшие, не могущие, очевидно, в 
данный момент пользоваться им, руководствуются 
разум ом , которы й р уководит другим и  лю дьм и , 
являющимися их наставниками, пекущимися об их благе", 
- говорит Гукер (Церковн. полит., кн. 1, разд. 7). Все это 
не более, по-видимому, чем та обязанность, которую бог 
и природа возложили на человека, равно как и на другие 
существа, заботиться о своем потомстве до тех пор, пока 
оно не будет в состоянии само о себе заботиться, и вряд 
ли [с.295] может служить примером или доказательством 
монархической власти родителей.

61. Таким образом, мы рождаемся свободными, так 
же как мы рождаемся разумными, но это не означает, что 
мы тотчас же пользуемся и тем и другим; возраст, 
который приносит одно, приносит вместе с ним и другое. 
И таким образом, мы видим, как естественная свобода и 
повиновение родителям могут совмещаться друг с другом 
и быть оба основаны на одном и том же принципе. 
Ребенок свободен по праву своего отца, по разуму своего 
отца, который должен управлять им, пока у него не будет 
с о б с т в е н н о г о  р а з у м а .  С в о б о д а  ч е л о в е к а  в



совершеннолетнем возрасте и повиновение ребенка, 
который ещё не достиг этого возраста, родителям 
настолько согласуются друг с другом и настолько 
различимы , что самые ослепленны е из тех, кто 
отстаивает монархию, исходя из права отцовства, не 
могут не заметить это различие, самые упрямые не могут 
не допустить их совместимость. Если бы их доктрина 
была соверш енно истинной, если бы подлинный 
наследник Адама был сейчас известен и если бы он 
утвердился благодаря этому праву как монарх на своем 
троне, облеченный всей абсолютной, неограниченной 
властью, о которой говорит сэр Р. Ф., и если бы он умер 
сейчас же после рождения своего наследника, то разве 
ребенок, как бы он ни был свободен и каким бы 
суверенным государем ни был, не находился бы в 
подчинении у своей матери и няньки, у наставников и 
гувернеров до тех пор, пока возраст и воспитание не 
дали бы ему разум и способность управлять собой и 
другими? Его жизненные потребности, здоровье и 
просвещ ение его ума потребовали бы, чтобы им 
руководила воля других, а не его собственная; и тем не 
менее разве кто-либо подумает, что это ограничение и 
повиновение несовместимы с той свободой или той 
верховной властью, на которые он имеет право, или 
лишает его их, или отдает его империю тем, кто правил 
ею во время его младенчества? То управление, под 
которым он находился, только лучш е и быстрее 
подготовило его к этому. Если кто-либо спросит меня: с 
какого возраста мой сын может стать свободным? Я 
отвечу: именно с того возраста, с какого его монарх 
считается совершеннолетним и может управлять. "Но с 
какого времени, - говорит рассудительный Гукер 
(Церковн. полит., кн. I, разд. 6), - о человеке можно



сказать, что он уже столь овладел употреблением своего 
разума, что может понимать те законы, с которыми он 
обязан сообразовывать свои действия, это гораздо легче 
ощутить [с.296] чувством, чем кому-либо определить с 
помощью умения и знаний".

62. Сами государства обращают на это внимание и 
допускают, что существует время, когда люди должны 
начать поступать как свободные люди, и потому до этого 
срока не требуют от них ни присяги, ни клятвы на 
верность, ни какого-либо публичного признания или 
заявления о повиновении правительству своих стран.

63. Следователы-ю, свобода человека и свобода 
поступать по его собственной воле основываются на том, 
что он обладает разумом, который в состоянии научить 
его тому закону, по которому он долж ен собой 
управлять, и дать ему понять, в какой степени у него 
остается свобода его собственной воли. Предоставить 
ему безграничную свободу до того, как он будет иметь 
разум, который мог бы им руководить, - это не значит 
предоставить ему привилегию  его природы быть 
свободным, но значит отбросить его в среду зверей и 
оставить его в таком жалком состоянии, которое столь 
же ниже достоинства человека, как и их состояние. Вот 
что вкладывает власть в руки родителей для того, чтобы 
они  у п р а в л я л и  с в о и м и  д е т ь м и  во вр е м я  их 
несовершеннолетия. Бог поручил им заботиться о своем 
потомстве и наделил их соответствую щ ей этому 
склонностью к нежности и заботе, дабы умерять эту 
власть, дабы применять её так, как это предписывает его 
мудрость, на благо детей до тех пор, пока они должны 
находиться под этой властью.



64. Но по какой причине эта забота, которую 
родители обязаны проявлять к своему потомству, должна 
превратиться в абсолютное деспотическое господство 
отца? Ведь власть отца не идет дальше того, чтобы теми 
средствами, которые он считает наиболее подходящими, 
дать такую силу и здоровье их телу, энергию и прямоту 
их умам, какие в наибольшей степени подходят его 
детям, для того чтобы они приносили как можно больше 
пользы себе и другим, и, если это необходимо по его 
состоянию, заставлять их работать, когда они могут, для 
их собственного пропитания. Но в этой власти мать 
также имеет свою долю наряду с отцом.

65. Больше того, эта власть вообще принадлежит 
отцу не по какому-либо особому праву природы, а лишь 
поскольку он является опекуном своих детей; так что, 
когда он перестает о них заботиться, он утрачивает свою 
власть, которой обладал над ними до тех пор, пока 
заботился об их пропитании и образовании, с которыми 
она неразрывно [с.297] связана; и эта власть в такой же 
мере принадлежит приемному отцу подкидыша, как и 
настоящему отцу другого. Столь малую власть дает 
человеку над его потомством один лишь акт зачатия, 
если его заботы на этом кончаются и если этим 
ограничиваются те права, которые он имеет благодаря 
имени и авторитету отца. А что станется с этой отцовской 
властью в той части света, где одна женщина имеет 
одновременно не одного, а несколько мужей? Или в тех 
частях Америки, где в случаях, когда муж и жена 
расходятся, что бывает часто, все дети остаются у 
матери, следуют за ней и находятся полностью на её 
иждивении и попечении? Если отец умирает в то время, 
когда дети ещё малы, то разве они, естественно, не 
обязаны так же повиноваться своей матери во время их



несовершеннолетия, как и своему отцу, если бы он был 
жив? А разве кто-либо скажет, что мать обладает 
законодательной властью над своими детьми? Что она 
может устанавливать постоянные правила, которые будут 
налагать на них вечные обязательства и согласно 
которым они должны будут решать все дела, связанные с 
их собственностью, и ограничивать свою свободу на всем 
протяжении своей ж изни? Или разве она может 
заставлять соблюдать эти правила под угрозой смертной 
казни? Ведь это является  прерогативой  власти 
должностного лица, отец обладает не более чем её 
тенью. Его власть над детьми только временна и не 
распространяется ни на их жизнь, ни на их собственность 
- это только помощь ввиду слабости и несовершенства их 
младенчества, средство, необходимое для их воспитания. 
И хотя отец может распоряжаться своим имуществом, как 
ему угодно, когда его детям не угрожает гибель от 
нужды, все же его власть не распространяется ни на их 
жизнь, ни на имущество, которое они приобрели 
благодаря своему трудолюбию или чьей-либо щедрости; 
она не распространяется также и на их свободу, когда 
они уже достигли совершеннолетнего возраста. Империя 
отца тогда кончается, и он уже не может распоряжаться 
свободой своего сына, как и свободой любого другого 
человека. И весьма далека от абсолютной или вечной 
юрисдикции та юрисдикция, из-под которой человек 
может уйти, имея разрешение божественной власти: 
"Оставит отца и мать и прилепится к жене своей"14.

66. Но хотя наступает время, когда ребенок 
становится столь же свободен от подчинения воле и 
велениям своего отца, как и сам отец свободен от 
подчинения воле кого-либо другого, и каждый из них 
ограничен только тем, что [с.298] является общим для



них обоих, будь то закон природы или гражданские 
законы страны, все же эта свобода не освобождает сына 
от обязанности почитать своих родителей, которая 
наложена на него законом бога и природы. Бог сделал 
родителей  орудиям и  своего  великого  зам ы сла  
продолжить род человеческий и через их посредство 
вложил жизнь в их детей. Точно так же как он наложил 
на них обязанность кормить, охранять и воспитывать 
свое потомство, он наложил и на детей вечную 
обязанность почитать своих родителей; эта обязанность 
заключается в том, что внутреннее уважение и почтение 
должны выражаться посредством всевозможных внешних 
проявлений, и удерживает ребенка от всего, что может 
принести вред, оскорбить, обеспокоить или подвергнуть 
опасности счастье или жизнь тех, от кого он получил 
свою жизнь; и это обязывает его предпринимать все те 
действия, которые необходимы для защиты, поддержки, 
помощи и удобства тех, благодаря кому он появился на 
свет и кто дал ему возможность наслаждаться жизнью. 
От этой обязанности не может освободить детей никакое 
государство, никакая свобода. Но это весьма далеко от 
того, чтобы давать родителям власть повелевать своими 
детьми или власть создавать законы и располагать по 
своему усмотрению их жизнью и свободой. Одно дело - 
быть обязанным почитать, уважать, благодарить и 
помогать; а другое - требовать абсолютного повиновения 
и покорности. Почитание, которое дети обязаны 
проявлять в отношении своих родителей, должен 
проявлять и монарх на престоле по отношению к своей 
матери; и однако, это не уменьшает его авторитета и не 
подчиняет его её управлению.

67. Покорность несовершеннолетнего облекает отца 
временной властью, которая заканчивается вместе с



несовершеннолетием ребенка; а почитание, которое дети 
обязаны проявлять в отношении своих родителей, дает 
родителям постоянное право на уважение, почтение, 
поддержку и услужливость в большей или меньшей 
степени в соответствии с тем, были ли уход со стороны 
отца, издержки и доброта при воспитании ребенка 
большими или меньшими. Это не прекращается с 
окончанием несовершеннолетия, а остается в силе во все 
периоды человеческой жизни при всех условиях. 
Отсутствие разграничения между этими двумя видами 
власти, а именно тем, который имеет отец в виде права 
на руководство детьми во время их несовершеннолетия, 
и правом на почитание с их стороны во время всей его 
жизни, пожалуй, вызвало большую часть [с.299] ошибок 
в этом вопросе. Ведь строго говоря, первое из этих прав 
является скорее привилегией детей и обязанностью 
родителей, а не прерогативой отцовской власти. Питание 
и образование детей являются настолько обязательными 
для родителей ради блага их детей, что ничто не может 
освободить их от обязанности заботиться об этом. И хотя 
власть приказывать и наказывать неразрывно связана с 
этим, все же бог заложил в основы человеческой 
природы такую нежность к своему потомству, что вряд ли 
следует опасаться, что родители будут слишком 
ревностно использовать свою власть; строгостью  
злоупотребляют редко, так как сильная естественная 
склонность влечет в противоположную сторону. И вот 
почему всемогущий господь, желая подчеркнуть мягкость 
своего обращения с израильтянами, говорил им, что, 
наказывая, "он учит их, как человек учит сына своего" 
(Втор. 8, 5), т. е. с нежностью и любовью, и обращался с 
ними не более сурово, чем это было совершенно для них 
необходимо, а если бы он им попустительствовал, то это



уже отнюдь не было бы добротой. Вот та власть, которой 
детям приказано повиноваться, чтобы старания и заботы 
их родителей не возрастали или не оставались 
невознагражденными.

68. С другой стороны, почитание и поддержка в 
старости - все то, чего требует благодарность взамен тех 
благ, которые получены через родителей и от них, 
является неотъемлемой обязанностью  ребенка и 
подлинной привилегией родителей. Они предназначены 
на пользу родителей точно так же, как другое на пользу 
ребенка; хотя воспитание, эта обязанность родителей, 
по-видимому, больше всего требует власти, так как 
невеж ество  и слабость м ладенческого  возраста 
нуждаются в ограничении и исправлении, что является 
зримым  проявлением  правления и своего  рода 
владычеством. А та обязанность, которая определяется 
словом почитание, требует меньше повиновения, хотя 
это обязательство в большей степени распространяется 
на выросших, чем на младших, детей. Ведь кто может 
подумать, что заповедь "Дети, повинуйтесь своим 
родителям" требует от человека, имеющего собственных 
детей, такой же покорности своему отцу, какой эта 
заповедь требует от его малолетних детей в отношении 
его самого, и что, исходя из этого положения, он был бы 
обязан выполнять все повеления своего отца, если бы 
тот из упоения властью проявлял такое неразумие, что 
обходился бы с ним все ещё как с мальчиком? [с.300]

69. Следовательно, первая часть отцовской власти 
или скорее обязанности, которая состоит в воспитании 
детей, принадлежит отцу таким образом, что она 
заканчивается в определенный период. Когда дело 
воспитания выполнено, она исчезает сама по себе, а 
может быть отчуждена и раньше: ведь человек может



передать дело воспитания своего сына в другие руки; а 
тот, кто сделал своего сына учеником другого человека, 
на это время передал ему больш ую  часть того 
повиновения, которым ребенок обязан ему самому и 
своей матери . Что же касается  другой  части - 
обязанности почитать родителей, то это право родители 
тем не менее сохраняют за собой целиком; ничто не 
может его отменить; оно настолько неотделимо от них 
обоих, что власть отца не может лишить мать этого 
права, и ни один человек не может освободить своего 
сына от обязанности почитать ту, которая родила его. Но 
обе эти власти весьма далеки от той власти, которая 
создает законы и заставляет им повиноваться с помощью 
таких наказаний, которые могут затрагивать имущество, 
свободу, члены тела и жизнь. Право повелевать 
заканчивается вместе с несовершеннолетним возрастом; 
и хотя после этого почитание и уважение, поддержка и 
защита и все то, к чему человека может обязывать 
благодарность ради самых высоких благодеяний, на 
которые он способен по своей природе, всегда являются 
обязанностью сына по отношению к своим родителям, 
все это, однако, не влагает скипетра в руку отца, не дает 
ему верховной власти повелевать. Он не может 
распоряжаться собственностью своего сына или его 
действиями и не имеет никакого права на то, чтобы его 
воля во всем диктовала воле его сына; однако во многих 
случаях его сыну, возможно, подобает, если это не будет 
слишком уж неудобно для него самого и его семьи, 
проявлять почтение к воле отца.

70. Человек может быть обязан почитать и уважать 
старого или мудрого человека; защищать своего ребенка 
или друга; оказывать поддержку и помощь находящимся 
в беде и проявлять благодарность благодетелю в такой



степени, что всего, чем он располагает, всего, что он в 
силах сделать, будет недостаточно, чтобы погасить свой 
долг. Но все это не дает никому ни власти, ни права 
создавать законы для того, кто ему обязан. И совершенно 
ясно, что все это следует не из самого имени отца; не 
только потому, что, как уже говорилось, те же самые 
права имеет и мать, но потому, что эти обязательства в 
отношении родителей и та степень, в какой требуется их 
вы полнение от детей , [с.301] могут меняться в 
зависимости от различной заботы и доброты, хлопот и 
расходов, которых часто затрачивается на одного 
ребенка больше, чем на другого.

71. Это показывает причину, по которой родители в 
общ ествах, где они сами являю тся подданными, 
сохраняют власть над своими детьми и имеют такое же 
право на повиновение с их стороны, как и те, что 
находятся в естественном состоянии. Это вряд ли было 
бы возможно, если бы вся политическая власть носила 
отцовский характер и в действительности они бы 
представляли одно и то же: ведь если бы вся отцовская 
власть находилась в руках государя, то тогда подданный, 
естественно, не мог располагать никакой её долей. Но 
эти две власти, политическая и отцовская, столь 
совершенно различны и раздельны, покоятся на столь 
различны х основаниях  и сущ ествую т для столь 
различных целей, что каждый подданный, если он 
является отцом, обладает такой же отеческой властью 
над своими детьми, как государь над своими. И каждый 
государь, имеющий родителей, обязан проявлять в 
о тн ош ен и и  их такое  же сы н овн ее  почтение  и 
повиновение, какое самый последний из его подданных 
проявляет в отношении своих родителей; и поэтому этот 
подданный не может обладать какой-либо частью или



степенью такого рода власти, какою государь или 
должностное лицо обладают над своими подданными.

72. Хотя обязанность родителей воспитывать своих 
детей и обязанность детей почитать своих родителей 
содержат всю власть, с одной стороны, и повиновение - с 
другой, которые вытекают из этого отношения, все же 
существует обычно у отца и другая власть, благодаря 
которой он имеет возможность влиять на повиновение 
своих детей; хотя он имеет её наравне с другими 
людьми, все же случаи её проявления почти постоянно 
предоставляются отцам в их собственных семьях, а 
примеры другого её применения редки и менее заметны, 
вот почем у она и считается  частью  отцовской  
юрисдикции. Это власть, которой обычно располагают 
люди, передавать свое имущество тем, кто им больше 
всего по душе. Дети обычно рассчитывают унаследовать 
имущество отца в определенных пропорциях в согласии с 
законом и обычаями каждой страны; все же, как 
правило, во власти отца - наделить этим имуществом 
более скупо или более щедро сообразно с тем, насколько 
поведение того или иного ребенка соответствовало его 
желанию и настроению. [с.302]

73. Это оказывает немалое влияние на повиновение 
детей; и так как всегда с правом пользоваться землей 
связывалось повиновение правительству данной страны, 
частью  которой является эта земля, то обы чно 
предполагалось, что отец мог обязать свое потомство 
повиноваться тому правительству, подданным которого 
он сам являлся, и что заключенный им договор связывал 
и их, тогда как это есть лишь необходимое условие, с 
которым связано владение землей и унаследование 
в л а д е н и й ,  н а х о д я щ и х с я  под  в л а с т ь ю  э то го  
правительства, и может распространяться только на тех,



кто принимает эти владения на этом условии, и, 
следователы-ю, это не является естественным долгом или 
обязательством, а есть добровольное повиновение. Ведь 
дети каждого человека, будучи по своей природе столь 
же свободны, как и он сам или как был любой из его 
предков, могут, пока они находятся в этом состоянии 
свободы, избрать то общество, к которому они захотят 
присоединиться, то государство, подданными которого 
они захотят стать. Но если они хотят получить наследие 
своих предков, то они должны взять его на тех же 
условиях , на которы х им владели их предки , и 
подчиниться всем обязательствам, которые сопутствуют 
такому владению. Посредством этой власти отцы 
обязывают своих детей повиноваться даже и тогда, когда 
те вышли из несовершеннолетия, и обычно подчиняют их 
также той или иной политической власти. Однако это 
происходит не благодаря особому праву отцовства, а 
только благодаря награде, находящейся у них в руках, 
посредством которой они могут принуждать к покорности 
и вознаграждать за нее; и они располагают не большей 
властью, чем та, которую француз может иметь над 
англичанином, если бы этот француз пообещал оставить 
тому поместье, что, несомненно, в значительной степени 
обязывало бы англичанина к повиновению; а если это 
поместье будет ему оставлено  и он захочет им 
воспользоваться, то ему, несомненно, придется принять 
его на тех условиях, которые связаны с владением 
землей в той стране, где она находится, будь то Франция 
или Англия.

74. В заклю чение следует сказать, что хотя 
отцовская власть повелевать распространяется только на 
время несовершеннолетия детей и может проявляться 
только в той степени, в какой это необходимо для



дисциплинирования этого возраста и для управления им; 
что хотя почтение и уважение и все то, что латиняне 
называли почтительностью, которую дети неизменно 
должны проявлять по [с.ЗОЗ] отношению к своим 
родителям на протяжении всей их жизни и во всех 
состояниях, поддерживая и оберегая их так, как это 
положено, не дают отцу права управлять, т. е. создавать 
законы и устанавливать наказания для своих детей; хотя 
в силу этого он не имел власти распоряж аться  
собственностью или действиями своего сына, однако 
нетрудно понять, как в первые века существовании мира 
и в особенности в тех местах, где малочисленность 
населения дает возможность семьям расселяться в 
никому не принадлежащих областях и им есть куда 
переселиться и обосноваться в ещё не заняты х 
местностях, отцу семейства легко было стать его 
государем*. Он был правителем, начиная с младенчества 
своих детей; и так как без какого-либо правления им 
было бы трудно жить вместе, то вероятнее всего, что 
благодаря выраженному или молчаливому согласию 
детей , когда они вы росли, это правление было 
предоставлено  отцу и, соб ственно  говоря , оно 
продолж алось без какого-либо изменения. Ведь 
действительно для этого не требовалось ничего более, 
как позволить отцу осуществлять одному в его семье ту 
исполнительную  власть закона природы, которой 
естественно располагает каждый свободный человек, и 
благодаря этому позволению  они передали ему 
монархическую власть на то время, пока они в ней 
пребывали. Но это произошло не в силу какого-то 
отцовского права, а только по согласию его детей, что 
очевидно из следующего: никто не сомневается, что если 
бы какой-либо чужеземец, случайно или по делу



попавший в его семью, убил кого-либо из его детей или 
совершил какое-либо другое преступление, то отец мог 
бы приговорить его к смерти и казнить его или наказать 
каким-либо иным [с.304] образом точно так же, как и 
любого из своих детей. Этого он не мог бы сделать в силу 
какой-то отцовской власти над тем, кто не являлся его 
ребенком, но только в силу той исполнительной власти 
закона природы, на которую он как человек имел право; 
и только он один мог наказать его в своем семействе, где 
его дети из уважения к нему отказались осуществлять 
такую власть, уступив её достоинству и авторитету, и по 
их желанию она осталась именно у него, а не у кого-либо 
другого из всей остальной семьи.

75. Таким образом, для детей было легко и почти 
естественно посредством молчаливого согласия, которого 
трудно было избежать, уступить власть и правление 
отцу. С самого детства они привыкли подчиняться его 
руководству и обращаться к нему со своими маленькими 
разногласиями; а когда они стали взрослыми, кто больше 
подходил для того, чтобы управлять ими? Их небольшое 
имущество, при том что алчность у них была ещё 
меньше, редко служило поводом для серьезных споров; а 
если они и возникали, то кто бы мог быть для них более 
подходящим судьей, чем тот, чьими заботами каждый из 
них был вскормлен и воспитан и кто относился с 
нежностью к ним всем? Нет ничего удивителы-юго, что 
они не делали различия между несовершеннолетием и 
совершеннолетием, не ожидали с нетерпением двадцати 
одного года или какого-либо другого возраста, который 
дал бы им возможность свободно распоряжаться собой и 
своим имуществом, поскольку у них не могло возникнуть 
желание закончить свое ученичество. Правление, 
которому они подчинялись в этот период, продолжалось



и в дальнеишем, скорее служило им защитои, чем 
ограничивало их свободу, и они нигде не могли найти 
больших гарантий для своего спокойствия, свободы и 
имущества, чем при правлении отца.

76. Так естественны е  отцы семейств путем 
н е о щ у т и м о го  и з м е н е н и я  д е л а л и с ь  т а к ж е  и 
политическими монархами; а так как им случалось долго 
прожить и оставить способных и достойных наследников 
в течение ряда поколений или иным образом, то они 
заложили основы наследственной или выборной 
королевской власти в соответствии с различными 
конституциями и обычаями, в зависимости от того, как 
судьба, умысел или случай это определяли. Но если 
государи носят свое звание по праву своих отцов и это 
является достаточным доказательством естественного 
права отцов на политическую власть, поскольку они 
обычно были теми, в чьих руках мы находим de facto 
бразды правления, то повторяю, что, если этот аргумент 
правилен, он [с.305] в такой же степени доказывает, что 
все государи, и даже только государи, должны быть и 
священниками, так как несомненно, что вначале "отец 
семейства был священником точно так же, как он был 
правителем в своем хозяйстве".[с.306]

Глава VII

0  ПОЛИТИЧЕСКОМ ИЛИ ГРАЖДАНСКОМ ОБЩЕСТВЕ

77. Бог создал человека таким существом, что, по 
господнему реш ению , нехорош о было быть ему 
одиноким, и, положив необходимость, удобства и 
склонности могучими побудительными силами, которым 
должен был подчиниться человек, он заставил его искать 
общества, равно как и снабдил его разумом и языком, 
дабы тот мог поддерживать его и наслаждаться им.



Первое общество состояло из мужа и жены, что дало 
начало обществу, состоящему из родителей и детей; к 
этому с течением времени добавилось общество из 
хозяина и слуги. И хотя все они могли, как это обычно и 
происходило, сочетаться и образовывать одну общую 
семью, в которой хозяин или хозяйка обладали в 
некотором роде правом правления, свойственным семье, 
однако ни одно из этих обществ и все они вместе не 
являлись политическим обществом, как мы увидим, если 
рассмотрим различные цели, связи и границы каждого из 
них.

78. Брачное сообщество образуется посредством 
добровольн о го  со глаш ения  меж ду муж чиной  и 
женщиной; и хотя оно преимущественно сводится к 
соединению и к праву каждого супруга на тело другого, 
поскольку это необходимо для основной цели - 
произведения потомства, оно вместе с тем влечет за 
собой взаимную поддержку и помощь, а также общность 
интересов, поскольку им необходимо не только 
объединить свою заботу и привязанность, но также 
обеспечить общее потомство, которое имеет право на 
пропитание и поддержку с их стороны до тех пор, пока 
не будет в состоянии само о себе заботиться.

79. Ведь целью союза между мужчиной и женщиной 
является  не просто  порож дение  потом ства , но 
продолжение рода; этот союз между мужчиной и 
женщиной должен продолжаться даже и после рождения 
потомства столь долго, сколь это необходимо для 
пропитания и поддержки детей, которых обязаны 
содержать те, кто их произвел, до того возраста, пока 
дети не будут в состоянии обходиться без посторонней 
помощи и сами о себе заботиться. Мы видим, [с.306] что 
этому закону, который установил бесконечно мудрый



творец для творении рук своих, неизменно повинуются 
низшие существа. У тех живородящих существ, которые 
питаются травой, союз между самцом и самкой длится не 
дольше, чем сам половой акт, потому что сосцы самки в 
состоянии прокормить детеныша до того момента, пока 
он сможет питаться травой, и самец только осуществляет 
зачатие, но не заботится ни о самке, ни о детеныше, для 
поддержания которых он ничего не в состоянии дать. Но 
у хищных животных союз длится дольше, так как самка 
не в состоянии полностью содержать себя и питать свое 
многочисленное потомство исклю чительно своей 
добычей; это более трудный, равно как и более опасный, 
способ существования, чем питание травой; поддержка 
самца необходима для содержания их общей семьи, 
члены которой не могут сами содержать себя до того, как 
они будут в состоянии  сами ходить на добы чу, 
следователы-ю, здесь необходима общая забота самца и 
самки. То же самое наблюдается и у всех птиц (за 
исключением некоторых домашних птиц, где изобилие 
пищи дает возможность петуху не кормить потомство и 
не заботиться о нем), птенцы которых нуждаются в пище, 
находясь в гнезде, и самец и самка продолжаю т 
находиться в союзе до тех пор, пока птенцы не научатся 
летать и не смогут сами заботиться о своем пропитании.

80. И в этом, мне думается, заключается основная, 
если не единственная, причина того, что у людей самец и 
самка связаны более длительным союзом, чем у других 
существ, а именно потому, что самка способна зачать, и 
de facio снова обычно бывает беременна, и приносит 
новое потомство задолго до того, как предыдущий 
ребенок перестает нуждаться в поддержке и помощи 
своих родителей и будет в состоянии сам о себе 
заботиться; он все ещё нуждается в помощи, которую



ему обязаны оказывать его родители. Вследствие этого 
отец, который обязан заботиться о тех, кого он зачал, 
должен находиться в брачном союзе с той же женщиной 
дольше, чем другие существа, потомство которых может 
само заботиться о себе раньше, чем снова наступает 
период деторож дения , и брачная связь которых 
распадается сама собой и они свободны до тех пор, пока 
Гименейіб в свое обычное ежегодное время снова не 
призовет их выбирать новых супругов и подруг. При этом 
нельзя не восхищаться мудростью великого творца, 
который наделил человека даром предвидения и 
способностью  запасать на будущ ее, равно как и 
обеспечивать настоящие [с.307] нужды, и сделал 
необходимым, чтобы общество мужчины и женщины 
было более длительным, чем самца и самки у других 
существ; так, чтобы их трудолюбие поощрялось и чтобы 
их интересы были лучше соединены на предмет 
обеспечения всем необходимым и создания запасов для 
их общего потомства, которому сильно повредили бы 
беспорядочные связи или легкое и частое расторжение 
брачного союза.

81. Но хотя  ч е л о в е ч е с тв о  св я за н о  этим и  
обязательствами, которые делают брачные узы более 
прочными и более длительными у человека, чем у других 
видов животных, все же имеется повод для вопроса: 
почему это соглаш ение, при котором обеспечено 
производство и воспитание потомства и наследование, 
нельзя сделать ограниченным - либо в зависимости от 
согласия, либо на определенное время, либо при 
определенны х условиях, подобно любым другим 
добровольным соглашениям? Ведь в самой природе 
вещи, равно как и для её цели, нет необходимости, 
чтобы это было всегда пожизненным. Я имею в виду тех,



кто не п о д вер ж ен  о гр а н и ч е н и я м  ка ко го -л и б о  
положителы-юго закона, предписывающего, чтобы все 
подобные договоры были вечными.

82. Но так как муж и жена, хотя они и имеют одну 
общую заботу, все же думают по-разному, то они 
неизбежно иногда будут проявлять и различную волю; 
поскольку необходимо, чтобы окончательное решение, і. 
е. руководство, было возложено на кого-либо, то оно, 
естественно, падает на долю мужчины как более 
способного и более сильного. Но это распространяется 
только на то, что относится к их общим интересам и 
собственности, и оставляет жене полное и свободное 
владение тем, что по договору составляет её особое 
право, и дает мужу не большую власть над её жизнью, 
чем она имеет над его жизнью. Власть мужа настолько 
далека от власти абсолютного монарха, что жена во 
многих случаях свободна разойтись с ним, когда 
естественное право или их договор допускают это, 
независимо от того, был ли этот договор заключен ими 
самими в естественном состоянии или по обычаям и 
законам страны, в которой они живут; и дети в случае 
такого раздельного жительства отходят к отцу или 
матери в соответствии с тем, что предписывает договор.

83. Так как все цели брака могут быть осуществлены 
при политическом правлении, равно как и в естественном 
состоянии, то гражданский правитель не умаляет ни 
права, ни власти каждого из тех, кто, естественно, 
необходим [с.308] для этих целей, viz. для произведения 
потомства и для взаимной поддержки и помощи, пока 
они находятся вместе, но только разрешает любой спор, 
который может возникнуть между мужем и женой по 
этом у поводу. Если бы дело обстояло  иначе и 
абсолютное главенство и власть над жизнью и смертью,



естественно, принадлежали мужу и были бы необходимы 
для общества мужа и жены, то не могло бы быть брака 
ни в одной из тех стран, где мужу не дана такая 
абсолютная власть. Но цели брака не требуют, чтобы 
муж был облечен такой властью, и условие брачного 
сообщества не дает ему её, поскольку в ней в данной 
ситуации  нет никакой необходим ости . Брачное 
сообщество может существовать и достигать своих целей 
без это го ; ведь о б щ н о сть  и м ущ ества  и право  
распоряжаться им, взаимная помощь и поддержка и все 
прочее, относящееся к брачному сообществу, могут 
изменяться и регулироваться тем договором, который 
соединяет мужчину а женщину в это сообщество в той 
мере, в какой это связано с произведением на свет 
потомства и воспитанием детей до тех пор, пока они не 
стан ут  са м о с то я те л ь н ы м и ; ничто  не является  
необходимым ни для какого общества, если это не 
необходимо для тех целей, ради которых данное 
общество создано.

84. Сообщество между родителями и детьми и 
р а з л и ч н ы е  п р а в а  и в л а с т ь , с о о т в е т с т в е н н о  
принадлежащие им, я настолько подробно рассмотрел в 
предыдущей главе, что мне нет необходимости говорить 
что-либо об этом здесь. И мне думается, совершенно 
о чеви д н о , что это зн ач и тел ьн о  о тли чается  от 
политического общества.

85. Хозяин и слуга - эти названия так же стары, как 
и история, но они относятся к людям, находящимся в 
соверш енно различных условиях; так, например, 
свободный человек делает себя слугой другого, продав 
ему на некоторое время те услуги, которые он обязуется 
выполнять взамен той платы, которую он получит; и хотя 
это обычно связано с тем, что он входит в семью своего



хозяина и подчиняется установленному там порядку, но 
тем не менее это дает хозяину только временную власть 
над ним, причем не превышающую то, что содержится в 
заключенном между ними договоре. Но существует 
другой род слуг, которых мы называем особым именем 
рабы: это пленные, взятые в справедливой войне, и по 
естественному праву они находятся в абсолютном 
подчинении и под деспотической властью своих хозяев. 
Эти люди, как я сказал, утратили право на свою жизнь и 
вместе с этим свою свободу и потеряли свое имущество; 
и, находясь в состоянии рабства, они [с.309] не могут 
иметь какой-либо собственности; следователы-ю, в этом 
состоянии их нельзя считать какой-либо частью  
гражданского общ ества, главной целью которого 
является сохранение собственности.

86. Теперь мы рассмотрим главу семьи со всеми 
этими подчиненными и родней - женой, детьми, слугами 
и рабами , которы е объединены  под дом аш ним  
правлением в семье; все это, как бы оно ни было похоже 
по своему порядку, обязанностям и числу на небольшое 
государство, все же весьма далеко от него как по 
устройству, власти, так и по цели; или же, если что 
рассматривать как монархию, a paterfam iliasl7 - как 
абсолютного монарха, то подобная абсолютная монархия 
будет обладать очень неустойчивой и кратковременной 
властью, поскольку уже ясно из вышеизложенного, что 
глава семьи обладает весьма определенной и по-разному 
ограниченной как в отношении времени, так и в 
отношении размера властью над теми несколькими 
лицами, которые составляют эту семью; ведь если не 
считать рабов (а семья является в одинаковой степени 
семьей, и его власть как paterfamilias так же велика 
независимо от того, имеются ли в этой семье рабы или



нет), то он не обладает законодательной властью над 
жизнью и смертью никого из них и вообще не имеет 
никакой власти, которой бы не могла обладать в семье и 
хозяйка. И совершенно несомненно, что не может иметь 
никакой абсолютной власти над всей семьей тот, кто 
обладает лишь весьма ограниченной властью над каждой 
отдельной личностью , входящей в эту семью. Но 
насколько семья или какое-либо подобное общество 
людей отличаются от того, что является собственно 
политическим обществом, мы лучше всего увидим, 
рассмотрев, из чего состоит само политическое 
общество.

87. Человек рождается, как было уже доказано, 
имея право на полную свободу и неограниченное 
п о л ь зо в а н и е  всем и  п р авам и  и п р и в и л е ги я м и  
естественного закона в такой же мере, как всякий другой 
человек или любые другие люди в мире, и он по природе 
о б л а д а е т  в л а стью  не то л ь к о  о х р а н я т ь  свою  
собственность, т. е. свою жизнь, свободу и имущество, от 
повреждений и нападений со стороны других людей, но 
также судить и наказывать за нарушение этого закона 
других, как того заслуживает, по его убеждению, данное 
преступление, даже смертью, в тех случаях, когда 
гнусность поступка, по его мнению, этого требует. Но 
поскольку ни одно политическое общество не может ни 
быть, ни существовать, не обладая само правом охранять 
собственность и в этих целях наказывать преступления 
[с.310] всех членов этого общества, то политическое 
общество налицо там, и только там, где каждый из его 
членов отказался от этой естественной власти, передав 
её в руки общества во всех случаях, которые не 
препятствуют ему обращаться за защитой к закону, 
установленному этим обществом. И таким образом,



всякий частны й суд каж дого  отдельного  члена 
исключается, и общество становится третейским судьей, 
устанавливая постоянные правила, беспристрастные и 
одни и те же для всех сторон, и с помощью людей, 
получивших от общества полномочия проводить в жизнь 
эти правила, разрешает все разногласия, которые могут 
возникнуть между любыми членами этого общества в 
отношении всякого правового вопроса, равно как и 
наказывает те преступления, которые любой член 
общества совершил по отношению к обществу, такими 
карами, которые установлены законом. Вследствие этого 
легко различить, кто находится и кто не находится 
вместе в политическом обществе. Те, кто объединены в 
одно целое и имеют общий установленный закон и 
судебное учреждение, куда можно обращаться и которое 
наделено властью разрешать споры между ними и 
наказывать преступников, находятся в гражданском 
обществе; но те, кто не имеют такого общего судилища, 
я имею в виду - на земле, все ещё находятся в 
естественном состоянии, при котором каждый, когда нет 
никого другого, сам является судьей и палачом, а это, 
как я уже показал, и есть совершенное естественное 
состояние.

88. Таким образом, государство получает власть 
устанавливать, какое наказание должно полагаться за 
различные нарушения, совершенные членами этого 
общества, и какие нарушения того заслуживают (это есть 
законодательная власть), так же как оно обладает 
властью наказывать за ущерб, нанесенный любому из его 
членов любым из тех, кто не входит в это общество (это 
власть решать вопросы войны и мира), и все это для 
сохранения собственности всех членов общества, 
насколько это возможно. Но хотя каждый человек,



вступившии в гражданское оощество и ставшии членом 
какого-либо государства, тем самым отказался от своей 
власти наказывать преступления против закона природы 
и осуществлять свое собственное частное правосудие, 
все же вместе с правом судить за преступления, которое 
он передал законодательной власти во всех случаях, 
когда он может обратиться к суду, он дал право 
государству употреблять его силу для исполнения 
приговоров государства в тех случаях, когда его к этому 
п р и зо в у т : ведь  эти п р и го в о р ы  я в л я ю тся  его 
собственными, [с.311] так как они вынесены им самим 
или его представителями. И здесь мы имеем первоначало 
законодательной и исполнительной власти гражданского 
общества, которой надлежит определять на основании 
постоянных законов, в какой мере должны наказываться 
преступления, когда они совершены внутри государства, 
а также определять с помощью решений, принимаемых в 
каждом отдельном случае на основании обстоятельств 
данного дела, в какой мере должен возмещаться ущерб, 
нанесенный извне, и в обоих этих случаях употреблять 
силу всех членов общества, когда это потребуется.

89. Следователы-ю, когда какое-либо число людей 
так объединено в одно общество, что каждый из них 
отказывается от своей исполнительной власти, присущей 
ему по закону природы, и передает её обществу, то 
тогда, и только тогда, существует политическое, или 
гражданское, общ ество. И это происходит, когда 
какое-либо число людей, находящихся в естественном 
состоянии, вступает в общество, чтобы составить один 
народ, одно политическое тело под властью одного 
верховного  правительства , или когда кто -либо  
присоединяется к ним и принимается в какое-либо уже 
с у щ е с т в у ю щ е е  г о с у д а р с т в о .  Т ем  са м ы м  он



уполномочивает общество или, что все равно, его 
законодательную власть создавать для него законы, 
каких будет требовать общественное благо; он должен 
способствовать исполнению этих законов (как своим 
собственным установлениям). И это переносит людей из 
естественного состояния в государство, поскольку на 
земле появляется судья, имеющий власть разрешать все 
споры и возмещать любой ущерб, который может быть 
нанесен любому члену государства; этим судьей является 
з а к о н о д а те л ь н а я  власть  или н а зн а ч е н н о е  ею 
должностное лицо. В тех же случаях, когда есть какое-то 
число людей, хотя бы и связанных между собой, но не 
имеющих такой принимающей решения власти, к которой 
они могли бы обратиться, они все ещё находятся в 
естественном состоянии.

90. Отсюда очевидно, что абсолютная монархия, 
которую некоторые считают единственной формой 
правления в мире, на самом деле несовместима с 
гражданским обществом и, следователы-ю, не может 
вообще быть формой гражданского правления. Ведь цель 
гражданского общества состоит в том, чтобы избегать и 
возмещать те неудобства естественного состояния, 
которые неизбежно возникают из того, что каждый 
человек является судьей в своем собственном деле. Это 
достигается путем установления известного [с.312] 
органа власти, куда каждый член этого общества может 
обратиться, понеся какой-либо ущерб или в случае 
любого возникшего спора, и этому органу должен 
повиноваться каждый член этого общества*. В тех 
случаях, когда существуют какие-либо лица, не имеющие 
такого органа, к которому они могли бы обратиться для 
разрешения каких-либо разногласий между ними, эти 
лица все ещё находятся в естественном состоянии. И в



таком состоянии находится каждыи аосолютныи государь 
в отношении тех, кто ему подвластен.

91. Ведь предполагается, что он, и только он, 
обладает всей, и законодательной и исполнительной, 
властью и нельзя найти никакого судьи, не к кому 
обратиться, кто бы мог справедливо и беспристрастно 
решить дело, обладая необходимыми полномочиями, и от 
чьего решения можно было бы ожидать помощи и 
возмещения любого ущерба или неудобства, которые 
можно претерпеть от самого государя или по его 
приказу. И таким образом, подобный человек, как бы он 
ни назывался - царь, или владетельный сеньор, или ещё 
как-нибудь, в такой же степени находится в естественном 
состоянии по отношению ко всем, кто ему подвластен, 
как и по отношению ко всему остальному человечеству. 
Ведь во всех случаях, когда имеются два каких-либо 
человека, у которых нет ни постоянного правила, ни 
общего судьи, к которому они могли бы обратиться на 
земле для решения их споров о том, кто из них прав, они 
все ещё находятся в естественном состоянии** и 
испытываю т все неудобства этого с одной лишь 
прискорбной [с.313] разницей для подданного или, 
скорее, раба абсолютного повелителя; в обычном 
естественном состоянии он волен сам судить о своем 
праве и поддерживать его, насколько в его силах; теперь 
же, когда его собственностью распоряжается воля и 
каприз его монарха, ему не только некуда обратиться, 
как это следует делать тем, кто живет в обществе, но он 
лишен свободы судить о своем праве или защищать его, 
как если бы он стоял на ступень ниже обычного 
состояния разумных существ; и, таким образом, он 
подвержен всем бедствиям и неудобствам, которых 
может опасаться человек от того, кто, находясь в ничем



не ограниченном естественном состоянии, еще и 
развращен лестью и облечен властью.

92. Тому же, кто полагает, что абсолютная власть 
очищает кровь людей и исправляет низость человеческой 
натуры, достаточно хотя бы прочитать историю нашей 
или любой другой эпохи, чтобы убедиться в противном. 
Тот, кто был бы наглым и несправедливым в лесах 
Америки, вряд ли стал бы лучше на троне, где, вероятно, 
привлекут науку и религию, чтобы оправдать все, что он 
будет творить в отношении своих подданных, а меч 
заставит сразу же замолчать тех, кто осмелится 
сомневаться в этом. К чему приводит защита абсолютной 
монархии, каких отцов отечеств она делает из государей 
и до какой степени счастья и безопасности она доводит 
гражданское общество, в котором достиг совершенства 
этот род правления, легко увидит тот, кто ознакомится с 
недавним рассказом о Цейлоне18.

93. В самом деле, в абсолютных монархиях, так же 
как и при других формах правления, существующих в 
мире, подданные имеют право обращаться к закону, а 
судьи вольны разрешать любые споры и сдерживать 
любое насилие, которое может проявиться среди самих 
подданных, между одним и другим. Подобное положение 
всякий считает необходимым и верит, что тот, кто решит 
уничтожить его, будет отъявленным врагом общества и 
человечества. [с.314] Но происходит ли это от подлинной 
лю бви к ч еловече ству  и к о бщ еству  и от того 
милосердия, которое мы должны проявлять друг к другу, 
- в этом можно сомневаться; ведь это не больше, чем то, 
что каждый человек, который любит свое могущество, 
выгоду или величие, может и, естественно, должен 
делать, не давать вредить друг другу или уничтожать 
друг друга  тем ж ивотны м , которы е трудятся  и



надрываются только ради его удовольствия и выгоды; и 
поэтому о них заботятся не из любви, которую хозяин 
якобы к ним питает, но из любви хозяина к самому себе и 
ради той выгоды, которую они ему приносят. Ведь стоит 
только спросить, какая защита, какое ограждение 
существует в подобном состоянии против насилия и 
угнетения со стороны этого абсолютного владыки? Самый 
вопрос уже вряд ли является допустимым. Они готовы 
ответить вам, что за самую просьбу о безопасности 
полагается смерть. Между подданным и подданным, 
согласятся они, должны существовать правила, законы и 
судьи ради их взаимного мира и безопасности. Но во 
всем, что касается правителя , он долж ен быть 
абсолютным, и он выше всех подобных обстоятельств; 
поскольку он обладает властью причинять больший 
ущерб и творить больше зла, то, когда он это делает, это 
справедливо. Если вы спросите, как можно защититься от 
вреда или ущерба с той стороны, откуда творит их эта 
самая сильная десница, то это сочтут голосом крамолы и 
мятежа. Как будто бы люди, оставив естественное 
состояние и вступив в общество, согласились, что все, 
кроме одного, должны удерживаться законами, но что 
он, этот один, должен по-прежнему сохранять всю 
свободу естественного состояния, увеличившуюся вместе 
с властью  и превративш ую ся  в распущ енность  
вследствие безнаказанности. Это все равно что думать, 
будто люди настолько глупы, что они стараются 
избежать вреда от хорьков или лис, но довольны и даже 
считают себя в безопасности, когда их пожирают львы.

94. Но что бы ни болтали льстецы с целью отвлечь 
умы людей, это не мешает людям чувствовать; и когда 
они замечают, что какой-либо человек, независимо от 
того, какое положение он занимает, вышел из границ



гражданского общества, в котором они живут, и что им 
не к кому обратиться на земле за защитой от того зла, 
которое он им может причинить, то они начинают 
думать, что сами находятся в естественном состоянии по 
отношению к тому человеку, который, как они считают, 
находится в таком состоянии, и стараются так скоро, как 
только могут, обрести [с.315] ту безопасность и защиту в 
граж данском  общ естве , для которы х оно было 
первоначально учреждено и ради которых только они в 
него вступили. И поэтому, хотя, возможно, вначале (как 
будет показано более подробно в дальнейшей части 
этого рассуждения) какой-то один добродетельный и 
превосходный человек, выделившийся среди остальных, 
из уважения к его хорошим качествам и добродетелям 
как к своего рода естественному авторитету был отмечен 
тем, что бразды правления, равно как и вынесение 
решений по их спорам, по молчаливому согласию 
переш ли  в его руки без каки х -либо  ины х мер 
п р е д о с т о р о ж н о с ти , кром е  у в е р е н н о с ти  в его 
справедливости и мудрости, все же когда время, 
придающее авторитет и (как пытаются убеждать нас 
некоторые) святость обычаям, которые возникли 
б л а г о д а р я  н е б р е ж н о с т и  и п р о с т о д у ш н о й  
непредусмотрительности первых веков, породило 
преемников иного склада, то народ нашел, что его 
собственность не находится в безопасности при том 
правлении, какое было (в то время как правление не 
имеет иной цели, кроме сохранения собственности), и 
что он не мог пользоваться ни безопасностью, ни покоем, 
ни считать, что живет в гражданском обществе, до тех 
пор пока законодательная власть не была отдана в руки 
коллективного органа, который можно называть сенатом, 
парламентом или как угодно*. Благодаря этому каждое



отдельное лицо стало наравне с другими, самыми 
ничтожными людьми подданным тех законов, которые 
оно само как член законодательного органа установило; 
точно так же никто не мог по своей собственной власти 
избегнуть силы закона после того, как этот закон был 
создан. Не мог никто также под предлогом превосходства 
просить об исключении для собственных нарушений или 
для нарушений, совершенных кем-либо из его близких! 
Но и для одного человека, находящегося в гражданском 
обществе, не может быть сделано исключения из законов 
[с.316] этого общества**. Ведь если какой-либо человек 
может делать все, что ему заблагорассудится, и на земле 
не будет места, куда можно было бы обратиться для 
исправления причиненного им зла или для защиты от 
него, то, спрашиваю я, не будет ли такой человек все 
ещё полностью в естественном состоянии; но тем самым 
он не мож ет быть ни частью , ни членом этого 
гражданского общества, если только кто-либо не станет 
утверждать, что естественное состояние и гражданское 
общество - это одно и то же; но до сих пор я ещё не 
нашел ни одного столь страстного приверженца анархии, 
который бы стал на этом настаивать. [с.317]

Глава VIII

0  ВОЗНИКНОВЕНИИ ПОЛИТИЧЕСКИХ ОБЩЕСТВ

95. Поскольку люди являются, как уже говорилось, 
по природе свободными, равными и независимыми, то 
никто не может быть выведен из этого состояния и 
подчинен политической власти другого без своего 
собственного согласия. Единственный путь, посредством 
которого кто-либо отказывается от своей естественной 
свободы и надевает на себя узы гражданского общества, 
это соглашение с другими людьми об объединении в



сообщество для того, чтобы удобно, благополучно и 
мирно совместно жить, спокойно пользуясь своей 
собственностью и находясь в большей безопасности, чем 
кто-либо не являющийся членом общества. Это может 
сделать любое число людей, поскольку здесь нет ущерба 
для свободы остальных людей, которые, как и прежде, 
остаются в естественном состоянии свободы. Когда 
какое-либо число людей таким образом согласилось 
создать сообщество или государство, то они тем самым 
уже объединены и составляют единый политический 
организм , в котором  больш инство  имеет право 
действовать и решать за остальных.

96. Ведь когда какое-либо число людей создано с 
согласия каждого отдельного лица сообщества, то они 
тем самым сделали это сообщество единым организмом, 
обладающим правом выступать как единый организм, что 
мож ет происходить  только  по воле и реш ению  
большинства. [с.317] Ведь то, что приводит в действие 
к а к о е -л и б о  с о о б щ е с т в о , е сть  л и ш ь  со гл а си е  
составляющих его лиц, а поскольку то, что является 
единым целым, должно двигаться в одном направлении, 
то необходимо, чтобы это целое двигалось туда, куда его 
влечет большая сила, которую составляет согласие 
большинства; в противном случае оно не в состоянии 
выступать как единое целое или продолжать оставаться 
единым целым, единым сообщ еством , как на то 
согласились все объединенные в него отдельные лица; и, 
таким образом, каждый благодаря этому согласию обязан 
подчиняться большинству. И вот почему мы видим, что в 
законодательных собраниях, облеченных властью силою 
полож ительны х законов, в тех случаях, когда в 
положителы-юм законе, который облек их властью, не 
указано число, действие больш инства считается



действием целого и, разумеется, определяет силу целого, 
которой по закону природы и разума оно обладает.

97. И таким образом, каждый человек, согласившись 
вместе с другими составить единый политический 
организм, подвластный одному правительству, берет на 
себя перед  каж ды м  членом  этого  сообщ ества  
обязательство подчиняться решению большинства и 
считать его окончательным; в противном же случае этот 
первоначальный договор, посредством которого он 
вместе с другими вступил в одно общество, не будет 
что-либо значить и вообще не будет договором, если 
этот человек останется свободным и не будет иметь 
никаких иных уз, кроме тех, которые он имел, находясь в 
естественном состоянии. Ведь как тогда будет выглядеть 
любой договор? Какое это будет новое обязательство, 
если человек будет связан любыми постановлениями 
общества лишь постольку, поскольку он сам это считает 
удобным и дал на это свое согласие? Ведь тогда он будет 
все ещё пользоваться такой же свободой, какой он 
пользовался до этого договора или какой пользуется 
человек, находящийся в естественном состоянии, 
который может побудить себя и согласиться на любые 
действия, если он считает их подходящими для себя.

98. Ведь если согласие большинства не будет 
разумно восприниматься как действие целого и не будет 
обязательным для каждого отдельного человека, то 
ничто, за исключением согласия каждого индивидуума, 
не сможет сделать что-либо действием целого; но 
достижение подобного согласия вряд ли является 
возможным, если мы примем во внимание болезни и 
деловые обстоятельства, которые значительному 
количеству людей, хотя это число и будет [с.318] 
н а м н о го  м е н ь ш е  в се х  ч л е н о в  о б щ е с т в а ,  по



необходимости не дают возможности присутствовать на 
общем собрании. Если же к этому добавить разнообразие 
мнений и противоположность интересов, которые 
неизбежно наличествуют всегда, когда люди собираются 
вместе, то создание общества при подобных условиях 
будет напоминать только приход Катона в театр, который 
пришел лишь для того, чтобы сейчас же уйти19. 
Подобное устройство сделает могучего Левиафана20 
менее долговечным, чем самые слабые существа, и он не 
переживет даже дня своего рождения, а это можно 
предположить только в том случае, если мы сможем 
допустить, что разумные существа пожелают создавать 
общества лишь для того, чтобы они распадались; ведь 
если большинство не может решать за всех, то такие 
общества не могут выступать как единое целое, и, 
следователы-ю, они немедленно вновь распадутся.

99. Следовательно, подразумевается, что все, кто из 
естественного состояния объединяется в сообщество, 
отказываются в пользу большинства этого сообщества от 
всякой власти, необходимой для осуществления тех 
целей, ради которых они объединились в общество, если 
только они не договорились совершенно определенно о 
каком-либо числе, превышающем простое большинство. 
И все это совершается посредством одного лишь 
согласия на объединение в единое политическое 
общество, а это и есть весь тот договор, который 
существует или должен существовать между личностями, 
вступающими в государство или его создающими. И 
таким образом, то, что является началом всякого 
политического общества и фактически его составляет, - 
это всего лишь согласие любого числа свободных людей, 
способных образовать большинство, на объединение и 
вступление в подобное общество. И именно это, и только



это, дало или могло дать начало любому законному 
правлению в мире.

100. На это мне делают два возражения.

Первое, "что не имеется примеров в истории, чтобы 
какая-либо группа людей, независимых и равных друг 
другу , сош лась  и подобны м  образом  учредила  
правительство".

Второе, "невозможно с точки зрения права, чтобы 
люди поступили подобным образом, поскольку все люди, 
будучи  рож денны м и  под властью  како го -либо  
правительства, должны повиноваться ему и не свободны 
учреждать новое".

101. На п ервое  я о тв е ч у , что нет ничего  
удивителы-юго, что история лишь очень мало сообщает 
нам о людях, которые жили вместе в естественном 
состоянии. Неудобства [с.319] подобного состояния, а 
также любовь к обществу и желание его вызывали то, 
что стоило какому-либо количеству людей встретиться, 
как они сразу же объединялись и вступали в соглашение, 
если они решали быть вместе. Если же мы не можем 
предположить, что люди когда-то были в естественном 
состоянии, лишь на том основании, что мы мало об этом 
слышали, то мы в равной мере можем предположить, что 
солдаты армий Салманасара или Ксеркса21 никогда не 
были детьми, потому что мы мало слышали о них до того, 
как они стали взрослыми мужчинами и составили армии. 
Го сударственны й  строй повсю ду предш ествует  
летописям, и литература редко появляется у народа, 
прежде чем длительное существование гражданского 
общества при помощи других более необходимых 
искусств обеспечило безопасность, удобства и изобилие 
для н а р о д а , и лю ди  то л ь ко  то гд а  н а ч и н а ю т



интересоваться историеи основателеи своего государства 
и ищут его источник, когда из их памяти уже изгладилось 
воспоминание о нем. Ведь с государствами происходит то 
же, что и с отдельными лицами: они обычно не имеют 
ни како го  п р е д ста вл е н и я  о своем  рож ден и и  и 
младенчестве. А если им что-либо и известно о 
происхождении их государства, то они обязаны этим 
случайным записям, которые велись другими. Что же 
касается записей , которыми мы располагаем , о 
появлении  какого -либо  государства  в мире, за 
исключением тех, где говорится о государстве евреев, 
когда непосредственно вмешался сам бог, причем эти 
записи не в пользу отцовской власти, то все они либо 
являются очевидными примерами такого начала, о 
котором я говорил, либо по крайней мере в них имеются 
явные следы его.

102. Тот, кто не допускает, что возникновение Рима 
и Венеции произошло путем объединения нескольких 
свободных и независимых друг от друга людей, среди 
которых не было ни естественного превосходства, ни 
подчиненности , тот долж ен обладать  странной 
склонностью к отрицанию очевидных фактов, когда они 
не согласуются с его гипотезой. И если можно верить 
словам Джозефа Акосты22, то он говорит нам, что во 
многих частях Америки вообще не было никакого 
государственного правления. "Имеются весьма веские и 
явные основания, - говорит он, - предполагать, что эти 
люди, а именно перуанцы, в течение длительного 
времени не имели ни королей, ни государств, а жили 
группами, как ещё до сих пор живут во Флориде 
чериканы, индейцы Бразилии и многие другие нации, 
которые не имеют постоянных королей, но в случае 
[с.320] необходимости в мирное или военное время



выбираю т своих руководителей по собственному 
желанию" (кн. I, гл. 25). Если скажут, что каждый 
человек там родился подданным своего отца или главы 
семьи, то уже было доказано, что повиновение, которое 
ребенок оказывал отцу, не отнимало у него свободы 
вступить в то политическое общество, которое он считал 
подходящ им . Но как бы то ни было, эти лю ди, 
совершенно очевидно, были действительно свободны; и 
какое бы превосходство некоторые политики теперь ни 
приписывали кому-нибудь из них, они сами на это не 
претендовали, но по согласию были все равными, до тех 
пор пока по тому же согласию они не устанавливали у 
себя правителей. Таким образом, их политические 
общества все начались с добровольного союза и с 
взаимного соглашения людей, действующих свободно 
при выборе своих правителей и форм правления.

103. И я надеюсь, что тем, кто покинул Спарту 
вместе с Фалантом, о чем говорится у Юстина (кн. III, гл. 
4), будет позволено  быть свободны ми  лю дьми , 
независимыми друг от друга, и создать государственное 
правление по своему собственному соглашению23. Таким 
образом, я привел из истории несколько примеров 
свободны х лю дей , находящ ихся в естественном  
состоянии, которые, собравшись вместе, объединились и 
положили начало государству. И если отсутствие 
подобных примеров может служ ить аргументом , 
доказывающим, что государственный строй не начинался 
и не мог начаться таким образом, то я полагаю, что 
защитникам отцовской империи лучше не прибегать к 
подобному доказательству и не выдвигать его против 
естественной свободы. Ведь если они могут привести так 
много примеров из истории , когда государства  
создавались на основе отцовского права (хотя в лучшем



случае аргумент, посредством которого на основе того, 
что было, доказывается то, что по праву должно быть, не 
имеет большой силы), то, мне думается, можно было бы 
без особой опасности уступить им в этом вопросе. 
Однако если мне позволено давать советы в этом случае, 
то им лучше было бы не слишком уж старательно 
разыскивать источник происхождения государств, как 
они уже начали de facto, а то ведь они найдут при 
основании большинства из этих государств нечто очень 
мало благоприятствующ ее той идее, которую они 
проводят, и той власти, которую они защищают.

104. В заклю чение  следует  сказать: разум 
совершенно очевидно на нашей стороне, и он говорит, 
что люди по [с.321] природе свободны, а исторические 
примеры показывают, что те государства, которые 
возникли на земле мирным путем, брали свое начало из 
этой основы и были созданы соглашением людей. 
Остается мало места для сомнений в том, на чьей 
стороне правда или каковы были мнение и практика 
человечества при создании первых государств. Но я не 
буду отрицать, что если мы оглядываемся назад 
настолько, насколько это нам позволяет история, к 
истокам происхождения государств, то мы обычно 
обнаруживаем, что они находились под властью и 
управлением одного человека. И я также склонен 
полагать, что в тех случаях, когда семья была достаточно 
многочисленной, чтобы содерж ать самое себя, и 
продолжала существовать как сплоченное целое, не 
смешиваясь с другими, как это часто бывает там, где 
имеется много земли и мало людей, правление обычно 
начиналось с отца. Ведь отец, обладая по закону 
природы той же властью, что и всякий другой человек, - 
наказывать в необходимых, по его мнению, случаях за



любые нарушения этого закона, - мог, следователы-ю, 
наказывать своих непокорных детей даже и тогда, когда 
они уже были взрослыми и самостоятельными; и весьма 
возможно, что и они так же покорно принимали 
наказание от него и все объединялись вместе с ним 
против преступника, в свою очередь давая отцу тем 
самым власть выполнять свой приговор в случае 
какого-либо проступка, и тем самым фактически делали 
его законодателем и правителем всех, кто оставался в 
составе его семьи. Ему более чем кому-либо можно было 
доверять; отцовская любовь охраняла их собственность и 
их интересы, которые находились на его попечении; а 
привычка повиноваться ему с детства облегчала 
повиновение скорее именно ему, чем кому-нибудь 
другому. И следователы-ю, если они должны были иметь 
кого-либо, кто управлял бы ими, поскольку правления 
трудно избежать среди живущих вместе людей, то кто 
же, как не их общий отец, мог быть скорее всего этим 
человеком, если только небрежность, жестокость или 
какой-либо другой душевный или телесный недостаток 
не делали его непригодным для этого? Но в тех случаях, 
когда либо умирал отец и оставлял наследника, который 
по м алолетству , недостатку  ума, муж ества или 
каких-либо других качеств менее всего был пригоден для 
управления, либо когда встречались несколько семейств 
и решали продолжать жить совместно, можно не 
сомневаться, что они использовали свою естественную 
свободу для выбора того, кого они считали наиболее 
способным и наиболее подходящим [с.322] для того, 
чтобы хорошо управлять ими. Этому соответствует то, 
что мы находим у народов Америки, которые (живя вне 
досягаемости мечей завоевателей и расширяющегося 
господства двух великих империй - Перу и Мексики)



наслаждались своей природной свободой, хотя caeteris 
paribus24 они обычно предпочитали наследника своего 
покойного короля; однако же если они обнаруживали его 
в каком-либо отношении слабым или неспособным, то 
обходили его и выбирали своим правителем самого 
крепкого и самого храброго.

106. Таким образом, хотя, оглядываясь назад на 
такое  р а ссто ян и е , какое  д о п у ск а ю т  л е топ и си , 
сохранившие сведения о заселении земного шара, и 
история народов, мы обычно обнаруж иваем , что 
правление находилось в одних руках, однако это не 
опровергает того, что я утверждаю (viz.), что зарождение 
политического общества зависит от согласия отдельных 
лиц объединиться и создать одно общество и эти лица, 
когда они подобным образом вступили в соглашение, 
могут установить любую, по их мнению пригодную, 
форму правления. Но поскольку это дало повод людям 
ошибаться и полагать, что по самой своей природе 
правление было монархическим и принадлежало отцу, 
постольку не будет неуместно рассмотреть здесь, почему 
люди вначале обычно останавливались на этой форме; и 
хотя , во зм ож но , верховен ство  отца могло при 
первоначальном учреждении некоторых государств 
привести к возникновению и сосредоточению вначале 
власти в одних руках, но все же совершенно очевидно, 
что причиной продолжения такой формы правления, 
когда оно осущ ествляется одним лицом, было не 
почтение или уважение к отцовскому авторитету; ведь 
все мелкие монархии, т. е. почти все монархии, недалеко 
ушедшие от своего первоначала, были обычно или хотя 
бы иногда выборными.

107. Прежде всего сначала правление отца во время 
детства его отпрысков приучило их к руководству одного



человека, и они усвоили, что там, где оно проводится с 
заботой и умением, с любовью и привязанностью к тем, 
кто находится под его руководством, этого вполне 
достаточно для достижения и обеспечения людям всего 
того политического счастья, которого они искали в 
обществе. Нет ничего удивителы-юго, что они прибегли к 
этой форме правления и совершенно естественно на неё 
натолкнулись, ведь именно к такой форме они все 
привыкли с детства и по опы ту знали , что она 
необременительна и надежна. Если же к этому мы 
добавим, что монархия является простой [с.323] и самой 
очевидной формой для людей, которых ни опыт не 
научил различным формам правления, ни тщеславие и 
бесстыдство империи не привели к осознанию того, что 
надо о п а са ть ся  п о куш ен и й  на п р ер о гати вы  и 
остерегаться неудобств абсолютной власти, на которую 
склонна претендовать и которую склонна навязывать им 
наследственная монархия, то нет ничего странного, что 
они не слишком утруждали себя размышлением о 
методах ограничения каких-либо беззаконий со стороны 
тех, кому дали над собой власть, и не старались 
уравновесить власть правительства путем передачи 
отдельных частей её в разные руки. Они не чувствовали 
угнетения со стороны тиранической власти, и ни обычай 
их эпохи, ни их владения, ни их образ жизни (который 
предоставлял весьма мало пищи для алчности или 
честолюбия) не давали им никакого повода опасаться её 
или от неё защититься; и вот почему нет ничего 
удивителы-юго, что они создали себе такую структуру 
правления, которая, как я уже сказал, не только была 
самой очевидной и простой, но также лучше всего 
подходила к их настоящему положению и состоянию, 
когда они более нуждались в защите от иноземных



вторжений и набегов, чем во многообразии законов. При 
одинаковости для всех простого, бедного образа жизни, 
когда желания людей сдерживались узкими пределами 
небольшой собственности каждого, оставалось мало 
поводов для споров и, следовательно , не было 
необходимости во многих законах для их разрешения. И 
тогда не нужна была система правосудия, поскольку 
бы ло  мало п р о ступ ко в  и мало п р е сту п н и ко в . 
Следователы-ю, нельзя не предположить, что те, кто 
н а сто л ько  н р ав и л и сь  д р у г  д р у гу , что ж ел ал и  
объединиться в общество, были связаны каким-либо 
знакомством и дружбой друг с другом и доверием друг к 
другу; они гораздо больше опасались остальных, чем 
друг друга, и, таким образом, нельзя не предположить, 
что их первой заботой и первой мыслью было - как 
защ итить себя от иноземных сил. Для них было 
естественным создать для себя такую форму правления, 
которая бы лучше всего служила этой цели, и избрать 
самого мудрого и самого храброго, для того чтобы он 
предводительствовал ими в войнах, и вел их против 
врагов, и в этом главным образом был их правителем.

108. Так, мы видим, что у американских индейцев, 
где все ещё наблюдается та же картина, как в первые 
века в Азии и в Европе, когда население было слишком 
малочисленным для страны и отсутствие жителей и денег 
не [с.324] толкало людей на увеличение своих земельных 
владений или на споры из-за стремления расширить 
размеры своих угодий, короли представляют собой 
немного больше, чем генералы их армий; и хотя на войне 
их власть абсолютна, дома и в мирное время они 
обладают весьма малой властью и весьма умеренным 
суверенитетом; решения о мире и войне обычно 
выносятся либо народом, либо в совете, хотя сама война,



так как она не допускает многовластия, естественно, 
передает командование только в руки короля.

109. И также в самом Израиле основным занятием 
судей и первых царей, по-видимому, было выступать в 
качестве полководцев на войне и предводителей армий; 
это совершенно явственно выступает (помимо того, что 
на это укапы вается - "выходить и входить пред 
народом"25, что означает, что они отправлялись на 
войну и возвращались домой во главе своих войск) в 
истории Иеффая. Аммонитяне пошли войной на Израиль, 
жители Галаада в страхе послали за Иеффаем, побочным 
отпрыском их семьи, которого они изгнали, и заключили 
с ним условие, что если он помож ет им против 
аммонитян, то они сделают его своим правителем; это 
было выражено в следующих словах: "И народ поставил 
его над собой начальником и вождем" (Суд. 11, 11), что, 
по-видимому, было то же самое, как и быть судьей. 
"Иеффай был судьею Израиля" (Суд. 12, 7), т.е. был их 
вождем, "шесть лет". И когда Иофам порицает сихемитов. 
напоминая, как обязаны они были Гидеону, который был 
их судьей и правителем, то он говорит им: "За вас отец 
мой сражался, не дорожил жизнью своею, и избавил вас 
от руки Мадианитян" (Суд. 19, 17). 0  нем говорится 
только то, что он совершил в качестве полководца; и 
действительно, это все, что мы можем найти в его 
истории или в остальной части Книги судей. И Авимелеха 
преимущественно называют царем, хотя он, самое 
большее, был полководцем, И когда наконец, устав от 
дурного поведения сыновей Самуила, дети Израиля 
пожелали иметь царя, "как прочие народы: будет судить 
нас царь наш, и ходить пред нами, и вести войны наши" 
(1 Цар. 8, 20), то бог, удовлетворяя их желания, говорит 
Самуилу: "Я приш лю  к тебе человека из земли



Вениаминовой, и ты помажь его в правителя народу 
моему - Израилю, и он спасет народ мой от руки 
Филистимлян" (9, 16), как если бы единственное занятие 
царей - это предводительствовать их армиями и 
сражаться, защищая их; соответственно и Самуил при 
помазании Саула, выливая на него елей из сосуда, 
говорит ему: "Господь помазывает тебя в правители 
[с.325] наследия своего" (10, 1). Вот почему, после того 
как Саул торжественно был избран царем и ему отдали 
почести племена в Массифе, те, кто не хотел иметь его 
своим царем, не делали никаких возражений, кроме 
следующего: "Ему ли спасать нас?" (10, 27), как если бы 
они хотели сказать, что этот человек не подходит для 
того, чтобы быть их царем, так как не обладает 
достаточными военными способностями и опытом, чтобы 
быть в состоянии защитить их. А когда Господь решил 
передать власть Давиду, то об этом говорится в 
следующих словах: "Но теперь не устоять царствованию 
твоему: Господь найдет себе мужа по сердцу своему, и 
повелит ему Господь быть вождем народа своего" (13, 
14), как будто бы вся царская власть сводилась к тому, 
чтобы быть их полководцем. И вот почему те колена, 
которые остались верными семье Саула и сопротивлялись 
правлению Давида, придя в Хеврон и заявляя о своем 
подчинении Давиду, среди прочих доводов в пользу того, 
что они должны повиноваться ему как своему царю, 
указывают на то, что он действительно был их царем во 
времена Саула и что, следовательно, у них нет оснований 
не признать его теперь своим царем. "Еще вчера, - 
сказали они, - и третьего дня, когда Саул царствовал над 
нами, ты выводил и вводил Израиля; и сказал Господь 
тебе: "ты будешь пасти народ мой Израиля, и ты будешь 
вождем Израиля"26.



110. Следователы-ю, происходило ли дело таким 
образом, что семья постепенно вырастала и становилась 
государством, и отцовская власть передавалась старшему 
сыну, и каждый в свою очередь рос под этой властью и 
молчаливо ей повиновался, и необременительность её и 
беспристрастие не обижали никого, и каждый с ней 
соглашался, пока время, по-видимому, не утвердило это 
и не установило право наследования в силу давности 
обычая; или же несколько семейств или потомки 
нескольких семейств, оказавшиеся вместе по воле 
случая , или в силу соседства , или по деловы м  
об сто я тел ьствам , о б ъ ед и н ял и сь  в о бщ ество , и 
необходимость в полководце, под водительством 
которого они могли бы защитить себя от врагов на войне, 
и то огромное доверие, которое люди питали друг к 
другу в эту бедную, но добродетельную эпоху в силу её 
простодушия и искренности (таковы почти все эпохи, 
когда создаются государства, которые впоследствии 
существуют длительное время), побуждали первых 
основателей государств обычно сосредоточивать власть в 
руках одного человека без каких-либо четких границ или 
пределов, кроме [с.326] тех, каких требовал характер 
дела и цель правления; независимо от того, по какой из 
этих причин власть была первоначально вложена в руки 
одного  лица, несом ненно , что, кому бы она ни 
доверилась, это делалось лишь ради общественного 
блага и безопасности и именно в этих целях в те 
времена, когда государства находились в младенчестве, 
лица , о б лад авш и е  этой властью , обы чно  её и 
использовали. А если бы они так не поступали, то 
молодые общества не могли бы существовать; не имея 
подобных отцов-кормильцев, заботливых и внимательных 
к общественному благу, все государства разрушились бы



от слабости и болезней своего младенчества; и государь 
и народ вскоре погибли бы вместе.

111. Но хотя золотой век (прежде, чем пустое 
тщеславие и amor sceleratus habendi27, злое вожделение, 
развратили  лю дские  умы и создали ош ибочное  
представление о власти и чести) обладал большей 
добродетелью, а следователы-ю, лучшими правителями, 
равно как и менее порочными подданными, и тогда, с 
одной стороны, не было превышения власти для 
угнетения народа и, как следствие, не было, с другой 
стороны , какого -либо  спора о привилегиях  для 
уменьшения или ограничения власти должностных лиц*, 
и, таким образом, не было споров между повелителями и 
народом о правителях или о правлении; и все же, когда 
честолюбие и роскошь последующ их веков стали 
удерживать и увеличивать власть, не делая того, ради 
чего эта власть была дана, и при помощи лести приучили 
правителей иметь собственные и отдельные от их народа 
интересы, тогда люди сочли необходимым более 
т щ а т е л ь н о  и з у ч и т ь  п р о и с х о ж д е н и е  и п р ава  
правительства и найти способ ограничить беззакония и 
предотвратить злоупотребление той властью, которую 
они передали в другие руки лишь ради своего блага, по 
которую стали использовать им во вред. [с.327]

112. Таким образом, мы можем видеть, насколько 
вероятно, что лю ди, которы е были от природы 
свободны м и  и по соб ственном у  согласию  либо 
покорились правлению своего отца, либо объединились 
как представители нескольких семейств, чтобы создать 
государство, обычно передавали власть в руки одного 
человека и предпочитали повиноваться одному лицу, не 
ограничивая и никак не регулируя его власть, так как они 
доверяли его честности и благоразумию, хотя им никогда



не снилось, что монархия есть jure divino28, о которой мы 
ничего не слышали от кого-либо из представителей 
человечества до тех пор, пока это откровение не было 
нам сделано богословием этого последнего века; в 
равной мере люди никогда не допускали и того, чтобы 
отцовская власть имела право повелевать или являлась 
основанием всякого правления. Всего этого достаточно, 
чтобы показать, что в той мере, в какой мы обладаем 
какими-то историческими доказательствами, мы имеем 
основание заключить, что всякое мирное образование 
государства имело в своей основе согласие народа. Я 
говорю мирное, так как буду иметь случай говорить в 
другом месте о завоевании, которое некоторые считают 
способом происхождения государства.

Следующее возражение, которое, как я обнаружил, 
высказывается против образования государств тем 
способом , которы й  я указы вал , заклю чается  в 
следующем.

113. "Поскольку все люди рождаются в том или 
ином государстве, то невозможно, чтобы кто-либо из них 
был когда-нибудь свободен и был волен объединиться с 
другими и положить начало новому государству или быть 
в состоянии создать законное правительство".

Если этот аргумент справедлив, то, спрашиваю я, 
каким же образом на свете появилось столько законных 
монархий? Ведь если кто-либо, исходя из этого 
предполож ения , мож ет показать  мне на земле 
какого-либо человека в любую эпоху, который свободен 
положить начало законной монархии, то мне придется 
показать ему десять других свободных людей, которые в 
то же время вольны объединиться и положить начало 
новому государству в форме монархии или какой-либо



еще; тем самым показывается, что если кто-либо 
родившийся под властью другого может быть настолько 
свободным, чтобы обладать правом повелевать людьми в 
новой самостоятельной империи, то всякий родившийся 
под властью другого может быть столь же свободен, и в 
состоянии сделаться повелителем или подданным в 
самостоятельном отдельном государстве. И таким [с.328] 
образом, согласно их собственному принципу, либо все 
люди, независимо от своего рождения, свободны, либо 
же на свете существует лишь один законный государь, 
одно законное правительство. И тогда им ничего не 
остается делать, как просто показать нам, какой именно; 
и когда они это сделают, то я не сомневаюсь, что все 
человечество охотно согласится ему повиноваться.

114. Хотя это достаточный ответ на их возражение, 
показывающий, что оно ставит их в столь же трудное 
положение, как и тех, против кого они его употребляют, 
я все же попытаюсь ещё глубже раскрыть слабость этой 
аргументации.

"Все люди, - говорят они, - рождаются под властью 
какого-либо правительства, и поэтому они не могут 
свободно устанавливать новое. Каждый родится 
подданным своего отца или своего государя и поэтому 
связан вечными узами повиновения и верности". 
Совершенно очевидно, что человечество никогда не 
было связано никаким природным повиновением от 
рож дения, которое обязы вало бы людей без их 
собственного согласия повиноваться государям и их 
наследникам, и никогда не соглашалось на это.

115. Ведь в истории, как свящ енной , так и 
гражданской, чаще всего встречаются примеры того, как 
люди выходили из повиновения и отказы вались



подчиняться той юрисдикции, под которой они родились, 
и той семье или сообществу, в которых они выросли, и 
создавали новые государства в других местах; отсюда 
появилось все то множество мелких государств, которые 
существовали в первоначальную эпоху и количество 
которых непрерывно увеличивалось, до тех пор пока 
было достаточно места, а затем более сильный или более 
удачливый поглощал более слабого, а великие державы 
снова распадались на части и превращались в мелкие 
владения. Все это дает множество доказательств против 
отцовского правления и ясно доказывает, что не 
природное право отца, переходящее к его потомкам, 
создало вначале государство, так как на подобной основе 
невозможно было создать такое множество маленьких 
царств; все они представляли бы собой одну всеобщую 
монархию, если бы люди не были свободны отделяться 
от своих семейств и от своего государства, каково бы оно 
ни было, и, о тделивш ись , создавать  отдельны е 
государства и другие правления, которые они считали 
подходящими.

116. Так происходило в мире от его начала до 
сегодняшнего дня. И сейчас свободе человечества не в 
большей [с.329] степени препятствует то, что люди 
рождаются в организованных и древних государствах, 
которые имеют установленные законы и устойчивые 
формы правления, чем если бы они родились в лесах 
среди их ничем не ограниченных обитателей, которые 
там скитаются. Ведь те, кто уверяет нас, что, "родившись 
под властью  ка ко го -л и б о  п р а в и те л ь с тв а , мы , 
естественно, являемся его подданными" и не имеем 
никакого права или основания на свободу естественного 
состояния, не располагают никаким другим доводом 
(оставляя в стороне рассуждения об отцовской власти, на



что мы уже, ответили), кроме того, что поскольку наши 
отцы и предки отказались от своей естественной 
свободы, то они тем самым обрекли себя и свое 
потомство на вечное подчинение тому правительству, 
которому они сами подчинились. Справедливо, что, какое 
бы обязательство или обещание кто-либо ни сделал от 
своего имени, он обязан их выполнять, но он не может 
ни по какому договору обязать к этому своих детей или 
свое потомство. Ведь его сын, став совершеннолетним, 
так же свободен, как и отец, и любое действие отца, 
может не в большей степени ограничивать свободу его 
сы н а , чем с в о б о д у  к о го -л и б о  д р у го го . О тец  
д е й с тв и те л ь н о  м ож ет  о б у сл о в и ть  п о д о б н ы м и  
обязательствами право на владение той землей, которой 
он пользовался в качестве подданного какого-либо 
государства, причем эти условия могут обязывать его 
сына принадлежать к данному сообществу, если он хочет 
обладать теми владениями, которые принадлежали его 
отцу; поскольку данное имение - собственность его отца, 
то он может распоряжаться им или ставить любые 
условия по собственному желанию.

117. И вот это-то обычно являлось причиной ошибки 
в данном вопросе; так как государства не разрешают, 
чтобы какая-либо часть их владений была отрезана или 
чтобы какой-либо частью пользовался кто-либо, кроме 
принадлежащих к данному сообществу, то сын обычно 
может пользоваться владениями своего отца только на 
тех же условиях, на которых ими пользовался его отец. т. 
е. став членом общества; тем самым он сразу же ставит 
себя в подчинение тому правительству, которое он 
находит установленным, в такой же степени, как любой 
другой подданный этого государства. И таким образом, 
только согласие свободных людей, родившихся под



властью какого-либо правительства, делает их членами 
этого государства, и это согласие дается порознь 
поочередно, по мере того как каждый достигает 
совершеннолетия, а не всеми вместе; люди не [с.ЗЗО] 
замечаю т этого и считаю т, что этого вообще не 
происходит или что это не обязателы-ю, и заключают, 
что они являются подданными по природе, точно так же 
как они являются людьми.

118. Но с о в е р ш е н н о  о ч е в и д н о , что сам и  
правительства понимают это иначе; они не претендуют 
на власть над сыном только потому, что они обладали 
этой властью над отцом; точно так же они не считают 
детей своими подданными, хотя их отцы и находились в 
подданстве. Если у английского подданного рождается 
сын от англичанки во Франции, то чьим подданным он 
является? Он не является подданным английского 
короля, так как он ещё должен быть допущ ен к 
связанным с этим привилегиям. Точно так же он не 
является и подданным французского короля, ведь в этом 
случае как мог бы его отец обладать свободой увезти его 
и воспитывать по собственному желанию? И разве 
кто -либо  ко гда -либо  считался  предателем  или 
дезертиром, если он покидал ту страну, в которой он 
просто родился от родителей -иностранцев , или 
участвовал в военных действиях против этой страны? 
Таким образом, совершенно очевидно, что из практики 
самих государств, так же как и из законов здравого 
разума, следует, что ребенок не рождается подданным 
какой-либо страны или правительства. Он находится под 
опекой и под властью своего отца, пока не достигает 
совершеннолетия; а тогда он является свободным 
человеком, который волен выбирать, под властью какого 
правительства он хочет находиться и членом какого



государственного организма он хочет стать. Ведь если 
сын англичанина, родившийся во Франции, свободен и 
может так поступать, то очевидно, что на него не 
налагается никаких обязательств, вытекающих из того, 
что его отец является подданным определенного 
королевства; точно так же он не связан никаким из 
договоров, заключенных его предками. А тогда почему 
его сын в силу тех же причин не обладает такой же 
свободой, хотя бы он и родился где-либо в другом месте? 
Ведь власть, которой отец по природе обладает над 
своими детьми, является одной и той же, где бы они ни 
родились, и узы естественны х  обязательств  не 
ограничены какими-либо конкретными границами 
королевств и государств.

119. Каждый человек, как было показано, по 
природе свободен, и ничто не в состоянии поставить его 
в подчинение какой-либо земной власти, за исключением 
его собственного согласия; необходимо рассмотреть, что 
следует считать достаточным выражением согласия 
человека, [с.331] которое влекло бы за собой его 
подчинение законам какого-либо правительства. Обычно 
различают выраженное и молчаливое согласие, которое 
мы сейчас и рассмотрим. Никто не сомневается, что лишь 
в ы р а ж е н н о е  со гл а си е  к а ко го -л и б о  ч е л о в е к а , 
вступающ его в какое-либо общ ество, делает его 
подлинным членом этого общества, подданным его 
правительства. Трудность заключается в том, что следует 
понимать под молчаливым согласием и в какой степени 
оно обязывает, і. е. в какой степени следует считать, что 
человек согласился и тем самым подчинился какому-либо 
правительству, когда он не сделал никаких заявлений по 
этому поводу. На это я скажу, что всякий человек, 
который владеет или пользуется какой-либо частью



территории какого-либо государства, тем самым дает 
свое молчаливое согласие и в такой же степени обязан 
повиноваться законам этого правительства в тот период, 
когда он пользуется этим владением, как и всякий 
другой, находящийся под властью этого правительства, 
независимо от того, состоит ли это владение из земли, 
навечно закрепленной за ним и за его наследниками, или 
из жилища, снятого на неделю, или же это просто право 
бесплатного передвижения по дорогам; и на деле оно 
распространяется на само сущ ествование любого 
человека в пределах территории этого государства.

120. Для того чтобы лучше понять это, следует 
принять во внимание, что каждый человек, впервые 
вступая в какое-либо сообщество и присоединившись к 
нему, присоединяет также и подчиняет обществу те 
владения, которые он имеет или которые приобретет и 
которые ещё не принадлежат какому-либо другому 
государству. Ведь было бы прямым противоречием, если 
бы кто-либо вступал в общество вместе с другими для 
защиты и регулирования собственности и при этом 
п р е д п о л а гал , что его зем ля , зем ля  ч ел о века , 
собственность которого должна регулироваться законами 
общества, должна быть изъята из юрисдикции того 
правительства, подданным которого является сам он, 
владелец этой земли. Следователы-ю, тем же самым 
актом, посредством которого кто-либо присоединяет 
свою персону, бывшую прежде свободной, к государству, 
тем же самым актом присоединяет к этому государству и 
свои владения, которые до того были свободными; и оба 
они, и персона и её владения, становятся подчиненными 
правительству и власти этого государства до тех пор, 
пока это государство существует. Отсюда вытекает, что 
каж ды й , кто по праву н аслед ован и я , покупки ,



разреш ения или каким-либо иным [с.332] путем 
пользуется какой-либо частью земли, присоединенной 
подобным образом и находящейся под властью этого 
государства, должен принимать её вместе с теми 
обязательствами , которые с этим связаны , т. е. 
подчиняясь правительству государства, под юрисдикцией 
которого находится эта земля, в такой же степени, как и 
каждый из подданных этого государства.

121. Но та к  как п р а в и те л ь с т в о  о б л а д а е т  
непосредственной юрисдикцией только над землей и эта 
юрисдикция распространяется на её владельца (до того, 
как он фактически включает себя в общество), только 
пока он живет на этой земле и пользуется ею, то и 
обязательство, лежащ ее на каждом в силу этого 
пользования, подчиняться правительству начинается и 
кончается вместе с пользованием; таким образом, когда 
владелец, который не давал ничего правительству, кроме 
молчаливого согласия, откажется от указанного владения 
посредством дара, продажи или иным образом, то он 
свободен идти и присоединиться к любому другому 
государству или вступить в соглашение с другими для 
основания нового in vacuis locis29, в любой части света, 
ко то р ую  они н а й д у т  св о б о д н о й  и н и ко м у  не 
принадлеж ащ ей . М еж ду тем тот, кто однаж ды  
посредством фактического соглашения и какого-либо 
явного волеизъявления дал свое согласие являться 
членом какого-либо государства, обязан вечно и 
неизменно  быть и оставаться  подданны м  этого 
государства и никогда снова не может пользоваться 
свободой естественного состояния, если только в 
результате какого-либо бедствия правительство, 
которому он подчиняется, не распадается или если оно



посредством какого-либо публичного акта не лишает его 
права оставаться в дальнейшем членом этого общества.

122. Но если человек подчиняется законам  
какой-либо страны, ведет спокойную жизнь и пользуется 
привилегиями и защитой этих законов, то это ещё не 
делает его членом данного общества; это только местная 
защита и подчинение, которые обязательны для всех тех 
и ожидаются от всех тех, кто, находясь в состоянии 
войны, пребывает на территории любого государства, на 
все части которого распространяется действие его 
законов. Однако это не в большей степени делает 
человека членом данного общества, вечным подданным 
данного государства, чем делало бы человека подданным 
того, в семье которого он в силу каких-либо причин 
пребывал некоторое время; хотя во время такого 
пребывания он был бы обязан повиноваться законам и 
подчиняться правлению, которое он там нашел. [с.ЗЗЗ]

И действителы-ю, мы видим, что иностранцы всю 
свою жизнь живут под властью другого правительства и 
пользуются привилегиями и защитой его и хотя они 
обязаны, даже по совести, подчиняться его велениям в 
такой же степени, как и местные жители, но они все же 
не становятся в силу этого подданными или членами 
данного государства. Ничто не может сделать человека 
таковым, кроме как его фактическое вступление в 
сообщество посредством положительного обязательства 
и непосредственно выраженного обещания и договора. 
Именно это, я считаю, относится к началу политических 
обществ, и именно такое согласие делает любого 
человека членом какого-либо государства. [с.334]

Глава IX



0  Ц ЕЛ Я Х  П О Л И Т И Ч Е С К О ГО  О Б Щ Е С Т В А  И 
ПРАВЛЕНИЯ

123. Если человек в естественном состоянии так 
свободен, как об этом говорилось, если он абсолютный 
господин своей собственной личности и владений, 
равный самым великим людям и никому не подчиненный, 
то почему расстается он со своей свободой, почему 
отказывается он от этой империи и подчиняет себя 
власти и руководству какой-то другой силы? На это 
напрашивается самый очевидный ответ, что хотя в 
естественном состоянии он обладает подобным правом, 
но все же пользование им весьма ненадежно и ему 
постоянно угрожает посягательство других. Ведь, 
поскольку все являются властителями в такой же 
степени, как и он сам, поскольку каждый человек ему 
равен, а большая часть людей не особенно строго 
соблюдает равенство и справедливость, постольку 
пользование собственностью, которую он имеет в этом 
состоянии, весьма небезопасно, весьма ненадежно. Это 
побуждает его с готовностью отказаться от такого 
состояния, которое хотя и является свободным, но полно 
страхов и непрерывных опасений; и не без причины он 
разыскивает и готов присоединиться к обществу тех, кто 
уже объединился или собирается объединиться ради 
взаимного сохранения своих жизней, свобод и владений, 
что я называю общим именем "собственность".

124. П оэтом у-то  великой  и главной  целью  
объединения людей в государства и передачи ими себя 
под власть правительства является сохранение их 
собственности. А для этого в естественном состоянии не 
хватает многого. [с.334]



В о -п е р в ы х ,  не х в а т а е т  у с т а н о в л е н н о г о ,  
определенного, известного закона, который был бы 
признан и допущен по общему согласию в качестве 
нормы справедливости и несправедливости и служил бы 
тем общим мерилом, при помощи которого разрешались 
бы между ними все споры. Ведь хотя закон природы ясен 
и понятен всем разумным существам, однако люди 
руководствуются своими интересами, к тому же они его 
не знают, так как не изучали, и поэтому не склонны 
признавать его в качестве закона, обязательного для них 
в применении к их конкретным делам.

125. Во-вторых, в естественном состоянии не 
хватает знающего и беспристрастного судьи, который 
обладал бы властью разрешать все затруднения в 
соответствии с установленным законом. Ибо каждый в 
этом состоянии является одновременно и судьей, и 
исполнителем закона природы, а люди пристрастны к 
себе, и страсть и месть очень даже могут завести их 
слишком далеко и заставить проявить слишком большую 
горячность в тех случаях, когда дело касается их самих; 
точно так же небрежность и безразличие могут сделать 
их слишком невнимательными к делам других людей.

126. В-третьих, в естественном состоянии часто 
недостает силы, которая могла бы подкрепить и 
поддержать справедливый приговор и привести его в 
и с п о л н е н и е . Т е , кто с о в е р ш а е т  к а к у ю -л и б о  
несправедливость, вряд ли удержатся от того, чтобы 
силой настоять на своем, когда они в состоянии это 
сделать: подобное сопротивление  часто делает 
наказание опасным и нередко гибельным для тех, кто 
пытается его осуществить.



127. Таким образом , люди, несмотря на все 
преимущества естественного состояния, находятся в 
скверных условиях, пока они в нем пребывают, и быстро 
вовлекаются в общество. Вот почему получается так, что 
мы редко видим, чтобы какое-либо количество людей 
сколько-нибудь длительное время жило вместе в этом 
состоянии . Н еудобства , которы м  они при этом 
п о д вер гаю тся  в р е зул ьта те  б е сп о р я д о ч н о го  и 
ненадежного применения власти, которой обладает 
каждый человек для наказания проступков других, 
вынуждают их искать убежища под сенью установленных 
правительством законов, и здесь они стремятся найти 
сохранение своей собственности. Именно это побуждает 
их столь охотно отказываться от того индивидуального 
права на наказание, которым обладает каждый, для того 
чтобы оно осуществлялось только тем из них, кто будет 
[с.335] назначен на это, и посредством тех законов, о 
которых согласятся сообщество или уполномоченные на 
то лица. И вот это-то и является первоначальным правом 
и источником как законодателы-юй, так и исполнительной 
власти, а равно и самых правительств и обществ.

128. Ведь в естественном состоянии, не говоря о 
свободе, которой человек обладает для невинных 
развлечений, он обладает двумя видами власти.

Во-первых, это власть делать то, что он считает 
необходимым для сохранения себя и других в рамках 
закона природы. По этому закону, общему для всех, он и 
все остальное человечество представляют собой одно 
сообщество, составляют единое общество, отличное от 
всех других творений. И если бы не разложение и 
порочность выродившихся людей, то не требовалось бы 
никакого другого; не было бы необходимости, чтобы 
люди отделялись от этого великого и естественного



сообщества и посредством положительных соглашений 
составляли ряд меньших отдельных объединений.

Другая власть, которой обладает человек в 
естественном состоянии, это власть наказывать за 
преступления, совершенные против данного закона. От 
обоих этих видов власти он отказывается, когда 
присоединяется к частному, если я могу так выразиться, 
или отдельному политическому обществу и вступает в 
какое-либо государство, отделенное от остального 
человечества.

129. От первой власти, viz. совершить все, что он 
считает необходимым для сохранения себя и остальной 
части человечества, он отказывается ради того, чтобы 
это регулировалось законами, созданными обществом, в 
той мере, в какой этого потребует сохранение его самого 
и остальной части этого общества; а эти законы 
общества во многих отношениях ограничивают ту 
свободу, которую он имел по закону природы.

130. В о -в то р ы х , от власти  н а ка зы в а ть  он 
о тка зы в а е тся  п олн о стью  и у п о тр е б л я е т  свою  
естественную силу (которую он до того мог использовать 
для исполнения закона природы по своему собственному 
единоличному решению, когда считал это необходимым) 
для оказания помощи исполнительной власти общества в 
той мере, в какой этого потребует закон. Ведь, находясь 
теперь в новом состоянии , в котором  он будет 
пользоваться многими благами благодаря труду, помощи 
и обществу других членов того же сообщества, равно как 
и защитой всей его силы, он должен также расстаться в 
такой же мере со своей естественной [с.336] свободой 
ради обеспечения себя, в какой этого потребуют благо, 
процветание и безопасность общества; это не только



необходимо, но и справедливо, поскольку остальные 
члены общества поступают подобным же образом.

131. Но хотя люди, когда они вступают в общество, 
отказываются от равенства, свободы и исполнительной 
власти, которыми они обладали в естественном  
состоянии, и передают их в руки общества, с тем чтобы в 
дальнейшем этим располагала законодательная власть в 
той мере, в какой этого будет требовать благо общества, 
все же это делается каждым лишь с намерением как 
мож но лучш е сохрани ть  себя , свою  свободу  и 
собственность (ведь нельзя предполагать, чтобы 
какое-либо разумное существо сознательно изменило 
свое состояние на худшее). Власть общества или 
созданного людьми законодательного органа никогда ни 
может простираться далее, нежели это необходимо для 
общего блага; эта власть обязана охранять собственность 
каждого, не допуская тех трех неудобств, о которых 
говорилось выше и которые делали естественное 
состояние столь небезопасным и ненадежным. И кто бы 
ни обладал законодательной или верховной властью в 
любом государстве, он обязан править согласно 
установленным постоянным законам, провозглашенным 
н а р о д о м  и и з в е с т н ы м  н а р о д у ,  а не п у те м  
импровизированны х указов; править с помощью 
беспристрастных и справедливых судей, которые должны 
разрешать споры посредством этих законов, и применять 
силу сообщества в стране только при выполнении таких 
законов, а за рубежом - для предотвращения вреда или 
для получения возмещения за него и для охраны 
сообщества от вторжений и захватов. И все это должно 
осуществляться ни для какой иной цели, но только в 
интересах мира, безопасности и общественного блага 
народа. [с.337]



Глава X

0  ФОРМАХ ГОСУДАРСТВА

132. Поскольку с момента объединения людей в 
общество большинство обладало, как было показано, 
всей властью сообщества, то оно могло употреблять всю 
эту власть для создания время от времени законов для 
сообщ ества  и для о сущ ествления  этих законов 
назначенными им должностными лицами; в этом случае 
ф ор м а  п р а в л е н и я  б уд е т  п р е д с т а в л я т ь  собой  
совершенную демократию; или [с.337] же оно может 
передать законодательную власть в руки нескольких 
избранных лиц и их наследников или преемников, и 
тогда это будет олигархия; или же в руки одного лица, и 
тогда это будет монархия; если в руки его и его 
наследников, то это наследственная монархия; если же 
власть передана ему только пожизненно, а после его 
смерти право назначить преемника возвращается к 
б о л ьш и н ств у , то это вы борная  м онархия . И в 
соответствии с этим сообщество может устанавливать 
сложные и смешанные формы правления и в зависимости 
от того, что оно считает лучшим. И если законодательная 
власть первоначально была передана большинством 
одному или нескольким лицам лишь пожизненно или на 
какое-то ограниченное время, а затем верховная власть 
снова должна была вернуться к большинству, то, когда 
это происходило, сообщество могло снова передать её в 
какие ему угодно руки и, таким образом, создать новую 
форму правления. Ибо форма правления зависит от того, 
у кого находится верховная власть, которая является 
законодательной (невозможно предположить, чтобы 
низшая власть предписывала высшей или чтобы кто бы 
то ни было, кроме верховной власти, издавал законы); в



соответствии с этим форма государства определяется 
тем, у кого находится законодательная власть.

133. Под государством я все время подразумеваю не 
демократию или какую-либо иную форму правления, но 
любое независимое сообщ ество (any independent 
community), которое латиняне обозначили словом 
"civitas"; этому слову в нашем языке лучше всего 
соответствует слово "государство" (commonwealth), оно 
более точно выражает понятие, обозначающее такое 
общ ество  лю дей , а ан глийские  слова "общ ина" 
(community) или "город" (citty) его не выражают, ибо в 
государстве могут быть подчиненные общины, а слово 
"город" у нас имеет совершенно иное значение, чем 
" г о с у д а р с т в о " .  В о т  п о ч е м у  во и з б е ж а н и е  
двусмысленности я стараюсь использовать слово 
"го сударство " в этом см ы сле , в котором , как я 
обнаружил, его употреблял король Яков 130, и я полагаю, 
что это подлинное значение данного слова; если же 
кому-либо это не нравится, то я готов с ним согласиться, 
как только он заменит его более подходящим словом. 
[с.338]

Глава XI

ОБ ОБЪЕМЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ

134. Основной целью вступления людей в общество 
является стремление мирно и безопасно пользоваться 
своей собственностью, а основным орудием и средством 
для этого служ ат законы , установленны е в этом 
обществе; первым и основным положительным законом 
всех государств является установление законодательной 
власти; точно так же первым и основным естественным 
за ко н о м , ко то р о м у  до л ж н а  п о д ч и н я ть ся  сама 
законодательная власть, является сохранение общества и



(в той мере, в какой это будет совпадать с общественным 
благом) каждого члена общества. Эта законодательная 
власть является не только верховной властью  в 
государстве, но и священной и неизменной в руках тех, 
кому сообщество однажды её доверило. И ни один указ 
кого бы то ни было, в какой бы форме он ни был задуман 
и какая бы власть его ни поддерживала, не обладает 
силой и обязательностью закона, еспи он не получил 
санкции законодательного органа, который избран и 
назначен народом. Ибо без этого данный закон не будет 
обладать тем, что совершенно необходимо для того, 
чтобы он стал действительно законом, - согласием 
общества, выше которого нет ничего, и издавать законы 
не может иметь права никто, кроме как с согласия этого 
общества* и на основании власти, полученной от его 
членов. И следователы-ю, все то повиновение, которое 
лю бой  мож ет бы ть обязан  посредством  сам ы х 
торжественных обязательств оказывать, [с.339] в конце 
концов заканчивается в этой верховной власти и 
направляется теми законами, которые она издает. И 
никакая присяга какой-либо иностранной державе, и 
никакая отечественная подчиненная власть не могут 
освободить любого члена общества от повиновения 
законодательному органу, действующему по доверию от 
общества; равным образом нельзя любого члена 
общества обязать повиноваться чему-либо противному 
изданным таким образом законам или же повиноваться в 
большей степени, чем они это допускают: смешно 
воображать, что кто-либо может быть обязан полностью 
повиноваться какой-либо власти в обществе, которая не 
является верховной властью.

135. Хотя законодательная власть, независимо от 
того, сосредоточена ли она в руках одного человека или



нескольких, осуществляется ли она непрерывно или 
только через определенные промежутки, хотя она и 
является верховной властью в каждом государстве, но 
все же:

Во-первых, она не является и, вероятно, не может 
являться абсолютно деспотической в отношении жизни и 
достояния народа. Ведь она представляет собой лишь 
соединенную власть всех членов общества, переданную 
то м у  л и ц у  или с о б р а н и ю , ко то р ы е  я в л я ю тся  
законодателями; она не может быть больше той власти, 
которой обладали эти лица, когда они находились в 
естественном состоянии, до того, как они вступили в 
общество и передали эту власть сообществу. Ибо никто 
не может передать другому большую власть, нежели та, 
которую он сам имеет, и никто не обладает абсолютной 
деспотической властью над собой или над кем-либо 
другим, правом лишить себя жизни или лишить жизни 
или имущества другого. Человек, как было доказано, не 
может подчинять себя деспотической власти другого; и 
так как в естественном состоянии он не обладал 
деспотической властью над жизнью, свободой или 
собственностью другого, но имел лишь такую власть, 
какую закон природы давал ему для сохранения себя и 
остальной части человечества, то это, следователы-ю, 
все, что он дает или может передать государству, а тем 
самым законодательной власти, так что законодательная 
власть не может иметь больше этого. Эта власть в своих 
самых крайних пределах ограничена общественным 
благом. Она не имеет иной цели, кроме сохранения 
[общества], и, следователы-ю, никогда не может иметь 
права уничтожать, порабощать или [с.340] умышленно 
разорять подданных*. Обязательства закона природы не 
перестают существовать в обществе, но только во многих



случаях они более четко выражены, и в соответствии с 
человеческими законами им сопутствуют известные 
наказания, для того чтобы принудить их соблюдать. 
Таким образом, закон природы выступает как вечное 
руководство для всех людей, для законодателей в такой 
же степени, как и для других. Те законы, которые они 
создают для направления действий других людей, 
должны, так же как и их собственные действия и 
действия других людей, соответствовать закону природы, 
т. е. божьей воле, проявлением которой он является; и 
так как основным законом природы является сохранение 
человечества, то никакая человеческая санкция не может 
быть благодетельной или обоснованной, если она тому 
противоречит.

136. Во-вторых, законодательная, или высшая, 
власть не может брать на себя право повелевать 
посредством произвольных деспотических указов**; 
наоборот, она обязана отправлять правосудие и 
о п р е д е л я т ь  п р ав а  п о д д а н н о го  п о с р е д с т в о м  
провозглашенных постоянных законов и известных 
уполномоченных на то судей. Ведь так как закон природы 
[с.341] не является писанным законом и его нигде нельзя 
найти, кроме как в умах людей, то тех, кто благодаря 
страсти или личным интересам будет искажать или 
неправилы-ю применять его, не так-то легко убедить в их 
ошибке, если не имеется поставленного на то судьи. В 
этом случае закон не служит, как он должен, для того, 
чтобы определять права и охранять собственность тех, 
на кого распространяется его действие, в особенности 
там , где каж ды й  к том у  ж е я вл я е тся  суд ьей , 
толкователем и исполнителем его, и притом в своем 
собственном деле; и тот, на чьей стороне право, обычно 
р а с п о л а г а е т  т о л ь к о  св о е й  л и ч н о й  с и л о й , а



следователы-ю, не имеет достаточной силы, чтобы 
защитить себя от обид или чтобы наказать преступников. 
Для того чтобы избежать этих неудобств, которые 
приводят в расстройство человеческую собственность в 
естественном состоянии, люди объединяются в общество, 
дабы иметь объединенную силу всего общества для 
сохранения и защиты своей собственности и иметь 
постоянные законы, определяющие её, благодаря 
которым каждый может знать, что ему принадлежит. Для 
этого люди передают всю свою природную власть 
обществу, в которое они вступают, а сообщество 
вкладывает законодательную власть в руки тех, кого оно 
считает для этого подходящ ими; при этом люди 
надеются, что ими будут управлять посредством 
провозглашенных законов, в противном же случае их 
мир, покой и собственность будут по-прежнему в таком 
же неопределенном положении, как и в естественном 
состоянии.

137. Абсолю тная деспотическая власть, или 
управление без установленных постоянных законов, не 
может ни в какой мере соответствовать целям общества 
и правительства, для которых люди отказались от 
свободы естественного состояния и связали себя 
соответствующими узами, только чтобы сохранить свою 
жизнь, свободу и имущество и чтобы с помощью 
у с т а н о в л е н н ы х  з а к о н о п о л о ж е н и й  о п р ав е  и 
собственности обеспечить свой мир и покой. Нельзя 
предположить, чтобы они намеревались, даже если бы 
они и были в состоянии поступить так, передать 
какому-либо лицу или нескольким лицам абсолютную 
деспотическую  власть над своими личностями и 
достоянием и вложить власть в руки должностного лица 
для того, чтобы тот неограниченно творил произвол в



отношении их. Ведь это значило бы поставить себя в ещё 
более худшее положение, чем естественное состояние, 
когда они обладали свободой защищать свои права от 
посягательств других и в равной мере имели силу, чтобы 
отстоять их, подвергшись [с.342] нападению одного 
человека или сразу многих. Если же мы предположим, 
что они подчиняли себя абсолютной деспотической 
власти и воле одного законодателя, то они обезоружили 
себя и вооружили его, так что он в любую минуту может 
сделать их своей добычей. Ведь в гораздо худшем 
положении находится тот, кто зависит от деспотической 
власти одного человека, имеющего у себя под началом 
100 000, чем тот, кто подчиняется деспотической власти 
100 000 отдельных людей; ведь никто не может иметь 
гарантию, что воля того, кто имеет подобную власть, 
лучше, чем воля других людей, хотя бы его сила и была в 
100 000 раз больше. И следователы-ю, какова бы ни была 
форма государства, правящая власть должна управлять с 
помощью провозглашенных и установленных законов, а 
не импровизированных приказов и неопределенных 
решений. Ибо человечество очутится в гораздо худшем 
положении, чем в естественном состоянии, если оно 
вооруж ит одного человека или немногих людей 
объединенной силой множества, для того чтобы 
принудить это множество людей повиноваться произволу 
непомерны х и вы ходящ их за рамки возмож ного 
требований, которые вдруг взбредут им на ум, или ничем 
не ограниченной и до этого момента неизвестной воле 
при отсутствии каких-либо установленных мерил, 
которые могли бы направлять действия властвующих и 
оправды вать их. Ведь вся власть правительства 
существует только для блага общества, и, поскольку она 
не должна быть деспотической и произвольной,



постольку она должна осуществляться при помощи 
установленных и опубликованных законов, так чтобы и 
народ знал свои обязанности и находился в безопасности 
в пределах закона, и правители также держались в своих 
границах и не испытывали бы искушения благодаря 
находящейся в их руках власти применять её в таких 
целях и с помощью таких мер, о которых они не дерзнули 
бы заявить открыто.

138. В-третьих, верховная власть не может лишить 
к а к о го -л и б о  ч е л о в е к а  к а к о й -л и б о  ча сти  его  
собственности без его согласия. Ибо сохранение 
собственности является целью правительства, и именно 
ради этого люди вступают в общество; и, таким образом, 
отсюда по необходимости предполагается и требуется, 
чтобы люди обладали собственностью, так как без этого 
следует предположить, что они, вступая в общество, 
теряют то, что являлось целью, ради которой они 
вступили в него; это слишком большая нелепость, вряд 
ли кто-либо с ней согласится. Следователы-ю, люди, 
находясь в обществе, обладают собственностью; [с.343] 
они имеют такое право на имущество, которое по закону 
сообщества является их собственностью, что никто не 
имеет права отнять у них их добро или какую-либо его 
часть без их собственного согласия; без этого они не 
им ею т вообщ е никакой  соб ствен н о сти . Ведь я 
действительно не имею никакой собственности, если 
другой может по праву отнять её у меня, когда ему 
заблагорассудится, без моего согласия. Таким образом, 
ошибочно думать, что верховная, или законодательная, 
власть любого государства может делать все, что ей 
угодно, и деспотически распоряжаться имуществом 
подданных или брать часть этого имущ ества по 
собственной прихоти. Этого можно не очень опасаться в



тех системах правления, где законодательныи орган 
состоит, полностью или целиком, из собраний, состав 
которых меняется, а члены которого после роспуска 
подчиняются общим законам своей страны наравне с 
п р о ч и м и . Но в тех  с и с т е м а х  п р а в л е н и я , где 
законодательный орган представляет собой одно 
постоянно  д е й ств ую щ е е  собр ани е  или же вся 
законодательная власть сосредоточена в руках одного 
человека, как в абсолю тны х монархиях, все же 
существует опасность, что эти лица или лицо будут 
считать, что они имеют особые интересы, отличные от 
интересов остальной чисти сообщества, и поэтому будут 
склонны увеличивать свои собственные богатства и 
власть, беря все, что им вздумается, у народа. Ведь 
со б ствен н о сть  человека  вовсе  не находится  в 
безопасности, хотя бы имелись хорошие и справедливые 
законы, отделяющие его собственность от собственности 
его со граж дан , если тот, кто повелевает этими 
гражданами, обладает властью изъять у любого частного 
лица любую долю его собственности, по своему желанию 
и п о л ь з о в а т ь с я  и р а с п о л а г а т ь  е ю , как  е м у  
заблагорассудится.

139. Но правительство, в чьих бы руках оно ни 
находилось, как я уже показал, обладает властью только 
на том условии и ради той цели, чтобы люди могли иметь 
и обеспечить свою собственность; государь или сенат, 
какой бы властью они ни обладали для издания законов, 
регулирующих собственность между подданными, все же 
никогда не могут обладать властью брать себе всю или 
какую-либо часть собственности подданных без их 
собственного согласия, ведь это фактически значило бы 
оставить подданных вообще без всякой собственности. И 
для того чтобы убедиться, что даже абсолютная власть



там, где она необходима, не является деспотической, 
будучи абсолю тной , но все же ограничена теми 
обстоятельствами и определяется теми [с.344] целями, 
которые требуют, чтобы в некоторых случаях эта власть 
была абсолютной, нам достаточно рассмотреть обычную 
практику воинской дисциплины. Сохранение армии, а тем 
самым всего государства  требует  аб солю тно го  
повиновения приказу каждого вышестоящего офицера, и 
вполне справедливо , что за неповиновение или 
оспоривание самых опасных или неразумных приказов 
полагается смерть; и все же мы видим, что сержант, 
который может приказать солдату подойти к жерлу 
пушки или стоять в проломе крепостной стены, где он 
почти наверняка погибнет, не может приказать этому 
солдату дать ему хотя бы пенни из своих денег; точно 
так же и генерал, который может приговорить его к 
смерти за самовольное оставление поста или за 
неповиновение самым безрассудным приказам, не может 
при всей своей абсолютной власти над жизнью и 
смертью распорядиться хотя бы одним фартингом из 
собственности этого солдата или присвоить хотя бы 
малую толику из его имущества; и тем не менее этому 
солдату он может приказать все, что угодно, и повесить 
за малейшее неповиновение, так как подобное слепое 
повиновение необходимо для достижения той цели, ради 
которой командир обладает своей властью, т. е. для 
сохранения остальных; но право распоряжаться его 
имуществом не имеет к этому никакого отношения.

140. Это правда, что правительства не могут 
содержаться без больших расходов, и каждый, кто 
пользуется своей долей защиты, должен платить из 
своего имущества свою долю на его содержание. Но все 
же это должно делаться с его собственного согласия, т.



e. c согласия большинства, которое дает его либо само, 
либо через посредство избранных им представителей. 
Ведь если кто-либо будет претендовать на право вводить 
и взимать налоги с народа своей собственной властью и 
без такого согласия со стороны народа, то он тем самым 
п о ся га е т  на о сн о вн о й  закон  со б с тв е н н о сти  и 
препятствует осуществлению цели правительства. Ибо 
каким правом собственности могу я обладать на то, что 
другой  м ож ет по праву  взять себе , когда ему 
заблагорассудится?

141. В-четвертых, законодательный орган не может 
передать право издавать законы в чьи-либо другие руки. 
Ведь это право, доверенное народом, и те, кто им 
обладает, не могут передавать его другим. Только народ 
может устанавливать форму государства, делая это 
посредством создания законодательной власти и 
назначения тех, в чьих руках она будет находиться. И 
когда народ заявил: мы [с.345] будем подчиняться 
предписаниям и управляться законами, созданными для 
нас такими-то людьми и в такой-то форме, - никто 
больше не может сказать, что другие люди будут 
создавать законы для народа; точно так же и народ не 
может быть связан какими-либо иными законами, кроме 
тех, которые изданы теми, кто был избран народом и 
у п о л н о м о ч е н  с о з д а в а т ь  д л я  н е го  з а к о н ы .  
Законодательная власть, поскольку она исходит от 
народа через посредство положителы-юго добровольного 
дара и учреждения, не может быть ничем иным, кроме 
как тем, что передано этим положительным даром, а он 
был сделан только для создания законов, а не для 
создания законодателей, и законодательный орган не 
имеет права передоверять свою законодательную власть 
и передавать её в другие руки,



142. Вот те пределы, которые полномочия, данные 
обществом, и закон бога и природы установили для 
законодательной власти всякого государства, во всех 
формах правления.

Во-первых, они должны управлять посредством 
опубликованных установленных законов, которые не 
должны меняться в каждом отдельном случае; напротив, 
должен существовать один закон для богатого и бедного, 
для фаворита при дворе и для крестьянина за плугом.

Во-вторых, эти законы не должны предназначаться 
ни для какой иной конечной цели, кроме как для блага 
народа.

В-третьих, они не должны повышать налоги на 
собственность народа без согласия народа, данного им 
самим или через его представителей. И это, собственно, 
касается только таких государств, где законодательный 
орган действует непрерывно или по крайней мере где 
народ не сохранил какую-то часть законодательной 
власти за депутатами, которые время от времени 
избираются им самим.

В-четвертых, законодательный орган не должен и 
не может передавать законодательную власть кому-либо 
другому или передоверять её кому-либо, кроме как тем, 
кому её доверил народ. [с.346]

Глава XII

0  ЗАКОНОДАТЕЛ ЬНОЙ, ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ И 
ФЕДЕРАТИВНОЙ ВЛАСТИ В ГОСУДАРСТВЕ

143. Законодательная власть - это та власть, 
которая имеет право указывать, как должна быть 
употреблена  сила государства  для сохранения  
сообщества и его членов. Но [с.346] так как те законы,



которые должны постоянно соблюдаться и действие 
которых непрерывно, могут быть созданы за короткое 
время, то нет необходимости, чтобы законодательный 
орган действовал все время и тогда, когда ему нечего 
будет делать. И кроме того, поскольку искушение может 
быть слишком велико при слабости человеческой 
природы, склонной цепляться за власть, то те же лица, 
которые обладают властью создавать законы, могут 
также захотеть сосредоточить в своих руках и право на 
их исполнение, чтобы, таким образом, сделать для себя 
исключение и не подчиняться созданным ими законам и 
использовать закон как при его создании, так и при его 
исполнении для своей личной выгоды; тем самым их 
интересы становятся отличными от интересов всего 
сообщества, противоречащими целям общества и 
п р авл ен и я . Вот п очем у  в хор о ш о  у с тр о е н н ы х  
государствах, где благо целого принимается во внимание 
так, как это должно быть, законодательная власть 
передается в руки различных лиц, которые, собравшись 
должным образом, обладают сами или совместно с 
другими властью создавать законы; когда же они это 
исполнили, то, разделившись вновь, они сами подпадают 
под действие тех законов, которые были ими созданы; 
это для них новая и непосредственная обязанность, 
которая побуждает их следить за тем, чтобы они 
создавали законы для блага общества.

144. Но так как законы, которые создаются один раз 
и в короткий срок, обладают постоянной и устойчивой 
силой и нуждаются в непрерывном исполнении или 
наблюдении за этим исполнением, то необходимо, чтобы 
все время существовала власть, которая следила бы за 
исполнением тех законов, которые созданы и остаются в



си л е . И та ки м  о б р а з о м , з а к о н о д а т е л ь н у ю  и 
исполнительную власть часто надо разделять.

145. Сущ ествует ещё одна власть в каждом 
государстве, которую можно назвать природной, так как 
она соответствует той власти, которой по природе 
обладал каждый человек до того, как он вступил в 
общество. Ведь хотя в государстве члены его являются 
отличными друг от друга личностями и в качестве 
таковых управляются законами общества, все же по 
отнош ению  к остальной части человечества они 
составляют одно целое, которое, как прежде каждый из 
его членов, все ещё находится в естественном состоянии 
по отношению к остальной части человечества. Отсюда 
следует, что все споры, которые возникают между 
кем-либо из людей, находящихся в обществе, с теми, 
[с.347] которые находятся вне общества, ведутся 
народом; и ущерб, нанесенный одному из его членов, 
затрагивает, в вопросе о возмещении этого ущерба, весь 
народ. Таким образом, принимая это во внимание, все 
сообщество представляет собой одно целое, находящееся 
в естественном состоянии по отношению ко всем другим 
государствам или лицам, не принадлежащим к этому 
сообществу.

146. Следователы-ю, сюда относится право войны и 
мира, право участвовать в коалициях и союзах, равно как 
и право вести все дела со всеми лицами и сообществами 
вне данного государства; эту власть, если хотите, можно 
назвать федеративной. Лишь бы была понята сущность, а 
что касается названия, то мне это безразлично.

147 . Э ти  д ве  в л а с ти , и с п о л н и т е л ь н а я  и 
федеративная, хотя они в действительности отличаются 
друг от друга, так как одна из них включает в себя



исполнение муниципальных законов общества внутри его 
самого по отношению ко всему, что является его 
частями, другая же включает в себя руководство 
внешними безопасностью и интересами общества в 
отношениях со всеми теми, от кого оно может получить 
выгоду или потерпеть ущерб, все же эти два вида власти 
почти всегда объединены. И хотя эта федеративная 
власть при хорошем или дурном её осуществлении имеет 
огромное значение для государства, все же она менее 
способна руководствоваться  предш ествую щ им и  
п о стоян ны м и  п о л о ж и тел ьн ы м и  за ко н ам и , чем 
исполнительная власть; и поэтому по необходимости она 
должна предоставляться благоразумию и мудрости тех, в 
чьих руках она находится, для того чтобы она была 
направлена на благо общества. Ведь законы, касающиеся 
взаимоотношений подданных друг с другом, направлены 
на руководство  их действиям и  и вполне могут 
предшествовать им. Но то, что следует сделать в 
отношении иностранцев, во многом зависит от их 
поступков и от различных замыслов и интересов, и это по 
большей части следует предоставлять благоразумию тех, 
ком у  д о в е р е н а  эта в л а с ть , ч тобы  они м огли  
руководствоваться самым лучшим, что дает их искусство, 
ради пользы государства.

148. Хотя , как я сказал , и сполнительная  и 
ф ед ер а ти вн ая  власть  в каж дом  со о б щ естве  в 
действительности отличается друг от друга, все же их 
вряд ли следует разделять и передавать одновременно в 
руки различных лиц. Ведь обе эти власти требуют для 
своего осуществления силы общества, и почти что 
невыполнимо сосредоточивать силу государства в руках 
различных и друг другу не подчиненных [с.348] лиц или 
же создавать такое положение, когда исполнительная и



федеративная власть будут доверены лицам, которые 
могут действовать независимо, вследствие его сила 
о б щ е с т в а  б у д е т  н а х о д и т ь с я  под  р а зл и ч н ы м  
командованием, а это может рано или поздно привести к 
беспорядку и гибели. [с.349]

Глава XIII

0  СОПОДЧИНЕННОСТИ ВЛАСТЕЙ В ГОСУДАРСТВЕ

149. Хотя в кон сти туц ионном  го судар стве , 
опирающемся на свой собственный базис и действующем 
в соответствии со своей собственной природой, т. е. 
действующем ради сохранения сообщества, может быть 
всего одна верховная власть, а именно законодательная, 
которой все остальны е подчиняю тся, и должны 
п о д ч и н я ть ся , все ж е за к о н о д а те л ь н а я  власть  
представляет собой лишь доверенную власть, которая 
должна действовать ради определенных целей, и 
поэтому по-прежнему остается у народа верховная 
власть устранять или заменять законодательный орган, 
когда народ видит, что законодательная власть 
действует вопреки оказанному ей доверию. Ведь вся 
переданная на основе доверия власть предназначается 
для достижения одной цели и ограничивается этой 
целью; когда же этой целью явно пренебрегают или 
о к а зы в а ю т  ей с о п р о ти в л е н и е , то д о в е р и е  по 
необходимости долж но быть отобрано, и власть 
возвращается в руки тех, кто её дал, и они снова могут 
поместить её так, как они сочтут лучш е для их 
безопасности и благополучия. И таким образом , 
сообщество постоянно сохраняет верховную власть для 
спасения себя от покушений и замыслов кого угодно, 
даже своих законодателей, в тех случаях, когда они 
о к а ж у т ся  н а с т о л ь к о  гл уп ы м и  или н а с то л ь к о



злонамеренными, чтобы создавать и осуществлять 
заговоры против свободы и собственности подданного. 
Ведь ни один человек и ни одно общество людей не 
обладают властью передать свое сохранение или, 
следователы-ю, средства к тому абсолютной воле и 
деспотическому господству другого; когда кто-либо будет 
стараться привести их в такое рабское состояние, то они 
всегда будут сохранять право на то, с чем они не имеют 
права расстаться, а также право избавить себя от тех, 
кто посягает на этот основной священный и неизменный 
закон самосохранения, ради которого они вступили в 
общество. И таким образом, можно сказать, что в этом 
отношении [с.349] сообщество всегда представляет 
собой верховную власть, но его нельзя считать таковой 
при наличии какой-либо формы правления, так как эта 
власть народа не может осуществляться до тех пор, пока 
не распущено правительство.

150. Во всех случаях, пока существует правление, 
законодательная власть является верховной. Ведь то, что 
может создавать законы для других, необходимо должно 
быть выше их; а поскольку законодательная власть 
является законодательной в обществе лишь потому, что 
она обладает правом создавать законы для всех частей и 
для каждого члена общества, предписывая им правила 
поведения и давая силу для наказания, когда они 
нарушены, постольку законодательная власть по 
необходимости должна быть верховной и все остальные 
власти в лице каких-либо членов или частей общества 
проистекают из неё и подчинены ей.

1 5 1 .  В н е к о т о р ы х  г о с у д  а р с т в а х ,  гд е  
законодательны й  орган не всегда дей ствует , а 
исполнительная власть доверена одному лицу, которое 
также участвует и в законодательном органе, то это одно



лицо с некоторои натяжкои можно также назвать 
верховным. Не потому, что этот человек носит в себе всю 
в е р х о в н ую  в л а с т ь , к а ко в о й  я в л я е т ся  в л а сть  
законодательная, но потому, что он сам в себе носит 
право верховного исполнения, из чего проистекают все 
различные подчиненные виды власти или по крайней 
мере наибольшая часть их, которыми обладают все 
нижестоящие должностные лица; так как над ним нет 
вышестоящего законодательного органа, так как нет 
такого закона, который мог бы быть создан без его 
согласия, - а вряд ли можно ожидать, что будет такой 
закон, который когда-либо подчинит его остальной части 
законодательного органа, - то он вполне справедливо в 
этом отношении может быть назван верховным. Но 
следует отметить, что, хотя ему приносится присяга и 
клятва на верность, она приносится ему не как 
в е р хо в н о м у  за к о н о д а те л ю , а как в е р хо в н о м у  
исполнителю закона, созданного совместной властью его 
и других: присяга представляет собой лишь повиновение 
в соответствии с законом; когда же он нарушает этот 
закон, то он не имеет права притязать на повиновение и 
не может его требовать иначе, кроме как будучи 
общественным деятелем, наделенным властью закона; и 
поэтому его следует считать образом, фантомом или 
представителем государства, движимым волею общества, 
объявленной в его законах; и следователы-ю, он не имеет 
ни воли, ни [с.350] власти, кроме тех, которыми обладает 
закон. Но когда он теряет это представительство, эту 
общественную волю и действует по своей личной воле, 
то он роняет себя и является лишь частным лицом без 
власти и без воли, которое не имеет права на 
повиновение; члены общества обязаны повиноваться 
только воле общества.



152. Исполнительная власть, если она находится где 
угодно, но только не в руках лица, которое участвует 
также и в законодательном органе, явно является 
подчиненной и подотчетной законодательной власти и 
может быть по желанию изменена и смещена; это значит, 
что не высшая исполнительная власть свободна от 
подчинения , а высш ая исполнительная  власть, 
доверенная одному человеку, который, принимая участие 
в законодательном  органе, не имеет отдельного 
вышестоящего законодательного органа, которому он 
подчиняется и подотчетен, подчинен тому лишь в такой 
степени, в какой он сам примкнет и даст свое согласие; 
таким образом, он подчинен не в большей степени, чем 
он сам будет это считать нужным, а это, как можно с 
уверенностью  за кл ю чи ть , будет лиш ь в самой 
незначительной степени. 0  прочих министерских и 
подчиненных властях в государстве нет необходимости 
говорить, поскольку они столь многочисленны  и 
существуют в таком бесконечном разнообразии, в разных 
обычаях и учреждениях отдельных государств, что 
невозможно подробно рассказать о всех них. Мы 
коснемся лишь того, что необходимо для наших целей, и 
отметим, что ни одно из них не обладает каким-либо 
видом власти, кроме той, которая передана им 
посредством определенного дара и поручения, и все они 
подотчетны какой-либо другой власти в государстве.

153. Нет никакой необходимости и даже нет 
большого удобства в том, если законодательный орган 
будет действовать непрерывно. Однако это абсолютно 
необходимо для исполнительной власти: ведь не всегда 
имеется нужда в создании новых законов, но всегда 
необходимо выполнять те законы, которые созданы. 
Когда законодательный орган передал исполнение



созданных им законов в другие руки, то у него все еще 
остается власть взять это из других рук, когда к тому 
будет причина, и наказать за любое дурное управление, 
нарушающее законы. То же самое справедливо и в 
отношении федеративной власти, так как и она, и 
и с п о л н и т е л ь н а я  в л а с т ь  - о б е  я в л я ю т с я  
министериальными и подчиненными по отношению к 
законодательной власти, которая, как было показано, в 
кон сти туционном  [с.351] го судар стве  является  
верховной. В этом случае также предполагается, что 
законодательный орган состоит из нескольких лиц {если 
он будет состоять из одного лица, то он не может не 
действовать непреры вно, и, таким образом , как 
верховная власть, естественно , будет обладать 
вер ховн ой  и сп о л н и те л ь н о й  властью  н аряду  с 
законодательной ), которы е могут собираться  и 
осуществлять свои, законодательные функции в те сроки, 
какие предусмотрены в первоначальной конституции или 
определены их решением при окончании предыдущей 
сессии, или же тогда, когда им заблагорассудится, если 
нигде не было предусмотрено какое-либо время созыва 
либо же их созыв не был предписан каким-либо другим 
образом. Ведь верховная власть им доверена народом, 
они всегда являются её носителями и могут осуществлять 
её, когда им угодно, если только их первоначальная 
конституция не ограничивает их определенными 
периодами или если они посредством акта той верховной 
власти, которой они обладают, не перенесли это на 
определенный срок, и тогда, когда настанет этот срок, 
они имеют право собраться и снова действовать.

154. Если законодательный орган или какая-либо 
часть его состоят из представителей, избранных на этот 
срок народом, которые впоследствии возвращаются в



обычное состояние подданных и не принимают участия в 
законодательном органе, кроме как по новому выбору, то 
это право выбора должно также осуществляться народом 
либо в определенные назначенные сроки, либо же тогда, 
когда он будет призван к этому. В этом последнем случае 
право созывать законодательный орган обычно дается 
исполнителыной власти и имеет одно из следующих двух 
ограничений в отношении срока: либо первоначальная 
конституция требует, чтобы представители собирались и 
действовали через определенные промежутки, и тогда 
исполнительная власть не делает ничего, кроме 
официального издания руководств к их выбору и созыву 
в соо тветстви и  с д олж ны м и  ф орм ам и , или же 
благоразумию исполнительной власти предоставляется 
выносить решение об их созыве путем новых выборов, 
когда обстоятельства или острые нужды народа требуют 
изменения старых законов, или создания новых, или же 
устранения либо предотвращения любых неудобств, 
которые терпит народ или которые ему угрожают.

155. Здесь могут спросить: что произойдет, если 
исполнительная власть, обладая силой государства, 
использует эту силу, чтобы воспрепятствовать созыву и 
работе [с.352] законодательного органа, в то время как 
первоначальная конституция или народные нужды 
требуют этого? Я утверждаю, что применение силы в 
отнош ении народа без всякого на то права и в 
противоречие доверию , оказанному тому, кто так 
поступает, представляет собой состояние войны с 
народом, который обладает правом восстановить свой 
законодательный орган, чтобы он осуществлял его 
власть. Ибо народ создал законодательный орган для 
того, чтобы он осуществлял его законодательную власть 
либо в определенное время, либо тогда, когда в этом



есть необходимость, а когда ему мешает какая-либо сила 
делать то, что необходимо для общества и от чего 
зависит безопасность или сохранение народа, народ 
вправе устранить эту силу силой же. Во всех положениях 
и состояниях лучшее средство против силы произвола - 
это противодействовать ей силой же. Применение силы 
без полномочий всегда ставит того, кто её применяет, в 
состояние войны как агрессора и дает право поступать с 
ним соответствующим образом.

156. Право созывать и распускать законодательный 
орган - право, которым обладает исполнительная власть, 
- не дает исполнительной власти верховенства над 
законодательной, а является просто доверенным 
полномочием, данным ей в интересах безопасности 
народа в том случае, когда неопределенность и 
переменчивость человеческих дел не могут вынести 
постоянного установленного правила. Ведь невозможно, 
чтобы первые создатели государства благодаря 
какому-либо предвидению в такой степени смогли 
предугадывать будущие события, чтобы быть в состоянии 
установить точно определенные периоды созывов и 
длительности работы законодательных органов во все 
времена, причем так, чтобы это в точности отвечало 
всем потребностям государства. Лучшим средством 
п р о ти в  это го  н е д о с та т к а  б ы ло  д о в е р и т ь  это 
благоразумию тех, кто всегда будет налицо и чьей 
задачей является следить за общественным благом. 
Постоянные частые созывы законодательного органа и 
длительные периоды его заседаний без особой на то 
необходимости не могут не быть тягостны для народа и с 
течением времени обязательно создадут более опасные 
неудобства; и тем не менее стремительный ход событий 
иногда может потребовать немедленной помощи этого



органа, малеишее промедление с его созывом может 
подвергнуть народ опасности; иногда же вопросы, 
рассматриваемые этим органом, могут иметь такое 
огромное значение, что ограниченное время его 
заседаний может [с.353] оказаться слишком коротким 
для его работы и лишить народ того блага, которое он 
мог бы получить только благодаря зрелому обсуждению 
их. Что же в таком случае можно сделать, чтобы 
сообщ ество  не подвергалось  время от времени 
неизбеж ному риску с той или с другой стороны , 
п о р о ж д а е м о м у  раз н авсегда  ф и кси р о ван н ы м и  
п р о м е ж утка м и  и п ер и одам и  со зы ва  и работы  
за кон одательн о го  ор гана , как не доверить  это 
благоразумию тех, кто, будучи налицо и разбираясь в 
положении общественных дел, может использовать эту 
прерогативу на благо общества? И в чьи руки лучше 
всего это передать, как не в руки тех, кому доверено 
исполнение законов для той же цели? Таким образом, 
если назначение времени для созыва и заседаний 
законодательного органа не установлено первоначальной 
конституцией, то оно, естественно, переходит в руки 
исполнителы-юй власти, причем не как деспотической 
власти, зависящей от собственной прихоти, - эти 
полномочия всегда должны использоваться только на 
благо общества, как этого требуют события и изменения 
в делах. В мою задачу не входит установить, возникает 
ли меньш е неудобств  то гда , когда сущ ествую т 
определенные сроки созыва законодательного органа, 
или тогда, когда это предоставлено на усмотрение 
государя, или, возможно, тогда, когда имеется смешение 
того и другого; я хотел только показать, что, хотя 
исполнительная власть может обладать прерогативой 
с о з ы в а т ь  и р а с п у с к а т ь  п о д о б н ы е  с е с с и и



законодательного органа, она из-за этого все же не 
является верховной в отношении его.

157. Вещ и в этом мире находятся  в таком  
непрерывном изменении, что ничто не остается долго в 
том же состоянии. Так, народы, богатства, торговля, сила 
меняют свое местонахож дение; могущ ественные 
цветущие города превращаются в руины и с течением 
времени оказываются забытыми пустынными уголками, в 
то время как другие отдаленные места становятся 
многолюдными странами, изобилующими богатством и 
населением. Но вещи не всегда изменяются одинаково, и 
частные интересы  нередко сохраняю т обычаи и 
привилегии, когда оснований для них уже нет; нередко 
с л у ч а е т с я ,  ч то  в г о с у д а р с т в а х ,  гд е  ч а с т ь  
законодательного органа состоит из представителей, 
и збираем ы х  народом , с течением  времени  это 
представительство становится крайне неравным и не 
соответствую щ им  тем основам , на которы х оно 
первоначально было установлено. К каким чудовищным 
нелепостям приводит следование обычаю, когда смысла 
в нем уже нет, мы можем [с.354] видеть, если обратим 
внимание на одно лишь название города, от которого не 
осталось ничего, кроме руин, где почти что нет никаких 
строений, кроме овчарни, и нет жителей, кроме пастуха, 
а этот город посылает столько же представителей в 
великое собрание законодателей, как и целое графство, 
г у с т о н а с е л е н н о е  и о б л а д а ю щ е е  б о л ь ш и м и  
богатствамиЗІ. Чужеземцы этому удивляются, и каждый 
вы нуж ден  п р и зн а ть , что н ео б хо д и м о  принять  
соответствующие меры, хотя большинство считает, что 
здесь трудно  что -нибудь  придум ать , поскольку 
конституция законодательно го  органа является 
первоначальны м  и верховны м  актом общ ества ,



предшествуя всем его положительным законам и завися 
исключительно от народа, и поэтому ни одна низшая 
власть не может изменить её. И поэтому народ, после 
того как однажды учрежден законодательный орган, не 
имеет при такой системе правления, о которой мы 
говорили, никакой власти для принятия мер, до тех пор 
пока эта система правления существует; думают, что 
против этого неудобства нет никакого средства.

158. S a lu s  popu li su p rem e  Іех32 я в л я е т ся , 
несомненно, настолько справедливым и основным 
законом, что тот, кто искренне ему следует, не может 
вп а сть  в к а к о е -л и б о  п а гу б н о е  з а б л у ж д е н и е . 
Следователы-ю, если исполнительная власть, имеющая 
право созывать законодательный орган, заботясь больше 
о п р а в и л ь н о й  п р о п о р ц и и ,  ч е м  о ф о р м е  
представительства, регулирует не по старому обычаю, а 
на разумной основе число членов от всех мест, которые 
имеют право самостоятельного представительства, на 
что никакая часть народа, как бы она ни была 
объединена , не может претендовать иначе, как 
пропорционально к той помощи, которую она оказывает 
обществу, то в этом случае нельзя считать, что будет 
создан новый законодательный орган, напротив, будет 
восстановлен старый и настоящий и исправлены те 
непорядки, которые возникли с течением времени столь 
же незаметно, как и неизбежно. Ведь интересы и 
намерения народа требуют справедливого и равного 
представительства; тот, кто приближает его к этому, 
является несомненны м  другом  и установителем  
правительства и не может не получить согласие и 
одобрение сообщества. Прерогатива представляет собой 
не более чем власть в руках государя для заботы об 
общественном благе в тех случаях, когда в связи с



непредвиденны ми  и переменчивы ми собы тиями 
определенные и неизменяемые законы не могут служить 
надежным руководством; что бы ни делалось явно для 
блага народа и для установления власти правительства 
[с.355] на его истинных основах - это есть и всегда будет 
справедливой прерогативой. Право создавать новые 
объединения  и в связи с этим вы бирать новых 
представителей предполагает, что с течением времени 
нормы представительства могут меняться и справедливое 
право быть представленными получат те места, которые 
раньше такого права не имели, и по той же причине те, 
что имеют право, теряют его и становятся слишком 
незначительными для той привилегии, которую раньше 
имели. Не изменение нынешнего положения, возникшего, 
вероятно, вследствие продажности и разложения, 
является  покуш ением  на прави тельство , а его 
стремление нанести ущерб народу или угнетать его и 
создать какую-либо группу или партию, отличную от 
всего остального общества и находящуюся по отношению 
к нему в неравном положении. Все, что не может не быть 
признано полезным для общества и всего народа и 
осуществлено посредством справедливых и серьезных 
мероприятий, всегда, когда это будет сделано, оправдает 
себя; и если народ изберет своих представителей на 
основе справедливых и, бесспорно, равных пропорций, 
с о о т в е т с т в у ю щ и х  п е р в о н а ч а л ь н о й  с тр у к т у р е  
правительства, то нельзя сомневаться, что это явится 
волей и актом общества независимо от того, кем это 
было разрешено или кто был тому причиной. [с.356]

Глава XIV

0  ПРЕРОГАТИВЕ



159. Где законодательная и исполнительная власть 
находятся в различных руках (как это имеет место во 
всех умеренных монархиях и правильно организованных 
правительствах), там благо общества требует, чтобы 
некоторые вещи были предоставлены благоразумию того, 
кто о б л а д а е т  и сп о л н и те л ь н о й  в л а стью . Ведь 
законодатели не в состоянии предвидеть все и создавать 
соответствующие законы на все случаи, когда это может 
быть полезно сообществу, и тогда исполнитель законов, 
имея в своих руках власть, обладает на основе общего 
закона природы правом использовать её на благо 
общества во многих случаях, когда муниципальный закон 
не даст никаких указаний, до тех пор пока не будет 
удобно собрать законодательный орган и издать 
соответствующий закон. Существует много вещей, 
которых закон никак не может предусмотреть; и их 
необходимо предоставить благоразумию того, в чьих 
руках [с.356] находится исполнительная власть, для того 
чтобы  он распоряж ался  так, как того  требую т 
общественное благо и выгода; более того, в некоторых 
случаях необходимо, чтобы сами законы уступали место 
исполнителы-юй власти или, скорее, этому основному 
закону природы и правления, viz. чтобы, насколько 
только возможно, были сохранены все члены общества. 
Ведь может возникнуть целый ряд обстоятельств, когда 
строгое и неуклонное соблюдение законов может 
принести вред (как, например, нельзя снести дом 
невинного человека, чтобы прекратить пожар, когда 
горит соседний дом), а иногда человек может подпасть 
под действие закона, который не делает различия между 
людьми, за поступок, который может заслуживать 
награды и прощения; надо, чтобы правитель обладал 
властью во многих случаях умерять строгость закона и



прощать некоторых преступников, поскольку целью 
правительства является сохранение всех по мере 
возможности, и следует щадить даже виновных, когда 
это не наносит ущерба невинным.

160 . Э та  в л а с т ь  д е й с т в о в а т ь  с о о б р а з н о  
собственному разумению ради общественного блага, не 
опираясь на предписания закона, а иногда даже вопреки 
ему, и есть то, что называется прерогативой. Так как в 
некоторых системах правления законодательная власть 
не является постоянно действующей н обычно слишком 
громоздка и поэтому поворачивается слишком медленно, 
а для исполнения закона необходима быстрота и 
поскольку также невозможно предвидеть и, таким 
образом, заранее создать соответствующие законы на 
все необходимые случаи, которые касаются общества, 
или создать такие законы, которые не будут причинять 
вреда, если их исполнять с неукоснительной строгостью 
во всех случаях и по отношению ко всем лицам, которых 
это может коснуться, поэтому исполнительной власти 
предоставляется свобода делать многое по собственному 
выбору, чего не предусматривает закон.

161. Эта власть, пока она употребляется на благо 
общества и сообразно с ответственностью и целями 
правительства, несомненно, является прерогативой и 
никогда не ставится под вопрос. Ведь люди очень редко 
или даже никогда не требую т тщ ательного  или 
неукоснительного соблюдения всех тонкостей; они 
далеки от того, чтобы исследовать прерогативу, до тех 
пор пока она в какой-либо приемлемой степени 
и сп ол ьзуе тся  для той цели , для ко торой , она 
предназначалась, т. е. на благо народа, а не явно во 
вред ему. Но если в отношениях между исполнительной 
властью и народом возникает сомнение относительно



вещи, [с.357] именуемой прерогативой, склонность 
употреблять такую прерогативу на благо народа или во 
вред ему легко решает это сомнение.

162. Легко понять, что во времена младенчества 
правительства, когда государства лишь немногим 
отличались от семей по количеству людей, они в столь 
же малой степени отличались от них по количеству 
законов. И поскольку правители были для народа как бы 
отцами, опекающими его ради его собственного блага, то 
правление почти полностью являлось прерогативой. 
Обходились немногими установленными законами, а 
благоразумие и забота правителя делали остальное. Но 
когда ошибка или лесть побудила слабых государей 
использовать эту власть в их собственных личных целях, 
а не на общее благо, народ стал стремиться посредством 
определенных законов ограничить прерогативу в тех её 
проявлениях, в каких народ терпел от неё ущерб. И 
таким образом, народ счел необходимым установить 
ограничения для прерогативы в тех случаях, в каких сам 
народ и его предки прежде предоставляли полную 
свободу решений благоразумию тех государей, которые 
п ользовали сь  данной  п р еро гати вой  только  по 
справедливости, т. е. на благо своего народа.

163. И следователы-ю, те, кто утверждает, что народ 
по ся гае т  на п р е р о га ти в у , когда о гр а н и ч и в а е т  
определенными законами какую-либо её часть, имеют 
весьма превратное представление о правлении. Ведь 
поступая подобным образом, народ не отнимает у 
государя ничего принадлежащего ему по праву, а лишь 
заявляет, что та власть, которую народ неограниченно 
оставлял в его руках или в руках его предков, чтобы они 
употребляли её на благо народа, становится не тем, что 
народ ему предоставил, когда государь употребил её на



что-то иное. Ибо целью правления является благо 
со о б щ е ств а , и все и зм ен ен и я , ко торы е  в нем 
п р о и зв о д я т с я  для  этой  ц ел и , не м о гу т  бы ть  
посягательством на кого-либо, поскольку никто из 
находящихся у власти не может обладать правом, 
уп о тр е б л я е м ы м  для ка ко й -л и б о  иной цели ; а 
посягательством является лишь то, что наносит ущерб 
или препятствует общественному благу. Те, кто говорят 
иначе, рассуждают так, как если бы государь обладал 
отдельными, не имеющими никакого отношения к благу 
сообщества интересами и не был бы сам для этого 
создан; а это есть корень и источник происхождения 
почти всех тех бед и беспорядков, которые имеют место 
при монархическом правлении. И действителы-ю, если 
это так, то народ, находящийся под властью такого 
[с.358] государя, не является обществом разумных 
существ, объединившихся ради взаимного блага: значит, 
не они сами поставили над собой правителей, чтобы 
охранять это благо и способствовать ему; напротив, на 
них следует смотреть лишь как на стадо низших существ, 
находящихся под властью хозяина, который их содержит 
и распоряжается ими для своего удовольствия или 
выгоды. Если бы люди были настолько лишены разума и 
настолько скотоподобны, чтобы вступить в общество на 
таких условиях, то прерогатива действительно могла бы 
стать такой, какой её хотят иметь некоторы е, - 
деспотической властью, направленной на то, чтобы 
вредить народу.

164. Но поскольку нельзя предположить, чтобы 
разум ное  сущ ество , будучи  св о б о д н ы м , стало  
повиноваться другому во вред себе (хотя когда человек 
находит хорошего и мудрого правителя, то он, возможно, 
не считает ни необходимым, ни полезным четко



ограничивать во всем его власть), постольку прерогатива 
не может представлять собой что-либо иное, кроме как 
разрешение со стороны народа его правителям делать 
некоторые вещи по их собственному свободному выбору, 
когда закон молчит, а иногда также и поступать вопреки 
букве закона ради общественного блага; и народ 
соглашается с этим, когда это сделано. Ведь хороший 
государь, который помнит об оказанном ему доверии и 
заботится о благе своего народа, не может обладать 
слишком большой прерогативой, т. е. слишком большой 
властью творить добро; слабый же и дурной государь, 
п р и тя за ю щ и й  на то , что вл а сть , ко торой  его 
предшественники пользовались без предписания закона, 
является прерогативой, принадлежащей ему по его сану, 
которой он может пользоваться по собственному 
усмотрению, преследуя или осуществляя интерес, 
отличный от интересов народа, такой государь дает 
народу повод заявить о своем праве и ограничить ту 
власть, которую народ, пока она осуществлялась на 
благо ему, молчаливо допускал.

165. Вот почему тот, кто заглянет в историю Англии, 
увидит, что самая большая прерогатива всегда была в 
руках наших самых мудрых и самых лучших государей, 
ибо народ, наблюдая, что в целом их действия были 
направлены на общее благо, не оспаривал того, что 
совершалось вне закона ради этой цели или если 
какая-либо человеческая слабость или ошибка (ведь 
государи всего лишь люди, созданные подобно другим) 
проявлялась в некоторых небольших отклонениях от этой 
цели, но все же было видно, что в основном их 
поведение диктовалось только лишь заботой [с.359] о 
народе. Вот почему народ, имея основание быть 
довольным этими государями, в тех случаях, когда они



поступали не по закону или вопреки букве закона, 
соглашался с содеянным и без малейшей жалобы давал 
им возможность увеличивать сколько угодно свою 
прерогативу, справедливо считая, что они этим не 
наносили ущерба законам, поскольку они поступали в 
соответствии  с основой  и целью  всех законов  
общественным благом.

166. Такие богоподобные государи действительно 
имели некоторое право на деспотическую власть, если 
пользоваться аргументом, который доказывает, что 
абсолютная монархия является лучшим правлением в 
мире, поскольку сам господь бог подобным образом 
управляет вселенной; ведь такие короли были наделены 
частью его мудрости и благости, на этом основана 
пословица: "Правление хороших государей всегда было 
наиболее опасным для свобод их народа", поскольку их 
преемники, распоряжаясь властью с иными мыслями, 
возводили действия этих хорош их правителей в 
прецедент и считали их мерилом своей прерогативы, как 
если бы то, что делалось исключительно на благо 
народа, давало им право причинять вред народу, когда 
им заблагорассудится. Это часто вызывало споры, а 
иногда и общественные беспорядки, прежде чем народ 
мог вернуть себе свое первоначальное  право и 
добивался того, чтобы прерогативой не объявлялось то, 
что ею в действительности никогда не было, поскольку 
невозможно, чтобы кто-либо в обществе когда-либо имел 
право причинять вред народу, хотя весьма возможно и 
здраво, чтобы народ не стремился установить границы 
прерогативы тех королей или правителей, которые сами 
не преступали границ общ ественного блага. Ибо 
прерогатива является не чем иным, как правом творить 
общественное благо без закона.



107. Право созыва парламента в Англии в том, что 
касается времени, места и срока, является, несомненно, 
прерогативой короля, но при том условии, что она будет 
использована на благо нации, как этого потребуют время 
и обстоятельства. Ведь невозможно предусмотреть, в 
каком месте парламенту будет лучше всего собраться и в 
какое время, а поэтому выбор здесь предоставляется 
исполнительной власти, чтобы наилучшим образом 
содействовать общественному благу и соответствовать 
целям парламента.

168. В том, что касается прерогативы , будет 
задаваться старый вопрос: "Но кто будет судьей, 
определяющим правильность применения этой власти?" 
Я отвечаю: между [с.360] действующей исполнительной 
властью , обладающ ей подобной прерогативой, и 
законодательны м  органом , зависящ им  от неё в 
отношении созыва, на земле не может быть судьи; точно 
так же, как не может быть судьи между законодательной 
властью  и народом , если исполнительны й либо 
законодательный орган, получив власть в свои руки, 
умыслит поработить или уничтожить народ или станет 
осуществлять это. Против этого у народа нет никаких 
средств, как и во всех других случаях, где для него нет 
судьи на земле, кроме как обращения к небесам. Ведь 
правители, пытаясь совершить это, используют власть, 
которую народ никогда не передавал в их руки (нельзя 
же предположить, чтобы народ согласился на то, чтобы 
кто-либо управлял во вред ему), и, следователы-ю, 
делают то, на что они не имеют права. А в тех случаях, 
когда группа людей или какой-либо отдельный человек 
лишаются своего права или находятся под давлением 
власти без права и им некуда обратиться на земле, тогда 
они вольны воззвать к небесам, если они считают повод



достаточно серьезным. И следователы-ю, хотя народ не 
может быть судьей, обладающим по конституции этого 
общества высшей властью для определения и вынесения 
действенного приговора в этом случае, все же он 
с о х р а н я е т  по з а к о н у ,  п р е д ш  е с т в у ю  щ е м у  и 
превосходящему все положительные законы людей, то 
окончательное определение, которым обладает все 
человечество в тех случаях, когда не к кому обратиться 
на земле, viz. правом судить о том, имеется ли у него 
достаточный повод воззвать к небесам. И лишиться этого 
с уж д е н и я  н арод  не м ож ет , п о ск о л ь к у  свы ш е  
человеческих сил в такой степени покориться другому, 
чтобы дать ему свободу уничтожить себя; бог и природа 
никогда не разрешали человеку забываться в такой 
степени, чтобы пренебрегать самосохранением, и 
поскольку он не может сам лишить себя жизни, то он не 
может дать такое право и другому. Пусть никто не 
думает, что тем самым дается основа для вечных 
беспорядков: ведь это не вступает в силу, пока 
неудобство не становится столь велико, что большинство 
его ощущ ает и тяготится им и тогда оно считает 
н е о б х о д и м ы м  и сп р а в и т ь  это  п о л о ж е н и е . Но 
исполнительной власти или мудрым государям никогда 
не нужно допускать этой опасности, и именно её они 
больше всего должны избегать, и она больше всех других 
является самой гибельной. [с.361]

Глава XV

0  Б О Т Ц О В С К О Й ,  П О Л И Т И Ч Е С К О Й  И 
Д ЕСП О ТИ Ч ЕСКО Й  ВЛАСТИ , РАССМ АТРИ ВАЕМ Ы Х  
СОВМЕСТНО

169. Хотя я имел уже случай говорить о них 
порознь, но поскольку величайшие ошибки недавнего



прошлого относительно правления возникли, как я 
полагаю, благодаря смешению этих различных видов 
власти друг с другом, то, возможно, будет нелишним 
рассмотреть их здесь совместно.

170. Итак, во-первых, отцовская или родительская 
власть есть не что иное, как та власть, которую родители 
имеют над своими детьми, управляя ими ради их же 
блага, пока они не научатся пользоваться своим разумом 
или не достигнут такой степени познания, когда можно 
будет предположить, что они в состоянии понимать тот 
закон, будь то закон природы или муниципальный закон 
их родины, которым они должны руководствоваться, - в 
состоянии, говорю я, познать его, подобно другим 
людям, живущим как свободные люди под сенью этого 
закона. Привязанность и нежность к своим детям, 
которые бог вселил в сердца родителей, делаю т 
очевидным, что это правление не должно быть суровым и 
деспотичным, но должно быть направлено только на 
помощь, обучение и сохранение их потомства. Но как бы 
то ни было, как я уже доказал, нет никаких оснований, 
по которы м  м ож но  бы ло бы сч и та ть , что оно 
распространяется в какое-то время на решение вопроса о 
жизни и смерти детей в большей степени, чем это имеет 
место по отношению к кому-либо другому; точно так же 
нет никакого повода для того, чтобы эта родительская 
власть держала ребенка, когда он уже стал взрослым, в 
подчинении воле родителей, за исключением того, что 
раз он получил жизнь и образование от своих родителей, 
то обязан проявлять уважение, почтение, благодарность, 
оказывать помощь и поддержку всю свою жизнь как отцу, 
так и матери. И таким образом, верно, что родительское 
правление является естественным правлением, но оно 
ничуть не распространяется на цели и юрисдикцию



правления политического. Власть отца совершенно не 
распространяется на собственность детей, которой могут 
распоряжаться только они сами.

171. Во-вторых, политическая власть - это та власть, 
которую каждый человек, обладая ею в естественном 
состоянии, передал в руки общества и тем самым 
правителям, [с.362] которых общество поставило над 
собой с выраженным или молчаливым доверием, что эта 
власть будет употреблена на благо членов общества и на 
сохранение их собственности. Следователы-ю, эта власть, 
которой обладает каждый человек в естественном 
состоянии и которую он уступает обществу во всех тех 
случаях, когда общество может охранять его, должна 
прим енять  такие  средства  для сохранения  его 
собственности, которые он считает хорошими и которые 
допускает природа, а также наказывать нарушение 
закона природы другими так, чтобы (настолько, 
насколько он может об этом судить) это могло бы 
со д е й с т в о в а т ь  со х р а н е н и ю  его  и о с т а л ь н о го  
человечества. Таким образом, цель и мерило этой 
власти, когда она находится в руках каждого человека в 
естественном состоянии, заключается в сохранении всех 
принадлежащих к его обществу, т. е. всего человечества 
в целом, в силу чего эта власть, находясь в руках 
должностного лица, не может иметь иной цели и иного 
мерила, как сохранять членов этого общества, а значит, 
со хр ан ять  их ж изнь , свободы  и и м ущ ество . И 
следователы-ю, эта власть не может быть деспотической 
и абсолютной, распространяющейся на их жизнь и 
богатства, которые, насколько возможно, должны 
сохраняться; напротив, это должна быть власть, которая 
создавала бы законы и предусматривала бы за их 
нарушение такие наказания, которые способствовали бы



сохранению целого, отсекая такие части, и только такие, 
которые настолько уже испорчены, что угрожают целому 
и здоровому, без чего никакая суровость не является 
законной. И эта власть проистекает лишь из договора и 
соглашения и из взаимного согласия тех, кто составляет 
сообщество.

172. В -третьих, деспотическая  власть - это 
абсолютная, неограниченная власть, которой обладает 
один человек над другим, имея возможность лишить его 
жизни, когда ему заблагорассудится. Это такая власть, 
которой не дает природа, так как она не провела такого 
различия между одним человеком и другим; её не может 
предоставить и договор: поскольку человек не обладает 
подобной  н ео гр ан и ч ен н о й  властью  над своей  
собственной жизнью, постольку он не может дать и 
другому человеку такую над ней власть; эта власть 
является лиш ь следствием  угрозы  утраты своей 
собственной жизни, которой подвергает себя агрессор, 
когда ставит себя в состояние войны с другим. Ведь он 
расстается с разумом, который дал господь, чтобы он 
был законом между человеком и человеком и общей 
связью , посредством  которой человеческий  род 
объединен [с.363] в одно товарищество и общество; и, 
отрешившись от мирного образа жизни, которому разум 
учит, и применив военную силу, чтобы навязать свои 
несправедливые притязания другому, когда у него нет на 
то права, и, таким образом, отрешившись от своего 
собственного рода и опустившись до уровня животных, 
делая силу, которая им свойственна, своим законом и 
правом, он сам ставит себя в такое положение, когда 
пострадавший и остальная часть человечества, которая 
присоединится к последнему для осущ ествления 
правосудия, вправе уничтожить его как любого другого



дикого зверя или любое вредное животное, которые не 
дают возможность человечеству жить в обществе и 
пользоваться безопасностьюЗЗ. И таким образом, 
пленные, взятые в справедливой и законной войне, и 
только в такой, подчиняются деспотической власти; а эта 
власть, так как она вытекает не из договора и не 
допускает его вообще, представляет собой лишь 
продолжение состояния войны. Какой договор можно 
з а к л ю ч и т ь  с ч е л о в е к о м , к о то р ы й  не м о ж е т  
распоряжаться собственной жизнью? Какое условие он 
может исполнить? А если ему хоть однажды разрешить 
распорядиться собственной жизнью, то деспотическая и 
неограниченная власть его господина прекращается. Тот, 
кто является господином над самим собой и над своей 
ж изнью , обладает также правом на средства её 
сохранения; таким образом, как только заключается 
договор, рабство прекращается, и тот, кто вступает в 
договорные отношения со своим пленником, тем самым 
отказывается от своей абсолютной власти и прекращает 
состояние войны.

173. Природа предоставляет первый из этих видов 
власти, viz. отцовскую власть, родителям для блага их 
детей во время их младенчества, чтобы возместить 
н е д о с т а т о к  у них  п о н и м а н и я  и с п о с о б н о с т и  
р а с п о р я ж а т ь с я  св о е й  с о б с т в е н н о с т ь ю  (п о д  
собственностью я, как и в других местах, подразумеваю 
здесь ту собственность, которой люди обладают на самих 
себя, равно как и на свое имущество). Добровольное 
соглашение дает второй вид власти, viz. политическую 
власть правителям на благо их подданных, дабы 
о б е с п е ч и т ь  им в л а д е н и е  и п о л ь з о в а н и е  их 
собственностью. И угроза расплаты собственной жизнью 
дает третий вид власти, деспотическую власть господам,



ради их собственною блага, над теми, кто лишен всякой 
собственности.

174. Тот, кто рассмотрит различное происхождение 
и размеры и разные цели этих видов власти, ясно увидит, 
[с.364] что отцовская власть настолько же меньше власти 
должностного лица, насколько деспотическая власть её 
превосходит, и что абсолютная власть, у кого бы она ни 
находилась, весьма далека от того, чтобы быть видом 
гражданского общества; она настолько же несовместима 
с ним, как рабство с собственностью. Отцовская власть 
существует только там, где младенчество делает ребенка 
неспособным распоряжаться своей собственностью; 
п оли ти ческая  - там , где лю ди им ею т в своем  
распоряж ении собственность: а деспотическая - 
распространяется на тех, кто совершенно не имеет 
никакой собственности. [с.365]

Глава XVI

0  ЗАВОЕВАНИИ

175. Хотя правительства первоначально не могли 
возникнуть иначе, чем так, как это описывалось выше, 
равно как и государства не могли быть основаны на 
чем-либо ином, кроме согласия народа, но все же 
беспорядки, которыми честолюбие наполнило мир, были 
таковы, что в шуме войны, которая составляет столь 
значительную часть истории человечества, на это 
согласие мало обращается внимания. Вот почему многие 
ошибочно принимали силу оружия за согласие народов и 
с ч и та л и  з а в о е в а н и е  о д н о й  из п е р в о п р и ч и н  
возникновения правления. Но завоевание столь же 
далеко от установления какого-либо правления, как 
разрушение дома - от постройки нового на том же месте. 
Действителы-ю, дорога новому государственному строю



часто открывается благодаря уничтожению прежнего; но 
без согласия народа никогда нельзя создать новый строй.

176. То, что агрессор, ставящий себя в состояние 
войны с другим и несправедливо посягающий на права 
другого человека, никогда не может получить благодаря 
подобной несправедливой войне право над покоренпым, 
легко будет признано всеми людьми, которые не сочтут, 
что разбойники и пираты обладают правом власти над 
всеми теми, кого им удалось одолеть силой, или что 
люди связаны обещ аниями, исторгнутыми у них 
беззаконным применением силы. Если разбойник 
вломится в мой дом и, приставив мне к горлу кинжал, 
заставит меня приложить печать к обязательству 
передать ему мое имение, то разве это дает ему 
какое-либо право? Точно таким же правом, добытым с 
помощью меча, обладает и несправедливый завоеватель, 
[с.365] который принуждает меня к подчинению. 
Несправедливость и преступление одно и то же, 
независимо от того, совершены ли они венценосцем или 
мелким негодяем. Титул преступника и количество его 
приспешников не меняют характера преступления, разве 
что отягощают его. Разница только в том, что крупные 
разбойники наказывают мелких, чтобы держать их в 
повиновении, а крупных награж даю т лаврами и 
триумфами, так как они слишком сильны для слабых рук 
правосудия в этом мире и сами обладают властью, 
которая должна наказывать преступников. Что я могу 
предпринять против разбойника , вломивш егося 
подобным образом в мой дом? Воззвать к закону для 
осущ ествления правосудия. Но возмож но, что в 
правосудии мне отказано, или я калека и не могу 
пошевельнуться, или я ограблен и не имею средств для 
этого. Если господь лишил меня всех средств, с помощью



которых можно восстановить справедливость, то мне 
ничего не остается, кроме терпения. Однако мой сын, 
когда будет в состоянии, сможет искать поддержки 
закона, которой лишен я; он или его сын может 
возобновить свое прошение, пока он не восстановит свое 
право. Но покоренные или их дети не имеют ни суда, ни 
судьи, к которым они могли бы обратиться на земле. 
Тогда они могут воззвать, как это сделал Иеффай, к 
небесам и повторять свое обращение до тех пор, пока 
они вновь не получат природное право своих предков, 
которое заключалось в том, что они могли иметь над 
собой такой законодательный орган, который бы 
большинство одобрило и свободно признало. Если на это 
будут возраж ать , что это вы зовет бесконечны е 
беспорядки, то я отвечу: не в большей степени, чем 
правосудие, когда оно доступно всем, кто к нему 
взывает. Тот, кто докучает без причины своему соседу, 
наказывается за это решением суда, к которому он 
обращается. Тот же, кто обращается к небесам, должен 
быть уверен, что право на его стороне, и притом такое 
право, которое стоит труда и издержек, связанных с этим 
обращением; ведь ему придется отвечать перед таким 
трибуналом, который невозможно обмануть и который, 
несомненно, воздаст каждому соразмерно тому злу, 
которое он причинил своим собратьям по подданству, т. 
е. любой части человечества. Отсюда совершенно 
очевидно, что тот, кто побеждает в несправедливой 
войне, не может благодаря этому приобрести право на 
покорность и повиновение побежденного.

177. Но п р е д п о л о ж и м , что п обеда  б уд е т  
сопутствовать правой стороне, и рассмотрим положение 
победителя [с.366] в законной войне, чтобы узнать, 
какую власть он получает и над кем.



Во-первых, совершенно очевидно, что в результате 
завоевания он не получает власти над теми, кто воевал 
вместе с ним. Те, кто сражался на его стороне, не могут 
нести ущерб в результате завоевания, но должны по 
крайней мере быть в такой же степени свободными 
людьми, как и раньше. Чаще всего они служат на 
определенных условиях, причем подразумевается, что 
они должны будут вместе со своим предводителем 
участвовать в дележе добычи и что на их долю выпадут 
различные другие преимущества, которые сопутствуют 
победоносному мечу, или что они по крайней мере 
получат какую-либо часть завоеванной страны. И 
народ -завоеватель  не станет, я надею сь, из-за 
завоевания рабом и не будет носить свои лавры лишь 
для то го , ч тобы  п о к а за т ь , что  им , н а р о д о м , 
пожертвовали ради триумфа его предводителя. Те, кто 
основывает абсолютную монархию на праве меча, 
превращают своих героев, являющихся основателями 
таких монархий, в отъявленных убийц и забывают, что 
ещё и другие офицеры и солдаты сражались на их 
стороне в выигранных ими битвах, или помогали им 
покорить побежденных, или же совместно с ними 
владели завоеванными странами. Некоторые говорят 
нам, что английская монархия была основана во время 
норманнского завоевания и что поэтому наши государи 
имеют право на абсолютную власть. Если бы это было 
верно {поскольку из истории это представляется иначе) и 
Вильгельм34 имел право вести войну на этом острове, то 
все же его власть, основанная на завоевании, могла 
простираться лишь на саксов и бриттов, которые 
являлись тогда обитателями этой страны. Норманны, 
приш едш ие  вместе  с ним и пом огавш ие  ему в 
завоевании, и все их потомки являются свободными



людьми, а не подданными в результате завоевания, 
какую бы власть ни давало это завоевание. И если я или 
кто-либо другой станем претендовать на свободу на 
основании того, что мы являемся их потомками, то 
доказать противное будет весьма трудно; и совершенно 
очевидно, что закон, который не делает никакого 
различия между одним и другим, не предусматривает 
какой-либо разницы между свободой и привилегиями 
того и другого.

178. Но предположим, хотя это бывает и редко, что 
победители и побежденные так и не сливаются в один 
народ, обладающий одними и теми же законами и 
свободой. Рассмотрим теперь, каком властью законный 
завоеватель [с.367] обладает над покоренными; эта 
власть, как я говорил, является чисто деспотической. Он 
обладает абсолютной властью над жизнями тех, кто, 
начав несправедливую войну, поставил свою жизнь под 
угрозу, но не над жизнями или состоянием тех, кто не 
участвовал в войне, равно как и не над собственностью 
даже тех, кто на самом деле участвовал в ней.

179. Во-вторых, я утверждаю, что победитель не 
получает никакой иной власти, кроме как над теми, кто 
действительно помогал, участвовал или одобрял 
несправедливое применение силы против него. Так как 
народ не давал своим правителям полномочий творить 
беззаконие, каким является ведение несправедливой 
войны (ведь народ никогда сам не обладал такими 
полномочиями), то его нельзя считать виновным в 
н асилии  и н е сп р а в е д л и в о сти , со в е р ш е н н ы х  в 
несправедливой воине, в большей мере, чем он 
действительно в этом участвовал, равно как нельзя 
считать народ виновным в каком-либо насилии или 
угнетении, которое его правители употребляли в



отношении самого же народа или какой-либо части его 
собратьев по подданству, ведь народ в равной степени 
не уполномочивал их ни на то, ни на другое. Правда, 
победители  редко у тр уж даю т себя подобны м и  
различиями, они охотно допускают, чтобы смятение, 
вызванное войной, перемешало все; однако это ещё не 
меняет права. Ведь власть победителя над жизнью 
побежденных существует лишь потому, что последние 
применили силу, чтобы совершить или поддержать 
несправедливость, и поэтому он может обладать такой 
властью  лиш ь над теми, кто участвовал  в этом 
применении силы; все остальные невинны; и он обладает 
не большим правом на власть над народом данной 
страны, который не причинил ему никакого вреда и, 
таким образом, не ставил под угрозу свою жизнь, чем 
над кем-либо другим, кто без всяких посягательств и 
провокаций  жил совм естно  с ним в друж еских  
отношениях,

180. В -третьих, власть, которую  победитель 
получает над побежденными в справедливой войне, 
является полностью  деспотической: он обладает 
абсолютной властью над жизнями тех, кто, поставив себя 
в состояние войны, ставил свою жизнь под угрозу, но 
этим он не приобретает права и власти над их 
имуществом. Я не сомневаюсь, что это может показаться 
с первого взгляда странной доктриной, поскольку она 
совершенно расходится с тем, что принято в этом мире; 
нет ничего более обычного, чем, говоря о владении 
странами, сказать, что такая-то страна её завоевала, 
[с.368] как если бы завоевание без всяких других хлопот 
давало право на владение. Но мы должны учесть, что, 
как свидетельствует опыт всех времен и народов, 
сильные и могучие редко руководствуются правом при



осущ ествлении своего правления, хотя одним из 
проявлений покорности со стороны побежденных 
является принятие без спора тех условий, которые 
начертаны победоносным мечом.

181. Хотя для всех войн обычно сочетание насилия 
и ущерба и редко случается так, что агрессор не 
причиняет вреда имуществу, применяя силу в отношении 
тех лиц, против которых он ведет войну, все же только 
применение силы ставит человека в состояние войны. 
Независимо от того, наносит ли он ущерб с помощью 
силы или же, нанеся ущерб потихоньку, путем обмана, 
отказывается возместить за содеянное и с помощью силы 
удерживает захваченное (это то же, как если бы с самого 
начала сделать  это с пом ощ ью  силы ), именно  
несправедливое применение силы создает войну. Ибо 
тот, кто вламывается в мой дом и вышвыривает меня за 
дверь или, пробравшись туда мирным путем, силой 
держит меня снаружи, фактически делает одно и то же. 
Предположим, что мы находимся в таком состоянии, 
когда не имеем общего судьи на земле, к которому я бы 
мог обратиться и которому мы оба обязаны были бы 
подчиниться; как раз о таком случае я сейчас говорю. 
Именно несправедливое применение силы ставит 
человека в состояние войны с другим, и тем самым тот, 
кто в этом виновен, ставит под угрозу свою жизнь. Ведь, 
распростившись с разумом, который является законом, 
установленным между человеком и человеком, и 
прим еняя  силу, подобно  зверям , он п одлеж ит 
уничтожению со стороны того, против кого он применяет 
силу , как лю бой  хи щ ны й  зв ер ь , оп асн ы й  для 
существования человека.

182. Однако неправильные действия отца не 
являются проступками детей, и последние могут быть



существами разумными и мирными, несмотря на скотство 
и несправедливость отца; отец благодаря своим 
прегрешениям и насилиям может ставить под угрозу 
лишь свою собственную жизнь, не вовлекая, однако, 
своих детей в свой грех или разорение. Его имущество, 
которое природа, желающая сохранить все человечество, 
насколько это возможно, сделала собственностью детей, 
дабы не допустить их гибели, все ещё продолжает 
принадлежать его детям. Предположим, что они не 
участвовали в войне либо по причине младенчества, 
отсутствия, либо по собственному желанию и они не 
совершили ничего, что ставило бы под [с.369] угрозу их 
имущество; и завоеватель не имеет никакого права 
отнимать его у них лишь на том основании, что он 
покорил того, кто силой хотел добиться его гибели; хотя, 
возможно, он и обладает некоторым правом на это 
имущество, чтобы возместить ущерб, нанесенный ему 
войной и защ итой  своего права; насколько  это 
распространяется на имущество покоренных, мы ещё 
увидим в дальнейшем. Таким образом, тот, кто благодаря 
завоеванию имеет право на личность человека и может 
уничтожить его, если ему заблагорассудится, не имеет 
вместе с тем права на владение и пользование его 
имуществом. Ведь именно грубая сила, к которой 
прибегнул агрессор, дает право его противнику лишить 
его жизни и уничтожить его, если ему заблагорассудится, 
как вредное животное. Но лишь понесенный ущерб дает 
ему право на имущество другого человека: ведь хотя я 
могу убить разбойника, напавшего на меня на большой 
дороге, я все же не могу (хотя это и кажется меньшим) 
отобрать у него деньги и отпустить его; это было бы 
грабежом с моей стороны. Его сила и состояние войны, в 
которое он себя поставил, побудили его рисковать



жизнью, но это не дает мне права на его имущество. 
Таким образом, право завоевания простирается лишь на 
жизнь тех, кто участвовал в войне, но не на их 
имущество, которое может быть использовано лишь в 
такой мере, чтобы возместить понесенный ущерб и 
военные издержки; причем и тогда необходимо охранять 
права невинных жен и детей.

183. Предположим, что справедливость полностью 
на стороне победителя, и все же он не имеет права 
захватывать больше, чем то, что мог поставить на карту 
побежденный; его жизнь зависит от милости победителя, 
и его услуги и имущество последний может использовать 
для возмещения понесенного ущерба; но победитель не 
может взять имущество жены и детей побежденного; они 
такж е имею т право на им ущ ество , которым  он 
пользовался, и свою долю в имении, которым он владел. 
Например, я, находясь в естественном состоянии (а все 
государства находятся в естественном состоянии по 
отношению друг к другу), нанес ущерб другому человеку 
и отказался дать удовлетворение; это порождает 
состояние  войны , в которой я силой защ ищ аю  
несправедливо добытое, что делает меня агрессором. Я 
побеж ден ; моя ж изнь , и это сп р аведл и во , как 
поставленная на карту, зависит от милости победителя, 
но не жизнь моей жены и детей. Они не вели войны и не 
способствовали ей. Я не мог поставить на карту их 
[с.370] жизни, ведь они не принадлежали мне, и я не мог 
ими распоряжаться. Моя жена имеет право на долги 
моего имения; эту долю я также не мог поставить на 
карту. Также и мои дети, родившиеся от меня, имеют 
право на то, чтобы я содержал их своим трудом или 
пособием. Таким образом, здесь мы имеем следующее 
положение: победитель имеет право на возмещение



понесенного ущерба, а дети имеют право на имение отца 
для своего пропитания; что же касается доли жены, то 
независимо от того, имеет ли она право на все благодаря 
своему труду или договору, совершенно очевидно, что 
муж не мог поставить на карту то, что принадлежит ей. 
Как следует поступить в подобном случае? Я отвечаю: 
основной закон природы состоит в том, что все, что 
только можно, должно быть сохранено; отсюда вытекает, 
что если не имеется достаточно имущества, чтобы 
полностью удовлетворить обе стороны, viz. потери 
победителя и потребности детей, то тот, кто и так 
обладает достатком, должен отказаться от чего-либо, 
хо тя  бы он при этом  и не п о л у ч а л  п о л н о го  
у д о в л е т в о р е н и я , и у с т у п и т ь  н е о т л о ж н о м у  и 
первоочередному праву тех, кому без этого угрожает 
гибель.

184. Но предположим, что издержки и ущерб войны 
должны быть компенсированы победителю до последнего 
фартинга и что дети побежденного, лишившись всего 
имущества своего отца, должны быть обречены на 
голодную смерть; и все же удовлетворение, которое в 
данном случае должен получить победитель, вряд ли 
даст ему права на какую-либо страну, которую он 
завоюет. Ведь ущерб, понесенный от войны, вряд ли 
будет равным стоимости значительного участка земли в 
любой части света, где вся земля находится в чьем-либо 
владении и где нет невозделанной земли. А если я не 
отнял землю победителя, что совершенно невозможно, 
поскольку я являюсь побежденной стороной, то едва ли 
какой-либо иной причиненный мной ущерб может 
сравняться с ценностью моей земли, если предположить, 
что она так же хорошо обработана и по своим размерам 
приближается к той его земле, где прошли мои войска.



Уничтожение годового или же двухгодичного продукта 
является почти максимальным ущербом, который обычно 
можно нанести (так как он редко достигает размеров 
продукта четырех или пяти лет). Что же касается денег и 
им подобн ы х  бо га тств  и со кр ови щ , о тн яты х  у 
побежденного, то они не относятся к дарам природы, они 
обладаю т лиш ь ф антастической , воображ аемой  
стоимостью: природа не снабдила их ничем подобным; 
по её [с.371] мерилу они обладаю т не большей 
ценностью , чем вампомпеке35 американцев для 
европейского государя или серебряные европейские 
деньги в прежние времена для американца. А продукт за 
5 л е т  не р ав ен  по св о е й  ц е н н о с ти  в е ч н о м у  
наследственному владению землей в тех местах, где вся 
земля находится в чьем-либо владении и не остается 
невозделанных участков, которые мог бы занять тот, чьи 
права на владение недвижимостью были нарушены. Это 
легко понять: ведь если устранить воображаемую 
стоимость денег, то диспропорция между величиной 
ущерба и стоимостью земли будет больше, нежели между 
пятью и пятьюстами; хотя в то же время продукт 
полугода стоит дороже наследственного владения там, 
где земли больше, чем находится её во владении 
жителей и чем они используют, причем каждый имеет 
право использовать невозделанную землю; но там 
п о б ед и тел и  не стар аю тся  за в л а д е ть  зем лям и  
побежденных. Таким образом, никакой ущерб, который 
люди в естественном состоянии (а все государи и 
правительства но отношению друг к другу таковы) терпят 
друг от друга, не дает победителю власти лишить 
собственности потомство побежденного и отнять у них то 
наследство, которое должно находиться во владении их 
самих и их потомков во всех поколениях. Победитель



действительно будет склонен считать себя господином, а 
само положение покоренных не даст им возможности 
отстаивать свое право. Но если это все и так, это не дает 
ещё никакого иного права, чем то, которое голая сила 
дает сильнейшему над слабейшим. А на таком основании 
более сильный будет иметь право на все, что ему 
заблагорассудится захватить.

185. Над теми же, кто стал на его сторону в войне, а 
также над теми жителями покоренной страны, которые 
не оказывали ему сопротивления, и даже над потомством 
тех, кто оказывал ему сопротивление, победитель, даже 
в справедливой войне, на основании своего завоевания 
не имеет права повелевать. Они свободны от какого-либо 
подчинения ему, и если их прежнее правительство 
распущено, то они вольны создать себе новое.

186. Верно, что победитель  обы чно  силою  
принуждает их, приставив меч к их груди, пойти на его 
условия и подчиниться такому правительству, которое 
ему заблагорассудится им дать; но вопрос заключается в 
том, какое право имеет он так поступать? Если будет 
сказано, что они подчиняются по собственному согласию, 
то тогда подразумевается, что их согласие необходимо 
для того, чтобы дать [с.372] победителю право управлять 
ими. Остается только поразмыслить над тем, в какой 
мере обещания, исторгнутые силой без права, можно 
считать согласием и насколько они обязывают. На это я 
скажу, что они совершенно не обязывают, потому что 
если другой получает что-либо от меня силой, то право 
по-преж нему сохраняется за мной, и он обязан 
возместить мне это в ближайшее время. Тот, кто силой 
отним ает у меня лош адь, долж ен вернуть её в 
ближайшее время, и я по-прежнему сохраняю за собой 
право взять её обратно. По той же причине тот, кто



силой вынуждает у меня обещание, должен в ближайшее 
же время дать мне возмещение, і. е. освободить меня от 
этого обязательства, или я сам возьму его обратно, і. е. 
решу, буду ли я его выполнять. Ведь закон природы, 
накладывая на меня обязательство только по тем 
правилам, которые предписывает природа, не может 
обязать меня нарушить её правила; а исторгнуть у меня 
что-либо силой и будет означать именно это. Не меняет 
дела, если сказать: "Я даю обещание"; это не в большей 
мере извиняет силу и обходит право, чем в том случае, 
когда я опускаю руку в свой карман и сам даю свой 
кошелек грабителю, который требует его, приставив к 
моей груди пистолет.

187. Из всего этого вытекает, что правление, силой 
навязанное победителем покоренным, вести войну с 
которыми он не имел права, или тем, кто не участвовал в 
войне против него, когда он был прав, не накладывает на 
них никаких обязательств.

188. Но предположим, что все в этом сообществе, 
будучи членами одного и того же политического 
организма, совместно участвовали в несправедливой 
войне, в которой они были побеждены, и, следователы-ю, 
их жизнь зависит от милости победителя.

189. Я утверждаю, что это не касается их детей, 
находящихся в младенческом возрасте. Ведь поскольку 
отец сам не имеет права распоряжаться жизнью и 
свободой своего ребенка, постольку ни одно из его 
действий, очевидно, не может ставить их под угрозу. 
Таким образом, дети, что бы ни случилось с их отцами, 
являются свободными людьми, и абсолютная власть 
победителя распространяется лишь на личность тех 
людей, которые были им побеждены, и заканчивается



вм е сте  с их см е р ть ю ; и д аж е  если  он б уд е т  
распоряжаться ими как рабами, находящимися в его 
абсолютной деспотической власти, он не имеет такого 
права владычества над их детьми. Власть над ними он 
может иметь только с их собственного согласия, что бы 
[с.373] он ни заставлял их говорить или делать; и у него 
нет законного нрава до тех пор, пока сила, а не выбор 
принуждает их к покорности.

190. Каждый человек рождается с двойным правом: 
во-первых, с правом свободы личности, над которой ни 
один другой человек не имеет власти и свободно 
распоряжаться которой может только он сам; во-вторых, 
с правом, преимущественным перед любым другим 
человеком, наследовать вместе с братьями имущество 
своего отца.

191. По первому из них человек по природе 
свободен от подчинения какому-либо правительству, 
хотя бы он и родился в месте, находящемся под его 
юрисдикцией. Но если он отказывается подчиняться 
законному правительству страны, в которой он родился, 
то должен также отказаться от права, принадлежащего 
ему по законам этого правительства, и от имущества, 
которое перешло к нему там от его предков, если это 
было правительство, созданное с их согласия.

192. По второму жители любой страны, которые 
происходят от тех, кто был покорен, и по наследству 
о б л а д а ю т  правом  на их и м ущ е ств о , и и м ею т 
правительство, навязанное им вопреки их свободному 
согласию, сохраняют право на владения своих предков, 
хотя они не соглашаются добровольно на правление, 
жестокие условия которого были силой навязаны 
хозяевам этой страны. Так как первый завоеватель



никогда не имел права на землю этои страны, то люди, 
являющиеся потомками или претендующими на то, что 
они являются потомками тех, кого силой принудили 
покориться ярму насильно навязанного правительства, 
всегда имеют право сбросить его и освободиться от 
узурпации или тирании, которые принес им меч, пока их 
правители не создадут для них такой государственный 
строй, на который они охотно и по собственному выбору 
согласятся. Кто может сомневаться в том, что греческие 
христиане, потомки древних владельцев этой страны, 
могут по праву сбросить турецкое иго, под которым они 
так долго стонут, как только у них для этого появится 
сила? Ведь ни одно правительство не имеет права на 
повиновение со стороны народа, который не согласился 
на это добровольно; а этого народ, очевидно, никогда не 
сможет сделать, если только он не будет находиться в 
состоянии полной свободы выбора своего правительства 
и правителей или по крайней мере до тех пор, пока этот 
народ не обладает такими устойчивыми законами, на 
которые он сам или его представители дали свое 
добровольное согласие, [с.374] а также до тех пор, пока 
народу не будет позволено владеть принадлежащей ему 
собственностью , а это означает, что народ будет 
являться собственником того, что он имеет, что никто не 
может взять какую-либо часть этого, не получив согласия 
самого народа, без чего люди при любом правлении не 
находятся в положении свободных людей, а являются 
настоящими рабами, подчиняющимися военной силе.

193. Но даж е  д о п уская , что п обеди тел ь  в 
справедливой  войне имеет право на владения 
побежденных, равно как и право распоряжаться их 
жизнью - а этим, совершенно очевидно, он не обладает, - 
то отсюда ещё не следует что-либо напоминающее



абсолютную власть при продолжении правления. Потому 
что потомки побежденных будут все свободными людьми, 
если победитель наделит их имениями и собственностью, 
чтобы они жили в его стране (без этого она не будет 
ничего стоить); и что бы он ни предоставил им, они 
обладают этим, поскольку это им предоставлено, как 
собственностью; что означает, что без собственного 
согласия человека это не может быть у него взято.

194. Их личность свободна по прирожденному 
праву, а их собственность, будь она больше или меньше, 
принадлеж ит им и находится в их собственном  
распоряжении, а не в его; в противном случае это не 
собственность. Предположим, что победитель дает 
одному человеку тысячу акров, ему и его потомкам 
навечно; другому же он сдает в аренду тысячу акров 
пожизненно, из расчета арендной платы в 50 фунтов 
стерлингов или в 500 фунтов стерлингов в год. Разве не 
обладает один из них правом на свою тысячу акров 
навечно, а другой - в течение своей жизни при уплате 
указанной арендной платы? И разве не обладает 
пожизненный арендатор собственностью на все, что он 
получает сверх своей арендной платы благодаря своему 
труду и прилежанию во время указанного срока, если, 
положим, это вдвое превысит арендную плату? Разве 
может кто-либо сказать, что король или завоеватель 
после своего пожалования может по праву победителя 
отнять всю землю или часть её у наследников того или 
другого при его жизни, если тот платит арендную плату? 
Или разве он может отнять у каждого из них по своей 
прихоти имущество или деньги, которые они получили с 
этой земли? Если он может это сделать, то тогда 
прекращ аю тся и аннулирую тся все свободные и 
добровольные договоры в мире; тогда ничего не



требуется для того, чтобы расторгнуть их в любое время, 
кроме достаточной силы; и все пожалования и обещания 
[с.375] стоящих у власти являются лишь насмешкой и 
о б м а н о м . Р а зве  м о ж е т  бы ть  ч т о -л и б о  б о л ее  
смехотворное, чем сказать: "Я даю это вам и вашим 
детям  н ав се гда " , и притом  сказать  это самым  
определенным и торжественным образом, какой только 
можно придумать, и вместе с тем понимать это так, что я 
имею право, если мне заблагорассудится, завтра отнять 
это у вас?

195. Я не буду обсуждать сейчас, не освобождены 
ли государи от выполнения законов своей страны; но вот 
в чем я уверен - они обязаны подчиняться законам бога и 
природы. Никто, никакая власть не могут освободить их 
от обязательств, накладываемых этим вечным законом. 
Они столь велики и столь сильны, что в случае обещаний 
ими мож ет бы ть связано  само всем о гущ ество . 
Пожалования, обещания и клятвы - это те узы, которые 
связывают всемогущего, что бы ни говорили некоторые 
льстецы князьям мира, которые все вместе, со всеми 
своими народами впридачу, являются в сравнении с 
великим богом лишь каплей в море или пылинкой на 
весах, незначительным ничтожеством!

196. Вкратце положение дел в случае завоевания 
можно изложить следующим образом: победитель, если 
справедливость на его стороне, обладает деспотическим 
правом над личностями всех, кто фактически помогал 
вести войну против него и участвовал в ней, и имеет 
право на возмещение понесенного им ущерба и издержек 
за счет их труда и имений, не ущемляя права кого-либо 
другого. Над остальной частью народа, если там были 
люди, которые не соглашались на войну, а также над 
детьми самих пленников, равно как и над владениями тех



и других, он не имеет никакой власти; и таким образом, 
завоевание не дает ему самому законного права 
владычества над ними или передачи его своему 
потомству; напротив, он является агрессором, если 
.посягает на их имущество и тем самым ставит себя в 
состояние войны с ними; и ни он сам, ни кто-либо из его 
преемников не имеет больше права на властвование, чем 
датчане Хингар или Хубба имели здесь, в Англии, или 
имел бы Спартак, если бы он покорил ИталиюЗб; а это 
значит, что они могут сбросить свое ярмо, как только бог 
даст мужество и возможность к этому тем, кто находится 
в покоренном состоянии. Какое бы право ассирийские 
цари ни имели на Иудею благодаря мечу, бог помог 
Езокии сбросить власть этой захватнической империи. "И 
был Господь с ним: везде, куда он ни ходил, поступал он 
благоразумно. И отложился он от царя Ассирийского, и 
не стал служить [с.376] ему" (4 Цар. 18, 7)37. Отсюда 
совершенно очевидно, что сбросить власть, которая 
установлена над кем-либо не правом, а силой, хотя бы 
это и назы валось мятеж ом , не является все же 
преступлением перед лицом господа, но это именно то, 
что он разрешает и одобряет, даже если бы этому 
препятствовали обещания и договоры, исторгнутые 
силой; ведь весьма вероятно  для всякого , кто 
внимательно читал рассказ об Ахазе и Езекии, что 
ассирийцы покорили Ахаза и низложили его и сделали 
Езекию царем при жизни его отца и что Езекия по 
соглашению оказывал ему почтение и платил ему дань 
все это время38. [с.377]

Глава XVII

ОБ УЗУРПАЦИИ



197. П оскольку  завоевание  мож но назвать 
иноземной узурпацией, то узурпация является своего 
рода домашним завоеванием с той разницей, что 
узурпатор никогда не может иметь право на своей 
стороне, ибо узурпация может быть только тогда, когда 
кто-либо овладевает тем, на что имеет право другой. 
Если это только узурпация, то она представляет собой 
лишь смену лиц, а не форм и установлений правления: 
ведь если узурпатор распространяет свою власть за 
пределы того, что по праву принадлежало законным 
князьям или правителям государства, то это является 
тиранией, а не просто узурпацией.

198. Во всех законных правительствах назначение 
лиц, которые должны осуществлять правление, является 
столь же естественной и необходимой их частью, как и 
сама форма правления, и это то, что первоначально было 
установлено народом. Вот почему все государства с 
установившейся формой правления имеют также законы, 
согласно которым назначаются те, кто в какой-либо мере 
будет участвовать в органах власти, и установленные 
методы передачи им права. Для анархии подобает скорее 
не иметь вообще никакой формы правления или же 
согласиться на то, что она будет монархической, однако 
она не указывает пути, как узнать или назначить то лицо, 
которое станет обладать властью и будет монархом. Тот, 
кто приобретает хоть какую-то долю власти иными 
путями, чем те, которы е предписаны  законами  
сообщ ества , не имеет права на то, чтобы  ему 
повиновались, хотя бы форма государства все же 
сохранялась, поскольку он не является тем лицом, 
которого назначили законы, а следователы-ю, не тем 
лицом, [с.377] на которое дал согласие народ. И ни один 
такой узурпатор и никто из его потомства никогда не



могут иметь права на власть до тех пор, пока народ не 
будет иметь свободу выразить свое согласие, и 
действительно его выразит, и утвердит пребывание у 
власти того, кто до сих пор её узурпировал. [с.378]

Глава XVIII

0  ТИРАНИИ

199. Если узурпация есть осуществление власти, на 
которую  имеет право другой , то тирания - это 
осуществление власти помимо права, на что никто не 
может иметь права. И это есть использование власти, 
которую кто-либо имеет в своих руках, не на благо тех, 
кто подчиняется этой власти, но в целях своей личной 
частной  вы годы , когда п р ави тел ь , каким и  бы 
полномочиями он ни обладал, кладет в основу своих 
действии не закон, а свою волю и его распоряжения и 
действия направлены не на сохранение собственности 
его народа, но на удовлетворение его собственного 
честолюбия, мстителы-юсти, жадности или какой-либо 
другой недостойной страсти.

200 . Если к то -л и б о  м ож ет  со м н е в а ть ся  в 
справедливости или разумности сказанного, поскольку 
оно выходит из-под пера скромного подданного, то я 
надеюсь, что авторитет короля сделает это для него 
приемлемым. Король Яков 139 в своей речи, обращенной 
к парламенту в 1603 году, сказал следующее: "Я всегда 
буду предпочитать благо народа и всего государства 
каким -либо частным и личным моим целям при 
составлении хороших законов и конституций, поскольку я 
всегда считал, что богатство и благо государства 
являются моим величайшим благом и блаженством в 
этом мире и именно этим законный король полностью 
отличается от тирана. Ибо я утверждаю: главная и



величайшая разница между законным королем и 
тираном-узурпатором состоит в том, что в то время как 
гордый и честолюбивый тиран считает свое королевство 
и народ предназначенными лишь для удовлетворения 
своих желаний и неумеренных аппетитов, праведный и 
справедливый король, напротив, признает, что он 
предназначен для обеспечения богатства и защиты 
собственности своего народа". А в его речи к парламенту 
в 1609 году содержатся следующие слова: "Король 
связывает себя двойной клятвой о соблюдении основных 
законов своего королевства. Молчаливо, поскольку, 
будучи королем, он обязан [с.378] охранять как народ, 
так и законы своего королевства, и вслух при своей 
клятве во время коронации; точно так же каждый 
справедливый король в благоустроенном королевстве 
обязан соблюдать договор, заключенный с его народом 
посредством его законов, создавая свое правительство 
на этой основе в соответствии с тем договором, который 
бог заключил с Ноем после потопа: "Впредь время сева и 
жатвы, холод и зной, лето и зима, день и ночь не 
прекратятся, пока существует земля". И поэтому король, 
управляющий благоустроенным королевством, перестает 
быть королем и вырождается в тирана, как только он 
перестает управлять согласно своим законам". И 
несколько далее: "Вот почему все короли, которые не 
являются ни тиранами, ни клятвопреступниками, будут 
рады ограничить себя пределами своих законов. А те, кто 
побуж дает их к противному, суть твари и гады, 
приносящие вред как им, так и государству". В таких 
словах ученый король, хорошо понимавший суть вещей, 
излагает разницу между королем и тираном, которая 
заключается лишь в том, что один создает законы, 
ограничивающие его власть, и целью его правления



является общественное благо, второй же все подчиняет 
своей воле и прихоти.

201. Было бы ошибочно думать, что этот недостаток 
присущ лишь монархиям; другие формы правления столь 
же ему подвержены. Везде, где власть, вложенная в 
чьи-либо руки для управления народом и для сохранения 
его собственности, применяется в других целях и 
используется для того, чтобы разорить его, терзать или 
подчинить деспотическим и беспорядочным приказаниям 
тех, кто обладает этой властью, везде она тотчас же 
становится тиранией независимо от того, один ли 
человек пользуется этой властью или несколько. Вот 
почему мы читаем о тридцати тиранах в Афинах, равно 
как и в Сиракузах; и невыносимая власть децемвиров в 
Риме была ничуть не лучше40.

202 Где кончается закон, начинается тирания, если 
закон преступается во вред другому. И если кто-либо из 
находящихся у власти превышает данную ему по закону 
власть и использует находящуюся в его распоряжении 
силу для таких действий по отношению к подданному, 
какие не разрешаются законом, то он при этом перестает 
быть должностным лицом, и поскольку он действует 
подобным образом без надлежащих полномочий, то ему 
можно оказывать сопротивление, как и всякому другому 
человеку, который силой посягает на права другого. Это 
признается в отношении низших должностных лиц. Тому, 
кто имеет [с.379] право схватить меня на улице, можно 
оказывать сопротивление как разбойнику и грабителю, 
если он попытается вломиться в мой дом, чтобы 
исполнить данное ему предписание, хотя я и знаю, что 
он имеет ордер и обладает юридическими полномочиями, 
дающими ему право арестовать меня вне дома. И мне бы 
очень хотелось узнать, почему это не должно относиться



к самым высшим должностным лицам, равно как и к 
самым низшим. Разве это было бы разумно, если бы 
старший брат на том основании, что он получил большую 
часть отцовского имущества, имел тем самым право 
отнять любую из долей своих младших братьев? Или 
если бы богач, владеющий всей округой, на этом 
о сн о в а н и и  им ел  п р аво  з а х в а т и т ь , ко гда  ем у  
заблагорассудится, дом и сад своего бедного соседа? 
Если человек на законном основании обладает огромной 
властью и богатствами, превосходящ ими то, чем 
располагает подавляющее большинство сынов Адама, то 
это далеко не предлог и тем более не основание для 
грабежа и угнетения, каковыми является незаконное 
причинение вреда другому; напротив, это является в 
значительной степени отягчающим обстоятельством. 
П реступать пределы  власти не имеет права ни 
высокопоставленное, ни низшее должностное лицо; это в 
равной степени непростительно как королю, так и 
констеблю. Для первого это ещё хуже, поскольку он 
облечен большим доверием, уже имеет гораздо большую 
долю , нежели остальны е из его братьев, и, как 
п р е д п о л а га е т с я , б л а го д а р я  п о л у ч е н н о м у  им 
образованию, роду своих занятий и имеющимся у него 
советникам гораздо лучше знает меру справедливости и 
несп ра ведл и вости.

203. Но разве можно противиться велениям 
государя? Разве можно оказывать ему сопротивление 
всякий раз, как кто-либо будет чувствовать себя 
о б и ж е н н ы м  и с ч и т а т ь , что  с ним п о ст у п и л и  
несправедливо? Это приведет в расстройство и сокрушит 
все государства, и вместо правления и порядка не 
останется ничего, кроме анархии и смятения.



2 04 . На это  я о т в е ч у , что  си л у  с л е д у е т  
противопоставлять лишь несправедливой и незаконной 
силе; всякий же, кто оказывает сопротивление в любом 
другом случае, навлекает на себя справедливое 
осуждение бога и людей; и поэтому не возникнет 
никакой опасности или смятения, как это часто 
предполагают, так как:

205. Во-первых, в ряде стран особа государя по 
закону является священной, и, таким образом, что бы он 
ни приказывал или ни делал, его особа по-прежнему 
свободна от [с.380] всякого посягательства или насилия, 
в отношении него нельзя применять ни силу, ни 
какое-либо юридическое порицание или осуждение. Тем 
не менее можно оказывать сопротивление незаконным 
действиям какого-либо низшего должностного лица или 
других уполномоченных государем лиц, если только он 
сам фактически не поставит себя в состояние войны со 
своим народом, распустит правительство и понудит 
народ прибегнуть к той защите, на которую имеет право 
всякий находящийся в естественном состоянии. И кто 
может предсказать, чем окончится такое положение 
вещей? Соседнее королевство показало миру странный 
пример41. Во всех же остальных случаях священность 
особы государя избавляет его от всяких неудобств, 
благодаря чему он находится в безопасности от всякого 
насилия и вреда, пока существует власть, так что не 
может быть более разумного порядка. Ведь вряд ли часто 
будут возникать случаи, когда он лично может принести 
вред, к тому же этот вред не может быть очень большим, 
поскольку сам он своими лишь собственными силами не в 
состоянии ни уничтожать законы, ни угнетать основную 
массу народа; если же какой-либо государь будет 
проявлять столь большую слабость и столь дурной



характер, чтобы желать сделать это, то неудобство в 
виде некоторых частных злоупотреблений, которые могут 
порой иметь место в тех случаях, когда на трон восходит 
государь-самодур, вполне уравновешивается миром для 
народа и безопасностью правления в лице главного 
должностного лица, поставленного таким образом вне 
опасности; для государства гораздо безопаснее, если 
иногда несколько частных лиц подвергнется опасности 
пострадать, чем если главу республики можно будет 
легко и при малейшем поводе ставить под удар.

206. Во-вторых, эта привилегия распространяется 
только на личность самого короля и не препятствует 
тому, чтобы ставились под сомнение, встречали 
сопротивление и противодействие те, кто несправедливо 
применяет силу, хотя бы они и претендовали на 
получение от него тех полномочий , которые не 
санкционированы законом. Это совершенно очевидно в 
том случае, когда некто имеет королевский приказ 
арестовать какого-либо человека и ему на то даны 
королем все полномочия; и однако, обладатель этого 
приказа не может для его исполнения вломиться в дом 
человека, равно как не может исполнить это повеление 
короля в некоторые дни или в некоторых местах, хотя в 
полученном им предписании ничего не говорится о 
подобном [с.381] исключении; но это те ограничения, 
которые наложены законом , и если кто-либо их 
нарушает, то королевское предписание не является тому 
оправданием. Ведь, поскольку власть дана королю лишь 
по закону, он не может уполномочить кого-либо 
поступать вопреки закону или оправдать подобный 
поступок предоставленным им полномочием. Поручение 
или повеление любого должностного лица, когда он не 
имеет на то право, является столь же недействительным



и незначащим, как если бы оно исходило от любого 
частного лица. Разница между тем и другим заключается 
в том, что должностное лицо обладает некоторой 
властью в определенных пределах и для определенных 
целей, а частное лицо совсем её не имеет. Ведь не 
поручение, а власть дает право действовать; однако 
против законов не может быть никакой власти. Но, не 
взирая на подобное сопротивление, особа короля и 
власть находятся в безопасности, и, таким образом, не 
существует угрозы ни для правителя, ни для правления.

207. В -третьих, п редполож им , что имеется 
правление, при котором особа главного должностного 
лица не является подобным образом священной; все же 
доктрина  о за кон н о сти  со п р о ти вл ен и я  всяким  
незаконным проявлениям его власти не будет при всяком 
незначительном случае угрожать ему или вносить смуту в 
государство. Ибо где можно восстановить справедливость 
в отношении потерпевшего и возместить понесенный им 
ущерб посредством обращения к закону, там не может 
быть повода для применения силы, которая используется 
лишь тогда, когда человеку препятствуют обратиться к 
закону. Ведь враждебной силой считается лишь такая 
сила, которая не дает возм ож ности  подобного  
обращения. И только такая сила ставит того, кто её 
применяет, в состояние войны и делает законным 
сопротивление ему. Некто, держа в руке меч, требует у 
меня на большой дороге кошелек, в то время когда я, 
может быть, не имею в кармане и двенадцати пенсов; 
этого человека я могу убить на законном основании. 
Другому я даю подержать сто фунтов стерлингов, только 
пока я схожу с коня, и он отказывается вернуть мне их, 
когда я снова сел верхом, и при этом обнажает свой меч, 
чтобы силой защищать обладание этими деньгами, если я



пытаюсь взять их обратно. Вред, который этот человек 
мне причиняет, в сто или даже в тысячу раз больше, чем 
тот, который собирался мне причинить первый (которого 
я убил прежде, чем он действительно нанес мне 
какой-либо ущерб); и тем не менее я могу на законном 
основании [с.382] убить одного, а другого не могу даже 
ранить на законном основании. Причина этого очевидна: 
ведь один применял силу, которая угрожала моей жизни, 
и у меня не было времени обратиться к закону за 
защитой, а если бы я лишился жизни, тогда обращаться к 
закону было бы уже слишком поздно. Закон не мог бы 
вернуть жизнь моему мертвому телу, потеря была бы 
невозместимой; вот почему для предотвращения этого 
закон природы дал мне право уничтожить того, кто 
поставил себя в состояние войны со мной и угрожал мне 
уничтожением. Но в другом случае моя жизнь не 
находилась в опасности и я мог воспользоваться 
преимуществом обращения к закону и вернуть себе таким 
путем сто фунтов стерлингов.

208. В-четвертых, если же незаконные действия, 
творимые должностным лицом, продолжаю тся (с 
помощ ью  той власти , которой  он обладает), а 
применению средств, положенных по закону, мешает та 
же самая власть, все же право сопротивления, даже в 
случае таких самых отъявленных актов тирании, не 
нарушит внезапно или по ничтожному поводу порядок 
правления. Ведь если все эти действия распространяются 
лишь на случаи, касающиеся нескольких частных лиц, то 
хотя они обладают правом защищать себя и вернуть себе 
силой то, что у них было взято незаконной силой, однако 
же по этому праву нелегко вовлечь их в борьбу, в 
которой они наверняка погибнут; один или несколько из 
угнетенных людей не в состоянии нарушить порядок



правления, когда основная масса народа не считает, что 
это её касается, как не в состоянии буйный безумец или 
недовольный сумасброд опрокинуть благоустроенное 
государство; народ столь же мало склонен следовать за 
одним, как и за другим.

209. Но если какое-либо из этих незаконных 
действий распространилось на большинство народа или 
же если злоупотребления и угнетения коснулись лишь 
немногих, но в таких случаях, когда предшествующие 
обстоятельства и последствия наводили на мысль, что 
опасность угрожает всем, и если все люди глубоко 
убеждены, что законы, а вместе с ними и их достояние, 
свободы и жизни в опасности, а возможно, и их религия, 
то я не знаю, что помешает им оказывать сопротивление 
незаконной силе, которая против них применяется. Это, я 
признаюсь, неудобство, которое сопутствует всякому 
правлению, когда правители довели его до подобного 
состояния, так что они сами находятся на подозрении у 
своего народа; это, пожалуй, самое опасное состояние, в 
которое они могут себя [с.383] поставить, - в чем их 
менее следует жалеть, потому что этого так легко 
избежать; ведь невозможно, чтобы правитель, если он 
действительно желает добра своему народу и заботится о 
его сохранении и блюдет его законы, не добился того, 
чтобы народ видел и чувствовал это; это так же 
невозможно, как если бы дети не видели, что отец 
семейства любит их и заботится о них.

210. Но если все люди будут видеть, что говорится 
одно, а делается другое, используются уловки, чтобы 
обойти закон, и данная по доверию прерогатива (которая 
является неограниченной  властью  в отнош ении 
некоторых вещей, оставленной в руках государя на 
благо, а не во вред народу) применяется в целях,



противоположных тем, ради которых она была дана; если 
народ  у в и д и т , что м и н и стр ы  и н и ж е сто я щ и е  
должностные лица избираются так, чтобы они подходили 
для таких целей, и что они пользуются благоволением 
или отставляются в зависимости от того, насколько они 
способствуют этим целям или противодействуют им; если 
народ  ви д и т , что н е о д н о к р а тн о  п р о я в л я е т ся  
неограниченная власть и что втихомолку поощряется 
определенная религия (хотя публично против неё 
вы ступали), которую  уже готовы  ввести , и что 
распространяющие её получают всяческую поддержку, а 
если это не может быть сделано, то их всячески 
одобряю т и привечаю т; если целый ряд акций 
показывает, что органы власти все склоняются к этому, 
то как может какой-либо человек не чувствовать себя в 
душе убежденным в том, к чему идет дело? В такой же 
мере он не может не размышлять о том, как ему 
спастись, если он убежден, что капитан корабля, на 
котором он находится, везет его и всех остальных в 
Алжир42, поскольку он видит, что капитан все время 
держится этого курса, хотя противные ветры, течь в 
корабле и недостаток людей и продуктов часто 
вынуждали его на некоторое время отклоняться от этого 
курса, но он упорно снова ложился на него, как только 
ему позволяли ветер, погода и прочие обстоятельства. 
[с.384]

Глава XIX

0  РАСПАДЕ СИСТЕМЫ ПРАВЛЕНИЯ

211. Тот, кто хочет сколь-либо ясно говорить о 
распаде системы правления, должен сначала провести 
различие между распадом общества и распадом системы 
правления. То, что создает сообщество и сводит людей



из разъединенного [с.384] естественного состояния в 
одно политическое общество, - это соглашение, которое 
каждый заключает со всеми остальными о том, чтобы 
объединиться и выступать в качестве одного целого и 
стать таким образом единым особым государством. 
Обычной и почти единственной причиной, по которой 
распадается этот союз, является вторжение иноземных 
войск, которые завоевывают его; ибо в этом случае 
(поскольку люди не в состоянии поддерживать и 
сохранять себя как один целый и независимый организм) 
союз людей, относящийся к тому целому, которое из них 
состояло, должен неизбежно прекратиться, и, таким 
образом, каждый возвращается к тому состоянию, в 
котором он был раньше, и получает свободу самому о 
себе заботиться и обеспечивать свою безопасность так, 
как он считает это подходящим, в каком-либо другом 
обществе. Когда какое-либо общество распадается, 
несомненно, что система правления этого общества не 
м ож ет  о ста ть ся . Н ередки  сл уч а и , когда  мечи 
завоевателей подрезают системы правления самого 
корня и ра зрубаю т общ ества  на куски , лиш ая 
покоренную или рассеянную массу защиты и поддержки 
того общества, которое должно было бы предохранить её 
от насилия. Мир слишком хорошо знает об этом и 
является слишком просвещенным, чтобы допускать 
подобный способ распада систем правления, так что об 
этом нет необходимости больше говорить; и не требуется 
слишком много аргументов для доказательства того, что, 
когда общество распадается, система правления не 
мож ет продолж ать сущ ествовать; это столь же 
невозможно, как невозможно, чтобы каркас дома устоял, 
когда материалы, из которых он сделан, разбросаны и



расш выряны  ураганом  или все они превращ ены  
землетрясением в кучу мусора.

212. Помимо этого свержения извне системы 
правления распадаются под действием сил изнутри.

Во-первых, когда изменяется законодательный 
орган, гражданское общество представляет собой 
состояние мира среди тех, из кого оно состоит и меж 
коими со стоян и е  войны  и склю чен о  бла годаря  
третейскому суду, который они создали в виде своего 
законодательного  органа для прекращ ении всех 
разногласий, которые могут возникнуть между ними; 
именно в своем законодательном  органе члены 
государства соединены и объединены все вместе в одно 
связанное живое тело. Это та душа, которая дает форму, 
ж изнь и единство государству; благодаря этому 
отдельные члены пользуются взаимным влиянием, 
с и м п а т и е й  и с в я з ь ю ;  и в о т  п о ч е м у  к о гд а  
законодательный орган разбит [с.385] или распущен, 
происходят распад и смерть. Ведь если сущность и 
единство общества состоят в том, чтобы иметь одну 
волю, то законодательный орган, будучи однажды 
у ч р е ж д е н  б о л ь ш и н с т в о м ,  о б л а д а е т  п р а в о м  
провозглашать и осуществлять ату волю. Создание 
законодательного органа является первым и основным 
актом общества, благодаря которому обеспечивается 
п р о д о л ж ен и е  сою за  лю дей  под р уковод ством  
определенных лиц и при ограничениях, проистекающих 
из законов, созданных уполномоченными на то лицами с 
согласия народа и по его назначению, без чего ни один 
человек в никакое число людей среди них не могут иметь 
власти создавать законы, обязательные для остальных. 
Когда один или несколько человек возьмутся составлять 
законы, не будучи на то уполномочены народом, то



созданные ими законы не будут иметь силы и народ не 
будет обязан им повиноваться; благодаря этому люди 
снова окажутся вне какого-либо подчинения и могут 
создать себе новый законодательный орган, который они 
считают лучше, и совершенно вольны сопротивляться 
применению силы со стороны тех, кто, не имея на то 
права, захотел бы их к чему-либо принудить. Каждый 
может поступать по собственной воле, когда те, кто по 
уполномочию общества должен был бы провозглашать 
его волю, лишены этой возможности и их место 
узурпировано другими, которые не имеют на то ни права, 
ни полномочия.

213. Подобное положение возникает обычно в 
государстве из-за тех, кто злоупотребляет властью, 
которой он облечен; и трудно считать, что является 
справедливым, и знать, на кого здесь падает вина, не 
будучи знакомым с формой правления, при которой это 
происходит. Предположим, что законодательная власть 
находится совместно у трех различных лиц:

1. Одно наследственное лицо - обладает постоянной 
высшей исполнительной властью и вместе с тем властью 
созывать и распускать два других органа власти в 
определенные промежутки времени.

2. Собрание наследственного дворянства.

3. Собрание представителей, избранных рго 
te m p o re 4 3  н ар о д о м . Т акая  ф орм а  п р ав л е н и я  
предполагается, очевидно:

214. Во-первых, когда одно подобное лицо, или 
государь, ставит свою собственную деспотическую волю 
на место законов, которые представляют собой волю 
общества, провозглашенную законодательным органом, 
то тогда законодательная власть меняется. Ведь в



действительности [с.386] законодательным органом 
является тот, постановления и законы которого 
исполняются и которому необходимо повиноваться; когда 
же устанавливаются другие законы и издаются другие 
постановления, причем они насильственно проводятся 
вопреки тем, которые были созданы законодательным 
органом, поставленным обществом, то очевидно, что 
законодательная власть изменилась. Кто бы ни вводил 
новые законы, не будучи на то уполномочен обществом, 
или кто бы ни подрывал старые, тот отвергает и 
уничтожает ту власть, которой они были созданы, и 
таким образом учреждает новый законодательный орган.

215. Во-вторых, когда государь препятствует 
законодательному органу собраться в должное время или 
мешает ему действовать свободно для осуществления тех 
целей, ради которых он был создан, то законодательная 
власть меняется. Ведь законодательная власть - это ни 
определенное число людей, отнюдь нет, ни их собрание, 
если у них нет также свободы обсуждать и досуга, чтобы 
совершенствовать то, что направлено на благо общества; 
когда эти условия отняты или изменены, так что 
о б щ ество  л и ш ен о  во зм о ж н о сти  о сущ е ств л я ть  
принадлежащую ему власть, то законодательный орган 
действительно меняется. Ибо не названия составляют 
правительства, а использование и применение той 
власти, которая, как предполагалось, должна им 
сопутствовать; таким образом , тот, кто лиш ает 
законодательный орган этой свободы или препятствует 
ему проводить свою деятельность в должные сроки, 
фактически уничтожает законодательную власть и 
ликвидирует систему правления.

210. В-третьих, когда по деспотической воле 
государя зам еняю тся  вы борщ ики  или меняется



процедура выборов без согласия народа и в разрезе с его 
общими интересами, то тогда также меняется и 
законодательная власть. Ведь когда избирают не те, кого 
уполномочило общество, или избирают иным образом, 
чем это предписано обществом, то те, кто избран, не 
п р ед ставл яе т  собой  за ко н о д а те л ьн о го  ор гана , 
назначенного народом.

217. В-четвертых, передача народа в подданство 
и н о с тр а н н о й  д е р ж а в е  л и бо  г о с у д а р е м , л и бо  
законодательным органом, несомненно, представляет 
собой  и зм е н е н и е  з а к о н о д а т е л ь н о й  власти  и, 
следователы-ю, распад системы правления. Ведь та цель, 
ради которой народ вступил в общество, заключается в 
том, чтобы охранять целы-юе, свободное, независимое 
общество, управляемое своими [с.387] собственными 
законами; все это утрачивается, когда людей передают 
под власть кого-либо другого.

218 . В п о л н е  п о н я тн о , п о ч е м у  при та ком  
государственном устройстве распад системы правления 
относится за счет государя; дело в том, что он 
распоряжается силой, казной и должностями государства 
и часто убеждает себя или его лестью убеждают другие в 
том, что он в качестве верховного должностного лица не 
подлежит никакому контролю; лишь он один в состоянии 
принимать значительные меры для подготовки подобных 
изменений под видом законной власти, и он, держа её в 
своих  руках , м ож ет у с тр аш ать  или п одавл ять  
противящихся как раскольников, бунтовщиков и врагов 
правительства; вместе с тем никакая другая часть 
законодательного органа или народа не в состоянии сама 
по себе попытаться провести какое-либо изменение 
законодательной власти без открытого и явного 
восстания, которое сразу же будет замечено; а когда оно



берет верх, то результаты его весьма мало отличаются от 
иноземного завоевания. Кроме того, государь при такой 
форме правления обладает властью распускать другие 
части законодательного органа и тем самым превращать 
их членов в частных лиц, которые никогда не могут 
вопреки ему или без согласования с ним изменить 
законодательную власть посредством закона, поскольку 
его согласие необходимо для того, чтобы дать любому из 
их указов эту санкцию. Однако же в той мере, в какой 
другие части законодательного органа каким-либо 
образом способствуют любому покушению на образ 
правления и помогают осуществлению или же не 
препятствуют (что в их силах) осуществлению подобных 
замыслов, они виновны и являются соучастниками в том, 
что, бесспорно, является величайшим преступлением, в 
котором люди могут быть виновны по отношению друг к 
ДРУГУ-

219. Есть один путь, вступив на который может 
распасться такая система правления, а именно когда тот, 
кто обладает верховной исполнительной властью, 
пренебрегает своими обязанностями и не исполняет их, 
так что уже изданные законы не могут быть введены в 
действие. Это совершенно очевидно приводит к анархии 
и в конце концов к распаду системы правления. Ведь 
законы создаются не ради самих законов, но для того, 
чтобы они выполнялись и тем самым служили узами, 
связывающими общество, чтобы держать все части 
политического тела в надлеж ащ их местах и при 
надлежащем функционировании; когда это полностью 
прекращ ается , то явно прекращ ается  и [с.388] 
правление, и народ становится беспорядочной массой, 
лиш енной всякого порядка и связи. Там, где не 
продолжается более отправление правосудия для



обеспечения прав людей и в обществе не остается 
какой-либо власти, которая направляла бы его силу или 
обеспечивала бы нужды населения, там, несомненно, не 
остается и правительства. Когда законы не могут 
исполняться, то это все равно как если бы законов не 
было; а правление без законов, как я полагаю , 
представляет собой тайну в политике, непостижимую для 
ч е л о в е ч е ско го  р а зум ен и я  и н е со вм е сти м ую  с 
человеческим обществом.

220. В этом и в других подобных случаях, когда 
правление распалось, народ волен сам позаботиться о 
се б е , со зд а в  новы й  з а к о н о д а т е л ь н ы й  о р га н , 
отличающийся от прежнего или составом, или формой, 
или же и тем и другим в зависимости от того, что народ 
сочтет  более  соо тветствую щ и м  интересам  его 
безопасности и блага. Ведь общество никогда не может в 
результате ошибки какого-либо лица утратить природное 
и первоначальное право, которое оно имеет, на 
самосохранение, что может быть достигнуто только с 
помощью установленного законодательного органа и 
справедливого и беспристрастного осуществления 
изданных им законов. Однако человечество не находится 
в столь ж алком  состоянии , чтобы оно не могло 
использовать данное средство до тех пор, пока не будет 
слишком поздно вообще прибегать к какому-либо 
средству. Говорить народу, что он может позаботиться о 
себе, создав новый законодательный орган, когда в 
результате угнетения, хитрости или передачи под власть 
иноземной державы его прежний законодательный орган 
уничтожен, это значит сказать ему только, что он может 
ожидать помощи, когда уже слишком поздно и зло 
неизлечимо. На деле это означает лишь допустить 
сперва, чтобы люди стали рабами, а затем начать



заботиться об их свободе, и, когда они находятся в 
цепях, говорить им, что они могут поступать как 
свободные люди. Но если только это так, то это скорее 
насмешка, нежели помощь; и люди никогда не могут 
быть в безопасности от тирании, если у них нет средств 
избежать её до того, пока они не очутятся полностью под 
её властью; и отсюда следует, что они имеют право не 
только избавиться от тирании, но и не допустить её,

221. Существует, следователы-ю, во-вторых, ещё 
один путь распада системы правления, а именно когда 
законодательный орган или государь, кто-либо из них, 
действует вопреки оказанному им доверию [с.389] 
Во-первых, законодательный орган действует вопреки 
оказанному ему доверию, когда он пытается посягать на 
собственность подданных и стать сам или сделать 
к а к у ю -л и б о  ч а сть  с о о б щ е с тв а  х о зя и н о м  или 
неограниченным повелителем жизни, свободы или 
имущества народа.

222. Причина, по которой люди вступаю т в 
общество, - это сохранение их собственности; и цель, 
ради которой они избираю т и уполном очиваю т 
законодательный орган, заключается в том, чтобы 
издавались законы и устанавливались правила в 
качестве гарантии и охраны собственности всех членов 
общества, дабы ограничивалась власть и умерялось 
господство каждой части и каждого члена общества. 
Ведь никак нельзя предположить, будто воля общества 
заключалась в том, чтобы законодательный орган 
обладал властью уничтожить то, что каждый собирается 
обеспечить, вступая в общество, и ради чего люди стали 
подчиняться поставленным ими самими законодателям; 
когда же законодатели пытаются отнять и уничтожить 
собственность народа или повергнуть его в рабство



деспотической власти, то они ставят себя в состояние 
войны  с н а р о д о м , ко то р ы й  в сл е д ств и е  это го  
освобождается от обязанности какого-либо дальнейшего 
повиновения  и свободен  обратиться  к общ ем у 
прибежищу, которое бог предусмотрел для всех людей 
против силы и насилия. Следователы-ю, в том случае, 
когда законодательный орган преступит этот основной 
принцип общества и в силу честолюбия, страха, безумия 
или подкупа попытается захватить сам или передать в 
руки кого-либо другого абсолютную власть над жизнью, 
свободой  и имущ еством  народа, то из-за этого 
нарушения доверия он лишается той власти, которую 
п е р е д а л  в е го  руки  н а р о д  дл я  с о в е р ш е н н о  
противоположных целей, и эта власть возвращается 
народу, который имеет право восстановить свою 
первоначальную свободу и посредством учреждения 
нового законодательного органа (такого, какой он сочтет 
подходящим) обеспечить собственную безопасность и 
защиту, что является той целью, ради которой люди 
находятся в общ естве. То, что я здесь сказал в 
отношении законодательной власти вообще, справедливо 
также и в отношении главы исполнителы-юй власти, 
который, получив двойное доверие - как участник 
законодательного органа и как верховный исполнитель 
закона, действует в нарушение того и другого, когда 
пытается навязать свою деспотическую волю в качестве 
закона общества. Он тоже действует в нарушение 
оказанного ему доверия и тогда, когда либо пытается 
использовать силу, казну [с.390] и должности общества 
для подкупа представителей и для поддержки ими его 
замыслов, либо открыто заранее привлекает на свою 
сторону выборщиков и предписывает им избрать тех, 
кого он посредством уговоров, угроз, обещаний или иным



каким-либо способом обратил в своих сторонников, и 
использует выборщиков для выбора тех, кто заранее 
пообещал голосовать и издавать законы, как им скажут. 
Но разве подобрать кандидатов и выборщ иков и 
изменить способ выборов не означает подрезать образ 
правления под самый корень и отравить сам источник 
общественной безопасности? Ведь народ, сохранив за 
собой право выбирать своих представителей как ограду 
своей собственности, не мог сделать это для какой-либо 
иной цели, кроме как для того, чтобы эти представители 
могли всегда свободно избираться и, будучи так избраны, 
свободно действовать и советовать, как того требуют, по 
их суж дению , необходимость для государства и 
общественное благо, после рассмотрения и зрелого 
обсуждения. Те же, кто отдают свой голос ещё до того, 
как услышат обсуждение и взвесят доводы всех сторон, 
не в состоянии так поступать. Подготовка подобного 
законодательного собрания и попытка представить явных 
проводников собственной воли главы исполнительной 
власти в качестве подлинных представителей народа и 
законодателей общества, несомненно, является столь 
грубым нарушением доверия и столь полным заявлением 
о своем умысле свергнуть правительство, с каким только 
можно встретиться. Если же к этому ещё прибавить 
награды и наказания, явно применяемые для этой же 
цели, и всевозможные превратные толкования закона, 
для того чтобы убрать и уничтожить всех, кто стоит на 
пути к осуществлению этого замысла и не хочет стать 
соучастником предательства свободы своей родины, то 
не будет никаких сомнений в том, что происходит. Какую 
власть должны иметь в обществе те, кто подобным 
образом применяет её в нарушение оказанного им 
доверия, связанного с их должностью с самого её



учреждения, легко определить; и невозможно не видеть, 
что тот, кто однажды попытался совершить подобную 
вещь, уже не может больше заслуживать доверия.

223. На это, возможно, будет сказано, что так как 
народ невежествен и всегда недоволен, то ставить 
основу правления в зависимость от неустойчивого 
мнения и непостоянного настроения народа - это значит 
обрекать государство на несомненную гибель; и ни одно 
правительство не будет в состоянии долго существовать, 
если  н ар о д  см о ж е т  [ с .391 ] с о з д а в а т ь  новы й  
законодательный орган всякий раз, как будет недоволен 
прежним. На это я отвечу: дело обстоит как раз 
наоборот. Люди не так легко отказываются от старых 
форм, как это могут некоторые предположить. Их с 
трудом удастся убедить исправить явные недочеты в той 
структуре, к которой они привыкли. И если там имелись 
какие-либо изначальные недостатки или что-либо 
неподобающее было введено как дань времени или 
подкупу, то нелегко добиться изменений даже тогда, 
когда все на свете видят, что для этого имеется 
возмож ность . Эта м едлительность народа и его 
нежелание отказываться от старых порядков привели к 
тому, что после многих революций, происходивших в 
этом королевстве в наш век и в прошлые века, у нас все 
ещё сохранилась или после некоторого периода 
бесплодных попыток вновь к нам вернулась наша старая 
законодательная система - король, палата лордов и 
палата общин; и какие бы вызывающие действия со 
стороны короны ни приводили к необходимости снимать 
её с головы некоторых из наших государей, они никогда 
не заводили народ настолько далеко, чтобы передать её 
другой династии.



224. Но скаж ут, что эта гипотеза послуж ит 
возбудителем частых восстаний. На это я отвечу:

Во-первых, не в большей степени, чем какая-либо 
другая гипотеза. Ведь когда народ делают несчастным и 
он оказывается подверженным злоупотреблениям 
деспотической власти, можно сколько угодно восхвалять 
его правителей и называть их сынами Юпитера; пусть 
они будут священными и божественными, снизошедшими 
с неба или помазанными им; выдавайте их за кого или за 
что угодно - все равно произойдет то же самое. Народ, с 
которым все время дурно обращаются и права которого 
н аруш аю т, будет готов при первом  же случае  
освободиться от лежащего на нем тяжкого бремени. Он 
будет желать и искать возможности, которая при 
переменчивости, слабости и случайности человеческих 
дел редко заставляет себя долго ждать. Тот, кто не видел 
подобных примеров на своем веку, очевидно, мало жил 
на свете, и тот, кто не может привести примеров этого 
при всевозможных видах правления в мире, должно 
быть, очень мало читал.

225. Во-вторых, отвечу я, такие революции не 
происходят при всяком незначительном непорядке в 
общественных делах. Грубые ошибки со стороны власти, 
многочисленные неправильные и неудобные законы и 
все промахи человеческой слабости народ перенесет без 
бунта и ропота. Но [с.392] если в результате длинного 
ряда злоупотреблений, правонарушений и хитростей, 
направленных к одному и тому же, народу становится 
ясно, что здесь имеется определенный умысел, и он не 
может не чувствовать, что его гнетет, и не видеть, куда 
он идет, то не приходится удивляться, что народ 
восстает и пытается передать власть в руки тех, кто 
может обеспечить ему достижение целей, ради которых



первоначально создавалось государство и без которых 
древние названия и благовидные формы ничуть не 
лучше, а гораздо хуже, чем естественное состояние или 
чистейшая анархия; неудобства столь же велики и столь 
же близки, но средство исцеления находится гораздо 
дальше и труднодоступнее.

226. В-третьих, отвечу я, данная доктрина о том, что 
народ властен заново обеспечить свою безопасность с 
помощью нового законодательного органа, когда его 
законодатели нарушили оказанное им доверие, посягнув 
на его собственность, является лучшей гарантией от 
в о с с т а н и я  и н а и б о л е е  в е р о я тн ы м  сп о с о б о м  
в о с п р е п я т с т в о в а т ь  ем у . Ибо в о с с та н и е  - это 
сопротивление не отдельным лицам, но власти, которая 
основы вается  лиш ь на конституциях  и законах  
правительства; те же, кто силой нарушают их и силой же 
оправдывают свое нарушение, - кем бы они ни были - 
являются истинными и подлинными мятежниками. Ведь 
когда люди вступили в общество и создали гражданское 
правление, то они исключили применение силы и ввели 
законы для сохранения собственности, мира и единства 
между собой; те же, кто снова применяет силу в 
противоположность законам, начинают rebellare, т. е. 
вновь создают состояние войны и являются подлинными 
мятежниками. Вероятнее всего, это делают как раз те, 
кто находится у власти (из-за претензий на авторитет, 
из-за искушения применить силу, которую они имеют в 
своих руках, а также из-за лести их приближенных); 
самый подходящий способ воспрепятствовать этому злу - 
показать опасность и несправедливость этого тем, кто 
подвергается величайшему искушению впасть в него.

227. В обоих вышеупомянутых случаях, когда либо 
изменяется законодательный орган, либо законодатели



действуют вразрез с теми целями, для которых они были 
назначены, те, кто виновны, виновны в мятеже. Ведь 
когда кто-либо силой уничтож ает установленный 
законодательный орган в каком-либо обществе и законы, 
созданные этим органом в соответствии с оказанным ему 
доверием, он тем самым уничтожает третейский суд, на 
который согласился [с.393] каждый для мирного 
разрешения всех споров и который должен был являться 
препятствием к состоянию войны между людьми. Те, кто 
устраняет  или меняет закон одательн ы й  орган , 
уничтожают ту решающую силу, которой никто не может 
обладать, кроме как по назначению народа и с его 
согласия, и тем самым уничтожают власть, созданную 
народом , которую  никто, кроме него, не может 
учреждать, и вводят власть, которую народ не разрешал; 
такие люди фактически создают состояние войны, 
которое представляет собой состояние, где действует 
голая сила, никем не одобренная; и таким образом, 
устраняя учрежденный обществом законодательный 
орган (чьи решения одобрены народом и объединили 
народ и которые народ рассматривает как свою 
собственную волю), они развязывают узел и заново 
повергают народ в состояние войны. И если те, кто силой 
ун и ч то ж ает  за кон од а тельн ы й  ор ган , являю тся  
мятежниками, то и самих законодателей, как было 
показано, нельзя не считать таковыми; когда те, кто был 
поставлен для защиты и охраны народа, его свободы и 
собственности, силой посягают на них и пытаются их 
отнять, то они тем самым ставят себя в состояние войны 
с тем и , кто сделал  их своим и  защ и тн и кам и  и 
охранителями мира, - в этом случае они доподлинно и 
при самых отягчающих обстоятельствах суть rebellantes - 
мятежники.



228. Но если те, кто говорит, что "это даст 
основание для восстания", подразумевают, что если 
сказать народу, что он освобождается от повиновения, 
когда производятся незаконные покушения на его 
свободу или собственность , и мож ет оказы вать 
сопротивление незаконному насилию со стороны тех, кто 
были его должностными лицами, когда они покушаются 
на его собственность в нарушение оказанного им 
доверия, то могут возникнуть гражданские войны или 
внутренние беспорядки, и вследствие этого подобная 
доктрина недопустима, так как она является гибельной 
для мира во всем мире, тогда эти люди могут с таким же 
успехом и на том же основании сказать, что честные 
люди не могут оказывать сопротивления разбойникам 
или пиратам, поскольку это может привести к беспорядку 
или кровопролитию . Если в подобных случаях и 
свершится какое-либо зло, то обвинять в этом следует не 
того, кто защищает свое собственное право, а того, кто 
посягает на право своего ближнего. Если невинный, 
честный человек должен для сохранения мира спокойно 
отдать все, что он имеет, тому, кто захочет захватить это 
с помощью насилия, [с.394] то я бы хотел, чтобы 
подумали о том, какого рода мир будет тогда в мире, 
состоящем лишь из насилия и грабежа, и который будет 
поддерживаться лишь ради выгоды разбойников и 
у гн е та те л е й . Кто бы не п о сч и та л , что м еж ду  
м о гущ е с тв е н н ы м и  и н и ч то ж н ы м и  у с та н о в л е н  
замечательный мир, когда ягненок без сопротивления 
допускает, чтобы всевластный волк перегрыз ему горло? 
Пещера Полифема дает нам превосходнейший образец 
такого мира и такого правления, когда Улиссу и его 
спутникам ничего не оставалось, как спокойно допускать, 
чтобы их пожрали44. И можно не сомневаться, что Улисс,



будучи благоразумным человеком, проповедовал 
пассивное повиновение и призывал их к спокойному 
п окор ству , р азъясняя  им, какое  зн ачен и е  для 
человечества имеет мир, и показывая, какие неудобства 
могут возникнуть, если они станут сопротивляться 
Полифему, во власти которого они находились.

229. Целью правления является благо человечества; 
а что лучше для человечества - это чтобы народ всегда 
был предоставлен ничем не ограниченной воле тирании 
или чтобы можно было иногда оказывать сопротивление 
правителям, когда они переходят всякую меру в 
использовании своей власти и направляют её на 
уничтожение, а не на сохранение собственности своего 
народа?

230. Пусть теперь кто-либо возразит, что всякий 
раз, когда какая-нибудь сумасбродная голова или 
мятущийся дух захотят перемены правления, это может 
приводить к несчастью. Верно, подобные люди могут 
порождать возмущение, когда им заблагорассудится, но 
все это приведет лишь к их собственной справедливой 
гибели и уничтожению. Ведь пока несчастье не станет 
всеобщим и злые умыслы правителей не сделаются 
очевидными или их посягательства не будут ощутимы 
для большей части народа, до тех пор народ, который 
б о л е е  с к л о н е н  с т р а д а т ь ,  чем  в о с с т а н о в и т ь  
справедливость сопротивлением , не склонится к 
возмущению. Примеры отдельной несправедливости или 
угнетения того или иного несчастного человека не 
трогают народа. Но если у народа имеется убеждение, 
о с н о в а н н о е  на я в н ы х  д о к а з а т е л ь с т в а х ,  что  
осуществляются замыслы, обращенные против его 
свободы, и общий ход событий и их направление не 
могут не возбуждать в народе сильные подозрения в



злых умыслах его правителеи, то кого следует за это 
порицать? Кто же в состоянии помочь, если те, кто мог 
бы избежать этого, сами навлекают на себя подобные 
подозрения? Разве следует порицать народ, если он 
обладает умом разумных существ и может понимать вещи 
[с.395] только такими, какими он их обнаруживает и 
чувствует? И разве это скорее не вина тех, кто приводит 
вещи в такое положение, что они не хотели бы, чтобы 
думали о том, что оно таково, каково есть? Я признаю, 
что гордость, честолюбие и пылкость частных лиц иногда 
вызывали большие беспорядки в государствах, а клики 
были гибельны для общ ественного положения и 
королевств. Но что являлось чаще причиной несчастья - 
безрассудство народа и желание свергнуть законную 
власть его правителей или же наглость правителей и их 
попытки захватить и осуществлять деспотическую власть 
над своим народом, угнетение ли или неповиновение 
служило первым толчком к беспорядкам - определить это 
я предоставлю беспристрастной истории. В одном я, 
однако , твердо  уверен: будь то правитель или 
подданный, но если он пытается силой покушаться на 
права государя или народа и его действия ведут к 
н и з в е р ж е н и ю  си с т е м ы  и с т р у к т у р ы  л ю б о го  
справедливого правления, то он виновен в ужаснейшем 
преступлении, на которое, по-моему, способен человек, и 
должен отвечать за все те несчастья, за кровь, насилия и 
разорение, которым подверглась страна в результате 
разрушения системы правления. И тот, кто поступает 
таким образом, должен по справедливости считаться 
общим врагом и чумой человечества, и с ним следует 
поступать соответствующим образом.

231. Если подданные или иностранцы посягают 
силой на собственность какого-либо народа, им можно



оказывать сопротивление силой - с этим согласны все. Но 
то, что можно оказывать сопротивление и должностным 
лицам, если они совершают то же самое, - это недавно 
отрицалось; как будто бы те, кто по закону обладают 
величайшими привилегиями и преимуществами, тем 
самым имеют власть нарушать те самые законы, на 
основании которых эти люди только и были посажены на 
лучшие места, чем их братья; напротив, их преступление 
тем больше, так как они одновременно не проявили 
благодарности за большую долю, которую они имеют по 
закону, и нарушили доверие, которое было оказано им их 
братьями.

232. Если кто-либо применяет силу без права - как 
это делает  в общ естве  каж ды й , кто поступает  
беззаконно, - то он ставит себя в состояние войны с 
теми, против кого он её так применяет; а в таком 
состоянии все прежние узы разрываются, все другие 
права недействительны и каждый имеет право защищать 
себя и сопротивляться агрессору. Это столь очевидно, 
что даже сам Баркли45, этот величайший [с.396] адвокат 
власти и священности королей, вынужден признать, что 
народ в некоторых случаях имеет законное право 
сопротивляться своему королю; и притом это говорится в 
той главе, где он старается показать, что божественный 
закон воспрещает народу какой-либо мятеж. Тем самым 
очевидно, даже из его собственной доктрины, что 
поскольку народ в некоторых случаях может оказывать 
сопротивление, то не всякое сопротивление государям 
является мятежом. Вот его слова: <...>*. В переводе это 
означает:

233. "Но если кто-либо спросит, должен ли народ 
всегда быть беззащитным перед лицом жестокости и 
ярости тирании? Должны ли люди видеть, как их города



грабятся и обращаются в пепел, как их жены и дети 
подвергаются похоти и ярости тиранов и как они сами и 
их семьи разоряются [с.397] их королем и им приходится 
переносить все бедствия нужды и угнетения, и при этом 
они все же должны оставаться спокойными? Разве одни 
люди долж ны  быть лиш ены  общ ей привилегии  
противостоять силе силой, которую  природа так 
свободно предоставляет всем другим существам для 
предохранения их от насилия? Я отвечаю: самозащита 
есть часть закона природы; сообщество не может быть её 
лишено, даже если приходится выступать против самого 
короля; но мстить ему ни в коем случае не должно быть 
позволено народу; это не соответствует данному закону. 
В случае если король не только проявляет ненависть к 
каким-либо отдельным лицам, но и выступает против 
всего государства, главой которого он является, и 
посредством невыносимо дурного обращения жестоко 
тиранит весь народ или значительную его часть, то в 
этом случае народ имеет право оказать сопротивление и 
защ итить себя от насилия. Но при этом должна 
соблюдаться следующая предосторожность - чтобы люди 
только защ ищали себя, а не нападали на своего 
государя; они могут возместить понесенный ущерб, но ни 
при каких обстоятельствах не должны преступать 
границы должного уважения и почтения. Они могут 
отразить нынешнее нападение, но не должны мстить за 
прошлые обиды. Ибо для нас естественно защищать свою 
жизнь и здоровье, но если низший станет наказывать 
высшего, то это противно природе. Злой умысел против 
себя народ  м ож ет  п р е д о тв р а ти ть  ещ ё до его 
осуществления; но если злой умысел свершился, нельзя 
мстить за это королю, хотя бы он и был инициатором 
подлости. Вот в чем, таким образом, привилегия народа в



целом больше, чем та, которой обладает какое-либо 
частное лицо: частные лица, даже по мнению наших 
противников (за исключением Бьюкенена46), не имеют 
иного средства, кроме терпения; но весь народ в целом 
м ож ет с п очтением  о ка зы ва ть  со п р о ти вл е н и е  
невыносимой тирании; когда же она только умеренная, 
то народ должен её терпеть".

234 . В та кой  м ере  это т  в ел и ки й  а д в о к а т  
монархической власти разрешает сопротивление.

235. Правда, он присоединяет к этому, неизвестно 
зачем, две оговорки.

Во-первых, он говорит, что сопротивление должно 
оказываться с почтением.

Во-вторых, это сопротивление должно быть без 
возмездия или наказания; он мотивирует это тем, что 
низший не может наказывать высшего. [с.398]

Первое. Как оказывать сопротивление силе, не 
нанося ответного удара, или как ударить с почтением, - 
нужно немалое искусство, чтобы сделать это понятным. 
Тот, кто будет сопротивляться нападению только со 
щитом, чтобы прикрываться от ударов, или в какой-либо 
ещё более почтителы-юй позе, не имея меча в руке, 
чтобы смирить самоуверенность и силу нападающего, 
быстро окажется не в состоянии сопротивляться и 
увидит, что такая защита лишь навлечет на него ещё 
худшее обхождение. Этот способ сопротивления столь же 
смешон, как и высмеиваемое Ювеналом поведение в 
драке: "Ubi tu pulsas, ego vapulo tantum"47. A исход боя 
неизбежно будет таким же, какой он здесь описывает:



Libertas pauperis haec est: Puisatus rogat, et pugnis 
concisus, adorat, Ut liceat paucis cum dentibus inde 
reverti48.

Таким неизбежно будет исход подобного мнимого 
сопротивления, когда люди не могут наносить ответных 
ударов. Следовательно, тому, кто может оказывать 
сопротивление, должно быть разрешено ударять. А тогда 
пусть наш автор или кто-либо ещё попробует стукнуть по 
голове или дать по физиономии со всем тем почтением и 
уважением, которые он считает подобающими. Тот, кто 
может сочетать удары и почтение, может, насколько я 
поним аю , за сл уж и ть  за свои труды  веж ливую  
почтительную взбучку, где бы это ни произошло.

Второе. Что касается его второго положения - 
низший не может наказывать высшего, то это, вообще 
говоря, справедливо, пока тот является высшим. Но 
оказывать сопротивление силе силой означает состояние 
войны, которое уравнивает сражающиеся стороны, 
аннулирует все прежние отношения уважения, почтения 
и превосходства; а тогда остается только то неравенство, 
что тот, кто сопротивляется несправедливому агрессору, 
имеет над ним верховенство, состоящее в том, что он 
имеет право, если одолеет, наказать преступника как за 
нарушение мира, так и за все проистекающее из этого 
зло. Вот почему Баркли в другом месте, будучи более 
последовательным, отрицает, что сопротивление королю 
может быть законным в каком-либо случае. Однако здесь 
он оговаривает два случая, когда король может сам себя 
низложить. Вотего слова: [с.399] <...>*

236. <...> В переводе это означает:

237. "Так как же, неужели ни в одном случае народ 
не м ож ет по праву и по своем у  со б ствен н о м у



полномочию помочь себе, взяться за оружие и напасть на 
своего короля, [с.400] властно повелевающего им? 
Никогда, пока он остается королем. "Почитай короля" и 
"Тот, кто сопротивляется власти, сопротивляется 
велению бога" - вот божественные изречения, которые 
никогда этого не позволят. Народ, таким образом, 
никогда не может выступить против него с применением 
силы, если только он не совершит чего-либо такого, в 
результате чего он перестанет быть королем. Ибо тогда 
он сам л и ш а е т  себя короны  и д о с то и н ств а  и 
возвращается к состоянию частного лица, и народ 
становится свободным и верховным; та власть, которой 
народ обладал в междуцарствие, до того как они венчали 
его на царство, снова переходит к народу. Но существует 
всего лишь несколько противозаконных действий, 
которые приводят к подобному состоянию. Тщательно 
обдумав этот вопрос, я могу указать лишь два. Имеется 
всего два случая, говорю я, когда король, ipso facto49, 
перестает быть королем и утрачивает всю власть и 
королевскую прерогативу над своим народом; на это 
обратил внимание также Винцерус50.

Первый случай, когда он пытается свергнуть 
правительство, т. е. если он задался целью и умыслил 
уничтож ить королевство  и государство , как это 
сообщается о Нероне, который решил вырезать сенат и 
римский народ, опустошить город огнем и мечом и затем 
переехать в какое-либо другое место, и о Калигуле51, 
который открыто заявил, что он не желает более быть 
главой народа и сената, что он собирается перерезать 
достойнейших людей обоих сословий, а затем удалиться 
в Александрию и что он хотел бы, чтобы у народа была 
всего одна шея, которую он мог бы перерубить одним 
ударом. Если какой-либо король питает подобные



замыслы и деиствительно стремится осуществить их, то 
он тут же отказывается от всяких забот и мыслей о 
государстве и, следователы-ю, теряет право управлять 
своими подданными, точно так же как господин 
утрачивает власть над своими рабами, если он их 
покинул.

238. Второй случай тот, когда король становится 
вассалом другого и подчиняет свое королевство, 
оставленное ему предками, и народ, переданный в его 
руки свободны м , господству другого . Пусть его 
намерения и не были направлены во вред народу, но он 
тем самым утратил основную  часть королевского 
достоинства, а именно являться следующим после бога и 
подчиняться только ему, быть верховным правителем в 
своем королевстве, а также и потому, что он предал или 
принудил свой народ, свободу которого он обязан был 
тщательно охранять, перейти под власть и господство 
иноземной нации. Посредством такого [с.401] как бы 
отчуждения своего королевства он сам утрачивает ту 
власть, которой он раньше в нем обладал, не передавая 
ни малейшего права тем, на кого бы он её ни возложил; 
и посредством этого своего акта он освобождает народ, и 
тот теперь может сам собой распоряжаться. Один из 
таких примеров можно найти в "Шотландских хрониках"".

239. В подобных случаях Баркли, великий защитник 
абсолютной монархии, вынужден признать, что королю 
можно оказывать сопротивление и что он перестает быть 
королем. Иными словами, говоря вкратце, чтобы не 
увеличивать примеров, в тех случаях, когда король не 
имеет полномочий, он не король и ему можно оказывать 
сопротивление; ибо, когда бы ни прекратилось действие 
полномочий, король тут же перестает быть королем и 
становится подобным другим людям, не имеющим



полномочий. Те же два случая, которые он привел, 
весьма мало отличаются от вышеупомянутых по своей 
разрушительности для правительств; он лишь опустил 
тот принцип, из которого вытекает его доктрина, а 
именно нарушение доверия, поскольку не сохраняется та 
форма правления, о которой была договоренность, и не 
осущ ествляется цель самого правления, которая 
заключается в общественном благе и сохранении 
собственности. Когда король сам себя низложил и 
поставил себя в состояние войны со своим народом, то 
было бы хорошо, если бы Баркли и те, кто разделяет его 
мнение, сообщили нам, что может помешать народу 
преследовать судебным порядком того, кто не является 
королем, как народ поступил бы со всяким другим 
человеком, поставившим себя в состояние войны с ним. Я 
хочу ещё обратить внимание на одно место у Баркли, 
когда он говорит: "Злой умысел против себя народ может 
предотвратить до его осуществления"; тем самым он 
допускает сопротивление, когда тирания ещё только 
замышляется. "Если какой-либо король, - говорит он, - 
питает подобные замыслы и действительно стремится 
осуществить их, то он тут же отказывается от всяких 
забот и мысли о государстве"; таким образом, согласно 
ему, пренебрежение общественным благом должно 
считаться доказательством подобного замысла или по 
крайней мере достаточным поводом для сопротивления. 
А причину всего этого он излагает в следующих словах: 
"потому что он предал или принудил свой народ, свободу 
которого он обязан был с большим старанием охранять". 
То, что он добавляет, - "перейти под власть и господство 
иноземной нации" ничего не значит, так как вина и 
злоупотребление заклю чаю тся а утрате народом 
свободы, [с.402] которую король обязан был сохранить, и



никакой разницы не составляет, под власть каких лиц 
народ принуждают перейти. Право народа в равной мере 
нарушено и свобода его утрачена независимо от того, 
сделают ли его рабом каких-либо лиц его собственной 
национальности или иноземной нации, именно в этом 
заключается ущерб, и только против этого народ имеет 
право защиты. Во всех странах можно найти примеры, 
показывающие, что оскорбление наносит не перемена 
национальности лиц, находящихся у власти, а перемена 
правления. Билсон, епископ нашей церкви и великий 
сторонник власти и прерогативы государей, признает, 
если я не ошибаюсь, в своем трактате "Христианская 
покорность"52, что государи могут утратить свою власть 
и свое право на покорность со стороны подданных; а 
если ещё нужны авторитеты в вопросе, где и без того все 
ясно, то я могу отослать своего читателя к Брэктону, 
Фортескью, к автору "3ерцала"53 и к другим - к авторам, 
которых нельзя заподозрить в том, что они незнакомы с 
нашим строем или являются его врагами. Но я думаю, 
что одного Гукера могло бы быть достаточно для 
удовлетворения тех людей, которые, опираясь на него в 
своей церковной политике, каким-то странным образом 
склонны отрицать те принципы, на которых он её 
основывает. Не делают ли их при этом своими орудиями 
более хитроумные деятели, чтобы заставить их лить воду 
на свою мельницу, - об этом им стоило бы получше 
подумать. Я убежден только в том, что их гражданская 
п о л и ти к а  с то л ь  н о ва , с то л ь  о п а сн а  и с то л ь  
разрушительна как для правителей, так и для народа, 
что, так же как прошедшие века никогда не могли 
допустить её проведения, точно так же можно надеяться, 
что и грядущие времена, освобожденные от наветов этих 
египетских надсмотрщиков, будут питать отвращение к



памяти о подобных гнусных льстецах, которые, поскольку 
это им было, очевидно, на руку, превращали всякое 
правление в абсолютную тиранию и хотели бы, чтобы 
все люди рождались в таком состоянии, какое, по 
мнению этих низких душ, им подходило, - в рабстве.

240. Здесь, вероятно, будет задан обычный вопрос: 
"Кто будет судьей и решит, действует ли государь или 
законодательны й  орган вопреки оказанном у им 
доверию?" Возможно, что недовольные и злонамеренные 
люди будут распускать в народе подобные слухи, когда 
государь будет только лишь пользоваться положенной 
ему прерогативой. На это я отвечу: народ будет судьей; 
ибо кому же ещё быть судьей и определять, правильно 
ли поступает его доверенное  [с.403] лицо или 
уполномоченный и действует ли он в соответствии с 
оказанным ему доверием, как не тому, кто уполномочил 
это лицо и кто должен, так как он ого уполномочил, 
по-прежнему обладать властью отозвать его, если он не 
оправдал доверия? Если это разумно в случаях, 
касающихся частных лиц, то почему должно быть иначе в 
вещах величайшей важности, когда речь идет о благе 
м и лл и он ов  и когда та кж е  и зло , если  ем у не 
воспрепятствовать, несравненно больше, а возмещение 
очень трудно, дорого и опасно?

241. Но, далее, этот вопрос ("кто будет судьей?") не 
может означать, что судьи вообще нет. Ведь, когда нет 
суда на земле для разрешения споров между людьми, 
судьей является господь бог, восседающий на небесах. 
Только он один воистину есть судия праведный. Но 
каждый человек является судьей для самого себя как во 
всех остальных случаях, так и в этом, когда другой 
поставил себя в состояние войны с ним и когда ему



приходится взывать к всевышнему судье, как это сделал 
Иеффай.

242. Если возникает спор между государем и 
какими-либо людьми из его народа в таком вопросе, 
когда закон молчит или является сомнительным, а дело 
представляет величайшую важность, то я бы считал, что 
в таком случае самым подходящим третейским судьей 
должен являться народ в целом. Ведь в тех случаях, 
когда государю оказано доверие и он не подвластен 
простым обычным установлениям законов и если 
какие-либо люди оказываются потерпевшими и считают, 
что государь действует вопреки оказанному ему доверию 
или превышает его, то кто же ещё является более 
подходящим судьей, чем народ в целом {который 
первоначально оказал ему это доверие), чтобы судить о 
том, насколько далеко оно, по мнению народа, должно 
было простираться? Но если государь или кто-либо из 
стоящих у власти отклонит подобный путь разрешения 
спора, то тогда можно воззвать только к небу. Сила в 
отношениях между лицами, которые не знают высшей на 
зем ле  или которая не по зволяет  обрати ться  к 
какому-либо судье на земле, есть, собственно, состояние 
войны, в коем можно обращаться только к небу; и в 
таком состоянии потерпевшая сторона сама должна 
определять, когда является правильным подобное 
обращение и когда к нему прибегнуть.

243. Заклю чаем. Та власть, которую каждый 
отдельный человек передал обществу, когда он вступал в 
него, никогда не может снова вернуться к отдельным 
лю дям , до тех пор пока общ ество  продолж ает 
существовать, но всегда [с.404] будет оставаться у 
сообщества, потому что без этого не может быть 
с о о б щ е с т в а ,  не мо ж е т  быть  г о с удар с т ва ,  что



противоречило бы первоначальному соглашению. 
Сл е д о в а т е л  ь н о ,  к о г д а  о б щ е с т в о  в р у ч и л о  
законодательную власть какому-либо собранию людей, 
для того чтобы эта власть находилась у них и их 
преемников, и это собрание имеет право и полномочие 
назначать таких преемников, то законодательная власть 
не может вернуться к народу до тех пор, пока существует 
данный государственный строй. Дело в том, что народ, 
дав законодательному органу право существовать 
непрерывно, тем самым передал свою политическую 
власть этому органу и не может вернуть её себе. Но если 
народ ограничил деятельность своего законодательного 
органа и сделал эту высшую власть в руках какого-либо 
лица или собрания только временной или если 
вследствие злоупотреблений лиц, находящихся у власти, 
они её утрачивают, то в результате такой утраты или 
о к о н ч а н и я  у с т а н о в л е н н о г о  с рока  эта в ла с т ь  
возвращается к обществу,  и народ имеет право 
действовать в качестве верховной власти и продолжать 
являться законодательным органом, либо создать новую 
форму законодательной власти, либо, сохраняя старую 
форму, передать эту власть в новые руки, как сочтет 
лучшим. [с.405]

КОНЕЦ


