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Известно, что Кормчая книга имѣла обширное и разносто- 
роннее значеніе въ исторіи русскаго права— церковнаго, гра ж- 
данскаго, уголовнаго и государственнаго. Но полнота научныхъ 
изслѣдованій въ нашей ученой литературѣ о кормчей книгѣ, 
какъ относительно цѣлаго ея состава, такъ и частей, далеко не 
соотвѣтствуетъ той важности, какую имѣда она въ исторіи 
русскаго права. Въ кормчей книгѣ содержится не мало такихъ 
статей, относительно которыхъ нѣтъ въ нашей литературѣ 
нзслѣдованій ни объ историческомъ ихъ пропсхожденіи, ни объ 
псторико-юридическомъ значеній въ нашемъ правѣ, ни о кано- 
ническомъ ихъ достоинствѣ. Къ числу такихъ статей относится 
и 50-я (по спискамъ патріарховъ Іосифа и Никона 51-я) глава 
ѴѴ тдГш'к {упружктьд. Между тѣмъ, эта глава въ исторіи рус- 
ской кормчей книги и источниковъ русскаго церковнаго права 
вообще и брачнаго права въ частности имѣла важное значеніе, 
которое отчасти удерживаетъ она за собою и по настоящее 
время. Предлагаемымъ изслѣдованіемъ мы стараемся восполнить 
пробѣлъ, существующій въ нашей лптературѣ относительно 
50-й  главы кормчей книги.

Настоящее изслѣдованіе выдѣлилось въ особую монографію 
при заиятіяхъ иашнхъ исторіею источниковъ русскаго церков- 
наго права. Для разъясиеиія псторическаго пропсхожденія и 
нсторико-юридическаго значенія 50-й  главы кормчей книги мы на- 
шли необходимымъ представить историческій очеркъ источниковъ 
церковнаго права, имѣющихъ одинаковое по предмету своему соде• 
ржаніе съ содержаніемъ означеной главы. Въ виду составленія 
»того очерка мы пересмотрѣли много памятниковъ церковнаго 
права не только по печатнымъ изданіямъ, 110 и въ рукопи-
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сяхъ— греческихъ, славянскцхъ н русскихъ. Нѣкоторые резуль- 
таты, добытые нами при изученіи исторін источниковъ права, 
мы нашли нужнымъ внести въ издававшую монографію въ впдѣ 
такихъ указаній, замѣчаній, выпнсокъ и наблюденій, которыя 
могутъ служить къ разъясиенію исторіп кормчей книги и въ 
полномъ ея составѣ, и въ отношеніи тѣхъ или другихъ ея ста- 
тей. Надѣемся, что изслѣдователи кормчей книги найдутъ 
въ нашей монографій значительное количество иовыхъ фактовъ. 
замѣчаній и указаній, какихъ не встрѣтятъ они въ другихъ 
ученыхъ сочиненіяхъ.

Содержаніе 5 0  -й главы кормчей кпиги относится къ Орач־
ному праву. Брачное право составляетъ, въ новѣйшее время, 
въ нашей литературѣ, въ обществѣ и въ законодательной пра- 
вительственной дѣятельности, предметъ особенпаго внпманія. 
Всякій, кто серьезно и научно занимается разъяспеніемъ вопро- 
совъ и сторонъ брачнаго права, долженъ сознавать ваягность и 
необходимость историческаго пзслѣдованія о занимающихъ его 
предметахъ, относящихся къ брачному праву. Въ исторіи рус- 
скаго брачнаго права 50*я глава' имѣетъ весьма важное зна- 
ченіе. Полагаемъ, что наша монографія проливаетъ нѣкоторый, 
можегь быть— и довольно ясный, свѣгь на такія сторопы рус- 
скаго брачнаго права въ его исторіи и въ современномъ зако- 
нодательствѣ, о которыхъ говорится въ 50-й главѣ кормчей 
книги.

Читателей, критиковъ и рецензентовъ предлагаемой монографій 
просимъ имѣть снисходительное внимапіе къ тому, что, при 
составленіи ея, мы старались ограничиться въ предѣлахъ cne- 
ціальнаго изслѣдованія о 50-й главѣ кормчей книги, должны 
были много и долго обращаться съ сырымъ— архивнымъ и ру- 
Боппснымъ— матеріаломъ и были, сверхъ того, поражены не- 
сча^ггіемъ, отъ которагоне разъ перерывалась наша спокойная 
работа... Слѣды всѣхъ этпхъ обстоятельствъ, безъ сомнѣнія, 
отразились на нашемъ пзслѣдоваиіп.
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(50-я ГЛАВА ПЕЧАТНОЙ КОРМЧЕЙ ׳ КНИГИ.)

50-я глава печатной славянской Кормчей книги, самымъ загла- 
віеиъ своимъ 0  тдйн׳к супружкткд, сіестк здконндго крдкд*, ука- 
зываегь на предмета и важность своего содержанія.

По содержанію, 50*я глава ра8дѣляется на три главная части. 
Въ первой ея части дается общее понятіе о существѣ брачнаго со- 
юза и излагаются, въ видѣ руководства для приходскихъ священна- 
ковъ, правила, касающіяся устано&іенія брака, — а именно: о поряд• 
кѣ, условіяхъ, совершителѣ, мѣстѣ и времени вѣнчанія браковъ• Вто- 
рую, самую обширную, часть главы составлять: [а) таблицы стене- 
ней родства кровнаго и свойства, двухроднаго и трехроднаго, въ ко* 
торыхъ запрещается и дозволяется вступленіе въ бракъ и б) собран- 
ные изъ различныхъ источниковъ ученіе, правила и законы о духов* 
номъ родствѣ, проистекающемъ отъ воспріемвичества при св• кре- 
щеніи, отъ уснновленія и братотворенія, и о вліяніи этого родства 
на брачное право. Въ третьей и послѣдией части главы содержатся 
общія указанія о кругѣ родства, въ которонъ запрещается ваключе- 
ніе брака ( .0  супружествѣ вообще"), и приведены узакопенія и пра- 
вила на разные случаи, въ которыхъ можетъ возникать вопросъ о 
законности или возможности вступленія въ бракъ лидамъ разныхъ 
взаимныхъ отношеній.

Заключая въ себѣ приведенное содержаніе, 50-я глава кормчей, 
со времени появленія своего въ печати на славянскомъ языкѣ, полу* 
чила весьма важное значеніе въ исторіи развитія русскаго брачна-



го арап , и і и  обшарное вліянк и  практвкг :е р ю п н п  судовгь 
по брачныгь х і а п  въ т е п е  всего ХѴШ стаіѣтіж а сохраняла 
за собою звачвтельвую д а т  своей важное!■ въ русском брачномъ 
правѣ въ течевів текущаго столѣтіа ■ да вастоящаго времени.

Въ аервві разъ, въ славянам» тевсіѣ, явилась въ печати статья 
«W т ій и і  л р ^ ж к т и »  въ язаѣетвовъ ,Евходогіонѣ а п  Треб- 
ввкѣ* кіевскаго мвтрополвта Петря Могили (ч. I, стр. 359 — 396). 
вздаввовъ въ 1646 году. Отсюда она, съ нѣкоторымн отстувленілвв 
отъ Треба ■ка, помѣщена 50-ою главою въіосафскоаъ вздавіа печат- 
вой корачей кнвгв (я. II, л. 421—452); за тѣігь она переиесева въ 
Няіововсвое вздааіе той же вввга (ва тѣже 421—462 лл.) я  потоаъ 
перепечатает съ Іосвфсваго ■зданії въ корачей, вздавной въ Вар- 
главѣ въ 1785 году (я. II, 1 . 421— 452), в съ Ннконовскаго, съ до- 
полвеніегіь ״реестра11 родственныхъ найменованій, въ Кормчкхъ, вз- 
даннихъ въ Мосввѣ въ 1786 ч. П, л. 198—229) в въ 1804 (л. 141 
— 160) гг.

Не смотря на важвость своего содержания в ва историческое и 
практическое свое значеніе въ руссаоаъ брачномъ правѣ, 50-я глава 
печатной корачей книги весьма мало обслѣдовава въ вашей литера- 
турѣ. Объ ея историческомъ провсхожденін высказано лвшь нѣсколь- 
ко замѣчаній, предположевій в указаній; вначеніе же ея въ всторіи 
русскаго законодательства в въ дЪйствующеаъ правѣ о бракѣ, равво 
каноническое ея достоинство, во все не разъяснено в не опредѣлево. 
Недостатокъ ввслѣдовавій о 50-й главѣ печатной Кормчей главнымъ 
обравомъ зависятъ отъ а&лоизвѣстноств нѣкоторыхъ источниковъ, взъ 
которыхъ ваимствованоея содержаніе, в отъ аалодостунности для из- 
слѣдователей аатеріаловъ, но которымъ аожно судить объ ея нстори- 
ческоаъ и каноническом* значеній.

Собравъ, при йзученів исторіи источниковъ церковнаго права, нѣ- 
сколько аатеріаловъ, имѣющнхъ отношеніе въ. содержанію 50-й гла- 
вы, аы въ настоящей статьѣ: I) равьясняемь историческое пронсхож- 
деніе этой глави, II) показываемъ вваченіе ея въ исторіи русскаго 
права относительно брава и въ дѣйствуюіцѳмъ брачвоаъ правѣ и 
III) опрвдѣляемъ ея каноническое достоинство.

— 2 —



І .  Ноторнчеокое происхогдѳніѳ бО־й  г іа в ы  печатной кормчей книги.

Относительно историческаго происхождеяія 50-fl глава кормчей 
книга въ печати высказано было, какъ мы упомянули, иѣсколько за* 
мѣчаній, предположеній и указаній. Въ первый разъ печатно выра- 
жено было мнѣніе о происхожденіи этой главы бароионъ Розен капп- 
фомъ въ его извѣетномъ сочвненіи ״Обогрѣиіе кормчей книги“ (С.-Пб. 
1839, 2 изд. стр. 183). Он׳ь пйшетъ здѣсь: ,вступленіе къ симъ (50 
я  51-й) гл&вамъ печатной кормчей, содержащее въ себѣ наставлееіе 
священникамъ, подъ ааглавіемъ ,0  тайнѣ супружества*, объясняющее 
степени родства, находится въ ряванскомъ спискѣ (кормчей книги)* 
также въ спискахъ (кормчей) Кирилловской фамиліи. Кажется, что 
сіе наставленіе, въ XVI или XVII вѣкѣ, сочинено въ Литвѣ или въ 
другихъ южныхъ кралхъ (Россін), какъ de явствуетъ изъ языка и 
яазванія сродниковъ, въ реестрѣ иомѣщеннонъ", Но въ этихъ ело- 
вахъ Ровенкампфа допущено нѣсколько ошибокъ. То, что онъ навы- 
ваетъ ״вступлевіемъ* къ 50 и 51 главам^, составляетъ часть одной 
50-й главы; 50-я. глава представляетъ совершенно отдѣльиую отъ 51-й 
главы статью печатной кернчей; ״Наставлеиія*, помѣщеиваго въ 50-й 
главѣ, во все не встречается ни въ одномъ спискѣ рукописныхъ ела- 
вянскихъ кормчихъ книгъ; , Наставленіе“ и таблицы степеней рол- 
ства—двѣ отдѣльныя части 50-fi главы, взятия ея составителемъ, какъ* 
мы покажемъ ниже, изъ сочнненій совершенно равличннхъ между со- 
бою. Предположеніе Розенкампфа о мѣстѣ и времени происхожденія 
наставленія— слишкомъ обще, неопредѣленно, не нодкрѣплено ника- 
кими доводами и, какъ увидимъ, невѣрно.—  -Впрочемъ, все, что из״
ложено въ 50 и 51-ой главахъ печатной кормчей, присоединяетъ Ро- 
зенкаыфъ къ прнведеннымъ своимъ предположеніямъ, равно и въ семъ 
новѣйшемъ вступленіи, совершенно сходно съ почерпнутыми пра- 
вилами изъ правилъ св. отецъ и настоящих^ источниковъ канони- 
ческаго права православной восточной церкви*. И это инѣніе Розен- 
каѵцфа не совсѣмъ вѣрно: при сличеніи содержанія 50-й главы съ 
древнѣйшими правилами я уваконеніяни православнаго церковнаго за- 
конодательства оказывается, что ״совершеннаго сходства* между ними 
недостаетъ въ очень многихъ положеніяхъ. — Замѣтно, что Розен* 
камрфъ высказалъ свои предположевія о происхожденіи 50-й главы и 
объ отношеніи ел къ хревнимъ греческимъ и русски мъ памятникамъ 
законодательства обракѣ бе8ъ достаточнаго предварительнаго изуче-



ѵіа и изслѣдованія ея содерх&ніл и ея связи съ источниками зако- 
нодательства о брачвомъ арай .

Съ бблыпимъ, чѣмъ Розенкампфъ, вниманіемъ и знаніемъ дѣла 
изслѣдовалъ и объяснялъ происхожденіе 60-й главы кормчей книги 
К. А. Неволинъ въ своей ״Исторіи россійскихъ граждансмхъ зако- 
новъ“ (Полное собраніе сочнвеній, т. III, С.-Пб., 1868, стр. 140—141). 
Здѣсь онъ представил нѣсхолько вѣрянхъ вамѣчаній и весьма близ 
кихъ къ истииѣ предооложеяій о происхожденш главы; но допустилъ 
также и нѣсколько догадокъ, которая при точиомъ изслѣдованіи пред• 
мета не подтверждаются фактами и свидѣтельствами. ״Въ иастоящемъ 
своемъ вндѣ, говорять К. А. Неволинъ, эта (50-я) глава не встрѣ- 
чается въ рукописяхъ. Надобно полагать, что она составлена самими 
издателями печатной кормчей книги, впрочемъ, большею частію на 
основаній матеріаловъ, уже прежде бывшихъ въ обращен»‘. Догадка 
Неволииа о томъ, что она составлена издателями печатной корм- 
чей книги, можетъ бить исправлена 8амѣчатемъ, что она заимство* 
ваиа первами издателями печатной кормчей ивъ требника Петра 
Могилы, въ которомъ ие дбгадался поискать ее почтенной ученый, 
и что составленіеея на славявскомъ л8ыкѣ принадлежите ивдателямъ 
Петро•могилннскаго требника, а не кормчей книги. ,Первая часть 
главы, продолжаете Неволинъ, въ которой говорятся о сѵществѣ, 
условіяхъ и порядкѣ совершенія брака, сочинена или въ Западной 
Россіи или, по крайней мѣрѣ, учеными, тамъ получившими свое обра- 
зованіе* ’). Догадка эта можетъ быть дополнена 8амѣчаиіемъ, что пер-

Это предположеніе Б (י . А. Неволинъ подтверждаете слѣдующимъ прихѣ- 
чаніемъ: «Въ первой части 50-й главы говорятся: «Вещь сія тайны есть иужъ 
и жена, въ пріобщеніе брака честно, жромѣ всякаго препжтія правый а го, совояу- 
пяться изволяющіи. Форма, сіесть образь ніш совершеяіе ея, суть словеса сово- 
купляющихся, ивволеніе ихъ внутреннее, предъ ісреомъ извѣщающая». Выра- 
женія: вещ ь т а и н с т в а  (materia sacramcnti), ф орма та и н с т в а  (forma sacra- 
menti) и самое рааличеніе между вещію и •орною таинства принадлежать схо- 
ластрчеекой бопшовіи. Пойменовані•: п а р о х і а л ь н ы й  і е р е й  (parochia־ 
Ив sacerdos, parochus) ееть самое обыкновенное къ каноничеежоиъ правѣ Рпм- 
ско-католической церкви: вто наииенованіе встрѣчается здѣсь на л. 198. 199 
об., 209 об. Поеїановленія объ оглашеніи, поиѣщевныя на л. 199 об.—200, на 
ходатся отъ слова до слова въ опредѣленіяхъ собора Тридентинскаго (сопсіі. 
Trident. «сів. 24 cap. 1 . de reform, matriimonii). Постановленіе противъ потаен- 
нлго б р а в  л. 199 имѣетъ ближайшимъ своимъ источнижомъ зажоны западной 
церкви: и т  jHpxb не можетъ быть (ие) проияводимо и постановленное л. 199 
иротивъ брсц|,ѵежду похитителем!» и похищенною. Яветвеинѣйпіе слѣды про-
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вая часть 50־й главы сочинена въ Юго-8ападной Россіи и что со- 
ставитель ея пользовался статьею о бракѣ, помѣщеиною въ требникѣ 
Римско-католической церкви (Romanom Rituale), нзданяомъ папою Пав• 
ломъ V въ 1614-1гь году. Другая часть той же главы, говорить да* 
лѣе Неволинъ, въ которой разбираются, степени родства кровнаго, 
двухроднаго и трехроднаго, должна быть составлена еще въ хрев* 
нія времена; такъ какъ здѣсь дія означевія сродства употребля- 
ются старанныя наименованія, бывшія во время изданія печатной. 
кормчей книга уже невразумительными, такъ что издатели ея сочли 
8а нужное' присоединить, ихъ объяснеиіе на л. 217 н 218-мъ*. До- 
пуская догадку о происхожденін второй части 50-й главы кормчей 
,въ дрввнія времена", Неволинъ подкрѣпляетъ ее очень слабимъ до- 
водомъ, который въ свою очередь основанъ на предположен^ не про- 
вѣренномъ. Неволинъ, имѣя подъ руками Екатерининское иаданіе пе- 
чатиоП кормчей, какъ видно изъ его цитаціи лнстовъ ея, предпола- 
галъ, что ״ббгясненіе* родственныхъ, ,старнннихъ найменованій*, 
которнмъ онъ^юдкрѣпляетъ свою догадку о древности главы, состав- 
лево пѳрвымкяюдателями печатной кормчей. Но предположеніе это 
невѣрво: объяснительный реестръ ״найменованій* составлен* и вклю• 
ченъ въ 50-ю главу въ XVIII вѣкѣ, при изданіи кормчей книги въ 
1786 году; онъ оказался реобходнмымъ въ это время въ великорус- 
скнхъ губерніях*, въ которнхъ не были нзвѣстны родственныя на•

яеіовдшім первой частя 50 главы въ •ападной Роесія суть: 1) 8а л. 199 упо- 
требляется выражевіе: п а с т ы р ь  с в о й с т в е н н ы ! ,  при чеит. слову с в о й •  
« т в е я н ы й  дастся такой смысл», въ кавокъ оно обыкновенво ]употребляется 
въ западно-руссжоиъ нарѣчія; 2) о церква, въ которой должно совершатьса вѣн- 
чаніе, ■а д. 199 говорятся: «во 760 въ яѣжіяхъ странах», въ его же яевѣста 
повалятся, аще яе оба отъ вдвяыя суть парохія, сей въичоѳгь. Но дрввяяеау 
убо въ свмъ, яаяовнй гдѣ обычай еъдерится, евце д» бываетъ». Этотъ обычай 
сущеетвовалъ я доссдѣ существуетъ по отвошепію въ бракамъ лицъ раавыхъ 
вностраняыхъ хрнетіаискнхъ ясповкдаяій въ западной Россія. 3) Для встуоленія 
въ бракъ на л. 298 об. требуется, чтобы жеяихъ ямѣлъ по врайвей мѣрѣ 15 
а яевѣета 12 лѣтъ отъ роду. Ѳто есть воараеть совертеяволѣтія, который преж, 
де прявямался въ Польевомъ •акояодательввѣ. Ся. Historia Stowianekych prawo- 
dawctw przez Maciejowekiego, t IV. k. 376. 377. Впрочемъ втж же лѣта, 15 в 
12 л*тъ, требуются для вступлеяія въ бравъ я въ положенім Стоглаваго собора. 
Покѣщеніе въ печатной кормчей квягѣ статей, прнвадлежащвхъ 00 своему 
арояехождевію Западвой Россія, легко объясняется тѣмъ, что ивдатели пе• 
чатной кормчей кнвгя пользовались для прнготовлеяія своего яадаяія рукопясл- 
ЫН ворячіхъ кяягь, обращнвтямлся въ Западной Россін. С». Р ׳ о з е  я к а м п -  
« а  Обсарѣніе корачей с. 81. V.



званія, употреблявшіяся въ XVII вѣкѣ въ Югоэападйой Россіи. Въ 
первомъ же печатноыъ ивданіи въ 1646 году статьи ,0  тайнѣ супру- 
жества въ требникѣ Петра Могилн, ,объясненія стяринпыхъ н&имено- 
ваній родства״ не помѣщено; наименованія эти!, стало бнть, были 
вразумительны для тѣхъ лццъ, дія воторыхъ первоначально пред- 
назначалась статья; и стало бнть, эти наиненованія столь же мало 
могутъ свидетельствовать о древности проясхожденія разсматривае- 
ной части 50-й главы, какъ и объяснительный іаъ  реестръ, найеча- 
таннвй въ изданія кормчей 1786 года. Притоиъ, приписывая проис- 
хожденіе упоминаемой части ״древнимъ временами“, НеволиЬъ въ при- 
веденныхъ нами его сговахъ дпредѣлительно не укавываетъ этихъ 
временъ и слѣдовательно оставляетъ открнтымъ вопросъ о времени 
происхожденія этой части. ״Но уже въ этой части, продолжаетъ онъ, 
находятся выписки ивъ Вальсамона, Властаря и Гариенопула, а въ 
слѣдующей 9а тѣмъ третьей части о родствѣ оть св. крещенія, род. 
ствѣ по усыновлен» и о бракахъ,. запрещенныхъ независимо отъ род- 
ства, онѣ встрѣчаются еще въ большемъ количествѣ. такъ, 8аклю- 
чаетъ ученый, эти двѣ части могли бнть составленное прежде по 
ловины XIV вѣка (это уже не очень древнія времена), а по всей вѣ- 
роятности вастоящій видъ свой онѣ получили при И8Г0Т0ВЛЄНІИ ихъ 
для издаиія въ кормчей книгѣ“. Повторяв!, въ этихъ словахъ пред׳ 
положеніе свое о происхожденіи ŞO-й главн при изданіи кормчей 
книги, исправленное',уже нами вниіе, К. А. Неволинъ не нашелъ въ 
своемъ распоряженіи указаній, на основаній которнхъ онъ могъ бы 
объяснись — откуда же составитель славянскаго текста главы займ- 
ствовалъ матеріалі для нея.

Послѣ Неволина укаэанъ быль въ печати весьма опредѣленно не- 
точникъ первой части 50-й главы въ статьѣ ,Требникъ кіевскаго 
митрополита Петра Могилы", помѣщенной въ ״Руководствѣ для сель- 

, скихъ пастырей* (Шевъ, 1860 г., № 47, стр. 297) и принадлежащей 
г. Богданову. Въ этой статьѣ прямо говорится, что первая часть 
главы Требника ״О тайнѣ супружества" составлена по статьѣ рим- 
скаго требника, что подъ руками составителя былъ польскій треб- 
никъ, изданный ори Сигиэмундѣ III, и что нынѣшній польскій треб- 
никъ, Rituale. . .  ех rituali synodi provincialis perticovensis depromp- 
tam, весьма сходенъ съ изданіемъ при Сигизмундѣ. Указанія эти, ка- 
сающіяся первой части статья а0 тайнѣ супружества*, бЬвершенно 
вѣрны; но въ статьѣ г. Богданова нѣт» никакихъ указаній на про- 
исхожденіе остальныхъ двухъ частей, входящихъ въ составь статьи
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Требника а0  тайнѣ супружества“; эта же остальныя части состав* 
лены совершенно независимо отъ ритуала римско-католической церкви. 

* Обь отношеши первой части 50-й глави къ римскому требнику 
читадъ рефвратъ въ 1876 году въ Московскою Археологическом!» 
Общеетаѣ профессор» А. С. Павловъ. Рефѳрентъ, какъ онъ намъ 
говорил лично, слцчалъ славянской текстъ означенной части 50-й 
главн съ лапнскиѵь подлннннкомъ. Къ сожалѣнію, ив не отъискали 
реферата профессора въ нвчатныхъ протоколахъ аасѣдаиій общества; 
поэтому и не можемъ воспальвовапея нвслѣдованіемі многоуважае- 
■aro ученаго.

Изъ приведенных* нами мнѣніі, предооложеиій и укаваній, ви- 
сказанныхъ въ напей литературѣ о происхожденіи бО*й главн кори- 
чей книги, видно, что до настоящаго время съ опредѣлительною śc- 
ностіх) и достовѣриостіх» укаванъ главней источвикъ одной лишь׳ 
(именно, первой) части этой глава. Обь источникахъ же и пронс- 
хожденіи остальннхъ двухъ частей 9той главн нѣтъ до сихъ поръ 
никакмхъ опредѣленнвхъ удаваній со стороны ученыхъ ивслѣдователей.

Въ оффиціальннхъ церковннхъ устаневленіяхъ XVIII вѣка в08* 
зрѣнія aa  происхожденіе 50-й главы были не одинаковы.—Въ нѣкото- 
рыхъ епархіальнвхъ установленіяхъ (напр, въ Смоленской епархін О 
и въ св. Синодѣ въ теченін ХѴШ столѣтія, древность проивхож• 
денія бО*й главы пряюавалась не подлежащею־ никакому сомнѣнію. 
Такъ ев. Синодъ, въ укавѣ своемъ отъ 17 декабря 1774 года (□од- 
Собр. 3. 14229), приведя Одно ияъ постановленій первой части гла- 
вы наввалъ всю главу древникъ православной церкви уваконе- 
ніемъ נ). Въ судебныхъ рѣшенілхъ св. Синода по дѣлаиъ о бракахъ, 
эаключенвнхъ въ родствѣ, во второй половивѣ XVIII вѣка и въ, са- 
момъ яачалѣ XIX вѣка, весьма часто говорится, что ״росписаніе род­

 -Это видно изъ синодальнаго дѣла 1726 г. Л• 156 о. смаіенскихъ шляхти (י
чахъ, «явившихся поженившимися въ запрещеиныхъ отъ церхве степенехъ». 
Дѣло продолжалось около 20-ти лѣтъ и осталось не рѣшеннымъ; но оно имѣло 
вліяиіѳ на раввитіе руссжаго ваконодательства о раалмчныхъ сторонвхъ брака 
(См. въ П. Собр. Закон, син. укавы 15 авг. 1728 г. № 5332, 9 явв. 1747 и др.).

*) «СвятѣйшіЬ правительствующіЙ Сннодъ имѣлъ разсужденіе, что по свя• 
тымъ правиламъ и по н а п е ч а т а н н о м у  в ъ  к о р м ч е й  к н н г ѣ  о т а й .  
н ѣ  с у п р у ж е с т в а  д р е в н е м у  п р а в о с л а в н ы я  ц е р х в е  у 8а хо•  
н е н і ю ,  точно положено н пр.». Этотъ указъ иапечатанъ въ'Систематвческомъ 
сводѣ узаконеній, надааномъ коммнсіею составленія Уложенія, Сиб. 1816, Т. II, 
стр. 149 — 150.



ства, напечатанное въ 50-й главы (во второй ел част■) Кормчей кннги. 
соблюдалось въ православной церкви отъ давнихъ временъ до 
нннѣ* י)• Но ни въ каквхъ оффиціальннхъ документахъ русской цер- 
квн не встрѣчается онредѣленныхъ указаній на время пронскожденія 
означенной главы. Между тѣмъ, нѣкоторве евархіальнне архіереи 
XVIII вѣка выражали оффиціально, въ доношенілхъ св. Синоду, pas- 
ныл недоумѣнія относительно пронсхождевія 50-й главы. Такі из- 
вѣстннй преосв. Бѣлорусскій Георгій Воннсскій, въ доношені■ Сино- 
ду отъ 25 окт. 1759, вамѣчая протнворѣчія въ правилахъ глава, aa- 
мѣтилъ объ одномъ изъ нихъ: ״не знаю — чье это правило н знать 
ив могу 8а недостатковъ у мена кннгъ потребннхъа). Недоумѣнія, воз- 
м каатія  въсрвдѣ ієрархія, къ концу ХѴПІвѣка достигли такой степени, 
что даже въ средѣ членовъ св. Синода стала колебаться увѣренность 
въ древности происхожденія главы, хотя никто не ■огъ разъяснить 
■ указать время и снособъ ея происхожденія! Колебаніе увѣренно- 
ста въ древности происхожденія главы, вслѣдствіе отсутствія указа- 
ній н свидѣтеиствъ объ ея пронсхожденіи, дошло въ XIX вѣкѣ до 
того, что покойный преосвященный ■осковскій митронолитъ Филаретъ 
въ одномъ изъ оффіщіальныхъ своихъ мнѣній, нредставленныхъ св. 
Синоду, выскавалъ о провсхожденін главы слѣдующія слова: ״прави- 
ла, изложенный въ 50-й главѣ кормчей книги, въ когорыхъ запре- 
щеніе родства простирается до семя степеней, ничего но говорятъ 
о своемъ происхожденіи* *)• Неизвѣстность пронсхождевія 50-й 
главы, при томъ вначеніи, какое она получила въ исторіи русскаго 
права въ качествѣ законодательна«) памятника, нмѣла неотразимое 
влілніе на развитіе. судебной практики церковныхъ установленій въ 
дѣлахъ брачныхъ и на характеръ самаго законодательства относи- 
тельно брачнаго права. Съ этою аешвѣстностію тѣсно соединено не 
ясное въ ученомъ отношеніи разрѣшеніе многнхъ вопросовъ относи- 
тельно русскаго брачнаго права какъ въ нсторическомъ его развитіи, 
такъ и въ современномъ его состояніи. Устранить неясность въ пра- 
вѣ — дѣло научныхъ разслѣдованій. Мы попытаемся пролить свѣтъ 
на происхожденіе 50-й главы ■ чрезъ то надѣемся содѣйствовать

')  Ок. синодальные протоколы 3 янв. Т787 г., 26 іюдя 1791, 10 и 22 авг. 
1800 г., 27 іюля 1800 и др.

а) Син. д. 1756 г. Л? 396. Довошеніе преосв.' Георгія и оаредѣленіе св. Си- 
нода на доношеніе см. въ Прилокеніяхъ.

*) Си. въ «Чтеніяхъ Московск&го общества любнтеіѳй дух. просвѣщенія», 
Москва, 1870 г., кн. 2-я, 2-Й отд. стр. 1.



разълсненію рамвчвыхъ вопфосовъ, тЪсно соедииевныхъ съ со дер- 
жааіемъ »той главы.

При. разснотрѣні■ содержані4 и состава 60*1 главы легко можно« 
придти въ убѣжденію, что ова составлена изъ соединения извлечен!{], 
заимствованных* составите.темъ ея и8ъ разнообразных* павятниковъ 
в сборввжовъ законодательства церковнаго в граждааскаго в изъ со* 
чиненій частяихъ лвцъ. Для огьисканіл — откуда заимствованы ив- 
ыеченія — необходимо обратиться къ вересмотру таввхъ литератур- 
внхъ пажятниковъ, явившихся до иапѳчатаніи стать* ״W ״гайн*к су- 
пружкткд" ва славянскокъ л8ыкѣ, въ которыхъ находились узако- 
ненія, праввла и равсужденія о брачномъ правѣ. Пря такоиъ пере- 
смотрѣ оказывается, что одна изъ источниковъ, изъ которнхъ со- 
ставитель главы завметвовалъ матеріалъ для своего труда, пользова- 
лись общею иивѣствосгію въ всторів церковнаго права в указаны 
имъ въ самой его.работѣ; другів же — вмъ не указаны, пвкогда не 
пользовались въ русской церквв иввѣстностію в расвростравеввымъ 
употреб^еніемъ, да и теперь или весьма маю, или вовсе нензвѣтны. 
Кромѣ того, одни изъ всточввковъ, давшихъ матеріалъ составителю 
главы, иввѣстны нывѣ въ печатв, другіе сохраняются въ доступвихъ 
для учевыхъ ввслѣдованій рукопвеяхъ, а ввые остаются в до ейхъ 
поръ еще ве отъвскавввмв. При современныхъ свѣдѣніяхъ исторіи 
памятников* церковнаго права, можво указать источники почта всѣхъ 
составныхъ частей, ивъ которыхъ состоитъ 50-я глава кормчей. Мы 
и постараемся это сдѣлать.

Для нагляднаго ивображеніа какъ состава я происхожденія 50-й 
главы, такъ в ріянообравія всточввковъ, ввъ которыхъ заимствованы 
ея части, мы I) предлагаешь славянскій ея текстъ въ томъ ввдѣ, 
въ какомъ ова вапечатана въ Бкатерввввскомъ ивданін кормчей 
книги, съ указаніемъ разностей этого наданія съ ваданіяяв въ треб- 
викѣ Петра Могилы в въ кормчвхъ Іосвфской я  Никоновской; II) па- 
раллельно съ славянским* текстомъ поѵѣщаеаъ оригинальный текстъ 
тѣхъ паматввковъ пвсьменвоств, изъ которыхъ составитель 50-й гла- 
вы 8аимствовалъ матеріалі для своего труда, оставляя безъ этой па- 
раллелв тѣ мѣста славянскаго текста, всточввкъ которнхъ намъ не 
извѣстенъ,—в НІ) параллельное издавіе славянскаго я  оригинальнаго 
текстові сопровождаемъ замѣчаніями и указавіямв относительно вс- 
точнвковъ, изъ которыхъ заивствована та или другая часть главы.

Въ взложепіи замѣчаній в указаній нашихъ объ источвикахъ 50-й 
главы мы будем* слѣдовать порядку изложевія самой главы въ ела-
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вянскомъ текстѣ. Она же раздѣляется, какъ мы скавали, на трн глав• 
ныя частн не только по содержат!) своего состава, но в по проис* 
хожденію. О каждой ея частя, поэтому, приходится говорить от- 
дѣльно.

Первая часть 50-й главы, въ которой заключаются ״наставле- 
нія“ или руководственныя правила священникамъ о порядкѣ, уело- 
віяхъ, временя н мѣстѣ вѣнчанія браковъ, составлена нитрополнтомъ 
Петромъ Могилою прн наготовленій яяъ. въ ивданію въ печати свое- 
го требника. При н8готовленій этого отдѣла, составитель ввялъ себѣ 
въ обравецъ статью De sarcamento matrimonii, помѣщѳнвую въ ноль- 
сконъ римскѳ-католическомъ требннкѣ (Rituale), изданнонъ при Си• 
гивнундѣ Ш. Статья же оольскаго требника цѣликонъ нвлагаетъ 
буллу ринскаго папы Павла V (1605 —1621 гг.), которую онъ пред- 
послалъ изданному инъ въ 1614 году требнику, для общаго употре- 
бленія во всѣхъ странахъ Римско-католической церкви. Содержаніе 
же самой буллы въ значительной степени заимствовано ивъ. декрета 
Тридентннскаго собора (1545— 1563 гг.) De reformatione matrimonii 
(sessio XXIV, ,с. 1.). Но составитель Петромогилянскаго требника, 
подражая въ составлен» наставленій священникамъ относительно 
совершенія брака буллѣ папы Павл* V,- отчасти дополнилъ ее, отчас- 
ти измѣнялъ ее въ нѣкоторыхъ оовятіяхъ и правялахъ, согласуясь съ 
основаніями ученія и съ. практикою православной церкви. Поэтому 
первая часть статьи ״О тайнѣ супружества* представляєте съ одной 
стороны, разительное сходство съ буллою Павла V, съ другой суще• 
ственно различается отъ нея въ многихъ мѣстахъ. Взаимное отноше- 
ніе статьи и буллы наглядно представляется при сопоставленіи ихъ: 
первой — въ славянскомъ тексті, второй — на латинскомъ языкѣ. — 
Составители кормчей книги, при перенесеній первой части статьи 
 ,О тайнѣ супружества“ явь требника Петра Могилы въ свое и8даніс״
опустили нѣкоторня положенія ея, находящіяся въ требникѣ, и ивмѣ- 
нили- грамматическія формы нѣкоторыхъ словъ. Опущенныя. мѣста н 
измѣненныя слова кормчей проти въ требника мы пом$щаемъ въ тек- 
стѣ въ [ ]. Предлагаемъ текстъ статьи н буллы Павла V, отмѣчая 
разности и взаимное несходство ихъ по существу содержанія раз- 
ставкою въ наборѣ.



GD тдйн'Ь супруж1ст׳кд, сї- De sacramento matrimonii1). 
істк  3 ДКОННДГО крдкд.

Оупружісткд иди законного 
крдкд іхйид от» Христд Богд 
устдкмнд «ТК ЕО Умноженії po- 
ДА ЧМОК̂ ЧККАГО н кг коспитд- 
ні* 4ДД2 кг «ддк*к Еожїсй, кх 
иердзр'кшнмый соузя дмв&с и 
друааггкд Н кзднмнуи ПОЛІОЦІЬ
Н КО Ш  Й/Гр*ЕАТИСА Гр׳ід >  
ЛИЕОдНьАИІА. K flţlb CIA ТДЙИЫ
е с т ь  л у ж г  и ж ен д , к г  прїоЕ- 
IjlCNIC крдкд МІСТНО, кром'к КСА- 
КДГО ПріПАТЇА ПрДКМДНАГО, СО- 
КОКу ЛИТИ С А НЗК9ДАМІ|ІЇИ. Ф 0р-
м д ,  с н с с т к , о к р д з г  иди  сокер- 
ШСНЇ( ІА , с у т ь  сдокесд с о к о к у - 
Пд4 ^ІИДСА, ИЗКСДСНЇІ HjfZ к н у т- 
р е н н и  предг їерсом х  и з к і ц і д м -
І|1ДИЦ1ДА *).

Дд у к о  MfCTHO Н KE3Z КСА- 
КДГО ПрЕПАТЇА прдки дн дго  ТДЙ- 
нд крдкд СгкериїТИСА, пдро- 
^ІАДЪИЫЙ (прН^ОДСКЇЦ) їерей СЇА 
тоц іни» KCAKW дд с о ^ р д и и т г .

•*). Romanurn Rituale Pauli V (р. 20? — 204), 1614 ап. Cf. Yilnae, 1849, 
(р. 106 — 109).

3J Въ б у и ѣ  П ам а У нѣтъ этого опредѣлекія; но К. А. Неволишь сира* 
ведливо замѣтилъ, что «выражевія в е щ ь  т а ж н о т в а  (materia sacramenti),
•  о р м а  т а и н с т в а  (forma sacramenti) и самое раглнченіе между вещію и 
•ормою принадлежать схоластической богословін. О •начеяіи 8того .опредѣлемія 
въ ясторіж рагвнтія понятій о существѣ брака въ русской церквк скааадо во 
второмъ отдѣлѣ настоящей статьи.
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P a ro c h u s  a d m o n itu s  d e  a l i q n o  

m a t r i m o n i i  in  s n a  p a ro c h ia  

c o n t r a h e n d o ,  p r im u ir t c o g n o sc a t 
e x  h is ,  a d  q u 08 s p e c ta t ,  q u i  e t  

ą a a le s  s a n t ,  q u i  m a tr im o n iu m  

e o n tra h e re  Y o lan t; a n  i n te r  «os 

s i t  a liq o o d  ca n o n ie u m  im p e d i-  

m e n ta m ; u t r a m  sp o n te ,  l ib e re  e t 

a e c a n d o m  h o n e s ta te m  s a c ra m e n ti  

r e l i n t  e o n tra h e re ;  u t r a m  s in t  in  
a e ta te  l e g i t im a ;  n t  v i r  s a l te m  

q u a tu o rd e c im , m u lie r  ѵего d u o d e -  

c im  a n n o s  e x p le v e r i t ,  e t  a t e r q a e  

s c ia t  ru d im e n ta  f id e i, c n n i єн 

d e in d e  f ilio s  su o s  d o ce re  d e b e a n t•

Ѣ

N o v e r it  е х  p ro b a t is  a u c to r ib u s .  

q u a e  s in t  c a n o n ic a  im p e d im e n ta  

M a tr im o n ii c o n tra h e n d i,  e t  quaf* 

c o n tra c tu m  d ir im a n t ,  e t  q n i  s in t  
g r a d a s  c o n s a n g v in ita t ie  e t  a ff i-  

n i t a t i s ,  e t  i te m  c o g n a tio n is  s p i-  

r i tu a l i s  e x  B a p tis m i ve l C on-

Б 'Ь сТ к  п р їи м г  W ^ОТАЦІИДХ 
с р д к у  СОЧТАТИСА, БХ перьы ^г
да  y b 'f c m ,  к т о  н кдкобы  сут Ч: 
И Alfie H׳ŁcTb м е ж д у  и м д  пре- 
ПАТЇЄ КОС прдкнлиос, СЇЄСТІ», АЦІЄ 
« K t׳  &z ср о д сть к׳  д ^ о & н о д іг ,' t i -  
« Т Б  IZ  КуМОКСТБ'Ь, или п л о т -  
*KOMZ ср0ДЛ־Ь׳к  Hf с у т ь  при י  
БЛИЖНИМИ: ДЦІЄ ГБОИЛІ2 БОЛНЫМ2 
л р о н зь о л е н їе м я , д нг п ри н уж - 
дени Ф  родителей  и сродни KZ, 
ИДИ Ф  ГОСЛОДЇЙ с ь о и ^ я , и дціе 
ч е с ти ш  ПО ДОСТОЛНЇИ ТАЙНЫ сел
с г ч е т д т и с л  ^ о т л т * :  дц іе  К0 3-

JJACTZ ПОДОБНЫЙ H M ţT Z : ЮНОША 
уко  ПОНЄ ДА И МАТЬ Л׳Ь тХ  ІЄ, 
Д'ЬбНЦДЖЄ І&: И ОБА ДА yM  -fce״
т а  исп0Б*кдАнїе б4^ ы ,  снр׳к ч ь , 
б 'к р у «  БО ЄДИНА го  Б г д , и м л т ь у  
гдню, с іесть О ч е  n u iz ,  Бце д ь о , 
и ДЄСАТОСЛОШ, еж е естк  десА ть 
Б о ж їн ^ г  з д п о Б ^ д е й . [Яціе же 
не у м 'к ю т х ,  н и кд кож е ДА д е р з  ־
н е т х  б*Ьнчати Hjęz, ДОНДЄЖЄ СЇА 
БСА ДОБр'Ь НА ПДЛІАТЬ Н з'уЧ  АТХ, 
ИБО п о сем г ЧАДА СБОА сего у ч и - 
т и  долж ни  с у т ь ] .

Д а Б *ксть  о у к о  и з у с т н о  и 

Ф  ДОСТОБ'ЬрНЫ^г у ч и тел ей  ДА 
и д Б ы кн етг  їерей , кда  с у т ь  п ре- 

ПАТЇА KZ СОСТДМЄНЇК 3 ДКОННАГО 

к р д к д , И КДА С2ЧГГДНЫЙ рДЗБО* 
ДИТ*, И КДА с у т ь  СрОДСТБД СТІ- 
л е н и ,  сице Т'ЬлеСНДГО, м к о ж е  и



— 13 —

firmationis Sacramento contra©- 
tae.

Habeat in primis ipse bene 
eognita praecepta illa omnia, ąuae 
in Matrimoniis rite conficiendis 
serrari oportere, sacri canonesr 
et praecipae sancta Sinodus Tri- 
dentina jussit; dabitque орѳгат, 
at illa in parochia saa accnrate 
et exacteqne serrentnr.

Praesertim vero mominerit, Mat* 
rimonia inter raptoreni et rap- 
tam, dam ipsa in raptoris pp- 
testate raanserit, irnta, nec non 
dandestina, et quaelibet Matri- 
inonia, quae aliter, quâ.m prae- 
sente parocho, vel alio sa- 
cerdote de ipsius parochii 
vel ordinarii licentia et duo- 
bas vel tribus testibas contra* 
huntar, ex ipsius Concilii de* 
cretis, irrita omnino ac nalla 
esse.

Est autem proprius parochaa, 
qai adesse debet, is, in ca* 
jus parochia Matrimoniam

Щ О&НДГО, ІАЖС Ф  CTГО КрЦІС- 
НЇА, ТДКОЖДЇ КДА ף  т ь  Ф  крдч - 

ИДГО ГОИ3 Д, СІЄСТІ», с ь д т с т ь д .

Дд ндьыкнстг уко кг герьыр 
ДОКр׳Ь &1А ПрЛЬИЛА иже W 3 Д - 
КОННЫ ̂ 2  Б рД Ц 'Ь р  И уГГДЬЫ СТЫА
и ж е  w  с н ^ г ,  н зр д д н 'к с  ж  1 м ж с
СОЕОрЫ f f h l*  ШЛЄНСКЇА Н ПО-
ЛЕСТНЫ * устд& нш д н ^ р д н н тн
ПОЬсАіІІД: И ДА ТЦІНТСА■ СЖЕ
к /  п дро^ їн  « о и־ т д е н ш  н c z -  
іс р и к и и и / сіл ^ р д н н м ы  е м т н .

И зрА дн-кс [н зр л д н о ]  ж  с дд 
ѵ к с т ь  їерен, їдко суп руж сстьд  
м е ж д у  KOC ̂ НІ|ІДМІ|ІН MZ н кос- 
](НЦІСННОЮ, ЇГДД СДМД ЬОГ^НЦІСИ- 
ИДА KZ клд стн  ь о с ^ и т н ь ш д г о  м 
п р с к ы ь д с т г , т д к е ж д е  и п о тд ен -
НкІА, И ЬСА ПрОМДА СуПруЖССТМ,
а ж !  н е  r z  Б л г к с н ї с м г  ц в к о к -  
HKIAtZ и ч н н н ы м г  OTZ CŁCC- 
ГО С H п д е т ы р д ,  C lfC T K , Ф  
СПКД HАН Ф TOA [ТОСН] ПО-
pojţ'iH с ц Г с н и и к д ,  & *ки ч дн ї-
CM Z при д к о и р  НДН Tp1fj(Z 
ПОНС сьнд О тел ей  ггксрш дем дА , 
п о  с о к о р н о м у  у с т д и о к д с -  
н ї к  и г т ы ^ г  Ф ц г  у ч е н їм ,
НС ЗДКОННД, ПДЧС ЖС БСЗЗ4’
КОННД н н и ч то ж с  с у т ь . 

П о гты р ь  ЖС с& ойсткснный, и м  z
ЖС іЛ и Ч Д И Н  И КАДГОСАОКСНИ 
е м т и н м у т г  НОЬОБрДЧНІИ,С1|ІСМ-



NHKZ k z  « г о ж і  п д р о ^ ї и  (п р и • c e l e b r a t u r ,  s i r e  v i r i ,  s i v e  
^ о д к׳ )  ж е н и ^ г  е с т ь .  Н о у к о  m u l i e r i s .  
k z  и 'Ь к ї 'н ^ г  с т р д н д ^ г ,  к г  
e r o  ж е  н е к * к с т д  п о е м д е т с д ,
ДЦ1С Hf WKA Ф  СДННЫА « у т ь
л д р о ^ і и ,  с е н  к к׳ н ч д е т г :  п о  .
ДреКИ СМ у ОуКО к ' CCMZ КА* 
к о к ы н  г A׳Ł о к ы ч д й  с г д е р -  
Ж НТСД, СИЦЄ ДА к ы к д е т г .

Д а  иш дсно к д и д е т г  ї е р е й , еж е- C âvea t p ra e te r  e a  p a ro c h u s . u e  
не у д о к к  £ 2  спрдж енїе крдкд fa c ile  ad  c o n tra h en d u m  M a tr i-  
к 'к л н д т н  к 'Ь 'у н о к г  и приш ел- щ опіига a d m itta t  vagos e t  p e rę -  
iţfKZ н не и м у ц і и р  (кое а  си g r i n o s , . e t  q n i in c e r ta s  h a b e u t  
ш г Ь д д о с т и : ниже T k׳ j f z ,  иже sedes, neque  ite m  603, q a i  a n te a  
лреж е к* су п р у ж ьстк 'Ь  п о ж и ш д , c o n ju g a ti fu ę ru n t , u t  s u n t  u x o re s  
и ж е  с у т ь  ко и н ск їл  ж е н ы , иди m ilitu m , vel cap tiv o ru m , ѵѳі a lio - 
л д 'Ь н е н н ы ^ г , и стрднѴ ткую - r a m , q u e . p e re g r in a n tu r ;  n is i d i-  
ц іи ^ г ,  рдзк*Ь Alfie перк'Ьй и пдс* l׳ ig e n te r  de  iis  om n ibus fa c ta  iii- 
иое w  fH jfz kc״Ł ^ z  с о т к о р и к г  q u is itio n e , e t  r e  a d  o r d i n a r i u m  
н сп ьітдн їе  и с к о е м у  си п а с т ы -  d e la ta , a b  eoqne h a b ita  de  e ja s -

Kfiţib h3 k׳Łc t h k z , и Ф  него m odi j ł a t r i m o n i i  c e l e b r ą n d i  
Е д г о с д о к е н ї е  к з е м г  к г  еж е H ć e n t i a ,  q n a e  g r a t i s  c o n c e -  
сицекое спрдженїе к * к н ч д т н  и d a t u r .
БЛДГОСЛОКИТИ.

Прежде ддж е и г к р у ч е н їе  и Â n te q u a m  M a t r i m o n i u m  сои-
. & *кн чдн їе  к у д е т г ,  дод ж ен г є с т ь  t r a h â t u r ,  t e r  a  p ro p rio  co n tra -  

ЛАрд^ЇАДний ' )  с ір н и к а  т р и ж -  h e n tiu m  p a rocho  co n tin u is  d ieb u s  
ды  k z  п рдздн и чны л  дни по се-, fe s tis  in  ecc lesia  in t r a  M issarom  
s Ł нду1|1ыА, w׳  ^ 0 ta 1 |1 h ^ z  ж е- so lem n ia  a d  i p s i u ş  c o n c i l i i  
н и т к е « , k z  церкки , по кож е- p r a e s c r i p t a m  p ub lice  d e n u n - 
стк ен н ой  д н т у р г їи , по Ф п у с т к׳ ,  c ie tu r , iu te r  quos M atrim o n iu m  
к о з к 'Ь с т и т и  дю дем г. s i t  c o n tra h en d u m .

ף  Въ şppxiell, протнвъ ѳтого слова, жажъ здѣсь, такъ и въ другихъ мѣс- 
тахъ, гдѣ оно употреблено, на полѣ стоить п рн ходск ій . .



э

iiifjE ж е  к н о ш д  н д’к іи ц д  не S i ?его  ѵіг e t  т и і іѳ г  p a ro ch iae
единого с у т к  п ри ^од л , и з к ъ ц іе -  s u i t  d iv e rsae , in  u tra q u e  p ţtro -
иїс ко ocoh^ z  п р и ^ о д і^ х  дд ch ia  f la n t  dem m eia tio n es. Q u ibus
Е у д г г г .  G ît ж е тр и ж д ы  îepeй d e n u n cia tio n ib u e  fac tie , 8i n u llu m
соткори  e z ,  дціе нм едино прд- leg itim u in  o p p o n a ta r  im ped im en-
ки дн ое  np е п д т м  k z  спрлж еж ю  іш п , a d  eeleb ra tionem  M atrim on ii
h^ z  wEpA1|1 etc а, дд ь 'к и ч л е т і  p ro e e d a ta r . S ed  6i ą n id  o b e ta t,
h ^ z  некозЕ рднйо. Яціє ж е 3 4 n . ־ i t r a  p a ro c h u s  non  p ro ced a t. 
конное КДК0&0 препА тїе Е у д е тг , 
ннкдкож е ДД д е р з н е т г  е агс л о - 
е и т н  н ^ г .

d iţje  же когдд н зк 'Ь с т н о е  п ри - Q aod  s i a liq u an d o  p ro b a b ilis
клю чи тса  е ы т и  и е п ц іе к д н їе ,  f u e r i t  su sp ic io , т е і  a l ia  rą tio n a -
( Т е с т ь ,  подонзрен їе, иди инд b i l is  c au sa  e n b s it, a rb itr io  e p is -
kakoea КДЖНДА ей ha, р д з е у ж - copi, M a trim o iiiu m  т а ІШ о в е  im -
денім гпискогіоку сіа  • дд поддс- p e d iti po sse , 8i to t  p ra e o e sse rin t
ЖИТ2 . Лціс АК0 Ф  3Д КН СТН  d en u n c ia tio n es ; t a n e  d e  lic e n tia
и л у к д к ет к д  н Ь׳ к ї н ^ х  л и ц г  o r d i n a r i i ,  yel o n a  ta n tu m  f ia t
препА то в ы т и  л іо ж е т х  cy n p y - d en an c ia tio , т е ї sa lte m  pa ro ch o ,
ж е ст к о , дціе м ногдА  и з с Ь ц іс -  e t  d a o b a s , ve l t r ib n s  te r t ib n s
и їа  предЕдрилн кышд , еагосао* p ra e se n tib a s  M a t r i m o n i u m  ее-
к ен їем г  и и зк о д ен іем г ЄПНСК0- l e b r e t n r .  D einde a n te  i l l iu s c o n -
ЛА с к о е г о ,  или едино и зь * к - su m m atio n em , d e n u n c ia tio n es  iu
ціенїе дд к у д е т х , иди поне при e c d e s ia  f ia n t;  n t  s i a liq u a  sn b -
д к о и р  han т р їе ^ х  сЕ и д 'Ь те• s a n t  im p ed im en ta , fa c ilin s  dete-
A 'b jp t, їерей дд o Е ру  чи  T z  и д и  g a n tu r ,  піві a li te r  o rd in a r iu s  ipse
и к 'к н ч д е т г .  П о сел и  ж е  п реж - e x p ed ire  ju d ic a v e r i t .
де Ш риіеН ЇА  СупружеСТЕД, СН- 
є с т ь  с о к о к у п л е и ї д  т Н и е с -
НАГО И ЕрДКД,  ИЗЕ'ЬціСИЇА EZ 
церкки  дд соке риїдтСА> ДД ДІ|ІЄ 
с у т ь  ПреЛАТЇА КАКОКДД уДОК*Ц 
Ф к р о и я и  Е уД уТ і: РАЗ&'І ТОЧІМ
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На 8 autem denunciationes pa- 
rochus facere non aggrediatnr, 
nisi priue de utriusque contra* 
hentis libero consensu sibi bene 
conetet.

Si тего infra duos menses post 
factas denunciationes Matrimo- 
nium non contrahatar, denuncia- 
tiones repetantur, nisi aliter epis- 
copo videatur.

Denunciationes autem fiant hoc 
modo. Inter Missaram solemnia 
parochus populum admoneat in 
hanc sententiam vulgari ser- 
топе.

Notom X sit omnibus hic prae- 
sentibus, guod N vir et N mu- 
lier, ex tali теі tali familia et 
parochia, Deo juvante, intendunt 
inter se eontrahere Matrimonium. 
Proinde admonemus omnes et sin- 
gulos, ut si quis norerit ali- 
quod consangninitatis vel affini- 
tatie, aut cognationis spiritualis, 
vel quodvis aliud impedimentum

Alfie ЄПИСКОПІ HHAKO KUTN p*3  ־

COyţHTZ.
Hz со&ершеиїм Жв НЗскцііНЇЙ,

ЇСреЙ ННКАКОЖС ДД ПрмСТуПИТЇ,
дон*л׳кже и з ^ т н о  иЗБгЬціінг 
КуДвТІ W iOAHOMZ СОМ3&ОАІНЇИ 
O K OH^ Z  b Z  с у п р у ж е с т в о  СО- 
КОКуПНТНСА ^ O T A I|IH j(Z : Н
сего р д д и  САМ z  с о в о к  oco'- 
h ^ z  д о к р 'Ь  да  к о п р о с н т г ,  н
(О H H ^Z  W CeAIZ ДА И З Ь 'Ь с -  

Т Н Т С А .

Л1|1е ж е к z  Д & у р  м 'ксА Ц 'Ь ^ г  
по сокерш еи їи  ИЗБ'кірНЇЙ не 

к'кимАНМ'к к у д у т г ,  нз& 'ііціенмк 
ДА п о к т о р д т с д , рдз& ѣ АЦІС ЄПН- 

CKOflZ ИНАКО nOKCAHTZ.

[Н зк 'Ь ц ієй їє  же с н ц е іы м г  оврА- 
3 0 M Z  ДА t y Д<Т2 : ЛО в£ткЄ И н4й 
л и т у р г їн  ДЕЇЄ прежде ФпуСТА 
їерей , C TA ŁZ ИА А М В О Н І, СИ- 
1|е p y c c K H M z  А з ы к о м г  дд
НАЛОМИ HACTZ.

К׳кдом о  ие^АЙ е у д е т г  к г і м г
KAMZ, ПрДКОСААЕИЫИ ДОНСТЇАНЄ?
к о то р ы й  т у т х  KZ т о м '  д ом у  
Б ж о м г  іѵ Е ецны м ч е с т е , и ж г  
h m k z  м л о д ен е ц г , h m k z  п а н н а , 

3 '  т о г о  н т о г о  д о м у  И lupo- 
\'ЇН ,  ЗА  п о м о ч у  Б ж іе м , З А - 

MUIUAAIOTZ e ' c t a h z  м аа ж є н с к їй  

к с т у п н т н , п р е т о ж г  н а п о м н н а -
Є MZ EACZ SC׳kj(Z BZ WEeiţZ и



inter ѳов esse, qaod Matrimoniam 
contrahendum inyicem impediat, 
illud quam primum nobis denun- 
ciare debeat; et hoc admonemus 
primo,—зі fuerit prima; vel se- 
cundo, — si fuerit secnnda; vel 
tertio, si fuerit tertia denunciatio.

Moneat parochus conjuges, ut 
ante benedictionem sacerdo- 
talem in templo suspicien- 
dam in eadem domo non coha- 
bitent, neqne Matrimonium eon- 
summent nec etiam simul ma- 
neant, nisi aliquibus pro- 
pinquis, vel aliis prasenti- 
bus. Quae benedictio a nullo alio, 
quam ab ipso parocho, seu ab 
alio sacerdote de ipsius parochi 
vel ordinarii licentia fieri de- 
bet.

Gaueat etiam pm jdto^equan- 
do conjuges m ^^Aitnuptiis be: 
nedictionem *weperint, eos in se- 
cundis benftdićat, sivemulier, 8i- 
те etiam Tir ad sećundas nuptias

КОЖДОГО 3 ' WCOEHA, деы если 
кто ^кддггг ІАКун покрекность,
АДЕ О ПОІИНОЕАЦСТЕО, ДЛЕО AjjfOŁ- 
«ЫН 3 KA3 OKZ, ДЛЕО мкум КОД- 
mkz мншум перешкоду ліежи
ИИАІИ ЕЫТМ, КОТОрДА ЕЫ HMZ
3 ' соком kz м длж еито ь'сту- 
. ПНТН ЗДЕОрОИАДД, ІУНуК 3 ' по-
еинности ндліг мко НАЙры̂ л׳кй
U^HAHMHAH, Н W TOMZ НДПО- 
м и н  делю  р д з г  перш ій , если ест ь  
перш їй: ДЛЕО другїй , если е с т ь  
др у гій ; длЕо т р е т ій ,  если т р е -  
ТІЙ р д з *  ЧИНИТСА WEK*kl|1eHÎe] ף • 

Дд н д к д ж е т г  їерей ок р у ч и ь- 
UIHJfCA , ДД преж де Е 'Ь н Ч Д - 

НЇА Н ЕЛДГОСЛОЕЄИЇА Цер- 
КОЕ НАГО, k z  е д и н о л и  доліу не 
прекы ьдм  T Z , ниж е Т'ЬлеСН'к со- 
ЕОКуПЛАМТСА. 6 ІН׳ Ч А Н ЇЄ  ЖЄ И 

Ердчное ЕЛАГОСЛОКЄНЇЄ НИ Ф КО- 

Г ) ГО ПрЇАТИ HMZ ДОСТОИТХ, т о -  
׳4 י  чи• Ф  сдліого сьоего п ри вод - 
^  СКДГО СірНИИКА, И.ЛН Ф иидго 

сц іеи и икд , поьел 'кн їе Ф него и м у -  
נ   ̂ ц ід го , д1|1е 0 ЕД сдиндго с у т ь  
^  п р и ^ о д д  [пдро^іи ].

'f Находится только въ требвнкѣ Петра Иогялы. V



tran seat. Sed ubi ea viget соп- 
suetudo, nt 8i mulier пешіпі urn- 
quara nnpserit, etiam 8i tir aliam 
tutorem habuerit, nupti&e bene- 
dicântur, ea seranda est. Sed 
viduae naptias non benedicat, 
etiam si ejas vir nunquara uxo- 
rem dnxerit.

Matrimonium in ecclesia 
maxime celebrari decet; sed 
si domi celebratum fuerit, 
praesente parocho, et testi- 
bus, sponsi veniant ad eccle- 
siani benedictionem acceptu- 
ri, et tunc caveat sacerdos, 
ne iterum a contrahentibus 
consensum exigat; sed tan- 
tum benedictionem illis  eon- 
ferat, celebrata Missa, ut in- 
fra dieetur.

Admoneantur praeterea conju- 
ges, nt ântiquam contrahant, 8ua 
peccata diligenter confiteantur et 
ad sanetissimam Eucharistiaiu, 
atque ad Matrimonii sacramen- 
tum sńscipiendnm pie accedant, 
et quomodo in eo recte, ęt chris- 
tiane conversari debeant, diii- 
genter instruantur ex divi- 
na scriptura, exemplo Tobiae 
etSarae, verbisque angeliBa- 
phaelis eos edocentis, quam

ДНЇЮ H КДГКЄНЇМ Су- 
гружесткд KZ церкки до-
С Т ОИ Т ?  СКЄрШДТИСА ПрЄДг 
ДИДЬМИ.  [f iZ д о м у  ж е  АЦ1Є 
КАДГ ССДОК НЫА р д д и  Н 'Ь кЇА  
КИНУ к и т и  п р н к л и ч и т с А ,  
т д н н ш  н и к д к о ж е  д д  не  СZ -  

к е р ш и т г  к р о м і  с к і д и т е д і й  
честными].

Дрежде К*ЬНЧДНЇА И К АДГ ОС АО-
кєиїа крдчндго дд н д к д ж е т г їе -  
рей и п о к ел и тг  ж ен и х у  н нек 'Ьс- 
r f e ,  и сп о И гд ь  с о т к о р и т и  к г Ь ^ г  
г р 'Ц о к г  с к о н р ,  и дціе м оц ін о
ЄСТЬ, ПриуГСТОКДАТИ С£К׳к  ПО(- 
TOMZ И МОДИТКДМИ И KZ СТО-
м у  п ри чд ц іен їи , и еж е KZ т д й -  
и*к су п р у ж естк д  ^ сто д 'кп и о  и 
кдго ч естн о , м к о ж е  п о д о к д е тг  
^pTÎAHOMZ п р и с т у п и т и .

Д д  не д е р з н е т г  н и к д к о ж е
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sancte conjagas debeant eon-
vivere.

Postremo meminerint parochi, 
a Dominica prima Âdventus us- 
que ad dieni Epiph^niae, et & 
feria quarta Cinerum usque ad 
octavam Paschae inclusive, solem- 
nias naptiarum prohibitas esse: 
ut nuptias benedicere, sponsam 
traducere, nuptialia celebrare eon- 
ѵітіа. Matrtmonium autem omni 
tempore contrahi potęst.

ЇСрСЙ ПОДХ ПрДЬНЛЬНОМ КД3НЇИ 
И ПОДХ Гр׳к̂ ОМХ смертнымх 
инксгожс b״Ł hmath по os׳fe- 
A׳t , н н ж с  ьсчсрг, но по  рд- 
ну ннчтожс м д ш н ^ г ,  ниже
ЛИ ш и р :  ДЕЇС UO КОЖССТЬСН- 
НОЙ А и т у р г ї н ,  НЛН ПОНС ПО ЧА- 
f f e ţ z ,  п р е д х у г о т о ь л е н н ы  
и у ж е  НСПОБ' ЬдАННЫ^Х t y -  
ц і и ^ г  д а  ь ^ н ч д с т х .

fix конецх же, дд Н гсть  їс- 
рей Н докр'к п л л и т с т ь у е т х , АКО 
Ф  ДНА ІД HOCM&jXA МЦД, СЇСГТк 
Ф  ДИА £ТДГО ДООСТОЛД ФЇАНП- 
(ІД ДДЖС ДО S  ДНА їдн^дрїд МЦА, 
C lffT k, ДО ПрДЗДНИКА Бгодклс- 
НЇА, И OTZ МАСОПуСТНЫА ИСД״Ь - 
АН ЬСЛИКАГО ПОСТА ДАЖС ДО ДО- 
МИНЫ НСД'ЬлН, н Ф  нсд'Ьли firb jfZ  
< Т Ы р  ДДЖС ДО ДНА КА МЦД 
НМНА, (НССТк, ДО Г0АЗДИИКД
« т ы р  ЛПАЯ Пстрд и П д к л а , и 
Ф ПСр&ДГО ДНА ДЬГуСТД ДО ІС 

ДНА ТОГОЖС МЦД, СНССТЬ до 
tffWHÎA ПрСГГЫА Е ц Ы , Ь'ЬнЧДИЇД 

N БДКАОКСНЇА СрДЧНАА Ф 
К КС ^AnpCljJCHA И удерж д н д  C ylV  
ДА ИИКТОЖС уКО Ф  їерей д ер з- 
HCTZ KZ СЇА ДНИ к о г о  к* « у п р у - 

ЖСГГКО КІН ЧА ТИ , ПОД* АМТвМ
п рдьн л ьн ом  КД3НЇМ, пдче ж с п о д г  
н з ь с р ж с и їс м г , ннж с да С0Н3-
&OAHTZ, ИАН ЕАДГМАОЫІТХ Л«-

2*
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Nnptiae vero qna deeet modee- 
tia et boneet&te fiant, sancta 
enim res est Matrimonium. sancte- 
qne tractandnm.

Quae omnia fere ex sacri 
Concilii Tri<lentini decretis 
desampta et item alia, qua'fe 
ibi de Matrimonio rite con- 
tra'hendo praecipiuntur, sunt 
diligenter servanda.

реиосииы и пир крдчныА •по- 
рити KZ ТЫ A ANN.

Брдкх же и учрежденїе ид 
И ем Z СО KCAKON ти ростім и 
подокдмціем ^ристідиіѵмг 
честиостїм kz еддку Божїм 
дд сыкдетг, ие коздоглдсо־ 
кднїемг дїдкодкекимг, ни 
пласдиїи и ПІАНСТКЫ, мже 
^ристїдиомг Фреченд суть. 
Супружестко КО, ИДИ ЗАКОННЫЙ 
крдкг, есть кеірь стда: т 'Ьм- 
же и сто сім скершдти достоитг.

С1А КСА ПреДПОДОЖСННДА у4ЄНЇА
Ф прдкидг кгоиосиы^г оцх 
И Hj(Z учеиТй СОКрДИНДА, КЇЙЖ- 
до пдрд̂ іАдьиый (при̂ одскїй) 
скціениикг kcakw со опдсенїемг 
kcakhmz ^рднити долженх есть.

Сличеніе приведенной нани первой части 60-fi гдавн кормчей съ 
текстомъ будды Павла V показываете, что составитель статьи ״О 
таінѣ супружества“ въ требникѣ Петра Могилы, пользуясь буллою, 
нашелъ во8можнымъ большую часть ея содержанія включить въ ру- 
ководствевныя иаставлевія православиыиъ священнивамъ Югозапад- 
ной Россіи при дѣйствіяхъ ихъ въ отношевіи къ ваключенію браковъ. 
Составитель сдѣлалъ это бевъ соинѣнія потону, что въ Югозапад• 
ной Россіи въ теченіи XVII вѣка нормальными формами 8аключеиія 
брака, по ваконамъ государствепнымъ, считались тѣ, которыя уста- 
новлеиы были законодательствомъ Римско-католической церкви. Но 
православний составитель статьи, заимствуя изъ папской буллы со* 
держаніе, нашелъ, соотвѣтственно указавіямъ православной церкви, 
необходимыми сдѣлать нѣкоторыя дополненія къ содержавію будды, 
иныя мѣста буллы юмѣнить и вамѣнить другими правилами,— а нѣ- 
которыя мѣста буллы совсѣмъ опустить.

Въ частности, допалненія; сдѣлавныя Петромъ Могилою противъ
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будды Павла V въ статьѣ ,0 тайнѣ супружества“, — слѣдующія:
а) въ началѣ статьи помѣщено опредѣленіе существа брака; опре* 
дѣленія этого нѣтъ въ буллѣ; б) въ статью внесено правило отно- 
снтельно того, что приходская церковь, въ которой* должно совер- 
шаться вѣнчаніе брака лицъ, принадлежащихъ къ разнымъ прихо* 
дань, должна определяться обычаемъ страны; в) переводь латин- 
с ка го слова consummatio словами ״свершеніе таинства* дополненъ въ 
требникѣ объяснительною фрадою ״сиесть совокупленіе тѣлесное и 
бракъ“ ; г) помѣщено въ статьѣ не находящееся въ буллѣ правило 
о томъ, ״да не дерзнетъ никакоже іерей подъ правильною кагнію 
и подъ грѣхонъ снертнниъ никогоже вѣнчати по обѣдѣ, ниже въ ве- 
черъ, но по рану, ничтоже ядшихъ, ниже пившихъ, абіе по боже• 
ственнѣй литургіи или поне по часѣхъ, предъуготовленныхъ и уже 
исповѣданныхъ сущихъ да вѣнчаетъ“; д) наконецъ, правило о томъ, 
что бракъ ״со всякою тихостію и честностію, во славу Божію, да 
бываетъ*, дополнено словами: ״не ко8логласованіемъ діавольскимъ, ни 
плясаніи и пьянствы, яже христіаномъ отречена суть“. — Всѣ эти 
дополненія имѣютъ значеніе въ нсторическомъ раввитіи понятій о су• 
щвствѣ брака и равличныхъ сторонъ брачнаго права въ Россіи; о 
чемъ нами сказано будетъ ниже.

Измѣненія, сдѣланныя митрополитомъ Петроиъ Могилою ири пе• 
реводѣ на славянскій языкъ и при помѣщеніи въ требникѣ буллы 
папы Павла V, состоять въ слѣдующемъ: а) латинскіе термины соп- 
trahere matrimonium, contrahendum matrimonium, contrahitur matri• 
moniuro, заключаЮщіе въ себѣ понятіе о договорномъ элементѣ бра* 
ка, замѣнены въ переводі н&славннскій языкъ словами—״сочетаться,״ 
составлять бракъ״ ,״ ״ совокупиться*, ״совершить обрученіе" и “вѣнчать• 
ся; б) въ совершении брака по требнику придается главное значеніе 
вѣнчанію и церковному благословенію, а не присутствію при 
celebratio matrimonii священника или дозволенію епископа, какъ это 
согласуется съ Римско-католическимъ ученіемъ; в) слова decreta concilii 
Trid|ntini замѣнены въ требникѣ ״соборнымъ установленіемъ и свя- 
тыхъ отецъ ученіемъ*; г) вмѣсто указанія дней, запрещенныхъ для 
совершенія ‘брака правилами Римско-католической церкви, изчислены 
дни согласно правиламъ и практикѣ православной церкви; и д) пра- 
вило о вѣнчаніи брака на дому изложено въ иномъ смыслѣ сравни* 
тельно съ буллою.—Изъ буллы выпущено въ славянской статьѣ а) пра* 
вило о благословеніи вступающихъ во второй бракъ и б) указаніе на



то, чтобы священники извлекали наставленіе всттпающимъ въ бракъ 
н8ъ примѣра Товіи.

Источникъ второй частя 50-й главы, въ которой изложены та- 
блицы степеней родства и правила о вліяніи родства на бракъ, до 
настоящаго времени не указанъ въ вашей литературѣ. Къ розъиска- 
цію этого источника могутъ послужить наблюденія вадъ историче- 
скимъ раэвитіемъ понятій о вліяніи родства на брачный союэъ и ис- 
торическія замѣчаніа о происхожденіи таблиць степеней родства въ 
греко-римскомъ и славяяскомъ правѣ.

Нельзя съ основательности оспоривать вѣрность положенія, что 
обычаями и законодательствомъ всѣхъ народовъ, достигшнхъ нѣко- 
торой степени гражданскаго и общественно-нравствеинаго развитія, 
считается недозволительннмъ и нрестунннмъ вступленіе въ бракъ 
бливкимъ между собою родственникамъ. Основаиіемъ такого общаго 
у всѣхъ народовъ факта служить законъ природы, которнмъ опре-, 
дѣляются естественная, нравственная и отчасти гражданскія взаим- 
нйя отбошенія лицъ, происходящихъ отъ одного общаго родоначаль- 
вика. Лица, проиоходяіція отъ одного родоначальника, составляютъ 
изъ себя совокупность, называемую родственнымъ союзомъ или ■ро־ 
домъ (gens). Соединенные взаимно цѣнью рожденій одного отъ дру- 
гаго, родственники самою природою поставляются въ опредѣленномъ 
порядкѣ ВЪ отношеніяхъ другъ къ другу (־tâU; Y0V®U)V)• Мѣсто, кото- 
рое занимаетъ опредѣлевное лицо въ своемъ родственномъ союзѣ, въ 
порядкѣ другихъ родственниковъ, избирается имъ не произвольно, 
но предназначено ему отъ природы временемъ его естественваго про- 
исхождевія отъ родителей, занимающихъ въ томъ же союзѣ, въ ря- 
ду его сочленовъ, свое определенное положеніе. Мѣстомъ, занимав- 
мымъ въ родственномъ союзѣ, опредѣляются естественныя отношенія 
каждаго члена союза ко всѣмъ прочимъ сочленамъ рода. Отношенія 
отца къ сыну, внука къ дѣду, брата къ сестрѣ, племянника къ тет- 
кѣ и т. п. основываются на естественномъ происхожденіи ихѣ отъ 
одного общаго родоначальника, условливаются р характеризуются 
тѣмъ мѣстомъ, которое природа указала имъ, независимо отъ ихъ 
волп, въ порядкѣ родственнаго союза■־ Естественныя отношенія меж* 
ду родственниками, являющіяся вслѣдствіе происхожденія одннхъ 
лицъ отъ другихъ въ одномъ и томъ же родственномъ союзѣ, служать 
основою своеобразныхъ нравственныхъ и гражданскихъ (въ законахъ 
о наслѣдствѣ, опекѣ) отношеній между ними. Естественныя, нрав- 
ственныя и даже гражданскія отношевія лицъ, состоящихъ въ одномъ
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родственном* С0Ю8Ѣ, извращаются съ допущеніемъ между ними свя- 
эей, дозволительных* только между супругами. Напримѣръ, отноше- 
нія племянника къ тетгЬ, в* случаѣ плотскаго соединенія ихъ, доз- 
ваіеннаго лишь супругам*, игиѣняются въ своеобразный союзъ, въ 
котором* происходить смѣшеніе брачных* и родственных* отноше* 
ній. Естественныя и нравственныя родственный отношенія охрана- 
ются самою природой: она за вровосмѣшеиіе сурово накавываетъ от- 
дѣльЬых* лицъ болѣзияии, а племена и народы, сверхъ того, вырож- 
деніемъ и упадком* общественно# нравственности•

Если, съ одной стороны, можно съ рѣшительностію утверждать, 
что у всѣхъ народов*, 8а исключеніемъ раввѣ дикихъ й малочислен- 
ннх* племен*, существует* вапрещеніе вступать въ бракъ ближнимъ 
родственникам*; то, съ другой стороны, нельзя отрицать того, что 
кругъ родства, которыиъ ограничивается таковое запрещеніѳ, не оди- 
наково оаредѣляется у различных* народов* или у одного и того же 
народа в* равныя времена. Въ еврейском* народѣ, съ давиих* вре- 
йен*, запрещалось (Лев. XVIII, 6—16; Второзак. XXVII, 20. 22. 23) 
брачное сочетаніе дѣтей съ родителями, сына съ мачихою, брата с* 
сестрою и съ женою брата, дяди с* племянницею, племянника с* 
теткою. Таковое вапрещеніе мотивируется в* священных* книгах* 
религіовнымн, нравственными и естественными основаніями 1). Въ гре- 
ческомъ народѣ не быль опредѣленъ кругъ родства, въ которомъ 8а* 
прещалось вступленіе въ бракъ; но принципъ нравственнаго и естест* 
веннаго отвращенія rpe4ecjtaro народа отъ кровосмѣшевія ярко 
изображенъ въ знаменитой трагедій Эдипа נ). Въ риискомъ народѣ, 
по обычаям* древности и по праву сакральному и гражданскому, за- 
прещался бракъ между кровными родственниками по прямой линіи 
во всѣхъ степенях* и съ родными, стоявшими въ боковых* линіях* 
в* ближайших* степенях* .(в* разныя времена,—отъ 2 до 4-х* сте*

ł ) Соблюдайте постановленій Мб и в ааконы Мо и ,  которые исполняя, че־ 
ловѣкъ будетъ живъ. Я Г о с п о д ь .  Никто на къ какой родственницѣ по пло- 
ти не долженъ приближаться съ тѣѵъ, чтобы о т к р ы т *  н а г о т у . . .  Наго- 
ты жены брата твоего ие открывай, вто нагота брата твоего.. .  Э т о  66 8 8 а- 
к о и і е. Не бери йены вмѣстѣ съ сестрою ея, чтобы едѣлать ее с о п е р н и -  
ц е ю • . .  (Левит. ХУ III, 5. 6, 16. 17. 18). П р о к л я т ъ ,  кто ляжетъ съ же• 
ною отца своего ... съ сестрою своею, съ дочерью отца своего... (Втор. XXVII, 
20. 22).

 Тавъ объясняюсь вваченіе *трагедій Эдипа новѣйшіе изслѣдователи о (י
бр&чномъ правѣ. См. Z h i s h m a n ,  Das Eherecht der oriezftalischen Kirefae. 
Wion, 1864, S. 224—225.
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овней 1). Бракъ, заключенный среди римлянъ между роднями въ у ка- 
заиныхъ степенях* родства, считался incestus; потому что чревъ та• 
вой бракъ иеремѣшнвамсь родственныл отношевія и имена, проис- 
ходило смѣшвніе крови въ родствениомъ боюзѣ и нарушался есте- 
ственвый аорядокъ лицъ, входившихъ въ составь родственнаго сою- 
за; а порядокъ этотъ точно опредѣлялся римскими юристами въ от- 
ношеній къ правамъ родительской власти, наследства и опеки *).

Извѣстно, что христіанскаа Вѣра пріобрѣтала первыхъ посіѣдо- 
вателей своему учевію среди евреевъ, грековъ и римлянъ, — въ та- 
кое время, когда всѣ эти народа находились подъ владнчесгвомъ 
римской имперіи и подлежали вліянію римскаго права. Вѣра Хри- 
стова стремилась внести въ понятія и жи8нь своихъ послѣдователей 
яовня начала и воззрѣнія относительно брака, которая соотвѣтство- 
вали главной цѣли ея мнссін. Основная и главная цѣль, преслѣдуе- 
мая Христіавскою вѣрою, — религіозно-нравственное во8рожденіе и 
восиитавіе человѣка. Нравственное же воспнтаніе и образованіе че- 
ловѣка преимущественно совершается въ семьѣ. А источникъ м ос- 
нова семьи — бракъ. Съ цѣлью воздѣйствія на нравственное во8рож- 
деніе и спасеніе своихъ послѣдователей, Вѣра хрястіанская возвы- 
сила значевіе брачнаго союва на степень таинства, а семью — на 
степень домашней церкви. Устрояя бракъ и семью по христіанскимъ 
началамъ между послѣдователями св. Вѣры, церковь съ первыхъ вре- 
менъ своего сущсствованія и во всѣ вѣка 8аботилась устранять отъ 
брака и семьи всѣ явленія, которая иогутъ колебать религіо8но-нрав- 
с^веиное 8наченіе этихъ учрежденій• Къ такимъ явленіямъ справед- 
ливо причислено ею кровосмѣшеніе.

Христіанская церковь, ироповѣдуя евреямъ, грекамъ и римлянамъ 
новня религіозно-нравственныя начала, ’ не только не ослабляла су- 
ществовавшихъ среди этихъ народовъ такихъ нравственныхъ понятій 
о бракѣ и семьѣ, которая, по своему содержанію, ־ соответствовали 
существу и навначенію вѣры Христовой, но выясняла ихъ, усиливала, 
воввышала, расширяла и утверждала. По понятіямъ г е  евреевъ и 
римлянъ, кровосмѣшеніе въ опредѣленномъ кругу плотскаго родства,

*) Cod. V, 4. 17: Memini liceat eontrahere matrimonium cum filia, nepte, pro- 
nepte, itemque matre, аѵіа, ргоатіа, et ех latere amita et matrórtera, eorore, 80- 
roris filia et ex ea nepte, praeterea fratris filia et ex ea nepte, itemque ex affini- 
bus privigna, поѵегса, nuru, socrn, ceterieque, quae ju rt autiqoo prohibentur. Cf. 
Dig. XXIII. 3. 14. $ 2; 39. $ 1.

») Dig. XXXVIII, 10. § 1—4.
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какъ сказано выше, разрушительно дѣйствовало на крѣпость, чисто- 
ту и правильный строй брачнаго союза, семьи и рода. Нахадя такія 
понятія о вліяніи родства на бракъ соотвѣтственными содержанію 
хрисгіанскаго ученія и въ первые вѣка своего существованія расоро- 
стравяясь преимущественно въ предѣлахъ римской имперіи, церковь, 
безъ сомнѣніл, старалась удерживать своихъ сочленовъ отъ вступле- 
ніл въ бракъ съ родственниками прнмѣнительно къ праву римскому 
н еврейскому. По римскому же праву, въ первые вѣка христіанства, 
считалось недозволительнымъ брачное сочетаніе кровннхъ родствен- 
никовъ по прямой линіи — во всѣхъ степеняхъ и въ боковыхъ — въ 
четырехъ; а по еврейскому праву запрещалось, какъ выше сказано, 
вступленіе въ бракъ и кровнымъ рбДнымъ, и свойственвикамъ, со• 
стоящямъ въ нѣкоторыхъ степеняхъ родства. — Удерживая пр^мыя 
предписанія еврейскаго и римскаго права о заирещенГи вступленія 
въ бракъ роднымъ, состоящимъ въ опредѣленвой родственной бли- 
зостн, Христіанская Вѣра весьма рано начала расш ирять кругъ род- 
ства въ отношеніи къ браку и утверждалась при этомъ на тѣхъ же 
основаніяхъ, на которыхъ уважались родственныя отношенія между 
римлянами и евреями. Кромѣ того, она создала, независимо отъ род- 
ства кровнаго, родство духовное, происходящее отъ воспріемпиче- 
ства при крещеніи, придала свойству одинаковое въ отнотеніи къ 
браку значеніе съ кровнымъ родствомъ,— потому что, по ея религіоз- 
во-нравственному ученію, мужъ и жена составляютъ одну плоть (Матѳ. 
XIX, б; І Кор. VI, 16); съ привнаніемъ влівнія двухроднаго свой• 
ства на бракъ, церковь, при послѣдовательномъ примѣненіи къ жив- 
ни. начала о идинствѣ мужа и жены въ бракѣ, съ теченіемъ времени 
должна была не отказывать вовсе во вліяніи на бракъ и трехродно- 
му свойству: мужъ, лишившійся первой жены, взятой изъ дру гаго 
рода, и вступившій во второй бракъ съ женщиною изъ третьяго ро* 
да, составлялъ и съ второю женою ״єдину плоть“; слѣдовательно 
свойственники мужа по первому браку вступали чрезъ его вторый 
бракъ съ родвыми второй его жены въ свойство.

Въ теченія первыхъ ѴІІ-ми вѣковъ христіанства, церковь обыча• 
ями и 8аконодательствомъ не распространяла родственнаго круга во 
вліяніи его на бракъ въ боковыхъ линіяхъ кровнаго родства и двух* 
роднаго свойства далѣе 4-ой степени ‘); а духовное родство  ̂ограни-

')  Васалі■ вел. пр. 23, 78 и 87 св. VI всеіевсмго (691 года) собора ара- 
вило 54-е. Правило собора говорить: Божественное писаніе ясно научаетъ насъ:
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чнвалось лишь первою степенію и однимъ случаемъ второй степени 1)־ 
Правилами, запретившими вступленіе въ бракъ родственникамъ, со* 
стоявшимъ въ указанныхъ степеняхъ кровнаго родства, ״свойства и 
духовнаго родства, заключалось законодательство вселенской дер- 
к ви относительно вліявія родства на бракъ. Но законодательство Ви- 
зантійской имперіи и Константинопольской помѣстной церкви не 
остановилось въ своемъ развитіи объ этомъ предметѣ въ предѣлахъ, 
указанныхъ правилами, имѣющимн вначеніе законодательства вселен- 
ской церкви.

Византійское государственное законодательство о бракѣ, удержи- 
вал, съ одной стороны, объемъ родственнаго союза въ, предѣлахъ, 
установленннхъ въ римскомь правѣ по отношенію къ наслѣдству и 
опекѣ 2); съ другой — усводвъ тѣ нравствеиныя начала о вліяніи 
родственной близости на бракъ, которыя выражены въ еврейскихъ 
священныхъ книгахъ и развиты въ Христианской церкви, съ ѴИІ-го 
вѣка стало расширять родственный вругъ во вліяніи его на бракъ
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да не приступят■ ко всякому ближнему плоти своея открыти срамоты его (Лев. 
XVIII, в). БогоносныЙ Ваоялій, въ вравилахъ своихъ (23, 78 и 87-мъ), ■tao• 
торые изъ вапрещенныхъ браковъ и счисли ль, а весьма многіе прошелъ молча- 
ніемъ, и чрезъ то и другое устроилъ намъ полевноѳ. Ибо, избѣгая множество 
постыдныхъ именованій, дабы таковыми названіями не осквернити слова, онъ 
оаначнлъ нечистоты общими наименованіями, чрезъ кои показать намъ бе83а- 
конные браки въ общемъ видѣ. Но понеже, чревъ таковое молчаніе и неразли- 
чительное эапрещеніе без8аконныхъ браковъ, естество само себя смѣтявало; 
то мы признали нужвыиъ открытѣв (яснѣе) изложит■ сіе и опредѣллежъ отны- 
нѣ: аще кто совокупляется въ общвніе. брака съ двоюродною сестрою своею, 
или аще отецъ и сынъ съ матеріею и дщерію, или съ двѣма дѣвами-сестрами 
отецъ и сынъ, или съ двумя братьмп матерь и дщерь, или два брата съ двумя 
сестрами: да подвергаются правилу седмилѣтней ѳпитеміи, явно по разлученіи 
■хь отъ бемаконнаго супружества». — Начисленные вдѣсь родственники нвхо- 
днтся въ кругу 4־хъ *степеней родства кровнаго и свойства двухродяаго. П!»и- 
веденное правило, подобно 87-му правилу Василія великаго, уясняетъ отношенія 
церков в ыхъ правилъ къ еврейскому праву относительно • вліянія родства на бракъ.

*) См. 53-е правило VI вселенскаго собора: Понеже сродство по духу есть 
важнѣе сою8я по тѣлу, а мы увѣщали, что въ нѣкіихъ мѣстахъ некоторые, вое- 
пріемлющіе дѣтей отъ святаго и спаеительнаго крещенія, послѣ сего вступають 
въ брачное сожительство съ матерями ихъ, вдовствующими: то опредѣляемъ, 
дабы отъ настоящаго времени ничто таковое не было творимо. * Аще же кото- 
рые, по Ъастоящемъ дравилѣ, усмотрѣны будуть творящими сіе: таковые, во- 
иервыхъ, да отступать отъ сего незаконнаго супружества, потомъ да будуть 
подвержены епитиміи любодѣйствующихъ.

ף  Dig. XXXVIII. 10. § 1 - 4 .



приближаясь къ тому объему, я׳ь какомъ опредѣлялся родственный 
соювъ въ римскомъ правѣ въ отношеніи порядка наслѣдетва. Въ 8а*- 
коиодательннхъ сборникахъ визавтійскаго права VIII ■ IX вв. 8а- 
прещается бракъ между боковыми кровными родственниками, состоя- 
ц і й  въ пятой и шестой степеняхь родства *). — Съ конца IX 
вѣка К въ началѣ Х-го къ государственному законодательству Ви- 
вантійской имперін въ развнтін н расшнренін родственнаго круга во 
вліяніи его на бракъ примкнуло и законодательство помѣстной 
Константинопольской церкви: Въ. теченіи X и XI вѣковъ церковная 
судебная практика и законодательство колебались относительно рас* 
пиренія родственнаго круга въ размѣрѣ между пятою и седьмою 
степенями кровнаго родства въ боковыхъ линіяхъ 9). Послѣ продол- 
жительныхъ колебаній, во второй половивѣ XII вѣка, на помѣстномъ 
собѳрѣ 1166 года, при констяятинопольскомъ патріархѣ Лукѣ Хри- 
совергѣ (1156 — 1169), было опредѣлено, чтобы на будущее время 
никто не могъ «ступать въ бракъ въ 7*ой степени кровнаго родства 
въ боковыхъ линіяхъ, подъ опасеніемъ прнзнавія недѣйствительности 
брака и изверженія иаъ сана священника, обвѣнчавшаго таковой 
бракъ *); но соборъ оставилъ не расторгнутыми подобные браки, за- 
ключеннне до времени изданія его опредѣленія. Синодальное опре- 
дѣленіе Луки Хрисоверга получило утвержденіе императора Мануила

')  Ом. Ecloga Łconis et Constantini (740 an.). Ed. Z o c h a r i a e ,  Lips. 1852j 
tit. II, c. 2:' хвхшХоѵтві. . .  000! аТрахос 9 0 1 вХХт]).о!{ ^ѵшріСоѵтаі, тв »*ץץ*4* т ііт  
ך04 t l t  про« т*хѵв, d&cXţoi i t ţo t  ib tX i ţ i t  x«i tâ  титюѵ тіхѵіі, oi Atfó(tłv01 Ц і-  
itXţot, xat 01 t ţ  аитшѵ тіхтоцэѵоі itatotc'xai |t(Svov. Св. Про^иро; vó|t0{, ed. Za- 
cfaariae, Heidelb. 1637 r. tit. TU, c. 3. 4. ’Еісаѵауш̂־ ,  мад. Zachariae, 1852, tit. 
XVII, c. 4—6. BaatXtxâ, над. Heimbach, XXVIII, 5. 4r Учен ал разработка этого 
предмета см. у Z а с h а г і а е , въ его Geschiehte des Griechiscb-ROmiscben Recbts,
2 Ânfl., Beri. 1877, S. 42—44, — ■ еще подробнее у Z h i s h m a n ,  Eherecht, 
8. 229—238 i  у К. H. Н еволвы а, въ «Исторін грааланскихъ законовъ», Спб. 
1858, Т. Ш , стр. 176—191.

 -При патріарх» Срсввів, въ 997 году, граница кровнаго въ боковыхъ ли (י
віагь родства, запрещенваго дія вступлевія въ бракъ, укавана въ ш е с т о в  
степени (20ѵт0цла тшѵ. . .  хаѵбѵшѵ, взд. 'РаХХ^с, т. V, р. 17); при патріархѣ 
Алежсіѣ, въ 1038 году, бракъ, заключенный въ седьмой степени, признавался 
не законнымъ, но не счвтвлсі подлехащвмъ расторжевію (ib. р. 36—37); а при 
патріарх« Михаилѣ ■въ 1057 году, сннодадьнынъ опредЪленіемъ, постановлено — 
приявавать бракъ, заключенный въ 7-ой степени, недѣйствительвымъ и подле- 
жащимъ расторяеаію (ib. V, р. 40).

*) £óvraf|14 гшѵ хачічшч, V, р. 95—98.
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(1143 — 1179)'). Но изъ этого общаго закона бывали въ XII вѣкѣ 
случав исыюченіа (днсаенсаціи), 00 особымъ распоряженіямъ имп&- 
раторовъ, въ отвошевіи въ браку седьмой степени*). Тавпмъ обра- 
80мъ кругъ кровнаго родства въ боковыхъ линіяхъ, вапрещенвый въ 
вступленію родствѳнниковъ въ бракъ, былъ окончательно опредѣленъ 
въ Ковставтинопольской церкви въ XII вѣкѣ семью степенями. Съ 
ковца XII вѣка юристы ви8антійсво& вмперіи до.ея паденія н всѣ 
канонисты константинопольской церкви до настоящего времени при• 
ввавали не подлехащимъ оспориванію выводимое изъ к&ноніческаго 
и византійско-грахд&нскаго права положеніе: бракъ, заключенный 
въ 7-ми степеняхъ кровнаго родства въ боковыхъ лввіяхъ, правилами 
церкви и государственными законами запрещается и признается не* 
дѣйствительньімъ 8).

Постановлене константинопольскаго собора 1166׳ года относилось 
до кровныхъ родствевнвковъ боковыхъ лвній; но въ немъ не бы* 
ло упомянуто касательно предѣловъ свойства и духовнаго род• 
ства въ отношеніи къ браку. Между тѣмъ, въ аредѣлахъ констан* 
тинопольской церкви, начиная съ VII вѣва, постоянно вовникалъ 
воцросъ о сравнительномъ въ отношеніи къ браку значеній родства 
кровнаго, свойства и родства духовнаго и никогда не былъ рѣши- 
тельно, определенно, подробно и точно разрѣшенъ ни въ церков- 
номъ, ни въ государственномъ ваконодатѳльствѣ.

Въ разрѣшеніи этого вопроса въ константинопольской церкви въ 
теченіи VII— XVI вѣковъ развивались и проводились въ судебную 
практику и въ действительную жизнь два воззрѣнія.

Съ одной стороны въ конставтинопольскойх церкви въ звачитель- 
ной степени было распространено убѣжденіе, что кругъ свойства и 
духовнаго родства во вліяніи своемъ на бракъ не долженъ быть 
столь же обшнренъ, какъ кругъ кровнаго родства. По этому возврѣ׳ 
нію, объемъ двухроднаго свойства во вліяніи на бракъ не долженъ 
выступать ивъ границъ первыхъ четырехъ степеней, какъ это по- 
ложительно указано въ 54-мъ правилѣ шестаго вселенскаго (Труль-

')  Ju s  Qraeco-Rom anum  (L ipsiae, 1856—1870),' Zacbariae, tom . IV , N ot. 6 9 .
\)  Ib . N ot. 84.
В (י а л ь с а м о н ъ  въ толсовавів въ Новожавову XIII, 2; Дм я т р і й  X о- 

м а т е в ъ  въ Xóvt. V р. 421; В і а с т а р ь ,  въ Xuvtaţpa х з т і  eroiyttwv, B', 
8; А р м е в о п у і ъ  въ Ш е с т о в в в ж і в ,  вв. IV, 8, 1 — 9 русской пере• 
водъ. ntjWWov, śv ZaxuvSa), 1861, стр. 740 742 —י ; Ейѵтау|д.в т і ч хаѵбѵшѵ, t .  V 
р. 175. ־ •



скаго) е<К$ора; а кругъ духовнаго родства отъ св. крещеиія долженъ 
ограничиваться исключительно случаями, указавныии въ 53• мъ пра• 
щиѣ того же собора. Согласно съ такимъ вовзрѣніемъ на объемъ 
свойства и духовнаго родства, браки, заключенные между свойствен* 
ткан и , состоящими въ 5, в н 7•ой степеняхъ, и между лидамн, со- 
стоящими внѣ первой н второй степени духовнаго родства, должны 
признаваться возможными, законными, дѣйствительннми и не подле* 
жащими расторжевію.

Но на ряду съ и8ложеннымъ в088рѣніемъ объ ограниченномъ объ- 
емѣ свойства и духовнаго родства во вліявіи ихъ на бракъ, пріобр#- 
талъ вѣсъ, получалъ првмѣвеэіе на практикѣ и даже въ нѣкоторой 
степени формлировалсл въ ваконодательныхъ правилахъ вивантібскаго 
права и константинопольской помѣстной церкви ввглядъ объ уравне- 
ній всѣхъ видовъ родства по ввачѳнію ихъ въ отношеніи къ браку. 
Приверженца этого взгляда стремились къ тому, чтобы бракъ вапре- 
щался между свойственниками и состоящими въ духовномъ родствѣ 
въ тѣхъ же степеняхъ, въ какнхъ запрещалось вступать к ровны мъ 
родственникамъ боковыхъ ливій. Приверженцы расширенія родствен* 
наго круга съ настойчивостью усиливались постепенно провести свое 
и098рѣніе въ судебную церковную практику по дѣламъ брачннмъ и 
въ законодательство. Ихъ усилія достигли вѣкоторыхъ успѣхоаъ. Они 
отразились на вакоиодательствѣ вивантійской имперіи и помѣстной 
греческой церкви относительно вліянія свойства и духовваго родства 
на бракъ, — что можно подтвердить указаніемъ главныхъ моментові 

чдвиженія законодательства объ атомъ вредметѣ.
По Юствніанову законодательству, члены родственнаго союза же- 

ны считались свойственниками (affines) мужа въ той же степени, въ 
какой они находились кровными родственниками его жены. На осно- 
ваніи того же законодательства, запрещался бракъ между свойствен- 
никами, стоящими по прямой линіи (напр, мужъ, по смерти жены, 
не могь жениться на ея дочери, внукѣ и т. д., хотя бы онѣ проис- 
ходили отъ перваго ея брака), во всѣхъ степеняхъ,—и въ боковыхъ 
лииіяхъ— въ двухъ степеняхъ (напр, ие могь жениться мужчина по- 
слѣдовательно на двухъ сестрахъ, а женщина выйти за мужъ — за 
двухъ братьевъ). По Еврейскому праву, не могло состояться закон- 
нов бракосочетаніе между'такими свойственниками, которых состояли 
въ 3-й и въ нѣкоторыхъ видахъ 4-й степени родства Согласно съ
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волпдаві—  Юсіавкаоаа и т а д и а д е е ш , съ ааврецміаші вер*- 
спго ір ш  ■ съ « іа іш і, п  церква у с м м п в в п и  ( к  IV в*• 
кѣ'), ■а Трулплковъ соборѣ (691 г.) быио шрмцвю вегу ■ап п  
< ц п  п и п  е я й а м ш п п , которое натодшисъ ■вашу собою к  
четырехъ ітеим пг двухродввго саоісти (вражало 54-«)- Пояааов- 
леаіе Трушсваго собора усвосаа, хота ■е ваолаѣ, и и в д я м ім п  
гбпраамив ■паапДсаага ■ража 1). С& ковка IX вѣва круп евоі- 
cna въ отвотвів алаай ■а бракъ стал рае—фапеа ■ъ аакоао- 
л т м и п  оврелМавицъ ■ сулвбаыхъ р к м ш п  и ш ш и м ш  ׳
сп* «ерш . Искажай— осаааааіа— такого реешаршіа сіуяал  
ісаее—не п  варг— араацваы: ,а т а г  а жеаа составлавтъ 
«даат и п п " ; врава родства обща дла ебоакъ стади ю  (י 
в ,чрева брав ве дажвао в ц и іц а а  с а іа м іа  естества к и  
слата в к п  в* р ц еп еп в п  ■■мавіи* *). Исхода ■ я  я т  ■о- 
■ m ii ,  авхамрхъ С аспіі въ 99? гаду, с—ц и и »  оараяіаа• 
■ іеп Ч  лаарпап втваггё п  брак» т и п а  саоАспеа—в а »  5 -і 
а М  стеяева, въ ціщівеввпті ввів■ війн ■піарпгі, въ е іш і  ■сту- 
и м и  m  n  бракъ, aarja t e  врем оі яі сжквавіе ал■ еп п е  
в т ѵ —sn a  вравтява ж в ■  дааусааш ■адііаиі брава де ■ аасаі 
т п  ■ргтвв Въ XI вѣвѣ авъ врава ■в. авеяваааѵа ш р  СЬеш*

а иуартв —вами■
«Іще бракъ а а ц у  ■сі— савАспеапвааа а> па вша— п  И ■  яв• 
■евахъ дагхрадааг• taniciaa *). 3 w n  анаадъ аарФчап «■рааерп-

*> К ч  iţM W  Etctf 1 им«: < т ן   ш ъ  * î in i i  —і—кЛ ш ц  з»-

* 1 4 ' יי  Ь м г !  t&L IŁ  І :  1Я. I T I L  ЭХ; Пй^сгиг{ 3 L П І  Т ц  .  XXXIX 
ї ї  XVIL ז י  Ь м »  XXTUL U L U . W l

')  U u n : «11 wenfw^
•  •»  1 W I I І №  рЩГЇЇШ 1 f c w n  И Н Н А  p H •
c m  n w » ? n  m  ш ж х г  « p »  w y i i ry» «м  «ни ^ a n  » •
• W * ײ»   ! ! и п ш д ц и и и т ■  ш  wiM gmw— I V  ш  и !« -

*> «•к «яѵіч•^ V ţk l t
ר  « *щтшьл т і д Ц і і и »  я р а ш С ш п  п а • ,

а м я ^  ш т ѵ  r v  т,м»ижч»шн«» « г а м м  *Ди> ̂ד ד̂ ו  ни ! יו—י
S b n w N i І*я*им у&чтжулж V fw Э ІІ. МГК, t » <וי■!  mmm ו  щ риді 

штт  • ю ^  і к н и » »  ЦІк Т ч fk *L. WV «% « т ш ш  w m .  T fin n iij■  ( J « s  
1 (V 9 Х т *яЫ  Гіштштш Ѵ  Я К  b v r e ţ w ,  и

\  *M .
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віа; принимался не всѣии ієрархами ■ ваяонвстами ‘ ! ■ подтвер- 
хд и ся  часто натянутыми, софистическими доказательствам в 2). Но при- 
верженцы расти ренія родственнаго круга въ XI ■ XII вв. не огра- 
ничивались запрещеніемъ браковъ между свойственниками 6 -і ств- 
пеяа,— а ли■ лалѣе. Патріархи Іоавнъ Ксифиинъ (1064—1074), К»- 
стратіі Гарца (1081 — 1083) и Николай Мистикъ (1084—1110 гг.) 
въ судебных* свойхъ рѣяевіяхъ врнзиавали нѳдѣіствнтельными им , 
по крайней хѣрѣ? не дозволенными браки въ нѣкоторнхъ вндахъ 
свойства, состоящихъ въ седьмой степени *X Императоры Алексій 
Комнивъ ■ Мануиъ *) находили возможнымъ ограничивать такії за* 
прещенія; ■6 ихъ ограниченія встрѣчали или опроверженіл или стро- 
гое толкованіе &). Поэтому съ теченіенъ времени установилось общее 
въ константинопольской перкви правило, что бракъ запрещается въ 
семи степеняхъ двухроднаго свойства, хотя заключенный въ 6-ой или 
7-ой степеняхъ иногда не подвергался расторжению пли нризнаиію 
недѣй ствитедьности в).

Право Бонстаитииопольсвой церкви, расаінривъ кругъ двухрод* 
наго свойства во вліяніи на бракосочетаніе до семи степеней, ни- 
когда не придавало столь обшнрнаго вліянія трехродиому свой- 
ств у. Въ теченіи первнхъ десяти вѣковъ христіаиства, въ предѣ- 
лахъ восточной церкви браки запрещались между свойственника!» 
трехроднаго родства въ нѣкоторнхъ видахъ второй и третьей степе* 
ни, какъ это выражено было въ Юстнніановомъ 8аконодательствѣ 7).

‘)  Цахарів находять указаній на в то у позднѣйшихъ канонистовъ греческихъ 
и ссылаете« ■а Номоканоиъ Малаксы (ХУІ). — греческую кормчую IhjMXtov. 
Ca. ero Geechichte, 8. 47, примѣч. 83-e.

*) Въ иакоЙ стеаенн ео*иетическгі доказывался атотъ выводъ, вндно ■аъ 
сочшненіЙ Евета#іж Ромава (5йѵта|ра У р. 341) и митрополита Дмитрія Син- 
келла (ib. р. 354).

(י  Еоѵта^а t. V, р. 51. 54 и 57—60; t. II, р. 430; III, р. 131 и др.
4) Jue Graeco-Romanum, t. IV Нот. 40 et 76. Сн. Z a c h a r i a e ,  Gcschichte,

S. 47.
0 ף  «. синодальное опредѣленіе п. Нижолая Мистика въ SuvTGrfpa, V р. 56. 

Сн. р. 124; Ариенопула IV, 8, 3.
•) Пидробная исторія развитія объема двухроднаго свойства въ отношеніи 

съ браку изложена y Z h l e h m a D ’a,  въ Da8 Eherecht, S. 290—447; а краткой 
очеркъ того ае  предмета аредложеиъ у Ц а х а р і » , въ его Geechichte, 8: 45— 
47, ■ у Н е в о л н ' н а ,  въ Исторіи гражданекихъ 8а«оновъ (Полное Собраніе, т. 
Ш , стр. 180—187; Спб., 1858).

7) Dig. XXIII. 2. 15. Cf. £иѵта](ла, V р. 425. Оно запрещаете бракъ муж•
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Въ каноннчбскихъ сочнненіяхъ послѣдующихъ IX етолѣтій то удержи־ 
валясь правила Юстввіавова законодательства •); то кругъ трехрод- 
наго свойства расширялся въ отношеніи къ брак; до 4*хъ степеней 
родства 2); но практическая живнь часто не признавала строго 8а- 
нрещевными для вступленія въ бракъ третью и четвертую степени 
этого вида свойства *) и ограничивала кругъ его первини двумя сте- 
пенями 4). Въ представленномъ рагнообразіи объема эапрещенннхъ по 
родству браковъ отражалось вліяяіе тѣхъ двухъ ■ѳзрѣченій, о кото• 
рнхъ мы внше говорили.

Въ законодательств^ Византійской имперіи и помѣстной констан• 
тинопольской церкви о брачномъ правѣ придавалось широкое виаче* 
ніе духовному родству, хотя не всегда и не всѣми въ одинаковой 
степени. Въ исторіи этого законодательства признавалось трояка го 
вида духовное родство, происходящее а) чрезъ прииятіе отъ креще* 
нія, б) чревъ усыновленіе и в) братотвореніе. При раврѣшевіи во- 
просовъ о бракѣ между состоящими въ духовномъ родствѣ, въ исто- 
рическомъ развитіи брачнаго права, замѣтна также борьба тѣхъ же 
двухъ в088рѣній, о которнхъ мы говорили.

а> Духовное родство отъ воспріежничества при крещеніи въ ис- 
точникахъ греко-римскаго права впервые являются препятствіемъ къ 
браку въ законодательствѣ Юстиніана, который конституцією 530 года 
запретилъ бракъ между воспріемникомъ н воспріемницею *). Трулль- 
скій соборъ, равсудивъ, что ״сродство по духу важнѣе союза по тѣ- 
лу*, постановилъ &3-мъ правиломъ признавать бракъ, заключенный 
воспріемникомъ съ матеріею воспринятая» дитяти!, недѣйствитель* 
нымъ и подлежащихъ р а с т о р ж е н ію Гражданское ввзантііское 8а-

чвнѣ съ вдовою сводваго сьіва и зята, также' съ внучкою снохи и сводной до• 
черв, женщин« со вдовцомъ сводвой дочери мм  свохн.

*) С«. SóvT0rf|»a У, 82. 100. 425.
Вальсаионъ въ толвованіа ва 5 (נ 3  правмо T p j i b C K a r o  собора; Ариево- 

d jj-ł въ Шестокнижін IV, 8, 3; Властарь въ Хиѵта^ца VI р. 133.
*) См. j  Властаря въ Еиѵтофіа VI р. 133.
*) Въ Пт)$зХ10ѵ гранвцею вапрещенныхъ браковъ въ трехредвоиъ свойств• 

поставлена третья степевь, р. 520; но сняодальвое опредѣленіе 1839 г. (въ Eó■*- 
таура V р. 175) выставило опять 4-ю степень.

*) Cod. V. 4. 26. Еа persona omnimodo ad naptias тепіге prohibenda, quam 
aliquie, 8ive alumna sit віте non, a sacrotancto euecepit baptismate, qnam nihil 
alind sic indncere potest paternam' affectionem et justam nuptiarum ־ prohibi- 
tionem, Jąuam hqjuemodi nexus, per quem Deo mediante animae eorum eopulatae 
cent.

*) П равм о-говорить: «Понеже ср о д ство  по духу есть  в а жнѣе  еою аа
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конодательство ѴШ ■ IX вѣковъ . постепенно расширило кругъ ду- 
ховнаго родства отъ крещеніл: въ Еыогѣ запрещенъ бракъ мегду 
сынохъ воспріемника и воспринятою и матерію воспринятаго *); въ 
одной новеллѣ Льва и Константина — между братомъ воспріемника 
и воспринятою и ея матерію נ); въ Прохиронѣ, сверхъ всѣхъ этихъ 
случаевъ, между воспріемйикомъ и дочерію воспринятаго 8). Такимъ 
образомъ узаконено принимать за препятствіе къ вступленію въ бракъ 
нѣсколько комбинаций духовнаго родства, которыя находились въ 
кругу четырехъ степеней. Между канонистами послѣдующихъ вѣковъ 
съ чрезвычайною рѣзкостію стали проводиться два воззрѣнія: одни 
усиливались сравнить объемъ духовнаго родства по крещенію съ объ- 
емомъ кровнаго родства на основаній того положенія Трульскаго со- 
бора, что ,сродство по духу есть важнѣе союза по тѣлуа; другіе же 
считали необязательнымъ для церкви расширеніе узаконеній граждан- 
скаго 3aK0B0AąTejbcTBa объ этомъ предметѣ и ограничивали духовное 
родство исключительно случаями, указанными въ 53-мъ правилѣ озна- 
ченнаго собора и въ законахъ 4). Разногласія канонистовъ и іерарховъ

по тѣ л у , а мы увѣдалн, что въ нѣкіихъ мѣстахъ нѣкоторые, воспріемлющіе 
дѣтеІІ отъ святаго и спасительнаго крещенія, послѣ сего вступають въ брачное 
сожительство съ матерям■ ихъ, вдовствующими: то опредѣляемъ, дабы о тъ  на- 
с т о я щ а г о  времени ничто таковое не было творимо. Аще же которые, по 
иастоящемъ правилѣ, усмотрены будуть творящими ־ сіе: таковые, во первыхъ, 
да  о т с т у п и т ь  о т ъ  с е г о  н е з а х о н н а г о  с у п р у ж е с т в а ,  потомъ 
да будуть подвергнуты епитиміи любодѣйствующихъ.

f) ’ExXof^, II, 2: KcxwXuvxat &є, 0001 ех той <18ץנ хаі а«го]рм0$йс jîanx Сенати ę 
aXXVjXoic 7гроо1г)ѵа)0т]оаѵ, xexeaxiv* ava$0£0ę ex xîj; l&îa« ^ а х р о ; xai xrjc duxîj; ף*ן- 
трос, «гаитюс йё хаі о аохоо móę сх xtjc xotauxiqc Ооуатрос хаі tyjc âoxtjţ |At)xpóę. 
Въ вѣхоторыхъ же спискахъ прибавлено еще: хаі ooot eţ tvo; аѵа&оув Ыа xoO <2ץ{« 
Эвххів(хахо« âvc7ewvjUv)0av â&eX<poi 1rveu{1ax(xoî. (См. мзданіе Zachariae, 1852, стр. 
15 прим. 12 и стр. 16 прим. 17).

*) См. J ив graeco-ronianum, Р. I. Nov. 26. %
*) Прбуєіро;, V II, 27. Это правило перепыо въ Е я аѵ атш ^  XV II, 31 и Ва- 

atXtxa Х Х Ѵ Ш , 5 , 14.
4)  Свидѣтельствъ о существованія упомянутыхъ двухъ воззрѣній въ различ- 

выя времена сохранилось довольно много. Изъ нихъ армвсдемъ свидѣтельства: а) 
Вальеамона въ его толхованіи на 53*е правило Трулльскаго собора: Каі хіѵсс

еіяоѵ; <0ę епві хаі t i r  о хв хаѵоѵос хаі ало той vójjlb, |лс(Са>ѵ ѵ) тгѵсирахіхт] 00-ץ 
y־ tv .t i  cęi xtję xaxâ оарха ao־f־yevetaę, офеіХордо ахоХвОсЬ тої« v0jA0łter»)#t1a 1 X®Plv 
x«v oapxtxu>v хехшХирсѵшѵ fâ(Au>v. Toię кХсівоі Ы xouxo oóx •505еѵ, аXX* etęp.óvaxc1 
*póawrca те тф vopnp •ן: ер 16/âţitv a , x־î)v t  aóxt)v аи^еѵвіаѵ Iţexetvav, хаі тір хшХовіѵ׳>1
«rtxetvav (Еиѵт. I I ,  р. 429), м б) Матвея Властаря: *Ia/upiaovxat xotvov x1vsę, <eę* 
t i r e t  dk7ró TB xavóvoę хаі : и ѵо»і/׳ .н •i  £ **>••£.׳ ף 7 :vct>;1ax1**i] xr,ę */.axâ оарха аѵ^еѵсіас
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константинопольской церкви касательно объема духовнаго родства въ 
отношенін къ браку и способовъ счисленія степеней духовнаго родства 
продолжались въ теченін всѣхъ средннхъ вѣковъ, не прекратились до 
вастоащаго времени и не приведены къ точному и полному согла- 
шенію во всѣхъ случалхъ ни законодаіельствомъ церкви, ни прак- 
тикою 1). Впрочеиъ,— можно считать опредѣленно установившимися 
слѣдующія положенія относительно опредѣленія־ духовнаго родства 
по крещенію: 1) духовное родство по крещенію образуется лишь 
между лицами, стоящими въ прямой линін, и не простирается въ 60- 
ковня лнніи; 2) оно не можетъ быть принимаемо во внимавіе по от- 
ношенію къ своднымъ чрезъ браки роднымъ; 3) крещеніе дитяти свя- 
щенникомъ, при отсутствіи воспріемника, не должно считаться ис- 
точникомъ такого духовнаго родства между родными священника и 
крещеннаго младенца, которое бы служило основою препятствій къ 
вступленію въ бракъ.

б) Духовное родство по усыновленію (і) oofYeveia 1сѵе0(Аат1хт| «ţ 
olodeovaţ),— изъ римскаго права перешло въ памятники законодатель- 
ства греко-римсваго и признано въ предѣлахъ константинопольской 
церкви основаніемъ препятствій для заключенія бваковъ въ томъ же 
объемѣ, въ какомъ служить основаніемъ по этому же предмету и 
кровное родство ג).

в) Обычай ,побратимства* или ״братотворенія" (ף âSeXţorcoua, 
âSeÂ.ţ0tY);t ідвХ<р08801a) былъ въ древности общимъ у всѣхъ индоев- 
ропейскихъ народовъ. Христіанская церко־вь довольно рано освятила 
заключеніе побратимства особен ншгь религіознымъ обрядомъ, на со- 
вершеніе котораго составлено было на греческомъ языкѣ (см. Goar, 
’ЕохоХоуюѵ, Венеціансвое изд., ,стр. 706 —  708) особое чинопослѣдова- 
нів, которое было переведено на славянскій.языкъ, перешло въ Рос- 
сію и долго помѣщалось въ нашихъ богослужебныхъ книгахъ (см.

орССетак, ХР̂ ѵа1 т0“с Ta,׳״־Tţ  аиѵйе&ербѵвс тсарат^реіѵ xooę XExa>X0(1ivooę ftał)|10uc aypt тоос 
effóópts, овоос хаі eię xijv xa#ł aijAa ooţţcvetav* xotę Ък тсХєіооі тобто оох є&о-
£еѵ, аХХа j1óva та тш р1)&еѵтс vó|xa> 7ccpct̂ (>(1eva хшХиєо&ас 7rpóou>71<2 (îovr. VI, 
стр. 158).

*) Смотри довольно подробное изложеніе равнорѣчій и разногласіЙ по b t o x j  

предмету у Цишмана стр. 263—279•
*) Значительно подробное ивслѣдованіе о значеній для брака духовнаго род- 

ства, проистекающаго отъ усыновленія, представлено въ сочинеяіи Цишмана на 
«тр. 279—285. Равно см. у Zachariae, Geechichte des Griechisch-r&miechen Rechte, 
2 Auf. S. 48—49, и у Н еволя  на, т. III , стр. 189—191.
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Описаніе славянскихъ рукописей московской син. библіотеки, ОТД.Ш, ч. 
I. № 371 и ни. Въ нрялохеніи мы печатает этотъ чинъ). Лица, всту- 
пивтія при религіозныхъ обрядахъ въ побратимство, считались со- 
стоящими въ тѣсиомъ духовиомъ союзѣ и родствѣ. Нѣкоторве стали 
виводить изъ существованія такого родства послѣдствія для гра*- 
данскихъ отношевій между родственниками побратавшихся лицъ и, 
въ частности, основанія для препятствій * ко вступленію въ бракъ. 
Но противъ юридическихъ послѣдствій братотворенія, совершеннаго 
и при посредствѣ церкви, вооружилось гражданское, а за нимъ и 
церковное законодательство. Однако обычай побратимства до такой 
степени утвердился въ народной жизни грековъ и славянъ, что цер- 
ковной власти помѣстннхъ церквей приходилось издавать и повто- 
paţb въ разння времена нѣсколько постановленій, которым! отрица- 
лось значеніе побратимства для гражданской жизни и для брака и 
впослѣдствіи времени запрещалось освященіе побратимства церков- 
нимъ благословетемъ 1)-

Представленный нами очеркъ развитія объема родства во вліяши 
его на бракъ, при всей его краткости, можно пригнать достаточннмъ 
для того, чтобы видѣть, что для опредѣленія близости родства меж- 
ду лицами, состоящими въ крупу родственнаго союза того или дру- 
гаго вида, необходимо имѣть руководственныя указанія въ тѣхъ 
случаяхъ, когда возникаетъ вопросъ о заключен» брачнаго союза* 
Такія руководственныя указанія дѣйствительно и существовали въ 
рнмскомъ и грекоримскомъ правѣ. Въ этихъ указапіяхъ излагались 
способа распознаванія и счисленія степеней родства.

Извѣстно, что въ римскомъ правѣ родовый быть имѣлъ обшир- 
ное значеніе. Вслѣдствіе такого значенія, въ римскомъ народѣ съ 
точності» опредѣленъ и тщательно охранялся порядокъ родствен- 
ныхъ лицъ, происходящихъ отъ одного родоначальника и состоя- 
щихъ въ родственномъ союзѣ. Самое точное знаніе этого порядка 
было непременною обязанностію каждаго римскаго юриста 2). Рим* 
скіе юристи старались разъяснять и излагать способы опредѣленія 
родственной близости лицъ, принадлежащихъ къ одному роду.

Римскими юристами употреблялись и указывались два способа

*) Болѣе подробвыі свѣдѣяія о побратимствѣ ем. у Ц и ш м а в а, стр. -286 — 
289, — у А. П авл о в а  въ «Номоканон* при большою требннц*>, стр. 150—152.

*) Dig. ХХХѴІП tit. 10. $ 10: Jarisconealtas cognotaram grad ив et affinum 
поме debet, ąnia legibus hereditates et tutelae ad proxim um  quemqne agnatant 
redive consverant.
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константинопольской церкви касательно объема духовнаго родства въ 
отношеніи къ браку и способовъ счисленія степеней духовнаго родства 
продоляииись въ теченіи всѣхъ среднпхъ вѣковъ, не прекратились до 
настоящаго времени и не приведены къ точному и полному согла- 
шенію во всіхъ случаяхъ ни законодаіельствомъ церкви, ни прак- 
тикою 1). Впрочемъ,— можно считать опредѣленно установившимися 
слѣдующія положенія относительно опредѣленія ־ духовнаго родства 
по крещенію: 1 ) духовное родство по крещенію образуется лишь 
между лицами, стоящими въ прямой линіи, и не простирается въ 60- 
ковня линіи; 2) оно не можетъ быть принимаемо во вниманіе по от- 
ношенію къ своднымъ чрезъ браки родннмъ; 3) крещеніе дитяти свя- 
щенникомъ, при отсутствіи воспріемника, не должно считаться не- 
точникомъ такого духовнаго родства между родными священника и 
крещеннаго младенца, которое бн служило основою препятствій къ 
вступленію въ бракъ.

б) Духовное родство по усыновленію (•0 ףUYY*veta иѵе0|хат1хт| eţ 
uiofteoiaţ),— изъ римскаго права перешло въ памятники законодатель- 
ства греко-римскаго и признано въ предѣлахъ константинопольской 
церкви основаніемъ препятствій для заключенія бваковъ въ томъ же 
объемѣ, въ какомъ служить основаніѳмъ по этому же предмету и 
кровное родство 8).

в) Обычай ״побратимства* или ״братотворевія" (•») а8еХ<ротго1?а, 
a8eX<pó־ct)ę, âSeXţo&soia) былъ въ древности общимъ у всѣхъ индоев- 
ропейскихъ народовъ. Христіанская церковь довольно рано освятила 
заключеніе побратимства особенныиъ религіознымъ обрядомъ, на со- 
вершеніе котораго составлено было на греческомъ языкѣ (см. Goar, 
’Et>xoXó־|f10v, Венеціанское изд., ,стр. 706 — 708) особое чинопослѣдова- 
ніе, которое было переведено на славянскій.языкъ, перешло въ Рос- 
сію и долго помѣщалось въ нашихъ богослужебный, книгахъ (см.

*
6 р 1 ( е т а с ,  ^pT jvatt т о и с  тш Ѵ г^  о о ѵ & е& ер еѵ и с  7га р а т т )р е Т ѵ  T 0 0 ę % ex u > X u |iiv o u ę  ftaftţjL0 i>c а ^ р с  т о о с  

o a o o c  &1 ] Х а Ц  x a i  e tę  t î j v  x a f t ’ a i j t a  a o ^ e v e t a v r״  o t ę  S e  тсХ еіо о і т о о т о  о й х  є & о - 

аХ Х а p .ó v a  т а  т ф  p tj& e v x t vÓjx<p 7r t p 1e ^ ó j x e v a  x u iX u e o f ta t  7rp ó aa > 7r <2 ( Е о ѵ т .  V I ,  

стр. 158>
ł) Смотр■ довольно подробное изложеніе равнорѣчій и равногласій по этому 

предмету у Цишм&на стр. 263—279•
*) Значительно подробное изслѣдованіе о значенім для брава духовнаго род- 

ства, провстевающаго отъ усыновлевія, представлено въ сочииеніи Цишмана на 
«тр. 279—285. Равно см. у Zachariae, Geechichte dee Griechiscb-rómiecben Kechte, 
2 Auf. S. 48—49, и у Неволи на, т. III, стр. 189—191.
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Ошканіе славянских* рукописей московской сан. бібліотек■, отд. Ш , ч. 
I. J6 371 и кн. Въ приаоженіи мы печатаемъ этотъ чинъ). Лида, всту- 
пившія при релнгіозныхъ обрядахъ въ побратимство, считались со- 
стоящими въ־ тѣсномъ духовномъ союзе и родствѣ. Нѣкоторве стали 
виводить изъ существованія такого родства послѣдствія для гра*- 
данскнхъ отиошеній между родственниками побратавшихся лнцъ и, 
въ частности, основанія для препятствій * ко вступленію въ бракъ. 
Но противъ юридическихъ послѣдствій братотворенія, совершеннаго 
■ при носредствѣ церкви, вооружилось гражданское, а за нимъ и 
церковное законодательство. Однако обычай побратимства до такой 
степени утвердился въ народной жизни грековъ и славянъ, что цер- 
ковной власти помѣстнвхъ церквей приходилось издавать и повто- 
pflţb въ разная времена нѣсколько постановленій, которыми отрица- 
лось звачеиіе побратимства для гражданской жизни и для брака и 
впослѣдствіи времени запрещалось освященіе побратимства церков- 
ннмъ благословешемъ ')•

Представленный нами очеркъ развитія объема родства во вліяніи 
его на бракъ, при всей его краткости, можно признать достаточным* 
для того, чтобы видѣть, что для опредѣленія близости родства меж• 
ду лицами, состоящими въ кругу родственнаго союза того или дру- 
гаго вида, необходимо имѣть руководственныя указаній въ тѣхъ 
случаяхъ, когда возникаете вопросъ о заключеніи брачнаго союза• 
Такія руководственныя укаванія действительно и существовали въ 
римскомъ и грекоримскомъ правѣ. Въ этихъ указаніяхъ излагались 
способы распознаванія и счнсленія степеней родства.

Иввѣстно, что въ римскомъ правѣ родовый быть имѣлъ обшир- 
ное значеніе. Вслѣдствіе такого значенія, въ римскомъ народѣ съ 
точносіію опредѣленъ и тщательно охранялся порядокъ родствен- 
ныхъ лицъ, происходящихъ отъ одного родоначальника и состоя- 
щихъ въ родственномъ союзѣ. Самое точное знаніе этого порядка 
было непремінною обязанностію каждаго римскаго юриста а). Рим* 
скіе юристы старались разъяснять и излагать способы 0предЄленія 
родственной близости лицъ, принадлежащихъ къ одному роду•

Римскими юристами употреблялись и указывались два способа

*) Болѣе подробны■ свѣдѣнія о побратимствѣ си. у Ц и ш ■ а а а, стр. 286׳— 
289, — у А. Па в л о в а  въ <Ноиоканонѣ при большого требнвцѣ>, стр. 150—153.

*) D ig. ХХХѴШ t i t .  10. $ 10: Jurisconealtus cognotaram  g radus e t affinum 
повве debet, quia legibus b e red ita tes  e t tu te lae  ad proxim um  quem qae ag n atam  
redive consveran t.
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константинопольской церкви касательно объема духовнаго родства въ 
отношеніи къ браку и способовъ счисленія степеней духовнаго родства 
продолжались въ теченіи всѣхъ среднихъ вѣковъ, не прекратились до 
настоящего времени и не приведены къ точному и полному согла- 
шенію во всѣхъ случаяхъ ни законодаіельствомъ церкви, ни прак* 
такою 1). Впрочем*,— можно считать опредѣленно установившимися 
слѣдующія положеній относительно опредѣленія׳ духовнаго родства 
по крещетю: 1) духовное родство по крещенію образуется лншь 
между лицами, стоящими въ прямой линіи, и не простирается въ 60- 
ковня линін; 2) оно не можетъ быть принимаемо во внимавіе по от- 
ношенію къ сводннмъ чрезъ браки родннмъ; Б) крещеніе дитяти свя- 
щенникомь, при отсутствіи воспріемника, ие должно считаться ис- 
точникомъ такого духовнаго родства между родными священника и 
крещеннаго младенца, которое бы служило основою препятствій къ 
вступленію въ бракъ.

б) Духовное родство но усыновленію (00 ףY7*ve1a яѵс0|ыхтиа} âţ 
uio&eoîaţ),— изъ римскаго права перешло въ памятники законодатель- 
ства греко-римскаго и признано въ предѣлахъ константинопольской 
церкви основаніемъ препятствій для заключенія бваковъ въ томъ же 
объемѣ, въ какомъ служить основаніѳмъ по этому же предмету и 
кровное родство s).

в) Обычай ״побратимства“ или ״братотзоренія" (7) абвХ^окоиа, 
â86X1p0TTjţ, а8еХ<рр&в01'а) быль въ древности общимъ у всѣхъ индоев- 
ропейскихъ народовъ. Христіанская церковь довольно рано освятила 
заключеніе побратимства особеннымъ религіознымъ обрядомъ, на со- 
вершеніе котораго составлено было на греческонъ языкѣ (см. Goar, 
’Eoxô -jftov, Венеціанское изд., ,стр. 706 — 708) особое чинопослѣдова- 
ніѳ, которое было переведено на славянскій, языкъ, перешло въ Рос- 
сію и долго помѣщалось въ нашихъ богослужебннхъ книгахъ (см.

*
0р{(етас} ^p^vat T0uę табт^ Traparqpcîv T0uę xex(1)Xojxtvouę Şaftpouc a^pc тоос
ćffóó{J.11, oaooc &ї]ХаЦ хаі elę т־ір> xaft’ a1jx.a aoYfeveiav• тої« &ё тсХєіоо( тоото оих ейо- 
fcev, aXXâ |1.óva та тф р1)&вѵт1 vójxą> 1repte^ó(1£va %<0Xóeofta1 npóawira (£оѵт. VI, 
стр. 158).

*) Смотря ДОВОЛЬНО подробное изложеніе равнорѣчій И Р&8Н0ГЛ&СІЙ ПО 8TOMJ 

предмету у Цишмана стр. 2вЗ—279•
*) Значительно подробное изслѣдов&ніе 0 значеній для брава духовнаго род- 

ства, проистеиающаго отъ усыновлеиія, представлено въ сочииеяіи Цишмана на 
«тр. 279—285. Равно см. у Zachariae, Geecbichte des Griechisch-rómischen Rechte, 
2 Auf. S. 48—49, и у Н еволи на, т. III, стр. 189—191.
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Опнсаніе славянскихъ рукописей московской син. бибдотекн, отд. Ш , ч. 
I. № 371 и мн. Въ приложеніи мы печатаемъ этотъ чинъ). Лжца, всту- 
аивгаія при религіозннхъ обрядахъ въ побратимство, считались со- 
стоящими въ' тѣсномъ духовномъ союзѣ и родствѣ. Нѣкоторне стали 
выводить изъ существованья такого родства послѣдствія для граж- 
данскихъ отношеній между родственниками побратавшихся лицъ и, 
въ частности, основанія для препятствій • ко вступлеиію въ бракъ. 
Но противъ юридическихъ послѣдствій братотворенія, совершеннаго 
и при посредствѣ церкви, вооружилось гражданское, а за нимъ и 
церковное законодательство. Однако обычай побратимства до такой 
степени утвердился въ народной жизни грековъ и славянъ, что цер- 
ковной власти помѣстныхъ церквей приходилось издавать и повто- 
ря^ь въ разныя времена нѣсколько постановленій, которыми отрица- 
лось значеніе побратимства для гражданской жизни и для брака и 
впослѣдствіи времени запрещалось освященіе побратимства церков* 
нымъ благословетеиъ ')•

Представленный нами очеркъ развитія объема родства во вліянГи 
его на бракъ, при всей его краткости, можно признать достаточнвмъ 
дія того, чтобы видѣть, что для опредѣленія близости родства меж• 
ду лицами, состоящими въ кругу родственнаго союза того или дру- 
гаго вида, необходимо имѣть руководственныя указанія въ тѣхъ 
случаяхъ, когда возникаете вопросъ о заключеніи брачнаго союза• 
Такія - руководственныя указанія дѣйствительно и существовали въ 
римскомъ и грекоримскомъ правѣ. Въ этихъ указаніяхъ излагались 
способы распознаванія и счисленія степеней родства.

Извѣстно, что въ римскомъ правѣ родовый быть имѣлъ обшир- 
ное значеніе. Вслѣдствіе такого значенія, въ римскомъ народѣ съ 
точиостію опредѣленъ и тщательно охранялся порядокъ родствен- 
ныхъ лицъ, происходящихъ отъ одного родоначальника и состоя- 
щихъ въ родственномъ союзѣ. Самое точное знаніе этого порядка 
было непремѣнною обязанностію кажд&го римскаго юриста а). Рим- 
скіе юристы старались разъяснять и излагать способы опредѣленія 
родственной близости лицъ, принадлежащихъ къ одному роду.

Римскими юристами употреблялись и указывались два способа

*) ВагЬв подробны* свѣдѣнія о побратинствѣ см. у Ци шма в а ,  стр. '286 — 
289, — у А. Па в л о в а  въ <Номо1ановѣ при большомъ требнв*ѣ>, стр. 150—153.

*) Dig. ХХХѴІП tit. 10. $ 10: Juriscongultus cognotarum gradus et affinnm 
поме debet, qaia legibas hereditates et tutelae ad proximum quemqae agnatant 
redive consverant.
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опредѣленія и раепознаваиія близости я  отдаленноста родства. По 
одному способу, начислялись родствевныя навкевованія всѣхъ 
лиць, аринадлежащихъ къ каждой степени родства, и указываюсь — 
почему тотъ или Другой родственникъ, носящій оаредѣіенное род* 
ственное имя, причислялся къ извѣстной степени родства. Образчики 
этого способа изчислевія родственныхъ лицъ помѣщены въ Digestae 
XXVIII, tit. X: De gradibus, affinibus et nominibus eorum. Въ ipy- 
гомъ же способѣ опредѣлеиія близости родства порядокъ провсхож- 
денія и взаимны» отношѳнія лицъ, состоящихъ въ родственномъ со• 
юзѣ и происходяіцихъ отъ одного родоначальника, изображались по 
линіямъ и степенямъ, наглядно в схематвчески (въ видѣ лѣстня- 
цы, дерева, круга) 1). Первый изъ этихъ способовъ былъ употреби- 
тельнѣе втораго въ римскомъ правѣ до VI вѣка христіанской 9да. 
Со времепи же императора Юстиніана сталъ считаться ваиболѣе лег* 
квмъ в выраввтельвыиъ для опредѣленія и распозиаванія бливоств 
родства схематическій сиособъ или erej1[1.a cognationis). Самъ
императоръ Юстиніавъ распорядился, чтобы къ титулу о степеняхъ 
родства, помѣщенному въ его Ивствтутахъ (Instit. III, lib. 6) в в־с- 
чвслявшему родственныя имена по линіямъ и степенямъ, была при- 
ложева схематическая таблвца родствеввыхъ отвошеній лицъ, состо- 
ящвхъ въ одномъ и томъ же кругу родства в свойства. Эта таблица 
должна была служить для вагляднаго объясневія содержания титула« 
помѣщевнаго въ текстѣ памятника. Схема Юстиніана послужила 
юристамъ и за тѣмъ кановвстамъ ѳбразцомъ для и80брѣтевія в со- 
ставленій подобвыхъ схемъ. Въ подражаніе Юстиніаву многія част- 
иыя лица стали ивобрѣтать и составлять схематическія таблицы род- 
ства. Юстиніанова отец!«* съ теченіемъ временв затерялась; во отер.- 
раха, составлеввыя частвыми лвцами, вошлв въ употреблевіе. Всѣ 
эти отеррата и исчисленія родственныхъ назвавій по стеиенямъ род- 
ства составлялись римскими юристами исключительно примѣнительио 
къ разъясненію законовъ о переходѣ васлѣдства, опеки и повета- 
тельства отъ однвхъ лицъ въ другимъ и изображали родствевный 
круга въ возможно полномъ объемѣ.

Способы исчисленія родственныхъ отношеній, употреблявшіеся въ 
римской юри. пруденціи, ВЪ УIII и IX вѣкѣ были перенесены изъ л и -

Образчик■ та'кихъ схекъ отпечатаны въ Institutiones, Cont (י i i ,  Par. t560,— 
Inetitutiones, L. C h a ro n d as , Antwerpen, 1575, — въ Antiqaitates Romanae ju■ 
risprudentiae, Heineccii, — ed. 3.
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тературныхъ п&нятнцковъ ринскаго права. (изъ Днгестъ и Институ- 
товъ Юстиніааа) въ завонодательнне сборники византійскаго права 
(нацр. въ Про^еіро; tit. VII, с. 1 и BaotXixâ XLV, 3, 1. sq.). Съ этимъ 
перенесеніемъ латипскія родственный аазванія были переведены на 
греческій языкъ, въ котором* въ древнія времена не было и словъ 
для обовначеаія многих* родственныхъ названій. Правила исчисленія 
степеней родства, въ сочиненіяхъ римской юриспруденціи обыкно- 
веино помѣщавшіяся въ тѣхъ титулах*, въ которыхъ трактовалось о на* 
слѣдственномъ праве ,■ стали излагаться въ византійскихъ законо- 
дательннхъ сборникахъ въ такихъ отдѣлахъ, въ которыхъ указьіва- 
лись условія и препятствія къ вступленію въ бракъ.

Въ то время*, какъ въ константинопольской церкви развивались 
вышѳуказанння нами два воззрѣнія на объемъ родства въ отноаіеніи 
въ браку, открылась особенно настоятельная необходимость въ разъ- 
ясненіи и указаній способовъ опредѣленія родственной близости лицъ, 
состоя щихъ въ различных* степеняхъ родства, свойства и духовнаго 
родства, иримѣнительно къ требованіямъ брачнаго права. Въ виду 
этой необходимости стали составляться на греческомъ языкѣ раз- 
наго вида сочиненія о степеняхъ родства (Пері ףז ;  -сшѵ бад|ш^ 00׳ך- 
Ţeveiaţ). Все разнообразіе этихъ сочиненій, изъ которыхъ образова- 
лась цѣлая литература, [можно раздѣлить, по различію способовъ 
опредѣленія родственной близости, въ нихъ предлагавшихся, на три 
категорій. Въ однихъ изъ этихъ сочиненій перечислялись всѣ род* 
стненныя названія, который прилагались къ лицам*, состоящим* въ 
стеценяхъ родства, запрещенных* для заключенія брака: сочиненія 
этой категорій подражали въ способѣ опредѣленія родственной бли* 
зосги пріемам* римских* юристов* и законодательных* памятниковъ 
виаантійскаго права. Въ сочиненіяхъ второй категорій представлялись 
серрата cognationis по отношенію къ браку, схематически изображав- 
шія родственный кругъ: эти сочивенія составлялись обыкновенно част- 
иыми лицами и не вносились въ законодательные сборники. Въ кон* 
цѣ X II вѣка, стали применяться при отдѣльнііх* случаяхъ оба у ка- 
занные способа опредѣленія степеней родства, совмѣстно и таким* 
образом*,* (4то родственная близость между двумя данными лицами 
сначала обозначалась описаніемъ родственныхъ отношевій этихъ лицъ 
къ общему ихъ родоначальнику и родственными названіями, которые 
прилагались къ нимъ, а за тѣмъ, для большей наглядности, къ опи- 
санію присоединялась и о^еца cognationis, примененная къ данному 
случаю. Такой совместный, по двумъ способамъ, пріемъ опрвдѣленія
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близости родства въ отдѣльпыхъ случаяхъ сталъ съ X II вѣка употре ■ 
бляться въ церковпыхъ установлені яхъ י ). Подобное употребленіе дало 
матеріалі, для третьей категорій сочиненій о степеняхъ родства. Въ 
сочивеніяхъ этой категорій одна часть посвящалась исчисленію род- 
ственпыхъ названій съ показаніемъ степеней родства, въ которихъ 
не дозволялялось заключеніе брака; вторая же часть состояла изъ 
ęejijra-a cognationis на разные виды и комбинаціи родства всѣхъ сте- 
пеней, относительно которыхъ могъ возникать вопросъ при заклго- 
ченіи брака.

Но сочиненія о степеняхъ родства, появившіяся въ визаптійской 
канонической и юридической литературѣ въ теченіи X II— XV вѣковъ, 
различались не только внѣшнимъ построеніемъ и разнообразіемъ cno- 
собовъ оиредѣленія степеней родства, но и по сущ еству.— Ми гово- 
!!или выше, что въ предѣлахъ константинопольской церкви объемъ 
родствепнаго союза въ отношеніи къ браку понимался чрезвычайно 
разпообрмзно. Это разнообразіе выражалось и поддерживалось въ жиз- 
ни, въ понятіяхъ общества, въ судебной церковной практикѣ и даже 
въ законодательствѣ церковномъ п государственном^ Въ одпихъ 
мѣстностяхъ объемъ родственнаго союза въ отношеніи къ браку огра- 
ничивался сравнительно меныиимъ числомъ степеней родства, чѣмъ 
въ другихъ. Одни ієрархи, въ свонхъ распоряженіяхъ и судебиыхъ 
рѣшеніяхъ, старались расширять объемъ родства во вліяиіи на бракъ, 
другіе усиливались ограничить это вліяніе тѣми только случаями и 
степенями, которыя указывались въ памятникахъ иоложительнаго за- 
коиодательства, церковнаго и гражданскаго. Соотвѣтственно такимъ 
стараніямъ и усиліямъ, издавались и составлялись въ развыя вре- 
мена въ разныхъ епархіяхъ ієрархами и канонистами руководствеи- 
ныя сочиненія о степеняхъ родства, примѣнительно къ господствую- 
щимъ въ той или другой епархіи воззрѣніямъ о вліяніи родства на 
бракъ. Эти сочипенія получали оффиціальпое значеніе въ предѣлахъ 
тон епархіи, для которой издавались. Такое значеніе большей час- 
ти изъ нихъ ограничивалось лишь тою мѣстностію, для которой 
они издавались; но нѣкоторыя изъ нихъ усвоялись въ смыслѣ руко- 
водственпыхъ правилъ и въ нѣсколькихъ еиархіяхъ. Сочиненіями 
этими должны были руководствоваться въ практической жизни не 
только оффиціальные канонисты при судебномъ рѣшеніи отдѣлышхъ 
случаевъ, по священники и міряне при разрѣпгеніи возникавшихъ въ

1) Си. Sóvt0Y|xa т. V, стр. 36. 37. 56.
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ихъ жнзни в дѣятельности вопросовъ о вступленіи въ бракъ. Поэто- 
ну ієрархи и канонисты ХІП — XVI вѣковъ, при состявленіи руко- 
водственныхъ сочиненій и таблиц* касательно степеней родства въ 
отношеніи къ браку, заботились о возможно ясноиъ и полномъ вс- 
чвсхенш или изображеніи случаевъ и комбинацій, могущихъ быть въ 
той или другой изъ степеней родства и свойства, въ которыхъ, по 
ихъ воззрѣвіямъ, дозволялось или запрещалось вступленіе въ бракъ. 
Но ясность и полнота, какъ понятія относительная, обусловливались 
личными умственными качествами составителей этихъ сочиненій и 
тѣхъ іерарховъ, которые предписывали принятіе ихъ къ руководству 
въ предѣлахъ подвѣдомственныхъ вмъ церковныхъ областей. Всѣ из- 
численныя обстоятельства достаточно объясняютъ происхожденіе мио* 
гочнсленннхъ сочиненій о степеняхъ родства, появившихся въ пе- 
ріодъ ХШ — XVI вв. Сочиненія эти различались: а) большею или 
меньшею полнотою (въ однвхъ првведено большее количество схемъ 
на разные виды родственныхъ отношеній, въ другихъ — меньшее),
б) по существу (одни и тѣже комбинаціи родственныхъ отношевій въ 
однихъ сочиненіяхъ считаются запрещенными для брака, въ другихъ 
дозволенными), в) въ пріемахъ счислевія степеней родства—въ свой- 
ствѣ двухродномъ и трехродномъ (въ однихъ-таблицахъ мужъ и жена 
считаются за одну степень по отиошенію во всѣмъ видамъ и степе- 
нямъ родства и свойства, а въ другихъ таблицахъ счисляются за от- 
дѣльвыя степени въ отношеніи къ свойственникамъ) и г) разнообра- 
8іемъ собственных* именъ, вводииыхъ въ схему родственныхъ отно- 
шевій (въ однихъ таблицахъ приводятся одни собственный имена, въ 
другихъ — другія).

Въ первой половині XVI вѣка накопилась въ предѣлахъ констан- 
тинопольской церкви масса сочиненій о степеняхъ родства '). Сочи- 
неніл эти своимъ разнообразіемъ разрѣшенія вопросовъ о вліяніи нѣ- 
которнхъ степеней родства и свойства на возможность ваключенія 
брака ■ на юридическую крѣпость состоявшагося между находивши-

’) Часть втихъ сочиненій напечатаны въ разныхъ сборвякахъ (аапр. см. 
ЗД гоціа тюѵ яаѵоѵшѵ, т. V стр. 36, 39, 46, 56; Programm der Universitat zu 
Halle, 1839, р. VII—X); но большая часть остается въ ружописяхъ различныхъ 
евроаеіскмхъ бабліотегь. (См. ужазинін на иихъ у Цишма на ,  Das Kherccht, 
S. 48, 50—51; Гейм б ах a,  Griechiech-Róroiechee Recht im Mittelalter, въ Ali• 
gemeine Encyclopâdie der Wiesenschaften, В. 86. Leipz. 1866 S. 471, и Zoitschrift 
fttr die Gescbichte der Reclitswissenschaft, VIII, S. 332; M o r t r e u i l ,  Ilistoire 
da droit Byzantin, t. V, p. 420 —421).
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мися въ таковыхъ степеняхъ родства брака производили въ понятіяхъ 
общества, въ судебной практикѣ и въ жн8нн народонаселенія страш- 
ную путаницу н открывали путь къ произволу іерарховъ и другихъ 
лицъ въ отдѣльныхъ случаяхъ. Разнообразие въ разрѣшеніи однва- 
ковахъ случаевъ относительно заключенія и расторженія браковъ 
между родственниками нѣкоторыхъ степеней свойства и родства, до- 
пускавшееся |въ раэныхъ епархіяхъ одной и той же поиѣстной цер- 
кви, достигло около половина XVI вѣка такой степени, что канони- 
ста, состоявшіе при константинопольской патріархальной каоедрѣ, и 
сами патріархи находили необходимыми съ одной стороны, принять 
мѣры къ ослабленії) разнообразія и къ введенію вовможнаго единства 
въ помѣстной церкви въ разрѣшеніи вопросовъ брачнаго права, на- 
ходившихся въ зависимости отъ поиятій объ объемѣ родствеинаго 
круга,־— съ другой — дать общее для всѣхъ єпархій, входивтихъ въ 
составь константинопольской церкви, руководственное сочинейіе при 
разрѣшеніи вопросовъ о степеняхъ родства въ отношеніи къ браку. 
Такое руководственное сочиненіе составлено было въ первой половинѣ 
XVI вѣка, при патріархѣ Іереміи I, великимъ риторомъ и хартофи- 
лаксомъ патріаршей великой церкви іеродіакономъ Мануиломъ.

Іеродіаконъ Мануилъ считался знаменитымъ ученымъ и канонис- 
томъ своего времени. Но сохранившіяся доселѣ біографическія свѣ* 
дѣнія о вемъ весьма не сложны'). По однимъ указаніямъ, онъ po- 
дился во второй ноловинѣ XV вѣка въ Коринѳѣ,—въ Целопонезѣ,— 
а по другимъ — на островѣ Ксанѳѣ; поэтому одни писатели на8ыва- 
ЮТЪ его, ПО мѣсту его' происхожденія, коринѳскимъ ИЛИ ПАЛОПОНЄ8* 
скиыъ (K optvftivoţ, neX ouow iQ oio ţ), а другіе — ксанояниномъ (S a v d tv o ţ) .  

Послѣ домашняго обравованія, Мануилъ учился въ патріаршемъ кон- 
стантинопольскомъ училищѣ: былъ непосредственнамъ ученикомъ уче- 
паго руководителя этимъ училищемъ Матвея Камаріота2); по окончавін 
курса въ училищѣ, онъ оставленъ былъ при иемъ въ качествѣ учи- 
теля; по смерти Бамаріота, сдѣлался его пріемникомъ въ отношеиш

f) Cj/ВдѢнія о яиьни М&иуила нами заимствованы нвъ греческаго період■• 
ческаго изданія ,EXXijvojjlvtjjjlwv (Т. I, 5, Аѳины, 1843, стр. 312 — 314), ix b it•  
обреѵоѵ 0716 NtxoXaou ФіХайєХфєшс, и изъ BiofpGKpiac т<0ѵ еѵ •zoię Ypâjxjxaat &св- 
Харфаѵтшѵ ,EXXyjvoîv, итео N. Eałła, Аѳины, 1868, стр. 123—124J.

s) Камаріотъ былъ первый управитель и учитель патріаршаго училища, ■ 
авторъ многихъ сочиненій по риторикѣ. См. Вс07расріас, uiró Ed&a, стр. 60—63. 
Указатель Московской С и н о д а л ь н о й  б и б л і о т е к и ,  М. 1858, изд. 2, 
стр. 102.

і



4

руководства училищі. ИИЪСТІ <יי ! r״fcv*» Л1״״ w»!v« •  
■справлялъ обязанног.71 '»ţUMIfftrt’V WTOns י יטייױ־ץ ײ־י״י ;
церсвк» П0СЛѣд0ваТ£Л*Н1 11111-- ТІѴѴТ ײז5ץו *ױ7\יזןי * Р * \ ѵ ѵ ״־
1511 г . I, Ѳеолипті ■іМ й— і.,»‘.1О г;. ו. Іотѵміп \ , ן ״ ‘ І י ־ ז ׳  
Гречѳскіе писатели \У 1  кѣкя І־. МИХчГчпн ־ ד*  пѵ ■י.׳וי.יןוז ײ יײ ווו: 
ЄГО зо э ш т а т о ; х а Ье0/.Г^1Ѵ«Т0 .׳ Т׳ ■̂ . О ц .׳י. , י ו , ?׳ ףיחידזיוז'•***« י  п י י■ ו< 1•«1 ד 1.

X V I  и ѣ к а .
З а н и ж а я  проДОЛЖИТвДМТОО R}V*R при пור ן י ז ןר י і прЛ г.чі і■ י ו■ и י1י.וז י  

ПОЛЬСКОЙ к а ѳ е х р ѣ  важ н ую  ДОЛЖП«ѴТ?. \ЯрѴП<|чМ11״т דיו«ו1וו»י!1ו ז!ײ־זיךױו י   \ 
КЪ о б я в а н н о с т я м ъ  котор аго  ОТПОі'Я.ІОі'Т*, M0wn\ 111 • װ וױיין־י יוין .ווײזוי •• їм 
к у х е н т о в ъ  п а т р іа р ш а г о  а р х н і т  и подп'»׳мм״*иЬ' »ײיזי״וןוו־»■■? и n, װ<יזי׳וזזחז  
ДЛЯ р а з р ѣ ш е н ія  ВСѢХЪ, ИОС.ХОДИІИІІИѴ». И*?. І»П t זיוןייווןţ ff r t ׳1 » ׳  ■Ґ»1|.» 1׳•׳
н о н и ч е с к и х ъ  вопросонъ НО ІМ’І.М». Д'Ь.ЩЧП. MKfłffff Ff 14 ׳‘׳ , ״ , ז  f t Mv m 
ПО д ѣ л а ѵ ъ  б р а ч н и и ъ ,  ИОГЬМД ЧИП״) И׳ ф ( ; 1 ״1־׳ Н ff | 1ff nrf'fi■•f־f׳ ffffi ״ v f ,  
ДОЛЖНОСТИ, СЪ т ак и м и  с л у ч я я т и ,  jfVfrffr*״ tff /••л ״ ׳־ ■ г г.״: ff״  ff?ff
с у щ е с т в о в а в ш ія  ь х  р а -гл и ік м гъ , гоим!**.׳. '  : - , ׳ fl.י״י.״ 

кии в ъ  р а з ; 1 2 ;׳ ~н:2  ъ \ г . у / / . ч ь ׳ -י*׳ ■־■׳■־׳• ־ *лѵ;•־׳.  - ־ ״  ■г. ׳
нія c r e s r f i r i  p : j / и־- r.łi1 л\1־ і г ^ ї . '  /  '■:.■■■ • • ׳ - . ׳ ־ ־ י .
в о я ю ж г  :*та יג1״*ו7די«».י־ יי י י* י(0י.■ י  л#■ <״,״!..;■. , —
Л|1жжу.а1 іг'тті ו-דוו-י״יר■•■ ; г < • ־/■»״ 1 י гм1'!**ѵл ־״»״ ״ -י ׳ ׳  • —■
ИІВ п. доипш -чпг״ге־..г;־. •Ніг/• ■чи■ '־ !זין •,!! ״ »״,■••!- ׳ ■ ז**■  

CT0&EŁZZT5 ІПІІі'ТТЛ. іНГм1;״..!' лі р י»■״ ״ ו ן־  .w '״״ ״.־״ ׳,י  י . — /   ./■
mtSMаиппютвт» 0ז .я\г, *̂*!.,י ־^ ^ ״יי ״ • / ־יזיוז/!־׳ ■׳  ......
COOSSfflil. М1ііІПТ:.Т> !«י ІГГ1 • ”■*ז־ ז. г ״</־ ״״•־״ .-־׳־י׳ ־ V , ־ . <- / •  *** f V
Паг5. 1Ъ nUu>T0rfi.lS״r. ИТ. :...־■ י. '• -ד־ד ז  гл-т.-#׳ г ״ י־ ■-  -

m v s ИГГ̂ ПіМГНЇ-І ;r ו וײ.״י  по ! י ׳ M* ל д г
Ш яИігт^ 4EU#Xl-tSi. .піП'Т*р׳гпо4״ י ״ ״     г у

ДІЧПИ :У>«ТГИІІаГ,1т ».,׳іимпг■־ г

а з а ;  зд т п г іп и д к гт ,  Гппг . ׳י יו ״! г   ״•׳!־»
Ц »  ‘О Т П Е Р Ш И  т ї«־ Тм י ״ ז ״־,־•■, י \ ״7•  -   ґ  . . . . . .

т п к г г ї ;  !Я.«м;хйнм ז ד * 'а •' • -־ י  ־  

ФЗМЗГи* :0НП17. ־ז״. ł " ׳״ י־‘* r• י־ ׳ ײ ײ '־׳ י ■  r
cna зыктлтгп *!! »►יי*■ ■rr 7 ■׳״־־י ־• ׳״״י  ■
BEL .ГЄКЯГ  - : ־  .זזחר*ר ־  —  
Ш  ГПТЪ ЛГ ГЛИ  ״ ז **,שרז •

ר4*הזדיזי1מ '״•יי. •וי•-. ״*  
ѵ г о ^ ш  ; » ,Т Л П И Т Г ׳•  f f   . ־־י־׳־

■י׳ז׳ י +iiłf ■'n4w ׳ ׳ ־ ־ 



степени родства, въ которнхъ константинопольскою дерковію запре- 
щается бракъ; за тѣмъ, съ подробностію перечисляешь родственна- 
ковъ, которые не могутъ вступить между собою въ бракъ, находясь 
въ тѣхъ или другихъ степеняхъ родства кровнаго и свойства двух* 
роднаго и трехроднаго; далѣе,— излагаетъ ученіе и правила о духов- 
номъ родствѣ, происходящемъ отъ воспріемничества при крещеніи, 
и, накоиецъ, представляетъ схему родственныхъ отношеній въ род- 
ствѣ кровпомъ и въ свойствѣ двухродномъ и трехродномъ. Авторъ 
представилъ свое сочипеніе на разсмотрѣніе патріарха Іереиія 
(1521— 1543 гг. 1) и, по его опредѣленію, издалъ подъ своимъ име- 
немъ для руководства во всѣхъ епархіяхъ константинопольской церкви.

Сочиненіе хартофилакса Мануила получило, какъ покажемъ ниже, 
важное значеніе въ исторіи брачнаго права не только константино- 
польской церкви, но и славя нскихъ церквей — сербской и русской. 
Оно, по всей вѣроятности, не было еще напечатано въ томъ самомъ 
видѣ, въ какомъ вышло изъ подъ пера автора נ); а если и было на- 
печатано, то печатные экземпляры его въ настоящее время состав• 
ляютъ такую библіографическую рѣдкость, которая оказывается не־ 
доступною для живѵщихъ въ Россіи. Не смотря на всѣ наши стара- 
нія получить справки о иечатномъ изданіи труда Малаксы лично— въ 
парижской библіотекѣ и чрезъ корресподенцію съ нѣкоторыми лица- 
ми, которыя могли бы найти экземпляры этого изданія въ библіо־ 
текахъ флорентійской, венеціапской и вѣнской, если бы они находи- 
лись въ этихъ библіотекахъ, мы не могли достать никакихъ свѣдѣ- 
ній о нихъ. Съ большею легкостію, благодаря просвѣщенному со- 
дѣйствію начальства С.-Петербургской Публичной библіотеки, мы получи־ 
ли возможность ознакомиться съ рукописными спискамиісочиненія Мануи-

י ) Некоторые писатели (Фмбрицій въ Biblioteca graeca В. о' с. 45 и за нихъ 
другіе) полагаютъ, что хартоФилаксъ Мануилъ издалъ свой трудъ по опредѣле- 
нію патр. Іереміи В т о р  а го, который нѣсколько разъ занииалъ констаитиио- 
польскій патріаршій престолъ въ періодъ 1551—1594 гг. Но тщательное сличе- 
ніе свидѣтельствъ о времени жизни хартофилакса Зіануила, автора ״Extteots, при- 
водить къ несомнѣнному убѣжденію, что онъ жилъ и дѣйствовалъ въ пер* 
в о й, а не второй половпнѣ XVI вѣка. Фабрицій смѣшалъ автора "Ex&eatc съ 
Мануилохъ Оловоломъ, греческимъ писателемъ второй половины XVI вѣка.

а) Печатное изданіе труда Мануила въ Венеціи, въ 1563 или 1588 гг., при- 
писывается греческому священнику Захирію Скордиліго; но, судя по заглавіяхъ 
этого изданія, которыя ириведемъ ниже, трудъ Мануила подвергся, кажется, подъ 
рукою^Скордилія нѣкоторымъ пзмѣиеніямъ.



— 43 —

да, принадлежащими библіотекамъ парижской и вѣнской. Цосношенік> 
начальства нашего отечествен наго книгохранилища, вслѣдствіе нашей 
просьбы, парижская и вѣнская библіотеки въ прошломъ (1878־мъ) году 
выслали означенны* рукописи въ С.־Петербургъ для временнаго поль• 
зованія ими. Парижская рукопись въ 4°, по почерку, принадлежитъ 
къ XVI вѣку и содержитъ въ себѣ на лл. 160— 171 превосходный 
списокъ сочиненія Малаксы. Рукопись эта значится въ каталогѣ би- 
бліотеки подъ 1281 •ג .— Съ дѣлію выяснить отношеніе сочиненія хар- 
тофилакса Ману ила къ 50-й главѣ русской печатной Кормчей книги 
ш і печатаемъ его съ парижскаго списка. Этотъ списокъ нами сличенъ 
соспискомъ, находящимся на 373— 378 листахъ рукописной греческой 
Кормчей книги, принадлежащей вѣнской библіотекѣ подъ Л• 24 fol. 
Cod. hist. graecae 1). Вѣнскій списокъ, по почерку, принадлежитъ 
XVII вѣку и почти во всемъ буквально сходенъ съ парижскимъ.

,' Е х & е з к  а т с л в - г е р в  х а  і а о ѵ х о р ш т е р а  а о ѵ х г О е Т о а  r c a p ’ 
7j (і> ш V а р х 1 w ;  х а  i s х 8 о Ił • I ס а  о р і כ ja ф т о й  7 г а ѵ а * р и > х а х н  
ף  jjt ш V о є а 7г о 7 8 х а і  3 î)6 e v : 8, х с и о І х в р . 8 ѵ 1 х о и  7: а т р t а  р у в

X G р І  е р Є •JL і 8.

,Е^еѵгхо 08 х ат і хоОтоѵ тоѵ тоотгоѵ. ’E7tetS7] оі 7 00זד]uu>v тгері хи>ѵ 
тоіобхшѵ ooYYeYpa^ovTe;, Sta хо іілсрі^ѵшіхоѵ аотЛѵ, âoa'ffj та хоіаиха ха- 
хвохршааѵ, 00זד ţiiv аХХ7]Хн;, -00  ое еаохои; аѵхілеуоѵтг;• oto ouSe 7rotxt- 
Л0тт|х1 ^роЬєа);, алХ’ атсХ0х7)х1 ле£еи>ѵ, аоха ооѵхе0^х а118ѵ оЯеѵ хаі Хеуореѵ.

‘Н ooţyeveta Siatpstiat 81; ־еѵхг* т:ра>хт,ѵ, ttjv е£ atuaxo;* оеохераѵ, xtjv 
85 a^yi^eta; ןןז8ע  xf!; xotv<L; Хеуореѵт!; oojnrevftepia;״ xptx7jv, xtjv ех 
хоіуеѵеіа; 00|x7:evl)epetav оозаѵ хаі at>x7jv ex тр׳.и>ѵ ?гѵшѵ* xeiapxîjv, x7]v a7co 
xoo a^te poîrxtajxaxo;־ xai 7rej17:x7)v. x7|v e; bto&eota;, ־fjTię і̂ѵетаі jxexa iepwv 
80 yjbv.

K a i Y] ;1ev atuaxo; xai тоб ауін ^а^тіоаахо; xaî хт); otodsota; 87:107); 
хшлигхаі ei; xob; xaxtovxa; аурі xoo ?Sj35óji8 j3af)^06 xai лбгтаі 81; xov oţSoov 
Оешрооѵхаі oe xai 01 paftjj.01 axot5â>;.

,Етгі 8г хшѵ ef; а^уіотеіа; 00 хрєіа Ьтгіруеі Şaftaâîv, аХХа Йгшреїхаї 
aovov хо азбух^хоѵ• Xó8xat 7І0 хаі єххо; хаі хшХозтаї хаі e?00f10;, xaftw; 
ţieXXoţisv ejJLTupoaOev 07)Xâ>3at. 'O uoud; xat етгі xu>v ех хрі^вѵеіа;.

K a i 8т:г107| 86ei;ajj.ev, оті 7:evxs 00̂־ еѵг1а1 і-аоуноіѵ, £1тта>|1еѵ тгршхсѵ 
«:ері xij; 8; atjiaxo;, етгі хи>ѵ аѵіоѵтшѵ хаі хатіоѵтшѵ, еі; агераѵхоѵ о

י ) Описаніе этой Кормчей поиѣщаемъ въ Іірпдожечіи.
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хгхєшХохаг 00 *ydp боѵахаі т і; ХабеХѵ гѵ)ѵ ţ!.t|x6pa аотоо, ף׳ xtjv р ар р тр » ף*,
T7JV 7rpO|1a|A|AT)V, *Ą Xt|V 009{idţi(iT]V, ף  XYjV XplO(JUXţi(i.TjV9 YJ XT)V a1C0ţia|A(&7|V'

0088 щѵ Оо^ахєра ao x o o X<4V 80 ױ ,рѵт)ѵ־xtjv 67 ף*, על ף כ6ן70עף  х7|ѵ х р із е ^ о -  
VT1V5 ױ х*)ѵ ^рое^^оѵтіѵ, ןז т7|ѵ оте^уоѵт^ѵ* хаі 0 3x01 jiev eio'tv 01 dvi'ovxs; 
xai xaxtovxe;.

П X d ţ 10 1 S e  0 0 x 0 1 ,

’0 0  oovaxai т і; Xafetv ty)v a86Xţ7)v aoxoo, 0686 x7|v Oelav âoxoo, 060* 
xy]v 7гри>та£а6еХсрт)ѵ аотоо, 0686 t7]v Ooyaxepa xij; гсршхт); 6Ea86XęT|; aoxoo, 
0686 xy]v Seoxepav 6Ea86X<p7|v aoxoo, 0686 ty]v до^ахєра x ij; 860x6paę 6£- 
a8eX<pt); аотоо. Aap.Sav61 38  rrjv xpixt)v e£a8eXęr|v аотоо, 6x1 86 х а і xrjv 
і^оѵгр  x ij; Зеотера; 6£a86X<p7j; doxoo. K a i [!׳ejrpt jiev хобхн, 7ן а г о  х0 5  

a tiiax o ; aoŢŢeveta.

'H  3 6  є£  a y y i ţ e i a ţ  х о і а б х т ! .

0 0  Збѵахаі x t; Xaoetv jj.7|xepa xai O oyaxepa,ף׳ p.d1tp.Tjv xa't 6 (ךן6עףע , fj 
fóvTjV, 0086 обо dosXcpd;, 0006 O(־jf״pfóv7jv, ij ţiauţiYjv хаі xp10e־хаі 80ae עןדון • eiav 

агсХш; хаі ave^tdv, 0086 !де^аЦѵ Ostav хаі ave^tdv, обоє 860 тсршха; 6£а8вХ- 
<ра;, 0006 ţuxpav Oetav хаі dve^tav, 068е 860тєра; 6 £а3 6 Х<ра;. A aţip âv e i 06 
хг|ѵ доуахера x ij; Зеохера; 6 £a3 6X ţîj; р ѵ а іх о ; аохоо. К а і етсеі8ף  xp61ę 
Oeiaę etTc0|xev oirioftev xtjv a7tXâ>; Oeiav, хт|ѵ р.6уаХ7)ѵ Оеіаѵ хаі x7|V jitxpav 
ftetav . Ae^ojAev, oxt атсХш; 0 6  ta  6ęi 7ן xoo тгахро; *îj x>j; ţ17׳jxp6;  aSeXcpY 
|АЄ7аХтг) 8e 0 6  ta  ec'tv ף  xoo 7:d n 8 ף   x7j ;  pap!*?!; а 8 е Х ^ xai jiixpd O ״ sta  
6ę1v т| xoo rcaxpo; ף  x ij; fJ7׳jxp6; тсршхт) 6£а8єХфт).

0 0 8 6  7гахт)р ха і oio; рлг^хера хаі Йоуахєра‘ обоє iraxirjp хаі оіо; 1іар!дт}Ѵ 
xat еуу0ѵт|ѵ 800 ןזгуу0ѵт)ѵ *ף x ;106ţ ţ 0 vt|v• 0686 7гахт)р хаі oio; 860 âS eX ţa ţ. 
0686 «7ахт|р хаі o io ; Oeiav хаі аѵг^іаѵ* 0686 7гахт)р хаі oio; 860 тгршха; e ;-  
aSeXcpa;. Aafx^dvsi 86 ?гахт)р хаі oio; p.1xpdv 061av хаі аѵб^іаѵ* 81086 
860x6pa; 6 £а3 6 Хфа; 06 Xaţ1.^dv80i.

K ai 8ta xi xov 7:axpa хаі xov oiov eXoaafiev >4ap6Xv jxixpiv Oetav xai av•- 
^idv, ?60 86 Seoxepa; 6^a86Xţa; XapsTv аотоо; 6x(1>X60a(jL6vj ״Oxt ó |16v 
7rax7|p xai 016; 81; x7]v (itxpdv Oetav xai аѵефіаѵ, 7:aXtv тгахро; хаі 6106 81c6 xt*31 

xoitov* et 86 ха; 860 беохера; 6£a86Xşa;, Ţtvovxat dvxi тгахро; xai 6106 06-ן  
xai exetjxev 06 ооууеоѵхаі xa ovojiaxa, еѵтао&а 86 ооу^оѵхаі. K ״fajippoi׳ a i 
6v ot; xd xoo *yevB ovojiaxa ооу^еоѵхаі, ev хобхоі; 0 yaao; dDefttxo;.

Обоє 7гахт|р xai 616; ^ а Х ^ ѵ  Oeiav xai аѵефіаѵ, 0086 тіатгіго; хаі 
!литера хаі Ооуахвра, 0688 ісаісісо; хаі ! ף ууоѵо; |ха|А|х7)ѵ хаі е^^оѵтіѵ 8006770־ -
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у7|ѵ, 068е !гаятго; хаі 6860 ;0 ׳ןץ0ע  d8eXcpd;, 068е тгаітко; хаі !  ууоѵо; Betav־
ітсХш; хаі ave»}tdv. Паїгіго; хаі еу^оѵо; Xaţ1.(3dveot |1.еуаХ7]ѵ Oetav хаі dve^tav. 
П акіго; хаі е^уоѵо; XajipavBot juxpdv ftetav хаі dve<|ndv. Патстсо; хаі !*ууоѵо; 
00 XaftŞavBot 860 грш та; efjaSeXcpa;068 ״е 7гатг7го; хаі Зооеу^оѵо;, tva ןך׳גן 
хаі аотоі обу^а^Ррої Хоуіо&шаіѵ* 7cd1nco; 86 хаі боое^оѵо; XajijîdvHot ţ1dţ1.ţJ.T]v 
хаі 60ae״]fYÓVT|v. 7сатг1го; хаі 800600 ;0 ךך0ע  Xafj$dv8at 800 а8еХ<ра;  ;га7с7го״ 7
хаі SaaeŢYOvo; Xaţ1.j!ldv89t ftetav хаі ave^tdv. Або d8eX<poi 860 a8eX<pa; 06 
XajiJîaveai. Або d8eX<poi ftetav хаі аѵефіаѵ 06 Xa{J.j3av8a1. Або d8eX<poi 860 
::ршта; е£а8еХсра; 06 Xafi.f3av8a1. Або а8гХ<роі ţuxpdv Oeîav хаі аѵефіаѵ 
Xapj3dv801. Або â8eX<poi 860 8еотера; e£a8eXęa; XajxŞaoHat. Або doeXţoi 
|ії)тра хаі Ооуатера 06 XdţJ.j3dv8010686 ״ ţj.dtx|jLT|v хаі sţţovyjv, 066e jj. і  ţx ja עףו 
хаі 803е7^0ѵт|ѵ, 068е [іеуаХт|v Oetav хаі аѵефіаѵ. Ѳ еіо; хаі dve^to; Xa|xJ3dv8at 
ftetav xai dve^tâv 7tX7]v, оте Ха|3т) ó деТо; ׳rijv веіаѵ, хаі о ave^to; rf)v 
dve^idv 00Yx<DpelTat• оте 8e Xd[37) ó деТо; тт]ѵ ave^idv, 06 Xap.pave1 ó 
аѵвфіо; rrjv Oetav 8ta т7)ѵ 17 ^ן ב6בףו . K ai &eto; хаі аѵе<]ло; 860 e£a8eX<pa; 
ахюХбтш; Xajj.3óvHa1v.

Е  і тс 0> |х є V 8 е х а і  тг е р і т і ) ;  т р 1 у е ѵ є t а

Н״  трі^еѵеіа 8е хаі aoTYj аууізтеїа eęi хаі ооухеїтаї ех трішѵ уеѵшѵ аХХо 
■уар *jfevo; 8ע<׳ן, хаі аХХо; 7] уоѵ^ хаі ó а8єХср6; аоті);, хаі аХХо тоб уоѵаіха- 
86X98 jioo ןך ţovy). E t обѵ агсодаѵт) 7ן yov7j jjlb, 86vap.at Xa(3etv тоб yovat- 
хаоеХсрв JJ18 T7|v уоѵаіхабеХсртіѵ• tt|v  86 yovâixa тоб Ţ0vatxa6eXcp8 18ן eyti, 
ţuv 06 Xafi^dva)* Xap.^ave1 86 аотт|ѵ 6 eţxo; a8eX<po;.

Тоб тгро^оѵв 18ן T7]v yovatxa 00 XajJ.(îdva)• 068e 7j jry)Tpoîa Хар.раѵе1 7готе 
avopa t î j ;  тгроуоѵт); аоті);.

,Атгодаѵоѵто; ті}; p v a ix o ; jj.8, XaţApavo) ті)ѵ ^оѵаіха тоб dei'oo d0T7j;. 
Xap.Şava) 8e xai tyjv npoyovrjv тоб ^оѵаіхабеХ^в 18 .ן

*,E /o ) etę ту|ѵ абеХсptjv jjlb ŢafjL^pov, xai Xajipav« тоб а 8еХ<роб аотоб ttjv  
70vatxa.

ПаХіѵ ті); Оо^атро; \lh Ь аѵт|р еХа^е v6ţA<p7)v ei; tov a8eX^6v аотоб, хаі 
exetvTjv uev 06 Xaţi.,3dva)* ty|v 8e aoeXcpyjv аот^; ахшХбтш; Хаа(3а тш> Або 
doвХ̂ ршѵ уоѵаіхабеХсроѵ хаі ?ovatxdSeXţpYjv ахсіХотоѵ oovarTeoftat. Га^^ро^ 
хаі тиѵ&іхаЗеХфб; Ха{л^аѵва1 060 âoeXcpa;.

.;Е<1>; тобтшѵ хаі та 7гері тріуеѵеіа״

Е а і  Ţap ev Ttai [31j3X01; ебрЬхоѵтаі хаі :герізаотгра 81аурар^ата, шокер 
хаі e ף8 t; т і  r ij; ауууМак ףס־;  ало тшѵ бюуеѵшѵ. ״AXX' <і; хахор-етра хаі
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ісеріттоХо-р^ата *jjiel; аср^хареѵ аота. TU Т«р avaTfXTj 07capX81 suretv, 
та а&8|1лта jievxoi ти>ѵ еірг^еѵшѵ Іѵіа тіѵе; е<|пг)©{заѵто, аотшѵ 8x8tv®v 
ахшХотюѵ еоріохоиеѵшѵ 8ѵ агсаоі тої; (îijîXtoi;. Еѵ уар тф гітсеіѵ тоѵ Ţ8- 
7ра׳роѵха, а 06|11та тіѵе; evta ефіцсріоаѵто тшѵ еіртцхеѵшѵ, отсоѵоіаѵ 8е8а>х8 
тої; 7са01 той б12|х і/еа& а1 ігро; <ІХХ7]Х8; гсєрі тшѵ тоіоотшѵ* хаі 0xav8aX1Ce0fta1 
хаі аѵтіХеуеіѵ тоо; алХооотерв; хаі рХатстео&аі ןזיון хата-Хо^оо тоо; еротшѵта;׳ 
8&еѵ хаі таит« еаоаѵтг;, етгі tiqv тоб <118 ן  ратстіо^ато; оо^уеѵеіаѵ eX8a)|xeV

П е р і  T0 5 a jft 8 р״ а т с т і о ^ а т о ; .

То aftov pi-T tojia ־)f8vv7)0t ;  єоті Oela хаі ^ о эд ; avaxatv7)01; . О״  о п ; oov 
Pairtio&'j еѵ 6ѵор.ат1 тоо гсатро; хаі тоб оіоб хаі тоо а у18 тгѵеорато;, єц־  трві; 
хатаЗооєї;, а>; оі Deiot a 7:ó9T0X0t 313a0x80tv5 аттооооааеѵо; агсаѵта хата> та 
oapxtxd срроѵ>]|хата, хаі аѵа^аіѵшѵ атго тоб ооато;, 80&6;  1?араХа!л{Заѵ8та 1 оіго 
8ѵо; аѵОраигв тиотоб, 0- 010;  318а0хт|та1 тгар’ аотоб тцѵ eoaejîetav• о; хаі pap- 
тор всі тоб ра1тт{3|хато;״ о ţgov тоюбто; ava00)r0; Хєуетаї хаі 1:ат7)р itveopa- 
тіхо; тоб раігтю&еѵто; хаі ţieiCajv тоб ^еѵѵ^заѵто; аотоѵ оархіхш;׳ еісєіЗт) о 
ţiev 81; та те оархіхо; 07гт|рет7)0еѵ, о 06 єтєро; та тоб icveofiaTo;־ vq 8*ן- 
оітєіф Хоітгоѵ тоб 471 48ןveójiaT0; ^іѵетаі о 7гѵе0|хат1х0; 7:ат7|р тоб ратгтю- 
Оеѵто; аЗеХсро; тоб вархіхоб тгатро; аотоб; хаі еотіѵ тгро; аотоѵ jiev Зеотврв 
(Задиоо яро; 86 тоѵ оіоѵ, 8ѵ аѵеЗе^ато, тгрштоо־ хаі 6001 ţiev о г ’ аотоб аѵв- 
8e^&Tj0av, тсрштв отиархвоі j3a&ţ*00 яро; аотоѵ0001 ״ ое 07r* аотоб оох аѵе- 
?»/(b joav , тр1т8 Ьпар%из1 (tadjioo тгро; аотоѵ, ш; аЗєХсрогсаїЗв;• хаі оі г а ї-  
8е; тоб аѵаоо^в jie ia  тшѵ аѵаЗе^Ѳеѵтшѵ 07t ’ аотоб Зєотєрн олардо01 кро; 
aXXn]X8; pa&jioo• оті о аото; лат7]р тоо; jiev 6 0 8 ן8ע7ףו  оархіхш;, тоо; 88 
irveojiaTtxâ);8 01 ״ 0ב є 01ל’ аотоо оох аѵгое^&^оаѵ, тєтартв etoi (ЗаОцоб тгро; 
8Х8ІѴ8;, ш; 800 а 32Х<ршѵ яа іЗ г ; тоух®ѵоѵ’е^‘ KaTep^ojievoi ооѵ оі тоюотоі 
8j17׳r03{!10vTat fi/p i тоб е[330р 8 ^а&[лоб хаі Xooviat 81; тоѵ 0־у800ѵ тоо 38 
vó|A8 Хе^оѵто; хаі тоб хаѵоѵо; 2), і ;  ріеіСшѵ 7 ף־гѵео»1ат1хт| оо^^вѵеіа 
т^ ; оархіх̂־ ;, хаі 81а тобто 00 Зоѵатаі ті; Xajîeîv rjv ех тоб ауїн [За7торлх- 
то; аѵвЗе^ато, ооте тт)ѵ табтт]; р.т]тера 7ן Ооуатера, аХХ’ 0038 о 010; аотоо. 
ха і fJ-exP1 T0^TH iorajievH. K ai тіѵшѵ ţiev 8ѵ тоотоі; хаі {jlovoi; ttjv 7rveoţAa- 
tixtjv 00־]f7eve1av аѵатгохріѵоѵтаі. 'Етершѵ 8e âvTixeijxevov аотої; хаі Xsţov- 
таї, ш; хрт| тсара^оХаттео&аі 7гаѵта оо^уеѵіха 7cpóoo>7:a, 00а хаі 81;  עןמר 
xat)' aljxa ооу^еѵеіаѵ оларуноіѵ аЗгХ<ро»8 ; |ХаЗг^ג  хаі ioeX<pó1ra18a ;  хаі

f) Законъ содержится въ B30tX!xat fiip. xxj'. т(т. e'.
.Указывается на 53-е провию Трулльсѵаго обора (י

ф
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x a & e& ţj;  « X P l  e p S o j it t  p a & jx o o . 1H ţ x e i ;  x a i  a j ic p o x e p ^ v  t 7 |V S o S a v , i ;  

0 ţ a X .e p â v ,  аиго|ЗаХ Х 0 {1. е д а .  Л е у о и е ѵ  t o i v o v ,  <L; xaX u> ; ţxev  ó  ѵ о а о & е т т );  тсер і 

т о іт ш ѵ  eŢ Ţ p a Ţ a x ; З іе т о т г а ю а т о , х а і  о  т а  х іѵ а  1tp óau> 7: a  S teo iq ţA a v ev • т]ѵ ץ0ק  

8 6 E a e v  т о ї ;  іг о Х Х о ї; ,  о т і  х а і  е х  гсХ а8 о ״)({ о у у е ѵ е і ;  тш ѵ а о ѵ т ех ѵ ш ѵ  ц е т о у о і  

67г а р / 8 0 1  x r f i  x ® P lT 0  ̂ т 0 5  ^ а ѵ а у і в  іг а т р о ;  t y j ;  e v  т £  a y u y  Р а 7т 0 |1 а т 1 е т -  

^ ® ק6{0־;ךר ף ץ ד ן ^  х а і  8 1а  т о б т о  ypYj тсаѵтш ѵ 7г а о а < р о Х а т т є о & а 1 .

״ О&еѵ хаі ty|V 8ó£av exstvcDv avatpâjv, рт|та jjlbv гсрооажа ехшХооеѵ. 
,Е ї і ^ а у е  8e jj^Ta табта  то, 01a тобто efceęi Xajîetv ахшХбтш; Tq> j38X0ţj.6v<ţ>, 
тт|ѵ тоо 00ѴТ6ХѴ8 аотоо aSeXcpYjv, етгеі 8є еѵ тоообтоі; xat ţxovoi; тгрооштгоі; 
о хаѵшѵ х а і ó vojjlo; атиесрт^ѵаѵто хаі обуі етгехеіѵа X6Ţ0jj.ev״ оті (ЗвХоцгѵо; o 
v0(10Ţpdţ0; бяе£еХеТѵ тоб; ех яХауїв ооууеѵеіс, тоб то тоюбто тротга); 68ף־- 
Хс&овѵ 00 jAYjV х а і цеур! тобтв є15: х ׳ а і тобто 8*rjX0v атго тоб аіго^оХіхоб х а - 
ѵоѵо^, тоб XeŢOVTo;‘ о tyjv aoeA<p187]V аотоо Ха|3и>ѵ, твте^і ttjv  тоб а8єХ<роо 
аотоо до^атєра , 00 боѵатаі еіѵаі xX^ptxo;‘ ן1ףר  уар обх асроріСетаі хаі о 
xooţuxo;, о Ха[5шѵ т7]ѵ воуатера r r j ;  60aeţa$6X<p7); аотоб.

K a i аХХа к0ХХа eyojxev arcooeifcai атго тшѵ &еи!>ѵ урасршѵ, ахіѵа cpYjaiv о 
р іу а ;  ВаоіХгю;, от». ci; ротгаоцата тсаоезиатг^Отрау00 ״ уар урт] хатале- 
Ţetv тгері аотшѵ. К а і еі ţiev !ЗобХоѵтаі 01 тгері тшѵ тоіобтшѵ а[1.ии80£0бѵте; 
яеіѲеодаі 7)11 IV хаі ооууѵ<0|А080т7)0а1 тір Oeqi х®р1ѵ* ві М  Т8 Т*1Ѵ ев^тшѵ 
тгореоводшоаѵ* хаі 7]}Ае1; та Хоітга тої; єдєХваї 87jXa 7:01 בןו0ן>16ע .

О б  oovaţxat Ха^еТѵ ׳rjv ех тоб ауїв  [ЗаігтіоіАато; aveSeSajjLYjv* оотг таѵ 
табтт!; ;л ітера 7j О оуатєра״ аXX’ обоє о 010; 18ן хаі єтгі тшѵ аѵіоѵтшѵ ое 
1гаѵта)ѵ х а і хатіоѵтшѵ тобто cpajiev, <î>; тгєрі ха і тшѵ є£ аї[1ато;״ єтсі 8е 
тшѵ ех тгХауїв, обоа^ш;* П Х ауїв; 8є Xeyojiev, тоб; тшѵ ооѵтехѵсоѵ а 8єХ<роб; 

хаі т а ;  аЗєХсра; обуі тоб; атсо тшѵ ооѵтехѵшѵ хатау0|1еѵв;.

Тоѵ аотбѵ от] тротгоѵ хаі тгєрі otofteoia;.

Каѵшѵ v ţ '.  tt^ ; a y ia ; 0ix8ţi.ev1x*^; c f 00V088.

’ЕтгєіВт) jxeiCoiv e;iv хата ן7   то irveojia 0ixe1ÓTYj; ףה״;  тâ>v oiojiaKDV 0 כ • 
va^peia;, еуѵа)|хеѵ 8e, ev тіаі тотгоі;, тіѵа; ех тоб а у 18 хаі aa)TYjp1(i08;  ра7гт10- 
уіато; тгаїоа; аѵа0ех0|хеѵв;, хаі jxsxa тобто т а ї ;  ехеіѵсоѵ )17)Траэ1 yTjpsooóaat; 
7арлхбѵ ооѵаХХааооѵта; ооѵоіхеаюѵ оріСо^еѵ, атгб тоб тгароѵто; jiirjoev табтоѵ 
TzţKr/brpaLi. Е і  оє тіѵе;, ^ета  тоѵ тгароѵта хаѵоѵа, срсораОеігѵ тобто тгоюбѵте;, 
a<pt£aa&u>aav аоѵо1хео18 тоюбтв тоб тгароѵоав, єтгєіта 8е х а і то ї; тшѵ 7:орѵе- 
ооѵтшѵ eTwiTiţiioi; 67:opX1Q8 r|T1i)aav.

2 0  •({ѵаюхе, 0Tt тф оїхрєтср тоб ієроб уар^осрбХахо; х а т е с р ^ а і  0г^е1с0[ха 
обтш; єтсі Хе£єи>; еуоѵ.

М ^ѵі [хосіц) 1£' TTjjxepa |5' Іѵоіхтішѵо; te1 7гроха&т)}1еѵ8 NixoXae тоб ауіштатн 
Т|(&шѵ Зеотсотв хаі 01х8|1еѵ1х0б 7:атр1а р /о о , ооѵеоріа^оѵгшѵ ао־рсХ7|т 1ха>ѵ хаі
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ісоХітіхшѵ 81xaę1x<0v тоо 8eîvo;, хаі той Setvo;, хаі ОеофіХесатюѵ ^xp o iro - 
Хітшѵ, ó iravevxijjLOTorro«; oireptiţjLo; rptjŢopto; 0 Srjpo; 01а7рар.[да ісровхорюе 
tvjv а1](лероѵ ооѵобіхш;, 00так ejfov ף  M apia, ё^ вза  otov *fvqaiov тбѵ Ka>v- 
cavfîvov, ŢeŢovev avd80j(0ţ  drco тоб ввів xai aŢtB р а  *;гт(оцато; Ttj; ,Etp^vTj״
eŢevvtjoev о Кшѵсаѵтіѵо; Ѳео8а>роѵ, xai Еір^ѵт) ѲеоЗшраѵ, хаі аоОі; еуеѵ- 
vqaev yj ѲеоЗшра ״Avvav. ѲвХшѵ oov о Ѳеоошро^ voţupup >ך4ן1ן > ooCeojfOijvat 
rg  "A vvţ, 1Qp(óxT|08 ра&еіѵ, et eęetTat тобто rcoirjoat. ,Аѵеуѵшовт) тоіѵоѵ 
i m  00vó8<p ó ׳ךע хаѵшѵ tyj; іѵ тф ТрооХХф d^ ta; ха! оіхвреѵіхт}; аоѵоов, 
хаі то ę f ftejxa тоо t' xeę. тоо e' тіт. тоб xtj' (к{Шв, ej(0v ev jtepet 
отак* '0  |1еѵт01 diró тоо а^ів Рагстюрато; тіѵа 8eEdj1evo; 00 обѵатаі аотעף 
oęepov тро; ״!fdfjLov ауауео&аі, ш; 8ij&ev до^атера аотоб Ţevojievrjv 0006 
T7JV таотт); ртртера, ןז Оо^атера״ аXX 008е о oto; аотоб• eneiSt} 008еѵ 4XX0 
8аѵата1 оотак eiaa״|faŢetv яатрixijv Sid&eotv хаі Stxaiav к«|і8 хшХооіѵ, ш; ó 
тіобто; 86005 ’81 ן10;י , Ѳвоб ріеааСоѵто;, а і фо^аі аотшѵ ооѵаятоѵтаі. K a t 
бівуѵшад^, хехшХорвѵоѵ еТѵаі то 81аХт)ф&еѵ oovdXXaŢţjia, ик oox аѵаХоцвѵоѵ 
e iţ 1tejjL:rT0v Pa&jiov 8ta то тгротіиаз&аі х а т і ttjv тоб toiootb vojjlb iteptXr^iv, 
ttjv 1rve0|xa*ctxt)v ао^еѵеіаѵ ׳rij; ţootxTj; yjtoi Tîj; oapxixij;. Тобто oe 
(bpiothq хратеіѵ xai erci ׳rij; оіо&езіа;, ota то хаі ttjv ех Taó׳nrj; ooŢŢeveiav 
dito &еоб xai 81a  &euov ео^шѵ теХеті); oovt׳:aoftat, хата ttjv тоо аоіоіив 
(ЗаоїХєш; хороб Леоѵто; тоо ooţoo veapâv. י ).

"Нот) 80 хаі та тоотшѵ SiaŢpappara 9/е61ао<1>{іеѵ.

Патт)р Петров
Гешр^ю; dSeXţoi Марі'а Гешр^ю; аЗєХфоі ,Ішаѵѵт);

І І ! Elpijvtj
P'. оо уіѵетаі 00 .יך ^іѵетаі.

Петро; Петро;
TetipŢto; ,IaîavvTj; Гєшр^ю; ’I<oavv7j;

7rpâ>T0t аЗєХсроі M apia вш{ха; а'аЗєХсроі Маѵоот^Х
L   ! і  Eipijvt)

8 .׳ 00 ״ гіѵетаі.  є'. 00 ךіѵетаі..

Петро; Петро;
Гєшруїо; ,Iaxivvtj; Гешр^ю; 4<0avv7);
Ѳш[ха; Маѵоо7]Х Ѳи>(ха; Ѳе08шра
A7]j1.7jTpto; p״״d8eX^poi ״Аѵѵа A^ji^Tpto; P a8eXţpoi M־.' apta

I.   I      Etp^vtj
rj. 00 ŢtveTat. C. 00 уіѵетаі.

ł) Приведенное синодальное опредѣленіе напечатано въ 16ѵта!иа тшѵ хаѵ. 
Т ״. ІІ , стр. 430—431.
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Петро;
Гешр^іо; 'Іахіѵѵт^
Ѳ<1>|де; Мгѵоот]Х
Д т ^ т р ю ; fiT.-âSeXşai ѲеоЗшра 
I ״Аѵѵа
І M a p i a

.ŢtveTat .׳ןד

Петро;
Гешр^ю; Ia>dwt);
Ѳ ш ра; MavooiqX
Лтці^трю ; Ѳеоошра
’AXe;10; 7 -״ i 3 eXęoi ЕірТ|ѴТ|

^ ן - - - - - - - - - - - - - 17) . Ţtvexat

Т а  е х  8 ך1  е v е { а ; .

Петро; —  Марія 
ElpiţvTj 
"Avva’ 

 ѲеоЗаіра 
Ţ יך. 00 ivetai.

Петро; —  М гріа 
і EipTjVtj
j  'Аѵѵа

j3 '. 00 уіѵетаі

Петро; —  Mapta

I. ........ Eip^vr!
» 0 0 .іѵетаі^ ״. 

Петро; —  Марія aSeXşai Ѳеоошра

!_______________    І
P' 00 ŢlVeTOU.

Петро; —  M apta
І Eipijvtj;
І ״Avva

ѲеоЗшра
I  Елеѵт]
8ł. 00 уіѵетаі.

Петро; —  M apta aSeAţai ѲеоЗшра Петро; —  M apîa aosXcpat вгоЗшра 
і ElprJvTj 1 EipTjVt)

ך. 00  ^іѵетаі, ן ״   Avva
׳. 300  уіѵетаі.

П е т р о ;  —  M a p i a  іг р ш т а ї  â o s X ţ a i  Ѳ е о З ш р а

!  ו
8 і . 00 !־  іѵ е т а і .

П е т р о ;  —  М а р і а  п р ш т а ї  â o e X ş a t  Ѳ е о о ш р а
І__________________________________   " А ѵ ѵ а

e '.  00 р״  ѵ г т а і .

П е т р о ;  —  М а р і 'а  З е б т е о а і  а8єХ < раі Ѳ е о о ш р а

ו ___________1
ę . 0 0  ţ i v s x a i .

П е т р о ; — М а р і а  З е о т е р а ї  â o e X ţ a i  Ѳ е о о ш р а  
ן ״ ן Аѵ ѵ а

С. ьь *]fivoTai.

/



П етро ; âSeXooi П аоХ о;—  M ap ta  а '.— âSeX aat Ѳ еоош рі

г י ־ ־ ״  1с .  01) ŢtVBTat.

П етро ; d 8 eXęot П аоХ о;—  M apta а ׳ . — aoeX ţat Ѳе08шра 
і ״Аѵѵя

С׳, уіѵгтаі.

П етро; doeXęot ПаоХо; —  M apta р'. —  i 8 eXęai Ѳе08и>ра 

tj '. ytveTat.

П етро ; d 8eXęoi П аоХ о;—  Ѳе08шра П етро; a 8 eX<pot П аоХо; —  ѲеоЗшра 
І  ElpTQVTj ! E tpijv î;

ך. 06  ytveTat. ״ יAvva
8 0 0 ׳.   ytveTai.

П етро; aoeXşot П аоХ о;—  M apta 
I Ѳеоошра
І Е щ щ
! 'Аѵѵа

e ' . 06 ŢtveTat.

П етро; i8eX<pot ПаоХо; —  M apia  aSeXcpat Ѳе08шра
ЕІр^ѴТ)

A״    : w a
06 ŢtvsTat.

П етро; atâeXcpoi ПаоХо; — M apta doeX ţat Ѳе08и>ра 
Іикіѵѵт); EtpYjvr]
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С. -,׳iveTat.

Петро; ioeXęo't ПаоХо; —  M apta a \ — аоєХ^аі Ѳе08шрх
,Ішіѵѵт];__________________________________________І

С1 уіѵетаі.

,Е ѵ т а о в а  а р у е т а і тр ן7  г .еѵе1а׳/

П етро;— M apta aosXcpot Гешрую; — ѲеоЗйра аоеХсраі vAwot

8'. уіѵгтаі.

Петро, аоеХфОІ ПаоХо;— M apta a8eXęai Tetipyto; — A,״  w a

8f. ŢtveTat.



П етре ; —  M apta aS eX ţat 'ЕХеѵт! 
’I<1)dwt|; ״Avva
Гєшр^ю;  1

e00 .׳ ?{vsTat. *)

Петро; —  M apta a 3eXęat *Елєут! 
,Ішіѵѵт!; ״Avva
Гешр'їо; ВєоЗшра
І   І

.ftveTat[״

Петро; —  М аріа aoeXşai ,ЕХеѵт! 
’luxxvvt); Eip^v-rj
Гешр^ю; I

e'. 00 ^tveiai.

Петро; — M apta a '•— aoeXţai Ѳеосшра 
’la jaw tj; ѵ A w a
Гешруіо; :

С'. 7tve1a1.

Петро; —  Марі'а a ' . —  аЗеХ^аі *EXevt) 
'Ішіѵѵт^;
Г ешр^ю;
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С', і̂ѵетаи

Петро; — Маріа Петро; —  Mapta a ' . — âoeXţai ?EXevt)
,Ішаѵѵт!; Etpr^Y) ,Ішаѵѵт^; |
Гвшр^ю; НеоЗшро; Гешр^іо; ן
Ѳеосшра "A w a ѲгоЗшра__________________________ І

С . 00 ■рѵетаі.

vtj П етро; —  M apta io e X ţa t E t p i ^
‘Іш іѵѵ^; ״A w a
Г £0>р7и>; ן
Ѳ ш і л а ; ___________________________ ן

ŢtveTat.

П о тр о ; —  Ѳеоошра doeX ţat ЕірУ 
’leoaw  т,;
Г еш р^ю ; 
вш{13;

e' 00 ^іѵетаі. ^іѵетаі.
П етро; â 3eX ţoi ПаоХ^; —  M avta абєХсраі ѲгоЗшра

І- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  1о . 00 ^іѵетаі.

П етро; aSeX ţoi ПаоХо; —  M apta іЗ гХ ^аі ѲеоЗшра
 _______ EtpijvTj

ן rє . 00 י *  tveTat•

f)  Эта схема находится только въ вѣнскоИ рукописи; въ паріжской же 
рукопис■ она пропущено.
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Приведенное "Е<вео1;хартофилаксаМануилабыстро распространилось 
въ  епархіяхъ Константинопольской церкви, вытѣснило изъ употребленія 
миогія подобный сочиненія, ранѣе его обращавшіяся въ различиыхъ 
мѣстностяхъ, и сдѣлалось по всей помѣстной церкви руководственною 
таблицею въ счисленіи степеней родства и въ разрѣшеніи вопросовъ— 
могутъ ли вступать въ бракъ лица, состоявшія въ тѣхъ или другихъ 
родственныхъ отношеніяхъ. Этимъ счисленіемъ стали руководствоваться 
не только епархіальныя должностные лица, установленія и архіереи, 
но и приходскіе священники въ практической ихъ деятельности и 
служебныхъ отправленіяхъ. Особенно же обширное распространеніе 
и употребленіе пріобрѣтено этимъ сочиненіемъ съ того времени, какъ 
имъ воспользовались въ своихъ трудахъ греческій священникъ въ 
Венецін Захарій Скордилій и извѣстный канонистъ Константинополь- 
ской церкви XVI вѣка Мануилъ Малакса.

З а х а р ій  С ко р д и л ій  *), прозивавшійся М ар аф ар а , былъродомъ 
изъ г. Кидона на островѣ Критѣ• Онъ происходилъ отъ знаменитаго 
на островѣ рода. Годъ его рожденія въ точности неизвѣстенъ и упадаетъ 
на время отъ 1510 до 1520 гг. Начатое на родйнѣ образованіе свое онъ 
довершилъ и окончилъ въ Падуанскомъ университетѣ. Возвратившись 
изъ университета въ отечество, Скордилій былъ посвященъ въ свя* 
щенники, назначенъ былъ въ Венецію настоятелемъ тамошней гре* 
ческой церкви, чрезъ нѣсколько времени сдѣланъ былъ намѣстникомъ 
(ewiTpoTCoţ) Константинопольскаго патріарха Іоасафа(1551— 1565) въ 
Италіи и оставался здѣсь до конца своей жизни, прекратившейся не 
ранѣе 1588 года. Скордилій былъ человѣкъ, по своему времени, • 
весьма образованный и ученый. Въ теченіе многолѣтней своей жизни 
онъ посвящалъ свои труды и знаніе не только на служеніе своему 
приходу, но н на благо всей греческой церкви. Онъ оказалъ много 
услугъ греческой церкви своими литературными изданіями и трудами, 
которые, по своему содержлнію, относились къ области церковнаго 
нрава и литургики. Церковпымъ правомъ Скордилій занимался съ 
особенною охотою. Въ парижской библіотекѣ до сихъ поръ сохра- 
няется рукопись толкованій Зопары на правила св. апостоловъ, соборовъ

(י  Свѣдѣнія о жизни и трудахъ Захарія Скордилін находятся въ греческомъ 
журналѣ ’EXXv)v0fAv7j1Aa>v, 1843, А ф и н ы , t .  1, тетр. 5 и б, стр. 306—320; в ъ  

Biofpacpiai Саѳкі, стр. 181— 182; въ NeoeXXrjvtxYj ФсХоХоуіа итто А .  Патта^сжобХ» 
Врет», ч . I. Аѳины, 1854, стр. 6, 7—8, и въ Ilpoa&ijxat хаі 510p9u>as1ę t lę  rijv 
îXoXoYtav Саѳы, составленныхъ Дг^трахотсоиХос’омъ, Лейпцигъ, 1871, стр. 12 .



и отцовъ, съ надписью, что она—  даръ и трудъ священника Захарія״
Скордилія, критянина, по прозванію Мар&фары". Съ нимъ имѣлъ 
совѣщанія французскій аббатъ Турріанъ, при издапіи въ 1563 году 
въ Венеціи Апостольскихъ постановленій на греческомъ языкѣ. Но 
особенно громкою извѣстностію между соотечественниками и и но- 
странцами сталъ пользоваться Скордилій со времени изданія имъ въ 
1563 году греческаго служебника ( 1ЙроХоуюѵ). Изданіе его было третье 
въ ряду печатныхъ изданій этой книги 1). На заглавномъ листѣ этого 
изданія напечатано: 4SpoXoywv. То тгароѵ‘QpoXoytov єтотгшвт) 6ѵ'Еѵгт£а1; 
ev oixta 'Аѵорев тоо Ет:1ѵеХв Моѵетарів тт!; ехХартгротатт); ,А р/т!; тшѵ 
’Еѵетшѵ, е7г1|1єХє1а те хаі s7:1010p{)(ias1 Z a/ар ів  ієрєсо; £хорооХ1'в Крт)то;

гтиХг^оцвѵи M apaţapâ хаі єттротгв тоо тт^; Кшѵ^аѵтіѵв^оХеи); оіхвілгѵіхоо 
^:атріар/в хорів Ішсжр, єтєі тф а~0 T7j; гѵзархн оіхоѵоиіа; тоо Корів 7]«au>v 
,ItjOoo X piţoo. ? '? ;у . єі; b° ţie-jfa2 ״). Для цѣлей нашего изслѣдованія 
имѣетъ громадную важность другое изданіе Захарія Скордилія. Это 
изданіе имѣетъ такое оглавлепіе: Пері т<Ьѵ tt j ;  аоуѵеѵгіа; [Завишу 
aovo״ T1XYj ехХоут) ех oiacpópuw, ооѵтевгТаа zaoa Z a / а рів Uрєо>; XxopâoXiB 
KpTjTo;, тоо e7rava!/,fj.evB М арата pâ, хаі єтгітро-в тоо тг!; К<иѵ׳:аѵт1ѵ007г0Хес1); 
GixBţxevixoo гсатріарув хорів ’Ішааогр, abv тої; аХХої; хатєгршВт) Маѵвт^Хв 
UpooiaxovB хаі |1єуаХв /артосроХахо; T7j; [Х£׳|״аХ^; еххХтріа; єх&631;  а-Хв׳сєра 
те хаі oovTojiojTepa ооѵтгОгіаа тгар’ т,[*йѵ артіш; хаі sxoolUtaa оріа^ф тс»3 
!:аѵауіштатв оєотготв тоо оіхнагѵіхоо тгатріар/в хорів *TspsjitB. ,Еуеѵето оє 
х а т і  тшѵ тоюотшѵ аоуугура^оѵтг; о іі то < ןג1נ,׳1ען0ן>10ע  aaa^fj та тоїаота
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Первое печатное изданіе вм (י тло  въ 1535 г., второе СоФІана—въ 1555 году 
(ем . Врето;’а ).

а) Этотъ Орлогіонъ издавался въ Венеціи множество разъ  до 1821 года. 
Въ ■онцѣ перваго изданія Скордиліева Орлогіона была приложена Іиѵтау!1* ех 
тшѵ Meudv хаі ігршѵ хаѵоѵшѵ ха І та> еххХг,з:з;(хи>ѵ 7:apa£óa6u>v тоіѵ ауішѵ тгатерсоѵ 
тгсрі тшѵ теа5я{іяхо;шѵ хаі ѵг,се׳.шѵ той гѵкзотоо, х і і  тіѵз іѵѵоіаѵ гха^зтѵ] є /є і .  Въ 
послѣдующлхъ изданіяхъ венеціанскпхъ оріологоновъ эта синтагма превратилась 
ВЪ {jLixpâ 7:601 ѵг,;6іи>ѵ хаі етершѵ o ^ H e a s tw v , aov a H o o ia ttsta a  d r ó  тшѵ 1'ершѵ
хзѵоѵшѵ xal ауіюѵ тізтертѵ. См. напр. изд. 1819, стр. 513—528. Нѣкоторые пи- 
еателя говорять, что въ Орологіонѣ Скордилія напечатана таблица Пгрі тшѵ tyj; 
ouyţeveîs; 3at1}au)v. Мы не могли отъискать Скордиліева Орологіона, но свѣдѣнія, 
сообщаемый составителемъ біографій Скордилія, помѣщенной въ ,Е/.л^ѵоаѵ^шѵ, 
нмѣвшимъ экземпляръ этого изданія въ своихъ рукахъ, не даютъ ос нова ні я для 
предположенія о томъ, что въ немъ находится упомянутая таблица. Писатели 
утверждающіе, что она находится въ 2 р0Хсф0ѵ, вѣроятно, не пмѣли въ своемъ 
р&споряженіи его экземпляра и приняли Еиѵтаун-а за таблицу, которыя не имѣютъ 
ничего сход наго между собою.

і
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хатвсршоаѵ, itoó (a s v  аХХ7)М0и; 1t05 Se eaoxoîţ dvxiXeŢovteţ, Sto 008« ігоинХо- 
xtjxt (ppaoecuţ, otM’ ârcXoxijxi XeSernv 00vx6detxa|*ev. —  Въ КОНцѢ издинія 
помѣщенъ: Ех®*•10'׳ Staeaţijxtxov тсєрі хшѵ той deîtt ра7тх10}1ах05 {îa&jLeiv 
xoâ аохой Z asap ie  Іерёш;. Книжка Захарів Скордилія вышла двука 
изданіями—первынъ въ 1569, вторынъ въ 1588 году. Не имѣя в08- 
можности ознакомиться непосредственно съ самымъ трудомъ Скордилія, 
мы не можемъ судить объ отношеніи его къ труду хартофилакеа 
Мануила черезъ подробное сравненіе текстовъ работъ тогой другого 
автора. Но приведенный нами оглавленія и объясненія труда Скор* 
диліа ясно׳ свидѣтельствуютъ, что Скордилій воспользовался трудомъ 
хартофилакеа Мануила въ обширномъ размѣрѣ и въ тоже время до- 
полнилъ его извлеченіями и изъ другихъ источниковъ. Есть указаніе, 
что Скордилій въ нѣкоторыхъ частностяхъ своего труда отступилъ 
отъ таблицы Мануила даже по существу 1). По всей вѣроятности, 
Скордилій сдѣлалъ измѣненія въ трудѣ хартофилакеа Мануила, по- 
добныя тѣмъ, которыя произведены въ одной части того же труда 
другимъ греческимъ канонистомъ XVI вѣка, извѣстнымъ Мануиломъ 
Малаксою.

М ан уи лъ  М ал ак са  г) родился въ Навпліи, въ первой половинѣ 
XVI вѣка. Его отецъ былъ священникъ и экономъ при навішйскомъ 
митрополитѣ. О времени, мѣстѣ и ходѣ его образованія ничего не- 
извѣстно 3). Достигнувъ сана іеродіакона, онъ сдѣланъ былъ нота-

 Указаніе ѳто встрѣчается въ синодальномъ рѣшеніи Константинопольскаго (י
собора, бывшемъ въ 1611 году при патріархѣ НеоФитѣ (См. ЗДутаура, т . V, стр. 
157). Въ этомъ указаній говорится, что вапрещеніе вступать въ бракъ сыну 
воспреемника съ племянницею воспринятаго, происходящею отъ его брата, встрѣ• 
чается только у о д н о г о  Захарія МараФары, критянина. Это укаваніе можетъ 
служить свидѣтельствомъ того, что въ сочиненіи Захаріи принимается несравненно 
болѣе широкій объемъ духовнаго родства отъ крещенія, чѣмъ во всѣхъ другихъ 
каноническихъ сочиненівхъ, которыми Мара^ара пользовался при составдвніи 
своего труда и которыя, безъ сомнѣнія, были извѣстны и членамъ Констант■«
нопольскаго собора 1611 года.

3)  Свѣдѣнія о жизни Малаксы, весьма несложныя, сообщены Саѳою въ 
Bt07paţp1a(, стр. 185—186.

*) Несомнѣнно, что Малакса получилъ обширное, какое только возможно 
было для его соотечественныхъ современниковъ, обрагованіе,—что доказывается 
его литературною дѣятельноетію. Онъ составилъ, кромѣ номоканона, свидѣтель״ 
ствующаго о многостороннемъ и обширномъ 8накомствѣ автора съ богослов- 
скою и каноническою литературою, слѣдующія сочиненія: 'ІоторСа 7гатр1арх1х״־| 
КшѵСаѵтіѵикбХсшс за время 1454—1578 г. (Этотъ трудъ имъ оконченъ, по всей



ріемъ при Ѳивскомъ митрополитѣ. Состоя ВЪ ЭТОЙ ДОЛЖНОСТИ, Ma- 
JAica составилъ изъ разныхъ источниковъ обширный номоканонъ 
(Nó|i1|1.0v) подъ названіемъ Ѳ^ааиро^ xexpujijtevo;. Трудъ Малаксы въ 
теченіи XVI—ХѴШ вв. былъ въ обширномъ употребленіи въенархіяхъ 
КоистантиноподьсДй церкви,—что подтверждается многочисленными 
рукописными списками, сохранившимися до настоящаго времени въ 
р&зиыхъ библіотекахъ греческнхъ церковныхъ установленій, частныхъ 
лицъ и европейскихъ книгохранилищъ 1). Въ одной изъ главъ своего 
номоканона *) Малакса приводить таблицу степеней родства, состав- 
ленную хартофилаксомъ Мануиломъ, предпославъ ей, вмѣсто оглав- 
ленія, слѣдѵющее указаніе: ’lZw  ха׳, та тйѵ ѵрарратх â-tva взує• 
мазеѵ о а0<рш?ат0( хаі Х07шта-0;  уартскро/.з; ףה־; â f1urr׳iTrjţ той
ХрцоО [ifi-'di/.r,; єхх>.т,312; ó ev Іеробіахоѵоц xiptoţ Мзѵву. ó Eavlhvi; *). 
Сличая между собою таблицы родства въ разныхъ спнскахъ Малаксы, 
ан нашли, что въ нѣкоторыхъ сочиненіяхъ свойства двухроднаго и 
трехроднаго. по однихъ сиискамъ, бракъ считается дозволительнымъ, 
а  по другимъ—запрещеннымъ. Сравнивая же вышеприведенный вами 
цѣликомъ трудъ хартофилакса Манупла съ тѣмъ, что и какъ при- 
ведено изъ него въ номоканонѣ Малаксы. находимъ, что Малакса 
внесъ въ свой трудъ таблицу М ануила съ нѣкоторымъ присоедине*
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вѣроятности, въ 1578 году. Онъ напечатанъ въ Turcojrraeeia Crusi, ip. 107—184, 
в второй разъ перепеча:авъ въ 1648 гогу ьъ боннскоаъ взданія византійсжихъ 
■сториковъ): В׳.ЬѴ:о> \ i :w x 2z 2 и П£/.0£0״־п ;;:2ха 1Сж. Fabricii,
Bibioteca grae?a. XI. p. 608 sq.j-

1J Си. СП1!ССХЪ p y ГОЛИСиыхъ НО М О КаВО НО ВЪ  }:« *Л а К С Ы . хранящихся въ pas- 
лнчяыхъ бебліотекахѵ. у Z a c h a r i a e  въ его  Hisior.ae ju n 6 GraecoRomani de- 
line&tio, Heidelberg. 1839. p. £9—92. Но въ этомъ сивскѣ не перечисляются 
экземпляры. намъ взвѣстные.—а ияевво: два спяска, принадлежать настоятеля) 
греческой церква въ Одее^т■, архляандрвту Ьулязмѣ (одінъ и гъ  нихъ относятся 
жъ XVI въку. другой—Х Ѵ П  ł.j. c d b c o к ъ  С.-Петербургской публичной биОліотеяи 
(XVII в .) £ спвсокъ 6161־io:tEH Ноьороесіісгаю увиьсрситеіа (XYUI. j .

Такъ ., акъ «пел• гла^ъ ьъ ja аличнкіъ си/скахъ Номоканона Ма^акш 
крайне раївообрагво (колеблется меж,!у 2У.׳ ж 10 и глиьа. въ которой по-
■ѣщева та б je  па хг.р7 0»ила1!са Мануі^га. приходится въ спискахъ ие иодъ од я- 
ваковою ш:*рок. Такъ, въ соисѵахъ Париже гомъ в Лі 1-яъ о. Вули а мы она 
состоять подъ ע к •рою сЪ2, въ .V 2-мъ. беігь '//'.гиаченія чкела, меж; у главам■ 
118 В 130. ВЪ С L. В С ГХ •-.-Пет* ■рСур: ״-Г £ иублЯЧИОЙ библІ07ЄВК иодъ ъъ
спнскѣ ноь0{>о:с:йсга:о униьерсиюа иод l  2У-׳.

*) Т агь  окаілсьлеьо въ четырех! <:1:вс1׳ьхъ. яхЪвшихся у и «;ъ подъ руяамя; 
в ъ  Л» 1-иъ о Ьулягма охлаьлевіе короче, а и ген но: Т 2 тш73 ״:мѵ> 7 7  зі:־.־ хат а 1; .בין
ті 5/ё5г( Мзѵ̂ .Ір ־,׳ד, /аѵ*:׳,̂ ѵ/.7'/л: тг? м£־»а'т;; Eav#:w*.
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ніенъ только къ ней объясненій» изложеннвхъ въ первой части его 
труда. Объясненія родственныхъ отношеній посредством родствен* 
ныхъ названій, предложенный Мануиломъ въ первой части его труда, 
перенесены у Малаксы въ самую таблицу и соединены съ схематическими 
изображеніями родственныхъ отношеній, такъ что %аждый отдѣльный 
видъ сочетанія родственныхъ отношеній объясняется Малаксою въ 

одномъ и томъ s־ e  мѣстѣ двоякимъ образомъ: сначала названіями 
родственныхъ отношеній и потомъ сейч&съ s e  и схемою именъ. Пе- 
ремѣна, введенная Малаксою въ излояеніе таблицы степеней, состав* 
ленной хартофилаксомъ Мануиломъ, можетъ служить нагляднымъ прн- 
мѣромъ перемѣны, которую могъ допустить въ изложеніи той же 
таблицы Захарій Скордилій, работы котораго намъ не удалось 
отъискать.

Чрезъ посредство печатныхъ изданій Захарія Скордилія и hom o- 
канона Малаксы сочнненіе о степеняхъ родства, составленное харто- 
филаксоыъ Мануилоыъ, получило въ епархіяхъ Константинопольской 
церкви еще большее распространеніе, чѣмъ въ его оригинальномъ 
вндѣ. Въ концѣ XVI вѣка и въ иачалѣ ХУІІ вѣка оно сдѣлалось 
извѣстнымъ не только въ епархіяхъ, состоявшихъ изъ греческаго 
населенія, но и населенныхъ славянскими племенами. Въ одномъ 
каноническомъ сербскомъ сборникѣ, сохраняющемся, по извѣстію 
д-ра Цишмана ') , въ библіотекѣ сербскаго монастыря Шишатовацъ 
и составленномъ на Аѳонской горѣ, въ большей своей части, въ 1546 
году, находится нозднѣйшее продолженіе, которое состоитъ изъ труда 
о степеняхъ родства, составленнаго изъ различныхъ (?) сочиненій 
Захарія Марафары, пресвитера и епитропа Константипопольскаго пат- 
ріарха Іоасафа (1545— 1565 гг.). Этотъ трудъ, по замѣчанію Ци- 
шмана, есть ״не что иное, вакъ п ер ев о д ъ  составленнаго,'по при- 
казанію патріарха Іереміи I хартофилаксомъ Мануиломъ, сочиненія 
о степеняхъ родства“. Но мы видѣли выше (стр. 56—57), что трудъ 
Марафары, какъ показываетъ его оглавлеяіе, состоитъ не исключительно 
въ п ер ев о д ѣ  сочиненія Мануила, по въ сочетании извлеченій изъ 
разныхъ сочиненій, между которыми было въ распоряженіи составителя 
и сочиненіе Мануила. — Сочиненіе Мануила стало извѣстнымъ и 
въ Россіи, и, по всей вѣроятности, чрезъ посредство труда Скор- 
дилія. Сличеніѳ труда Маиуила въ томъ видѣ, въ какомъ мы пе-

•) С*. Des Eherecht der Orientaliechen Kirche, 8. 50. сн. 75—76.
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чат&емъ его выше, съ тою редакцією таблицы степеней родства, въ 
жакой она находится въ номоканонѣ Малаксы, и съ содержаніемъ, 
главы требника Петра Могилы ״О тайнѣ супружества״ и 50-й главы 
Печатной Кормчей книги, съ иесомнѣнностію убѣждаетъ насъ, что 
с о с т а в и т е л и  І і е т р о - М о г и л я п с к а го т р е б н и к а  п о л ь з о в а л и с ь  
т р у д о м ъ  х а р т о ф и л а к с ы  Мануила,  но не прямо,  а ч р е з ъ  по- 
с р е д с т в о  п о с л ѣ д у ю щ е й  р е д а к ц і й ,  которою могла б ы т ь т о л ь к о  
п е р е д ѣ л к а  или З а х а р і я  С ко р д ил ія  или  Мануила Малаксы. Изъ 
упомянутаго сличенія оказывается: большая часть сочинеиія хартофи- 
лакса Мануила перенесена въ главу ״О тайнѣ супружества“; въ изло־ 
женіи таблицы степеней родства озпачепіе каждаго вида родственныхъ 
сочетаюй родственными назвапіями, изложенное въ сочиненіи хар- 
тофилакса отдѣльно отъ схемъ, въ видѣ особой части, соединено, 
какъ у Малаксы, такъ и въ русской статьѣ, вмѣстѣ съ схемами 
и раздроблено по отдѣльнымъ видамъ многочисленпыхъ схематиче- 
скихъ сочетаній родственныхъ отношеній; сверхъ того, въ требиикѣ 
Петра Могилы и въ 50-й главѣ къ тому, что взято изъ трудовъ 
Мануила и Малаксы, присоединены нѣкоторыя объяснепія и правила, 
которыхъ нѣтъ въ этихъ трудахъ и которыя, по всей вѣроятности, 
перенесены изъ упомянутаго сочиненія Захарія Скордилія. Такимъ 
образом ъ, содерллніе второй части статьи ״О тайнѣ супружества“, 
помѣщенпой въ требникѣ Петра Могилы, заимствовано изъ трудовъ 
хартофилакеа Мануила, Малаксы и Захарія Скордилія. Ближайшимъ 
же и пепосредственнымъ образомъ составители статьи пользовались 
при сочиненіи второй ея части вышеприведенпымъ сочипеніемъ За- 
харія Скордилія П2р1 тшѵ aoyyeveiaţ [ta&ţiâW —  или въ грече- 
свомъ его подлипиикѣ или въ его переводѣ па славянской языкъ. 
Изъ требника же Иетра Могилы статья ״О тайнѣ супружества“ 
перенесена, какъ мы выше говорили, и въ Печатную Кормчую. 
Вхѣстѣ съ тѣмъ перенесена въ Кормчую и вторая часть статьи; по 
Кормчая отступила отъ требиика въ указаніяхъ о дозволительности 
и недозволительности брака въ нѣкоторыхъ сочетаніяхъ родственныхъ 
отношеній.—Для уясненія отношеній второй части 50-й главы Иечат- 
ной Кормчей книги къ греческой таблицѣ родства Мануила Малаксы, 
который заимствовалъ ее отъ хартофилакеа Мануила, къ сочиненію 
сего послѣдняго, и къ ІІетро-Могилянекому требнику мы печатаемъ 
славянской текста означенной части 50־й главы: а) съ параллельнымъ 
ириведеніемъ греческаго текста ея въ тѣхъ мѣстахъ, которыя 8аим-
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ствованы изъсочиненій хартофилакса Мануила и М&лаксн и другихъ 
извѣстныхъ н&мъ авторовъ и, б) съ подстрочными ука8аніями какъ ва 
разности между Петро-Могилянскимъ требникоыъ и Кормчею, такъ и

СрО Д СТЕО ЕХ  П Л Т£р0рД ЗД Ь׳ А А їТ С А :  ПОНС ЖЄ IipO TA^ A fT CA

и л и :  СО к р о ь е ,  СО д & о р о д н ы ^ г ,  Ф  тр е р о д н Е і^ х , Ф  е т д г и г
KpełjJCHЇА, Ф  ОуСЫНОЕЛеНІА 1) .

§ЖЄ Ф  кроье, ЗДПрЄІ|]ДЄТСА ДДЖС ДО СЄДЛМГО СТЄПЄНЄ, и 

рДЗр^Ш ДЇТСА КО ОСМОЛІХ.

б ж е  Ф  д& ородны ^х, е х  н к׳ к їи ^ х  з д п р е ц ш т с А  е х  г е д м о м х , 

н р д зр 'к ш д е т с А  ЕХ ШЄСТ0МХ, ЕХ Н'ЬкїИ^Х ж е р д з р ^ ш д е т с л  KZ 

СЄДЛ\ОЛ\Х, Н ЗДПрЕфДЕТСА EZ ШЄСТ0МХ.

б ж е  Ф  т р е р о д н ы ^ х , СЇ0 ЕХ пер ЕОМ X то ч їм  степени з д п р е -

І|]ДЄТСА ПО ЗДКОНу, ОКЫЧДЙ о у к и .£ЗАПреЦІДСТХ И І1р0ЧЄ ׳

§ЖЄ Ф  СТДГШ Кр1| 1£НЇА, СІЄ ДДЖЄ ДО <ЄДЛ\ДГ0  СТЄПЄНИ ЗДПрЄ־  

ЦШ ТСА Ф  І|рКЕЄ, И рД3 р4 1 Ш£ТСА ЕО QCM0 /MX.

ПОДОЕН'Ь Н СІЄ, ЄЖЄ Ф  0 уСЕІН0 ЕИЄНЇА СрОДСТЕО ЗДПрЄІ|ІДЄТСА

ДДЖЄ ДО СЄДЛМГО СТЄпене,  МК0ЖЄ И Ф  СТДГО Кр1|ІСНЇА f o y i j l f f ,  

ЕХ Н Н 3^0Д А І|ІИ ^г т о ч їм .

Г л Д Е И З Н Д  W С р0Д С Т Е к׳  и ж е  Ф  K pO E f.

Степени ПО родстк^ рДЗС^ЖДДМТСА СІІЦЄ: ИК0ЖЄ атецх и

CEIHZ, 0ДИИХ 0<ТД С'ГепеНЬ, отецх ЕО роди СЫНА, Н ЄСТЕ ЄДИНО 
рОДСТЕО; БрДТЇА ЖС, 0AHKU׳ Н̂ Х ДІ|1Є Е0уДЄТХ, ЕТОрДГШ СТЄПЄНЄ 

ЛІбЖДОу СОКОМ СОуТЕ. ИБО Е КОЄМЖДО рОДСТЕ'Ь ДЕД ТОЧЇМ ПрІСМ- 

ЛЄТДСА. Жоужх И ЖЄНД не СОСТДЕЛАМТХ рдзнм^г степеней, но
соутЕ ЕСЄГДД единх н тойжде степень: понеже друга другд не
рождлетх, ниже Ф  0ДИНДГО отцд рождени СОуТЕ.

х) Въ требнивѣ Петра Могилы (ч. I, стр. 364) раздѣленіе родства на пять 
видовъ не только словами объясняется, но изображается и схемою въ видѣ пят■ 
линів, опущенеыхъ и расходящихся внязъ изъ одного пункта.



на разности, замѣчаемыя въ таблицѣ степеней родства въ пяти спи- 
свахъ Малаксы, нами сличенныхъ 1).

СН  ооууеѵвіа StatpetTai е і; ігеѵте* 1гра>т*г|ѵ, ttjv  6$ аірато;*  8еотераѵ, 
Tîjv e ţ  аух іэтеіас , % нѵ xotvu>; Хву0[хвѵ7]; ооитгеѵ Opeta;, Tpt'xtjv, T7jv ех 
T p iţeveta ; 0 0 {irevOpetav oooav x a t аот^ѵ ех трішѵ уеѵсЬѵ• тттіртг|ѵ, ttjv  
о го  тоо ву їв  {ЗаятЦ дато;׳ хаі rcejiim jv, rrjv е£ otc& eata;, ״îJxk; ytveTai 
р е т а  іершѵ еоушѵ.

К а і  т) |1еѵ а іи ато ; х а і тоо іу и і ратстіарато; х а і T7j; o io fh a ta ; етпзт); 
хшХбетаї, e t; тоо; хатіоѵта; âypt тоб ״e|35óp.B j3af)|A00 хаі XoeTat e i; тоѵ 
оубооѵ. Ѳеоробѵтаі 8е хаі 01 {За&р.оі axpijfo;.

,Еісі 86 тшѵ е£ a y / tę e ta ;  06 /р е іа ־6  аруе1 радрш ѵ, аХЛа вешреітаг 
ţiovov то аобуэдтоѵ* Хбєтаї уар хаі ёхто; ха і хшХбгтаі ха і ёрооро;, хаОш; 
реХХ0|х6ѵ Iu 7rpooftev 87}Xu>oat. ‘О роио; хаі етсі тшѵ ех Tptyevet'a; ג).

י ) Списки эти—два о. Вулизмы (XVI и XVIII нв.), одинъ—С.-Петербургской 
публичной библіотеки (XVII в.), одинъ — Новороссійскаго университета (XVIII) 
■ одянъ — Парижской національиой библіотеки (XVII в.). Списокъ Парижской 
библіотеки почти совершенно сходенъ съ спискомъ XVI вѣка, принадлежащимъ 
0• Вул;!зиѣ, сдѣланъ въ 1614 г. какимъ-то МитроФаномъ (въконцѣего написано: 
Тшѵ M^Tpo^ivo'j zóv0)v); въ 1638 году нринадлевалъ никоему епископу Меѳону; 
значится по дополнительному каталогу подъ J6 67־мъ и записинъ въ немъ такъ: 
Manuelis Malaxi, notarii, ex Navplia Poleponeai, Nomocanon, Sive capita legam 
divinarum ех сыіопіЬиз apoetolorum, decretis conciliorum, S8. Tatrum, archiepisco- 
porum, ex novellis iaipcratorum atque aliis ecriptis collccta atque in ▼ulgaren 
dialectum a Manuele Malaxo nostro verea, 8ub archiepisc >pum Thebarum dominoum 
Josaph ex fumilii Macris (Maxpîj;), d. V Martii 31111І graecorum 780, Christi 1562, 
Thebis.

s) Заимствуете■ изъ ״Ехдмі; хартофилакеа Мануила. Си. на стр. 43.
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ЕнИМДЙ AOKp't ГІД рДЗСКДЗДНЇА [ндчертднІА ].

ІІИКТ0ЖЄ МОЖЄТ2 СКОЮ СЄСТр0у ЬХ ЖЄІІ0у СЄК״к поати, понеже 
0СТЬ КТОрЛГО тпене. СІ0СТЬ: Нетрх роди Георгїд и ІІдрїк: 
«  дкд рожденЇА, н дкд стелене, сїи оуки׳ сего рддн ПОАТИ секе 
не можетд.

COijx, Петрх 
Георгій БрДТЇА роднїн ЛІДр״А

Степени ДЕД, не ЕЫКДетг.

Никтоже ЛІОЖЄТ2  [крдтднку скою, сиесть] дціерь. крдтд 
с&оего родндги׳ кх женоу гек'Ь поати , понеже соутк ТреТЬАГШ 

стелене, СЇ0СТк: Петрх роди Георгїд и Годинд, н соуть  дкд рожденїд: 
Іодннх  роди /ШринЬ’, се третїе рожденїе, и третій  степень. 
іИдринд оукш  Георгїеьн 0СТЬ крдтднном, Георгій же ЖдріІН'Ь 
стр и й , сего рдди ПОАТИСА НЄМОЖЄТД.

GDijx, ІІетрг 
Георгій крдтЇА родній іо д н н х

! J
ן _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ Лдрннд

С теп ен ь  т р е т їй , не к м к д е т х .

Никтоже м о ж е т х  стры й н ^ю  с е с т р і  ской  сек*Ь к z  ж ен о у  
п о а т и ,  понеж е перкїи [першій] НДрИІ|ДМТСА стрмйнїи КрдтЇА, Н с о у т к  
четвертдгѵѵ степен и : c'1'ęcTh, П етрх  роди Георгїд и Іо д н н д  срд־ 
т ім  родны м , иж е с о у т к  д ь о у ^ х  степе НІЙ: Ф Георгїд рОДИСА 
■Ѳ4ѴМА, Ф ІОДНІІД ж е Л дрЇА , иже 11дри1|дктсА перкїи [перш ій] 
стры йніи крдтЇА , СЇ0СТк стрыйніи родній крдтЇА , и с о у т ь  ч е ть е р - 
тд г іи  стеи ен е , ико четм ри  рожденід с о у т к , и сего рдди ПОАТИСА 
не м с ж е т д .



‘1800 х а і та  тшѵ ?ардоу ?р ар р ата , атіѵа 60)гв81азеѵ о оосрсітато; хаі 

Хо-уіштатос р і^ а ;  x a F ° ? ^ a  ̂ * V  « ן1>«141ף־ ;  той Х р т̂ оЪ jiSŢaX^; еххХт)- 
oiaţ ó sv UpoSiaxovot; хорю; MavoirrjX. 0 Savthvo; 1).

01» виѵатаі ті; Xa^eiv tî)v aoeXţijv aotou.
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Петро;
Гешр^ю; aSeXţol Mapîa

paft|A0t 860, 6ev a) ״рѵзтаі. 

008e x7jv Oetav rj avetyidv аотоо 3).

Петро;
Гєшр'уіо; doeX׳poi ’Ішіѵѵт;;

І_____________ ______ЕІРІѴТ|
PaOfjLoi T pst;, oâv 4)ftveTat.

008e Ttjv 1сршт7)ѵ е;а6елсрт)ѵ аотой.

 Такое оглавженіе гіавы въ иомоканонѣ Малаксы о стеисвяхъ родства въ (י
спнскахъ бвбліотекъ С.-Пстербургской, Парижской, ІІоворосійскаго университета 
ו  К  1 о. Вулязмы; въ спискѣ же № 2 о. Вулизмы оглавляется такъ: Та тшѵ 
Ţ3U.Q9V ^ р з и и з т а  e Î t o i  т і  3 / 6 ף 3& i a v o jv)X той׳  (хе^аХои )га р т о ^ б Х а х о ; T tji с х х /л ;а іа ;  

той Н avdivoG.
Въ спнекахъ >1 (י 1 0 . Вулвзмы и парвжскомъ вмѣсто &tv пашется во 

всей табліцѣ ой.
*) Въ спяскѣ J6 1 , о. Вулязмы: о5<!׳і т7)ѵ âvt'V.âv абхой.



( b i ţ z ,  Петря 
Гсоргїй  крдтІА роднїи Іо д н н г
роди роди
■ О ам #  перкіи ף  стрыйніи Ердтїд Лдрім

С тепень четьерткій , не em eaetz .
НиКТОЖЕ ПОАТИ СЕЕ'к &Z ЖЄН0у М0ЖЕТ2 П Ер КОН [ПЕрШЕЙ] СТрЫИНЫЙ 

СЕОЕЙ СЕСТры ДІ|іЕрк, ПОНЕЖЕ ПАТАГИ׳ су־ГЬ СТЕЛЕНЕ: Ф ГїОрГІД 
ЕО рОДИСА ׳OwMA, Ф ІІѴАННД ЖЕ ЬрАТА 0 ГО׳ рОДНАГШ ІІДрІА, НЖЕ 
0уТЬ ЧЕТЬерТДГи׳ СТЕЛЕНЕ. Ф /Идріи ЖЕ ИрИНД рОДИСА, Н СЇА ЕСТЬ 

ПАТДГа׳ СТЕЛЕНЕ: И СЕГО 0yEW рДДН •00A U  СО ИрИНОМ ПОАТНСА 
НЕ МОЖЕТД.

(5ц 2 , ПЕТрї
Георгій ЕрЛТІА рОДНІИ I0AHHZ
роди родн
•Ѳчѵма д ’) стрыйніи Ердтід ІІд р ік

роди
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ Ирин#
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СТЕПЕНЬ ПАТНІЙ, НЕ Ehl&AETZ.

НиКТОЖЕ ДІОЖЕТХ ПОАТИ CER'k KZ ЖеНОу стрыйн^м СЕСТ(?0 у  

ПОНЕЖЕ СОуТЬ ШЕСТАГи׳ СТЕЛЕНЕ: ГЕОрГЇЙ ЕО И IwAHHZ, ИЖЕ СОуТЬ 

родніи Ердтід, СОуТЬ ДЕД СТЕПЕНИ: СНОБЕ ЖЕ HjfZ •Ѳ׳и>А\Д И ЛІДрІА 

НДрНЦДЕЛІІН перьіи  стрыйніи КрДТІА, соутк Др^ГІЕ ДЕД СТЕПЕНИ, И 

СЕ СОуТЬ ЧЕТМрИ СТЕПЕНИ. СкІНОЕЕ ЖЕ Ф £ Н р  рОЖДЫІІІИСД, СІ0 С Тк, 

Д имитрій , 0 ГОЖЕ родн ■ОоЛІА, И ЗННА ИЖЕ роди ІІД рІА , CZCTAE- 

ЛАМТг ШЕСТМЙ СТЕПЕНЬ, И CErW рдди ПОАТИСА НЕ МОЖЕТД.

Петря
Георгій с р л т іА  родніи I o a h h z
Ф о м у  д ' )  стрьіннми крдтіА  Лдрім 
Д имнтрід  Е стрмйніи ЕрДТІА ІІННЇ?

С т е п е н ь  ш есты й , не e u e a e t z .

1) Въ требнжжѣ Петра Могвлы вевдѣ—ПЄрШІН•



Петрос
Гешрую; âSeXţoi ״Ia>avvTfj; 
Ѳшрак ттрштоі 6ţd8eX״p01 1j Моф'.я

ftailpoi теоаарє;, оеѵ *уіѵетаі. 

Ооое ті|ѵ OoŢaxepa ryj; тгрштт!; в£аоеХф7); оютоо,

Петро;
Гешр^іс; âoeXţoi ,Ішаѵѵт^ 
Ѳ0[ла; тгрштоі eţaSeXţoi MotvooiqX
І____________ ___________ (ג Аѵѵа״__

paftjioi itevre, 8ev ^іѵетаі.

Oofie tiqv 860тераѵ еЕаоеХ<рт,ѵ аотоо.

Петро;
Гешр^іо; iSeXcpot ,Ішаѵѵті; 
Ѳш[ла; eEdtSeXcpoi ігрштоі MotvotWjX 
Лтці^тріо; овбтєрої eEaoeXcpot ״Avva

I ^ _______ !
(taftjjLoi eE, 8ev ŢtvETat.

י ) Въ спиекѣ № 2 о. Вулизмы—-риіта e;atSveXcpîa.
*) Въ обовхъ спискахъ о. Вулизмы я  въ парижскомъ—’Еіртрпг).
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Ш тр г
Г ю р гій  крдтіл  родніи Ioahhz 
•Ѳ׳о л \^  ПЕркіи стрыйніи крд іідр ід

Д и м итр ід  кторые стрыйніи крд Янн^
•Ѳ׳е0Д0р^
ЯНАСТДСІН)

ОтЕПЕНЬ ОСМЫЙ, EUKAETZ.

Д окд 'Ьитг с іа  w сродсть'к 0ЖЕ Ф кроке.

Г а а ь и з н а  w  с р о д г т ьНк м ж е Ф д к ^ р о д н ы ^ х , с і0 с т ь т 

ИСХОДА Iţl ДА Ф рОДСТКД МОуЖД И Ф рОДСТКД ЖЕНЫ.

НИКТОЖЕ МОЖЕТХ ПОЛТИ CEK*fc KZ ЖЕНоу млтерь Н Аферь, 

Alfie ПОЛАЯ 0СТЬ ЖЕНОу HMOyiJltflO ДЦІСрК. ПО смерти ЖЕНЫ СКОЕА, 

МАТЕрИ ТОА Д ірри ДІ|ІЕрЬ ПОАТН НЕМОЖЕТХ, ННЖЄ ДЦІС ДЦІЄрЬ 

nOATZ оу Н*ЬкІА ЖЕНЫ, ПО СЛІЕрТИ ЖЕНЫ СКОЕА МДТЕрЬ ОуМЕрШІА 

ЖЕНЫ СКОЕА ПОАТИ KZ ЖЕНОу C£C׳fe НЕ МОЖЕТХ, ПОНЕЖЕ МАТИ И 

ДфЕрк 0ДННАГШ 0СТк СТЕПЕНЕ, МОуЖг ЖЕ И ЖЕНА НЕ TKCpATZ 

СТЕПЕНЕ.

Петря ПОАТ2  KZ ЖЕНОу ЛІДрІМ

I По смерти ЖЕ іід р іи  НЕМОЖЕТг Д1|1ерь 0А ПОАТИ ^

ШрКЫЙ СТЕПЕНЬ, НЕ EhlKAETZ.

Никтоже мoж ETz поати к г  ЖЕНоу еек’к кноук^ [кнучку] жены

СКОЕА, СІ0СТЬ ЕАЕК^ И КНОуК^, ПОНЕЖЕ ДКА СТЕПЕНИ СОуТЬ. МАТИ 

ЕО II ДІ|ІЕрк А СТЕПЕНЬ 0СТЬ. КНОуКА ЖЕ, СИ0СТк, ДІ|ІЕрЬ ДфЕрЕ 0А ,  

ДКА 0СТА степени;

м о уж г  Петрх ЖЕИА ЛІдрід

I ИринЬ’
!_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ЛннЬ’

Кторый СТЕПЕНЬ, НЕ КЫКДЕТг.
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ѵЕ ш ; шбв еізіѵ та е ;  а ір ато ; 1).

Т а  ех 80^гѵе(0ч ір / т , .

00 воѵатаі ті; Ха[*Іе1ѵ актера xat до^атера.

Петро; —  M*pta
І_______EipTQVYj

{Ja&jió; 8va;, 8ev уіѵета׳..

Ot>8e aiaţATjv xai е־](*рѵт|ѵ.

П етро; —  M apia 
Elp1Qvr4

________ 'A w i
^aDţfcoi 800, oev ŢiveTat.

x)  Такъ въ спискахъ парижскомъ, М  1 о. Вулизмы и Новороссійскаго унв- 
вереитета.—Въ спвскѣ С.-ІІетербургской бя&кіотекя: "Еи>; tow та tę аіазто; fi-с- 
tpâvTtx:. Въ № 2 о. Вулизмы: "Еа>; шй» rj tę зТ^ато; 90Ţ7cvcîa.



Н иктоже м о ж ете  поатн kz женоу прдьн^к^ [прдьнучкуі 
ЖСНЫ СКОЄА, СІ0СТк СДСК^ Н П р Д Ь Н ^  [прдьнучку] 0А, ПОНЄЖЄ 

соуть третЇАги׳ СТЄПЄНЄ.

м о у ж г  П е т р  женд ЛдрЇА
Ирин#

Янн#
Дндстдсїм
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Третій степень, не Бы&летг.

Никтоже ААОжетх поатн сек׳к к г  женоу прдлрдьнк’к#  [прдк- 
нучку] жены скоєа, сї(:стк едбк# н прдпрдкн^к#, понеже с о у т ь  
четыре степени.

ліоужх Петри ЖЄНД ЛдрІА
! Ирину

Лнну
ІІНДСТДСЇЮ

________________________________ $ден#
Огепень четвертый, не кьїкдетг.

Н иктож е Л10ЖЄТК ПОАТН СЄЕ'к Rit женоу дь׳к  сестры, понеже 
ьтордги׳ соуть стелене.

моужг Оетрг женд /ИдрЇА роднін сестры ■Оеодорд

(іторый степень, не кы кдетг.
Н иктоже л іож етг ііо а ти  сек׳к кк женоу сестреннц# жены 

скоєа, сі0стк, теткЬ7 и сестрениц#.

Нетрх— Лідрїд роднїн сестры •Ѳ׳еодо?д
_______________________   . lfpllH»

Третій степень, не ЕЫкДеТХ.

Никтоже м о ж етх  ПОАТИ ‘сек*к kZ жен# ьелнкум т е т к #  н 
ПрДЬнЬ’кЬ1, понеже 0СТк четкертдго стелене.

м # ж г  Нетрг 'женд Лідрїд родньїА сестры ■Ѳ׳еодорд
Ирин#

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ Янн#
Четвертый степень, не кы ьд етг.



Oooe |A«|JL|jLt)V xai SoaeŢŢQV^V.
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Петро; — Mapia
' ElpTjVT)

\ \v v a  
:  ѲеоЗшра

jSaUixot тре•;- Sâv ׳־־îveтаї.

Oooe xal тріаеу^оѵ^ѵ.

Петро; —  Мар׳’а
EipTjVr!
"Avva 

. Ѳгоошра
(ЕХгѵг י

,За^ио״. тесааре;. oâv ѵіѵетаі.

Oooe Suo aosX'fâ;.

Петро; Mapia аоглъаі He08u>px
  . . . . ו 

jfaihioi 8і>0. oev ״чѵгтаі.

О'ібе foeiav атгХш; ха׳. аѵеОііѵ.

Петро; — М*рія âos//fai Неойшра
'ElpTQVT,

j3al)aol тозі;, oâv уіѵетаі.

Oooe jxeYa/.TjV Oetav xat â v s 1 .av׳!/

П етро ;— Mapia ioeÂşat Ѳеоошра
’EtpTjVY,
*Avva *) 

jtałluo; тёаоаро;. oev уіѵгта».

Awa пропущена въ спискахъ С" (י . -Петербургском׳!», Парижскимъ, Л* 1 
Вулнзмы и Новороесігіскомъ.
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НиКТОЖЄ М 0ЖЄТ2  ПОАТИ СЄE*fc RZ Ж ЄНО у дв׳к  струйные сестры 
понеже ЧсТЬерТАГО СОуТЬ степени.

П етра— Л арід стрыйные сестры •Оеодорд

Четвертый степень, не ЕЫЕдетг.

Ннктоже м о ж е тг  ПОАТИ СЄК*Ь &z ж ен# л ш у ю  т е т к # ,  И ЕНОуК# 

[кнучку] стрыйн#м, СЇ0СТЬ сестры стрыйной жены СЕОЄА дціерь. 
понеже 0СТЬ ПАТДГШ степене.

л іоуж г П етрг женд іИдрід сестры стрыйные •Оеодорд
j_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ Янн»

Патый степень, не ЕЫЕдетг.

Ннктоже м о ж е тг  поатн  сеБ*к кх женоу д&оу^г кторы ^г 
с т р ы й н ы р  сестрг, понеже соуть  ш естдга׳ степене.

м о у ж г  П етрг женд Ждрїд & стрыйные сестры бленд

Шестый степень, не Еы&детг.

* ') Ноеєллд четЕертыА книги Боистднтинд Гдрменоп̂ лд, титлл
S  А.

Здпрецідетг цркокь СТДА, єдиному моуж# ПОАТИ e z  женоу 
Д&׳к кторые стрыйные сестры, не ЕО 0СТЬ мкоже Н*ЦыИ MHATZ 
еыти седмый степень Ф рОДСТЕД, ИЛИ СЕДТСЧЕД, но шестый 0с1ъ: 
ИБО ллсужг И женд £ДШ1г степень СОСТДЕДАИТК. и сїе копрошено 
БЫЛО ЕО Еременд НиКОЛДА ПДТрІДр̂ Д, И ЗДПрЄЦІЄНІІ> 0СТЬ. Н ИЗ־

 Объясненій, поставленныхъ между ввѣздочками, вѣтъ въ таблицахъ (י
Ману ала Малаксы. Но составители Петро-Могилянскяго требника, очевидно, 
не сами сочинили или выбрали эти объасненія прямо изъ греческихъ источив- 
ковъ, а имѣли подъ руками готовый греческій текстъ таблиць съ приведенными 
объясненіямн ■ сочли нужнымъ перевести ихъ на славянскій Я8ЫКЪ вмѣстѣ еъ 
схемами. Мы старались отъискать подлинный греческій текстъ всѣхъ этнхъ 
объясненій; ио намъ удалось найти текстъ только тѣхъ изъ ннхъ9 противъ ела- 
вянскаго перевода которыхъ при вод и мъ здѣсь греческій подлиннвкъ.



Оовё 600 ігршта; еЕавеХва;.
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Петро;— M apta а '— є;аоеХ׳з а 1 Ѳеоошра
І  _   

^a&fjLoi теаоаре;, 8еѵ уіѵетаі.

Обоє juxpav ftetav хаі ave^iâv.

Петро;— M apia -рш таї є;аоеХ5а1 Ѳ 600шра 
1    'Awj

j3aî>ţi.oי -еѵтг. 56v *уіѵетаі.

OÓ06 6Ó0 оеотєра; eîaoeXşa;.

Петро;— M aota Їготеоаі є ;a оєХед*. Ѳеоошра 

,  . jfołŁaoi г ; ,  oev ŢivsTat.

Проуеіроѵ voulcdv ד& Xe7óąevov 'H  ’E  ;*31,3X0;... ігарі К . тоО *Apjttvo- 
1:00X00. Bt£X. о ד1.ד ׳ך . xeş. x י ״ן .'

КехшХохеѵ tj exxA7j?ia тоѵ ютоѵ ха״. Eva оеотера; еїаЗе/.га; Xau'tavuv, 
00 7ір  £,300ţ1.v; ё; a7yt~e»a;, <î>; оіоѵта* t  aftjio;. аХ/.і^ ״ve;. зоѵа^гта.׳
«хто;* oiâ то evó; За^иоо /.07״*s3fta1 тоѵ аѵора }*гті ד7;, 7״ >v«״*/.ó; *) тойто

 ,См. изданіе *E;3ѵ.з/.о; аѳииское. 1^35. стр і44, с■, иаДаніє ГаЙиб&ха (י
ЛеЙпцигь. 1851, стр. 502—505. Въ послѣднеиъ изданіи з&ѵѣчено, что вта глав» 
во иногихъ ружописвыхъ еписжахъ Шеггокипжіа написана на полхъ. а въ я%- 
которыхъ еа вовсе нѣтъ. «Очевидно, закѣчаетъ ученый издатель, что она со- 
еп в іяетъ  поядиѣйшую прибавку въ сочииенін Ариенопуіа».

*) Въ ноиожаноиѣ Иалаксы тагь изложено это объасневіе: О Л г  ѵ>, осттерз;
tţa&c/şs; 06ч гт .іу^  i / : ó еѵз; з ;,׳ ״£03־;  £:от! tjijfooao; 0*:3#ל; іеѵ еѵз: 7.1 &и»; то 
jitTpoOv т:ѵ:; *xovţv г*з: єхтг; S3H*0î״ ÓT׳. ó ״־ד003; *1׳ . г 7 7 .3 ״־>־1־  Еѵз; 0* *ן3#ן ; >е- 
устзі. ТоОто l t  еоигттйт є•; тт■״ т і.іозѵ К׳ 17л/30:* то^ т .ъ-'улу/у* хзі Ł|i.zoV.3*»r 
ігар’ а.״тѵЗ *3: тї;; #сіз; *3*. : і.0; Ş;׳. сѵето 7.30013־. зѵтоѵ зуѵоооу хз£7 ;ן»63 îîî/^ л :. 
оті ѵз •дг,«? ״־іѵсгзі о тоюѵго; 73po; готі* ѵ.ѵг: 033 ero 9ѵ«д::£ѵЙср13 7*ѵоѵтз: 73-
fU X 3  3 W З Л Л 3 711.3т3  t :5  TO•״ t Ź i o a * *  ^З&рО*״ Т З Л ‘״■*»ООО«/־*/•*  їО Т і ТО J t> *  ţ  ţ V׳ « î

10



ддны й ę m  з д к о н х  ё л ім д н о у и л д  ц рл  н иш ред’к д л е т г  никоди ж е 
ffM Oy в ы т и  1) .

HHAKW.

П ггрх  ПО АЛЯ 0СТК ССБ'к ь х  ж ены д ь Ь кторы״ е стры йны е 
сестры , ьторк ін  о у к и крдкх 0 ׳ с т к  s kAW Б׳ е з д е т н ы й ,  и ь сл к іѵ  
к е з зд к о н н ы и , Ііже И р д зл ^ ч н  Н рдздр 'кіин: KAKW бо м о ж е т г
ЕЫБЫЙ ИНОГДА МОІ(־ЖХ рДИНЫА КТОрЫА ІТрЫЙНЫЛ СССТрЫ, И

ш ьдгерх  ь т о р ы л , дд н ы н к׳  в о у д с т х  м о у ж х  0А по Бнегдд Ф  
п ер к ы л  р д з д р 'к ш н т с л , или смеотт, или ,рл зд р ’Ь ш н іе м х  ц ркос- 
н ы л и .
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гѵаі r\ Dśaei* хаі ербаєе «хеѵ £ѵа׳ гѵз; аѵ:Ки>;:0;, Uśaei б* menso 6 avijp аета т 
yova ixo ţ TYję vouutxou 07:00 T)va>fty;aav eię uLtţev aapxtxTjv ш; Агу et ף״ ур я угп хаі еаоѵ־ 
rat ot 560 eię aâpxa jjitdv. ״״Отаѵ иеѵ 05ѵ Іѵаі rt аьууічеіа  е£ аТгаато; хаі 
evóę, ó evaę аѵ&рштсо; сроаіхз Лє^єтаї еѵа;* отаѵ Ы з -ó aowrevttepia;, fjoov Î00 
е̂ѵшѵ, £*/е׳ то £ѵа хата Ѳваіѵ xat то totov тобто oł svai йа^єр хзі той є; aiuaroę.

 -Въ русскомъ переводѣ «ІІІестокнижія >, 1854 г., мѣсто это такъ переве (י
дево: «Православная церковь запрещаетъ одному и тому же лицу жениться на 
двухъ троюродныхъ сестрахъ: ибо между ними не седьмой степени свойство, 
какъ некоторые думали, но тестой, ибо мужъ и жена почитаются »а одну сте- 
пень. Когда во время патріарха Николая испрашивали ни то позволеніе, цер- 
ковь запретила таковое бракосочетаніе; а инператоръ Мануилъ особеннымъ 
указомъ утвердилъ, чтобы никогда не заключали такихъ браковъ».

*) Ядѣсь разумъется константинопольскій патріархъ Николай Гранматнкъ, 
занимает і Й патріаршій преітолъ въ теченіе 1084—1111 гг. ,  въ царствованіе 
императора Алексѣя Комнина. При ѳтомъ патріирхѣ издано было нѣсжолько 
постановленій относительно влілнія различныхъ <ѵге пеней свойства и духовнаго 
родства на бракъ и касательно другихъ сторонъ брачиаго права. Пос гаворлснія 
втп или напечатаны цѣликомъ или упомянуты; въ 2 6 1 .3; ז/י3ץ  тшѵ хзѵоѵюѵ, ‘РаХ- 
X1ję, т . І. 292־; т. 11. 430—431; т. V, стр. 58—60, у Леунклавія въ Jus Graeco- 
готап и т , Р . I, р. 215—217, 269. Постановлене, на которое ссылается Армено- 
пулъ, напечатано въ 26ѵгсфлз, т . V,стр. 58—59 и у Леунклавія, Р. I, р. 215. Со- 
стоялось оно по слѣдуюхцимъ обстоятельствами Одинъ византійскій чиновникъ 
(гроебро;) Варда Ксеросъ обратился къ императору Алексѣю Комнину съ про-



Ţap т&̂  ~атр1ар£00 NixoXaoo 6х<0Хо&7) itapa ףח׳;  exxX7)3{a< ג ).
Проект) 86 хаі OeoittoţjLa тоб ^aoiXetuţ xataapo; Маѵоот)Х, urj Ţiveaftat іготв 
тобто 810p1^ó(tev0v 3).
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шеніемъ u дозволеній, въ видѣ исключенія, вступить въ бракъ дяде и пле- 
маннику съ теткою и племянницею. Самодержець выразилъ соизволеніе на 
просьбу Варды и далъ патріарху ука8ъ 1־ р׳>атзт(р.а), которымъ донволяетъ заклю- 
чевіе означенныхъ двухъ браковъ, не смотря на то, что лица, имеющія иступить 
въ оные, по замѣчанію император«, состоять въ шестой степени свойства (см. 
£284 ,1 3. ד#>י3נ;ן ). Имнертораскій укизъ на случпп, подобные олначеннымъ въ 
иемъ, внесгнъ былъ въ списокъ руководственныхъ правилъ (тамъ же п т. IV, 
стр. 559). Дозволеніе, данное въ виде исключенія (диспенсаці>1), принято было 
некоторыми даже 8а общее правило о разрѣшеніи браковъ 6-Й степени свой- 
ства. Но въ средѣ греческихъ іерарховъ вознпяъ споръ о степени и объе:.ѣ 
обязательности царскаго разрешенін, д&нчаго для одншо случая. Для разсмо- 
трен і я и разрѣшенія этого спора состоялся, черевъ два месяца послѣ ивданія 
указа, церковный соборъ подъ предсѣдательствомъ питріарха Николая НІ Грам- 
матика. На соборе выражесо было сомненіе относительно тою, чтобы данное 
ампера!оромъ позноленіе могло бы послужить основпніемъ для прпзнанія зак״ н- 
н ы м іі и действительными всѣхъ браковъ, подобныхъ разрѣшеннымъ со стороны 
императора; но въ данномъ случае принято было бракъ, разрешенный императо- 
ромъ, считать действительными Впослѣдстьін Вальсам онъ говорила., что 
императора Алексея Комнина, данное по просьбе Варды Ксероса, нельзя считать 
ни правиломъ церкви, ни обычаемъ, а лишь повеленіемъ самодержца (см. въ 
Іиѵ:27!13ч IV, 559). Темъ не менее, на основаній гооатз-^а разрешались въ 
некоторыхъ епархіяхъ браки между всякими свойственниками шестой степени и 
даже пятой, въ которой приходятся, по счисленію некоторыхъ, лица, относимыя, 
по счисленію другихъ, къ шестой степени. Разнообразію и колебанію въ разре- 
шеніи вопроса о дозволительное ти браковъ въ шестой степени свойства положи- 
ла новелла императора Мануила Комнин־!.

*) Новелла императора Мануила 1 Комнина, изданная или въ 1160 или вь 
1175 г. (См. соображенія о времени ея издинія у Zhishmnn’ а въ Ьив Eherecht, 
s. 329—330, примеч:1нія), напечатана въ N<*vellae conetitutioiies iniperatorum post 
Juîtiuiaimm, Zachariae a Lingenthal., Leipz. 1857, P . Ul, p. 501 и у Lcunclavii 
Р. I, р. 197. Этою новеллою запрещаются браки въ шестой степени свойства; 
)10 заключенные уже браки ьъ этой степени не должны подлежать расторженім*, 
а влекутъ за собою лишь церковную эпнтемію для нстуиившихъ. Былъ также 
ужазъ императора Мануила о бракахъ между свойственниками шестой степени; 
и& ѳтоть указъ ссылается Вальсамонъ въ толкованіяхъ на номоканонъ Фотія въ 
£6ѵтз7;лз, 1, 284. На этотъ же указъ ссылается и Арменопулъ.



О  р д з ^ ж д е н ІА  с г к й ш д г и г  пдтр ід р^д  д н т їо ^ ій ск д гш  гднд 
вдЛСДЛІОНА, AljJЄ ЛІОЖЄТ2 0 ДИНХ ПОАТИ СбК'к KZ ж ен оу  ДК'к к т о -  
рЫ А  СТрЫ Й Н Ы А  С еС ТркІ, НД KOHl^fc [КОНЦИ] ГЛДГОЛеТг.

&Ьл1г за к о н н о и прдкедно силом церкокною здп ׳ реіренн и • 
К М Т И , 0ДИНОЛ\# ПОАТИ С еК 'к  KZ жены д к к״  кторы А  стр ы й -

З ір  что сицеко приключитсА кыти,
ДА р Д З Л ^ Ч Д Т г С А , И 0 ПИТЄМЇЄЮ д д  

ИСПрДКАТСА * .

£дннг мсужг поатн еекЧ; к г  женоу можетг діррь кторыА 
СТрЫЙНЫА сестры жены СКОЄА, ПОНЄЖЄ 0СТК седмдго стелене.

ліоуж г Петрх женд Лідрїд к ггсыйные сестры ■Оеодорд I йннЬ’
ОеДІММЙ степень, ш к а є т з .

* Понеже о у к о  м р е д г к о с п о м А н о у ^ о м г  т р и  т е т к и . келикдА  ж е 
ТЄТКД ,ГЛЄТСА сестрд Д’ЬДНДА ИЛИ ЕДКИНД, ЛШ ДЛ OyKW  ТЄТКД, 
глетсА  стры йндА  перкдА сестрд о т ч д ,  или л\дтернА .

Şijie индки׳.

б т р ы й  т р о и ч н ш  прїе і л е т е  а :  или прост׳к  ГЛЄТСА стр ы й , к р д т г  
О Т Ч ІЙ , НЛП л и т е р н ї й ,  и ж е 0 С Т к Т р еТ ІА Г О  с т е п с н е  KZ СКО0 М О у 

к р д т д н и ч ю  [ к р д т д н к у ] .  или келикіи  с т р ы й ,  иже е с т к  к р д т г  д׳Ь־  
д о к г  или к д к и н г, и ж е  0 с т к  четкертдги» степене к г* сы н у  к н о у к ^  
к р дтдн кд  скоеги). ИЛИ МАЛЫЙ с т р ы й ,  МКОЖЄ 0 С Т к  п е р к ы и  стр ы еч - 
НЫИ к р д т г  О Т Ц А  ИЛИ м д тер е  МОЄА, И с е й  0 С Т к П А Т А Г и с ׳ т е п е н е  

KZ M H .* fc־

O r e i ţ z сы וו  н г  не п о ем л м тг  к г  к р д к г  л и т е к и дціерк п<׳ о -  
неж е с о у т к  дкд степ ен и .
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н ы а  сестры н сопротикнш. 
КйОЛіЧс КСАКАГШ ЗАК0СН*ЬнІА
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Ѳводшроо тоо ВаХоаршѵо;, Ліа^ѵшоц, Пері тоб еі £рт) тоѵ аотоѵ хаі 
еѵа 3601 StoeţaSeXţai; ооѵактеоОаі.

AtaŢvcDoxoi xavovtxov eîvai хаі voţuţiov, то |івта aoftevita; exxX7)01a;1x7jţ 
xwXoeo&ai тоѵ аотоѵ хаі еѵа  босі SioeţaSsXţai; ооѵатгтеоОац хаі то dvaiua- 
Xiv' хаі et Xd&01 Ţeveoftat томотоѵ ті, 37roooau1>; Siaoirâo&ai, хаі (іет9 
rirtTtatoo оюр&обо&аі М.

Aaţi^âvei 06 ty)v до-уатвра тт|; беотєра; eţaoeXţiq; ті); 70vatx0; аотоб•

Петро;— Мар ta веотераї е£абєХ<ра1 Ѳеобшра
І_________________________________ "Аѵѵа

ЗаМрої є7ста ,рѵетаі.

’Api^evo^ooXoo ’EţajJijîXo;, J3tj3. 8׳ . тіт. ę״. хе<р. с:׳.
То 6е Beto; ovo'Jia трюаш; Хв^єтаг ף־ *fap îteio; агХш;, і ;  о тоо 1га- 

трб; ןו тоо р7)тро; а8еХ<ро;,о; хаі трітоо (Ja&ptoo ię l ״ po; тоѵ аѵг^іоѵ, 1ţ 
тт|ѵ аѵгфіаѵ аотоо' ף׳ j j ls ţo ;  & єіо;, і ;  тоо ігатсоо ף־ г д ;  а а ^ і г ) ;  «5eXęó;״ 
o; хаі тетартоо (Завіхои eęi гро; тоѵ efiave<J/1óv ןו rrjv «Еаѵв^іаѵ аотоо, 
[05т<1> Ţap oi тшѵ dve^iwv каіЗе; хаХобѵтаі.] r\ (іляро; fteto;, <î>; о тоо тга- 
тро; ף׳ ixrjTpo; 1гра>те£аЗєХф0;, о; хаі тсєріитоо jta&poo всі яро; тоѵ (ліхроѵ 
аѵефіоѵ, ף־ т7)ѵ ţuxpav аѵеііаѵ аотоб.

Ообе 7гатт)р хаі 010; и^тера хаі Ооуатера.

')  Взято ■зъ ЗДѵта^ілз, т. IV, стр. 564.
י ) Пост&вденвыя въ ( ) слова пропущены въ славянекомъ переводѣ; потому что

буквальный ихъ переводъ на славянсхій языкъ ьыра8нлъ бы невѣрную мысль•
.Слово ко мнѣ — не удачное отступлевів отъ гречесхаго оригинала (י



П етрг— Лдрід
сг ин*Ьмг м о у ж ем г

ІОДННД ■Ѳ^ОДОр#
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Еторын степень, не кы кд етг .
O î j x  и снг не поелміотг к г  крдкг кдкЬ’ и кноуку (кнучку] 

0А, понеже ссуть  третЇАги» стелене.

Петрг —  /Идрїд
иного ліоужд

Іодннд Феодор}?
I______________ Анн#

Третій степень, не кы кдетг.

С Э тецг и сынг не п оем д ктг сек״Ь кг  крдкг кдк^ [кд кку] 
и прдкнук^ [прдкн^чку] ЄА, понеже соуть четкертдгіѵ стелене.

Петрг —  л . р и
ІОАННД О еодор^

і Янн#
і  Ирин}?

Четкертм й степень, не к ы кд етг .
С Э тецг и сынг непоемлмтг прдкдс(к)# и прдпрльн#(ч)кЬ\ 

понеже соуть п д тд гш  степене.
П етрг —  іідр ід  
Іодннд Ф еодору 

ЯннЬ’
• При ні?

блен^
П дты й степень, не кы кдетг.

О т е ц г  и сынг дк״Ь родные сестры не поелиетд c£c׳fe к г  
крдкг.

о ц г  Петрг— /Ндрїд родньи сестры ■Оеодорд 
Іодннд  !

Третій степень, не кы кд етг.
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Петрос— Mapta 
Ішаѵѵг^ Ѳеобшра

pa&}jL0i 860, 8еѵ *ртѵетаі.

008в тга־гі)р х а і oto; рарртрт xat eŢŢ0vY|v.

Петро;— Mapta 
Ішаѵѵт); Ѳеовшра
І______ "Awa

(ta&ţJLOl тре!;, S6 V Ţivetotl.

008e 7гатт)р xat 010; рарртрт xat 80ав^0ѵт)ѵ.

П етро;—  M apta 
’Ішаѵѵт); Ѳеобшра 
I ״Avva

l י _ ______ ’Eiptivt)
Pa&jiol теооаре;, 8 ev Ţtvexat.

0068  1гатт)р xal 010; рарртрт xa’t TptaeŢfovrjv.

Петро; — Mapta 
ך <!>avvq; Ѳеоошра 

 Аѵѵа״
,ElpTQVTJ

_________,ЕХеѵт!
Рав|хоі гсеѵте, оеѵ уіѵвтаѵ.

008е  1сат7)р хаі oto; 860 aSeXţdt;.

Петро;— M apta âSeXţat Ѳ608шра
’Ішаѵѵт);_______________  1

{ta&poi треї;, 8 еѵ Ţtverat.



С Э тецг и сынг не м ож етд  теткЬ’ простоуи н кноу(ч)кЬ’ ел
ПОАТИ.

П етрг —  ІІдрід родные сестры Ф еодор  а
ІОАННА НрИН̂
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Степень четверты й, не кы кдетг.

С Э тецг и сынг не м ож етд  поати  сек״Ь кг  крдкг дк׳к перьыА 

[першій] стрыйныА сестры.

Ііетр г— Лдрїд а стрыйныА сестры Инна

Іодннд _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Степень п а т ы й ,  не кы кд етг .

С Э тецг же и сынг поати  сек*к кг  крдкг можетд меныиоум 
т е т к ^  и кноу(ч)кЬ\

П етрг— Ддрїд д стрыйные сестры Эннд 
Іодннд Ирин#

Степень шестый, кыкдетг.

СЭ׳ге1|г и сынг не поемлетд сек'Ь кг крдкг дь׳к кторыА 
сестры СТрЫИНЫА.

Петрг—Лідрїд сестры стрыйные §денд
ІОАНІІД__________________________ !

Степень седмый, не кы кд етг .
f iонтпАикость. fionpocz nerw рдди простигом г о тц і?  н сыноки 

поати к г  крдкг мал^м теткЬ1 и кн оукз, дк4сже кторые стрый- 
ные сестры не прсцідемг.

G jk  Łtz. Понеже отецг и сынг поемлкціе вг крдкг мдд&о־
тетк^ и кноукЬ’, соуть 0ц1е вг л1׳Ьст׳Ь о т ц а  и сына: дкоу^г же 
вторы^г стрыйны^г сестерг поатіє ткордтг отцд и сына шкдгрдми, 
и к перкомг оукиг не сликдмтсл именд: А ИД'Ьже ИМЄНД СЛНКАЮТСА, 

крдкг НЕ СОСТДКДАЄТСА.

С Э тецг и сынг непоемдмтг кеднк^м т е т к ^  и кн^кЬ’.



0 (л5 0־ ד ד1ז  n i  •j ;ó׳  &г״.тѵ хаі iv e ^ iiv .

П етро;— М ірі ג  зо&лсзі Йєоошрз 
|I (wiwT,; ‘ Е• от* ѴТ י

і  . _  : ;
Згдио» тєзззре;. Sâv ־־іѵстаі.

< y-Ăk •аттІ4о X V . ѵ״і ;  о״іо ::ршта; £;308*93;.

Петро; —  Марія грштзі 8; 3£8Л531 "Аѵѵз 
'Ішзѵѵт;;  І

геѵт8, 5еѵ **{ѵетяі.

ДяиЗіѵоозі os гатт^о хяі їло; илхрзѵ Uetav хзі ive^ tiv .
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ІІетро ;—  Марія грштяі eţaâeX ţai *Avva 
‘Ішзѵѵт;; ‘Eiorjvr!

і______________״ ____ ,______________ І
,33 duo і e£, ^іѵетаі.

Наттер xai оіо; бізоєотєрз; е;а£6Х9 я ; 00 Xaujîivooai.

Петре; —  M apta 380терз1 є£аоеХ<ра1 *EXevt)
,Іс&аѵѵт;;_________   І

^athioi етгта, оеѵ 7(ѵета1.

U

008e ігаттір хаі 010; j1e7aX7jv fteiav xal аѵефіаѵ.



П етрг —  Лідрїд родніи сестры ׳Ѳ׳еодарл 
Іодннд  Ирин#

ן _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ Янн#
С тепень ПАТЫ її, не кы кд етг .

Д*кдг н кноукг не можетд поатн сек*к кг крдкг литер к 
И дціерь 0А.

о ц г  П етрг —  м д тн  ЛІдрід 
роди роди

снг Ірдннд  Ирин# дціерк
кн оукг Георгід_ _ _ _ _ _ _ _ _ |

Степень третій , не кы кд етг .

Д 'кдг и кноукг не поемлетд к г  крдкг кде(к)# н ки оу(ч)к# . 
И етрг —  Лдрід 
Іодннд  Ирин#
ГеоргІА Янн#
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С тепень чет&ертый, не кы кдетг.

Д 'кдг н кноукг немож етд поатн  к г  крдкг прдкдк(к)# н прдк-
Н#(4)к# 0А. י

П етрг —  /йдрім 
Іодн нд  Ирнн#
Георг іА  Янн#

I _ _ _ _ _ $лен#
С тепень ПА'ГЫЙ, не кы кд етг .

Ниже д 'кдг и к н о у к г , м ож етд  дь׳к  сестры поати  сек׳Ь кг  
крдкг.

П етр г— ЛІдрід родніи сестры ■веодорд 
Іодннд
Георгід  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

С тепень четкерты й, не кы кдетг.
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Петро; — Марія afieXţat ѲеоЗшра 
І ,EiprJvTj
\_____________ ____ Avva״

J3a&|10i ъіѵте*, 8ev Ţtvexat.

0086 татгсо; xat е̂ уоѵо; рт)тера xat воуатера.
Петро; — Mapia 
'I<1)avvt|; Eip>jvt] 
Геіруїо; ן 

PaftjJtoi тре!;, 8ev уіѵетаі.

0088 тгатстсо; хаі еууоѵо; 7 ן1ן«1ן1ף  хаі 8 ׳ןץ0עףע .
Петро; —  M apia 
’Ішаѵѵт!; ,Еірт^ѵт! 
Гешруіо; ״Аѵѵа

״  л  Г1 ,
(ta&jiot теооар•;, 8еѵ уіѵгтаі.

0 08е  icaicicoę хаі Iţţo v o ן1ן«4ן4עןך ;  хаі 8 юеуу0ѵ^ѵ.
Петро; —  M apta 
’І(1)аѵѵт4;  ’ElpYjVtj 
Гешр^іо; ״Аѵѵа 

I  Ѳеовйра
jJa&jJLoi тсеѵте, 8еѵ уіѵетаі.

0 08е  1гі1псо; хаі І^уоѵъ; 800 a 86Xęa;.
Петро; —  M apia a 8e)»ţai Ѳе08шра 
’loavvt);
Г е< ірую ;____________________

jta&poi тёааароі, 8ev уіѵетаі.
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Ниже д*кдг и ьноукх т е т к #  престоую и сестрениі{# 0А ьх 

врдкх « к к ПОАТН л׳ о г # т х .
П етр*— Лідріл роднін сестры ■Оеодосд 
Іодннд ИринЬ
Геог>гїд _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ \

Степень п а ты й , не Бы ьдетх.Степень ПАТЫІІ, не Бы ьлетх.

Д״кдх оукш וו ьноукх, пеемлю тх cec׳t  ьх врлкх ьелик#ю
ТЄТК# И ЬНОуК# рА.

П етрх—  ЛІдріА родныА сестры 'О 'еодорд 
Іодннд Ирин#
Георгід блен#

Степень ш естын, кы ьлетх.

Д 'кдх н ьноукх п еем л к тх  мдлЬ’ю т е т к #  и ьноук#.

Петрх —  Лідрід д стрыйные сестры •О׳еодорд 
Іодннд Янн#
Георгід

Степень седмый, ЕЫЬДСТХ.

Д״кдх II ЫІОуКХ не пеем лм тх ДЬОуѴХ перьыѵх СТ0ЫННЫѴХ 
сестрх ьх крдкх CtE'fc.

Петрх —  Яідрід д стрыйные сестры ■б'еодорд 
Іодннд 
Георгід

Степень шестын, не БЫЕДеТЯ: ДА НЄ Б#Д#ТХ СЄЕ׳Ь шЬ’рЬА [шЬДГры].
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Oî>8e каіпго; хаі 6 0 7 ;ךך0  Oeiav акХш; хаі аѵг»{1׳іѵ.

Петро; —  M apta aosX? оі Ѳгоойоа 1! 
’Icoawtję 'EXevTj 2)
Гєшр^іо; j

j3aft[10i тєааароі. огѵ ׳״іѵгтяі.

П а״ о; ое хаі I ţţovo;  Ха^Заѵооаі [1гуаХт,ѵ Ostav xat аѵг״!*аѵ *).

Петро; — M apta iSeXşai Вєоошра 
,IwavvYj; 'EiprJvTj
Геаіруіо; 'EXsvtj

І______ ________ ______
4З а О ї л о ;  є £ ,  у і ѵ г т а г  gjjl<i>; а и < р 1 3 |З т ,т £ 1 т а и

Патгтго; хаі еууоѵо; Xaajîdvooai 4) jxtxpav Oetav хаі âve׳J,tav.

Петро; —1 Mapta ігр&таї eSaoeXţ at Ѳеоошра 
’Іа>аѵѵтг); "Âvva
Гесірую; І

[За&цо; £71 ׳ײ ѵета1, ajjuptaJfyTetTat 8г хаі тоото.

ІІатгго; 8е хаі 2 0 .ѵо; 00 XajiJ&vooai ь) 660 7:ршта; 6£a8eXęaęךך

Петро; —  M apta -рсітаі eţaâeXcpat ’EXevrj fc‘) 
'і<і)Іууї]; ן
Гешруіо;   ן

j3ał)}1ó; e;t], 8еѵ уіѵетаі.

ł) Въ списхахъ п&рвжскояъ и № 1־мъ о. Вуіизмы fEXćv^.
2) Въ тѣхъ же спвсх&хъ Аѵѵз.
*) Въ свнсвѣ № 2, о. В уіізхы : Оойг тгаппо; %л\ гууочо; |аі73Ь|ѵ деіяѵ хаі 

dvs'itiv.
*) Въ спвсхѣ № 2 о. Вуівамы: еперѵоиѵ.
s) Въ спискѣ М 2 о. Вулввмы в повороссіСсксмъ: оіѵ *nepvo'jv. 
в)  Въ новоросеійековъ спвехѣ ’E'.pVjVTJ.



Прдд£дг н прАЬнЬ’кг, дь־к перььіА стрийнил («три не по*
ЄМАМТХ, ДА И T U A  НЄ КОудЬ’т г  CîK׳fc ШЬДГрЫ.

Петрг — Лідріл а стрыйные сестри ■Ѳ׳еодорд
ІОАННА

Георгід
•Ѳ׳еодорд_________________________

• іі і ■1■ г*і ■ (г і #тп

—  8 6  —

Степень седмий, не ЕЫЬАеТг.

ПрАД'Ьдг н прдьнЬ’кг поемлмтг тетк# простоум и кноук# ( : а .

П етрг — Лідрїд родные сестри ИрннА 
ІОАННА Янн#
Георгід
ом־0■ # _______________________

Степень ш естый, ЕЫЕдетг.

Дьд крдтд дь׳к сестри не мсем лм тг.

г  роднын крдтг Пдьелг— ЛІдрїд родные сестри бленд 

Степень ч етв ер ти й , не KU&A0TZ.

Петр



0688 ісаггжк хаі 8036060 ; ן0>0 ץ  яршта; e£a8eXęa;.
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Петро; — Маріа тгрйтаі 8&d8eXęat "Аѵѵа 
,Ішаѵѵт);
Гешруіо;
086S(1>po; 

jtaftpo; ejîSojjLo;, 68ѵ ŢtveTat.

Патстсо; хаі 8098770ѵо; Хар^аѵооаі י ןגן£גן1עף(  хаі 8toe״]f7óv7)v.

Петро; — M apia 
,Ішаѵѵт!; ’Etp^vt]
Гєшруїо; Ѳе08и>ра 
Ѳео8и>ро; "Аѵѵа

1 _ _  J
{ЗаОроі 85 ףל ״ ,чѵетаі.

Патиго; 88 хаі 80ое^уоѵо; 00 Хар^аѵоозі 2) 800 d8eXęa; 3).

Петро; —  Марі а  а8еХ<раі ’Etpirjvti 
’I<1)dvvtj;
Гешр і̂о;
Ѳеоошро; 

радро; тсеѵте, Зеѵ ŢiveTat.

П ая к о ; хаі 6 0 < 0 ב8ךץ0ע ;  Xapfidvoooi ftetav атсХш; хаі аѵе^іаѵ.

Петро; — Mapi'a aSeXţai ,Еірт^ѵ^
,Іоаѵѵт); ״Аѵѵа
Гешрую;
ѲеоЗшро;  

^aOţio; ЕЕ, уіѵетаі.

Або d38Xţoi 860 dSeXţd; 06 Xapfîavoooi 4)

Петро; a8eXşoi ПаоХо; — M apta dSeXcpai Ѳеовшра

{Ja&jioi теаааре;, 8ev *)ftveTat.

f) Въ спискѣ Лі 2 о. Вудезхы: *itipvoov.
*) Въ новороссійевоиъ спискѣ: &âv вітірѵооѵ.
3) Въ спмекѣ ЛИ 2 о. Вуіизмы: tfrx&eXţpa;.
4)  Въ спвскахъ ■овороссійсжомъ и Лг 2 о. Вуднзмы: Ыѵ »яірѵоиѵ.



ДьА крдтл простоем ТСТкЬ1 Н сестргннць’ Н£ ПО0МЛИТХ. 

Пстрх родным крдтх ІІдьелк— ЛІдрїд родныл сестри £ленй’ 

Степень І1АТК1Н, не EhlEACTZ.

ДЕЛ крдтл ДЬ־Ь ״ерше стрыйные сестри не ПО0ЛІЛЄТД.

Петрх родный крдтг Пдьелг— ЛІдрїд д стрыйные сестры ■Оеодорд

—  88  —

Степень шестым, не ш кдетг.

Д м  крдтл лилЬ’ю ־геткЬ’ 11 сестреннцЬ’ порлиетд.

Иетрх родный ьрдтх Пдьелх— ЛІдрїд д стрыйные сестры ■в'СОДОрД
’ЯннЬ _________________________________ן

Степень седмый, кыкдетх.

Д е д  крдтд дь׳к яторыл стрыйные сестры поелілетд.

Петра родный крдтх Пдьелх —  ЛІдрід ь стрыйные сестры Ирннд

Степень ослшй, кыкдетх.

Дьд крдтд литерь и діррк не ПОЄМЛЄТА.

Петрх родный крдтх Пдьелх —  ЛІдрїд
І ______________________ бленд

Степень третїй, не Еыкдетх.

Дед крдтд не поелметд еаеѴ  н аноу[ч]кЬ’ .

Петрг родный крдтх Пдьелх— ЛІдрїд
НріінЬ’
К м І

Степень четвертын, не ЕЫ ЕДетг.



Або âSsXţoi ftetav ârcXw; xaî ave^iâv об XajijSavooaiv 1;.

Петро; ââeXţoi ІІаоХ о;—  Mapta aosX'fai Ѳгоошра.
і____________ EiprjVTj’   י

paOjAol ::еѵтг, 8sv уіѵгтаі.
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Д60 â8eXţoi 860 ігр&тя; eţaoeX ţa; 06 Хя1*,Зяѵооа1ѵ 1).

Петро; âoeXţoi П аоХ о;—  M aota ігрсітаї e;a8eX ţat Ѳгоошра
І

[3аІ){доі є;т1г огѵ уіѵгтаі.

Дбо аог/.гроі ріхряѵ Йгіяѵ ха* яѵз1*!׳аѵ Хяр^Іяѵооэіѵ 2).

Петро; aSeXşot ПаОХо; — Марія оготераі 6SaSeX9a1 Ѳгойшра 
! I ״Аѵѵа

раЙїло; етгтя. ־;{ѵетяі.

Або aosXţoi обо оготєря; 6?a8eXţa; Хя^яѵооаіѵ 2j.

Петро; atâeXţoi П 30Х0;  — Марія Jî’. —  e£a8eXęa1 Ѳе05шра

ו________________________,_____־___________1
раділо; охтш, *ftvexai.

Або âoeXcpoi {литера хяі Ьоуатера об Xap,%v9031v 1).

Петро; âieX ţoi ПаоХо; —  Ѳеоошря
і______________   _ ’ЕЧ>гіѵт1

|ЇяІ)|хоІ тргі;, оеѵ ■уіѵетяі.

Або <z8eXţoi |xdfi{AY)v хаі eyyivrp об Xajj׳j3âvoo51v 1).

Петро; абеХсроі П аб ло ;—  Ѳгоошра 
І *Еірт̂ ѵт)
_______________________ Аѵѵя״

Jtaftjioi TŚaoapoi, 8ev уіѵетаі.

*) Въ еписжахъ новороссійскоиъ и Л• 2 о. Вулизмы: ośv вперѵоиѵ.
*) Въ тѣхъ же еписжахъ: «кврѵоиѵ.



ДЕД КрДТА не ПОЄМЛЄТД ИрДЕДЕ# И ПрДЕН#[4]к # .
Петрх родные кр д т іл  Пдьелх —  ЛІдрід 

I Ирин#
! яІІннЬ
_______________________ 6 л£Н#

С т ЄПЄНЬ 11АТЫН, не ЕкІЕДЄТХ.

Дед Ердтд не поемдетд ьелнк#к тетк# и ьноук#.
Петрх родные ьр д т їл  Пдеслх —  ЛІдрід родные сестры бленд

■ОеодарЬ’
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ Ирин#

Отелень иіесты й, не Екікдетх.

С тры й н ЕрдтдничЕ п о е л ш тд  т е т к #  и сестреииц#.
Петрх родные Е рдтїл  Пдьелх —  ЛІдрід родные сестры Принд 
Іодннд блен#
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ОтЄПЄНк Ш6СТЫЙ, ЕЫЕДеТХ.

flijie же ггры й поем летх сестрениц#, Ердтдничк не поем летх 
ТСТК#, СЛИТІД рддн КМ0НХ.

Петрх родные ЕрдтіА Пдьелх —  Лідрїд родные сестры Иринд
ІОДННД___________________________________________I б лен #

С тепень ш есты Й, не ЕкІЕДЄТХ.

С тры й И БрДТДННЧк дь׳Ь перьыл СТрЫЙНЫА сестры, кродгк 
ЕСАКДГа׳ ЛреПАТІА, поемдетд.
Петрх родные Е р д т іл  Пдеслх —  ЛІдрід д стрынн. сестры •Ѳ׳е0Д0рД
ІОДННА_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ I

С теп енк  СЄДЛШЙ, ЕЫЕДСТХ.

СЇА ДОЬЛ^КТХ W с р о д т к 'к ,  0ЖЄ W ДЕ01|̂־ Х  р о д е т ь д ^ х .



Д60 â8eXţoi ţiduţiTjv хаі 80a8y־)fóv7)v 06 Xajxpavoootv 1).

Петро; a8eX'f0i ПаоХо;—  Ѳе08и>ра
Eipr^vrj
Avva״
Maoi'a
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flaO|xo; гсеѵте, 8ev ^іѵехоіі.

Д60 a8eXţoi jjL«7iX1r|v деіаѵ хаі ave»J/1av 00 Xajijiavooaiv 1).

Петро; a8eX<poi ПаоХо;—  M apia а8еХ<раі ,ЕХеѵт] 
j ѲеоЗшра
І    ,- - - - - - - - - - - r  В Д " !

ра&ро; тгеѵте, 8еѵ уіѵгтаі.

Aajipavooai 8е tteio; хаі аѵе»]/0;• оті 87)Хоѵот1 Ха(3т) о Оеі'0; тт)ѵ 031'аѵ, 
xat о аѵефіо; тт!ѵ аѵефіаѵ.

Петро; абеХсроі П аоХ о;—  М аріа а8еХ<раі Ѳгобшрх 
,Ioavvt); Еірт]ѵт]

рад{де; ę \  уіѵетаі.

"(Н е 2) 8е Xdjîî] о аѵе*}10; т7]ѵ деіаѵ  06 боѵхтаі ó &210; Xajteiv 3j tyjv 
dve«J/tiv, 81a т7|Ѵ обу^о іѵ , хаі то аѵатсаХіѵ.

Петро; a8eXşoi ПаоХо; —  M apia a8eXęxi Ѳгобшра 
’Ia>dvv1r); | EipK]vt]

pa&jio; 8ev уіѵетаі.

Ѳе{0; 8e хаі ave^io; Ха[1ріѵооз1 4) 860 ігрсіта; e&a8śX<px;.

Петро; а8еХ<роі ПаоХо;-— M apia тгрштаї 6S;a5A'fa1 Ѳгобшрх 
7Ісоаѵѵг!; \

pattjjLo; С •ל уіѵетаі.

K i i  860 7rpa>xot eEdSeXşoi Xappavooai 7 860 (וгршта;  е;а8еХ^а;.

Петро; eEd8eXęot Io a w t); —  ,ЕХеѵт) а '— e&a8eX<px1 M apia י

1) Въ спвскахъ новороссійскохъ ■ № 2 0 . Вуіизмы; fcev ćfcćt0ve׳jv.
») Такъ въ еавскѣ с.-петербургскомъ; въ спискахъ же Л» 1 о. Вуіизмы и 

варвжскомъ бтаѵ, въ вовороссійскомъ ошибкою оті.
*) Въ еписвѣ Л 2 о.Вудизмы: ѵі ««ףק.
4)  Въ иоаороесійежокъ спискѣ: tirepvoue*.; въ спирй М 2 о. Вуіизмы

t*«pvouv.
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VV Ср0ДСТЬ׳І  Ф тре^ Х  j)ОДСТ Rх [д ^ z] H C \0 ־ ,\fMjJ£A\X.

Рц£Л\Х oyew  W OIIOMZ Ср0ДГТЬ׳к ,  0Ж£ fOCTARAAm A (D TfgyA  
рОДГГЬХ. C if  СОСТЛ&ЛАтЛ COTjJ£ X̂ р0Д С Т Ь х[д ^х ] МЖС СОуТк СІ А , МКОЖЄ 

EZ п р и тч и : НИХ родх 0СМЬ A£Z, И НИХ МОА Ж£НЛ И КрЛТХ £А: 

И ИНХ Ж£ІІА ЕрАТА Ж£НЫ МО£А. Я1|І£ 0уЕШ  #Mp1TZ МОА Ж£НА, 

Н£[-]Л\СГ# ПОАТИ С£К׳к  ЬХ Ж£Н0у С£СТр0у Ж£ІІЫ ЕрАТА Ж£НЫ МО£А, 

СИ0 СТК: DfTpX nOAAZ 0 СТЬ С£К׳к  Ж£Н0у Л ідрім , и л г к ш ^ м  Ердтл 

Г ю р г і д ,  НЖ£ НАр1ІІ|А£ТСА ШЕАГ£рХ ІІ£Тр0ЕХ. С£Й Г ш рГ ІЙ  HM׳łiAZ 

0 СТЬ Ж£Н0у •О £0 д0׳ р # , HA\״liWljJ#M С£СТр0у ЯНН#, И «ІА 0 СТЬ СЬДД'А 

Г£0 рГЇ£ЕА, ИЖ£ E׳fc ШОурИНХ ПггрОКХ. Ум£рШИ Ж£ ЛІДрІИ, Ж£Н׳Ь 

П£ТрОЕ*кй, ІІ£ТрХ ПОАТН СЕЕ^г RX Ж£Н0у ОН#М Янн# Н£[־]МОЖ£ТХ.

П£трх —  ЛІдрід крдтіА родніи Г ю р гій  — О׳  £0  д0рЬ’ сестри роднїи׳
І   Лин#

ОТ£П£Нк Ч£ТЕ£рТКІЙ, II£[-]eMRA£TZ '].

Ж 6Н0уЖ£ ШЕАГрА МО£ГШ ІІЕМОГ# А^Х ПОАТИ, И КрЛТХ МОЙ 

рОДНМЙ Н£ПО£МЛ£ТХ N. ג)

ІІЕТрХ— ЛІАрІМ ЕрАТІА рОДІІЬІИ Гю рП Й — Пн II#
! і

От£П£ІІЬ КТОрЬІИ, Н£ ККІЬД£ТХ.

') Въ Петрологіиянскомъ Требннѣ: EhlRAfTZ.

.Въ Требмакѣ: НО EpATZ МОЙ рОДНЫЙ ПО£МЛ£ТХ И (י
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’ЕѵтаоОеѵ аругтаі 7ן тріугѵгіа -).

[Е11г0|хеѵ оє хаі ::ері xffi тріуеѵгіа;. ‘Н  TptŢevsia 88 хаі аотт) «7 /  ־1
e:׳ ta  хаі 00״]fystTa1 ех трішѵ уеѵшѵ״* аХХо уар Ţ6V0; еуш, хаі аХХо; y] ţovt^ 
иоо хаі о a 8sXţo< ao rrj;, хаі аХХо той ŢUvaxaSeXcpoo 7 100ןj זע ן0ן . E l  oov 
атго&аѵт) ף ץ0ףע  jioo, боѵара׳. Xa|3etv тоо ^оѵаіхабеХсроо ţjtoo ţiqv Ţovatxa- 
8sXş1)v• nf|v 8є yovatxa тоо yovaixaoeXţoo 00גן eŢa> jjlsv 00 Xajtpava)• Xaji- 
.(favet 6г at)T7jv ó ejj.0; a83X<pó;] 3־}

0 0  Зоѵатаі ті; Xajfetv T7jv *׳оѵаіхаогХсроо аотоо yovatxaoeX׳pr,v, â7:o0a- 
vooa^; Ttj; уоѵаіхо; аотоо 4).

Петро; —  M apta абеХсро; Гешр^іо; —  Ѳгобшра â&sXţai *,Avva 

jîaOjj.0; тєооаро:, 7(ѵ8та1 5).

Ttqv 8e Ţovdtxa тоо ״pvatxaSsXţpoo jaoo 6 0 леѵ 00 Xajj.,3óv<1r] <׳ן  Xajxjîavst 
6є a 0T7jv ó eţi.0; âoeXţo; c).

Петро; âSsXţoi HaoXo; —  M apta aSeX^oi Гєшруїо;—  *Avva
і  ; , , і

(3a&f1.6;  твзохро;, уіѵетаі.

О Заглавіе взято и8ъ списковъ Малаксы.
2)  Поставленное въ [ ] взято изъ "Exdsatc хартофилакса Мануила.
3; Въ такомъ видѣ Фориулированъ этотъ видъ родства въ спискѣ №  1 

о. Вулизмы; въ спискахъ новороссійскомъ и № 2 о. Вулизмы онъ выр&женъ 
совершенно въ противоположи о *ъ смысле, а именно: Лиѵага! 07:01 0 ;  Xat3elv тѵ)ѵ 
YuvaixaîeX^poa аотои ŢuvatxaoeXţrjV, ітгоНаѵоиат;; xîjc ^оѵаіхос аотоб; въ списке 
с.-петербургской публичной библіотеки: Aaa^ivsi ТѴ  той yu va ix a W .yo и.

*) Такъ во в с ѣ х ъ  спискахъ номаканона Малаксы и ״Ex#eo:ę.
*) Въ спискахъ № 2 о. Вулпзны и новороссійскомъ вместо ).аа^аѵш в 

/.а;х£аѵг1 ве8Дѣ стоить епірѵю и ітгерѵес.
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[Ho ПОЄМЛЄТХ и  м о й  родный к р д т х .

Пдьелх крдтх родн. Петрх —  Л д р іл  крдтх родн. Георгій —  Яннд
і - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -   і

Степень четьертыи, кыкдетх].

Жен о у пдсеркд моего; д^х ^кш не поемлк.

Петрх—ЛІдрїиснх й) ННДГІѴ м$жд 
! ІОДНІІД — Лннд

С тепень перкый, ие кы кдетх.

Брдтх МОЙ родный ие ПОЄМЛЄТХ ж ен^ ПДСЫНКД МОСІЧѴ ’)•

Пдьелх родный крдтх Петрх— ЛІдрім 
! Іодн н д — ЛннЬ’

Степень третій , не кы кдетх \

ЛІДЧЄ^Д не МОЖЄТХ ІІОЛТИ сек׳к кх м о р с д  пдтчерицы [пдсер- 
кнцн] скоеи кыкиідги; м оуж д .

Прицд— Георгід иже (X  нышек женок прежде роди
■Ѳ-еодорУ— Иодннх

Степень перкый, не кы кдетх .

Оумершен моей жен*Ь не[־ ]м о г#  п о л ти  сек'Ь кх женоу кы ь- 
UjtflO ИИОГДД ЖЄНОу СТрЬІА жены МО0А оум ерш іл.

м оуж х женд 
!одних  крдтх родный Георгїй Лннд

м ^ ж х  женд 
П етрх— ЛІдрІм

Степень третій , не кы кдетх *).

י )  В ъ Требиигк: крдтх МОЙ рОДИЫЙ ПОЄМЛЄТХ Ж£І1у  ПДСЄрЕД

м оего.
י ) В ъ Т ребвик». кы кдетх.



Aaptjîavet Se aorrjv ó еро; авеХ<ро;.

Петро; âSeXţoi ПаоХо;—  M apta і8еХ׳ро'1 Гешруїо;—  "Avva
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[ЗаЙро; теооаро;, уіѵетаи

0 0  Xapjfóva> т7|ѵ yovatxa тоо нроуоѵоо 00*ן.

Петро; —  Mapta 
І łI0)avvT); — *,Avva

00 ŢtveTat 1).

AaţjL^dva) T7jv ^ovatxa тоо 1гро*рѵоо тоо a 8eXşoo jjloo.

Петро; абеХсроі ПаоХо; —ל- Мар ta 
І ,Iioavvt); —  "Avva
L   --------- ו  

(За&цоі теооароі, ״рѵетаі *).

0086 t] с т р о їв  Xaţxjîavet тоѵ ноте âvopa Tfj; тгро^оѵт); ao rţj;.

EipTjvt) —  Гешр^ю;
I Ѳе08шра —  ’Ішіѵѵт!;

jBaOjjioi тре!;, 00 ״рѵетаі.

A^oftavoocn!; r îj;  Ţovaixo; ţioo XapfMvco тоб деіоо аотоб т7)Ѵ *рѵаіха י ).

, ItoawTj; абеХсроі Гешрую; —  "Аѵѵа 
Петро; —  М аріа___________________________ [

Pa&ţxoi теаоаре;, ^іѵетаі.

י ) Въ спискахъ с.-петербургскому ■овороссівокоиъ ■ № 2 0 .  Вулвзмы 
ьмѣсто 00 вездѣ СТОЯТЬ &ІѴ.

 Эта комбінація находится во всѣхъ, равсмотрѣнныхъ вами, гречвскихъ (י
спискахъ, 8а искіючеиіемъ списка № 1 о. Булизмы.

*) Въ вѣкоторыхъ спискахъ: сігсрѵш тт,ѵ •pvaîxa той дсіоо <־נ .;ףז̂



ОуМЄрШЄН моей ЖСНІк, НЄ[־ ]М О Г # ПОАТН ЬХ ЖЄН# сек׳Ь ПАТ- 

ЧСрІІ(jб [пдееркицу] Ш#рНІІД [ШЬАГрл] МОЄГО.

М ОуЖ Х ЖЄНА

ІЬтрХ— ЛІДрїД КрЛТІА рдДІІІН Георгії)—Янн# С HHrfc<WX М #Ж Є М Х

І___________________________  Ііринд
Стенеиь третій, не бьі&дєтх ').

1ІЛІАЛІХ сестры МОЄА Ліоужд, .MH׳fc ЖЄ 3 А ТА  [ШЬАГрД], ІІС[•]- 

поемлк ьх женоу сек*Ь крдтл prw женоу.

Петрх роднін крдтіА Цринд— Георги родніи крлтіл ІОДННД— Ждрім
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Степень четьерты й , не ккіьдетх 1).

ЛІоужх Д1|1ере м о єа  и м 'к л г  к аш є  оу крдтл сьоегш женоу, 
CI0CTŁ БрЛТІІІО [крдтоьум ]: СЇКЖЄ Д3 Х ьх женоу сек׳Ь п о а т н  не 
м о г# .

Петрх
женд м о у ж х  м о уж х  жєна
ІІрнн#— Георгій ЕрдтІА роднїн Іодн нх— ЛІдрід

Степень третїй , не к ы и е т х .

ШеМАННИЦу [сестру же] роднум жены крдтл ЗАТА моеги ׳
Kp0M׳fc ЬСАКДГи* ПреПАТЇА ПОАТН МОГ#.

Петрх GDijx
дірерь М#ЖХ ־ M#ж х женд
Ирин#— Георгїн ЕрдтІА родії. Іо д н н х — ЛІдрід роднїн сестры Янн#

г дціерь 1ІЄЛДГЇА

Степень шестый, ЕЫЬДСТХ.

’) Въ Требявкѣ ЕЫЬДЕТХ.



АарРаѵш 8е tt jv  яроуоѵт^ѵ тоо YovatxaStXcpoo |лоо.

97 —

Петро; —  М аріа АвеХсроі Гешруіо;—  Аѵѵа״ 
I     £1ױ׳היק

Jłafyio; теоааро;, ?іѵетаи

*^E/o) тоѵ аѵора тт^ абеХсрт}; jjloo et; уа^рроѵ xat Ха^^аѵш той ібеХ^оо 
аітоО T7jv р ѵ а іх а .

Петро; aoeXţoi Elptjvrj — Гесіруїо; 48eX<pol <»י10ףועע ;  — Mapt׳* 

jta&jAoi тєооарої, уіѵетаі.

T7j; доуатро; |іо0 ó аѵбра; еХафе vt>ji.ę7|v ei; тоѵ aSeXţov аотоо, xaî 
exetv7jv jiiv ot> XapfUva» 1).

Петро;
j E lprjvtj Гешрую; авеХ^оі Чшаѵѵт); —  M apta

  ; ; 1
00 Yivexat.

T 7jv 8e «8 eX<pT)V aorrj; aveţ1.TC08tţâ>; *) Xajxpava) 8).

Петро;
Elpîjvt) —  Гешр^іо; aSeXţot 'LbĆwtj;  — M apta

уіѵетаі.

*) Въ Jâ 2 о. В у л и ш : T^c Ţovatnoc ó бѵірас vupţvjv tic tov âltXfiv
auTou, cxcivtjv &iv tqv ticipvouv.

*) Въ ■ныхъ епаехахъ dntoXóT«>c,
s) Въ 2 о. Вужаемы: ті)ѵ Ьк â&tXţ^v аотоо t1cśpv«> £vtp7to&tę«»c.

13



Шоуринх [шьдгерх] мой, 0гоже дзг сестроу полѵх, можетг
ПОЛТИ КрДТД МОЄГШ рОДНДГІѴ ЖЄНЬІ рОДНуК ПЛЄМАИННЦ6 .

Гюргїи им'Ьлх сестроу ИІдріи, оу Ждріи моужх Петрх, 
оу ІІетрд родный крдтх Пдьелх, оу Пдьлд женд Лннд, оу Инны 
сестрд родндА ■Ѳ״еодорд. оу ■Ѳ״еодоры дціерк Іірннд ').

Степень гедмын, кы&детх.

Шоурннх И CţATK [дьд шкдгры] дь׳к СЄСТр׳к родньіА ІІОЛТИ 
(et׳t  ьх жены не[־]мог#т:4.
Петрх роднін крдтіл ЛІдрїд—Георгій— Ирннд родныд сестры Лннд

— 98

Степень четвертый, не[־ ]кыьдетх ף . 

Сїа  ДОЬЛ^МТХ WTpeyX ср одетьД\'Х.

*) ВъТребникѣ вмѣсто этого схема. Шьдгерх мой, егоже Д3 Х сестру 
полр, можетх полти крдтд моего родндге жены роднуи сестру, 

крдтїл р одній сестры роднїн
Георгіе Лідрід — Петрх крдтід Пд&елх— Лннд Оеодорд

Степень шестый, ьыьдетх.

*) Въ Требникѣ Петра Могилы аомѣщеиы еще три вида трехроднаго род- 
ства, а именно:

Дьд шьдгры полти сек'Ь &х жены могутх дь׳к пер&ые 
стрыйнін сестры.
Orrpz крдтх родн. Лннд—Георгіе—Ирннд д стрыйіііи сестры бленд 

Степень шестый, кыьдетх.
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Га^^ро; хаі •рѵаіхайеХсро; Xaţifiavooat Sóo d8tX«a;.

Петро; a8tXęot M apw —  Гешрую;—  Elpijvr! адвХа^і ״A w a
І
I------------------------------ ;------------------------------------ і

yivstai.
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Степень шестый, кыкдетг.
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Степень п а т ы й ,  кыкдетг.

Сличевіе изложенной таблицы степеней родства по двухъ ела- 
вянскимъ спискамъ, отпечатаннымъ въ Кормчей жнигѣ и въ Петро- 
■огилянскомъ Требникѣ, съ очевидностью пок&зываетъ, что состави- 
тели печатной Кормчей книги заимствовали таблицу, какъ и вс» стать» 
W •пйн'к супр#жесткд, изъ Требника Петра Могилы. Заимствованіе 
это доказывается: а) одииаковнмъ содержаніеѵъ, тождественнымъ 
порядкомъ и буквальнымъ сходствомъ почт■ всей 50-й глава Кори- 
чей книги съ статьею требника; б) употребленіемъ, перепечаткою ■ 
распространенностью въ великорусскихъ епархіяхъ XVII вѣка ківв- 
скихъ славянскихъ наданій 1)י между котором■ занималъ самое важ- 
ное мѣсто ■ Требникъ митрополита Петра Могила, — и в )  отсут- 
ствіемъ к а п  всей статьи, такъ и приведенной въ ней таблицы род- 
ства, въ русскіхъ собраніяхъ славянскихъ рукописей и въ какихъ 
бы то ни было старославянскихъ печатныхъ изданіяхъ, вышедшихъ 
въ свѣтъ до появлевія печатной Кормчей книге, 8а нсключеяіеаъ 
Петромогнлянскаго Требника.

')  Т авъ  ■апрва. перепечатал» б н п  ■ употре&иие■ въ  Косжвѣ въ ■іев> 
« 1 п  н ц и і а п  «Нояожмоаъ ора Треб■■«*» ( 1-е щ .  п  Кіевѣ 1620 г.). С*. 
<Опжеавіе ввикоуетю аетего У еаввепго собор*» про*. Р н щ м и м ,  Вологда, 
186 >, стр. 4S, 64  и 136; ■ H o w n to n  при Требпнѣ» А. П авлою , О яеееа,1в71 , 
стр. 10—16.
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Но составители печатной Кормчей книги, при своемъ изданіи 
статья W тднн'Ь с^пр&кести допустили въ таблицѣ степеней род• 
ства значительный измѣненія, замѣны, пропуски и въ трехъ мѣстахъ 
существенный отступленія противъ изданія Петра Могилы. ІІѢкото- 
рыя слова и названій, ѵпотребленныя въ Требпикѣ, они замѣяили 
синонимами и словами по великорусскому нарѣчію и говору. — а 
именно: вмѣсто ״начертанія" напечатали ״разсказанія", вм. ״першій“ 
 .правнука", вм״ внука“ и״—“правнучка״ внучка" и״ .первіи" вм״
״ бабка* и ״прабабка"— ,баба" и ״прабаба", вм. ״швагеръ“—״шу- 
ринъ“, вм. ״пасербъ" и ״пасербица*— ״пасынокъ" и ״падчерица". 
Формула и схема одного вида пятой степени трохроднаго свойства, 
изложенная въ Требиикѣ, замѣнена въ Кормчей формулою и схе- 
мою одной комбинаціи шестой степени того жс свойства. Три ком* 
бпнацін того же свойства остались въ Кормчей безъ перепечатки 
изъ Требника. Всѣ эти измѣнеиія касаются внѣганей стороны изда- 
нія. Въ типографскомъ отношеніи таблицы Требника отличаются отъ 
табляцъ Кормчей тѣмъ важиымъ преимуществомъ, что схемы и ком- 
бинаціи родства изображены въ Требпикѣ не только ра:иоложеніемъ 
именъ, но и линіями, проводимыми между именами лицъ, родство КО' 
торнхъ указывается и определяется степенями. Эти лииіи придають 
ясность и отчетливость таблицамъ Требника. Между тѣмъ въ К׳>рм- 
чей—лит'й нѣтъ, расположите именъ иногда не совсѣмъ правильно«' 
и отчетливое: отсюда польвовапіе таблицами по Кормчей гораздо за* 
трудннтельиѣе, чѣмъ по Требнику. Существенный отступленія отъ 
Требника сдѣлала въ отяошеиіи табляцъ Кормчая въ томъ, что че- 
ты ре кэмбинацін трехроднаго свойства, въ Требникѣ не призиава(*• 
мня за препятствія къ вступлеиію въ бракъ, въ Кормчей означенії 
запрещенными для бракосочетгиія. Отступленія ати означены нами 
въ текстѣ табляцъ я въ прямічаніяхъ. '

Отступленія Кормчей ,книги отъ Требника могттъ подавать по- 
водъ гь  предположенію, что составители первой, быть можетъ, имѣ- 
ли подъ руками, кромѣ Петромогиляискаго Требника, еще другой 
списогь табляцъ, въ которомъ огначеииыя комби на дія свойства оря* 
званы препятствиями для бракооочятаяія• — Но аредооложеяіе это 
устраняется слѣдующямъ еоображеяіемъ: славянской спи־״огь табляцъ, 
если бы оиъ бить подъ руками состав■ гелей Кормчей, могъ быть 
только □ереводамъ съ какого либо греческаго списка: яо во всіхъ 
греческихъ еяяекахъ табляцъ трехроднаго свойства не запрещается
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встуаленіе въ бр&къ родственвикамъ въ такихъ отдаленныхъ степе- 
няхъ свойства, въотношевіи которыхъ допущены Кормчею отступле- 
вія отъ Требника; слѣдовательно составители Кормчей не могли 
имѣть подъ руками ни греческаго, ни славянскаго сииска, на осно- 
ваніи котораго они допустили отстуаленія отъ Требника. Значить, 
отступленія отъ Требника допущенн составителями Кормчей по ка• 
кимъ нибудь инымъ соображеніямъ и основаніямъ, а не въ виду ка- 
кого либо списка.

Объ основаніяхъ отступленій Кормчей отъ Требника, при пер• 
вомъ печатномъ ея изданіи, ничего нельзя утверждать съ досто- 
вѣрностъю; такъ какъ въ извѣстныхъ до настоящего времени памят- 
никахъ, заключающихъ въ себѣ свѣдѣнія о подготовительннхъ рабо- 
тахъ касательно первыхъ издапій Кормчей и о самыхъ изданіяхъ, 
не встрѣчается ни какихъ указаній о томъ,—почему печатная книга 
должна была явиться въ томъ видѣ, въ какомъ она явилась, и вѣмъ 
былъ опредѣленъ составь ея—законодатель!!ымъ ли актомъ помѣст- 
наго собора Русской церкви или только распорядительнымъ опредѣ• 
леніемъ первенствующаго ея ієрарха съ согласія или бе8ъ согласія 
другихъ русскихъ архіереевъ. Несомнѣнио лишь то, что до сихъ поръ 
не найдено ви постановленій, ни дѣяній соборннхъ, въ которнхъ 
определены бы были составь и редакція Кормчей книги для тнсне־ 
нія ея въ печати. Не встрѣчается также нигдѣ въ церковннхъ 
актахъ даже малійшаго намека на то, чтобы внесете въ печатную 
Кормчую книгу 50-й главы, во все не извѣстной рукопнсиымъ корм- 
чимъ, употреблявшимся въ Великой Россіи, сдѣлано было соборннмъ 
постановленіемъ и опредѣлевіемъ. Но извѣстно, что первыя печат- 
ныя изданія Кормчей были сдѣланы по непосредственнымъ распоря- 
жевіямъ патріарховъ Іосифа и Никона. Поэтому все, что печаталось 

•въ ней, вышло изъ-подъ ихъ редакцій. Стало быть и отступленія отъ 
Требника, сдѣланныя первыми издателями печатной Кормчей книги 
въ таблицѣ трехроднаго свойства, произошли не вслѣдствіе какого 
либо соборнаго постановленій и опредѣленія, а по усмотрѣнію соста- 
вителей Кормчей и, по всей вѣроятности, не безъ вѣдома патріар- 
ховъ, распоряжавшихся ея ивданіями.

Сличая равные греческіе списки таблицы родства, переводь ко- 
торой помѣщенъ въ Кормчей и Кіевскомъ Требникѣ, по редакціямъ 
хартофилакса Мануила и номоканона Манунла Малаксы, мы замѣ- 
чаемъ: порядокъ расположенія всѣхъ частей таблиць почти во всѣхъ 
спискахъ одинаковъ, 8а весьма ие значительными исключеніями, со­
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стоящим■ въ т о » , что въ одиихъ спискахъ нѣкоторыя комбинацін 
двухроднаго и трехроднаго свойства аохѣщеин ранѣе, чѣмъ въ ДРУ- 
гихъ, ■ что въ нѣіоторнхъ спискахъ излагаются комбинаціи, излиш- 
иія протнвъ другихъ списковъ; въ опредѣленіи дозволеній и недовво- 
ленія бракосочетанія въ трехродномъ свойствѣ встрѣчаются не со• 
г ласія между списками, изъ которыхъ въ однихъ стоить болмпе кои- 
бинацій, запрещенных׳!, д ія брака, въ другихъ—меньше; но ии въ 
одномъ изъ извѣстныхъ иамъ греческихъ списковъ не понимается 
вліяніе этого свойства на бракъ въ столь обширномъ объемѣ, въ ка- 
комъ оно принято нашею Еормчею книгою; въ формулированіи нѣ- 
которыхъ- комбииацій трехроднаго свойства списки расходятся между 
собою. Равности эти слухать яснымъ свидѣтельствомъ того, что въ 
разныхъ мѣстиостяхъ и епархіяхъ Константинопольской церкви, въ 
которнхъ употреблялись различные списки номоканона Малаксы, не 
одинаково понимался, опредѣлялся и примѣнялся въ жизни объемъ 
трехроднаго свойства въ отношеніи къ браку. Въ таблицѣ хартофи• 
лакса указаны три комбинаціи трехроднаго свойства, въ которыхъ 
недозволяется бракосочетаніе, а въ различныхъ спискахъ номоканона 
Малаксы не допускается оно въ двухъ, трехъ и четырехъ комбина- 
ціяхъ. Стало быть, въ практикѣ означенной церкви не установилось 
въ этой сторонѣ брачнаго права однообравія даже въ XVI—XVIII вв. 
Между тѣмъ, для внесенія этого однообразія въ жизнь предпринята, 
составлена и издана была въ XVI вѣкѣ, хартофилаксомъ Мануиломъ, 
по опредѣленію патріарха Іереміи I, таблица родства, съ показа- 
ніемъ — въ какихъ степеняхъ дозволяется нли запрещается бракъ.

Сравнивая славянскій переводь таблицы родства съ грече- 
скимъ ея текстомъ по редакціямъ хартофилакса Мануила и номо- 
канона Малаксы, мы находимъ: а) порядокъ расположенія всѣхъ 
частей таблицы въ славянскнхъ спискахъ вполнѣ до малѣйтихъ по- 
дробностей соотвѣтствуѳтъ порядку почти всѣхъ списковъ Мануила 
и Малаксы; и б) славянскіе списки представляють точный и весьма 
часто буквальный переводь греческихъ списковъ; только положенія 
и виды, въ которыхъ формулируются въ славянскнхъ таблицахъ мно* 
гочисленныя комбинаціи родства, обыкновенно переводятся полными 
сантяксическимй предложеніяхи, — а въ греческихъ спискахъ они 
большею частію выражены кратко, сокращенными предложеиівми; 
крохѣ того славянскій переводчикъ въ нѣкоторыхъ положеніяхь до- 
пускаетъ объясненія схемъ и комбинацій родства.—При сопоставле- 
нін славянскаго перевода съ греческимъ текстомъ таблнцы по озна-
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четшжъ редакціямъ Мануила н Малаксы, 0к&8ываѳтся также и то, 
что въ славянскихъ спискахъ находятся такія вноски и нзвлеченія 
изъ паиятниковь византійскаго законодательства, государственнаго и 
церковнаго, и изъ сочиненій византійскоВ литературы, юридической 
и канонической, которнхъ нѣтъ ни въ 'Ех&еоц хартофилакеа Ма- 
яуила, ни въ таблицахъ Малаксы. Но нѣтъ сомнѣнія въ томъ, что 
славянскіе списки не представляють оригннальныхъ произведеній ела- 
вянской литературы и являются лишь переводными статьями съ гре- 
ческаго оригинала. Слѣдовательно, славянскія таблицы родства пе- 
реведенн были не съ таблицъ хартофилакеа Мануила и Малаксы, а 
съ такихъ греческихъ списковъ, въ которыхъ находились упомянутая 
вноски и извлеченія, помѣщенныя въ Требникѣ и Кормчей. Изъ та* 
кихъ же списковъ, въ которыхъ излагались таблицы родства хартофи- 
лакса Мануила съ дополненіяни изъ другихъ сочиненій и памятни- 
ковъ законодательства, извѣстны въ греческой канонической лите- 
ратурѣ только тѣ, которые были нздавы въ XVI вѣкѣ извѣстнымъ 
гречески мъ свящеиникомъ въ Венеціи Захаріею Скордиліемъ и загла- 
віе которыхъ нами приведено выше, на страницахъ 55—56. Въ этомъ 
заглавіи прямо говорится, что изданная Скордиліемъ книга яО сте- 
пеняхъ родства* составлена въ видѣ извлеченія изъ различныхъ 
сочиненій и, между прочимъ, изъ 'Ехвеаі; хартофилакеа Мануила. 
начало которой приводится въ саномъ заглавіи Скордиліева изданія. 
Такимъ образомъ мы приходимъ къ заключенію, что таблицы степе- 
ней родства, помѣщенныя въ Петромогилянскомъ Требнвкѣ и въ пе- 
чатной Кормчей книгѣ переведены съ котораго нибудь и8ъ печат- 
ныхъ изданій Захарія Скордилія, явившихся въ Венеціи въ 1569 и 
1588 году. Къ сожалѣнію, эти ивданія составляютъ теперь такую 
библіографическую рѣдкость, которою не обладаютъ публичныя биб- 
ліотеки: С.-Петербургская, Парижская и Вѣнская, и которую могли 
имѣть подъ руками лишь такіе греческіе библіографы, какъ Вретосъ, 
Саѳа и Дмитрокопулъ.— Наше заключеніе объ отношеній 50-й главы 
Кормчей къ изданіямъ Скордилія подтверждается сравненіемъ послѣ- 
дующаго содержанія ея съ греческими источниками, н8ъ которыхъ 
оно заимствовано.

Въ печатной Кормчей книгѣ, въ п08днѣйшихъ московскихъ ея 
иаданіяхъ начиная съ 1786 года, послѣ таблицы \Ѵ еродсгь^ 
w  т р е у х  родстех  н с ^ о д л ір м х ,  помѣщается еще
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І» Є  9  Є Т  Р X

Бмписдннммх 113  псложснндги׳ ЕХ к о р л т н  КИИГ'ІІ ЧИIIд 
w крдц״Ь у 2  стдриннмліх нлилиноклніАлгл сродстьд,  II

llkwk Olf nOTjJfEAAf/UUMII H/Mf НОВ ДИІАЛМІ WE АСІШІІІЫМХ. 
СХ ПОКД3 ДНЇЕЛ\Х AHCTWkX ЕХ КОрЛІЧЕП КННГ ІС. ИД KCIIjţX 

ОНЫА ІІЛ\£НОкДНІА 0 у ІІОЛІАІіЬ’ткІ.

Реестръ влѣстѣ съ объясненіями ״старинныхъ имяпованій с род* 
ства* составлеиъ въ 1786 году с.-петербургскимъ митроиолитомъ 
Гавріиломг (Петровымъ), бывшимъ тогда иервенствуьщвмъ члеиомъ 
св. Санода. Этимъ учеиымъ, по своєму времени, іерархомъ псресмо- 
трѣва была Кормчая книга и зданій 1603 года дли издаиія ея въ 
1786 году. Вмѣстѣ съ оредставленіемъ св. Синоду объ исключеиіи 
изъ Кормчей однихъ статей и объ исправлении другихъ, имъ пред- 
ложенъ былъ и реестръ нменъ, заглавіе котораго нами означено. Тавъ 
сообщаетъ объ этомъ въ ״Обзорѣ русской духовной литератѵри11 архіеп. 
Филаретъ (изд. 2, 1863 г., кн. 2, стр. 140). Но сообщеніе ирсоовящ<?н- 
наго Филарета о составателѣ ״Реестра“. при провіркѣ ею съ журналами 
и протоколами св. Санода, оказывается ие совсѣмъ точиымъ. И4־ъ 
сииодальныхъ журяаловъ и протоколовъ за 1 577׳ годъ усматривается, 
что составленіе ,Реестра“ поручено было, во время иечатанія Корм 
чей книги, синодальному переводчику Пономареву слідукмцихъ жур- 
вальнымъ оиредѣленіемъ св. Синода 0 1 1  7 іюня 1757׳ года: .Святій• 
шій Сннодъ праказали: синодальному переводчику Пономареву &<:- 
лѣть изъ положен на го ігь Кормчей кяигѣ чива о брадіхъ иаимеио- 
ванія сродствъ. ті•, когрня означены старинными и иииі ве унотр«* 
бляемыми рѣчьмя, выаисавъ в сиравясь объ оиихъ съ греческих1;, 
оригиналом*, объяснять сходственно тому, к а п  омия мымі мм<־־ 
нуются*.—Оеремдчмп Пояомареп ве воль «еаравать* чааа о бра- 
цѣхъ съ греческимъ оригенал'мг: потому что такого оригинала въ 
чвслѣ гаигъ. еобриввхъ въ св. Саводѣ дія агдаяія « мсиравлеиія 
Кормчей ш ага, к а п  кмдао юъ  ссясьа ахъ. яряиедешшг« п  сиво 
дальвомъ ділѣ 1766 т. ж арт 11 д, & 16. ае нявш лчю ,.—Тіш . ь*• 
менѣе Поѵомаревамг скоро сосіа&кяъ f e n  ,Р^ .т!гь‘ а ирдет*'

и
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вленъ св. Синоду. Св. Синодъ, ״усмотря какъ записано въ протоко* 
дѣ его отъ 25—30 чч. іюня 1876 !,ода, что въ Кормчей кннгѣ въ 
чинѣ о брацѣхъ наименованія сродствъ означены старинными в нннѣ 
не употребляемыми рѣчьмя, который не всѣмъ могутъ быть понятны,— 
при разобраніи же оныхъ сродствъ весьма нужно, а особливо тѣмъ, до 
кого сіе принадлежите, 8нать въ чемъ точно каково свойство состоитъ, 
то, чтобы и въ семь не происходило затрудненія, со чинень при св. 
Синодѣ всѣмъ таковымъ стариннымъ сродствъ наименов&ніямъ реєстрі., 
съ показаніемъ на которыхъ листа хъ книги Кормчей оныя явствуютъ 
и, по соображеніи тѣхъ сродствъ съ греческимъ оригиналомъ, сдѣлано 
каждому изъ сихъ найменованій сходственно тому, какъ оныя нынѣ 
на россійскомъ языкѣ именуются, объясненіе, которое св. Синодомъ 
и аппробсвано, приказали: Съ 08ваченнаг0 реестра списав׳! таковой 
же, отослать за скрѣпою въ Московскую Типографскую Контору при 
указѣ и велѣть оной въ печатающейся нынѣ въ той типографш Корм- 
чей книгѣ, во второй части, послѣ чина о сродствѣ, отъ трехъ ро- 
довъ исходящему предъ чиномъ же о сродствѣ отъ свитаго креще- 
вія, то-есть послѣ 540 листа, напечатать*. Сообщеніе же преосвящ. 
Филарета о томъ, что составителемъ реестра быль митроподятъ Гав- 
ріилъ Петровъ, вѣряо лишь въ томъ сммслѣ, что составленный Поно- 
маревымъ реестръ, по всей вѣроятиости, былъ разсмотрѣнъ архіепи 
скопомъ предварительно представленій его на ״&ппробаціюа св. Сино- 
ду; такъ какъ въ исправленіи и ивготовлевіи изданія Кормчей книги 
въ 1786—1787 гг. преосвященный Гавріилъ принималъ весьма дѣя- 
тельное участіе. Изъ дѣла объ из готовленій Кормчей книги объ из- 
даній и о печатаніи ея видно, что преосвященный Гавріилъ аредла- 
галъ на разсмотрѣніе св. Синода части кормчей, ивготовленныя для 
ея изданія, слѣдилъ за исправлеиіемъ ихъ по порученіямъ св. Си- 
нода ')> представлялъ на обсужденіе его свои записки о необходи- 
мыхъ поправкахъ при наданій (объ исключеніи ивъ кормчей сочиненія

')  Тажъ въ синодального журналѣ 11 дек. 1784 года вахшсаво: «св. прав■- 
тельствующему «иноду синодальный членъ, преосвященный Гавріилъ, митропо- 
литъ новгородскій и с.-петербургскіЙ, предложилъ о г л а в л е н і е  правилъ, вы- 
бранинхъ Снігонова монастыри архимавдритомъ Павломъ изъ Кормчей кнвг■ ■ 
расположенныхъ по матеріямъ. П р и к а 8а 1 в: овое оглавленіе отдать с.-петер- 
бургскоЙ типогра*іи корректору Михаилу Кудрявцеву съ тѣмъ, чтобъ овое при- 
ведево было въ порядог£ по свойстванъ матерій, относящихся жъ каждому 
правмлу по алфавиту, и то сочкивніе производить ему п о д ъ  с м о т р ѣ н і е м ъ  
п р е о е в я щ е н н а г о  новгородежаго.
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Някятн мниха, ■ навневованія ,евятн■■״ Александрійсмхъ архівпи- 
скоаовъ Тгаоеея я Ѳеофиха ״) я т. п. При такояъ участім архіви. 
Гавріыа въ дѣгу ясарамеяія я печатаніл всей Корячей кяигя,

*) Въ журпалѣ св. синода 23-го аорѣля 1787 года заппсапо: !Синодальный 
члежъ млтрополигь Гаврі ■л ъ  предложить сочиненное пиъ, по раясужденіяиъ 
ев. Снмода, объ упонмиаемыхъ въ Кормчей квнгѣ Т ■ и о ѳ е ѣ ■ Ѳ е о •  и л *  
Ал е к е а м д р і й  е ж ■ х ъ  архіепископахъ — почему ихъ смтымя пригнать ■6 
можно, ■ о Н и к и т ѣ м н и х ѣ—8а чѣмъ еочниеиіе его печатать не елѣду#тг, 
П р е д ъ у в ѣ д о и д е н і е .  П р и и а 8 а л и :  нѵѣть о семъ разеужденіе по полу* 
чемім екземпляра первой части Кормчей».—Въ дѣлѣ объ надані■ Кормчей нахо״ 
днтси м «Предъувѣдомлеиіе». Подъ симъ ааглавіѳмъ ■апнеаио: • А )  Въ прежиемъ 
нздаиін сен (Кормчей) жннгм 716! года, въ титлахъ иравилъ сочтен I я на лл. 
33 и 58 об., также и въ оглавлеміи ■омоианона на л. 57 об., Тимоеей н Ѳео- 
•иль, архіеавеиопы алехсаидрійстім, наречены с в и т ы м и .  Но цериовь святым■ 
■хъ ве прмвнает-ъ; потому что Тимоеей вииовеиъ былъ удален!» отъ патріар* 
шества свитаго Григорія Богослова, предпочитая ему, кань свидетельствуете, 
книги 5-й мъ гл. 8-й Иеторім церковным, блаженный Ѳеэдоритъ, Мавеяма К и- 
■яка, противоборствуя въсемъ святыѵъ еввскооамъ Григорію Нвескому, Ав#в> 
лохію Иконійсиому, Кириллу Іерусалямскому н пр.,—который, Иаиеииъ Квввкъ, 
втораго Вселеисиато Собора ирапиложъ 4-мъ иззержеиъ отъ евясвойстве; Ѳео״ 
м и ъ  ■е нзгиалъ еватаго Іоаааа Златоуетаго. Сего ради въ семь вздажіа, ври 
ихъ ииенахъ, мажмевовавія с в и т а г о  ве в о л о я ж  правила же напечатаны, нал 
аріятыя шестымъ Веелсжевжвъ еоборомъ».

В. Ннииты ияиха сочвжежіе. которое въ ирсжясжъ щ а а іа  я к т * ! т  и* 
1л. 378- 390־, въ мыиіммсмъ не печатано: иоелмиу онъ а; рагсуждевія свов 
гываегь ва ш » 1 д т  ажостольсвяхъ, воторыя ■о ш̂ ѣѣшл^жх. 4£~му е м ім і г  
шостолъ в 2-му ■ e m n  Всслежсиаго собор*. жш> мвогая отъ валвѣрвміъ та״׳ 
гебио нъ нить ввераежв, шшярещши: в) въ ех9 я * я ъ  шѣстѣ рш иягь за храм »і* 
ваповѣдей М ж е е т х ъ  ф н А п ц и ц в п  ■аржмаегъ, а въ друг»гъ сажъ «а м и п  
ве миѣжіе свое осаовыаже-тъ; г! с н и м е т е  н к а я «  ц т а и и п  м  **глася* 
кованій св. Златоуста ждуугихъ св. '/ѵежъ: д) п  i t w  время м г ѵ 4 ш к -
въ повѣствпвавівтъ ж у в м я и п  ве е> сжерагь. « 1 >, сютжмп* 4*׳,
іи к а к н п  соборч гъ же г т т р я м т . В ш р т ж ^  óm  Кѵрпа* вжвга ! ^ * • Й в . ! .  
какъ ш р е ц е й  ж а т  c f t f m n  м жъ і у а ш і  ї<ип- «в. ж м л
і 11-мъ в е е т  В сеж вш ап ж е т я ж ъ  ж ^тж^ряцкяме ^peasa ж
кожовъ въ ц и и і  S-ягъ сж. « ж т п  ж i l  t » ж г ш  > І с е і в я т і «  я
крожѣ его НяЖЖІМ, «ЖММЖВЖ Св. Сжмжъ, ЖФ l — fjiTfiHŃB
іажиаго ю  Квжгврві І м м м и і  Тжвив|жв1ж т и п у!  жжиа ж м и ч м ш ѵ і 
Борпей, о ігу ж т* »  •Дуоджідднглижія Ж W - f ó  ЯЫ ו ל מ  ш
іоетажовжл: «Кавгъ ЖІ щ w m \% \n w m tM \ 9% Mn fm m â  шшттж ж «ри і ш »  жу*' 
южеиіягъ «ж. С м а ю  тсжѵгуМѵ. w  ж» ? B f j m  0р м т  « т а м  «в и ,  
ІЗ ж 56 еіц, жвжжв ж ж» « « к а я »  ,мживижи»« жа л  ж* 46-, 7ж ж ѵ^І ж
Эсоежлъ. ц в ш ж ш ж ж  ш ят пт цФ гж п^  я ^ я т ти  евжтмжг, j hbib— г т  т у  
совь ве і т к ш с т ц  хлж жвп жьг* жстжжижаС» п г  « т я г  ж екм иит«—+ жѵ
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в реестръ, составленной Поиомаревнмъ, не могь получить ,аппроба- 
дій" св. Синода бе*ь предварительнаго одобренія его архіепископомъ.— 
Сочиненный Пономаревым» реестръ состоите иігь трехъ графъ. 
Кромѣ графы, въ которой цитуются *листы въ Кормчей“ изда- 
иія 1786 года, гдѣ встрѣчаются употреблявшіяся въ южной Россіи 
въ ХѴИ в. малороесійскія навменованія родствевныхъ ймень, ве 
точно названпыя составителенъ ״старинпыми“, въ реестрѣ нахо- 
дятел еще двѣ графы съ заглавіями: ״старинпыя имянованія* и ,имя- 
нованіи нынѣ употребляеиыя". Мы, ие раздѣляя ״реестра“ по гра- 
фамъ, опускаемъ дятацію листовъ, удерживаемъ все прочее его со- 
держаніе и къ славянскимъ названіямъ присоединяемъ еще соотвѣт- 
ствевныя имъ греческія в латинскія назианія родствеввыхъ отноше- 
ній. Тавимъ об])азомъ въ н.яшемъ реестрѣ, относительно каждаго рол- 
ственваго имени, обозначаются сначала славянскія вазванія, у потреб- 
ленныя въ таблицахъ Кормчей кпиги, за тѣиъ, соотвѣтственныя имъ, 
внесеппыя въ реестръ въ 1786 году и наконецъ греческія и латин- 
свія. И онъ является въ слѣдѵющемъ видѣ:

Блнз01|к1,— сыты. сьопстьеііникн,— ooyî«>׳sîî 8׳•« «тх13те‘аѵ1 afłlnes. 
Б л н зо ч сстк е , —СЬДТОСТЬО, СЬОЙСТЬО,— ооалЕѵЯеріа, a -ftr ira ia , a ff illi ta '.

сему въ тнтлахъ ЗЗ-Й лнстъ, по чиляу всѣхъ тѣхъ Кормчія книги печатаемыхъ 
(48(Ю) экземпляров!», перепечатать. Что же слѣдуеть до оглавленія номоканона, 
которое напечатано совокупно на обѣ части, а реестръ по алфавиту раздѣленъ 
порознь къ каждой чісти надвое, и 1!зь нихъ къ первой части уже напечатать, 
а ко второй части сочвняегся при св. СинодЪ,—ти согласно сому и означенное 
оглавленіе номоканона напечатать жъ содержащимся въ первой и второй частп 
Кормчей книги правиламъ, раздѣля оное, чтб къ которой части слѣдуетъ, на 
двоежь къ каждому экземпляру вновь, не упуская, чтобы въ ономъ, какъ на- 
именованіс помявутыхъ архіспископовъ Тимоѳся и Ѳеогила святыми, такъ и 
напечатанная въ прежнемъ 1!з!аніи сея книги въ томъ ж״з оглавленіи на листу 
58-мъ 47-я глава, означающая сочиненіс Никиты мниха, котораго на ряду во 
второй части, посланнымъ изъ св Синода въ ту Контору указомъ печатать не 
велѣно, исключены были непременно; а потому въ семъ оглавленіи положенную 
8а тѣмъ сочиненіемъ 48-ю главу означить 47-ою и послѣдующія по неб главы 
продолжить по порядку до конца; по окоичаніп-жь онаго оглавленіи, къ каждому 
первой част■ экземпляру напечатать вновь сочинепиое и св. Синодомъ апробо- 
ванное о показаниыхъ Тимоѳеѣ п Ѳеогплѣ, архепяскопахъ олександрійскпхъ, 
также и о сочииеніи Никиты мниха, Предъувѣдомленіе, которое для того закрѣ- 
пигь и отослать въ Московскую Типографскую Контору при указѣ*.



БрДТДННЧк,— (lAfMAHHHKZ Ф  КрДТД,— ava<j10׳ţ ,  f r a t l 'i s  filiu s .

Б р д тд н н д ,— п л е м е н  ннцд Ф  крдтд ,— âw } ai, f ra tr is ,  filia .
Д ^ е р м и ц д ,— д ц м р ь ,— ״0 T * ^ P . filia .
НдіОТрЯ,— КІ?ЛЯ,— «юѵтвхѵос, p a tr in u s .
Н л ю т р с т ь о ,— к & и о ь с т ь о ,— в о т х ѵ і« , cognatio  sp ir itu a lis .
Н с т їй ,— п д е л и н н н к г ,—  ave׳}tó«, f ra tr is  filius.
С Э к р & н и ц д ,— w c p t f s n m ^  н е ь ^ с т д , — .sponsa יוה<ױ׳«ן
П д сер сг,— ПАСЫНОК2 , — «pofovoţ, priv ignus.
С & д р , — с& одчннд, сестрд  ж ен ы , — Tovatxa2eX? ^  s o ro r  ux o ris .
О к'Ъ сТЬ,— 3 ОЛОККД, ДІ5ЖНДД CtCTŞA, — «0eX<p7| x05 âvSpoţ, so ro r 111 י .

ОеСТрЄНИІ|КІ,— Ф  A&OHJfZ рОДНЫ\'Х крд т їй  ИЛИ CetTpX рожденны е, 
ТО £СТк, ДкОИрОДНЫе сестри,— тсрйтаі iSeX şaî, eca8«Xę«1, conso- 
biin&e.

СеСТреННЦА, С сстричнд,— ПДСМАНМНЦД Ф  с естр ы ,—  filia  fo ro ris .
С с с т р и ч н ц іг ,— п л е л м н н и к г  Ф  сестры ,— <łve41׳ó^, fliius f r a t r is  e t  so ro iK
С т р ы й ,— ДАДД, к р д т х  оцд ндн л и т е р и ,— &eio<; p a tru u s , a m ita .
С тр ы й  кедикїй ,— к р л т ї  Д'Ьдд ндн к д к к и ,— йеіо« p a tru u s  m ag*

nus.
С тры й МАЛЫЙ,— д&омродиый к р д т г  ОТЦА НДІІ л д т е р и ,  —  O e io ţ (Al- 

xpoţ, f r a te r  p a tru e lis .
Отрынндд перил сестрд,— сестрд ДкОМрОДІІАЛ Ф  дадіі иди Ф 

ТеТКИ, — sţaecX ףזטיקזי ţiq, so ro r  p a tru e lis , consobrina.
ОтриЙНДА ІТОрАЛ сестрд ,— сестрд  ТрОМрОДНАА,—  Зеотіра і$ай«Х<^, 

010*^«8« ףק<.גי  p ro av i fo ro r .
СтрЫЙНЫА КТОрЫА КрАТІА,— крдтїд  ТрОЮрОДНкІА,— 3e0T»pct ё?а8вХ- 

<р6{, 81« 5а 8«Х<роц proavi fra tres.
СтрЫЙНДА ЬИ^КД,— ДКОИрОДНЫА сестры  женнны  ДЦІврк,— <m*!w ״־К 

juxpâ« ^ « ta ţ, so ro r is  p a tru e l is  f ilia ,
О тры й ндА  т р е т ї а  сестрд ,— сестрд ч е т іе р т д г и родд, (то ׳ -есть, КО- 

лѣва), tpfrnj •ţabXţ-q, poavunculi soror.
втрынидги; ітордгіѵ крдтд д ці ерь,— дціерь тромродндпл крдтд,— 

Воуат^р хоо трітоо otâeXţoo, ף  •£а&ХфТ) тоо âsortpoo âfcX ţoo, 80• 
ror proavanculi.



Стрыйти періїи ЕрдтІА, иди стрыйнін роднїи Ердтіл,— крдтїд 
ДКОКрОДИЇИ,— 1ф«»тс1 iStX<poi, c o n so b rin i.

О тр ы й и ы А  п е р ш А  сестр ы  д ір е р ь ,— м е т р ы  д&омроднкіА д ц и р ц —  
dtłfarrjp riję icpw־  njţ a 8eXęiję, so ro ris  nep ti« .

Стрыйиыл кторыл сестры дшерь,— дірерь троиродмыА сестры,— 
Т) ІЬї<хт7)С 1ף <; Згохврвї â 8e X ţijţ ,  so ro ris  p ro n e p tis .

СтрЫЙНкІА КТОрЫА сестры  &Н#КД,— RH^A ТрОМрОДНЫА С « Т р ы ,— 
7) e£a8eXę^ r î j ţ  8*отвра< aSeXţ.Tjţ, so ro r is  a b n e p tis .

Т е т к д  п р о ст  да,— т е т к л ,  родндА  сестрд  о ц д  или л и т е р и ,— ו61ג &  
ікХ ац , a m ita .

Т е т к д  е ' л и к д а ,— « стрд д ^ д д  иди к д е к и , — ױ  & «* и т * Ц »  am ita  
m a g n a .

Тггкд ЛШДА, ИЛИ ДМНЬШДА,— сестрд д&окрсдндА отцд  иди ли- 
те р н ,— ך  fts ta  jxixpâ, s o ro r  p a tru e lis .

Ш к д гср г ,— ш # р и и 2 , к р д т г  ж е н ы ,— ״ז י f ,»»?■****«*׳ r a te r  n x o ris . 
И т р о ь е н и ц д , —  CH0j(A, НЄЕ'ЬсТКД, ДекерНА же н д , — < ׳י׳ימג0ף>ן״{י  ИХОГ 

f ra tr is .

ІІо сл ѣ  прнведен н аго  ,Р е е с т р а "  р о д ств ен н ы х *  н а з в а в ш і,  в ъ  кото- 
р ы в  н е  вош ло ■ n o ro  д р у ги х ъ  н азван ій , н ах о д я щ и х ся  в ъ  р азл и ч н ы х ъ  
г л а в а х ъ  К орм чей  вн и гѣ , в ъ  5 0 -й  гл ав ѣ  е л  п р о д о л ж ается  п ер еп еч атк а  
с т а ть и  W  тонн'{; с#пр#жест&д и зъ  П етр и н о ги л я н ск аго  т р е б н и к а  в 
■ д е т ь  н нж еслѣдую іцей  о т д ѣ л ъ , с ъ  с л а в я н с к и к ъ  т е к с т о н ъ  к о то р аго  
мы  п р и в о д и т  п ар алл ел ьн о  и греч еск ій :

_ 9

О  с р о д с т & к׳  « ж е  Ф  с т д г о  
К р е ір е Н ЇА .

С&АТОе креціеніе ЕСТЬ ЕОЖЕ- 

СТ&ЄНН0Е рОЖДЕНіЕ И Д&1ІИ 0Е- 

HO&JUHłf. U же #Е0 дціе креіренх 

Е#ДСТ2 ЕО ИДІА ОТЦД И СЫНД 

И СЕАТДГО Д#^Д, ІЛ  ТрИ ПО- 
Гр^ЖСНІА, АК0ЖЄ СЕАТІИ ДПО-
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П е р і  хоб a Ţ to a  р а 1 г т (0 |д а х о ; .

Т о  £ 1 ן ©¥ fkiictioţia Ţ sv rq o iţ eęt 
Oeta xat avaxatvTjav;. ״O w
oov (За1та&*д ev ovopaxi xoo iraxpoţ 
x a i xoo aiou xai xoo a ţto o  icveojxa- 

xt*, eU xpeî; х ах аб іо ец , 0* oi &6101 
а т їо ^ Х о ї SiSooxboiv י dhtoî1>3aj1.svo; 

а гсаѵха хатш ха aapxtxâ ф роѵ^лаха.
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х а і  а ѵ а ^ а іѵ ш ѵ  a n o  т о б  о о а т о ; ,  6 61 )0 ; 

i r a p a X a j i ^ a v a x a i  0 ^ 0  е ѵ о ;  âvOp<1>7:8 

тгі^об* 07:ш ;  0 1 б а э х т |1 а 1  п а р ‘ а о т о о  

хт]ѵ 6638p e ta v *  о ;  х а і  { д ар т о ; е ^ і  т о о  

( З а к т ю р а т о ; .  ó ״р б ѵ  т о іо б т о ;  а ѵ а 8 0 -  

у о ;  Х в у е х а і ,  х а і  i r a n j p  7rv 30 jx a r1/ 6;  

т о б  p a i m o t t e v x o ; ,  х а і  р е ^ ш ѵ  х о б  

Y e w i jo a v x o ;  ао х о ѵ  a a p x tx a > є ־; 7г6187) 

о (jlsv e U  х а  х в  о а р х о ;  67: r jp 6x7)0e v , 

ó  8 6  6 х в р о ;  х а  х о б  к у е б р а т о ; ,  щ  
{ ів з іт е і^  Хоіігоѵ х о б  а у ін  тгѵ & б и ах о ;, 

у іѵ е х а і  о  т г ѵ е о ^ а т іх о ;  1 tax7 |p  х о б  ,З а іг - 

x 1 0 D ev x 0 ;î a8eX < pó; х о б  o a p x tx o o  7 :a -  

x p o ;  а о т о б ׳  х а і  8 ę iv  ^ p o ;  a o x o v  {j.sv, 

0 6 0 т в р в  f ta & ţio o , ic p o ;  0 6  x o v  o io v ,  

ov іѵ г 8 е £ а т о , ״  ош тн* х а і  o a o t j ie v  

o î t ’ а о х о б  a v 6 8 6 /& r j0 a v ,  i tp w x e  б тга р - 

jfB ot j t a 8 u o o  я р о ;  a o x o v . ״  O a o i  8 6  

6 זי ז  а о х о б  o o x  а ѵ г З е у th r p a v x י  p tx «  

07r a p ^ B 3 t  Ş a & jio u  i r p o ;  a o x o v ,  а к  486X- 

<pó7ta1de;־ x a 't  o i  7 :a T 8 e ţ т о б  a v a 6 ó ^ H1 

jx tx a  тш ѵ  a v a ^ e y D e v x w v  б іг а ־ о х о б ,  

8г о х в р в ״<1  а р у н з 1  тгро^ akhqkb^ p a f t •

JAGO0 X1 0־   а б х б ;  TTOXIQp X 0 \%;  JA6V

в^8ѵѵт|08 аархіхш;, хоб; 0 6  7:ѵвоаа- 
хіхш;״ ooot оє 07;* аохоб обх 4ѵ686£- 
dtjoav, тгтартоо stoi fHaftţiod яро; 
exttvt*;, ш; 060 486Xţu>v za to e ; tu ţ-  
j^ iv o v T s ; .  K a x e p y o ţjL e v o t 06v ot xotoo- 
xot ftfjL^oStCovxat axp^ ״ об ejU&ţMi 
paftţioo, xat Хбоѵтаі 61;  тоѵ 5 ׳ן800ע , 
тоб 86 vojjlb X6ţov to ; xat хоб xavo- 
vo;, ш; (jL8tCu)V 7 ף  ѵ60{дат1х1) 0 0 6  -ץץ
vata xij; oapxtxfj;, xai 814 хобхо, 06 
86ѵата1 ти  Xa{î6tv עף־ ех хоб 4 1 »ץ

отецъ болыпі& есть по духу, нежели

ГГОЛІІ НдЬ’чЛМТХ J) ,  ОЧИІ|ІСИХ 

KcfcjfZ Гр־Ц  ОЕХ И ПЛОТкСКИ^Х־

ПОМЫСЛХ.‘ ИСХОДА (О с п а си т е л ь -  

НЫЛ КАНИ, ДКІЄ ЕОСПрІЕЛѴЛЕЛІЬ Ф  

ЄДИНДГО К'крНАГО ЧЕЛОЬ׳І к Л ,  НЖЕ 

должен Z ЕСТЬ KZ ЕЛ Д ГС ЧЕСТІМ 

идстдклитн t r o  И ЕСТЬ СЕИД1{:- 

ТЕЛЬ КрІЦіЕІІІЛ е го : И СІЩЕКЫЙ 

челоЕ'ккх идрицдетсд коспріем•
НИКОМХ И ОТЕЦХ Д^ОЬНЫ И Кр£- 

Ці ЄНОМІ?, И КОЛІІІН ЕСТЬ НЕЖЕЛИ

о т е ц х  р одн ьы н  (ГО но п л о т и г) : 

OKZ ^ к о  к г  п л о тс к и  м 2 с л & к и т х  
ЕмЬ’,  СЕЙЖЕ КХ дЬ’^ОКНЫМХ. 110-

с р е д с т к ^ и 1| і #  ж е  Д ^ д о ь и  G & a- 

Т 0мЬ’ ,  ОТЄЦХ Д^ОКИЫ И КрЕЦІЕН- 

НДГО ЕЫ&АЕТХ к р д т х  п л о т с к о м ^

ІГО ОТЦІ», И С ^Т к С HHMZ ко

к т о р о м х  т м и н ,  с г  е м н о м х  ж е ,  

е го  ж е  к о с п р іл л г  е с т к , к х  лер- 
к о м г  с т е п е н и  е с т ь .  И елико  
и ^ х  CD и его  Е осп р іем лем н  с ^ т ь ,  

KZ п е р к о м х  степ ен и  ЧИСЛАТСА 

г  н и м х . б л и ц ы  ж е  ^ к о  Ф  него 

Hf с ^ т и  к о сп р іем л ем н , КХ ТрЕ- 

т іс м г  степ ен и  с н и м х ,  м к о ж е  

СУНОКЄ к р д т д  е г о , и ем н о к е  

к о с п р іе м н и к д  (  т к׳ м и ,  и ж е с ^ т ь  

к о с п р іе л и е м н  Ф  н е г о , с ^ т ь  ко  

к т о р о м х  степ ен и  A ptfrz  KZ д р ^ -
 »    ____

י ) Правило сват, апост. 60-е.
*J Ваизу и с т а  Кормчей: крестный 

рояпкі по плотя;
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(Затсхіарото; aveSeţaxo, 0 5 хв тцѵ хаб- 
хт!; ţj^xtpa ף׳ Ѳоуатвра‘ aXX’ 0088 
о 010; aoxoo, хаі [1&ХР1 x0&xb *£*״ 
Jiev8. K a t хіѵшѵ fiiv вѵ xooxotc хаі 
jjlovoi; x7jv ісѵеояохіхідѵ ооу^еѵЕіаѵ 
avaicoxptvovxat. ‘Exepev 88 avxutet- 
ілеѵшѵ aoxot; xat XeŢovxat, i ;  XP*Î 
irapaţoXaxxto&at ^avxa 00ŢŢ8v1xa 
ігроошка, 0 3 a  xat 81; xijv xaft’ a îp a  
00ŢŢ8ve1av oirapj^naiv aJeXţoo^ 8tj- 
Xa07j xai xafteSrj; a ^ t  xoo £^001ן« 
paOţioo. ‘H jxet; xai aţj.ţoxepa>v xv)v 
oo£av, â>; oţaXepav, airoŞaXXojiefta״ 
Л8у0реѵ XOtVOV, ІК XttX•; (Д8Ѵ 0 vo- 
(jbodexY); ігврі хоохшѵ вуурафа; 818- 

xoirwoaxo. xai p^xa xiva icpóaaiita 
оіеот^аѵгѵ tjv ^ap 80£a tv  xo l; 7:0X- 
Xot;, оті xai ex тгХауів 0 0 8 1 ן8ע ך ;  хёѵ 
00vx8xva>v, jjiexo^ot 07:ap^ 8 at r î j ;  yi•  
ptxo; T00 iravaŢte iraxpo; xij; ev хф 
ауіф ganxtoţiaxt 8 ^ < ^ ;ך &ךרןןד810־  
хаі 01a тобто jy>tj ало itavxcev 1ca- 
ра<роХаттг0і)а1 2).

rb’: ПОН£Ж£ единя ж е отецх  роди 
11^2, си^я  Уко т к׳&Ь, 0׳клесн־ ^ х  
же д Ь ^ о ь н і:  е л и ц 'Ц я  же не
ЬОСПрІАТЯ, (^ Т к  kZ ЧЄТкЄр׳Г0Л\2
степен и  KO 0 H * Ł p , понеж е сУ тк  
сынок* д&Ь’р  к р д т ій . Ои1|екіи 
Ь’ко  н и з ^ о д а ц ііи  з ^ п р е 1|1 Д МТ С А 
ддж е до седклідго степен е, и ьо 
0СЛ\0Л1Я рДЗр'кшДМТСА. Я1|ЛЄ и
н׳Ц ын индко рдзЬ’л і'іктх  прд-
кНЛА рЛДИ, е ж е  СДірЖИТСА к 
ш естой  .O.eAt'fe, kZ д е е л то й  ГАД- 
к к״ ,  ПАТЫА ТИТАЫ, КНИЗ'Ь ни
Бдсиликоня 1). б ж е  h Ł״ kIa  т о -  
4*И РДЗ А ^ АА£ТХ им енд, си це 
то л к а  а ! Больше есть д ^ о к н о е ,
НЄЖЄАИ ПАОТкСКОе СрОДСТкО, сего 
рддн, и и к т о ж і  л іо ж г г я  ПОАТИ 
сек'Ь kZ ж е н #  сім , м ж е Ф  СКА-
ТАГО КреЦіеНІА kOCnpiATZ, НИЖЄ

ł)  Законъ содержится въ X X V III кн., tit. V, BaoiXtxa, ■ читается тагь  Q׳ :
:леѵ тої Ţt ărzo TG0 a-jîe Pa1moj*a־óę тіѵа & efcxp.evoc, 00  йоѵатае ao T Îjv  o ę e p o v  r p ó ę  

уіцоѵ £ 3 1 &0 » . ץ8ן ,  u>ę o rjttev  дг^атсра аотоо ŢsvofxevTjv, 008* t* jv  таоті)( j i î jT tp a ף ס&  - 

уатсра аотоо y6vo״xevtjv âXX’ оо&є Ł otóę аотоо, с7ге״.Ц  00&ćv аХХо обтшс ооѵатаі 
еіва^а^вЬ татрсх^ѵ $ tâ O e a tv , xat 81хвіаѵ 118 ץ3ן  x w X oe tv , cóę ó тоюото; овв|хо;, Ы 00,  

Ѳсоо {іевітеооѵтод, аі ^о^аі аосшѵ соѵ<і7гтоѵтас. То есть: Кто воспріяжетъ которую 
отъ святаго крещснія, тотъ не монетъ посхЬ веять ее еебѣ въ жену; поелижу 
она сдѣлалась ему дочерью, ниже еа матерь или дочь. Да и сынъ его — тоже 
не хожетъ; поелижу ничто тажъ не можетъ возбудить отеческой любви ж быть 
столь снраведлжвою причиною жъ аапрещенію бража, какъ такой союеъ, жото- 
рымъ, чрезъ посредство Божіе, сопрягаются вхъ душж.

*) Весь етотъ текстъ в8ятъ в8ъ *Exbsetc. Но Иалакса въ своемъ ножожа- 
нонѣ касательно духовнаго родетва жаписалъ двѣ главы. Одна — Пері той i ţ ie  
Şaircicjxaroc (х£Ф. аав '.—по спискамъ библіотежъ с.-п.-бургской, парижскоі ж J i l .  
о. Вулжвмы). Въ ней наложено: То â7 tov ^a1cttep.a сѵас уеѵѵ^сі« двіа xat 
âvaxaivrjOtf хаі отіою« 1c318(0v ârco too âyiou  ^аіттівріато; 7ta׳rîjp
T:v60(xaT1xóę аотоо па!8ш9 07:00 eŞ irttcc , ха\ svat icepteeoxepoc t t ;  аото то 9cat810v



MATtfk «А ИАН Д ф ср ь , НИЖЕ 

CblHZ «го. Снце кдионх: сего 
рдди ддже до еи^х точім нлинх
ЗДКАМЧАМТХ, СІ І  Д#Д'0&Н0£ СрОД-

СТ&О И*Ць1Н. Hz 4SCOM# (Ob׳t- 
IţlANTZ першій, ЛКО CH^Z точім 
3AK0HZ 4HCANTZ, Ht ДА ФЛ^НИТХ

прочін^х низ^одА ціи^г д аж е  до
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пері тоѵ натра, 01:00 тоѵ е^еѵѵ^осѵ aapxtxuc’ Xotirov x ţ  ивсітвіа той dft8 ігѵеоратос 
7 ivexat ó іторатехот 1:атрас той 7:at&i8, а(еХф0і той oapxtxoo rarpóę аотоо, хаі 
еѵаі i t p ó ę  аитоѵ тоѵ ігатрз тоо nai&too 560 podwoi, оті dfteX^oc аотоо evat. rpóę 5». 
то 1саі(іом 07:00 IffâitTtoev evac jta&poc xai осa SXXa 1ta i(la , 01100 va та efidirTtaev 
аотоС) evac {Задрос •tvat 7tf>óę аитоѵ 00а (с itat&ta 5еѵ в^зігтювѵ, трітоо {За 8 ja о и 
tivat זז рос аотоѵ тоѵ аоѵтехѵоѵ, шваѵ d&eX^oo itat&ta, eitet&i) xa&wc eîirap-ev âoeXţpoi 
îiveojxaTixot etvar хаі та irdttftîa аотоб тоо аѵа&оуоо рета itaiSia, 01с« s j3 d « :T 1 0 e , (бо 
fjaftţxoi ctvac. оті о doxoc i t a x t j p ף8׳ו  ן  ó  dva&0£0c аота та ic a t& ta  та j u v  e f e w q a e v  

aapxtxwc, ї}тос хата то dvftpwrctvov‘ та &e ісѵеоратіхюс, ף шс aito Ttjc &eiac хоХор- 
ŞVjDpa;״ та Ы  iraifcta тоо ооѵтехѵоо тоо x o p .1t d p 8  тоо бісоо &еѵ та £ Ş d 1r n a s v ,

|де?<ж каі&іа та і&схатоо e î v a t  xecaapot ŞaBjioi, wadv ( 6 0  ЗДеХфшѵ itat&ta аота, биоса 
Хгуоѵтаі ісршта eţafttX^ta, хаі eîvai ftaduot теооарог оотшс хві аота* хатараіѵоѵта 
Ы  тоо таота i c a t f t t a  XofaptCovrai, woâv тг,ѵ е£ аїратос в0| |в ѵ 61аѵ, хаі еруоѵтаі ешс 
etę тоѵ t f№ o p .o v  PaftjJiov xal ерісо&іСоѵтаі s t c  Ţd|A0v  jaovov tlę xov oy&oov Xoovtat xai 
xâji-voov •yâjiov & vefA 7co& tęw ę. A e f e t  b t  0 Xţ.' х а ѵ ш ѵ  rîjc C aovofce, оті р^аХ ׳. отіра 
Evai -7 |  *fî8 Раїгтіоратос ігері тоо е£ а?(латос. Kai sitst&i] aicó тоо ха־кѵе(а тоо dף 00
ѵбѵос хаі dno тоо ѵ6(лв !лс^аХотвра еѵаі т) оо^еѵеіа ditó тоо 0 1 8 ך  ^а1гт(а(латос itapd 
аотоб аіратос, (ta  тобто ^ѵа^хт) evai vd XYjpoOjAtv xal тоос Şa&ţxooc 2«к ^ooc oxx«* 
xai TÓrt vâ *fivexai то aovdXXaŢpa, <0o1rtp «Âi тоо sţ аїратос бісоб *ftvexai clc xooc 
0XTW, xal t^c  oîoftteîac, o o tw c  *d |1ѵвтае xai eîc то 510ץ^ ра1гт10|ла, шс 5ѵш^еѵ. 
хаі тобто роѵокроаштос хадшс хаі etc тт)ѵ оіо&еоіаѵ, ^ irv  сіс âvîovra; хаі etc ха- 
тіоѵтас, 01ף ז  eîc ^оѵеіс xat etc nat(ia* oó^i ie  etc t o o c  â(eXţooct хоос окоіас XtŢst 
о  v^jjloc itXafi«;־ хаі абтоі ot âSeXcpdi хаі at d^eXţa^ec (6 v  !хехо^еѵиѵ etc itv e o p a T (•  

xt)v во^^еѵеіаѵ, 01C06 ixapsv о хата odpxa d̂ eXcpoc абтшѵ* xat еаѵ §еХ8ѵ, еісерѵвѵ 
dvsţi.1co&tc«»c та irvto^axtxa техѵа тоо d&eXţoo dorwv* węt то ^atbîov, 0118 vd ^au- 
тівш еуш, то eitepyi) o d(eX^póc (A8 Ţovatxa хаі 6 dve^tóc (а.8* хаі гу«• еігерѵш тоо ооѵ- 
техѵв а8 ті]ѵ a(eX(pY]v | 0ѵа1ха. E t тсс 0ז ^ ^Т10̂  раятівріатос тоѵ otov ף
rr,v (Ь^атера аотоб, ^шріСетаі тг!ѵ ^оѵаіха т8* 81ÓT1 ri|v exaatv а5вХсрт)ѵ TrvtojxaxtxVjv.

Другая глава (хеср. 0(&ef.) — Пері (óo 1га t i  ta óicoo va Tlę ®Tl0v
^Gt-xtojJia, eav cpgovrai etę ^а!10ѵ. — Ова напечатана у А. Павлова въ «Ножожа- 
нояѣ прн Большожъ Требяжжѣ» (Одесса, 1872, стр. 190).

15
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(ТЄПЄІІЄ (ЄДМАГО, НО ДА ПОКА-

жггг сіе (р о д т о  НЕ протлзд-
ТИСА И KZ КОС^ОДА1|ЖЛК И ПО- 

КОЧНЬШХ: П рИЛАГЛетг КО 3 А-

KOHZ, ПО OH־fc^ Z  ИМЄНА^Х, СИ- 

ЦЄ&ДА (Л О Ь « Д : СЄГО рДДН П р о-

IjJfHU׳ Є (Т Ь  КОЖДО Д'ОТАЦ1«мЬ’ 

ПОАТН (ЄБ*к KZ Ж Є Н 5, КрОЛ\׳к  

К А КО ГО  (іреП А Т ІА , « C T p t f  К #А \А

сьоего.

П е р і ־ f j ţ  а7го то б  І7 1 0 0  j îa r T ta -  
!х ато ; аѵ а8 0 у г!;.

,Іауорі^оѵтаі Ttve;..,. ур^ѵаі тоі>; 
табтір ооѵ6е8е[ііѵоо; -араттдееіѵ 
той; хехшХореѵоо; (Ja&jJ-oó; аур і то*3 
epoóaoo, оаоо; Ьт̂ каЩ хаі еі; тт̂ ѵ 
xaOJ a ttia p)feve1av.. О־00  і ţisvroi 
[За&роі тюѵ eţ oto&eota; аисротеоа; 
evqMaŢţievaK ар1д|м>бѵта1 icpo; той; 
(taftţj.06; тшѵ t$ ац іато ;' exei fiev 
yap о 1гатѵ)р icpo; таѵта; тоіч аота- 
SeXţoo;, ярштоо тсаѵтак отгаруеі jJafo- 
ţioo* еѵтао&а 8в о 1сѵе0|шт1х0; 05x0; 
тгатт|р, ігро; ţiev тоѵ 1са18а, 8ѵ siae- 
тгоі^оато. тсршхоо eęi paOjioo, гро ; 
8е хоѵ oapxtxov т05 110180; тсахера, 
8еохероо* âS e^ ţo ; уар аотоо Xoţi!U- 
таї* ?гро; 8е тоо; а0та8е?.ф00; тоо 
::veojiaxixoo otoo аотоб, трітоо* 00 
Ţ0p xaxetvoo; ёоуеѵ 0106;׳ о 010; оє, 
тгро; тоо; oaoxixob; d86Xşot>; аотоо. 
8єотвроо. хаі тгро; тоѵ эархіхоѵ аотоо

1 ІН А К 0  KZ С Є Л \  #  О С ЬАТОЛѴХ

к р е 1| 1е н ін .

СрОДСТЬА, ПрОТАЗАМЦІААСА (Г> 

СЬАТАГО креціснйь, Ф  #сынокле-
Н ІЛ , (# Т Ь  КС А рДЫІД H НИ KZ

ч е го л \х  рА зньет& іе и л \ # т г :  обоє 

c o  к х  otA ioM Z с т е п е н и  р д з р к־ -

ШАЄТСА, АКО же  Н ОНАА, АЖ Є  

С#ТЬ Ф  к р о и .  С т е п е н и  ж е  СЛІОТ- 

pANIfie WKp'tTAETCA Н׳кк0Є  НЄ- 

дДОБСТКО: еж е  ИСТОЛКОКАТИ И

рАЗХАСННТИ ПОДОЕАСТХ. f tz  ерод- 

С Т К ^ Ф  к р о ке  КО OTeiţZ ко  

к е к м г  БрАТІАМХ, СІЄСТІ! КХ (КО- 

ИЛ18 (И (hJHOMZ, ЄСТЬ ПерКАГб

(тепене. Д^окный же отецг
KZ (UHOK И, ЄГОЖЄ KOOipiATZ Ф  

СКАТЫЛ К # л  кл11, ИЛИ KO OHOAttf׳

ЄГОЖЄ ЬХ ChlHA iw k c r o  npiA T X ,



« Т Ь  ПерКАГО СТЕІІСНЕ: KZ КрЛ- 

TiAAtZ ЖЄ еГО « Т Ь  ТреТАГО,

ИБО llf С#ТЬ ем У  И ТІН ЧАДА,

ико сіи н л і^ т г  иного отца
рОЖДЫІІАГО и р .  Д ^ о & н ы й  Ь’ко 

о т е ц г ,  k z  немуж е коспріА Т х 

е с т ь ,  пер к а го  с т е л е н е : ChlHZ ж е 
Д^Д'ОКНЫИ е с т к  KZ плотски <мх 
CKOHMZ KpATiAMZ, fCTk КТОрЛГО 

с т е л е н е : И СИ1|Є Д ^О& НЫ ІІ OTeiţZ 

(АКОЖЄ р е ч е м )  KZ ПЛОТСКНЛШ 

KpATiAMZ сы н а  ск о его  дЬ’д о ь -  

НАГО е с т к  т р е т іА г о  стел ен е : KZ 

OTIţtf же ПЛОТСКОМ# СЫНА CRO- 

его  Д^ОКНАГО е с т к  КТОрДГО 
с т е л е н е , понеже &Z к р д т д  £Л\Ь’

КМ*ЬіАЄТСА': CMHZ же KZ ШКОИД'Х
есть пер&дго стелене ’). Плот-

ł) Иы не ■огля отъяекать въ гречесяяхъ источннкахъ такой статья, которой 
бы буквально соответствовала приводимая часть славянскаго текста, хотя въ 
нзданвыхъ и руиопнсныхъ памятввкахъ внзавтійскаго кановячесхаго права встрѣ- 
чается ■ного статей о способахъ счисленія степеней духовнаго, по крещенію, род- 
ства и о томъ, въ какнхъ степеняхъ •того родства брать недозволяетея. Раз- 
лячныя янѣяія объ атяхъ предяетахъ ■влагаются въ толкования Вальсамона на 
53-е правяло Трулльскаго собора (ЗДѵтатра, т. II, стр. 429—430; я въ «отвѣ- 
тахъ» его (ib. IV, стр. 482), иъ правялѣ Іоавяа Кятрскаго (іЪ. т. V, 407), въ 
■нѣнін Дявтрія Хоматена (ib. IV, 42$), у Властаря въ Сянтагиѣ (ib. VI, 138) ■ 
въ Y ródeaet; 7aptxai Lennelaviac t . I, p. 488) у Лрѵеяопула въ Шестяѵннжія 
(IV, 8 , 9), въ ѵ£х9еасс хартофилакса Иану яла (ся. выше стр. 46—47) я въ 
нояояаяонѣ Малаксы. Составитель приводимой въ тексте частя статья, повя- 

дямояу, блянайшяяъ образомъ пользовался, нежду ярочяяъ, одняяъ ■ѣстомъ 
Властдра, пояѣщенныяъ въ его Сннтагмѣ, Хтог/еіоѵ В״, хеф. ף ׳ . Это м*сто иы 
приводя■ ъ въ параллель къ славянскому тексту.

*) Въ нѣкоторыхъ спяскахъ Шестокянжія Аряенопула ечяслеяіе степеней 
духовнаго родства показано въ следующею виде: ’Ісвоѵ ое «»с &Xk»ę •пі тоит*ѵ, 
rt і п і  45 atfisTOę, 0• j ţa 9 p .o i  x<rcao:&fŁ00r ra o ״1 to v  ó ja sv  â v a f c S â p t v o ;  теѵа ף  

у10Нстт4в а ;  поде «хгѵ іи т о ѵ , оѵ £ ѵ г £ і£ а т о  rt • ло&стт)«, ігрютоо Jła&uou ••rt• rcpoę i i
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гетера, крштоо, шатгар хаі гро; тоѵ 
кѵеоратіхоѵ י ).
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Aid тобто e?*<rn тф ftooXopewp 
Xaj3e1v в ц  Ţ ovalxa tyjv той ооѵтехѵоо 
аотоо aSeXţpijv.

К а ѵ ш ѵ  ѵу' т ^ ;  а у і а с  о і х в р е ѵ і -  
с .  ооѵовв.

,ЕтсєіЙт) реіСоѵ eętv т] х ата  то 
тгѵеоиа оіхеютѵ); r f j ;  твѵ ааратш ѵ

ггіи же синове ОТЦА д^оьндго 
кг дЬ’^о&номЬ1 сьоем^ крлтЬ’ 

СІ?ТЬ ьтордго степені, KZ же 
его ТреТІАГО CTflltHf. Сего же  
рдди не проціено єсть сыноьи 

ЬОСПрІЄЛІІЛЮЦІДГО ПОАТИ KZ жен#

сестрУ плотским ьослріелілєлідго, 

понеже есть четкертдго сте- 

пене, ниже сестрі Ердтд кос- 
пріемлмциго, лонеже клі'кнено 
ЕЬІ БЫЛО, АКО поелілетг ьн^кЬ’ 

с&ою. Но Ь’ко сіє Еыьдетг по 

ьсей елдр і̂и Константинополь-
СКОЙ ') , ЄСТЬ ЕО П АТ  АГ О СТЄПЄ-

не: &z Болгарской же земли 
сгдержнтсА 2).

П р д ь н л о  i t r  с ь а т а г о  ь с е л е н -  

СКАГО с о к о р д  *).

Понеже Большее єсть д ^ о ь -  
иое сродстьо, нежели соьок^п-

TÓv патера ף тг,ѵ {літера аитоо, йіитіроо, npoę Ы той; сЬта&іХ<роі>с аитоо, трітоо* 
ot шоі аитоо ז:рос |хеѵ тоѵ £ѵа&с£фвѵта, t) oîodrnjcavra, (tutlpou (iafyoo •іві• &1а 
то » ę  аЬіХудч аотоѵ et/si, ::рос (в Touę іита&ёХ̂ роос аотоо, тстартоо. Это е ч іи в і іе  
совершенно сходно сътѣжъ, которое указывается въ славяяскот тежетѣ только 
съ распространены■■ объясненіями.

*) Что въ греческов церкви въ Х1У вЪхѣ допускался такой брать, ■■дно 
■въ ватріаршей граѵоты, поиѣщенной въ ЗДугатра, т. У, стр. 138—140.

 Любопытно едѣсь указаиіе на Болгарскую землю, которая отличается (י
едѣеь отъ «епархіи константинопольской* ■ въ которой, суде по »тому указавію, 
объет» духовнаго родства понижался обшириѣе, чѣмъ въ констаятвнопольской 
епархін. Не смотря на усалія ■ашя воспользоваться і т п ъ  укаеавіенъ для того, 
чтобы найдтн слѣды пронсхожденія стать■ «О тайнѣ супружества» въ Болгарской 
веклѣ, ■ы не ■огл■ отыскать ш п ах и ъ  евадѣтельствъ ■ намековъ объ употреб- 
ленін ея въ Болгарія. Н е т  остается ■е понятным, почепу соотаватель стать■ 
вашелъ нужныиъ обратить особешое внпишіе ■а Болгарскую землю».

*) Правило приведено здѣсь въ полной редакцій. Но въ первой части пе-
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эоѵаф иаг, е^ѵш^вѵ 8â, •ѵ т191 то- 
т:01;, тіѵас •ѵ тоо іу ів  хаі 9а>тт)р1ш• 
бв^Заттарато; тгвіоа; avaSe/o^tvoo;, 
хаі !**та тобто т а ї ;  •хвіѵшѵ [xt)Tpa9t 
Х ^рвоваац Ţaţiotov аѵѵаХХвоаоѵта; 
oovotxtaiov״ optţojxev, 41:0 той тароѵ• 
to ę  |жт)бвѵ тоіобтоѵ ярах<Н]>а1. E t  8• 
Ttva;, ţ i s t a  тоѵ гсароѵта хаѵоѵа, ęo- 
paOettv тоото яоіобѵте;־ грш тотбяик 
jxsv оі totooTot афісао&аюаѵ ооѵоіх•- 
01« тоівтв тоо тгарачоцв, ітгсітз Ы 
хаі то ї; тшѵ горѵвооѵтшѵ е г т !м 0 1 ; 
о7то]ЗХ7]07]та>ааѵ.

צ ЧУДОХв. ОТІ T<j> OtXptTiţi Т05;- <י

проб /арто^блахо; хгтвтрютгі

лсніс плотское, у & и д ^ о м г  f c o ,
АКО К2 Н׳ккІН 2̂ M־fcfTt^2 H׳Ł - 

ЦІН, ИЖС КОСЛрІАШД СЫНЫ Ф 
СБАТДГО Н СПДСНТСЛкНДГО креціе- 
Ніл, сгчстдкдітл &z срдкг п  
ЛіДТерАЛІН ИѴХ, ^Ж£ окдокік- 
шнгг, поіелъшмх, дд некто- 
ЛІ» ;нцеко что кыкдетг. Яціе 
же которін ПО СЄЛІ2 прдкнл־і
ОЕЛНЧСНИ К#Д^Т2 (іе ТЬОрИТИ, К2

перкм^г і?ко енцекіи дд р д зл # - 
ЧДТСА Ф снце&дго с^п р^ж еггкд , 
П0СЄЛІ2 П0ДЛЄЖДТ2 £ПНТЄЛ\ІН
блід н и  кокг ') .

Д к־ й с т ь о  с о к о р н о е  4). 
З н л м ін л н :  а к о  &2 їо кр о ьи -

ЦІН КЛТОЙ КННГО̂ рДННТ£ЛкНН-

чатной Корнчей принята редакція правялъ по сокращению Арнстнна. В ъ  крат- 
кой редакціа яравяло 53-е веедевекаго собора изложено такъ: «Воспріеилющнхъ 
дѣтн между еобою отъ крещевія ■е оставншн сочвтаіиел *дѣтей тѣхъ иатеремъ. 
Аще же кто я сочетается, по распущеніи гапрещеніе возиаетъ, Т о л к о в а в  і«; 
Еже по духу сродство больше есть тѣлеснаго сродства. Сего радв !60 блудиииа 
запрещеяію ооввява сотворяет׳* правило се, общевіемъ брава сочетавшаяся 
матеря отрочате, его же еамъ воепріатъ отъ евягаго крещевія, арежде у(нл раа- 
рѣшявъ беаяакоияое сожительство, я яотояъ «мрещеніе блудвяяа пріииетг». -  
Въ печатной ворячей ваяѣчеяо въ випоеиѣ противъ »того правила: духовное 
родство больше тѣлесяаго, и въяеиъ иебрачятяся до оеиаго стеяеяе съ еедьяыиѵ

ף  По иоаослааявскоиу переводу въ кввгѣ правялъ яядашя 1862 года, 63ч? 
яравяло читается: Пояеже сродство яо духу есть важяѣе союза 00 тілу, а ям 
укѣдали, что яъ иѣяіяхъ яѣстахъ, яѣяоторыс, яосврІеиляшЦе д*теЙ отъ евятаго 
я спаеятельяаго ярсвцеиія, вослѣ еего ветувая>тъ въ браічяое сожительство съ 
натерянн ихъ, ядовствуяпцвив; то опредѣлаеѵъ, дабы отъ мастоящаіо вреяене 
ничто таковое яе было творимо. Аще же которые, яо яастоящеиъ правилі, 
уемотрѣяы будуть творащяяя сіе: таяовые, во первмхъ, да отступать 01ъ  сего 
яеааяояяяго супружества, яотояъ да будуть подвергнуты ей итм мій любодѣйетвую' 
щихъ

*) Соборное рѣтеяіе. здѣсь прошиты ваеиое, сообщается въ нѣяоторыхъ соя׳
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fieuDua оотак ш  X8ţe<*4 iyov' Mt)- 
vi Maup tC 7]|i-epqt {ł״ Іѵ81хпшѵо; 
ii. тсроха&т^еѵн NixoXat» xoo &1ץ»-  
хат» т){ішѵ Зєотсотв хаі оіхнрсхіхоо 
тгатріар^оо, аоѵ88р1а£0ѵтшѵ 00״pcXłjT1- 
хшѵ хаі ігоХітіхшѵ Sixaţixâv той 
8еІѵо; хаі той Seivoţ, хаі 9e o ţ1Xe- 
гатшѵ {1лг)тро7соХ1тшу, о ігаѵеѵтціота- 

T0ę tmepTtţio; rpTflfópw; ó S^po^^ 
oiaŢpajijxa 1rp08xó{M0e тѵ)ѵ aqp*pov 00 
ѵооіхш;, оотш; lj(0v• ף  Map ta , і ^ м а  
oiov yv^oiov тоѵ Kcovcavttvov, 0 זן8׳ן - 
ѵгѵ âvdSo/o; а го  тоо ftaie хаі іу їв  
[Затс с10|1ат0; r r j;  E ip^vq ţ' 8у6ѵѵт|аеѵ 
ó Кшѵ^аѵтіѵо; Ѳ808®р0ѵ, хаі ף  
Еірт^ѵ^ Ѳе08<іраѵ, хаі «oftt; 
oev 7] Ѳеоошра A w av. ѲеХшѵ 05v ó 
вєо8и>ро; voţuţup уарир aoCeojfOrjvat 
t*q vA w ţ,  т]ра)тт^0£ ţia&etv, 81 ecpel- 
таї тоото 1ro1?joat. ’A veŢw afbj тої- 
vov 677І oovo8<p 6 v ţ ' хаѵшѵ r î j ;  ev 
тф TpooXXtp а*ра; хаі 01xB(i8v1xij; 
аоѵовн, хаі то ę ' Oejxa тоо 1*. хе^р. 
тоо 8'. TtTX. тоо щ' РфХ(8, 2j(0V ev 
|Д8р81 ООТШ;* ‘0  JJL8VT01 QLTtO ТОО І^ІЬ 
(Заятіоратос тіѵа 8e£aţ1evoţ 06 8óva- 
таї aorqv o<^pov яро; ?ароу 37078- 
a&ai, ак  8rjftev во^атера аотоо ţ 6- 
vo06 * ן18עףע S8 tyjv табтт); ţiTjTepa і) 
Оо^атера״ aXX’ 0088 о 010;  аотоо* 
זד816ף 01)888 у âXXo Збѵатаі оотах; 
віоа^ауеіѵ тгатріхѴ^ѵ біадеоіѵ хаі 81-  
хаіаѵ ץ4׳ון » хшХооіѵ, ак; о тоіоото; 
бєоріо;, 81’ 0*5, Ѳ 800 !івааСоѵто;, а

І|Ы НАПИСАНО K״fc НАЧИТАНІ* CII- 

цеьо в) СЛО&Д ДО ГЛОБА. Л  -ксА׳

ЦА ЛІДІА Г& ДНА Д#НЫ, ИДНКТА 

Я , сЬдАЦІ# НА ІІЕрБОЛІХ ЛгксТ״!»

пдтрідр^# Николам  « • к т к й и іе -

M# И bC£A£MCKOAł# КХ •в'ОМАИТ'Ь, 

СОГІѵДАІ|ІИЛІХ ССНАТОрОЛЛХ ЕЛД-

городныліх, н грдждднскнліх с#־ 
ДІАЛІХ HMpfKZ, и кллгочктн- 
ькшх <иит0ополитол\х иліркх, 
честный и преместный Григоріи
gtp tfcx  ПрИН£С£ Н*кк0£ ПИСАНІЕ 

ЬХ н и н іш н ій  сокорх, СІЄСТЦ ьх 
C£K׳fc ИЛ1#Ц1К .  ЛІДрІА, НЛѵЁыіІІІ

сына  ндрпеннлго Ко н с та н ти н а ,

КОСПр ІАЛА ЕСТ К (С СКАТДГО Кр£-

і|іс н іа  И рин#. К о н с та н тн и х , (po- 

ди) ■в£0׳дшрд,  Нринд Ж( роди 

■Ѳ׳еоди׳р # . I! п о см іх  ■Ѳ׳еоди׳рА 

родн Я н н # . •Ѳ״£ОДи>рХ Ж£, J(О-

Т А  ЗАКОННЫЛІХ С#Ир#Ж£СТЬОЛЛХ 

СПрАЦІНСА СХ Янном, КПрОШАГГХ, 

Alfie достой тх сі£ тьорити; Про- 
ЧТЄИО же ест к прсдх сокоромх, 
НГ-ЛГХ прдьнлоліх, иже кх Тр#л-
Л*Ь КЫШАГО СКАТДГО И &С£Д£Н- 

СКАГО СОЕОрА ШССТАГО И lUfCTOE 

А£МД (НАЧАЛО) Д К А Т Ы А  ГАДЬЫ, 

ПАТЫА ТИТЛЫ, КНИГИ КИ, £Ж£

екахъ толковавій Вальс&ѵова на 53-е правило Трудьскаго Собора. С и . ^za y jx a  
т. 2, в. 430—431. Соборъ, постанов■ вшШ рѣшеніе, быдъ при конетантннополь- 
схохъ патріархѣ Накоіаѣ III Грамѵатакѣ (1084—1111)11 ■онетъ быть относамъ 
гь  1092 ■J■ 1107 г. (Zishmann, 9. 273).
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o׳J׳ j(a i аитшѵ аоѵатгтоѵтаі. K a t &1е־'-  
ѵшаОт], xexmXu(A*vov tlv a i ті оіаХт]^- 

tov  00vdX.X.3Y|ia, «к 00)( аѵау0|хсѵоѵ 
eię ~£11~тоѵ J3a& uóv otâ •со яроті- 
p âa tta i х ата  тт)ѵ тоб to io ó tb  ѵо;хн 
7r e p & 7J<JllV, ТТ|Ѵ 7tVS0|MXTlXT)V OOf^Ć- 

ѵеіаѵ т7); (pooixiji;, tjxoi t t j î  oapxi- 
x ijţ. Тойто Зе шрюІ>7) xpa te îv  xai 
m  •rijţ uiofreoiac, Stâ то хаі rf)v 
єх таитт]с aoYYsvstav аіто Ѳ*оо хаі 
3 tâ  деішѵ виушѵ теХетт); ouv iţao tta i, 
х ата  t7jv той іслбіив ^aatXeux; xopoo 
A e o v t o (  1 0 0  o o f w j  v s a p â v .

СНЦЕСА ИМДТк ®ЧАСТИ: ИЖЕ КО- 
TOjjb’w БОСПрІНЛІЕТХ Cl> СБАТАГО 
крЕЦІЕНІА, НІ М0ЖСТ2 N ПОСЕЛЮ 
ПОАТИ kZ ЖЕН̂ , ПОНЕЖЕ
Ь’же ЕСТ к EAltf АЦІСрк, НИЖЕ MA- 
TEpk EA ИАН ДЦІЕрк, НИЖЕ CklHZ 
ЕГО. НиЧТОЖЕ ЕО ЛІОЖЕТХ ИНОЕ 
ДРОБНОЕ рДЗПОЛОЖЕНІЕ, ИЛИ 3А- 
Б'ЬрДНІЕ, Н ПрАБЕДНОЕ прЕПАТІЕ 
сЬ’прЬ’жЕСТБА, АКО СИЦЕБкІЙ СО- 
N3Z, HMZ ЖЕ ПОСрЕДСТБ̂ МЦІ̂  
Бог}» дЬ’іІІИ ИД'Х СПрАГАМТСА. 11 
ИЗрЕЧЕННШ ЕСТЬ, рЕЧЕННОЕ C&iptf- 
ЖЕСТкО НЕ ПрОЦІЕИИО БЫТИ, ПО- 
НЕЖЕ ІІЖОСИТСА БХ ПАТЫЙ СТЕ- 
ПЕИк. 11 ПО ІѴБДЕрЖДНІМ СЕГО 
ПрДБИЛД, ДРОБНОЕ СрОДСТБО ПрЕ- 
кОС̂ ОДИТХ ЕСТЕСТБЕННАГО, СІ- 
ЕСТк Т'ЬдЕСНАГО. ОіЕ ТАКОЖДЕ 
дд содЕр'жимо К̂ ДЕТХ Н кО Ь’см- 
НОБЛЕНІИ рАз'с̂ ЖДЕНО ЕСТк: 110-
НЕЖЕ СрОДСТБО, ЕЖЕ Ф НЕГО ЕСТк,
Ф Б ога и Ф шсбціеіііа боже-
СТБЕННЫ̂ Х МОЛНТБХ, НДН ПО 
НОБОСОГГАБДЕИНОМ̂ ПрДБИЛ̂  ИДИ 
ЗАКОНІ СБ׳ІтЛ  -кйШАГО ЦАрА, ГО׳
СПОДИ НА ЛкБА ПрЕМ̂ ДрДГО.

р0ДН ЛдрІА КрЕСТИ
Констднтнид крдтх  ІІрннЬ’ 
■Ѳ׳Е0Д0рА ■Ѳ׳Е0Д0р^

_____________ן Пин^
ОтЕПЕНк ПАТЫЙ, НЕ EklkA E T Z .
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,Е&ЭДіІХо*, {кВ. 8״. т а .  С * •* . і . 
(Аѳинское изд., въ Лейпдигскохъ 
ІіЬ. IV , tit. ѴПІ. с• 6.)

’E r i  86 xffi вх тоо 41 0 0  -іагстіэ} ץ
рото;, хаі t t j ;  е£ oto&eota; o o ţţs -  
vetaţ, тоѵ аотоѵ OqTTjTaov равиоѵ, 
ov хаі вісі T7ję e£ аїцатос814 ״ то 
X6ţ81v тоѵ v ţ'. хаѵоѵа rîfc âv T<j> 
TpooXXcp 4̂ 1« 30V0800, fj£tCova etvat 
T7jv 7:veoj1׳aTLxtjv oixeiotrjTa ז ף ;  т»ѵ 
оа)|Аатшѵ ao v a ţs ia ;. E t хаі ó voţio; 
(u /p i  трішѵ ţiovov, ij хаі твоааршѵ 
!Задршу, таот^ѵ хехшХохеѵ' îfroov то 
\щ XafkXv тіѵа, *ף тоѵ otov аотоб, 
T7jv jiTjTepa і) T7jv a 68).<p7]v to ó  4 0 t0 5  

avaSeyfttvTo; 010 ף־в1тт|в1ѵт0;.

f iî четвертой кингЬ Ионстди- 
тннд ГдрмЕноп^лд, тнтдд ше-
СТА А.

6 z  ер0ДГТБ׳к ,  ЕЖ£ СОСТДЬ- 
ЛАЕТСА 0TZ СЬАТЛГО КрЕЦІЕНІА 
И Ф #СЫИОБЛЕИІА, ТОН ЖЕ СТЕ- 
пень БОкІСКАТН ИЛІАЛШ, ЕГО ЖЕ 
БЗЬісквЕліг и &z сродсть і׳  еже 
Ф KfOKE. ГлЛГОЛЕТг ко нг прд-
КИЛО СБАТАГО С ОБ ОрД ИЖЕ RZ 

Т р^Л Л 'Ь , БОЛЬШЕЕ КМТН Д^ДОБ- 

ИОЕ СрОДСТБО, НЕЖЕЛИ СОБОК^П- 

ЛЕНІЕ ПЛОТЬСКОЕ. ЛціЕ ЖЕ ^AKOHZ 

ДАЖЕ ДОТрГГІАГО ИЛИ ЧЕТБЕрТА- 

ГО СТЕІІЕНЕ СІЕ ЗАПрЕТИЛг ЕСТЬ, 

СІЕ ЕСТЬ: ДА НИКТОЖЕ ІЮЕЛІЛЕТг 

НИЖЕ СЫНА, НИЖЕ МДТЕрЬ, ИЛИ 
CECTjitf ТОГО, ЕГО ЖЕ БОСПрІАЛК 

ЕСТЬ: ГЛАГОЛЕТХ БО, ИЖЕ ДІ|І£
КОГО БОСПрІЕЛІЛЕТХ Ф СБАТАГО 

КрЕірН ІА , II ПрОЧАА 1) .  *

•) Составитель недопесалъ закона, который онъ приводять. Въ руескокъ пе- 
реводѣ іШеетпкнижіе, 1854, Спб., ч. 2, стр. 26) приведенная статья тахъ вполнѣ 
читаете«: <Въ родствѣ, происходящемъ отъ святаго ■рещенія и отъ усыновлен!я, 
должно разематривать степени точно также, какъ и въ кровномъ родетвѣ. Ибо 
53-Й ваионѣ Трульскаго собора говорить: что духовное родство важиѣе й о т •  
скаго, хотя въ такоиъ сродствѣ 8аконъ вапрещаетъ бракъ только до третьей 
или до четвертой степени, то-есть: воспріеиникь или усыновляющій, равно какъ 
и еынъ его, не иожетъ жениться на ■атери или на дочери своего ирестнаго 
сына или своего усыновлеинаго. Въ оноиъ сказано: воспріемивкъ не иожетъ же- 
ниться на крестной своей дочери: ибо она есть какъ бы настоящая его дочь; 
онъ не иожетъ жениться на ея матери или дочери, равно какъ и еынъ его; вбо 
ничто неспособно такъ привлечь отеческую любовь и служить препятствіемъ 
браку, какъ сей союзъ, чрезъ который при содѣЙствіи Божіеиъ души ихъ сое- 
диняются».
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’Efw*>T^3etę хаѵоѵіхаі тоб ауіштатв 
тгатріарх** *AXe6av8p«ta; Корів М ар- 
хв, хаі атгохріэеі; eit' аотаї; тоб 
ауиотатв 1?атр1ар£00 ,A v n o /e ta ;, Ко• 
рів ѲеоЗшрв тоо B a кза!шѵ 1).

’Ерютт,11; jłc1. ‘Н  эорлсеѵ&еоіа т«ѵ 
аоѵтехѵюѵ |**ХР1 ™ -ХШЛОв »ב

таи

,Атгохрюк. ‘О  ţiev ו ך хаѵшѵ r .׳ i j ;  
6 v т<0 ТрооХХф тоо aeŢa>.H іса/.атш 
оозтазі); aŢ ia ţ хаі 31x8 ţ*ev1xTj; aovo- 
os  x o k iU i хоо* аѵаооун; aoviircea& ai 
узріхш ; т о ї; jiTjrpaai тшѵ ех ТОО 
o ţib  {)а1т 9 р а т о ; іѵ ао  еувеѵтшѵ т а ї-  
Зшѵ, х а і и гта  а -отао іѵ  тоб хахоо 
хаОоіго^аллеі горѵеооѵтшѵ eîrtiijiup* 
то Se теХеотаіоѵ Oejia тоб 1. x e ţa -  
лаю  тоб е. тгтлв тоб х7]'. ,31ŞX1« тшѵ 
разіХисшѵ i z i  7:Xtov ехех теи єї т ijv 
холаэіѵ. ״О ті 2 а хаі о &7)Хш&ец х а - 

ѵшѵ, ха і ó JutATflpOei; vojio;, jiei^ova 
*rijv х а т і  7:v»oj1a  аоууеѵеіаѵ кеунаі 
rffc 0«|1ат1хі); аоѵа^ргіа;, ^еуоѵе зтг  
peu»j1a oovoîixov е г і  тоб а^иотатв 
вхеіѵн ігатр іар /о  хори* N1x0X08, х а т і  
ţifjva M aîov r q ;  t t ' .  •гіѵертртеш;, «יהל 
в р атц эг і тоб оявртф м  CXttVtt хо- 
pU f Г рі^ори і тоб Нгдроб, ilO pl!!0jl4V O V  

т о ї; ао т о і; ороц o o o f t j j t a b z t  ха і 
о^агХ оО аваі ttjv  о і і  тг ,; 9жгх-

О  ь о п р о с о ь х  н Ф ь 4; т о ь х  
г г к й и і д г о  п д т | і д р ^ д  ДАЄК- 

с д н д р і й с к д г о  г д и д  Д д р к д  и
АИТІО^ІЙСКАГО ІіДЛкСДМОНД,
д л е к с д н д р ій с к о м Ь ’ к о п р о ш д -  
и ц і ^ ,  и д и т іо ^ і й с к о м Ь *  Ф ь к־ -

ЦІ А

f io n p o c z . С ро д стьо  к м о т -  
pO&Z (на ПОЛ'Ь К^МОБЄЙ) ДАЖЕ

д о  коего  стелен е  п р еп и н д етсл ;
О ь к׳ т х .  П д т ь д е с А т г  т р е т ій  

к д и о и г  с к д т д г о  ьседеискдго со-
Е0рд ШЄСТАГО, ЕЫЫ11ДГ0 KZ ЕЕ-
л и ко й  n 0AAT*k ТрЬ’л д 'к ,  з д п р е -
IflACTZ ЕОСПрІЄМНИКОМХ нли КЛІО- 
т р о м г  СЧЄТАТИСЛ EZ с ^ п р ^ ж е - 
CTŁ0 CZ МАТ Єр ДМ И СЬОИД'Х СМ- 
НОЬХ, и д г ж е  ЕОСПрІАШД Ф  СЕД-
т д г о  креціеиід И, ПО рДЗА^ЧСИІИ
Ф  СИЦе&АГО ЗЛД,ЕАДГАГГ2 ИД'Х ЕХ
епитем ім  кд^дннкокг. Поса*Ьд- 

нее же л е д и  (я д  ПОА*Ь—  ид- 
ЧАД0) ДЄСЛТІМ  ГАА&НЗЯЫ, і и т ы д  
т и т л ы , кииги ки , Бдсмлнкснх, 
СІЄСТЕ, цдрски^х, БОЛЬШЕМ ИСТА- 

З ^ е т х  епнтемім. Понеже #Е О  

И предременныи KAHONZ N 3A K 0H Z 

приведений из& 'кст& ^етг еоаь- 

шее ЕМТИ д ^о & и се  сродггьо,

') ї-лт. IV, а. 482.

1»;
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via; ooorâaav яѵеоратіхтр ооуувѵеіаѵ. 
01; хаі а і ошиатіхаі 30ţ ţ 8v8toct тге- 
ptoptCovtat.

нежели телесное сокок&іленіе: 

tero рдди сотьорено ЄСТЬ НИСЛ- 

НІС СОКОрНОЄ, кО k f fM A  еь״к т  -кй׳

ШДГО ІІАТріДрД'Д ГДНА ІІІІКОЛАА, 

ЛІ'ксАЦЛ Л\ЛІА, ИНДИКТД ЄІ, НЛ

коиросх ондго ііречестнлго Гри- 
горі A gffO ОПрСД'клАШре 'Г'к- 
ЛІІІЖДЄ п р е д е л ы  f ■ГАГНОТИСА II 

рДСНІНрА'ГНСА Д#\*ОЬІІОЛ\Ь’ Ср0,\-  

CT&tf, СОСТДМЕННОЛІ# 10 кл\о׳гр- 
т д  (к#л \0ксткл) и Х’скінокле-
НІ А , ІШІІЖС 1и11рЄД׳клАМ'ГСА II

,Н ш С Н Л А  сродстьд.

Еоѵтау^а хата 0T01yet0v B’. xeţ.vj'.

’ІауоріСоѵтаі тоіѵоѵ тіѵв;, ш;, е~в- 
атго тоо хаѵоѵо; хаі той ѵорш, p tt-  
С0)ѵ ף  тгѵгоратіхт) r i j ;  хата оарха 
30ŢŢ8ve{a; оріСетаї XP^va1 т0^  
тд 30v8s8e(uvoo; тсаратт]реІѵ тоо; 
хехаЖо^еѵв; paBţj.00; iyjfi тоо iŞSo- 
jjio, 60«; 07|Xa8îj xai 81; ttjv xaft’ 
аїрьа aoŢŢevsiav* тої; 8e ісХвіові тоо- 
то oox S80£ev, aXXa jiova та тф 
piqftevTi voţxo) l)  7rep1eyó|1eva xu>M>- 
soOai ігрооштса.

Q  ОСЛШ А  Г Л Д к И З Н Ы ,  с ־г и -  
Д'ІИ К 'ГО рК ІА , Г ДНА И І Л Т А Є А

В л д с гд р іА .

110НЄЖЕ НО КАНОН# И 3Д К О Н #, 

КОЛкШЕЄ е с т ь  д # д 0  кн0е, нежели־
т е л е с н о е  сродстко; сего рдди 
н׳Ц і и  и з к кс־ &г׳ #ю тх д о л ж н ь ж х
Ш 'Г И  СИІ|ЄКШ ІХ СрОДСТЬОМХ CRA- 

ЗД ІІІІІ, ^ р д н и т н  ЗДПреЦіеННМА 

с т е п е н и  д д ж е  ДО ОСЛІДГО по  

кССМ #, АКОЖЄ н к х  с р о д с т к к־  

к р о к е . и )  л м ю г и ^ х  ж е  сіє ие 

КЬІСТк ИЗ& к־ т 0ЬДН0,  н о  т о ч ім  

І ір е п н н д т и  ОНДА ЛИЦА, АЖЄ кХ 

п р е д ^ е ч е н н о м х з д к о н 'к  е х д е р ж д т -

ҐА Ь'ГкЄрДИШД.

ז ) •Здѣсь рааумѣется законъ изъ B20t).tx3 ■аг/, г׳, to.
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6 ц 1 Е  ННДКО ') .

Сродгтьс Ф  СЬАТЛГО КрЄЦІЄНІЛ соеаюддстсл междХ’ ѳк*кмд 

Дк'ЬлМ КМОТрОЛМ, II НИЗ^'ОДАЦІН^Х ІО н и р ,  л не МІЖД^ про* 

чін^х родстьомг, сіестк, Л\ЄЖД8 кО С^ О Д А ірр  и п о ео ч н ы ^ х , с іе стк , 

отцы, д-кды, прдд׳кды, крдтіл, а р ы А , и крдтдничокх, акож є

н 'Ц ы и  ЛШЛТХ. Л іе ж д ^  ДК׳Іл \Д  ЕО и кл\Д ЛИЦДМД Д^Д'Х СкАТКіЙ׳Н׳

песредггкокд, д не ПЛОТк: и tero  рлдн chijceo есть родетко д ^ о ь -  
нос, д не гклееное. Сноье Ь’ко кліотригкх (нд п о л ^  —  коспріелі- 
н н к о ь я ), д1|1е и СР еднндго וו тогож де коепріемникд сУтк креіре- 
нм, иди ни , здпреірмтгА счетд'гиса кх сапрЬ’ж естьо , ДЦіе м $-  
жеекдго ПОЛ# ti? T k , д і р  женекд, ддже до седлмго т л е н е  
НИЗД'ОДАЦіе, И ПрО!|1ДМТ(А кХ IWMOMZ *). II te ro  рдди прочено

!) Подійннаго греческаго текста втой части статьи мы не нашли.
 -Въ 8тоЙ статьѣ запрещается, съ одной стороны, бракъ между нисходя (־

щими отъ воспріемвика и его кума потомками, но, съ другой стороны, до- 
пускается между родными ихъ, восходящими и боковыми. Иначе говоре, по этой 
статьѣ духоввое отъ крещснія родство въ отношенім къ браку ограничивается 
лишь нисходящими отъ воспріемника и его кума потомками до семи степе- 
ней. Мы говорили выше (стр. 53) о раавитіи понятій въ константинопольской 
церкви относительно объема духовнаго родства. Тамъ мы показали, что Бкло- 
га Льва (740 г.) 8 апрети л а бракъ воспріемника ■ его сына съ воспріемвицею 
и матерію ея, а въ иѣкоторыхъ спискахъ (Ecloga privata и Ecloga ad Procli- 
von m u ta ta )— и между воспринятым■ отъ одного и того же лица. За іѣмъ, съ 
теченіемъ времени, иѣвоторые канонисты и Ієрархи расширили объемъ духов- 
наго родства въ отношсвіи къ браку до такихъ же равмѣровъ, въ какихъ опре- 
дѣлялось родство кровное; другіе же ограничивал■ духовное родство лишь слу- 
чаями, указываемыми въ 53-мъ кановѣ Трулльскаго собора и въ граждаискомъ 
законодательств*. Между втим■ двумя крайніми мнѣніями съ XV вѣка образо• 
валось какъ бы среднее мнѣніе, допускающее, въ смыслѣ препятствія къ браку, 
духовное родство въ 7-мн степеняхъ между нисходящими отъ кумовьевъ в отъ 
крестниковъ одного и того же лица. Въномоканонѣ Малаксы (XVI в.) приписы- 
вается архієпископу Симеону Солунскому ( f  1429) правило, ■вложенное въ но- 
моканонѣ (ст. 212), принятомъ въ ХУІІ вѣкѣ русскою церковію и печатаемомъ 
при Требвикѣ (См. у А. Павлова «Номоканонъ при Требникѣ» стр. 199), по 
которому потомки крестниковъ, посприиятыхъ однимъ м тѣмъ же лицомъ, до осьмаго 
степени не могутъ вступать въ брякосочетаніе; но о препятствіи всіупленія въ 
бракъ боковыхъ и восходящихъ родственипковъ тѣхъ же лвцъ правило это



е с т ь  к о е м & к д о  ^ о т а ц іє м #  п о а т и  ь х  ж ен# к м о т р д  ( к # м д )  

с ь о е г о  ЖЄН#. И зн д л іен д й  Д О К^Ь, AKU׳ ЛНЦД С#Ц1ДА Ф  с о к #  не 

ПрИПННАКТСА KZ С9Пр#ЖЄСТК# КрЄЦІЄНІЄЛШ 1)- H СІЄ H3 kcTŁ#W״&  Ф

ДЄСАТЛГ0 Фь׳к т д  ст 'кйш дго  Прдкдійскдго гднд Н икиты , ИЖЕ со* 
тьори к г  чном # еп п #  гдн# К о н с т а н т и н # ,  иже сице&ый есть *)■
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умалчнваетъ. Мануилъ хартовилаксъ (см. стр. 46) включамъ въ число духовны хъ 
родотвенвижоьъ тавъ же всѣхъ нжсходящихъ отъ воепріемиива м его жума до 
7-Й степени. Составитель же статьи «О тайвѣ супружества» внесъ въ нее м за- 
мѣчаніе неиввѣстнаго канониста, ясно указывающее, что боковые я восходащіе 
кровные родственники крестниковъ я кумовьевъ не должны считаться въ вругѣ 
духовнаго родство, 8апрещеннаго для бракосочетаній. Между тѣмъ, константно- 
польская церковь въ XVI вѣкѣ опредѣленіемъ двухъ соборовъ разрѣшнла браки 
даже между принадлежащими къ разнымъ семействамъ воспрннятымъ я воспрв- 
натой отъ одного и того же крестнаго отца (Св. »Шеетиинижія» Арменопула, 
1831, кн. IV, стр. 270—271. сн. «Номоканонъ при Требникѣ», Павлова, стр. 
200—201); а въ нынѣшнемъ столѣтіи снова запретила тавіе браки (Пт^іХіоѵ, 
186*, стр. 753—754, пр. 4).

4) Въ Константинопольской церкви существовало издавна правило, 00 кото- 
рому вдовецъ, женившійся на сестрѣ кума (воспріемника сына своего), долженъ 
подвергаться 5-лѣтней епитеміи. Оно приписывается то св. Никивору, патріар- 
ху константинопольскому (806—818), то св. Егреиу, патріарху антіохіЙсхому 
(527—546). Въ числѣ правилъ св. Никввора (Pitra, Historia et monamenta, t. II, 
p. 339, X£tp. px&׳) оно изложено такъ: łEav т і ;  1 ז01ף6ןן  аиѵтвхѵюѵ, ?! ך0״מז  е з ѵ  }з г .-  
xtaiQ т о  яаі&юѵ з и т о О ,  єі аѵвршго; iytaw ай6Х<рт)ѵ, еіта х я і  £Ѵ)реиаа1 ó
т о  тсас& іоѵ , х а і  в т р а с р ^  хаі e n a p ţ j  т о о  а о ѵ т в х ѵ о о  t y j v  а д е Х ф і)ѵ־ , в у е і  б і и т і р і о ѵ  6 ז ף  t f. —  

Значить, бракъ съ родственницею крестника по боковой лнніи считался не со- 
всѣмъ дозволительны мъ. Іоаныъ Китрскій (XII в.) простиралъ духовное родство, 
к&къ преоятствіе къ браку, и на боковыхъ родствевниковъ до 7-ми степеней, 
на равнѣ съ кровнымъ родствомъ (Leunclavii, р. 325—326). Пг&аХюѵ, замѣтивъ 
объ атомъ, не привяла духовное родство въ такомъ обширномъ объемѣ, но не 
допускаетъ браковъ между двумя лицами мужскаго н женскаго пола, впеприия• 
тыми однвмъ крестнымъ отцомъ, между крествнкомъ и женою духовнаго брата 
его, между зятемъ я крестницею тещи, и брака двухъ духоввыхъ братьевъ съ 
двумя сестрами родными или духовными (1864, стр. 753—754).

*) Никита, Ираклійскій мнтрополатъ, жиль около половины XIII вѣка, въ 
царствованіе Михаила Палеолога (см. Пахимера въ жизни Михавла, кн. 2. гл. 
15). Въ печати взвѣстны до сихъ поръ ш е с т ь  отвѣтоьъ митрополита Никиты 
епископу, напечатанные въ ЗДѵтоггра, t. V, р., 441—442 и Leunclavii t. I, lib. V, 
р. 310, A1t4xp1aet; ртртроісоХітн ’HpaxXcia; про; КшѵсаѵтЬоѵ сгіахоігоѵ. Между на- 
печатанными есть отвѣтъ, и приводимый въ тексіѣ, и стоить въ числѣ другихъ 
мъ, хотя ии־5 їеть нѣсколько отличную отъ славянскаго перевода редакцію. — 
«Отвѣты преблаженнаго митрополпта Никиты Ираклійскаго предложенвымъ ему
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’Ерюттрц. Гоѵ^ тіс xh?a •Х8аа 
аотадвХ<рт|ѵ тахобоаѵ 860 iraTSa; ар- 
p tva;, ушуоѵвѵ dvaSojfo; ато тоб 0 1 ך « 
Раіггіаііато; Кшѵсаѵхіѵв отргтю тв׳ 
iccipâxat ţoov т) aSeX ţ^ ті}; ХЧРвС 
Mapta avaXaŞe08at є і; еѵа тшѵ 
iaoxrfi Ьшу Оо^атвра тоб Ка>ѵ<;аѵ- 
т1ѵ8;

,Атохріэі;. Ot) хаХоетаі ף  M apta, 
doŢ attpa тоб Квѵотаѵтіѵв, оѵ т] аита- 
6eXş7) io r î j ;  аіго тоб іу ів  (Затстюра- 
то; аѵ«8е5ато, oup aorrj; арцоааі—  
хаі *ftveot)a> то тоіобтоѵ ооѵаХХау^а י ).

Н*ЬкАЛ ЖСНАКДОкД, HM£HfMZ 

■Оеодорд, HM־t  сестрі Ллрім, 
•кже роди ДКА СЫНА мЬ’жЄСКАГО 
пол#, Георгіл н Днмитріл, ко- 
спрілдд же естк ■Ѳ׳еода׳рд Ф 
сьлтдго креціені'л Константина 
БОННА. HklH*fe же сестрд КДОКНЦЫ 
онылі, Ддрїл доціетг полти k z  

жену дціерк Бонстднтиноку едн- 
ИОМу Ф CUHOBZ CkOHYZ. До- 
c t o h t z  ди иди ни; < м  TZ  естк 
сицекый: Не здпрсціеинш Ждрін 
дціерк Бонстднтнноку, егожі се- 
стрд ей, Феигдорд, косприлд 
естк Ф скАтдго креціеніл, спрл- 
цін емноки скоему, н кити СИ- 
цекому супружеству.

•Ѳ׳еода׳р4 родныл сестри ЛдрЇА
крести К о н стан ти н а  Георгіл Дмитрід

роди Лнну__________________________ І
Отепенк ПАТЫЙ, кмкдетг.

вопрошеніемъ отъ Константина ПамФиліЙскаго» похѣщалаеь въ нашихъ корн• 
чмхъ (печатной въ главѣ 54) въ колнчествѣ две «ти, но между ними нѣтъ отвѣта, 
приводимаго въ 50-й главѣ Кормчей.

<) 5/jvTa*f[ia У, в. 142. Но табінцы прн атомъ нѣтъ въ Сннтагмѣ. Она прн- 
надлекнтъ Схордмдію.
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Б н и м д й  д о к р к״  н л ч е р т д и іА м х  с &а т а г о  к р е ц і с н і д  1) ׳

крести роди Здд-дрід крести 
Ирину Георги Ирину

роди Зд^АрІА 
ГеорГІА

Степени кторый, не кыкдетх. Степень третій, не шьдетх

крести  родн Зд^дрід крести 
110HHV Г е ер г іл  Л н то н іа

роди Зд^дрід
ГеорГІА Ирину ГеоргіА 

А стры йны е А ерДТІА СТркіЙИЫА
Дмитри крдтіл Д нну ДимнтрІА Н и колдл

І____________________________ б д е и у ___________________ І
Степень четвертый, не кыкдетх. Степень ПАТЫЙ, ие КЫ&ДСТ2

крести
Лнтонід
ІІИ КОД А А

Яд^дрід 
родной крдтх 
л стрмй крдтх 
к стрмйніи крдтх Янну

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ і
Степень шестый, не кы&детх.

роди 
Г еоргід 

ДнмнтріА 
Зд^дрід

крести
Л нтоніа

НиКОЛАА
■Ѳ-еіѵдору

Здд'дрід 
род. крдтх 

д стрый крдтх 
к стрый крдтх

роди
Георгід

Димитрід
Кдсндід
ІІнколдд

Степень ссдмый, не кыкдетх.

י ) Таблицы эти составлены, по всей вѣроятяоств, Скордяліемъ въ подража• 
ніе М&нуилу Коривѳяниву.
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роди Зд^дрід крести
Георгід род. крдтг Литонід

Днмитрід д стрмйній крдтг Николда

вдсилід к стрмйній крдтг Яину
Зд^дрід г стрыйній крдтг ЛІдрІд

С тепень о с м м й , кмкдєтг.

Весь приведенный отдѣлъ разсхатрнваехой главы Коркчей кввгв, 
стоящій въ ней подъ заглавіемъ W сродсть־к  еже (0 гкдтдго крі- 
iţm iU, составленъ почти исключительно изъ выдержекъ, ввятыхъ его 
составит&іенъ изъ различных* пахятниковъ греческаго законода- 
тельства, церковнаго и государственнаго, и изъ греческихъ произвѳ- 
деній средневѣковой канонической литературы. Въ составь этого от- 
дѣла внесены: 53-е правило Трулльскаго собора, опредѣленіе по 
мѣстнаго собора константинопольской церкви XI вѣкя, отвѣтъ Валь- 
сахона о вліяніи кумовства на бракъ, отвѣтъ Ираклійскаго митропо- 
лита Никиты о влілніи на бракъ пятой степени духовнаго родства, 
выдержки изъ Алфавитной Синтагмы Матвея Власторя, изъ Ехвеоц 
хартофилакса Мануила и Шестокннжія Арменопула и два отрывка 
изъ сочиненій неи8вѣстныхъ авторові. Къ этимъ выде!>жкамъ, въ за- 
ключеніе отдѣла, присоединены схемы такихъ видовъ духовнаго род• 
ства, проистекающего отъ воспріятія при крещеніи, въ которыхъ, по 
хнѣнію составителя, дозволительна или недозволительны бракосоче- 
танія. Всѣ исчисленная составныя части отдѣла приведены и распо- 
ложены его составителемъ въ такомъ видѣ, въ которомъ нельзя под- 
мѣтить ни логическаго, ни хронологическаго порядка, безъ внутрен- 
ней и внѣшней связи и даже безъ соглашенія противорѣчій, ока- 
зывающихсл при взаимномъ сопоставленіи нѣкоторыхъ и8ъ нихъ.

Кто же составитель этого отдѣла? Въ самохъ отдѣлѣ не упохи- 
нается объ ихени его составителя. При разсмотрѣніи же содержанія 
составныхъ его частей въ видахъ разрѣшенія вопроса объ его про• 
исхожденін, нельвя не придти къ убѣжденію, что первоначальннхъ 
составителемъ его не бнлъ русскій или даже славянскій канонисте. 
Въ отдѣлѣ нѣтъ никакого указанія и намека на Россію; всѣ части
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отділа взяты язь греческихъ источннковъ и носять на себѣ ясные 
слѣды перевода сь греческаго языка; нѣтъ въ немъ ни одной статьи 
которая носила бы на себѣ признаки славяискаго происіожденія; 
напротивъ, нѣкоторыа статьи извлечены изъ такнхъ произведений, 
которыя въ Россіи не были иввѣстны ни сани по себѣ, ни по име- 
наиъ ихъ авторовъ; наконецъ, въ древней Россіи, духовное родство 
отъ св. крещенія не было и не ногло быть понимаемо и придаваемо 
въ такомъ обширномъ объемѣ, въ кавоиъ оно представляется въ 
отношеніи къ браку въ приведенныхъ въ отдѣлѣ статьяхъ. О  другой 
стороны, составь отдѣла заключаете въ себѣ достаточно указ&ній на 
то, что компилятору его были близко извѣстны источники и литера- 
турныя проивведенія каноническаго византійскаго права, нв только 
болѣе или мевѣе расоространенны я въ славянскихъ православныхъ 
церквахъ, но и такія, которыя никогда не проникали въ Роосію, во 
все остались ей неизвѣстннми, н въ XVI вѣкѣ обращались только 
между греками. Авторы нѣкоторня изъ этихъ произведеній, бывшихъ 
въ обращеніи въ епархіяхъ канстантинопольской церкви» аовидимому, 
не были извѣстны по ихъ именамъ даже и самому составителю от- 
дѣла, хотя онъ пользовался ихъ трудами и приводшь изъ ннхъ вы- 
держки въ своемъ трудѣ. Изъ частныхъ надписаній, которыми начи- 
наются составныя части отдѣла, видно, что составитель его обыкно- 
венно обозначаете труды и имена авторовъ, отъ которнхъ онъ 9а׳ 
имствуетъ выдержки для своего труда; но въ ваглавіи нѣкоторыхъ 
составныхъ частей своего отдѣла составитель его не обовшгаиъ 
источниковъ, изъ которнхъ онъ взялъ выдержки, и сдѣлалъ лишь 
надписаніе: иидки; w сьатомх крсірнін или нидко. Нѣтъ 
сомпѣнія, что проавведенія, изъ которыхъ онъ заимствовал. 8т■ вы- 
держки, помѣщенння въотдѣлѣ, были въ употребленін въ епархіяхь 
константинопольской церкви, пользовались своего рода извѣстностію 
и служили выраженіемъ каноническихъ понятій своего времени о 
предметахъ ихъ содержанія. Если бы произведеиія эти не имѣли 
значенія во времена составителя отдѣла,—онъ не сталь бы дѣлать 
ивъ нихъ выписки а ставить эти выписки наравнѣ съ выдержками 
изъ такихъ авторитетпыхъ каноиистовъ, каковы были патріархъ 
Вальсамонъ и Матвей Властарь. Но такъ какъ 08наченныя проивве- 
денія, не сохранившія памяти о своемъ происхожденіе, сь теченіемъ 
времени потеряли свое значеніе и вышли изъ употребленія; то они 
подверглись аабвенію, сь открытіемъ книгопечатанія не обратили
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на себя вниманія издателей и изслѣдователей памятниковъ грече- 
ской письменности и, быть можетъ, сохраняются до настоящаго 
временя, но только въ какнхъ либо средневѣковыхъ рткописяхъ, со- 
держаніе и составъ которахъ еще необслѣдованы въ ученой литера- 
турѣ. Во всякомъ случаѣ, составъ отдѣла, представлявший совокуп- 
ность выдержекъ, извлеченныхъ изъ многочисленвыхъ сочиненій гре- 
ческихъ каноянстовъ, ясно свидѣтельствуетъ, что составителемъ его 
былъ н могь бить то.тъко грекъ, старавшійся н имѣвшій возмож- 
ность собрать ■зъ различишь ороизведеній греческой литература 
по каноническому праву многочисленная указанія относительно зав- 
ченія и вліянія духовнаго, происходящего отъ св. крещевія, род- 
ства въ отношеній къ браку. Сопоставленіе же состава отдѣла съ 
содержаніемъ того, что сказано о духовномъ родствѣ въ ”Ех&соі; 
хартофилакеа Мануила, и съ заглавіеиъ сочиненія Захарія Скордилія 
Пері ל ן ;  тшѵ ^ t|M v  wyţeveii; приводить насъ къ весьма вѣроятному 
предположенію, что первоначальнымъ составителемъ раэсматравае- 
маго отдѣла б а л  не ивой кто, какъ Захарія Скордилій. Судя по 
заглавію сочнненія Скордилія, подробно приведенному нами ваше на 
стр. 55—56, главна» источннкомъ для его труда послужило сочине- 
ніе хартофилакеа Мануила. Въ отдѣлѣ главы W т д й іг і  ctfnp&fctfTŁi., 
озаглавленномъ W  cţsд ггь к׳  ф  с ь д т іг о  кр с ір н ід , помѣщено все, 
что относительно крещеніа находится въ 'Ех&еэі« Мануила. Но въ 
заглавія сочнненія Скордилія говорится, что онъ еоедивнлъ въ сво- 
емъ трудЪ съ сочияеніеиь Мануила иввлеченія я ■зъ другихъ авто- 
ровъ (ооѵ Шли* *TUiţm>hrt). Въ раэсяатриваемомъ от*ѣлѣ на и 
ввдимъ такое еоедииеніе. Къ этому соединенію составитель отдѣла при- 
бавилъ отъ себя таблицу степеней духовнаго родства,—и эта таблица 
представляв» сокряегаое подражаніе таблицамъ хартофилакеа Ма- 
оунла о плотскомъ родспі. И тать составъ отдѣла совершенно со- 
отвѣтствуетъ тѣмь п р г а ш п .  которыми описаваетея еочмнеюе 
Скорднлія въ его полномъ гаглаліи. Если такнмъ образомъ перво- 
начальной составитель отдѣла—Захарія Скордилій; то его трудъ боль 
переведень на славянскій ш п  ири составлен» Оетромь Могилою 
Требника и. по всей вѣроятяости. аѣлмкомъ принять въ ■его шъ статьѣ 
V  т д й іг і  (3) п ^ ж е т и .  А если принять »то лредположеиіе, то и 

прочія статьи V  т ій г к  А׳п ^ » ( т и  — слѣдуеть считать перевод* 
ными частям■ 1 п  ш п м а і і  Скордалія ,О степеняхъ родства*. Но 
остальн!’е ׳пдііли ׳׳очииевіл Саг/рімяія заимствован! имъ уже ■е ить

17
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,*Exfyeoi; хартофилакса Мануила, въ которохъ ихъ не находится, а 
изъ сочиненій другихъ авторовъ и источниковъ, изъ которыхъ одни 
указаны ииъ въ самыхъ отдѣлахъ, другіе не указаны, но извѣстны 
въ печати, а третіе имъ не указаны и въ печатныхъ изданіяхъ не 
отъискиваются. Такъ слѣдующій въ статьѣ за отдѣломъ о духов- 
НОИЪ родствѣ ПО крещенію не большой ОТДѢіЪ W  tfthINObAINiH со- 
стоить изъ двухъ отрывковъ, и8ъ которыхъ одинъ извлеченъ, безъ 
указаніа источника, изъ Алфавитной Синтагмы Властард, а другой— 
изъ неизвѣстнаго каноническаго сочиненія. Вотъ этотъ отдѣлъ.

П е р і  o t o f t e o t a ę  1) .

Ttqv jitjv SiaSo^yj( ёѵеха 0 ׳ן1ע - 
ţiivrjv oio&eotav гсара^оХ аттѵ, xaOd 
67] xat xy]V e£ atjxaxo;, rcpoę хшѵ 
Ігршѵ xavovcov хаі тшѵ cptXeoaepdiv 
8е810:׳ф 1е8а vojmdv хата те тоо; 
fj.txobę 87)Xa8ד! [ЗадроЬс, хаі t t jv  тш ѵ  

Ţ0vea)v xX7]povoţuav.
Ф т ) 0 і  у а р  Ь v ó |1 0 ; •  0 0  8 6 ѵ а т а 1  

r i j v  ic p o ę  іс а т р с к ף*   j!׳t |T p o ę  f t e t a v  Х а -  

P e t v  e t ę  Ţ o v a l x a f e l  x a i  e w i  в є т а ї ,  

Є 716187] р.7]тер ш ѵ  ТІ& .Ѵ  е ^ в о іѵ ,  yJt i ;  

TOJ^OV T<j> 1cd7u1ccp JA8V 0 i 0 f t e n׳ ţ f t 7 ] , 

a 8 e X ę 7 j ;  8 e  тотсоѵ  е к е Х у г  i t p o ę  т б ѵ  

т с а т в р а  тср ос e jx e  0 6  Ѳ в іа с с ״ о т е  о  

О е т о ^  n a x t j p  ttqv т о о  Ѳ в т о о  0 1 0 0  в о -  

^ а т е р а , t ף־  y jv  e Ţ о ״f0v7]v(״ о т в  о  & е -  

T 0 ę  o t o ; ,  т 7 |Ѵ т о о  О е т о о  T ta rp ó ę  ^ a j i e -  

t t j v , ף   r i j v  (17]т 6 р а , ף   тт |ѵ  а6вХ<р7]ѵ  

аот^с, *ף Ttjv arcó 0100 82 7 ^ך0ףע ).

СЭ о^сынокленіи.

ЇСЬІНОКАЄНІЄ ^КО ЕЫКАСМОе 

ко сп р іем н и ч естк д  рддн ^ р д н и м о

ЕМТИ ГААГОАСМЯ, AKO ЖЄ И Ф 
КрОКС СрОДСТКО Ф CKAThl̂ Z прд- 
KHAZ II Ф ЕЛАГОЧеСТИКЫ̂ г 3Д- 
KOHOKZ, еже KZ ctfnjl&KeCKHMZ
степеней и нлсл'Ьдіа отецг. Гад- 

ГОАетг ЕС 3AK0IIZ: не мог# под- 
ТИ сеK׳t  KZ жен# тетк# по OTl̂ fe 
ИАН ПО Лідтери, АЦІЄ ЕЫ ЕЫЛИ 
И КО #СЬІНОКАЄНІЄ ПрІАТЫ, АЖ£ 
с^тк ьлѵксто ЛІАТере, АЖС ИеГАИ 

Ф д-кдд моего KZ #СЬІНОКАЄНІЄ 
ПрІАТИ ЕМШД, И КМ׳ЬсТО СССТрЫ 
ЕЫШД ОТЦ# МОЄМ#, MH'fe же
#E0 с#тк тетки, ниже &ынок- 
денний отецг ДЦіерк сынок HM, 
ИИЖЄ рожденном H3Z не А, ниже

 ,См. Ииѵтаура .׳ךו .Взято буквально изъ ЗДѵтаура Віастаря, 2т. В', хсср (ו
т. VI, стр. 136—137. Сх. также Leuncl&yii, t. I , р. 487 и Beveregii t. II, р. 52.

*) г/. BaatX. 28, 5.
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&ЫНОКЛЕННЫЙ CUHZ ЖЕНІ? уСЫИОКАПШАГО ОТЦА СКОЄГО ИЛИ МАТЕрк 

ИАН с е с т р д  ЕГО, ИЛИ Д1|1Ерк ДЦІЕрИ ЕГО.

НОКАД ЖЕ ЗАПОЬ'кдК, КД ГАД- 'Н  Ы  х$'. ѵаара ти ЗааіЛеш; Aeóv- 
КА, ЦДрА ЛьКА ПрЕМ^ДрАГО, З А • то; той оо<рой י), xtoXuaaa то о ;еЬ я о 18-

П0ЄШАД ţ?ChlHOKAEHHMMZ ОТЦЕМ* ^  ^  4 “ ^ י™ ׳ ״ ״ ״ ־ ׳
־ ™ А г д т и с *  и  1Ы ш и  а  Г 9" .  Т *  ” 5 * « ;

4. atv, етгаѵеі. А « ״  лла ігалаі и*ѵ иті
и д и  Ь с ы н о ш н н ш р  с і т р ,  Н і- ״ ״ . ^  r t<  J .  îJre4 л ״  p i .

ЬОДИТЯ. Дрі&ЛвдЕО, ПОНЕЖЕ БЫ- тсоѵта fteoţiov хаі біхаіоѵ r î j ;  оіо&е-

ЕЫ&АГГ2

&АШ£ ^СЫН0Ь ^ И 1 ^Н *рДЗ^М Н 0£, 01'а ;  ^ 1ѵ0{хеѵ̂ ;9 хаі 81а  теХетт]; tepâ;,
КЫБАШЕ: HblH׳Ł ЖЕ, ПОНЕЖЕ ‘гйѵ [хеѵ elę 0ך ѵвтѵ то&ѵ хадіотаие-

ѵшѵ, хшѵ 86 61;  т7)ѵ тшѵ га (8шѵ,

ц іи м г  C0M3 0 M Z прАКЕдиммг н 7 1Хе^ ” а1 ^ и־ 
״ ^י׳ • ״ . 4 Î 90ѵатст80иа1 тої; хата ^розіѵ тоо еіа-

СКДТЫМН МОЛИТКАМИ. И СІМ #К ;тсоітраріеѵв 7Г0101 тоо; еі^тсоїт^тоо - ״. , .  ■  0
оСТАШНМ КМУЮТХ ЬЛАТіСТО ОТ- тсаїба;, 86( ן1ד  то хшѵ абвХсршѵ оѵоаа
ЦЕКг СІМ ЖЕ KM׳ŁcTO ChlHOKZ, НИ ігро; то ■щц ooCofiaę |łedap(ió:e31)at,
ЕДИНО ФрЕЧЕНІЕ ОСТАКЛДЕТСА KZ «>се аѵті аЗгХірЛѵ хаХеТойаі.

ЕЖЕ СОКОК&ІЛЛТИСА CMHWMZ & Ы - 

HOKAEHHMMZ CZ *ДЦІЕрЬМИ ЕСТЕ- 

*СТКЕННЫМИ ^СЫНОКАЕННАГО ШТЦАГ 

НИЖЕ ИЗМ'ЬНАТН НМЛ КрАТСТКА 

KZ СПрДЖЕНІЕ, СИЦЕ: МКО ДА КМ״к -

с т о  крдт іи  НДрНЧМТЇА ЗА Т И .

И н а к о  и и т ׳ о м ж д *  8).

$ДИНАКО И ТААЖДЕ рЛ ЗуМ 'Ьй W КрЕЦІЕНІИ, МКОЖЕ Н W }?Chi- 

ИОКАЕНІИ: &ЫИОКЛЕНІЕ ЖЕ ГЛАГОЛИ, WH0E КЫКАЕМОЕ СКАТО МО-

4) Н овела напечатана въ Іиз Graeco-Romanum,—Zakariae, Lipsiae, 1958, 
P. III, 103.

*) Неизвѣстно, откуда втотъ отрывокъ взять. Но, по видимому, авторъ в гой 
выдержки заммствовалъ одну часть ея изъ толіованія Вальсамона на 53•е ара 
вало Трулльсіаго собора, гдѣ схавано: ftta 1tp3ę toyfjc уіѵста! иіодсаіз, а другую 
часть ■зъ Сннтвгмы Властаря: *ן Ы ало той 000 ן(  ŞarTlaaato־: %зта avaîoyrjv ־pvo-



ЛИТКАМИ 1). Но СІЄ d jfT H O  К#ДИ, МКО сродстьо Ф СЬАТАГО Kff-  
ЦІЕНІД НС ЫОДИТСД &Z ндсл׳кдІе, &ьін<жленіе же к б о д и т м . G u  
ДОЬЛ׳£мТХ W &ЫНОКЛСНІН.
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П е р і  a8 e X ęo 1 c o t t a ę .

‘Н  d§eXţo1rouc& 01) vó(tt(tóv eętv* 
атсаіве; jxev д Щ Ь к р і ,  eoocpiadjAeOa 

тעןד oio&eotacy м ф Л я /^ Х Ч '*  т^ ѵ 1̂ ® ї־ 
|xâx(j)v״ т7]ѵ 8e^ j$ ţX ţo 1couav 008ej«  x׳
e h a fs i  60X0̂ 0;  1i:pó<paoi;״ та (1ev oov 
то іоХо^оѵ іуоѵха, хаі о vopoţ e8e- 
£ато״ то 8e ף*ן тоїабта 06 itapeSś- 
Еато 3).

W  Кр АТ ОТ &0 р Е НІ И.

Ердтім ткорити, р^ ом г, не 
ПрОЦіЕНО КМТИ Ф 3 AKOHW&Z *)■ 

Усмномсніе KO H^Z W Ep^TO ^O M Z 

KCIfJfll рдди КОСПрІЕМНИЧКТ&А, 

ПОНЕЖЕ ИНОГДА ПрИЛаЧАЕТСЛ HAMZ

не нм 'кти 4Адг. Брдтію же }?мы-
ШЛАТИ И ^СТАКЛАТИ HAMZ НИ 

ЕДИНА КИНЛИЗ&&ТНЛД ккодитг4). 
Здконх ЖЕ npiEAUETZ АЖЕ С^ТЬ

(леѵт) utodeoia оох єі; хХт)роѵориаѵ еіаєругтаї. Въ ноиаканонѣ Малаксы находится 
глава подъ заглавіеиъ: "Оті ד\ аоууеѵеіа той ауіоо {Ьттацато; йеѵ ерустаі etę хХ^ро- 
v0|xtav. Въ ней, на основаній наложені я Властаря въ Сянтагѵѣ, говорятся: 'N  
ои^еѵеіа той сфоо {Зат:т״виато; оіѵ Іруоѵтаі etę х^роѵориаѵ, швлєр та iratftia, oîiou * 
Y6vvtj30uv tivs;, rt oîigu інойет^зооѵ, Yfloov 07:00 va та xapoov nat&ia ріітя tcpwv ео- 
ушѵ (jiovov etc T06;  ^адріои; е£еті*оѵтаи, шагеєр xat Ttjv c£ a tu ато;.

י ) Установленіе усыновленія посредствомъ ц е р к о в н ы х ъ  м о л я т в ъ  уза- 
яояено императоромъ Львомъ философомъ, издавшямъ объ ѳтомъ особую новеллу 
отпечатана она въ Іиз Graecu-Romanum, Lipsiae, Р . I II , N ot. 24). Но самое 
чинопослѣдованіе церковное, даже въ концѣ X II вѣка, по свядѣтельству Вальса- 
хона (въ толкованія па 53-е правило Трулльскаго собора, ЗД ѵ та^а, т. И , стр. 
не было 8аписано, а י(430  совершалось на память,—слѣдовательно, не было устя• 
новлоно и приведено въ общіЙ порядонъ церковною властью и было, по словамъ 
Вальсамона, «многямъ неизвѣстно»; въ послѣдствіи же временя оно явилось въ 
нѣсхолььихъ редаиціяхъ, хоторыя напечатаны въ ’£u^oX0ţiov4 (тоаг’а (1647, Pa- 
гі8іі, р. 705—709). «Чинъ бываемый въ чадотвореніе» былъ рацр переведенъ 
въ нѣсколькпхъ редакціяхъ и на славянскій явыкъ и помѣщенъ въ богослужеб• 
ныхъ книгахъ, употребляющихся въ древней Россія (см. Описаніе рукописей мо- 
сковскоЙ синод, библ. отдѣлъ 3, ч. 1, № 371, л. 72, М. 1869, стр. 135).

а) BaatXixi ІіЪ. У, tit. 13, с. 35.
3) Взято изъ Синтагмы Властаря (20ѵтат|ха PaXXirj;, УІ  а. 126—127.»
4) Свидѣтельствомъ уваженія жъ побратимству въ древнія времена могутъ 

служи іь а) правило Константинопольскаго патр. Н ики«ора(806—815), въкотороиъ



рДЗ#А\НДА, Ф М ЕТДЕТХ Ж* НЄ С # 1 р  СИЦЄКДА. Oli ЦС АКО ДІ|1Є

м т о  снцєко соткорено к#детх, ь м і н е н о  К#ДЄТХ АКОЖЄ ш  не 
КЫЛО СОТКОрЄНО: СКАЦІЄННИКг же К Д ЗН И М 2 К#ДЄТ2, Н С#Пр#ЖЄСТКО 
К #Д Є Тї МЄЖД# ІШ Н , Н KZ ЛНЦДѴ2 АЖЄ С # Т Ь  прнклижно н п о •  

ДОКН׳Ь KZ ДАЛкН Н р. Яціс же К6ДЄТ2 онх тойжде нже сотко- 
ренын єсть крдтх, дціе с#пр#жестко соткорено ЄСТЬ, Л К  К не׳
Здпрецідетв*. Я1|1е же т а й н ы м  z  рдстл41ніемг состдклєно ЄСТЬ, 

должны с#ть епнтнмін ПОДЛЄГДТИ, М О Л И Т Ьы рдди АЖе кисть 
КНЄГДЛ КрДТЇА кышд; НО # К О  С#Пр#ЖЄСТЬО не К03КрДНАЄТСА.
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G ) м єтьєрть іА  К Н И Г И ,  S  Т Н Т -  

лы, Н онстднтннд  Гдрмєно* 
п#лд.

Ѵкрдзх крдтоткореніА км ־Ь׳
НЛЄТСА АКОЖЄ И не ЕЫТИ Є М #

соткорено, н KZ с#пр#жєстк# не 
препннлетх: нко положеніе не 

подрдждетг есте.ткд, никтоже 
KO рОЖДДЄТг'СЄЕ’Ь крдтд.

говорится: E t тіс afceXcpo7tot־r)a1v ן01ף־3ן: ) хаі ^&е׳рт] tyjv 7гѵе0(лат1хт)ѵ аотоб аЬгМр־і)ѵ 
tj Tt;v fj.־r]T£pa aorijc ף־ rijv vó(j.<pt)v ioTfj;, то в^юѵ iţveOfxa itapwgosE, оті (леіСоѵа £101 
та 7сѵЕ0р .а т1х з  тссрі та aapxtxâ, ея е і^ о о ѵ  тоѵ Kóp 10ч y)uu>v ,Ir^oouv Xp*ęov є^вві тсатіра 
х а і  т7)ѵ аураѵтоѵ 8eotóxov |*Т|Твра xat тѵ  BxxXyjoiav vuj*ţpî)v £1х0ѵ1в(х>ѵг|ѵ jxap-
торос тйѵ хХѴдешѵ* t^et EntTtjxtov Етѵ) ф ' |t)poţpaY<ov хаі т і  E?îjc. (Iuris Ecclesiastici 
Graecoram historia et monumenta, P it ra ,  1864, Р. I, p. 344)—и 6) приводимая Цаха- 
pi9 въ ero Geschicbte (8. 97) выписка и8ъ одной парижской рукописи 1384 г. (fol. 171):
*Eav ТіѴЕС е£ îfciac iuTWV ־fV<i>JAt)C »®І ІрЕвХЕЇаС HVEOJxaTlX  ̂ â&EXţp0T7)Tl EOOTOOC во• 
vś&1)30v xat âfcfXcpot ^Е^оѵавіѵ, 00 ооѵаѵтві oę£pov тоос еаотшѵ oioóę хаі тас д07ате• 
рас Ея ’ аХХт)Хвс upóę ^ароѵ аоѵатствіѵ хаі dvfcpo־fóva itotsîv d^EfxiTOv •уар хаі 1tâvT1j 
dvapjjL0ę 0v то тоюотоѵ ір^оѵ то^/аѵЕі.

’Е & х З ф Х о ; ,  р ф .  8 ׳ . т і т .  ę .  хе<р. Ц .

‘Н  Se a8eXę0TC011a, <1>; 0ך^ך-
ѵо; XoŢiCexai хаі еохі тгро; ון«ן0ע.  
ахшХотоѵ* 8xt і\ Оеац ţuţxercai rfjv 
ţootv, 008ei; 86 уеѵѵдЕ ваотф &8eX-
90 V.
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Л  61|ІЄ ИНД КО.

Ѵ к р д з г  ИЛИ СЛ&КЕД КрАТ0ТК0р*НІЛ י) ИИ КО ЧТОЖЇ KM״Ł- 
ИД1РГМ KZ цсркки : сего рддн (КЛірННИКД, ТКОрЛЦіАГО сім ,
Ф л ^ ч д с м г  НА КрСМА Ф  СКЛірНИОД'ЬйП’КІЛ. И H j(Z JW  OHZ НА«- 
н окд  к р л т ік , схприм >3дем 2 KZ с # п р # ж « т к о .  Г л д г м ^ т г  ко 3 4 -  
k o h z , нс л іо ж г г г  к то  родити с л /л г  « к і־  к р л т л , сы на ж  і  м о -  
rbVz *)• Д окл׳к м т г  с іа  о крдтоткорсн ін .

Третья и послѣднля часть статьи Кормчей внвгѣ ѴѴтдйн^ etfil* 
рЬ’жесткд— короче, чѣмъ двѣ первыя. Въ ней, подъ двумя частными 
заглавіями, изложены: а) *краткія общія указанія о кругѣ родства, въ 
которомъ запрещаются браки (о супружествѣ вообще), и б) узаконенія 
и правила на разнне случаи, въ которыхъ запрещается бракосоче-

*) Церковный чинъ братотворенія — ’AxoXoolKa etę afteXţponottav nveofj-aTtxijv, 
неизвѣетно когда составленный, но употреблявшійся еще до IX вѣжа, нааечатанъ 
въ *EoyoXofiov'* Goav’a (Парижское изд., стр. 898—902) и весьма рано пере- 
шелъ въ богослужебный книги славянскія и, между прочимъ, древне-русскія.

- См. славянскій древній переводъ его въ Приложеніяхъ.
а) Приведенный отрывокъ заимствованъ частію и8ъ Синто гм ы Властари и 

Арменопула, частію изъ неизвѣстныхъ авторонъ. Въ одномъ спяскѣ номоканона 
Малаксы есть глава Пері âfteXcpotnotîa; опер vâ (дѵ)(еѵ ^іѵетаі. В*. ней говорится 
,НиХепоѵсаі 01 fteîoi патере;, оті поХХоі е^еѵоѵто aîeXţpol eî; то S710V соа^еХюѵ хаі 
noXXaxi; (лета lepoXofta; ісрішѵ, biă то onoîov ё^еѵоѵто теХеюі dfceXţpoi biă t î j; exxXtj- 
aîa;, xai ev óęepoi; адет7]ваѵте; схеіѵт)ѵ *rîjv а&еХфотгдта, 01с» evtauav etę то а^іоѵ 
еоа^еХюѵ, хаі ёпаѵ(ре00тт]ааѵ #). R at Ьіа тобто YjXOe оо^уоаі; noXXr! еі; tijv exxXrr  
aîav хаі Оешршѵтаі тоото oî deîoi патере;, оті evai 50eţ*v0v xai dhrpene;, exo<j/av a־J7i)v, 
xal шрсваѵ хаі eęr(oav, оті тсХеоѵ vâ (jtr^ev ^іѵета! ןז Аотї) d&eXţponotîa״ еі йе хаі 
ф&ав^ ѵа •fevţj ѵа еѵас ахоро;, хаі юааѵ ѵа (дт)&ёѵ îjdeXe ^еѵеі поте оотш ѵі ХоїіСєтаг 
ори>; еперѵт) аѵертоЬ1<:<0;  о £&еХф0п01т)т0;  t  *îjv і&еХ<ропо1т)ТІ)ѵ іитоо ei; pvaîxa־
nXtjv exeîvot, onoo xâţxvoov от](жероѵ іот־і)ѵ a&eXţponotîav, рсуаХа); хаѵоѵ(£оѵта1 каі, тоѵ 
iepea тбѵ ttjv ео/Tjv йшааѵта, âp^et хата <jrijţpT}01v аотйѵ. См. въ номоканонѣ при 
Болыиомъ Требникѣ (ст. 165) и въ П1)(аХ10ѵ (Saxuvda>, 1864, в. 786).

*) Въ выпискѣ Цахарів, сдѣланной изъ дру гаго списка, мѣсто это такъ и8- 
лагается: . .гуеѵоѵто теХеіоі айєХсроі &1a Ttj; exxXtjaîa;, еіта а^етобааѵ т־і)ѵ ioTÎjv 
сѵш9:ѵ &tâ тоо euaYYeXioo хаі r(p)гоѵто et; уароо xoivamav.
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таніе независимо отъ 8аконнаго родства—  аще и непосредствуетъ״)
сродство'). И эта часть статьи, подобно нѣкоторымъ отдѣламъ второй 
части, заимствована составителемъ ея в8ъ разныхъ источниковъ права, 
н представляете въ себѣ рядъ положеній, ве соединенннхъ между собою 
никакою внутреннею связію. Составитель указываете три источника, 
изъ которнхъ извлечено содержаніе отдѣла,—а именно: Алфавитную 
Синтагму Властаря, Йестокнижіе Арменоиула и каноническіе отвѣтн 
Вальсамона. Но, кромѣ этихъ источниковъ, онъ пользовался Про^еірос 
vojmk Василія Македонянина, не упомяная объ этомъ. При сличеніи 
же славянскаго перевода съ подлинными греческими сочиненіями ав* 
торовъ, на которнхъ указываете составитель статьи, оказывается: 
а ) нѣкоторыхъ положеній, приводнмыхъ въ статьѣ, не находится въ 
указанныхъ сочиненіяхъ; и б) большая часть положеній, изложенныхъ 
въ тѣхъ же сочиненіяхъ, приведена составителемъ статьи не въ той 
редакцій, въ которой они выражены въ цитуємыхъ имъ сочиненіяхъ. 
Необходимнмъ ревультатомъ такого сличенія является предположеніе, 
что составитель статьи не всегда прямо и непосредственно иользо- 
вался дитуемымя имъ сочиненіями, но приводилъ выдержки изъ нихъ 
въ такой редакцій, въ которой они выражены въ сочиненіяхъ, нахо- 
дившихся подъ его руками и составленных! на основаній цитуемыхъ 
сочнневій. Въ греческихъ рукописныхъ сборникахъ XVI и ХѴП вв. 
дѣйствнтельно, встрѣчаются статьи, заключающія въ себѣ собраніе 
узаконеній и правилъ о 8апрегі^нныхъ бракахъ, въ которыхъ ״не по- 
средствуетъ родство*. Они поміщались иногда рядомъ съ 'Ex&eotţ 
хартофилакса Мануила. Въ одномъ изъ такихъ сборниковъ парижской 
библіотеки мы нашли греческій текстъ нѣкоторыхъ положеній, при* 
веденныхъ въ разсматриваемой части статьи. Мы цитуемъ эту руко- 
пись въ примѣчаніяхъ къ тексту. Но намъ не удалось отъискать та* 
ваго сборника^ который бы вполнѣ былъ сходенъ съ составомъ и 
редакцією рагсматриваемаго нами отдѣла. Поэтому мы полагаемъ, 
что составитель статьи въ окончательномъ ея видѣ (а онъ былъ, 
по всей вѣроятностн, тотъ же Захарій Скорднлій, дѣлалъ выдержки י 
для этой ея, части какъ и для пѣкоторыхъ отдѣловъ второй ея части, 
изъ разннхъ, употребительныхъ, быть иожетъ, въ его время, но не* 
извѣстныхъ теперь въ печати сочиненій, безъ указаній ихъ авторовъ. 
Внося же выдержки въ свой трудъ изъ неизвѣстныхъ сочиненій, онъ, 
иногда, не старался соглашать содержаніе нѣкоторыхъ изъ своихъ 
выдержекъ съ тѣмъ, что внесено имъ въ предшествующую часть 
труда, и провѣрять ихъ съ тѣми авторитетными въ каноническомъ
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правѣ источниками, на которые онъ самъ указываете опредѣнтельво 
въ своемъ трудѣ, хота въ этихъ источниках! говорится о предме- 
тахъ, составляющих! содержаыіе выдержегь, в при томъ ве такъ, 
какъ въ выдержкахъ. Вслѣдствіе такого нріема с оставленій отдѣла, 
невозможно съ опредѣленностію указать источники и привести парад- 
ЛвЛЬНО съ славявскимъ греческій текстъ всѣхъ воложеній, изложен- 
ныхъ въ отдѣлѣ, ■ въ той редакцій, съ которой сдѣланъ славянскій 
вхъ переводъ. Поэтому, излагая виже славянскій текстъ третьей часта 
статьи, ны приводит» параллельно съ славянским! греческій текстъ 
только тѣхъ положеній, которыя находятся въ нзвѣствыхъ намъ со- 
чивевіяхъ визавтійскаго права; относительно же такихъ положеній, 
греческая редакція которыхъ, соотвѣтствующая славянскому переводу, 
неизвѣстно откуда заииствовава составителемъ статьи, мы укагываемъ, 
по возможности, законодательные источника, изъ которыхъ они могли 
быть извлечены по своему содержат». Такимъ образомъ третья часть 
статья представляется вами въ нижеслѣдующемъ видѣ:

Ф

W  п р у ж с  CTfc*fc о к і р .

3 AK0HZ ^ * b rT & tf fT Z , MKO 

&Z С#Пр^Ж£СТ&׳Ь не ТОЧІМ K3hl* 
екдти подокастг д ір  проціено
КТЬ, НО #К 0 Н ДЦІЄ t t ТІ» MtCTHW.
Б о  он*Ьдг Ь’ко с р о д стк д д г , м ж е 
34К0ДАТЇЛ Ф  кроке Н Ф  СЬА- 
■пго к р ец іен ід , н Ф  & ы н 0М £н ід , 
долж нн « л ш  і з и с к д т и  т п с н н .
f iz  CH^Z }?КО, АЖ£ п р к о с д о д д т г  

. «едм кін , проф енм  КЫЕДМТг: КО 
OH׳fy(Z  Ж£, АЖ£ Ф  Д Ь ^ Я
нли тр£дг родгтьддх, должнн

1) Заюнъ, на который здѣсь ссылка, находится въ Проусрос *ópoę, tit. VII. 
16; щ въ ВазіХіха въ VII, t. 28, 5.

*) Взято ■въ Сннтагкы Властаря. С■. SovtaŢfia, 'РвХЬ; т. VI, стр. 140.

фг,оі 6 vÓ(jlo;, 011 вѵ то ї; ?аиоц  
00 (jlovov to  етхехрарреѵоѵ, aXXa 
М  т а  eorcpeireę В в і  Ctjtetv 1). Ет:і 
jiev у а р  тшѵ i i  atpaxoţ, xa't хшѵ 
хоо а у ін  PaitxtopLaxo^ хаі xâ>v є£ 
oio&eotaę, paOjAoo; Set Ст)тв1ѵ, хаі 
xó órcep xov Z', хобхоц ахшХоха* вігі 
86 tu)V eE ay% 1ę e 1ó z f хаі хшѵ вх xpt- 
ף 06ץ feveta;, ха p7)xâ>; халоНеѵта(״ - 
jroatv е^оѵта ţoXaxxeo&at ^рѴ). . eizl 
8в тшѵ eţw ао^угѵвіа;, то вй-ре- 
«•« *).
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eCMhl ДОАННТН ЛЖЄ p'kjfOAIZ KZ ПреПАТІМ, НЛН АЖ* HM ^TZ САН- 

ТІА, СІЄСТК, CAHKAłOTZ ИМЄНА срОДСТЕА Л\ЄЖД# СОКОМ. С0 OK־fej(Z

уво с^пружестЕд^х аж* с^ть eh׳Ł сродстЕД, езыскати подо- 
EAETZ честное. Е0Л׳ке tffiO H3ZACHAMI|IH д'Ьао глдголемг: А ко 

дціе ctfnp&KfCTEO предложено* Ш ДЕОрОДНЫ^Х И СОНДерЖАТИСЛ К#־ 

ДЄТХ ЕНоТрЬ ШЄСТДГО степени, KpOAft ЕСАКДГО ИНОГО ИСПЫТАНІЛ 
Здпреціенно есть. Яці* же Ф тре^родны^х пр*ЕЫ1и д етх  четьер- 

ТЫЙ с т е п е н ь , проціено ЕЫЕА*ТХ 1).

1) Положен і я со словъ: «болѣе убо изъяоняюще»—до слова «бываетъ» выра- 
жены самимъ составителемъ статья. Но онъ не согласилъ ѳтихъ своихъ положе- 
вій съ тѣми, которыя помѣщены имъ относительно того же предмета въ самомъ 
наяалѣ второй части статьи (см. выше на стр. 60). Тамъ онъ говорить, что 
браки между родными, состоящими въ шестой и седьмой степеняхъ двухродиаго 
свойства, въ нѣкоторыхъ комбинаціяхъ запрещаются, въ другихъ разрѣиіаются; 
8дѣсь же онъ безусловно и безъ огравиченій выражается, что браки между род- 
иыми, въ шестой степени двухродиаго свойства, «кромѣ всякаго иного испыта- 
нія», запрещены. Относительно вліянія трехроднаго свойства на бракъ, онъ вы• 
сказываетъ иа стравицѣ 60-Й положение, по которому запрещается бракъ въ 
своЙствѣ этого вида по закону лишь въ первой степени, а по обычаю и въ про- 
чихъ; на страннцахъ 92—99 представляетъ схемы различныхъ комбинацій это- 
го родства, въ которыхъ запрещается и допускается бракосочетаніе еостоящимъ 
въ разныхъ степеняхъ трехроднымъ свойствен ни камъ; здѣсьже онъ выставляетъ 
безусловно положеніе, что бракъ въ трехродномъ свойствѣ можетъ быть прощеиъ 
лишь такиwъ лицамъ, которыя находятся въ родственной близости далѣе чет- 
вертоЙ степеня. Очевидно, что положенія, выставлен и ыя составителемъ статьи 
въ раасматриваемомъ мѣстѣ, не соглашены съ изложенными имъ на стр. 60 и 
92—99. Кромѣ того, составитель статьи присоединяете свои слова въ < большее 
изъясненіе> того, что имъ взято и приведено изъ Синтагмы Властаря. Но 8то 
объясненіе его пе совпадаетъ съ буквальныиъ смысломъ какъ приведеннаго имъ 
же самимъ мѣста Синтагмы, такъ и других ь мѣстъ той же Синтагмы. Въ при- 
ведениомъ имъ мѣстѣ Синтагмы выражена мысль: «въ отношеній къ бракамъ 
между лицами, состоящими въ двухродномъ свойств*, слѣдуетъ остерегаться, 
чтобы ие заключались такіе браки между свойственниками, чрезъ которые мо- 
жет״ѵ проізоЙдти омѣшеніе родственныхъ ииенъ». Составитель же отдѣла съ рѣ- 
шигельностію н безусловно очерчиваетъ кругъ свойства въ отношеній къ браку 
количествомъ степеней. Опредѣленіе же границъ с в о й с т в у , закрытаго для брако- 
сочетаніЙ, изложено съ подробностім> въ Синтагмѣ Властаря нѣсколько ранѣе 
того мѣста, которое приведено здѣсь составителемъ статьи. Въ этоиъ изложеніи 
(Ииѵта^а, т. VI, стр. 129—136) считаются въ нѣкоторыхъ случаяхъ невозбра- 
ненными браки шестой и даже пятой (по мнѣнію Ѳессалонииійскаго митрополита 
Михаила Хумна, — втр. 130) степени двухродиаго свойства, также четвертой и

18
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О  КИНГИ ОСМЫД СТИ^ІИ Т05 В', отоіуей» *eę. tj'. ,Е6ІЭД- 
ITCpOH ГдИД ЛІЛТАЄА. О  '•« ?»3• * ,׳ •־»־ י' ■ 
титлы шсстыа метьертьи КИНГИ 
Константин* /1рм£нсп#лд.

Пері тшѵ хгхаХоуіеѵсіѵ *ţajMBV хаі 
/шри 3״J7Ţ6veia; י).

,E ^  8* оте хаі Х<вр<с ooŢŢeveia; 
©ігоіао&Оѵ хшѵ eipijţievcov оаууеѵвішѵ 
хюХбгтаі то aovdXXaŢţwt• *) оГоѵ;

0 xaTTjopTjftsiţ jxoi^o^ ei хаі jatj ера- 
ѵерш; #) «^XeŢjr&Tj, ої> боѵатаі xaÓT7jv 
tlę  Ţovalxa Xajietv 4)״

008е о aireXeoOspo; ttqv Ţovatxa тоб

W С#І1р#Ж£СТЬЛ^ХЗАПр£ЦІЄН-
Н Ы \'Х , ДІ|ІС и н е  п о с р е д -  

с г׳ к # е т х  с р о д с т в о .

И ногдд н к р о м к׳  ь с а к д го  срод- 

с т &а ,  о ь і у х  рддн и р  ж е  п ред- 

р׳кґО М Х  ЬННХ, з д п р е і р е т с л  С#• 

прУ ж ест& о. С іе  е с т ь :

11Ы&ЫЙ и ׳ КОЛГАНЫН, п р ед и к о - 

д і й с т к о к д  h Ł׳ k#w  ж е н Ь , дц іе 

и не л ь і  ПОКАЗАНО ЕЫСТк СЄ, 

не ЛАОЖГГХ ж е IIО А Т Н N ЬХ

с # п р # ж и н ц #  с е к 'к

Н иж е рАКХ НАН н д й м н т г  ж е н #

третьей степени трехроднаго свойства. При томъ, Властарь нѣсколько разъ въ 
Синтагит» своей замѣчаетъ, что при раврѣшеніи воаросовъ о дозволнтельности 
■ли недоаволнтельностн браковъ между свойственниками той или другой степени 
елѣдуетъ обращать вниманіе на законъ: «Что законъ (государственный) бувваль- 
■о запрещаете, говорить Властарь (стр. 130), того слѣдуетъ избѣгать; а чего 
не запрещаете, то допускать. Болѣе же древній законъ ограннчивалъ запреще- 
ніе ближайшими и тѣсыѣйшини границами (ёхшХиае &8 6 jj lcv  їтаХаїотсро; v o j a o î  та 
irpooe/ćęера хаі енотера). Такимъ образомъ составитель статьи, хотя ■ пользо- 
вался при ея сочиненіи Синтагмою Властаря, ■о не удержался въ свонхъ поняті- 
яхъ относительно родстви во вліяніи на брагь на буквальною пониманіи и• въ 
духѣ воззрѣвій Властаря на этотъ предметі».

*) Ииѵта7р1а, ,PaXXr^, t. VI, стр. 139.
 ;Въ парижской рукописи, 1281 р. 166 об: ’АХХа хаі хшР1С etiŢfeveiaţ тіѵо (י

хшХистаі хаі 6 хат1)7 opa tię  елі тоо Xapetv £итт,ѵ, ci xat pij 7rpocpavu>ę £ףןן-
X»T/Ц •

3) В ъ вѣкоторыжъ спискахъ—ігросраѵю;.
4) Хиѵтаура, стр. 139, сн. Арменопула кн. 4, т. 5, гл. 42.
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тсатршѵос аотоо, ţieTa тоѵ ехеіѵн ва- 
ѵатоѵ* 8(8<1>эt уар отсофіаѵ, бті хаі 
С&ѵто  ̂ вхеіѵв таот^ѵ ^оіугишѵ ijv 1).

T ito^eiptoi 7jyoov ot ęy\yjjfza1 8еѵ 
е^ооѵ авеіаѵ, ѵа Xdjîoov тшѵ асреѵтшѵ 
аотшѵ та* уоѵаіха^, оіготаѵ акоМ- 
ѵооѵ ехвіѵоі, Sta ѵа р.т|8еѵ бшашагѵ 
ó7ro׳j;tav, оті eţiot^eoav doxd; 2).

kH  7rapavó|x0); *faţjL7)i)613a боѵатаі 
SiaXoetv t o v  ,ydjxov, xai ^ajj-etoBat 
âXX<!> o^epov 5).

0 1  d7ro xexâ>X0}i.evu)v ^dp.u>v t i x -  

xojjLevoi 7ra t0£ţ, 0083 ,nję тшѵ v o &cdv 

аЕюоѵтаі гроот^оріас, 008є 81а8е- 
^оѵтаі хата тіѵа тоѵ ібіоѵ ттатера4).

Aovaţxat ХареТѵ 008е t iq v  атера׳ן00 
ryje аяо!1е0£&е10т|с jioo ״)fovatxo;, ׳njv 
рєта т7)ѵ drco'eoSiv те/веіааѵ e* 
етероо dv8p6;  5).

ГОСПОДИНА СБОІГО, по смерти его,
ддггх ко подзорг, лко предико- 
А׳кйстьокд сж нем еціе жиь#

ЄМ# С # І|І# .

Ниже рдкн поемлмтг ь׳ с# - 
пр#ж естко госпожи скоел, да

Hf ДДДАТ2 п о д б о р *  Пр£ЖДЄ ЕЫЕ- 

ШАГО преЛЮ&ОДТіАНІА.

БДАШААСА EfAK# ЕЄЗЗАК0НН0, 

м о ж е т г  СЕОЕОДИТИ сєеє  Ф СПАЛ- 
ЖЄНІА ОИАГО И ЗА  НИМИ М8ЖА 

ЗА ксинА го  п о с а г д т н .  ПодоЕН'к 
же АЦІЄ м # ж г  Е#ДЄТ2 .

Ч ада рАждАюцідлсА Ф З А - 

пре1|1енныр с#пр#жест& г ниже 
НМД прелмкод׳кнчи1|1ее достойии 
С#Тк ем Ь״ тн , ниже НАСЛЕДНИКИ 
с # т ь  н м кнІй отец׳ г  с & си р .

Н икто же м о ж е т г  полти  сеЕ״к 

EZ ж ен# ДЦіерь. к жены СЕОЄА, 

мже ОТЛ#ЧН Ф СЄЕЄ, И ПО рАЗ- 
л#ченіи ОНА роди К СО HH'&MZ

М #Ж ЄМ 2.

*) Находятся у Властаря, Армевопула и въ парижской рукописи,—въ кото- 
рой ковецъ изложевъ такъ: ОДшаг ן  ар ипо^іаѵ, оті хаі Сшѵтос ехсіѵоо, cjjl01£80c 
таитт}ѵ, н присоединено: 00&8 6 in i r p o n o ę  ttjv opcpavijv, т) ó ótó; dbxoo, ігро тоо 
Х09т)ѵас tîjv fattpoirqv Хиетаі ן&ץ ף<  ї7итропт) тоѵ тріахосоѵ уроѵоѵ.

 -Взято них■ изъ вомокавона Малаксы по списку № 1 о. Вулизмы. У Влас (י
таря (Sovx. VI, 139) ■ въ парижской рукописи тоже положеніе такъ читается: 
’Е 1С6І Ы хаі 01 акХюг oixctaxot бтго/etp îo i, сі хаі !*ף־ elai $00X01, 7ן еувѵоѵто тсотв, 
xd£1v £ 1ссХеиФіроо вуоѵхзіѵ, оойс 00x01 !**ха даѵахоѵ тюѵ t&iwv (сапохшѵ xaę ехеіѵшѵ 
Xaapâvctv Ібѵаѵіаі ^а^лвта;, іѵа ף*ן ^швшоіѵ ІоІеѵ тсроХа^ои^с }jiutyctâ; итгбѵоіаѵ.

ן3  Си. у Властаря, стр. 140.
*) Властаря, стр. 140, сн. Ариеиопула IV, 7. в.
^/tlpóytipo; vlpoc, iii. VII, с. 9.



— 140 —

0058 ! עף  тоб ісатрос (я.00 t) тоо 
абеХ ^оо (jloo (avt)cqv , хаѵ т а і  

аотшѵ 06 Ţrfovaoiv 1).

K a i o <poa1xó<; *yip 1гатт)р 00 Xaji- 
pavet TY)V 7T0pV0ŢeV7j І0Т00 &0Ţ9TepaC.

T 7jv ex 7ropveta<; aSeXţtjv ообєц 
Xap^avet 8).

Н и к то  Ж £ МОЖИ* Z ПОАТИ 

0 E p # 4 H H Iţtf О Т І|А  СЕОЄГО Н Е рдТ А  

г е о є г о  р о д и д г о ,  д і р  н і  с 'ь е р -  

ІШНО K׳łi С#пр#ЖЄСТЕО.
Ни единг oTeiţz л іож етг

ПОАТН EZ ЖЄН}> СЄЕ*Ь Д І|ІЄ рк (ЕОМ 

ИЖЄ Ф  Л М К О Д ^Л Н ІА  р0ДИ *) 

Никто же поемлетг сестрі
С&ОМ Ф  Л М Е О Д 'кдН ІА  р 0 Ж ДЄНН#М .

Б р д т г  н ссстрд не с'чЄТДЕДМТСА Г #П р#Ж «Т Е # , ДЦ1Є Н Ф  
р Д З Н М ^ г  рождени с # т ь ,  сіестк, Ф  единдго и ггц д  Н Д К # ^ 2  Л\А*

Т£рЄЙ, ИДИ Ф  ЕДИНЫ А* м д т е р ї ,  Ф  Д Е # р  ж е OTlţCEZ, ПОНІЖ е
« # т ь  Е тордго стелене 4) .

С ай ко  и ^ г  креціеии с # т ь  Ф  единдго и т о г о ж д е  Е оспріем никд, 
дціе e # a # t z  и р д з н ы ^ г  0T1ţeEz чддл, не. л іо г ^ т г  ж е # е о  д р # г г  
др#гд  EZ С#Пр#ЖЄСТЕО П ОАТИ 5) .

Н же ж е Д(|1е СЫНА СЕОЄГО

КТССТЕЄННАГО, Ф  СЕ А Т  А ГО Kpf- 

ЦІЄНІА EOCnpiAAZ, р43А#Ч4ЄТ£А Ф 
с кое А е м #  ж ены , понеж е СОТЕОрИ 

К  с е к 'ё  Д # ^ О Е Н # М  с е с т р а  %

‘0  S e  т о ѵ  o to v  а о т о б  a v a S e W j x e v o ; ,  

• щ ь  t S t a c  ? o v a i x o c  y<0piţera1m Sn 
e n o tv jo e v  a o r i)V  о о ѵ т е х ѵ о ѵ  7гѵеор.ат1*

xfr ף.

*) Проувсроѵ tit. VII, с. 9.
י ) Проусіроѵ tit. V II, с. 11.
*) Ib. с. 17. Тоже Арменопула jitŞX. тітХ. е \ хсср. 25.
4) Правила, выражевааго въ такой редакцій, не встречается въ иавѣетныхъ

нанъ каноническихъ сборннкахъ. Но несомненно, что положеніе, въ нехъ выра- 
женное, соответствуете правиламъ н 8аконамъ, занрещающимъ ветупленіе въ 
бракъ брату н сестре я называющвмъ такое сопряженіе жровосмешеніемъ (Ba-
силіи Велик. 67, Іоанна Посты «ка я др.).

•) Это положеніе, но въ иной редакція, приведено въ Іосиеовскомъ Требни- 
ке 1647 г. л. 557 м въ номоканоне при Требнике ст. 212 м находится въ ноио- 
кавове Малаксы (см. я8даніе А . Па в лов а ,  «Номоканонъ при Требнике», стр. 
199). Совершенно же сходнаго съ славянскою статьею греческаго текста мы не 
огъискали.

в) Греческій тексте втого положеній ваять нямя н8ъ парижской рукописи; 
но онъ находится и у Властаря, который (ЗДѵтаура, т. VI, 139) иалагаетъ его
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‘О 8е Upeotj at] тсароѵтос втери 
Іереак, PairxiCet то ібюѵ твхѵоѵ, 
irpeopóiepoę, хаі 06 ушріСетаї rijs 
^оѵаіхос аотоо* оті 8еуета1 аотоете- 
poę аісо тоо dyte раттзцато^ . E t 
^âp ехшХбето тоо pairctoat аото <Ь< 
iepebţ, ^aav âv обѵтехѵоі аотоо, ігаѵ- 
тв<; 017гатерв< тшѵ (За1т£оріѵа>ѵ о*’ 
аотоо ev rg  evopiqt аотоо* aXXa тоо- 
то обх е<:IV 1).

*Ерштт)01; £2׳ ). ’Н рраратоато тіс 
Ţovatxa, хаі втеХвотт)9в ігро тоо іеро- 
Хоут)0^ѵа1 |хет* aoTtję, ак vevó|j.t<:at, 
хаі ігро тоо oova^iHjvat aorţj' axtv- 
80vóv eęi та6т7)ѵ Xafktv тоѵ тобтв 
afieXţov 7j 00;

’Anoxptotţ. То xaXov oox eęi ха- 
X0Vj et jjLYj xaX&t ךfevף тat. E t Ţ»v ןי

СкАЦІЄНИИКг, не ftfljltf нном^ 
скац ієнник# , крецідетг скос СИ 

ЧАДО, АКО СКАЦІСННИКг, и не 

рАЗАуЧДеТїА  СО СКОЄК £м ІЇ ЖЄНОК: 

понеже HHZ КТО KOCnpiAAZ есть 

чддо его Ф скатаго  креціенІА. 

Сен же склц іенникг никое же 

Зд код и тг  сродггсо д ^ о кн о е  Ф 
сего, АКОЖЄ прочее не едино срод-

СТКО, CZ ИНТМН ЧАДЫ СКОЄА ПА

ро і̂и и^же крецідетг. О  ни̂ х 
лложетг, его же кос^оіртг, по- 
А т и  c k o h m z  сыномг sz жены 
и дціеремг кг м&ки.

fîonpocz: Н׳ккїй чело&'Ькг Ь’т- 
кердн окр^ченіемг с^пр^жестьо,
еже ИМ'ІїАШЄ ЗАКОДИТН CZ H׳fc- 

коек женок: #мре же прежде 
ддже к'Ьнчднг кыстк и прежде 
ДАЖЄ не СИИТИСА НМД. Д0СТ0ИТ2 

ЛИ крдт^ его он^к жен  ̂ ПОАТИ;

( D k Ł׳ t z  ск ат д го  пдтрідр^д 

днтіо^ ійскдго гднд ■Оеодорд

такъ: 'О Ы тоѵ otăv аитоб іііто тоо £ ן10ט  раятіааатос ivatc^optvo(, ׳rijt Ţuvaixoţ 
аотоо оіа^ео^ѵбтаі. Тоже положеніе изложено въ 211-й статьи номоканона при 
Требникѣ (см. ивданіе А. Па в л ов а ,  Одесса, 1872, стр. 186).

 .Греческій текстъ и этой статьи найденъ нами въ парижской рукописи (י
Мысль, выраженная въ ней, иначе редактирована въ 209-й статьи номоканона 
при Требвикѣ (см. у Павлова, стр. 179) и въ номоканонѣ Малаксы (ib. стр. 
180—181), который приписываетъ правило это Мануилу Ксанѳянину, правило 
это совершенно сходно съ 202-ю статьею номоканона при Требникѣ помѣщено 
въ іосиффвскомъ Требникѣ 1647 года послѣ чинопослѣдованія крещенія на л. 
556 об.

.Хиѵтау^а IV, стр. 453 (י
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(хѵтдоіа, *rjTot ó âppafihbv, етеХео&т) 
xaxd ttjv  оісотолаюіѵ rrję veapâţ vo- 
ро&єоіа; тоб a016i|i.8 {ЗааіХвак хорін 
*AXeEttt тоб К0(хѵт)ѵ0б, рета теХетт^; 
тшѵ oovqduw а*ршѵ eoj(&v, ті}; 0ץ- 
ѵаіхо; 0507); 8<1>8ехаетоб;, тоб 8е аѵ- 
8р6; тоѵ 18׳ . эдоѵоѵ іѵооаѵто;, 00 
Х ^ е т а і  таот7)Ѵ 8ц 10¥ ץ4ן  о а8еХ- 
ţ o ;  аотоб* о ^ар оотш TeXeoftei; ар• 
ра(3<і>ѵ ev luâat тф voţxtp.q> ?арф  тао- 
тіСвтаі. E t 88 хата 4rvjv хратобоаѵ 
ooviqdetav, w; |і.аѵѲаѵ0|1.6ѵ, еі; тгаѵта 
о/вбоѵ та jjL6p7j тоб ѵот8 хаі ті}; 
аѵатаХ^с, аХХотротсах; о Оаѵшѵ t t j v  

ісврюбоаѵ iqppaftoviaaTO, ооСеоуОєи) 
v0[i.t|A(1>; аотд 6 t o ó t b  аотабвХсро;.

Бдлксдмонд. ДокроЕ н*кстк док-
po , AlflE НЕ AOKp״fc СОСТДКАЕНО 

u tf  д е т * .  Лціе І|־КО ОКр^ЧЕНІЕ с о с т а- 

КИСА ПО ЧНСА^, ЕГО ЖЕ СОСТД&И 
НОБСААД СК'ЬтА'кпШДГО IţApA ГДНД 

ІІЛЕКСІА К0МНННД СО ОБЫЧНЫМИ, 

СІЕСТк, СКАТЫМИ МОАИТКАМІІ, 

ИМ*Ь1«І|ІЕН ЖЕН*к КІ л Ь т״ х ,  м & к )?  

ж е ді н с п о л н ь , не л ю ж г г г  
п о л т и  и  &х ctfnp&KHHiţtf к р д т х

ЕГО: CHIţE БО СОКЕрШЕНІІО OKptf- 

ЧЕНІЕ ЕСТЬ, КО КСЕМЯ рДКНО 

К’кіІЧДНІК И COKEpUlEHHOMo ctf- 

Пр^ЖЕСТК^. dlflE ЖЕ СОТКОрЕНО 
ЕСТ к НИДКО, СІЕСТк, ПО ОБЫЧАЮ, 

ИЖЕ НЫН’Ь с о д ір ж д т х  по кгЬмг 
с т р д н м х  ПОА^НОЦІНкІМЖ и ко• 
С19ЧНЫЛ12, СІЕСТк, Кр0М*к МО- 

АИТК'А, НЕ c tftţltf  мІЇжХ  МОЖїТХ 

}?БО ТОГДА СПрАЦІИСА ЗАКОННО 

к р д т г  ЕГО CĂ HEN 1) .

Мы изложили славянскій текстъ 50-й главы печатной Кормчей 
книги параллельно съ оригинальнымъ текстомъ тѣхъ источнивовъ, изъ 
которыхъ заимствовано е я  содерханіе, и представили объисиеніе и 
укаванія относительно пронсхожденія кавъ всей главы, такъ и состав- 
ныхъ ея частей. Считает нужнымъ подвесть ■тоги изложеннаго и 
сжаваннаго нами съ цѣлью разъясиевія пронсхожденія равсматривае- 
кой главы. Изъ разъисканій нашихъ объ этомъ предметѣ оказы­

*) Статья «О т&йнѣ супружества» помѣщалась въ Кіевсвмхъ (православвыхъ) 
и Впленскихъ (увіатсввхъ) Трѳбннкпхъ, ■вдававшихся послѣ иптрополита Петра 
Могвлы, 110 съ выпусвомъ изъ вея таблиць родства и правилъ о крещеніи. См. 
В і є р с к Ш  Требнвкъ 1681 г., л. 141—147•
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вается: статья W тлнн״к с^пр^ж0с׳гьл перепечатана въ Кормчую 
книгу изъ Требника Петра Могилы; при перепечаткѣ были допущены 
нѣкоторыя отступленія отъ Требника; издатель Требника воспользо- 
вался, при составленіи статьи, буллою Павла IV De Sacramento 
matrimonii, сочиненіемъ Захарія Скордилія Пері т&ѵ rrję 00ן - 
Ţsvetaţ Эа&цшѵ и неболыпимъ греческиыъ сборникомъ разныхъ правилъ 
касательно брачнаго права, неизвѣстно кѣмъ состанленнымъ, но нахо- 
днвшиыся, быть иожетъ, при указанномъ сочиненіи Скордилія и имъ 
дополненнымъ; булла Павла IV, при переводѣ ея на славянскій языкъ 
и при составленіи статьи, подверглась перѳдѣлкѣ въ смыслѣ право- 
славныхъ о бракѣ понятій юго־зацадпой русской церкви; сочинеиіе 
z e  Скордилія съ дополненілми было буквально переведено съ грече- 
ск&го языка на славянскій и цѣликомъ помѣщено въ статьѣ. Сочине- 
ніеже Скордилія представляетъ редакцію каноническаго ״Изложенія“ 
хартофилакса Константинопольскаго иатріарха Мануила, жившаго въ 
первой половинѣ XVI вѣка, съ нѣкоторыми доиолненіями, извлечен- 
ными Скордиліемъ изъ разнообразныхъ сборниковъ средневѣковой ка- 
ионической греческой литературы. Такимъ образомъ статья, помѣ- 
щенная въ 50-й главѣ печатной Русской Коричей книгѣ подъ назва* 
ніемъ W TAHH'fc c tfnp& K ftT & A , въ первоначальномъ своемъ видѣ 
явилась въ греческой канонической литературѣ въ первой половинѣ 
XVI вѣка; во второй половинѣ того же столѣтія она издана была свя- 
щенникомъ Скордиліемъ въ дополненномъ и въ нѣкоторыхъ частяхъ 
передѣланномъ видѣ; около половины XVII вѣка она была переве- 
дена на славяпскій языкъ и съ присоединеніеиъ къ ней передѣланной 
въ православномъ смыслѣ б$ллы Павла IV издана въ Требникѣ Петра 
Могилы и потомъ въ Кормчей книгѣ.

Показавъ происхожденіе статьи, переходимъ къ разъясненію исто- 
рико-юридическаго ея значенія въ русскомъ брачномъ правѣ.
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П . Иоторисо-юридичвское аначѳнів 50-4 главы въ руодожъ 
брачнонъ правѣ.

Статья 'І ' тднігк cî?пр& ккты , со внесеніемъ ея въ составь пе- 
чатпой Кормчей книги, получила весьма важное значеніе вагь А) 
въ исторіи источниковъ ■ законодательства русскаго брачнаго права, 
такъ Б.) и въ развнтін матеріальнаго его содержанія.

А) Въ ■сторін источниковъ и законодательства о руссюмъ брач- 
номъ правѣ значеніе 50-й главн обнаружилось 1) въ отношеній къ 
памятникамъ письменности, которые въ древней Россіи, до изданія 
печатной Кормчей книги, служили источниками брачнаго права, 2) 
въ томъ, что она сама стала считаться однимъ изъ важнвгь м глав- 
нихъ источниковъ права, и 3) въ томъ, что она имѣда вліяніе на 
развитіе русскаго законодательства и судебной практики по дѣламъ 
брачнымъ въ теченіе XVIII и XIX вв.

1) Со времени введенія христіанства въ Россіи, преобладающимъ 
источникомъ русскаго брачнаго права стали служить многочисленные 
памятник■ греческой канонической и юридической литературе, пере- 
шедшіе къ намъ чрезъ посредство* церкви• Одни изъ нихъ помѣща- 
лись въ сборникахъ, извѣстныхъ подъ названіями кормчихъ и номо* 
каноновъ, и въ богослужебннхъ книгахъ; другіе являлись въ отдѣль- 
ныхъ переводныхъ сочиненіяхъ греческихъ кавонистовъ и юристовъ 
и въ сборникахъ разнообразна«), содержанія; иные же ■вдавались рус- 
скими ієрархами, по примѣрамъ греческихъ архіереевъ, въ качествѣ 
церковно-правительственннхъ распоряженій въ формѣ церковныхъ 
актовъ (вѣвечныя памяти, грамоты). Подъ вліяніемъ памятнвковъ 
законодательства греческой церкви составлялись и въ Россіи такіе 
памятники, которые получили значеніе русскаго законодательства о 
бракѣ и потому служили источникомъ древне-русскаго брачнаго права.

Во всѣхъ рукоаисныхъ кормчихъ книгахъ, употреблявшихся въ 
древней Россіи, со времени основанія въ ней церкви до половины 
XVII вѣка, помѣщалось много статей о бракѣ различнаго канониче- 
скаго достоинства. Но статьи эти появились въ Россіи не вдругь, не 
всѣ за одннъ разъ; а число ихъ постепенно, съ теченіемъ времени,
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увеличивалось и наростало. Первоначальное поавленіе нѣкоторыхъ и8ъ 
нихъ совпаХаеть со врёменемъ основанія русской церкви; иныя явились 
въ XI л  XII вв.; особенно же много новыхъ статей о бракѣ прибыло 
въ Роавію .съ Сербскою Бормчею книгою въ 1262 году; 8а тѣмъ, и въ 
1гоагВДю1$1е XV—XVII вв. внбсились въ русскіе списки Бормчнхъкнигъ, 
прежде веизвѣстныя имъ, греческія статьи.—Постепенное наростаніе 
статей о бракѣ въ составѣ Еормчихъ книгъ заключилось первымъ ив־ 
даніемъ ф чатм й Кормчей книги въ 1649 — 1653 гг. И8датели ея 
внесли въ нее большую часть статей, прежде помѣщавшихся въ руко- 
нисныхъ Еормчихъ; но нѣкоторня етапи, входившія прежде въ со- 
ставь Еормчихъ, они оставили безъ напечатанія; 8а то, какъ бы въ 
замѣнъ ихъ, они помѣстили въ печатномъ наданій такія статьи о 
бракѣ, 1іоторыя не были нзвѣстны Еормчимъ предшествующих! вре- 
меть.—Для опредѣленія вначеиія въ исторіи источниковъ русскаго 
брачнаго права статьи W тдйн*Ь с^пр&ккт&л, мы прослѣдимъ по* 
степенное наростаніе статей о бракѣ въ Еормчихъ книгахъ и, при 
этомъ, укажемъ, по возможности, происхожденіе и содержаніе каждой 
изъ нихъ.—

Дяя всѣхъ православныхъ помѣстныхъ церквей и всегда обяза- 
тельны церковныя правила, имѣющія авторитетъ законодательства все- 
ленной церкви. Въ числѣ этихъ правилъ нмѣются и такія, въ кото- 
рыхъ заключаются положенія относительно той или другой стороны 
брЙва. Эти-правила суть слѣдующія: апостольскія 5, 17—19, 26, 48, 
51 и 61-е; соборовъ вселенскихъ — четвертаго (451 г.) 6, 14—16 и 
27, шестаго (трульскаго 691 г.) 3, 4, 6, 12, 13, 26, 30, 40, 47, 48, 
53, 54, 72, 87, 92, 93 и 98 и седьмаго 22-е, и иомѣстныхъ—анкир• 
скаго (314 г.) 10— 12, 16, 17, 19, 20 и 25, неокесарійскаго (314 г.) 
1 ,4 ,9 ,10,14 и 17; лаодикібсікго (364 г.) 1,10, 31, 52—54 и карѳагеа- 
скаго (419 г.) 4, 16, 21, 25 и 102, и св. отцевъ: Діонисія алексан- 
дрійскаго ( t 246) 2 и 3-є, Василія великаго (f 379) 4, 6, 9, 12, 
18, 22—27, ЗО, 31, 33—42, 48 — 50, 52, 53, 58, 67 — 69, 77—80, 
87, 88, Тиноѳея ( t  385) 5, 11, 13 и 15 и Ѳеофила (f 412) 5-е 
александрійскихъ. Въ этихъ лравилахъ, между прочимъ, говорится 
о существѣ и святости брака (апост. 5 и 51) и указываются препят- 
ствія къ заключенію брака, именно: отсутстиіе согласія родителей на 
бракъ дѣтей ■—господь иа бракъ рабовъ (Василія вел. 38, 40, 42), 
состояніе въ священномъ и монашескомъ чинѣ (апост. 26; IV всел. 
6, 14, 16; VI вселенск. 3, 6, 12; веокесарійскаго 6 и 18; Василія 
вел. 6 а  48), родство плотское (VI вселенск. 54, неокесарійскаго 2-е,

19
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Василія вел. 23, 6 8 , 78, 79 и 87; Типовая 11-е) •и духовное 
(VI вселенскаго 53-е), состояние въ непрекр&тившемся бракѣ (VI все*. 
87 и Василія 69л. 77) и раэность въ религіи (IV всеЛенсвиго 14, 
VI вселенск. 72, лаодикійсваго 1 0  и З р .—Ввѣ эти правилу ямиись 
въ Россіи въ самыя первыя времена послѣ основанія церкви К со• 
хранялись въ ней въ сборникахъ во ввѣ послѣдующія времена, но не 
всегда въ одинаковой полнотѣ, въ одинакокомъ видѣ и въ одной и 
тойже редакцій.

Въ первая времена русской церкви, овваченныя прэдра могли 
перейти въ вамъ лишь чрезъ посредство такихъ сборниковъ цер- 
ковнаго права, которые употреблялись въ греческой церкви вь те- 
ченіи VI — X вв. Въ Греческой церкви были ВЪ употребфеніи ') 
въ этотъ періодъ времени два собравіа: одно —номакононъ или си- 
Haroră титуловъ Іоанна Схоластика; другое — номакононъ изъ XIV 
титуловъ съ синтагмою, съ нимъ соединенною. . Въ 20 ך*(ע0ןדך  Іоанна 
Схоластика, явившейся въ гречсскомъ оригнналѣ около половины VI 
вѣка (между 540—560 гг.), излагались и въ ея введеній цнтирова- 
лись правила апостольскія (85), соборовъ Никейскаго (2 0 ) Анкир- 
скаго (25), Неокесарійскаго (14), Сардикійскаго (2 1 ), Гангрскаго'(20), 
Антіохійскаго (25), Лаодикійскаго (59), Константинопольскаго (6), 
Ефесскаго (7) и Халкидонскаго (27)исв.Василія Великаго (68). Но въ 
составъ номоконона или синагоги Схоластика ие вошли правила тѣхъ 
вселенскихъ соборовъ, которые были уже послѣ жизни ־составителя

')  Изысканія о собраніяхъ церковныхъ законовъ въ греко-римской !імперій 
производили: Bi ener ,  Beitrăge zur Kevision des Iuftiniaschen Codex. Berb. 1833, 
s. 30—39; Das k&nonische Recht der Griechischea Kirclie (въ Kritisrke Zeitschrift 
fttr Rechtswissenschaft, B. 28, 8. 165—206. ETdfftffbacb, ,Аѵехйота, 1838, t. I, 
Proleg. 47 53, въ Allgemeine EncyclopSdie der Wissenschaften т. Grubcn, B. 86. 
Mor t r e  ni l ,  Ilistoirc du droit Byzantin,1.1,188 sq. 1848. Zach&ri&e въ Jiistoriae 
jtiris Fraeco-Romani dc lincatio, 1839, и особенно въ Die Griechischen Nomokano- 
ncs, St. Petersburg, 1877; Ueber die Quellen des sogeunanten Photianischen N״mo- 
ranon, Athen, І879. P i t r a  въ Des canons et dcs collections canoniquc?, Par. 1858, 
и въ Historia et monumenta t. II, 18C»8. Romac. K op f la r ,  въ Wiener Jadrbilrhfr 
far Literatur. В. XXV. Bickel ,  въ Neue Jcnaische Literatur-Zeit. 1844. № 282 и 
283. H e r g e n r u t t e r ,  Photius, Partriarch vou Constantiuopel, Regcasbttrg, 1869. 
III B. 8. 92—143.—У насъ РовенкампФъ, «Обо8рѣніе КорнчеЙ книги въ истори- 
ческомъ видѣі, С.-116. 1839. 2-е и8д. етр. 15—40; арх״. Іоаннъ, въ «Опытъ цер- 
ковнаго законо в ѣ д ѣ н ія э  С.-Пб. 1851, т. I, стр. 86—97; авторъ статьи въ «Духов- 
номъ Вѣетвикѣ» 1866 г. іюнь и іюль, подъ заглавіемъ: «Номоканоиъ патр. Фп- 
тія*; А. Павловъ «Первоначальный славяно-русскіЙ нонаконоеъ!. Бае. 186Î*.
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(т. е. Трульскаго в VII ве&хенскаго); также въ нихъ аѣтъ правилъ 
собора кароагенскаго и нѣкоторыхъ правилъ (69—92 святаго Василія 
Великаго 1). Впрочемъ, въ греческой церкви синагога (или ноыока' 
воиъ) Схоластика, послѣ его смерти, дополнялась, прибавленіями, въ 
которнхъ поиѣщались въ большей или меньшей волнотѣ и правила 
соборовъ Трулльскаго и седьмаго вселенскаго и св. отцевъ *).—Не- 
сомн4До, что сбориикъ Схоластика перешеіѣ въ Русскую церковь 
весьма■!•»«. Въ первыя времена Русской церкви употреблялись кормчія, 
въ которнхъ 8аключались иомоканонъ и синагога Іоанна Схоластика съ 
дополненіями *). Въ донолиеніяхъ къ синагогѣ Схоластика, находя- 
щейся въ спискѣ славянской £ормчей XIII в., помѣщенн иѣкоторня, 
очень не многія, правила шестаго и седьмаго вселенскихъ соборовъ и 
Тммоѳея алѳксандрійскаго. — Какъ въ греческомъ оригиналѣ, такі и 
въ славянскомъ переводѣ синагога Схоластика, правила церкви и8л&- 
гались въ полной редакцій, въ какой они составлены были соборами м 
св. отцами; они расположены у Схоластика не хронологически, не въ по- 
рядкѣ ихъ происхожденія,—но соотвѣтственно ихъ содержанію, подъ 
заглКвіями 50-ти титулові, подъ которне они подведены. Цравила о 
бракѣ не сведены у Схоластика въ одинъ титулъ, а приводятся въ 
разннхъ титулахъ (9, 24, 26, 26, 27, 18, 29, 31. 41 — 44).—Другой 
сборникъ цермівннхъ правилъ, употреблявшійся въ греческой церкви 
въ теченіи VI—X вв., извѣстенъ подъ именемъ номоканона XIV ти- 
туловъ съ синтагмою. Онъ составленъ между 578—660 годами *) 
и вмѣлъ двѣ редакцій: первоначальную и послѣдующую. Въ перво* 
начальной редакцій онъ—полнѣе, чѣмъ номокононъ или синагога Схо-

С■• Синтагму и иомоканонъ Іоанна Схоластика въ Yoelli et Justelli, Bib-
* liófbaęa jurie vflfeiris canonici, 1666, t. II, p .  499 8q. ch .  Pitra, Historia et mona- 

mentfc juris eeclesiastici, Romae, 1868, t. II, p. 368—385.
ף  См. Опмеаиіе Иверской греческой Кормчей IX—X в. съ собраніемъ Іоанна 

Схоластика, находящееся въ Свѣдѣніяхъ и вамѣткахъ о малоизвѣстныхъ и не- 
нзвѣсгныхъ памятникахъ» И. Срезневскаго, С.-ІІ6. 1876, стр. 65—79.

*) См. опмсаніе Кормчей XIII в. Румянцевскаго музеума въ «Обозрѣніи 
Комрчей книги! Р03енкама*а, С .-П .б. 1839, изд. 2-е, стр. 90— 95 и въ «Описаніи 
рукописей Румянцевскаго Муз.» Востокова стр. 273—276. По замъчанію Восто- 
кова, хотя почеркъ (этой Кормчей) и указываешь на XIII в. или начало ХІѴ-го, 
но яаыкъ перевода во многихъ мѣстахъ сохранить древнѣйшій, по коему несо- 
мнѣнв заключать можно, 41*9 сіе собраніе це^ковмхъ заноиовъ есть первое на 
яаыкѣ славянскомъ, 8а коимъ уже слѣдовали* другія».

*) В i en  er, De collectionibae canonum ecclesiae Graecae. Berol. 1827.



•

ластика и въ IX вѣкѣ былъ еще болѣе дополненъ патріархом* Фо- 
тіемъ. Въ первоначальвый составъ этого номоконона и синтагмы, кромѣ 
тѣхъ правилъ, которыя вопий и 8ъ синагогу Схоластика; внесены были, 
правила (138-мь) карѳагенсваго собора 419 года и св. отцевъ Діонисія, 
Петра, Григорія чудотворца, Аѳанасія, Василія, Григорія нисскаго, 
Тимоѳея, Ѳеофила и Кирилла 1). Этотъ составъ былъ доподу н ъ  въ 
IX вѣкѣ правилами т$улльскаго и ѴП вселенскаго собора, ־за тѣмъ 
двукратнаго 861 г. 2). И иомокояонъ XIV титуловъ въ до-фЛ1 евской 
редакцій вмѣстѣ съ Синтагмою, но съ дополненіемъ ея правилами со- 
боровъ Трулльскаго и VII вселенскаго *), былъ переведень на славян- 
скій языкъ и находился въ преимущестзенномъ предъ номоканфвоп 
Схоластика употребленіи въ русской церкви съ самыхъ первнхъ врѳ- 
менъ ея существованія ł). Въ этомъ номоканонѣ правила о бракѣ 
указаны въ титулахъ I гл. 23 м 38, VII гл. 1, IX гл, 28 — 
ЗО, XI гл. 8 — 9, XII гл. 73, XII гл. 2 — И , XIV гл. 7. 
Въ Синтагмѣ, соединенной съ н&оканономъ XIV титуловъ, канони- 
ческія правила изложены въ хронологическомъ порядкѣ ихъ проис- 
хожденія, въ томъ видѣ, какъ они был■ составлены соборам■ я  св. 
отцами,—въ полной ихъ редакцій. Такимъ образомъ русская церковь 
въ самыя первыя времена своего существованія получала отъ грече- 
ской церкви правила о бракѣ, имѣвшія «наченіе законодательства 
вселенской церкви въ двухъ собраніяхъ. Но ни въ томъ, ни другомъ 
собраніи, правила о бракѣ не были сведены въ одну главу, въ одно 
цѣлое: они были перемѣшаны съ правилами разаообр&знаго содержа- 
нія. Цѣльиаго особа го сборника церковныхъ правилъ о бракѣ не ■мѣла 
и греческая церковь IX вѣка. Недостатокъ такаго сборника въ гре- 
ческой церкви вополиялся въ ней гражданскимъ зако^одательствомъ. 
Въ римскомъ и византійскомъ законодательствѣ брачнвіе право юла- 
галось съ определенностью и полнотою. Дія примѣвенія его въ 
церкви, составители сборниковъ церковнаго права помѣщал■ въ нихъ 
выдержки и извлеченія иаф памятниковъ государственна») ваконода-
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')  См. Иверскую Кормчую по опшсавію Среввевскаго, стр. 99. ,
י ) См. Павлова, Первоначальный номоканонъ, стр. 29, св. 47.
*) Что правила VII вселенскаго собора бмся иавѣстны въ Россів въ XI 

вѣвѣ, ѳто видно изъ одного ofBfrra митрополита І ф и а  II, которыв приводить 
■въ ннхъ въ евоихъ отвѣтазЛ 22.6 правило. См. Русскія Достоаииатвости, И. 
1875, ч. I , стр. 98.

*) Павлова, Первовачалышв номоканонъ, стр. 29, 31.
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даельства. Но въ молодомъ, новопросвѣщенномъ хррстіанскою вѣрою, 
русскою народѣ нонятія о брачною союзѣ и различныхъ его сторо- 
вахъ не были сознаны и выражены въ юридическихъ формахъ. Ново- 
основанная среди такого народа церковь, съ цѣлію провести въ на- 
родную жизнь христіанскія начала о бракѣ, стала заимствовать отъ 
Греческой церкви, наряду съ каноническими правилами объ этой 
сторонѣ жнзни, и граждански указані* о ней, которыя примѣнялись 
иь.^редѣлахъ вивантійской имаеріи. Въ тоже время отрылась не* 
обходимость въ и8даніи особыхъ русскихъ узаконеній о бракѣ, госу- 
дарствеяныхъ и церкоиныхъ. Такимъ образомъ источниками брачнаго 

!%̂ права въ первое вѣка христіанства въ Россіи явились, сверхъ пра- 
внлъ вселенской церкви, еще—греческія и русскія статьи относительно 

-брака, помѣщавшіяся обыкновенно въ кормчихъ книгахъ.
Самыя первыя 8аимствованія статей о бракѣ изъ вивантійскаго 

законодательства, которыя сдѣланн были Русскою церковію, чрезъ по- 
средство Кормчей книга, въ теченіи X—XII вв. были слѣдующія:

а) Отрывокъ изъ VII титула 1-й главы Прохврона^Василія Маке- 
донскаго, составленнаго между 870—878 годами. Въ самыхъ старин• 
ныхъ русскихъ кормчихъ каигахъ онъ помѣщался подъ ваглавіемъ 
W 123срднсинженит&А^г  '), въ печатной же Кормчей озаглав• 
лень W ^чтеніи степенен (гл. 51). Онъ начинается: ״Сближеніе имя 
есть родное* ,Н оиу̂ вѵеіа ovoţi-a ’вал ţevtxov. Въ отрывкѣ заключается 
укаааніе на види кровнаго и двухроднаго родства и показываются 
способы счисленія степеней родства. Въ древнихъ Кормчихъ онъ 
излагался ^гораздо пространнѣе *), чѣмъ въ печатной Кормчей. Въ

(י  Отрывокъ этотъ находятся въ Кормчей XIII вѣка, описанной Востоко- 
вымъ (Опясаніе Румяецевсваго Мувеястр. 277), м озаглавленъ вдѣсь съ ошибкою 
«О въабраневныхъ женахъ»,—■ въ Соловецкой Кормчей XV в., которая пр08наетс! 
копією съ первоначаіьнаго славяно-русскаго номоканона и въ которой ммѣется 
оглавленіе י  О въображеніи женнтвахъ» (А. Павлова, сПервоначальный Номока- 
новъ» стр. 53). Отрывка этого на встрѣчается въ рукоаисныхъ сербскихъ Корм- 
чнхъ ■ въ спвскагь Кормчихъ рязанской редакцій; въ Кормчихъ же с о ф ій с к о й  

редакцій, въ которыя не прннятъ Прохиронъ (напримѣръ С.-Петербургской пуб- 
яичной бябліотеки F, отд. II, 78 и 80, XVI в.), отрывокъ пѳмѣщяется на- 
ряду съ статьями о бракѣ, заимствованными изъ списковъ сербской Кормчей, 
явившейся у насъ въ 1262 году. Составителя печатной Корячей внесли отры- 
вокъ въ ея составь, не смотря на то, что въ ней напечатанъ цѣликомъ и Про• 
хнронъ, мзъ котораго онъ язвлеченъ, не сдѣлавъ никакой провѣрки и неправ- 
ленія старяннаго его перевода съ переводомъ самаго Прохирона.

ף  Это зажжено Востоковымъ въ «Опис. Руиянцевскаго Музеи», стр. 277.
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печатной Кормч^р отрывовъ приведенъ съ нѣкоторнми пропуєкаїф, 
оротивъ Прсхироеа 1) и съ дополненіемъ, котораго нѣтъ въ Прохи- 
ронѣ. Дополненіе служить доказательство», что отрывом, взятый 
изъ Прохирона, подвергался еще въ греческой церкви нѣвоторыхъ 
передѣлкаиъ 2).

б) Отрывокъ изъ II титла 2-й главы Бклога Льва Исаврлнина 
(740 г.)—съ заглавіеиъ въ рукописныхъ Ёормчихъ: Иного закона 
ц; ьсзкрдн^нны^х жгннт&Ар; въ печатной Кормчей (л. 244) *а*  
присоединенъ къ предшествующему отрывку безъ всякаго заглавія *X

*) По всей вѣроятности, отрывом» совращался при перепшскахъ Kopine^N '^ 
книги; иерепищики, допуская пропуски въотрывкѣ, 8атемнили и въвѣкоторыхъ 
мѣстахъ со нсѣмъ испортили даже грамиатическій его смыслъ; въ тавомъ видѣ 
оиъ внесенъ и въ печатную Кормчую.

*) Въ виду неясиости древве-славянскаго перевода приводииъ отрывовъ въ 
русскомъ переводѣ съ греческаго языка, въ томъ объемѣ, въ какомъ о м  нале- 
чатанъ въ Кормчей Ёкатервнинскаю изданія, съотмѣтвами пропусковъ, допущен• 
ныхъ въ немъ сравнительно съ Прохирономъ, и съ оставлеиіемъ дополненія, имѣю- 
щагося въ славянскомъ пере вод ѣ. «Родство—родовое понятіе. Оно раздѣляется 
ва три (линіи): во сходящих!», нисходя щихъ и боковыхъ (родственниковъ). Восхо- 
дящими называются родившіе насъ, какъ то: отецъ, мать, дѣдъ, бабка х высшіе 
ихъ. Нисходящіе—отъ васъ родившіеся,— именно: сынъ, дочь, вн|къ и внука 
в происходящіе отъ нихъ. Боковые—тѣ, которые ни родвли васъу шК^іроивошли 
отъ насъ, но имѣютъ общій съ вами родъ в корень (происхождевія), — мменно: 
братъ, сестра, дядя, тетка, племянвикъ, племянница, двоюродные брать и сестра 
и потомки ихъ. Каждая лииія •родства [пропускъ:  имѣетъ разлвчвыя степени; 
каждое изъ лицъ, въ лвнів стояхцвхъ, представляетъ степень, в потому] сколько 
рожденіЙ, столько ■ степеней... Потому слѣдуетъ считать рожденіѵ до отъвскв- 
ваемаго лица въ его линів, каждое рожденіе принимая за степень.... Напримѣръ: 
я родилъ сына, сынъ внуки; вотъ два рожденія,—составили двѣ степени . . .  . , и  
такт* далѣе до правнука и праправнука. Подобнымъ образомъ—и въ отношенів 
къ восходящимъ:.... меня родвлъ отецъ, отца дѣдъ; вотъ два рожденія,—образовали 
двѣ степени... Тоже самое и въ отвошевів къ матера, бЬбкѣ и всѣмъ восходя• 
щимъ мужеска и жпнска пола. Относительно же боковыхъ . . . .  меня родилъ 
отецъ, отца дѣдъ,—вотъ два рожденія; тотъ же дѣдъ родилъ моего дядю, вотъ 
три рожденія. «Сиже в къ брату: мене роди отецъ, и брата моего: се два рода 
в два степене, сице и на прочихъ». Слѣдуя сему правилу, можешь понять сте- 
пени. «Приходить же и приближеніемъ лицъ отъ брава намъ свойство состав- 
лен о, сродства покрове кромѣ, еже есть сватсгво, якоже се: тесть, теща, іиуринъ, 
свѣсть итѣхъ близоцы». Приведеяныхъ по славянски мѣстъ нѣтъ въ греческомъ 
Прохиронѣ; греческій подлинникъ ихъ неиавѣстенъ.

а) Судьба этого отрывка въ всторів Кормчей книги совершевно одинакова 
съ судьбою предшествующего отрывка.

4
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Въ этомъ отрывкѣ опредѣляется кругь родства кровнаго, свойства 
двухроднаго ■ родства духовнаго, запрещенный для бракосочетаній со- 
столцямъ *A ненъ лицамъ. Въ разныхъ видахъ греческой Еклоги 
нѣкоторыя ̂ ijbcta, йходяіція въ составь отрывка, не одинаково чита- 
ются. Въ тонъ вндѣ, какъ онъ напечатанъ въ Кормчей кннгѣ, онъ и 
самъ по себѣ крайне не ясенъ, и отличается какъ по переводу, такъ 
въ одномъ мѣстѣ п по содерганію, отъ соотвѣтствующаго ыѣста Ек- 
логи, напечатанной въ тойже Кормчей (гл. 49 л. 175). Сличеніе того 
в другаго перевода съ'греческимъ оригвналомъ убѣждаетъ насъ, что 
древнѣішій переводь в8ятъ изъ Ecloga privata и ad Prochiron mutata, а 
переводь ״Главнзнъ Леона царя* сдѣланъ съ оффиціальной Еклоги, 
■ что оба перевода нослтъ на себѣ признаки порчи и неправильное- 
ти 1). Такими То ІГсточннками права пользовались ваши предки!

ł)  fil» виду того, что равсматриваемый отрывокъ Еклоги имѣлъ важное нрак- 
тическое зиаченіе въ історій бр&чнаго правя въ Россіи и что слнченіе его съ 
гречеежииъ оригинвломъ иожетъ служить обрищикомъ отношвній перевода гре- 
ческнхъ статей печатной Кормчей книги къ ихъ оригиналамъ, счптаемъ нуж- 
нымъ сравнить здѣсь оба перевода между собою и съ гречеекимъ текстомъ 
Еклоги.

Въ «Глави8нахъ Леони», иомѣщен• 
ныхъ въ печатной Кормчей гл. 49. л.175.

Возбранено же бысть елико ихъ игь 
евнтаго и опасенаго крещенія, другъ къ 
другу примѣсииіася,ренте кумъ къ своей 
дщери и тоя матери, такоже и тої о сын ь 
по дщери того, и елико отъ крове срод- 
ства знаются, сирѣчь родители къ ча- 
домъ, братія къ сестрамъ, и сихъ чпдъ, 
иариц&сыіи брату чада, ражающіися 
отъ нихъ токмо дѣти: и елико отъ кре- 
щенія (sic!) знасміи ужики, очиыъ пра- 
внуцы (отчимъ съ падчерицею?), тесть 
къ снохѣ, правнукъ къ мачсхѣ, брать 
къ ятрови, рекше къ женѣ брати г>, та- 
коже и отецъ и еынъ къ матери и 
къ дщери, два брата къ днШіа сестра- 
ма, И къ симъ всѣмъ лицамъ ни обру- 
ченіе да не сказуется.

Отрывокъ на л . 244• мъ печ. Кормчей, 
съ отличіями по Кормчей XVI в.
С.•Петербургской Публичной бвбліоте- 
ки № 78.

Воабранено же есть и отъ святаго 
крвпдоія еоединыинхея (ВЪ бДИ НШ ІДО) 

межю собою: снрѣчь, воспріемый дщерь 
и отъ таковы я дщере, и тоя матере, и 
сыны(ъ) и дщери(ь) ея, (-4- отецъ и 
мати) наеишаяся ся (—1З отъ святаго 
крехцвиія, и посихъ(—) сынове и дщери 
ею, братія суть по духовному гоузу. 
Иже 60 ао крове(и) сродству межу со- 
бою знаются, сирѣчь: родители къ ча- 
домъ, брит і я къ сестрамъ, и отъ тѣхъ 
ражающіися (раждающаяся) дѣти, и отъ 
женитвы скаааеми близоцм (ближицы): 
отецъ внукѣ(у), тесть къ (—) сносѣ, 
правнукъ къ м&ч&ѣ, брать къ братнѣ 
жевѣ, рекше къ сносѣ: такоже и отецъ 
м еынъ къ матери и дщери, два брата 
къ двѣма еестрамь, ко всѣмъ тѣмъ 
обрученію не быватн.
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в) Здкснг судный лпдемг ')• Эта статья явилась въ Россін въ 
первоначального составѣ славянсхаго номоканона ף , ранѣе письмен- 
ной Русской Правды и аясьменныхъ уставовъ ВладиміраѴ  Ярослава, 
и представляєте одинъ изъ самыхъ древиихъ памятников, которые 
были заимствованы ивъ Внзантіи и имѣли вначеніе источника пра-

’ExXofT) тшѵ ѵ0(лшѵ (Gollectio ju ris Graeco-Romani. Edidit Zacbariae; Lipsiae, 
1852) T ik II , c. 2: KexwXovrat Se, 0001 ех той aytoo ха\ oorYjptw&ooę jtairrtopaToę 
âXXijXotc кроаідѵшІЬртаѵ, тоотесіѵ аѵз^о^о; ех UCaę f)# Фо^атрос хаі Tłję âurijc י) 
l*Y]Tpóę, шваотюс (є хаі о аитоо otóę ех *rijc TotaÓTtję Фо^трос хаі тт|с dor7ję י) pi)- 
Tpóę 4), хаі 0001 e£ aijiatoę ооу^еѵеіас *) аХХт]Х0і; •pwpiCovrat, тоотеді foveîc rcpóę 
твхѵа, аоєХсроі тгрос аЬг)лpaę j i t i  jcdotwv техѵа, 01 Хеубреѵоі е£а&еХф01, хаі 01 е£ аитшѵ 
TtxTÓ(A6vot itaî&ec хаі (лоѵоѵ хаі 01 eţ eict^apiiac *)[ѵшрсСбреѵоі^одеѵеТс, тгатршо; etc 
ісроуоѵгдѵ, itevttepoc repóę vu(j.cp1r]v, 1ср0| 0ѵ0с etę (хттросаѵ, dSeXtpoc 7tpoę ѵ0рфт)ѵ, ^ţouv 
■fovaixa âoeXcpoo* аромос 7гатт)р хаі otóę ігрос р^тера хаі йи-уатіра, (00 â&eXţpoi etę 
660 айеХсра; в) . ’E z i T0ÓT0tę акаоі T0tę fepoowitotę [дѵ^сеіаѵ ^ѵшрЦеаѲаі 7).—
4) У Леунклавія—тоїаотт]?. י)  Ib. xaoxtjc. *) Ib . вѣтъ Ѳо^атрос хаі xiję auTtję.
4)  Въ Ecloga privata и ad Proehiron m utata прибавлено: хаі ooot e£ evoc ava-
b óyou Sta той âyiov  (Заттор-атос аѵе|еѵѵ^^1г)0аѵ а&6Хф0і 7сѵе0(&ат1х01. *) Ib. o vy yc -  
vetę. в) У Леунклавія прибавлено то, что подъ *) примѣч&ніемъ оввачено. т) В ъ 
нѣкоторыхъ спискахъ—pvtjceîa і̂ѵеоѲш, или ^ѵшріСетш.

f) О происхожденіи, древности употребленія въ Росеін ■ объ отношенін За- 
кона Суднаго къ памятникамъ древняго русскаго законодательства писал■: Р о- 
в е н к а мп Фъ  въ «Обозрѣніи» стр. 101—114, К а л а ч  о в ъ  въ «Изслѣдованіяхъ о 
Русской Правдѣ» М. 1846, стр. 147—150, М ы с о в с к і й  «О древнемъ русскоиъ 
церковномъ правѣ» въ Православвоиъ Собесѣдникѣ 8а 1862 г. и про«. П а в •  
л о в ъ  въ сочин. «Первоначальный Славяно*руссщіЙ Номоканонъ» Казань, 1869, 
стр. 24—25 и въ особенности стр. 94—99. *

*) По мнѣнію РовенкампФа (въ «ОбозрѣвІи» стр. 101) и Востокова (Руко• 
писи Румянцевскаго М уз. стр. 279), типъ первон&чальнаго состава славяно-рус• 
ской кормчей представляется въ Кормчей XIII в ., описанной тѣмъ и другимъ» 
содержащей въ себѣ собран:е правилъ Схоластика. Къ собранію каноновъ въ 
Кормчей этого типа присоединяется Законъ Судный, какъ дополненіе. — ПроФвс- 
соръ Пивловъ, не отвергая существовали въ Россін Схоластикова номоканона 
въ самый первыя времена церкви русской, докивываетъ въ упомялутомъ сочи- 
неніи своемъ, что въ XI ХП вв. у насъ гораздо употребнтельнѣе, чѣмъ Схода- 
стиково собраяіе, были списки Кормчей, содержащей въ себѣ номоканонъ XIV 
тйтуловъ въ до-Фотіевской редакцій, и предполагаете, что въ состав* ихъ За- 
конъ Судный пріобрѣлъ себѣ прочное положеніе до XIII вѣка,—хотя въ спискихъ 
Кормчихъ, #относнмыхъ и Павловымъ кътипу первоначалыіаго состава славяно- 
русскаго номоканона, не встрѣчается этой статьи. И8ъ сличені» содержав! я древ- 
нѣйшихъ списковъ двухъ собраніЙ церковнаго права, бывшихъ въ употреблен» 
въ первые вѣка русской церкви, съ большею освовательностію выводится 8аклю- 
ченіе, что статья Судный Законъ перешла въ Россію въ собран!■ Схоластика.
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в а  с ъ  с а м х ъ  а е р в ы х ъ  н р е в е п  ц е р к в а  п  Г о сс і■  Ч  110 с к іѵ и у  со  

д е р ж а в и ) ,  о н а  е с т ь  і о і ш і ф і .  п к п и е ї ш  т  р ш т и х г  п т і -  

н и к о в ъ  в м а а т і й с к а г о  о р а в а  ■  d o  в р м ж у п іе с т в у  я т ь  О ы о г и \י  -  л 'к  

г л у б о к о й  л р е в в о е п  о н а  сущ еств ует*  в ъ  Р о с т і■  к ъ  д в у х ъ  р е д а к ц іл х ъ  

к р а т к о й  ■  п р о с т р а н н о й  * 1. Б р а т к а а  р е д а к ц ія  и о в ѣ щ а л а с ! .  в ъ  К о р м  

ч п ъ  к н и г а х ъ ,  д а  у п о т р е б л е н !■  в ъ  ц е р к о в и и х ъ  у с т а я о н л с в ія х ъ  М. 

В ъ  п е ч а т н о й  к о р ш ч е і  о н а  ■ з л о ж е н а  в ъ  4 6 -й  г . і а к ѣ .— В ъ  о б ^ х ъ  !4'■ 

д а к ц і я х ъ  С у д н а г о  з а к о н а  н а х о д я т с я  с о в е р ш е н н о  с х о л н ы я  с т а т ь ■  о  

б р а ч н о я ъ  б р а к ѣ .  В ъ  п е ч а т н о й  К о р а ч е Д  с т а т и  э т а  с о о т в ѣ т с т в у ю т ь :  

г р е ч е с к о й  Э к л о ги  ■ ,Л е о н а  ц а р я  г.1а в и ;ш г *

глава 4 Tit. XVII С. 21 Зачатку 1 (» гл. 17
. י 9 9 25 • — ;17
9 9 •ג 9 26 9 — 38

13 . • 9 29 9 — 15
и . * * 29 и 36 1» . . . . *2:5
32 . .Tit. II С. 12 — 13 Яач. â ѵл . s—ן

Въ ухазанныхъ статьяхъ Суднаго закона излагаются церконныя 
■ уголовный* наказавія за преступления противъ брачнаго союза: 
блудодѣяніе, кровоснѣшеніе, вступлевіе въ брачное сопряжопіо пъ 
духовномъ родствѣ и за двоеженство,—разъясняется' нсраарыіпіость 
брака ■ указываются основанія расторженія брака•

Въ первые вѣка христіанства въ Россіи, на ряду съ грсчоским■ 
статьяѵи, явивсь въ качествѣ источниковъ брачнаго ирапа и рус- 
скія статьи. Они стали ноиѣщаться въ Корнчихъ кпигахъ вслѣдъ за 
греческими статьями и составляли дополненіс къ иимъ- Эти статьи:

•
 ,ч. II »״Это вамѣчено еще Дубенскимъ (Русскія Достопамятности 2 (י

М. 1843), равъяснемо и подтверждено Мысовскниъ, Кнлачовынъ и ІІпнлпнымъ 
(у Павлова стр. 24—25, прим. 57.

 .Оіиченіе статей Суднаго Закона съ ст&тьяии Эклоги сдѣлино у ІІннлоііа (י
(Тамъ же стр. 96—97): Только допущена имъ, вѣроятно, случайно ошибка: 3-я 
глава Закона взята не нвъ XIV, а XVIII титула Эклоги.

’)  Пространная редакцій напечатана въ Русскмхъ Достопамятностях !• стр. 
143—200 м въ VI томѣ Полнаго Собранія Руссіихъ Лѣтоииссй (С. П.Г»., ІНЬЭ, 
стр. 69—82).

4)  Дрввмѣішая игь сохранившихся Коричая, въ к о т о р о й  н а х о д и т Н !!.׳» м и ом ъ  

Судный, относится къ XIII вѣху. О древности ся перевода ем. пмшн на «тр 147, 
нрммѣч. 3. Воетоковъ, аамѣтнвъ объ яаывѣ ея, прясоедииилъ: «ІИіроятио Майонъ 
Судный людемъ перешолъ отсюда во всѣ другіе спиекм». Предположен U Иолтіі•

20
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а) Уставы си. Владиміра 1)и  Ярослава '). По уставу Владииіра, 
церковному суду по ״всему христіанству, ,и градомъ и свободамъ“ 
предоставлены дѣла брачныя: ״роспустъ, (разводы), смильвое, заставное, 
уМЫЧЫЕЪ, пошибаніе промежи мужемъ и женою, о женитвѣ въ родѣ, 
поймы въ сватствѣ, или о племени или о сватовствѣ поимутся“ *). 
Равно по восточно-русской редакцій Ярослава въ подсудность церкви 
отведены слѣдующія брачныя дѣла: ״ умыканіе, насилованіе“ , или 
״ аще пустить боярнпъ жену -свою“ или ״аще мужъ оженится 
иною, а старою не распустився“, или ״жена пойдетъ отъ мужа за иный“, 
״ аще кумъ съ вумою сживутся“, ,,аще ближній родъ поймѳтся“ , 
,,двѣ женѣ кто водитъ“  -аще мужъ съ женою въ своей воли ра״ ,
спустится“, ״ аіце жидовинъ будетъ съ русскою или бесерменинъ па 
иновѣрцѣ“, ״аще свекоръ снохою сдѣетъ“, а ,деверь съ ятровью, съ 
мачихою“, ״аще два брата съ женою сдѣютъ“ и т. п. *).—Какъ бы

кова о переходѣ Закона въ послѣдующіе списки Кормчихъ изъ описанной имъ 
Кормчей подтверждается сличенісмъ состава всѣхъ соврсѵснныхъ ей и позднѣй- 
шихъ списковъ Кормчихъ.

Уставъ св. Еіадиніра получилъ п (ו и с ь м е н н у ю  Форму не позже сам а го 
начала XIII вѣка. Переяславль• Су8дальскій лѣтописецъ, составившіЙ свои за- 
пней между 1214—1219 гг. (М. 1851 г. мзданіе кн. Оболенскаго), внесъ его въ 
свою лѣтопиеь (стр. 34) въвидѣ «Завѣта Володимирова» дѣтямъ. Въ Кормчихъ 
книгахъ онъ помѣщался также съ XIII вѣка (см. Н е в о л н н а  <0 пространств 
церковнаго суда» въ Полномъ Собраніи его сочиненій, т. V, стр. 271).

*) Уставъ Ярослава имѣетъ близкое отношеніе къ Русской правдѣ. См. 
Изслѣдованія о Русской Правдѣ Калачева стр. 153—154. Но время происхожде- 
нія его въ письменной Ф0рмѣ до сихъ поръ точно не опредѣлено. ДрсвнѣЙшіЙ 
списокъ Устава Ярослава, извѣстный доселѣ, относится ко второй половинѣ XV 
вѣка, но онъ снять съ рукописи, переписанной въ 1261 году, заключавшей въ 
себѣ лѣтопись, составленную въ цервой четверти X III вѣка (См. «Лѣтописецъ 
Переяславля Суздальскаго» стр. 42—44 сн. LIX). Въ концѣ ѳтого списка гово- 
рнтся, что судъ Ярослава—«преданіе князя Владиміра».—По изслѣдованіямъ Не- 
волина, «основа» Устава Ярослава «могла быть древняя, принадлежащая первымъ 
временамъ введенія хрнстіапства въ Россіи, Ярославовская» («О пространств* 
ц. суда», стр. 310). Но Неволнну ■звѣстны были списки Ярославова суда, не 
восходившіе по древности выше конца XV или начала XVI вв. (стр. 296—311). 
Въ настоящее же время, благодаря изданію лѣтописца Переяславля-Суздальскаго, 
съ рѣшительностію можно утверждать, что Уставъ Ярослава получилъ и пись- 
менную форму не позже ничала XIII вѣка. И въ Кормчія же книги онъ сталъ вно- 
снться также весьма рано. Онъ помѣщался обыкновенно въ Кормчихъ С о фійско й  

редакцій, вѵѣстѣ съ другими русскими статьями.
ף  Мы перечисляемъ предметы вѣдѣнія церковнаго ̂ гда, означенныя въ Уста- 

вахъ, по списку Переяславскаго лѣтописца.



ви разрѣшался вопросъ о времени и способѣ происхожденія уставовъ 
Владиміра и Ярослава»—существованіе ихъ служить безспориымъ до- 
казательствомъ того, что государственное русское законодательству 
признано было русскою церковію за источникъ брачнаго права съ 
самвхъ первыхъ временъ ея существовавія и въ видѣ актовъ, при- 
писываемыхъ первымъ христіанскимъ князьямъ, вносилось въ сводъ 
церковнаго законодательства.

б) Каноническіе отвѣты ') митрополита Іоанна П (1080— 
1088 гг.) черноризцу Іакову. Они внесены въ Кормчія книги не 
позже XIII-го г), а можетъ быть и въ XII вѣкѣ *),—въ качествѣ 
дополнительной статьи къ кановичесвимъ правиламъ, перешедшимъ 
въ Россію въ синтагмѣ съ номоканономъ XIV титуловъ, дополненной 
правилами соборовъ Трулльскаго и VII вселенскаго *). Въ отвѣтахъ 
митрополита Іоанна есть и такіе, которыя относятся къ брачному 
праву. Въ нихъ 6) говорится: объ одинаковой необходимости цер- 
ковнаго вѣнчанія и для простыхъ людей, какъ для бояръ и кня*
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 -Они надписываются обыкновенно: «Митрополита русскаго Іоанна, наре (י
ченнаго пророкоиъ, правило церковное отъ святыхъ книгъ вкратцѣ Іакову чер- 
норизцу». Они напечатаны: въ «Русскихъ достопамятностяхъ» ЛІ. 1815. ч. I , 
етр, 89—103, въ «Йсторіи Русской Церкви» архіеп. Маваріп, СПБ. 1857. т. II, 
стр. 345—352 и отчасти въ приловеніи къ XXII тому Записокъ Имп. Академій 
наукъ подъ заглавіемъ «Отрывки греческаго текста каноническихъ отвѣтовъ 
русскаго митрополита Іоанна II». ПроФессоръ Павловъ отъискалъ греческіЙ 
текстъ 17״ти отвѣтовъ нзъ 35-ти помѣщаемыхъ въ русскихъ Кормчихъ.

’) Давнѣйшій епнеокъ «Правила» сохрани леи въ Кормчей Софійской XIII 
вѣка, описанной Ундольскнмъ въ Чтеніяхъ Общества Ист. и древн. 1867 года, 
книга 2 .

י )  Предположеиіе это выражено А.» ІІавловымъ («Первоначальный нохока- 
ионъ», стр. 54 сн. 29) и основано на томъ, что «Правило» находится въ Соло• 
вецкой Кормчей книгѣ XV или XVI вѣка, которая представляетъ копію оъ 
древвѣйшаго списка Кормчей съ номоконономъ XIV титуловъ, находящейся въ 
патріаршей бибдіотекѣ.

*) Митрополитъ Іоапнъ ссылается въ своемъ правилѣ на 22-е правило седь 
наго вселенскаго собора (Русскія достопамятности, стр. 98) и проводить ко 
иецъ его въ полной редакцій, а не сокращенной.

*) Какъ иатеріалъ для выясиенія исторіи равныхъ сторонъ брачнаго права 
въ Россіи, приводнмъ ниже иоложенія, ваключающіяся въ отвѣтахъ митропо- 
іита Іоанна, касательно брака, по спиекамъ печатнымъ н провѣреннымъ списка• 
ии Кормчихъ С.-Петербургской публичной бябліотеки F. Отд. II, 78 и 
80 (XVI вѣка), но въ возиожно ясныхъ вЬіраженіяхъ.
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зей '). о невѣнчаніи троеженца *), объ эпитемін протнвъ двоежен- 
ства *) и другихъ преступденій противъ брака, о брачеихъ сопрл- 
женіяхъ троюродныхъ в четвероюродныхъ (въ 6-й и 7-й ст.) род- 
вгвенняковъ и въ 6-ой степени свойства 4), правосдавной съ ■новѣр- 
ценъ 5), о своеводьномъ расторжевін брака в), о разводѣ брака по

*) «Якоже реклъ еси: оже не бывають на проетыхъ людегь благословевіе 
вѣнчанія, но бояре t o k n o  в  к н я з и  вѣнчаются; просты мъ же людевъ, яко и  пень- 
шицы поймають жены своя съ плясаніевъ и гудѣньемъ н плясканіевъ.—Рааувъ 
дай имъ и рече ивъ: нже простій простьцемъ н невѣждемъ си творять совокуп• 
леніе (то-есть: простые люди соверш&ютъ такой бракъ для прост&ковъ и вевѣждъ). 
Иже кромѣ божественныя церкви благословенія творяще св&дбу, тайно поива- 
ні я наречеть. Иже ся т&ко поймають, яко же блуднывъ еп я темі и дають».

 •Иже третью жену понялъ, в благословвлъ іереЙ вѣдаа и не вѣдаа, отвер» (י
жена» да будетъ.

3) «Тожъ сътвори (отлученію предать), нже безъ студа и безъ срава двѣ 
женѣ ивѣютъ», (ибо это чуждо благочестія в благовѣрнаго общежитія).

*) «А еже треті в брату—чада поиваются, аще в внѣшній законъ повелѣ- 
ваетъ, но и сивъ дается епятивія, полезно есть церквв в вѣрнымъ. Иже ео 
второю брату чадою поймется, разно разыйтись; аще ве послушаютъ, въ со- 
вершенное отлучатся осужденіе. Такожь и взочество (свойство) соборный евв 
токъ бл&женнаго патріарха о Господѣ Сисивіа обравуетъ в повелѣваетъ бра- 
това двѣма двѣ брату—чадѣ первое ие еовокуплятися». Преступающвхъ эти 
устаиы׳ подвергать совершеннову отлученію.

Б) «Выдавать дочерей благороднаго князя 8а вужъ въ вароды, причащаю־ 
щіеся опрѣсноковъ, недостойно в весьва неприлично; ибо онъ, благочестивый и 
божьею милостію православнѣйшій княвь, подвергаетъ дѣтей своихъ 8а такіе бра- 
к и церковнывъ запрещеніявъ» (съ греческаго, Павлова стр. 15).

с) «Иже повваются безъ благословенья сочетавія, поиваютея отъ жены, и 
жены отметаются и свое жены пущаютъ и прилѣпляются инѣвъ... всею силою 
потщися воабранити и направляти на правую вѣру; ивѣй въ вввъ накаааніе и 
поученіс не единою, ни дважды, но различно,—дондеже увѣдаютъ и разумѣютъ 
во встану в добру научаться. Не покоряющеся и евоея злобы ве оставучеся, 
чужа вмѣти отъ сборныя церкви и иашихъ заповѣдій (йо^атшѵ) ве достойны 
п не причастны.—Иже свое подружіе оставить и поивають инѣхъ, такоже и жены, 
въ которыя епитеиьяхъ влагати (то-ееть: какой впвтевів подвергать вужеЙ влв 
женъ, оставивиіихъ свовхъ еупруговъ в вступнвшвхъ еъ другими)? Въ ковцѣ 
9-го правила своего, св. Василій говорить: «иже вужъ пуствтъ свою жену, и она 
къ внову пріидетъ, в савъ любодѣецъ, 8ане створвлъ есть любодѣйцю; иного 
вужа введетъ къ себѣ (то-ееть поелику отвлекла къ себѣ чужаго вужа). Ихъ же 
(не слѣдуетъ) прінвати ко крещенію (причащенію?), довдеже пребываютъ въ 
севъ недостойнѣиъ совокуп левів», согласво 18-ву того же св. Отца правилу, въ 
срединѣ котораго говорится: «яко же 60 съ чужею женою пребывающа любодѣя 
нарицаемъ, не пріиваевъ (его) въ првчащеніе, дондеже преетанетъ отъ грѣха;
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прпинѣ вегуыеяія въ монашество '), объ отношеніи жены, возвра- 
тнвшеіся п  нужу изъ пдѣва *), и о бракѣ клириковъ *).

в) Отвѣти новгородскаго епископа Нифоита я других« 
духовныхъ лицъ на вопроса Кирика, ы я аВъ прошеніе Кири* 
ково, еже въпроша епископа Ноугородьского Нифонта и ннѣхъ* *).—

т и о  ■ жену не дѣвицу имѣюще еътвормти» ( т а і ъ  да поступает» съ поемопмъ 
дѣву). праажла отечеекія приведены мнтрополитомъ Іоанномъ въ полной редакція.

 -Мужа, отлучнвгаася отъ своего подружія ■вишьскаго рада житія, аще отлу» (י
чевая отъ него жева съ явѣмъ счтаніемъ съчетается, не воабраняется ему на 
іереіство притш: янчтоже 50 еогрѣши. Но вже ею жену паче пойметъ (тоѵ •уір 
т<хитт)ѵ ) . а р р з ѵ о ѵ т а  j l î XXov ) ,  сему возбраняти іереЙства, аще были мысли (н) 
нынѣ хощетъ пріати (то-есть: если овъ хотѣіъ или. хочетъ быть священникоиъ).

 Если жева священника ваята будетъ въ плѣиъ в возвратится, мужу слѣдуетъ (י
ее принять, ВОЙТИ въ общеніе съ нею н ве устранять ее за оскверненіе г я и но• 
племенниками. Это ука8ано«въДІ в (въ четыредееять и девятомъ?) правилѣ 
ев. Васялія: нуждею тлѣ бывающая не аовиняв бываютъ (то-есть насиліемъ 
растлѣвная—не повннна). И вторый законъ палей пвшетса (то-есть во второ- 
законів ветхаго Завѣта,—см. Второ8аковіе XXII, 26—27): аще отроковвца ва 
полв нужду (иасиліе) прінметъ отъ нѣкоего станете, я возопіетъ, я не будетъ 
кто отъ бѣды я тлѣніа избавляв,—дѣва ■есть м по тлѣвів, ванеже проти вися я 
воаоам. Аще овн не повинпн отъ свовхъ сн чиста, како отъ яноплеменняяъ осквер- 
ннвшясь скверна есть?» (Бели изнасиловаввая еднноплеиеннккомъ признается 
невиновною,—то какъ же обвиняіь изнасилованную нноплеменввкомъ?). Мужъ, 
отгнавшій отъ еебя невиновную, не сдѣлаетея ля чрезъ то прелюбодѣемъ, изгна- 
віемъ првнуждая ее обратиться къ любодѣянію?—Мнѣ кажется, говорять митро- 
полить священнвку лучше прнвять къ себѣ невинную супругу, возвратившуюся 
и8ъ  плѣяа, чѣмъ изгнаиіеиъ обращать ее въ прелюбодѣйство.

*) «Относительно мнодіаконовъ впредь старайся, дабы они получали руяопо- 
ложеніе послѣ предварительная вступленія ихъ бракъ; ибо вступающіе послѣ 
посвященія теряютъ свою степень. Въ совершившихся яге случаяхъ поступи по 
своей волѣ н уемотрѣвію».

4) Таково заглавіе, подъ которыяъ «отвѣты» обыкновенно помѣщаются въ 
Кормчнхъ. Они отпечатаны, съ значительными впрочемъ пропусками, КалаЙ- 
д о в и ч е мъ  въ «Памятнвкахъ РоссіЙскоЙ словесности XII вѣка». М. 1821. 
стр. 173—200. Содерж&ніе «отвѣтовъ», также не полное, изложено въ «Исторін 
Русской Церкви» ст. Ма ка р і я ,  т. III, стр. 185—197. Между тѣмъ подробное 
нвученіе ихъ необходимо въ нсторін каноннческаго руескаго права, какъ для ра8ъ- 
ясненія связи его еъ правомъ константинопольской церкви, такъ в для пониманія 
многихъ сторонъ и вопроеовъ религіозной и церковной жизни Россів, возникав- 
шнхъ и разрѣшавшихся въ практвкѣ въ течевіи многихъ столѣтій. Замѣча- 
тельво сходство, иногда буквальное, отвѣтовъ, данныхъ Кнрику, съ отвѣтами кон- 
стантинопольекаго патріарха св. Никифора ( f  815), напечатанными въ Historia 
et Monumenta, P i t r a ,  t. II, p. 320—348.
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По своему происхожденію, опи относится въ XII вѣку, когда жиль 
епископъ Нифонтъ (f 1156 г.)• Первоначально она имѣли мѣстное 
значеніе, но, занесенные въ списки Кормчей книги'), которые упот- 
реблялись въ новгородской епархіи, они вмѣстѣ съ этими списками 
распространились во всей Русской Церкви и постоянно помѣщались 
въ Еормчихъ каиг&хъ софійской редакцій во всѣ послѣдующіе вѣка 
до изданія печатной Кормчей 2). Печатная же Кормчая книга не 
приняла ни отвѣтовъ на вопросы Кирика, ни ,правила* митрополита 
Іоанпа II.—Между многочисленными отвѣтами, данными Кирикѵ, 
лишь очень не многіе относятся къ брачному праву. Въ этихъ отвѣ- 
тахъ говорится, что брачущіеся должны пріобщаться во время вѣн* 
чанія святыхъ таииъ 3), и указываются эпитиміи за прелюбодѣяаіе 
супруговъ *).

*) Древнійшій списовъ «Отвѣтовъ» сохранился въ спискѣ С о ф ій с к о й  Корм- 
чей ХІІІ нѣка.

*) Списковъ такихъ Кормчихъ, въ которыхъ помѣщены «Отвѣты», очень 
много. Всѣ они относятся къ категорій Софійской редакцій.

*) «▲ще кто хочетъ яснитися... то вінчался бы и дати причащеніе яма».— 
«По закон у поимающимся, женихъ съ невѣстою, ижся годить, и причащавшемся 
има нѣсть возбранено»... Исторія Русской Церкви епископа Мпкарія, т . III, 
примѣчаиіе 304. *

*) «Лижето распустилася малъ-жена и предъ тобою, видно, тягавшеся, что 
тѣмъ епнтеміа?—Не дай, рече, прмчащенін, которым его распущается, а съ инѣмъ 
съпъкупляется. А лм онъ умирати начнеть, тоже дай».

«Оже ли вельми зло будеть, яко не мочи мужу дръжати жены, или жена мужа 
иля длъгъ многъ у мужа, а застанеть, а порты грабмти начнеть, или ипо зло, 
па три лѣта. Аже ли жена съ инѣмъ, то мужъ не виноватъ пуская ю. Аже ли 
мужь нелазить на жену свою, не разыдеть безъ съвѣта, то жена не виновата, 
идучи отъ него. Лѣпо же есть и то приписати отъ канонъ святаго Василія ка• 
нонъ 9-е и яко ни по коей же винѣ женѣ не отпустит» мужа своего. Яко оста• 
вивши я прелюбодѣйца, или къ иному пришедше мужеви, оставлений же или 
отпущсныЙ живующіе съ таковымъ, не осудится. Аще убо мужъ, отступиьъ 
жены, гь  друзѣй пріидеть, м тъ прелюбодѣйць, заве творить ю прелюбодѣй- 
ствовати, и живущая съ нммъ прелюбодѣйца, зане чюжего мужа къ себѣ при- 
стави. Тогоже правило 48-е: Пущеная отъ мужа своего, по моему разуму, иребы- 
вати иодобаетъ, аще бо рече Господь: аще 60 кто оставить жену, развѣ словесс 
прелюбодѣйна, творить ю прелюбы дѣяти, отъ прелюбодѣянія иарещи ю, затвори 
ю къ иного обіценію. Како бо можетъ повиненъ быти, яко ирслюбодѣянія пови- 
ненъ, а жена не грѣшна быти, прелюбодѣйца отъ Господа, общеніа ради, къ 
иному наректися. Да пущенаго къ времени отъ жены, попе женьсгву посагшіа, 
и иосемъ пущена бывши, 8ане възвратитися къ нему прьвѣй, блудъ убо створи 
вевѣжьствомъ, убо отъ брака възбранится, уне же аще пребудеть тако.
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Изъ содержанія каноническихъ отвѣтовъ митрополита Іони на и 
епископа Нифонта о бракѣ видно, что въ источникахъ церковнаго 
права, принятыхъ русскою церковію отъ греческой въ теченіе X—XII 
вѣковъ, не находилось отвѣтовъ на всѣ вопроса относительно брака, 
какіе возникали между членами русской церкви. Лсно открывалась въ 
русской церкви нужда въ дополненіи существующихъ въ ней правилъ 
и узаконеній. — Между тѣмъ, въ константинопольской церкви въ те- 
чевіе тогоже періода времени издано было нѣсколько новыхъ правилъ 
и узаконеній о бракѣ. Они дѣлались отчасти извѣстними и въ рус* 
ской церква 1)- Новоизданный правила и узаконенія вносились въ грѳ- 
ческіе сборники церковнаго права въ прибавленіе къ внесеннымъ въ 
оные ранѣе дополнительнымъ къ номоканону и синтагмѣ статьямъ. 
Съ вими входили въ греческіе сборники и такіа статьи, содержа• 
иіе которыхъ посвящалось не исключительно брачному праву, но 
касалось его лвщь отчасти, одной его стороны илв одного какого 
лвбо брачнаго вопроса. Греческія кормчія книги во второй половинѣ 
XIII вѣка оказались, поэтому, полнѣе тѣхъ, которыя употреблялись 
въ русской церкви. По тѣсной связи греческой и русской церкви, 
позднѣйпіія Корхчія греческія, составленная въ XII или XIII вѣкахъ, 
должны были рано или поздо перейти и въ русскую церковь. Одинъ 
изъ списковъ такихъ греческихъ Кормчихъ и былъ принять въ 110- 
слѣдней чертверти XIII вѣка русскою церковію. Принятіе это совер- 
шилось при митрополитѣ Кириллѣ II.

Въ 40-хъ годахъ XIII вѣка явился митрополитъ всея Россіи Ки- 
риллъ II. Послѣ знакомства съ состояніемъ русской церкви своего 
времени, этотъ митрополитъ убѣдился, что въ ней недоставало такого 
сборника церковнаго права, который въ то время употреблялся ела- 
вяискими христіанами Балкавскаго полуострова и который могъ бы 
служить болѣе иолнымъ и падежнымъ руководствомъ въ псправленін 
дѣлъ церкви, чѣмъ тѣ, какіе были въ употребленіи въ русской церкви. 
Митрополитъ снесся съ болгарскимъ княземъ Яковомъ Святиславомъ 
о приеылкѣ къ нему славянскаго ноиоканоцр. Требуемая книга была 
прислаиа въ 1262 году *). Это—былъ списокъ съ Сербской Кормчей 
книги, переведенный съ греческаго языка сербскимъ архіепнскопомъ

')  Ужазаиіе на одво изъ иихъ («Свитокъ патріарха Сисинін >) едѣіаио въ «пра- 
вилѣ» митрополита Іоанна II. См. выше стр. 156, примѣч. 4.

2) Иавѣетія Ак. Наукъ II отд. Т. X. стр. 204, статья И. И. Сревневскаго 
сн. Востокова Опие. Румянц. Мув. стр. 291. 262.



святымъ Саввою ІІѢманемъ въ первой четверти XIII вѣка. 110 полу- 
чеиіи этой книги, митрополитъ Кириллъ II созвалъ въ 1274 году со- 
боръ русскихъ іерарховъ во Владимірѣ и предложилъ на некъ іерар- 
хамъ принять въ употребленіе присланный отъ Якова Святослава 
иомоканонъ.—Предложеніе митрополита было принято. И вогь съ 1274 
года въ русской церкви вошла въ широкое и продолжительное у по• 
требленіе Кормчая книга сербекаго перевода, отличающаяся во мно- 
гихъ отнотеніяхъ отъ Кормчихъ предшествующего времени. Эта Корм* 
чая въ ученой русской литературѣ носить названіе ,Кормчей Рязан- 
ской редакцій*. Древнѣйтій списокъ ея (XIII вѣка) хранится въ 
С.-Петербургской публичной библіотекѣ. Съ этого списка сдѣлано было 
много позднѣйшихъ списковъ; изъ него переписывались и переноси* 
лись статьи въ списки Кормчихъ книгъ, употреблявшихся въ древней 
Россін и получившихъ въ нынѣшнемъ столѣтіи навваніе Кормчихъ 
Софійской редакцій. Онъ принять былъ въ основаніе состава в пе* 
чатной Кормчей книги.—Чрезъ сербскую Кормчую кннгу явились въ 
русской церкви съ конца XIII в. многія гречецгія статьи относительно 
брака, которыя стали служить источникомъ русскаго брачнаго права. 
Эти статьи, находящіяся въ древнѣйшемъ спискѣ сербской Кормчей, 
принятой въ русской церкви, суть слѣдующія:

а) Толкованія на правила св. апостолъ, соборовъ и св. 
отцевъ церкви. Въ греческой церкви съ VI вѣка стали являться 
такъ называемыя сокращенія правилъ— ’Етто!»^ тйѵ хаѵоѵшѵ, то-есть 
собраніе правилъ, ивложенннхъ въ сокращенномъ видѣ *)• Одно изъ 
такихъ собраній *), неизвѣстно кѣмъ составленное 5), было въ значи- 
тельномъ употреблеиіи въ Византіи въ X—XII вв. На правила, изложен- 
ныя въ сокращенной редакцій неизвѣстнымъ канонистомъ, Аристинъ, но- 
мофилаксъ велийой церкви, написалъ въ XII в. коротенькія толкованія, 
поставивъ иногда къ сокращенному изложенію правилъ, вмѣсто своихъ 
толкованій, самыя правила въ полной ихъ редакцій. Сербская корм- 
чая книга ХШ вѣка была переведена съ такого списка греческой 
кормчей, въ которой правила изложены въ короткой редакцій и къ 
нимъ присоединены толкованія Арнстина. Такимъ образомъ всѣ тѣ
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')  Си. Віепег, De collectionibu8. p. 32 et c. Zachariae, Dclineatio $$ 22 et 51
*) Оно издаво въ Bibliotheea juris canononici Voelli et Justelli, t. II, p. 

673—709,—а въ £0ѵтау|18.
3) Преосв. Іоаннъ (Опытъ курса ц. ваконов. т. I, стр. 103) ваиѣтмъ: «про- 

исхожденіе сокращенія достаточно неиавѣстно».



правила, въ которыхъ говорится о бракѣ, наложены въ рязанской 
редакція русской кормчей книги въ сокращенной редакцій и сопро- 
вождаются толкованиями Аристина. Какъ правила въ совращенной 
редакція, такъ и толковавія къ нимъ приняты были и употреблялись 
въ русской церкви съ значеніемъ источннковъ права и относительно 
брака. Съ принвтіемъ правилъ въ краткой редакцій и толкованій къ 
иш ь, въ русской церкви не были, конечно, устранены изъ употре- 
бленіл и правила въ полной редакцій: они постоянно излагаются въ 
многочисленныхъ йтскахъ кормчихъ софійской редакцій. Число же 
правилъ, имѣющихъ значеніе законодательства вселенской церкви, 
которыя касаются брачнаго права, простирается до 110. Такимъ обра- 
зомъ, съ иринятіемъ въ Россіи сербской кормчей книги, число только 
такихъ статей о бракѣ, которыя получили въ нашей церкви зваче- 
віе строго каноническое, увеличилось вдругъ на двѣ сотни слиш- 
комъ. Но, кромѣ означенныхъ правилъ и толковапій, въ сербской 
или, 4TÓ то же, рязанской кормчей книгѣ находится много и другихъ 
статей о бракѣ, которыя съ конца XIII вѣка явились въ русской 
церкви съ зн&ченіемъ источннковъ брачнаго права. Мы укажемъ 
ихъ въ томъ порядкѣ, въ какомъ онѣ расположены въ спискѣ С.-Пе- 
тербургской публичной библіотеки.

б) Н овая заповѣдь благочестиваго царя А лексіа Комнина 
(въ Рязанской гл. 46; въ печатной 43). Это — новелла императора 
отъ 1095 г., отпечатанная у Leunclavii t. I, р. 145; въ систематиче- 
скомъ сводѣ законовъ т. II, стр. 209—302, у Zacbariae въ Jus Graeco• 
Romanura, Р. III, р. 401. Въ ней, между прочимъ, ״постановляется 
совершать церковное благословеніе (брака) не только свободныхъ 
лицъ, но и рабовъ, и впредь признавать лишь такой бракъ закон- 
нымъ и достойнымъ христіанскаго порядка жизни, въ который всту- 
паютъ сочетающіеся чрезъ священнослуженіе“ '). ״Если же господа

*) Узаконеніе мотивируется тѣмъ, что и рабы одинаково съ господами при- 
надлежатъ къ христіанской вѣрѣ и предназначены Христомъ ко спасенію. Мысль 
же, по которой рабамъ отказывали влалѣльцы ихъ въ церковномъ браковѣнча- 
ній, состоящая въ томъ, что рабы будто бы чрезъ это могли освободиться изъ 
подъ власти своихъ господі•, объявляется въ вовеллѣ совершенно несправедливою; 
тагь какъ таинства церкви (крещеніе и бракъ) ве измѣняютъ гражданскаго со- 
стоянія принимающий ихъ. Указанная новелла — первый государственный 8а- 
конь объ »томъ предмстѣ. Въ церковномъ же правѣ уже съ начала IX вѣва 
было правило, осуждавшее рабовладѣльцевъ, которые не допускали своихъ слугъ 
къ церковному бракосочетанію. Въ собранін отвѣтовъ патріарха св. Нмкигора 
(806 — 815) есть ’Epbrqaic* ftouXooc хаі fooXiftac CtuŢvoQtvrac пара тшѵ xopîerv во-

21
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составлять брачвое сопряженіе свовхъ слугъ безъ священнослуженів, 
говорится въ вовеллѣ, то они устрояютъ ве бракъ Бог/ угодный, а 
блудное совокувленіе. Которнхъ не сочеталъ Богъ, призываемый въ 
священнослуженіи, тѣ сходятся ва грѣхъ. Рабовладѣльцы же, кото- 
рне впредь будуть устранять свовхъ рабовъ отъ церковнаго благо■ 
Словенія, будуть признаваться ве только вввоввыми въ нарушенін на- 
стоящаго закона, во будуть лишаться своихъ рабовъ, которые будуть 
отпускаемы отъ вихъ ва свободу".

в) Завовѣдь новая, бывшая ф христолюбиваго ц аря  на• 
віего А лексіа же Комнина, нѣсяца іюня индикта седмаго 
въ лѣто 6692-е, иже изложена бнсть Ф Вардн хранителя по- 
латн  и перваго судів силнаго. (Neapâ той РаоіХеак хорой *ÂXeţtoo 
той К0[1ѵтг)ѵ0й 7cept иѵтцеіа^ ёхтвѲеіаа хата loovtov |М)ѵа r»jţ £' іѵб. той 
6692 exooţ 1). Эта новелла, подобно предшествующей, помѣщается сь 
ХІП в. во всѣхъ спвскахъ кормчихъ кнвгахъ послѣдующаго времени 
и въ печатной кормчей изложена въ 43 гл. Въ славявскомъ, весьма 
темномъ, неудобоионятвонъ в совершенно буквальною переводѣ нахо- 
двтся (въ концѣ новеллы) небольшая прибавка вротивъ греческаго вод- 
лввника. Новелла эта нмѣегь весьма важвое 8наченіе какъ по своему 
содеріканію, такъ и по значенію въ и сторін формы заключенія брач- 
наго союза въ греческой и русской церкви. Ею объясняются въ 8на- 
чительной степени исторія, составь и порядокъ церковнаго чинона- 
слѣдованія обрученія и вѣнчанія. Въ ввду такого значенія новеллы, 
а равво крайней неясности ея славявскаго перевода, мы приводит 
ее въ сдѣлаввомъ вами переводѣ.

т»ѵ âveo еоХо^аєшс, Іотіѵ âfctov Se^eo&at ttjv фиаіаѵ аитшѵ хси |1етаХа|л()аѵе1ѵ; *Аісбхр.
аѵео (ероХо^Ізс 7сорѵв(а еотіѵ, хаѵ те (оиХос, хаѵ те еХеиФерос* шс 05те ?ар 

eię $шр0ф0ріаѵ, оотшс оох cię 01x00$ Ѳсои еіа^б^оѵтві 01 7сорѵсиоѵтес. ПарахеХеиетаі Ы 
о tteîoc dnooxoXoc pij cuveoftieiv (xtxpou (ёигѵоо, \хг\Ь к  соѵаѵарі^саОаі т о ї ;  тоіоитоіс (Pi- 
tra, Historia et Mon. t. II , p. 346). И еще: Aeaitónję pi] Сви̂ ѵЬс бооХоѵ ף fcooXîjv, 
et&wę оті 7copveuet, atpopiCeodo) (ib. p. 344). Это правило было извѣстио и въ 
Россіи въ XI вѣкѣ, какъ видно и8ъ  «отвѣтовъ» митрополита Іоаииа II (ей. 
выше стр. 156 примѣч.

ף  Она напечатана у Leunclavii 1. 126, Zachariae jus Graeco-Romanom t  П, 
p. 259 sq.; Ебѵтсгцла, 'PâXXvjc, t .  I, p. 284 8q. Ссылки на 8ту новеллу дѣлаются 
во многихъ памятнакаіъ вивантійскаго права, что служить дока8ательствомъ 
того аначенія, какое она имѣла въ этомъ правѣ. Объ ней упоминается въ вило- 
гахъ частной и ad Procliiron mutata въ тит. 1—X; въ B&silicorum lib. I, tit. 1, 
lib. II, tit. 3; Prochiron auctam I, 8; у Арменопула IV, 11, 12 ; въ толковааіи 
Зоиары и Вальсамона 98-го правила трулльскаго собора; у Вальсамона въ тол• 
кованій номоканона ХИІ, 4; въ ’Aitrfxpialtc (2иѵт. IV, 453) Іо&нна Китрскаго 
въ 16-мъ отвѣтѣ (ib. V, 419) и Матвея Властаря Г \  гл. 15.
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,Древнее и взстари существующее право рѣзко различает! раз• 
ность между обрученіемъ и вѣнчаніемъ') н въ особенности въ проме- 
жуткѣ времени между ними проводить такую грань, какая, по поело- 
видѣ лежить между мизянахи и фригіВцами. Но въ соборномъ поста- 
новленіи *) блаженнаго патріарха Іоанна, прозваннаго Ксифилиномъ,

 Согласно еъ существомъ предмета, римское право различало въ •ормѣ (י
заключенія брачнаго союза два момента—предварительный договоръ (sponsalia) 
о вступ лен іи въ бракъ и самое вступленіе въ бракъ (nuptiae). Но во времена 
упадка въ римской имперіи брака и семьи, когда •орма заключенія брачиаго 
союза сдѣлалаеь предметомъ, зависЬвшимъ исключительно отъ произвола бра• 
чевшихся лицъ, строгое рааличіе между обрученіеиъ и вступженіемъ въ бракъ 
изчезло въ жизни и даже въ понятіяхъ большей части Римскаго народа. Хри״ 
стіаиская церковь, съ первыхъ времевъ своего существованія, отличала предва• 
рительное взаимное соглашевіе сочетавающихся лицъ относительно вступленія 
въ бракъ (обрученіе) и моментъ, которымъ начиналась брачная жизнь, или са- 
мое вступленіе въ бракъ (вѣнчаніе). Она установила освящать тотъ и другой актъ 
въ жмзии сочетавающихся лицъ своимъ участіемъ, чрезъ которое бракъ получалъ 
аиаченіе таинства. Вивантійское законодательство заимствовало изъ римскаго пра- 
ва ионятія о равличія обрученія и бракосочетанія; но обрученію оно сначала 
ве придавало» въ отношеніи его крѣпости, такого же значенія, какимъ отличался 
бракъ. Оно смотрѣло на обрученіе, какъ на договоръ, съ такою же легкостію 
расторгаемый, съ какою, по произволу участниковъ, уничтожались и другіе виды 
частныхъ договоровъ. Хр истіанская же церковь постепенно стремилась придать 
обрученію, состоявшемуся съ !(ерковнымъ благословеніемъ, возможно большую 
крѣпость, при которой обрученные считали бы себя обвзаиными къ вступленію 
въ бракъ. Это етремленіѳ ея, между прочнмъ, выразилось въ 98-мъ правилѣ 
Трулльскаго собора, гдѣ сказано: «жену, иному обрученную, берущіЙ въ брачное 
сожитіе, при жизни еще обрученника, да подлежать винѣ прелюбодѣянія». Подъ 
вліяніемъ церкви, и государственное ви8антійское законодательство съ теченіемъ 
времени стало постепенно придавать церковному обрученію юридическую крѣ- 
пость. Это направленіе государственна™ законодательства выразилось въ новел- 
лахъ, упоминаемыхъ въ приведенной нами новеллѣ, и завершилось ею самою.

 -Соборныхъ опредѣленій относительно обрученія, состоявшихся при кои (י
ст&нтивопольскомъ патріархѣ Іоаннѣ Бсиеилинѣ (1063—1075 гг.), было два: одно 
состоялось 26-го апрѣля 1067 г.; другое—19-го марта 1067 г. Они напечатаны 
у Leunclavii 1. 1, 211—214 и въ Еиѵта^а Раллиса т. У, р. 51—54. Въ первомъ 
изъ этихъ опредѣленій установляются положенія: церковное обрученіе имѣетъ 
совершенно одинаковое значеніе съ вступленіемъ въ бракъ (ףו vófxtjxoc {жѵт)се(а 
тоо ׳câfciv xai хатвв.таа1ѵ e^ei); оно должно расторгаться по тѣмъ же осно•
ваніямъ, по которымъ расторгается и бракъ; послѣдствія расторженія обручевія 
тождественны съ послѣдствіями расторженія брака. Во второмъ опредѣленіи разъ- 
ясняется, что п препятствіями для 8аключенія законнаго обрученія должны при- 
знаваться такія условія, которыя по яаконамъ пригнаны препятствіями для 8а• 
ключенія закоинаго брака.
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которое утверждено и хрнсовуломъ присвопамятнаго царя Ники- 
фора ‘), различные между собою два момента представляють какъ би 
слитыми въ одииъ актъ. И отсюда то, что синодальнымъ постанов- 
леиіемъ опредѣлено относительно браковъ, очевидно относится и до 
обрученія, когда говорится, что двумъ двоюроднымъ братьянъ не до- 
эволительно сочетаться съ двумя родными сестрами.

Моогіе люди, встрѣчаясь съ этимъ дѣломъ въ жизни безъ доста- 
точныхъ знаній, не могутъ усвонть своимъ умомъ смысла синодаль- 
наго постановленія, потому непослѣдовательяо заблуждаются въ рѣ- 
шевіи вопроса—какое обрученіе считать совершенно правильнымъ, 
оказываются не въ силахъ обсудить его крѣпость и часто свое соб* 
ственное неосмотрительное толкованіе приписываютъ смыслу церков• 
наго правила. ІІосему мы, по царскому нашему благочестію, обрати- 
лись къ тщательному и всестороннему разсмотрѣнію кажущихся про- 
тиворѣчій п, послѣ надлежащаго обстоятельнаго изслѣдованія, изыс- 
кали наилучіиій способъ соглашенія дѣбствующихъ законоположень, 
который и предлагаемъ въ настоящемъ узаконеній.

1) Поелику древній законъ полагаетъ смыслъ обрученія исклю- 
чительно въ соглашеніи договаривающихся лицъ, то въ разсужденін 
обрученія онъ’ничѣмъ болѣе не занимается, какъ только (регулиро- 
ваніемъ) договора и сопровождающихъ его письменныхъ актовъ. Мы 
же, по благодати Божіеб, направляемъ жизвенныя явленія къ воз- 
можно лучшему и священнѣйшему порядку и постановляем!,: дабы 
отъ сего времени не только вступленіе въ бракъ, но и самое обру- 
ченіе посредстомъ священнаго молитвословія совершалось въ возра- 
стѣ, который указанъ для договаривающихся о первомъ сочетанів 
лицъ въ новѣйшемъ законодательствѣ премудраго императора Льва

*) Хрисовуллъ этотъ см. у Leunclavii t. І, р, 121—122 и у Zachariae, Jns 
Gr&eco-Romanum t. Ш, р. 338 sq.

 Законъ Льва (887 — 911) изданъ въ его 77-й новеллѣ, отпечатанной у (י
Zachariae въ Jus Graeco-Romanum, t. Ш, р. 172. Въ ней пишется: «Поелику 
оказывается несогл&сіе относительно браковъ между постановленіеиъ ев. ■ ве- 
жикаго шестаго собора, изложеннымъ въ 98-иъ правилѣ, ■ гоеударственнымъ у8а- 
жоиеніемъ (такъ какъ въ канонѣ совершенно запрещается обрученной, при ж п я і  
своего жениха, вступать въ брачное сожитіе съ нныиъ лицомъ, и такое еожитіе 
■взывается прелюбодѣяніеѵъ,—а государственный законъ вовсе не усматрнваетъ 
въ такомъ расторженіи (обрученія) никакой вины, а обевпечиваетъ обязатель- 
■ость обрученія (на случай его расторженія) только потерею 8 алого въ и по* 
дарковъ, если ие совершится въ условленный брачный срокъ установленное 
благословеніе), — и поелику при виимательиоиъ разсиотрѣнін дѣЙствительво об»
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а именно—по достиженін мужчиною 15-ти лѣтъ, а женщиною 13-ти,— 
каковый возрастъ и въ прежнихъ указаніяхъ прнзв&нъ совершенно 
достаточнымъ для полнаго брачнаго сожитія. И симъ закономъ 
мы разсуднли нашею власті» установить рѣшнтельно: истиннымъ 
обрученіемъ и во всемъ равнымъ съ бравосочетаніемъ, согласно съ 
смнслонъ синодальнаго постановлены, признавать только такое, ко• 
торое заключаютъ между собою лица, достигшія совершеннолѣтія, 
указаннаго въ законѣ Льва, и принявшія надлежащее священное 
благословеніе. Въ отиошеніи къ случаямъ такого обрученія соборное 
правило должно сохранять свою силу. Не мало зла происходить отъ 
того, что въ тѣхъ случаяхъ, когда обрученіе прекращается смер- 
тію одной изъ сторонъ, или по какой-либо случайной причинѣ, или 
н8мѣненіемъ воли обручившихся и перемѣною ихъ образа жизни, 
предварительное въ бракосочетаніи молитвословіе признается какъ 
бы дѣломъ неважнымъ, ничего не значущнмъ и совершенно без- 
различнымъ; тогда какъ и въ обрученій, чрезъ посредство благо- 
Словенія, соединяетъ сочетавшихся лицъ самъ Богъ. Поэтому •то и 
приснопамятный благочестивый царь, благоразсудительно послѣдовавъ 
правилу святаго и вселенскаго шест&го собора, запретившему обру- 
ченной, при жизни ея обрученника, вступать въ бракъ съ инынъ ли- 
цомъ и прямо назвавшему такое сопряженіе прелюбодѣяніемъ, мудро 
устраннлъ (изданіемъ новаго закона) существовавшее противорѣчіе 
стараго законодательства съ означеннымъ правиломъ. По смыслу его, 
прекращеніе обрученія, благословленнаго церковію, действительно 
есть настоящее расторженіе его. Но если обрученіе заключено въ 
обыкновенныхъ и общеупотребительныхъ обрядахъ, если былъ со- 
ставленъ договоръ,—и за тѣмъ пришло определенное вънемъ время 
освященія его молитвословіемъ, а положенныя на обрученіе молитвы 
священнослужителенъ не были прочитаны, — то такова го обрученія 
не признавать и не именовать дѣйствительнымъ и правильнымъ. Въ 
отношеній къ обрученію этого вида, соборное постановленіе не должно

наружнвается, что оставленіе обрученной послѣ (церковнаго) благословенія есть 
кань бы настоящее расторкеиіе: то узаконяемъ—не прежде совершать благосло- 
веніе (обрученія), какъ наступить узаконенный для бракосочетанія возрастъ об- 
ручаємаго, который опредѣляется для мужчннъ въ 15 лѣтъ, а для женщинъ въ 
13 лѣтъ. Такимъ образомъ н благословеніе (обрученія) будетъ нмѣть дѣйствш- 
тельное 8наченіе, и разводъ обручен ныхъ, какъ бы вступнвшихъ (чрезъ благо- 
словеніе) въ совершенный бракъ, будетъ совершаться судомъ беаъ протяворѣчія 
правнламъ церкви и согласно съ государственнынъ закономъ*.
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имѣть примѣненія. Такое обрученіе есть простое человѣческое дѣя- 
віе, имѣющее смысдъ граждаискаго договора, къ которому можеть 
лримѣнаться прежній законъ. Такимъ образомъ остается неприкос- 
■овеннымъ и прежніВ законъ объ обрученій, и соборное правило 
вполнѣ сохраняешь свою силу и неизмѣняемость, понимаемое въ точ- 
номъ смыслѣ, выше нстолкованномъ.

2) И такъ, по предложенному толкованію, новый законъ получаетъ 
ясность и определенность; дѣйствительному обрученію указываются 
опредѣлительные признаки, состоящіе въ томъ, что оно должно со- 
вершаться съ цервовнымъ благословеніемъ и въ узаконенный воз* 
растъ обручаемыхъ; договорный соглашепія, допусваемыя по старин- 
ному праву, не теряютъ своей силы; старый законъ объ обрученіяхъ, 
запрещавщій извѣстнымъ лнцамъ сочетаться съ разведенною невѣ- 
стою, удергиваетъ свое значеніе• Но настоящимъ закономъ надле- 
житъ еще оказать содѣйствіе и благоустройству,■достойному христіанска- 
го образа жизни. Допускаются поступки, не согласные съ точнымъ и. 
правильнымъ разумомъ и стараго, и новаго законодательства. Мпогіе 
и8ъ простаго народа, пользуясь вольностію, не запрещенною прежнимъ 
законодательством!., позаключеніиобрученія съ достиженіемъ 7-ми-лѣт- 
няго возраста, входятъ, безъ всякаго стѣсневія, въ общеніе съ обру- 
ченными и, вслѣдствіе частаго и свсбоднаго обращенія съ ними, раз- 
жигаются страстями. Новѣйшимъ указомъ, въ видахъ лучшаго устрой- 
ства религіозной жизни, установлено раздѣленіе между обрученіемъ и 
бракомъ, такимъ образомъ, чтобы сначала совершалось молитвословіе 
надъ обручаемыми, а потомъ слѣдовало бы чинопослѣдованіе бракосоче- 
танія. Отъ совершенія того и другаго (акта) въ одинъ промежутокъ вре- 
■єни происходилъ вѣкоторый непорядокъ. Мы же, по своему благо* 
честію, исправляя неразумно допускаемое, повелѣваемъ симъ общимъ 
закономъ: соглашевія, заключаемыя подъ видомъ обрученія лицами, 
находящимися въ возрастѣ отъ 7-ми до 12-ти и 14-ти лѣтъ, не при- 
знавать законными и дѣйствительными обрученіями, но считать ■ 
разсматривать ихъ, какъ простые договоры, сходные, по существу, 
съ договорами другихъ видовъ; такъ слѣдуетъ содержать этотъ пред- 
■етъ во всемъ нашемъ государствѣ. Дѣйствіе же прежняго закона о 
(договорныхъ) обрученіяхъ, запрещающаго опредѣленнымъ лнцамъ всту- 
пать въ бракъ съ разведенною обрученницею, остается въ силѣ н 
нывѣ — въ видахъ воввышевія порядка, благоприличнаго въ жизн■ 
христіанъ; потому что, хотя означенныя соглашенія и не имѣютъ зна- 
чепія дѣйствительнаго обрученія, но составляются, однакоже, съ цѣ-
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лю  обрученія и полагаются въ основу для предполагаемыхъ брако- 
сочѳтаній. Поэтому весьма благоприлично подтвердить запрещеніе 
закона, касающееся упомянутнхъ лицъ, и объявить, дабы никто без- 
стыдно не дерзалъ легкомысленно брать въ замужество женщину, 
обрученную съ кѣмъ-либо, которой и старый законъ не дозволялъ 
вступать въ бракъ даже по расторженія обрученія. И такъ, по дости- 
женіи возраста, который мв полагаемъ достаточнымъ одинаково какъ 
для обрученія, такъ и для бракосочетанія (то-есть по крайней мѣрѣ 
12 лѣтъ для женскаго пола и свыше 14-ти лѣтъ для мужскаго), сначала 
пусть совершается обрученіе съ послѣдованіемъ священнаго молитво- 
словія и съ соблюденіемъ обнчныхъ обрядовъ, то-есть, взаимнаго об- 
мѣна обручальныхъ перстней и поцалуя. Затѣмъ, пусть цроизойдетъ, 
со всѣми предосторожностями, и законное браковѣнчаніе, послѣ болѣе 
или менѣе продолжительная отъ обрученія промежутка времени, такъ, 
чтобы совершеніе двухъ совершенно различныхъ актовъ не совпало 
въ одииъ день и часъ, какъ это часто случается. При такомъ чино- 
послѣдованіи б^акосочетанія сохраняете свою силу и прежній законъ, 
въ которомъ исчислены лица, запрещенный для бракосочетаній, и 
которымъ не дозволено имъ сочетаться съ невѣстою близкихъ род- 
ственниковъ; и новый гаконъ императора-философа удерживается и 
соблюдается во всей его пОлнотѣ; и сочетаваюіціяся лица, удержи- 
ваясь отъ неблаговидныхъ и непристойныхъ взаимныхъ сношеній, 
имѣютъ вступать въ общеніе съ сохраненіемъ цѣломудрія, въ уста- 
новленное время, съ священнымъ молитвословіемъ, когда совершится 
имъ обрученіе и вѣнчаніе.

 -Если кто дерзнетъ совершать обрученіе ипаче и вопреки на״ (3
стоящему, исходящему отъ нашей власти, закону и не будетъ.слѣ- 
довать ясно изложеннымъ въ немъ правиламъ и соблюдать должное съ 
перваго дня его обнародованія,—съ 7-го іюля 6592 г.,—то-есть, кто 
дерзнетъ совершить обрученіе прежде узаконеннаго времени и безъ 
священнаго благословенія, или попустить сочетавающимся лицамъ 
сходиться на свиданія и оставить ихъ въ небреженіи: то писецъ, 
написавшій договоръ обрученія, лишится своего состоянія; учинившіл 
несвоевременно обрученіе лйца сознательно подвергаютъ себя осуж- 
денію отъ людей и Бога; земскій же чиновникъ, узнавъ о составлен- 
номъ втайнѣ и на дому обручальномъ договорѣ, да изслѣдуетъ въ 
подробности все дѣло и каждаго ивъ участвующнхъ въ немъ лицъ 
допросить о причинахъ нарушенія сего нашего указа. Вѣруемъ же,— 
да и самъ Богъ накажетъ ихъ за то, что они не постыдились умыш-
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денно допустить блудодѣяніе между юными л ю д ь м и . И б о  е с л и  с т а р ы й  

законъ отмѣневъ, а дѣйствительнаго обрученіа не хотятъ с о в е р ш а т ь  

и примѣненіемъ къ жизни новаго закона пренебрегают с о ч е т а в а ю щ іѳ  - 

ся, — что дѣлаютъ поступающее такъ? Они вводять между л ю д ь м и  

безэакоиія, сами совершаютъ противо8аконныя дѣянія и допуска юпь 
развращаться юнымъ душамъ бевстыдными рѣчами и  вечистынъ о б - 

разомъ жизни" 1).
г) Воспоминаніе хранителя палаты, великаго страж а 10- 

анна Фракисія, о немже и разрѣш еніе изречено бнсть ца- 
ремъ нашимъ святымъ прежде бывшія отъ него новня ва- 
повѣди о брацѣхъ, утвержающи повелѣнія, и не ра8рѣшену 
быти повелѣвающи, и со священными молитвами бывшему 
обрученію, мѣсяца марта въ лѣто 6505. То-есть, по переводу 
съ греческаго *): ,Докладная записка дворецкаго н великаго храни• 
нителя печати г. Іоанна фракійскаго, на которую дано и рѣшеніе 
императора Алексѣя Комнина, подтверждающее изданную имъ прежде 
новеллу о бракѣ и повелѣвающее оставить нерасторженнымъ обру- 
ченіе, совершенное съ молитвословіемъ, 15 марта 1092 года1. Въ до- 
хладной запискѣ излагается: нѣкоторыя лица согласились обручить 
своихъ дѣтей и составили договоръ обрученія съ ,зарядомъ” или 
язалогомъа, то-есть, съ лередачею одною стороною другой цѣннаго 
подарка въ знавъ обеэпеченія договора; но чрезъ нѣсколько времени 
эти лица разошлись и 8ахотѣли расторгнуть договоръ. Обратились 
они съ прошеніемъ о расторженіи къ императору; императоръ пере* 
далъ просьбу и дѣло на рѣшеніе суда въ ипподромѣ. Одна и8ъ тяжу- 
щихся сторонъ заявила на судѣ, что она желаетъ расторженія обру- 
ченія и готова уплатить цѣну залога, согласно съ законами объ обру- 
ченіи *). Но противная сторона объявила: обрученіе—нерасторжимо

*) Въ славянскихъ Кормчнхъ новелла оканчивается повелѣніемъ царя отно- 
снтельно обнародованія ея, чего нѣтъ въ греческихъ печатныхъ спнскахъ. Окон• 
чаніе это таково: «И елика аще будуть явѣ отъ царства моего ваповѣдана 
добрѣ, и соборный судъ къ симъ явится, воввѣщеніе сотворяя, да почтено бу- 
деть се писаніе въ слухъ священнаго собора, пресвятый владыко, и тако да 
положится въ честнѣй книгохранительницѣ, должно суще чинъ имѣто, иже по 
сихъ ваповѣди новыя».

*) На греческоиъ яэыкѣ эта дополнительная новелла объ обручевій (tctpi 
jxvTjctiac) напечатана у Leunclavii, t. 1, р. 132 — 138; Ебѵт^ца, У, р. 284 8q.; 
Zachariae Jus Graeco-Bomanum, t. III, p. 376 8q.

*) Законами Еклогн Льва Исаврянина и Прохнрона Ваеилія Македонию о
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я не мають бнть расторгнуто воввращеніемъ вдво&вѣ ній потерею 
8&10Г&. Эта сторона ссылалась въ подтверхденіе своего отвѣта истцу 
на вышеизложенную новеллу императора Алексѣя Бомннна, нвдан- 
ную въ 1084 г. Въ судѣ образовались два разногласння мнѣнія о 
дѣлѣ. По мнѣнію одннхъ, обрученіе можетъ подлежать расторженію 
съ выдачею залоговъ, согласно съ законами; если не дозволять рас- 
торженія обрученія, то исчезнетъ всякое различіе между обрученіемъ 
и вѣнчаніеиъ (или бракомъ); обрученіе—актъ, предшествующ^ браку, 
а  не самый бракъ; сущность его выражается залогомъ; залогъ же, 
какъ объектъ договора, можуть подлежать возвращенію, согласно съ 
закономъ. Другая же часть судей полагала, что обрученіе, заключенное 
въ узаконенномъ для договорившихся возрастѣ, по ихъ соглашенію н съ 
согласія родителей, и запечатлѣиное молитвословіемъ, не можетъ быть, 
по закону, расторгнуто передачею залоговъ, указанною въ старомъ 
законѣ.—Изъясняя императору о разногласіи воззрѣній между членами 
суда на дѣло, ״великій стражъ* докладываетъ императору о необхо1 
димости издать разъясненіе его новеллы 1084 года, для устраненія 
на будущее время всякихъ недоумѣиій о примѣненіи ея къ частнымъ 
случаямъ, и предлагаетъ съ своей стороны—понизить воврастъ для 
обрученія. Императоръ, въ отвѣтъ на докладъ, издалъ ״рѣшеніе“: 
въ которомъ крайне подробно и настойчиво подтверждаетъ и разъ- 
ясняетъ содержаніе новеллы 1084 года. Разъясняется въ ״рѣшеніи*: 
обрученіе, заключенное по достиженіи женихомъ 14-ти лѣтъ и не- 
вѣстою—12-ти л. и съ совершеніемъ молитвословія, равносильно браку 
(или что тоже—вѣнчанію или вступленію въ бракъ) и можетъ быть 
расторгнуто лишь по такимъ же основаніямъ, по какимъ допускается 
расторженіе брака; въ церковномъ обрученій ״Богъ сочетаете* же- 
ниха и невѣсту,—и люди расторгать такого союза не могутъ; граж- 
данское же обрученіе, выражающееся въ условной передачѣ валога 
и не сопровождающееся молитвословіемъ, можетъ расторгаться, какъ 
и всякой договоръ; возрастъ для обручающихся остается, по общему 
правилу, установленный новеллою 1084 года; но віь нсключительныхь

р&сторженіи обрученія постановлено: если ищетъ расторженія та сторона, кото- 
рая выдала залогъ, она, при расторженіи} теряетъ данный ею залогъ; если же 
ищетъ расторженія сторона, получившая зарядъ, она должна не только возвра- 
тить весь полученный 8арядъ, но съ присоединеніеиъ къ ней суммы, равной 
наряду.

22
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случаяхъ императоръ, ио особымъ прошеніямъ, предоставляю себѣ 
право ра8рѣшать (jus dispensationis) заключеніѳ обрученія н въ нень- 
шемъ возрастѣ договаривающихся о бракѣ.—Славяпскій переводь 
 *рѣшенія“ въ печатной кормчей—буквальный, не״ Воспоминания“ и״
удобопонятный, съ невѣрною пунктуацією и не вразумительный беаъ 
сличенія его съ оригиналомъ.

д) Otz рдзличны^г титлг, рекшг грднгй І&ти ніднд цдрд, 
HO&Û Z ЗДПО&’ЬдеЙ гм&кі по ИЗЕрДНІК рдздичны (печ. Борнч. 
гл. 44). Подъ этииъ заглавіенъ приведены извлеченія изъ иовеллъ 
Юстиніана, въ томъ видѣ, въ какомъ они изложены въ различннхъ 
титулахъ номоканона патріарха Фотія подъ оглавленіяии x e t jw v o v .  Въ 
кормчихъ книгахъ эти извлеченія содержать въ себѣ различные пред- 
меты и заимствованы изъ разныхъ главъ почти всѣхъ XIV титуловъ 
номоканона (за исключеніемъ II и XI). Относительно брака, заимство- 
ванія взяты изъ 3-й и 4-й главъ XIII титула *)• Въ 3-й главѣ этого 
титула изложено извлечете изъ 117 новеллы Юстиніана относительно 
расторженія брака по безвѣстному отсутствію; въ 4-fi же главѣ— 
извлеченія изъ той же новеллы о прочихъ основаніяхъ и о послѣдствіяхъ 
расторженія брака. Эти извлеченія находятся въ нѣкоторыхъ спи- 
скахъ рукописныхъ кормчихъ книгъ въ связи съ русскою статьею: 
которая присоединялась къ уставу Ярослава и начиналась словами, 
.(а тѣми винами разлучить мужа съ женою“ 2״

е) іїзкрдніе Ф здконд Боголіг дднндго Изрдильтлномг /Ион-

с іш ъ , глдьг н. 3). По гречески статья надписывается: ’ЕхАот״»! той 
wapâ Ѳеой oia Мшаєик ооѲеѵто; vojxoo той  ’Іарат])ѵіт01<;, ’*ѵ xecpaXatoiţ ѵ. 4). 
Со времени цринятія Россіею сербской кормчей въ XIII в. статья 
эта постоянно помѣщалась во всѣхъ почти спискахъ кормчихъ книгъ 
послѣдующаго времени, внесена въ печатную кормчую (гл. 53-я) и 
писалась въ прибавленіяхъ къ рукописнымъ спискамъ уложенія 1649

Греческій текстъ ѳтяхъ извіеченій см. Ї (י 0\т а7|ла, ,PdXXr ,̂ т. І. в. 293—296, 
Pitra, Historia et MoDumenta Т. II. p. 612—614.

.Востоковъ, «Описаніe Румянцевскаго музеума», стр. 296 (י
8) Таково обыкновенное заглавіе етатьм въ Кормчихъ; иногда же оно стоить 

подъ загяавіемъ «отъ стараго вакона» см. Востокова «описаиіе» стр. 310.
4) Печатное изданіе ея у Cotelerii Ecclesiae Graecae Monumenta, Par. 1772. 

и. I. р. 1—27. Она часто помѣщалась въ греческихъ сборннкахъ византійскаго 
законодательства См. Про'/ерос р. 312; 322.
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года ')■ Вся статья есть выборъ изъ Моисеевыхъ книгъ Исходъ, Ле- 
вить и Второзаконіе раэличныхъ стиховъ, расположенныхъ въ ней подъ 
соотвѣтственными ихъ содержанію заглавіями, сдѣланными неиэвѣст- 
ныкъ ея составителемъ. Не смотря на нѣкоторыя разности въ гре- 
ческнхъ и славянскихъ спискахъ этой статья 2), въ ней всегда на- 
ходится нѣсколько главъ, по евоему содержанію, относящихся къ 
брачному праву. Въ печатной кормчей этихъ главъ — до 20-ти отъ 
23—41 *). Вънихъ заключаются извлеченныя изъбибліи постановленія 
о наказаніяхъ за преступленія противъ Срачнаго союза и о брачныхъ 
сопряженіяхъ, запрещенныхъ по законодательству еврейскаго народа.— 
Практическое примѣненіе этихъ положеній въ древней Россіи и 
вліяніе ихъ на исторію русскаго брачнаго права не подлежнтъ со- 
мнѣнію.

ж ) Никиты лінн^д и презьѵтерд мои деты р л  О т^дінскдго, по- 
рскломг С т и ^ и т д , кх лдтиндм х о опр'ксноц'к^х *), Это небольшое 
сочиненіе жившаго въ XI в. инока Студійскаго монастыря 5), явив- 
шееся на Руси съ сербскою коричею XIII в .,6) находится въ старин- 
ннхъ спискахъ кормчихъ разныхъ редакцій י), переписывалось въ 
позднѣйшнхъ ихъ спискахъ, запесено было въ первыя изданія пе-

f) Такой с п и с о б ъ  им ѣ е тся  в ъ  моей б и б л іо т е к ѣ .

Въ славянскихъ сборникахъ статья встрѣчается въ трехъ видахъ. Р (י ази - 
чіе ихъ состоять, какъ и въ греческихъ сборникахъ, въ большей или меньшей 
обширности извлеченій (Си. Калачева, «Изслѣдованія о Русской Правдѣ», М. 
1846. стр. 140—141). Одна редакція статьи издана въ «Русскихъ Достопонятно* 
стяхъ» Дубенскаго, М. 1843. ч. II, стр. 221 слѣд.

3) Для примѣра природнмъ заглавія нѣкоторыхъ главъ: гл. 29. О орелюбо- 
дѣяхъ—Пері (лоі^ фѵ; гл. 36. О поимшемъ жену брата своего—Пері той etę •pvaîxa 
â&eX'foG; гл. 39. О поимающемъ двѣ сестреницѣ—Пері той еіс та ; atâeXtpac; гл. 40. 
О согрѣшающемъ съ стрынею—Пері той et; fleîow; гл. 41. О прочемъ
сродствѣ — Пері Xotnyjî a0Y־jeve1aę.

*) Напечатано въ первыхъ двухъ печ&тныхъ изданіяхъ Кормчей книги гл. 
47. л. 378. и въ «Историко-литературномъ обзорѣ полемическихъ сочиненій про- 
тивъ іЬтинянъ.» Аа Попова. М. 1875. стр. 125 сл. Греческаго оригинала, ко- 
тором у соотвѣтствовалъ бы вполнѣ славянскіЙ переводь статьи, вѣтъ въ печати. 
На существованіе его въ греческихъ рукописяхъ указываетъ Димитрокопулъ въ 
Bibliotheca ecclesiastica, t. I. р. и въ Graecia orthodoxa. Lipsiac, р. 7.

5) О Никитѣ СтиФатѣ см. Hergenrdther, Photiue, Patriarch von Constaninopel 
Regensburg, В. І. 646 f. II. 648. III. 739 ff. 756 ff.

в) См. Рязанской XIII в. на л. 262; сербской 1262 г ., л. 253.
7) См. Попова, «О бзоръэ стр. 125. 131.
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чатной кормчей (гл. 47) и было опущено изъ нея, по расаоряженію 
св. Синода ‘), при ея изданіи въ 1786 г. Въ этомъ сочиненіи есть 
статья ״О бракѣ иерѣевъ“. Въ ней излагается упрекъ латинянамъ 
за то, что они ״възбраняютъ или пресѣкаютъ бракъ“ иподіавоновъ, 
діаконовъ и іереевъ, и противополагаются латинскиігь порядкакъ 
правила православной церкви о бракѣ священнослужителей.

тшѵ Хоі-шѵ Латѵшѵ. Эта статья—одно изъ древнѣйшнхъ полемиче- 
скихъ сочиненій г) греческой церкви проти въ отступленій церкви 
римско-католической ״отъ евангельских! и апостольскихъ ученій и 
отеческихъ предаеій“. Между прочими отступленіями латинянъ ука* 
зывается въ статьѣ и то, что они вступают! въ браки въ весьма 
близкихъ степеняхъ двухроднаго свойства 3) и что прекращаютъ 
браки лицъ, посвящаемыхъ въ духовный санъ 4). Статья эта, при- 
несенная въ Россію въ XIII вѣкѣ, вошла въ печатную Кормчую (47-я гл.)•

ף  См. выше стр. 107—108.
 Сочиненіе это въ греческомъ, подлиннипѣ напечатано у Hergcnrother’a въ (ג

Monumenta graeca ad Photium, Ratisbonao, 1869, p. 62—71, и у А. Попова въ 
«Обзорѣ» стр. 58—69 вмѣстѣ съ славянскимъ переводомъ по Кормчимъ ХШ в. 
с о ф ій с к о й  и  рязанской редакцій. По тщательнымъ изысканіямъ Гергенрбтера. 
происхожденіе статьи относится ко второй половинѣ XI в. (См. «Pkotius» t. Ш. 
р. 172—224). Въ «Обзорѣ» г. Попова говорится о статьѣ на стр. 56 и сл. Также 
см. «Критическіе опыты по исторін полемики противъ латинянъ» А. Павлова, 
С.-Пб. 1 8 9 .стр. 40—45 .ל

3) Отступленіе вто въ статьѣ такъ выражено: «Кійждо лхъ свою дщерь, давъ 
сынови нѣкоего въ жену, и оттуду паки поемлетъ свата своего дщерь 8а сына 
своего, или 8а брата, или 8а иного сродника». Въ другихъ полемическихъ про- 
тивъ латинянъ сочинпніяхъ, бывшихъ въ обращеніи въ древней Россіи, тоже 
отступленіе Формулируется короче,—а именно: «двй брата двѣ сестрѣ взпмають 
жены» (См. въ «Обаорѣ» Попова стр. 49 и 55).

*) «Поставляемп діакони и презвитери и єпископи жены своя отпущаютъ н 
сущимъ подъ ними во всѣхъ странахъ презвитеромъ проповѣдуютъ убо жены 
своя отпущати». Въ статьѣ Никиты СтиФата втотъ упрекъ Латинянамъ изло- 
женъ подробнѣе. Въ древнемъ славянскомъ переводѣ посланія натр. Михаила 
Керулларія къ антіохійскому патр. Петру тотъ же упрекъ дѣлается такъ: <И 
бракъ священникомъ възбраняютъ, сирѣчь, жены имущихъ неприннмати въ 
священничества чинъ, но несупружнымъ быти священникомъ хотять» (у Попова 
въ Об80рѣ стр. 48—49).

*) Мы выше (стр. 149—150) показали, что небольшой отрывокъ Прохнрона
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Македоняниномъ между 870—878 гг.1)• Въэтомъ сборникѣ, раздѣлен- 
номъ на 40 гр&неВ или, въ греческомъ оригивалѣ, титуловъ, законы 
о брачномъ правѣ изложены въ перввхъ одинадцати граняхъ и въ 
иѣсколькихъ главахъ граней 30, 33 и 39-й. Брачное право предста- 
влено здѣсь довольно полно и съ равличныхъ сторонъ. Здѣсь изоб* 
ражены законы объ условіяхъ и формахъ заключенія брачнаго союза, 
о незаконныхъ бравахъ, объ имущественныхъ отношеніяхъ супруговъ, 
объ основаніяхъ расторженія брака и о наказаніяхъ за преступленія 
противъ брачнаго и семейнаго союза. Особенное значеніё въ отноше* 
ній къ 50-й главѣ печатной Кормчей книги,—въ предмету нашего 
изслѣдованія, имѣютъ тѣ грани, въ которыхъ помѣщены законы о 
способахъ заключенія обрученія и брака (первыя пять граней), о за- 
прещенныхъ бракахъ (7-я грань) и о наказаніяхъ за нѣкоторыя 
преступленія противъ брава (39־я грань).—Безспорно, что многія изъ

находился уже въ первонач&лыіомъ составѣ славяно-русскаго номоканона. За 
тѣмъ встрѣчается въ одной синодальной кормчей XIII в. (См. «Описаніе руко- 
писей Московский натр, библіотеки» Ундольскаго. въ Чтен. Общ. ист. и древн. 
1867, кн. 2, 111, Л» 110, по каталогу библіотеки Л» 132) и повторяется въ повд- 
нѣйшихъ спискахъ кормчихъ С о ф ій с к о й  редакцій (См. напр. Кормчую XV в. 
с о ф ій с к о й  библіотеки въ С.-Петербургской духовн. академій № 1173 л. 328 об. 
334) и въ сборникахъ различнаго содержанія ( С м . Востокова, «Описаніе руко• 
писей Румянц. Муз. стр. 285 л. 291—296; также Сборнвкъ XVII в. с о ф ій с к о й  

библіотеки № 1180 л. 237—241) другой, болѣе значительный отрывокъ Прохи- 
рона подъ 8аглавіемъ: «Обрученіе есть память и възвѣщеніе хотящаго бы ти 
брака (MvY)ęeia eę\ х а 1  *яс^вХ іа  тюѵ ріеХХоѵтшѵ ув{Ашѵ). Объемъ этого
отрывка—не одинаковъ въ русскихъ сборникахъ. Въ упомянутой Кормчей ХѴП 
в. въ составъ его входять первые три и 13-й титулы или грани; въ С о ф ій с к о й  

кормчей XV в. въ иемъ помѣщены титулы—три первые («О совѣщаніи обруче- 
иія, «о валозѣхъ обрученія, «о дарѣхъ обрученія»), 11 -й («о разрѣшекіи брака 
и о винахъ его») и 12-й (to дарѣхъ»). Въ упомянутомъ Сборники XVII в. изло- 
жены только двѣ первыя грани.—Несомнѣнно, что указываемый отрывокъ Про- 
хирона явился въ русскихъ сборникахъ ранѣе принесенія къ иамъ сербской корм- 
чей. Съ этою же коричею перешолъ въ Россію Прохиронъ весь, цѣликомъ, подъ 
заглавіемъ, приведеннымъ нами въ текстѣ. Въ Ряванскомъ спискѣ Кормчей XIII 
в. онъ помѣщенъ на лл. 274—328; въ Сербской кормчей 1262 г. лл. 265—325. 
Изъ Сербской кормчей «Градской законъ» переписывался постоянно въ русскіе 
списки Кормчей книги; помѣщался въ кормчихъ книгахъ всѣхъ послѣдующихъ 
вѣковъ; въ первыхъ двухъ изданіяхъ печатной кормчей ззиималъ 49-10 главу; въ 
позднѣйшихъ занимаетъ 48-ю.

f) Превосходное печатное изданіе 'О тгро^віро; ѵорос принадлежнтъ Zachariae 
Heid. 1837.
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этихъ узаконеній имѣли практическое значеніе въ древней Россіи и 
служили источникомъ древне-русскаго брачнаго права.

i) W беззаконны^ крдц׳к р ,  сир׳кчь, о крсьосм^шЕнін 
сокорнын сьитокх ')• Это—соборное постановленіе патріарха Сисинія, 
составленное въ 997 году. Имъ запрещаются браки между двумя 
братьями и двоюродными сестрами, то-есть, въ 6-й степени свойства. 
По гречески ״свитокъ“ оглавляется: T oao ţ Ілаіѵѵіои uarptap^oo זוept 
тоо jjutj Xaji^aveiv Sóo aSeXcpouţ e|âSeX<paţ обо י ).

к) Того ж е  еокорд. fi0cjf0T׳t  н׳ккто ')• Этою статьею допус- 
кается бракъ въ 7-й степени двухроднаго свойства. Греческое проис- 
хожденіе ея не подлежитъ сомнѣнію; но греческаго подлинника ея 
не встрѣчается въ печатныхъ сборникахъ законодательства констан- 
твнопольской церкви.

л) Пне АНЇЕ ПАТрІЛр̂ А НАЛОЖЕНО СО ІОАННА КННГО̂ рДННТЕЛД 
ІІОНОПОЛИТА W ПОЕЛІШЕЛІЯ RTOpîfo К (JATA ЧАДА СЬОЕЛ МАТЕрЕ И О 
ПОДОБН'ЬлШ, ДАТН емМ ЗДПр£фЄНІ£ 1)- По гречески: Піттахіоѵ 7tatp1ap- 
уіхоѵ, ёхтеОеѵ 7tapâ  Чшаѵѵоо уасртосриХахо?, тоо Чи>ѵо7гоиХоо, 7тєрі тоо ןז־ 
Sioe^aSeXcpiQ r f j ţ  I5 £a; (ATjTpoţ auvacp&evToţ, хаі т ш ѵ 0 ре1Хбѵтшѵ 5)־  0 8 łjva1 

аотф e1tm|*ta>v 3). Это—патріаршее опредѣленіе объ оставленій брака, 
ваключеннаго однимъ лицемъ съ троюродною сестрою его матери 
(7-я степень свойства), безъ расторженія, но съ наложеніемъ на 
бракосочетавшихся эпитиміи. Опредѣленіе принадлежитъ неизвѣст- 
ному патріарху; по времени происхожденія относится 4) къ XI вѣку 
(1043—1156 гг.).

и )  W  Н'ЬкОЕМг СОЧЕТАШЕЛІХ с б о е м )? с ы н #  д ц и р ь  «НЕКОЕГО,

п о д х  м а с т і м  r t f i j i t f ,  б є ^ х  вод и  Ф ц д  £А 5). Это синодальное опредѣ- 
леніе патріарха Алексія (1026—1043), изданное въ ЮЗв году и пе- 
чатаемое * )  подъ греческимъ заглавіемъ: П е р і  т іѵ о ;  а р !х о о а и .в ѵ о и  т ф  tSt<p

) Въ первыхъ двухъ изданіяхъ (נ іо с и ф о в с к о м ъ  и  Никоновекомъ) печатной 
кормчей помѣщено въ 50-й гдавѣ, а въ остальныхъ изданіяхъ въ 51-й.

 Напечатано въ Ias Graeco-Romanum, Leunclavii, Р. I. р. 197—203 к въ (י
Еиѵт<х?Н-а тшѵ хаѵоѵюѵ, ’РаХХт];, т. У. а. 11—19.

8) Leunclavii, Р. I. р. 291—292; 2óvTa־j|xa т. V. о. 92—93־.
4) См. подстрочное вамѣчаніе въ Еиѵтаура т. V. 9. 92 и у Zishman’a въ

Eherccht 8. 38.
5) Въ печатной кормчей Екатерининскаго изданія изложено въ 51-й главѣ.
в) Leunclavii Р. I. 205 —206; SovraYjxa У. а. 37—38.
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і н ф  « p o ţ  у і [ і 0 ѵ  O o Y a x ip a  x iv o ţ  й т а і іо и а іа ѵ ,  п о р а  уѵа>(іт)ѵ т о й  i t a x p o ţ  â u r î j ţ -  

Опредѣленівмъ этниь разъясняется значеніе воли родителей въ от- 
ношенін къ дѣйствительности и законности брака дѣтей.

н )  W  г Ь ^ ж е  к03Б|)АНЕННы^г к р д ц 'Ц х .  ПрєдсЬдлці}? Алексїн 
прЕОС&лцкннолі^ 1)- Это—судебное рѣшѳвіе патріарха Алексѣя— 
Пері 1fGt|i00 тоо С Равной, *), въ тоиъ смыслѣ, что бракъ въ седьмой 
степени кровнаго родства не дозволителенъ, но, по залюченіи, непод* 
лежить расторженія или признанію недѣйствительнымъ.

0) О  ннкіА глдкы 3)- Подъ этииъ заглавіемъ въ кормчнхъ кни- 
гахъ помѣщается отрывокъ или начало сочиненія, Такъ надписывав* 
наго въ греческихъ *сборникахъ церковнаго права: Дт!и.т)тр100 ЕоухвХ- 
Хоо, |х7)тротсоХ1Чои KoCtxoo, реХетг] —єрі xwXojMmev *). Сочиненіе,
по своєму происхожденію, относится къ XI в. Въ исторіи источниковъ 
брачнаго права греческой церкви оно всегда занимало видное мѣсто. 
Оно сохранилось во многихъ спискахъ греческихъ каноническихъ сбор- 
никовъ, составленныхъ въ разные времена, и служитъ свидѣтель- 
ствомъ и выраженіемъ мнѣній такихъ канонистовъ и іерарховъ грѳ- 
ческой церкви, которые не находили нужнымъ расширять объемъ 
свойства въ отношеніи къ браку далѣе предѣловъ, указанныхъ въ 
ванонахъ вселенской церкви и въ гражданскихъ законахъ вивантійской 
имперін. Помѣщеніѳ же его въ канонвческихъ сборникахъ въ грече- 
ской церкви въ теченіи XI—XVI вв. служитъ признакомъ и доказа-

*) См. Печатной Кормчей, 1766 г., гл. 51, ж. 241.
*) -бѵта^ца t. V. а. 36—37.
י ) Печати. Корня, гл. 51, л. 242—243.
*) £6ѵтат|ла t. У. а. 354; Leanclavii I . 397 sg. Димитрій Синкеллъ яилъ въ 

XI в. (1028—1011), при патріарх* Алексѣѣ (£йѵтацла IV, 32). Cyzicue навивались 
островъ въ Пропоитидѣ, городъ на южномъ берегу »того острова н проввнція 
въ Геллеспонт*, на аападномъ берегу малой Азіи. Въ провнндіи уже въ III в. 
была три епископа; городъ Цизикъ съ 431 г. сдѣлалса митрополією провинцін 
Галлеспонта, въ которой въ то время было нѣсколько епископовъ (Handbnch 
Kirchlichon Geographie and Statistik, Wiltsch, Beri. 1846. В. 1. §. III. В. II. $ 429). 
Отъ Димятрія Синкелла остались, кромѣ MeXrri), еще два сочаиеніа: ’Аг.ячтгрн  
T cpoţ т й ѵ  Х і ^ о ѵ т з ,  х с х ш Х и р іѵ о ѵ  в іѵ а і  т о м  e x  i t p t f e v e t a ;  х в і  і в 0 | у < 0 ри;то■» (нале•
чатано въ 2 0 ѵ т а ^ |1 а  V. в .  366— 368) и ' E x f t e e t s  i r e p t  t î j î  тш ѵ  ' і о х о ^ іт ш ѵ  х а і  я » р і  

Послѣднее сочинеиіе внесено въ сокращеиионъ видѣ въ £6vot|«!c тим 
І еош ѵ  х а ч о ѵ ш ѵ  А расти на (См. Pandccten, Beveregii Т .Н . н Е и ѵ т а ^ ц а ,  IV в. 407—  

408), вносилось въ наши кормчІи книги и въ печатной кормчей занимаетъ 39-ю 
главу.
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тельствомъ того, что воззрѣнія Димитрія Синкелла объ объѳиѣ свой* 
ства въ отношвніи къ браку никогда не 8абывались въ греческой 
церкви и сохранялись на ряду съ воззрѣніяии о расширенно!» объемѣ.— 
Въ отравкѣ сочоненія Синкелла, поиѣщеннонъ въ Русской Коркчей 
книгѣ, разъясняется, что бракъ, заключенный въ 6-ой степенв двух* 
роднаго свойства, не долженъ подлежать расторженію, и расторжѳвіе 
такого брака энергически порицается ')•

‘) Въ виду важности въ всторін брачваго права воварѣній Синкаиа ■ ве- 
ясности перевода отрывка, помѣщеннаго въ Кормчей, приводит» 8дѣеь отрывокъ 
въ русскомъ переводѣ съ греческаго языка. Въ немъ говорится: «Часто намъ 
приходилось удивляться—какъ иногда разсуяідаютъ и какимъ бояескимъ и чело, 
вѣческимъ 8аконамъ сдѣдуютъ люди, возбуждающіе продолжительный и сложны я 
разслѣдованія о такихъ бракахъ, къ продолженію которыхъ нѣтъ никакихъ 
препятствіЙ и о законности которыхъ не должно быть никакого спора. Между 
тѣмъ, эти люди, исключительно по свойственной имъ, какъ бы дѣтской, ретивости 
■ горячности, съ допущенія и даже согласія двухъ митрополитовъ, покушались 
развести и во все расторгнуть два брака лицъ, въ родствѣ между собою не со- 
стоящихъ, обвѣнчанныхъ церковію 11 у ж е  имѣющихъ потомство. Слѣдовало бы 
правильнѣе извергнуть изъ сана самихъ (митрополитовъ), столь незаконно посту- 
пившихъ.—Для ясности того, о чемъ говори мъ, назовемъ имена супруговъ: 

Одинъ родъ. . Другой родъ.
Дмитрій братъ Іоаннъ Марія брать ея Николай.

Іоаннъ сочетался бракомъ съ Марією. ІІослѣ ихъ сочетанія, братъ Марій, Ни. 
колай, по точному смыслу закона, отнюдь не долженъ именоваться сватомъ (oojx- 
-еѵдероО; ибо законъ признаетъ сватами только родителей сочетавшихся лицъ 
и восходящихъ отъ нихъ. Если же кто думалъ бы прилагать названіе сватовъ ■ 
къ прочимъ свойственникамъ,—то онъ слѣдовалъ бы въ втомъ случаѣраввѣ толь- 
ко обычаю. Если же присвоить названіе аѵркёѵйерсі и братьямъ мужа, то какъ 
называть родившихся отъ нихъ дѣтей (напр Марію, родившуюся отъ Димитрія 
н Плотина, родившагося отъ Николая)? Именовать ли ихъ братомъ и сестрою 
двоюродными или троюродными? — Но вѣдь родители ихъ не состоять между со- 
бою ни родными, ни двоюродными братьями. Или одного наввать дядею, а другаго 
племянникомъ?—Но не также ли странно выдумывать и измышлять для нихъ 
какое бы то ни было на8ваніе родства, какъ было бы крайне стравно отъиски- 
вать—־кто произвелъ cxtvoa^ouc ןו TpaŢeXdţooc #)  Пытаться рагвеети и во все

*) Такъ назывались у грековъ вымышленвыя животныя; Ххіѵ&афо; употреб- 
лялось у поэтовъ для овначенія свойства лукавой, въ поносительвомъ сіыслѣ, 
хитрости человѣка; оно изображалось въ видѣ особой породы лисицы или со- 
баки. TpaţeXerpoc изображался у грековъ ва ковра хъ, чашкахъ ■ другихъ про- 
изведеніяхъ искусства въ видѣ оленя, ио с> особенностями, несуществующий 
въ ориродѣ. Въ славявскоЙ кормчей освачевныя слова переведевы: саки псы 
■ли козлы и елеви дявія».
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п) Статья, заключающая въ себѣ и нмѣющая въ рукописных! корн• 
чихъ оглавление: Зд׳к ^•fccTMO рдзд'клше ьхзБрдмннылш и 
Здконнммг крдкомг. Она представляетъ таблицу родственныхъ 
отношеній, въ которыхъ возбраняются бракосочетанія. Родственная 
отношенія изображаются въ ней въ схемахъ, въ которыхъ показаны с об- 
ственныя имена родоначальниковъ двухъ родовъ и происходящих! 
отъ нихъ потомковъ до четырехъ поколѣній. Каждая схема сопровож- 
дается объясненіями- Родоначальникамъ даны имена Радинъ и 
Склиръ. Поэтому и самая статья называется нерѣдко между уче- 
нъпш ,Радинъ-Склиръ“. Статья эта весьма замѣчательна 00 своему 
содержанию и зваченію в! исторіи русскаго брачнаго права. Въ ней 
съ большою полнотою, подробносіію и ваглядностію, чѣмъ въ дру- 
гихъ статьях! рукописных! кормчих! книгъ, изображены тѣ родствен- 
ныя отношенія, въ которыхъ запрещается или допускается бракосо-

расторгнуть, какъ будто запрещенное сопряжете, бракъ такихъ лицъ, родство 
которыхъ въ прнродѣ во все нензвѣстно и даже не имѣетъ себѣ простаго назва- 
нія, пра томъ послѣ пронзведенія этими лицами потомства, — значить дѣйство- 
вать не только противъ законовъ и аравилъ и по собственному произволу, но 
съ василіемъ, тирански и—скаяать прямѣе—въ духѣ ереси манихеевъ, которые 
беззаконно расторгали законные браки, исключительно по гнуиіенію къ вимъ. — 
Одинаково не законно— и воспрещенные браки дозволять и законные расторгать. 
Но то и другое въ нѣкоторой степени и вынѣ допускалось и дѣлалось бы со 
стороны людей, которые ухищряются дѣлать и говорить все по своему провзволу, 
если бы нашъ прозорливый общій отецъ и владыка (патріархъ АлексѣЙ?), ко- 
торый, очевидно, божественнымъ избраніемъ вовзванъ на возстановленіе священ- 
ныхъ опредѣленій и канововъ, по своей осмотрительности и осторожности, не 
предложилъ бы предмета на обсужденіе собора.—Говорять: оказывается здѣсь, 
что дядя женится на тсткѣ и племянникъ на племянницѣ? Но и судьи, и обвини- 
гели, кажется, хитрятъ здѣсь, будучи искусны—не знаемъ какъ сказать—въ діа- 
лектичеснихъ ли пріемахъ и соензмахъ, или просто въ своихъ соображеніяхъ, 
предположеніяхъ и выводахъ изъ вихъ. Въ настоящемъ же случаѣ они постера- 
.іись и совершенно перехитрить, ибо говорять: «Іоаннъ (дядя) взялъ за себя 
Марію, дѣЙствительную тетку Плотина, который—племянникъ ей отъ брата 
(чтї> не запрещается, конечно, и у васъ); а племянникъ Марій (т. е. Плотинъ) 
женился на племянницѣ».—Но (Марія, дочь Димитрія) племянница кому?—Если 
бы она была племянница (родная) самой Марій (тетки Плотина),—конечно, было 
бы непозволительно п противно свящ. правиламъ выдавать ее за Плотина; ибо 
жениться на двоюродной сестрѣ и по нашему возврѣнію совершенно не дозволи- 
тельно, возбранено и достойнно всякаго запрещенія. Но какимъ же вакономъ, 
или канономъ, или синодальнымъ опредѣленіемъ возбраненъ уже заключенный 
бракъ Марій и Іоаннв?»—Здѣсь въ кормчей кончается отрывокъ.

23
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четаніе. Бромѣ того, счета степеней въ двухродномъ свойствѣ, усвоен- 
ннй въ таблицѣ, отличается отъ принятаго въ русской церкви впо- 
слѣдствіи. Статья эта помѣщалась почтя во всѣхъ рукописныхъ кори- 
чихъ, начиная съ конца XIII в. *); но въ печатной кормчей книгѣ 
она опущена и замѣнена статьею ״О тайнѣ супружествѣ“. Множе- 
ство списковъ статьи Радинъ-Склиръ, переписывавшейся въ теченіи 
четырехъ столѣтій, ясно свидѣтельствуетъ о распространенности и 
практическою значеній ел въ древней Россіи. При перепискѣ она 
подверглась, съ теченіемъ времени, въ 8иачительной степени повреж- 
деніямъ,—вслѣдствіе того, что переписчики недостаточно ясно по- 
нимали содержаніе ея и построеніе схемъ, въ ней иаложенныхъ. По- 
этому, позднѣйшіе списки нерѣдко представляють ея содержаніе и 
постройку схемъ въ такомъ видѣ, что разумѣніе ея возможно лишь 
при сравненіи съ древнѣйшими или исправными ея экземплярами. 
Бѣмъ и гдѣ составлена статья ,Радинъ-Склиръ“,—не извѣстно. До 
сихъ поръ неизвѣстенъ и греческій текста ея. Намъ посчастливилось 
въ парижской библіотекѣ отъискать небольшой отрывокъ греческаго 
текста статьи (по каталогу греческихъ рукописей № 1355 л. 311)• 
Въ виду того, что статья еще не была даже напечатана, между тѣмъ 
она была въ обширномъ употреблевіи въ древней Россіи съ важнымъ 
значеніемъ въ брачномъ русскомъ правѣ, мы печатаемъ ее по списку 
Рязанской кормчей книги ХШ, съ параллельннмъ къ соотвѣтствую- 
щему мѣсту славянскаго перевода приведеніемъ найденнаго нами гре- 
ческаго отрывка ея.

 См. описаніе Востокова стр. 285, 301, 311, 315, 318 и 320; «Рукописи (י
Ц&рскаго», описанныя С троевы м ъ  (М. 1848), стр. 173, 178 и 187) н Р о зен • 
к а и ♦а, Обозрѣніе корней, 2-е и8д., стр. 183 Впрочемъ, Р08енкамп#ъ и Строевъ 
невѣрно полагали, что статья «Радинъ-Склиръ» тождественная со статьею О 
таЙнѣ супружества.

*) Въ греческой церкви съ X вѣка образовались два способа опредѣленія родствен- 
ной близости лицъ состоящихъ въ двухродномъ свойств*. По первому способу, 
начинали счетъ рожденій или степеней отъ перваго даннаго лица одного рода, вели 
его къ родоначальнику и отъ него къ тому лицу, который вступилъ въ бракъ 
съ лицомъ другаго рода, и въ втомъ родѣ продолжали счетъ до втораго даннаго 
лица. Число ^южденій между двумя данными лицами показывало степень, которою 
опредѣлялась близость ихъ свойства; при чемъ мужъ и жена всегда принимались 
за одну степень. По второму же способу, считались отдѣльно въ к аж дом ъ родѣ 
рожденія между даннымъ лицомъ и су пру го мъ, чрезъ котораго члены обоего рода 
вошли въ свойство; сумма рожденіЙ въ томъ и другомъ родѣ, полученная пр■ счетѣ, 
выражала степень свойства между данвыми лицами; при втомъ способѣ въ счетъ



Зд״к изк'ксткно рдзд'ЬлЕние кхзкрднЕнымь и здконьньшх крдкомь
Рддннх

Ліи^дилх крдтх. сестрд Яннд.
(&3 крдн£нх крдкх сь. кхторхш ко нм’Ьггд степень другх 

другу. Ліи^днлх ж е н Яньнд. Яціе ко к т о  кхпроситк ТЕКЕ. крдтх 
ткон котордго тн е с т ь  с т е п е н и ; гли  кхтордго. кдкоже; кхс^одн 
КХ ОТЦЮ II piţH: Лін^днлд родн Рддннх. СЕ ЕДІІІІОрОЖЬСТКО. ЕДННХ 

СТЕПЕНЬ сткорн, И ТДКО ПОНЕЖЕ W Kp^TE рОЖЬСТКО. ПО&ИНЬНО ЕАИЦЕ 
рЕКШН Рддїнд. СННДН ИД сестру ИД ЛІИ^ДІЛОКу II р ц и : АКО ТОЖЕ 

Рддннх родн Янну, се дк'к рожьстк^ дкд сте ііен д  сткорнстд. не 

ДОБр'Ь ЛИ оуко КХЗКрДНАЕТЬСА крдкх ск. кхторхі &0 другх КХ 
другу НМДТК СТЕПЕНЬ, ш кдче ь'кдомо ДД ЕСТЬ: АКО ДЦІЕ и и . крд- 
тин 1ѵкрд1|1£тьсА. ьхторхіи другх кх другу ил\׳кмтк КСИ СТЕПЕНЬ.

Рддннх
Ліи^дилх крдтх. СЕСТрД Яннд. те ткд  Іи׳днЬ\

Йииннх крдтднх Янн׳Ь.
Ёхзкрдненх скн крдкх. ,ГрЕТІІІ КО СТЕПЕНЬ ha\׳Łmtk другх кх 

другу. •грек׳ь ЖЕ ЕСТЬ. КХ3ИТИ ко іѵтцм Ішдноку. и глдголдтн 
СНЦЕ: ІІѴДННД родн ЛІИ̂ ДИЛХ. СЕ ЕДИНО рОЖЬТКО. ЕДИНХ СТЕПЕНЬ 
стьори. ЛІН̂ ДИЛД ЖЕ роди Рддннх. СЕ ДЬ׳Ь рОЖЬСТК'Ъ. ДК'к СТЕ- 
ПЕНИ сткорнстд. ТХИЖЕ РДДИНХ роди Янну. ТЕТКу Иигдно&у. СЕ 
три рожьсткд. три степени сткориим.

Рддннх.
Лін^дилх крдтх. сЕстрд Яньнд.
Ишднх. ііЕркдід крдт^  ЧДДД. ЛідрИА.

БхЗКрДНЕНХ крдкх. Я1|ІЕ КО КТО КХПрОШДЕТЬ ТЕКЕ: ПрХКЫН
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степеней входятъ рождснія и мужа и жены. Въ болыиинствѣ случаевъ оба способа 
обыкновенно даютъ одинаковый результатъ. Но при опредѣленіи, по второму 
івоеобу, близости свойства кровныхъ родственниковъ каждаго изъ супруговъ, 
чрезъ которыхъ два рода вошли въ свойство, мужъ и жена считаются отдѣльно,-— 
что казалось для нѣкоторыхъ канонистовъ несогласнымъ съ принципомъ — объ 
едмнствѣ мужа и жены. Таблица «Радннъ-Склиръ построена для втораго способа 
ечисленія степеней; а въ послѣдующія времена русской церкви установлень пер- 
вый епоеобъ.
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Е рдту  ЧАД* КОТОрАГО ТИ К Т  К СТЕПЕНИ; pblţH ЧЕТЕЕртдго. К д к о ж е ; 
е х ^ и д н  ко w ti jw  Н ш дн оьу . .и гл аго л и  сн ц с: Н а׳дна роди Л и -  
J(AHAX. СЕ едино рОЖЬСТЕО. ЕДИНХ СТЕПЕНЬ СТЕОрИ. ЛІИ\'АИЛА Ж£ 

роди Р д д и н г . се д е 4  р о ж ь с т ь к׳  дкд стелен а  стЕ орн стд . т х ж е  
Р д д и н г  роди Янн«(־: се т р и  ригжьстЕД. т р и  степени с т к о р н с т д . 
Янна ж е роди ЛІдрню. c a  четх ірн  ржьстЕД четх іри  стелен е  
с гт Е о р н ш д .

Р д д и н г
Л ін ^д и л г  к р л т х .  сЕстрд Я ннд.
ІШАННХ ІІЕрЬЕЫН Ер ATS ЧАДИ ЛІАбіІД.
IIa eea z  крдтднк Л ідрьи. т е т к а  ПаелЬ’ .

Ё гзЕ р д н Е н г  к р л к х . п а т ы й  ео степенк и л і'к к ть  д р у г а  к г  д р у -  

г у .  ТрЕЕ'к ЕО ЕСТЬ ^ Z I T H  ТЕЕ'Ь KZ ОТ ЦК ПдЕЛОЕОу И ГЛАГОЛА- 

ТИ CHIţE: ІІДЕЛА роди IwAHHZ. СЕ ЕДИНОрОЖЬСТЕО. ЕДННг СТЕПЕНЬ 

сгтЕорн. Іи'ДННД роди Лін^днлг. СЕ ДЕ׳к  рОЖЕНІИ. ДЕД СТЕПЕНИ 

с г т Е о р н с т д . ЛІИ^АИЛА же роди Р д д и н г . СЕ т р и  рОЖЬСТЕД. т р и

СТЕПЕНИ СТЕОрИСТД. ТХЖС РдДИНг роди Я н н у . СЕ ЧЕТЬірЕ рОЖЬСТЕД

ч е т ы р е  степени  с г т Е о р н ш д . Я ннд ЖЕ роди Лідрім. СЕ ПАТЬ ро-

ЖЄСТ&Х. ПАТЬ СТЕПЕНЬ СХТЕОрИША.

Р а д и н х .

ЛІИД'АИЛХ крдтх. сестрд Яннд 

IwAHHZ А Ердт^ ЧАДА ЛІДрІА.

ПдЕЕЛХ Е крдт^ ЧАДА КдрЕДрД.

Е х^крА н енх  н сіи к р д к х . ш е с т х ін  е о  с т е ц е н ь  н л с к м т ь  A p y rz  

к г  другу. И дки*ж е; б х з и д и  k z  іѵ т ц м  ПдклоЕу и сицс: П делд

роди ІШДННХ. СЕ ЄДИНО рОЖСТЕО И ЄДИНХ СТЕПЕНЬ СТЕОрн. ІІѴДННД 

роди ЛІИ^ДИЛХ. СЕ Де Чі рОЖЬСТЕ'к. ДЕД СТЕПЕНИ СТЕОрИСТД.

ЛІИД'АИЛД ЖЕ роди Р д д н н г . СЕ тр и  рОЖЕСТЕА Три СТЕПЕНИ 
CZTEOpHCTA. ТХЖЄ РДДННХ р0ДН Я н н у . СЕ ЧЕТЫрЕ рОЖЕСТЕА ЧЕТЬірЕ 
СТЕПЕНИ СТЕОрИША. ЛННА ЖЕ рОДИ ЛІДрИК. СЕ ЕСТЬ рОЖЕСТЕХ ПАТЬ. 
ПАТЬ СТЕПЕНЬ CZTEOpHUIA. ЛідрІА рОДИ Вдр&дру. ШЕСТ4 0ОЖЕСТЕХ 
СТЕОрИША.



Радииг.
Л н \'Л ІШ  EpATZ. СЕСТрД Яннд 

lWAHIIZ пЕр&д крдтл чада Лідрнд 

Пдьелх ЯТОрЫІІ кадтЬ’ ЧДДД Кдрьдрд.

Петрz .
Ердкг сн иже Ф Пстрд А ь  к есть к КлрмрН;. понеже Петрг׳

Ф ТДАЖЕ пленнц'Ь родд Ндднноьд. мкоже и Бдрьлрд сходити н 

не Ф ЕЛИЗОЧЬСТЬД. седьмых НЛ\׳Ь т Д  лругх KZ дрY r y «тепень. 

рекше не Ф СЕДТЬСТМ. ѴѴ СЕЛ\Ь уко крдц'к ЗДКСНН умолчдшд. 

С )  пдтрідрдд же Яле^'Ьд И ТОГДА СШЕДШДГОСА к нему СЕАТДГО 

СЕОрд ьхзкрднеиг еысть и не ягзкрдненг. ьгзЕрдиЕнг у во преже 

ддже не прозоиднтк ни ст&оритьсА. бгдд же СТЬОриТЬСА и Еу- 

деть, не рдспу1|имтьсА уЕ0 ссьоку плинеисА. ндлдгдмть же нд не 

ЗАПреЦІЕНІЦ. Дд речемг же: который степень ИМАТЬ HeTpZ KZ 

Бдркдр^; седьмым. Ндкоже; Нетрд роди Пдьелх. се единорожь- 

стьо . един/ степенк т о р н .  ІІдьлд роди Iw a h h z .  се дь׳к рожь- 

CTb׳Ł . д&д степени стьористд. ІІіиднд родн Л и  \'ДИЛЯ, се три рожь- 

СТЯД. три степени CZTROpH Ul д. ЛІи\־дилл же родн Рддинг. се че- 

тыри рож ьсты . четыре степени сгт&оришд. Т гиж е  Рддинг родн 

Инну, се шестын степень. Пннд же роди /Идрім. се шесть степе- 
ни шесть рожестьх ехтьоришд. /Идрід же роди Кдрьдру. с 
седліь рожестьх. седмь степень егтьоришд.

РдЗД^ЛЕНІЕ к р д к и ь׳ х  иже не Ф кроне ЕЫЬДИЦІДГО с р ш д ггк д . 

но Ф прнсьоенЇА  л н ц г .  р екш е Ф с ь д т ь с т ь д .

Них родг CKATZ. IIhz  родг c r a t z .

Рддинг. Склнрг.
ЛИ\'ДИЛХ крдтх. СЕСТрД ЯННА. ИІДрІА СЕСТрА. КрДТХ Р0МДНХ.

Смотри ми K0T0pz1H е ы с т ь  перьЕЕ Ф сим Ердку. Яціе /Ии- 
^днлх Рдднноьг сынг. подтг перь'Ье /Идрим. Скли року дціерь: 
или д1|1е Янну. Рдднноьу дірерь. п о а т х  P o m a h z  бклирокг сынг: 
И преже оуко КЫЕШИ EpAKZ ^ А К Е И .  И ИЄ рДЗЛуЧСНХ WCTAEH. 

ПОСЛЕДНИЙ же Alţje уЕО не ЕЫСТЬ. . . .  угуоѵота â y izrp o v  хзі іо і-
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азтгатоѵ гааоѵ* тоѵ ое Зеотероѵ, et 
jiev 00 ^е^оѵе, xa>).oaat* еі 8е хаі 
 (âttetoV ״jjLtat)0a1 хаі StdCeofcat[ך&ך04&, 7
ot 660 абгХсроі, ік  018aę, оі ех тоо 
PaS^voo xaTaqojAevot ігро; aXX־qXoo; 
тоѵ оеотгроѵ (taOţAov є^ооаі, хаі зо- 
ѵаугтаі eţ ар^охвршѵ ха>ѵ рершѵ 
твхарто; {Задро; хаі xtoXâsxat.

б к л и р х .
ЛІдрнА. в р д т х  сЕстрд. Р о м д н х .

ІІѴАНХ.
О SxX̂ po;

'PojjLavo; âSeXcpoi M apta.
‘ЕХеѵт]

'()рои»? axoiret fxot хаі еѵтадОа xot>; 
Yotjioo;״ хаі xov rcpopavTa eaaov ţiivetv 
авіаогсатоѵ, xov oe jxexa xoo ״)ftvoue־ 
vov ota^u>pY)aov* ei 8e 00 ^е^оѵе, xu>- 
Xoaat* Stoxt ó jiiv Mtj(a*rjX xai ף׳ 
vA w a tov оеотероѵ jîaDjiov rp o ; aX- 
XtjXoo* є/ooatv, о 6e *Pojjwtvo; xai ף  
'EXeviq xov xptxov* xai eoptoxexat e£ 
d[i.<poxepa>v хшѵ іхершѵ e' t3a&j10;, хаі 
хшХбетаї.

Оклнрх.
ЛІдрьд. сїст р л  к р А тк . Р о м а н а .

ЖдрКО. KjJATA ЧЛДА. ЛІДрЬА.
*0 ExXr)póę 

'Pojiavo; dSeXţoi M apta 
Mdpxoţ 7rpu>T0t d8eXţo't ’EXevt).

ь к зк р д н и  0моѴ|. да н г к у д т :  
AljJI Ж і к и с т ь , р а зл у ч и  его: п о- 
меж г дкА• к р л т я  гєгтр д . АКОЖ і  
E׳fecH. НЖЕ Ф РДДЬНД С^ОДАІ|ІД. 

н л і 'Ь с т д  д р у г х  к х  д р у г у  ЕТОрХІ 

СТЕПЕНЬ: ТАКОЖЕ И Ф СкЛНрД  

С^ОДЛЦІА.

и м к׳ м т ь .  
р о д у  ЧЕТЬЕрТХІН СТЕПЕНЬ. Ї 

Б х з к р д н к׳ н о  ЕСТЬ.

Р д д н н х .

Л им а на х , в р д т х  сЕ стр д . Янн д .

'О łPa6T)vóę 
MtyaifjX aoeXcpoi vA w a.

ТдКОЖЕ с м о т р и  И 3 A׳t  СЕМ 

КрДК#: И ЕХІ&ШАГО #Е 0  ПрЕЖЕ

ОСТДБИ ПрЕЕКІЬАТН. ПО НЕМЬЖЕ 

ЕЫБШАГО рДЗЛ^ЧН. ІІЦІЕ ЖЕ НЕ 
БЫСТЬ. НО ^OIjlETK ККІТН: КХЗБрД- 

НИ ДА НЕ Е#ДЕТК: ПОНЕЖЕ ЛІН- 

^АИЛХ ОуБО Я н н 'к  ИМДТЬ Еторкіи 

СТЕЛЕНЕ. ЛІДрНА ЖЕ КХ ИіѴАнЬ’

т р е т ь и : и кр׳ к׳ т д т ь  Ф обом  po-

Дв ІІАТЬ СТЕПЕНЬЙ. RX^EpAHEHO 

ЕС'ГЬ.

Рддннх.
Л Ін ^ д н л х . Е р д т х  СЕСТрД. Я н н д .

,О ,Paotjvoţ 
M1x*î|X a8eX<pot *Awa

и к т о р г ш  степени 
І WEp'liCTbCA Ф ОБОМ



vdvsdrg vYvk vj.v(Ja j  rviJvjp 
ѵнкц vVvk rxvda r  zhhvoj 

vj<Jr!p ѵ& ъ ззі xxrda ъ і щ vţtîvjp ѵіл.333 •xxvJa хѵиѵУи!р ן
xiJhvmq x h hYv j

aXVXoY ИА^ѴѴИ OaXjYodî V־ ftlH klltfjJ

-3 3  и vn iJxj зж zY3f)3xvw ou *hVvk flivtla nniJoxa и т  ax^Y 
os^ хУиІіф cu xw3x^V н גןי־ і па ^ а х ти ж ^ ; моао ф « с т и к  
-^vhiJu arłir ןן *оняоѴои зн 11 ovs а хя  зжз ‘foaaoiJxv) нііхиз 

h гм^на они^я чф заг£т׳з  иа^гц7 чхзѴ^а и *vh3wh ѵгнѴоіЬ v ja x v ; 

׳«,ן־ ־ נ ахзѴи£и01)11 зііиз згііг oajj • Ŷod иѴгі) \ וו!ז3ג׳«,ןיוזז  и ѵзахні) 

-J.0W3 x.Yij,hvc!a xa 0Hu^v0J0a и зонѴзаѵсіи awoax;3x;3 ояч» :ѵнох 

-ѵ£ hVvJ ojrrliMVOJWj *мом^на 03 woara x j awoMviJa ѵгихии^х

-0307 т т Ѵ ѵ ь  ^ x r t l a  v w ^ a a J u  rv v ^ a Y  о н х о и ^ ѵ з н  к а х «  o x jh k j h  

* n a d r jp  а х я  г я ^ н х а  а ф з а ѵ £ и ѵ §  зж зн о и  он : ѵ а х т о ё и ѵ а  <р н н зи зх з  

ч і л  o jv w Y jj и оа  3rf1v aw ax3H J1)x)v!J ѵѴ зж  иш Ѵ ^ѵэои •х н а к ^ ѵ  

-ZvtfiH  ѵзахнж хсІѴ ? vY н ! т а п а  зж зііи  ^ r J a  м3 х а  н з ж о м г ^

•афзаѵнѵ^

vvdvjp ѵѴѵк s iv fa  гнн|} xhhvoj ѵѴѵк ^xrtla хѵзаѵд
XHrwoj zxvda ׳ ѵ0хя з  viflvjp vhhj ѵіизз •xxriJa хѵиѵУи|р 

xcÎhvmq xhhYvj

•ѵтнсіоах? иинзизх; а х я т  vVoti 
vsm зжэнои :гтіча инзнг^а£ха ѵххи» зж нанзжоѵБи ои •vjJoaj 

ojvmarta vYjox и vVdvHiJxru ч׳ !нмно 0jrHH31Waj03(Ju ѵмхиаг 

зжэсіи ^Yva hw hcW  нЬгіІа оа^ маомѵ^ •0J303J ѵѴоі) анзп 
-JXJ ипхіїзахзк пэ^\ѵн ^j^iJy za zj^cIy и vad3u vYvk ^xriJa 

״ן33ג  ѵхя  іжн ׳ awoMdvjp z з н M3m)vjp x) ww .1,30 swiuY.} ־анзизхз 

Hiboi^wH £J£«Jy xn z j^ Y  Hiatloxza ־rrfi^w ѵііззз xxviJa ־гину н 

oa^ хѵнѵУн)р •нхіая £W3 HKvdsSza :31113 и з зхлчз зн зж 31hg

. , •HkevSVd o jv m s n a
• л о с п ^ т ?  лолзтіоаіДг Л  .

віоюг ьізт! зо лої ‘M ii^ Xm ţţ мм ЗЖаѴѴЗНОІІ 0 Hk£VfcVlJ3H ИХГаїНЗ־
-9ТІ лос»э ciMo ôdu аэті м і ус* .юті -зіи иаѵхзо зжзсіи оаАо ojvm
іэиохо iootł»;. э׳> sooi івх їт 1отІ0  -аіаа н :mviJa 4עוו׳ hw ажид

№  —



б с Т Ь  Ж £ И СЬ р с д х  КТОрЫІІ 3А К О ІІХ . (ГОЖЄ И р д з л ^ ч д й  AljJE 

ТДКОКХ Ш К р А І|І£ Т Ь С А . BAKO KO H f БЕЗЗАКОННО Пг*Гр0 Ь к׳  Ж Е ІгЬ  

КОГДД Я д р к д р д  М # Ж £ Ы І C # I |J #  И 3 A T W  И ІД рІН Н # КЫКШЮ НЫНА СА

/И д р д д  л1# ж е к н  к ы т н  н c s n p # 3 Ł־  е г о  К д р ь д р 'к  к о н  с м с р т ім  е д н -

НАЧ£ ИЛИ рДСН#І|І£НІ£МХ рДСП#СТНКШ АСА 1) .

^ д о м о ж ь  дд е с т ь , А ко не л \о г #  п о н л и т и  пддчЕ рнц# ЖЕНЫ

МОЕА НН СНО '̂Ы МОЕА (Д ПАДЧЕрНЦА #КО ЕСТк (О ИНОГО М#ЖА ДЦ1И 

ж ен ы  м о е а )  н к н # к и  н п р д к н # к н , СНО^Д ЖЕ СМНД МОЕГО, ь н # к д  

Н ПрДКН#КА ЖЕНЫ, НН ДЦІЕрЬ рЛСП#СТИКШІАСА СО ЛМІОЮ ЖЕНЫ 

ЮЖЕ ПО рДСП#І|І£НЫІ (D МЕНЕ СХ Др#ГЫМЬ М#ЖЕЛ1Х рОДН. Ни ТЕ- 

IjJA А\0£А IIЛИ МАЧЕХИ НЕ МОГ# ПОЛТИ, ПОНЕЖЕ ЛІАТЕрН Л\Н ЧИНХ 

ИМ 'ЬеТХ. НІІ OTIţA ЖЕ Л\ОІ£ГО ИЛИ ЕрДТД МОЕГО ІѴКр&ЧЕННЦА НЕ 

ИМАМХ КДКО ПОАТН, AlflE II Ж£И׳к  НМД НЕ КЫСТД: ОКА ЖЕ МАЧЕ^Ы 

ОКА ЖЕ СНХѴЫ МОЕА МІІНХ НМАТЬ. ТьОрЕННИ СЫНХ АІ|)Е II САМО- 

КЛДСТЕНХ Ко ДЕТЬ НЕ МОЖЕТЬ ТКОрЕІІДГО EM# ОТЦА КЫ Ш ІД1 ЖЕНЫ 

ПОАТН КрдКОМЬ. ТДЖЕ НІІ ТОГО ТКОрЕІІДГО СЫНА ЖЕІІЫ, ИЖЕ С Д.МО- 

МАСТНД ЕГО СТЬОрИЬХ, ТКОрЕІІІН Ч’ТЕЦЬ НЕ МОЖЕТЕ ПОАТН. АІ|І£ 

ННО ТЕОрЕНІЕ рАЗр'кшНТЬСА AlţlE Н НЕ ПрНКДСДЕ'ГЬСА р0Д# ЕГО: ОКИ 

КО ЛМЧЕД'И. СН ЖЕ СНОД'Ы ЧИНХ НМАТЬ. СНХД'А КО НЕКОГДА к ы с т ь  

ТКОрЕНСлО* ОТЦЮ.
КОНЧДСА О Г0СП0ДН Б о з '1 : рдЗД'клЕНІЕ КрДКОЛІХ ПОКЕЛ'ЪнЫМЬ ЖЕ 

И КХЗКрДІІЕНЫМк.

р) О к ѵ Т׳1 ії прЕЕЛДЖЕННАГО МІІТрОІІОЛНТА ІІИКНТЫ ІІрдКЛІІІСКАГО 

ПрЕДЛОЖЕІІІІЫМХ ЕЛІ# КОПрОШЕНІЕМХ (0 КОНСТАНТИНА ПдЛ\флІНСКАГ03) .
Митрополитъ Ираклійскій Никита жилъ около половины XIII в. На 

греческомъ языкѣ отпечатано до сихъ поръ 6 отвѣтовъ подъ загла- 
віемъ: Nf/^та, |A7)Tp0roX.1Too НрахХеія;, â7roxpt3e1; rrooţ Kajvravttvov ёттіа- 
хопоѵ 3). Въ славянской же кормчей ихъ находится 10 *1. ІІзъ нихъ

!) Испорчено объясненіе. Смыслъ его слѣдующіЙ: Петръ. по смерти жены 
своей Варвары иди по разводѣ гъ нею, не можетъ жениться на Марѳѣ.

.Въ печатной кормчей 54-я гл (י
3) Leniicl&vii, t. II. р. 310—311; т. ѵ. о. 441—44*2. Они явились на

Руси въ сербской кормчей; изъ нея въ XIV в. переносились въ редакцію 
древнерусской кормчей (Востокова, стр. 278). Сначала отрывками, а за тѣмъ 
и въ полномъ объемѣ.
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четыре (1, 2, 3 и 8) соотвѣтствуюгь папечатаннымъ по гречески; 
вопросы къ нимъ 1)—изложена въ кормчей ее въ тоб редакцій, въ 
какой оия напечатаны по гречески. Греческій текстъ остальныхъ ше* 
сти отвѣтовъ (4, 5, 6, 7, 9, и 10) Никиты, находящихся въ кормчей, 
доселѣ не извѣстеиъ въ печати. Изъ 6-ти отвѣтовъ, греческій текстъ 
которыхъ имѣется въ печати, двухъ (1 и 5) нѣтъ въ кормчей. 
Одвнъ изъ нихъ (первый) извѣстенъ былъ въ древней Россіи, помѣ- 
щался обыкновенно въ требвикахъ, въ чинопослѣдованіи вѣнчанія '0י 
и приводится въ Стоглавѣ, но въ такоыъ переводѣ, редакція кото- 
paro нѣсколько отличается отъ припятой Леунклавіемъ и Раллемъ и 
совершенно сходна съ редакціею, изложенною въ одной греческой 
рукописной кормчей пѣпской библіотеки 3). — Въ славянской кормчей 
пять отвѣтовъ Никиты относятся къ брачному праву. Въ первомъ 
изі. нихъ (соотвѣтствующемъ 2-му у Ралля) говорится: женіцина. со- 
стоящая въ бракѣ, обрученіемъ и вѣнчаніемъ заключенному не мо- 
жетъ выходить замужъ за другое лицо, если мужъ ея находится въ 
отсутствіи три года и живетъ съ наложницею. Во второмъ (ѵ Ралля—

 ,Одвнъ изъ нпхъ инѣется у Малаксы (по № 1-му о. Вулізмы въ г.т. 270) (נ
но въ такой редакцій, которая ыс еовпадастъ ни съ редакціею славянскаго пе- 
ревода, ни съ принятою Ленклавіеиъ п въ Ї 0\та7(и.а.

*) Встрѣчается въ рукописвыхъ трѳбннкахъ XVI в. и и8ъ нихъ перешелъ 
въ 10си«0вскі& требникъ 1647 г. л. 605 об.

110 вѣнской рукописи.
Н  а е ѵ  t o j־ ;  0 ’.ţ 3 ;jl0 j׳ » o j־ x

*) о т е раѵ.״ обѵ • 0 і  s x x X i jo i a ;  *)

a jv r j O s t a  т а  т о і а О т а  00  7 г а р а т г ,р г т з 1 ,  âX X a 

х а \  т о ї ;  т о й ;  ѵ и и с р іх о й ; г׳  г с р а ѵ « ;

xal g u o e i ;  o u o s  ї г о т є  :тара י )  

т&Ото evsxX r/^״ “ Хт(ѵ Ąj sva r( осотероѵ 
урсіѵоѵ ty j;  Меіз; еір^оѵтои хо іѵ и та;, 
аХХз хзі тоѵ іероХо^заѵта тобтоо; ::ре- 
сбитсроѵ oovostT:ѵгТѵ o'j vevóatęat х а т і 
тоѵ С tf jţ  ev Neoxeoapia оиѵооои. — У 
Раллиса: l ) oloe, *) ev tyj £ххХт]01а.*) otâ. 
*) консцъ: <îi<:6 оиоє т і; сробт^зстаі то 
sicixXqpa тоо; тоюити; оте^зѵшоа«. ПХг4ѵ, 
'Лреілоооіѵ 6ѵа xal o s Otx o o v  бѵіаотоѵ ха>- 
XoJHjva׳. T rję  т<Ьѵ <2ך ішѵ {Auęrjpiuw |хета- 
Хт)̂ еи>(* хаі оиое тоѵ ׳ epoXoŢ^eavra ־/р rt 
euv6ę 1ałHjva1 тобтос;.

24

3) Въ 22-й главѣ Стоглава.
Оаасеніе убо двосженцемъ не обыче 

вѣнчати. Великая же церкви обычая 
сякова не имать, но и на двоеженцы 
невѣстные вѣнцы нозлагаетъ, и никто- 
же отсего когда оовиненъ бысть; обаче 
едино или два лѣта отъ причащенія от- 
лучаетъ их*, и вѣнчавшаго ихъ про- 
свитера съ ниии вечеряти не попусти, 
по. 7-му правилу иже въ Никеос&ріи 
собора.
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3*мъ) бракъ не расторгается, если супругъ, по заключен» его, бы л 
въ преступной связи съ тещею. По третьему отвѣту, священника 
нельзя лишать сана по одной клеветѣ женщины, обвиняющей его 
въ преступной съ нею связи. По 7-му отвѣту, происхожденіе o n  
двоеженца или троеженца не препятствуеть родившемуся достигать 
священнаго сана.

с )  И зл о ж е н а , ргкиіе ьосп ом и н д н іе  е ы ь ш а г о  цсркокнА го соеди- 
нсніа  при К о н с та н ти н ^  h P o m h Ł, о׳ ь о л у  у к о  цА рст& упціу, о&олиу 
Жt  ТОГДА ЦАреТКу ОТЦу САНОМ'А ПОЧТену СуЦіу 1) .  '0  TOjtoę יףז־; evâ>- 
oeioţ, Іх д е а ц  -ifi  ţevo;jlevt]<; t t j ;  ёххХт)0{а; еѵш агш ;, єіті K covţavuvot)

хаі Ра>[і.аѵн тоб jisv {Заойеооѵто;, той 8є тт|ѵ1х<хй־ а тй  той [Зао1Х6ш7:атро; 
з£1ш!дат1 61a־ pe~ov־co4 *). Это—знаменитый въ исторіи Константинополь* 
ской церкви и византійскаго брачнаго права ״акть единенія госуд ар - 
ства и церкви“, изданный соборомъ, бывшимъ въ 921 г. при импера- 
торахъ Константинѣ VII Порфироносномъ и Романѣ I Лекапенѣ. 
Происхожденіе и содержаніе сего акта объясняется слѣдующимн 
историческими обстоятельствами.

Императоръ Левъ VI (886—912) имѣлъ несчастіе потерять, по- 
слѣдовательно одну за другою, трехъ женъ, который умирали вскорѣ 
послѣ выхода за него въ замужство. Будучи въ молоднхъ годахъ и 
не ицѣя законнаго наслѣдника, онъ предооложвлъ вступить въ чет- 
вертый бракъ съ женщиною, отъ которой онъ имѣлъ неваконнорож• 
деннаго сына. Но бывшій тогда патріархъ Николай I Мистикъ (896— 
907; 912—930), слѣдуя установившимся въ церкви понятіямъ и пра- 
виламъ и гражданскому законодательству 3), отказался исполнить тре-

*) Изъ сербекой кормчей 1262 года статья 9т& переписана въ еппеки корм- 
чихъ XIII вѣка и рязанской и с о ф ій с к о й  редакцій, находится въ большей ч а с т и  

списковъ кормчихъ послѣдующихъ вѣковъ и въ печатной кормчей помѣщена въ 
53 главѣ первыхъ двухъ и въ 52 главѣ слѣдующихъ изданій.

2) Греческій текстъ статьи см. у Leundavli, t. L p. 103—109, въ Хбѵтогурюг 
Ралля т. У, а. 4—10 и въ Jus Graeco-Romanum, Zachariae, Р. III, р. 227—330.

*) Церковь христіанская, съ первыхъ временъ своего существованія, небла- 
госклояно смотрѣла на повтореніе однимъ и тѣмъ же лицомъ вступленія въ по- 
слѣдующіе браки. Вторичный бракъ она допускала только по снисхожденію къ 
слабости людей. Но ветупленіе въ послѣдовательный третій бракъ нѣкоторые 
отцы IV вѣка (напр. Григорій На8іан8енъ) называли гсараѵ0|ма. Правила же, 
запрещавшего третій и четвертый бракъ, ваконодательствомъ вселенской церкви 
не было ивдано. Каноническое возврѣніе первенствующей церкви на третій 
бракъ выражено въ 50 мъ правилѣ св. Василія великаго: «На троебрачіе нѣтъ
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бованіе даря—обвѣнчать его четвертый бракъ. Днператора обвѣнчалъ 
одннъ священвикъ (въ 907 г.) По этому случаю созванный патріархомъ 
соборъ постановилъ: имиератору запретить входъ въ церковь, а свя- 
щенника, его обвѣнчавшаго, иввергнуть изъ сана. Но Левъ VI ста- 
ралсл склонить различными средствами въ свою пользу папу Сер- 
гія III, патріарховъ и вѣсколькихъ епископовъ, принадлежавшихъ къ 
дворцовой партій. Заручившись ихъ обѣщапіями—признать бракъ его 
дѣйствительннмъ, Левъ VI, пригласивъ однажды къ своему столу па- 
тріарха Николая, велѣлъ его арестовать въ своемъ дворцѣ и отпра- 

. вить въ ссылку. За тѣмъ, въ 908 г., созванъ былъ соборъ изъ епи* 
скоповъ дворцовой партій и приглашены были къ соучастію на немъ 
папскіе легаты. На образованномъ изъ такаго состава іерарховъ со 
борѣ патріархъ Николай объявленъ былъ низложенвымъ, бракъ им- 
ператора признаиъ дѣйствительнымъ, на патріаршую каѳедру избранъ 
и возведенъ монахъ Евѳимій, одннъ изъ синкелловъ бывшаго пат- 
ріарха, и послѣдовательное вступленіе въ многіе браки дозволено. Рѣ- 
шеніе собора произвело въ клирѣ константинопольской церкви рас- 
колъ, споры, безпорядки и волненія. Одна часть клира стояла на сто-

вакона, говорится 8дѣсь, посему третій бракъ не составляется по 8&коиу. На 
таковы я дѣла взираемъ, какъ на нечистоты въ церкви; но всенародному осуж- 
денію оныхъ не подвергаемъ, как!• лучшія, нежели распутное любодѣянье». О 
 . четвертомъ же бракѣ умолчалъ св. отецъ, даже и въ такомъ правилѣ (4-мъ), въ־
которомъ говорится <0 троебрачвыхъ и многобрачными»; хотя и8ъ сопоставлс- 
нія 4-го правила его съ 80-мъ можно видѣть, что четвертый бракъ ставится 
имъ наравнѣ съ «многобрачіемъ». Не емотря на усилія св. церкви—устранить 
и8ъ жигни христіанъ вступленіе во многіе послѣдовательные браки, она должна 
была допускать таковое вступленіе; такъ какъ римское гражданское законода- 
тельство прианавало вти браки законными. Не ранѣе какъ въ VIII вѣкѣ граж- 
данское законодательство стало усвоять принципы церкви относительно третья- 
го и четвертаго брака. Въ 800 году закономъ императрицы Ирины (Zacbariae, 
Jus Gr&eco-Romamim, Р. 111, р. 60) третій и четвертый бракъ признанъ недѣй- 
стеительнымъ; Василій М&кедонянянъ (Прохиронъ IV, 25) узаконилъ—четвертый 
бракъ признавать недѣйствительнымъ, а третій—подвергающимъ вступившего 
церковному наказанім). Левъ VI жаловался, что существуетъ различіе между ка- 
ионическими воззрѣніями и государственнымъ закономъ относительно повтори- 
тельныхъ браковъ, и въ 90-Й новеллѣ (Zachariac, Р. III, р. 186) настаивалъ на 
примѣиеніи церковнаго накаэанія къ вступающнмъ въ 3-й бракъ, потому что 
церковь не совсѣмъ одобряет!, и вторичный бракъ. Между тѣмъ обстоятельства 
жи8ни сама го императора Льва VI такъ сложились, что онъ самъ, вопреки 8а- 
прещеніямъ церковной власти н закону, имъ самимъ изданному, нашелъ воз- 
можнымъ и даже иеобходимымъ вступить въ 4-й бракъ.
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ронѣ дворцовой партій, другая часть старалась держаться преданій 
церкви и прежняго государственная законодательства. Покой церкви 
не возстановился съ возвращеніенъ въ 911 г., по волѣ императора, 
изъ ссылки патріарха Николая. По смерти Льва (912 г.), немедленно 
созванъ былъ его братомъ и преемяикомъ ■мператорочъ Александ׳ 
ромъ (912—913) соборъ, который возстановилъ Николая Мистика на 
патріаршей каѳедрѣ. ІІатріархъ употребилъ всѣ усилія умиротворить 
церковь снисхождевіемъ и уступчивостію къ придворной партій и къ 
папскому престолу, заботами и попеченіемъ о мирномъ возстановлевіи 
принциповъ церкви относительно третьяго и четвертаго брака и о . 
проведеній ихъ въ законодательство. Усилія патріарха ѵвѣнчалпсь 
успѣхомъ не вдругъ. Лишь въ іюлѣ 920 года, въ царствованіе Кон* 
стантина VII (913—959) и Романа I (920—944), былъ составленъ, 
съ соучастіемъ папскихъ легато въ, соборъ, на которомъ и былъ со- 
чиненъ и подписанъ ó торо; ёѵиювш;.—Въэтомъ синодальномъ поста- 
новленіи опредѣлено: четвертый бракъ признавать безусловно недоз- 
волительнымъ и недѣйствительнымъ, какъ запрещенный церковію и 
нетерпимый въ христіанской странѣ; овдовѣвшее лицо, имѣющее дѣ- 
тей и вступившее въ третій бракъ по достиженіи 40-лѣтняго возраста, 
подвергается отлученію отъ причащевія въ течевіи 5-ти и болѣе 
лѣтъ, смотря 110 его жизни; вдовымъ супругамъ старше 40־ка лѣтъ, 
если у нихъ остались дѣти отъ брака съ умершими супругами, запре- 
щается вступленіе въ слѣдующій бракъ; оставшіеся вдовыми моложе 
30-ти лѣтъ, но съ дѣтьми, за встѵпленіе въ третій бракъ подлежать 
отлученію отъ причаіценія на 4 года; вдовыя бездѣтвыя лица, мо״ 
ложе ЗО* ти лѣтъ, безпрепятстввнно ыогутъ вступать во второй 
бракъ, за вступленіе же въ третій бракъ и они подлежать церков- 
ному покаянію; незаконное вступленіе въ первый и вторый бракъ 
наказывается отлучевіемъ отъ причащенія до 7-ми лѣтъ; священ- 
ники за нарушеніе правилъ сего собора подлежать низверженію изъ 
сана и лииіенію иричаіценія до 7-ми лѣтъ.

Мы указали содержаніе всѣхъ статей о бракѣ, которыя прине- 
сены изъ Греціи въ Россію сербскою кормчею книгою въ XIII вѣкѣ 
и которыя сдѣлались источниками русскаго брачнаго права. Число 
этихъ статей весьма значительно; каноническое достоинство ихъ не- 
одинаково и разнообразно. Количество статей о бракѣ, ставшихъ 
источниками брачнаго права въ Россіи, съ принятіемъ сербской корм- 
чей, увеличилось противъ числа ихъ въ кормчихъ первоначальнаго
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состава въ обширныхъ размѣрахъ. Но съ принятіемъ въ Россіи но- 
выхъ статей о бракѣ въ концѣ XIII вѣка не устранилось, съ одной 
стороны, значеніе тѣхъ статей, которыя заимствованы русскою цер- 
ковію ранѣе этого времени, и не остановилось, съ другой стороны, 
наростаніе таковыхъ же статей въ послѣдуюіціе вѣка. Почти съ каж- 
дымъ послѣдующимъ вѣкомъ привносились въ списки кормчихъ, упо- 
треблявшихся въ Россіи, новыл и новыя статьи о бракѣ. Постепен- 
ное наростаніе числа статей о бракѣ въ кормчихъ книгахъ можно 
прослѣдить посредствомъ изученія состава кормчихъ, употреблявшихся 
въ Россіи въ теченіи XIV—XVII вѣковъ. По возможности ‘), мы ука- 
жемъ далѣе — какія статьи о бракѣ вновь явились въ Россіи въ 
кормчихъ книгахъ въ теченіе означеннаго періода времени.

Въ описаніи кормчей XV вѣка, осмотрѣнной А. Поповымъ נ), при-

י ) Изученіе состава кормчихъ книгъ, употреблявшихся въ Россіи, возможно 
или при нѳпосредственномъ осмотрѣ всѣхъ, сохранившихся доселѣ, списковъ 
ихъ, мім посредствомъ знакомства съ описаніями ихъ состава, сдѣланными раз- 
вымя лицами. Для насъ нѣтъ возможности осмотрѣть веѣ списки кормчихъ, со- 
храякютціеся доселѣ въ р&8ныхъ у становлені яхъ и библіотекахъ. Мы осмотрѣли 
нѣсколько списковъ кормчихъ с.-петербургской публичной библіотеки, москов- 
'Скаго архива министерства иностранныхъ дѣлъ, Румянцевскаго музеума, москов־ 
свой синодальной библіотеки и с.-петербургской духовной академій Печатные 
описанія состава кормчихъ книгъ разныхъ вѣковъ сдѣланы: Р08снкамФ0мъ въ 
«Обозрѣвіи Кормчей книги» 1839 г., изд. 2, стр. 41 слѣд., Востоковымъ въ 
«Описанія рукописей Румянцевскаго музеума». Спб. 1842, стр. 273—331, Строе- 
вымъ въ книгѣ «Рукописи», принадлежащія Царскому, М. 1848, стр. 169—190; 
Ундольекимъ въ статьѣ «Описаніе рукописей патріаршей библіотеки» въ Чт. 
Общ. ист. и др. 1867, кн. 2, отд III, стр. 38—56; въ Православномъ Собесѣд- 
никѣ 1860 г., ч. II, стр. 206—218 и 306—338; А. Павловымъ въ соч. «Первонач. 
Славянорусск. номок.» Каз. 1869; А. Поповымъ въ «Описаніи рукописей» Хлу- 
дова, М. 1872, & 76, 77, 79; И. Срез невски мъ въ «Свѣдѣніяхъ и замѣткахъ» 
Спб. 1876, стр. 65—68 и 147—176. И8ученіе состава славявскихъ кормчихъ 
книгъ невозможно безъ сопоставленія статей, въ нихъ находящихся, съ источ- 
нивами греческой канонической литературы и съ составомъ греческихъ корм- 
чихъ. Къ знакомству съ составомъ греческихъ кормчихъ служать вышеисчис- 
лснныя (стр. 146 прим.) сочннеиія о собраніяхъ церковныхъ правилъ и зако- 
ловъ въ Греческой имперіи и описанія самыхъ сборникавъ, хранящихся въ 
раш чвы хъ  библіотекахъ Европы. Описанія вти имѣются, между прочимъ, въ 
приложеніи къ Проуеірос voja o ; ,  Zachariae, р. 261—338; въ «Замѣткахъ о  гре• 
ческихъ рукописяхъ каноническаго содержанія въ московской синодальной би- 
&гіотехѣ> Павлова, Од. 1874; въ «Свѣдѣвіяхъ и Замѣткахъ» И. Среэневскаго 
стр. 65 -104 ; Bibliotheca Parisieneis, Catalogus Supplementum Manu8criptorum4 

’) См. его «Описаніе рукописей» А. Хлудова, М. 1872, № 76.
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водится слѣдующій отрывокъ находящейся въ ней статьи W гтепе- 
Ht^Z : ״Понеже у60 рѣхомъ о степенехъ рода и родительныя кръве 
и съродства. пакы глаголемъ. дко доидеге скончается осмыи сте- 
пенъ южыеъ н съродства, да вънимается въ нихъ не быти възятіа 
брачна. а о съродствихъ брачннихъ сирѣчь о сватовохъ. есть свде 
дондехе скончаются семь степени, сирѣчь мужа и жены.״ Въ грече- 
скихъ сборникахъ мы не нашли этого отрывка. Онъ замѣчателенъ 
тѣмъ, что могъ содѣйствовать распространенію въ Россіи нонятій о 
широкомъ объемѣ родства и свойства въ отношеніи къ браку. Въ 
немъ запрещается бракъ между родными, состоящими въ восьми 
степеняхъ кровнаго родства и въ семи степеняхъ свойства. Въ 
статьяхъ, перешедшихъ въ Россію въ XIII вѣкѣ, кругъ родства и 
свойства въ отвошеніи къ брату опредѣляется Уже, чѣмъ въ приве- 
денномъ отрывкѣ. Въ печатной кормчей нѣтъ этого отрывка.

Въ софійской кормчей XV вѣка ‘) есть коротенькая статья, 
переписывавшаяся и въ сборникахъ XVI в. *) съ заглавіемъ W
ж н н т ь 'к .  Въ ней излагается: ״Еретици хулять древнія святыя мужа, 
не по закону женитву творящихъ*. Къ этимъ словамъ приписанъ 
 ,толкъ“, въ которомъ говорится, что о ветхозавѣтныхъ праведникахъ״
въ древнемъ завѣтѣ не по христіанскому закону жившихъ, не слѣ- 
дуетъ ״кривоглаголати“,—и что въ ״благодатнѣмъ яаконѣ* никто не 
можетъ ни ״дѣяти“, ни ״помишляти“ о ,женитьвѣ״ такъ, какъ Ав- 
раамъ, Исаакъ, Іаковъ и др. Статья эта обыкновенно приписывалась 
къ короткой редакцій ,Закона суднаго людемъ“ и принята вмѣстѣ 
съ нимъ въ печатную кормчую (гл. 46 л. 78).

Въ спискахъ кормчнхъ XVI вѣка встрѣчаются статьи: 
а )  С ь л т л г о  Н и к и ф орд , К онстднтинд грлдд,  игпо& 'Ьдникд н 

иж е cz ннмг 0‘r e i ţz  прд&илд о церкокны^ж ;ч н н с н іи ^ г  3) .
Той a-ţim N1xt)<pópoo, ־ атрчір^в ׳rijţ Кшѵ^аѵтіѵоиттоХеш;, той ‘0 0 0 ן ז ן ן10./0ז  

хаі тшѵ айѵ аитф ауішѵ яатершѵ xavovsţ 8х тшѵ ёхх)л]31аг;1хшѵ зоѵтсигшѵ 4).

Св. Никифоръ былъ патріархомъ между 806—814 гг.; скончался въ

*) Она хранится въ бнбліотекѣ с.-петербургской духовной академій подъ 
J* ркп. 1173. л. 427 об.

’) См. Опасаяіе рукописей с.-петербургской публичной бібліотеки А. Ѳ. 
Бычкова, вып. 1, 1878 г., стр. 60.

**) С*. С тр о ев а , стр. 176.
*) Pitra, Historia et monumenta, Т. II. р. 336.
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8аточеній въ 818 г.; вазваніе исповѣдвика имь пріобрѣтево стойко* 
стію защиты иконопочнтаніл протявъ Льва Хазарина '). Онъ былъ 
одинъ изъ знаиенитѣйигихъ пастырей константинопольской церкви, 
но благочестію, твердости характера, по вѣрпости правилаиъ церкви 
■ по своей учености. Инъ составлены сочиненія историческія *) бо* 
гословско-полетическія 3), литургическія *) я каноническія. Всѣ его

*) Жизнь его, по пока8&нію Пт]0аХюѵ’а (1864 г. 726), описана въ греческомъ 
Сниаксарѣ подъ 13 марта и 2 іюня; въ Четьи-Минея — подъ 2 іюня. Краткія 
евѣдѣнія изложены въ «Иеторическомъ ученій объ отц&хъ церкви» архіеп. Фи- 
ларета. Спб. 1859. т. III. стр. 277 сл.

*) Историческія его сочиненія: а) Хроѵо7ра<р!а вбѵтоао; ano ,Afcâfx цв)гр1 хроѵш* 
М«х«|Х хаі ѲеофіАои; напечатана въ Chronologia secundum Ргаесогит rationem 
aactore Nicephore, Li! 8. 1573; воаг’омъ, 1652. p. 395—503, и въ 1829 г. въ Боннѣ 
(въ 1 т. вивантійскихъ историковъ). Это сичиненіе св. Никифора явилось въ 
Роееіи весьма рано. Подъ заглавіемъ «Никифора, патріарха Царяграда, лѣтопи• 
еецъ векорѣ» или «вкратцѣ», оно вносилось въ кормчія книги (См. Строева, 
стр. 175, 185 и др.) и сборники (тамъ-же, стр. 448, 558) и принято въ Никоновскую 
лѣтопиеь (Полное собраніе, т. IX. Спб. 1862. стр. XVI—XXI). Часть этого 
сочавенія составляла иногда въ русскихъ кормчихъ и сборникахъ статью подъ 
ааглавіемъ: «А се спископія Царяграда» (Строева, стр. 175 и др.). Къ лѣто• 
писцу св. Никифора присоединялась лѣтопись русскихъ событіЙ (См. Строева, 
стр. 185, -588). б) О первыхъ шести вссленскихъ соборахъ. Напечатаво въ 
Historia et monnmenta juris ecclesiastici, Pitra, 1868, Rom. Т. II. p. 317—320). 
в) ’Ięopta 06vt0(j.0; ат:о той Maoptxiou jtaaiXeia;. Par. Petavii. 1616.

’)  Изъ богословско-полемическихъ сочиненіЙ св. Никифора пользуются одоб- 
реніемъ и древнихъ, и новѣйтихъ изслѣдователей греческой литературы (Pitra, 
Historia et топит, t .  II. р. 314—316) его ,Аѵтірртрха. Это — рядъ сочиненіЙ, 
изъ которыхъ напечатаны только не многія, а именно: противъ Маммона о св. 
понахъ (Bandurii, Partrum .поѵа biblioteca, t. V. Rom. 1849), противъ Евсевія— 
о воплощеніи Христа (Specilegium Soleemense, Т. 1. Pitra.) и противъ En■- 
Фана (ib. Т. IV. 1860). Указываются и другія богословскія сочиненія св. Ники- 
Фора, не мзданныя въ печати и извѣстныя только по рукописяхъ. Въ древней 
Роесіи нзвѣстны были нѣкоторыя богословскія сочиненія св. Никифора. Отрывки 
м8ъ нихъ помѣщались въ кормчихъ книгахъ и сборникахъ. Такъ въ сербской 
кормчей 1262 г. и въ ря8анской 1274 года есть статья: «св. Никяфора сповѣданіе 
о оклеветающихъ крстіанахъ, рекше о иконожегъчияхъ, іеже суть иконоборци 
(См. Срезневекаго, «Замѣтки ■ наблюденія» 1876, стр. 165; Востокова, Описаніе 
Рум. Муз. стр. 294 и др.).

4) Важнѣйшее литургическое сочиненіе св. Никифора Токіхоѵ. Отъ него со- 
хранились только отрывки (Specilegium Solesm. t . IV. р. 381); содержаніе его— 
не ■сключительно литургическое, во вмѣстѣ и каноническое. Имъ пользовались 
средневѣковые греческіе богословы, историки и канонисты. (См. Pitra, Historia 
et то п . t. II. р. 315). Въ Россію дошла «молмтва св. Никифора во отвръзе- 
ніе церкви, еже отъ еретикъ оскверншейся», помѣщавшаяся въ требникахъ 
(Строева,—№ 617).
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сочиневія долгое время пользовались уваженіемъ и значѳніемъ какъ 
въ греческой церкви '), такъ и въ славянскихъ народахъ 2). Осо- 
бенное же значеніе пріобрѣли впослѣдствіи каноническіе труды св. 
Никифора 3). Труды эти были: Тияіхоѵ, Eovo81xóv, £ 0ѵта£ец или ‘Ех 
тшѵ ёххХт^агасишѵ N1XT(<pópot) аиѵта;*и)ѵ хаі тшѵ ооѵ аи־ф ifiiov тсатершѵ 
nśpt otacşopmv ׳/.£<рас/.аішѵ и ‘ЕхАо^аоіа 4). Въ его £ivxa£t1ę находится 
много статей о бракѣ 5). Сборникъ этотъ былъ извѣстевъ въ древ- 
ней Россіи. Сопоставление отдѣльныхъ правилъ его съ отвѣтами на 
вопросы Еирика приводить къ предположен!«), что отвѣтн давались 
подъ вліаніенъ правилъ св. Никифора *). Въ кормчихъ и другихъ 
сборникахъ, у истреблявшихся въ Россіи ранѣе XVI вѣка, помѣща- 
лись отрывки какъ изъ историческнхъ, богословско-полемичесвихъ,

ו ) Питра, внимательно и8слѣдовавшій труды св. НикиФора, говорить: «И8ъ 
сочиневій св. НикиФора заимствовали въ свои труды бс8счисленныя мѣста Нижи• 
Ф0ръ Грегора, Кантакузенъ, ФилоѳеЙ, Палама, Іоаннъ Бипрскій; всѣ греческіе 
учители правовѣдѣнія, молчаливо или съ измѣненіемъ имени св. НикиФора, уевои- 
ли и съ глубокимъ уваженіемъ одобряли отдѣльныя правила его. Правила его 
зналъ Зонара, тол ковалъ Вальсамонъ, восхвалалъ Властарь, Арменопулъ помѣ- 
стиль ихъ въ Синопсисѣ, Никонъ—въ Пандектахъ» (Hist. et топ. t. II. р. 310).

*) Отрывки сочиненій св. Никифора помѣщались въ кановичесвихъ сборни- 
кахъ сербскихъ и русскихъ. См. стр. 191 примѣч. 2 и 3 и стр. 193 примѣч. 1.

3) Въ европейскихъ библіотекахъ доселѣ сохраняется огромное количество 
рукописей, въ которыхъ излагаются отрывки правилъ св. Никифора. Питра пе- 
ресмотрѣлъ до 60 такихъ рукописей (Historia, Т. II. р. 316). Ясной признать, 
что каноническіе труды св. Никифора были въ обширномъ употребленіи въ гре- 
ческой церкви.

*) Питра, изучивъ по рукописямъ каноническіе труды. св. Никифора, при• 
шелъ къ результатамъ, что имъ составлены перечисленный въ текстѣ сочнне- 
нія Но онъ говорить, что въ настоящее время нѣтъ никакой возможности вое- 
становить въ цѣлости и полнотѣ каноническія сочиненія НикиФора.

ь) Изъ 227-ми правилъ св. НикиФора, напечатанныхъ у Pitra (Historia et 
то п . t. II. р. 327—349), до 30-ти относится къ брачному праву (8, 9, 15, 65, 
69, 81, 90—92, 99, 124, 126, 127, 130, 131, 134—136, 139, 140, 144, 148-150 , 
153, 173, 181, 182, 185, 195, 199).

•) Укажемъ нѣкоторые примѣры сходства отвѣтовъ Кирику съ отвѣтами 
св. НикиФора. Въ отвѣтахъ Кирику, между прочимъ, говорится, что прежде- 
освященные дары можно оставлять на другую и третью недѣлю. У НикиФора: 
E t eęt яровфора ошв ешс ер«ѵ єтста ןץ хаі &еха, тгровхоріСєтаи (xav. &*.). Свя- 
щенникъ можетъ причащать свою жену, если нѣтъ друга го. НикиФора: Ои/ аиар- 
таѵеі о ісреис тт]ѵ єаитои ^ааст^ѵ хсеѵшѵѵ]0ас, еаѵ !лт} є и р є ^  етаро; îeoe6; (пр. 143). 
Примѣровъ такого сходства мовно бы указать много.
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такъ и канонических! ') сочиненій св. Ннкнфора; но между ними 
,не замѣтно нзвлеченій изъ SivcaUtţ о бр&кѣנJ. Древнѣйшій спнсокъ 
кормчей, въ которой помѣщено его ״ правило отъ дерковныхъ счи- 
иеній“ касательно брака, относится къ началу XVI вѣка. Въ ве- 
чатной кормчей (гл. 57) помѣщены его ,правила о дерковныхъ 
счиненіяхъ“ въ количествѣ 23-хъ. Между ними три относятся къ 
брачному праву,—а именно: правило о двоеженцахъ и троеженцахъ 3), 
аомѣщавшееся ташке въ требникахъ при чинопослѣдованіи вѣача- 
яія *), о бракосочетаніи монаховъ и объ эпитиміи прелюбодѣямъ. 
Греческій текстъ всѣхъ 23 правилъ печатной кормчей нааечатанъ 
въ -йѵса-fjia Раллиса т. IV. стр. 427—4332•

б) Ѵгтдьх w Брлц*Ь^2. Въ этой небольшой статьѣ кратко ука• 
зываетса—въ какихъ степеняхъ кровнаго родства и въ какихъ ком- 
бинаціяхъ двухроднаго свойства не должно допускаться бракосочетаніе. 
Происхожденіе статьи веиввѣстно. До XVI в. она помѣщалась въ 
сборникахъ ь), но не въ кормчихъ. Въ печатной кормчей она помѣ- 
щена въ кондѣ 51-й главы ,0  безз&конныхъ брацѣхъ", сряду послѣ 
отрывка Дмитрія Сивкелла6). Изложена она не ясно 7). 110 видимо­

*) Въ кормчей Х111 в., описанной Востоковымъ (стр. 278), находятся пра- 
вила о к&лугерѣхъ, то-есть мовах&хъ. Они весьма сходны, а нѣкоторые тоже• 
ственны съ правилами св. Никифора. Правила вти переписывались и подверга- 
лись нѣкоторымъ ивмѣненіямъ въ Россіи въ послѣдующія времена. См. «Къ 
исторіп епитимійныхъ номоканоновъ», Спб. 1874. стр. 98—102. См. Востокова, 
стр. 286—471. Въ кормчей XIV в., описанной Строевымъ (Рвп. Царскаго, стр. 
170) есть «Отъ просвѣщенія святаго патріарха канонъ 9». Въ кормчей XVI в. 
(ib. стр. 17в): Никифора, Константннограда, исповѣдника, правила отъ церков- 
и іхъ .его  сочиненій и ияе съ нимъ св. отецъ»; также въ сборникѣ XVI вѣка 
(ib. стр. 393).

*) У грековъ и въ нѣкоторыхъ славянскихъ странахъ правила св. Нпки- 
Фора были забыты въ XVI и XVII вв. (См. РозенкампФа «Обоврѣніе», стр. 63)

3)  , О  aT sşav& uxau , аЛЛ e7ctxtjj.ov єту] о6 0 . 'О  T o q a jjto ;

(АавЬш £ttj zevre. «Двоеженецъ не вѣнчается, но и запрещеніе пріемлетъ не при- 
частитися ев. таинъ два лѣта; троеженецъ же пять лѣтъ».

*) Въ рукописныхъ XVI—XVII вв. и печатныхъ XVII вѣва. См. напр. 
Моск. требникъ 1647 г. л. 605; но въ иномъ противъ кормчей переводѣ.

s) См. А. Ѳ. Бычкова, «Описаніе рукописныхъ сборниковъ Императ. пуб- 
личной библіотеки». Спб. 1678. вып. 1. стр. 122.

6) См. выше стр. 175—171).
י ) Передаемъ ее, вслѣдствіи неясности славянскаго текста, въ русскомъ пе- 

реводѣ: «Право непоиманія таково: два брата—два колѣна (степени); дѣти ихъ— 
четыре степени; внуки — шесть степеней: доселъ нельзя брачиться; правнуки —

25
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му, она—греческаго происхожденія; но греческаго текста ел нигдѣ 
не напечатано 1).

в) W CTtntHe^z крдкд. ЯН0 убо никтоже мню отъ добрѣсмы• 
слящихъ“. Статья эта, довольно большая, находится въ нѣкоторахъ 
спискахъ кормчихъ XVI в. *). Она—переводъ изъ алфавитной син- 
тагны Матвея Властаря £т. В'. xeę. ד{ .  Пері тйѵ той 00.ון£ך [За&іхшѵ. 
‘ AXXâ ŢQtp oox âv Tt; 0Tu.11 тшѵ eo ępovoóvt«1>v *). Въ печатную кормчую 
не внесена эта статья.

г) Соборное опредѣленіе 7080 (1572 г.) о разрѣшеніи четвертаго 
брака царю Ивану IV 4) находится въ кормчей XVI в., находящейся 
пь Софійской библіотекѣ (Л! 1175 л. 45 сл.)•

д) Въ нѣкоторнхъ спискахъ кормчихъ XVI вѣка s) встрѣчаются 
( Ь ь к׳ т и  ІОДННД »АІІІЕНН'ЬйшДГО «ПИ СКОПА К и р тр о ш ск л го  KZCbA- 

!{!ЕНН'ЬйШЕМ# ЄПИСКОП# Д р д ч ь с к о м #  Кд&АСНЛ#. ,Іоаѵѵои той szia-

седьмь степеней, ВЪ ОСЬМОЙ яе степени МОЖНО сочетаться. Если СЪ ОДНОЙ ЛИНІН 

будетъ внукъ, а съ другой—правнукъ, это будетъ седьмое колѣно съ шестымъ 
(7-я степень), нельзя брачпться; а седьмое колѣно съ осмымъ поимается» (въ 
8-й степени).

Одинъ родъ: Другой родъ:
Николай братья Иванъ Ѳедоръ братья Иванъ
Ѳедоръ Дрокопъ Еіена Марія
Ѳедору и Прокопу можну жениться на Еленѣ и Марій.
Нпколай братья Иванъ Марѳа сестры Анна

С о ф ь я  Яковъ
Николай можетъ взять за мужъ Марѳу, а Яковъ— Со*ыо.

Двоюродные братья не могутъ жениться на двухъ сестрахъ; также дядя и 
племянникъ; равно два брата—ва теткѣ п племянницѣ. Таковы я сопряженія 8а- 
прещены патріархомъ Сисиніемъ.

Николай братья ВасиліЙ Иного рода: Елизавета сестры Христина 
Ѳеодосія Марія
Георгій Андрей.
Георгій можетъ жениться на Елизаветѣ, Андрей на Христннѣ.

*) Въ одной парижской рукописи (MN. §§ 1355. f. 311) есть близкая, по тексту, 
статья: Пері ех ао^еѵеіа; xexwXupevwv. ’AoeXcpo; aoeXţpTjv 00 Боѵзтаі
X36stv, ОЕотвроо ץ ар разрой* ойте прштос e£afceXcpGę tyjv т:ра>тт]ѵ аиѵаоеХфг(ѵ аитои, 
тетзртои *fdp elet pJattfioG...

*) Публичной библіотеви № 80 л. 607.
3) Еиѵта^ра, *PзХХт;; Т. VI. 0. 125.
4) Напечатано въ Древн. Росс. Вивліоѳикѣ ч. XIII. стр. 104—111 а А. А. 

Э. I. № 284.
5) С о ф ій с к о й  библіотеки Лі 1174.
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хохоо Кїтроо ăroxptoei;, кро? Kovotavuvov âpy13 ׳1£־ xorov Дірра і̂оо, тоѵ Ка• 
рвзгХоѵ). Іо&нвъ жилъ въ концѣ XII и въ началѣ ХІП в. и былъ со■ 
временникомъ извѣстнаго болгарсваго архієпископа Дмитрія Хоматева. 
На грвческомъ языкѣ отпечатано доселѣ 16 отвѣтовъ Іоанна Китр• 
скаго 1); изъ нихъ четыре касаются брачнаго права. Въ славянскнхъ 
же спискахъ отвѣтовъ его, помѣщавшихся въ коричихъ (въ печат- 
ной Екатериненскаго изданія гл. 58), имѣется только 8; в изъ нихъ 
лишь одинъ (объ антиминсахъ) и8вѣстенъ въ печатномъ греческомъ 
текстѣ (у Леупклавія и Ралля); греческій текстъ прочихъ отвѣтовъ, 
имѣющихся въ печатной кормчей, остается неи8даннымъ. Въ чис.іѣ 
8 отвѣтовъ одинъ (второй) касается брачнаго права (о воздержаніи 
супруговъ отъ брачнаго ложа въ великій постъ ג).

Въ XYII-мъ вѣкѣ, при изданіи печатной московской кормчей 
книги, въ ея составъ приняты двѣ статьи о бракѣ. Это—

а )  Лсонд цдрл п р м ^д р д го  и Констднтинд, ь ,Ьрнои цдрю׳
ГАДЕН3 НКІ W їОЬ'кірДНІИ WKj?tf4£HU H W K fA [ţ׳fc Z И W HHU^Z־\

рдзлинны^х ьнндр (гл. 49). Подъ этимъ названіеыъ вошла въ корм- 
чую КНИГУ цѣликомъ , E x X o ţ T J  ТШѴ VOţJLCDV e v  OUVTOJMJ) ^ eV O JieV T ) тгара Ле- 
оѵто; xai Кшѵотаѵтіѵоо тшѵ эосршѵ хаі фіХеоавбшѵ (3a01X6ct>v exxeDstaa... 
етоо; ко ахтіаєш; xooţxoo ęo^t) 3). Она—первый опытъ свода византійскаго 
законодательства, составленный въ 740 г. 4). Изъ этого свода въ ру- 
кописныхъ славлнскихъ кормчихъ книгахъ, съ самыхъ древнихъ вре- 
менъ, помѣщалось небольшое нзвлеченіе 5).—Греческая Эклога дѣг 
лится на 18 титуловъ съ иодраздѣленіемъ каждаго титула на гла­

f) Leunclavii Т. I. р. 324 8(!. и въ Еиѵса^а Раллиса т. V. с. 403—4*20.
 Въ греческой кормчей квигѣ вѣнской библіотекп мы встрѣтили 32 главы (י

подъ 8аглавіемъ: ’E־/. тшѵ а7:охр1аешѵ ’Ішзѵѵоо 8711ах0пи Кітрои. Въ составѣ ихъ 
находятся всѣ т  ь отвѣты, которыхъ славянской переводь напечатанъ въ 58-ft׳
глав fi кормчей книги. Приводимъ и8ъ вѣнскоЙ кормчей доселѣ неизданный грече• 
скій текстъ втораго отвѣта, имѣющагося въ печатной кормчей: O t  jjlyj ог х а т а  *rijv 
е а і г і р а ѵ  •р О ѵ  TYjc x ’jp iw v o jx o u  тш ѵ  io tw v  * fo v a ix w v  a r : c y ó ( j . e v o t ,  ^ о т е  х а т а  xocv y jv  e u |x -  

^шѵіаѵ атго^ооѵт а ї ,  cię ępirjaw 0 a 7 ró ę o X o ę ,  î v a  ayu>Xâ£u>01 Tţj Trpooeoyţj• oio o t ł впсті- 
jjito)•# jjLETpiwv oî а р е т а ѵ о ѵ т е с  x a u T f l  о ю р Э о и а й ш а а ѵ •  eî &є oîov т s х а і  tyjv c ry îa v  r t o •  

o a p a x o v T / i j j i e p o v ,  тш ѵ  аХХшѵ ^ с р ш ѵ  (лалЛ оѵ  с а и т о и ;  a p־ o o ę  о і  0 ! а т т )р £ 1т ш а а ѵ .

*) Еклога напечатана у Leunclavii, Т. П. р. 79—130, и въ Collectio librorum 
juris Graeco-Bomani, ed Zachariae, Lips. 1852. p. 6—52.

4) Изслѣдованіе объ Бхлогѣ см. у Дахаріэ въ предисловіи къ изданію ея ■ 
въ llp ó /c ip o ę  vó|Jto;, Heidelb. 1837. р. XIV— LIII

5) См. выше стр. 150—151.
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вы. Въ кормчей же титулъ переведень сдовомъ 8״ачатокъа; вся со* 
вокупвосхь ״главиэнъ“ состоитъ изъ 16-ти зачатковъ съ дѣленіекъ на 
главы '). Въ ״Главизнахъ* или Екюгѣ нѣсколько зачатковъ и главъ 
посвящено брачному праву,—а именно:
,Зачатокъ 1. О совѣщаніи обрученія“. Тітлв4 а \  Пері оозтаогш« 
ęe ia ; хаі kuzswi âoTYjţ. глава 4.
 Зачатокъ 2. О брадѣхъ повелѣнныхъ и вовбраненыхъ, первому и״
второму написанному, и о распущеніяхъ ихъ, главъ 9. Тіх. p'. Пері 
■ŢOtjxcuv Ё~1тетра(лаЁѵшѵ хяі хехшХорвѵшѵ, ~р<итоо хаі беотероо, е^р& роо хаі 
âfpâtpoo, хаі лиаешї аотшѵ.

 -Зачатокъ 3. О написаній пристроя и непобѣднѣмъ и о пра״
веднѣмъ пристрои״, главъ 2. Тіт. יך. Пері ׳rij; хата^ра^біот^7tpotxo;х а і 
(і 7) 67;tS08eia7)ţ, хаі пері oixaîou гроїхо;.

Въ ״Зачаткѣ 16-мъ, состоящемъ изъ 45-ти главъ, законодатель- 
ство о брачномъ правѣ ивлагаютъ главы 13, 16, 37 и 36, соотвѣт- 
ствующія главамъ 33, 19, 25 и 26-fi ХѴН-го титула гречёскаго из- 
данія. Въ этихъ главахъ предложены узаконенія о наказаніяхъ про- 
тивъ брачнаго союза.

б) Статья W тдйн^ с^пр^жгстьд. ІІо времени своего появле- 
нія въ составѣ кормчихъ книгъ, эта статья—послѣдняя изъ всѣхъ 
статей о бракѣ: ею заключилось наростаніе въ кормчихъ книгахъ 
статей о бракѣ, заимствованныхъ изъ иностранныхъ источниковъ.

Кромѣ статей, помѣщавшихсд въ кормчихъ книгахъ, источниками 
брачнаго права въ Россіи въ XVI и ХѴП вв. служили статьи о бра- 
кѣ, вносивтіяся въ сборники различнаго содержанія. Въ числѣ этихъ 
статей встрѣчаются отчасти и такія, которыя остались вовсе неиз- 
вѣстными кормчимъ квигамъ. Особеннаго вниманія заел уживають че- 
тире статьи, помѣщенныя въ сборникѣ XVI в., описанномъ Строе- 
вымъ 2), и сбораикахъ XVI и XVII в., находящихся въ Софійской 
библіотекѣ (Дё 1180 и 1181,). Въ самомъ началѣ XVII вѣка они были

') Между славянски лт. переводохъ и греческииъ подлияникомъ по нвданію 
Цахарів есть ве сходство въ дѣленіи Еклоги вв титулы и главы в въ расподо- 
женіи нѣкоторыхъ частей. Въ славянской кормчей каждая глава въ каждомъ 8а- 
чаткѣ ииѣетъ ваглавіе: а въ греческой Еклогѣ лить титулы имиютъ гаглавія, 
въ которыхъ показано общее содержаніе главъ, на которыя они дѣлятся; главы 
же расположены бевъ оглавлевій. Славявскій переводъ Еклоги весьма темный, 
совершенно буквальный, съ ошибками противъ подлинника, п неудобовравумв- 
тельный безъ сличенія его съ подлпнвикомъ.

*J «Рукоп״ си> Царскаго. стр. 393.
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напечатаны въ Стрятинскомъ требникѣ (1606 г.), а одна изъ нихъ 
въ Еіевскоѵъ требникѣ 1652 г. Но переводъ этихъ статей въ руко- 
пнсяхъ отличается отъ перевода требниковъ. Въ этихъ статьяхъ съ 
полнотою разъясняется вругъ родства, запрещенный для бракосоче- 
таній, и показываются способы счисленія степеней родства и пріемы 
опредѣленія родственной близости. Статьи эти ихѣютъ слѣдующія 
за г лаві я 1)і

aa) ,,Паки ины заповѣди отъ законныхъ книгъ о сродствіихъ, и о 
запрещенныхъ брацѣхъ и о различныхъ степенѣхъ рода, ихже подо- 
баетъ блюсти, отъ святаго крещенія, и о еже по плоти крови, вкупѣ 
же и о брачныхъ рожакохъ сродствомъ есть и глаголется въ чело- 
вѣцехъ“ 2). Подъ этимъ заглавіемъ показываются въ статьѣ разнооб-

ף  Экземпляры требниковъ Стрятинскаго 1606 г. и Кіевскаго 1652 г. чреэвы- 
чайно рѣдхи. Между тѣмъ, статьи о бракѣ, въ нихъ помѣщенныя, имѣютъ свяэь, по 
своему содержанію, съ 50-ю главою кормчей, были въ употребленіи въ разлжч• 
ныхъ русскихъ епархіяхъ и отличаются сравнительною полнотою изложен!я пред- 
мета. Въ виду такого гначенія ихъ, мы печатаемъ ихъ здѣсь по Стрятинскому 
требнику, съ показаніемъ въ скобкахъ нѣѵоторыхъ разностей перевода первыхъ 
трехъ статей по соФІЙскому сборнику, а четвертой—по кіевскому требнику, въ 
которомъ она напечатана.

*) Въ статьѣ налагается: «Раздѣляетжеся въ чины три: на вышнее, и на 
нижнее, и на посреднее (среднее). Вышніи сутъ родившіи ם раждающіи, сирѣчь: 
отецъ, дѣдове и f—)бабы. A нижніи сутъ(ь) рожденіи (рожени) отъ насъ, сирѣчь 
сынове и дщери, и внуцы, и внуки. А посредніи суть, еже явѣ рещи, яко едины 
(-(-страны) намъ дръжащи родъ, сирѣчь: братіа и сестры, и отъ нихъ сущіп. •

«Три же сутъ предѣлъ (предни) чинове, възбраняющіи въ брацѣ сродни- 
ческаго (роджачес каго) лица. Единъ чннъ и предѣлъ пръвый—еже отъ святаго 
о спасительнаго крещенія. Другій чинъ и предѣлъ еже на лице явѣ знающихся 
по плоти крове сродства. Третій чинъ и предѣлъ—еже отъ брачнаго рода (ро- 
жества) внающпхъ, сирѣчь: сугубыхъ (обоихъ) сватовъ, пръвыхъ, вторыхъ ■ 
третихъ. Имутъ же сихъ степены и предѣлы (И память же спхъ и степене пре- 
дѣлъ), и нравы раэлпчія многа, и опаснаа истязаніа, пхже подобаетъ намъ, хри- 
стіаномъ истиннымъ, зѣло опасно истязовати (—) о брацѣхъ (—). И отнюдь до 
конца никакоже обрѣстися, ниже меншаго степене рода: ти тогда съвръиіится 
(совершася) браку христіднску, якоже есть лѣпо рабомъ Божіимъ быти п бла- 
гословену быти Богомъ. Таковому браку, или писаніеѵъ, или безъ писаніа, то- 
чію по свидѣтельству многыхъ свѣдителей, мужемъ сущпмъ и женахъ (во) сви 
дѣтельство(ѣ), мужу же сущу лѣтъ 15, тако на (во) бракъ да вводится, а женѣ 
сущи 12 ; тако и сіа браку да вводится, по изволенію же и хотѣнію родителей 
своихъ, да и спряженіе будетъ по (—) свидѣтельству(онъ) многу (нмъ) и бла• 
гословеніеиъ».
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равные виды родства, которые имѣютъ отношеніе къ браку, а 
именно: родство духовное, кровное и свойство.

бб) ״О въвбраненныхъ брацѣхъ" или, по софівскому списку, 0״ 
възбраненіахъ“• Здѣсь указывается—въ какихъ видахъ духовнаго я 
кровнаго родства запрещаются бракосочетаиія и какъ исчислять сте- 
пени кровнаго родства ').

f) «Еже убо възбраняется отъ св. крещеиія, суть же сіи; креститель 01 ъ 
своея дщере крещеныя (и отъ матере ея) и отъ сестры тоя дщери крещения. 
А прочіи рож&ци (рожд&цы) отца и матере таковыя дщере не възбраняются къ 
рожакомъ крестиковѣмъ (крестиникомъ) женитися. Аще кто крестить отро- 
ковицу и потомъ возметъ ю невѣсту 8а сына своего, да разлучатся таковіи, ■ 
съвѣщавшеися (совѣщавше сей) родителіе да отлучатся покаятися.

> «Будп же вѣдомо по плоти рожакохъ: родителіе (къ) чадамъ, (чада жъ) къ 
родителемъ, братія же къ братіямъ, и с ихъ чада, глаголеміи пръвѣй брату ча- 
дм (брату чада первый), такожде и сихъ чада, глаголеміи вторіи брату чада, 
такс жде же и чада вторымъ(хъ) брату чадомъ(и), еже суть третій брату ча- 
да. И с имъ всѣмъ не достоитъ на .бракъ съвъкуплятися. А третіихъ брату чадъ 
чада събираются и съвъкупляются законному браку.

«Пръвый степень слыши и увѣждь (виждь): яко отецъ къ сыну, и сынъ къ 
отцу—пръваго суть степене, якоже бысть пръвый степень рожденія. А дѣдъ 
къ внуку втораго суть степене, якоже бысть степень рояценіа. Подобно же и 
брату своему братъ—втораго суть етепеви, якоже суть (и симъ) два степеня,— 
рождества 60 наричетъ степеня.—Аще кто въпроситъ тя, глаголя: отецъ твой 
котораго есть степени; рци: пръваго, роди 60 мя отецъ мой,—и бысть се пръвое 
рожденіе, и се пръвый степень• Аще ли речетъ ти: дѣдъ твой коего есть сте- 
пени; рци ему—втораго: дѣдъ бо мой родилъ есть (—) отца моего и есть единъ 
степень, а отецъ мой роди мене, и се есть пръвый степень, а второе рошденіе. 
Тѣмъже втораго степени есть ми дѣдъ мой. Яко да явѣ речемъ: начни убо на 
лѣствицу въсходити, и хощешн вступити (наступить), пръвый степень: ■ се есть— 
еже (отца) глаголеиъ пръвып отца,—и потомъ и съ пръваго степене възступити, 
идый горѣ, вышше, на вторый степень, и о семь глаголемъ: естъ вторый сте- 
певь—дѣдъ мой.—А (аще ли) речетъ ти: братіи твоя коего ти суть степень; рци 
ему, яко и сіи втораго ми суть степене: мене 60 родилъ есть отецъ мой, п се 
бысть пръвый степень, едино рожденіе,—и тако роди братіа ми: и се два степеня.

«Подобно же и пръвіи брату чада, по закону (по повнанію) съродства, чет- 
вертаго суть степеня, имже но. подобаетъ, ниже достоитъ въ бракъ събирати (сь) 
ихъ (—). Такожде и чада пръвыхъ брату чадъ, втори суще брату чада, шестаго 
суть степене: ниже симъ подобаетъ женитися другъ къ другу. Аще ли (жъ) слу- 
чится (и лриклются) быти браку сему, повелѣваетъ ваконъ — да ра8лучатся и 
паче да покаются. Такожде же и чада вторыхъ брату чадъ суть третій брату 
чади и суть Ѳ степене: ниже симъ достоитъ възиматися браку. Ащели случится 
отъ невѣденія таковому браку быти или нѣкыя(ою) ради (—) вещи(ію) не до- 
вѣдомыя (ою); то да (—) не разлучаются уже, но да пребываютъ. Обаче подо- 
баетъ симъ о таковѣ грѣсѣ попещися милостынею и постомъ. Въ вѣдѣніи же, да
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вв) ״А се о брачныхъ рожавахъ". Въ »той статьѣ разъясняется— 
въ к&кяхъ степеняхъ своднаго родства и свойства ваирещаются бра* 
ки *). Въ ней замѣчается въ одномъ нѣстѣ существенная разница

внвхается сему, никакоже быти; а безъ невольнаго прнлученія да не внимаете я 
сему нмкакоге быти. Оставлыпе же рожденіе и сродство третіихъ брату чадъ 
(и) оттуду до осмаго степеве и прочее, беаъ вапрещенія всякого дн поемлются 
ва бракъ. Внутръже осмаго степене бракъ да не будетъ, сирѣчь на подобіе тре- 
тіихъ брату чадъ рода, всего осмый степень наричется. Ащели же приключится 
быти (сему) невѣдѣніемъ нѣкакаковѣмъ, то да разлучатся.

Сіа убо сутъ отъ сродствіи и рождествѳнныя крове,—и о сихъ писахомзь и 
уставихомъ въ вѣдѣніе извѣстное.

J) Иже отъ брачнаго сродства знаемыхъ рожакохъ есть се: аще ■то пойметъ 
жену вдову, и та жена дщеръ иматъ отъ иного мужа, есть а  сему дщи, якоже 
■ жевѣ той: и подобаетъ сему блюстися отъ нея зѣло, яко отъ сущая своеа 
дщере. Слце же и свекръ отъ жены сына своего и сынъ отъ мачехы своея, и 
дѣверъ отъ жевы брата своего в шурина.

Сынъ съ страхомъ велицѣмъ да в8ираетъ на лице хатере своеа и честь да 
воздаетъ ей всегда.

И отецъ да внимаетъ себѣ о взорѣ своеа дщери и да блюдется. Такожде и 
братіа отъ своихъ сестръ да внимаютъ себѣ.

О брачныхъ рожакохъ, нхже вышше рѣхомъ, егда будутъ на свадбахъ сби- 
ратвея, еже взыскатися браку: то опасно да ваыскается, да не прилучится быти 

• сродству брачву, сирѣчь сватове. Подобаетъ съ иввѣщевіемъ ■скати и съ летя• 
заніемъ мнозѣмъ, якоже повелѣваетъ божетвенвыЙ законъ: сутъбо сватове оръвіи 
вторіи и третіп. П()доба6тъ о сихъ внимати.

Подобаетъ же вѣдатв о семь, яко коемуждо супругу, мужу н женѣ, родителіе 
убо мужа—отецъ и мати и братіа, и родителіе жены его и братіи ея пръві■ 
сватове наричютгя. А пръвіи брату чада ■ужа в жены его, — сіи наричются 
вторіи сватове. И вторіи брату чада жены и мужа паки суть третій сватове. 
И убо пръвіи сватове къ пръвымъ сватомъ и вторымъ не вземлются на братъ. 
Такожде же сынъ п л и  братъ мужу съ пръвымл брату чяды жены его не с х Ѣ ш а ю т -  

ся. А вторіи брату чада (и третій брату чада) ■ужа съ вторыми и третнми 
брату чады жены его н е в ъ в б р а н н о  поемлются н смѣшаются (и не ввемлются 
в н е  смѣшаются).

Понеже убо рѣхомъ о степенехъ рода и родителныя крове и сродства, паки 
глаголемъ: яко дондеже скончаются Ѳ степеніи ужикъ л сродства, да внимается 
не быти въ нихъ взятіа брачна. А о сродствіахъ брачныхъ, сврѣчь о сватѣхъ, 
и сіи дондеже скончается 7 степеней, сирѣчь мужа и жены. Аще иматъ та же- 
на пръвую брату чядь, есть съ мужемъ жена тоя четвертаго степене. А сынъ бра 
ту чади иоеа естъ ми анепсей отъпръвыя брату чяди моея. И не подобаетъ взяти 
пръвую брату чадь жены моеа (ниже шурннъ ми); якоже и братъ мой сестры 
жены моея не можетъ взяти пръвую ми брату чадь, ни анепсею ми, ни анепсею 
сына моего, ни пръвую брату чадь сына моего, ни вторый брату чадь, еже 
сутъ по роду жены моеа: жена 60 съ братіами своими втораго степене сутъ
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между Стрятинскнмъ требникомъ в Софійскимъ спискохъ. По пер- 
вому, въ шестой степени свойства допускается бракъ; а по второму 
не дозволяется даже въ седьмой и осьмой.

Въ дополненіе къ тремъ указаннымъ статьямъ показаны случаи, 
въ которыхъ запрещаются брачныя сопряженія по препятствіямъ, не 
изъ брака проистекающимъ, и правила о вторичноѵъ и третьемъ 
бракѣ 1).

а мужъ ея съ своею брату чадію пръвою еутъ 4 степене, ■ се събираются 
четіри  степени: ни можетъ въ нихъ бы ти брачна смѣшеніа, точію аще не бу> 
деть до мѣры и числа седьмаго степене. Ни анепсеЙ жены моея не можетъ в8яти 
сестрину ми дщерь: уйка 60 наричесться великий, еже есть сестринъ братъ, 
сирѣчъ братъ и сестра. И братъ убо матере моеа есть ми великъ уйка и есть 
ее третіяго степене по мѣрѣ. Такожде же и сестра матере моеа есть ми вели- 
кая тета (лѣлея), а брату чадь или брату чада матере моеа или отца моего естъ 
ми малый уйка и мала тетка (лелѣя). И аще сутъ моя третій брату чади, или 
сынъ или дщп: не възбранно да поемлются (възмутся) съ дѣтьми, — тріе (тре- 
тій) брату чады жены моея.

f) Вотъ эти правила: Аще кто крестить отричища, и кумъ сый възметъ 
его паки на дрщерь свою 8ятя,—да разлучатся. И іереЙ, благословивый ихъ, 
да изъвръжется: крестный 60 сынъ есть по духу святому.

Ащо кто пойметъ жену и лежить съ нею, и потомъ оскврънится съ тещею 
своею: то да идетъ та теща и да поетрижется въ монастыри и да служить Богу * 
о души евоей, а мужъ тъй да живетъ съ своею женою: да работаютъ о грѣсѣ 
томъ лѣтъ 15, пріемши запрещеніе отъ отца духовнаго.

Аще кто присыненикъ чіи будетъ, еже есть сыноположеніемъ. не можетъ 
таковый осквръвити съ женою отца своего наречениаго, ниже съ палакидою 
(посадницею) его, еже наричютъ кавъку: то не женитися на какову . любо отъ 
рода отца своего нареченнаго.

Не подобаетъ въ евятѣЙ велнцѣй четыредесятници священіа мученическаа 
или крещеніа, или вѣнчаніа творити.

Аще кто имать дщерь отъ иныя жены, и потомъ пріидетъ и възметъ се- 
стру мою въ жену: то уже не имамъ азъ—како взяти и посягнути ону дщерь 
его. И аще оставить свою жену и идетъ, и пойметъ иного мужа, и родптъ съ 
нимъ дщеръ: то не имамъ како пасагнути дщери тоя азъ, ниже сынъ мой, егоже 
имамъ отъ иныя жены,—братіа бо суть.

И аще обручница будетъ какова любо жена моему отцу, тій потомъ аще и 
не лежалъ будетъ съ нею,—не имамъ а8ъ како посягнути ю,—мати бо ми есть. 
Сице же аще и брата моего будетъ обручница, аще и не лежалъ будетъ съ нею: 
но сноха ми есть, и не смѣю прикоснутися ей.

Повелѣша святій събори святыхъ апостолъ и преподобныхъ отець—третіему 
браку не бытп. Аще ли который іерей, вѣдый се, и благословить троебрачна- 
го,—да изъв режется отъ іереЙства.

Аще же кто не родить дѣтей съ пръвою женою, ниже съ второю: то уже
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гг) ״Степени съродствомъ, и о брацѣ ваконномъ, и иже безза- 
конно носягающихъ, и о равличіи родства“. Содерханіе этой статьи, 
по существу, тоже, что и въ статьѣ aa), во иаложеніе содержанія— 
совершенно иное. Эта статья напечатана въ кіевскомъ требникѣ 
1652 года съ разностями, указываемыми нами въ примѣчаніяхъ и въ 
скобкахъ ’)•

да оставится женптвы. Аще умретъ ему вторая жена, тако да пребываетъ въ 
чистотѣ о Господѣ. Аще ли еще лѣтъ сый 35 или 40 въврастомъ, и паки посяг• 
нетъ третее,—таковый да 8апретится въ покаяніи лѣтъ пять и потомъ да при• 
части! ся. Аще ли, юнъ сый, 30 лѣтъ възрастомъ, — то да покается лѣтъ три. 
Аще ли есть лѣты 45 или 50,—и се творитъ: таковаго не пріемлетъ святая 
Божія церкви, лестію осквръненаго, и запрещаетъ ему 7 лѣтъ покаяніемъ ве- 
ляцѣмъ покаятися,—и тогда да причастити на святую пасху. Аще ли кто iepefi 
дръзнетъ причастити его прежде, даже не скончаетъ 7 лѣтъ покаяніемъ; то паки 
да начнетъ каятися, да съвръшитъ лѣтъ 7. А тъй iepefi аще съ вѣдѣніемъ сътво- 
рнлъ будстъ се: тъЙ да запретится не слуягити время нѣкое, не подобаетъ 60 
іерею ругателю Божію быти. Глаголющихъ, яко повелено бысть и пріемлетъ 
святая Божіа церкви троебрачнаго и четверобрачнаго, акаѳема».

1J Еже отъ крове и плоти идѣже подобаетъ бракъ творити, и идѣже не по- 
добаетъ, идѣже достоитъ лице кое любо привести на бракъ, и кое не привести, 
и которыхъ възбраняегь законъ, и которыхъ не въвбраняетъ, и которыхъ ра8- 
суждаегь.

Три предѣлы сутъ о възбраненныхъ брацѣхъ: единъ иже отъ спасительнаго 
врещевіа, а другыЙ еже по плоти съродства, а третій иже отъ брака съювъ, 
сирѣчъ сватове. Имутъ же и сватове по съвъкупленію много различна нрава, 
ихже достоитъ истиннымъ христіаномъ 8ѣло опасно искати съ истязаиіемъ, и 
тако мужеви сущу 15 лѣтомъ, а женѣ — дванадесятимъ лѣтомъ, съ изволеніемъ 
и хотѣніемъ и благоговеніемъ родительнымъ и іерейскиыъ.

Вѣдомо же буди, яко юже възбраняетъ законъ святаго крещснія, — възбра- 
няетъ точію крестителя отъ крещеныя ему дщере, и сына его възбраняетъ отъ 
нея, и отъ матере крещеныя дщере възбраняетъ ихъ. Такожде и прочаа дѣтп 
ихъ рожденныя възбраняетъ, сирѣчь крестителевы, и жены оноя,ейже крестить 
дѣти. А прочаа ихъ рожакы малы я и великыя, и ближняя, и дальняя не възбра- 
няетъ отъ брака ихъ.

Иже по плоти рожаки да испытуются опасно добрѣ и да исправляются: срод> 
ство 60 имѣа родително и праведно. Раздѣляетжеся на чины вышняя и нижняя 
степени, и еже отъ странъ десныхъ и лѣвыхъ, и еже отъ далнихъ родовъ. И 
вышніи роду сутъ: отецъ и мати, дѣдъ и баба. А нижніи степени: еынъпдщи, 
внукъ и внука• А еже отъ странъ десныхъ и лѣвыхъ сутъ: братъ и сестра, 
и уйка и леля (сестреникъ и сестренка), анепсей и анепсеа (братанокъ и братан- 
на). И у60 стрыйка съ анепсіемъ братовѣмъ сыномъ (стрыева цорка съ братан- 
комъ) пръваго сутъ степене. А присніи суще самобратни (рожоныи братіа) вто- 
paro сутъ степене. А пръвіи брату чадн (братовъ себъ рожоныхъ синове) чет-

2П
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Происхожденіе въ Россін увазавныхъ и приведенвыхъ въ приѵѣ- 
чаніяхъ статей объясняется въ предисловіи Стрятинскаго Требника.

вертаго сутъ степене. А вторые брату чада (братове рожоныхъ внукове) шестаго 
сутъ степене. А третій брату чада (братове рожоныхъ правнукове) осьмаго суть 
степени. (-|-А еже глаголется о братіяхъ, такожде носестрвхъ. Въ снхъ всѣхъ 
степенехъ ник&коже смѣтеніа брачнаго нѣсть. А дѣтн п чада третихъ брату 
чадъ не въ8бранни сутъ браку: понеже до 7 степене ваыде родъ, а осмый разд- 
рѣшимъ естъ. И доселѣ не достонтъ взиматись браку: прочее же безъ всякаго 
8апрещенія да поемлются на бракъ, аще ли же внутри 8 степене бракъ будетъ, 
да разлучатся.

Такожде и сватове да истяжутся добрѣ: да не како безъ разсмотрѣніа скѣ- 
шеніе беззаконно будетъ, и гнѣвъ Божій постнгнетъ таковыхъ,—паче же (епис• 
копы и) духовныя отцы, не правящи (нерадящія) о семъ.

Вѣдомо же буди, яко братъ иой роженной, и брать жены моеа, и мати — 
пръвыи сутъ сватове,—а пръвіи брату чада ихъ—вторіи сутъ сватове. Такожде 
и вторіи брату чада ихъ—третій сутъ сватове. И пръвіи сватове къ пръвьпгь 
сватомъ не смѣшаются, ниже къ вторымъ аръвіи. А третіймъ сватомъ пръвіп 
сватове да смѣшаются не въвбранво. [А сестра моа съ братомъ жены моеа—ни* 
какоже. Ниже брата моего сынъ или дщи къ жены моей анепсеомъ не смѣшают• 
ся, ни къ мачесѣ моей ниже помыслити иматъ когда, ниже къ дщери ея, юже 
иматъ отъ иного мужа, а не отъ отца моего,—ниже сынъ мой къ сестрѣ моей, — 
ниже дщи моа съ братомъ моимъ да не смѣютъ ниже умомъ помыслити къ 
дщери жены моеа, юже имамъ отъ иного мужа: моа 60 дщи естъ, — ниже сынъ 
мой смѣетъ къ ней, что егоже иматъ отъ иноя жены,—ниже къ женѣ сына моего 
смѣю помыслити. Сему убо всему съродству въбранено бысть несмѣшатися бра- 
ку. А мой пръвыи брату чадь съ пръвою брату чадія жены моея не смѣшается, 
■иже съ второю ея брату чадію. А пръвый ми брату чадь смѣшается браку съ 
третею брату чадію жены моея не възбранно. Такожде и вторіи мои брату 
чади къ третіимъ брату чадамъ жениныхъ ми, анепсее жены моеа съ брата 
моего или сестры моеа дѣтьми не смѣшаются. А вторыхъ брату чадь жены моея 
дЬти съ дѣтьми вторыхъ ми брату чады смѣшаются невзбранно. А дѣти жени• 
ныхъ ми вторыхъ брату чадъ съ дѣтьми вторыхъ ми брату чадь не касаются.

Такожде иодобаетъ истязати и искати извѣстно и о прочихъ родѣхъ, при־ 
личныхъ симъ родомъ, и тако бракъ съставлятн и съвъкупляти и творити безъ 
всякого сумнѣніа. якоже подобаетъ истиннымъ христіаномъ] *).

*) Мѣста, поставленный въ [ ], не находятся въ кіевскомъ требникѣ. Заключеніе 
же статьи въ немъ слѣдующее: «Тако подобаетъ истязати и о прочихъ родѣхъ, и 
тако бракъ съставляти якоже подобаетъ истиннымъ христіаниномъ. О тыхъ троя- 
кихъ сповиноваченя границахъ, то есть, 8 крещенія, зъ крови, и зъ малженства, ■же 
въ канонѣхъ есть по достатку, и еже не тылко іереемъ, але и людемъ посполитымъ 
звлаща старожитнымъ, которыхъ всюда полно, добрѣ свѣдомо, бо завше 8вычайяо: 
мы тутъ мѣсце заимовати бе8дѣлно быти розумѣючи; въ томъ толко постере• 
гаемъ же бы взглядомъ крови иж по осмомъ звлаща надол степени въ малже■- 
ствыя поймовали: взглядомъ за малженства аж по самомъ, а ввглядожъ ■умов*
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Въ немъ досказывается, что соборъ, бывшій около 1592 г. при митро- 
палитѣМихаилѣ Рагозѣ, до отпахенія его въ унію, поручилъ львовскому 
епископу озаботиться составленіемъ исправнаго требника. Въ попеченій 
объ исполненіи порученія епископъ собралъ нногіе требники изъ Ва• 
лахіи, Молдавін и Сербіи, занѣтилъ въ нихъ равногласія, снесся съ 
александрійскииъ патріархоиъ Мелѳтіемъ, который завѣдывалъ тогда 
патріаршимъ константинопольскимъ престолоиъ, представилъ ему свои 
иедоумѣнія относительно разногласій въ требникахъ, просилъ его 
прислать греческіе слуаебникъ и требникъ и, получивъ ихъ, послѣ 
совѣтовъ съ ״странствовавшимъ“ тогда по Россіи патріархоиъ Іере- 
хіею И, исправилъ, составилъ и издалъ Отрятинскій требникъ. ,,А 
понеже не у всѣхъ священниковъ правила обрѣтаются, занѣчаетъ 
епископъ въ предисловіи къ требнику, сего ради нужнѣйшая отъ 
апостольских* и святыхъ отецъ ваповѣдей избравше, приложихомъ 
на концѣ книги сея“. Въ числѣ этихъ правилъ и изложены указан- 
выя статьи о бракѣ. Къ сожалѣнію, епископъ не говорить—переве- 
деньі ли эти статьи съ греческаго языка имъ саминъ или въ его 
время, или приняты въ требникъ, какъ бывшія уже въ употребленіи 
въ предѣлахъ югозападной нитрополіи• Греческое происхожденіе ста- 
тей не ножетъ подлежать соннѣнію; только греческій текстъ ихъ до 
сихъ поръ остается неизвѣствыкъ. Статьи эти въ требникѣ понѣще- 
ны между такими правилами о различныхъ другихъ церковныхъ пред- 
метахъ, которыхъ значительная часть находится въ греческомъ но- 
ноканонѣ, изданномъ въ печати въ XVII в. Котельеромъ '). О про- 
исхожденіи и составителѣ этого номоканона ничего неизвѣстно. До- 
гадываются 3), что онъ явился ״ въ эпоху крайняго упадка церков- 
наго законовѣдѣнія въ Греціи“,—въ концѣ XI или въ началѣ XII в. 
Этотъ иомоканонъ, по всей вѣроятности, подвергался въ Греціи, въ 
послѣдующія за его составленіемъ времена, дополненіямъ, измѣне- 
шямъ и т. д. Онъ перешолъ въ русскую церковь не позже XIV вѣ- 
ва, переписывался въ послѣдующіе вѣка и вносился съ именемъ 
,.Зонари“ или ״ Зинари“ въ кормчія книги и требники 3). Онъ былъ 
также въ болыпомъ употребленіи и у югозападныхъ славянъ. По

ства в певныхъ, якося ва мѣсцу своемъ рекло, персонахъ, чего всего не тавъ 
тхры атъ , якъ звычаи кождого научити можетъ».

*) Monumenta Ecclesiae Graecae. Par. Т. I. р. 68—158.
*) Просессоръ Павловъвъ «Номоканонѣ при Требникѣ». Одесса, 1872. стр. 27. 
(י  См. тамже.
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всей вѣроятности, статьи о бракѣ, приведенная нами, переведены на 
славянской языкъ съ такого греческаго списка этого номоканона, въ 
который они вопий п083е XIV вѣка; такъ какъ въ греческомъ спис* 
кѣ, изданномъ Котельеромъ, н въ древнѣйшихъ славянскихъ переводахъ 
его статей этихъ неимѣется. Во всякомъ случаѣ, отсутствіе указаній 
на происхожденіе статей какъ въ греческихъ, такъ и сдавянскихъ 
источникахъ, наводить на сомнѣнія относительно каноннческаго ихъ 
достоинства. Ихъ можно и должно считать такнмъ произведеніемъ 
частнаго лица, которое не имѣетъ, по своему происхожденію, автори* 
тета церковнаго оффиціальнаго законодательнаго памятника, но ко- 
торое принималось въ нѣкоторыхъ епархіяхъ и мѣстностлхъ въ ка- 
чествѣ руководства для практическаго разрѣшенія вопросовъ по брач- 
ному праву.

Особенное значеніе между источниками брачнаго права въ древней 
Россіи имѣли статьи о бракѣ, излагаешься въ Потребникахь и 
Служебникахъ. Статьи эти—троякаго вида,—именно:

а) Чиня н &TA&Z ижр^чснік н ь'кнчднік. Чинъ обрученія н 
вѣпчанія состоитъ изъ молитвословій и обрядовъ, въ которыхъ внра- 
жалось заключеніе брачнаго сою8а. Совершевіе этого чина было 
единственнымъ способомъ заключенія законныхъ браковъ въ древней 
Россіи• Самый чинъ имѣетъ свою исторію '), и весьма любопытную,

<) Эту исторію можно прослѣдить но слусебникамъ и требникамъ, рукопис- 
нымъ, сохранившимся отъ всѣхъ вѣкокъ, начиная съ XIII• го, и ст&ропечатнымъ 
XVII вѣка. Многочисленное собраніе рукописныхъ чиновъ обрученія и вѣнчанія 
имѣется въ библіотекахъ Со«ійской а Кирилловской, находящихся теперь въ 
С.-Петербургской духовной академій,—Московской синодальной и С.-Петербург- 
ской публичной. Разсмотрѣніе нами нѣсколькихъ десятковъ (до 90-та) списковъ 
«чиновъ», относящихся къ XIII—XVII столѣтіямъ, убѣднло насъ, что въ древней 
Россіи употреблялись три редакцій чина в ѣ н ч а н і я :  краткая, средняя п обшир- 
ная. Разности редакцій состоять въ кодичествѣ молптвъ и обрядовъ. Чинъ же 
обрученія оставался и до сихъ поръ остается почти безъ измѣненія въ своемъ 
составѣ. Самые древніе русско-славянскіе списки чина обрученія и вѣнчанія, 
сохрани в шіе с я до сихъ поръ,—Со«ійскій (служебникъ ХПІ в. л. 40—48, Л» 525, 
пергаменный) н Кипріановскій (XIV в., въ московской синодальной библіотекѣ 
№*“ /в01). На основаній имѣющагося въ сихъ требникахъ типа краткой редакцій 
развивались и усложнялись съ теченіемъ времени типы редакцій средней и об- 
ширной. Въ первопечатныхъ московскихъ требникахъ 1602, 1623 и 1647 гг. 
принять типъ средней, но довольно сложной, редакцій. Любопытную сторону 
въ развитіи и усложненіи редакцій чпна обрученія и вѣнчанія представляетъ 
то, что обычаи народнаго быта въ обрученій и вѣнчаніи воспринимались церко- 
вію и освящались молитвами.



въ которой развивалась исторически форма заключенія брака въ Рос- 
сія. Въ одержаній молитвословій и обрядовъ чина выражается 
существо брака, какъ ״союза любви”, основаииаго въ природѣ ca- 
мимъ Богохъ ')» освящаемаго и благословляемаго при его заключеніи 
въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ дерковію и принимающего въ саиоыъ 
заключеніи значеніе таинства.

Ó) Прдкилд о нѣкоторыхъ сторонахъ брака. До XVI вѣка ие 
помѣщалось никакихъ каноническихъ правилъ при чивопослѣдова- 
ніяхъ обрученія и вѣнчанія, излагавшихся въ русско-славянскихъ 
служебникахъ и требникахъ. Въ рукописныхъ спискахъ чина обруче- 
нія и вѣнчанія, составленныхъ въ епархіяхъ великорусской церкви во 
второй половинѣ XVI вѣка иранѣе, встрѣчаются ״правила о второмъ 
брацѣ и о троеженцахъ“ или патріарха св. Никифора исповѣдника*), 
или Никиты, нитрополиты Ираклійскаго 3), или обоихъ вмѣстѣ. Въ старо- 
печатныхъ малыхъ требникахъ патріарховъ Іова (1602), Филарета 
(1623 г.) и Іосифа (1647 г.), къ правиламъ св. Никифора и митро- 
полита Никиты присоединены: приписанное св. Григорію Богослову 
правило 4),—статья подъ заглавіемъ ״правила святыхъ апостолъ и свя- 
тыхъ отецъ“ 5), неизвѣстно изъ какихъ источииковъ перенесенная въ
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 Боге вѣчный, растоящаяея въедонснье и соузъ любве не претергающіися» (י
полагая, ...благослови н еія раби» (молитва въ требникѣ XIII в.).

2) Си. выше на стр. 193 примѣч. 3.
3) См. на стр. 185 примѣч. Къ нему присоединялось: «О второмъ же брацѣ 

и о троеженцахъ: а второму браку вѣнчанія нѣгь, но токмо молитва, по прави- 
ломъ, и третіему молитва, подъ запрещеніемъ по священымъ правиломъ—второму 
два лѣта епитеміи, аще ли будетъ младъ, то едино лѣто, а третіему 5 лѣтъ, отъ 
общенія и отъ всякія святыни быти не причистну; а четвертый бы бракъ отъ 
васъ никогдаже именовался». Въ греческоиъ текстѣ одно правило св. Ники«ора 
о вѣнчаніи двоеженцевъ (Pitva, Hist. et то п ., II. р. 341) излагается такъ. ,Езѵ 
ті? a~ó yrtpeiaę шѵ ха׳. WeX7] X3 |*[iavetv <*7:0 У.г1Р£1а*1 о зв іХеі тоо 7rotYjaat
трат:6Саѵ, хаі воухаХезаі Веха avopaţ оіхооеагсотзс etę то а&іатоѵ, xat e17:etv аитоіс 
7:appîj31a־ Тіѵшзхете, 0• хбрюе xa't а0єХ׳у0\, оті ^иѵаіха аитт^ѵ Xap.Şava>* K al ахоХоо- 
ІКаѵ ойх е /в г  та ог ет:1т11л!а tyj; о і^ за із ;  oo'jXeOaouai.

. *) «Богословію же тезоименитый великій Григорій рече: первый бракъ гаконъ, 
вторый прещеніе, третій законопреступленіе, четвертый же нечестіе, понеже 
свинское есть житіє».

5) Въ нихъ говорится: Аще двоеженецъ кается, два лѣта да пріиметъ епи- 
темію, и по соЕерщеніи епитеміи да причащается отъ п.ѣсхи до пасхи, едино въ 
лѣто, 3 дни въ недѣли, въ понедѣльникъ, среду, пятокъ, единою днемъ ястъ, и 
поклоновъ по 50 на день до земли, кромѣ церковнаго правила; и постъ великій 
весь сохранят!! въ чистотѣ отъ плотскія похоти и отъ питі я многаго, такоже и
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требники, и—״ Избраніе отъ божественныхъ писаній отъ пр&выъ и 
отъ прочихъ, яко не подобаетъ бракъ составлял! съ бевчиніемъ н 
глуыотворствохъ и всякими бѣсовскими ухищреніи“ 1). Кромѣ того, 
при чннѣ крещенія, напечатанноыъ въ тѣхже требникахъ, находятся 
небольшія двѣ статьи ״о духовномъ родствѣ“ 2). Въ славянскихъ хе 
требникахъ, напечатанныхъ въ концѣ XVI и въ началѣ XVII вѣка 
для употребленія въ болгарской, сербской и юго-западной русской

святую ведѣлю. Аще кто третію гену пойметъ, просѳиры его и свѣщи не неств 
въ церкорь; аще же 8а то потрудится, да несется просгира его въ церковь, но 
ве просфиромисати. Третій бо бракъ любодѣяніе есть л скотское житіе, и от- 
рекоша таковыя отъ причащенія, и не входити въ церковь на 7 лѣтъ отлучпша, 
по 10() поклоновъ на день повиннѣ сотвориша. Аще кто не повинется церков• 
ному уставу, правиломъ симъ, ни о томъ потрудитися хощетъ, а зло творя не- 
престанно, ни кается о томъ, таковыи горши поганыхъ есть и еретнкъ. О чет• 
вертомъ бракѣ Никонъ 63 гл. (Пандектъ): аще ли кто пойметъ 4-ую жену 
или пятую, съ таковыми ни ясти ни пити; той 60 аки поганый есть.—Аще ли 
попъ таковыя начнетъ благословляти и вѣнчати, да извергется сана своего 
отнюдъ. Апостолъ 60 Павелъ заповѣда намъ, глаголя о блудѣ: аще ли кто отъ 
васъ именуется блудникъ или прелюбодѣй, или ростоимецъ, пли раабойнпкъ, или 
мздоймвцъ и лиходѣй, съ таковым» ни пити ни мсти. Всѣхъ же дѣлъ 8лыя горши 
есть блудъ: всякъ же грѣхъ творяи, о кромѣ тѣла есть, а блудяи во свое тѣло 
сквернится. Той 60 сквернѣ умножившися въ содомѣхъ и гоморѣхъ, и не стерпѣ 
ярость Господня на ня, но огнемъ и каменіемъ горящымъ пожже ихъ. И въ за- 
конъ убо женитва, нѣсть грѣха: а любодѣемъ и прелюбодѣемъ судить Богъ». 
Эти правила составлены, по всей вѣроятности, въ Россіи, при пзданіи с'аро- 
печатныхъ требниковъ, подъ вліяніемъ сочиненій Никона Черногорца (Тактиконъ 
и Пандекты) и номоканоновъ, приписываемыхъ Іоанну Постникову.

1) Въ 8той статьѣ Іосифовскаго требника приведены: а) 53-є правило Лаодн• 
кійскаго собора (въ полной редакцій) съ толкованіемъ, находящимся въ Кормчей, 
но неиавѣстно кѣмъ составленным6 ,.!׳) Златоустово отъ бесѣдъ къ колоссаямъ 
нравоученіе 12-е, съ прпбавленіемъ обличеній разныхъ «студныхъ и неудобныхъ 
статей», совершавшихся на русскихъ свадьбахъ,—п в) извлеченіе и8ъ соборнаго 
акта при Константинѣ и Романѣ (см. выше стр. 186—188). Нѣтъ сомнѣнія, что 
»та статья составлена въ Россіи.

2) Статьи эти слѣдуюіція: <0 духовномъ сродствѣ».  Аще мужь и жена 
крестятъ единому человѣку дитя, повелѣваемъ ктому не смѣситпся другъ съ дру- 
гомъ, оонеже кумове вмѣняются. Аще ли совокупятся, имѣютъ, запрещеніе лѣтъ 
17 и метаній во вся дни сто, сухо ядуще среду и пятокъ. Прощаяй же сихъ да 
будетъ проклять. О в т оромъ  дух о в в о мъ  сродствѣ.  Два нѣкая, иже не 
имѣютъ кого сродника, аще дѣти ихъ единъ кумъ крестить, сирѣчь отъ купели 
святаго крещенія пріемлетъ дѣти оны, да не приходять въ бракъ причастіе до 
осьмаго степене, понеже братія суть: единъ 60 отецъ роди тѣхъ духовный свя• 
тыхъ крещеніемъ».

N
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церкви 1). покѣщены цѣлые номоканони, въ которыхъ изложены ыно- 
гочисленныя правила и разныя статьи о браки. Эти номоканоны ие* 
ч&тались для руководства священниковъ въ ихъ практической дѣя- 
тельности,—какъ это объясняется самими издателями требниковъ *). 
Съ тою же цѣлію 3) составлена и помѣщена въ Петро-могилянскомъ 
требникѣ изслѣдуемая статья ״ О тайнѣ супружества‘*, которая пере* 
аечатывалась потомъ, хотя не вполнѣ 4), въ пояднѣйшихъ кіевскихъ 
и виленскихъ требникахъ. Въ подражаніе издателямъ юго-западно- 
сл&вянскихъ требниковъ изъ кіевскаго изданія требника 1624 года пе- 
реаечатанъ въ большіе московскіе требники 1639 г. и 1659 г. иввѣстный 
номоканонъ 6), который съ того времени неивмѣнно печатается при 
русскихъ требникахъ до настоящаго времени. Въ этомъ номоканонѣ 
находятся статьи, касающіяся брака 23, 51—53, 56, 57, 58, 77, 84, 
153, 180— 182, и 209—212.—Правила о бракѣ помѣщалися при чинѣ 
обрученія и вѣнчанія, безъ всякаго сомнѣнія, къ руководству свя* 
щенниковъ для практическая примѣненія ихъ къ жизни.

в) ПоЬ’ченІА,—положенныя при чивахъ обрученія и вѣнчанія для 
ироивнесенія къ бракосочетавшимся. Таковыя поученія стали появляться 
въ русскихъ требникахъ съ XVI вѣка и печатались въ древнѣйшихъ 
изданіяхъ требниковъ (съ 1602 по 1655 г.). Число такихъ поученій 
ве велико. Намъ пришлось найти ихъ пять®). Два изъ нихъ7) напе­

*) Таковы требники, напечатанные въ Горадкѣ 1531 г., Мелешевѣ 1546 г. 
(Ша«арика, Geechichte des Serbischen Schriftums, s.) и Стрятннѣ (1606 г. см. 
выше стр. 196).

י ) См. выше стр. 202—204.
8) Въ предисловіи митрополитъ говорить: «въ книзѣ порядное оправданіе св. 

4?едми таинъ церковныгь. Маешъ и достаточную науку, что есть тайна, изо за 
моцъ, и скутки суть кождо тайны».

4) См. выше на етр. 142 примѣч.
5) См. А. Павлова, «Номоканонъ при болыпемъ трсбникѣ», Одесса, 1872, 

стр. 11—15.
в) Въ требникахъ XVI в. с о ф ій с к о й  бмбліотеки находятся слѣд. поученія: 

а ) въ Де 875-мъ, бе8ъ оглавленія, начало: «Пріими, брате имя рекъ, отъ Божія 
церквс и отъ мене, грѣшнаго, рукы: се кость отъ коети твоея и плоть отъ плоти 
твоея; б) въ №716-мъ: «Слово восвятыхъ отець каво жити крестьяномъ съ же• 
нами. Послушайте чада, да скажу вамъ»... в) въ № 836-мъ: Иже во святыхъ 
отца нашего Іоанна Златоустаго поученіе на вѣнчаніи мужу и женѣ. Се же режу 
вамъ чада, сыну и дочко»...

7) а) «Поученіе, како подобаетъ мужемъ съ женами своими жити, отъ по- 
сланія Павла апостола>; б) «Поученіе ■но къ женамъ... Іоавна Златоустаго. 
Сввтый Іоаннъ Здатоустый, пиша глагодетъ»...
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чатаны въ Іосифовском! требникѣ 164־ г. (л. 502—505). Въ у ка- 
занныхъ поученіяхъ выражаются воззрѣиія XVI и XVII вв. на су- 
щество брака и суаружескихъ отношеній; подъ вліяніемъ этихъ воз* 
зрѣній совнавалось и толковалось русскими людьми того времени 
брачное право въ различных! его сторонах! и отношеніяхъ.

Бсѣ статьи о бракѣ, ивлагавшіяся въ требниках! и служебниках!, 
считались и признавались обязательными источниками брачнаго права 
и имѣли весьма вліятельное значеніе в! практической жизни,—и, 
вѣроятно, болѣе сильное, чѣм! многіе законодательные памятники, 
въ течени вѣков! сохранявшіеся в! сборниках! законодательства. 
Приложеніе их! къ жизни происходило непосредственно под! вліяніемъ 
религіозных! чувств! и вѣрованій, совершалось не только в! созна- 
ній обязанности пред! законом!, но по религіозпому долгу, и прино- 
ровлялось къ конкретным! бракам! лицами, весьма близко стоявшими 
къ жизни брачившихся.

Могли имѣть значеніе источниковъ брачнаго права въ древней Россів 
такія сочиненія греческихъ писателей, обращавшіяся между русскими 
начотчиками и духовными лицами, въ которыхъ говорилось или приво- 
дились правила о различных! сторонах! брачнаго союза. Къ таковымъ 
сочиненіямъ слѣдуетъ относить: Пандекты Никона Черногорца, монаха, 
жившаго въ XI вѣкѣ ')> Алфавитную синтагму Властаря 2), Номока- 
нон! Іоанна Постника3) и разные ״ номоканунцы“ 4), ״моноканоники“ *)

1I Въ Пиндект&хъ Никона два слова относятся до предметові», соприкасаю 
щнхся съ брачнымъ пр&вомъ. См. «Описаніе славянскпхъ рукописей Московской 
синодальной Библіотеки», отд. 2. М. 1862. стр. 8. Также см. стр. 3—28 опи~ 
саніе списковъ пандектъ и на стр. 38—50 біогравическія евѣдѣнія объ авторѣ.

2) Синтагма Властаря, вскирѣ послѣ пояяленія своего (около 1335 г.) въ гре- 
ческомъ подлинникѣ, переведена была на славянской языкъ и распространилась 
въ Россіи въ вначитсльномъ числѣ списковъ. См. замѣчаніе въ Сбормикѣ статей 
отдѣленія русскаго языка и слов. Императ. Академій Наукъ С.-П.б. 1867, т. JI. 
стр. XI. Въ С.-Петербургской синодальной бйбліотекъ есть рукописная синтагма, 
которая по почерку и переводу должна быть относима къ XV или къ началу 
XVI в. См. замѣчаніе о ней въ нашемъ соч: «Къ исторіи апитимійныхъ h o m o •  

каноновъ», С.-П.б. 1874. стр. 20 и извлеченіе изъ приложенія къ ней стр. 85 сл.
3)  Номоканонъ подъ именемъ Постника употреблялся въ древней Россіи въ 

нѣсколькихъ редакціяхъ. См. объ этомъ въ указанномъ наиіеыъ сочиненів 
стр. 16—21.

*) См. захѣчанія о нихъ А. Павлова, въ соч. «Первоначальный слав.-русск. 
номоканонъ» примѣч. 27 на стр. 15 и стр. 70.

 .Одинъ и8ъ смоноканониковъ» 1595 г. былъ въ рукахъ Розенкамп•*. См (ג
«Обозрѣніе Кормчей» 2-е изд. стр. 116.
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и ״ Зинари“ י)• Сочивенія эти, какъ видно изъ сохранившихся до 
сихъ поръ списковъ, переписывались въ древней Россіи усердно, на- 
ходили читателей и служили ииъ не только для удовлетворенія ихъ 
любознательности, но, вѣроятно, и для практическаго разрѣшенія во- 
иросовъ жизни.

Наконецъ, еесомнѣнно важнымъ въ дѣйствительной жизни рус- 
скаго народа древнеі Россіи источи икоиъ брачнаго права были акты, 
издававшіеся представителями церковно-правительственной власти сне־ 
ціальиодля регулированія такихъ явлегій жизни, которыя составляютъ 
содержаніе брачнаго права,—־а именно:

а) Вѣнечныя памяти. Въ древней Россіи, въ каждомъ конкрет» 
номъ случаѣ, бракъ могъ быть обвѣнчанъ въ законномъ иорядкѣ 
только по нѣнечной памяти, которая выдавалась имѣющему совер- 
шить вѣнчаніе священнику отъ архіерея или его представителя. Вь 
ней выражалось дозволеніе архіерея обвѣнчать бракъ, но послѣ обыска— 
нѣтъ ли законныхъ къ тому препятствій. Этою иамятію опредѣлялись 
условія и порядокъ заключенія брачнаго союза ’).

б) Посланія, грамоты, наставленія священникамъ и указы архі- 
ереевъ относительно различныхъ сторонъ, случаевъ и явленій въ 
жизни, касающихся брака. Такихъ актовъ исходило отъ архіереевъ

f)  См. также стр. 115. Въ сшіск&хъ «Зинары», млжду прочимъ, есть слѣдую• 
щая статья о духовномъ родствѣ: «Повелѣваемъ же и сеи не 6е8ъ повелѣнін 
Божія, но совѣтомъ Божіимъ и разумомъ: яко да рождакы своя соблодаетъ ко- 
торый либо и да блюдется непосвгати къ нимъ и до четвертаго рода, аще есть 
мощно, и до пятого рода, нежели итись на своего южика: отъ сего 60 крово- 
емѣшеніе бываетъ. Духовного брага своего сестру не взимать, на брата твоего 
духовнаго братъ сестру твою да не иземлетъ. брита, глаголемъ, духовнаго, иже 
бываетъ святымъ евангеліемъ и честнымъ крестомъ; такъ Же и кума своего ку- 
мицу невзимати, ни кумичина брата, ни сестры ея. Аще ли же на свою куницу 
случится или на чадо се и осквсрненіе, еже Господь Богъ да не сотвпритъ, аще 
ли же нѣкако вражьимъ сокѣтомъ будетъ сей, 5 лѣіъ да запретится каятись 
хлѣбомъ точію и водою, шктому ужъ да не паки другъ друга зрятся; ниже 
крестителя сы.его сестру или ей на брата, или сестру взимати,—и се 60 кро> 
восмѣшиніе». Эта выдержка изяаа нами изъ еборниковъ XVI и XVII в. согій* 
ской библіотеки, 1680 л. 11. и 1181 л. 7 об. Въ составѣ правилъ этихъ 
соорниковъ находятся и приведенный нами выше (стр. 197 — 202) правили о 
духовномъ родствѣ и сиойствѣ, въ которыхъ объемъ свойства и духовнаго род• 
ства вь отнишеніи брака изображается шире, чѣмъ 8дѣсь.

.Образцы вѣнечныхъ памятей напечатаны въ актахъ юридическихъ М 403 (י

27



— 210 -

въ теченіе столѣтій древней Россіи безчисленвое множество 1)- Они 
имѣли обязательную силу для тѣхъ лицъ, къ которымъ они были об* 
ращены, и сохраняли свое значеніе въ послѣдуюіція за ихъ появле* 
ніемъ времена.

Мы ирквели длинный списокъ статей о бракѣ, которыд въ древ-
ней Россіи считались и служили источниками брачнаго орава. При
всѣхъ нашихъ стараніяхъ составить сиисокъ этотъ въ возможной
иолнотѣ *), мы не увѣрены, что въ него вошли всѣ статьи о бракѣ,
какіл только были въ уиотребленіи въ древней Россіи. Быть мо״־
жетъ, въ какихъ нибудь сбориикахъ найдутся и еще статьи, кото*
рыя остались намъ неизвѣстными, но которыя въ то или другое
время въ той или другой мѣстности имѣли практическое значеніе•
Не смотря на предполагаемую неполноту нредставленнаго нами списка,
составъ его ясно свидѣтельствуетъ, что въ древней Россіи въ тече-
ній столѣтій накопилось весьма много статей о бракѣ. Одинъ пере-
чень ихъ можетъ служить доказательствомъ того, что наши предки
должны были встрѣчать затрудненія въ практическомъ пользованіи
столь многочисленными статьями при разрѣшеніи вопросовъ о раз-
личиыхъ сторонахъ брака. При своей многочисленности, статьи о
бракѣ были разбросаны по различнымъ сборникамъ и книгамъ; пере- ,
мѣшаны въ нихъ съ статьями нерѣдко совершенно чуждаго брачному
праву содержавія; помѣщались въ нихъ часто безъ всякаго порядка,
по произволу ихъ составителей, иногда отрывками, а иногда съ ошиб-
ками и недописками; не обнимали всѣхъ сторонъ брачнаго права и не
заключали въ себѣ разрѣіиенія всѣхъ вопросовъ о бракѣ, возникав*
шихъ въ жизни. Знаніе всѣхъ эіихъ статей, самое отъисканіе ихъ,
при рѣдкости и дороговизнѣ книгъ и сборниковъ, въ которыхъ они
находились, было дѣломъ весьма не легкимъ для большей части лицъ,
искавшихъ разрѣшенія воиросовъ о брачномъ правѣ. которые з&дава-
лись имъ по различнымъ случаямъ жизни. U обладаніе знаніемъ всѣхъ
;*тнхъ статей или самыми статьями не всегда могло привести къ раз- 

 •
!) Ом , иапрнмЪръ, акты ■стирическігч т. L стр. 67, 115, !41, Іб і—163, 

41Н', Mo. Акты :>рх. акса. г. 1. Ді 369.
1) М ы  ліаго оставив!* дись на указаній статен о бракѣ* нмѣвлнхъ ордстиче* 

скос о а а ч  г и  10 въ древний Росіи.  Э то  мы іілаекъ  ьсхЬдствіе у61ж:е-іа в ъ  тожъ, 
410 BCTopLi Оричнаго правд въ Россін только въ тавокъ случаѣ можетъ быть 
ТЧ)ЧИ < в вѣ: ни  ■зслѣдовіьа. если будуть приведены въ известность вс* означен- 
мы■ с1а!ь«1 ж Cvjui каждая статья будегъ разъярена въ отмошеши времени ей
u)K1cx«>1Atui4 бъ Россіи, е«содержавія и связи с■• к сііи  дру ін і^ей  п оди б ш и .
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рѣшенію какого либо вопроса касательно брака, или потому, что въ 
нихъ пе заключалось разрѣшенія па него, или по затруднительности 
ими пользоваться. Затрудпенія въ пользованіи источниками брачнаго 
въ древней Россіи заключались не только въ многочисленности, рас• 
бросанности и неиолнотѣ содержанія статей о бракѣ. Статьи о бракѣ, 
служившія источниками права въ древней Россіи, представляють 
крайнее разнообразіе по ихъ каноническому достоинству, по времени 
ихъ историческаго происхожденія, по своему содержанію и внѣшнему 
изложенію.

Степень каноническаго достоинства произведенныхъ нами статей 
о бракѣ чрезвычайно различна. Между ними есть статьи, имѣющія 
значеніе законодательства вселенской церкви (правила апостольскія, 
вселенскихъ соборовъ и такихъ помѣстныхъ соборовъ и св. отцевъ, 
которыхъ каноны приняты въ составъ законодательства вселенской 
церкви); есть узаконенія государственныя византійскія и русскія,—־ 
постановленій и опредѣленія соборовъ помѣстныхъ церквей, констан- 
тинопольской и русской,—руководственные отвѣты, правила и поста- 
новленія церковно-правительственныхъ лицъ (патріархові, митропо- 
литовъ и др.), частныя мнѣнія и неоффиціальныя произведенія ка• 
нонистовъ, авторитетныхъ и неизвѣстныхъ, — есть, наконецъ, статьи 
сомнительнаго достоинства и неизвѣстнаго происхождевія. Для поль- 
зованія статьями столь разнообразнаго каноническаго достоинства, 
для сравнительной оцѣнки ихъ и для примѣненія ихъ въ практикѣ 
не указывается въ сборникахъ никакого правила.

По времени своего историческаго происхожденія, статьи о брач- 
номъ правѣ древней Россіи представляють еще большее разнообразіе. 
чѣмъ по сравнительной канонической ихъ важности. Исчисленныя 
нами статьи получили свое происхожденіе на пространствѣ 15-ти 
или 16-ти столѣтій. Въ продолженіи полѵторы тысячи лѣтъ всѣ сто- 
роны брачнаго права, какъ и всякой области правовой жизни двухъ 
народовъ, среди которыхъ явились означенння статьи, подвергались 
развитію и перемѣнамъ. Каждая отдѣльная статья, принятая рус- 
скою церковію въ качествѣ источника права, носить на себѣ вліяніе 
обстоятельствъ и понятій времени своего происхожденія. Между тѣмъ, 
всѣ статьи о бракѣ располагались въ русскихъ сборникахъ безъ от- 
ношенія къ времени ихъ происхожденія, въ видѣ положительныхъ за- 
коновъ и правилъ, обязательныхъ для всякаго времени и народа.

Между тѣмъ, при взаимномъ сопоставлѳніи статей по ихъ содер- 
жанію, оказывалось, что въ нихъ встрѣч&лись въ отношеній нѣко-
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торыхъ сторонъ и вопросовъ брачнаго права трудно согласимыя 
разнорѣчія, несогласія и даже противорѣчія. Въ особенности много 
было противорѣчій въ статьяхъ касательно объема родства разныхъ 
вядовъ въ отношеніи къ браку. Какъ согласить и устранить разно* 
рѣчія различныхъ статей по этому предмету въ примѣненіи правилъ 
ихъ къ жизни,—въ эаконодательствѣ не указывалось•

Славя вскій переводь большей части статей о греческихъ бракѣ — 
крайне темный, часто совершенно буквальный, дословный, устарѣлый, 
иногда невѣрный, иногда въ нѣкоторыхъ спискахъ испорченный. 
Средствъ къ возстановленію истин наго см мела той или другой статьи, 
а иногда и самой редакцій ея, въ древней Россіи было крайне мало.

При описанномъ состояніи источниковг брачнаго права въ древней 
Россіи, пользовавіе ими и примѣненіе ихъ въ практической жизни 
было дѣломъ вообще весьма затруднительными для большинства же 
лицъ, которыя, по своему положенію въ церкви (ириходскіе священ- 
ники), обязаны были знать и прилагать къ жизни правила о бракѣ,— 
отъисканіе, знаніе, точное исполненіе и правильное примѣненіе ихъ 
было иногда совершенно невозможнымъ.

Затрудненія, проистекавшія отъ неудовлетворительнаго состоянія 
въ дрепней Россіи источпиковъ церковнаго права вообще и брачнаго 
въ частности, стали сознаваться въ средѣ ієрархій и русскаго цер- 
ковнаго общества весьма рано. Предпринимались мѣры къ устра- 
пенію этихъ затрудненій; въ древней Россіи дѣлались попытки 
пересмотра и приведеній въ лучшій порядокъ источниковъ церков- 
наго права. Еще митрополитъ Кииріанъ י) занимался этимъ дѣ- 
ломъ. Въ особенности же въ первой половин)׳» XVI нѣка сознава- 
лась необходимость пересмотра и провѣрки состава и содержанія 
кормчихъ книгъ. Въ видахъ этого пересмотра Максимъ грекъ въ 
1521 г. сдѣлалъ новый переводъ правилъ церкви 2); инокъ Вассіавъ 
Патрикѣевъ около того же времени пытался составить новое ״събра- 
ніе“ правилъ 8); въ XVI вѣкѣ положено начало такъ называемымъ

*) Р08еижапм«а «Обоярѣніе», изд. 2-е, стр. 63.
•j О томъ, что Максимъ Грекъ сдѣладъ новый переводъ кормчей съ гре- 

чеекпго языка, достоверное свидетельство представляетъ извѣстный учены fi мо- 
нахъ XVII вѣжа Е в ф и м і й .  С м .  «Опиоаніе рукописей Хлудова*, составленное А .  
і і о п о б ы м ъ . М. 1872. >9 7«.

*) См. «О кормчей инока-квязя Вассіана Патрижѣева» въУченыхъ заплскахъ 
Казаисжаго университета 8а 1866 г. статья А. Павлова.
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״ Своднымъ кормчимъ *); къ XVI и къ началу XVII в. относится 
наибольшее число различныхъ списковъ кормчей книги, сохранившихся 
до нашего времени и свндѣтельсгвующихъ самымъ составомъ споимъ 
о томъ, что составители ихъ не ихѣли какого либо руководства въ 
выборѣ и внесеній статей въ состакъ ихъ трудовъ. Къ тому же вре- 
лени относится значительная часть сборииковъ, въ котсрнхъ номѣща־ 
лись разнообразный собранія правилъ. Но попытками пересмотра, пере* 
писокъ и составленія новыхъ списковъ кормчихъ книгъ не только 
пе устранялись затрѵдненія въ пользованіи источниками брачнаго 
права, а еще болѣе усиливались; такъ какъ при этомт, обнаружива- 
лись разнообразие и многочисленность статей о бракѣ и ихъ взаим- 
ныл несогласія въ тѣхъ или другихъ сторонахъ ииредметахъ.— При- 
бѣгали къ другому средству для устраненія тѣхъ же затрудненій,— 
и имении къ заимствованно новыхъ статей о бракѣ изъ греческихъ 
и славянскнхъ сборниковъ и книгъ.־־ Мы говорили (стр. 39—40), что 
и въ греческой церкви въ XV и XVI вв. нуждались въ руководстве!!- 
ныхъ настанленіяхъ относительно ирнмѣненія ияданныхъ закснода- 
тельственною властію постановленій о б!)акѣ k j> практической жизни. 
Настоятельная надобиость въ нихъ еще болѣе должна была ощущаться 
въ славліккихъ православныхъ цорквахъ, въ которыхъ въ то время 
искали разрѣшенія всѣхъ вопросовъ церковнаго права въ источниках!, 
греческой церкви. Въ Еидахъ доставленія такихъ наставленій приход- 
скимъ священникамъ ири совериіепіи таинствъ вообще и браковъ въ 
частности, въ церквахъ болгарской, сербской и юго-западной русской, 
составители и издатели требниковъ во второй половинѣ XVI в. и 
въ  XVII вѣкѣ, какъ мы видѣли уже, стали иомѣщать ні. нихъ 
״ номоканоны“, собраиія ״нужнѣйшихъ правилъ“ и руководственныя 
статьи. Статья ״О тайнѣ супружества“ издана митроиолитомъ Не- 
т|юмъ Могилою, какъ старѣйіпимъ іерархомъ въ юго-западной рус- 
ской церкви, въ ого требникѣ, съ значеніемъ руководственнаго на 
ставленія нриходскимъ священникамъ его области при совершеніи 
таинства бра ка. Московскіе составители печатной кормчей книги, безъ 
сомнѣнія, знали и сознавали—съ какими затрудненіями приходилось 
встрѣчаться приходскимъ священникамъ въ сѣвероноггочной русской 
церкви въ нримѣнепіи правилъ о бракѣ къ дѣйствительпой жизни. 
Имъ не могло быть иезъизвѣстно. что тѣхъ правилъ, которыя стали

М Ом. обзоръ «^водной Кормчей* у РозснкампФа, вь «Обозрѣнія* стр. 535 
* слѣд.
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иомѣщатьсл въ рукописныхъ требникахъ XVI вѣка и въ первопечат- 
ныхъ XVII вѣка, было слишкомъ недостаточно для того, чтобы 
приходскіе священники могли находить въ пихъ указанія и руковод־ 
ство для разрѣшенія всѣхъ вопросовъ о бракѣ, возникавшихъ въ 
ихъ практической дѣятельности. Статья Петро-могилянскаго требнпна 
 ,О тайнѣ супружества“, явившаяся въ свѣтъ какъ разъ въ то время״
когда началось нриготовленіе изданія печатной Кормчей книги, обра- 
тила на себя своею полнотою вниманіе составителей и издателей ея 
и представилась имъ наилучшимъ по тому времени руководственнымъ 
наставленіемъ церковной власти приходскимъ священникамъ при со- 
вершеній брака.’ Въ новыя изданія московскихъ требниковъ она не 
могла быть принята; потому что въ составъ московскаго требника, 
ранѣе появленія въ печати статьи ״О тайнѣ супружества“, ухе при- 
нятъ былъ извѣстный номоканонъ, печатаемый при русскихъ требни- 
кахъ до настоящаго времени. При сознаніи, съ одной стороны, за- 
трудненій, встрѣчавшихся въ русской церкви при употребленіи и при- 
мѣненіи къ жизни существовавшихъ источниковъ брачнаго права, 
съ другой—видимой полноты и обстоятельности новоявившейсл въ 
Кіевскомъ требникѣ руководственной статьи ״О тайнѣ супружества*, 
изданной знаменитымъ въ то время, по своей учености и заботамъ 
о благѣ церкви, митрополитомъ, составители и издатели московской 
печатной кормчей нашли удобнымъ, полезнымъ и необходимымъ внести 
статью въ составъ своего изданія. Такимъ образомъ, статья, изданная 
въ ІІетро-Могилянскомъ требникѣ въ качествѣ руководственнаго на- 
ставленія (инструкціи) приходскимъ священникамъ югозападной рус־ 
ской церкви, принята была въ составъ печатпой кормчей книги велико- 
русской церкви и помѣщепа въ ней въ ряду памлтниковъ церковнаго 
ваконодательства. Помѣщенная здѣсь, какъ новый источникъ брач- 
наго права, неизвѣстный прежнимъ временамъ, ора явилась съ со- 
хранешемъ характера руководства и наставленія при совершеніи 
брака въ русской церкви и съ значеніемъ законодательная памятника, 
дополнительнаго къ статьямь о бракѣ, внссеннымъ въ составъ нечат־ 
ной кормчей. Этимъ значеніемъ опредѣлились отношенія новозаимство' 
ванной великорусскою церковію изъ другой помѣстной церкви статьи 
ко всѣмъ статьямъ о бракѣ, служивтимъ въ древней Россіи источни- 
ками брачнаго права. Въ основаніе этихъ отношеній легли не степень 
канонической важности и каноническое происхожденіе ея отъ законо- 
дательной власти, а содержаніе ея и степень соотвѣтствія этого со-
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держанія содержанію статей о бракѣ, употреблявшихся въ церква 
до принятія новозаимствованнаго наставленій въсоставъ кормчей книги.

Статьи о бракѣ, служившія въ древней Россіи источниками брач- 
наго права, могутъ бѣть раздѣлены по степени каноническаго ихъ 
достоинства, на пять категорій. Это— правила вселенской церкви, 
разнаго вида постановленій помѣстной константинопольской церкви, 
государственны;! узаконенія византійскія, статьи частныхъ лицъ,— 
канонистовъ,— и статьи русскаго законодательства. Значеніе статьи 
, 0  тайнѣ супружества“ въ отноиіеніи къ статьямъ разныхъ по кано- 
нической ихъ важности категорій обнаружилось не одинаково. Въ 
отношеніи къ правиламъ, имѣющимъ зиаченіе законодательства все- 
ленской церкви и высшую каноническую важность, значеніе статьи 
в0  тайнѣ супружества“ оказалось крайне неблагопріятнымъ для рус- 
ской церкви.—Составители и издатели печатной кормчей книги внесли 
въ составъ своего изданія правила вселенской церкви не въ той ре- 
дакціи, въ какой они получили свое происхожденіе отъ закопода- 
тельныхъ органовъ, а въ сокращенной, которая составлена неизвѣст- 
нымъ греческимъ канонистомъ VI вѣка, принята въ русской церкви 
съ конца XIII вѣка, удерживалась въ спискахъ кормчихъ рязанской 
редакцій и соединялась обыкновенно съ толкованіями греческаго 
канониста XII р . Аристина.. Неизвѣстно и необъяснено до сихъ поръ 
чтЬ могло заставить издателей печатной Кормчей книги предпочесть 
сокращенную неизвѣстнымъ канонистомъ редакцію правилъ и толко- 
ванія на правила Аристина полному изложенію правилъ въ томъ 
видѣ, какъ они были изданы законодательными органами церкви. 
Какія бы причины не иобудили издателей печатной кормчей къ ука- 
занному иредиочтенію, нельзя не выразить глубокаго сожалѣнія, что 
таковымъ предпочтеніемъ русская церковь лишена была, въ теченіи 
двухъ почти столѣтій, неиосредственнаго пользованія правилами все- 
ленской церкви въ подлинномъ ихъ видѣ, въ полномъ ихъ изложеніи. 
Это лишеніе отозвалось на развитіи брачнаго права въ Россіи въ 
XVII и XVIII вв. Во многихъ воиросахъ этого права, которые мо- 
гутъ и должны быть разрѣшаемы на основаній правилъ вселенской 
церкви, въ русской церкви, со времени изданія въ ней печатной корм- 
чей, стали искать разрѣшенія не въ этихъ прави лахъ, а 11 реи му ще- 
ственно въ статьѣ ״О тайнѣ супружества“. Такимъ образомъ, э1׳а 
статья, со внесеніемъ ея въ печатную кормчую, какъ бы заслонила 
собою въ церковной практикѣ значеніе правилъ вселенской церкви. 
Такое невыгодное для русской церкви значеніе разсматриваемой



-  216 -

статьи замѣчено было, какъ увидииъ ниже, лишь чрезъ столѣтіе послі 
принятія ѳа въ составъ кормчей книги.

Постановленій же номѣстной константинопольской церкви, равно 
и византійскія государственные узаконеній, относительно формы за- 
ключенія брачнаго союза и о кругѣ родства, запрещенномъ для брако- 
сочетаній,—зависящія въ своей обязательности для иомѣстной русской 
церкви отъ признанія и принятія ею въ качествѣ правилъ, полу• 
чили въ статьѣ ״О тайвѣ супружества“ разъяспепіе, объединеніе, 
подтвержденіе и дополненіе. Въ неб усвоены, развиты и дополнены 
тѣ самые принципы и ио.юженія объ означенныхъ предметах!, ко- 
торые постепенно развивались въ законодательств^ и практикѣ кон* 
стантинопольской церкви. Статья явилась въ составѣ русской корм- 
чей какъ бы заключительнымъ законодательнымъ актомъ, которымъ 
завершилось развитіе для русской церкви нѣкоторыхъ сторонъ брач* 
наго права константинопольской церкви.

Греческія статьи о бракѣ неизвѣстнаго происхожденія, бывшія въ 
древней русской церкви, съ иринятіемъ въ печатную кормчую изслѣ* 
дуемой статьи, потеряли прежнее свое значеніе и вышли изъ употреб* 
ленія церковной практики. Такъ издатели печатной кормчей, понявъ 
изслѣдуемую статью ваолнѣ достаточнымъ для приходскихъ священ- 
никовъ руководствомъ при совершевіи браковъ, не нашли нужнымъ 
иомѣщать въ своемъ изданіи статьи ״Радинъ-Силиръ“, которая въ 
древней Россіи служила главнымъ руководствомъ ири оиредѣленіи 
круга родства, запрещен наго для бракосочетаній. Эта статья, четыре 
столѣтія бывшая въ практическомъ унотреб.1еніи въ нашей церкви, 
съ половини XVII в. перестала служить въ ией источникомъ брач- 
наго права и совершенно была забыта въ ирактикѣ. Одинаковая съ 
вею судьба постигла и всѣ тѣ статьи о бракѣ, которыя иомѣщались 
въ различныхъ сборникахъ XVI и XVII в. или и въ самыхъ корм- 
чихъ книгахъ, но которыя не быля внесены въ составъ печатной 
кормчей.

Изъ древне-русскихъ статей о бракѣ, со внесеніемъ разематри- 
ваемой статьи въ кормчую книгу, продолжали сохранять практическое 
значенія только такія, которыя ѵспѣли утвердиться въ практикѣ 
церкви и вь жизни и которыя въ примѣненіи своемъ ие встрѣчали 
препятствій со стороны условій жизни и ие были отмѣнены прямымъ 
положительнымъ законодательствомъ и распоряженіемъ власти ł)• Но

')  Доказательством ■ свидѣтедьетвонъ тою, что ив вс і руссіія стать■ о
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ни одна изъ русскихъ статей о бракѣ изданныхъ въ древней Росс і и 
я  служившихъ источниками брачнаго права, не принята въ составь 
печатныхъ изданій кормчей книги.

Приводя къ итогу значеніе статьи ״О тайнѣ супружества“ въ отно- 
шеніи къ статьямъ о бракѣ, служившимъ источниками брачнаго права 
въ древней Россіи, мы видимъ, что она, съ принятіемъ ея въ печат- 
яую кормчую книгу, многія изъ означенныхъ статей, не вошедшія 
въ кормчую, вполнѣ замѣнила собою и вытѣснила изъ практическаго 
употребленія, а въ отноиіеиіи къ другимъ, удержаннымъ и въ печат- 
ной кормчей, сдѣлалась статьею руководственною, дополнительною и 
объяснительною.

Произведя описанное нами вліяніе на составъ и значеніе источни- 
ковъ брачнаго права, имѣвшихъ практическое значеніе въ древней 
Россіи, разсматриваемая статья получила съ принятіемъ ея въ печат- 
ную кормчую книгу, и сама по себѣ, значеніе въ исторіи источни- 
ковъ русскаго брачнаго права, какъ особый и важный источникъ права 
относительно различныхъ сторонъ брачнаго союза. О значеній ея, 
какъ источника права, мы теперь и скажемъ.

2. Статья ״О тайнѣ супружества“, съ прянятіемъ ея въ половинѣ 
ХѴП вѣка въ составъ печатной кормчей книги, въ которой она удер- 
жана во всѣхъ изданіяхъ, получила, сама по себѣ, значеніе церков- 
наго законодательнаго памятника и сдѣлалась однимъ изъ главныхъ 
ясточниковъ русскаго, православно• церковнаго и гражданскаго, брач- 
наго права. Разсматривая сама по себѣ, поч ея качествамъ и срав- 
нительно съ другими статьями о бракѣ, которыя удержаны отъ преж~ 
нихъ временъ въ составѣ кормчей книги и въ ряду которыхъ она 
поставлена здѣсь, она представляєте различный особенности па^внѣпі-

бракѣ потеряли свое практическое значеаіе послѣ иаданія печатной кормчей 
книги, служать, съ одной стороны, нѣкоторые церковно-правительственные акты, 
изданные послѣ выхода въ свѣтъ печатной кормчей и заключающіе въ себѣ 
старинны я русскія правила о нѣкоторыхъ сторонахъ брачнаго права,—нацримѣръ 
тать называемая !інструкція патр. Адріана десятинникамъ и поповскимъ ста}.о- 
стань (см. въ «Временникѣ», М. 1851, кн. 11-я, смѣеь, пункты 31, 36, 37,46, 63, 
«*), которая, по своему первоначальному составу и происхожденію, относится къ 
первой половинѣ XVII вѣка (не позже патріарха ІосиФа),—съ другой—то, что по- 
рядокъ совершенія брака (вапр. касательно вѣнечныхъ памятей) и соблюдете нѣ- 
жоторыхъ условій относительно брачущихся удерживались во второй половинѣ 
XVII и въ первой XVIII вѣка, какъ увидимъ ниже, въ томъ видѣ, въ какомъ 
они практивовялись до нзданія печатной кормчей книги.

28



нему своему объему, по содержанію и изложенію. Въ сост&вѣ э т т  
особенностей заключаются какъ срапнительныя и безотносительны! 
ея достоинства, такъ и недостатки, въ числѣ которыхъ есть и суще- 
ственные.

Разсматриваемая статья, какъ источникъ брачнаго права, пред- 
ставляетъ несомнѣнныя впутреннія достоинства, такія, какихъ нельзя 
вайти въ другихъ статьяхъ о бракѣ, бывшихъ источннкомъ брач* 
ваго права въ древней Россіп,—какъ въ удержапныхъ, такъ и не 
принятыхъ печатною кормчею книгою. Сравнительно со всѣми этнжі 
статьями, она отличается богатствомъ своего содержаиія, полнотою, 
видимою обстолтелъностію и своего рода ясностію изложеніа пред- 
метовъ, о которыхъ въ ней говорится. Въ пей изложены, между про- 
чимъ, правила и указанія о такихъ сторонахъ брака, о которыхъ не 
существовало въ древпей Россіи никакихъ письменныхъ постановленій. 
Въ ней разъясняется понятіе о суідествѣ брака, какъ таипства; в* 
составъ этого понятія вошли такіе существенные признаки, которые 
не указаны въ опредѣленіи брака, помѣщенномъ въ ״Законѣ град* 
скомъ“ (грань 4-я, гл• 1); эти признаки, внесенные въ статью корм- 
чей книги, получили свое *значеніе въ историческомъ развитіи рус- 1 
скнхъ понятій осуществѣ брачнаго союза.—Въ статьѣ изложены пра- 
вила о правахъ и обязаниостлхъ приходскаго священника, въ отно- 
юеніи совершенія брака, въ такой полиотѣ и подробности, въ каков 
они не указывались ни въ одной статьѣ о бракѣ, числившейся между 
источниками брачнаго права древней Россіи. Священнику вмѣняется 
статьею въ обязанности наблюдать, чтобы желающіе брачиться обла״ 
дали всѣми условіями для вступленія въ законный бракъ: имѣли бн 
оиредѣленвый возрастъ и знали бы начатки христіанскаго вѣроученія 
и нравоученія,—и чтобы не было препятствій къ заключепію брака» 
Въ статьѣ объясняется—какой порядокъ соблюдать при совершеніи 
брака, указываются мѣсто и время вѣнчанія, предлагается -  какъ и гь 
чсмъ священникъ долженъ руководить желаюіцихъ приступить къ 
б!׳акосочетанію, и разъясняется-־въ какихъ случаяхъ онъ самъ, само- 
стоятельно, по собственному разсужденію, можетъ совершать брако- 
вѣнчанія и въ какихъ случаяхъ онъ долженъ обращаться къ епархі- 
альпому архіерею. Въ порядокъ совершенія бракосочетанія внесень 
въ статьѣ новый актъ—предбрачиое оглаіпеніе желающихъ брачиться,— 
которяго не существовало въ древней Россіи.—Всѣхъ исчисленныхъ 
указаній и разъясненій не имѣли приходскіе священпики великорус- 
ской древней церкви. Слѣдовательно статья явилась первою въ нашей
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церкви инструкціею, изданною отъ церковной власти въ руководство 
вриходскимъ свлщенникамъ, ари совершеніи брака. Такой инструкціи 
или такого наставленія не существовало въ древней Россіи. Между 
тѣмъ надобность въ вей была,—и настоятельная. Въ древней Россіи 
священникъ могъ приступить къ вѣнчанію брака не преж 1е, какъ ао 
полученіи на каждый отдѣльный случай вѣнечной памяти отъ представи- 
теля епархіальной власти. По полученіи этой памяти онъ обязанъ былъ 
совершить в !׳нчаніе. Въ памяти указывались его обязанности по отно- 
шенію къ вѣичанію, нооправахъ его не упоминалось ни слова. Отвѣт- 
ственность за повѣнчаніе на основаній вѣнечной памяти такого брака, 
который впослѣдствіи оказывался несоотвѣтствующнмъ всѣмъ требо* 
ваніямъ законности, упадала на обвѣнчавшаго священника; но ни въ 
вѣнечныхъ памятяхъ, нп въ постааовленіяхъ не указывалось—какимъ 
путемъ священникъ могъ бы предостеречь себя отъ невольныхъ оши 
бокъ въ опредѣлепіи—всѣмъ ли условіямъ законнаго брака удовле- 
творяетъ бракосочетаніе, на которое выдана отъ епархіалыюй власти 
вѣнечная память. Въ статьѣ лее ״О тайпѣ супружества" изложены 
такія правила о порядкѣ совершенія браковѣнчавія, соблюденіемъ 
которыхъ приходскій священникъ можетъ устранить отъ себя всякую 
отвѣтственность за иовѣнчаніе брака, если бы впослѣдстиіи оказа- 
лось, что къ такому вѣнчанію были законныя препятствія, но они 
не были открыты совершителю таинства.—Въ статьѣ изложепм таб- 
лицы родства въ такой полнотѣ и подробности и съ такой нагляд- 
востію, какой не имѣла таблица род<־тва, помѣщавшаяся въ преж- 
вихъ кормчихъ кнпгахъ. Въ таблицѣ ,Радинъ-Склиръ“ неразъясненъ 
способъ счисленія степеней родства на всѣ возможные случаи и вон- 
бинаціи; показаны схемы только для кровнаго родства и двухролнаго 
свойства; число схемъ—не большое. Въ статьѣ же ״О тай я fi супру- 
жества“ объясненъ способъ счисленія степеней кровнаго родства и 
свойства, изображены сложные таблицы всѣхъ видовъ родства: кров- 
наго, двухроднаго и трехроднаго свойства, и духовнаго; въ таблицѣ каж- 
даго вида родства представлены многочисленны» схемы и комбинаціи; 
каждая схема излагаетъ комбииацію родства гораздо лснѣе, опредѣлеп• 
вѣе и нагляднѣе, чѣмъ статья ״Радинъ-Склиръ*.— На коне цъ, соста- 
витель статьи, отличающейся гораздо большею полнотою, чѣмъ всѣ 
статьи о бракѣ, привятыя въ кормчую и когда либо употреблявтіяся 
въ древней Россіи, по видимому, заботился дать въ ней руководство, 
указапіе и отвѣтъ на всякой случай и вопросъ, какой можетъ воз• 
никнуть въ практической дѣятельности приходскаго священника при
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совершеніи брака, особенно въ отношені■ вопросовъ о вліяиіи род* 
ства на бракъ.—Эта видимая полнота и обширность статьи и и* 
глядность изображенія въ ней степеней родства, по всей вѣроятноеп, 
расположили составителей и ивдателей печатной кормчей книги п  
принятію ея въ составъ изданія... Издатели, кажется, не предполагала, 
что въ ней есть такіе недостатки, отъ которыхъ могутъ представиться 
ватрудненія въ проведеній многихъ правилъ ея въ жизнь и въ прак- 
тическомъ пользованіи ими•

При своихъ достоинствахъ статья несвободна отъ многихъ недо- 
статковъ. Црежде всего, при ея разсмотрѣніи, возбуждается невольно 
вопросъ объ ея происхожденіи и каноническомъ авторитеті. Пронс* 
хожденіе статьи во все не объяснено въ ней. ״ Правила изложении! 
въ 50-й главѣ кормчей квиги, какъ выражался покойный московскій 
митрополитъ Филаретъ, ничего не говорять о своемъ проясхождеиіи“, 
Между тѣмъ, при практическомъ примѣненіи нѣкоторыхъ правилъ еі 
къ жизни могли встрѣчаться и, какъ увидимъ, дѣйствительно встрѣ* 
чались такія затруднеяія, устраненіе которыхъ возможно было нсклю* 
чительно ори разъясненіи историческаго ея происхожденія. Степень 
каноническаго достоинства первой ея части, по видимому, опредѣлена 
заключнтельнымъ замѣчаніемъ, что ,предположенная въ ней ученія* 
собраны потъ правилъ богоносиыхъ отецъ и ученій“. Но, вопервыхъ, 
не объяснено и не указано изъ какихъ же именно ученій и правил 
они заимствованы; вовторыхъ, мы видѣли (стр. 20), что приведенных 
слова статьи въ славянскомъ переводѣ являются перифразомъ выра- 
жевія, заключающагося въ буллѣ римскаго папы; втретьихъ,—эти слова 
не могутъ быть относимы ко всѣмъ частямъ статьи статьи. Неизвѣст- 
ность пронсхожденія статьи служила главной причиною затрудиеній 
для опредѣленія каноническаго ея достоинства; неопредѣленность же 
этого достоинства была причиною многихъ и многихъ затрудненій 
въ историческомъ развитіи брачнаго русскаго права относительно 
приѵѣневія н толкованін нѣкоторыхъ ея правил.

Разсматриваехая статья не поставлена составителями печатной 
кормчей книги въ определенную связь ни съ правилами, ияѣюіцями 
значеніе законодательства вселенской церкви, ни съ другими з а к о н о -  

дательными памятниками, помѣщенннмн въ кормчей книгѣ. Между 
тѣмъ, нѣкоторые предметы и стороны брачнаго права опредѣляютея 
и  установлены въ статьѣ не одинаково съ тѣмъ, какъ о н и  р а з р ѣ -  

шены м ооредѣлены въ другихъ памятиикахъ кормчей к н и г и . П р ■  

возншиовеніи какого л и б о  вопроса по брачному нраву, р і и и к  и►■
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тораго можно найдти въ статьѣ, но не согласное съ 6} квальнымъ 
содержавіемъ другихъ памятников! кормчей, является необходвмость 
опредѣлвть взаимный отношевія и сравнительное каноническое до- 
стоннство и статьи, и того памятника, содержаніе воюраго по дан- 
ному вопросу не согласуется съ правиломъ статьи. Основаній для 
такаго опредѣленія ие указано составителями кормчей, ни въ статьѣ 
 -О тайнѣ супружества*1, ни въ другомъ какомъ либо мѣстѣ. Отсут״
ствіе этихъ основаній могло служить (и служило) причиною затруд- 
веній въ примѣненіи правилъ статьи къ случаямъ жизни и къ дѣ- 
ламъ церковно-судебной практики.

Въ самой статьѣ, кромѣ того, допущены прямыя противорѣчія и 
весогласія. Такъ,—въ началѣ второй части статьи, гдѣ опредѣляется 
въ общихъ чертахъ кругъ родства, запрещаемый для бракосочетаній, 
относительно трехродваго свойства сказано: ״еже отъ треродвыхъ, 
сіе въ первомъ точію степени запрещается по закону; обычай убо 
запрещаете и прочее“. Въ таблицѣ же этого вида свойства, по- 
мѣщенной въ тойже части статьи, означены запрещенными для брако- 
сочетаній такія комбинаціи, которыя относятся къ первынъ четы- 
ремъ степенямъ, но ве къ первой только, и не къ семи степе- 
нямъ, какъ можно бы понять по выражевіямъ, помѣщеннымъ въ на- 
чалѣ второй части статьи.—Особенно же много взаимиыхъ противо* 
рѣчій заключает! въ себѣ отдѣлъ ״о сродствѣ еже отъ святаго 
крещенія“. Въ этомъ отдѣлѣ приведены составителемъ статьи раз- 
личвыя, взаимно вепримиримыя, мнѣнія о способах! счисленія степе- 
ней родства по крещенію и объ объемѣ этого родства въ отвошеніи 
къ браку; и мвѣнія эти не сведены къ соглашенію и опредѣленнымъ 
положеніямъ. Въ одномъ мнѣніи выражается, что въ кругъ духов- 
ваго родства входятъ всѣ кровные родствевники воспріемника и вое- 
принятого; въ другомъ говорится, что духовное родство, проистекаю- 
щее отъ крещенія, обнимаетъ только нисходящихъ отъ воспріемника 
в воспривятаго лица; по третьему мнѣнію, отнесены въ кругъ этого 
родства всѣ крещепные однимъ и тѣмъ же воспріемникомъ. Которому 
же И8Ъ этихъ мнѣній надобно слѣдовать въ дѣйствительной жизни 
а  судебной практикѣ,—статья опредѣленно не указываетъ.

Далѣе,—въ статью внесены такія положенія о брачномъ правѣ, ко- 
торыя въ древней Русской церкви никогда не имѣли практическаго при- 
ложенія и не могли, по особенностямъ вародвыхъ воззрѣній, получить 
8в а ч е а ш  в  развитія. Таковы враввла статьи, изложенный въ отдѣлѣ 
о братотвореніи* не могъ״ Объ усановленіи*. Отдѣлъ же статьи״



получить какого либо значеній въ Россіи потону одному, что Rb рус- 
ской народной жизни никогда и не существовало ни обычая, ни об- 
ряда братотворенія.

Не смотря на обширность статьи и многочисленность изложенных! 
въ ней схемъ родства, въ ней однако не приведены всѣ случаи и 
виды родства и свойства, встрѣчающіеся въ хизни и возбуждающіе 
вопросъ—о дозволительности или невозможности вступленія въ бракъ 
лицамъ, состоящимъ въ томъ или другомъ родствевномъ отношеніи. 
Отсутствіе въ статьѣ схемъ для нѣкоторыхъ сочетаній родства в 
свойства, при видимой полнотѣ таблицъ, могло возбуждать и возбуж- 
дало сомнѣнія и недоумѣыія—какъ разрѣшать эти случаи, представ• 
лявшіеся въ жизни.

Къ недостаткамъ статьи ״О тайвѣ супружества“, помѣщевной въ 
кормчей, слѣдуетъ отнести и то, что въ ней допущены нѣкоторня 
отступленія отъ Петро-Могилянскаго требника (въ трехродномъ свой- 
ствѣ) и что расположеніѳ именъ въ схемахъ родства производило 
затрудненія въ счетЬ степеней.

Указанные недостатки статьи, по видимому, не были замѣчепы 
издателями первой печатной кормчей книги. Издатели, въ виду до- 
стопнствъ статьи, внесли ее въ составъ кормчей книги безъ всякаго 
объясненія в указанія—о значеній ея въ ряду памятниковъ, между 
которыми она получила мѣсто. При нрактическомъ же примѣненіи 
правилъ ея къ жизни и къ судебнымъ дѣламъ по брачному праву 
стали обнаруживаться затрудненія въ проведеній многихъ положеній 
ея въ жизнь и недостатки ея, какъ источника права. Такимъ обра- 
зомъ, вслѣдствіе соединения въ статьѣ ״О тайнѣ супружества* до• 
стоинствъ и недостатковъ, важность ея, какъ источника брачнаго 
права въ Россіи, обнаружилась и можетъ быть выражена въ видѣ слѣдую- 
щаго положеиія: съ одной стороны, съ принлтіемъ въ составъ кормчей 
книги, она получила, долгое время удерживала и еще по настоящее 
время сохраняетъ за собою значеніе одного изъ главныхъ источниковъ 
брачнаго права для русскихъ иравославныхъ христіанъ,—съ другой 
же стороны, по мѣрѣ обнаруженія недостатковъ и затрудненій пра 
проведеній многихъ положеній ея въ жизнь, она постепенно въ н ѣ -  

которыхъ своихъ частяхъ подвергалась ограниченіямъ въ степени 
своей обязательной силы.

Значеніе источника русскаго брачнаго права усвоено и усвояется 
статьѣ я О тайнѣ супружества* самымъ помѣщеніемъ и удержаніемъ 
ея въ составѣ корачей книга при всѣхъ и8данія!ъ, положительными
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узакоиенілми и предпис&ніями церковной власти, церковно-судебною 
практикою, гражданскими узпкоиепіями и мнѣніяии іерарховъ и из- 
слѣдователей предметові церковнаго права.

Кормчая книга есть сборникъ правилъ вселенской и' помѣстной 
константинопольской церкви и государственных* греко-рихскихъ уза- 
коиеній, касающихся церквн, принятый и дополнявшійся мѣстнымъ 
законодательством* въ славянских* помѣстныхъ церквахъ и въ осо- 
бенности въ русской. Въ древне-русской церкви кормчая признава- 
лась самымъ главнымъ и непререкаемымъ источником* церковнаго 
русскаго права. Это былъ corpus juris сапоиісі русской церкви. Съ 
такимъ авторитетным* значеніемъ она, по распорягеніямъ церковной 
русской власти, явилась въ половинѣ XVII вѣка въ первый разъ въ 
печати и издавалась въ XVIII вѣкѣ и въ началѣ XIX вѣка. Въ послѣ- 
словіи къ печатнымъ ея издипіямъ говорится, что она напечатана, 
какъ ״нужнѣйшее и потребнѣйшее кормничество (руководство) въ 
Христовѣ церкви“, ״къ наученію и исправленію освященнымъ архіе- 
реомъ, іереомъ и прочим* церковным* питомикомъ и всѣмъ право- 
славиымъ христіанамъ*. По буквальному смыслу послѣсловія кормчей 
книги, всѣ статьи, вошедшія въ ея составъ, а слѣдовательно и статья 
 должны служить руководствомъ въ дѣлахъ ,״О тайнѣ супружества״
церкви и потому имѣть значеніе источяиковъ церковнаго права.— 
Но не всѣ статьи, изъ которнхъ состоит* полное содержаніе кормчей 
книги, имѣютъ въ церкви одинаковое каноническое значеніе. Правила, 
имѣющія значеніе законодательства вселенной церкви, обладают* 
высшимъ авторитетом* нъ ряду источников* православнаго церков- 
наго права; въ печатныхъ издапіях* кормчей они помѣщены въ пер- 
вой ея части. Правила и узаконенія иомѣстной константиноиольской 
церкви, аомѣ цепныя во »,горой части кормчей книги, по сравненію 
съ правилами законодательства вселенской церкви, имѣютъ второсте- 
пенное 8наченіе и, по взаимнымъ отношеиіямъ, обладают* не одина- 
ковымъ каноническим* достоинством*. Каноническая ихъ важность 
опредѣляется отношепіемъ ихъ къ правиламъ вселенской церкви, 
Авторитетом* въ церкви законодательнаго органа, которому они обя- 
заны своимъ происхожденіемъ, и отчасти тѣмъ взаимнымъ соотноше- 
ніемъ, въ которое они поставлены въ составѣ кормчей книги.—Статья 
״ О тайнѣ супружества* помѣщена во второй части кормчей, послѣ 
государственных* законодательных* сборников* (,Свитка“, Эклоги и 
Прохирона), но впереди статей, въ которнхъ излагаются постанов- 
ленія помѣстннхъ сборов* Константинопольской церквн, каноническіе
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отвѣты и правила отдѣльвыхъ іерарховъ в канонистовъ. Въ ряду же 
статей посвящеивыхъ исключительно брачному праву она занимает* 
первое мѣсто Всѣ статьи, между которыми отведено мѣсто въ кори• 
чей книгѣ статьѣ ״О тайнѣ супружества“, признавались древнею 
русскою церковію обязательнымъ источнивонъ церковнаго права. 
Положеніе, отведенное въ печатной кормчей квигѣ разсиатриваемой 
статьѣ въ ряду другихъ, придало ей 8наченіе источника права, не 
меньшее того, какимг обладали статьи, между которыми помѣстилв ев 
вздатели кормчей. Въ самой статьѣ говорится, что ״вся предположен* 
ная ученія собраны въ ней отъ правилъ богоносныхъ отецъ н ихъ 
ученій“; въ ней приведено одно правило собора, признанаемаго съ 
гначеніемъ вселенскаго; изложено опредѣленіе одного помѣстнаго со- 
бора константинопольской церкви; помѣщены канонвческіе отвѣты, 
правила и указаніе нѣкоторыхъ авторитетныхъ греческихъ іерарховъ 
в канонистовъ. Такія ссылки и указавія, находящіясл въ самой статьѣ, 
возвышали, подкрѣпляли и усиливали значеніе ея, какъ источника 
права• Еще болѣе возвышалось оно тѣиъ, что статья названа въ 
кормчей книгѣ ״чиномъ о брацѣхъ“,—превосходить всѣ ста:ьи вто* 
рой части кормчей богатствомъ своего содержанія относительно брач- 
ваго права, сравнительною полнотою и ясностію изложевія предметові 
в заключаетъ въ себѣ правило, по которому ״ученія собранная“ въ 
вей ״кійждо парохіальный (приходскій) священникъ всяко, со опа- 
сеніемъ всякимъ, хранити долженъ есть“. Это послѣдее вы раже- 
ніе ясно указываете, что, по намѣреніямъ издателей печатной корм- 
чей, статья ״О тайнѣ супружества“ должна имѣть въ церкви оба־ 
вательное руководственное значеніе, какъ спеціальний источникъ въ 
отношеніи къ тѣмъ сторонамъ брачнаго права, о которыхъ въ ней 
говорится. Такое значевіе статья должна сохранять въ предѣлахъ 
помѣстной церкви, для которой издана печатная кормчая книга, до 
того времени, пока подлежащая (компетентая) церковная власть не 
отмѣнитъ обязательной ея силы какимъ либо опредѣленнымъ актомъ— 
правиломъ вли распоряженіемъ.

Обязательное въ русской церкви значеніе статьи, въ качествѣ 
источника права и руководственнаго церковнаго памятника, не только 
викогда не устранялось положительныыъ актомъ законодательной 
власти, но прямо и косвенно указывалось, объяснялось и подтверж* 
далось много разъ въ теченіе XVIII и XIX вв. въ синодальныхъ 
указахъ къ епархіальнымъ архіереямъ и въ указахъ архіереевъ къ 
духовенству. Такъ, въ синодальномъ указѣ ]5-го августа 1728 г.



смоленскому епископу разъясняется и раскрывается порядокъ за- 
ключенія брака согласно съ правилами 50 В главы кормчей по- 
становленія св. синода, ивложенныя въ этомъ указѣ, предписаны 
в опубликованы къ руководству и исполненію въ сенатскохъ указѣ 
9-го января 1747 года *). Въ указѣ св. синода отъ 17-го декабря 
1774 года написано: ,св. синодъ, имѣя разсужденіе, что по свя- 
тымъ правиламъ и по напечатаинсму въ кормчей книгѣ ״О тайнѣ 
супружества״ древнему православный церкви узаконенії), точно поло- 
жено: ״парохіальнымъ іереямъ о хотящихъ сочетатися бракомъ между 
прочимъ обстоятельству развѣдывать, чтобъ они возрастъ имѣли, 
юноша не мевѣе 15-ти, лѣтъ а дѣвица 13-ти лѣтъа. И хотя св. 
синодъ безсумнительно уповаетъ, яко во всѣхъ епархіяхъ отъ 
преосвященныхъ архіереевъ духовнымъ начальникамъ подтверж- 
дается, а отъ оныхъ непремѣнно наблюдается въ брачномъ со- 
четаніи и лѣта, къ таковому сочетанію правилами святыми положен- 
ныл и прочія по состолнію тайны ея частности, оными же свя- 
тыми правилами узаконенныя, и духовныхъ начальников^ а особ* 
ливо пастырей, наикрѣпчайше того предостерегать обявующія; одна- 
кожъ... опредѣленіями св. синода и посланными во всѣ епархіи къ 
преосвященнымъ архіереямъ указами, въ навлучшую о томъ предо• 
сторожность, предписано преосвященнымъ архіереямъ, дабы духовнымъ 
начальникамъ наикрѣпчайше учинить отъ себя подтвержденіе, чтобы 
при вѣнчаніи браковъ все то, что правилами святыми установлено 
и узаконено, непремѣнно наблюдаемо и предостерегаемо было, & 
незаконно брачившіеся отъ супружества расторжены, вѣнчавшіе же тѣ 
браки священники вапрещеніемъ священнослуженія штрафованы бу- 
дутъ“ *). Изъ этого указа ясно видво, что статья ״О тайнѣ супружества“, 
въ полномъ своемъ составѣ, должна была служить, въ теченіе XVIII 
вѣка, во всѣхъ епархіяхъ закономъ, 8а неисполненіе котораго грозили 
нарушителямъ ея правилъ невыгодный послѣдствія и наказанія. Указъ 
этотъ подтверждался и положенія, въ немъ и8.10женныя, п о д к р ѣ п л я -  
лись и развивались въ послѣдующихъ указахъ св. синода XVIII 
вѣка *). Было издано въ теченіе XVIII в. нѣсколько указовъ *),
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' )  П. С. Зак. № 5321.
י , С.істематическій сводъ 1816 г., т. И, стр. 94 —95.
.П. С. 3. Л» 14229 (״
4) 1775 авг. 5-го (II. С. 3. №143561, 1779іюля 31-го (14899) 1781 дек. 10- и 

(X: 15г95) и др.
*) Напр. 9-го января 1747 ■ др.
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которыми подтверждались воспрещенія — вѣнчать ״возбраненные 
браки“, а ііодъ такими браками разухілнеь въ этомъ столѣтіи тѣ, 
которыя означены таковыми нъ 50-й главѣ кормчей книги. — Съ 
другой стороны, и8давались отъ законодательной власти XVIII вѣка 
и такіе акты, въ которыхъ правила 50-й глаг.и признавались недо- 
статочными для руководства в для иредотвращ.еиія нарушеній поста- 
новлевій о бракѣ. Такъ въ Духовномъ Регламенті высказано: ״мір- 
скимъ особамъ многіе случаются трудности къ сумнительныхъ бра* 
кахъ; и того ради, если таковое кому случится сумвительство, то 
ве дерзалъ бы таить онаго предъ свящеиникоиъ; а священникъ, если 
и самъ сумнѣваетстя, не дерзалъ бы скоро вѣпчать, но относить дѣло 
къ разсуждснію епископа. Но и епискоаъ отослалъ бы къ Духовному 
Коллегіумъ, если и самъ онъ рѣшить недоумѣет-ь. И для чиннаго 
и извѣстнаго таковыхъ трудностей рѣшепія надлежитъ коллегомъ 
дѵховнымъ, избравъ собственное время, довольно поговорить о оныхъ 
и на всякую трудвость написать рѣшеніе крѣпкое отъ свящ. 
писанія и равсуждевія славныхъ древнихъ учителей, такожъ и отъ 
уставовъ царскихъ '). Декабря 14 дня 1744 г. обълвленъ былъ св. си- 
ноду, чрезъ оберъ-прокурора кн. Шаховскаго. высочайшій указъ, кото- 
рымъ повелѣвалось: ״чтобы отнынѣ никто обоего пола сопрягающіяся 
въ сѵпружествѣ.. въ возбраненвомъ свойствѣ въ супружество вступать 
пе дерзали, и о томъ съ благопристойнымъ изъясненіемъ сочинить 
для всенародной публикаціи, и потому добрымъ порядкомъ вакрѣпко 
учредить смотрѣніе, дабы, о томъ въ каждой епархіи вѣдая, престу- 
пленія чинить не дерзали ג). Но ״сочиневія* не послѣдовало.. Въ 
1759 году синодальный члевъ, санкт петербѵргскій архіепископъ Силь- 
вестръ представлялъ св. синоду, ״чтобы о степевяхъ брачныхъ, яко 
о самонужнѣйшемъ и столь многія въ церкви и Им пері и Россійской 
трудности причивяющемъ,.. сдѣлать ясное и утвердительное поло- 
женіе, и тѣмъ облегчить вѣкія... въ брачпые союзы препятствія*. 
Но синодъ ״призналъ это за ненужное; потому что о томъ установ- 
левіе и росписаніе степеней уже въ нашей церкии имѣется, почему 
и поступать должно. Буде же о томъ вновь какое иоложепіе дѣлать, 
то надобно необходимо собирать соборъ“ 3). Въ 1792 года 22 марта
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*) Дух. P erj. ч. II п. 11.
*) Повелѣвіе напечатано въ вадавів «Запвскв кв. Я П. Шаховскаго» 

С.-П6. 1872 сгр. 275.
*) Свв. прот. 1759 ■ая 27-го, Д8 65.
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вступило въ св. синодъ предложеніе оберъ-прокурора Мусина-Пуш- 
кина: ,сего карта 21 дня, ея императорское величество высочайше 
указать мнѣ соизволила, дабы и8ъ него учинено было во всѣ епархіи, 
а паче въ оба столичные города, строгое подтвержденіе, чтобы при- 
ходскіе священники отъ вѣнчанія браковъ въ запрещеиныхъ къ тону 
степеняхъ родства или свойства остерегались, и на такую осторож- 
ность снабдить ихъ правилами; чего ради, для должнаго по сему 
именному высочайшему повелѣнію исполненія, св. синоду предлагаю ')• 
Но и по поводу этого предложенія ве было издано отъ св. синода 
такихъ правилъ и инструкцій *), которыми бы замѣнилась обязатель* 
ная сила 50-й главы кормчей книги.

Въ церковносудебной практикѣ епархіальныхъ установленій и св. 
синода въ теченіе XVIII в., положенія статьи ,0  тайнѣ супружества* 
служили основаніями для судебныхъ опредѣленій и рѣшеній. Въ брач- 
ныхъ дѣлахъ, производившихся въ консисторідхъ и св. синодѣ, дѣла- 
лись выписки изъ 50 •й главы кормчей. Выписки эти помѣщались въ 
каждомъ дѣлѣ послѣ фактическая ивложенія обстоятельствъ и предъ 
судебныыъ опредѣлепісмъ и рѣшеяіемъ, какъ правила, долженствую- 
щія служить основаніями для правильнаго рѣшенія. Дѣлъ съ такими 
выписками изъ 50-й главы сохраняется въ архивѣ св. синода весьма 
много *). Они служать безспорнымъ доказательствомъ того, что статья 
 О тайнѣ супружества* служила въ теченіи XVIII в. источникомъ״
дѣйствовавшаго брачнаго права и имѣла значеніе обязательнаго за- 
кона.—Но изъ брачныхъ же дѣлъ XVIII вѣка, сохраняющихся въ

1) Въ син. арх. сборникъ Высочайшихъ повелѣніЙ.
 ,Въ Древней и Ноной Россіи», 1880, •евр. стр, 413—414., г. Есиповымъ (י

подъ зиглавімъ < Родственный найменованій», сообщено: «въ 1798 г. синодъ со- 
ставилъ правила для руководства свящсвниковъ прв совершсніи браковъ. Еъ 
этимъ правиламъ приложено «Изъясненіе нынѣ употребляемыми наименованіями 
древнихъ найменованій сродства». Но оказывается, что «Изъяененіе», напечатан- 
иое въ с0‘)бщеніи г. Есипова, есть совершенно точная копія «Реестра», издан- 
ваго при 50-Й главѣ въ кормчей 1786 г. и приведеннаго нами выше (стр. 105— 
110). Вѣрность самаго сообщенія объ изданіи св. синодомъ въ 1798 г. правилъ о 
бракѣ—болѣе, чѣмъ сомнительна: въ архивѣ св. синода 1:ѣтъ свѣдѣній и указаній 
объ этомъ; не упоминается объ изданіи въ 1798 г. такихъ правилъ въ «Исто- 
ріи моек о век аго епархіальнаго управленія» (М. 1869 — 1870) г. Розановыиъ, 
который весьма внимательно прослѣдилъ въ с в о е й  книгѣ за изданіемъ правилъ 
и ^аконовъ о бракѣ въ т е ч е н іе  времени 1721—1821 гг.

י ) См. напр. 1728 апр. 12, М 417; 1726 7§ 156; 1769 X 394; 1771 »  333 
и др.
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синодальномъ архивѣ, усматривается и то, что иногія положені* 
50-й главы встрѣчались при проведеній ихъ въ жизнь съ непреодоли• 
мыми препятствіями и затрудненілми. Вслѣдствіе такихъ затрудненіі, 
уже около половины XVIII столѣтія возникло сначала въ нѣкоторыхъ 
епархіяхъ, а затѣмъ и въ св. синодѣ, сомнѣніе относительно строго! 
обязательности всѣхъ положеній статья вО тайнѣ супружества*. Св. 
синодъ, въ устраненіе такихъ затрудпеній, судебными своими рѣше- 
віями по дѣламъ о заключенныхъ въ отдаленныхъ степеняхъ свойства 
и родства бракахъ, запрещенныхъ 50-ю главою кормчей, въ нѣкото- 
рыхъ случаяхъ 1) оставлял!, таковые браки безъ расторженіл и тѣмъ 
смягчалъ строгость правилъ главы. Затѣмъ, въслѣдствіе представле- 
ній бѣлорусскаго епископа Георгія Конисскаго, св. синодомъ въ 175<> 
и 1678 гг. было дозволено ему по вниманію къ обстоятельствамъ и уело׳ 
віямъ положенія его епархіи, разрѣшать браки въ отдаленныхъ степе- 
няхъ родства и свойства, запрещенные 50-ю главою נ). Во второй пало- 
винѣ XVIII вѣка, какъ судебною практикою *), такъ и разсужденіям■ 
членовъ св. синода въ отдѣльныхъ мнѣніяхъ 4), по текущимъ брач-

*) Си. ниже дѣло о смоленекихъ шляхтичахъ.
.См. приложенія (י
*) Судебная практика св. синода оставляла б е зъ  р а с то р ж е и ія  браки, 

заключенные въ отдаленныхъ степеняхъ родства и свойства, возбраненные 50-ю 
гланою, н тѣмъ проложила путь къ прн8нан1ю таковыхъ браковъ дозволительными 
п действительными; впослѣдствін же допущено было и рпзрѣшевіе (dispensatio) — 
Bi тупа і ь въ тиковые браки. Право раарЪиіенія (jus dbpensatio) практнкова• 
лооь м самимъ св. син !домь, предоставлялось и епархіальнымъ архіереямъ.

4) Изъ нѣкоторыхъ брачныхъ Дѣлъ XVIII вѣка. производившихся въ ев• 
с.інодѣ, видно, что между членами его иногда происходили оживленным премія: 
высказыі ались н доказывались разлнчныя мнѣнія и коззрѣнія относительно обя* 
За тельной силы нѣкоторыхъ положеній 50-й главы. Особенная• вввманія 3 слу- 
жяваютъ дѣла: а) 30 апр. 1759 г. Н  197 — о своііствѣ Николая Лодыженскаго 
съ Марьею Шафмровою. Эги лица, состоя въ 6-Й степеви свойства, желали всту- 
пить въ бракъ. Членъ синода, архігп. Снльвестръ. вахоіилъ возмож ымъ раз- 
решить вступленіе имъ въ бракъ, какъ и саѵъ, въ качествѣ еаархіальнаго 
архіерея, разрѣшилъ вступить въ бракъ нѣкоеЙ Екатерннѣ Воло ской съ двою* 
роднымъ братомъ жены сводвагп ей брата; во прочіе члены синода—Паладій епа- 
скопъ рязанскіЙ и Гмеонъ, Троицкой лавры архимандрит 1, доказывали, что раз- 
рѣшеніе таковыхъ браковъ противно прнвпламъ церкви (см. въ праложе^іячъ): 
м б) 1905 г. &  446, о бракѣ грагинн Мусивой-Пушкнной, ур«>ждснн«>Й Бр-< съ. 
состоявшей въ б; акѣ съ Мусинымъ-Пушкннымъ — Брюсъ, который женвлея &* 
ней, состоя въ 6-й степени кровнаго родства, и искавшей раето;ж1нія с«׳го 
брака по причин* роде •венной ихъ емязн. Сии. члены, пссовскіі архіви. Нрнаегі
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нынъ дѣламъ, кало по налу развивалось и установилось воззрѣвіе о 
необходимости ограничения обязательной сила 50-й глава въ нѣкото- 
рыхъ ея положеніяхъ. Ограниченіе это сначала выражалось въ судеб- 
ныхъ рѣтеніяхъ по конвретнымъ случаямъ и всегда сопровождалось изло- 
женіемъ мотивовъ, по которымъ допускалось исключеніе частныхъ слу* 
чаѳвъ изъ правилъ 50-й главы '),—а потомъ, въ и&чалѣ XIX вѣка, обле* 
чено въ форму закоиодательнаго акта св. синода. Св. синодъ, послѣ раз- 
сужденій възасѣданіи 20 окт., 17 и 19 ноября 1809 г. и 19янв. 1810 г., 
составилъ синодальное постановленіе *), которымъ узаконилъ руковод- 
ствоваться впредь въ русской церкри ״въ разсматриваніи духовнаго 
родства“ по отногаенію къ браку 53-мъ правиломъ шестаго вселенскаго 
собора, ״напечатаннымъ во второй части кормчей книги, въ чинѣ о 
сродствѣ св. крелепія, главы 50-й“, — а .въ разсужденіи родства 
нлотскаго“—книги Левитъ гл. 18-ой стихами 7—17, гл. 20־й ст. 14 
и 54-мъ правиломъ шестого вселенскаго собора“. Кругъ родства, 
онредѣленный въ ироцитованныхъ въ сииодальиомъ постановлсвіи 
правилахъ, ограничивается болѣе тѣсными предѣлами, чѣмъ въ таб- 
лицахъ 50-й главы кормчей книги. ІІостановленіе было обнародовано 
въ синодскомъ ѵказѣ отъ 17 фсвр. 1810 г. ’). Имъ ограничена обя* 
8ательная сила многихъ положеній 50-й главы о вліяаіи кровнаго 
родства, свойства и духовнаго родства на бракъ. Еще болѣе подверг* 
лась глава ограниченію въ обязательной силѣ многихъ изъ своихъ 
положеній по синодскимъ указамъ 25 апр. 1841 и 28 марта 1849 гг. 4).

я оберъ-свящвиникъ Одері'цковскій, въ оеобомъ мпѣніи, доказывали, что бракъ 
гготъ подлежать расторженію; но орочіс члены св. синода полагали оставить 
его безъ расторженія. Мнѣніѳ большинства оинодальныхъ члсиовъ было при- 
■кто въ Государственномъ совѣтѣ и утверждено Государеиъ. («Архявъ Госу- 
дарственнаго совѣта». С.-Пб. 1878. Т. III, стр. 28—29).

*) Св. синодъ иногда оѵтавлялъ безъ распорявенія браки заключенные въ 
5, 6 и 7-й степеняхъ родства и свойства а) какъ состоявшееся оря невѣдѣніи 
брачившнмися во нремя заключенія брака объ ихъ родствѣ и свойствѣ, б) ради 
дѣтей, прижитыхъ отъ таковыхъ браковъ,—■ в) за неимѣніемъ точнаго правила 
церковнаго—подвергать расторжеиію таковые брака. См. син. протоколы 22 янв. 
1781, 1787 янв. 3, 1791 •евр. 12, марта 17, іюля 16, 23 и 25; 1800 авг. 22, 
іюня 27; синод, дѣло 1805 Н  446.

 -Оно состоялось окончательно 19 янв. 1810 г. и подъ этимъ числомъ за י*
пига!:о въ протоколахъ.

*) П. С. 3. 21091.
*) Напечатаны въ книгѣ «Руководственные для прмвосл&виаіЪ духовенства 

указы ев. прав, синода 1721—1878 г.» М. 1879 етр. 443-—445.
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Въ первомъ изъ этихъ указовъ сказано: ״предаисать всѣмъ еп&рхі- 
альнымъ преосвященпымъ печатными указами—при разрѣшеніи бра- 
ковъ въ сродствѣ отъ трехъ родовъ руководствоваться правнломъ, 
напечатаваымъ въ кормчей книгѣ, 2-й части, въ главѣ 50-й, гдѣ ска- 
зано: еже отъ троеродныхъ, сіе въ первомъ гочію степени заире- 
щается по закону, обычай убо запрещаетъ и прочее,“— съ тѣмъ, чтобы 
занрещеше къ браку родства отъ трехъ родовъ не было простираемо 
д&лѣе третьей степени и чтобы по уважительнымъ лричинамъ пре* 
освященные могли разрѣшать и то, что возбранено токмо обычаемъ 
не древнихъ временъ, строго сохраняя запрещеніе закона и древнихъ 
св. отецъ“. Указомъ же 28 марта 1859 года, съ одной стороны, под 
тверждается представленное въ 184 ן году епархіальнымъ архіереямъ 
право разрѣшать Qlls dispeu>ationis) встуиленіе въ бракъ лицамъ, со- 
стоящимъ во второй и третьей степеняхъ трехроднаго свойства,—съ 
другой стороны предписывается епархіальнымъ начальетвамъ — вну- 
шить подвѣдомственнымъ имъ священно и церковно*служителями что 
родство отъ трехъ родовъ о п р ед ѣ л ен о  въ 50-й гл ав ѣ  второй части 
кормчей книги такъ: ״сіе составляется отъ трехъ родовъ, яже суть 
сія, якоже въ притчи: инъ родъ есмь азъ, и инъ моя жена и брать 
ея, и инъ жена брата жены моея“; что., лицамъ, состоящимъ между 
собою въ первой степени сего родства, браки ни въ какомъ случаѣ 
не могутъ быть дозволяемы; что, безъ точнаго разрѣшенія епархі&ль- 
наго начальства, они, священно-и-церковно-служители, не должны 
приступать къ повѣнчанію и лицъ, состоящихъ между собою во вто~ 
рой, третьей и четвертой степеняхъ трехроднаго родства, 1/одъ ona- 
сеніемъ за неисполненіе сего строжайшего взысканія (?); и что они 
въ сомнительныхъ случаяхъ должны входить сь представленій ми къ 
начальству и ожидать предписанія“ .—Въ теченіе послѣдпихъ двадцати 
лѣтъ, св. синоді» не только не подвергалъ расторженію браки, замѣ- 
ченные въ такихъ степеняхъ родства, въ которыхъ его указами пре- 
доставлено право епархіальнымъ архіереямъ разрѣшать встуиленіе въ 
бракъ, но сепаратными указами на имя отдѣльныхъ ареосвяіценныхъ, 
по частнымъ прошеніямъ, разрѣшалъ браки даже въ предѣлахъ того 
родства1), которыми очерченъ запрещенный длябраковъ родственный

*) Такъ указомъ 1870 г. на имя Харысовскаго архієпископа разрѣшснъ брпкъ 
между сводными братомъ и сестрой (Харьковск. епарх. вѣдом. 1870 г. стр. 292); въ 
1872 г. яа имя епиископа Минокаго— бракъ лица съ двоюродною сестрою умер- 
шей его ж«'ны (Кіевскія епарх. вѣд. 1873 г. Л• 1 *въ 1876 г. ви имя Яросжив—י(
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кругъ въ вышеприведениыхъ общихъ его указахъ.—Ни смотря на изло- 
ягоаныя ограниченія обязательной силы многихъ положеній 50-й главы 
кормчей книги, глава эта не перестала имѣть значеніе источника рус- 
ски го брачнаго права. Въ вышеприведениыхъ нами выиискахъ нзъсино- 
дальныхъ указовъ, которыми ограничена обязательная сила положеній 
50 й главы, со. синодомъ она прямо признжтсл, катсъ памятникъ, имѣю- 
щій значеніе дѣйствующаго законодательства. Ограниченія же обязатель- 
ной силы многихъ правилъ главы являются въ синодальныхъ указахъ 
не какъ 0tmJ.hu, въ законодательное порядкѣ существующего закона, 
а какъ разълснительныя къ нему правила. Дозволеніе св. синодомъ 
такихъ бракосочстаній, которыя считаются въ 50-й главѣ возбранен- 
ними, основывается на припадлежащеиъ св. синоду, какъ высшей, 
ири настощемъ строѣ русской церкви, власти церковной, правѣ дис- 
иеисаціи; а оставлені« имъ безъ расторженія тавихъ же браковъ есть 
виражепіе его высшей судебной власти. По праву разрѣшенія (j״ s dis- 
pensatiouis), св. синодомъ допускаются, по уважительнымъ причинамъ, 
иск-іюченія въ отдѣльныхъ случаяхь изъ общихъ правилъ; но таковыми 
исключі ніями не отмѣняются самыя правила. Въ судсбныхъ же рЬше- 
нілхъ должны выражаться не только строгая правда, но и милость 
и снисхожденіе къ людямъ, по вииманію къ ихъ пользамъ. Право 
разрѣшенія или дисиенсаціи въ отношеніи къ правиламъ 50-й главы 
кормчей и право смягченія ихъ строгости въ примѣненіи въ судеб- 
ыымъ рѣшеніямъ предоставлено отъ св. синода и епархіальнымъ 
архіереямъ въ предѣлахъ, устаиовленныхъ указами 19-го февраля 
1810, 25-го апрѣля 1841 и 28-го марта 1859 гг. Совершенно вѣрно 
гоиоритъ покойный московской митрополитъ Филаретъ, что ״ правила 
родства", изложенныя въ 50-й главы, ״не рѣиіительно совращены“ 
приведенными указами, а предоставлено преосвлщеннымъ давать раз- 
рѣіпеніл по усмотрѣнію нужды 1). Но предоставленное имъ право 
не уиичтохаетъ значеній 50-й главы, какъ источника ныаѣ дѣйствую- 
т а  го въ русской церкви права.— Такое значеніе признають за 50-ю 
главою и епархіальныя власти. Признаніе это выражается ими въ

скаго епг.скопа—бракъ лица съ племянницею м&чихи !Нрослакск. еп&рх. вѣдом. 
1877 г. Л10 ״) и т. п.

4) Мнѣніе — до которой степени должны быть запрещаемы браки въ трех• 
р ’!!!имъ родгтвѣ—отпечатано въ Московск. чт. общ люг»итглей духовн. пров. 
1870 г. кн. II, 2 отд., стр. 1.
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разъяснительных« в руководствеиннхъ, указяхъ, разсылаемыхъ поду* 
ховенству י).

Со стороны государственноВ властв и государственяаго завовода- 
тельства статья ״О тайнѣ супружества“ признавалась и доселѣ при- 
8нается источникомъ русскаго брачнаго права, не смотря на то, что 
въ теченів XVIII и XIX вв. не разъ выражалось сознаніе необходимости 
имѣть— ״ясное положеніе, со всею точностію опредѣляющее какъ 
степени родства, въ коихъ браки должны быть воспрещаемы, такъ и 
случаи, въ коихъ они могутъ быть расторгаемы". Мы видѣли уже *), 
что Духовнымъ регламептомъ, который представляетъ и8ъ себя памят• 
никъ церковно-государственнаго законодательства, предлагалось яду• 
ховнымъ коллегомъ* ״ написать крѣпкое рѣшеніе״ ,трудностей въ 
сумнительныхъ бракахъ“. Въ концѣ 1744 г. былъ данъ высочайшіВ 
указъ, которымъ повелѣвалось— ״ сочинить* правила, дабы никто״ въ 
возбраненномъ свойствѣ въ супружество вступать не дерзалъ“,—а та- 
во вое своВство опредѣлялось въ 50-й главѣ кормчеВ книги. Сенатскихъ 
укаэомъ 9 янв. 1747 г., изданнымъ по вѣдѣнію св. синода, запрещается 
вступать въ бракъ вопреки правиламъ изложеннымъ въ той же глаиѣ *). 
Въ знаменитомъ Наказѣ Екатерины II, данномъ комиссіи уложенія 
(гл. XII § 289), было выражено: ״весьма бы нужно и важно было сдѣ* 
лать единожды на всегда извѣстное и ясное положеніе, въ какой сте- 
пени бракъ дозволенъ и въ какой вапрещенъ“. Согласно этому указанію, 
при с оставленій въ св. свнодѣ въ 1767 году ״ наказа" и ״ пунктовъ о 
церковныхъ нуждахъ" въ руководство избранному отъ синода въ 
комиссію для сочиненія ироекта уложенія депутату, было предполо- 
жено просить комиссію, ״чтобы учинень былъ законъ о бракахъ и 
4TÓ при дѣйствіи оныхъ наблюдать должно*. Проекта закона былъ 
начертанъ въ ״пунктахъ" синода3). При составленіи проекта, принята

1) Въ «Сводѣ укаваній и вамѣтокъ по вопросамъ пастырской практики* 
(издав. 3-є, М. 1878, етр. 139—140) сообщаете■, что «Сахарсвия духовная вон- 
систоріа постановили (когда?) дать знать священникамъ епархіѵ, чтобы она, ру- 
ководствуясь п р а в и л а м и  к о р м ч е й  к н и г и . . .  относительно браковѣнча- 
нія въ извѣетныхъ степеняхъ родства, отсылали прнхож&нъ къ ореосвящен- 
ному»,—и что «Пензенская консисторія, соображаясь съ п р а в и л а м и  к о р м -  
ч е й  книга и указами св. синода, относительно браковѣнчинія въ и8вѣстныхъ 
степеняхъ родства», перечислила случаи, въ которыхъ они должны обращать 
къ епископу преосвященному прихожанъ съ просьбами о разрѣшеніи браковъ.

.См. выше стр. 226 (י
*) Они напечатаны въ Хриет. чтен. 1876 г. Н  9—10, стр. 256—265.
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была во ввимавіе и статья ״О тайнѣ супружества“, что ясно усматри- 
ваетсл изъ сопоставления частей проекта съ содержаніемъ статьи. 
Проектъ синода былъ принять во внимавіе въ комыиссіи уложенія. 
Дирекціонная коммиссія въ своемъ ״ наставленій для частныхъ комине* 
сій“ отъ 11 аир. 1768 г., между ирочимъ, вмѣнила Духовно-граждаи- 
ской коымиссіи въ обязанность: ״единожды точно и ясно опредѣлить— 
въ какоыъ степени родства бракъ дозволяется и въ какомъ степени 
заирещенъ, дабы не искать уже на то развогласныхъ правилъ въта- 
кихъ квигахъ, которыя народу весьма неизвѣстны“. Духовно-граждан- 
скал коммиссія, обсудивъ проектъ св. синода о бракахъ, представила въ 
Дирекціопную коммиссію ״ меморію о сумнительныхъ бракахъ“ и ״ про- 
ектъ плана" узаконеній ״о заарещенвыхъ бракахъ“ вмѣстѣ съ ״раз- 
жденіемъ“ ״ . Меморіи*, къ сожалѣнію, намъ не удалось отъискать’); 
проектъ же ״плана“ и ״разсужденіе“ 2) своимъ содержаніемъ дока* 
зываютъ, что 50-я глава кормчей книги признавалась въ коммиссіи 
такимъ источвикомъ брачнаго права, который долженъ быть истори- 
ческою основою и матеріаломъ для новаго закона о бракахъ. Труды 
Екатерининской коммиссіи по составленію уложеній, какъ извѣстно, 
не увѣнчались изданіемъ новыхъ законовъ. При Екатерннѣ II новаго 
закона о бракахъ не было издано не только во время существованія 
коммиссіи, но и послѣ ирекращенія еятрудовъ э). Такимъ образомъ, 
статья ״О тайнѣ супружества“ призванная косвенно со стороны го- 
сударственнаго законодательная установленія въ качествѣ дѣйствую- 
щаі'0 закона, осталась въ полной силѣ какъ при Екатеринѣ, такъ и 
при ея преемникѣ. — Въ самомъ началѣ XIX вѣка была учреждена, 
какъ извѣстііо ״коммиссія составленія законовъ“. Въ ней собраны 
были, между прочимъ, дѣйствовавшія въ XVII и XVIII вв. въ рус* 
ской церкви и государствѣ узаковенія о бракѣ, и составленъ былъ 
,Систематически сводъ сущсствующихъ закововъ Россійской Имперіи״

 -Изложенный нами свѣдѣнія о ходѣ трудовъ коммиссіи уложенія при Ева (י
теринѣ относительно проекта новаго закона о брачномъ правѣ извлечены нами 
изъ документовъ, сохраияюхцихся въ архивѣ ІІ-го отдѣленія Канцелярій Его Be- 
личества.

2) См. ириложенія.
г) Высочайшее поьелѣніс 21-го марта 1792 юда (см. выше стр. 227, прим. 2 

і снабдить священниковъ правилами! въ предостережете вѣнчанія браковъ въ 
заирещеииыхъ къ тону степеняхъ родства и свойства», также не сопровождалось 
изданіемъ поваго гакона.

30
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съ основаніямя права, изъ оныхъ извлеченными“ 1). Въ ряду этихъ 
законовъ 50-я глава корнчей книги приведена вся цѣликомъ, по ча- 
стямъ, съ подведеніемъ ихъ подъ соотвѣтствующіе по содерж&нію 5§ 
основаній и №№ прибавленій ג). Въ ״Сводѣ“ 50*я глава послужила 
матеріалові, изъ котораго извлечены ״оспованія“ для многихъ стороні 
брачнаго права: ея положенія облечены въ немъ въ новую форму. 
״ Сводъ о правѣ гражданскомъ*, составленный въ коммиссіи получилъ 
значеніе первоначальнаго проекта ״гражданскихъ законовъ* о бракѣ. 
Послѣ пересмотровъ и ноправокъ, онъ внесенъ былъ коммиссіею въ 
Государственный совѣтъ. Въ Государственномъ совѣтѣ, въ теченіи 
перваго десятилѣтія пастоящаго столѣтія, происходили разсужденія 
о предметахъ брачнаго права какъ по поводу поступившихъ къ нему 
по высочайшему повелѣнію частныхъ дѣлъ а), такъ и по поводу раз• 
смотрѣнія ״проекта гражданскаго уложенія*. По случаю разсмотрѣнія 
одного бракоразводнаго дѣла, по которому въ св. синодѣ возникли 
разногласія *), въ Государственномъ совѣтѣ 28 мая 1806 года, боль- 
шинствомъ голосовъ, было призвано ״весьма нужнымъ, чтобы законы 
о бракахъ были приведены въ единообразів и чтобъ изъ многихъ 
частныхъ правилъ составлено было одно ясное положеніе, опредѣляю- 
щее со всею точностію какъ степени родства въ коихъ браки долж- 
ны быть воспрещаемы, такъ и случаи, въ коихъ они могутъ быть 
расторгаемы* 5). Но иинистръ коммерціи Н. Румянцевъ, въ особомъ

*) Онъ иэданъ въ 1816 году.
2) См. въ «Сьодѣ» т. II , примѣчанія къ§§ 1, 2, 6—9, 20, 28—30, и прибав• 

леній Л»№ 1, 2, 4—8, 21—23.
3) См. «Архивъ Госуд. Совѣта» 1878, т. III, стр. 1—31.
*) Это упомянутое выше дѣло—о бракѣ супруговъ Мусиныхъ-Пушкиныіъ- 

Брюсъ.
5) Въ протоколѣ Совѣта записано: «Совѣтъ, обращаясь на статью прото-

кола о бракѣ графа Мусина-Пушкнна-Брюсъ, положить къ . . заключенію сво- 
ему, присоединить слѣдующія разсужденія: какъ изъ всего производства сего 
дѣла, такъ и изъ многихъ другихъ ему подобиыхъ, открывается, что правила 
дерковныя о запрещенныхъ бракахъ и о случаяхъ ихъ расторженія, содержа 
въ себѣ многія весьма разнообразный положенія разныхъ епископовъ и духов• 
ныхъ властей, между собою не соглашенный и въ одинъ составъ не приведен• 
ныя, впослѣдствіи отъ протеченія времени, отъ великихъ перемѣнъ, послѣдовав- 
шихъ въ гражданскомъ состояніи обществъ послѣ ихъ установленія, и наконецъ 
даже отъ неисправнаго и вынѣ по большой части не празумительнаго преложе- 
нія ихъ съ греческаго на славянскій языкъ, содѣлались столько не ясны, не 
опредѣлптельнм и даже во многихъ отношеніяхъ между собою проти ворѣча щи,
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нвѣвіи, выразилъ, что ״нѣтъ ни надобности, ни пользы просить мо- 
нарха сдѣлать новое положеніе о бр&кахъ.., и что безопаснѣе оста- 
вить духовное начальство дѣйствовать по собственнымъ и з вѣ ст н ы м ъ  
ему правилаиъ“. И высочайшаго сонзволенія на положеніе совѣта отъ 
28 мая 1806 г. касательно браковъ не послѣдовало '). Между тѣмъ, 
при разсмотрѣніи и обсужденіи ,проекта гражданскаго уложенія“, 
со стороны Государственнаго совѣта нѣсколько разъ въ 1809— 1810 г. 
поручалось оберъ-прокурору св. синода кн. Голицыну и государствен- 
ному секретарю Сперанскому испрашивать отъ св. синода мнѣнія о 
нѣкоторыхъ статьяхъ ״ уложенія“, ״относящихся по существу до ду- 
ховнаго начальства“. Св. синодъ давалъ, позапросамъ кънему, мнѣнія 
,п о  соображеніи статей уложеній съ правилами церковными и уза• 
коненіями“. Въ числѣ статей проекта, по которымъ передавались 
мнѣнія св. синода, были и такія, которыя составлены были на основа- 
ній 50-й главы кормчей книги и при обсужденіи которыхъ нельзя 
было опускать ея изъ виду. Мнѣнія св. синода принимались въ ува- 
женіе въ Государственномъ совѣтѣ. Этимъ самимъ совѣтъ, въ каче- 
ствѣ законодательнаго органа въ Россіи, въ иервые годы своего суще- 
ствованія, придавалъ 50-й главѣ значеніе источника русскаго брач- 
наго права. Проектъ уложевія, разсматривавшійся въ совѣтѣ въ 1809 
и 1810 гг., виослѣдствіи подвергался во II  Отдѣленіи канцелярія Его

что св. синодъ, какъ изъ мнѣнія архієпископа Ирине а ■ оберъ-священника Озе- 
рецісовскаго, въ дѣлѣ графа Мусина-П у шкина-Брюсъ приведеннаго, видно, не- 
рѣдко постановлялъ на случаи сіи разнообразный рѣшенія. А какъ твердость 
браковъ составляетъ одну изъ самыхъ вавныхъ и существенныхъ частей грав- 
данскаго устройства, и какъ на твердости и неоспоримости ихъ утверждаются 
ппава гравданскія, какъ личныя отъ роду зависящія, такъ и наслѣдственныя 
по имѣніямъ, и слѣдовательно на нихъ леаитъ самое основаніе общественная 
порядка: то совѣтъ и считаетъ весьма нувнымъ, чтобъ законы о бракахъ при- 
ведсны были въ единообравіе, и чтобъ изъ многихъ частныхъ правилъ состав- 
лено было одно ясное половеніе, опредѣляющее со всею точностію какъ степе- 
нм родства, въ коихъ браки долвыы быть воспрещаемы, такъ и случаи, въ ко- 
ихъ они могутъ быть расторгаемы, съ точнымъ при томъ ограииченіемъ всѣхъ 
обстоятельствъ, къ сему принадлеващихъ. Необходимость такого половенія при- 
мѣчена была и въ наказѣ покойной государыни императрицы (гл. X II § 289). 
Совѣтъ находитъ, что по важности и существенной связи сего положеній съ 
самыми первыми основаніями общественная) порядка и по необходимости точ- 
наго гакона къ разрѣшенію споровъ, кои въ настоящей неясности правилъ не- 
престано возникать могутъ, нувно заняться онымъ предпочтительно предъ дру- 
гими частями узаконеній». «Архивъ Госуд. Совѣта», т. Ш , стр. 29—30 

^  Тамже стр. 32.



Величества пересмотру, дополненіямъ и нѣкоторымъ перемѣнамъ; и 
явился въ 1832 г. въ ״сводѣ законовъ“ , (т. X), какъ ״законы граж- 
данскіе“. За первыиъ издавіемъ слѣдовали второе въ 1842 и третье 
въ 1857 гг. Многія статьи ״о союзѣ брачномъ“, заключающееся въ 
 гражданскихъ законахъ", или исторически основаны на положеніяхъ״
50-й главы, или виражають ея положенія въ новой формѣ. Такимъ 
образомъ эта глава до настояіцаго времени косвенно признается 
гражданскимъ законодательствомъ, какъ источникъ русскаго брачнаго 
права.

Наконецъ, отдѣльные православные ієрархи и изслѣдователи пред• 
метовъ церковнаго права въ XVIII и текущемъ столѣтіяхъ, касавтія- 
ся въ своихъ сочиненіяхъ 50־й главы кормчей книги, считали и счи- 
таютъ ее за источникъ русскаго церковнаго права. Во главѣ писате• 
лей, воззрѣнія которыхъ на значеніе 50-й главы въ русскомъ церков- 
номъ правосознаніи имѣли наибольшее значеніе среди духовенства, 
долженъ быть поставлень смоленскій еиископъ Иарѳепій Сонковскій 
(1761—  Ему принадлежитъ составленіе взвѣстной въ русской .(נ 1795
богословской литературѣ книги яО должностяхъ нресвитеровъ при- 
ходскихъ“ . Книга эта въ теченіе столѣтія выдержала болѣе 25 ти 
изданій ג). Она издавалась, большею частію, но распоряженію св. 
синода; предлагалась и предлагается приходскому духовенству со сто- 
роны св. синода въ качествѣ руководства въ пастырской дѣятель- 
ности; была источникомъ, иособіемъ и образцомъ при иреподаваніи 
въ духовныхъ семинаріяхъ и при составленіи руководствъ такъ назы- 
ваемаго ״пастырскаго богословія“; принимается и въ настоящее время, 
какъ литературное пособіе, преподавателями практическая руководства 
для пастырей церкви въ духовпыхъ семинаріяхъ; по отзыву одного 
и8ъ извѣстныхъ іерарховъ-писателей 3), она и впредь ״ надолго оста- 
нется прекраснымъ руководствомъ для священпиковъ“. Въ этой ־то 
книгѣ (§ 122) ״разсужденіе О тайнѣ супружества“, напечатанное въ 
кормчей, указывается, какъ источникъ правилъ о бракѣ, на основаній
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*) Біографія его—въ «Историко-статистическоиъ опиеаніп смоленской епар- 
хіи», 1864 г. С.-Пб., стр. 114—133; нѣсколько 8аиѣчані& въ «Обзорѣ Русской 
Духовн. литературы* архієпископа Филарета, издан. 2-е, Черниговъ, 1863 г. 
кн. 2, стр. 125.

*) ІІервыя два и8дамя вышли въ 1777 и 1780 гг.; у иасъ подъ руками 
■вдавія 1853 года, М.

•) Преосвящ. Филарета Черииговскаго, въ «Обзорѣ», кн. 2, стр. 125.
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которыхъ составлены авторомъ книги руководствепныя пресвитераыъ 
внушспія о дѣйствіяхъ въ отношенія къ таинству брака —Преосвящен- 
ныв Ириней Фальковскій (1763— 1823 *), авторъ извѣстнаго учебника по 
догматическому богословію (Orthadoxae Theologiae dogmalicae compen- 
іііиш), состанилъ на основаній 50-й главы, ״краткое толкованіѳ цер- 
ковныхъ правилъ о степеняхъ родства всѣхъ видовъ для правилі- 
наго разбора ихь, при совершеніи таинства брака*. Издатель »того 
толкованія въ ״Руководствѣ для сельскихъ пастырей“ (1876 г., №Л! 
5 и 7) говорить объ издаваемомъ имъ ״сочиненіи“ преосвященнаго: 
 -собственно говоря это не сочиненіе, а, какъ самъ преосвященный на״
зываетъ ״сокращеніе“, или, еще точнѣе— сокращенный переводъ изъ 
кормчей книги, но такой переводъ, такъ превосходно составленный, 
то-есть такъ наглядно, отчетливо и. въ тоже время, просто предста- 
вляющій всѣ разнообразные виды и степени родства, для опредѣленія 
позволительности или непозволительности ихъ сочетанія при таннствѣ 
брака, что при немъ не только несравненно легче, чѣмъ при дру- 
гихъ, у насъ на этотъ предмета изданныхъ руководствахъ, раэби- 
рать часто слишкомъ многосложное родство различныхъ лицъ между 
собою; а и самыя правила объ этомъ кормчей книги, съ одной сто- 
роны, какъ основное ру к о в о д ст в о  въ нашей церковной практикѣ, 
съ другой, какъ пространно и на дре6нецерковномъ, не вездѣ удобо- 
понятномъ, язикѣ изложенным, становятся яснѣе и удопримѣнимѣе 
къ дѣлу разсмотрѣнія различныхъ видовъ и степеней родства. Для 
этой-то, безъ всякаго сомнѣпія, цѣли преосвященный Ириней и по- 
заботился такъ тщательно составить и составилъ такь удачно ״со- 
кращенное толкованіе“ видовъ и степеней родства; съ этою же цѣ- 
лію, —  прпбавляета издатель, — оно помѣщается и здѣсь (то-есть въ 
Руко во дет вѣ для пастырей“) для р מ у к о в о д с т в а  цри разборѣ родства 

предъ совершеніемъ брака“ (стр. 34— 35).— Въ ״Оглавленіи законамъ 
Греко-россійскія церкви“, составленномъ и изданномъ (С.־Пб. 1827 г.), 
״ съ дозволенія святѣйшаго правительствующего синода“, еннодальнымъ 
секретаремъ Г и новск им ъ ,  50-я глава кормчей ״О тайнѣ супруже- 
ства“, въ отдѣлѣ ״О бракахъ“, приводится весьма часто (стр. 33— 36, 
40, 42, 51, 09—64, 66, 74, 80— 82), какъ источникъ законовъ, и по- 
служила главнымъ, если не единственнымъ, руководствомъ для состав-

')  Замѣткн объ его біографія в авторской деятельности находятся въ 
• Обаорѣ духовн. литер., преосвященнаго Филврета хн. 2, стр. 209—210 ■ въ 
«Руководств* для сельскихъ пастырей» 1876, М 5.
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ленія таблиць о стеиеняхъ родства (стр. 68 —  79). Преосвященнії! 
московскій митрополитъ Фид&ретъ выразилъ въ 1858 г. свой взгляда 
на значеніе 50-й глави, какъ источника права, въ слѣдующемъ оффи- 
ціальнонъ своемъ мвѣніи по вопросу—до которой степени дожнн бить 
запрещаемы браки въ родствѣ трехъ родовъ '). ״Для р&зрѣшенія сего 
вопроса, говорить митрополитъ, нужно принять въ разсужденіе корей- 
ныя церковныя правила и предписавія святѣйшаго синода не только 
въ отношеніи въ сему, но и въ отношеніи къ другимъ видань род- 
ства, дабы не было несообразности въ рѣшеніяхъ. Коренныя правила 
о возбраненномъ къ браку родствѣ заключаются въ 18-й главѣ книга 
Левитъ и въ опредѣлевіяхъ шестаго Вселенскаго собора, именно пра- 
вилахъ 53 и 54. Удѣсь запрещаются въ браву четыре степени родства 
отъ одного или двухъ родовъ, а о родствѣ отъ трехъ родлвъ здѣсь 
иѣтъ ничего. За симъ слѣдуютъ правила, изложеиныя въ 50-й главѣ 
вормчей книги, въ которыхъ запрещеніѳ родства простирается до 
семи степеней. Сіи правила ничего не говорять о своемъ происхож- 
деніи, кромѣ одного неопредѣленнаго выраженія о родствѣ отъ тре* 
родныхъ: сіе въ первомъ точію степени запрещается по закону, обн* 
чай убо запрещаетъ и прочее. Сіе неопредѣленное указаніе на законъ 
можетъ относиться къ седьмой грани закона градскаго въ той же 
кормчей. Въ греческой кормчей (ІІидаліонъ) сіи правила не названа 
правилами 2), а  ученіемъ (ДіоаохаХія), и сказано, что оно большею 
частію заимствовано изъ гражданскихъ законовъ. Слѣдственно правила 
сіи не имѣютъ полной силы закона церковнаго. И потому то св. си- 
подъ въ 1810 г., усмотрѣвъ отъ чрезмѣрнаго расширенія родства за* 
трудненіе въ составлевіи браковъ въ селеніяхъ малолюдныхъ и мелко* 
номѣстныхъ, оставя непоколебимыми правила шестаго Вселенскаго со* 
бора, прочія правила 50-й главы кормчей книги, не приз нал ъ  строго 
обязательными и дозволилъ епархіальнымъ архіереямъ разрѣшать бра- 
ки 5, 6, и 7 степеней родства отъ одного и отъ двухъ родовъ; но 
въ числѣ этихъ самыхъ правилъ, которыя св. синодъ призналъ не строго

')  Кнѣніе s t o  аомЪідено в ъ  11-й кяагѣ «Чтеній въ Московского обществ♦ 
любителей духовваго просвѣщснія», М. 1870, отд. 2, стр. 1 —2.

*) Въ ПідізХюѵ помещена статья подъ 311 г-іаніеиъ: Sovtojao; oţxau хаі âxpt* 
StîiaxaXia ::ері 2 ;ןז5] uvo1xco!<ov (Си. изд. 1864, Zaxóv80>, в. 734—756). Ho »ta 
греческая ст.чтья вовсе ве то же, что статья Коричей книги <0 таЯнѣ супру- 
жества», какъ можно думать, судя по слованъ преосвященнаго. Т а  в другая 
статья — совершевво различвыя сочиневіа по времени своего происхожденія, по 
палвотѣ содержания и по иріемажъ шиожевія.
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обязательными, заключаются и тѣ правила, которыя въ родствѣ отъ 
трехъ родовъ вапрещаютъ браки до четвертой степени• При томъ, 
запрещеиіе ослабляетъ таже самая 50-я глава кормчей, въ которой 
сказано, что еже отъ треродныхъ, сіе въ первомъ точію степени запре- 
щается по закону, обычай убо запрещаетъ и прочее. И8ъ сего видно, 
что указы св. синода 1810 г. о родствѣ отъ одного и двухъ родовъ 
и указъ 1841 года о родствѣ отъ трехъ родовъ одинаковое имѣютъ 
основанів, одинаково соотвѣтствуютъ потребности въ иввѣстныхъ слу- 
чаяхъ, одинаково сохраняютъ неразрушимыми коренныя церковный 
правила о родствѣ и бракахъ. Въ указѣ 25-го аарѣля 1841 г. пре* 
доставлено преосвященнымъ по уважительнымъ причинамъ въ тре- 
родиыхъ разрѣшать то, что возбранено токмо обычаемъ, то есть, вто* 
рую и третью степень треродныхъ• Что касается до соображенія — 
не будуть ли подобныя разрѣшенія имѣть неблагопріятнаго вліянія 
на нравственность, сіе возраженіе, если бы имѣло силу, съ большею 
силою могло бы представлено быть противъ разрѣшепія 5 и 6 степеней 
родства отъ одного рода. И такимъ образомъ, если бы отмѣнить указъ 
1841 года, то потребовалось бы отмѣнить указъ 1810 года, что, ковечно, 
неудобно, и вело бы къновымъ затрудненіямъ.—Въ обоихъ указахъ бла- 
гословво поступлено въ томъ, что не рѣшительно сокращены правила 
родства, а  предоставлено преосвященнымъ давать разрѣшенія по усмо- 
трѣнію нужды“. — Извѣстный отечественный нашъ канонистъ преосв. 
І о а н н ъ  смоленскій въ ״Обзорѣ постановленій о бракѣ Въ православной 
церкви“ ')  приводить положенія 50'й главы какъ въ объясненіе истори- 
ческаго развитія русскаго законодательства о различныхъ сторонахъ 
брака, такъ и въ иодтвержденіе дѣйствующихъ узаконеній, н пользуется 
ею въ разъясненіи современнаго русскаго брачнаго права י). Относи- 
тельно зваченія всей 50-й главы, какъ источника русскаго брачнаго 
права, онъ объясняется слѣдующимъ образомъ: ״ Греческія правила 
(о степеняхъ родства, принятыя древнею русскою церковію) не могли 
имѣть для нашего духовѳвства полной ясности,— и потому, что много- 
сложный составь ихъ самъ по себѣ былг затруднителенъ для разу- 
мѣнія, а въ приложеніи ихъ къ практикѣ, наприиѣръ, къ дѣламъ 
брачнымъ, требовались особенныя утонченныя соображеиія, въ кото- 
рыхъ иногда и сами греческіе наилучшіе законовѣды запутывались,— 
и потому, что ни особенныхъ отечествениыхъ постановленій по этому 
предмету, ни собственвыхъ руководствъ къ поясненію греческихъ пра-

') «ОЛзоръ» поиѣщеиъ въ «Православною Собесѣдн1исѣ>, 1859, ч. II ■ 111.
ף  См. «Обаоръ» т. Ii-й, стр. 383, ч. 111, стр. 33, 34, 38—39, 133—136.



вилъ о родствѣ у насъ не было. (Въ нашихъ постановленіяхъ только 
вообще подтверждалось, чтобы священники не вѣнчали браковъ въ 
родствѣ, свойствѣ и кумовствѣ, священники обязывались разбирать 
родство только елико ихъ сила; А. И. I стр. 277; А. Ю. № 406; 
инструкція патр. Адріана ст. 63). Только при изданіи печатной кори* 
чей книги (1653 г.) иомѣщены въ ней двѣ особыя главы (50 и 51) 
о тайнѣ супружества и о беззаконныхъ брацѣхъ. Въ первой между 
правилами относительно браковъ находимъ довольно обширную статью 
о родствѣ, о его разныхъ видахъ и степеняхъ, о порядкѣ счисленія 
ихъ и о наблюденіи въ дѣлахъ брачныхъ. Выписки изъ Арменопула, 
Властаря, жившихъ уже въ XIV ст., даютъ видѣть, что главы эти 
составлены въ позднѣйшее время и, вѣроятно, внесены въ кормчую прі 
печатномъ ел изданіи Только главы эти составляютъ, хотя не до־ 
вольно ясное по слововыраженію, но очень обстоятельное по содер- 
жанію и даже единственное у насъ въ печати р у к о в о д с т в о  къ 
и 3 у ч 6 н і ю правилъ родства. При изложеніи правилъ о родствѣ, наши 
законы, равно и сочиненія частныхъ лицъ, слѣдовали этимъ же гла- 
вамъ и ихъ повторяли. (См. систематически сводъ суіцеетвующихъ 
законовъ, 1816 г. т. 2; Горюшкина. Руководство къ познанію рос* 
сійскаго законодательства т. I, стр. 136 сл. М. 1811 г.; Вельяминова* 
З е р н о в а ,  Начертаніе Россійскаго частнаго гражданскаго права, 
ч. I, стр. 114 сл., С.-Пб. 1814). Настоящіе законы наши принимаюгь 
и опредѣляютъ родство въ томъ же видѣ, какъ оно изложено въ 
древнихъ постановленіяхъи 1). Согласно съ приведенными воззрѣніяш 
авторитетныхъ лицъ на значеніе 50-й главы, какъ источника русскаго 
брачнаго права, принимаютъ ее въ такомъ же смыслѣ и другіе наши 
писатели о бракѣ— К. А. Н ево  л и нъ 2), прот. Скворцевъ3), Смир- 
новъ *) и хн. др.
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*) Правое л. Собесѣдннкъ, 1860, ч. III, стр. 7—8.
.Псторім гражд, закиновъ» ч. I, стр. 140, сн. 194 и 196» (י
*) Въ «Запискихъ по церковному законовѣдъыію» оыъ цитуетъ иного р&зъ 

50-ю главу Кормчей. Изд. 4-е, Кіевъ, 1871, стр. 163—167. Его брошура «О ви- 
дахъ н степеняхъ родства» (Изд. 4-е, Кіевъ, 1864) вся основана на 50-й гливѣ 
кормчей книги.

4) «Въ пр&ктикѣ русской церкви р у ко во д ство м ъ  при счнсленіи степеней 
въ родствѣ н свойствѣ служнтъ 50*н глава ІІ-й части такъ называемой Кормчей 
кнніи ... Счетъ степеней представленъ въ помянутой книгѣ совершенно вѣрныЙ,— 
сомнѣнія въ этомъ никѣѵъ и никогда не было выражаемо» («Изъясненіе церковно- 
гражданскихъ постановленій относительно браковъ. заключав мыхъ въ родствѣ яли 
своЙствѣ>. — Пенза, 1877, стр. 23).

к״
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3) Сохраняя за собою, въ теченіе болѣе двухъ столѣтій, значеніе 
источника русскаго брачнаго права, статья ״О тайнѣ супружества“ 
оказала вліяніе на историческое раэвитіе и состояніе этого права въ 
Россіи въ XVIII и XIX вв• Вліяніе это обнаружилось въ томъ, что 
вѣкоторыя правила статьи послужили основою и матеріаломъ, а дру- 
гія открыли поводъ и необходимость къ происхожденію, образовавію 
и развнтію такихъ источниковъ брачнаго права въ новой Россіи, ко- 
торыхъ не знала древняя Русская церковь.

Въ древней Россіи главнымъ и если не исключительным^ то 
преобладающие источникомъ брачнаго права служили различпня 
статьи, заимствованныя изъ греко-римскаго права и памятвиковъ 
законодательства константинопольской церкви. Въ новой же Россіи, 
въ періодъ существовала св. сннода, вслѣдствіе призааванія статьи 
 ,О тайнѣ супружества“ за источникъ брачнаго права, явились״
кромѣ Кормчей книги, еще новые источники этого права,—а именно: 
судебныя рѣшенія св. синода, высочайшія повелѣвія, разъяснитель- 
ные, руководственные и законадательные постановленій и указы св. 
синода, гражданскіе законы, право разрѣшенія (jus dispensationis) дер- 
ковной власти и распоряжевія епархіальныхъ архіереевъ. Всѣ эти 
источники русскаго брачнаго права исторически явились, развились и 
сохраняютъ до пастоящаго времени свое значеніе въ дѣйствующемъ 
правѣ въ связи съ примѣненіемъ правилъ 50-й главы кормчей книги 
къ брачнымъ дѣламъ въ судебвой церковной практикѣ. Для полнаго 
разъясненія связи съ 50-ю главою кормчей книги историческаго про* 
исхожденія, постепенна™ образованія и юридико-каноническаго зна- 
ченія указанныхъ источниковъ русскаго брачнаго права, необходимо 
было бы прослѣдить исторію русской церковно-судебной практики по 
брачнымъ дѣламъ въ теченіе XVIII и XIX вв. Но, не имѣя возмож- 

. ности излагать здѣсь цѣлую исторію этой стороны церковной жизни, 
мы должны ограничиться изложеніемъ нѣсколькихъ такихъ судебвыхъ 
процессовъ по брачнымъ дѣламъ ХѴШ вѣка, изъ которыхъ можно 
было бы наглядно усмотрѣть отношенія 50-й главы кормчей книги 
къ происхожденію, образованію и состоянію источниковъ брачнаго 
права въ новой Россіи. Остановимъ преимущественно вниманіе чи- 
тателя на двухъ процессахъ по брачнымъ дѣламъ, бывшихъ въ пер- 
вой половинѣ ХѴПІ вѣка,—грека Ликанорова и смоленскихъ шлях- 
тичей.

Одинъ грекъ, по имени Юрій Ликаноровъ, выходецъ изъ Турціи, 
около 1720 года воспринималъ у своего соотечественника, въ го-
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родѣ Нѣжинѣ, младенца съ десятилѣтнею дѣвидею Анною. Лѣтъ 
чрезъ семь послѣ этого, онъ захотѣлъ вступить съ этою дѣвицею въ 
бракъ, обратился съ просьбою о разрѣшеніи ему вступленія съ нею 
въ супружество къ константинопольскому патріарху Паисію и отъ 
него выхлопоталъ себѣ чрезъ одного изъ своихъ соотечественниковъ 
нижеслѣдующую грамоту 1).

«Паисій, Божіею мплостію архіепископъ ковстантпнопольскій, Новаго Р т а ,  
и вселенскій патріархъ.

Преосвященнымъ митроиолитомъ Молдо-Ваіахіи, пречнстнѣйшимъ екзар- 
хамъ окрестныхъ странъ, во Святомъ Духѣ возлюбленнымъ братіемъ и равно- 
служителем!), благодать вапіему священству и миръ отъ Бога. И симъ нашимъ 
явленнымъ ппсавіемъ преосвященнымъ вашпмъ являемъ. Понеже извѣщево 
намъ чрезъ доношеніе о нѣкоторомъ браку, пмѣющемся быти въ вашихъ стра* 
нахъ, въ которомъ между ими ни единое сродство не навдуется; понеже Юрій 
воспріялъ отрока едииаго отъ святаго крещенія? имѣлъ съ собою дѣвицу Анну 
при воспріятіи оного; понеже сначала того не запрещается, и розыскивано въ 
такомъ дѣлѣ съ великою обсервацією^ якъ намъ повелѣваетъ въ такихъ дѣ- 
лѣхъ розыскъ корнефирмоватп, и не обрѣли въ такомъ браку жадной против־ 
ности: п хто бы пожелалъ въ такомъ слѵчаѣ получитп себѣ за жену, безъ вся- 
каго сумнѣнія ему не претится. Чего ради объявительно пишемъ, что тако- 
вый бракъ есть безъ жаднаго сумнѣнія и препятія и отъ всякнхъ лицъ не 
осужденный; пмѣлъ бы свободность помянутый Юрій приняты ио правнломъ 
церковномъ видъ за оною безъ жадной противности и прекосдсвія. Сего ради 
сіе мы подтверждаемъ мѣсяца іюля индикта 5 -го».

По полученіи этой грамоты, Ликаноровъ просилъ кіевское епар- 
хіальное начальство дозволить обвѣнчаться ему съ дѣвицею Анною. 
Но въ кіевской духовной консисторіи и отъ преосвященна го архіе* 
пископа Варлаама ему было объявлено, что ״по россійскому обычаю1 
нельзя дать ему позволенія на вступленіе въ бракъ съ кумою и что 
объ этомъ слѣдуетъ войти съ доношеніемъ въ св. синодъ. Ликаноровъ, 
не получнвъ опредѣленнаго рѣшенія отъ епархіальной кіевской вла- 
сти на свою словесную просьбу, прибѣгъ въ этомъ дѣлѣ къ помощ■ 
генерадъ-лейтенапта фонъ-деръ-Ропа, у которого онъ былъ въ услу- 
женіи. Фонъ-деръ-Ропъ ״приказалъ Ямбургскаго другунскаго полка 
полковнику Гроту, дабы Ликанорова обвѣнчалъ полковой священ- 
никъ“. Браковѣнчаніе состоялось 11-го Февраля 1728 года въ мѣ- 
стечкѣ Еозельцѣ, не далеко отъ Нѣжнна. Дошло свѣдѣніе о со- 
стоявшемся бракѣ Ликанорова до Кіевской консисторіи. По ея рас-
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•) Переведева она въ 1728 году съ греческаго языка въ св. синодѣ пере- 
водчивоігь Иваноѵъ Грнгорьевымъ.



поряженію, нѣжинскій протоіерей, 1-го апрѣля того ze года, аре- 
стовалъ молодую чету и отправилъ ее въ Кіевъ; здѣсь мужъ и гена 
посажены были при кіевской консисторія явъ хдѣбню, въчепи“; въ 
такомъ положеній они находились съ недѣлю. Ііослѣ того Ликано- 
ровъ позванъ былъ въ консисторію, гдѣ было объявлено ему, чтобъ 
онъ ״съ Анною далѣе супружества не продолжалъ, впредь до рѣ- 
шеніа сз. синода“. .Съ Ликанорова взята въ исполнении распоряженія 
консисторіи росписка, — и онъ былъ выпущенъ на свободу• Оставя 
жену въ Ыѣжинѣ, Ликаноровъ отправился въ Москву. Между тѣмъ 
узналъ о несчастіи Ликанорова его двоюродный брать Леонтьевъ, жив* 
шій въ С.־Петербургѣ, и подалъ въ св. синодъ прошеніе объ осво- 
божденіи Ликанорова изъ подъ ареста и о дозволеній ему оставаться 
въ супружеской жизни; причемъ представлена была въ синодъ и вы- 
шеприведенная патріаршая грамота въ греяескомъ подлинникѣ. На- 
чалось въ св. синодѣ дѣло. Въ дѣлѣ, по доношенію Леонтьева, на 
справку были выиисаны изъ 50-й главы Еормчей книги: 53-е пра- 
вило 6-го вселенскаго собора, толкованіе на это правило, ״отвѣтъ 
Вальсамона‘ , и выдержка ״отъ оскыя главизны стихіи вторыя гос- 
подина Матвея Властаря“. Выписка изъ Еормчей книги заключается 
замѣчаніемъ: ״а въ вышеписанныхъ правилахъ, о которой кумѣ 
объявляется, о той ли, о которой кумъ младенца принимаетъ, или 
о той кумѣ, съ которою воспріемникомъ кумъ бываетъ, о томъ именно 
ве напечатано“■ На основавіи выииски, протоколомъ 22-го мая 1728 
года, въ св. сянодѣ опредѣлено: послать кіевскому архієпископу указъ 
объ освобожденіи Ликанорова изъ подъ ареста, а Леонтьева допро- 
сить какъ объ обстоятельствахъ брака его брата, такъ и о томъ, 
 для чего (Ликаноровъ) позволительной о томъ брачномъ супружествѣ״
отъ константинопольскаго патріарха Цаисія, который викаковыя въ 
духовныхъ дѣлахъ Всероссійской имперіи власти не имѣетъ, граматы 
требовалъ*, а не отъ св. россійскаго синода и не отъ мѣстнаго, по 
жительству своему, архіерея. Къ допросу по содержанію протокола 
явился въ канцелярію св. синода самъ Ликаноровъ, успѣвшій при- 
быть въ С.-Петербурга. На допросѣ онъ разказалъ объ обстоятель• 
ствахъ брака и присоединила что онъ не зналъ — можетъ ли па* 
тріархъ константинопольскій имѣть какую-либо власть въ русской 
церкви и принимаются ли здѣсь его граматы ״за дѣйствительныя“. 
Послѣ допроса Ликанорова, св. синодомъ 17-го іюля 1728 года 
определено:
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«Греку Лпкапорову, ио данной ему объ его бракѣ позволительной оть 
свлтѣйшаго Паисія, константпиопольскаго патріарха, граматы, яко по его па• 
тріаршескому разсужденію дѣйствптельиой, которая въ св. спнодѣ и свпді• 
тельствована, [по списхожденію отъ св. правптельствующаго синода, д ія  особ• 
ливой его, патріарха, персоны и братолобной склонности] жпть съ его жевою 
Анною въ суиружествѣ по прежнему; а что онъ, Георгій, жительство вмѣюто 
въ г. Нѣжпнѣ, прежде своего бракомъ сочетанія у настоящаго своего архіе- 
рея, а именно у преосвлщеннаго Варлаама, архіеппскоиа кіевскаго и галиц- 
кого, иозволеніе не просплъ и псходатайствовалъ себѣ отъ оного святѣйшаго 
патріарха упомянутую позволотельную о томъ супружествѣ граммату, за что 
н наказанію себя тѣмъ подвергъ; но токмо нынѣ оного ему ваказанія, яво 
иноземцу, за незнаше—какъ въ Россіи оныл, къ духовному правленію подіє* 
жащія, дѣла обводятся, не чинить; а, вмѣсто того, оному преосвященному Вар- 
лааму, архієпископу кіевскому положить па него, Георгія, єпитимію, по своему 
разсмотрѣнію; а впредь къ таковому подобному бракосочетанію позволееіл 
отнюдь никому не давать и въ образецъ онаго ево, Георгіева, брака не нмѣть; 
п о томъ ему, Георгію, съ тою ево женою Анною неразіучномъ житьѣ дать, 
а къ преосвященпому Варлааму, архієпископу кіевскому и галпцком}, послать 
указы». Подписали: «Ѳеофапъ архіепискоиъ Новгородскій, Ѳеофпіактъ архіе- 
пископъ тферскій».

Указъ къ архієпископу Варлааму отправленъ 10־го августа 1728 
года. Но прошло не болѣе полугода, какъ дѣло Ликанорова возоб- 
навилось въ св. синодѣ. Въ мартЬ 1729 года предложенъ былъ св. с■- 
ноду докладъ, въ которомъ изложенъ предшествующ^ ходъ дѣла 
Ликанорова и въ заключеніе котораго было представлено:

«А нынѣ, ио осмотрѣнію и по справкѣ съ правильными книгами, по тому 
дѣлу является сумнительство такое: понеже нѣкоторыхъ, прилпчныхъ кътому 
дѣлу, правплъ въ учпненную прежнюю выписку, знатно отъ непріпску и отъ 
н едосмотрѣнія подьяческого, было не внесено, а именно: изъ Кормчей книги 
Закона суднаго царя Константина Великаго гл. 7-й ') ,  и изъ Требника вы- 
хода 1680 года статьи 211-й *). И о томъ св. правптельствующій синодъ что 
соблагонзволитъ? >

!) <Пже купетру (куму) свою пойметъ себѣ въ жену, по закону людскому 
носа яма обѣма урѣз&ти п рязлучпти я; а по церковному закону разлучмта я ■ 
въ постъ на 15 лѣтъ да дает&ся. Чинъ ж* поста сицевъ: 5 лѣіъ внѣ стояти ■ 
плакатися. и послу шати литургіи, а 4 дѣта въ церкви до святаго евангелія, а 
3 лѣта до Вѣрую во единаго Бога, три же всю, о хлѣбѣ и о водѣ. U тако окон- 
чавше урокъ свой, въ 1<>־е лѣто да пріобщится>. Сн. Закона Градскаю грань 
39 гл. 63 н Главизнъ Леона царя Зач. 15 гл. 22.

 Аще мужъ и жена крестять единому человѣку дитя, повелѣваетъ ктому» (י
не •'мѣситпса другъ другу, понеже кумове вмѣняются. Аще ли совокупятся, 
нмѣютъ зппрсщеніе лѣтъ 17 в метаній по вся дни 100, сухо ядуще среду 11 пя- 
токъ. Прощай же сихъ да будетъ проклятъ>.



По поводу сего доклада въ протоколѣ св. синоха 31־го марта 1729 
года записано:

«По указу его пмператорскаго величества, св. иравительствующій си• 
нодъ, слушавъ учинеиваго въ синодальной канцелярій докладу 113ъ имѣюща- 
гося дѣла... грека Георгіа Ли&анорова.., и по произведенію того дѣла, по 
учиненному въ св. слнодѣ опредѣленію, которое иодиисано руками двопхъ 
спнодальныхъ членовъ, велѣно оному Греку... жить съ женою ево Анною 
въ супружествѣ но п реж н ем у ...; а нынѣ, по осмотрѣпію и по справкѣ 
съ правильными книгами, но тому дѣлу является сомнптельство..., о вы- 
шепоказанномъ довольно разсуждая, что хотя оной бракъ, по позволеиію 
и разсуждеиію святѣйшаго Паисія, константинопольскаго патріарха, признань 
яко бы правильной и христіанской церкви святѣй и не противной..., п тому 
греку съ ево женою неразлучно и жить велѣно, и то учинено за не показа- 
віемъ въ вылискѣ оныхъ иравильныхъ статей..., а по тѣмъ правильпымъ 
статьямъ прпзнаваетсл тотъ бракъ церкви святой христіанской противный..., 
П р и к а за л и : по овому грека Георгід Ликанорова съ женою ево Анною, не• 
правильно брачившихся, дѣ лу ..., по сплѣ правильныхъ статей, а пменно въ 
Кормчей кнпгѣ Закона Суднаго гл. 7-й и въ Требннкѣ пункта 211 обрѣтаю- 
щихся, нынѣ правильное рѣшеніе п достодолжное. псполненіе учинить п ихъ 
разлучить... преосвященному Варлааму... неотмѣнно! безъ замедлвнія, дабы 
отъ таковыхъ, неправильно дѣйствомъ происходящихъ, причинъ святѣй вое- 
точной христіанской церкви не происходило противности и на духовное пра- 
вительство, за несмотрѣніе и нехраненіе правилъ, не было бы Божія гнѣван 
отъ православных!, христіанъ народного подозрѣвія; и что по тому дѣлу учи- 
нено будетъ, о томъ въ св. правительствующій синоду, для разсмотрѣнія, при- 
слать обстоятельное доношеніе въ самой скорости; чего для, къ его преосвя- 
щенству послать... вторичной указъ съ надлежащимъ подтвержден іемъ». Под- 
писали: «Георгій архіепископъ ростовскігі Игнатій митрополитъ коломен- 
скій».

По содержанію протокола, посланъ былъ къ архієпископу Вар- 
лааму отъ 3-го апрѣля синодскій указъ. Преосвященный Варлаамъ въ 
сентябрѣ 1729 г. доносилъ св. синоду: въ исполненіе синодальнаго 
указа отъ 3-го апрѣля, онъ сдѣлалъ-было распоряженіе о высылкѣ 
къ нему супруговъ Лнканоровыхъ для наложенія на нихъ епитеміи; 
но оказалось, что они ״невѣдомо куда убѣжали״; извѣстивиіись о 
семъ, онъ сдѣлалъ объявленіе по епархіи, »чтобы, гдѣ они сыщутся, 
взявъ и оковавъ ихъ, были въ Кіевъ съ приставомъ привезены“; и 
по сему объявленію ему донесено, ״будто они убѣясали въ Москву״. 
Въ февралѣ 1730 года поступила въ св. синодъ отъ грека Лика- 
норова про.сьба, написанная на высочайшее имя. Въ просьбѣ онъ пи- 
шетъ, что онъ выполнилъ епитемію, наложенную на него согласно 
опредѣлепію св. синода отъ 17-го іюля 172S года, но, не смотря на
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это, ему объявлено отъ имени иреосвященнаго Варлаама ״запрети־ 
тельный паки о разлученіи его съ женою и съ двумя малыми отрокам■ 
указъ״; вслѣдствіе сего онъ просить дать ему вторичный указъ о 
дозволеній неразлучно жить ему съ его семьею. По этому прошевію, 
выписана была въ синодальной канцелярій справка о ходѣ дѣла про- 
сителя. Справка, приведя 211-ю статью номоканона при Требникі, 
заключается словами:

«Сей же пунктъ, который сечатанъ въ Требникѣ московском!», точно п6- 
чатанъ п прежде того, а именно: въ Требникѣ, печатанвомъ въ Москвѣ при 
свлт. иатріархѣ Іоснфѣ 7160 г., а  до того въ номокановѣ Кіевопечерскоі 
лавры... 1624 г.; и въ оредисловіи тоя книги напечатано, что той номоканонъ 
кратко собранный отъ множавшихъ оравплъ богодухновенными отцы въ святѣй 
Лфонстѣй горѣ, а которыми отцы кои правила именно наложены п въ кото- 
рыя лѣта, того не напечатано».

Марта 20-го дня 1730 года, св. синодъ, ״разсматривая начатое 12-го 
апрѣля 1728 года дѣло грека Юрья Ликанорова и слутавъ его про• 
шенія и по нему учиненной выписки, приказали:

«Оному греку Юрію Ликанорову, по спдѣ прежнего спнодальнаго іюля 17-го 
двя 1728 г. опредѣленіл и по данной ему о томъ ево бракѣ позволительной 
отъ св. Паисія патріарха Ковстантннопольскаго грамотѣ, жить съ ево женою 
Анною въ супружествѣ неразлучно, для того въ эЗ-мъ правплѣ изображено ■ 
въ толковавіи его ясно показано запрещеніе брака таковому, нже сочетается 
матерп отрочате, его же самъ воспріятъ отъ святаго крещенія, о чемъ и на 
вопросъ святѣйшаго Марка патріарха александрійскаго во отвѣтѣ святѣйлаго 
же патріарха антіохійскаго Ѳеодора Вальсамона подтверждено тако: 53 Й 
кавонъ свята го вселенскаго собора 6-го, бывшего въ великой полатѣ Труллѣ, 
запрещает* восиріемиикамъ или кмотромъ сочетатнся въ супружество съ 
матерями своихъ еыновъ, ихже восоріяша отъ св. крещевія»; а о тѣ хк  кото- 
рые бывають при такихъ воспріемникахъ у святаго крещееія нньдково къ 
бракосочетанію запрещенія не показано. А что въ Требникахъ напечатать 
номоканона пунктъ 211: аще л■ мтжъ ■ жена крестятъ и пр״ и тотъ пунктъ 
весьма сумвктеленъ: потому что огъ кого нзложенъ и ьъ которыя лѣта, того 
не наоечатаво и весьма неизвѣстно. Чего для. оному греку Юрію съ тою ево 
женою Анною въ суиружествѣ и жить по прежнему неразлучно: а учинено! 
о томже вторичной 1729 г. марта 31-го дня приговоръ отставить: и о томъ къ 
преосвященному Варлааму послать указъ». Подиной*: Оеофанъ архієпископ 
Новгородский. веофилакгъ архіеиископъ ТферскіІ. Пгватій митрополит* Kojo- 
менскій.

Указъ отправленъ 22-го марта 1 3 0  -года. Доношеніе объ испод ל
ненім его въ св. смнодѣ получено 4-го і юля того же пода.

ІЬгь наложения го дѣла мы вндммъ, что 50-я глава кормчей при 
знается въ св. смнодѣ нсточнмконъ права, но въ тоже время здгѣчаетсл
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несогласіе ея содержанія съ содержаніемъ нѣкоторыхъ паиятниковъ, 
считавшихся также источниками права,—а именно: съ помѣщеввымъ 
въ той же кормчей книгѣ Судньімъ завономъ и съ номоканопомъ при 
Требникѣ. Замѣченное въ дѣйствующемъ законодательств несогласіѳ 
ве было устравено св. сиводомъ. Поэтому и оказалось вовможвымъ, 
что одивъ и тотъ же случай получилъ въ св. синодѣ два взаимно 
противоположным рѣшенія 1). Возможность эта, между прочимъ, слу- 
жить доказательствомъ затрудвеній, какія встрѣчалъ св. синодъ въ пер- 
вые годы своего существованія при примѣненіи къ дѣламъ правилъ 
50-й главы.

Съ особенною ясностью обнаружились эти ватрудненія въ знаме- 
нитомъ въ исторіи русскаго брачнаго права въ ХѴИІ вѣкѣ дѣлѣ ,0  
смолевскихъ шляхтичахъ“ 2) Дѣло это продолжалось болѣѳ 25-ти лѣтъ 
и сопровождалось значительными результатами въ исторіи источив- 
ковъ русскаго брачнаго права. Пзлагаемъ это дѣло.

Въ декабрѣ 1726 года поступило въ св. синодъ отъ смоленскаго 
епископа Филоѳея доношеніе, въ которомъ излагается: смоленскій 
шляхтичъ князь Мих. Друцкой־ Соколи нскій женился на нѣкоей 
Азанчевской, состоящей съ нимъ въ 5-ой степени свойства; бракъ 
вѣнчанъ былъ въ частномъ домѣ, безъ вѣнечной памяти; священ- 
никъ совершалъ вѣвчаніе по принужденію; духоввый смоленскій при- 
вазъ, съ утвержденія епископа, присудилъ бракъ къ расторжеиію, 
какъ недѣйствительный; Соколиискій и Азанчевская осуждены подъ 
началъ; но, призванные къ выслушанію приговора имъ, они подпи- 
саться къ исполненію приговора отказались, разойтись отъ супруже- 
ства не хотятъ, продолжаютъ жить совмѣстно и подъ началъ не-

') Несогласія изложенныхъ рѣшеній въ св. синодѣ по одному и тому же слу- 
чаю объясняются въ значительной степени личными отношеніямв и разностію 
церковно-политическихъ направленій, существовавшими въ 1726—1730 1г. ме- 
яду членами св. синода. Архіепископы ѲеоФанъ и Ѳео#илактъ были приверженцы 
церковной реформы, произведенной Петромъ 1, а архіепископъ Георгій в митро- 
политъ Игнатій думали о возстановленіи прежняго устройства русской церкви. 
Вслѣдствіе такихъ отношеній между членами св. синода, затруднительны были 
между ними иренія при обсужденіи дѣлъ. По всей вѣроятности, преосвященный 
Георгій, подобно митрополиту Нгнатію, согласился бы съ доводами преосвящен- 
наго ѲеоФана по дѣлу Ликаворова, если бы могъ поддерживать съ нимъ личныя 
отношенія и разговоры.

*) Синод, д. 1726 г. Л» 156.



идутъ. Еанскопъ Филоѳей заключаетъ свое доношеніе представленіеіъ 
утвердить рѣшевіе и приговоръ епархіальной власти по дѣлу Соко- 
линскаго. Іюня 30-го дня 1727 года подано въ св. синодъ доноше* 
віе и отъ Соколинскаго. Онъ объясняетъ въ своемъ доношеній: въ 
смоленской епархіи и прежде женились, и нывѣ живуть бракокъ 
очень ыногіе, состоя въ такихъ степеняхъ родства, въ которыхъ апо 
Могилянскому Требнику“ запрещено вступленіе въ бракъ; вѣнчаніе 
таковыхъ браковъ какъ при прежнихъ архіереяхъ допускалось, такъ 
и при епископѣ Филоѳеѣ допускается безпрепятственно. Въ подтверж• 
деніе справедливости своихъ объясненій Соколинскій представил 
при доношеній списокъ 37-ми наличныхъ браковъ, въ которые всту- 
пили лица, состоявшія въ запрещенннхъ статьею ״О тайнѣ супру- 
жества“ для бракосочетаній степеняхъ свойства и духовнаго родства. 
Въ списокъ внесены значительныя и извѣстныя фамиліи мѣстнаго 
шляхетства. Соколинскіб въ виду того, что многимъ его сосѣдямъ 
дозволяется жить въ бракахъ, заключенныхъ въ родствѣ, просить св. 
синодъ оставить безъ расторженія (признать дѣйствительнымъ?) ■ 
его бракъ съ Азанчевскою.— Св. синодъ• по выслушаніи доношенія 
Соколинскаго, назначилъ произвести слѣдствіе по его содержанію в 
производство слѣдствія поручилъ мѣстной епархіальной власти. Но 
въ производствѣ слѣдствія встрѣтилось множество непреодолимнхъ 
для слѣдователей затрудненій: шляхтичи, занесенные въ списокъ, 
представленный синоду Соколинскимъ, не являлись на вызовъ епар- 
хіальной власти; многіе изъ нихъ выѣхали изъ предѣловъ смолен- 
ской ейархіи въ Москву и неизвѣстно куда; изъ оставшихся въ пре* 
дѣлахъ епархіи одни оказывали ослушаніѳ посланнммъ къ нимъ отъ 
архіерея, другіе не принимали приговоровъ власти въ разлученін 
вхъ отъ совмѣстнаго жительства съ женами, иные взяты были подъ 
карауль и держались при консисторіи. Распоряженіями епархіаль- 
ной власти по доносу Соколинскаго были сильно встревожены много- 
численныя семейства въ ״ шляхетствѣ“ смоленскомъ; поднялись жа- 
лобы, нротиводѣйствія, неудовольствія и упреки отдѣльныхъ лицъ я 
семебствъ противъ архіерея и синода; вакопецъ возбудился ничѣмъ 
не сдерживаемый открытый ропотъ противъ церковной властн въ 
средѣ всего смолннскаго шляхетства. Ропотъ достпгъ до свѣдѣнія 
высшей церковной и государственной власти. Высшая власть присту- 
пила къ энергическимъ мѣрамъ для устраненія ропота и къ разъяс- 
ненію обстоятельствъ, его вызвавшихъ. Епнскопъ Фи юѳей былъ уво-
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ленъ отъ должности !); на его мѣсто 19-го іюня 1728 г. назначенъ 
былъ новый ѳпископъ Гедеонъ Вишневскій, бывшій ректоръ Москов- 
ской славяно-греко-латинской академій ג); изъ Верховнаго тайнаго 
совѣта объявлено было 5-го августа 1728 года св. синоду ״дабы никого 
изъ смоленскихъ шляхтичей, женившихся въ родствѣ и свойствѣ, не 
разводить съ ихъ женами*1 до окончательная разсмотрѣніи и рѣше- 
нія дѣла, а слѣдствіе, по его окончаніи, предложить изъ синода со- 
вѣту ״для совершеннаго съ св. синодомъ разсмотрѣнія и рѣшенія 3). 
Въ томъ же мѣсяцѣ (15 августа) обнародованъ въ общее свѣдѣніе имен- 
ныв указъ 4), которымъ устанавливались правила къ устраненію на бу- 
дущее время изъ жизни смолепскихъ шляхтичей явленій, несоглас- 
ныхъ съ законами и интересами имперіи. Въ этомъ указѣ (п. 10), 
въ разъясненіе и развитіе одного изъ правилъ 50-й главы кормчей 
книги, между прочимъ, узаконено:

«Смоленской шляхтѣ въ бракъ вступать ио иравнламъ св. апостолъ п св. 
отецъ, и дія того, прежде вѣвчанія за двѣ или за три недѣлн, въ Смоленскѣ, 
въ соборной п приходскихъ церквахъ, о новосочѳтаваемыхъ бракахъ, по вое- 
креснымъ днямъ п по болыпимъ нраздникамъ, по божественной лптургіи, предъ 
народомъ священнпкамъ публично объявлять п, по такимъ.тремъ объявленіямъ, 
давать вѣнечныя памяти, а безъ вѣнечиыхъ памятей жениться не допускать».

Св. синодъ, отправляя въ епархію преосв. Гедеона, поручилъ ему 
продолжать производство слѣдствія по дѣлу ״о бракахъ смолен- 
скихъ шляхтичей״, но ״по силѣ объявленная изъ верховнаго тайна- 
го совѣта, отъ господъ министровъ, приказаніяа, преосвященному 
внушено־־־ при производствѣ слѣдствія ״петурбаціи не чинить11. — По 
вступленіи въ управленіе єпархією, преосвященный прилежно занялся 
изслѣдованіемъ дѣла ״о бракахъи. Когда окончено было слѣдствіе
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')  Епископъ Филоѳей, родомъ грекъ, бывшій митрополитомъ охр и дек и мъ и
халкидонскимъ, управлял!, смоленскою еп&рхіею въ 1721—1727 гг.; «во время
управленій его, вѣроятно, отъ незнаиія обычаевъ, происходили, какъ видно изъ
дѣлъ архива (смоленской консисторіи), миогіе безпорядки»; по увольненіи отъ 
еп»рхіи. онъ жилъ въ московскомъ греческомъ монастырѣ. Си. «Историко-стати-
стическое описаніе смоленской епархіи. С.-Пб. 1854, стр. 99.

-Управлялъ смоленскою епархіею въ 1728—1762 гг. Очеркъ его управле (י
яія см. въ «Историко-статистическомъ опис, смоленской епархіи», стр. 99—114.

8) Указъ объявленъ черезъ синодальнаго секретаря Михаила Дудина, кото-
рый былъ призываемъ въ совѣтъ и получилъ приказаніе донести о порученіи, 
ему даиномъ, св. синоду. Въ св. синодѣ опредѣлено: «по тому приказанію испол-
неніе учинить неотложно*.

ף  П. С. 3. № 5322.
32
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и, по разсмотрѣніи его въ духовномъ приказѣ, были сопоставлены 
случаи брачныхъ сопряженій въ родствѣ и свойствѣ, слѣдствіемъ 
добытые, съ правилами 50-й главы кормчей книги י), преосвященный, 
въ началѣ сентября 1729 года, представилъ св. синоду выписку изъ 
слѣдствія и изъ правилъ 50-й главы съ примѣненіемъ ихъ въ от• 
дѣльнымъ случаямъ, составлявшимъ содержаніе дѣла, и свое ״мнѣніе“ 
о возможномъ рѣтеніи всего дѣла ״о бракахъ смоленскихъ шляхта- 
чей“.״Мнѣніе“ епископа Гедеона отъ 5-го сентября 1729 г. на столько 
важно въ исторіи не только смоленскаго дѣла, но и развитія брачнаго 
права въ XVIII в., что мы находимъ необходимымъ привести его 
цѣликомъ. Оно — слѣдующее:

«По доношепію князя Михаилы Соколинскаго, который изъ Смоленской 
шляхты, по слѣдствію, явилось поженившіяся въ запрещенныхъ отъ церкві 
степеняхъ, тѣхъ всѣхъ вадлежалобъ съ знатною за погрѣшеніе ихъ єпитимією 
раз весть для того: ово да не повреждены будуть правила церковныя, собор- 
нымп и отеческими ппсаніи узаконенная п долгпмъ временемъ въ церкві 
святѣй отъ всѣхъ и вездѣ свято соблюдаемая; ово да не произыдетъ отсюду 
каковъ соблазн ь иновѣрнымъ, своимъ же православнымъ послабленіе и въ 
подобная повадка; ово да не будетъ отсюду предъосужденіе въ предбудущая 
времена Смоленской и инымъ епархіямъ, понеже дѣло сіе стало быть публич• 
ное, и не о единой персонѣ, но о многихъ; ово для того: да устрашатся иные 
и навыкнуть хранити законъ церковный, попеже многіе, не взирающе на ду- 
ховную власть, сами собою, самовольно, безъ благословенія архіерейскаго и 
безъ вѣнечныхъ памятей женились, и не въ церкви, но въ домѣхъ вѣачались, 
и иныхъ многихъ ради причинъ.

Но понеже церковь Божія мати есть чадолюбивая, снисходящая немощей^ 
человѣческимъ, и хотя не можетъ разрѣшити на грѣхъ, но можетъ постанов- 
ленное отъ себя правило, приспѣвіией нуждѣ, умягчити, и сице съ запрещен- 
наго и грѣшнаго дѣла можетъ явить безгрѣшное. Лкоже 60 имѣетъ власть 
узаконити правила, епце равную ииать власть тотъже свой законъ умягчити, 
ндѣже нѣсть поврѳжденія догматамъ вѣры православныя и знатнаго соблазна, 
находить же ближняго великое безславіе или раззореніе имѣнія, нищета, ил■ 
какое нибудь знатное оному поврежденіе, каковая п здѣ могло бъ быть отъ 
разлученія всѣхъ, въ слѣдствіи означенныхъ.

Снхъ ради причинъ: первое , не едина персона погрѣшпла, но многіи и

*) Смоленскимъ духовныиъ приказомъ и епископомъ Гедеопомъ найдено; изъ 
38-ми браковъ, о которыхъ было слѣдовано, два были заключены между сводиымж 
свойственниками 3-й степени, одинъ въ 4-0Й степени свойства, пять—въ 5-й 
степени свойства двухроднаго и трехроднаго,шестнадцать—въ 6-й степени тѣхъ же 
видовъ свойства, четыре—въ 7-й, два—въ 8-й и одинъ въ 9-й, шесть—въ 
духивномъ родствѣ 3-ей и 4-й степеней и одинъ—2-й степени (мужъ и жена да 
своего брака воспринимали одного младенца».



почти болыпіи изъ шляхетства въ Смоленской єпархій ф&мпліи незаконно 
сочетаіись; того ради разлученіебъ оныхъ наведется знатное безслапіе, ו: 
конфузія между ими во всей епархіп. В то р о е : изъ нихъ же понеже многіи 
отъ дол га го времени, за 20 лѣтъ, поженились и дѣтей съ собою прпжнлп 
мужска и женска полу; нѣкоторып же дѣтей своихъ уже прижитыхъ поженили 
и имѣютъ внуковъ; то, по разлученіи, дѣти ихъ невѣдомо кому опредѣлить въ 
воспитаніе, кольми паче внуковъ. Да и отцовъ пхъ п матерей гдѣ отдать въ 
наказапіе? кому вручить въ соблюденіе, чтобъ на первое не возвращались? 
Т р е т іе : тыя же и х ъ  дѣти, прижптыя, въ знатномъ останутся бѣдствіп, 
понеже публично оглашены будуть безчестніи, ни въ духовный ни въ свѣтскій 
чинъ не годный и вс я ка го наслѣдія лишенныя, якоже о таковыхъ беззаконно 
родившихся гласить церковный и гражданскій законъ. Ч е тв е р то е . По разлуче- 
вію и имѣнія ихъ, д в и ж и м ы е  и недвижимый, мужскія и приданный, такожде и въ 
сожитіи купленныя или нажптыл, раздѣлять надобно будетъ; съ котораго раздѣ- 
ленія, опричь великой кои фузі и, могутъ пропзойтить нпщета, ссоры, тяжбы, 
ненависти и проч. П я т о е .  Понеже долгпмъ временемъ любовію спряжены 
суть; то и по разлученіи могутъ многіи, не взирая на разлученіе и запрете- 
віе, сожптіе беззаконное имѣть собою; каковый грѣхъ будетъ горши перваго: 
первый 60 могъ случитнся инымъ стъ невѣжества, инымъ отъ худаго мнѣнія, 
послѣдній же въ вѣдѣніи будетъ. Сверхъ же сего, нримѣры многіе суть, что 
въ нѣкоторыхъ степеняхъ возбраненныхъ поженившіяся, отъ святѣйшихъ MOC• 
ковскпхъ патріарх о въ и отъ разныхъ архіереевъ неразведены, но съ знатною 
епптиміею въ сожитіе позволены 1). Такожде и изъ шляхты смоленской нѣко• 
торые отъпрежннхъ архіереевъ смоленскихъ были истязаны, судпмп, наказа• 
ны и єпитимією различною штрафованы и въ сожитіе благословлены, якоже 
показуется въ слѣдствіи.
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.Въ дѣлѣ есть елѣдующія справка о степеняхъ родства при патрі&рхахъ (י
«Въ прихѣрныхъ вершенныхъ дѣлахъ (въ патріаршемъ духовномъ прпхазѣ^ 

написано:
Въ прошломъ 18в (1678) году маія 28-го дня, блаженныя памяти къ великому 

господину святейшему Іоакиму патріарху московскому и всеа Россіи писалъ 
блаженныя памяти Филаретъ, митрополитъ нижсгородскій и олатарскіЙ; а въ 
отпискѣ ево написано:

Вь томъ ве году вѣдомо ему, митрополиту, учинилось, что во 183 (1675) 
году патріарша доѵоваго Благовѣщенскаго монастыря подмонастырскоЙ слободки 
крестьянинъ Ѳедоръ Андреевъ сынъ Скоробогатой женился и понялъ за себя 
нижегородца посадскаго человѣка умершаго Карпову дочь Зорину дѣвку Ѳедосью, 
а тотъ де Карпъ зятя своего Ѳедорову брату родному Ильѣ во святомъ креще- 
ній отъ свнтыя купели воспріемникомъ былъ.

И по его де митрополпчью веленью, по указу, вмъстѣ жить не велѣно. И 
святѣйшій Іоакимъ патріархъ, слушавъ того дѣла и правильной выписки (?), 
указалъ: нижегородскому митрополиту Филарету послать грамоту по прявиламъ 
о сродствѣ, еже отъ святаго крещенія, Андрееву сыну Скоробогатому Ѳедору 
съ Карповою дочерью Зорина Ѳедосьею, съ которою онъ вѣнчался я, женяся, 
дѣти прижилъ, жити во бракѣ по прежнему неразлучно; а запрещеніе наложить
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Сихъ ради и нпыхъ ивогихъ обстоятельству о всей шляхтѣ, не законно 
поженившейся, мнѣиіе мое полагаю въ слѣдующихъ пунктахъ: П е р в о е :  
которые отъ блаженныя памяти преосвященваго митрополита рязанскаго 
Стефана '), такожде и отъ ирежнихъ архіереевъ смоленскихъ, были судимо, 
во не разведены, тѣхъ не разлучать, но позволить сожитіе по прежнему, съ 
наложеніемъ єпитимії! (два брака—таковых!.). В торое: Который отъ свдтій- 
шаго правительствуюіцаго синода, отъ преосвященнаго митрополита разанскаго 
Стефана и прежипхъ архіереевъ смолепскихъ разлучены (таковыхъ два); тѣхъ 
разлучить съ наложеніемъ. знатноіі єни ти ні и за погрѣшеніе и за противность 
и упрямство въ сожптіп до сего времени по разлученіи; нелѣио бо есть, едпнаго 
произведепіемъ судебным!» связанпаго или разрѣиіеннаго паки судебно разрі- 
шатыіли связовать. Т р е т  і е: Который иоженплись въ седмой u шестой степей! 
запрещенной, тѣхъ не разлучать же ради вышепнсанныхъ обстоятельствъ и при- 
мѣровъ; 110 позволить сожмтіе съ великою єпитимією ожпнившимся въ 7-Й степе- 
ни, а женившимся въ 6-Й степени съ большею сугубо. Ч е тв е р то е : ожинпвшихся 
во 2-й, 3-й, 4-й и 5-й степенѣхъ запреиіенныхъ, тѣхъ всѣхъ развесть, раді 
ближняго кровосмѣиіенія, и для того—11 вемного ихъ обрѣтается, и пѣкоторыя 
отъ нихъ недавно, нѣкоторыи же бездѣтны; н за иогрѣіценіе ихъ, имъ въ на- 
казаніе, ирочіимъ же въ страхъ и обереженіе, знатную наложить єпитимію, 
какую святѣйшій пранительствующій снводъ разсудитъ. П я т о е :  Законъ 
церковпнй о запрещенныхъ брацѣхъ въ духовномъ и илотскомъ сродстві

на него, Ѳедора, и на совокупшуюся съ нимъ Ѳгдоськѵ два лѣта не ядятъ мяса, 
въ среды и питкп вина не пыотъ, святаго же общенія токмо въ господскіе 
праздники, по разсужденіго отца ихъ духовнаго. да причащаются; п о таковыхъ 
винихъ ему, митрополиту, и тако да исправятся ево разсужденіемъ правильно, 
аще же небольшое п^еніе да пріидетъ, святѣйшему патріарху да возвѣсгится».

‘) Рьшенія митрополита Степана характеризуются слѣдующимъ примѣромъ: 
который заимствованъ «изъ примѣрнаго дѣлак <Въ прошлояъ 701 году бялъ 
челоиъ святѣйше іу патріарху посадскій человѣкъ Плрѳенсй Максимовъ. Послѣ 
де Василья Лукина сына Воляева остались два сына: Ѳедотъ да Григорій. И 
того де В є д о т і і  сынъ В.іадимііъ женился у него, Парѳенія, на дочери ево дѣвка 
Ксеній; а онъ, Паргеній, у Григорія Васильева женился вторымъ бракомъ на 
!очери ево Татьянѣ; п чтобъ о томъ указъ учинить. П преосвященный Стенань 
миірополитъ рязанскій и муромекіЙ, слупіавъ того дѣла, по правильной выпискѣ 
и примѣрнаго дѣла, приказалъ къ Пензенскому спасскому протопопу Ѳеодору 
послать грамоту: о свойствѣ □о правиламъ, Пареенію Максимову съ Грнгорье• 
вою дочв])ью Беляева Татьяною, съ которою онъ вѣнчался и живетъ въ брак*, 
жити по прежнему неразлучно; а запрещенія на него, Парѳенін, и на сововуп- 
шуюся съ нимъ Татьяну, яко да полно два лѣта не ядятъ мясъ, среду и пятки 
вина да непіютъ, святаго общеніяжь токмо ьъ господскіе праздники, по разсуж- 
денію отца ихъ духовнаго».—Такъ рѣшаль митрополитъ Сте#анъ подобныя дѣла 
по патріаршеЙ области, которою онъ управлялъ въ качествѣ епархіальнаго 
архіерея. На представленій же архіереевъ другихъ єпархій, онъ, по р ы п и с к Ѣ  пзъ 
примАрныхъ дѣлъ, обыкновенно приказывалъ посылать архіереямъ грамоты, пред• 
иисывая, чтсбы «они чинили рѣиіенія по своему разсмотрѣнію».
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подтвердить ук&зомъ изъ святѣйіпаго правительству ющаго синода и изъ вы cc»- 
каго сената п оныя указы публиковать въ церквахъ, а  въ нихъ прописать, что 
ежелп кто дерзнетъ жениться въ запрещенномъ отъ церкви степени, таковъ 
безъ вслкія надежды разлученъ будетъ и наказапъ судомі, духовныиъ и граж־ 
данскимъ; мощно же и штрафъ знатный денежвый назначить пли ино что для 
большаго страха и пресѣченія зла.

Сіе худшее мнѣніе мое высокому благоразеужденію нашего святѣйшества 
подвергаю всенижайше. Смиренный Гедеонъ еиископъ смоденскіп».

Св. синодъ, по получевіи слѣдствія съ ״мнѣніемъ“ епископа 
по дѣлу смоленскихъ шляхтичей, отложилъ его разсмотрѣиіе. Въ 
числѣ причинъ отсрочки разсмотрѣнія дѣла были, между, прояимъ 
и главнымъ образомъ, политическія обстоятельства времени. Мы уно- 
минали, что на смоленское дѣло было обращено вниманіе верхов- 
наго тайнаго совѣта. Но совѣтъ съ сентября 1729 года былъ ветре• 
воженъ событіями въ жизни императора Петра II, окончившимися 
его смертію въ январѣ 1730 г. Затѣмъ наступило время восше 
ствія на престолъ императрицы Анны Иванонша; а вг мартѣ 1730 
года совѣтъ былъ уже упразднена Верховпый совѣтъ, обязавшись 
разсмотрѣть дѣло о бракахъ смоленскихъ іпляхтвчей вмѣстѣ съ 
св. синодомъ, въ тѣхъ обстоятельствах^ въ какихъ онъ находился 
въ 1729 и 1730 годахъ, не могъ заняться смолепскимъ дѣломъ; а 
синодъ, въ виду такихъ обстоятельству не находилъ падобпости под- 
вергать провѣркѣ и разсмотрѣнію представленное ему епископомъ 
Гедеономъ слѣдствіе и заключеніе. Между тѣмъ, ировѣрка слѣдствія. 
произведенная въ епархіи, была крайне необходима для рѣтенія дѣла 
согласно существовавіпимъ правиламъ. Разсмотрѣніе того, какъ епар• 
хіальнал смоленская власть подводила добытые слѣдствіемъ случаи 
брачныхъ сопряжепій въ родствѣ подъ правила 50 й главы кормчей 
книги, обнаруживаетъ, что она встрѣчала такія затрудненія въ при* 
мѣненіи правилъ главы къ жизни, которыхъ собственными силами 
преодолѣть не могла. Изъ представленной въ св. синодъ епархі- 
альною властію выписки, въ которой къ каждому случаю брачнаго 
сопряженія подведены схемы изт таблицы родства, помещенной въ 
50-й глав! кормчей книги, оказывается: а) єпархіальная власть по 
отнотевію къ нѣкоторымъ видамъ родства, въ которыхъ заключены 
браки, бывшіе предметомъ изслѣдованія, не нашла въ кормчей книгѣ 
 не безъ сумнѣиія“—какъ считать״ и потому была י“точной статьи״
таковые браки — дозволительными или недѣйствительными; б) пред- 
ставители смоленской епархіальной юстиціи, при опредѣленіи близости
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родственнихъ отпошеній и при счетѣ степеней родства, не дѣлаіі 
никакого разіичія между двѵхроднымъ и трехроднымъ свойство», 
подводя случав трехроднаго свойства подъ категорію двухроднаго; 
в) къ нѣкоторымъ случаямъ брачныхъ сопряженій иримѣнены духов* 
нымъ смоленскимъ приказомъ несоотвѣтствующія схемы родства, из* 
ложенныя въ 50-й главѣ кормчей книги, и г) наконецъ єпархіальною 
властію замѣчены несогласія въ таблицахъ родства между Петро* 
Могилянскимъ требникомъ и Кормчею. ІІослѣ разсмотрѣнія выписки 
и послѣ провѣрки смоленскаго сдѣдствія, св. синодъ, безъ сомнѣ- 
нія, показалъ бы, разъясвилъ и устранилъ бы недоумѣнія н за- 
трудненія епархіальныхъ установленій въ примѣненіи 50-й главн 
кормчей книги къ жизни- Въ началѣ 1730 года былъ подань 
и поводъ св. синоду къ пересмотру или ревизіи дѣла смолен- 
скихъ шляхтичей. Тотъ самый Друцкіб-Соколинскій, изъ-за котораго 
возгорѣлось все смоленское дѣло, въ 1730 году взошелъ въ св. 
синодъ съ доношеніемъ, гдѣ онъ разъяснилъ: родство его съ Азан- 
чевской, съ которою онъ находится въ бракѣ, есть 5-я степень трех* 
роднаго свойства, смоленская же єпархіальная власть считаеть 
его родство съ женою въ 5-й степени двухроднаго свойства. Въ 
св. синодѣ свѣрили разъясненіе Соколинскаго съ тѣмъ, какъ опре* 
дѣлено его родство въ выпискѣ изъ дѣла, представленной отъ 
епархіальной власти; при этомъ, дѣйствительно, оказалась невѣр- 
ность, допущенная въ опредѣленіи родства епархіальными смолен- 
скими установленіями; потребовано было объясневіе относительно не* 
вѣрности отъ преосвященнаго Гедеона, который въ рапортѣ своемъ 
къ синоду согласился съ тѣмъ, что духовный приказа невѣрно со- 
счнталъ степени родства Соколинскаго. Послѣ провѣрки слѣдствія 
о бракѣ Соколинскаго, св. синодъ 3-го сентября 1731 года опре- 
дѣлилъ: М. Друцкому-Соколинскому съ женою, бывшему съ нею въ 
5-й степени ') отъ трехъ родовъ, жить въ суиружествѣ неразлучно; 
а прежнія объ его разлученіи синодальныя опредѣленія отставить; 
ибо роспись его родства показана была невѣрно*. Подражая Соколнн* 
скому, шляхтичъ Богдановпчъ, обвинявтійся въ дѣлѣ во вступленія 
въ бракъ въ запрещенномъ для бракосочетаній родствѣ, въ 1732 году

') Азанчѣева, в то р ая  жена Соколинскаго, была троюродная сестра первой 
его гены (Потемкиной), которой дѣдъ (Потемкииъ) хенатъ былъ на двоюродной 
бабѣ Азан'!ѣевой. По правильному счету степеней, Азанчеева была въ ш естой  
степени трехроднаго свойства съ Соколинскимъ. ,
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просилъ святѣйшіВ синодъ о призн&ніи его брака законнымъ; такъ 
какъ родство его съ женою образовалось болѣе, чѣмъ отъ трехъ 
родствъ. И это разъясненіе оказалось вѣрнымъ: св. синодъ опре- 
дѣленіемъ 22-го іюня 1733 г. разрѣшилъ признавать бракъ Богда* 
новича не подлежащнмъ ״разлученію“. На разъясненіи двухъ слу- 
чаевъ, вызванномъ не ревизіею слѣдствіа Rb св. сннолѣ, а проси• 
телами, и остановилось движеніе дѣла о бракахъ смоленскихъ шлях- 
тичей на 7 лѣтъ. Супруги, обвинявшіеся въ недозволенныхъ брако- 
сочетаніяхъ, оставались въ неразлучномъ сожитіи; ״петурбація“ <־мо- 
ленскихъ шляхтичей затихла; при сильномъ значеній въ святѣйіиемъ 
синодѣ, въ продолженіе царствованія Анны Ивановны, Ѳеофана Про- 
коаовича, не желавшаго ״поднимать* смоленскаго дѣла, никто не 
рѣшался затрагивать вопроса объ его разсмотрѣнін и рѣшеніи; пола- 
гали, что дѣло это прекратится безъ особаго ״рѣшенія“, — само со- 
бою,—смертію супруговъ или забвеніемъ о немъ. Но не такъ думали 
сами обвиняемые шляхтичи. Они въ болыпинствѣ сознавали и были 
убѣждены, что браки ихъ законны и должны быть признаны дѣйстви- 
тельными. Они ждали благопріятнаго времени, чтобы съ успѣхомъ 
достигнуть признанія ихъ браковъ законными со стороны св• си- 
нода. Это время открылось съ смертію Анны Ивановны и ватѣмъ съ 
политическими перемѣиами, окончившимися возшествіемъ на импера- 
торскій престолъ Елизаветы Петровны. Лишь только скончалась 
Анна Ивановна (17 окт. 1740 г.), какъ въ св. синодъ стали посту- 
пать отъ смоленскихъ шляхтичей, обвинявшихся въ незаконныхъ 
бракосочетаніяхъ, прошенія объ оставленій ихъ въ неразлучномъ со- 
житіи съ ихъ женами• Нѣкоторые просители явились въ С.-Петер- 
бургъ, чтобы имѣть возможность личнаго ״хожденія по ихъдѣламъ*. 
Нѣкоторыя прошенія святѣйшій синодъ принялъ къ своему непосред- 
ственному разсмотрѣнію и да.1ъ по нимъ свои рѣшенія. Такъ, по 
протоколу 9-го января. 1741 г , ,Сем. Дрѵцкому-Соколинскому иЯкову 
Потемкину святѣйшимъ синодомъ ״дозволено не въ образецъ другимъ 
сожитіесъ ихъ женами съ которыми они вступили въ бракъ, нахо- 
длсь въ шестой степени двухроднаго свойства, но съ наложеніемъ 
на нихъ епитеміи, состоявшей въ молитвѣ и благотворительности• 
Александра же Швыковскаго, женившегося въ 6-й степени трех- 
роднаго свойства, но вѣнчавшагося въ часоввѣ, св. синодъ прн- 
зналъ (прот. 3-го іюня 1741 г.) подлежащнмъ разводу съ женою, хотя 
бракъ ихъ состоялъ при невѣдѣні■ ихъ о томъ, что они нахо- 
дились въ свойствѣ, запрещенномъ для вступленія въ бракъ. О
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всѣхъ же прочихъ бр&к&хъ смоленскихъ шляхтичей св. синодъ*, 
по доношеиіяыъ преосвященнаго Гедеона, епископа смоленскаго, 
присланнымъ въ прошлыхъ 1729 и 1731 годахъ и по пряло- 
женному къ нииъ экстракту, приказали: о вступившихъ въ прол- 
лыхъ годахъ смоленскихъ шляхтичахъ, въ противность сватихъ 
правилъ, въ возбраненнне браки, коихъ къ разсмотрѣнію числят- 
ся 38, изъ которыхъ нѣкоторыя къ сожитію разсуждеаіями его 
преосвященства утверждаются, иные же назначены къ равводу, 41• 
нить его преосвященству, кто изъ нихъ понынѣ въ живыхъ суть, по 
своему разсужденію, слѣдуя во всемъ правиламъ св. отецъ и церков- 
ному преданію, и когда что тѣмъ учинено будетъ, св. синоду для 
извѣстія ренортовать“. На указъ св. синода отъ 4-го іюня по атому 
опредѣленію, епископъ Гедеонъ, отъ 8 го іюля 1741 г., донесъ, что 
все дѣло о бракахъ смоленскихъ шляхтичей въ 1736 г. виѣстѣ сь 
епархіальнымъ духовнымъ приказомъ сгорѣло; поэтому въ епархін его 
нѣтъ матеріаловъ для рѣшенія означеннаго дѣла; въ св. же синодъ 
были представлены отъ него въ свое время надлежащія выписки 1  
экстракты изъ дѣла; вслѣдствіе сего, преосвященный просить о п  
синода резолюцій и указу о томъ—не соблаговолено ли будетъ рѣшить 
дѣло въ самомъ синодѣ• При слушаніи изложеннаго доношенія епи- 
скопа Гедеона, въ синодѣ 3-го августа 1741 года было опредѣлено: 
 предложить впредь къ разсужденію“. Между тѣмъ, въ сентябрѣ того״
же года, въС.-Петербургъ прибылъ ״командовавшій смоленскимъ шля• 
хетствомъ“ генералъ-лейтенантъ Потемкинъ, который, по тому же 
дѣлу, с&мъ обвинялся въ незаконномъ супружествѣ, заключенномъ 
имъ съ падчерицею двоюродной его сестры (въ пятой степени свод- 
наго родства). Изъ канцелярій св. синода былъ отправленъ къ По- 
темкину списокъ шляхтичей, обвинявшихся въ пезаконномъ супруже• 
ствѣ, съ предложеніемъ показать въ немъ — кто изъ нихъ остается 
въ жнвыхъ и кто умеръ. По отмѣткамъ, сдѣланнымъ Потемкинымъ 
въспискѣ, оказалось, что около 18-ти браковъ, означенныхъ въспискѣ, 
прекратилось смертію одного или обонхъ супруговъ. По разсмотрѣніи 
спискасъотмѣтками Потемкина, св. свподомъ опредѣлено 26-го октября 
1741 г.: ״предписать епископу Гедеону — рѣшать дѣла безъ всякихъ 
отговорокъ, согласно указу 4-го іюия, за исключеніемъ дѣлъ, касающихся 
умершихъ*. Въ маѣ 1742 г. преосвященный Гедеонъ репортовалъ св. си- 
иоду, что онъ нашелъ возможнымъ — дозволить нѣкоторымъ шляхта• 
чамъ, обвинявшимся въ незаконномъ суиружествѣ, оставаться въ 
сожитіи; но многіе изъ обвинявшихся, нодлежащихъ расторженію ихъ
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браковъ, отлучились изъ его єпархій, живуть въ Москвѣ и ве под* 
чиняются его распоряженіямъ. Между тѣмъ, еще до присылки уха- 
заннаго рапорта епископа Гедеона, въ апрѣлѣ 1741 года въ св• си* 
нодъ подали прошеніе 11 изъ обвиняемыхъ шляхтичей о томъ, чтобы 
имъ дозволено было жить въ заключенныхъ ими супружествахъ и 
чтобы браковъ ихъ не разводить. Таковое прошеніе шляхтичи под- 
крѣпляли тѣми же осиованіями, которыя излагались епископомъ Ге- 
деономъ въ выіиеприведенномъ его мнѣніи, представленномъ св. си- 
ноду въ 1729 г., и по которымъ онъ находилъ возможнымъ нѣкото- 
рыя супружества, заключенныя въ отдаленныхъ степеняхъ свойства 
и родства, признать действительными. Просители писали: въ супру* 
жествахъ они живуть честно и многіе годы; отъ браковъ ихъ про- 
взошло многочисленное потомство (болѣе 100 человѣкъ); нѣкоторыя 
дѣти, родившіяся отъ сихъ браковъ, достигли совершеннолѣтія, — 
иныя уже вступили въ браки и также имѣютъ дѣтей; о томъ, что 
родство, въ которомъ они находились съ своими женами, служить 
по кормчей книгѣ препятствіемъ къ вступленію въ бракъ, они узнали 
только вслѣдствіе возбужденнаго М. Соколинскимъ дѣла; расторженіе * 
ихъ браковъ причинило бы безчисленныя затрудненія и несчастія въ 
ихъ личной судьбѣ, въ семействахъ и въ пользованіи гражданскими 
и политическими правами; эти несчастія уже и постигли нѣкоторыхъ 
изъ нихъ: смоленская єпархіальная власть требуѳтъ многихъ изъ 
нихъ изъ Москвы въ Смолеискъ, а иные изъ нихъ снсканы и дер- 
жатся въ Смоленскѣ подъ карауломъ; между тѣмъ, по убѣжденіямъ 
ихъ, церковь имѣетъ власть — ,умягчать" строгость закона по 
уваженію къ личной судьбѣ своихъ членовъ, — какъ и оказана уже 
милость отъ св. синода къ нѣкоторымъ и8ъ среды смоленскаго 
шляхетства, которые, подобно имъ, были судимы 8а незаконный 
супружества, но оставлены въ брачномъ ихъ сожительствѣ. Въ 8а- 
ключеніе своего прошенія, шляхтичи умоляютъ св. сииодъ поми- 
ловать какъ ихъ, такъ и ихъ потомковъ, но вниманію къ изло- 
женнымъ ими обстоятельствами Для успѣховъ по этому прошенію, 
многіе изъ просителей прибыли въ С.-Петербургъ и, по всей вѣроят- 
ности, стали ходатайствовать по своему дѣлу въ кабинетѣ имаерат- 
рицы и въ сенатѣ. Еабинетомъ и сенатомъ въ теченіе 1742 г. тре- 
бовались изъ св. синода справки о бракахъ тѣхъ или другихъ шлях- 
тичей-просителеіі. По поводу затребованныхъ справокъ и по разсмо- 
трѣніи прошеній 11-ти шляхтичей, въ св. синодѣ 20-го октября 
1742 года было опредѣлено:

33
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«Объявить проситѳлямъ съ подписками, чтобы они ѣхали въ дохн свої 1 
къ коиандѣ явились немедленно, и преосвященному Гедеону, епископу ап• 
ленскому съ тѣми ихъ женами впредь, д о п о д л и и н а т о  о нихъ св . с»  
и о д а  р а з с м о т р ѣ н і я  и р ѣ ш е н і я ,  не разводить; прочимъ же, смога- 
сков шляхтѣ, всячески его преосвященству запрещать, дабн никто впредь ві 
возбраненные въ свовствахъ браки отнюдь не вступам, и въ томъ его прсо- 
священству нмѣть неослабное смотрѣніе. Егда же кто дерзнетъ въ запрещен- 
ныв въ свойствѣ бракъ вступать, съ таковыми безъ всякаго послаблені*, ив 
попущая имъ долговременно въ томъ сожитіи пребывать, чинить, какъ ев*• 
тыхъ отецъ п р а в и л а  и ея императорскаго величества у к а з ы  повеіі- 
ваютъ».

Согласно этому синодальному опредѣленію, распоряжения и рѣше- 
нія епархіальнаго архіерѳл о бракахъ, составлявшихъ предметъ вала- 
гаемаго дѣла, пріостановилнсь въ приведеній ихъ въ дѣйствіе; лмцд 
же, которыя терпѣли по этому дѣлу невзгоды въ семейной жизни, 
продолжали осаждать св. синодъ просьбами о дозволеній имъ жить 
въ супружествахъ, объявленныхъ церковною властію ״запрещенным!1. 
Понѣкоторымъ просьбамъ (напримѣръ, попросьбѣ Богдана Друцкаго- 
Соколинскаго, жеиившагосд въ п я т о й  степени свойства, по невѣдѣ* 
нію объ этомъ до брака; син. жур. 24-го марта 1743 г.), св. синодъ 
постановила ״до рѣшенія дѣла не имѣть имъ сояштія съ женами”. 
Обыкновенно же, по большей части таковыхъ просьбъ, св. синодъ 
постановляла ,разсмотрѣніе и рѣшеніе о смоленскихъ шляхтичахъ 
въ св. синодѣ имѣетъ быть в п р е д ь 1). Въ этихь отсрочкахъ раз- 
смотрѣнія дѣла происходило движеніе его въ св. синодѣ до конца 
1743 года. Въ засѣданіи же 29-го ноября сего года

«Св. синодъ, разсуждая, что преосвященный Гедеонъ, епископъ смолей• 
скій, въ прошломъ 729 году св. правительствующему синоду о вступившихъ 
въ возбраненные браки шляхтичахъ, мнѣніемъ своимъ представляя, разсуж- 
даетъ, что церковь можетъ пожевпвшпхся въ ш е с т о в  и с е д ь м о й  степе- 
няхъ, ради причпнъ; въ его мнѣніи пространно объявленныхъ, не разводить, 
но позволять сожитіе съ эпптиміею; а понеже таковаго въ запрещенные брак! 
вступившимъ св. синоду снисходительнаго въ сожптіе позволенья, въ против- 
ность правиламъ, учинить ве безсумнительно, но о таковомъ, яко не мало- 
важномъ дѣлѣ, чтобы ни правиламъ презрѣнія не учинить, ни ихъ, въ така- 
вые запрещенные браки вступившихъ, отъ разводовъ въ крайнее раззореніе ѵ 
бѣдство не привесть, и для пресѣченія впредь таковыхъ случаевъ, на дле -  
ж и т ъ  и м ѣ т ь  св. с и н о д у  д о в о л ь н о е  р а з с у ж д е н і е  съ п р о ч и м и  
п р е о с в я щ е н н ы м и  а р х і е р е и; къ тому-жь, какъ за наступающимъ от-

י ) См., я&арямѣръ, протоколы 3-го августа 1741 г., !1-го і юл я 1744 г.
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бвтіемъ св. синода изъ С.-Петербурга въ Москву, такъ и за отправлевіемъ 
нужнѣйшнхъ ввтересвыхъ дѣіъ, въ дѣйство того произвесть времени не до- 
ставаіо; того ради п р и к а з а л и :  означееныя дѣла, дія крайняго рѣшевія, 
ваять въ Москву в, по ирибытіи св. синода, къ разсиотрѣвію и рѣшенію пред 
ЛОЖИТЬ въ Москвѣ».

Въ Москву св. синодъ отправлялся на коронацію имиератрицы 
Елизавета Петровны. На этотъ обрядъ выэваны были въ Москву ыно- 
гіе архіереи, съ которыми члены св. синода и надѣялись обсудить 
вопросъ о степени обязательной силы въ русской церкви 50-fi главы 
кормчей книги.. Но надежда св. синода не увенчалась успѣхомъ. Во 
вреия пребыванія св. синода въ Москвѣ по случаю коронацій госу- 
дары ей, поданы были ей отъ нѣкоторыхъ архіереевъ записки (отъ 
Амвросія, архіеп. новгородскаго, Арсенія Мацѣевича, новопоставлен- 
наго ростовскаго митрополита) о необходимости ввести перемѣны въ 
сущѳствовавшемъ тогда устройствѣ русской церкви. . .  По видимому, 
дѣло о бракахъ смоленскихъ шляхтичей служило для иногихъ рус־ 
скихъ архіереевъ того времени нагляднымъ доказательствомъ недоста- 
точной компетентности св. синода въ разрѣшеніи такихъ вопросовъ, 
для рѣшенія которыхъ существовавшія узаконенія оказывались недоста- 
точными и которые требовали разъясненія со стороны церковно-за- 
конодательной власти. Дѣло о смоленскихъ шляхтичахъ было дол о- 
жено св. синоду въ Москвѣ, — но обсужденіе его было снова отсро- 
чено *) и осталось безъ разсмотрѣнія до возвращенія св. синода въ 
С.-Петербургъ въ 1744 году. Въ св. синодѣ производились, между 
тѣмъ, и другія брачныя дѣла, при разрѣшеніи которыхъ встрѣчались 
затрудненія въ виду примѣненія къ нимъ правилъ 50-й главы корм- 
чей книги, и изъ которыхъ одни отсрочивались рѣшеніемъ, другія 
возбуждали сомнѣнія и недоумѣнія, а иныя доходили, послѣ своего 
рѣшенія, до высочайшаго свѣдѣнія. По поводу рѣшенія въсв. синодѣ 
одного брачнаго дѣла (о женитьбѣ прокурора Петра Николева), 14-го 
декабря 1744 г. синодальнымъ оберъ-прокуроромъ кн. Шаховскимъ 
объявленъ былъ св. синоду слѣдующій высочайшій указъ:

«Чтобы отнынѣ никто обоего ;иола ”сопрягающіяся въ супружествѣ, при 
<|юрма1ьномъ обрученій сговоръ учиня, самовольно, ;по обычаю донынѣ суще- 
ствующему, въ противность св. отецъ правилъ оставлять, также и въ воз бра- 
яенномъ с во й ств ѣ въ супружество вступать не дерзали, о томъ съ благопри-

*) Въ протоколѣ 11-го іюня 1744 г. записано.* <разсмотрѣніе и рѣшеніе о 
смоленскихъ шляхтичахъ въ ев. сянодѣ имѣетъ быть впредь».



стойнымъ пзъясненіемъ сочинить для всенародной публикащи увазъ,—и потому 
добрымъ порядкомъ накрѣпко учредить смотрѣніе, дабы о томъ въ ваяло! 
епархіп вѣдая, преступленія чинить не дерзали. Впредь же т а к о в н я  сему ח 
п одобны я, важнѣйиіагорѣтенія требующія, дѣла св. си н о д ъ  собою бн ш% 
рѣ іи алъ ; но, учиня о таковыхъ надлежащія производства, съ яснымъ показ*- 
ніемъ своего נIнѣнiяר для конфпрмадіи представлялъ Ея Императорскому Ве- 
лпчеству» י).

Такимъ образомъ явился въ исторіи источниковъ русскаго брач- 
наго права новый источникъ—высочайшій указъ. Бъ слѣдствіе этого 
указа, св. синодъ, съ одной стороны, сталъ предпринимать ыѣры къ 
тону, чтобы предотвращались впредь браки, признанные въ 50-й главі 
кормчей книги ״возбраненными“,—съ другой—встрѣтилъ для себя новее 
затрудненія въ рѣшепіи дѣлъ о бракахъ, уже заключенныхъ вопреки 
правиламъ означенной главы. Для предотвращенія ״возбраненныхъ 
6раковъа, отъ св. синода стали издаваться постановленій, въ кото* 
рыхъ то излагались правила распространенія, развитія и дополнени 
правилъ 50-й главы кормчей книги, то указывались мѣры къ правилъ- 
ному судопроизводству брачныхъ !дѣлъ. Такъ въ сенатскомъ указѣ 
9-го января 1747 г., по вѣдѣнію св. синода, было обнародовано:

<0 иступившихъ (смолеаскпхъ галяхтичахъ) въ возбраненные бракн посіѣ 
указа 1728 г., которые доведутся по правиламъ къ разводу, тѣхъ разлучать 
вовсе, н сверхъ того за продерзость штрафовать; не подлежащимъ же разводу» 
но исправленнымъ эпитеміею, опредѣлить знатную эиитемію яли же штрафъ 
великій денежный; а которые впредь въ з а п р е щ е н н ы х ъ  с т е п е н я х ъ  безъ 
вѣнечныхъ памятей и безъ т р о е к р а т н ы х ъ  п з в ѣ щ е н ій  дерзнуть жениться» 
такихъ всеконечно разлучать и за своевольство и противность указа назначать 
онымъ знатное какое гражданское лстязаніе пли немалый денежный штрафъ» 1)-

Съ 1752 года послѣдовалъ рядъ указовъ св. синода, въ которыхъ 
излагались правила о судопроизводствѣ брачныхъ дѣлъ 3).

Новыя затрудненія въ производствѣ брачныхъ дѣлъ, съ изданіехъ 
указа 14-го декабря 1744 г., состояли вътомъ, что св. синодъ стано- 
вился въ этихъ дѣлахъ, которыя до сихъ поръ считались исключительно 
духовными, не высшею, а только второю судебною ипстанціею; между
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ł) См. «Записки кн. Я. П. ІИаховскаго» С.-Пб. 1872 г. Прпложсній стр. 
275—276.

*I Систематически сводъ законов!«. 1816, т. II, стр. 44—95.
 ,Таковы указы 1752 г. марта , 1765 г. іюня 8-го, 1774 г. декабря 17-го (י

 •г. і юл л 27-го, 1781г. декаГіря 10-го, 1787 г. сентября 19-го, 1789 г. авгус ־1779
та 20-го, 1Ь05 г. Февраля 6-го.



тѣмъ какъ доселѣ они рѣш&лись обыкновенно окончательно въ епар- 
хі&льныхъ судахъ и восходили въ св. синодъ лишь въ исключитель- 
ныхъ и ״недоумѣнныхъ“ случаяхъ. Становясь второю, а не высшею и 
окончательною судебною инстанціею но брачнымъ дѣламъ, св. синодъ 
долженъ былъ имѣть для себя правила судопроизводства въ веденій 
этихъ дѣлъ, разсматривать всѣ брачныя дѣла, ״требующія важнѣй- 
шаго рѣшенія“, и находиться въ этоиъ разсмотрѣніи и въ рѣшеніяхъ 
ихъ подъ непосредственною ревизіею верховной государственной вла- 
сти. Но общихъ правилъ для процесса брачныхъ дѣлъ въ русской 
церкви въ то время не существовало; существовавшія правила, въ 
которыхъ излагалось матеріальное брачное право и между которыми 
самое главное значеніе имѣли изложенныя въ 50-й главѣ кормчей 
книги, оказывались неудобопримѣнимыми къ жизни, что особенно ясно 
и обнаруживалось въ дѣлѣ шляхтичей. Встрѣчаясь съ затрудненіями' 
въ рѣшеніи производившихся дѣлъ о бракахъ, заключенныхъ вопреки 
правиламъ 50־й главы кормчей книги, св. синодъ предполагалъ избѣ- 
жать этихъ затрудненій оставленіемъ дѣлъ безъ движенія и рѣшенія, 
впредь до изданія какого-либо общаго постановленій или общихъ пра- 
вилъ. Нѣкоторые члены св. синода тѣмъ болѣе находили нужнымъ 
заняться приготовленіемъ таковыхъ правплъ,‘что Г2-го марта 1749 года, 
чрезъ московская архієпископа ІІлатона, вновь объявленъ былъ си- 
ноду высочайшій указъ по брачнымъ дѣламъ о маіорѣ Шеншинѣ и 
прокурорі Щербининѣ, ״чтобы впредь такивыхъ дѣлъ, пе доложась 
Ея Императорскому Величеству, св. синоду не рѣшать“. Желая при* 
готовить общія правила для рѣшенія брачныхъ дѣлъ, св. синодъ пред־ 
полагалъ въ тоже время поддерживать въ отношеніи къ смоленскимъ 
шляхтичамъ обязательную силу какъ правилъ 50-й главы, такъ и 
орежнихъ своихъ распоряженій. Въ 1750 году, св. синодъ,

«Разсуждая, что хотя 20-го сентября 1729 г. пмъ и определено бш о смо- 
ленскихъ шляхтичей ие разлучать, но не въ томъ сііыслѣ, чтобы общекуиное 
сожитіе имъ имѣть дозволить съ тѣми женами, ио только чтобы совершеннаго 
разводу пмъ ие чинить до сннодальнаго рѣиіенія; но св. синоду стало извѣстно, 
что шляхтичи, неправильно посягнувшіе, имѣютъ жительство съ женами, акп 
бы съ законоправильными, во единыхъ домѣхъ, неразлучно,—дѣтей рахдаютъ 
отъ неправильная) сожительства, что церкви православной весьма противно,— 
приказали: шляхтичей къ сожитію, докрайняго разрѣшенія, епископу не доиу- 
скать и въ томъ обязать ихъ подиисками съ наикрѣпчайшимъ подтвержде- 
ціемъ.»

Вѣроятно, отобраніе подписокъ въ исполненіе приведеннаго сино-
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дальнаго опредѣленія заставило нѣкоторыхъ шляхтичей обратиться 
съ просьбами прямо къ императрицѣ о рѣшеиіи ихъ дѣлъ. Вслѣд• 
ствіе ихъ просьбъ, 2-го апрѣля 1750 года, св. синоду чрезъ духовнип 
императрицы мрот. Дубенсваго объявлено было Высочайшее повеіѣяіе, 
чтобы дѣла о смоленскихъ въ св. синодѣ, по силѣ правилъ св. отецъ 
были разсмотрѣны и представлены Ея Величеству съ мнѣніенъ непро* 
должительно. По поводу сего повелѣнія, св. синодомъ, въ журвалѣ o n  
2-го апрѣля, определено: ,предложить къ докладу экстравтъ изъ дѣла 
послѣ 25-го апрѣля (дня коронацій); а между тѣмъ съ учвненныхъ о 
винахъ брачныхъ р&зводовъ мнѣиій преосвященныхъ Ѳеофана новго- 
родскаго, Іосифа московскаго и Аѳанасія вологодскаго ') послать 
копій къ членамъ синода для разсужденія“. Прежде, чѣмъ св. синодъ 
занялся яразсужденіемъи о всемъ дѣлѣ ,смоленскихъ шляхтичей*, 
чрезъ московскаго митрополита Платона (Малиновскаго) объявлено въ 
синодѣ новое высочайшее повелѣніе, данное чрезъ духовника Ея Ве* 
личества протоіерея Дубенскаго съ ״наикрѣочайшимъ* подтвержде- 
зіемъ о томъ, чтобы дѣло о бракѣ смоленскаго шляхтича Богдана 
Друцкаго-Соколинскаго, женившегося па второй женѣ въ пятой сте- 
пени свойства, по смерти первой жены, бывшей ему въ кровномъ род* 
ствѣ въ 6-й степени, ,особо отъ прочихъ о таковыхъ въ свойствахъ 
поженившихся шляхтичахъ въ св. синодѣ дѣлъ, всеконечно, какъ 
наискорѣе, производствомъ и рѣшеніемъ окончено было*. Сверхъ того, 
1-го іш л 1750 года, отъ графа Разумовскаго, чрезъ нарочно пр■־ 
сланнаго въ св. синодъ, ВысочаПгаимъ именемъ учинено было напо- 
мпнаніе и иодтверждевіе св. синоду о скорѣйиіемъ окончанів дѣла 
Б. Друцкаго-Соколинскаго. Журналомъ 1-го іюня въ св. синодѣ било 
положено составить изъ дѣла Друцкаго экстрактъ и предложить оный 
присутствію 6-го числа іюня, о чемъ и извѣстить повѣстками всѣхъ 
членовъ синода. Но 6-го числа въ присутствіе синода не явились 
члевы—Огефанъ (Калиновскій) архіепископъ новгородскій и Арсеній 
(Могилянскій) спископъ переяславскій. Члены эти, какъ извѣстно было 
тогда, держались того мнѣнія, что св. синодъ — не въ правѣ отсту- 
пать въ рѣшеніи брачныхъ дѣлъ отъ правилъ, изложенныхъ въ 50-й 
и 51-й главахъ кормчей книги. Присутствовавшіе же въ засѣданш 
члены заявили, что они желали бы высказать свои мнѣнія, но ,бевъ- 
иолнаго собранія синода оваго учинить стали быть воспрепятство-

') Мнѣаія »ти составлены была въ 1721 г. и отпечатаны въ Духовной Бе- 
сѣдѣ 1868, при отчетѣ Коммнсін для раэбора дѣлъ снводальваго архива.
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ванн*, потому что въ полномъ собрані■ ״каждый членъ, согласнвся 
съ другими, удобнѣйше утвердиться можетъ въ мнѣвіи“. Посему, въ 
журналѣ св. синода, 6-го іюня записано: ״изволили разсудить: чрезъ 
экзекутора оповѣстнть, дабы члены синода явились въ собраніе для 
овиаченнаго дѣла, яко требующаго скорѣйшаго рѣшенія; если хе кто 
за болѣвніі) не можетъ явиться, то послать къ нимъ съ экстрактомъ 
изъ дѣла и лаже съ подлиннвмъ дѣломъ секретаря, для учинеюя па 
оное, по силѣ Генеральнаго регламента, каждому своего мнѣнія, и 
какое мнѣніе на оное предложить изволятъ, о томъ секретарь имѣетъ 
донести собранію“. Изъ8־а собранія мнѣній дѣло тянулось безъ дви- 
женія до слѣдующаго 1751 года. Въ 1751 г. 5-го февраля оберъ-про- 
куроромъ кн. Шаховскимъ было подано въ св. синодѣ слѣдующее 
предложеніе:

« Е я  и м п е р а т о р с к о е  в е л и ч е с т в о ,  в а ш а  в с е м и л о с г и в ѣ ііш а я  г о с у д а р ы н я , п о  

о б ы к н о в е н н о м у  к ъ  п о д д а н и ы м ъ  с в о н м ъ  м и л о с е р д і ї ) ,  ч т о б ы  с к о р б я щ и м ъ  о б р а -  

д о м л і є ,  а  с т р а ж д у щ и м ъ  р у к у  п о м о щ и  п о д а в а т ь ,  м а т е р н е е  и м ѣ я  п о п е ч в в іе »  
с е г о  ф е в р а л я  3 - г о  д н я  и з ъ у с т н о  м в ѣ  п р и к а з а т ь  с о и з в о л и л а  —  в ы с о ч а й ш е  е я  

■ м п е р а т о р с к а г о  в е л и ч е с т в а  п о в е л ѣ и іе  с в .  п р а в и т ,  с и н о д у  о б ъ я в и т ь ,  д а б ы  п о  

я м ѣ ю щ и м с я  в ъ  к а н ц е л я р ій  с в .  с и н о д а  о  р а з и ш ь  и е р с о и а х ъ  в ъ  с у м н и т е л ь -  

н ы х ъ ,  т а к ж е  и  в ъ  з а а р е щ е и н ы х ъ  и  в ъ  н е п р а в и л ь н о  п о ч и т а ю щ и х с я  б р а к а х ъ ,  
д ѣ л а м ъ ,  к о н  б е з ъ  о к о н ч а н ія  п р о д о л ж а ю т с я ,  н а д л е ж а щ е е  п о  с н л ѣ  в ь іс о ч а й ш в х ъ  

е я  н м о е р а т о р с к а г о  в е л и ч е с т в а  о  т ѣ х ъ  д ѣ л а х ъ  у ж е  н е о д н о к р а т н о  п о д т в е р д и •  

т е л ь н ы х ъ  у к а з о в ъ ,  с в .  с и н о д ъ  н е м е д л е н н о е  у ч и н и л и  и сп о л н е н іе■  О  ч е м ъ  ч р е з ъ  

с і е  с в .  с и н о д у  и  о б ъ я в л я й » .

Заслутавъ предложеніе, св. синодъ въ журналѣ 5-го февраля по• 
становилъ: быть собранію 7-го февраля; послать членамъ повѣстки 
съ экстрактомъ изъ дѣлъ и секретаря, который бы объяснилъ чле- 
намъ дѣла. Въ засѣданіи св. синода 7-го февраля ״предложены были 
къ равсужденію имѣющіяся въ св. правит, синодѣ о разныхъ, въ 
суннительныхъ и заорещенныхъ правилами бракахъ находящихся, 
персонахъ дѣла (коимъ реестръ учинвнъ) и изъ оныхъ по учинен- 
ному изъ произведенныхъ слѣдственныхъ, о встуиившихъ въ разныхъ 
минувшихъ годахъ въ возбраненныхъ правилами 8а имѣющимися 
между собою родствами и свойствами степеняхъ въ брачное сочетавіе 
смоленскихъ шляхтичахъ, дѣлъ экстракту довольное было разсужденіе 
я нзыскнваемы прнличныя святыхъ отецъ правила, но токмо ничего 
въ резолюцію не положено, а приказано предложить впредь" י). 
Разсужденія св. синода о вступив шихъ въ свойствахъ въ браки и

*) Такъ 8&ПИС&Н0 въ свводадьномъ журнал*, 7-го февр. 1751 г.

י
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изысканія приличныхъ св. отецъ правилъ продолжались въ засѣданіяхъ 
12-го и ,26-го февраля,—  ׳י но токмо ничего въ резолюцію не положено״
и ״ничего не утверждено", а ״отложено до будущаго о томъразсуж- 
денія“, къ каковому ״приказано предложить впредь“ 1)-

Въ іюлѣ (15 ч.) подано было однииъ изъ членовъ синода—Силь- 
верстомъ (Куллбка) петербургскимъ епископомъ—хнѣніе, въ которою 
авторъ старался доказать возможность разрѣшенія браковъ въ 6-І 
степени свойства. Этихъ мнѣніемъ положено начало разъяснеиію 
принциповъ, на которыхъ стали развиваться въ послѣдующее время 
нѣкоторыя стороны брачнаго права въ русской церкви.

Въ засѣданіи 24-го іюля 1751 года выяснился одинъ изъ принци- 
повъ, который предположено было св. синодомъ примѣнить въ рѣше- 
нію дѣла о нѣкоторыхъ бракахъ смоленскихъ шляхтичей. Въ жур- 
налѣ сего засѣданія записано:

«Разсуждаемо было о смоленскихъ шляхтичахъ, въ запрещенныя п р а в ■ -  
ламп браки вступившихъ, что о тѣхъ, о конхъ дѣла покойнымъ прѳосвящен- 
нымъ мптроиолитомъ рязанскимъ и св. синодомъ къ разрѣшенію брава р а э -  
рѣшевы, св. синоду перевершивать не должно; п если подлинно таковыж о 
тѣхъ бракахъ рѣтенія воспослѣдовалп, то онымъ остаться надлежитъ,—т а п  
какъ оныя рѣіиены; однакожь сего не утверждено, а приказано предложить 
впредь».

Во время разсужденій о смоленскомъ дѣлѣ, св. синодъ убѣдился 
не только въ затруднительности нримѣненія въ современной жизни 
правилъ 50-й главы кормчей книги, въ которыхъ излагается матері- 
альное брачное право, но и въ недостаткахъ дѣйствовавшаго въ то 
время въ епархіяхъ судопроизводства по дѣламъ о бракахъ. Въ виду 
этихъ недостатковъ затрудненія въ рѣшеніи дѣла о шляхтичахъ 
усложнялись. Представлялось св. синоду, что къ рѣшенію этого дѣла 
слѣдовало бы иримѣнить правила иного процесса, а не того, кото* 
рый былъ практикованъ въ русской церкви того времени. Въ синодаль- 
номъ журналѣ 26-го іюля 1751 года записано:

«Разсуждено было, что понеже по дѣламъ, по причинѣ прелюбодѣянія 11 
ра з в о д у  мужей  съ  ж е н а м и  касающимся, дѣлопроизводство чинится какъ 
форма о судѣ повелѣваетъ» 2); а понеже оныя, также п прочія, между духов- 
нымп сдѵчающіяся п точно до архппастырскаго разсмотрѣнія касающіяся,

.См. синодальный журнал., 1751 г (ן
*) Подъ «•ормою осудѣ» ралумѣютса права ja  судопроизводства, изданныя въ 

1713 г. Петромъ I, какъ обязательный п въ духовныхъ судахъ. II. С. 3. Л» 3933,
* 4344, сн. Подн. гобр. постан. и распоряженіЙ по вѣд. Прав. исп. т. IV, Л» 1341.
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дѣла, таковымъ ио формѣ суда иротавъ другихъ въ партикуляриыхъ с во ихъ 
искахъ тяжущихся иорядкомъ производить, д ія  случающихся къ единоличному 
между ними разбирательству трудностей, не мохно: того ради изъ иравилъ 
св. отецъ и изъ состоявшихся о пронзводствѣ таковыхъ дѣлъ указовъ учпия 
выписку, предложить къ докладу».

Вслѣдствіе таковыхъ разсужденій, одни изъ членовъ св. синода,— 
къ нимъ принадлежали Стефанъ (Калиновскій) архіви, новгородскій 
я  Платонъ (Петрункевичъ) енископъ владимірскій,—полагали отложить 
рѣшеніе дѣла о смоленскихъ шляхтичахъ до времени уясненія и со* 
ставленія правилъ о церковномъ судопроизводствѣ; другіе же *), capa- 
ведливо полагая, что составленіе таковыхъ правилъ потребуетъ много 
времени и разсужденій, отъ которыхъ произойдете, ״только одно 
продолженіе“ въ производствѣ смоленскаго дѣла, находили нужнымъ— 
такъ или иначе окончить это дѣло если не въ отношеніи всѣхъ бра- 
ковъ, которые составляли его содержаніе, то, по крайнѣй мѣрѣ, въ 
отношеніи тѣхъ нзъ нихъ, о которыхъ немедленнаго рЬшенія требо- 
вала отъ св. синода императрица. Къ числу членовъ, предполагав* 
шихъ необходимость ускорить окончание смоленскаго лѣла, принад* 
лежали и епископы Сильвестръ с.*петербургскій и Гавріилъ новго- 
родскій. Еписк. Гавріилъ представилъ 31-го іюля св. синоду свое мнѣніе 
по дѣлу о смоленскихъ шляхтичахъ. На основаній этого мнѣнія 2), послѣ 
многихъ разсужденій, бывшихъ въ св. синодѣ въ теченіе августа и 
сентября, болыпипствомъ членовъ предположено было рѣшить дѣло 
о двухъ бракахъ смоленскихъ шляхтичей — Богдана Друцкаго-Соко- 
линскаго и Семена Швыковскаго. Незаконность брака Швыковскаго, 
состоявшагося въ 5-й степени свойства его съ женою, ири8навадась 
одинаковою съ незаконностью брака Друцкаго. О бракѣ Швыковскаго 
составленъ былъ протоколъ по засѣданію св. синода 21-го августа, въ 
смыслѣ признанія брака дѣйствительпымъ и оставленій его безъ ра- 
сторженія, но съ назначеніемъ обоимъ супругамъ епитиміи. Ирото- 
колъ этотъ былъ отправленъ для подписанія, между орочимъ, къ си- 
нодальному члену, владимірскому епископу Платону. Протоколистъ 
Остолоповъ, отправленный къ этому преосвященному для подписавія 
закрѣпленнаго 21-го августа протокола, августа 23-го дня ״собранію си- 
иода доносилъ, что его преосвященство, по прочтеніи всего опредѣленія

*) Въ чисдѣ таковыхъ были Гавріиіъ епископъ кодоменсків, Apcenift епи- 
скопъ пересіавдьскіЙ и Сильвестръ с.-петербургскій.

3) Къ сожалѣнію, мнѣнія этого мы не могхи отыскать.
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о бытіи Швыковскому съ женою его въ супружествѣ •..,״ ״ находится 
сумнителенъ“ относительно нѣкоторыхъ ״включенвыхъ въ томъ опре- 
дѣленіи рѣчей* ״и того опредѣленія подписать не соизволил*. По 
поводу такого доношенія, въ журн&лѣ синода отъ 23-го августа по־־ 
становлено:

« С ъ  т ѣ м ъ  о п р е д ѣ л е в іе м ъ  е щ е  в ъ  е г о  п р е о с в я щ е н с т в у  с х о д и т ь  с е к р е т а р ю  

С л о в ц о в у  и  в а в ѣ д а т ь с я ,  ч т о  е г о  п р е о с в я щ е н с т в о  т о і ь к о і ь  о  р ѣ ч а х ъ  т п г ѣ е т ъ  

с у м н и т е л ь с т в о .  а  в ъ  п р о ч е м ъ  о н о и у  о п р е д ѣ л ѳ н ію  с о г л а с у е т с я  л н » ?

Неизвѣстно—далъ ли еписвопъ св. синоду отвѣтъ на эта вопроси 
чрезъ секретаря. Но св. синодъ не остановился и послѣ 23-го августа 
въ своихъ разсужденіяхъ о дѣлѣ смоленскихъ шляхтичей. Сентября 
4-го того же 1751 года въ св. синодѣ

« д о в о л ь н о е  б ы л о  р а з с у ж д е н іе  о  б р а к ѣ  с м о л е н с к о й  ш л я х т ы  р о т м и с т р а ,  что  

и ы н ѣ  п о л к о в н и к о м ъ , к н я з я  Д р у ц к о в о -С о к о л н н с к а г о  с ъ  ж е н о ю  е г о  С о ф ь е ю  М а- 
е л о в о ю , к о т о р а я  п о  п е р в о й  з а  н н м ъ , С о к о л и н с к и м ъ , б ы в ш е й  ж е н ѣ  с ч и т а е т е !  
е м у ,  С о к о л н н с к о м у , в ъ  п я т о м ъ  с т е п е н и  с в о й с т в а ,  з а п р е щ е н и о м ъ  к ъ  б р а ж о со - 

ч е т а н ію .  А  п о н е ж е  о п о й  С о к о л и н с к ій  т о е  п е р в у ю  ж е н у  в з я л ъ  в ъ  с у п р у ж е с т в у  
б у д у ч и  в ъ  р н м с к о м ъ  з а к о н ѣ  в ъ  з а п р е т и т е л ь н о м ъ  ж е  ш е с т о м ъ  с т е п е н и ,  чего  

р а д и ,  к о г д а  о н и  о б а  п р и н я л и  п р а в о с л а в н у ю  в ѣ р у ,  т о  п р е о с в . Г е д е о н о н ъ ,  е п и с ю -  

п о м ъ  с м о л е н с к и м ъ , с у ж ц е в ы  к ъ  р а з в о д у ,  о  ч е м ъ  и м н ѣ н іе м ъ  о т ъ  н е г о  с в .  с и н о д у  

п р е д с т а в л е н о .  И  п о т о м ъ  т а  е в о  п е р в а я  ж е н а  у и р е ;  а  п о т о м у  о н а г о  е г о ,  С о ю -  

л и н с к а г о ,  п е р в а г о  б р а к а ,  я к о  п р а в о с л а в н о й  н а ш е й  ц е р к в и  п р о т и в н а г о ,  8 а  на* 
с т о я щ е й  б р а к ъ  п о ч и т а т ь  и  п о  о н о м у  с ъ  о н о ю  н ы н ѣ ш н е ю  е г о  ж е н о ю  и  с ч и с л я т ь  

н е  с л ѣ д у е т ъ ;  а  о с т а е т с я  м е ж д у  и м и , С о к о л и н с к и м ъ  и  т о ю  е в о  н н в ѣ ш н е ю  ж е •  
н о ю , р о д с т в а  и о  н и с х о д я щ е й  л и в іи  о т ъ  к р о в и  в ъ  с е д ь м о м ъ  с т е п е н и ;  в ъ  в а к о -  

в о м ъ  б ы т іи  б р а к а  н е  р а с т о р г а т ь ,  н о  с ъ  н а л о ж е н іе м ъ  е п и т е м іи  с о ж и т іе  р а з р ѣ -  

ш и т ь  п о  п р а в и л а м ъ  п о з в о л я е т с я ;  и  о  т о м ъ  с о ч и н я  с ъ  о б с т о я т е л ь с т в о м ъ  и  д о - 
в о л ь н ы м и  р е з о н а м и  п р о т о к о л ъ ,  п р е д л о ж и т ь  к ъ  а п р о б а ц ій » .

Протоколъ составленъ и членами синода, за исключеніемъ епис- 
копа Платона, подписанъ 9-го сентября 1751 года. Въ засѣдавіи 
св. синода 11-го сентября предлагаемы были къ подписанію преосвя- 
щенному Платону, епископу владимірскому, два закрѣпленные прото- 
кола о бракахъ смоленскихъ шляхтичей — Богдана Соколинскаго и 
Швыковскаго;

« Н о  т о к м о  е г о  п р е о с в я щ е н с т в о ,  н е  п о д п и с а н ъ ,  о б ъ я в  и л ь ,  ч т о  е г о  п р е о с в я -  

іц е н с т в о  в ъ  п о д п и с а н іи  и х ъ  и м ѣ е т ъ  с в о е  с о м н ѣ н іё ,  о  к о е м ъ  д о в о л ь н о е  б ы л о  

р а з с у ж д е н іе ,  н о  н е  с о г л а ш е н о с ь ;  а  е г о  п р е о с в я щ е н с т в о  о б ъ я в и л ъ ,  ч т о  о н ъ  о т ъ  

с е б я  п о д а с т ъ  о  т о м ъ  п и с ь м е н н о е  м н ѣ н іе ;  а  п р о ч іе  п р е о с в я щ е н н ы е  о с т а л и с ь  

п р п  о н ы х ъ  ж е  п р е ж п и х ъ  с в о и х ъ  о п р е д ѣ л е н ія х ъ ,  и  п р и  т о м ъ  р а з е у ж д а л н ,  ч то  

и  о  в с ѣ х ъ  т ѣ х ъ  с м о л е н с к и х ъ  п и я х т и ч е в ъ  б р а к а х ъ ,  п о  г е н е р а л ь н о м у  э к с т р а к т у ,
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надлежать имѣть разсуждепіе; о чемъ положил разсуждевію быть въ буду• 
тую пятницу» (13-го сентября).

Въ журналѣ засѣданія 13-го сентября ничего не записано объ 
этомъ разсужденін. Въ слѣдующее же засѣданіе св. синода (18-го 
сентября) предложено было отъ преосвященнаго Платона на сино* 
дальныя о бракахъ Соколинскаго и Швыковскаго опредѣіенія ■нѣніе ')! 
которое, по прочтенін, приказано было доложить въ ближайшее при- 
сутствіе. Чрезъ два дня (20-го сентября), въ отсутствіе епископа 
Платона, слушано было его ннѣніе и

«разсуждено: хотя бы н довольво ссылаться могло резоновъ, для которнхъ 
означенному его преосвященства мнѣнію согласовать ве судится; по понеже, 
тгобы такимъ порядкомъ дѣла въ св. сииодѣ производились, не видно,—сверхъ 
же того, буде на овое его преосвященства миѣвіе каковыя разсужденія по• 
лагать, то ве иное что восаослѣдовать можетъ, какъ только одно ородоіженіе: 
того ради бывшей тогда въ присутствіи иены *), коими овиачеввыя два опре- 
дѣлевія подписаны, пока согласились остаться при прежнихъ своихъ мвѣ- 
віягь, въ оныхъ опредѣлевіяхъ нзображенвыхъ; а въ прочемъ полагаются на 
высочайшую волю п богомудрое ея нмиераторскаго величества благораз- 
смотрѣніе».

Это разсужденіе внесено въ ,журнальную 8апискуа, которая предъ- 
явлена была преосвященному Платону, явившемуоя въ засѣданіи си- 
нода 25-го сентября. Преосвященный Платонъ, прочтя ее, объявилъ, 
что онъ остается ори своемъ ынѣніи. Въ засѣданіи синода 30-го сен- 
тября оберъ-прокуроръ Шаховскій предлагалъ преосвященному Пла- 
тону ״поговорить о своемъ мнѣніи съ прочимн членами синода и, 
послушавъ ихъ резова, потолковать — нельзя ли придти къ общему 
согласію о рѣшенія дѣла“. На это предложеніе преосвященный про- 
силъ, чтобы ирочіе члены изложили свои ,резоны* на его мнѣніе 
письменно. Послѣ ״довольнагоразсужденія“, члены не согласились въ 
это засѣданіе на письменное изложеніе ״резоновъ“. Такимъ образомъ 
всѣ члены синода остались при прежнихъ своихъ мнѣніяхъ. Княвь 
Шаховскій ваявилъ послѣ этого, что онъ, ,по должности своей", 
представить дѣло на высочайшее разсмотрѣніе и благоволеніе. Въ 
засѣдавіи 2-го октября, при подпнсаніи журнала 30-го сентября, члены 
синода опять ,довольно разсуждали“ о дѣлѣ, по которому происхо- 
дало между ними разногласія. Чрезъ два дня послѣ того, 4-го ок­

*) Къ сожалѣнію, мы не могли его отыскать въ сквод&кьыокъ архевѣ.
*) ОтеФанъ архіепископъ новгородскій, Гавріилъ еписюпъ кохомевскій ■ 

Арсеній Гавріихъ Переясхавскій.
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тября, оберъ-прокурорі, въ отсутствіе епископа Платона, предложи« 
св. синоду розсудить — чт0 дѣлать, чтобы согласить разныа ннѣнія 
членовъ по рѣшепію дѣла объ озваченвыхъ бракахъ. Оставшіеся въ 
большииствѣ члены, ״ полагал дать очистку въ дѣлѣ письменно на мнѣ- 
аіе преосв. Платона1־, постановили отложить это до будущаго засѣда- 
нія, дабы, въ присутствіи иреосвящѳныаго, разъяснить возможность— 
не согласится ли и онъ съ опредѣленіями, постановленными болыивн- 
ствоиъ. Но преосв. Платонъ болѣе двухъ педѣль не являлся въ за- 
сѣданія св. синода. По журвальномѵ постановлені» 23-го октября 
ן751  г., опредѣлено было послать къ нему протоколиста съ пригла- 
шеніемъ—не соизволить ли онъ, для общаго о цротоколѣ Соколинскаго 
разсуждепія, быть въ ев- синодЬ 25-го октября. Въ засѣданіи си- 
пода въ этотъ день протоколистъ Остолоаовъ объявилъ, что пре- 
освященный Платонъ, ״за крайне своею болѣзнію“, не можетъ бить 
въ собраніи синода. По выслушаніи объявленія, постановлено: ״пред- 
ложить протоколы, для утвержденія, къ подписанію“. Протокола о 
рѣшеніи дѣлъ о бракахъ Б• Друцхаго-Соколинскаго и С. Швывов- 
скаго были изготовлены и подписаны болыпинствомъ членовъ св. 
синода; мнѣніе епископа Платона было въ нимъ приложено. Согласно 
съ протоколами и въ виду отдѣльнаго мнѣнія одного изъ членовъ 
составлены были доклады ея величеству. Въ вонцѣ октября доклады 
представлены иа усмотрѣніе императрицы- Въ слѣдующемъ 1752 г. 
25-го февраля доложенъ былъ св. синоду именный ея величества, за 
иодписомъ ея духовника, указъ слѣдѵющаго содержаніл:

«Святѣвшему правительствующему синоду. ВсепресвѣтлѣНшаа, державнѣі- 
шал великая государыня императрица Елизавета Петровна, самодержица все- 
россійская, сего февраля 19-го дня, присутствуя въ своемъ императорская) 
величества домѣ. пзустно нмепішиъ своего императорскаго величества указомъ 
миѣ повеліть изволила—святѣйшему си н о д у  объявить: чтобъ смоленской шляхта 
иолковвика князя Богдава Друдкаго-Соколинскаго жену Софью святѣйшіі 
правительствующій синодъ немедленно отііравилъ въ Смоленскъ, давъ ей 
позволительный указъ о свободномъ сожитіи съ и у ж е н  ъ ея по прежнему. Л 
что касается до еиптеміп, оную во все отставить и не взыскивать, и отдать 
на ихъ, Соколпискаго 11 жены его, совѣсть, для того, что они христіане. О 
чемъ для исполпевія, чрезъ сіе св. правительствующему синоду и объявляю■ 
1752 г. февраля 24-го дня. Вашего святѣіішества послушвикъ и богомолець, 
духоввикъ, протоіерей Оеодоръ Дубявскіі».

Въ исполненіе изложеннаго указа немедлено состоялось синодаль- 
ное оиредѣленіе 25-го февраля, которые подписали Гавріилъ епископъ 
коломеискій, Арсеній архіепископъ переславльскій и Платонъ епископъ
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владимирскіб; 3-го марта составлена я отправлевъ бшъ рапортъ 
отъ синода императрицѣ объ исполпеніи ея указа по дѣлу Сокодин- 
скаго. Марта 13-го дна того же года былъ доложевъ св. синоду со- 
вершенно сходный съ изложеннымъ яменный укаэъ я о рѣтеніи 
дѣла о бракѣ С. Швыковскаго.—110 исполвеніи именннхъ указовъ о 
бракахъ Б. Друцкаго и С. Шваковскаго, св. свводъ првступилъ къ раз- 
суждевію и обфкденію о бракахъ Павла Пушкина, Дениса Ефимовича 
и Александра Швыковскаго, состоявшихъ въ супружествахъ, заключен- 
ныхъ въ 5-й и 6-й степеняхъ свойства. Преосвящевный Платонъ и въ от- 
ношеній къ этимъ бракамъ отстаивалъ свое мнѣніе о несоотвѣтствіи та- 
кихъ браковъ праввламъ кормчей книги и о не дѣйствительности ихъ. 
Его поддерживалъ архіепископъ новгородскій Стефанъ. Ихъ мнѣніями 
останавливалось рѣшевіе означенныхъ дѣлъ въ св. синодѣ. Заинтере- 
сованныя въ дѣлахъ лица подавали государынѣ челобитныя, въ ко- 
торыхъ испрашивали отъ вея милостиваго рѣшенія и окончанія ихъ 
дѣлъ въ синодѣ. Государынѣ стало нзвѣстно и объ отношеніяхъ епи- 
скопа Платона и архієпископа Стефана къ дѣламъ о бракахъ, и о 
кедленности движенія этихъ дѣлъ въ св. синодѣ. По устнымъ совѣ- 
тамъ оберъ-прокурора Шаховскаго, протоіерея Дубенскаго и придвор- 
ныхъ вельможъ, она въ теченіе 1752 года выразила въ вѣсколькихъ 
повелѣпіяхъ свое неодобреніе дѣйствіямъ св. синода въ отношеніи къ 
производству брачныхъ дѣлъ и въ разрѣшеніе ихъ издала нѣсколько у ка- 
зовъ, которые послужили основаніемъ для судебныхъ отправленій и 
рѣшевій дерковныхъ судовъ въ поолѣдующее время.—Такъ 21-го сен- 
тября отъ оберъ-прокурора внесено слѣдующее предложеніе св. си- 
ноду:

«ВсеиресвѣтлѣАтая, державнѣвшая, великая государыня вмиератряца Ели- 
завета Петровна всероссійская, сего сентября 20-го дня, изустно мнѣ нове- 
лѣть сопзволпла св. си н о д у  у ч и н и т ь  вы г о в о р ъ :  для чего дѣло отставнаго 
поручика Семена Пушкина ')  о ево бракѣ поныиѣ въ св. синодѣ безъ разрѣ- 
шенія продолжается. Что же св. синода членъ преосвященвнП Стефанъ, 
архіепископъ новгородскій, оное дѣло въ епархін своей рѣшвлъ, а  о прочехъ 
тому подобныхъже, по дѣламъ, бракахъ письменными своими разсужденіяын 3) 
св. синоду объявлениями, къ разводу ирпсуждаетъ, тѣмъ ея императорское

Дѣлп Пушкина въ гинодальномъ архивѣ хранятся подъ М (י  386  за 1744 г. 
По представленій! опархіалыюй власти. бракъ Пушкина подлежалъ раоторженію, 
какъ заключенный въ 6-й степени свойства. Пушквнъ жевился на родяой теткѣ 
жены рудного его плсилнвпка и, къ тому же, крестника.

*) Письмснныя равсух.іенія, къ сожалѣяію, не могли быть отъисканы нами.
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веіичество весьма недовольна. И что жь между членами св. синода въ т&воввп 
о бракахъ дѣлахъ, вон мвогіе вѣки безспорно позволяемы были, а  нннѣ о 
тѣхъ споры и несогласный разсужденія,—отъ чего многнмъ не малыя оскор- 
бленін и раззореніи приключиться могутъ,—происходить, оное ея император- 
скому величеству неугодно. И для того ея императорское величество соизво- 
лила повелѣть миѣ его преосвященству, новгородскому архієпископу Стефаву 
высочайшее ея нмператорскаго величества иовеленіе объявить: что его прео» 
священство о вышеупомянутыхъ дѣлахъ къ согласному болыпаго числа св. 
синода члевовъ о рѣшевіи тѣхъ мнѣвію несогласуетъ, оное бы его прѳосвя- 
щенство не отъ своего разсужденія, приводя резоны, утверждалъ, но точвобь 
священнымъ пнсапіемъ изъ книгъ, православною церковью нашею принятых!! 
и вѣроятія достойныхъ, доказывалъ; и тѣ бы книги печатныя самой ея импе- 
раторскому величеству представляла—Оберъ-прокуроръ, князь Лковъ Шахов- 
с к о і і».

Октября 27-го дня того же года генералъ-аншефъ Шуваловъ 
письменно объявилъ св. синоду;

«Сего 1752 г. октября 23-го дня« ея императорское величество, всемнло־ 
стивѣйшал государыня, всемилостивѣйше повелѣваетъ св. правительствующему 
синоду, по приложенной при семъ челобитной смоленской шляхты ротмистровь 
Дениса А. Ефимовича и Александра Дав. Швыковскаго, разсмотрѣвіе учинить, 
и буде они съ женами ихъ въ такомъ же дальнемъ свойствѣ, а не ближе, 
какъ смоленской шляхты полковвикъ кпязь Богданъ Друцкой-Соколинскій ді 
ротмистръ С. ШвыковскіЙ, которымъ запрещеніе разрѣшено, то н оныхъ раз- 
рѣшить; а буде иныя какія обстоятельства есть, сверхъ того, зачѣмъ разрѣ- 
шить не можно, о томъ подать ея императорскому величеству всеподданѣйве 
докладъ. Графъ Петръ Шуваловъ».

Св. синодъ, исполняя приведенное повелѣніе императрицы, впо 
довольномъ разсмотрѣніи и сужденіи“ наиіолъ, что свойство Ефиио- 
вича 1) и А. Швыковскаго а) состоитъ не ближе, чѣмъ Друцкаго 1 
С. Швыковскаго, — что ״запретительныхъ правилъ“ — вступать в& 
бракъ въ свойствѣ, въ какомъ былъ С. Швыковскій ,въ коркчей не 
изображено“, и—что преосвященный Гедеонъ представлялъ синоду не 
разлучать ни того, ни другаго, и, на основаній вышеприведенных* 
именвыхъ указовъ о бракахъ Б. Друцкаго и С. Швыковскаго отъ 
24-го февраля и 13-го марта 1752 г. и въ исполненіе высочайшаго по* 
велѣнія отъ 23-го октября, опредѣлилъ: ״оставить Ефимовича и А. Швы- 
ковскаго въ ихъ супружествахъ11 4) Такое же рѣшеніе состоялось въ 
св. синодѣ около того же времени и о нѣкоторыхъ другихъ бракахъ,
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*) Е ф и м о в и ч ъ  с о с т о я л ъ  с ъ  женою въ 5-й степени двухродиаго свойства; » 
Л. Швыковскій—въ таковой же трехроднаго свойства.

.Син. прот. 4-го декабря 1752 г (י
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законность которнхъ оспаривалась на такихъ же н подобннхъ основа- 
ніяхъ, на какнхъ признавались ״ запрещенными “ или ״сумнительными“ 
браки Соколинскаго, Пушкина и Швыковскаго 1). Наконецъ, 21-го 
ноября того же 1752 года, духовннкомъ императрицы протоіереемъ 
Дубенскнмъ объявленъ св. синоду ея величества указъ:

«По дѣіамъ тобольской епаргіи города Тары протопопа Ивана Зуева י) и 
ростовской епархіи села Еремѣевца попа Афанасія Матвѣева •), которые за 
кумовство, якобы учивеввое въ противность правилъ св. аиостолъ и отецъ, 
отъ сожитія съ женами ихъ р&зведевн, по прежнему къ тому ихъ сожитію 
съ женами ихъ, яко невинныхъ, допустить и быть имъ по прежнему въ с во- 
ихъ мѣстахъ, и впредь т ак их ъ  подобныхъ дѣлъ разводамъ,  
кромѣ самыхъ настоящихъ вннъ, ежели учинены будуть отъ кого либо въ 
противность правилъ св. апостолъ и отецъ и Духовнаго Регламента, отнюдь 
не чинить,  а которые въ томъ явятся, впредь  объ ихъ доносить  
ея императорскому величеству.

На основаній изложенныхъ указовъ постепенно разрѣшались 
вопросы о бракахъ смоленскихъ шляхтичей, обвинявшихся въ 
незаконныхъ супружествахъ, — и такимъ образомъ знаменитое въ 
исторіи русскаго брачнаго права ХѴІП вѣка смоленское дѣло было 
окончено; послѣднее рѣшеніе относящееся до этого дѣла, состоялось 
въ св. сиводѣ 4-го августа 1760 года, относительно шляхтича Хра- 
повицваго, женившагося въ 1747 году въ 6-й степени двухроднаго 
свойства. Почти всѣ браки, яаподо8рѣннне въ незаконности по смо- 
ленскому дѣлу, оставлены въ концѣ концовъ безъ расторженія.

Изложенный нами и другія производившіяся въ св. синодѣ и 
епархіальныхъ установленіяхъ ХУШ вѣва, брачныя дѣла, съ одной

f) Тамъ же см. напримѣръ о брахѣ Рачинскаго, вступившаго въ супруже- 
ство въ 6-й степени свойства.

*) Тобольскій архіерей донесъ св. синоду: протоіерей Иванъ Зуевъ крес• 
тялъ в т о р ы м ъ  воспріемниномъ дочь своей тещи, родившуюся отъ втораго ея 
брака. Архіерей присудить Зуева къ ра8лученію отъ жены его до резолюцій 
св . синода и отправилъ его въ монастырь, но потомъ отпустнлъ его, по проте- 
нію, въ Москву для подачи аппеляцін св. синоду. Въ выпискахъ правилъ язъ 
кормчей книги въ дѣлѣ св. синода о Зуевѣ(1750 г. № 164), между прочимъ, 8а; 
мѣчено: «что съ такими чинить—точиыхъ законовъ и правилъ не положено».

■) Священникъ А. Матѳѣевъ и его жена воспринимали пороань въ одной 
семьѣ двухъ младенцевъ — бліаиецовъ. Ростовскій архіерей Арсеній Мацѣевичъ 
раавелъ 8а это супруговъ, ааключнлъ ихъ въ монастырь и Матеѣева лншжлъ 
сана. Такое рѣшеніе основы вал ъ  .архіерей на 211 статьѣ номоканона при Треб- 
викѣ.
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стороны, заключаютъ въ себѣ не мало доказательствъ того—съ к а ш а  
затрудненіями и препятствіями соединялось примѣненіѳ въ судебной 
практикѣ и проведеніе въ жизнь многихъ правилъ и положеній 50-ft 
главы кормчей книги,־־־ съ другой—даютъ матеріалъ для разъяснен!*— 
какимъ образомъ положенія этой главы подавали поводъ или служ и! 
основаніемъ для историяескаго происхожденія такихъ источников* 
брачнаго права въ повой Россіи, какихъ не знала древняя Россія.

Производств въ святѣйшехъ синодѣ брачныхъ дѣлъ, въ кото- 
рыхъ ириложеніе къ жизни положеній или правилъ 50-й главы ока* 
зывалось или крайне затруднительные или даже вовсе невозмож• 
нымъ, привело церковно-судебную практику къ необходимости — по- 
становлять такія судебный рѣшенія,  которыми ограничивалась, снят- 
чалась или даже вовсе устранялась строгость нѣкоторыхъ правилъ 
статьи ״О тайнѣ супружества“. Происхожденіе и образованіетакихъ 
судебныхъ рѣшеній св. синода вызывалось необходимости׳ Изъ дѣлъ» 
дошедшихъ до св. синода во второй четверти ХѴШ вѣка, обнару- 
жилось (какъ мы видѣли въ дѣлѣ смоленскихъ ш ляхтичей), что 
многія правила статьи ״О тайнѣ супружества“ въ жизни не соблю־־ 
даются. Церковно-судебная власть предпринимала мѣры противъ на* 
рушителей правилъ: браки, заключенные въ ״возбраненныхъ“ статьею 
степеняхъ родства, присуждались £ъ расторженію, какъ недѣйств■- 
тельные,—а лица, сочетавшіяся такими браками, осуждались на эпн- 
теміи. Но исполненіе приговоровъ церковно-судебной власти встрѣча- 
лось съ непреодолимыми для нея препятствіями. Лица, къ которнмъ 
относились рѣшенія, проникнутыя добросовѣстнымъ убѣжденіемъ въ 
дѣйствительности ихъ браковъ, не подчинялись поразивиіимъ ихъ 
приговорамъ и отъискивали способы къ тому, чтобы обществе&нм 
власть браки ихъ признала действительными. Церковная власть не 
находила въ своемъ распоряженіи средствъ къ осуществленію своихъ 
судебныхъ приговоровъ по отношенію къ указаннымъ лицамъ. Госу- 
дарственная же власть, которая могла бы оказать свое содѣйствіе 
церковной въ исполненіи ея судебныхъ приговоровъ, не только не 
находила возможнымъ принять на себя иснолненіе приговоровъ цер- 
ковныхъ судовъ, но усматривала необходимость въ пріостановленіи 
нсполненія этихъ приговоровъ. Вслѣдствіе такого оборота дѣлъ, цер- 
конная власть оказалась въ затруднительномъ положеній: ей нужно 
было или измѣпить правила, которыя она примѣняла въ судебныхъ 
своихъ рѣшепіяхъ, по которыя оказивалїісь неудобопроводимыми въ 
жизни, или допустить безнаказанное парушеніе ихъ въ средѣ чле־
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новъ церкви. Измѣнить изложенная въ 50-й главѣ кормчей книг■ 
правила, по убѣжденіямъ русскихъ іерарховъ и св. синода второй 
четверти XVIII вѣка, могла только такая церковная власть, которая, 
по церковннмъ правиламъ, признавалась бы равноправное власти, 
установившей эти правила. По господствовавшимъ же въ средѣ рус* 
ской ієрархій первой половины ХѴШ вѣка воззрѣніямъ, правила 
статьи ״О тайаѣ супружества“, какъ иэданныя въ кормчей книгѣ 
патріархомъ ״съ преосвященными митрополиты и архієпископи и 
епископы“, признавалась выраженіемъ законодательной дѣятельности 
церковнаго собора. По этимъ воззрѣвіямъ, и измѣнить эти правила 
могъ только соборъ іерарховъ '). Но составленіѳ собора іерарховъ 
русской церкви въ XVIU вѣкѣ, вслѣдствіе даннаго ей Петромъ I 
устройства, было невозможно безъ соизволенія верховной государ• 
ственной власти. Верховная же власть не только не издавала какихъ 
либо распоряженій о созваніи собора, но не находила возможнымъ и 
допускать его составлѳніе. Такимъ образомъ, измѣненіе правилъ въ 
50-й главы въ церковно-законодательномъ порядкѣ казалось церков- 
ной русской ієрархій XVIII вѣка невоэможнымъ. Нои признавать за- 
конными браки, заключенные вопреки дѣйствовавшимъ правиламъ и 
осужденные судебною властію, а также и оставлять безнаказанными 
нарушителей этихъ правилъ, представлялось св. синоду почти равно- 
сильнымъ отступленію отъ правилъ церкви. Не считая себя вправѣ 
изиѣнить правила 50-й главы и не обладая средствами приводить въ 
исполненіе судебные приговоры, основанные на строгомъ пониманіи 
этихъ правилъ, св. синодъ, нашелъ возможнымъ—не отмѣняя правилъ 
50-й главы, по судебнымъ рѣшеніямъ оставлять безъ расноряженія 
или признавать дозволенными къ продолжевію такіе браки, которые 
заключены вопреки нѣкоторымъ правиламъ 50-й главы кормчей, но 
съ наложеніемъ эпитеміи на лицъ, состоявшихъ въ этихъ бракахъ. 
Такими судебными рѣшеніями умѣрялась или смягчалась строгость 
примѣненія правилъ къ жизни, съ одной стороны — по вниманію и 
уваженію къ положенію лицъ, поступившихъ вопреки правиламъ, а

*) «Чтобы о степеняхъ брачныхъ сдѣлать ясное вновь похоженіе и оное 
еннодъ признаетъ за ненужное; потому что о томъ установленіе и росписанів 
степеней уже въ нашей церкви имѣется, почему и поступать должно. Буде же о 
томъ вновь какое положеніе дѣлать, то надобно необходим о со б и р ать  со• 
60 ръ , что, безъ именнаго ея императорскаго величества укаэу, учинить синоду 
невозможно; ибо и выше08наченныя п р ав и л а  у тв ер ж д ен ы  со б о р о к ъ  же». 
Сив. прот. 28-го мая 1759 № 65 п. 7. См. нашихъ приложеній ѴІН-е.

л•»
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съ другой—вслѣдствіе обладавія св. синодомъ высшею церковно-судеб- 
ною власті». Въ таковыхъ рѣшеніяхъ обыкновенно приводились ж* 
тивы, служившіе къ смягченію извѣстнаго правила въ прнмѣневш 
къ данному случаю *)• То судебное рѣшеиіе св. синода, которып 
смягчалось въ конкретномъ слѵчаѣ какое-либо правило 50-й главы, 
служило примѣромъ и основаніемъ для таковыхъ же послѣдующт 
судебныхъ рѣшеній въ подобныхъ случаяхъ и называлось прпгір* 
нымъ. Подобными судебными рѣшеніями св. синода огравичепа была 
въ теченіе XVIII вѣка довольно значительная часть положеній и пра- 
вилъ 50-й главы. Такимъ образомъ и произошло, что судебная 
рѣшенія св. синода, въ которыхъ смягчалась или даже устрам- 
лась строгость примѣнепій къ жизни правилъ 50-й главы кормчеі 
книги, стали служить источникомъ русскаго брачнаго права, закѣ- 
нившимъ нѣкоторыя правила главы.

Выработавъ въ своей судебной практикѣ примѣрныя рѣшенія, 10• 

торыми смягчалась или устранялась строгость примѣненія нѣкото- 
рыхъ правилъ 50-й главы кормчей книги, св. синодъ, по представле- 
ніямъ епархіальныхъ установленій, или въ разъясненіе ״недоумѣннвп 
случаевъ“, или въ разрѣшеніе отдѣльныхъ брачныхъ дѣлъ, предо- 
ставилъ съ теченіемъ времени и епархіальнымъ архіереямъ право 1 
власть — судебными рѣшеніями оставлять безъ расторженія или до»־ 
волять къ продолженію брачные союзы, состоявшіеся вопреки запреще- 
ніямъ нѣкоторыхъ правилъ 50-й главы. Съ особенною опредѣлев- 
ностію разъяснены предѣлы судебной власти епархіальнаго архіереі 
относительно предметовъ, изложеітныхъ въ 50-й главѣ кормчей книги, 
въ указахъ св. синода 1756 и 1768 гг. къ бѣлорусскому епископу 
Георгію Еонисскому. Бъ 1756 году этотъ преосвященный двумя до- 
ношеніями *) представлялъ св. синоду ״о находящихся по бѣлорус-. 
ской єпархій, яко не удобь ему разсудительныхъ, случая хъв, а именно: 
і) Нѣкоторые изъ православныхъ членовъ бѣлорусской епархіи всту- 
пили въ браки нѣсколько лѣтъ тому назадъ съ лицами, состоящяаг 
съ ними въ отдаленныхъ степеняхъ духовнаго родства (въ 5—7-і 
степеняхъ), обвѣнчавиіись чрезъ уніатскихъ свящепннковъ; за таковое 
вступленіе они были отлучены преосвящсннымъ отъ церкви до вре- 
мени, пока не разлучатся отъ означенныхъ браковъ; но отлученные 
за это,—преосвященный пишетъ,—распущаться не хотятъ и продол-

4) Си. выше стр. 266 сн. 250—251, 255, 256.
.Син. арх. д. 1756 Лв 396. См. Ѵ-е првложеніе (ג
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жаютъ оставаться въ брачныхъ сопряженіяхъ; между тѣмъ, находясь 
, подъ отлученіемъ церкви, они просять преосвященнаго о разрѣшеніи 

имъ церковнаго входа и объявляютъ, что если они не будуть при- 
нятн въ церковь съ оставленіемъ ихъ въ супружествахъ, то перей- 
дуть изъ православія въ унію. 2) Открываются также браки, заклю-• 
ченные въ такихъ отдаленныхъ спискахъ кровнаго сродства, о ко- 
торыхъ умалчиваетъ 54-е правило вселенскаго шестаго собора; со- 
стоящіе въ такихъ бракахъ также не хотятъ распуститься и, находясь 
подъ церковнымъ отлученіемъ, намѣрены перейдти въ уніатство, если 
ихъ браки не будуть признаны въ православной церкви дѣйстви- 
тельными.—Представляя описания явленія на благоусмотрѣніе св. си- 
нода, преосвященный просить отъ него разрѣшенія—какъ поступать 
ему: слѣдуетъ ли означенныхъ лицъ, сочетавшихся противъ ״другихъ 
дерковныхъ установленій и обычая44, содержать въ отлученіи отъ пра- 
вославной церкви и отпускать ихъ въ унію, — или принять ихъ въ 
общеніе съ церковію съ признаніемъ браковъ ихъ дѣйствительными?— 
Св. синодъ, въ отвѣтъ на означенныя доношенія по изложеннымъ 
вопросамъ, протоколомъ 14-го октября 1756 г. опредѣлилъ:

«По первому пункту, въ означенномъ сродствѣ духовномъ сочетавшимся 
въ далыпихъ—пятомъ, шестомъ и седьмомъ, яко въ даіыпихъ степеняхъ, ли- 
цамъ въ супружествѣ жить дозволить; по второму пункту—сочетавшихся въ 
сродствѣ кровномъ, ежелн шестый степевь превосходить, не разводить, —пмѣя 
и наблюдая его преосвященству, при томъ, о первыхъ и вторыхъ, по тамош- 
нему, яко заграничному, мѣсту въ разсужденіи по с н и с х о ж д е н і ю  и 
сіе, чтобы они, оставляя православное благочестіе, не имѣлп причины укло- 
няться на унію и для того ихъ къ церкви святѣй принять».—

Въ 1759 году тотъ же преосвященный доношеніемъ просилъ *) св. 
синодъ разъяснить ему—какъ понимать объемъ духовнаго родства, 
опредѣленный въбО й главѣ кормчей книги,—прямо указываетъ, что 
въ этой главѣ заключается несогласіе между различными правилами, 
опредѣляющими объемъ духовнаго родства, и выражаетъ мысль что 
власть, предоставленная ему св. синодомъ въ рѣшеніи брачныхъ дѣлъ, 
могла бы быть расширена. Въ 1768 году, новымъ доношеніемъ 2), 
преосвященный прямо и опредѣленно испрашиваетъ отъ св. синода 
права—въ судебныхъ рѣшеніяхъ дѣлъ о бракахъ, заключаемыхъ въ 
родствѣ, руководствоваться ему 53 и 54 правилами шестаго вселен-

*) См. VI прилиженіе. 
См. т&иъ г (ג е  ѴІІ-е.
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скаго собора, а не 50-ю главою кормчей книги. По ѳтому иослѣднеіу 
доношенію, св. синодомъ предоставлено преосвященному: браком, 
заключенных* въ 4-й степени духовнаго родства, какъ ухе совер- 
шившихся, не расторгать; о бракахъ, состоявшихся между ляцап, 
находившимися въ 5 и 6-й степеняхъ свойства, чинить преосввщек- 
ному надлежащее разсмотрѣніе и рѣшеніе въ силу святыхъ отецъ 
правилъ, соображаясь при томъ съ синодальнынъ укаэомъ къ неіу 
отъ 21-го октября 1756 года; изъ дѣлъ же св. синода,—грворпса 
въ протоколѣ,—усматривается, что хотя таковые браки и не доз во- 
ляются, однако нѣкоторые, уже заключенные, какъ совершившіесі, 
не были расторгаема; брачнвшіяся же и вѣнчавшіе ихъ священника 
подвергаемы были єпитимія по разсмотрѣнію епархіальныхъ архів- 
реевъ. — Еакъ изъ приведеннаго сейчасъ протокола и изъ указа 
св. синода Георгію Конисскому въ 1756 году, такъ и изъ друг■» 
синодальныхъ дѣлъ, видно, что св. синодъ, начиная со второй по- 
ловины XVIII вѣка, не только собственными судебными рѣшеніяп 
находилъ возможнымъ умѣрлть и ослаблять строгость нѣкоторяп 
правилъ 50-& главы кормчей книги, но предоставлялъ и епархіал- 
нымъ архіереяыъ такую судебную въ брачныхъ дѣлахъ власть, пра 
обладаніи которою они могли, по судебнымъ рѣшеніямъ, оставлять 
безъ расторженія или признавать дозволенными брачные союзы, 8а- 
ключенные вопреки нѣкоторымъ правиламъ разсматриваемой глава. 
Таковыя рѣшенія ихъ, которыя полагались въ подражаніе рѣшеніяп 
св. синода и по власти, предоставленной имъ отъ высшаго церковнаго 
правительства, служили источникомъ брачнаго права въ епархіяхѵ 

Въ изложеніи дѣла о смоленскихъ шляхтичахъ мы привели нѣ- 
сколько высочайшихъ указовъ, данныхъ св. синоду въ разрѣшеиіе 
брачныхъ дѣлъ. Эти указы издавались по отдѣльнымъ случаямъ ■ 
вызывались отчасти медленностію движенія брачныхъ дѣлъ въ цер־• 
ковныхъ установленіяхъ, отчасти неудобствами, которыя проистекая 
отъ примѣненія къ жизни нѣкоторыхъ правилъ 50-й главы кормчей 
книги, и отчасти разногласіями, происходившими въ св. синодѣ, въ 
виду тѣхъ же правилъ, при разсмотрѣніи брачныхъ дѣлъ. Именнне 
указы, издававшіеся верховною государственною властію въ разрѣ* 
шеніе отдѣльныхъ дѣлъ, производившихся въ св. синодѣ, являлись 
для него основаніемъ для окончательная рѣшенія но только т ѣ п  
дѣлъ, по которымъ они издавались, но и другихъ, ииъ подобных*. 
Сверхъ того, въ нѣкоторыхъ изъ таковыхъ указовъ излагались пра- 
вила для производства и рѣшепія брачныхъ дѣлъ и на будущее
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время. Такимъ образомъ, вслѣдствіе затрудненій, которыя возникали 
отъ иримѣненія въ судебной практикѣ нѣкоторыхъ правилъ 50-й 
главы, явились въ ХѴШ вѣкѣ въ числѣ источниковъ русскаго бра4־ 
ваго нрава именные указы или высочайшія повелѣнія.

Одновременно и въ связи съ тѣмъ, какъ установлялось значеніе 
судебныхъ рѣшеній и высочайпшхъ повелѣній въ смыслѣ источни- 
ковъ брачнаго права, составлялись и издавались св. синодомъ разъ- 
яснительные, распорядительные и законодательные указы, которыми 
определялись различныя стороны брачнаго !права. Этими указами 
то подтверждались, дополнялись и развивались нѣкоторыя правила и 
пологенія 50-й главы кормчей книги '), то указывались мѣры и спо- 
собы къ придотвращенію заключенія браковъ, возбраненныхъ этою 

.главою ]), то разъяснялось примѣненіе правилъ главы въ судебной 
практикѣ 3), то, наконецъ, ограничивалась и опредѣлялась обяза- 
тельная сила тѣхъ или другихъ ея правилъ и положеній *); въ иныхъ 
указахъ выраэились общіе принципы, касающіеся той или другой 
стороны брачнаго права, извлеченные изъ судебныхъ рѣшеній св. си- 
нода 5), а въ нѣкоторыхъ обнародованы были высочайшія повелѣнія, 
касательно браковъ 6). Всѣ синодскіе указы исчисленнаго содержанія, 
веданные въ теченіе XVIII и XIX вв. относительно брачнаго права, 
находятся въ болѣе или менѣе близкой связи съ содержаніемъ 50-й 
главы кормчей книги и составляютъ одинъ изъ главныхъ источни- 
ковъ русскаго брачнаго права, историческое происхожденіе, образо- 
ваніе и развитіе котораго (источника) можетъ быть объясняемо вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ значеніемъ, какое имѣетъ въ исторіи источниковъ этого 
права 50-я глава кормчей книги.

Та же 50-я глава кормчей книги содействовала происхождепію и 
образованію въ ряду источниковъ русскаго брачнаго права въ XVIII 
в XIX вв. и государствепнаго законодательства. Мы выше видѣли־ 
(стр. 249), что примѣненіе правилъ этой главы въ церковно-судеб- 
вой практикѣ вызвало вмѣшательство въ производство брачныхъ дѣль

' )  1728, 15 авг., 1747. 9 янв., 20-го декабря 1756 (П. С. 3 ., Лг 10676), 17-го 
декабря 1774 Q i  14229).

*) 5-го августа 1775 (№ 14356), 10-го декабря 1781 (Л® 15295).
>) 31-го марта 1767 (№ 12860), 8-го апрѣія 1771 (At 13592, отд. 4 и 3)

19-го сентября 1787 (16577 א ) .
4) 31-го марта 1767 (Л• 12860), 19-го явваря 1810 (К  24091).
5) 19-го ■вварѵ 1810 (№ 24091), 25-го апрйла 1841, 28-го марта 1859.
в) 23-го ноября 1752 (10050 א ).
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верховнаго тайеаго совѣта. Кратковременное существованіе этого 
учрежденія было причиною весьма незначительная вліянія его та 
развитіе брачнаго права. По поводу смоленскаго дѣла, изданъ баіъ 
въ 1747 году сепатскій указъ о порядкѣ установленія брачнаго союза. 
Въ представленномъ нами изложеніи дѣла о бракахъ смоленскихъ 
шляхтичей съ достаточною ясностію показывается и то, что высочай- 
шія повелѣнія относительно вопросовъ брачнаго права состоялись въ 
ХѴІП вѣкѣ также вслѣдствіе старанія церковпыхъ властей примѣ- 
нить къ жизни тѣ или другія правила той же 50-й главы. Вслѣд- 
ствіе затрудненій, сознанныхъ какъ относительно примѣненія къ 
жизни правилъ этой главы, такъ и относительно возможности, прі 
существовавшемъ устройствѣ церкви, самостоятельная, независимаго 
отъ государственной власти, развитія церковнаго законодательства о 
бракѣ, въсв. синодѣ, въ 1767 г., при сочиненіи ״Наказа“ и ״Пунктов*“ 
въ руководство синодскому депутату въ коммиссію для составлены 
уложенія, предположено было просить коммиссію, ״чтобы учинень 
былъ законъ о бракахъ и 4 t ó  при дѣйствіи оныхъ наблюдать 
должно“. Такимъ образомъ,—и со стороны представителей государ- 
ственной власти въ XVIII вѣкѣ было стремленіе къ тому, чтобы 
имѣть вліяніе на развитіе брачнаго права, и церковная ієрархія во 
второй половинѣ того же столѣтія шла на встрѣчу этому стремле* 
нію. При взаимной встрѣчѣ одинаковаго стремленія церковной и го* 
сударственной власти выработалось воззрѣпіе о необходимости изда- 
нія государственнаго законодательства о бракѣ. Это воззрѣніе ясно 
выражаемо было, въ самомъ началѣ текущаго столѣтія, въ законода- 
тельныхъ установленіяхъ государства. Мы видѣли, что въ государ״ 
ственномъ совѣтѣ въ 1806 году было признано, по большинству го- 
лосовъ, нужнымъ, ״чтобы законы о бракахъ“, касательно тѣхъ 

*именно сторонъ и отношеній, о которыхъ излагалось въ правилах* 
50-й главы кормчей книги, ״были приведены въ единообразіе* 1 
 чтобъ составлено было одно ясное положеніе, опредѣляющее״
степени родства, въ коихъ браки должны быть воспрещены״ • Ком- 
миссія составленія законовъ, какъ мы уже знаемъ, составила и про- 
ектъ государственнаго законодательства о бракахъ. Проектъ этотъ 
впослѣдствіи обратился въ дѣйствительный законъ, который вошолъ 
въ сводъ законовъ имперіи, дѣйствующій и въ настоящее время. За- 
коны о бракѣ, изданные государственною властію въ текущемъ сто- 
лѣтіи, служать однимъ изъ главныхъ источниковъ брачнаго права 
православной русской церкви. Такимъ образомъ историческое про-
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исхождепіе в образованіе этого источника стоить въ связи съ тѣыь 
значеніемъ, какое имѣла въ ХѴІІІ вѣкѣ 50-я глава кормчей книги 
въ дѣйствовавшемъ тогда брачномъ правѣ.

Существованію статьи ״О тайнѣ супружества“ въ составѣ печатной 
кормчей книги обязано своимъ происхождепіемъ въ числѣ источни- 
ковъ русскаго брачнаго права въ настоящемъ столѣтіи такъ же 
право разрѣш енія Gus dispensationis). Мы видѣли, что, вслѣдствіе 
неудобопримѣнимости нѣкоторыхъ правилъ 50-й главы къ жизни, 
судебными рѣиіеніями св. синода, при содѣйствіи высочайшихъ по* 
велѣній, въ церковно*судебной практикѣ со второй половины XVIII в. 
установился принципъ: брачные союзы, заключенные въ отдаленныхъ 
степеняхъ родства и свойства, запрещепвыхъ 50־ю главою кормчей 
книги для бракосочетаній, по судебныиъ рѣшеніямъ церковной власти 
могутъ быть не расторгаемы, какъ уже совершившіеся, но призна- 
ваемы супружествами, дозволенными со стороны церкви къ продол- 
женію. Какъ скоро установился этотъ припципъ, возникъ вппросъ: 
если церковная власть считаетъ себя въ правѣ признавать заклю- 
ченные вопреки 50-й главѣ кормчей книги браки дозволяемыми су- 
пружѳствами, то не имѣетъ ли церковь права и разрѣш ать вступ- 
леніе въ таковыя супружества? Нѣкоторые епархіальные архіереи, 
въ половинѣ XVIII вѣка, считали себя въ правѣ давать разрѣшеніе 
на вступленіе въ такіе браки, въ силу іерархичей власти, по кото- 
рой они судебными рѣшевіями могли признавать подобные браки, 
послѣ ихъ заключенія, дозволительными къ продолженію *)• Но въ 
средѣ большей части іерарховъ и членовъ св. синода третьей четверти 
XVIII вѣка господствовало убѣжденіе, что церковная власть не мо- 
жетъ давать разрѣшенія на заключеніе браковъ, запрещенныхъ 50-ю 
главою, и можетъ только оставлять безъ расторжевія уже состояв- 
шіеся таковые браки, и то лишь по снисхожденію къ положенію 
своихъ членовъ. Это убѣжденіе выражено было св. сиподомъ нредъ 
верховною государственною властію, въ нѣсколькихъ докладахъ, пред- 
ставленныхъ ей въ ]759 и 1762 гг. 2) по ея требованіямъ.

Въ 1759 году императрицею Елизаветою Петровною былъ пред* 
ложенъ святѣйшему синоду вопросъ — можно ли со стороны церков- 
ной власти дозволить и въ какнхъ книгахъ и правилахъ запре-

*) См. въ приловеніязъ ежи. дѣжо 30 го апрѣія 1759 г., Зі 197: по имев• 
ному укаву, о свойств* Николая Лодыжеискаго съ  Марьею Шаввровою.

3) См. доклады тамъ же.



-  280 -

щено вступленіе въ бракъ лицамъ, состоящимъ въ 6 -і степені 
двухроднаго свойства?—По поводу составленія доклада въ рѣшеніе 
этого вопроса, въ святѣйшемъ синодѣ происходили оживленная пренія. 
Одинъ членъ св. синода находилъ возможнымъ разрѣшить 8авлю- 
ченіе такого брака, какъ и самъ, въ вачествѣ епархіальнаго архіе* 
рея, однажды дозволилъ вступленіе въ бракъ лицамъ, состоявшимъ 
въ подобною же свойствѣ, хотя и подвергся за это, по его словамъ, 
многимъ ״нареканіямъ и протестацій“. Но большинствомъ членові 
св. синода 14-го мая 1759 г. составленъ и представленъ былъ Импе- 
ратрицѣ мотивированный докладъ, въ которомъ изъяснялось, что 
вступать въ бракъ свойственникамъ 6-й степени, по правила», 
церкви, ״дозволить не возможно“. Положеніе это въ докладѣ докази- 
валось соборнымъ опредѣленіемъ патріарха Сисинія (см. выше стр. 
174, і), и тѣмъ, что такой бракъ упомянуть Властаремъ въегосинтаг- 
нѣ въчислѣ запрещенахъ, и подтверждалось толкованіемъ 53 и 88-го 
правилъ св. Василія великаго. То же положеніе подробно развива- 
лось, съ опроверженіемъ противнаго мнѣнія, и въ другомъ докладі 
большинства членовъ синода, представленномъ императрицѣ 3-го 
іюня того же года, и потверждалось вновь въ докладѣ 1762 г. 27-го 
іюля, поднесенномъ императрицѣ Екатеринѣ II.—Замѣчательно, что 
члены св. синода и въ преніяхъ, и въ докладахъ по означенному во• 
просу, не упоминали о 50-й главѣ кормчей книги, которою запрещались 
браки въ 6-й степени свойства, а утверждались въ своихъ мнѣніяхъ о 
недозволительности такихъ браковъ на иныхъ памятникахъ церковнаго 
права. Такое умолчаніе служить признакомъ того, что степень обяза- 
тельной для русской церкви силы многихъ положеній указанной главы 
въ убѣжденіяхъ русскихъ іерарховъ того времени была уже значительно 
поколеблена и составляла предметъ, по крайней мѣрѣ. спорный между 
ними. Въ разсужденіяхъ и рѣшеніяхъ своихъ по вопрос&мъ брачна- 
го права они обращаются теперь къ памятникамъ церковнаго зако- 
нодательства, большею частью болѣе древнимъ по происхожденію и 
болѣе важнымъ по каноническому достоинству, чѣмъ 50-я глава корм- 
чей книги. Въ ихъ разсужденіяхъ пробивается мысль, что не всѣ 
памятники законодательства, перешедшіе въ Россію изъ Греческой 
церкви, имѣютъ одинаковую обязательную силу и важность въ Рус׳ 
ской церкви. Какъ скоро явилось такая мысль въ средѣ іерархою, 
она неминуема должна обратить вниманіѳ ихъ на тѣ памятники за- 
воиодательства, которые обладаютъ бевусловнымъ авторитетомъ въ 
каждой помѣстной церкви, и склонить ихъ къ канонической оцѣвкЪ
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дѣйствовавшихъ въ мѣстной церкви закопоположеній по сравненію 
съ правилами вселенской церкви. При таковой оцѣнкѣ обязательная 
сила многихъ положеній 50-й главы, прнмѣненіе которыхъ къ раз- 
рѣшенію брачныхъ дѣлъ и вопросовъ въ русской церкви во второй 
четверти XVIII вѣка считалось необходимымъ и важнымъ, должна 
была поколебаться въ значительной степени. Эти положенія, не 
встрѣчающіяся въ правилахъ вселенской церкви, должны были въ пра- 
восознаніи іерарховъ неизбѣжно потерять свой прежній авторитета. 
Процессъ колебанія авторитета и обязательной силы 50-й главы въ 
русской церкви въ третьей четверти XVIII вѣка, вслѣдствіе сопос- 
тавленія положеній ея съ правилами вселенской церквн, можно про- 
слѣдить въ вышеупомянутыхъ нами доношеніяхъ бѣлорусскаго епи- 
скопа Георгія Конисскаго. Въ своемъ доношеній св. синоду въ 1759 
году онъ выразилъ сомнѣніе въ каноническомъ происхожденіи одного 
правила, содержащегося въ 50-й главѣ, и недоумѣніе 'по поводу 
противорѣчія его съдругимъ правиломъ той же главы А въ доноше- 
ній 1768 г. онъ просить отъ св. синода дозволенія руководствоваться 
въ разрѣшепіи вопросовъ о степеняхъ родства по отношенію къ 
браку исключительно правилами вселенской церкви,—״яко неоспори- 
хами“; правиламъ же, изложеннымъ въ позднѣйшихъ ״толкованіяхъ", 
какъ новѣйшимъ и ,не соборнѣ преданпымъ“ и заключающимъ въ 
себѣ больше того, что содержится въ ״неоспоримихъ“ иравялахъ, онъ 
считаетъ возможнымъ вовсе не слѣдовать. Очевидно, преосвященный 
сравнилъ содержаніе 50-й главы кормчей съ правилами вселенской 
церкви и нашелъ, что въ главѣ излагается много требованій, излиш- 
нихъ противъ правилъ, имѣющихъ высшій каноническій авторитета 
въ церкви. Онъ совершенно справедливо призиавалъ, что въ каждое 
помѣстиой церкви имѣютъ безусловную обязательную силу только 
правила, обладающія значеніемъ законодательства вселенской церкви, 
и что правила, соэданныя въ какой либо помѣстной церкви въ до- 
полненіе къ правиламъ вселенскаго законодательства, и въ ней не 
могутъ имѣть нензмѣняемаго каноническаго авторитета, и для дру- 
гихъ помѣстныхъ церквей не обязательны, въ особенности же, если 
приложеніе ихъ къ жизин оказывается затруднительнымъ н даже 
вреднымъ для благосостоянія членовъ церкви. Примѣняя эти поло* 
женія къ 50-й главѣ кормчей книги, преосвященный совершенно ло- 
гично пришелъ къ вѣрному ваключенію, что излишнія противъ 
правилъ вселенской церкви требованія 50-й главы, оказывающіяся 
аеудобопрнложимыми къ живни члѳновъ его епархіи и въ прилогеніи

S6
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вредными какъ для всей епархіи, такъ и для отдѣльныхъ лицъ, но- 
гутъ и даже додж вы быть оставлены безъ примѣненія и приложенія.— 
Точно такимъ же логнческомъ процессомъ измѣнились во второй по* 
ловинѣ XVIII вѣка въ средѣ русской ієрархій и въ самомъ св. св* 
нодѣ воззрѣнія на значеніе многихъ правилъ 50-й главы и для sus* 
ни, и въ каноническомъ ихъ достоинствѣ. Ихъ воззрѣнія на этитъ 
предметъ неминуемо должны были отразиться на церковносудебной 
практикѣ, и въ іерархическихъ распоряженіяхъ. Но, само собою ра- 
зумѣется, что процессъ взмѣненія воззрѣній іерарховъ наэтотъ пред* 
меть въ примѣненіи въ церковносулебной практикѣ и въ правитель- 
ственнымъ расноряженіямъ св. синода совершался медленно и посте* 
пенно,—въ продолженіе нѣсколькихъ десятилѣтій. Этотъ процессъ 
начался съ 30*хъ годовъ прошлаго столѣтія,—съ того времени, какъ 
въ св. синодѣ была сознана и . положительнымъ образомъ выражена 
необходимость пользоваться въ правительственной его деятельности, 
(судебной и распорядительной), правилами законодательства вселен- 
свой церкви въ ихъ подлинной и полной редакцій, а не въ сокра- 
!ценной, въ какой они изложены въ иечатной кормчей книгѣ и въ 
вавой употреблялись въ практикѣ русской церкви со времени ѵчреж- 
денія св. синода. Процессъ этотъ развивался по мѣрѣ выясненія въ 
св. синодѣ отношеній содержанія 50-й главы къ правиламъ вселен* 
ской церкви въ полной ихъ редакцій и къ другимъ источнивамъ 
цервовнаго права н завершился въ нынѣшнемъ столѣтіи установлені- 
емъ въ 1810 году со стороны св. синода тѣхъ принци иовъ, на осно* 
ванін которыхъ содержаніе 50-й главы должно быть нримѣняемо къ 
вопросамъ брачнаго права въ епархіяхъ. Исторія этаго процесса тѣ- 
сно связана съ исторіею попытокъ ״исправленія“ печатной кормчей 
книги.

Нсторія попытокъ нсправленія кормчей книги началась въ 1734 
году '), по иниціативѣ синодальнаго члена, архієпископа Ѳеофана Про- 
коповича. Имъ было предположено: перевесть съ греческаго языка 
на русскій правила вселенской церкви въ полной ихъ редакцій; свѣ- 
рпть правила и узаконеній, изложенный въ печатной кормчей, съ 
оригинальными греческими сборниками,—затѣмъ сравнить сокращен-

*) Исторію ату мы излагаемъ иа освовавіи дѣлъ синодальнаго архива 1734 г. 
ЛЕ 2, 1766 г. № 16 в 1786 г. № 9 в журваловъ св. савода. Останавливаемся ■а 
взіожевіи асторіи съ вѣкоторою подробвостію, въ виду того, что она доселѣ 
остается во все неизвѣстною въ печати.



— 283 —

вую редакцію правилъ печатной кормчей съ полною вновь переве- 
денною редакцією этихъ правилъ, по сравнепіи съ ними исправить 
кормчую книгу и издать ее въ исправленномъ видѣ. Къ осуществле- 
н ію  этихъ прелположеній было приступлено немедленно. Ноября 27-го 
дня 1734 года синодальнымъ опредѣленіемъ поручено было состояв- 
тему при св. синодѣ переводчику Василію Козловскому перевесть 
ва русскій языкъ Беверегія Еоѵобіхоѵ sive Pandectae canonum Ss. 
Apostolorum et conciliorum ab Ecelesia Graeca receptorom пес поп 
canonicarum Ss. Patrum epistolaram Т. I et II fol. Oxonii 1672. Въ 
пѳрвомъ томѣ этого сборника помѣщены въ полной редакцій правила 
св. апостоловъ и соборовъ, вселенскихъ и помѣстныхъ; во второмъ— 
правила св. отцевъ и алфавитная синтагма Властаря. Переводчику 
доставленъ былъ отъ св. синода экземпляръ синодикона, который 
былъ, по настоянію Ѳеофана Прокоповича, вытребованъ отъ архіепис- 
копа Ѳеофилакта Лопатинскаго. Переводъ 1-го тома былъ изготов- 
ленъ Козловскимъ въ 1742 году. По смерти Козловскаго 22-го апрѣ- 
ля 1746 г., трудъ его былъ продолжаемъ назначевнымъ въ 1748 го- 
ду синодальнымъ переводчикомъ Григоріемъ Полетикою.—Для изслѣ- 
дованія и провѣрки печатной кормчей книги изданія 1653 года съ гре- 
ческимъ текстомъ, были затребованы св. синодомъ въ 1735 году изъ мос- 
ковскихъ библіотекъ синодальной и типографской ,оригиналы, съ ко- 
торыхъ переведена была кормчая книга, а именно Вальсамона и Зонара 
толкованія на каноны вселепскихъ н помѣстныхъ соборовъ и св. 
отецъ, такожь и Матвея Властаря номоканонъ по алфавиту и книга 
именуемая Критополь“ (?). Номоканонъ Властаря и толкованія Валь- 
самона и Зонары были найдены—первый въ типографской, а вторыя— 
въ синодальной библіотекѣ, письменныя, — но на. русскомъ языкѣ; а 
,Критополь* не нашелся ни въ этихъ библіотекахъ, ни въ Успенскомъ 
соборѣ. За неотъисканіемъ ״оригиналовъ“, съ которыхъ была пере- 
ведена печатная кормчая книга, дѣло исправленія ея пріостановилось 
до 1755 года. Въ этомъ году, 5-го мая, св. синодъ разсуждалъ: въ 
кормчей книгѣ издавія 1653 г. правила апостоловъ, соборовъ и от- 
цовъ содержатся ״не точныя" и ״не п о д л и н н ы й “ , а лишь сокращен- 
выя, съ краткими толкованіями, неизвѣстно кѣмъ составленными; гре- 
ческія узаконенія, правила помѣстныхъ соборовъ и другія статьи, въ 
ней помѣщенныя, не согласуются съ греческимъ текстомъ и переве- 
дены не ясно; вслѣдствіе такихъ недостатковъ кормчей книги, въ св. 
синодѣ происходить затрудненія въ производствѣ дѣлъ. Поэтому въ 
св. синодѣ было вновь положено ״исправить кормчую книгу прн св.
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синодѣ такъ, какъ и библія была исправляема“ 1). Исправленіе было 
поручено ієромонаху Іоасафу Ярошевскому и Григорію Полетикѣ, ко* 
торымъ указаны были и книги, необходимый для исполненія пору- 
ченнаго имъ дѣла נ). Но Ярошевскій скоро отказался отъ положенная) 
на него ״послушанія“ за болѣзнію и ״за долговременннмъ неупотреб- 
леніемъ греческаго діалекта“. ІІолетика ге  окончилъ свой трудъ по 
переводу Пандектъ, который оставался безъ провѣрки и просмотра 
со стороны св. синода—въ продолхеніе нѣсколькихъ лѣтъ. Лишь въ 
1766 году марта 27-го дня синодальнымъ хурналомъ опредѣлено: 
 -переведенные пандекты освидетельствовать и исправить съ грече״
скими оригиналами с.-петербургской пустыни архимандриту Варлааму 
и переводчиканъ—московской типографіи ієромонаху Софронію Мла- 
деновичу и синодальному Петру Якимову. Въ то время, какъ лица 
эти занимались порученнымъ имъ дѣломъ, отъ св. синода въ 1768 г. 
было предписано московской синодальной конторѣ навести справки— 
нѣтъ ли въ московскихъ библіотекахъ оригиналовъ, съ которыхъ была

о  Въ журналѣ св. синода 5-го мая 1755 г. записано: «св. синодъ, разсуждая 
о напечатанной въ Ыосввѣ въ 7161 г. прежде бывпіаго еще кмигъ исправленія 
книгѣ кормчей, въ которой содержатся св. апостолъ, вселенскихъ и помѣстныхъ 
соборовъ, также Василія великаго и другихъ богоносныхъ отецъ правила, не 
то ч н ы  я, но токмо сокращенныя съ краткими жь толкованіями, — а чьи оныж 
сокращенія и толкованія—подлинно неизвѣстно; такожь и граждансвіе законы, 
а  къ концу и нѣкоторыя другія, послѣ вселенскихъ бывшихъ, партикулярныгь 
соборовъ правила, и иныя статьи, въ коихъ усматривается съ греческими экзема- 
лярами въ текстахъ во многихъ мѣстахъ не сходство и въ переводѣ темность; 
почему и въ производствѣ дѣлъ, при разсужденіяхъ, бываетъ не безъ су мин- 
тельства и не безъ остановки, а наипаче, чго во оной не самыя подлпнныя выше• 
реченныя правила, но.сокращенныя токмо изъ нихъ, какъ вышеупомянуто, содер- 
жатся. И для того надлежитъ оную кормчую при св. синодѣ такъ, какъ и библія 
была исправляема, исправить такимъ образомъ: первѣе сами настоящія правила 
противъ греческихъ таковыхъ правильныхъ н законныхъ книгъ перевесть на 
россійскій діалектъ, потомъ и въ россійской кормчей сокращенія оныхъ правилъ 
и въ толкованіяхъ противъ греческаго текста точно и ясно исправивъ, такожь 
и гравданскіе законы и прочее все противъ греческаго же текста равнымъ же 
образомъ исправить, и въ чемъ противъ греческихъ какое несходство явится, то 
выписать особо и св. синоду предлагать со мнѣніемъ. Того ради п р и к а в а л и :  
выслать въ С.-Петербургъ московской славяно-греко-латинскоЙ академій пропо* 
вѣдника, ієромонаха Іоаса*а Ярошевскаго, а при немъ быть для переводу сиво- 
дальному переводчику Григорію Полетикѣ».

 ,Книги эти Suvo&txov Beverogii, BaatXtxâ (неизвѣстно — какого ■зданій) (ג
Bibliotheca ja ris  canonici veteris (вѣроятно — Voelli et Justelli) и переводъ П ан- 
дектъ Козловскаго и Полетики.
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переведена и напечатана кормчая книга, и доставить ихъ перевод- 
чикамъ и исправителямъ ея. Въ библіотекахъ отъискано было нѣ- 
сколько рукописныхъ книгъ каноническаго со держані я, русскихъ и гре- 
ческихъ1), которыя были отданы подъ росписку справщикамъ Кормчей 
для цѣлей ихъ труда. Справщики отъ времени до времени увѣдом״ 
ляли св. синодъ о ходѣ своихъ трудовъ. Отъ 21-го мая 1769 г. они, 
между прочимъ, репортовали:

«По приказавію вашего святѣйшества отънскаввыя въ синодальной п ти- 
пографской бпбліотекахъ, переведенныя россіОскимъ діалектомъ книги, содер- 
жащія св. апостолъ и св. отецъ правила, мы пересматривали и съ нынѣшнимъ 
переводоиъ сносили, въ коихъ хотя гораздо вухнаго ничего почти не нашли, 
чтобы служило ко изъясненію и донолневію нынѣшняго перевода; однако усмо- 
трѣлп въ нѣкотормхъ словахъ несходствен выя съ нашимъ переводоиъ рѣчи, 
такожде въ нашеиъ переводѣ и въ греческомъ переводѣ, съ когораго мы пере- 
водили, отпущенный, а  въ старинномъ—пе знаемъ—откуду внесен ныл, кото- 
рыл, собравъ, присемъ нашемъ доношеній, вашему святѣйшеству представ- 
ляемъ».

Переводчики, очевидно, говорять здѣсь о старинномъ и своемъ 
переводѣ полной редакцій правилъ. Значить,—около половины 1769 г. 
они окончили свой трудъ по пересмотру пандектъ Беверегія и пред- 
ставили его въ св. синодъ. Марта 1-го дня 1770 г. св. синодъ опре- 
дѣлилъ:

1) Въ московской синодальной бнбліотекѣ, по репорту ривннчаго, іеромо- 
наха Гавріила, находились слѣдующія книг■: «Константина Арменопула, въ десть, 
священныхъ правилъ, полууст&вомъ на бумагѣ; кормчія—въ малую десть, писана 
старвннымъ уставомъ на пергаменѣ; кормчія—въ десть, стариннымъ уставомъ, 
на пергаменѣ; кормчія—въ большую десть, скорописью, на бумагу кормчія—въ 
малую десть, скорописью, на бумагѣ; Правила св. апостолъ и св. отецъ и собо- 
ровъ съ толкованіями, 4 книги, на буиагѣ въ десть (вѣроятно, иереводъ 
XVII вѣка монаха Е вфимія); правила св. апостолъ н св. отецъ, харатей- 
ная, бе8ъ верхней доски, стариннымъ уставомъ». Въ типографской библіотекѣ 
были: славенская письменная оригинальная книга кормчая — неполная; пась- 
менныя же г р е ч е с ѵ ія  книги: въ десть — Правила св. апостолъ и св. отецъ, 
Іоанна Зонара толкованіе на правила св. апостолъ и соборовъ; въ полдесть— 
Заѵонникъ синайскій патріарха Царяграда (?), Константина Арменопула правила, 
НикиФора патріарха харатейная, Правила св. отецъ; въ четверть—Номоканонъ (?); 
изъ греко-латинскихъ, въ десть— Константина Арменопула о правѣ церковномъ 
и гражданскому Правила—харатейная, безъ начала, одна половина XIV в., дру- 
гая XVI; двѣ книги—Правила Някона Черногорца XVI в.; Правила—его же; въ  
большую десть—правила Матвея монаха (Властаря?); правила никоновскія — въ 
десть; въ полдесть—печатная книга Номоканонъ (вѣроятно, — кіевсиаго жадані* 
1624 г.).
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синодѣ тавъ, какъ н библія бала исправляема“ 1). Исправленіе бшо 
поручено ієромонаху Іоасафу Ярошевскоиу и Григорію Полетикѣ, к о - 

торымъ указаны бали в книги, необходимая для исполненія п о р у - 

ченваго имъ дѣла ג). Но Ярошевсвій скоро отказался отъ положеннаго 
на него ״послушанія“ за болѣзнію и ״за долговременнамъ неѵпотреб- 
леніемъ греческаго діалекта“. ІІолетива же оковчилъ свой трудъ по 
переводу Пандектъ, который оставался безъ провѣрви и просмотра 
со стороны св. синода—въ продолженіе нѣскольвихъ лѣтъ. Лишь въ 
1766 году марта 27-го дня синодальнымъ журналомъ опредѣлено: 
 -переведенные павдекты освидѣтельствовать и исправить съ грече״
свиыи оригиналами с.-петербургской пустыни архимандриту Варла&иу 
и переводчивамъ—московской твпографіи ієромонаху Софронію Мла- 
деновичу и синодальному Петру Якимову. Въ то время, какъ лица 
эти занимались порученнымъ имъ дѣломъ, отъ св. синода въ 1768 г. 
было предписано московской синодальной конторѣ навести справки— 
нѣтъ ли въ московсвихъ библіотекахъ оригиналовъ, съ которыхъ была

ł) Въ журналѣ св. синода 5-го мая 1755 г. записано: «св. синодъ, разсуждая 
о напечатанной въ Моеквѣ въ 7161 г. прежде бывпіаго еще кмигъ исправленії 
книгѣ кормчей, ьъ которой содержатся св. апостолъ, вселевскихъ и помѣстныхъ 
соборовъ, также Василія вел и ка го и другихъ богоыосныхъ отецъ правила, не 
то ч н ы  я, но токмо сокращенныя съ краткими жь толкованіямп, — а чьи оныж 
сокращенія и толкованія—подлинно неи8вѣстно; такожь и гражданскіе законы, 
а  къ концу и нѣкоторыя другія, послѣ вселенскихъ бывшихъ, партикулярныхъ 
соборовъ правила, и иныя статьи, въ коихъ усматривается съ греческими экзема• 
лярами въ текстахъ во многихъ мѣстахъ не сходство и въ переводѣ темность; 
почему и въ производств^ дѣлъ, при разсужденіихъ, бываетъ не безъ сумнк- 
тельства и не бевъ остановки, а наипаче, чго во оной не самыя подлинный выше- 
реченныя правила, но.сокращенныя токмо и8ъ нихъ, какъ вышеупомянуто, содер- 
жатся. И дл8 того надлежитъ оную кормчую при св. синодѣ такъ, какъ и библія 
была исправляема, исправить такимъ образоиъ: первѣе сами настоящія правила 
противъ греческихъ таковыхъ правильныхъ и законныхъ книгъ перевесть на 
россійскій діалектъ, потомъ и ьъ россійской кормчей сокращенія оныхъ правилъ 
и въ толкованіяхъ противъ греческаго текста точно и ясно исправивъ, такожь 
и гравдаыскіе законы и прочее все противъ греческаго же текста равнымъ же 
образомъ исправить, п въ чемъ противъ греческихъ какое несходство явится, то 
выписать особо и св. синоду предлагать со мнѣніемъ. Того ради п р и к а в а л н : 
выслать въ С.-Петербургъ московской славяно-греко-латинскоЙ академій пропо- 
вѣдника, ієромонаха Ioacata  Ярошевскаго, а при немъ быть для переводу снно־ 
дальному переводчику Григорію Полетикѣ».

 ,Книги эти Suvo&txov Beveregii, BaatXixâ (неизвѣстно — какого изданія) (ג
Bibliotheca ju ris  canonici veterib (вѣроятно — Voelli et Justelli) ■ переводъ Пан- 
дектъ Козловскаго и Полетикм.
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переведена и напечатана кормчая книга, и доставить ихъ перевод- 
чикамъ и исправителямъ ея. Въ библіотекахъ отъ искано было нѣ- 
сколько рукописныхъ книгъ каноническаго со держані я, русскихъ и гре- 
ческихъ1), которыя были отданы подъ росписку справщикамъ Кормчей 
для цѣдей ихъ труда. Справщики отъ времени до времени увѣдом״ 
ляли св. синодъ о ходѣ своихъ трудовъ. Отъ 21-го мая 1769 г. они, 
между прочимъ, репортовали:

«По прнказавію вашего святѣ&шества отъпсканныя въ синодальной и ти- 
пографской библіотекахъ, оереведенпыя россіііскпмъ діалектомъ книга, содер- 
жащія св. апостолъ и св. отецъ правила, мы пересматривали и съ нынѣтнимъ 
переводомъ сносили, въ коихъ хотя гораздо нужнаго ничего почти не нашли, 
чтобы служило ко изъясненію и дополненію нынѣшняго перевода; однако усмо- 
трѣлп въ нѣкоторыхъ словахъ несходственныя съ нашимъ переводомъ рѣчи, 
такохде въ нашеиъ переводѣ и въ греческомъ переводѣ, съ котораго мы пере- 
водили, отпущенныя, а въ старинномъ—не знаемъ—откуду внесенныя, кото- 
рыяу собравъ, присемъ нашемъ доношеній, вашему святѣйшеству представ- 
ляемъ».

Переводчики, очевидно, говорятъ здѣсь о старинномъ и своемъ 
переводѣ полной редакцій правилъ. Значить,—около половины 1769 г. 
они окончили свой трудъ по пересмотру пандектъ Беверегія и пред- 
ставили его въ св. синодъ. Марта 1-го дня 1770 г. св. синодъ опре- 
дѣлилъ:

1) Въ московской синодальной библіотекѣ, по репорту ривничаго, іеромо- 
наха Гивріила, находились слѣдующія книг■: «Константина Арменопула, въ десть, 
священныхъ правилъ, полууставомъ на бумагѣ; кормчія—въ жалую десть, писана 
етарвнныиъ уставомъ на пергаменѣ; кормчія—въ десть, стариннымъ уставомът 
на пергаменѣ; кормчія—въ большую десть, скорописью, на бумагу кормчія—въ 
жалую десть, скорописью, на бумагѣ; Правила св. апостолъ и св. отецъ и собо- 
ровъ съ толковаыіями, 4 книги, на бумагѣ въ десть (вѣроятно, иереводъ 
XVII вѣка монаха Ев*имія); правила св. апостолъ и св. отецъ, харатей- 
ная, безъ верхней доски, стариннымъ уставомъ». Въ типографской библіотекѣ 
были: славенская письменная оригинальная книга кормчая — неполная; пвсь- 
женныя же г р е ч е с к ія  книги: въ десть — Правила св. апостолъ и св. отецъ, 
Іоанна Зонара толкованіе на правила ев, апостолъ и соборовъ; въ полдесть— 
Законникъ синайскій патріарха Царяграда (?), Константина Арменопула правила, 
НикиФора патріарха харатейная, Правила св. отецъ; въ четверть—Номоканонъ (?), 
изъ греко- латинскихъ, въ десть— Константина Арменопула о правѣ церковномъ 
и гражданскому Правила—харатейная, бевъ начала, одна половина XIV в., дру~ 
гая XVI; двѣ книги—Правила Никона Черногорца XVI в . ;  Правила—его же; въ  
большую десть—правила Матвея монаха (Властаря?); правила никоновскія — въ 
десть; въ полдесть—печатная книга Номоканонъ (вѣроятно, — кіевскаго жзданія 
1624 г.).
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«Переведенпыя изъ пандектовъ правила... разсмотрѣть, я въ чемъ слѣ- 
дуетъ, исправить синодальному члену, его высочества богословія учителю, св. 
Троицы-Сергіевы лавры архимандриту Платону (Левшину), которому къ тому 
у потребить и находящагося при св. синодѣ въ должности переводчика губерн- 
скаго секретаря Якимова».

Платонъ занимался разсмотрѣніемъ перевода до 1774 г. Сдѣлав- 
шись 10-го октября архіепискономъ тверскимъ, онъ 10*го марта 1774 г. 
репорто валъ св. синоду о ходѣ возложен наго [на него дѣла относи- 
тельно перевода слѣдуюіцее:

«Правила я разсматрнвалъ и въ нѣкоторыхъ мѣстахъ дѣлалъ поправленія, 
но за многими епаршескими и другими дѣлами все то совершенно окончить 
не могъ; а какъ нынѣ отъѣзжаю я въ епархію, гдѣ мнѣ за текущими дѣлами, 
которыхъ, по не бытности моей въ епархіи, великое число быть имѣетъ, онаго 
немалотруднаго дѣла исправлять я не въ состояніи; того ради, св. правитель• 
ствуюідему синоду объ ономъ представляя, покорно прошу—оныя, присланная 
ко миѣ, тетради принять и препоручить сіе дѣло другому, кому св. синодомъ 
заблагоразсуждено будетъ».

Вслѣдствіе этого репорта, св. синодъ, отсрочивъ всякія распоря- 
женія объ исправленіи кормчей книги ״впредь до прибытія преосвя- 
іденнаго Платона ияъ епархіи“, журнальнымъ постановленіемъ 22*го 
августа 1776 г. опредѣлилъ: ״съ Пандектовъ переводъ поручить сино- 
дальному переводчику Лукѣ Сичкареву съ тѣмъ, чтобы онъ, подъ 
дирекцією синодальнаго члена преосвященнаго Платона, архієпископа 
московскаго, оные Пандекты съ имѣющимися въ кормчей книгѣ 
правилами сличилъ и — нѣтъ ли во оныхъ Пандектахъ противъ 
кормчей книги и обрядовъ церковныхъ, дѣйствительно пынѣ въ цер- 
кви наблюдаемыхъ, какого несходства,—о томъ сдѣлавъ ему, Сичва- 
реву, примѣчанія. съ апробацій его преосвященства подать св. синоду 
при рапортѣ“.

Мы не отъисвали документові изъ которыхъ можно было бы 
видѣть, какъ Сичкаревъ ״сличилъ" переводъ правилъ изъ Пандев- 
товъ съ правилами Кормчей. Но самое простое и бѣглое сравненіе 
содержанія Кормчей книги съ Синодикономъ Беверегія могло убѣдить 
св. синодъ и въ полномъ его составѣ, и отдѣльныхъ его членовъ, что 
 -Пандектамъ“ — дѣло не״ исправленіе“ печатной кормчей книги по״
возможное• Кормчая и Пандекты — два совершенно отличные одинъ 
отъ другого сборника, хотя содержаніе ихъ одинаковое. По своему 
содержанію, они могутъ стоять рядомъ, могутъ быть замѣнены одинъ 
другимъ,—но никакъ не могутъ быть ״исправляемы* одинъ другимъ



въ смыслѣ редакціонномъ. По всей вѣроятности, изъ представлен- 
ныхъ Сычкаревымъ ״сличеній* Кормчей книги съ ״Пандектами* св. 
синодъ убѣдился въ невозможности ״исправлять6 Кормчую Пандек• 
тами. Попытка такого исправленія, очевидно не могла имѣть успѣха. 
Между тѣмъ, чрезъ десять лѣтъ послѣ того, какъ возложено было 
св. синодомъ на Сичкарева означенное порученіе,—обнаружилось, что 
экземпляровъ печатной Кормчей книги, ״по которой пріемлютъ свое 
рѣшеніе духовныя дѣла“, не оказывается не только въ духовныхъ 
аравленіяхъ, но и въ епархіальныхъ консисторіяхъ. Но, при разрѣ- 
шеніи и разбиратсльствѣ духовныхъ дѣлъ, Кормчая книга была необ- 
ходима для всѣхъ церковныхъ правительственныхъ установленій; не* 
обходимость въ ней могла сознаваться и въ свѣтскихъ учрежденіяхъ. 
Въ виду необходимости въ экзеыплярахъ Кормчей книги, — съ одной 
стороны, и — невозможности исправить ее пандектами и съ грече• 
с е и х ъ  оригиналовъ, съ которыхъ она переведена и которыхъ не отъ- 
искивалось, — съ другой, св. синодъ 30-го января 1786 года י) опре-

— 28ד —

ף  Въ синодальномъ шурналѣ 30-го января 1786 г. записано: «св. нрав, си- 
нодъ, имѣя разсужденіе, что кормчей книги, содержащей въ себѣ правила св. 
апостолъ, вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ и св. отецъ, по которымъ духов* 
ныя дѣла пріемлютъ свое рѣпіеніе, изъ давныхъ лѣтъ напечатано, и 8а тѣмъ тѣхъ 
книгъ въ епариіескихъ не только духовныхъ правленіяхъ, но и въ нѣкоторыхъ 
консисторіяхъ ыѣтъ; по случающимся же дѣламъ, для разрѣшенія всякихъ сумни- 
тельствъ, оную книгу въ консисторіяхъ и во всякомъ духовномъ правленій имѣть 
необходимо нужно; а сверхъ того и въ свѣтскихъ правительствахъ надобность въ 
ней случаться можетъ, п р и к а з а л и : оной Кормчей книги въ московской типо- 
графіи напечатать во всемъ сходственно противу выхода 7161 г. 4 завода, раз- 
дѣля оную на двѣ части, и8ъ которыхъ первую часть отдѣля съ начала со всѣни 
описаніями первыя 41-хъ главъ, содержащія въ себѣ всѣ правила, кончащіяся на 
 мъ листу, печатаніемъ нынѣ же и начать на бумагѣ перваго номера и, для״300
иоспѣшности, оное печатаніе производить на четырехъ станахъ, иомѣщая при 
томъ листы, страницы, строки и литтсры во всемъ такъ, какъ она есть и такою 
же аябукою, чт<.бы противу означеннаго 7161 года выхода во всемъ была сход- 
ственна, безъ всякой перемѣны; то ч ію  для ивъясненія 54-го правила 6-го все- 
ленскаго собора, н ал . 195-мъ, при тѣхъ реченіяхъ, гдѣ упоминается о сестренн- 
цахъ, поставить красныя репейки и припечатать вниву красною жь прописью, 
по выше означенія о субботахъ (въ никоновскомъ изданіи на этой страницѣ на- 
печатано, по выноскѣ, заѵѣчаніе: «субботъ въ великій постъ не постити»); по• 
аади же той части припечатать избранное на ту часть О г л а в л е н іе  п р а р и л ъ  
по алфавиту и, какъ въ прежде напечатанной кормчей книгѣ, на оглавленіи листы 
означены особыми нумерами, не прилагая къ числу листовъ настоящей книги, 
такъ и на нынѣиінемъ для первой части означить особыми же нумерами; для 
чего оное оглавленіе и написанную для прпмѣру страницу отослать въ ту типо-
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дѣлилъ: ״кормчей книги въ московской типографіи напечатать во 
всемъ  с х о д с т в е н н о  противъ выхода 7161 года 4 завода*. 
Печатаніе началось въ томъ же 1786 г. *) и производилось подъ 
непосредственнымъ наблюденіемъ св. синода. Не смотря на синодальное 
оиредѣленіе—печатать изданіе Кормчей 1786 г. ״во всемъ сходственно 
съ выходомъ 7161 года*, допущены были въ новомъ изданіи нѣко- 
торыя отступленія, пропуски, дополненіа и измѣненія, который дѣ- 
лались илн по иепосредствеинымъ распоряженіямъ св. синода съ 8а -  

писью о нихъ въ журналы *), или по представленіямъ типографіи *).

графскую контору 8а скрѣпоір секретарскою при указѣ, которымъ велѣіъ между 
тѣмъ печатаніемъ сочинить обыкновенное прн печатаніи книгъ начало: «Во славу 
святыя» ■ пр. со включеніемъ и того, что издается оной книги первая часть 
вторымъ тисненіемъ во всемъ противъ перваго 7151 г. выхода безъ всякой от- 
мѣны, и для апробацій представить сіе св. синоду; по иапечатаніи г е  всей частя, 
со означеніемъ во что оныя книги коштовать будутъ, представить св. еииоду; а 
когда первая часть напечатается, тогда и о другой части св. синоду доложить. 
Подписали: Гавріилъ, митрополитъ новгородскій; Иннокентій, архієпископ*
асковскій; духовникъ, протоіерей благовѣщенскій, Іоаннъ; Симеоиъ, протоієреї 
гвардій, преображенскій.

4) 31-го марта 1786 г. Типографская контора репортовала св. синоду, что 
Кормчей выхода 7161 г. не отыскалось ни въ Типографской, ни Успенскаго со- 
бора, ми въ синодской бнбліотекахъ; потому она взята изъ Донекаго монастыря. 
Въ августѣ того же года представленъ отъ конторы св. синоду проектъ отжав- 
л єні я и начала первой части кормчей. Августа 9*,и  Синодомъ утверждено и то, 
и другое. Начало таково; «Во славу святыя, еднносущныя, животворящіи и ме 
ра8дѣлжныя Троицы, Отца и Сына и Святаго Духа, повелѣніемъ благочестив*!- 
шія, самодержавній шія великі я государыни нашея імператриць* Екатерины 
Ллексіевны веея Россіи, при иаслѣдникѣ ея..., благословеніемъ же св . прав, 
синода напечатана сія книга во всемъ сходственно противу перваго выхода, на- 
чатаго при свят. патріархѣ Іосиеѣ, а окончениаго при свят. патріархѣ Някоиѣ 
7161 г., раздѣлеиная нынѣ на двѣ части, въ лѣто... по плоти Бога слова 1786, 
■нд. 4.

*) См. выше стр. 105—107.
(י  Т акъ  10-го декабря 1786 г. Контора доносила св. синоду. что въ Москвѣ, 

въ церкви Лдріана н Наталі и, что въ жѣщанскоЙ, вайхенъ экземпляръ кормчей, 
выхода 7161 г .,  не сходный съ тѣмъ, взятыиъ изгь Донекаго монастыря, съ ко• 
тораго печатается въ 1786 г. Не сходство эго состоитъ: а) въ томъ. что въ эк- 
земилярѣ церквя Адріана и Наталі■ деть «Преднсловіе къ православному чита- 
телю». котораго мѣгь въ экземпляр* Донекаго монастыря. (Мы печатаемъ «Пре- 
джловіе» эго въ прнложеніяхъ).־ и 6 ' въ томъ, что «Сказа&іе». почему вселен• 
скіе патріархи отлучили риѵскаго папу огъ союза съ вселенскою церквью— въ 
нервомъ экземпляр* помѣщеио въ коиц* к жиги, а во второмъ—гь  саможъ ея 
■ачалѣ. При »томъ контора спратиааег»  св. сжиодъ — кагь  ей наступить при
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Во время печатанія этого изданія было обращено особенное внима- 
ніе св. синода и на 50-ю главу (по первниъ изданіяиъ — 51-ю). Эта 
глава ее только не бала выпущена и8ъ новаго изданія, подобно главѣ 
 Никиты мниха“, но была объяснена и дополнена, какъ мы уже״
знаемъ, ״реестромъ старинннхъ найменованій родства", въ ней за* 
ключающихся. Во врекя пересмотра Кормчей книги и сличенія ея 
состава съ составонъ ІІандектъ Беверегія и рукописныхъ кормчихъ, 
русскихъ и греческихъ, при особенномъ внинаніи къ статьѣ ״О тайнѣ 
супружества‘ , находящейся въ печатномъ из даній, русскіе ієрархи и 
члены св. синода по отношенію къ ней могли убѣдиться: 1) въ томъ, 
что этой статьи не встрѣчается ни въ греческихъ, ни въ старо-сла* 
вянскихъ сборникахъ каноническаго содерванія; 2) въ томъ, что 
происхожденіе и помѣщеніе ея въ печатной кормчей не можетъ быть 
объяснено при тѣхъ средствахъ, какими обладали переводчики и 
справщики кормчей ХѴПІ в.,—и 3) въ томъ, что въ этой статьѣ заклю- 
чаются правила и положенія, излишнія противъ правилъ законода• 
тельства вселенской церкви и не встрѣчающіяся въ другихъ памят- 
никахъ церковнаго законодательства. Такіе результаты, полученные 
въ средѣ русской ієрархій ио отношенію къ 50-й главѣ Еормчей 
книги, не могли не ослабить того значеній, какое придавалось ей въ 
□ервыя времена существованія св. синода. И действительно, въ су- 
дебной практикѣ св. синода во второй половинѣ ХѴИІ в. и въ на- 
чалѣ XIX в. многія положенія главы не прилагаются во всей ихъ 
точности и строгости къ рѣшеніянъ брачннхъ дѣлъ. Положенія глава 
выводятся въ этихъ дѣлахъ на справки; упоминаются и въ опредѣ* 
леніяхъ св. синода. Но въ рѣшеніяхъ дѣлъ эти положенія большею 
частію подвергаются ограниченіямъ или ослабляются въ примѣненіи, 
при чемъ и значеніе оной главы иногда определяется не въ смыслѣ 
законоположенія, а въ смыслѣ обычая. Рѣшенія эти излагались въ 
слѣдующихъ формулахъ:

«Хотя таковые браки (въ 6-й степени кровнаго родства), по росписа- 
нію , въ кормчей кнпгѣ напечатанному в въ православной церкви отъ 
даввихъ времѳыъ до пывѣ содержимому точно, между запрещенными пою- 
ясепм, почему и надлежало бы сочетавшихся отъ ^супружескаго сожвтія раз- 
весть; но какъ лица N. N. вступили въ бракъ по певѣдѣнію о родствѣ, отъ

новомъ в здані и кормчей. Января ,5/и  1787 г. св. синодъ опредѣлилъ: первую 
часть печатать по екземпляру кормчей Донскаго монастыря безъ всякой отмѣны, 
прибавленій и пропуску.

о ד
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брака имѣютъ уже сына, а когда увѣдалн о своемъ родствѣ, сами! безъ всі- 
кого доноса, представили о томъ: то въ разсужденіи сего, а наипаче, дабн 
рожденный отъ сего брака сынъ... не былъ подвержѳнъ безвинно невозврат• 
ному въ жизни своей несчастію, оставить ихъ неразлучно» 4).

Или: «Какъ по разсмотрѣнію св. синода оказалось, что свойство состоять ве 
отъ крове и не въ 5-0R степени, по по присвоенію, отъ двухъ родовъ въ 6*08 
степени; ибо, по росписанію въ кормчей книгѣ хотя и показано, что 
мужъ и жена степени не составляютъ, по сіе относится до нихъ самихъ о 
исходящихъ отъ нихъ дѣтей и внучатъ; а что слѣдуетъ до лрисвоенныхъ имъ 
побочныхъ (боковыхъ) Л ІІЦ Ъ , то СЪ НИМИ и мужъ и женья, потомужь росииса- 
нію, въ разныхъ степенехъ положены сицевымъ образомъ: а) на л. 536-мъ 
два брата родпыс двухъ сестеръ не поемдютъ, б) на л. 538 об.: инъ родъ 
есмь азъ, инъ моя жена и брать, ивъ—жена брать жены моея»... Поэтому бракъ 
въ 6-й степей и свойства оставленъ безъ расторженія ג). Или: «Понеже на та- 
ковой бракъ (въ 4-й степени трехроднаго свойства) точныхъ запрститеіьнихъ 
правилъ пѣтъ, а хотя въ учииѳнныхъ въ кормчей кнпгѣ роспнса* 
ніяхъ таковой бракъ прежде совериіенія 11 между недозволенными включенъ; 
но, однако, по совершенін разводу не положено; а какъ оной бракъ уже со* 
вершенъ, того рода приказали: она го... брака для вышереченныхъ резоновъ 
не разводить, а только тѣхъ брачныхъ, за таковое ихъ въ свойствѣ въ бракь 
вступленіе, оштрафовать поклонами отцу ихъ духовному но своему разсмотрѣ- 
нію> 3). Еще: «Синодъ, разеуждая, что таковые браки (въ 5-й степени двух* 
роднаго свойства) запрещаются по законамъ греческихъ царей и по установ- 
ленію Сиси нія, патріарха константинопольскаго, каковый о б ы ч а й  и церковь 
православная отъ давнпхъ временъ донынѣ содержись; а по слову Божію н 
ио правиламъ апостольскимъ и св. отецъ возбраняются только до 3-хъ и 4•п  
степеней; и хотя, если бы еще не было заключено брака, то за д р е в н і й  
ц е р к о в н ы й  о б ы ч а й  дозволять на то и не слѣдоваю; ио такъ какъ 
бракъ заключенъ, и отъ него родился сынъ, а о разводѣ таковыхъ браковъ ні 
въ словѣ Божіемъ, пи въ соборныхъ правилахъ ничего не обрѣтается; того 
ради приказали: означенный бракъ не расторгать и за беззаконный не сч«• 
тать, и прижитаго отъ того брака сына за порочнаго сыиа не считать; но 8а 
то, что N. N. вступили въ супружество въ противность лревняго церковнаго 
обычая, и дабы другіе съ ихъ поступка примѣровъ не предпринимали, вмѣсто 
отсылки ихъ въ монастыри, имѣть имъ, по мѣрѣ ихъ состояпія, постъ и МО*

1) Син. рѣшеніе 3-го января 1787 г. ІІодобныя же ръшенія 1781 г . января 
22-го, 1791 г. іюля 21-го, 1800 г. іюля 27-го, августа 22-до и др.

2) См.'син. дѣло 1779 г. № 315, снн. прот. 21-го іюня этого года.
*) Прот. 27-го ноября 1769 г. въ дѣлѣ 1769 г. Л» 390. Подобное же рѣше- 

шеніс 1769 г. ноября 18-го, ь1770 г. сентября ^29-го и декабря 17-го, 1771 г. 
іюля 3-го.
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литву, будучи въ домѣхъ, и, сверхъ того, по препордін имѣнія своего, ироиз- 
водить изъ онаго подаяпіемъ нпщеиъ милостыни» *). Наконецъ: «Хотя по- 
казанный бракъ и обвѣпчанъ отъ двухъ родовъ въ 5-й степени, въ против- 
ность правила, напечатаннаго въ кормчей копгѣ в ъ ч н н ѣ  о б р а ц ѣ х ъ  
на об. 207 л., о разводѣ же таковыхъ браковъ ни въ словѣ Божіемъ, ни въ 
кормчей книгѣ правила не обрѣтается; почему оной бракъ и не расторгать; 
а за непозволенное въ родствѣ вступлевіе въ бракъ, дабы другіе въ сихъ по• 
ступкахъ иримѣровъ не принимали, псполвить имъ церковную епитемію подъ 
присмотромъ отца ихъ духовоаго чрезъ годъ, — ходить во всѣ церковные и 
праздничные дни въ церковь на молптвословіе; а обвѣпчавшаго священника 
съ ирпчтомъ штрафовать отсылкою въ монастыри

Такихъ синодальныхъ рѣшеній по дѣламъ о бракахъ въ родствѣ 
и свойствѣ, въ которыхъ ограничивается строгость примѣненія пра* 
вилъ 50-й главы, въ теченіе второй половины XVIII вѣка и въ на* 
чалѣ XIX вѣкѣ было весьма много. Въ то же время, бывали и такія 
рѣшееія, по которымъ подобные же браки признавались недѣйстви- 
тельными и осуждались къ расторженіго на основаній той же 50-й 
главы 3). Подвергались такому приговору обыкновевно браки, заклю- 
ченные въ родствѣ־ или свойствѣ при увеличивающихъ виновность 
сочетавшихся лицъ обстоятельствах^ напримѣръ, совершившіеся во- 
преки увѣщаніямъ приходскаго священника, съ нарушеніемъ нѣко- 
торыхъ другихъ правилъ церкви и т. п. Но рѣшеній, которыми браки, 
заключенные, вопреки 50-й главѣ, въ отдаленныхъ степеняхъ родства 
и свойства, подвергались признанію въ недействительности и растор- 
женію, въ теченіе второй половины XVIII вѣка, было весьма не много 
сравнительно съ числомъ рѣшеній, по воторымъ таковые браки остав- 
лялись безъ расторженія.

Изъ приведснныхъ примѣровъ судебныхъ рѣшеній св. синода второй 
половины XVIII в. по дѣламъ о бракахъ можно усмотрѣть, что въ 
большей части рѣшеній правила 50-й главы хотя и неоставляются 
безъ вниманія, по со всею строгостію не примѣняются къ дѣламъ— 
какъ по снисхожденію церковной власти къ судьбѣ лицъ, которыя 
могли бы страдать отъ строгаго ихъ примѣненія, такъ и потому, что 
этихъ правилъ не находится ни въ словѣ Божіемъ, ни въ законода-

1J Син. прот. 16-го ноября 1767 г. Подобныя же рѣшенія—7-го января 
1768 г ., 10-го августа 1769 г., 17-го декабря 1770 г., 15-го •евр&ля 1772 г., 
16-го марта 1775 г., син. дѣло 1774 г., Л? 384.

 Син. прот. 9-го ноября 1806 г. Такъ же 29 го октября и 5-го декабря (י
того же 1806 г. и 19-го марта 1807 (въ 6-й степени кровнаго родства).

*) Напримѣръ, см. син. прот. 24-го •евраля 1771 г., 24-го мая 1771 г.



тельствѣ вселенской церкви. Въ виду пеудобствъ примѣненія правніъ 
50-й главы къ жизни и въ виду того, что въ нихъ излагаются трв- 
боваиія, какъ разъяснилось при сличепіи печатной кормчей книги 
съ различными источниками церковнаго права, излишнія противъ 
слова Б огія  и законодательства вселенской церкви, св. синодъ въ 
своей судебной практикѣ второй половины XVIII в. не находилъ для 
себя обязательпымъ непремѣнно и всегда слѣдовать означеннымъ пра- 
виламъ. Такимъ образомъ св. синодъ въ теченіи второй половины 
XVIII в., вслѣдствіе расширенія зпапій церковнаго права въ средѣ 
ієрархій того времени, дошолъ въ своей судебной практикѣ до тѣхъ 
же воззрѣній па степепь обязательной силы 50 й главы кормчей книги, 
какія выразилъ преосвященный Георгій Конисскій въ своемъ доно- 
шеніи св. синоду въ 1768 г. Нримѣненіе къ жизни тѣхъ правилъ 
 й главы, которыхъ не находится пи въ словѣ Божіемъ, ни въ״50
законодательств'!! вселенской церкви, признано отъ св. синода не 
обязательпымъ.

Не смотря на упадокъ обязятельности многихъ правилъ главы 
вслѣдствіе судебпой практики св. синода, глава удерживалась въ числѣ 
источниковъ ирава и въ ряду памятниковъ церковнаго законодатель־ 
ства. Синодъ оставлялъ ее въ значеній источника права по разнымъ 
причппамъ. Она внесена была въ составъ кормчей книги по распо- 
ряженіго патріарха и съ согласія собора іерарховъ; въ первыя деся- 
тплѣтія существованія св. синода она признавалась такимъ памятии- 
комъ церковнаго законодательства, который долженъ имѣть строгое 
обязательное значеніе въ русской церкви; св. синодъ въ ХѴІП в» 
считалъ себя не въ правѣ измѣнять пли замѣнять ея правила своимъ 
аакоиодательствомъ, полагая, что правила эти какъ изданы соборомъ, 
такъ соборомъ должны и измѣняться; св. синоду не удобно было прямо 
и положительно отмѣнять обязательное значеніе такого памятника, 
прпмѣненіе правилъ котораго онъ долгое время признавалъ необхо-
ДИМьІМЪ.

Удерживая 50-го главу въ числѣ источниковъ права и убѣдившись 
въ невозможности примѣненія мпогихъ иравилъ ея въ жизни, а также 
въ излишней требовательности ихъ, св. синодъ постепенно ограни- 
чивалъ обязательное ихъ значеніе въ судебной пракгнкѣ указаніями 
па слово Божіе и законодательство вселенской церкви, въ которыхъ 
не заключалось таковыхъ правилъ. ІІослѣ того, какъ разъяснилось, 
что въ словѣ Божіемъ и въ правилахъ вселенской церкви обгемъ 
родства и свойства во вліяпіи на бракъ ограничивается болѣе тѣс-



ними предѣлами, чѣмъ какіе указываются въ 50-й гдавѣ, утверди- 
лось въ сознаніи іерарховъ, что правила одной помѣстной церкви не 
инѣютъ безусловнаго авторитета для другой,— въ судебныхъ рѣшеніяхъ 
св- синода мало по малу ослаблялась обязательная сила тѣхъ ея пра- 
вилъ, въ которыхъ признается недозволительность браковъ, заключен־ 
ныхъ въ отдаленныхъ степеняхъ родства и свойства. Вслѣдствіе посте- 
пеннаго ослабленія такой силы большаго и болыпаго количества пра- 
вилъ 50-й главы, судебная практика св. синода въ концу XVIII вѣка 
*направлялась къ тому, чтобы вакъ можно осторожнѣе расторгать браки, 
заключенные въ родствѣ и свойствѣ далѣе четвертой степени. Въ на- 
чалѣ же XIX вѣка св. синодъ не только по представленіямъ архіереевъ 
оставлялъ безъ расторженія браки, заключенные вопреки правиламъ 
50-й главы въ отдаленныхъ степеняхъ родства и свойства, но воспре- 
щалъ и не допускалъ ихъ расторженія даже и въ тѣхъ случаяхъ, въ 
воторыхъ усиленно добивались этого супруги 1)- Такимъ образомъ уста- 
новился въ судебной ирактикѣ русской. церкви принципъ־־־по возмож- 
ности не расторгать браковъ изъ за родства и свойства. Этотъ принципъ, 
кажется, удерживается въ судебной практикѣ русской церкви и нынѣ.

Вслѣдствіе разъясненпыхъ нами отношеній св. синода во второй 
половинѣ XVIII вѣка къ 50-й главѣ, значеніе ея, какъ источника 
права, въ началѣ XIX вѣка можетъ быть опредѣлено слѣдующими 
чертами: она признается св. синодомъ древиимъ церковнымъ установ- 
леніемъ, введеннымъ въ число законодательныхъ памятниковъ рус- 
ской церкви чрезъ посредство кормчей книги; но практически обна- 
ружилось, что многія правила ея оказались требовапіями, въ жизни 
неудобопримѣнимыми и излишними противъ слова божія и законода- 
тельства вселенской церкви; вслѣдствіе этого, обязательная сила этихъ 
правилъ судебными рѣшеніями св. синода постепенно ограничивалась 
въ примѣнеиіи къ с о в е р ш и в ш и м с я  бракамъ, заключеннымъ въ от- 
даленныхъ степеняхъ родства и свойства; въ судебной практикѣ св. 
синода выработался и установился принципъ, по которому браки, 
заключенные въ таковыхъ степеняхъ родства и свойства, не должны 
подвергаться расторженію; потому, всѣ правила 50-й главы, по кото- 
рымъ не признаются дозволительными браки, заключенные въ 5 — 7-й 
степеняхъ родства духовнаго и кровнаго и свойства двухродиаго, а 
также въ 2—4-й степеняхъ трехроднаго свойства, перестали примѣ- 
няться въ судебной практикѣ св. синода по отношенію къ совершив- 
шимся бракамъ.

— 293 —

f) См. Прилогеяіе X.
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При описанномъ значеній 50-й главо, въ началѣ XIX вѣка, въ 
судебной практикѣ св. синода, изъ епархіальныхъ установленій по- 
ступало на его разсиотрѣніе множество брачныхъ дѣлъ, возникавших» 
по поводу примѣненія къ жизни правилъ 50-й главы. Таковая дѣла 
представлялись ему вслѣдствіе синодскихъ указовъ 1767 г. 31-го марта 
и 1787 г., 19-го сентября, по которымъ въ епархіяхъ, безъ представ- 
ленія въ св. синодъ, не вёлѣно было расторгать браковъ, заключенных» 
вопреки правиламъ 50-й главы. Такъ какъ къ началу XIX вѣка прии* 
ципы, на которыхъ рѣтались оредставляемыя св. синоду дѣла о бра׳' 
кахъ, заключенныхъ, вопреки правиламъ 50-й главы, въ отдаленннхъ 
степеняхъ родства и свойства, уже достаточно выяснились и уставе- 
вились; то не было надобности, чтобы дѣла эти присылались изъ 
епархіи въ синодъ: они могли окончательно рѣшаться и въ епархіяхъ, 
Поэтому, равно и въ видахъ уменьшенія брачныхъ дѣлъ не• только 
въ св. синодѣ, но и въ епархіальныхъ установленіяхъ, и соединенныхъ 
съ ними невыгодныхъ обстоятельствъ въ жизни народной, св. синодъ 
нашелъ необходимымъ разъяснить объемъ и степень обязательной силы 
50-й главы въ русской церкви. Это разъясненіе, выработанное св. 
синодомъ во время нродолжительныхъ разсужденій его въ засѣданіяхъ 
1809 г. 17-го и 19 го ноября и 1810 января 19-го чнселъ при содѣй- 
ствіи преосвященнаго тверскаго Меѳодія (Смирнова) *), обнародовано 
въ формЬ сиоодскаго указа отъ 19-го января 1810 года. Это—залѣ- 
чательный въ исторіи брачнаго права въ нашей церкви указъ. Въ 
немъ выражены тѣ принципы, которые выработаны судебными рѣше- 
ніями св. синода во второй половинѣ XVIII вѣка относительно при- 
мѣненія правилъ 50-й главы кормчей книги къ брачнымъ дѣламъ. Эти 
принципы преподаются въ номъ въ руководство для епархіальныхъ 
судовъ при рѣшеніи брачныхъ дѣлъ. Въ немъ указапъ объемъ духов-

*) Меѳодій былъ съ 1791 г. ректоромъ Московской академій, съ 1795 г. 
сиископомъ воронежскимъ, съ 1799 г. тульскимъ, съ 1803 г. архіепископомъ 
тверскимъ и съ 1714 г. псковскимъ; ум. 2-го Февраля 1815 г. Онъ отличался 
преимущественными предъ другими современными ему іерархими знаніями к а но- 
ническаго права. Ему принадлежишь дѣльное сочиненіе «О древности апостоль- 
скихъ правилъ. М. 1801 и 180(5 г. Въ 1803— 1874 гг. оно былъ синодальнымъ 
членомъ; въ качествѣ члена св. синода онъ Формулировалъ и состаплялъ въ важ- 
ныхъ случаяхъ мнѣнія синодальныхъ членовъ и протоколы св. синода. Одно изъ 
такихъ мнѣній см. въ X нашемъ прпложеніи. См. свѣдѣнія о немъ въ соч. Чере- 
дѣева «Біографій тверскихъ іерарховъ* и, въ «Обзорѣ Русской духовной лите- 
ратуры» архієпископа Филарета, кн. 2, пзд. 2-е стр. 190—193, Черннговъ 1803 г.
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ваго и кровнаго родства и двухроднаго свойства по отношенію къ брач- 
ноиу союэу. Объемъ духовнаго родства въ указѣ опредѣляется: а) со- 
гласно 53-ну правилу шестаго вселенскаго собора, отношеніями между 
воспріемникоиъ и ѵятерью воспринятаго; б) между воспріехникомъ— 
съ одной стороны и воспринятою и ея матерью—съ другой, согласно съ 
законами Эклоги; в) между восаріемниками одного и того же дитяти и 
г) между воспринятыми отъ одного и того же крестнаго отца—по 209, 
211 и 2] 2 статья мъ наноканона притребникѣ. Согласно этимъ указа- 
ніямъ, всѣ правила 50*й главы о духовномъ родствѣ, не совпадающая по 
существу съ содержаніемъ указа, теряютъ свое обязательное значеніе. 
Объемъ кровнаго родства и свойства въ указѣ опредѣленъ на основаній 
слова Божія (кн. Левитъ, гл. 18, ст. 7—11,13—77, 20; гл. XX, ст. 14) и 
54-го правила шестаго вселенскаго собора. Онъ ограниченъ первыми 
четырьмя степенями. По указу, заключеніе браковъ въ кругу этихъ 
степеней поражаетъ бракосочетаніе недѣйствительностію; таковыя 
бракосочетанія должны быть расторгаемы, но не въ епархіяхъ окон- 
чательно, какъ было и до сихъ поръ, а по ревизіи производства о 
нихъ дѣлъ въ св. синодѣ. Браки же, заключенные въ дальнѣйшнхъ 
степеняхъ родства и свойства (то-есть въ 5-й, 6-й и 7-й) и вопреки 
правиламъ 50-й главы, должны признаваться дѣйствительными по сѵ- 
дебнымъ рѣіиеніямъ самихъ епархіальныхъ установленій, безъ пред- 
ставленія св. синоду. То-есть, право умягчать въ примѣневіи къ со- 
вершившимся бракамъ строгость правилъ 50-й главы, съ трудомъ и 
препятствіяии, медленно и при спорахъ выработанное въ теченіе ХѴШ 
вѣка судебною практикою св. синода, въуказѣ 1810 г. предоставлено, 
безъ отмѣны и исключенія изъ источниковъ права самой главы, епар- 
хіальнымъ установленіямъ и, притомъ, безъ всякихъ ограниченій. Мало 
того, въ этомъ же указѣ предоставлено отъ св. синода епархіальнымъ 
архіереямъ такое общее право, котораго не признавалъ за собою къ 
1759—1762 гг. самъ св. синодъ въ примѣненіи къ отдѣльнымъ слу- 
чаямъ. Мы выше излагали, что св. синодъ, на предложенный отъ вмени 
императрицы вопросъ — возможно лп дозволить вступленіе въ бракъ 
лицамъ, состоящимъ въ G-й степени двухроднаго свойства, отвѣчалъ 
отрицательно. Въ указѣ жс 1810 г. сказано: ,буде въ сихъ не запрещен- 
чыхъ тѣми же правилами (въ книгѣ Левитъ 18 гл. и въ 54-мъ шестаго 
вселенскаго собора) окажутся объявляющіе желаніе вступить въ бракъ; 
то преосвященные имѣютъ давать имъ па то позволеніе не- 
посредственно отъ себя, или чрезъ благочивпихъ, или прямо приход- 
скимъ священникамъ“. Этимъ иравиломъ дается еиархіальнымъ архі-
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ереямъ право разрѣшать (jus dispeusationis) вступленіе въ такіе 
браки, изъ которыхъ нѣкоторые, по ихъ совершеніи, св. синодъ, въ 
теченіе XVIII вѣка, считалъ себя, на основаній 50-fi главы, или въ 
правѣ, или обязанпымъ расторгать, а другіе оставлялъ безъ растор- 
хенія или признавалъ дозволенными только по снисхожденію къ соче- 
тавшиися. Такое право предоставляется въ 1810 г.архіереямъ бе8ъ вся- 
к ихъ ограниченій и условій—единственно на ихъ личное уснотрѣніе• 
Никакихъ препятствій къ нользованію этииъ правомъ не установлено 
для нихъ. Препятствія могли встрѣчаться развѣ только въ условіяхъ 
управляеиыхъ ими епархій, напринѣръ, въ воззрѣяіяхъ населенія на 
недозволительное«» браковъ въ тѣхъ или другихъ степеняхъ родства 
н свойства.—Въ циркулярныхъ указахъ св. синода отъ 25-го апрѣля 
1841 г. и 28-го марта 1859 года св. синодъ расширилъ предоста•־ 
ленное епархіальнымъ архіереямъ въ 1810 году право диспенсації 
тѣмъ, что дозволено имъ разрѣшать вступленіе въ бракъ лицакъ, 
состоящимъ во 2-й и 3-й степеняхъ трехроднаго свойства *)• Пред- 
оставляя епархіальпымъ архіереямъ ораво диспенсаціи въ широкої 
степени въ отношеній къ правиламъ 50־й главы, не допускающим* 
бракосочетапій въ отдаленныхъ степеняхъ родства и свойства,—право, 
по усмотрѣнію нужды и обстоятельствъ, — допускать въ отдѣльныхъ 
случаяхъ исключенія изъ этихъ правилъ, св. синодъ удерживалъ ■ 
8а собою .подобное право въ отношеній къ такимъ же правиламъ той 
же главы, противъ которыхъ епа^хіальные архіереи не могли допу- 
скать исключеній. Отдѣльными указами по частннмъ случаямъ на 
вмя епархіальныхъ архіереевъ св. синодъ разрѣшаетъ въ новѣйшее 
время вступленіе въ бракъ такимъ лицамъ, которыя, по правиламъ 
50-й главы, состоять въ 4-й степени свойства (напримѣръ, дѣтямъ 
сводныхъ сестеръ, лицу съ двоюродною сестрою умершей жены, съ 
племянницею мачнхи) 11 недопускаетъ въ судебныхъ рѣшеніяхъ при- 
знавать таковые браки, по ихъ совершеніи, незаконными и недѣй- 
ствительпыхн *). Такимъ образомъ право диспенсаніи въ дѣлахъ брач• 
ныхъ. предоставленное отъ св. синода епархіальнммъ архіереямъ 
указами 1S10, 1841 н 1851 гг. и практикуемое имъ въ настоящее 
время, является однимъ изъ источниковъ брачнаго права, который 
обязанъ своимъ пронсхожденіемъ въ тектщемъ столѣтіи испытанной

' )  Си. »Руковоитвеиные укпзы». II. 1879 г., i-rp. 443—445.
*) С», t u n  я« стр. 445—449.

в



въ течепіе прошлаго столѣтія затруднительности и даже невозмож- 
вости проведенія въ русскую жлзнь правилъ 50-й главы и ѵспѣхамъ 
канонической оцѣнки ихъ, въ средѣ ієрархій и св. синода, въ концѣ 
прошлаго и въ иачалѣ нынѣшняго столѣтія, по сравнснію съ прави- 
лани, нмѣющими значеніе законодательства вселенской церкви.

Указонъ 1810 г. предоставлено епископамъ архіереямъ давать 
разрѣшеніе. на вступленіе въ бракъ въ отдаленныхъ степеняхъ род- 
ства и свойства—или ״непосредственно отъ себя, или чрезъ благочин- 
ныхъ, иіи пряно приходскимъ священникамъ“. Бпархіальныиъ архів- 
реямъ принадлежитъ значительная доля участія въ судебной власти 
епархіальннхъ судовъ, объемъ которой въ дѣлахъ брачныхъ опредѣ- 
лень въ законодательствѣ въ довольно пространныхъ границахъ. 
Єпархіальному архіерею, какъ церковно-правительственному лицу въ 
епархіи, прииадлегитъ право—издавать распоряженія по всѣмъ сто- 
ронамъ и предиетаиъ церковной жизни и управленія въ предѣлахъ 
общихъ правилъ церкви. Обладая широкииъ правомъ диспенсаціи въ 
отношеніи правилъ объ условіяхъ вступленія въ бракъ, судебною властію 
въ дѣлахъ брачныхъ и правомъ издавать распоряженія въ опредѣлен- 
нихъ границахъ, ѳпархіальные архіереи встрѣчаютъ необходимость, 
при управленій єпархіями, издавать руководственныя для духовенства и 
всѣхъ членовъ епархіи распоряженія и по вопросамъ брачнаго права 
въ границахъ, законодательствомъ для ихъ власти означенныхъ. Такія 
распоряженія, действительно, издавались в  издаются въ нѣкоторыхъ 
епархіяхъ. Они имЬютъ обязательное значеніе въ предѣлахъ єпархій, 
которыми управляють издавшіе ихъ архіереи или при ихъ участіи 
епархіальныя власти. По времени, дѣйствіе епархіальныхъ распоря- 
женій ограничивается новыми распоряженіями тѣхъ же властей, измѣ- 
вяющими или отмѣняющими ихъ, или новыми общими правилами и 
распоряженіями высшей власти. Такимъ образомъ распоряженія 
епархіальныхъ архіереевъ являются источникокъ мѣстнаго брач- 
наго права въ Россіи, происхожденіе котораго объясняется, между 
прочимъ, ■гѣмъ, что имъ предоставлено право диспенсаціи въ отно- 
шеніи къ правиламъ 50-й главы объ условіяхъ встѵпленія въ бракъ 
и широкое участіе въ судебной власти по брачнымъ дѣламъ, въ отно- 
шеніи къ которымъ та-же глава имѣетъ значеніе общаго въ русской 
церквн источника брачнаго права.

Б. Имѣя важное значеніе въ исторіи источниковъ брачнаго права 
въ Россіи, 50-я глава кормчей книги оказала свое вліяніе на исто*
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ричесЕое развитіе ра&іичныхъ сторонъ самаго брачнаго права—нате* 
ріальнаго и процессуальнаго.

Въ нсторическомъ развитіи матеріальнаго брачнаго нрава в л іян іе  
50-й главы обнаружилось 1) въ понятіяхъ о существѣ брачнаго союза, 
2) въ формѣ установленій брака, 3) въ опредѣленіи и значеній уело- 
вій вступленія въ бракъ, положительныхъ и отрицательныхъ (пре 
пятствій), и 4) въ понятіяхъ о прекращеніи брачныхъ сопряжеюі 
при ЖИ8НИ сочетавшихся ими лицъ.

1) Статья ״О табнѣ супружества* имѣегь значеніе въ исторі■ 
развитія понятій въ Россіи о существѣ брачнаго союза. Въ веі 
выразился переходный отъ древней Россіи къ новой моментъ въ раз- 
витіи понятій о содержаніи и существѣ брачнаго союза. Въ древяеі 
Россіи историческое развитіе воззрѣній на существо брака состоя» 
въ борьбѣ славянскихъ языческихъ понятій о бракѣ съ принес» 
ными къ намъ греко-римскими и византійскими и въ побѣдѣ этжп 
послѣднихъ надъ первыми.

Среди русскихъ Славянъ бракъ и семьи организовались еще п  
доисторическое время. По понятіямъ языческихъ Славянъ, въ брасі 
проявляется и дѣйствуетъ законъ природы. Проявленіе и дѣйепіе 
этого закона—неизбѣжво во всякомъ человѣкѣ, достигшемъ физвче- 
ской зрѣлосги;—вліянію его равно подлежитъ жизнь и юноши и дѣ- 
виды. Псиолненіе этого закона достигается тѣмъ, что мужчина ■ 
женщина берѵтъ себя взаимно;—отсюда происходить бракъ,  п н •  
торомъ мужчина и женщина ״имаютъ“ другъ друга (״поятіе“ ״ , п о а п  

себѣ въ жепу“); мужчина женится, а женщина выходить з аи тж ѵ  
Въ проявленій закона природы, располагающая мужчину в жеищияу 
къ браку или взаимному ״ поятію“, выражается, 110 вѣрованіяігь Ca- 
вянъ-язычниковъ, сила божества (Л рилы). Лица, осуществляют!« »  ־
бою законъ брака, совершаютъ служевіе Ярилѣ. Добрачныя дѣвицв- 
олицетворяншіл въ себѣ невинность и чистоту, символомъ котороі 
въ природѣ была вода, и идеализованныя въ русалкахъ, живших! 
въ водѣ, совершали служеніе богу невинности — Кз'иалу. И дѣаазы 
и юноши имѣли еще общее служеиіе богу радости, веселья, уті- 
шенія и всякаго благополучія ‘) — Ладо. Служеніе всѣмъ этииъ &*־ 
жествамъ совершалось между Славянами не по одипочкі־., но на схов* 
бищахъ и гульбищахъ: оно было пе частное, а общественное, —  от-
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правлялось не чрезъ посредство жрецовъ, по сообща—всѣми, сошед- 
шимися на ״ раду“; на слухеніе божеству Ладо, покровителю заклю- 
ченія браковъ; сходились и юноши, и дѣвицы 1). Во время нгръ и 
пѣсенъ въ честь Ладо, проявлялась, при общеніи дѣвицъ и юношей, 
потребность (״хоть*) служенія Ярилѣ, при чемъ дѣвицы не вабывали 
Купало. Во время нгръ божеству Ладо, полагалось начало заключенія 
брака, который установлялся окончательно при служеніи Ярилѣ и 
состоялъ въ служеніи ему. Такимъ образомъ, по попятіямъ древнихъ 
Славянъ, бракъ—не только закоиъ природы, выражающійся вовзаим׳ 
номъ поятін мужчины и женщины, но и служеніе божеству, Ярилѣ. 
Служеніе этому божеству выражалось не только въ заключеніи брака, 
при обрядовомъ соучастіи въ его установленій родныхъ и сосѣдей, 
но и во время продолженіи брачной жизни, до ослабленія н прекра- 
щенія половой потребности супруговъ или до похоронъ Ярилы. Слу- 
геніе Ярнлѣ состоящими въ бракѣ лицами было какъ общественное, 
такъ и частное,—домашнее. Отправителемъ домашняго богослуженія 
былъ мужъ, который, съ поятіемъ за себя дѣвицн, пріобрѣталъ надъ 
нею власть, а она теряла дѣвическую волю. Итакъ, понятія Славянъ* 
язычниковъ о существѣ брака можно формулировать въ слѣдующемъ 
опредѣленіи: Бракъ есть взаимное поятіе мужчины и женщины для 
осуществленія ими половаго закона првроды,' для слѵженія божеству 
Ярилѣ, для совмѣстнаго сожитія и семейнаго счастія въ теченіе всей 
нхъ жизни.

Съ основапіемъ церкви стали вноситься въ русскую жизнь новня 
понятія о суіцествѣ брака, опредѣленно выраженный въ памятни- 
кахъ греко-римскаго законодательства, перешедшихъ къ памъ 2), въ 
״ чинѣ обрученія и вѣнчанія“ 3) и въ сочиаеніяхъ аскетическаго со- 
держанія, составленныхъ или Византійцами или въ Россіи—подъ влія־ 
ніемъ Византійцевъ 4). По ״ градскому закону“ , помѣщеннохѵ во всѣхъ

*) См. Костомарова, «Славянская миѳолмгія».
*) См. «Градскій законъ», гр. 4, гл. 1.
3) Чин! излагался въ потребиикахъ и елужебникахъ. Си. древнѣйшіе изъ 

сохранившихся доселѣ славяяо-русскіе списки этого чина въ Прилокеніяхъ 
нашихъ.

*) Главныя сочинснія вилантійскаго пропсхозденія, въ которыхъ развива- 
лись понятія о бравѣ, женщинѣ и семьѣ, имѣвшія значеніе въ древней Россіи, 
были «Енига Пчела» (Временникъ, Ы. 1857 г., кн. XXV. Отдѣлъ п&мятниковъ 
словесности) п статья «Чі>со ради, рече апостолъ, учити жевѣ не велю» въ
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почти спискахъ кормчнхъ книгъ, ״бракъ есть мужевъ и женѣ съче♦ 
таніе и събытіе (общеніе) во всей жизни, божественная же и чело* 
вѣческія правды общеніе“. Въ ״ градскомъ законѣ“ ״ съчетаніе“ по- 
нимаетсл какъ договоръ, заключаемый родителями о женитьбѣ дЬ- 
тей. Договоръ этотъ имѣетъ строго юридическое значеніе. Форма его 
установленій опредѣлена въ ״ законѣ“ точно и подробно 1). Она во- 
все не походить на способы заключенія браковъ, между Славянами 
употреблявшіеся. ״ Градскимъ закономъ“ внесенъ въ понятіе о бракѣ 
преобладающее значеніе формальнаго, юридическаго принципа.—Въ 
 ־чинѣ обрученія и вѣнчанія“, введенномъ въ Россіи съ самаго осно״
ванія церкви, бракъ является ״ благословеніемъ“ Божіимъ, въ кото- 
ромъ полагается между женихомъ и невѣстою ״ сподружество", 
 союзъ любве непретергающійся“ для общей семейной״ единство“ и״
ихъ жизни — мирной и благополучной 3). Въ аскетическихъ же сочи- 
неніяхъ, бывшихъ въ болыпомъ употреблепіи въ древней Россіи между 
грамотѣями и оказавшихъ необычайно сильное вліяніе на поняті* о 
существѣ брака между нѣкоторыми классами русскаго населенія, 
бракъ принижается предъ безбрачіемъ, признается преградою ко спа* 
сенію, считается не болѣе, какъ средствомъ для избѣжанія любо- 
дѣянія и обуздавія страстей и саособомъ къ установленію семьи и 
хозяйства и къ пріобрѣтенію власти мужа надъ женою и въ сехьѣ ף .

Цзложенныя понятія о существѣ брака, принесенныя изъ Визан* 
тій, съ основанія церкви въ Россіи стали проводиться въ русскую 
жизнь и проводились въ ней въ теченіе XI—XVI вв. Проводниками 
означенныхъ гражданскихъ и аскетическихъ понятій о бракѣ были 
высшіе церковные ієрархи, монашествующія лица и грамотѣи, рае- 
положенные къ аскетизму; выразителями же церковныхъ воззрѣній 
на существо брака, выраженныхъ въ чинѣ обрученія и вѣнчанія, 
были приходскіе священники. Первые были люди властные и сильные 
въ разныхъ отношеніяхъ: іерархамъ принадлежала всеобъемлющая 
церковная власть и обширная юрисдикція въ брачныхъ и семейныхъ

«Нзоорникѣ» Святослав а (въ  «ІІзвѣст.яхъ» Пма. Академія Наукъ по отдѣденію 
русскию языка п словесности, 1861—1863 г ., т. X, стр. 419—426).

Гра дек а го зак. гр. 1— 7 (י
*) См. моіитвы «Чина» въ Прнложеніяхъ.
*) Весьма живо пзображенъ очеркъ вліявія въ древней Россіи аскетическихъ 

византійскихъ воззрѣвій на женщину,. Лмыо и бракъ въ соч. г. Д у бак я на: 
«Вліяніе христіанства на сеиейный бытъ русскаго общества въ оеріодъ до в ре- 
мена пояыенія домострой», С.-Пб. 1880 г., стр. 34—44, 78—80, 116—147.
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дѣлахъ; имъ содѣйствовали въ распростряневіи понятій о бракѣ мо- 
нахи и грамотѣи. Приходскіе священники древней Россіи были люди 
простые, малограмотные, подвластные во всѣхъ отношеніяхъ своей 
жизни ієрархій и ״ духовнымъ властянъ“ , лнца, сами состоявшія въ 
бракѣ и семейныя. Съ точки 8рѣнія ״ градскаго закона“ и аскетиче- 
скихъ понятіО, бракъ. Славянъ, виражавшійся въ народвыхъ обычаяхъ, 
былъ ,срамословіе и не стыдѣніе“ ״ , плясаніе и игрище межи селъ“ , 
“богомерзкое дѣло״ ״ , эллинское бѣснованіе“; въ такомъ бракѣ и су- 
пружествѣ усматривалось исключительно служеніѳ язычеству. Подъ 
вдіяніемъ такихъ воззрѣній на славянскій бракъ и съ дѣлію введенія 
въ русскую жизнь византійскихъ понятій, ієрархи, которые большею 
частію въ первые вѣка русской церкви были изъ Грековъ, старались 
употреблять всѣ усилія, чтобы браки заключались по власти родите- 
іей въ формѣ ряда и начинались церковнымъ благословеніемъ. Вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ принимались мѣры, съ одной стороны, къ уничтоженію 
обычаевъ, которыми сопровождалось заключеніе браковъ и обнаруже- 
ніе радостей супружеской жизни у древнихъ Славянъ, <*ь другой — 
къ распространен!«) аскетическихъ понятій объ отношеніяхъ между 
супругами, о власти мужа надъ женою и отца надъ дѣтьмн и о под- 
чннснпости жены и дѣтеО главѣ семьи: супруги увѣщевались жить 
 въ цѣломудріи и страхѣ Божіемъ“, — по идеальныиъ воззрѣніямъ״
аскетизма. Ііодъ вліяніемъ такихъ понятій, семейная жизиь въ древ- 
ней Россіи мало по малу доведена была до формы и порядка иона- 
стырской жизни, въ которой мужемъ былъ владыкою и господиномъ 
жены. Такой порядокъ поддерживался юрисдикцією церковной власти. 
Вслѣдствіе проведепія византійскихъ воззрѣній въ жизнь, бракъ въ 
древней Россіи XV—XVII вв. превратился, по своему существу, въ 
юридическій институтъ, который установлялся родителями вступав- 
шихъ въ сочетапіе лицъ и утверждался церковію для основанія семьи 
в хозяйства подъ преобладающею и почти исключительною властію 
главы семьи. Вслѣдствіе такой постановки брака, учреждавшегося 
по власти родителей и іерарховъ, идея о супружествѣ, какъ бож е׳ 
ственном ъ установленій, получила весьма слабое и неточное раз- 
внтіе въ сознаніи народа; понятіе о значеній брака, какъ таи н ства , 
оставалось не выясненвымъ; брачныя отношенія супруговъ выражались 
не въ ,,единеніи“ "нерасторгаемояъ союзѣ любви״ сподружествѣ“ и״ ,
& въ госнодствѣ мужа надъ женою, и въ рабствѣ жены предъ му- 
вемъ; идеальпое, цѣлостное христіанское воззрѣніе на существо брака 
отсутствовало и въ сознаніи, и въ жизни народа; совершеніе церков-



ваго обрученія и вѣнчанія обратилось въ формальность, которою за- 
крѣалялась рядная 8апись между ;родителями и съ совершеніемъ ко• 
торой приводился сочетавшимися въ исполненіе договоръ ״сочетания“, 
заключенный ихъ родителями.

Съ появлевіемъ въ кормчей внигѣ статьи ״О тайнѣ супруже- 
ства“ начинается новый періодъ въ развитіи. понятій о существѣ 
брака въ Россіи. Статья начинается разъясненіемъ существа ״супру- 
жества“ или <законнаго брака“. Въ ней выражено идеальное воззрЪ- 
ніе на существо брачнаго союза, составленное просвѣщеннѣйшимъ 1  
ревностнѣйшимъ іерархомъ русской церкви XVII в., согласно съ тѣмъ, 
какъ оно созновалось и понималось въ это время по ученію право- 
славной вѣры и церкви. ״Супружества или законнаго брака тайна,— 
говорится въ разъясненіи, — отъ Христа Бога уставлена есть во 
умноженіе рода человѣческаго и въ воспитаніе чадъ къ славѣ Бо- י 
жіей, въ неразрѣшимыб союзъ любве и дружества, и взаимную по* 
моіць и въ еще огребатися отъ грѣха любодѣянія". Признаки брав, 
изложенные׳ въ этомъ разъясненіи, извлечены составителемъ его не 
изъ ״гра дека го закона", а ийъ ״чина обрученія и вѣнчанія“. Первым* 
признакомъ брава составитель выставляетъ не ״счетаніе“ въ смнсіѣ 
договора, а то, что онъ — .,тайна*, при томъ ״Богомъ установлен- 
ная“; значитъ,—въ разъяснепіи прежде всего выдвигается релнгіоз- 
ное значеніе брака, а не договорное, юридическое. Затѣмъ, съ ясно- 
стію и полнотою въ разъясненіи указывается нравственное зиаченіе 
и содержаніе брака: бракъ объясняется какъ ״неразрѣшимый сою» 
любви и дружества" сунруговъ, установляемый для взаимной ихъ по* 
мощи и для удержанія ихъ отъ безпорядочной жизни. Въ разъяснен!! 
не опущенъ, хотя и недостаточно полно и опредѣленно виражень (,во 
умноженіе рода человѣческаго“), естественный елементъ брака, 
какъ законъ физической природы человѣка. Заслуживаете внаманіі 
и то, что слова ״законный бракъ" и ״супружество" употребляются, 
какъ выраженія одного и того же понятія; это значить, что сост■* 
витель разъясненія подъ бракомъ понимаетъ не начало только брач* 
наго союза или моментъ его заключенія, а продолженіе всей ж ива 
супруговъ въ союзѣ. Къ разъясненію существа брачнаго союза прям* 
девы въ статьѣ еще слѣдующія положенія: ״Вещь сія тайны—честив, ׳ 
кромѣ всякаго препятія правильнаго, совокупитисл изволяющіи; форма, 
си есть, образъ, или совершеніе ея суть словеса совокупляющихся, 
изволеніе ихъ внутреннее, предъ іереомъ извѣщающая". Эти поло* 
женія, очевидно, буквально заимствованы составителемъ разъяснен!!
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изъ католическаго схоластическаго богословія 1). Въ исторіи русскаго 
православнаго брачнаго права, эти положенія имѣли значеніе для 
уазъясеенія не столько существа брачнаго союва вообще, сколько 
условій, содержанія и существа заключенія или установленія брака 
въ каждомъ конкретномъ случаѣ. Выраженія ,вещь* (матерія, ве- 
щество) и ״форма“, сами по себѣ, въ составленіи православнаго по-

f) Въ римско-католической церкви существуютъ съ давнихъ поръ д в а  рае- 
личныя воззрѣнія о матерій (m ateria) и совершителѣ (m inister) брака. По одному 

״  воззрѣнію, m ateria matrimonii есть benedictio sacerdotatis, совершитель тайн- 
ства—священникъ (parochus); по этому вгззрѣнію, бракъ, заключаемый угово- 
ромъ брачущихся, имѣетъ значеніе rontractus naturalis, который чрезъ benedictio 
sacerdotalis возводится въ таинство. Изъ этого вогорѣнія на существо брака выте- 
ваетъ  положеніе, что государство имѣетъ права: а) опредѣлять ♦ориу. заключенія 
contractus natu ra lis , б) узаконять условія и препятствія заключенія брака и в) имѣть 
юрисдикцію въ брачныхъ дѣлахъ. Воззрѣніе это явилось еще въ средніе вѣка, 
развилось по преимуществу въ Галликанской церкви, Формулируется и научно, 
м въ законодательств* съ конца прошлаго столѣтія. (См. напримѣръ, Le Chan- 
celier de Pontchartrain  in Discours, rapports et travaux sur le Concordat d& 
1801 r. Par. 1841 r. p. 90: Comme le m&riage est, en т ё т е  temps un contrat ci- 
v i l  et un sacrement, il est egalement soumis a u i deux puissances т ё т е  par rap- 
port, a la  validitć du lien. Le coutrat dćpend absolument de la  puissance seculi&re; 
le  sacrement depond uniquement de la  puissance ecclesiastique) Но такое воззрѣ- 
віе на существо брака не одобряется папою, римскою куріею, канонистами 
ультрамонтантскаго нааравленія недобрыми и вѣрными католиками». Бму про- 
тивополагается воззрѣніе, по которому совершители брака (m inistri)—сами бра• 
чущ іяся лица, а матерія таинства—взаимная отдача супруговъ (m utua traditio). 
Подробное разъясненіе этого воззрѣнія см. въ Handbuch des Katholischen Ehe- 
recbts, S c h u l t e ,  Giessen, 1855 г ., s. 5—17. 110 его разъяснеиію, Die m ateria 
sacram enti rem ota sind die beiden sich vereinigenden P e r s o n ę d i e  materia pro- 
х іт а , M aterie im eigentlichen Sinne, be telit in der gegenseitigen Uebergabe—mutua 
trad itio—des einen Contrahenten an den andern... Forma sacramenti... declaratio 
consensus... Spender — ministri sacramenti—sind die Ehegatten Selbst (s. 6 — 7). 
Составитель статьи «О тайнѣ супружества» внесъ въ нее положенія о «вещи» 
в ־«#ормѣ тайны», нѣроятно, изъ какой-нибудь польской книжки. Но, какъ чело- 
вѣкъ православный, чуждый въ своихъ ьѣрованіяхъ схоластическихъ дѣленіЙ 
таинства на матерію и •орму, онъ не замѣтилъ, что извлеченныя имъ положенія 
о «вещи» и «гормѣ» не могутъ стоять въ логической связи съ нѣкоторымн М ѣ' 

стами его перевода буллы Павла IV. Ниже въ статьѣ прямо г о в о р и т с я ,  что «па- 
стырь свойственный, и м ъ ж е  в ѣ н ч а н и  и б л а г о с л о в е н и  и муть ново- 
брачніи, свищенникъ»... и что супружества н е  с ъ  б л а г о с л о в е н і е м ъ  
ц е р к о в н ы м ъ  и ч и н н ы м ъ  о т ъ  своего си п а с т ы р  я... ничтоже суть*. 
Переводъ этихъ мѣстъ съ латинскаго языка—не буквальный, и сдѣланъ въ лухѣ 
и значеній православнаго вѣроученін.
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-нятія о бракѣ, не вмѣютъ важнаго смысла: оно можетъ обойтись 1  
безъ нихъ 0• Но составитель статьи обозначеніемъ содерж&нія ,вещ■* 
и ,формы* таинства брака указалъ на существенные призван 1 
условія заключенія брака, безъ которыхъ бракъ ни въ одно» 
конкретноыъ случаѣ не долженъ быть заключает». Въ разъяснена 
,вещи“ и ״формы“ говорится, что содержаніе, или матерію, и форму 
тайны составляюсь сани сочетавающіяся лица, открыто, предѵ 
свящепникомъ выражающія внутреннее (искреннее) желаніе и волю— 
вступить между собою въ бракъ. Слѣдовательпо, по статьѣ, глав* 
ное значеніе въ заключеніи брачнаго союза въ каждомъ конкретно» 
случаѣ имѣютъ, вопервыхъ, сами сочетавающіяся лица, а не ро* 
дители ихъ,—и, вовторыхъ, совершепіе церковнаго благословен!! 
послѣ выражееія брачущнмися согласія на вступлевіе въ бракъ, а не 
договоръ и воля родителей, какъ установилось въ русскоиъ обще- 
ствѣ до XVII вѣка.—Сводя всѣ признаки, которыми характеризуете! 
существо брака въ статьѣ ״О тайнѣ супружества, въ одно общее 
опредѣленіе, мы можемъ изложить это оаредѣленіе въ слѣдующѳп 
видѣ: бракъ или супружество есть установленное отъ Бога таинство, 
въ которомъ мужчина и женщина вступають, по собственному их» 
изволенію, открыто выраженному предъ священникомъ и цервовію, п  
нерасторжимый союзъ любви и дружбы для взаимной помощи, д и  
избѣжанія неправильностей въ жизни и для рожденія и воспитанія 
дѣтей, къ славѣ Божей... При сравненіи даннаго въ статьѣ разъяснѳ* 
нія о существѣ брака съ опредѣленіемъ брака, изложеннымъ п

4)  Правда, авторы новѣйшихъ русскихъ снстемъ <Догматическиго богосло- 
вія> (Антоній, изд. 7-е, 1857 г., стр. 238; о. Рудаковъ, 1876 года, С  Пб.т־.
стр. 173 — 174), говорятъ, что «видимую принадлежность таинства брага  00- 
ставляють: а) устное изъявленіе предъ церковно сочетавающимися лнцаш  
добровольная согласія на вступленіе въ брачный союзъ, и 6) торжестве■- 
ное благословеніе сочетавающихся, произносимое священникомъ въ словах*: 
«обручается рабъ Бояій и раба Божія... и вѣнчается рабъ Божій и раба Божія»; 
а внутреннюю принадлежность—благодать, которою скрѣплнется и дѣл&ется не• 
разрыввымъ союзъ, благословенный чрезъ церковь Богомъ (Мѳ. X IX . 6). Но 
что указываемая «видимая принадлежность» брака не есть необходимость п  
семъ таинетвѣ по ученію нашей церкви, доказывается тѣмъ, что во всѣхъ н о -  
гочисленныхъ спискахъ и редакціяхъ мина обрученія и вѣнчанія, употребляв- 
шихся въ древней Россіи до начала XVIII вѣьа, ни пзъявленія брачущихся въ 
церкви во все не требовалось, ни словъ: «обручается»... пли «вѣнчается» ■е 
произносилось. То и другое внесено въ «чинъ* въ началѣ XVIII вѣка, уже подъ 
ііліяніеиъ статьи «О тайнѣ супружества*-.
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градскомъ законѣ и ваимствованнымъ изъ риисваго права, легко 
усмотрѣть, что статыі вводить въ нонятіе о сущѳствѣ брака таков 
религіозный привнавъ, о котороиъ ие упоминается въ опредѣленіи 
градскаго закона. Существенно отличается выраженное въ статьѣ 
понятіе о существѣ брава и отъ установившагося и развившагося 
въ сознаніи и жизни народа въ древней Россіи. По данному въ 
статьѣ разъясненію, эавлюченіе брачнаго союза зависать отъ ״изво- 
ленія* самихъ брачущихся, а не отъ родителей, — изволенія, выра- 
женнаго ими предъ ״іереемъ“, и самый бракъ есть союзъ вваимной 
любви, дружбы и помощи между супругами, а не учрежденіе для 
власти мужа и для рабства жены. Отличительная особенность опре* 
дѣленія брава въ статьѣ состоять также и въ томъ, что оно почти 
вовсе умалчиваетъ объ юридичесвомъ, граждансвомъ элементѣ брака, 
дѣлая лишь намекъ на него въ названій брака ״законнымъ“.

Данное статьею ״о тайнѣ супружества" ра8ъясненіе о существѣ 
брава имѣло вліяніе на составь ,чина обрученія и вѣнчанія‘ , пере- 
смотрѣнный въ началѣ ХѴШ в. *); въ ХУШ и XIX вв. развива- 
лось и разъяснялось въ богословсвихъ сочиненіяхъ; проводилось въ 
понятія и жизнь народа чрезъ посредство церкви и отравилось на 
р&звитіи и состояніи русскаго законодательства о различныхъ сто* 
ронахъ брачнаго права. Совершенно согласно съ этимъ разъясненіемъ, 
существо брака объясняется въ ״Православномъ Исповѣданіи восточной 
церкви* *) митрополита Петра Могилы, въ Christianae Orthodoxae... The- 
ologi&e compendium Ѳеофана Прокоповича и Фальковсваго *), въ книгѣ 
 О должностяхъ пресвитеровъ“ епископа Пароенія Санковскаго *), въ״
״ Православномъ ученій или сокращенной христіанской богословіи“ 5) 
и Катихизисѣ 6) митрополита московскаго Платона, въ книгѣ ״О слу- 
женіи и чиноположеніяхъ православныхъ церкви“ митрополита Гав* 
ріила С.-Петербургъ (1792 г., стр. 75—77), въ ״Пространномъ Право• 
славномъ Катихизисѣ“ митрополита Филарета, въ системахъ ״Догмати* 
чесваго Богословія״ преосвященннхъ Антонія 7), Ф и л ар ета  Чернигов-

*) См. выше примѣч. и Поде. собр. постановленій и распоряягеній по вѣд. 
п равое!, иепов. Т. II, 1875 г., ЛШ 1009 и 1092.

*) Въ вопросѣ 115-мъ: какое шестое таинство.
3) Edit. 2 . Mosquae. 1810 г. Т. II , с. IX.

ף §§ 118—123.
5) Москва, 1768 г., стр. 64.
•) Изд. 1809 г., стр. 1 3 0 -131  .
7)  С.-Пб., изд. 7-е, 1857 г., стр. 237. «Бракъ есть таинство, въ которомъ,

39



скаго ') и Маварія ף  и въ богословскихъ сочиненіяхъ всѣхъ ■oski- 
шихъ русскихъ писателей. Во всѣхъ богословскихъ с о ч и н е н ія х ъ , п рі 

разъяснен» существа брака, съ преимущественнымъ вниманіемъ, а  
большою или меньшею полнотою и обстоятельности) указывают, 
разсматриваются, определяются и  доказываются, какъ в  с х Ь д у е т у  

религіозный и  нравственный элементы, составляющіе содержа н іе  брач 
наго союза;—но объ естественноиъ элементѣ брака говорится въ ■иа 
съ нѣкоторою сдержаностію 3), — съ подчиненіемъ е г о  э л е м е н т а «  

нравственному и  религіозному, иногда не чуждымъ аск ѳ ти ч еск & го  

ригоризма, и совершенно не говорится объ юридическомъ э л е м е н т і 

брака. Возврѣнія на существо брака, разъяснявшаяся въ б о г о с л о в с х о і 

литературѣ, проводились въ жизнь и  понятія народа п о с р е д с т в о »  

церковной проповѣди и преподаванія въ учебныхъ заведеніяхъ.—Та* 
кимъ обравомъ въ теченіе ХѴШ и  XIX вв. въ Россіи в ы р а б о т а л и  

и  установился господствующій нынѣ взглядъ на бракъ, какъ н а  та- 

инство церкви, какъ на такое установленіе, въ которомъ п р е о б л а д & е п  

религіозный элементъ и въ которомъ юридическіВ элементъ религіознып 
какъ бы совершенно устраняется изъ его существа и содерханіі* 
Такое воззрѣніе на существо брака не осталось безъ вдіянія на разва• 
тіе законодательства о различныхъсторонахъ брачнаго права, т ѣ т б о -  

лѣе, что въ вѣдѣніи церкви находились и состоять дѣла по разнообри-

чрезъ молитвы и благословен!е священника, низводится на два сочетавающіяеі 
лица—мужа и жену благодать, скрѣпляющая и освящающая свободный сою**, 
для взаимнаго вспоможевія и законнаго рожденія и воспнтанія дѣтей».

Черниговъ, 1865 г., изд. 2, ч. II (י , стр. 339—354.
י ) «Прав. — догматическое богосливіе», изд. 3-є, С.-Пб., 1868 года, т .  П. 

стр. 478— 493.
*) Между тѣмъ въ средѣ крестьянства велнкорусскаго народа изстари, кажетсі 

сохранялся и до настоящаго времени крѣпко сохраняется древне-руссжое трезвое 
воззрѣніе на естестенны^ элементъ брака. Бракъ есть «законъ» ?принять «закогь», 
то-есть ьъ брать вступить, жить «закономъ» то-ееть съ женою): бракъ — еажъ 
по себѣ естественный законъ, проявленіе природы, вытекающее изъ требовав! 
человѣческаго организма и общенія съ людьми; потому брачное состой < іе есть 
состояніе необходимое, обыкновенное, нормальное; «такъ ужь Б гъ назаачилъ». 
Х ить ваѣ брака значить болтаться, быть «бобылемъ» или «бобылжой», «блуж- 
дать» (отсюда—блудъ),— »бездомничать», жить кое-какъ. Холостячество въ Рое- 
еіи появилось съ Петра. Оно принесено къ намъ съ запада съ пригжашеніеиъ 
контнгевта для «чиновничества», поддержано Петромъ, между прочимъ, указом* 
о не женмтьбѣ «ка дето въ», веучившихся въ школѣ, развилось подъ вш ш еж ъ 
военщины и теперь существуетъ по преимуществу среда чиновничества, вое■•
щжны и людей бездомныхъ «заблуждающахъ >.
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нымъ сторонамъ брачнаго сою8а и отведена ей по отношенію къ ннмъ 
значительная область юрисдикція.— Вліяніе воззрѣній на существо 
брака, выраженное въ статьѣ ״О тайнѣ супружества“, было такъ зна- 
чительно въ разработкѣ русскаго законодательства о брачномъ правѣ, 
что конмиссія составленія свода законовъ въ началѣ XIX в. внесла 
въ проектъ ״гражданскихъ законовъ״ слѣдующее опредѣленіе брака: 
*Бракъ есть тайна, совершаемая законвымъ союзомъ двухъ лицъ 
обоего пола, которые иріобрѣтаютъ тѣмъ взаимное право на исклю- 
чительное сожитіе“. Это оиредѣлевіе она составила на основаній 
 -й главы кормчей кнпги 1). Опредѣленіе ком־Градскаго закона“ и 50״
миссіи не принято въ гражданскіе законы; но тѣмъ не менѣе влія- 
ніе выраженнаго въ немъ воззрѣнія на существо брака не изглади- 
лось язъ гражданскаго законодательства о брачвомъ правѣ, развивав- 
шагося въ текущемъ столѣтіи и дѣиствующаго до нашего времени.

2) Относительно установленія брачнаго союза въ статьѣ ״О тайнѣ 
супружества“ излагаются правила о способѣ заключенія брака, совер- 
шителѣ браковѣнчанія, о составныхъ частяхъ и порядкѣ установленія 
брака, о мѣстѣ и времени вѣнчанія. Всѣ эти иравила получили въ ис- 
торіи русскаго брачнаго права свое значеніе.

Статьею указывается единственный способъ заключенія ״за- 
воннаго брака“. Это — церковное вѣнчаніе или благословеніе- 
Сопряженіе, совершившееся ״не сь благословеніемъ церковнымъ 
и чиннымъ“ (стр. 13), въ статьѣ признается супружествомъ ״не 
законннмъ, паче же беззаконнымъ* и ״ничтожнымъ“. Исключитель- 
но церковнымъ вѣнч^ріемъ, а не вакимъ либо дѣбствіемъ супруговъ 
(какъ, напримѣръ, copula carnalis у католиковъ, частнымъ договоромъ 
брачущихся) или гражданской власти (иризнаніе или объявленіе за- 
ключаемаго брака чрезъ представителя ея, или запись акта въ 
книгу) совершается бракосочетаніе. — Церковное благословеніе со־ 
стоить изъ обрученія и вѣнчанія. Еакъ обрученіе ц е р к о в н о е ,  
такъ и вѣнчаніе не имѣетъ значевія контракта или договора 2), или

*) См. «Систематически сводъ», т. И , стр. 1, § 1.
י )  См. старинный чинъ обрученія и вѣнчаніи въ приложеніяхъ III и IV. 

Смыслъ молитвъ обрученія состоитъ въ томъ, что б л а г о с л о в л я е т с я  уяе 
составленное брачущимися обрученіе, то-есть граждансвій договоръ, заключенный 
и чи до совершенія молитвословія. Въ таинствѣ, по вѣрованію церкви, сообщается 
обручающимся благодатная сила, закрѣпляющая, освящающая и утверждающая 
ихъ договоръ; съ получеиісмъ этой силы, начинается выполненіе этого дого- 
вора, котораго супруги беаъ законныхъ причинъ —не въ правѣ расторгать. Въ
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обряда 0, а священнодѣйствіе, совершаемое церковію чрезъ ея слу- 
жителя; оно—таинство въ самомъ тѣсноыъ 8наченіи слова. Значевіе 
церковнаго благословенія въ установленій брака, указанное въ статьѣ, 
не ею создано въ русской церкви, но установилось и крѣпко утверди- 
лось въ течете первыхъ вѣковъ христіанства въ Россіи ג). Она 
только подтвердила и формулировала это значеніе, существо кото- 
раго не измѣнилось и нисколько не ослабилось и въ послѣднія два 
столѣтія ни въ церковныхъ правилахъ, ни въ законодательствѣ *), ва

вѣнчнніи же благословляется самый бракъ; съ опредѣленниго момента въ вѣнча- 
ній начинается нравственное супружеское общеніе жизни, выражаемое въ молит- 
вахъ, въ питіи общей чаши, въ хожденіи вокругъ євангелія.

, З Любопытно, что въ «Богословіи» (стр. 64) митрополита Платона такъ 
бракъ опредѣляется: «Бракъ есть священный о б р я д ъ ,  въ которомъ служитель 
церковный» и пр. Понятіе о бракѣ, только какъ о о бря дѣ ,  не имѣетъ оправ• 
данія ни въ ученій русской церкви, ни въ сознаніи русскаго народа, нм въ 
нсторіи русскаго права. Самъ Платонъ въ катихизисѣ замѣняетъ слова «священ- 
ныЙ обрядъ» словомъ «таинство», основывая это названіе на Е*ес. V, 32.

י ) У русскихъ славянъ во времена язычества бракъ совершался троякнмъ 
способомъ: или умычкою женихомъ невѣсты (безъ согласія родителей и вѣдона 
сосѣдей), или оелигіозныіи обрядами, въ которыхъ принимали участіе сосѣдж ■ 
родные и при которыхъ женихъ и невѣста вступали въ сожитіе,—или передачею 
невѣсты жениху родителями. Церковь вооружилась противъ первыхъ двухъ спосо- 
бовъ заключенія брака, одобряла только третій и настойчиво требовала, чтобы 
передача невѣсты жениху завершалась «вънчаніемъ». Она не довольствовалась 
тѣмъ, что «рядъ» или «сговоръ» сопровождался церконнымъ «обрученіемъ», 
которое, въ первые вѣка христіанства, признавалось многими русскими доста- 
точнымъ для вступленія въ бракъ, но настаивала, чтобы совершено было ведь 
сочетавшимися и «вѣнчаніе». Она употребляла для втого всѣ свои уснлія. Между 
прочимъ, введеніе «вѣнечныхъ памятей» въ практику церкви объясняется тѣмъ, 
чтобы церковное вѣнчаніе браковъ могло быть въ извѣстности и подъ наблюде- 
ніемъ ієрархові. Въ нѣкоторыхъ епитиміііныхъ номоканонахъ положено было 
духовникамъ спрашивать супруговъ на исповѣди: вѣнчались ли они при вступ- 
леніи въ супружество (См. «Къ исторіи епитимійныхъ номоканоновъ», С.-Пб. 
1874 г., стр. 136). Лицъ, жившихъ въ супружествѣ послѣ одного обрученія, хотя 
бы и церковнаго, но не вѣнчавшпхся, церковная власть подвергала своему суду.

י ) Исключеніе составляетъ закопъ 19-го апрѣля 1874 года, по которому 
браки раскольниковъ пріобрѣтаютъ въ гражданскомъ отношеніи силу и послѣд- 
ствія законнаго брака ч р е з ъ  з а п и с а н і е  въ установленный для сего особыя 
метрпческія книги. Но извѣстно, что записаніе браковъ раскольниковъ въ книги, 
содсржпмыя полицейскими управленіями, имѣстъ весьма мало успѣховъ. КронЪ 
того, извѣстно, что сами раскольники вступнвшіе въ сопряженіе иезъ церковнаго 
вѣнчанія, називаю ть свои сопряженіи «сводными браками», п что въ случ&ѣ 
взаимныхъ споровъ предъ судебною власті 10 отрицаютъ обязательное 8наченіе
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въ созяаніи народномъ. Поэтому совершенно невѣрно мнѣніе, будто 
законность брака въ Россіи можетъ быть поставлена въ зависимость 
отъ признанія его законнымъ общественною власті» независимо отъ 
формы, въ какой онъ состоялся ').

Статьею ״О тайнѣ супружества“ установлено опредѣленпое правило 
въ русскомъ брачномъ правѣ о с о в е р ш и т е л ѣ  б р а к а .  Истори* 
ческое развитіе этого правила въ нашей церкви заслухиваетъ вни- 
манія. Въ древней Россіи вопросъ—кто долженъ быть совершитель- 
день таинства брака—въ каждомъ конкретномъ случаѣ раврѣшался по 
указанію практики, перещедшей къ намъ изъ греческой церкви. Въ 
греческой церкви въ IX— XI вв. право — вѣнчать браки присвоили 
себѣ исключительно епископы. Они обыкновенно и совершали вѣн* 
чанія въ׳ предѣлахъ своихъ єпархій. Въ Греціи это было возможно, по 
территоріальной незначительности епархій и по малочисленности ихъ 
населенія. Бели же епископъ ве находилъ для себя возможнымъ лично 
совершить вѣнчаніе, то онъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ уполно- 
мочивалъ какого либо священника или поручалъ ему, отъ своего имени 
и  по своему усмотрѣнію, особою грамотою (о т г< р а ѵ о у _ а р т 1 , (З ооХ Х а)— со- 
вершить вѣнчаніе опредѣленныхъ лицъ. Посылку и раздачу подоб- 
ныхъ грамотъ въ нѣкоторыхъ епархіяхъ епископы предоставляли про- 
тоіереямъ и намѣстникамъ *). Такимъ образомъ вѣ греческой церкви 
въ тѣ времена, когда въ Россіи основывалась и утверждалась хри- 
стіанская вѣра, обыкновеннымъ и компентетнымъ совершителем!, 
таинства брака признавался епископъ той епархіи, къ которой при* 
надлежали брачущіеся, или, по его уполномочію и порученію,—другое 
духовное лицо,—обыкновенно священникъ той общины, въ которой 
состояли женихъ и невѣста.—Русскіе ієрархи изъ грековъ перенесли 
практику греческой церкви относительно церковнаго совершенія брака 
н въ русскую церковь. Здѣсь она подверглась, подъ вліяніемъ мѣст-

■ х ъ  супружества для обоихъ сторонъ, потому что, по ихъ словамъ «они нигдіъ 
никогда не вѣичаны», «женились по раскольническому обряду». (См. «Труды 
■оммисіи по преобразование волостныхъ судовъ» (1873 — 1784 г.). Т. I I , 153, 
Н  15.

*) Эту мысль допускаютъ: прогессоръ Пахманъ (См. «Обычное гражданское 
право в ъ  Россіи* С-.Пб. 1879 г. Т . II, стр. 35), А . Е ф и м є н к о  («Народныя в о з -  

8рѣвія на бракъ» въ журн. <3наніе> 1874 г. № 1, стр. 32—31) и О р ш а н с к і Й  
в ъ с т . «Народный судъ и народное право» въ журналѣ гражд. 11 уголовнаго пца~ 
ва, 1875 г. № 3, стр. 104.

.См. Zhishman, Elierecht, 8. 5. 071 ff (י
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ныхъ условій, пѣкоторымъ видоизмѣненіямъ. Въ Россіи, по обширно• 
сти єпархій, разбросанности и многочисленности ихъ населенія, сами 
архіереи не могли вѣнчать браковъ. Они выдавали обыкновенно ״вѣ- 
нечныя памяти“ на повѣнчаніѳ браковъ въ каждомъ отдѣльномъ слу- 
чаѣ. Самая выдача этихъ памятей предоставлялась отъ архіересвъ или 
десятинникамъ, или ,соборнымъ протопопамъ“ или—впослѣдствіи— 
поповскимъ старостамъ. Вѣнечная память о повѣнчаніи опредѣленнаго 
брака писалась на имя священника, который избирался или по у смог־־ 
рѣнію ієрарха, выдававшаго памяти, или по укаванію брачившихся, 
или по удобствамъ, открывавшимся въ отдѣльнрхъ случаяхъ. Значить,— 
совершителемъ брака въ древней Россіи долженъ бы быть только такої 
священникъ, на имя котораго выдана была отъ архіерея или отъ его 
уполномоченнаго вѣнечная память о повѣнчаніи означенныхъ въ ней 
лицъ. Но браки не рѣдко вѣнчались священниками и безъ вѣнечныхъ 
памятей; повѣнчаніе брака безъ вѣнечной памяти не пораяк&ло его 
недѣйствительностію; только священникъ повѣнчавшій подвергался 
за это взысканію отъ духовной власти, если онъ не внесъ въ архіе- 
рейскую ״казну“ вѣпечной пошлины. Равно бракъ признавался 8а- 
коннымъ въ такомъ случаѣ, если онъ повѣнчанъ не тѣмъ священ- 
никомъ, на имя котораго дана память, только была бы оплачена 
*вѣнечная пошлина*,—за пѣмъ внимательно слѣдили представители 
епархіальной власти, въ пользу которыхъ собирались ״вѣнечныя 
деньги“.—Такимъ образомъ въ древней Россіи пе было установлено 
опредѣленнаго правила—о томъ — кто совершитель таинства брака. 
Совершитель браковѣпчанія назначался въ каждомъ случаѣ или по 
ѵсмотрѣнію представителей епархіальной власти, или избирался самими 
брачущимися или ихъ родителями.—Статьею ״О тайнѣ супружества® 
впервые въ источникахъ русскаго брачнаго права указано общее 
правило—кто долженъ быть совершителемъ таинства брака. Въ ней 
(стр. 13—14) говорится: ״пастырь свойственный, имже вѣнчани и 
олагословени имутъ новобрачпіи, священникъ, въ его же парохіи(при- 
ходѣ) женихъ есть; но убо въ нѣкіихъ страпахъ, въ его же невѣста 
поемлется, аще не оба отъ единыя суть парохіи, сей вѣнчаетъ; по 
древнему убо въ семъ каковый гдѣ обычай сдержится, сице да бы- 
ваетъ“. To-есть, компетентнымъ и обыкповепнымъ совершителемъ 
браковѣнчанія долженъ быть священникъ того прихода, къ которому 
принадлежать женихъ и невѣста; если же они принадлежать къ раз- 
нымъ приходамъ, то вѣпчать долженъ приходскій священникъ или 
жениха или певѣсты, — смотря по мѣстнымъ обычаямъ. Приходскій
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священникъ, имѣющій право вѣнчать извѣстный бракъ, жожетъ за* 
ыѣнить себя другимъ: ״вѣнчаніе же и брачное благо словенів ви отъ 
кого пріяти имъ (брачущимся) достоять,—говорится еще въ статьѣ 
(стр• 17),—точію отъ самого своего приходскаго священника или отъ 
иного священника, повелѣніе отъ него имущего, аще оба (брачу* 
щіеся) единаго суть прихода". Правилу этому статья придаетъ такое 
значеніе, что отъ наблюденіл его поставляетъ въ зависимость не 
юлько законность, но даже и дѣйствительность брака, потому что 
говорится (стр. 13) въ ней, ,супружества ве съ благословеніемъ 
церковнымъ отъ своего си пастыря, сіе есть, отъ епископа или отъ 
тоя парохіи священника, вѣнчаніемъ совершаются,... незаконна, 
паче же беззаконна и ничтоже суть“. Въ этихъ словахъ есть ука- 
занів на то, что бракъ можетъ быть совершаемъ и епископомъ той 
епархіи, къ которой принадлежать женихъ и невѣста. Правило статьи 
о томъ, что только приходскій священникъ жениха или невѣсты 
имѣетъ право вѣнчать, не скоро послѣ изданія Кормчей вошло въ 
жизнь русскаго народа: во второй половинѣ XVII и въ началѣ XVIII 
вѣка продолжала исключительно дѣйствовать издавна установившаяся 
практика совершевія брака по вѣиечнымъ памятямъ. Со времени же 
св. синода, правило это стало настойчиво вводиться въ жизнь распо- 
ряженіяыи св. синода. Оно внесено въ духовный регламента (ч. II, 
мірскія особы, п. 12). ״Обаче не подобаета вѣнчатися, говорится 
здѣсь, — въ ипомъ приходѣ, въ котогомъ ни женихъ, ниже невѣста 
живетъ, кольми паче во иной епископіи вѣнчатися не подобает!»; 
такожь и не звать изъ чѵжаго приходу или епархіи свящевниковъ на 
иѣнчаніе— ״ибо сіе, кромѣ укоризны своихъ пастырей, еще является, 
что такъ жевящіяся въ подозрѣніи суть неправильнаго сочетанія" 1). 
Въ 1731 году 19-го поября указомъ синодскимъ г) было предписано 
во всѣ епархіи о подтвержденіи священникам׳!., дабы они «ѣнчали 
браки только своихъ прихожанъ, а приписаниыхъ къ другимъ цер- 
квамъ не вѣнчали и на вѣнчаніе своихъ прихожанъ священпикамъ 
другихъ церквей повволенія не давали, и чтобы въ вѣнечныхъ паня-

 Соотвѣтвенно сему, въ инструкціи, которая выдавалась отъ св. синода (י
упривителямъ десятинъ, вносилось правило: «священнику, внѣ своего прихода 
'►рака, хотя и не сумнптельный, вѣнчать не велѣть; а ежели который то учи- 
нитъ, того штрафовать*. (!Інструкція 30-го апрѣли 17*22 г., управителю Ко- 
и*тромской десятины архимандриту Серааіону, въ архивѣ Костромской духовной 
консисторіи).

2) П. С. 3 ., Л* 5892.
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тяхъ по женихѣ и невѣстѣ подписывались свидѣтелн изъ □рихожанѵ 
То же правило о томъ, чтобы каждый бракъ былъ вѣнчавъ іолып 
приходскимъ священникомъ лицъ брачущихся, подтверждаюсь не■ 
разъ синодскиии указами XVIII и XIX вв. и внесено въ ,пункты* т - 
каза *) синодскому депутату коммиссін Уложенія при Бкатеринѣ IL 
Съ особенною ясностью и точностью оно изложено въ сннодскяп 
указахъ 14-го іюля 1765 *) и 5-го августа 1775 гг- ף  и 8а тѣиъ 
вошло въ гражданскіе законы *). Но, несмотря на неоднократное 
нодтвержденіе и развитіе этого правила со стороны св. синода, ово 
не инѣетъ въ нашемъ правѣ такого безусловная значенія, какое 
придано ему въ статьѣ ״О тайнѣ супружества“. Бракъ, повѣнчаннні 
и помимо приходскаго священника жениха и невѣсты, всегда нр■* 
знавался н доселѣ признается въ русской церкви дѣйствительныжѵ 
Повѣнчаніе священникомъ чужихъ прихожанъ можетъ влечь лнль 
ввысканіе съ повѣнчавшаго, назначаемое по усмотрѣнію єпархіальної 
власти. Поэтому-то разсматриваемое правило и теперь не строго со- 
блюдается въ практикѣ нашей церкви.

50-ю главою Кормчей книги внесены перемѣны въ состав и в! 
части и порядокъ установленій или заключенія брака по русскому 
праву.

Составныя части установленія брачнаго союва въ древней Роса■ 
были: помолвка и сговоръ или рядъ, церковное обрученіе, вѣнечни 
память, обыскъ и вѣнчаніе. Каждая изъ этихъ частей имѣла въ по* 
рядкѣ заключенія брака свое значеніе. Помолвкою полагалось на- 
чало составленія брака. Она имѣла частное значеніе, не юридическое, 
и служила вводною частію къ сговору. Сговоръ, по своему существу 
и содержанію, былъ установленіемъ договора или ряда между рода* 
телями имѣющихъ сочетаться: во время сговора стороны условлнва- 
лись объ условіяхъ предполагаемая брака — о выдачѣ невѣсты aa

1З Въ IX  гл. а. 13: «не вѣнчать никому взъ священннковъ постороннжхѵ 
хромѣ приходскихъ свопхь, или кому отъ нихъ дозволено будетъ; а  вѣнчат* 
тамъ, гдѣ какой обычай есть, то-есть въ приходской церкви кенмха мл■ не- 
вѣеты». 11. 6: «Не вѣнчать пришлецовъ изъ другихъ мѣстъ мужеска ж жеяеы 
пола, Ht> имѣющихъ указаннаго доетовіхрнаго СЕидѣтельства о своемъ безбрачіі, 
родотвѣ и честномъ, доГфоаорадочномъ и незазорномъ житіи» (см. выше статью 
«О тайнѣ супружества» стр. 14). Христ. Чт. 1876 г., .4■ 9—10, стр. 257 ж 256.

*) П. С. 3 ײ א 12433 .
3) Тамъ же, Ле 14356, п. 2•
*) Т. X, ч. 1, ст. 25.
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жениха в о женить6Ѣ жениха на невѣстѣ, объ имущественных« от- 
ношеніяхъ будущихъ супруговъ (о прнданоиъ невѣсты) и о времени 
вѣнчанія предполагаемая брака. Результаты сговора облевались въ 
юридическую форму. Большею частію сговоръ выражался въ рядной 
записи и въ рукобитіи (откуда— ״обрученіе*). Сговоръ въ древней 
русской жизни былъ то же, что sponsalia—въ рнмскомъ правѣ, граж- 
дансвое обрученіе— въ византійскомъ ( j m j o e i a ) ,  въ нѣмецкомъ— V e r l o -  
bang. Онъ имѣлъ юридическое значеніе гражданскаго договора. Споры, 
проистекавшіе изъ-за сговора, разрѣшались въ древней Россіи енар- 
хіальнымъ судомъ. Сговоръ весьма часто сопровождался церков- 
нымъ обрученіемъ. Оно совершалось или въ церкви, или на дому 
одвого изъ брачущихся лицъ. Цервовнымъ обрученіемъ сговоръ 8а* 
крѣилялся, освящался, — возводился изъ состоянія гражданскаго до- 
говора въ значеніе священнодѣйствія, — изъ положенія частнаго или 
семейнаго—въ значеніе дѣла цервовно-общественнаго,—оглашался съ 
торжественностію въ сосѣдствѣ, родствѣ, обществѣ и среди духовен- 
ства. Цервовное обрученіе было тавимъ началомъ бракосочетанія, 
послѣ котораго обрученные обязывали себѣ взаимно не только част- 
нымъ образомъ, но предъ церковію и обществомъ вступить въ услов- 
ленный сровъ въ бравъ или ״обвінчаться“. Раврѣшеніе споровъ, вое- 
ннвавшихъ но поводу сговора, освященнаго и сврѣпленнаго церков- 
нымъ обрученіемъ. обыкновенно направлялось въ епархіальныхъ су- 
дахъ къ тому, чтобы обрученные были обвѣнчаны. Посдѣ сговора или 
церковнаго обрученія, родители жениха и невѣсты должны были 03а- 
ботиться пріобрѣтеніеыъ вѣ нечной  памяти, воторою єпархіальная 
власть разрѣшала, дозволяла или поручала определенному въ ней 
священниву повѣнчать означенныхъ въ ней лицъ, но не иначе, какъ 
предварительно ״обыскавъ“ о желающихъ брачиться лицахъ. Обысвъ 
производился тѣмъ священнивомъ, который нмѣлъ совершить браво- 
вѣнчаніе, и состоялъ въ нзслѣдованіи—нѣтъ ли препятствій въ по- 
вѣнчанію означенныхъ въ памяти лицъ. Послѣ обысва, не открыв- 
шаго препятствій въ ихъ повѣнчанію, совершался чинъ церковнаго 
вѣнчан ія ,  по требниву, въ цервви. Вѣнчанію предшествовалъ чинъ 
церковнаго обрученія, если онъ не совершался послѣ сговора брачу- 
щихся 1).

Въ статьѣ ״О табнѣ супружества“ и составныя части, и поря-

*) Подробвое опмсаніе порядка установленій брака въ XVII в. см. Котошш- 
хлна сО Россіи въ царствованіе Алексѣя Михаиловича», С.-Пб., 1840 г. гл. X III.

40
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докъ установленій брака представлены не въ томъ видѣ, въ в&кот 
они сложились и существовали въ древней Россіи. Статьею ;казн- 
вается слѣдующій порядокъ установленій брака: приходскій священ* 
никъ, получившій свѣдѣніе о предполагаемомъ въ |его приходѣ бражѣ, 
долженъ, вопервыхъ, самъ изслѣдова[ть, и затѣиъ сдѣлать огла- 
шеніе или яизвѣщеніеи о бракѣ и о томъ, нѣтъ ли какихъ-либо 
препятствій къ вступленію опредѣленныхъ лицъ въ бракъ и, если не 
окажется и не будетъ объявлено никакихъ препятствій, совершить 
церковное благословеніе брака, то есть, обрученіе п вѣнчаніе. 
Такимъ обраэомъ, по статьѣ, установленіе брака состоитъ изъ трехъ 
частей: изслѣдоьанія, оглашенія и церковнаго благословенія. Изслѣ- 
дованіе, предписываемое въ статьѣ священнику, имѣетъ то же зна- 
ченіе, что и обыскъ, который производился въ древней Россіи по 
требованію вѣнечной памяти. Оглашеніе или извѣщеніе должно бы» 
сдѣлано по три, слѣдующіе одинъ за другимъ, праздничные дни, по* 
слѣ обѣдни, ст. амвона, на мѣстномъ языкѣ. Если браковѣнчаніе во 
какимъ-либо причинамъ не совершится въ теченіѳ двухъ мѣслцевг 
послѣ третьяго оглашенія, — и намѣреніе оглашенныхъ не изжѣии- 
лось относительно вступленія ихъ въ бракъ; то оглашеніе должно 
снова повториться. Послѣ оглашенія, если не объявлено никакихъ 
препятствій къ составленію брака, должно послѣдовать церковное 
благословеніе брака—обрученіе и вѣнчаніе. Сравнивая составъ 
и порядокъ ѵстановленія брака, практиковавшійся въ древней Россіи, 
съ указываемымъ въ статьѣ, нельзя не замѣтить различія между нтпг* 
Въ статьѣ ни однимъ словомъ не упоминается ни о сговорѣ, ни о 
вѣнечной цамяти; ею установлено извѣщеніе или оглашеніе, которое 
вовсе не практиковалось въ древней Россіи; статья соединяетъ обру״ 
ченіе и вѣнчаніе въ одно священиодѣйствіе, съ названіемъ ״церков- 
наго благословенія“. Объотношеніи предпксываемаго статьею порядка 
и состава установленій брака къ практиковавшемуся въ древпей Рос• 
сіп и въ Кормчей киигѣ ничего не говорится, и не было издано ни״ 
какихъ руководетвенныхъ указовъ отъ церковной власти ни въ XVII, 
ни въ началѣ XVIII вѣка. Въ теченіе этого времени установленіе 
брака, во всѣхъ великорусскихъ епархіяхъ, происходило въ томъ по- 
рядкѣ, который существовалъ до изданія въ печати Кормчей книги• 
Мало того, Петръ Великій указомъ 3-го апрѣля 1702 года старался 
улучшить тотъ порядокъ установленія брака, который употреблялся 
въ древней Россіи. Мы выше упоминали, что церковное обрученіе 
могло слѣдовать и не слѣдовать за сговоромъ, могло совершаться
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і и немедленно послѣ сговора за нѣсколько воемени до вѣнчанья, от- 
дѣльно отъ него, и непосредственно предъ вѣнчаніемъ, — и что по- 
слѣ церковнаго обрученія женихъ и невѣста обязывались со стороны 
церкви къ вѣнчанію. Но извѣстно, что въ древней Россіи родители, 
по волѣ которыхъ составлялись браки ихъ дѣтей, нерѣдко не допус- 
кали свиданіл жениха и невѣсты до самаго времени церковнаго об- 
рученія и вѣнчанія 1). Они намѣренно старались, чтобы тотъ и дру- 
гой чинъ совершался безъ промежутка времени, — и это дѣлали они 
съ тою цѣлію, чтобы условленный ими бракъ могъ состояться даже 
въ такомъ случаѣ, если бы женихъ и невѣста, увидавшись въ пер- 
вый разъ въ церкви, во время самаго обрученія и вѣнчанія, не могли 
отказаться отъ бракосочетания и, слѣдовательно, принужденно всту- 
пали въ бракъ. Петръ Великій, заботившись о томъ, чтобы предо- 
ставить свободу въ заключеніи брака самимъ брачущимся, издалъ 
указъ, которымъ узаконялъ: ״рядныя и сговорныя записи отставить, 
вмѣсто того писать приданому росписи, послѣ сговору обруіченію 
быть прежде вѣнчанія за шесть недѣль; если женихъ или не- 
вѣста и послѣ обрученія не желаютъ вступать въ договоренный 
бракъ, они свободны расторгнуть обрученіе״ по указаннымъ въ указѣ 
основаніямъ *). Этимъ указомъ Петръ Великій ослабилъ юридиче- 
ское значеніе или непремѣнную обязательность сговора о бракѣ, 
скрѣплявшагося церковнымъ обрученіемъ, и опредѣлилъ, отнюдь не 
въ противность древней практикѣ и правиламъ церкви, чтобы церковное 
вѣнчаніе слѣдовало за церковнымъ обрученіемъ не ранѣе шести не- 
дѣль. Разность опредѣленнаго статьею ״О тайнѣ супружества* по- 
рядка установленія брака отъ древне-русскаго замѣяена была цер- 
ковною властію лишь во время производства дѣла о бракахъ смолен- 
скихъ шляхтичей. Во время производства того же дѣла началось со- 
глашеніе и соедипеніе того и другаго порядка, а впослѣдствіи раз- 
витіе и учрежденіе новаго порядка. Соглашеніе правилъ 50־й главы 
Кормчей съ нзстариннымъ порядкомъ установленія брака началось 
тѣмъ, что въ старинный составъ и порядокъ велѣно было включить 
оглашеніе. Оглашеніе должно было производиться, по указу синода 15-го 
августа 1728 г. 11.10, ״прежде вѣнчанія за двѣ или три недѣли“, пи 
по такихъ трехъ объявленіяхъ“ велѣно ״давать вѣнечныя памяти, а 
безъ вѣнечпыхъ памятей жениться не допускать“. 110 смыслу этого

' )  Си. Котпшихини, гл. XIII. 
П (ג . С. 3 ., № 1907.



указа, въ составъ и порядовъ установленій брава должна входяп I 
слѣдующіе моменты: сговоръ, извѣщеніе священника о предполагав- 1 
момъ бракѣ, церковное обрученіе, публичное объявленіе о браві 
пріобрѣтеніе вѣиечной памяти, обысвъ и церковное вѣнчаніе— спусн 
6 недѣль послѣ обрученія. Такимъ образомъ прежній составъ установ- 
ленія брака усложнился внесеніемъ въ него публичнаго объявлевія • 
предстоящемъ бравѣ и распоряженіями, поувазу 1731 г., о состаые- 
ній иисьменныхъ брачныхъ обысковъ. Не замедлили открыться не* 
удобства отъ примѣненія къ жизни указа 1702 года прн узаконен- 
номъ порядкѣ установленій брака. Случалось, что священники, 06- 
ручивъ учивившихъ сговоръ и заявившихъ имъ желаніе вступить п  
бракъ, при обысвѣ и по оглашеніи находили законныя препятстиі 
къ ихъ повѣвчанію и не соглашались ихъ вѣнчать. Нѣвоторые ви 
таковыхъ обрученныхъ начинали супружескую жизнь безъ вѣнчаніі, 
довольствуясь однимъ обрученіемъ; въ другихъ же случалхъ один 
изъ обрученныхъ считалъ себя обязаннымъ къ супружеству и дом- 
гался вѣнчанія, а другой, на основаній указа 1702 года, вовсе ве 
признавалъ за обрученіемъ какого-либо значенія и самовольно, бея 
всякаго суда, объявлялъ обрученіе расторгнутымъ. Возникали 00 я* 
ковымъ случаямъ дѣла, которыя доходили до св. синода и внсочаі- ! 
шаго свѣдѣнія. По одному изъ подобныхъ дѣлъ, императрица Е л- ! 
завета Петровна, 13-го декабря 1744 года, дала высочайшее повелѣніе, 
ачтобы отнынѣ никто обоего пола сопрягающіеся .въ супружество, 
при формальномъ обрученій сговоръ учиня, самовольно бъ, ■о 
обычаю, аонывѣ обрѣтающемуся, въ противность святыхъ правил! 
собою оставлять... не дерзалъ“ '). Вслѣдствіе этого узаконеній, во 
указу св. синода 2) и по распорлженіямъ епархіальныхъ архіереевъ, 
церковное обрученіе велѣно было соединять съ вѣнчаніемъ, которое со- 
верталось послѣ обыска и оглашенія. Между тѣмъ, въ теченіе ХѴШ 
вѣка, учрежденіе вѣнечныхъ памятей стало представлять разнообраэ- 
ныя, сложныя и тяжелыя затрудненія для брачущихся, духовенства 
и даже правительственныхъ установленій 3). Къ тому же, съ наш а  
XVIII вѣка стали вводиться въ приходахъ метри ческія книги, въ 10*
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‘) П. С. 3 ., J* 9088, т. 30. с. 3.
(י  Августа 6-го дня, 1755 г. См. Православный собесѣдннкъ, ст . «Обгор*

постановленій о бракѣ», 1859 г., ч. II н III.
*) Си. многочисленный уэаконенія о нихъ, собранный впрочемъ не во все!

полнотѣ, въ Свстеѵ. сводѣ 1816 г., т. 2, стр. 69—93.



торыя должны были вноситься записи о бракосочетавшихся• Съ 1726 
года организація веденія метрическихъ книгъ получила нѣкоторую 
опредѣленность ')• Ввесеніемъ браковъ въ метрическія книги еще 60* 
лѣе усложнялось установленіе браковъ. Сложность состава установ- 
ленія брака и соединенныя съ нею иногочисленныя затрудненія были 
причиною того, что св. синодъ, при содѣйствіи государственнаго за- 
конодательства, съ 1765 года началъ стараться упрощать порядокъ 
з&ключенія брака. Въ 1765 году, по именному указу, вслѣдствіе ״по• 
печенія государыни о облегченіи народномъв, вѣнечныя памяти были 
упразднены и было установлено: желающіе вступить въ бракъ обя- 
з&ны заявлять о своемъ намѣреніи приходскимъ священникамъ; свя- 
щевники, по тому объявленію, должны чинить о желающихъ бра- 
комъ сочетаться обыскъ и, если не окажется препятствій вступить 
имъ въ бракъ, вѣнчать ихъ съ одною обыкновенною въ метрическія 
квиги запискою *). Въ составь обыска, о которомъ говорится въ упо- 
мянутохъ ѵказѣ, должно входить и троекратное оглашеніе въ церкви 
о предполагаемомъ бравѣ. Въ пѵнктахъ наказа синодскому депу- 
тату Екатерининской комниссіи для сочиненія уложевія было пред- 
положено узаконить порядокъ установленія брака въ слѣдующемъ 
видѣ: желающіе вѣнчаться, за три недѣли и не менѣе какъ за не- 
дѣлю до бракосочетанія, должны повѣстить о себѣ священнику — съ 
кѣмъ предполагаютъ вступить въ бракъ; ״по онымъ объявленіямъ, 
чинить три публиваціи въ церквахъ, гдѣ женихъ и невѣста нахо- 
дятел; обрученія, положеннаго въ требникѣ о тайнѣ супружества, въ 
домѣхъ не совершать, кромѣ церкви, и то предъ самымъ вѣнчаніемъ, 
и прежде вѣнчанія положенные вопросы какъ жениху, такъ и невѣ- 
стѣ чинить предъ обрученіемъ, а не предъ вѣнчаніемъ, дабы, въ слу- 
чаѣ несоизволенія котораго бо лица брачущагося, не суетное было

י ) Въ 1726 г. изъ св. синода, по именному указу, п о с л а н ы  были отъ 24-го 
января во всѣ еп&рхіи указы, которыми велѣно было составлять въ епархіяхъ 
и присылать въ си. синодъ по данной «ормѣ «Экстракты» о родившихся, бра- 
коѵъ сочетавшихся и умершихъ, согласно син. опредѣленію 13-го ноября 1723 г. 
И зъ епархіальныхъ установленій отправлены были указы о составленіи экстрак- 
товъ и вѣюностей въ десятины и къ поповскимъ старостамъ. Копію съ тако- 
иаго указа Московской дух. дикастеріи отъ 16-го іюнн 1726 г. иы сняли въ ар- 
хинѣ Костромской дух. консисторіи. Синодальное опредѣленіе 13-го ноября 1723 
года напечатано въ Полномъ собраніи постановленій и распоряженій по вѣдом- 
ству прав, испов., т. I I I , 1875, № 1143.

2) Укавъ отъ 14-го іюля въ П. С. 3 ., JNS 12433.
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оорѵченіе, арежде учиненное; а въ домахъ, хотябъ и съ молвтвосм* 1 
иіелъ священническимъ и съ родительскимь честными вконанв би- 
гословеніемъ чинимо было, за недѣйствительное вмѣнять" *). Tan 
какъ отъ коммиссіи не было издано закона о бракахъ; то св. свноді 
пъ 1775 году нашелъ необходимымъ съ точностію изложить в обва* 
родовать отъ себя правила составленія бракосочетанія въ руководспо 
священникамъ. Синодскимъ отъ 5-го августа 1775 г . *) указомъ узам- | 
пены въ нашемъ правѣ лишь три составная части установлені« брака: 
оглашеніе, обыскъ и вѣнчаніе съ записью въ метрическін книга. 
Изъ этихъ частей состоитъ установленіс брачнаго союза в теперь 
въ нашемъ дѣОствующемъ правѣ•

Въ указѣ 1775 года, относительно оглашепія, постановлено: 
ириходскій священникъ, получивъ увѣдомленіе о предполагаемо» 
бракѣ, обязанъ объявлять о томъ въ своей церкви въ первые трш, 
одинъ за іругимъ слѣдующіе, воскресные и случающіесл между н іп  
иногда праздничные дни, извѣщая по окончаніи лятургіи, при веет, 
какое будетъ тогда, собраніи народа, явственно и вразумительно, что 
такой-то и такая-то желаютъ вступить въ законный бракъ между 
собою; иочему, если кто изъ родителей, родственников« и свойстве!- 
ппковъ, или же и изъ постороннихъ людей, знають какое-либо пра- 
вильное препятствіе къ ихъ браку, то немедленно, и по крайне! 
ыѣрѣ не пропуская вышеозначенныхъ, на пѵбликацію опредѣленнвп, 
трехъ недѣль, объ этомъ дали бы знать ему, священнику, на пнсші 
или, по нуждѣ, на словахъ; такъ какъ въ противномъ случаѣ, еса 
>!ъ тѣ три недѣли ни отъ кого никакого не будетъ сдѣлано отзыва про- 
тивъ брака, опъ въ этой же церкви будетъ совершенъ. Если по огла- 
шенію, или и независимо отъ того, откроется правильное препятспіе 
къ браку, то священнэкъ ни подъ какимъ видомъ не долженъ вів- 
чать его. Въ указѣ не говорится о томъ. чтобы дѣлать оглашеніе въ 
ириходахъ и жениха и невѣсты, если они принадлежать къ разнымъ 
приходамъ- Поэтому, правило, наложенное въ указѣ, при составлеиі■ 
гражданскихъ законові *) въ началѣ текущаго столѣтія, было допої*

' )  См. пункты гл. IX, 12 в 17, въ Хрвет. Ч т. 1876 г . ,  Л» 9—10, стр. 258.
*) П . С. 3 . ,  Дг 14302: О мѣр&хъ къ предотвращевйо веэдвовваго сочетакіі 

б р и о а г .

י ) Въ е н о т е іатвческо іъ  сводѣ 1816 г., т. И , стр. XVII ово Формулировано ты ъ : 
«Д׳ч:1 та 1  арвааддежвость •аковааго брав» есть предварвтепаое его оглашевіе. 
Омашевіе совершает«! предъ браковъ, въ течевів трехъ араэдввчаыхъ две!,
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нено я въ »томъ дополнеяномъ видѣ вошло въ сводъ эаконовъ всѣхъ 
изданій ')• Повывѣ дѣйствующему закону (Т. X, ч. I, ст. 25): ״же- 
латщій вступить въ бракъ долженъ увѣдомить священника своего 
прихода, письменно или словесно, объ ииени своемъ, прозваній и 
чинѣ или состояніи, равно какъ и объ имени, прозваній и состоявіи 
невѣсты. Ст. 26. □о сему увѣдомленію производится въ церкви огла- 
шеніе въ три ближайшіе воскресеннья и другіе, встрѣчающіеся между 
ними, праздничные дни, послѣ литургіи, и за тѣмъ составляется 
обыскъ. Если невѣста принадлежать къ другому приходу, то огла- 
шеніе должно быть произведено и въ ея приходской церкви. Ст. 27. 
По оглашенію, всѣ вмѣющіе свѣдѣвія о препятствіяхъ къ браку обя- 
заны дать знать о томъ священнику, на письмѣ или иа словахъ, не* 
медлевно и иикакъ не далѣе сдѣланнаго въ церкви послѣдняго изъ 
трехъ оглашеній“.

Обыскъ о брачущихся оставленъ въ 1765 г. на прежнемъ осно- 
ваніи. То-есть овъ долженъ составляться письменно и подписываться 
ирихожанами и священникомъ• По указу 1775 года обыскъ долженъ 
записываться въ метрическія тетради, выдававшіяся изъ духовныхъ 
правленій или консисторій *). Въ укаяахъ опредѣлено содержание 
записи; въ 1802 году запись въ метрическую книгу отдѣлена отъ 
составленія обыска и для обысковъ велѣно инѣть во всѣхъ церквахъ 
обысквыя книги, особыя отъ метрическихъ 3). Въ 1837 году отъ св. 
синода дана особая форма для составленія обыска 4) Въ 1863 году 
она напечатана въ продолженіи свода законовъ къ ст. 26-fi гражд, 
зак.—Обыскъ производится тѣмъ причтомъ, который предполагаетъ 
совершить браковѣнчаніе. Производство обыска состоять въ собраніи 
документовъ, справокъ изъ церковныхь документовъ и свѣдѣній объ 
имени, званій, мѣстожительствѣ и возрастѣ жениха и певѣсты и о 
томъ, нѣтъ ли какихъ либо препятствий къ встѵпленію ихъ въ закон- 
ный бракъ. Справки, свѣдѣнія и письменные документы, подтворж- 
дающіе безпреплтственность къ вступлевію въ бракъ обыскиваемыхъ

послѣдующихъ одиыъ 8а другнмъ, въ церквахъ тѣхъ приюдовъ, гдѣ живуть со- 
четавающіеся. Примѣч. Бели же вътеченіи двухъ мѣсяцевъ по оглашеніи обрядъ 
бракосочетаиія не будетъ совершенъ: то оглашенія должны быть повторены, 
разьѣ мѣстный архіерей отъ сего разрѣшитъ>.

я־е издан. 1832, ст. 23-י) 1 , 2-е 1845י ст. 23 я и 3-є 1857 г.
*) П. С. 3. № 14356, п. 3.
3) Мая 17-го дня 1802 г. П. С. 3. Де 202666, а въ концѣ 40 тома,—п. 1.
4) П. С. 3 . № 10759.
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лицъ, вносятся въ актъ обыска, который записывается въ обыскную 
книгу и подписывается женихѳмъ, невѣстою, двумя или тремя поручи»■ 
лями по женихѣ и невѣстѣ и членами причта, производившими обыскъ 
и имѣющими совершить повѣнчаніе брака. Документы, добытые нла 
представленные къ составленію обыска, должны храниться въ дер* 
ковномъ архивѣ, какъ приложенія къ обыскной книгѣ, въ видѣ осо- 
баго дѣла. Если представленный къ обыску документъ обратно 
требуется представившимъ его, по законной надобности,—то, при вое* 
вращеніи его, снимается съ него для дѣла копія и подлиннивъ вн- 
дается, подъ росписку получателя, съ непремѣннымъ обозначеніемъ 
на немъ, за рукою священника, времени совершенія брака, для обыска 
котораго онъ былъ представляемъ, и времени возвращенія.

Вѣнчаніе браковъ, по действующему праву, должно совершаться 
совокупно съ обрученіемъ, священникомъ при соучастіи членовъ причта, 
въ личномъ присутствіи брачущихся, при двухъ или трехъ свидѣте- 
ляхъ, по чинопослѣдованію изложенному въ Требникѣ.

И8ъ представленнаго обзора исторіи установленій браки въ рус- 
скомъ правѣ можно видѣть, что вліяніе 50-й главы въ этой исторів 
выразилось:

а) Въ томъ, что ею ослаблено и даже совсѣмъ устранено юри- 
дическое вначеніе предбрачнаго сговора или договора лицъ, у слов- 
ливающихся о заключеніи брака. Соглашеніе лицъ о вступлені■ въ 
бракъ имѣло въ древней Россіи значеніе гражданскаго обрученій 
или договора, изъ котораго проистекали опредѣленння права я обя- 
вательства для лицъ, вступившихъ въ догопоръ обручевія. Въ дѣй- 
ствующемъ русскомъ правѣ, изъ сговора или изъ обѣщанія всту- 
пить въ бракъ не вытек&етъ никакихъ юридическихъ правь, 
отношеній и обязательств« для жениха и невѣсты. Если одна сторона 
давшая слово вступить въ бракъ, ие выполняетъ своего обѣщанія, 
то другая сторона ве имѣетъ права требовать исполненія даннаго 
обѣщанія и не можетъ поддерживать своего требованія юридическимъ 
порядкомъ. Никакія дѣйствія и отношенія, допущенныя послѣ сговора 
женихомъ по отношенію къ невѣстѣ, не могутъ служить основаніемъ 
къ тому, чтобы общественная власть обязала его жениться на от вер- 
гаемой имъ дѣвицѣ, хотя бы онъ скрѣпилъ свой сговоръ съ нею 
молитвеннымъ обрядомъ. Сговоръ имѣетъ въ настоящее время для 
обѣихъ сторонъ значеніе только нравственное.

б) Въ томъ, что въ составь установленія брака введено предвари- 
тельное оглашеніе о предстоящемъ бракѣ.
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в) Въ томъ, что церковное обрученіе и вѣнчаніе соединились въ 
однвъ нераздельный чинъ церковной службы или въ одно священно- 
дѣйствіѳ.

и г) въ томъ, что старинный руссвій составъ установления брач- 
наго союза сокращенъ и отчасти измѣненъ (отмѣнены вѣнечныя 
памяти).

Въ 50-й главѣ содержится правило о мѣстѣ, гдѣ должно проис- 
ходить церковное благословеніе брака. Въ ней говорится, что, ״вѣн- 
чанію и благословенію супружества въ церкви достоитъ свершатися*. 
Правило это вполвѣ согласно съ практикою и первенствующей церкви, 
и древней русской. Въ первые вѣка христіанства, браковѣнчаніе не 
могло совершаться исключительно въ церкви 1). Но такъ какъ бра- 
ковѣнчавіе соединялось съ принятіемъ брачущимися св. таинъ тѣла 
и крови Христовой,—а таинство євхаристія есть по преимуществу и 
исключительно общественное богослуженіе въ христіанской церкви 
и совершеніе его въ частныхъ домахъ въ IV вѣкѣ строго запрещено; 
то съ IV вѣка церковное обрученіе могло совершаться на дому, а 
вѣнчаніе—вепремѣвно должно было происходить, при народномъ со* 
браній, въ церкви, приходской или общественной и не въ монастыр- 
ской 2). Лишь въ исключительныхъ случаяхъ въ IX и X вв. дозволялось 
совершать какъ вѣнчаніѳ, такъ и другія таинства, въ домовыхъ церп- 
вяхъ ').—Въ древней русской церкви обрученіе церковное могло 
совершаться безразлично и на дому, и въ церкви 4); но вѣнчаніе, по 
,чину“ требника, непремѣнно должно было совершаться въ церкви и, 
по самому своему содержавію *>, не могло быть совершено на дому.—

Свидетельства о томъ, что Д7ховное лицо для благословенія брака ар■• 
глашаемо было на домъ, усматриваются въ11-мъ нравнлѣ Тнмовея АлександріВ- 
скаго; въ бесѣдѣ X LV III св. Златоуста, гл. 6 ., на кв. Бытія ет. 24; въ 132 пра- 
внлѣ св. Н нкнм ра—P itra , Solesmense Speeilegiam ГѴ, 409. Сн. Zhisman, Ehereclit, 
3. 690.

*) ЗДѵтаура, V , 369, âicoxp. 4. Подробное иаложеніе чина вѣвчанія въ гре- 
чеекоЖ дерввн си. въ ’Eo^oXoţiov Ooar’a  ■ въ сочиненін Симеона Солунскаго у 
U igne, С апав  Patrologiae, t. CLX, p. 503—515.

*) Zachariae, J a s  graeco-romanum, Р . III, 73. Cf. толховавіе Вальсамона на 
п рав іла  58 лаодвхійскаго собора, 31 1  59 Трулльекаго. 2иѵт. I II , 224; I I ,

372. 440. ״
4)  Си. наше пряложеніе III  и IV.
*) См. придохеиіе IV. По «чин; вѣичанія» Ьрачущимсн преподавались тайны 

євхаристія съ  престола, въ порадкѣ, сходномъ съ аослѣдованіеиъ лнтургін 
преждеосвящевныхъ даровъ.

41
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Но въ статьѣ аО тайнѣ супружества״, изложенной въ требвнвѣ Ппрі 
Могилы, въ приведенному правилу о томъ, что ,вѣнчанію и благо- 
Словенію супружества въ церкви достоитъ совершатися*, □рнсоедивевк 
,Въ дому же аще благословныя раци вины быти приключится, і а іш  

да никакоже да не свершится, кромѣ свидѣтелей честныхъ*. Эп 
прибавка изъ требника не была принята въ кормчую книгу, но оп 
получила свое гначеніе въ исторін русскаго брачнаго права.—В ь 

древвей Россіи допускалось на практикѣ, обычаемъ, вѣнчаніе бра- 
ковъ на дому; практика эта привнавалась не согласною съ церков- 
нымъ ,чиномъ вѣнчанія*,—тѣмъ болѣе, что ею поддерживался оби* 
чай и способъ заключенія брака ,умычкою", который церковію вв 
одобрялся и назывался ,восхищевіемъ", а впослѣдствіи—похищеніеп 
невѣсты для брака. Практика—вѣнчаться на дому не нахохиа себѣ 
оправданій въ какомъ нибудь церковномъ нравилѣ• Съ ноявлепіеп 
ж е  приведенной прибавки въ статьѣ ״О тайнѣ супружества, п р а к т и к а  

вѣнчанія на дому нашла для себя поддержку. Изъ х ѣ л ъ  св. с и н о д ! 

XVUI в. видно, что браки, подъ предлогомъ ,благословныя ви н ы * , 

вѣичались въ частиыхъ ,избахъ*, часовняхъ и не въ освященнып 
храмахъ '). Иногда священниковъ принуждали п о м ѣ щ и к и  г ь  п о в ѣ н ч а - 

нію браковъ на дому י ) ,  иногда они сами находили в о з м о ж н ы «  в ін -  

чать въ часовняхъ н  домахъ, особенно въ виду того, ч т о  п р и ч а щ е - 

ніе брачущихся во время вѣнчанія въ началѣ XVIU в. б ы л о  м склю - 

чено изъ чина вѣнчанія. Св. синодъ не одинаково во ввѣхъ с л у ч а я »  

относился къ вѣнчанію браковъ на дому и  въ часовняхъ. Иногда 
онъ предпнсывалъ браки, обвѣнчанные въ ״избѣ“, п е р е в ів ч и в а т ь  *); 

стало быть, признавалъ совершееіе такихъ браковъ не дѣйствмтель- 
нымъ. Иногда ж е  онъ усматриваіъ ,благословную вину8 в ъ  со в ер - 

шенін брака въ домахъ и часовняхъ,—если бракъ былъ совершен 
по причинѣ отдаленности брачущихся отъ церкви, или за яеиѣ*

(י  В» 1768 г. въ тамбовской еоархіа о і і п  сващ евгап, по тому c i j i n  
что с г о р и !  церковь, выстромъ часовню,—в въ вві о б і і т п  да» брава, 
преосвіщеааыі t a p ł u : n * n  ев. свводъ—праівавать 1 1  ■та брав» тверды■■?— 
Св. свводъ опредѣлкхъ: браковъ ве расторгать, а сващевввка •a  ooerp ofa j ■и- 
еовав бегь іо ір а ір а іі вачаіьетва, воврежа ; н п п  28-го ■арта 1722 г. ■ 104• 
іюаа 1734 г. подверг* »ввтваів. Саа. д. 1768 Л* 310.—Также о в р е д ѣ м п  ев. еа- 
вод* о б p art, обв*вчаввом-ь ѵь веосвмцеввовъ хравѣ—сва. д. 1769 г. )С 331.

י ) По t u r  е і о і п е п п  тляітвчей овааалоеь, что ■*которые брага б и я  
аовѣвчавы ва x o b j  в с л ѣ д с т в і е  вравуждевів сващеаашогь п и к х т а в в .

Саа. л. 178? N (י  331; 1798 N  563; еав. о рот. 31:го ■авара 1799.

9



віемъ въ првходѣ дерквв, в съ точнымъ соблюденіеиъ всего порядка, 
аолохеннаго во правиламъ, а ве по какимъ либо ведостаткамъ со- 
вершителя, иди съ умишленою цѣлію нарушевія праввлъ; въ такихъ 
случаяхъ бракъ признавался по судебныѵъ рѣшевіямъ св. синода 
ваолвѣ законнымъ י). Св. синодъ, имѣя въ виду, что вѣнчаніе браковъ 
ва дому и въ часовняхъ иногда являлось выраженіемъ незаконности 
■ неправильностей въ ихъ совершеніи, а иногда происходило по 
необходимости, и ״и8ъ имѣющихся дѣлъ у смотря, что въ нѣвото- 
рыхъ епархіяхъ священники не въ првходскихъ своихъ церквахъ,  
во въ часоввяхъ, ве только првходскихъ своихъ, но и посторон- 
нихъ людей, самовольно, не наблюдая надлежащаго порядка, вѣн- 
чають; отъ чего какъ въ таковыхъ не порядочно вѣнчанвыхъ въ ча- 
соввяхъ бракахъ сумнѣвів, такъ в въ проигводствѣ о свящевниче- 
скнхъ своевольствахъ дѣлъ ве малня затруднения чинятся“, 12-го 
августа 1789 г. опредѣлилъ: ,въ пресѣченіе таковыхъ происходи- 
мыхъ священническихъ непорядочныхъ поступковъ и къ предупрех- 
денію показанныхъ могущихъ изъ того быти затрудвеній, во всѣхъ 
епархіяхъ учинить свящевввкамъ наикрѣпчайшее съ подписками 
подтвержденіе, чтобы овне священники мимо церквей, въ часовняхъ, 
отнюдь никого не вѣвчалв, подъ опасеніемъ лишенія чиновъ ихъ; а 
если бы гдѣ, по весьма дальнимъ равстояніямъ церквей, оказалась 
въ томъ необходимая нухда, оное оставляется на собственное раз- 
смотрѣніе тѣхъ епархей преосвященвыхъ архіереевъ; а безъ благо- 
Словенія ихъ отнюдь вѣнчать не дерзать,—и о томъ послать указы". 
Указъ объ этомъ опредѣленін былъ разосланъ отъ 18-го янвяря 
1769 г. *). Въ 1853 году, по случаю производившегося въ св. си- 
яодѣ обракѣ, повѣвчанвомъ на дому, дѣла, доведеннаго до высочай• 
шаго свѣдѣнія, состоялось свводское ,полохеніе, высочайше утверх* 
денное", и ■зданъ синодскій укавъ о томъ, ״чтобы браки православ- 
ныхъ лицъ были вѣнчаны не вваче, какъ въ церквахъ, исключая 
тѣхъ токмо мѣсть, гдѣ сіе по обстоятельствамъ невозмохво, съ тѣмъ, 
чтобы къ таковымъ вѣнчаніямъ отнюдь ве было приступаємо безъ 
благословенія епархіальныхъ архіереевъ" *). На основанів упомяну- 
тнхъ укаэовъ 1769 и 1853 гг. въ сводъ грахданскихъ законовъ 4)

ף  См. 1-е примѣч. стр. 322.
п ף . с. 3. 36 13,334.
•) См. Рувоводственвые ув&яы, М. 1879, стр. 436—437.
4) Т . X, ч. I. ст. 31.
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внесеш стати: ״яѣвчаніе браковъ православннхъ лицъ ввѣ церкві 
допускается въ тѣхъ только мѣстахъ, гдѣ по обстоятельства« вѣв* 
чаніе въ церкви не возможно; при томъ, въ тжкош т вѣичаяіяиъ 
отнюдь не дозволяется приступать б«зь благоеловенія т р п ш п т  
архіереевъ*• При наличности обстоятельств«, пра которнхъ вѣнчаніе 
брака въ церкви невозможно, оно можетъ совершиться въ молитаея- 
вомъ домѣ, часовнѣ. домовой церкви •) н яастномъ домѣ- Вѣнчаюв 
внѣ церкви безъ дозволенія архіерея не поражаеть брака недѣйствш- 
тельиостію. если онъ удовлетворяетъ всѣмъ дрггямъ законніш  тре- 
боваиіямъ, но подвергаетъ вѣнчавшаго священника взысканію во при* 
говору епархіальнаго суда.

По требоваиію 50-й главы, вѣнчааіе (•рака должно происходить 
 при двоихъ или тріехъ свилѣтелѣхъ* (выше стр. 15). Отсутстие״
ихъ, по правилу главы, дЪлаетъ бракъ ״беззаконннмъ“ м даже ״икч- 
тожнымъ“.—По воззрѣніямъ православной церкви, вѣвчаніе брака— 
не частное дѣло, касающееся лишь брачущихся лицъ, а церковно-об* 
ществениое. Соотвѣтственио такимъ воззрѣніямъ, вѣнчаиіе по церков• 
ному чину православной церкви должно происходить, какъ я  проис- 
ходило обыкновенно въ древней русской церкви, въ храмѣ, прн со* 
браній народа, при соучастіи родныхъ и сосѣдей лицъ брачущихся ■ 
послѣ обыска; поэтому въ древней Россіи не было нужди въ пра* 
вилѣ, которамъ требовались бы особенные и нарочные свядѣтелн ео- 
вершенія брака• Совертеніе вѣнчаиія въ общественномъ собранін чле- 
новь церкви исключало надобность въ нарочныхъ свидѣтеляхъ *te- 
чанія. Но на западѣ Европы въ обширныхъ размѣрахъ пра т і  ко ва- 
лнсь такъ называемые ״тайные браки”. Противъ нихъ вооружалась 
римско-католическая церковь. Трндентинскимъ соборомъ узаконено 
было, чтобы вѣнчаніе браковъ не совершалось тайно, а при свядѣте- 
ляхъ. Правило собора повторено было въ буллѣ Павла IV; изъ нея 
оно взято въ статью ״О тайнѣ супружества‘*. Статья внесла и въ рус-

О вѣнчанія браковъ въ доѵовыхъ церквахъ митрггполитъ Фвларетъ вк (י ігь  
такое ввѣніе: «Вѣняавіе браковъ должно быть публячвое, сжѣдетвенво ■е въ до- 
м о ро Й церква. Однако ввая, что въ првходскяхъ церквахъ ѵгъ браковъ дѣлаютъ 
зрѣлвща, допуска лъ я вѣнчаніе въ д о ѵ о в ы х ъ ,  по еіѣланів обыска ■ публпкацій 
въ аряходской, при довольной известности, что просящіе сего раірѣшевія ве 
подвергвутъ ѵевя ■скушевію. А  ссля случатся, что бракъ, вѣвчамвыЙ въ домо- 
вой церкви, сдѣлаетея предметомъ суда; то и разрѣтеніе вѣвчать въ домовой 
церввя можетъ подвергнуться отвѣтственвостн (письма, въ пржбаиеиів въ твор. 
ев. отцевъ, 1872, М. вв. 3 стр. 435—430).
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сков законодательство правило о свндѣтеляхъ при совершеніи брака. 
Правило это раввилось въ нашемъ правѣ въ ХѴПІ и XIX вв. Въ си- 
водскомъ указѣ 29*го ноября 1731 года велѣно принимать въ ״сви- 
дѣтельства“ къ обыскамъ о бракахъ ״ приходскихъ людей“, привад- 
лежащихъ къ тому асе приходу, въ которомъ состоять женихъ и не- 
вѣста, но ״ не однихъ“ только ״ постороннихъ“,—и отнюдь не прини• 
мать въ таковыя свидетельства однихъ стороннихъ безъ приходскихъ 
людей *). По указу 5-го августа 1775 г. *), въ свидѣтели бракосоче- 
танія должны приглашаться ״ поѣзжане“, въ колячествѣ двухъ или 
трехъ,—они должны былн ,свидетельствовать* своимъ поднисомъ за* 
пись брака въ метрическія тетради, въ удостовѣреніе того, что и ре- 
вятствій къ браку не имѣется. При составленіи гражданскихъ 8ако- 
яовъ, ״свндѣтелн“ при бракахъ получили въ нашемъ правѣ значеніе 
,..поручителей по женихѣ и невѣстѣ“ 3). Это вначеніе за свидѣтелями 
брака удерживается и до сихъ поръ въ нашемъ правѣ. Ови под* 
лисываюгь обыскъ ■ присутствуют« при вѣнчаніи не какъ предста- 
вители отъ общества, но какъ лица, приглашенная самими брачущи- 
мися. Такою постановкою свидѣтелей въ составленіи брачнаго обыска 
и при вѣнчаиіи браковъ наше законодательство какъ бы признаетъ 
бракъ не столько общественннмъ установленіемъ, сколько частнымь 
дѣломъ,—Итакъ ннститутъ свидѣтелей при бракѣ введень въ рус- 
ское право 50-ю главою кормчей книги, подъ вліяніемъ которой онъ 
в развился въ законодательстве XVIII н XIX вв.

Въ 50-й главѣ кормчей книги указываются времена, въ которыя 
ве должно совершаться вѣнчаніѳ браковъ. Такими временами 03на- 
чены въ главѣ: а) Рождественскій постъ и святки — нли время отъ 
дна св. ап. Филиппа (14-го ноября) до праздника Богоявленія,— б) 
время отъ мдсопустныя недѣли до ѳомины, — в) постъ апостольскій 
или отъ недѣли всѣхъ святыхъ до 29-го іюня и г) постъ Успенскій 
вли отъ перваго числа августа до 15-го. Въ главѣ говорится, «что 
въ указанные «дня вѣнчанія и благословенія брачная отъ церкве 8а- 
прещена я удержана суть»; но не указывается — въ какихъ именно 
правилахъ изложено такое 8апрещеніе. Между тѣмъ количество дней, 
«апреіценныхъ въ главѣ для вбнчанія браковъ, ни въ одномъ памят- 
викѣ церковнаго права не перечисляется съ такою оарѳдѣленностію

•) П. С. 3. М 5892.
*1 Си. сіетежатнчесжів еводъ 1816 г. т. И. § 26.
*) Граад. м к. т. X. ч. I. ет. 31 ея. првкїч. жъ ст. 26 по продоля. 1863 г.
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и въ такой полнотѣ, какъ въ статьѣ <0 тайнѣ супружества». Про- 
исхожденіе такого перечисленія заслуживаете разъяспенія.—Запреще- 
віе совершать браки въ дни поста находить основаніе въ нравствен• 
нихъ христіанскихъ воззрѣніахъ на постъ. Ап. Павелъ, въ своихъ 
наставленілхъ о супружеской жн8ни, между прочимъ, говорить (Кор. 
VII, ст. 5, 6) къ супругамъ: нелишайте себя другъ друга, точію по 
согласію до времени, да пребываете въ постѣ и молитвѣ. Сіе ze 
глаголю по совѣту, а не по повелѣнію, (хате ooţ־îv®|mjv, 00 **ז’ 
•icitaŢiîv). Это нравственное ваставленіе, относящееся къ супругам», 
состоящимъ въ бракѣ, въ ІѴ-мъ вѣкѣ на Лаоднкійскомъ соборѣ 
возведено въ правило о томъ, чтобы совершеніе брака не проис* 
ходило въ великій постъ или четыредесятницу'). Находили, что совер- 
шеніе брака, обыкновенно сопровождающееся веселіемъ и торжество■«, 
столь же несогласно со временемъ покаянія и вовдѳржанія въ теченіе 
четыредесятницы, какъ и празднованіе дней рожденія *). Въ правя- 
лахъ, принятыхъ въ законодательство вселенской церкви, 52-е пра- 
вило Лаодикійскаго собора и есть единственное, въ которомъ ииа- 
гается запрещеніе совершать бракъ въ постъ, но только въ един- 
ственннй, — въ св. четыредесятницу. Запрещеніе вѣнчать брак■ въ 
великій постъ въ греческой церкви, однако, принималось не въ беву- 
словноиъ смыслѣ. Вѣнчаніе въ постъ могло состояться по нуждѣ ■ 
не поражало брака недѣйствительностію, а навлекало лишь наказа- 
ніе на вѣнчавшаго священника. Такъ на соборѣ 1250 г., бывпгемъ 
въ Константинополѣ, былъ предіоженъ диррахійскимъ митрополнтоиъ 
возросъ: какъ считать бракъ, обвѣнчанный въ великомъ постѣ, ■ 
какому наказаиію подлежите, обвѣнчавшій его священнивъ? Соборъ 
отвѣтилъ: «если священникъ допустилъ это по невѣжеству, подвергнуть 
его легкому ваказанію; если же онъ вѣнчалъ тайно, съ цѣлію ивбѣ- 
жать наказанія и съ предвзятою мыслію, то епископу предоставляется 
сдѣлать распоряженіе о немъ ף . Симеонъ солунскій на вопросъ — 
можно ли совершать бракъ въ великій постъ отвѣтилъ: «не слѣдуетъ 
быть общенію брака въ такое время, развѣ только по нуждѣ и то

’) 52-е аравыо ЛадовіИснаго собора (около 364 * .). Оті ой 8«? сч ן*'—ţ ן0*ן01{>ז   
ף  Y tv e d X ia  етс ітеХ еТ ѵ .

 :Въ 20-мъ правнлѣ арабскжхъ списковъ ннкеЙскаго собора излагается (י
Т етроге jej unii quadrage8imac nalla celebranda sunt gaudia, ncąue sponsalia, 
neque nuptiae... quia dies jejunii sunt dies luctus el moestltiae, quibu&que precea 
et supplicationes di u noctuąue Deo porrigendae sunt.

*) SjvraYjxa, г. IV. в. 115—116.



— 327 —

однажды; н это можетъ быть или въ день Благовѣщенія, если только 
случатся объ не на великой недѣлѣ, влн въ воскресенье ваій ')• 
Подобнымъ же обравомъ рѣшенъ этотъ вопросъ въ номоканонѣ Ma- 
лакса ’). Если въ греческой церкви съ давнихъ временъ до XVI в. выю* 
чительно допускалась возможность въ крайней нуждѣ вѣнчать бракъ 
даже и въ великій ם ость; то ни въ правилахъ вселенской церкви, ни 
въ нѣстнонъ законодательств! греческой церкви вовсе не встрѣчается 
орямнхъ постановленій, запрещающие вѣнчаніе браковъ въ другіе 
посты въ году. По мѣрѣ же утвержденія въ церковномъ употребле- 
ній, кроиѣ великаго, и другихъ постовъ, вапрещеніе, изложенное въ 
52-нъ правилѣ Лаодикійскаго собора, обычаемъ распространено въ по- 
иѣстиой греческой церкви и на всѣ посты и на кануны праздников!.. 
Соблюдете этого обычая, кажется, не всѣми и не вездѣ въ грече- 
ской церкви признавалось строго обязательиымъ, какъ это можемъ ви- 
дѣть изъ приводимаго нами случая съ однимъ русскимъ епископомъ 
изъ грековъ.—Въ русской церкви до XVII вѣка не было издаваемо 
общихъ постановленій о запрещеніи совершать браки въ посты. 
Нѣтъ положительныѵь указаній и на то, чтобы браки совершались 
въ посты. Но такъ какъ въ древней Россіи посты соблюдались весьма 
строго и аскетическія возврѣшя на существо браки были весьма 
распространены въ средѣ русской ієрархій и нѣкоторыхъ классовъ 
населенія; то можно предполагать, что въ практикѣ древней нашей 
церкви вѣнчаніе браковъ едва ли допускалось со стороны церковной 
ієрархій не только во всѣ дни, которые упомянуты въ 50-й главѣ 
кормчей книги, во и во всѣ постные дни въ году. На существова- 
віе такой практики находимъ ясння указанія въ XVII вѣкѣ. Въ

* )  Patrologia« е а г в п в  e o m p l e t n s ,  t. CLV, р. 876—877: 'Ершт. х». E l  XP"״ł 

T ţ a ן   i о ןז ף* ן.  fifxov itoitîv; Гацоѵ 8t ой }грі) itottîv SXa>ţ, от! oapxoţ тоито то ipfov, 
х а і oapxixîjc «otppooovr)« itpdţevov, ха і ой &ичзтаі т і( ’ та т?)С аархос p tp tp v ţv , .хаі 
ргсаѵоеіѵ, 0ІЫ хоащхоб{ *X*lv Хоцвройе, хаі 1ttvft«îv икёрті); <f>0X*)C* 9 0 *׳יט
X aţp a  1 00* ן3ן t01«îv ̂־ рт], 11 jnij хат* âveţxijv тіѵв xei ă ita ţ (.Sia fitcrv ţopâv), хаі 
тобто np tn tc  vâ (1: ті|ѵ ^!Upav тоб ’Еоа77«Х1ацоб, iâv topc&î} t£te T׳js [л«7аХт]с 
»600(iăJ0;, ׳ו) ті)v xopiaxtjv тшѵ Ваішѵ.

*) В ъ спясігѣ г . Вулявмы Ле 1 . x«<p. тот)'.— Пері TÎjţ i f ia s  хаі |д/—ף ;,
оті ой fîvtT at 6 0*ןנ<ך{. *O n  oó&tic 8*0[ió« fivtT at suvotxtstoo хата тт,ѵ !*(fata)» м■'—т)ѵ, 
оите 7ар toX<Sj1׳]S1v іоѵатіѵ ■flvtaiiat, 05т» |хѵ1)вт»(вѵ xâv i i  то« 7<v7)Tat, slSuipev 8t  
акаѵішс «х^шрт^аѵто{ тоб 4ן ו  штатоо катріар^оо Кшѵ;аѵт1ѵоия0׳ .«ш{ хорой ФіХ&віои, 
от! *y*vîto (cspLÓs атаоріхос 8tâ dvaţxijv, аХХот* Ы ІХХа^т] іухоХпіои хаі
тобто хата тт]ѵ тоб «ua^-f«Xi0(xou. ПХіоѵ Ы тоитои ך t ך0 '^ó  ̂ ойх 0І6в|і*ѵ.
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1656 году новгородским« митроаолитомъ Макаріемъ была разослана 
къ поиовскимъ старостамъ «уставная грамота», которою, между про- 
чимъ, предписывалось имъ «беречь на крѣпко и инымъ иопамъ 8а- 
казать—въ понедѣльники, и въ среды, и въ пятницы, и въ суббота, 
въ тѣ дви свадебъ ве вѣвчати и вдовцомъ молитвы не говорити» 1). 
По всей вѣроятвости, составитель статьи <0 тайнѣ супружества» въ 
требникѣ Петра Могилы, при составленіи правила о запрещеніи 
«вѣнчанія и благословенія браковъ» въ указанный въ немъ времена, 
имѣлъ предъ собою ве положительные какія либо постановленій церкви, 
за исключеніемъ, конечно, 52-го правила Лаодикійскаго собора, а 
обычаи и практику мѣстной церкви. Составленное имъ правило безъ 
всякаго ограниченія перешло и въ кормчую книгу. Замѣчательно, 
что въ 50-й главѣ запрещенными для вѣнчанія браковъ временам! 
пригнаны только дни, входящіе въ составъ четырехъ большихъ пос- 
товъ, святокъ, недѣль сырной и свѣтлой; но не упомянута кануны 
праздннковъ и постныхъ дней въ течете всего года. Между тѣмъ 
въ ХУП и XIX вв., до настоящая времени, въ ирактикѣ русской 
церкви ве только со всею строгостію соблюдается изложенное въ 
50-й главѣ кормчей книги запрещеніе вѣнчать браки во времена, 
иъ ней указанный, но считается недозволительиымъ вѣнчать браки 
29-го августа, 15-го сентября, въ мясопустное воскресенье, на ка- 
нунѣ воскреси ыхъ и праздничныхъ дней, на среду и пятницу въ 
течеиіе всего года (за исключеніемъ развѣ такъ называемыхъ «сплош- 
ныхъ» недѣль)נ). Писатели, въ подтвержденіе недозволительностя въ 
исчислевныя времена вѣнчанія браковъ, основываются исключительно 
иа 52-мъ правилѣ Лаодикійскаго собора и на 50-й главѣ кормчей кни- 
ги; ихъ ссылки не подтверждаются дѣйствительнымъ смысломъ цити־ 
руемыхъ ими правилъ *). Отъ св. синода не было издаваемо такихъ у ка- 
зовъ. въ которыхъ опредѣлево исчислялись бы дни, запрещенные для 
браковѣнчанія, и указывались бы правила древней церкви, на которыхъ 
основывается запрещеніе. Въ 1740 г., по случаю кончины императрицы 
Анны Ивановны, запрещено было сннодскимъ указомъ вѣнчать во всѣхъ

*) А . А. Э. IV Н  334.
(י  См. «Записки по Церковному Законовѣдѣвію», Ківвъ, 1871, жзд. 4-е, стр. 

166—167 и «Практическое нзложеиіе церковно-гр&жд&вскихъ постановленій ѵь 
руководство священнику на случаи совершенія важвѣйшихъ требъ церковныхъ», 
А . Пврвова, Спб. 1864, стр. 170—171.

*) Си. выше прмк. 1-е стр. ЗЗв в стр. 325.



церквахъ браки даже ва цѣлую четверть года но это былъ исключи- 
тельный увазъ, имѣвшій временное значеніе• Въ ״ пунктахъ“ синод- 
свому депутату воммиссіи уложенія при Екатеринѣ II предположено 
было установить ,не вѣнчать браки во всѣ святые четыре поста и 
противу воскресныхъ дней и двунадесятыхъ праздниковъ, и противъ 
усѣквовенія честные главы св. Іоанна Предтечи, и противъ высоко- 
торжественннхъ днеВ, и на свѣтлой и на сырной недѣляхъ и декабря 
съ 2б*го генваря по 7-е число" *). Но это предположеніе святѣйтаго 
синода не обнародовано было ни въ качествѣ церковнаго правила, 
ни въ смыслѣ вакова государственнаго. — Основаніе въ 8апрѳтенію 
вѣнчать браки на канунѣ правдниковъ, можетъ быть, находять 
въ правилахъ Діонисія י) м Тимоеея *) александрійскихъ, гдѣ, со- 
гласно съ вышеприведевнымъ наставленіемъ ап. Павла, полагается 
состоящ имъ въ супруж ествѣ воздерживаться отъ сношеніВ, до- 
зволвтельннхъ только супругамъ, въ день воскресный и субботний 
для упражненія въ м о л и т в ѣ  и изъ благоговѣнія къ тому, что 
,въ  сіи дни духовная жертва приносится Богу". Но находить въ этихъ 
правилахъ, которая повторялись въ каноническихъ отвѣтахъ и позд- 
нѣйшихъ греческихъ канонистовъ 6), основанія для заирещенія — 
в ѣ н ч а т ь  браки на кануиѣ праздниковъ значить руководиться че- 
резъ-чурь аскетическими в088рѣніями на существо брака и опускать

О Сан. прот. 5-го ноября 1740 г.
י ) Хрвет. чт. 1876, N  9—10, стр. 258.
*) Правило 3-є: «Ветупнвшіе въ бракъ свив себА доданы быть довлѣющвмя 

с у д ь и м и .  Ибо овв слышал■ Павла пишущаго, яво подобавтъ вовдеравваться 
другь огъ друга, по соглаеія>, до вреневв, дабы упражнятвея въ молвтвѣ в по- 
тоаъ пажа жуово б*1тв>.

4)  Вопросъ 13-й: Совокупляющимся въ общеніе брава, въ которые дни сед- 
жнцн должно соблюдати вовдержаніе отъ совокупленія другь съ другоиъ и въ 
которые двв ■аѣт■ имъ право на оное? — Отвѣть: «Прежде рекъ я, к теперь 
схавро. Апостолъ глаголетъ: не лвшайте себе другь друга, точію по согласіи» 
до вревевк, да пребываете въ иолвтвѣ: к павв ввупѣ собираітеся, да не иску- 
шаетъ ваеъ сатана невоздержавіемъ ватанъ . Впрочемъ необходимо должво во•- 
держаться въ девь субботный к воскресный, потому что въ сін двв духоввая 
жертва прнноснтся Господу».

'* ) Нв в ъ толжовавіахъ, нм в ъ отвѣтахъ веговорвтея, чтобы е о в е р ш е н і е  
в ѣ а ч а в і я  •апрещалось в а нанунѣ праадвнвовъ. Си. толвованія Зоварыв Валь* 
«ахова на 3-є правило Діоввсія въ 2 1 т . IV, 10—11. — Патріархъ Ники*оръ 
Исповѣднвгь на вопросъ — въ кавіе дня супруг■ дойны  в08деряшваться отъ 
общенія — отвѣчалъ совершенно согласно съ Твиоееемъ алевсандрійвкімъ. См. 
P itra, t. II, р. 345, прав. 195.
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изъ виду, что вѣнчаніе брака есть совершеніе т а и н с т в а .  По все! 
вѣроатвости, въ виду недостатка кавоническихъ основаній для вапре- 
щенія вѣвчать браки наканунѣ праздниковъ, января 25-го дня 1839 г. 
состоялось Высочайшее повелѣніе, .дабы разрѣшено было вѣнчать 
браки наканунѣ высокоторжественныхъ дней тезоименитства, рождешл 
ихъ Ихператорскихъ величествъ и прочихъ членовъ Императорской 
фамиліи *)•—За всѣмъ тѣмъ, 50-я глава кормчей книги есть един- 
ственный письменный источникъ права, въ которомъ опредѣленн дни, 
запрещенные для вѣнчанія браковъ. На эти дни, безъ сомнѣнія, у ка- 
зываетъ и гражданскій 8аконъ, когда говорить, что законный бракъ 
долженъ совершаться ״во дни, для сего положенные* *).

Судебная практика св. синода поддерживала въ ХѴШ в. сиу  
вапрещенія вінчать браки въ овначенные въ 50-й главе дни. 
Такъ синодальнымъ рѣшеніемъ 4-го апрѣля 1734 г. вологодскій в пн- 
скоаъ Аѳанасій (Бондоиди), родомъ грекъ, 8а то, что ״дерэнулъ, въ 
противность дерковныхъ проданій, церЛвнаго обычая и св. отецъ нже 
въ Лаодикіи собора 51-го (по никоновскому изданію кормчей) пра* 
вила, во дни св. велнкаго поста (въ субботу на первой недѣлѣ) 
благословить и велѣлъ священнику обвѣнчаіъ бракъ*, ,во отъятіѳ и 
успокоеніе народныхъ соблазновъ“, былъ ,удержань* какъ отъ архіе- 
рейскаго, ,такъ и простымъ іереомъ подобающаго священносдуженія, 
и отправленія епаршескаго и домовыхъ дѣлъ до совершеннаго рѣше- 
нія о браковѣнчанныхъ діла*; ему нвдовволено было носить жевла 
и архіерейской мантій, становиться въ церквахъ на кѣста архіерей- 
скія и сказывать ,миръ всѣмъ“ во время священнослуженія священ- 
никовъ. Подъ такимъ ״правильнымъ церковнымъ 8апрещеніемъ* епи- 
скопъ находился болѣе года. Запрещеніе снято съ него по синодаль- 
ному рѣшенію 18-го іюля 1735 года *). Въ сннодальномъ протоколі 
1740 года 21-го февраля (16 77) записано: (одного) священника Ростов- 
ской епархіи, обвѣнчавшаго бракъ вечеромъ въ сырный понедѣльникъ, 
хотя и слѣдовало бы лишить священства, но во вниманіи къ тому, 
что онъ и жена его находились почти годъ подъ арестонъ н что 
онъ принесъ предъ начальствомъ добровольную повинную, — вменить

*) «Руководствеввые унавы» И. 1879, стр. 437. Не смотря в» втотъ указъ, 
пожагаютъ, что вѣнчавіе браковъ на канув* дней восшествін ва престолъ и 
коронованій Государя вапрещево по нашему законодательству. Не аовятно, в* 
чемъ основывается такое мв*віе.

*) Гражд. Зав. ст. 5.
3) Свв. дѣло 1736 № 1735 г.
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ему то вмѣсто запрещенія и учинить ему, въ присутствіи священно* 
служителей, жестокое плетьми наказавіе י). Подвергались также взы- 
сканілмъ отъ св. синоха священники, вѣнчавшіе браки наканунѣ вое- 
кресваго дня и въ субботу на сырной недѣлѣ*). Вслѣдствіе строго- 
ста накаяаній, которнмъ подвергались въ ХѴПІ в. отъ св. синода 
священники 8а повѣнчаніе браковъ въ дни, вапрещенные 50-ю главою 
я  обычаѳмъ, гапрещеніе этой главы получило и доселѣ сохраняетъ 
эначеніе облзательиаго закона. Но количество дней запрещенных« 
для вѣвчанія браковъ—въ дѣйствукмцей иынѣ практикѣ нашей церкви 
гораздо болѣе, чѣмъ исчислено въ 50-й главѣ, и превышаетъ число 
таковыхъ дней, принимаемое какъ въ иностранныхъ исаовѣданіяхъ, 
такъ и въ другихъ помѣстныхъ православныхъ церквахъ.

Что касается до времени, когда въ течевіи  дня слѣдуетъ совер- 
шать вѣнчаніе браковъ, то глава говорить: ״да не дерзнетъ ника- 
коже іерей подъ правильною ка8нію и подъ грѣхомъ сиертнымъ ни- 
когоже вѣнчати по обѣдѣ, ниже вечерь, но порану, ничтоже ядшихъ 
ниже пввшихъ: абіе по божественной литургіи, или паче по часѣхъ, 
предъуготовлѳнвыхъ и уже исповѣданныхъ сущихъ да вѣнчаетъ״ . 
Это правило вполнѣ согласуется какъ съ практикою древвей хри- 
стіанскоЯ церкви, такъ и съ мѣстнымя постановленіями и греческой, и 
русской церкви. Въ первыя времена хрвстіанства, когда не было еще 
особаго чина вѣнчанія браковъ, церковное благословеніе брачущимся 
преподавалось немедленно послѣ литургіи, 8а которою они прича- 
щались. Со вре -іеии 0бра80ванія особаго отъ литургіи чина вѣнчанія, 
бракосочетаніѳ совершалось и отдѣльно отъ нея, но въ течевіи дна 
я не П08ДН0 ; такъ какъ брачившіеся должны были принимать, во 
время вѣнчанія, св. тайны отъ преждеосвященныхъ даровъ, до при- 
вятія пищи. Въ греческой церкви и практикою, и распоряженіями 
церковной власти усвоено и поддерживается правило—вѣнчать брака 
оослѣ литургіи*), но никакъ не вечеромъ и не ночью *). Въ древней 
русской церкви и общими правилами *), и частными грамотами епар-

•) Сжн. д. 1739 J* 436.
י ) Смн. дѣло 1787 Мі 332 и син. прот. 27 ноября 1799 г.
.См. ,ЕоуоХ^юѵ, И8Д. Венеціавское, 1862. етр. 238: Goar’a р. 313 ן9
4) Въ 1389 г. п&тр. Антонів IV подвергъ ввысканію одного священника, 

между прочнмъ, 8а повѣнчаніе брака ночью. Acta Patriarcbatue Constanopolitani, 
ed. Mikloeicb, Vindob. 1860, Т. II. р. 138.

*)См. Стоглавъ, Саб. 1863, гл. 18, стр. 18; «НакааныИ списонъ по Стоглаву»— 
А. Павлова, стр. 20, Одесса, 1873, стр. 21.
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хіальиыхъ архіереевъ ’) разъяснялось я  подтверждалось, чтобы священ* 
ники вѣачалн послѣ обѣднн, въ пятомъ или шестоиъ часу дня (00 
церковному времени), а не въ вечеръ и не ночью. — Тоже самое под* 
тверждалось, послѣ изданія печатной кормчей книги, указами епар- 
хіальныхъ архіереевъ ג) и святЬйшаго синода 3). Церковное правило 
4> невѣнчаніи браковъ вечеромъ и ночью принято и въ граждансвій 
дѣйствующій законъ 4). Но повѣнчааіе брава вгчерожъ и ночью, если 
не соединяется это съ нарушеніемъ другихъ правилъ и законовъ о 
бракахъ, не поражаетъ брака недѣйствительностію; повѣнчавшій же 
священникъ съ причтомъ можетъ подвергнуться, по нашему дѣ&ствую- 
щему праву, взысканію отъ церковной власти! согласно съ правиломъ 
50-й главы.

3. Статья ״О тайнѣ супружества“ имѣла весьма важнее значевіе' 
въ нсторіи развитія русскаго законодательства объ условіяхъ и пре- 
плтствіяхъ къ вступлепію въ бракъ. Она обязываетъ приходскихъ 
«вященниковъ, при вѣнчаніи браковъ, прежде и болѣе всего обра- 
щать особенное вниманіе на то, чтобы не было никакихъ иреоят- 
ствій къ повѣнчанію брака. При этомъ она, съ одной стороны, ука* 
вываетъ положительные условія, требуемыя отъ лицъ, желающихъ 
вступить въ христіанскій бракъ по правиламъ церкви, — а съ другой 
требуетъ, чтобы не было препятствій къ заключенію брака, существо• 
ваніе которыхъ въ данномъ случаѣ могло бы поразить состоявшееся 
брачное сопряженіе недѣйствительностію или ничтожности». Указаніе 
положительныхъ и отрицательныхъ (препятствій). усіовій представ- 
лено въ главѣ въ такой полнотѣ и въ такомъ видѣ, какъ не было этого 
сдѣлано ни въ одномъ источникѣ права древней Россіи.

Изъ положительныхъ условій, требуемыхъ отъ лицъ, желающихъ 
брачиться, указавы въ главѣ слѣдующія:

а) Свободное согласіе желающихъ брачиться на вступленіе въ

')  А. А. Ѳ. IV М 334.
*) Въ 1709 г. отъ явтрошмвта Степана особыкъ укааомъ предпнеыв&іось, 

между прочимъ, чтобы вѣнчать «поелѣ божественаой лат/ргіа, въ указные 
часы, а поадѣ вечернаго пѣвіа в въ вочв евадебъ отнюдь не вѣнчалвбъ; л  буде 
кто протнвво тому ;*asy  учинить, к за то свіщеннв«■ будутъ ■івераеиы свя- 
щенства, а  брачвіи рамучатсв» (Укааъ првведенъ въ довошенін епаекопа 
сколевекаго сватѣйшему свводу отъ 3-го іюня 1741 г. въ снодевсжвхъ
ш л х твч е і) .

V Сан. прот. 3-го декабре 1742 г. J4 28 и др.
*) Гражд. законы ст. 31.
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бракъ. Глава съ особенной вастойчивостію обязываѳтъ священника 
обращать ва это условіе свое вниманіе я требовать наличности 
его. Священвикъ, приступая къ дѣлу установленій брака въ ка« ' 
домъ отдѣльномъ случаѣ, долженъ прежде всего лично убѣдиться 
въ ״ во лін ом ъ  соизволеніи“ или ״произволеніи“ ״обоихъ въ супр'у- 
жество совокупитися хотящяхъ". Для этого онъ ״самъ собою обоихъ 
добрѣ* да ״вопросить и отъ нихъ о семь да извѣстится*, — говорить 
статья. Онъ ״ не можетъ приступать ״къ совершен!» извѣщеній*, 
предварительно не убѣдившись въ вольномъ соизво.іеніи на бракъ 
желающихъ вѣнчаться. Это правило било совершенно новое для 
Россін въ половинѣ XVII в. Въ древней Россіи на священникѣ 
вовсе не лежало никакой обязанности убѣждаться или освѣдом- 
ляться о томъ, добровольно ли вступають въ бракъ тѣ лица, кото- 
рыхъ онъ нмѣлъ вѣнчать по вѣнечной памяти. Этой обязанности не 
предписывали ему ни правила церки, ни памятники государственная 
законодательства, ни богослужебный книги. Во всѣхъ бывшихъ въ упо- 
требленіи въ древней Россіи потребникахъ и служебникахъ, въ кото* 
рыхъ излагался ״чинъ обрученія и вѣнчанія*, — и сохранившихся 
до нашего времени, — начиная съ служебниковъ софійскаго (XIII в.) 
и кипріановскаго (XIV в.) и кончая отпечатанными въ течепіе всего 
ХУІІ в., — вовсе не упоминается ни однимъ словомъ о томъ, чтобы 
священникъ, приступая къ обрученію или къ вѣнчанію желающихъ 
сочетаться бракомъ, спрашивалъ ихъ — добровольно ли они вступають 
въ бракъ'). Безъ сомнѣнія, подъ вліяніемъ 50-й главы кормчей книги, 
въ самомъ началѣ XVIII вѣка, въ чинъ вѣнчапія браковъ внесены 
и съ тѣхъ поръ неизмѣнно помѣщаются въ русскихъ требникахъ 
вопросы, обращенные къ жениху: ״Имаши ли, имярекъ, произволеніе 
благое и непринужденное и крѣпкую мысль пояти себѣ въ жену сію, 
имярекъ, юже здѣ иредъ тобою видиши“ — и къ невѣстѣ: ״Имаши ли 
проивволеніе благое и непринужденное, и твердую мысль, пояти себѣ 
въ мужа сего, имярекъ, егоже предъ тобою здѣ видиши*. — Вопросы 
эти священникъ долженъ, по указанію требника, давать жепиху

*) Мы имѣли возможность пвресмотрѣть до сотни рукописвыхъ служебниковъ 
■ потребниковъ древней Роееіи и многія московскія иад&нія требниковъ XVII в. 
я ни въ одномъ изъ нихъ не нашли указані я на то, чтобы священникъ пря 
обручені■ или вѣнчаніи спрашявалъ брачущихся — по вольному ли изволенію 
ветупаютъ он■ въ бракъ.



-  334 —

в невѣстѣ по входѣ въ храмъ для вѣнчанія י) и, лвшь по долученії 
отвѣта на ннхъ каждымъ брачущнмся отдѣльво — Ввнамъ честнні 
отче", можетъ начинать совершеніе вѣнчавія. Съ помѣщеніемъ уха- 
занныхъ вопросовъ въ чинѣ вѣвчаніа, вѣнчающід брака священникъ 
долженъ сознавать aa c q 6 0 d  обязанность убѣждаться при совершенів 
важдаго брава въ добровольномъ согласін на бракъ желающихъ вѣн- 
чаться. По получевіи отъ приведенныхъ въ вѣнчанію лицъ отрицатель- 
выхъ отвѣтовъ на означенные вопросы, священникъ в члены причт 
должны отказаться отъ вѣвчавія, подъ опасеніемъ въ протнвномь 
случаѣ подвергнуться навазаніямъ какъ со стороны церковваго, такъ 
в уголовваго суда. — Взаимному согласію, выраженвому при вѣнчаніи, 
св. синодъ, въ ковцѣ ХѴПІ в., придавалъ самое существенное зва- 
чевіе при совершеніи таинства. По выражевію св. синода, отъ ввавн• 
наго согласія сочетавшихся ввсего болѣе зависитъ и таинство брако- 
вѣнчанія *).

б) Воврастъ желающихъ брачиться, который опредѣленъ 
въ главѣ для жениха — не менѣе 15-ти, для некѣстн не менѣе 12-ти 
лѣтъ. Въ опредѣленіи наименыпаго возраста для вступлевія въ бракъ 
50-я глава вполнѣ согласна съ правиломъ Стоглава объ этомъ пред* 
метѣ *) и не совсѣмъ согласна съ узаконеніями Прохнрова 4) в 
дклогв *), помѣщенныхъ въ кормчей. Правило 50-S главы о воврастѣ 
брачущихся подтверждалось указами св. синода 6) до 1830 года, 
когда изданъ государственный законъ, которымъ установлень старшій 
противъ означевнаго въ главѣ брачный возрастъ י). — На 50 й же 
главѣ основываются указы св. синода отъ 17-го декабря 1774 г.,

' )  Въ «пунктахъ» Уложенія предположено было установить, чтобы приведен- 
вые вопросы давались п р е д ъ  о б р у ч е н і е м ъ ;  но перемѣщенія ихъ въ треб- 
нихахъ иаъ чина вѣнчанія въ чинъ обрученія не послѣдовало.

*) Въ Син. прот. 25-го августа 1798 г. излагается: «бракъ вѣнчанныі бегь 
до8воленія приходскаго священника, безъ обыска, обрученія и съ опущеніемъ нѣ- 
которыхъ церковныхъ обрядовъ, но ваписанный въ метричеекія книги и совер- 
шейный по в з а и м н о м у  с о г л а с і ю  сочетавшихся, «отъ котораго всего 60- 
лѣе 8а висить и таинство бр&ковѣнчанія», признань дѣйствительнымъ; потому что 
«не соблоденіе порядка совершенія къ брачившимся не отноеитея, а  состоитъ 
во всемъ виною вѣнчавшій священникъ».

•) Стоглавъ іл. 18.
4) Гродскій 8ак. гр. 4. гл. 2, 4.
•) Главнвны 8ач. 2, гл. 1.
в) 1756 декабря 20-го и 1774 декабря 17-го, въ П. С. 3. №№10676 и 14229.
7) П. С. 3. (2-е собраніе) Н  3807. Св. З&к. Т . X. ст.
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3 1-го іюля 1779 и 10-го декабря 1781 гг. о невѣнчавін браковъ 
женнха н нѳвѣсты, значительно различающихся въ лѣтахъ 1).

в) Зианіе брачущимися основныхъ истинъ вѣроученія и врав- 
ственности хриспанской. Они дойны знать символъ вЬры, молитву 
Господню и десять заповѣдей. Требованіе это, въ подражаніе като- 
лнческой церквн י) заявленное къ брачущимся въ 50-й главѣ, не нэ- 
вѣстно было въ древней Россіи; въ главѣ оно явилось впервые между 
источниками русскаго права;, изъ  главы же оно переведено въ состав• 
ленную во второй половинѣ XVIII в. ״!Інструкцію благочинныхъ‘ , 
въ которой запрещается вѣнчать не внающихъ ״вакона Божія и нуж- 
янхъ членовъ вѣрн, доколѣ не научатся* *); можетъ имѣть практиче- 
ское значеніе въ дѣйствующемъ русскомъ правѣ, хотя недостатокъ 
гнаній лицъ, желающихъ вступить въ бракъ, не можетъ служить не- 
отвратим ыжъ препятствіемъ къ повѣнчанію и тѣмъ менѣе — основа- 
ніемъ къ оризнанію совершившагося брава недѣйствительннмъ.

д) Предварительное предъ бракомъ принятіе таинствъ нспо- 
вѣди и, по возможности, причащенія. Въ древней Россіи, по чину 
вѣнчанія брака, вступавшіе въ бракъ принимали таинство прича- 
щенія во время самаго вѣнчанія, предварительно исповѣдавшись. 
Вслѣдствіе этого, чинъ вѣнчанія былъ весьма сложный н продолжи- 
тельный. Въ началѣ ХУПІ вѣка древній чинъ вѣнчавія, какъ мы 
выше говорили, сокращенъ; при этомъ сокращен», послѣдованіе при- 
чащенія брачившнхся было опущено и, бе8ъ сомнѣнія, подъ вліяніемъ 
указаній 50-й главы, которая обязываетъ брачущихся принимать 
таинства ״п р е ж д е  вѣнчавія". Съ того времени установилось дѣй- 
ствующее и нынѣ въ практикѣ русской церкви правило, по которому 
отъ вступающихъ въ бракъ требуется, чтобы они предварительно 
были у исповѣди и св. причащенія если не предъ самымъ временемъ 
вѣнчанія, то въ томъ году, въ которомъ долженъ совершиться ихъ 
бракъ.

' )  Саетемат. еводъ. 1816 г. Т. II,’ стр. 149—153. Въ «пунвтахъ» сив. де• 
путату Екат. Коншсвін У j  оке ні я скаааво: «Не вѣнчать бы великое неравенство 
въ лѣтахъ инѣющихъ, ваприиѣръ жениха 17-ти ■ли 18-ти лѣтваго на 35 ■ли 
40-ва лѣтнеі или 50—55-ти лѣтняго на 17-ти или 18-ти лѣтнеіі невѣстѣ».

(י  Въ рнмеко-католнческой церквв установлено такое ве требовавіе ие позже 
XV вѣ іа  епископскими раепораженіаив н риискикъ ритуаломъ. См. Handbnch 
de* kalh. Fherechte, Schulte, 1863, 8. 55.

*) Инструкдіа 1806 г ., гл. З, ет. 125.
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Изъ препятствій къ совершенію брака въ 50-й главѣ указаны:
а) П р и н у ж д е н іе  къ браку отъ родителей,сродниковъв господь. 

Были усаконенія и въ древней Россіи противъ ,принуждении» бра■ 
ковъв. Но власть родителей или замѣняюцихъ ихъ лицъ иадъ дѣтьмя, 
а во время развитія крѣпостнаго права въ ХѴП вѣкѣ власть господъ 
надъ крестьянами, была до такой степени сильна въ древвей Россіи, 
что священники, вѣнчавшіе браки, не имѣли средствъ и не боли по 
законаиъ обязаны ограничивать эту власть ни прежде, ни даже во 
время самаго вѣнчанія. Статья ״О тайнѣ супружества" предоставляете 
свяЩенникамъ п р а в о  — не вѣнчать браковъ, составллемыхъ по при- 
нужденію. Но русскіе священники во второй половинѣ XVII и въ 
началѣ ХѴПІ в. находились въ тпкомъ положеній, что были безснль- 
ны пользоваться этимъ правомъ. Съ учрежденіемъ св. синода, со сто• 
роны законодательства были приняты мѣры противъ составленія бра- 
ковъ по принуждевію родителей, родственниковъ и господъ. Въ 1722 г. 
по докладу св. синода, судебная власть церкви по дѣламъ ,0  принуж- 
денныхъ бракахъ“, принадлежавшая ей въ древней Россіи, была 
подтверждена за нею резолюцією государя '). Въ 1724 г. и8данъ былъ 
законъ, которымъ повелѣвалось предъ совершеніемъ брава приводить 
родителей и господъ брачущихся лицъ къ присягѣ по особой формѣ, 
тогда же изданной и напечатанной для всеобщаго употребленія י ), 
по которой они съ клятвою должны заявлять, между прочимъ, что 
съ ихъ стороны ״ни единаго къ (предполагаемому) супружеству при- 
нужденія никакимъ образомъ напредь сего не происходило и нннѣ 
нѣтъ". Но такъ какъ приводь родителей и господъ къ присягѣ предъ 
каждымъ случаемъ бракосочетанія былъ крайне затруднителенъ въ 
многихъ отношеніяхъ; то упомянутый законъ въ жизни крайне рѣдко 
примѣнялся, а въ 1765 году *), съ упрощеніемъ порядка установлена 
брака, совершенно потерялъ свою обязательную силу. Мѣжду тѣмъ, 
съ 1722 года, съ передачею дѣлъ ,0  насильномъ къ браку восхищенін* 
свѣтскимъ судаиъ, стало развиваться уголовное, законодательство о 
насиліи и привужденіи, какъ преступленіяхъ уголовныхъ; вмѣстѣ съ 
тѣмъ и со стороны священниковъ усиливалась осторожность — вѣн- 
чать такіе браки, въ составленіи которыхъ обнаруживались признаки 
принужденія, и заботливость объ устраненіи себя отъ вѣнчанія тако*

') П. С. Зак. X 3963 ■ Поли. собр. аоспшоы. ■ распор по в«д. прея» 
неп., т. II Л> 232 п. 15.

О Т ам . вс W 4406.
*) !юля 14-го дня.
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внхъ браковъ. Такимъ образомъ значейіе правила 50 fi главы о праві 
священника — не вѣичать браковъ по привуждевію родителей, род• 
ствѳнниковъ и господь брачущихся лицъ — въ исторіи русскаго брач- 
наго права обнаружилось въ томъ, что родительская и господская 
власть, весьма сильная въ XVI — XVII вв. въ припудительномъ со- 
ставленій браковъ зависівтихъ отъ нихъ лицъ, была ограничена, 
ослаблена и съ теченіемъ времени совершенно устранена.

б)Похищеиіе ж енщ ина къ браку.—Мы говорили, что ״умычка* 
или похвщеніе невѣсты были однимъ изъ обычныхъ способові заклю- 
чеиіябрака между славянами—язычниками и что церковь употребляла 
свои усилія къ уничтоженію такого обычая. Статья ,0  тайні су пру- 
жества* предоставляетъ священнику право и налагаетъ на него обя- 
ванность— ве вѣнчать брака ,восхищенной съ восхищающимъ, егда 
сама восхищенная во власти восхитившаго ю пребываетъ“. Повѣн- 
чаніе такихъ браковъ влекло преслѣдов&ніе повѣнчавшаго церковнымъ 
судомъ. Съ передачею въ 1722 году дѣлъ ״о насильномъ къ браку 
восхищеніи* въ відомство государствепныхъ судовъ, священники, 
завѣдомо допускавшіе себѣ смѣлость вѣнчать похитившихъ съ похи- 
щениыми, стали подвергаться преслѣдованію церковнаго и ѵголовнаго 
суда, или какъ пособники, соучастники и попустители василія, или 
какъ совершители противузаконныхъ браковъ. Отвѣтственность предъ 
уголоваымъ и церковнымъ судомъ за повѣнчаніе браковъ, при состав- 
леніи которыхъ допускалось похиіценіе, побуждала священннковъ къ 
осторожному соблюдет» правилъ объ установленій браковъ и къ упи- 
чтоженію обычая иохищенія женщинъ для браковъ.

в) Родство между лицами, предлагающими вступить въ бракъ. 
Мы уже говорили, что въ историческомъ развитіи опредѣленія род- 
ства въ отношеніи къ браку въ русскомъ правѣ 50-я глава кормчей 
книги инѣетъ обширное и разностороннее значеніе. Она внесла въ 
наше право дѣленіе родства на слѣдующіе виды: родство кровное, 
двухродиое, трехродное, духовное—по крещенію, усыновленію и брато- 
творенію и родство, образующееся помимо заковныхъ супружествъ. 
Она расширила, сравнительно съ прежнимъ временемъ, объемъ почти 
каждаго вида родства въ отношеніи къ браку и въ такой степеви. что 
многія положенія ея въ этой стороні брачнаго права оказались не- 
удобопримѣнимымн къ русской жизни; и потому нікоторыл изъ нихъ 
съ течеиіемъ времени подверглись ограниченіямъ въ приміненіи къ 
жизни, а другія и со всімъ отмѣнены. Она установила способы счис- 
левія степеней родства, утвердившіеся въ нашемъ праві. Правил»

43
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глава о родствѣ кровномъ, сво&ствѣ и родствѣ духовныхъ ямѣла осо- 
бое, свойственное ихъ содержанію, историческое эначеніе въ наше» 
правѣ въ отношеніи къ браку.

Родство кровное съ самая начала основанія русской церкви 
было признано въ ней препятствіенъ къ ааключенію брава между со• 
стоящиии въ немъ лицами. Объемъ кровнаго родства въ отношеніи 
къ браку опредѣлевъ былъ въ перегаедшихъ къ намъ памятника» 
гречесваго законодательства—церковнаго и государственная, нменно: 
въ отрывкахъ Эклоги, вошсдшихъ въ первоначальный составъ корм- 
чей кни^н 1)י пъ Прохиронѣ z), въ таблицѣ ״ Радинъ -Склиръ “ *) и 
др. 4). Въ большей части греческихъ паиятниковъ, служившихъ ис- 
точникомъ брачнаго права въ древней Россіи, бракъ запрещался между 
кровными родными—стоящими въ прямой линіи во всѣхъ степеняхъ, 
въ боковыхъ линіяхъ—между лицами, находящимися въ 6-ти степеняхъ. 
Въ такомъ же кругѣ кровнаго родства запрещался бракъ и русскими 
правилами 5). Въ таблицѣ Радинъ-Склиръ къ ״возбраненнымъ* бра* 
камъ отнесены сочетанія между боковыми родственниками, въ 6-ти 
степеняхъ состоящими. О бракѣ въ 7-й степени родства по боковой 
линіи въ таблицѣ замѣчепо: гражданскій законъ умолчалъ о немъ; 
патріархъ Алексѣй (1033—1045 гг.) и бывшій при немъ соборъ прн- 
вналъ бракъ этотъ и возбраненнымъ и не возбраненнымъ,—возбранен- 
нымъ въ томъ смыслѣ, что онъ не долженъ быть заключаем!»,—до8во- 
леннымъ, если онъ уже совершился; по совершеніи, супруги не разлу- 
чаются, а подвергаются лишь епитеміи. Въ статьѣ же ״О тайнѣ су- 
пружества“ бракъ запрещается въ 7-ми степеняхъ боковыхъ линій и 
разрѣшается въ 8-6; о возможности признанія дозволеннымъ брака, 
въ 7-й степени заключенная, въ ней не говорится ни слова• При 
проведеній въ жизнь правилъ 50-й главы оказалось, что въ русской 
жизни допускались браки между кровными родственниками, стоящими 
не только въ 7-й, но въ 6-й и 5-й степеняхъ боковыхъ линій. Св. 
синодъ, въ теченіе всея ХѴІП в•, на основаній 50-й глава, призна-

') См. 150 стр. сн. Кормчей пея. «Главизны» звч. 2, гл. 2.
*) Градсків зав. гр. 7 ел. 4.
י ) С*, выше стр. 197—202.
*) Си. стр. 176.
ѣ) Ом. правило митрополита Іоажиа II, въ Рувсв. Достоп., ч. I . ,  стр. 97. 

Про*. Неволинъ въ Исторіи гражд, sax., т. III, втр. 194, арии*?. 664, иеиѣрво 
объясиаетъ—будто митрополитъ Іоаииъ заарещаетъ бракъ въ объенѣ 8-ми оте- 
певей кроинаго родства.
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валъ вовбраненными браки въ 7-ми степеняхъ кровнаго родства боко- 
выхъ линій. Дозволеніе на вступленіе въ такіе бракн не допускалось. 
Къ совершившимся уже бракамъ въ 5—7-й степеняхъ родства св. 
синодъ въ теченіе XVIII в. относился не одинаково. Въ первой чет• 
верти своего существованія онъ иногда расторгалъ, иногда оставлялъ 
безъ расторженія браки, въ 7-й степени заключенные '); въ 1756 г. 
онъ предоставилъ право бѣлорусскому епископу оставлять эти браки 
безъ расторженія י). Браки же въ шестой *) и пятой 4) степеняхъ 
кровнаго родства св. синодъ довольно долгое время находнлъ необ• 
ходимішъ и считалъ себя обязаннымъ осуждать на расторженіе. ,Въ 
,Пунктахъ“ синодскому депутату коммисіи уложеиія Екатерины П 
были представлены основы для опредѣленія объема кровнаго родства 
въ отиошеніи къ браку. Но указанію св. синода, для браковъ въ 
кроввомъ родствѣ запрещены книгами Левитъ и Второзаконія три 
степени, правилами св. отецъ четыре, греческими законами — шесть; 
бракъ же въ 7*й степени то допускался, то запрещался въ грече- 
ской церкви, пока не заирещенъ рѣшительно при патріархѣ Лукѣ 
(1156—1169). Но св. синодъ не изложилъ отъ себя въ ״Пунктахъ* 
проекта закона, въ виду иредставленныхъ имъ древнихъ указаній о 
кругѣ кровнаго родства въ отношеніи къ браку. Въ періодъ 1781— 
1805 гг., по судебнымъ рѣшеніямъ св. синода, признаны дозволен- 
вы■■ къ продолженію четыре брака, заключенные въ шестой степени 
кровнаго родства *). Въ 1805 году св. синодъ, по большинству

*) Си. выше стр. 258 в 275.
ף  T am . ве . Въ 1751 г . онъ нашелъ возможвымъ оставить безъ раеторвенія 

бракъ заключенный въ 7-й степени кровнаго родства даже по инсходащей линін. 
Сн. стр . 266.

*) Брака въ ш е с т о й  степеви расторгалась св. свнодоиъ до 1781 года.
4)  Брак■ въ п я т о й  степени кровнаго родства осуждалась св. синодоиъ ва 

раеторжевіе до 1791 года.
*) См. сан. прот. 2-ю  іюва 1781, 3-го января 1757, 25-го іювя 1791 гг., ■ 

19-го декабра 1789 г.
Въ п ер вы м  трехъ рѣш еніяіъ мотивы объ оставленіа браковъ въ  6*.!fi етепзня 

кровнаго родства *вложены въ слѣдующемь а подобномъ вмдѣ: хота таконые бра- 
ки, по росписавію, въ кормчей книгѣ напечатанному а въ православной церква 
отъ  давнмхъ временъ до нынѣ содержимому точно, между запрещенными поло- 
жены; почему н надлежало бы сочетавшихся отъ супружескаго еожнтія раввесть; 
во какъ •ти лмца вступили въ бракъ еще въ (такомъ-то) году, ■е 8ная о своемъ 
еродствѣ,—отъ того брава ам*ютъ дѣтей; а  когда они уьѣдали о родствѣ между 
■им■, то безъ всякого доносу сами о тоиъ представили; то въ раасужденіи сего,
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голосові», лрнзналъ бракъ, заключенный въ 6-й степенн кровнаго ров* 
ваго родства, не подлежащимъ расторжение, не смотра на ■свь о 
расторженіи его со сторона одного изъ супруговъ н на мнѣніе двухъ 
членовъ о необходимости его расторгнуть 1). Въ 1770, 1791, 1800, 
1813 гг. ио судебнымъ рѣшенівмъ св. синода, оставлены безъ ра- 
сторженія четыре брака, заключенные въ пятой степени кровнаго 
родства ’). По нримѣрамъ упомявутыхъ рѣшеній оканчивались дѣ и  
о бракахъ, въ кровномъ родствѣ заключенныхъ, до 1810 года. 
Указомъ же 19-го января 1810 года отъ св. синода разъяснено, 
что, на основаній книги Левитъ и 54-го правила 6-го вселенссаго 
собора, не только не слѣдуетъ подвергать расторженію браки, 8а- 
ключенные въ 5, 6 , и 7-й степеняхъ кровнаго родства въ боковыхъ 
линіахъ, но что и самое вступленіе въ таковые бракн можетъ быть

также, чтобы недоводить супруговъ до отчаянія, а  наипаче, дабы рождеиныя 
отъ  сего брака дѣти, яко въ таковомъ ве законномъ поступкѣ нн малѣйш&го 
участія не нмѣющія, не быди подвержены невозвратному въ живни своей не- 
«частію, оставить ихъ (такихъ-то супруговъ) въ сожитін не разлучно; а потому 
и дѣтей ихъ, и впредь будущихъ, почитать законвыии. Но поелику они вету- 
пили въ недозволенный бракъ въ противность древнихъ узаконеній, то, дабы дру- 
г имъ къ тому повода не было дано, слѣдовалобы подвергнуть обомхъ супруговъ 
еаитеміи и послать въ монастыри на два года. А  такъ какъ по 14-му п. Дух. 
Регл. объ епитеиіяхъ духовные пастыри могутъ переиѣнять епитеміи; то (въ  виду 
нѣкоторыхъ обстоятельствъ супруговъ, напримѣръ беременности жены и т. п.) 
взыскать съ супруговъ, виѣсто отсылки въ монастыри, (столько же) рублей на бого- 
угодныя заведенія.—Въодномъ изъ указанныхъ рѣшеній, между прочими мотива- 
ми въ пользу оставленій брака безъ расторженія, сказано: «чтобъ расторгать уж е 
в с т у п и в ш и х ъ  въ бракъ въ 6-й степени, нѣтъ точнаго постановленій*. Въ рѣ- 
шеніи 19-го декабря 1789 г. оставленъ такой-же бракъ бе8ъ расторженія вслѣд- 
ствіе неясности доказательствъ о сродствѣ супруговъ, чтб велѣно «оставить на 
совѣсть супруговъ». Въ указанвыхъ дѣлахъ супруги не желали расторженія ихъ 
браковъ.

(י  Въ началѣ 1804—1813 гг. производилось въ св. синодѣ дѣло, начавшеся по 
и с к у  с у п р у г и  о расторженіи брака, ааключеннаго въ 6-Й степени кровнаго 
родства. По этому дѣлу въ св. синодѣ возникло между членами разыогласіг: двое 
изъ нихъ находили втотъ бракъ подлежащимъ расторженію, какъ возбраненный, 
а  большинство—не подлежатииъ, между прочимъ, на томъ основаній, что рас- 
торженіе браковъ должно вависѣть не отъ произвольиаго желавія одного изъ су- 
пруговъ, а  отъ судебнаго рѣшенія власти. Бракъ оставленъ бевъ расторженія. 
Ом. изложение этого дѣла въ X приложеніи.

י ) См. С и н . прот• 17-го декабря 1770 г . ,  17-го марта 1791, 15-го октября 
1800 и  20-го апрѣля 1803 гг.
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шей природѣ, какъ н кровное родство. Чрезъ бракъ лица, принад- 
лежащаго къ одному роду, съ лицемъ, принадлежащимъ къ другому, 
не образуется между родственниками того и  другаго супруга кров- 
ной связи, которая однакове происходить въ иисходящемъ отъ нихъ 
потомствѣ. Кровный родственннкъ жены, стоящій въ определенной 
къ ней степени, не можетъ быть такимъ же близкимъ къ ея мужу, 
какъ кровный его родственннкъ соотвѣтствующей степени. Поэтому 
свойство по самой природѣ своей отлично отъ кровнаго родства. Пра* 
вило о счетѣ мужа и жены въ разныхъ степеняхъ въ отношеніяхъ 
ихъ къ свойственникамъ, не смотря на возраженія противъ его ,спра- 
ведливости“ י), не противорѣчитъ ни правиламъ церкви, ни воззрѣ-

(י  Г. Смирновъ, въ упомянутой брошюре, возражаетъ противъ «справедли- 
вогти» правила. Онъ говоритъ: «существуете довольно распространенное мне- 
ніе, будто бы мужа и жену следуете считать за одно лице (!—степень?) только 
въ  отношеній къ исходящему отъ нихъ потомству; родственники же съ той и 
другой стороны должны быть полагаемы въ разныхъ степеняхъ», приводить затѣмъ 
Формулу, въ которой выражается ѳто мнѣніе въ опредѣленіяхъ св. синода; цити- 
руетъ  изданія, въ которыхъ помещены синодальные указы съ ѳтими опредѣле- 
віями, и отчетливо объясняетъ: «такимъ образомъ, мнѣніе это вводить р а 8 -  
д ѣ л ь н у ю  е т е п е н ь  между мужемъ и женою въ отношеній къ родственник&мъ 
той и другой; такъ что кровные родственники жены по отношенію къ ея мужу 
признаются находящимися не въ тѣхъ же самыхъ степеняхъ, въ которыхъ стоять 
они къ жене, а на одну степень далѣе, и наоборотъ. Иначе сказать: родствен• 
вики в ъ  д в у х р о д н о м ъ  с в о Й с т в ѣ  определяются не теми степенями, въ 
которыхъ считаются соотвѣтствующіе имъ кровные родственники, а на одну сте- 
пень дальше послѣднихъ. Поэтому, напр., т е с т я  слѣдуетъ считать не въ пер- 
вой степени въ отношеній къ з я т ю ,  какъ родиаго отца, а во в т о р о в  в т . д.>. 
Бее это ясно и совершенно верно. «Но сужденіе, — говорить далѣе г• Смнр- 
иовъ, — на которомъ хотятъ обосновать такой епоеобъ счислевія родственныхъ 
степеней въ двухродномъ свойстве, очевидно ( ! ) ,  не можетъ быть признано 
еправедливымъ не только съ к а  н о н в ч 6 е к о й, но даже просто съ л о г и ч е- 
« к о й  точки 8рѣнія>. — Читатель брошюры ожидаетъ послѣ этнхъ словъ, что 
г. С м и р и о в ъ  м установить к а н о н и ч е с к у ю  точку зренія на предмете* 
т. е ., укажетъ канонвчесиія правила, въ которыхъ бы уповиналось, что мужа в 
жену елѣдуетъ считать за одву степень при определенів близости свойства род- 
ственниковъ одного супруга къ роднымъ другаго. Но авторъ брошюры ие дѣ- 
лаетъ этого, а о п р о в е р г а е т е  далее справедливость разематрвваеваго имъ внѣнія 
только съ л о г и ч е с к о й  точки зренія. Авторъ и не могь установить строго 
вавонической точки 8рЄнія на это м н Є н іє , п о  т о й  простой причине, что въ к а- 
в  о н а X ъ  церкви, т. е ., въ правилахъ, прв8наваемыхъ съ значеніевъ ааконода- 
тельства вселенской церкви в  обязательно принимаемыхъ во всехъ православныхъ 
поместныхъ церквахъ, вовсе в ѣ т ъ  п р а в в л ъ  о с т е п е н я х ъ  р о д с т в а  
влв объ определенів блазостн родственныхъ отношеній посредством« степеней.
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степень. Со времени учрежденія ев. синода 50-я глава стала служить 
вакономъ и руководствомъ въ счисленіи степеней свойства. Но, вѣ• 
роятно, сохранилось въ XVIII вѣкѣ въ воспомиианіяхъ нѣкоторыхъ 
іерарховъ преданіе и о первомъ способѣ сяисленія степеней. По край- 
ней мѣрѣ, только такимъ преданіемъ можно объяснить, что св. си- 
нодъ въ 1779 году *) усмотрѣлъ однажды въ 50-й главѣ укаааніе 
и на первый способъ счисленія въ словахъ: ״ннъ родъ есть азъ , шгь 
моя жена и ея братъ, и инъ—жена брата жени моея* (стр. 92) в 
и8ъ этихъ словъ вывелъ соотвѣтствеиное старинному въ Россіи cno- 
собу счисленія степеней свойства положеніе: по росписанію въ Корм* 
чей внигѣ хотя и показано, что мужъ и жена степени не с оставляють, 
но сіе относится до ннхъ самихъ и ннсходящихъ отъ нихъ дѣтей и 
внучатъ; а что слѣдуетъ до присвоенныхъ имъ побочнвхъ лицъ, то 
съ ними мужья и жены, по томужь росписанію, въ разннхъ степе- 
нехъ положена сицеввмъ образомъ: 1 ) на л. 536-мъ два брата род- 
ные двухъ сестеръ родиыхъ не поемлютъ, есть 60 •1 -й степень, — к
б) инъ родъ есть а8ъ* и проч. Это положеніе, разъ только въ ХѴШ 
вѣкѣ приведенное въ протоколахъ св. синода, повидимому, оставлено 
было въ первой половннѣ текущаго столѣтія. Въ новѣйшее же время 
оно снова стало входить въ синодальныя опредѣленія я утвердилось 
въ нихъ въ слѣдѵющей формулѣ: ,такъ какъ мужъ и жена, составляя 
одно для нисходящаго отъ нихъ потомства, не превращаютъ двухъ 
родовъ въ одинъ; то супруги, въ отнотеніи къ родственникамъ съ 
той и другой стороны, должны быть полагаемы въ разныхъ степе- 
няхъ“ ’). Этимъ положеніемъ отчасти возстаиовляется древній cno- 
собъ счисленія степеней въ отношеніи къ нѣкоторымъ комбинаціямъ 
свойства и вводится въ наше право общее правило въ счвслеиіи сте- 
пеней свойства,—правило, по которому каждый суоругъ въ отношенів 
къ родственникамъ другаго супруга долженъ считаться 8а особу» 
степень въ свойствѣ. Правило это въ такой широгѣ—новое, немз- 
вѣстное въ ви8антійскомъ и древне-русскомъ правѣ, и ихѣетъ 9а себя 
основанія въ самомъ существ* дѣла. Въ самомъ дѣлѣ, нельзя же 
признавать, что свойство имѣетъ такое же точное значеніе вгь на*

.Сна. прот. 21-го іюдя 1779 г. въ снн. д. 1779 М 315 (י
*) См. снн. ува8ы 1870 г. в ъ  Х а р и , еоарх. іѣд. 1870 г. т . IX стр. 29J, въ

Кіев. епарх. вѣд. M l,  1873г., Ярое*. еаарх. в**. Л4 10, 1877г. С а. въ «Изъа• 
сненіяхъ цервовво-гражданснвхъ п о ети о и ен ій  относмтмыю брыювъ, м ю и е -  
м іх ъ  въ рохствъ н м  своісхв*», Смярном. Пмшц 1877, прммѣч. S и» етр. 18.
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шей природѣ, какъ и кровное родство. Чрезъ бракъ лица, принад״ 
лвжащаго къ одному роду, съ лицемъ, принадлежащимъ къ другому, 
не образуется между родственниками того и другаго супруга кров- 
ной связи, которая однакове происходить въ нисходящемъ отъ нихъ 
потомствѣ. Кровный родственннкъ жены, стоящій въ опредѣленной 
въ ней степени, ве можетъ быть такимъ же близкимъ къ ея мужу, 
какъ кровный его родственннкъ соотвѣтствующей степени. Поэтому 
свойство пр самой природѣ своей отлично отъ кровнаго родства. Пра- 
вило о счетѣ мужа и жены въ разныхъ степеняхъ въ отношеніяхъ 
ихъ къ свойственникамъ, не смотря на возражения противъ его ״сира- 
ведливости“ *), не противорѣчитъ ни правиламъ церкви, ни воззрѣ-

י )  Г. Сиирновъ, въ упомянутой бропіюрѣ, возражаетъ противъ «сараведли- 
вдети» правила. Онъ говоритъ: «существуетъ довольно распространенное мнѣ- 
ніе, будто бы мужа и жену слѣдуетъ считать за одно лице (!—степень?) только 
въ  отношенія къ исходящему отъ нихъ потомству; родственники же съ той и 
другой стороны должны быть полагаемы въ разныхъ степеняхъ», приводитъ затѣмъ
*ормулу, въ которой выражается 0то мнѣніе въ опредѣленімхъ св. синода; дити- 
руетъ  изданія, въ которыхъ помѣщены синодальные указы съ этими опредѣле- 
■і я ми, и отчетливо объясняетъ: «такимъ образомъ, мнѣніе это вводить р а з -  
д ѣ л ь н у ю  с т е п е н ь  между мужемъ и женою въ отношеніи къ родствеиникамъ 
той я другой; такъ что кровные родственники жены по отношенію къ ея мужу 
признаются находящимися не въ тѣхъ же самыхъ степеняхъ, въ которыхъ стоять 
они къ  женѣ, а на одну степень далѣе, и наоборотъ. Иначе сказать: родствен- 
ннки в ъ  д в у х р о д н о м ъ  с в о й с т в ѣ  опредѣляются не тѣми степенями, въ 
жоторыхъ считаются соотвѣтствующіе нмъ кровные родственники, а на одну сте- 
пень дальше послѣднихъ. Поэтому, напр., т е с т я  слѣдуетъ считать не въ пер- 
вой степени въ отнопіеніи къ 8 я т ю, какъ роднаго отца, а во в т о р о в  в т . д.>. 
Все это ясно и совершенно вѣрво. «Но сужденіе, — говорить далѣе г• Смир- 
новь , — на которомъ хотятъ обосновать такой способъ счисленія родствен ныхъ 
степеней въ двухродномъ свойствѣ, очевидно ( ! ) ,  не можетъ быть признано 
справедлнвымъ не только съ к а н о н и ч е с к о й ,  но даже просто съ л о г и ч е- 
4 к о й  точки зрѣ н ія» .— Читатель брошюры ожидаетъ послѣ втихъ словъ, что 
г . С м и р н о в ъ  и установить к а н о н и ч е с к у ю  точку врѣнія на предмете, 
т . е ., укажетъ каноническія правила, въ которыхъ бы упоминалось, что мужа и 
жену слѣдуегь считать за одну степень при опредѣленіи близости свойства род- 
етвенниковъ одного супруга къ родпыиъ другаго. Но авторъ брошюры не дѣ- 
л аегь  этого, а  опровергаетъ далѣе справедливость рагсматриваеиаго имъ инѣвія 
только съ л о г и ч е с к о й  точки врѣнія. Авторъ и не могъ установить строго 
канонической точки 8рѣнія на это мнѣніе, по той простой причинѣ, что въ к а- 
л о н а х ъ  церкви, т. е ., въ праввлахъ, првзнаваемыхъ съ гначеніемъ ваконоди- 
тельетиа вселенской церкви и обязательно принииаемыхъ во всѣхъ православныхъ 
поиѣстныхъ церквахъ, вовсе н ѣ т ъ  п р а в и л ъ  о с т е п е н я х ъ  р о д е т в а  
или объ опредѣленіи бливости родственныхъ отношеній посредствоиъ степеней.
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віямъ на свойство древве-ринскаго права, изъ котораго заимствованы 
христіавскою церковью׳ способы счисленія степеней родства, ни пра- 
вамъ другнхъ вародовъ и христіанскихъ вѣроисповѣданій.

Опрецѣіеніе блвзости отношеній въ « р о в н о и ъ  родствѣ п осредство»  с т е -  
п е н е й  выработалось и установилось въ римскомъ прявѣ, а не въ канонахъ 
церкви. Церковь и8ъ риискаго права приняла способъ опредѣленія близости от• 
ношеній въ кровномъ родствѣ. Въ опредѣленіи же бливосги родственныхъ отво- 
шеній в ъ с в о Й с т в ѣ  по вліянію ихъ ва бракъ и римское право н е  р у к о- 
в о д и л о с ь  с ч е т о м ъ  с т е п е н е й .  И христіанская церковь въ теченіе пер• 
выхъ десяти лѣтъ своего существованія вовсе не употребляла с т е п е н е й  для 
опредѣленія близости родственныхъ отношеній. Только съ XI или X II вѣка ка- 
н о н и с т ы стали вводить въ церковную практику римскій способъ опредѣленія 
отношеній въ кровномъ родстьѣ посредствомъ степеней, съ прямѣненіемъ его и 
к ъ  с в о й с т в у ,  и при этомъ примѣненіи не съумѣли указать различія между 
кровнынъ родствомъ и своЙствомъ. Не искусство ихъ въ юридической аналогій 
послужило причиною введеннаго въ каноническое и гражданское право безра* 
личія кровнаго родства и свойства въ отношеніи къ браку. Такимъ образоиъ 
нашъ споръ съ г. Сиирновыиъ о степени справедливости равсматриваемаго мнѣ• 
нія долженъ происходить не съ точки 8рѣнія к а н о н о в ъ  в с е л е н с к о й  
церкви, а на другихъ основаніяхъ. Онъ оспариваетъ справедливость мнѣиія съ 
л о г и ч е с к о й  точки зрѣвія. Послѣ приведенныхъ выше словъ, онъ говорить: 
«Совершенно справедливо, что м у ж ъ  и ж е н а  н е  п р е в р а щ а ю т ъ  д в у х ъ  
р о д о в ъ  в ъ  о д и н  ъ, но заключать отсюда, что родственники съ той и другой сто- 
роны должны быть полагаемы въ разныхъ с т е п е н я х ъ ,  8начитъ и8ъ посылки вы- 
водить заключеніе, вовсе ей несоответствующее; такъ какъ р о д ъ  и с т е п е н  ь— 
совершенно ра8личныя понятія. Прямое же слѣдсгвіе, вытекающее и8ъ сказан• 
наго положенія, состоитъ въ томъ, что родственники мужа и жены должны счи• 
таться въ раэвыхъ р о д а х ъ  (а ве с т е п е н я х ъ ) ,  т. е.: родственники мужа 
должны быть полагаемы въ отношевіи къ женѣ. его не въ однородномъ родствѣ, 
какъ ея кровные родственники, а въ двухродномъ (или трехродномъ) своЙствѣ и 
наоборотъ». Значитъ, свойствб, отличающееся по своей природѣ отъ кровнаго 
родства, должно же чѣмъ нябудь отличаться отъ него и во вліяиіи на бракъ. 
Впрочемъ, мы совершенно согласны съ тѣмъ, что сказалъ г . Смирновъ относи• 
тельно логическихъ отношеній между р о д о м ъ  и с т е п е н ь ю .  Но онъ халѣб 
говорить: «Что же касается степеней, счетъ ихъ необходимо ( ? )  долженъ быть 
одинаковъ, какъ въ кровномъ родствѣ, тпкъ и въ свойствѣ». Съ втяиъ ноложе- 
ніемъ не можемъ согласиться. Положеніе доказывается г. Смпрновымъ въ слѣдую- 
щемъ силлогизмѣ: «Степенью называется свя8ь одного лица съ другинъ по* 
средствомъ р о ж д е н і я  (Св. Зак . Рос. Имп. изд. 1857, т. X, ч. I ,  стр. 198); 
слѣдовательно—сколько посредствуетъ р о ж д е н і й между данными родственнн* 
ками, столько же и с т е п е н е й  между ними. Напримѣръ, поелику между мною 
и вдовою моего двоюроднаго брата посредствуетъ 4 рождеяія, то и степеней 
здѣсь только 4 (а не 5, какъ покаэано въ Яросл. Епарх. Вѣд. 1875 г. № 43), 
т. е ., столько, сколько между двоюродными братьями; такъ каігь нельзя же ска- 
зать, что есть еще рожденіе н степень между мужемъ ш женою, ■ли въ дкивомъ
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Въ древней Россіи объемъ двухроднаго свойства въ отношеши къ 
браку ограничивался сравнительно немногими случаями. Въ Град*

«лучяѣ — между моимъ двоюродвымъ братомъ и его вдовою». Но по вашей,
г .  Смирнонъ, логжкѣ выходить, что между свойственниками двухъ родовъ яе МО- 

ж етъ быть м родства. Если принимать, что близость родства можетъ опредѣ• 
литься и с к л ю ч и т е л ь н о  степенями и подъ степенью рааумѣть СВЯ8Ь одного 
лица съ другимъ посредствомъ р о ж д е н і я ;  то одивъ родъ никогда не можетъ 
считаться въ родственныхъ отвошеніяхъ съ другимъ, потому что между лицами 
разныхъ родовъ не м о ж е т ъ  п о с р е д с т в о в а т ь  р о ж д ен іе . To-есть, если вы 
происхождгніе ротгтва полагаете только въ р о ж д е н іи одного лиц* отъ другаго
■ опредѣляете родственный отношенія посредствомъ счета рожденій, то, счисляя 
степени въ одномъ родѣ, вы ве можете переходить къ счету степеней въ 
другомъ родѣ, съ  которымъ чрезъ брнкъ произошла связь перваго рода, и 
должны остановиться въ счислеиіи степеней родства на томъ лицѣ, чрезъ кото• 
р  е вошли оба рода въ спойство; потому что «пельзя же ска8ать, что есть еще 
рожденіе» между мужемъ и женою. По вашей логлкѣ—гдѣ нѣтъ рождения, тамъ 
вѣтъ  степени, нѣтъ и родства. Между мужемъ и женою нѣтъ рож де ні я, вѣтъ 
степени, слѣдовательно нѣтъ и родства; точно также нѣтъ родства между женою 
в родственниками ея мужа, потому что между ею и ими нѣтъ посредству ющигъ 
рожденій, я слѣдовятельно и степеней родства. Къ такииъ логвческииъ выво- 
дпмъ приводить положеніе, по которому близость родственвыхъ отношеній должна 
опредѣляться и с к л ю ч и т е л ь н о  с т е п е н я м и .  Но, понятное дѣло, нельзя 
отрицать, что ',р^яъ бракъ лицъ, принадлежащихъ равличнымъ родамъ, оба рода 
входять во взаимную связь. Между этими родами п о с р е д с т в у е т ъ  не р о ж•  
д е и і е  одного лица отъ другаго, а б р а к ъ  одного лица съ другииъ. Бракъ 
есть особый, своеобразный, отличный <»тъ рожденія способъ происхождевія рпд- 
степ; почему и самое родство, происходящее чрезъ бракъ, называется не кров- 
вымъ, а свойством!.. При опредѣленіи близости свойства лицъ одного рода съ 
лтцами другаго роди пропускать такой •ав тъ , какъ бракъ, чрегъ который и са- 
мое свойство образовалось и п о с р е д с т в о м ъ  котораго произошла связь ро- 
довъ, значить игнорировать такое установленіе самой природы, которое является 
одвимъ изъ спос! бовъ прьисхожденія родственныхъ отношеній между людьми, какъ
■ естественное рождевіе одного лица отъ другого. Поэтому, при опредѣленіи бли- 
воет!: свойства необходиио б р а к ъ  считать за с т е п е н ь  нвравнѣ съ рожденіеиъ. 
Степень же правильнее такъ опредѣлить: она есть родственная связь одного лица 
съ  другимъ посредствомъ рожденія, брака и крещенія. — Старанія г. Смирнова 
вайдти въ евлодскомъ указѣ 19 января 1810 г. мысль, что при счетѣ степеней 
слѣдуеть признавать за мужемъ и женою одну степень къ отношеніи къ ихъ 
спойственникамъ, остаются бевплодными. Ссылка же г. Смирнова на 50-ю главу 
Кормчей книги и на сочиненія, основанныя на этой главѣ, въ опроверженіе 
справедливости правила о равдѣльной степени между мужемъ м женою въ отно• 
шеніи къ ихъ свойственникамъ, не достигаетъ цѣли. Что сказали мы въ 8ащиту 
правила и въ опроверженіе г. Смирнова, ииѣетъ силу и въ отвошеніи въ 50-й 
главѣ и къ сочиненіямъ, на вей основанным*.

44
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скомъ Законѣ ’) запрещенъ бракъ въ н ѣ к о т о р ы х ъ  отнотеніяхъ  
свойства, простирающихся до 3-й степени, въ 54-мъ правилѣ 6-го все- 
лепскаго собора— до 4-й степени, въ соборномъ свиткѣ иатр. Сиси- 
пія—до 6-й *); въ таблицѣ ״Радинъ-Склиръ“ бракъ запрещается *) 
въ объемѣ 4-хъ степеней и представлены лишь двѣ схемы свойства, 
въ которыхъ изображены недозволенные браки; относительно вліянія 
5-й и 7-й степеней свойства иа заключеніе брака въ таблицѣ ничего 
не сказано; а о нѣкоторыхъ случаяхъ 6-й степени замѣчено въ ней, 
что браки въ этихъ случаяхъ запрещаются лишь со времени натр. 
Сисинія (997) г.)• Въ 50-й главѣ Кормчей книги предложено 34 схеми 
отношеній двухроднаго свойства, въ которыхъ недоиускается бракъ; 
въ кругу 5-ти степеней статьею во всякомь случаѣ бракъ запрещенъ, 
а въ кругу 6-й и 7-й въ однихъ комбинаціяхъ запрещ ается (если 
ироисходитъ слитіе именъ), въ другихъ допускается. Въ таблицѣ ״Рй- 
дипъ-Склиръ“ прямо говорится, что, въ случаѣ заключенія брака ли- 
цами, состоящими въ свойствѣ, признается нодлежащимъ расторже- 
нію тотъ бракъ, который позднѣе заключенъ *); въ таблицѣ же 50-гі 
глава миогія схемы запрещенія браковъ въ двухродномъ свойствѣ 
изложены такимъ образомъ, что въ случаѣ яаключепія браковъ между 
свойственниками расторжепію должны подлежать заразъ два брака і). 
Въ X V III в., въ первые годы сущестнованія св. синода, правила 
50-й главы о недознолительности браковъ въ свойствѣ применялись 
къ жизни во мпогихъ епархіяхъ въ широкомъ размѣрѣ: осуждались 
на расторженіе браки, заключенные въ нѣкоторыхъ пидахъ 7-й сте- 
пени свойства, причемъ иногда не умѣли отличать видовъ свойства 
трехроднаго отъ двухроднаго; невѣрно производили счетъ степеней 
въ томъ или другомъ видѣ свойства; подвергали расторженію два 
брака изъ-за одного случая вступленія свойственниковъ въ супру- 
жество; певѣрно подводили случаи, встрѣчавшіеся въ жизни, подъ 
схемы таблицы родства; иногда встрѣчали въ жизни такія комбинаціи 
свойства, для которыхъ не отыскивалось въ 50-й главк схемь. Съ 
іО-хъ годовъ XVIII в. въ св. синодѣ стали замѣчаться ошибки и не- 
правильности, допускавшійся въ епархіяхъ въ примѣненіи правилъ

(י  Гринь 39, гл. 73. 
 .Корхчей, гл. 51 (־
י )  См. стр. 18 - 1 8 3  
■*) Си. стр. '183
*) См. стр. 8 8 -8 9 .
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главы о свойствѣ, в постепенно исправлялись 0• Въ св. синодѣ, если 
не бевсдорно, то всегда бвльшинствомъ голосовгь било признаваемо, 
въ течете всего ХѴШ в., что главою Кормчей ,0  тайнѣ су пру- 
жества* брачная сопряжения въ 5-й степени в въ нѣкоторахъ ком״ 
бинаціяхъ 6-й и 7-й степеней двухродн&го свойства правильно отне- 
сены въ возбраненнымъ церковью бракамъ,—что правила глави имѣютъ 
въ русской церкви значеніе обязательна!« закона, в что, поэтому, вступ- 
леніе въ бракъ въ означенныхъ степеняхъ свойства не должно быть 
доаусваемо св. свводомъ *).—Но если таковый бракъ уже совершился 
в гаключенъ в еслв онъ продолжается вѣсволько лѣтъ, слѣдуетъ лв 
по суду объявлять его недѣйстввтельвымъ и осуждать ва расторже- 
ніе?—Въ разрѣшевів этого вопроса въ св. свнодѣ, вежду его членами, 
происходили въ теченіе 1740—1752 гг. оживленная пренія. Одни изъ 
членовъ находили возможнамъ—судебнамн рѣшеніями расторгать толь- 
ко браки, заключенные въ 4-й степени свойства, а браки, состоя вшіеся 
въ 5, в и 7-й степеняхъ того же свойства, признавать дозволеннамв 
къ продолженію н не подвергать раеторженію или равводу. Другіе же 
члена свнода старались настаивать, чтоба правила 50-й главы, какъ  
такія, въ которыхъ выражена постановленія собора (при патр. Си- 
сввів) константинопольской церквв, првмѣнялись во всей точности 
въ судебнахъ рѣшеніяхъ св. синода, пока онв (правила) не будуть 
разсмотрѣна и отмѣвены соборовъ архіереевъ. И8ъ-за споровъ в пре- 
рекавій членовъ св. синода о рѣшеніи означен наго вопроса, брачная 
дѣла замедлялись въ св. синодѣ въ движеніи и рѣшеніяхь; отъ мед- 
леиностн происходили неисчислимая невагоды въ живив тѣхъ лицъ, 
которая имѣли весчастіе бать запутанными въ такіядѣла. Въ 1752 г. 
доведено было до свѣдѣнія Императрица о медленности движенія въ 
св. свнодѣ дѣлъ о бракахъ, 8аключеннахъ въ 5 в 6-й степеняхъ. 
Императрица, по совѣтамъ духовника своего, прот. Дубенскаго, и си- 
иодскаго оберъ-прокурора кн. Шаховскаго и опираясь на то, что въ 
св. синодѣ было большинство членовъ на сторонѣ ограниченія стро- 
гости правилъ 50-й глава въ примѣненіи къ бракамъ, въ свойствѣ 
состоявшимся, издала, по частвамъ дѣламъ, въ теченіе 1752 г., нѣ- 
сколько именнахъ указовъ св. синоду, въ воторахъ повелѣвала оста-

О Исаравіеніа происходили по отдѣдышвъ дѣаамъ в общими указами. С», 
выше стр. 254.

ף  Весьма любопытный раасуждевія ев. свнода о недоаволнтвльвоств бражовъ 
въ 6-й етепенн свойства, св. въ ѴПІ пршож. дѣю о Лодыжевсіомъ.
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вить безъ расторженія браки, заключенные въ 5-й и 6*1 степенягь 
свойства, составлявпгіе предмет споровъ я и ререка ній синодальных* 
членовъ. Съ этого времени судебными рѣшеніями св. синода, въ те* 
ченіе всего XVIII в., оставлялись безъ расторжеиія браки, заключен* 
вые въ предѣлахъ 5, 6 и 7-й степеней двухродиаго свойства, и 
расторгались лишь заключенные въ 4-й степени. Въ 1767 г. св. 
синодъ особымъ циркулярные укавомъ выразилъ неодобреніе тому, 
что нѣкоторые епархіальные архіереи, слѣдуя ״однимъ только поло* 
женвнмъ въ Кормчей книгѣ о прпсвоеніяхъ росансаніямъ, чинять 
разводы и такимъ бракамъ, которые имѣютъ между собою по сва- 
товству только небливкое арисвоенье, о чемъ въ словѣ Божіемъ к 
въ правилахъ св. апостолъ и отецъ точнаго узаконенія не положено*, 
и предписалъ, чтобы епархіальные архіереи ״такимъ бракамъ, кои ие 
отъ крове, во отъ сватовства . . въ дальнемъ присвоєні и состояли, 
сами собою формальвахъ разводовъ ве чиня, по произведен» падле- 
жащихъ о томъ слѣдствій, представляли бы св. синоду на равсмо- 
трѣніе съ мнѣніемъ* '). Въ томъ же году, въ св. сииодѣ былъ со- 
ставленъ проектъ закона относительно объема свойства въ отношеній 
къ браку. Этотъ проектъ изложенъ въ ״Пунктахъ* къ ״Наказу', 
данному отъ св. синода депутату Коммисіи о составленіи Уложенія. 
Во 2*мъ отдѣлѣ X пункта ״о бракахъ по свойству и сватовству оте 
двуродныхъ“ св. синодъ говорить, что ״въ правилахъ св. отецъ по 
свойству исчисленія степеней не было“ и что церковь поступала въ 
этихъ случалхъ по законамъ царскимъ и наблюдала то, что было 8а- 
прещено въ 8аконахъ царскихъ". Въ ваконахъ же царскихъ, которые 
св. синодъ ивлагаетъ буквально по 7-й грани (гл. 7—14) ״Градскаго 
закона*, запрещены браки между свойственниками, состоящими въ 
такихъ комбиваціяхъ, которыя вмѣщаются въ составі четырехъ сте- 
пеней. Браки же въ вѣкоторыхъ комбинаціяхъ 5 и 6-Й степе- 
ней свойства запрещены на соборѣ, бнвшемъ, по изнсканію св. 
синода« въ 1001 г. при патр. Сисиніи. ״Но какъ о томъ ни въ словѣ 
Божій, ни на соборахъ, и ни въ царскихъ законахъ ничего ве уза* 
конено, — говорить св. синодъ,— то императоръ Мануилъ Бомнинъ 
(1143—1180) оное Сисиніево, что касается до 6-го степени, вапре- 
щеніе отставилъ* ’)» ״Пункты* не были обращены Коммисіею въ за- 
конъ. Но въ вихъ выразились воззрѣнія св. синода на то, въ какомъ

‘) П. С. 3. X  12760.
*) См. «Пункты» въ Хрнст. Чт. 1876 1 . Л» 9—10, стр. 361—262.
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объемѣ двухроднаго свойства могутъ быть воспрещены брака. Этихъ 
воззрѣній держался св. синодъ въ судебной своей орактикѣ до на• 
чада XIX в. Въ концѣ ХѴШ и въ началѣ XIX вѣка онъ не только 
не допускаю расторженія браковъ, заключенныхъ въ 5—7-ми степе- 
няхъ свойства, но извѣстнымъ укавомъ 19-го января 1810 г. онъ пре- 
доставилъ епархіальиымъ архіереямъ право разрѣшать и вступленіе 
въ бракъ свойственннкамъ, состоящимъ въ означенныхъ степеняхъ. 
Въ поСлѣднее время, на основаній вышеуказанпаго нами положені* о 
томъ, что ,мужъ и жена, составляя одно по отношенію къ нисходя- 
щнмъ отъ нихъ потомкамъ, не превращаютъ двухъ родовъ въ одинъ“, 
н на основаній вывода изъ него, что мужъ и жена могутъ считаться 
отдѣльными степенями въ исчисленіи отношеній ихъ свойственниковъ 
въ боковыхъ отъ нихъ лнвілхъ, св. синодъ не только ве осуждаете 
ва расторженіе и 1 ъ признанію недействительности браки, заключен* 
вые въ 4-й степени двухродваго свойства, но и даетъ раврѣшеніе 
(днсленсируегь) на вступленіе въ бракъ свойственннкамъ, состоящимъ 
въ этой степени. Такнмъ обравомъ, по дѣйствующему русскому праву, 
объемъ двухроднаго свойства въ отношеніи къ браку ограничивается 
3-мя степенями (по счету 50*й главы, а по древнему счету стене- 
ней—4-мя).

Въ источникахъ древней Россіи до XVJI в. не было нзвѣстно счи- 
сленіе степеней лъ трехродномъ свойствѣ. Указывались лица, со- 
стоящія въ »томъ свойствѣ, которыя не могли вступать между собою 
въ браки. Такъ нельзя было жениться ва падчерицѣ, ея дочери н вну- 
кѣ,—или выходить за мужъ 8а пасынка своего, его сына и внука 1). 
Статьею ,0  тайнѣ супружества* установлевъ счетъ степеней и въ трех- 
родномъ свойствѣ. Объемъ этого свойства опредѣленъ въ статьѣ дті 
раза и не одинаково, Въ вачалѣ второй ея части сказаво: ,отъ трех- 
родныхъ въ первомъ точію степени запрещается по закону, обычай 
уба вапрещаетъ и прочіе“, — бевъ опредѣленія степеней. Вътаблицѣ 
степеней трехроднаго свойства, по Требнику Петра-Могилн, представ- 
лены четыре случая этого свойства, въ которыхъ бракъ не дону- 
скается; изъ нихъ два отнесены къ первой степени, одинъ—ко второй 
и одинъ—къ третьей. Въ той же таблицѣ Кормчей книги, въ отступ- 
левіе отъ Требника, изложено десять камбинацій того же свойства, 
въ которыхъ бракъ запрещенъ н которыя относятся къ четыремъ сте- 
пенямъ. На какомъ освовавіи допущено Кормчей книги отступленіе

' )  См. стр. 184.
т ■ : . 1־ . * и . ־ г Г {  . 1 •І ״«*־ 
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отъ Требника въ правмахъ касательно вліянія твехродваго сиоіспа 
на бра», — ввгдѣ ве сказано. — Въ епархіалытхъ установлению 
первой половины XVIII в. ве всегда ра&івчали трехродное свойство 
отъ двухродваго; вслѣдствіе этого, ввогда не только запрещались, во 
я присуждались къ расторженію браки, заключенные свойственниками 
отъ трехъ родовъ въ отдаленвыхъ степеняхъ. Св. сявфдъ исправлял 
тавовыя яеправяльноств своими судебными рѣшеніяви ł) я вввогда 
ве допускалъ объема трехродваго свойства далѣе 4-ой степЛв. Въ 
свводсвояъ укавѣ 1810 г. о вліяніи »того вида родства на бракъ ни 
слова ве ск&8ано. Въ син. укааѣ 1841 г. 25-го апрѣля предписано 
«пархіальніінь архіереяяъ, при раярѣшеніи браковъ въ сродствѣ отъ 
трехъ родовъ, руководствоваться не таблицею степеней этого свойства, 
изложенною въ кормчей, а ״праввломъ, напечатанным^ въ началѣ 
второй частя статьи ״О тайнѣ супружества“, ,гдѣ скаэано, еже отъ 
трехродныхъ, сіе въ первомъ точію степени запрещается по вакону *), 
обычай убо запрещаетъ в прочее", — в присоединено, что ״ванре- 
щеяіе къ браку родства отъ трехъ родовъ ие должно простираться далѣе 
3-й степени и что по уважительнынъ причинавъ преосвященные могуть 
разрѣшать и то, что возбранево токмо обычаенъ ве древвихъ вреяенъ, 
строго сохраняя запрещеніе закона и древнихъ св. отецъ“ *). Въ указѣ 
же 18&9 г. 28-го варта выражено: лицамъ, состоящикъ между собою 
въ первой степени трехроднаго родства, браки ни въ какою случаѣ 
не могутъ быть дозволяемы; священно - служители не должны, безъ 
точнаго разрѣшенія епархіальнаго начальства, приступать къ повѣн- 

 -чавію и лицъ, состоящихъ между собою во 2-ой, 3*ой в 4-ой • степе ׳
няхъ трехроднаго родства; преосвященные же, не запрещая ни въ 
какомъ случаѣ повѣнчанія лицъ, состоящихъ между собою въ 4-ой 
степени трехродваго родства, могутъ, по усмотрѣнію нужды, раврѣ- 
иіать сочетаніе б]>акомъ тѣхъ лицъ, которыя находятся вежду собою 
во 2-ой и З-ой степеняхъ трехроднаго родства. Эти положенія опре- 
дѣляютъ въ дѣйствующимъ правѣ объемъ трехроднаго родства во 
вліяніи на бракъ.

Духовное родство въ 50-й главѣ различается трояк&го вида: 
•по крещенію, усыновленію и братотворенію-

Мы видѣлн (стр. 32—33), что въ греческой церкви въ составь 
духовнаго родства по крещенію въ отношеніи къ браку, ио па*

’) См. выше стр. 251.
')  Завоаъ мзложеаъ въ «Градском* 8люнѣ».
.Рувоводствевные укмы». М. 1859, стр. 445—449» (י



мятникамъ церковнаго и государственнаго закоиодательствъ V II— IX 
ьв- входили: воспріемникъ, его сыпъ и братъ, воспринятый, мать 
восиринятаго и ея дочь. Но съ X и XI вв. стали развиваться въ 
греческой церкви раздичныя воззрѣнія на объемъ духовнаго родства; 
разнообразіе это въ средніе вѣка произвело такую путаницу въ обоз- 
иаченіи объема этого родства, въ которой невозможно было найти 
онредѣленности. —Въ источникахъ права древней Россіи до X V I— 
XV II вв. составъ духовнаго родства къ крещенію въ отношепіи къ 
браку оиредѣлялось обыкновенно въ такомъ видѣ: не могли встуиать 
между собою въ бракъ вогпріемникъ и его сынъ съ матерью воспри- 
иятаго и ея дочерью В ь XVI в. стали проникать въ Россіи гре- 
ческія статьи, которыми браки ио духовному родству запрещались въ 
Лолѣе обширномъ кругу, чѣмъ какъ онъ опрелѣленъ былъ въ ш иит- 
иикахъ, ранѣе употреблявшихся. Съ половины же XVII п., съ помѣ- 
щеніемъ извѣстпаго номокаиона при требник!. 3) и статьи ״О тайвѣ 
супружества“ въ кормчей книгѣ, и въ русской церкви произошла та- 
кая  же путаница въ опредѣленіи объема духовнаго родства въ отно- 
іпеиін къ браку, которая образовалась въ средпіе вѣка въ греческой 
церкви. Ио ст. 211-й номоканона при требникЬ, мужъ ч жена не 
могутъ крестить одного и того же младенца; по ст. 12-й не могутъ 
вступать въ бракъ воспринятые одвимъ и тѣмъ же лицомъ и потомки 
ихъ до 8-й степени. Статьи требника ознакомил« русскую церковь 
съ  сущестповаиіемъ обширнаго объема духовнаго родства но креще- 
лію; но не выяснили точно этого объема. Составитель 50-й главы 
кормчей съ особеннымъ вниманіемъ остановился на собираніи раз- 
личиыхъ извлеченій изъ памятников!, церковнаго и визаитійскаго 
ирава, въ которыхъ указываются объемъ духовнаго родства и спо- 
собы счисленія стененей въ этомъ родствѣ. Разъясни въ существо 
и важность духоинаго родства по крещенію, составитель приво- 
дитъ раздичныя выдержки изъ разнообразныхь памятниковъ, въ 
которыхъ излагаются разныя указаиія и мнѣиія о составѣ духов- 
наго родства, способахъ счислеиія степеней его и о вліяніи его 
на бракъ. По одпимъ мнѣніямъ и указаніямъ, приведенпымъ въ 
главѣ,, бракъ по духовному родству запрещается въ кругу сем и 
степеней; по другимъ—въ ч е т ы р е х ъ , но третьимъ— въ п я т и , по
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')  Ио отрывку изъ Эклога, о которомъ см. стр. 150—151 и стр. 198 
ор.іиі.ч. 1.

Си. 211 и 212.



инымъ— въ кругу только лицъ, озпаченныхъ въ 53-мъ правилѣ Труль- 
скаго собора и въ гражданскомъ законѣ и т. п. Въ составъ сели 
степеней духовнаго родства пѣкоторые включали всѣхъ родныхъ вое- 
пріемника и воспринятаго— восходящихъ, боковыхъ и нисходищихъ 
(во всемъ равно съ кровиымъ родствомъ),— а другіе, и большею частью, 
только нисходящихъ отг воспріемника и отца воспринятаго. Hops- 
докъ въ счетѣ степеней также былъ неодинаково привимаемъ и точно 
не опредѣленъ. Но наиболѣе распространенному мнѣпію, счегъ сте- 
неней таковъ: въ первой степени состоять воспріемникъ и восприня- 
тый, во второй— воспріемпикъ и родной отецъ крестника, родные сы- 
новья воспркмиика н воспринятые ихъ отцомъ, въ третьей— родние 
дѣти воснріемника и родние братья и сестры крестника, воспріем- 
никъ и родныя братья крестнаго его сына и т. д. по нисходящей 
линіи отъ воспріемника и крестника. Указанія нѣкоторыхъ отнош енш  
духовиаго родства до такой степени темни и не ясны въ 50־й глав і, 
что и теперь, при отсутствіи греческаго подлинника, невозможно ихъ 
ибъяснить ') .— Разнообразный указанія на объемъ духовнаго родстші, 
въ которомъ недозволяются бракосочетанія, не сведены составителемъ 
статьи къ опредѣленпымъ положеиіямъ. Общее впечатлѣніе огъ чти- 
иія статьи получается то, что бракъ не доз водителе нъ въ кругу се а и 
степеней. Но, при критическомъ отношеній къ каноническому до- 
стоипству прнведенныхъ составителемъ статьи извлеченій изъ сочи■ 
иеній и закоподательныхъ памятвиковъ, оказывается, что большая 
часть извлеченій сдѣлаиа изъ сочиненій канопистовъ неизвѣстиыхт, 
сомнительнаю достоинстиа и не заслуживающихъ авторитета для при- 
мѣнснія ихъ указаній къ дѣйствительной жизни. Изъ законодатель- 
нихъ же памлтииковг, приведенныхъ въ статьѣ, безспорную канони- 
ческую важность имѣетъ лишь 53-е правило трулльскаго собора; а 
судебное рѣшеиіе константинопольскаго собора XI в. о недозволи- 
тельности брака въ 5-й степени духовиаго родства, также номѣщеи- 
ное въ статьѣ. могло ихѣть только мѣстное значеніе. П оміщ енні״л 
въ статьѣ ״О тайиѣ супружества“ правила о вліяніи духовнаго рол- 
ства по крещенію иа бракъ, при указаииыхъ качествахъ того отдѣ..а 
ея , въ которомъ они номѣщены, и аналогичный съ ними поч содср-
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')  Таково укааиніе: ие прсщіно есть сыновк воспріеыліиіцаго п о л т и  в ъ  ж е н у  

сестру п л о і с п у ю  воспріенлеиаго, иоиеже есіь •1- г о  степени, ниже с е с т р у  б р а г а  
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жанію и достоинству статьи (211-я и 212-я) номоканона при требни- 
кѣ ,— очень понятно,— не могли не возбуждать въ примѣненіи ихъ къ 
жизни затрудненій. Затрудненія эти, въ первыя же времена суще- 
ствоваиія св. синода, отозвались въ судебной ирактикѣ какъ енархі- 
альныхъ установленій, такъ и самаго св. синода, сомнѣніями, прере- 
каніями, недоумѣніями и разногласіями относительно примѣненія 03- 
наченныхъ правилъ къ жизпн. Изъ брачныхъ дѣлъ, доходившихъ до 
св. синода въ теченіе періода 1722— 1752 гг., можно усматривать, 
что въ различныхъ епархіяхъ не одинаково понимали степень обяза- 
тельной силм правилъ 50-й главы кормчей книги и номоканона при 
требникѣ о вліяніи духовнаго родства на бракъ. Одни изъ епархі- 
альныхъ установленій, не возбуждая вопроса о томъ— дозволительно 
ли вступленіе въ бракъ лицамъ. состоящимъ въ возбраненнихъ озна- 
ченными правилами для бракосочетаній отіюшеніяхъ, — сомнѣвались, 
слѣдуетъ ли признавать недействительными и осуждать на растор- 
женіе браки, которые означенными правилами ״ возбранены“, а допу- 
свались нравами народа и прежде не осуждались въ русской церкви. 
Съ сомнѣніями !ו педоумѣніями по этому предмету епархіальпыя 
установлснія обращались за разріішеніемъ къ св. синоду. Нѣкоторыя 
ж е епархіальныя установленія и архіерей отличались такого пеобы- 
чайною ревності» въ преслѣдованіи браковъ, заключенпыхъ въ отда- 
ленныхъ степеняхъ духовпаго родства и признаваемыхъ 50-ю главою 
и номокапономъ въ требникѣ не дозволенными, что старались толко- 
вать и нримѣнять къ жизни правила главы и номоканона въ распро- 
странительномъ смыслѣ. На нѣкоторыя сѵдебныя рѣшенія епархіаль- 
ныхъ властей въ такомъ смыслѣ приносились св• синоду жалобы 
Св. синоду необходимо было разъяснять недоумѣнія однихъ и разрѣ- 
шать жалобы другихъ.— Въ судебной практикѣ св. синода въ этомъ 
періодѣ по дѣламъ о бракахъ, заключенпыхъ въ духовномъ родсгвѣ. 
можно усматривать общій припцниъ, по которому признавалась не- 
д о з в о л е п н ы м ъ  в с т у п л е н іе  въ бракъ лицамъ, состоящимъ между 
собою въ б л и з к и х ъ  степеняхъ этого родства; но объемъ степеней, 
въ которыхъ не должны заключаться браки, долгое время не былъ 
опредѣленъ. Что же касается до к р ѣ п о с т и  брачпыхъ союзовъ, за- 
ключенныхъ въ той или другой степени духовнаго родства, или до 
вопроса— слѣдуетъ .1и расторгать таковые браки,— то судебная нрак- 
тика св. синода представляетъ колебапія. ГІримѣръ такого колебанія 
мы вндѣли въ дѣлѣ грека Ликанора. Изъ дѣла усматривается: один 
члены св. синода признали возможиымь оставить безь расторженія
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бракъ, заключенный лицами, воспринимавшими до вступленія своего 
въ бракъ одного и того же младенца; другіе присудили его къ рас- 
торженію; въконцѣ концовъ онъ оставленъ безъ расторжения. Но со 
вершенно такой же бракъ билъ прнзнаиъ въ 1741 г. въ св. синодѣ 
״ противиымъ какъ правиламъ св. отецъ, такъ и обычаю христіан- 
скому, а особливо въ требникѣ большомъ 2 1 1-й статьѣ изложенной‘" 
и осужденъ на расторженіе 1). Изъ другихъ дѣлъ, въ которыхъ, по 
довошеніямъ епарх. архіереевъ или ио прошеніямъ частиыхъ лицъ, 
возникалъ вопросъ о вліяпіи той или другой степени духовнаго род* 
ства на крѣпость брака уже заклю ченная, видно, что св. синодъ 
или рѣшалъ такія дѣла въ смыслѣ иризпанія браковъ дозволенними къ 
продолжен!ю ’J, или нредоставлялъ самимъ еиархіальнымъ архіереамъ 
р іш ать ״  ио своему усмотрівію  3}, или откладывалъ окончательное 
рѣшеніе на неопредѣленное время 4). U0 видимому, въ св. сиподѣ 
происходили между членами иререканія и разногласія въ воззрѣніяхъ 
иа стенень обязательной силой правилъ 50־й главы кормчей о ду- 
ховномъ родствѣ. Между тѣмъ, ревность нѣкоторыхъ еиархіальиыхъ 
архіереевъ 5) въ преслѣдованіи браковъ, заключенныхъ въ ״ кумой- 
ствѣ“ , возбудили жалобы, которыя доведены были ВЪ 1702 г. до 
высочайшаго свѣдѣніл. Въ этомъ году, какъ мы видѣли, издано вы- 
еочайшее повелѣніе о томъ, чтобъ бракамъ ״ за кумовство“ ״ разводу 
не чинить“ безъ доклада государынѣ. Съ этого года судебная практика 
св. синода въ дѣлахъ о бракахъ, заключенныхъ въ духовномъ родствѣ, 
направилась рѣшительпо къ тому, чтобы признавать такіе браки до- 
зволеиными къ иродолжепію. Наиравленіе это продолжалось въ тече- 
ніе всей второй половины ХѴШ вѣка, перешло въ настоящее столѣтіе 
U) кажется, имѣетъ силу до настоящего времени. Мало того,— о тъ ев , 
синода издавались въ нрошломъ столѣтіи циркулярные указы, въкото-

')  Сан. д . 1741 1 . Л> 5-'2; сны. прот. 3-го іюня 1741 г.
*) Бракъ, яаклечонный гыномъ восоріемницы (отъ перкаго ujm a) и дочерью 

воспріеманка, восирішииавшихъ виѣстѣ дѣтей отъ крещеніи, приананъ въ 1729 г. 
св. синодомъ •невоэбр&ненныиъ ио правиламъ св. отецъ, а впредь т.!нихъ сумнн- 
тельныхъ браковъ ниідѣ, безъ вѣдомл пишних ь коиандировъ, не ьвячать». Син.
д. 1729 3* 2G0.

, J Син. f. 1730 г, Л» 263; 1742 3£ 537; син. прот. 15-го апрѣла 1741 г., 
10-го августа 1744; син. д. 1745 J\t 821 .

*) Син. дѣлі о бракахъ, въ духовномъ родствѣ заключенныхъ, 1730 .Y 190, 
1736 г. X  264, 1748 М 163 и др.

*) Этою реввостію отличались 8 ר . особенности митрополиты Т О б О Л Ь 'К І Й  

Сильверстъ и росювікій Арсеній См Син. д. 1745 Л2 320 и 1750 Лі 164.



рыхъ яеодобрллось, что ״ въ вѣкоторыхъ енархіяхъ преосвященные 
архіереи, иослѣдуя о д н и м ъ  т о л ь к о  положеннимъ въ К о р м ч ей  кн и- 
г ѣ  о ирисноеніяхъ р о с п и с а н і я мъ ,  чинятъ разводы и такимъ бра- 
камъ, которые имѣютъ между собою и о ку  мовс тву  не близкое присвое- 
піе о чемъ въ словѣ Божіемъ и въ правилахъ св. апостолъ и отецъ 
точнаго узаконеній не иоложено“ , и подтверждалось— ״ чтобъ такимъ 
бракамъ, кои... отъ кумовства въ дальнемъ присвоеніи состоять, 
еп ірхіальпые архіереи, сами собою формальныхъ разводовъ не чиня, 
представляли бы св. синоду на раземотрѣніе съ мпѣніемъ“ ') .  Во вто- 
рой половпнѣ прошлаго столѣтія, ев• соиодъ не только не допускалъ 
расторженія браковъ, состоявшихся ״ въ дальнемъ ирнсвоеиіи отъ 
кумовства“ נ), но и д о з в о л я л  г  в с т у и л е н і е  въ бракъ ли- 
цамъ, состоявшимъ въ такихъ степеняхъ духовнаго родства, въ ко- 
торыхъ бракосочетанія 50-ю главою ״ возбранены“ *). Въ 1767 и 1771 
гг. св. синодомъ опродѣлепъ и кругъ духовнаго родства, въ которомъ 
не должно допускаться заключеніе брака *)■ Этотъ кругъ обозначенъ
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*) Син. указ. 31-го марта 1787 г. П. С. 3 . № 12860; 1787 сентября 19-го 
Ді 16577.

s) Въ син. прот. 27-го августа 1774 г. говорится: «въ правилахъ св. отецъ 
того, чтобъ вступившим!, въ бракъ крествымъ братьямъ и сестрам 1. разводы 
отъ  сожитія чинить, ве иоказаво; да и въ разсулдеиіяхъ о кре׳׳тномъ братствѣ; 
въ кормчей книг« напечатанныхъ, точнаго о томг положенія не обрИтается 
того ради супружеское с о ж ат іе ... дозволить». — В ъсив. прот. 22-го ііоня 1780г.:
• въ правилахъ св. отецъ и въ напечатлнномъ въ кормчей о возйраненныхъ нъ 
духовномъ родстьѣ бракахъ росписаніи юго, чтобъ пасынки гъ ирссіными дъіьми 
мачяхъ своихъ составляли какое родство, ничего не значится, и по чину о срод- 
ствахъ отъ св. крещенія, въ кормчегі книгѣ напечатанному, сродство отъ св. 
хрещеній соблюдается иежіу двумя воспріімниками и висходнщи.ѵъ от־ь нихъ, а 
не между прочіихъ сродствомъ, СіІ есть, между висходнщяіъ и побочныхъ; лица 
же сущая отъ боку не преппваются къ супружеству крещеніемъ». — Сия. прог. 
й-го августа 1801 года и 13-го мирта 1806 года: «По росаисанію, въ кормчей 
книгѣ о сродствѣ еже отъ св. крещенія изображенному, запрещается вегуиать 
въ супружество дѣтямъ воснріемлющаго съ воспріятыми отъ него при крещеиіи 
и последующим!• по нихъ до 7-ми стеиенеИ пи нисходящей линіи, а не между 
прочихъ родствоиъ восходящихъ и побочныхъ (боковыхъ); а также чтобъ числи 1ь 
каповый степени имѣющихъ одного воспріемника разиыхъ отцовъ дг.тей, — уза- 
ісоненія нѣтъ», то-есть «дѣти, о д н о го  воспріемника ИМНІОЩІІІ, н о  ризныхъ отцовъ 
110 ровденію, не состоятъ въ родствѣ».

.См. ниже син. прот. 22-го января 1782 г. стр. 357 иримѣч. 3 (י
*) См. «Пункты» депутату Екатерининской коммиссіп У ложен і н въ Христ. 

чт. 1876, Л; 9— 10, стр. 262 и инструкцию осетинской комѵіиссіи въ II. С. 3 . 
Л> 13592. отд. 4 п. 3.
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св. синодомъ согласно съ узаконеніями Эклоги 1). Въ инструкціи. 
данной въ 1771 г• отъ св. синода православнымъ миссіонерамъ въ 
Осетія, сказано: по крестному родству, тѣыъ, которые впредь всту- 
пать будуть въ бракъ, запрещается воспріемнику дочери своей крест- 
пую мать понимать въ супружество, а при томъ какъ воспріемнику, 
такъ и сыну его понимать дѣвицу, которую принялъ отъ св. крещенія, 
ни мать оной дѣвицы; д а л ѣ е  же духовное сродство н е  р а с п р о -  
с т р а н  я т ь “. Такимъ образомъ объемъ духовнаго родства во вліяніи 
его на бракъ ограниченъ отношеніями воспріемннка и его сына къ 
воспринятой и ея матери. Кругъ того родства еще болѣе ограни- 
ченъ въ синодскомъ указѣ 1810 г. января 1У-го. Здѣсь св. синодъ 
обьемъ духовнаго родства, на основаній 53*го правила 6-го BcejeH- 
скаго собора, ограничиваем  исключительно воспріемникомъ, матерію 
воспринятаго и крестною дочерію, —  а  дѣтей воспріемника и дѣтей 
матери воспринятаго исключаетъ изъ круга духовнаго родства, ире- 
пятствующаго къ браку. To-есть, по смыслу указа, не можетъ всту- 
пать между собою въ бракъ 00 духовному родству только воспріем- 
никъ съ матерію крестнаго сына и съ крестною своею дочерью. 
Относительно же бракосочетанія восиріемиика и воснріемницы одного 
и того же младенца указъ обязываетъ руководствоваться правш ами, 
показанными въ требникѣ о св. крещенін. Но ирямаго правила о 
запрещеніи воспріемнику и воспріемнмцѣ вступать въ бракъ въ но- 
ноканонѣ при требиикѣ не заключается s). Между тѣмъ, во второй 
половині» XVIII в. св. синодъ не только оставилъ, но судебному рѣ- 
іиенію, бракъ между воспріемникомъ и воспріемпицею одного и того 
же младенца ״ не разлучнимъ“ *), но и дозволялъ имъ встунленіе въ

')  Си. КпричсН к», гл. 49, зач. 2, § 1.
 .Въ номованонѣ находится лишь слѣдующіи правила о духовиомъ родствг (י

ао крещсиію: родной отецъ не нопетъ воспринимав отъ крещенін своего сына,— 
иначе разлучается отъ своей пены (ст. 209); мужъ и же!:а не могутъ крестить 
одного младенца (ст. 211); не могутъ вступать въ бракъ воспринятые отъ *pt- 
щенія одннмъ и тѣмт. же крестыымъ отцимъ и потомки ихъ до 8-й степени 
(ст. 212). Статья 211-я не захлючаетъ въ себѣ прямаго смысла о томъ, что вое- 
пріемникіі и воспріемница не могутъ вступать вь бракъ.

’) Въ син. ирот. 28-го декабря 1782 г. записано между прочимъ.׳ «по наш,- 
чатаиному въ требники 7 л. на об. церковному узаконеній! положено у крещ.іе- 
мыхъ младѵнцовь мужесва иола быть одному воспріемнику, а у женска пола одной 
же виспрісишіцы; воспріеинивъ же м воспріемница у одного младенцы быиаютъ 
отъ одного обычая, н 4 1 объ они сосіавляля между собою каковое свобсті.о, тою 
ни въ собпрныхъ, ни въ другихъ св. отецъ правилахъ не обрѣтает! я; а  по на- 
печатанному вь кормчеп янигѣ 6-го вселенскаго собора 53-му правилу з.шре-



бракъ י ). — Таки мъ образомъ, судебными рѣгаеніями н разъяснитель- 
пыми указами св. сивода, изъ правилъ 50-й главы кормчей книги и 
номоканона при требникѣ о вліяніи духовнаго по крещепію родства 
на заключеніе и ва крѣпость заключевнаго брака ве оставлево ви 
одного обязательпаго въ вашей церкви. Если по дѣйствующему праву 
вашей церкви запрещается бракосочетаніе между воспріемникомъ и 
матерію воспринятаго, то это запрещеніе освовыпается исключительно 
на 53-мъ правилѣ 6-го вселенскаго собора, а не ва 50־й главѣ кормчей.

В ііяніе на бракъ родства по у с ы н о в л е в і ю  50-я глава при- 
зпаетъ  не въ одинаковомъ объемѣ: го въ столь же обширномъ, въ 
какомъ и кровное родство (выше стр. 1 2 0 ), то въ болѣе ограничен- 
номъ (стр. 131— 132). Но ваше русское право не приняло ни тѣхъ, 
пи другихъ принциповъ главы о вліяпін усиновленія на бракъ.— Въ 
тѣхъ иравилахъ главы, въ которыхъ говорится о братотвореніи или 
иобратимствѣ (стр. 134— 134), наша русская жизнь во все не вуж- 
далвсь.

Остались безъ вліянія па русское право и тѣ  правила главы, займ- 
ствованпыя ею изъ византійскаго права, по которыхъ ирепятсгвіемъ 
къ браку служить особаго вида родство, происходящее ннѣ закон- 
ныхъ супружествъ. Но 50-й гланѣ, не могутъ жениться: а) обвипяв- 
шійся въ прелюбодѣйствѣ на той, въ связи съ которою его обвиняли; 
<>) слуга — на женѣ умершаго господина, в) родной братъ или с ы т . 
на обрученной певѣстѣ брата и отца и г) отецъ—  на незаконно־ 
рождеппой дочери своей (стр. 138— 140).

4) Изъ-за 50-й главы кормчей книги не выработалось въ русскомъ 
брачномъ правѣ точной юридической тсрминологіи относительно с по- 
с о 60  в ъ н р е к р а щ е и і я  брачныхъ сопряжепій при жизни состоя- 
щихъ въ нихъ лицъ. Въ новѣйшихъ законодательствахъ западной
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щоется воспріемникпмъ сочетаться въ супружестко съ матерями своихъ сыновъ, 
итже воспріяпіа от■, св. креіценія. Того ради приказали:.. вогпріеинику п восаріем- 
ницѣ одного и того же младенца до вступленія ихъ въ брапъ—«жить въ супру- 
жествѣ не разлучив*.

')  Въ син. прот. 22-10 января 1782 г., посли прописанія того .16 , что зи- 
писано въ протоколи, привеіеяномъ въ предъпдущеиъ примѣчаніи до словъ 
«того ради приказали», прибавлено: «хотя по напечатанному въ требникѣ номо- 
кпиону въ ст. 211-й таковые браки яапрещенію и подвержены; но тотъ пунктъ 
весьма еумнителонъ, потому нпишіче, что отъ кого иілпженъ и въ который лѣтв 
и изъ какихъ правилъ выпневиъ, того не напечатано; того ради воспріеянику 
N и воспріемиицѣ N, буде между ими другихъ правильно препятствугощихъ къ 
бракоеочетанію впнословій не имиется, въ  б р а к ъ  в с т у п и т ь  не в 08 б р а н я т ь * .
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Европы для означенія способовъ ирекращенія брачныхъ сопряжеш а 
ари жизни состоящихъ въ нихъ лицъ употребляются слѣдующіе тер- 
нины: расторженіе (divortinm ), разводъ (Separatio), недѣйствнтельность 
(U ngiltigkeit) и ничтожность (N ichtigkeit). Р а с т о р ж е н і е м ъ  на- 
зывается прекращение законнаго брака иосредствомъ приговора су- 
дебной власти, па опредѣленныхъ въ законѣ оснопаніяхъ; р а зв о - 
д о м ъ —  временное и фактическое разлученіе супруговъ отъ сожитель- 
ства; н е д ѣ й с т в и т е л ь н о с т т  поражаются, по приговору судебной 
власти, такія брачныя соиряженія, которыя состоялись незаконно и 
при препятствіяхъ, въ законѣ указаниыхъ подъ условіемъ признашя 
таковыхъ сопряженій недействительными; н и ч т о ж н ы м и  же назы- 
ваются такія сопряженія, которыя и безъ приговора судебной власти 
считаются недействительными вслѣдствіе того, что при заключевіи 
ихъ существовали нрепятствія, по которымъ заковъ не допускаетъ 
возможности заключен!!! брака 1). — Въ дѣйствующемъ русскомъ правѣ 
нѣкоторыя брачныя сопряженія называются ״ незаконными и недѣй- 
ствительпыми“ *), говорится о ״расторженіи браковъ“ 3) и унотреб- 
ляются термины: ״ р а з л у ч е н н ы я  отъ сожительства лпца״ *)> *pa3־ 
лученные вслѣдствіе и р и з н а н і я  брачнаго союза незаконнымъ и не- 
д ѣ й с т в и т е л ь н ы м ъ “ s) и ״б р а к о р а з в о д н ы й  дѣла“ в). Указанные 
назпанія и термины не точно различаются между собою по унотре- 
бленію какъ въ законѣ, такъ  и въ жизни. Напримѣръ, терминь ״ не- 
законный“ употребляется в־ь законѣ въ смыслѣ ״ недѣйстнительеый“, 
между тѣмъ не всякій ״ незаконный“ бракъ непремѣнно и »не- 
дѣйствителеиъ“ ״ . Разлученіе сунруговъ“ и ״разводъ“ иерѣдко при- 
нимаюгся въ смислѣ однозначущихъ вираженій: равно ,разводъ״ 
и ״ расторженіе“. Такая неточность и смѣиіанность въ уиотреблеиіи 
гермиповъ для означенія способовъ прекращенія брачныхъ сонряженій 
при жизни состоящихъ въ нихъ лицъ произошла, между прочим«,,

' )  Напрнмѣръ: бракъ между родными брагомъ и сестрою — всегда ничто- 
жсн'ь, хотя бы о недействительности его не было приговора судебной в л іс іи ; 
но бракъ между дядею и племянницею, по нѣкоторымъ законодательсткамъ, при- 
анается существующинъ до времени объяиленія приговора объ его недѣйствятедь- 
пости.

ł ) Гражд. Зав. т. X, ч. I, ст. 37.
*) Тамъ же, ст. 45.
*J Тамъ же, ст. 40.
*) Тамъ же, ст. 39.
*) Тамъ же, ч. II, гл.
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зслѣдствіе примѣпенія въ судебной практикѣ 50-й глави кормчей 
книги и можетъ быть устранена послѣ разъяспеніл того, въ каком׳!- 
смыслѣ употреблялись указанные термины въ исторіи нашего нрава.

Въ иамятникахъ древней Россіи до XVII в. р а з в о д о м ъ  и р а з р ѣ -  
ш е п і е м ъ  называлось прекращеніе законнаго брака на опредѣленныхъ 
въ законахъ и правилахъ основаніяхъ י); въ примѣнепіи же къ прекраще- 
нію не дозволенныхъ брачныхъ сопряженій употреблялось внраж еніе— 
״ р а з л у ч и т ь *  и ״р а с т о р г н у т ь “ ’). Такпмъ образомъ въ древней Россіи 
были два способа прекраіценія брачныхъ сопряжепій при жизни состояв- 
шихъ въ нихъ лицъ: разводъ и расторженіе. Временпаго разлученія су- 
пруговъ отъ сожительства древнее русское право пе знало.— Съ нримѣ- 
неніемъ къ жизни правилъ 50-й главы епархіпльные архіерей, встрѣчпн 
пѣкоторые браки, состоявиііеся между лицами въ отдаленныхъ степе- 
няхг свойства и родства вопреки 50-й главѣ, съ одной стороны на- 
ходили ихъ противными ея правиламъ, а съ другой—сомнѣвались при- 
знавать ихъ не действительными и подвергать ихъ расторженію. За раз- 
рѣшеніемъ своихъ сомнѣній они обращались къ патріарху или его мѣ- 
стоблюстнтелю. Не зная, какъ ралрѣтитъ ихъ сомнѣніе высшая власть, 
архіереи въ ожнданіи отъ нея разрѣ теи ія  фактически разлучали 
супруговъ отъ совмѣстпаго ихъ сожительства. Такимъ образомъ въ 
русскомъ иравѣ явилось временное р а з л у ч е п і е  супруговъ отъ сожи- 
тельстна, какъ предварительная мѣра, употреблявшаясл во время 
процесса дѣлъ о незаконныхъ бракахъ. Въ нервыя десятилѣтія суще • 
стновапія св. синода разлѵчепіѳ супруговъ допускалось и присужди- 
лось по приговору св. синода въ ироизводствѣ дѣлъ и о з а к о н н ы х ъ  
бракахъ. какъ мѣра къ устранепію песогласій между супругами: су- 
нруги разлучались па время, пока не примирятся. Иногда вмѣсти 
термина ״ разлучепіе“ употреблялось въ сиводальныхъ документахъ 
и слово ״ разводъ“ для означеній того же самаго понятія. Такъ 
произошло см ѣтеніе въ понятіяхъ о ״раяводѣ“ и ,разлучепіи“. Иотовіъ 
״ разводу“, какъ временному разлученію супруговъ, стало противо- 
полагаться ״ расторженіе“ въ смыслѣ прекраіценія пе только пе за- 
конпаго сопряжепія, но и законнаго брака. Затѣмъ, въ началѣ теку-

' )  С«. «Законъ ГрадскіІІ», пр. U -я. Въ прибпвочныхъ къ уставу Ярослава 
сгатьяхъ. помещавшихся въ нѣкоторыхъ спискахъ Кормчей книги, говорится: 
«и тѣми вянамп р а з л у ч п м ъ  мужа съ женою: первая вини — аще услышптъ 
жен•!» п пр. См. Востокова, •Описаніе рукописи Румішневскпго Музея» стр. 296.

*) См. выше стр. 182—184.



щаго столѣтія явился въ законодательствѣ терм инъ — ״ иедѣйстви- 
тельный бракъ“. Эгимъ термииомъ сталъ обозначаться бракъ неза- 
кониий и, при томъ такой, который долженъ подлежать расторж евію . 
По законъ не обозначилъ опредѣленпо и ясно — въ какихъ степе- 
нихъ родства и свойства браки, уже заключенные, должны иодвер• 
гаться непремѣнно расторженію или прнзпапію ведѣйствятельными. 
М и видѣли, что судебною практикою св. синода, при примѣненіи 
правилъ 50-й главы, граница между дозволяемыми браками и подле- 
жпщими расторженію 110 родству и свойству передвигалась и не была 
твердо установлена до 1810 года. Да и послѣ 1810 года она стоитъ не 
всегда крѣпко. Ііромѣ того, огъ св. синода никогда не издавалось 
общаго указа, которимъ бы положителыіымъ образомъ объявлялось, 
что брачныя соприженія, заключенный въ такихъ-то запрещснныхъ 
для бракосочетаній степеняхъ родства и свойства, должны быть при- 
зпаваемы недѣйствителыіыми При отсутстпіи такого узакопенія, за- 
труднительпо установленіе точваго различія терминовъ по отношенію 
къ бракамъ— ״ незаконны й“ и ״ недействительный*. Къ тому же, за- 
коиодательствомъ допускается— терминъ ״разлучеиіе“ для обозначенія 
ирекращенін ведѣйствнтельпаго брака י ), — а д іл а  о нропзводствѣ 
тиковыхъ браковъ называются па языкѣ общеупотребительномъ и 
оффиціальпомъ, а и иногда въ закоиодательствѣ— бракоразводными. — 
Такимъ образомъ 50-я глава кормчей книги расстроила терминоло- 
гію, употреблявшуюся въ древней Россіи относительно сиособовъ нре- 
краіценія браковъ при жизни супруговъ. подала поводъ ко внесенію 
новыхъ терминовъ карательно этой стороны брачнаго права и, не да- 
пая основаній для установленій точнаго значеній иошедшнхъ въ 
уцотреблепіе терминовъ, произвела путаницу въ понятіяхъ объ юри• 
дическомъ значеній и смыслѣ этихъ терминовъ.

50 я глава Кормчей книги открыла поводъ и указала необходи- 
мость св. синоду въ реорганизиціи  производства дѣлъ о бракахъ, за- 
ключенныхъ въ родстпі. и свойствѣ, практиковавшагося въ русской 
церкви въ X V II и первой половинѣ XVIII в. Реоргапизація коспу- 
лась какъ существа, такъ и всѣхъ частей процесса.

Ни въ XVII ,  пи въ началѣ XVIII в. въ русской церкви не было 
о б ща г о  для всѣхъ єпархій законодательства о процессѣ дѣлъ отно- 
сіггельно браковъ, заключенныхъ въ родствѣ и свойствѣ. Въ каждой 
еиархіи эти дѣла производились или по формамъ, практикою духов-
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*) Грнтд. зав. Т . X, ч. 1, гл.
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ныхъ прив&зовъ установившимся, ИлИ по частнымъ инструкдіямъ, ко- 
торыя выдавались отъ еиархіальнвхъ архіереевъ управителяѵъ деся- 
тинъ *)• Отсюда происходило крайнее рявнообравіе въ ороизводствѣ 
дѣлъ въ рааличныхъ епархіяхъ, открывавшее возможность произволу 
разлнчныхъ епархіальнвхъ чиновъ въ отношеніи браковъ и супруговъ, 

( подпавшнхъ подъ ихъ судъ. Но въ этомъ разно образі и ясно откры- 
ваются общіе, едвали не для всѣхъ єпархій, недостатки процесса, 
какъ въ его существѣ, такъ и въ главныхъ частяхъ. Процессъ про- 
изводства дѣлъ о бракахъ, заключеннвхъ въ родствѣ и свойствѣ, 
практи !совавшійся въ XVII я въ XVIII в•, былъ, по своему существу, 
изслѣдоватвльиый въ самомъ тѣсиомъ значеній слова. Эти дѣла 
начинались или по доносамъ частныхъ лицъ, или по д08наніямъ 
административно-судебныхъ чиновъ епархіи. Опредѣленныхъ правилъ 
объ условіяхъ доноса или дознаиія, какъ законна го повода или по* 
чина къ производству дѣлъ, не существовало. Подача всякаго до• 
носа, указывающего на незаконность какого-либо брака, и самое не- 
основательное подоэрѣніе какого-либо епархіальнаго чиновника при- 
вималнсь съ 8наченіемъ достаточиыхъ поводовъ къ возбухденію дѣла 
о незаконности брака. При самомъ первомъ починѣ возбужлеаія дѣла 
о бракѣ, ваключенномъ въ родствѣ или свойстві, состоя щіе въ вемъ 
супруги разсматривались, со стороны чиновниковъ епархій, какъ пре* 
ступники правилъ церковныхъ, виновные въ незаконномъ сожитіи. 
Такой взглядъ на супруговъ ввдерживался во всѣхъ моментахъ про- 
изводства дѣла. U0 полученіи доноса или при возбужденіи подозрѣ- 
нія о бракѣ, ааключенномъ въ родствѣ или свойствѣ, состоящіе въ 
немъ супруги, хотя бы они жили въ бракѣ десятки лѣтъ, имѣли отъ 
него дѣтей и ни въ чемъ не были опорочены, немедленно, чрезъ по• 
средство пристава или другаго чина, насильственно разлучались отъ 
сожительства, схватывались въ ихъ домахъ, отвовились въ десятиль• 
вичій дворъ или въ духовный приказъ, сажались здѣсь въ тюрьму, 
нерѣдко на цѣпь, содержались вдѣсь въ ужасномъ пренебрежен» къ 
ихъ вдоровью, нравственному достоинству и личности и оставались до 
окончательнаго рѣшенія дѣла внѣ всякой защиты и охраны отъ гру-

<) При составлен!■ очерка судопроизводства по брачвыиъ дѣламъ XVII в. 
■ и  яжЫи ыатеріалокъ дѣл& Коетронекаго двсятнльяичаго !вора, находящаяся 
въ архив* КоотроиевоМ духовной консясторія, н.Патріарпіаго Разряда, уцЫѣвшія 
въ Мосновснонъ с е н а т с ю п  архив*, — также азвѣстаую внструкцію патріарха 
Лдріана десятяняикамъ, напечатанную въ П. С. 3. f t  1612. я др.

4в
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баго н&снлія тюреиныхъ служителей. Срокъ привлечен!* къ допросу, 
начало и п[юизводство слѣдствія, а слѣдовательно м продолжатель- 
ность ареста, зависѣлн исключительно отъ произвола епархі&льны» 
яиноиъ, по распоряжевію которыхъ началось прѳслѣдованіе супруговъ. 
Слѣдствіе производилось л ій  управителеиъ десатины, или чинами 
(дьякомъ, судьею) духовнаго приказа. Въ допросѣ привлеченный къ 
ответственности по подозрѣнію во вступленіи въ незаконный бракъ 
и во всѣхъ моментахъ производства слѣдствія объ ихъ бракѣ огьиски* 
валась виновпость супруговъ. Ввслѣдователь употреблялъ всѣ усилія 
иайти незаконность въ бракѣ привлеченныхъ къ слѣдсгош лицъ. 
Отличит!ьиыл особенности и8слѣдованія были волокита, вымогатель• 
стно посуловъ и патяжки въ обвиненіи въ завѣдомо негаконномъ со- 
житіи. Доказательствомъ и уликами незаконности брака служили но- 
казпиія снидѣтелей, нерѣдко сомнительныхъ качествъ, розъискъ и 
обыскъ слѣдователя и сознаніе обвиняемыхъ; письменных^ актовъ, 
на которыхъ изслѣдованіе могло бы основывать опредѣленныя указа- 
пія на блияость родства или свойства встунившихъ въ бракъ, нли 
вонсѳ не было, или было крайне мало. Знаніями, исвусствомъ и доб- 
росонѣстностію въ опредѣленіи близости родства или свойства пре* 
слѣдуемыхъ лицъ изслѣдователи не обладали. Если слѣдствіе вроиз- 
водилось управителеиъ десятины, то, по окончаніи, оно передавалось 
въ духовный ирнказъ. Въ приказѣ, на основаній произведеннаго слѣд* 
ствія, составлялся о дѣлі докладъ єпархіальному архіерею. Въ до* 
кладѣ излагались основанія, по которымъ ивслѣдованиый бракъ при- 
ииавался незаконнымъ, н приводились правила и примѣрныя изъ 
ирежиихъ дѣлъ рѣшенія, подходящія къ производимому дѣлу. Под* 
нодепіе правилъ и схемъ степеней родства въ докладахъ нерѣдко 
было ошибочно! иногда соединялось съ натяжками; иногда же было, 
невидимому, иамѣренно неправильное. На основаній доклада» епар- 
хіальиьій архіерей полагалъ рѣшеніе относительно дѣла. Рѣшеніе 
оиархіальваго архіерея было окончательное. Дѣла о незаконных* бра• 
кахъ по родству или по свойству въ ХѴЦ и въ первой половинѣ 
ХѴШ в. обыкновенно не переходили изъ епархіальныхъ учрежденій 
въ какую либо высшую инстанцію: въ производствѣ ихъ не допуска- 
лось ни аппеляціи, ни жалобъ, ни протестовъ. Лишь нѣкоторые епар- 
хіальные архіерей изрѣдка обращались въ ,сумнительныхъ* или .не- 
доумѣнныхъ* случаяхъ въ дфлахъ этого рода къ патріарху мли его 
мѣстоб.1юстнтелю за разрѣшеніемъ или разъясненіемъ ״сумиѣнія״ нли 
иглоумѣнія. Но и это обраценіе ммѣло только вяачете испрошетя
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совѣта иди указанія; патріархъ не требовалъ въ себѣ діла, по по- 
воду котораго возникло сомнѣніе епархіальнаго архіерея, и ннчімъ 
не ногъ провѣрнть какъ обстоятельств! діла, такъ н основаній со- 
мнінія архіерея; потому отвітомь патріарха и и  мѣстоблюстнтеля 
патріартаго престола, на вопросъ архіерея, обыкновенно было пре- 
доставленіе архіерею рішать діло ,по правнланъ* и по личному ра8- 
смотрінію• При опнсаиныхъ ссобенностяхъ процесса ділъ о бракахъ, 
которые подозрѣвалнсь въ незаконности по родству или свойству, 
практиковавшегося въ XVII и началі XVIII в., епархіальные чины могли 
пользоваться многочисленными удобствами для полученія взятокъ и 
посуловъ съ лицъ, аривлеченныхъ къ ответственности по подозрінію 
въ эаключенів незаконныхъ браковъ. А извістно, что означенные 
чины отличались ннчімъ не сдерживаемою жадностью къ вымога- 
тельству посуловъ и къ лихоимству. Для взятокъ и посуловъ они 
возбуждали и старались возбуждать судебная діла и чинили имъ 
волокиту. Они не упускали никакихъ случаевъ къ возбужден!» и во• 
локнті ділъ.

Статья Кормчей книги ״О тайні супружества* расширила, какъ 
мы виділи, объемъ родства разныхъ видовъ въ отношеніи къ браку 
далеко 8а преділы, въ которыхъ онъ до XVII в. понимался въ рус- 
скомъ народі, примінялся въ жизни и признавался законнымъ и 
твердо установившимся съ древнихъ временъ. Этимъ расширеиіемъ 
статья открыла епархіальнымъ чинамъ ХУП и начала XVIII в. та- 
кую область явленій жи8ни, въ которой они могли возбуждать и про- 
изводить судебная діла о бракахъ, заключенныхъ въ родстві и свой• 
стві. Въ ней они нашли для себя основанія и источникъ для стя- 
жанія взятокъ и посуловъ, которые пріобріталиеь ціною несчастій 
многихъ лицъ, семействъ, цілыхъ родовъ. Мы виділи, что въ XVIII в., 
когда 50-я глава Кормчей книги стала приміняться въ судебной 
практикі епархіальныхъ судовъ, въ нікоторахъ епархіяхъ возвикало 
и производилось много ділъ о бракахъ, которые подозрівались въ 
незаконности ихъ, какъ заключенные въ родстві или свойстві. Про- 
изводство этихъ ділъ сопровождалось несчастіями дія супруговъ, во- 
влеченных? въ діло, ихъ семействъ и родныхъ, и уже въ первой 
четверти ХѴШ  в. обратило на себя вннманіе нікоторыхъ првдста- 
вителей государственной власти и церковной ієрархій. Не даромъ 
Ѳеофанъ Проконовичъ нателъ нужнымъ внести въ Духовный Регла- 
ментъ слідующую статью:
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Наипаче иірсквиъ о с о б а »  многіе случаются т р у д н о с т и  въ сунните»• 
ныхъ бракахъ, в того рада, если таковое кому случится суыннтельсгво, то ве 
херзаіъ бы таить онаго предъ свящеввикоиъ, а  священникъ, если и с а п  су- 
мнѣвается, ве дерзать бм скоро вѣнчать, но относить дѣіо овоѳ ко разсужде- 
нію епископа. Но и епвскопг отсылал, бы къ Духовному Коллегіумъ, вслп ■ 
онъ самъ рѣшнть недоумѣетъ. И д ія  яиннаго н пзвѣстнаго таковыхъ труди- 
стей рѣшевія наддежитъ коллегомъ духоввнмъ, ■вбравъ собственное время, 
довольно поговорить о нихъ н на всякую трудность напасать рѣшеніе крѣв- 
кое отъ свящевнаго пнсавія и отъ разсухденія славиыхъ древнихъ учателев 
и отъ уставовъ царскихъ».

Съ учрежденіемъ св. синода, процессъ брачныхъ дѣлъ, по веоб- 
ходимости, долженъ былъ подвергнуться изиѣненіямъ. При самомъ 
учрежденіи св. синода, брачныя дѣла вышли ияъ круга такихъ дѣлъ, 
которыя въ XVII в. рѣшались окончательно въ епархіяхъ. Духовнымъ 
Регламентомъ י) и синодальнымъ указомъ 22-го іюня 1722 г .  по ,(ג
дѣламъ о бракахъ, заключенныхъ въ родствѣ и свойствѣ, допущена 
была апелляція на рѣшенія епархіальныхъ судовъ къ св. синоду, 
какъ второй судебной инстанцін. Установленіемъ по брачнымъ дѣламъ 
второй судебной инстанціи и аппеляціи законодательство приготовило 
способы къ ивиѣненію госнодствовавшаго въ XVII н въ первой чет- 
верти XVIII в. процесса брачныхъ дѣлъ. Иэслѣдовательный процессъ 
и окончательный рѣшенія епархіальныхъ архіереевъ поставлены те- 
перь подъ вліяніе в контроль высшей судебной власти. Оъ 1724 г. 
къ дѣланъ о бракахъ епархіальные суды обязаны были примѣнять 
начала состязательнаго процесса, которыя развиты въ в8вѣстномъ 
укавѣ Петра, изданномъ 5-го ноября 1728 г. ,оформѣ суда* *). Правила 
о формѣ суда открывали возможность привлеченнымъ къ отвѣтствен- 
ности по обвиненію во вступленіи въ бракъ въ свойствѣ ■ родствѣ 
лицамъ — заявлять возрахенія противъ дѣйствій по отношенію къ 
нимъ епархіальныхъ судовъ. Но въ епархіальной судебной практнкѣ 
первой половины ХѴШ в. слѣдственный процессъ былъ еще столь 
силенъ, что онъ не допускалъ развитія началъ состязательнаго про- 
цесса. Епархіальные суды, крѣпко держась слѣдственнаго процесса,

*) В ъ  III ч. п. 8 Дух. Регл. вапвсано: «На судъ Духовнаго Комегіума o n o -  
еить суды епвсаопоѵь, если ■то овыма ведоволеяъ. Д ііа  же сему суду подлежать 
еіа ■манво: ■едоумѣввые браки, вавы разводовъ брачныхъ» в т. д.

См. Пола. собр. Зак. М (י  4081 а Появ. собр. постав. ■ распор, по вѣд. 
прав. всп. Т. П, № 093, втр. 870, п. 4.

*) П. С. 3. N  4344, св. П. собр. постав, а распор. Т. III . М 1154 ■ Т. IV 
Н  1341.
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не принимал■ возраженій отвѣтчиковъ. Отвѣтчики ?!!нуждались, по- 
атому, обращаться съ заавленіемъ своихъ возраженій ве въ первой 
инстанціи суда, а ко второй, т. 6. къ св. сиводу, которому представ- 
лялись жалобы на процессуальная дѣйствія и рѣшеніа епархіальныхъ 
судовъ. Къ нему же относились ■ епархіальные архіереи по поводу 
сомнѣній ■ недоумѣній при производствѣ и рѣшепіи брачныхъ дѣлъ. 
Такиігь образомъ въ св. синодъ, въ первой четверти его существо вавія, 
поступали брачныл дѣла, которыя переносились въ нему ■8ъ епархіаль* 
ньіхъ установленій посредствомъ жалобъ лицъ, недовольныхъ проив- 
водствокъ ■ рѣшеніемъ ихъ дѣлъ въ епархіяхъ, и посредствомъ до- 
ношеній еаархіалЬныхъ архіереевъ о своихъ сомнѣнілхъ и недоумѣ- 
нілхъ. Св. синодъ считалъ себя облзаннымъ принимать и рѣшать но- 
ступавшій въ нему брачныл дѣда, въ качествѣ второй судебной ин- 
станція. Но какими началами процесса ему нужно было руководиться 
въ производств* этихъ дѣлъ? Готовыхъ овредѣленныхъ формъ про- 
цесса онъ ■е имѣлъ въ теченіе первой четверти своего существова- 
нія. Онъ самъ долженъ былъ создавать эти формы. Онъ и созд&валъ 
ихъ въ течевіе первой четверти своего существо вавія, но не путемъ 
ваководатедьства ■ не внясненіемъ теоретическихъ принциповъ про- 
цесса, а практически, частными рѣшевіями отдѣльныхъ дѣлъ и слу- 
чаевъ, къ его равсмотрѣнію воступавшвхъ изъ епархій. При разсмот- 
рѣнін и рѣшенін брачныхъ дѣлъ въ означенное время, св. синодъ не 
могъ руководиться началами ни игслѣдовательнаго, ни состязатель• 
наго, ни обвинвтельнаго процесса: для проведенія таковыхъ началъ 
въ качествѣ второй инстанціи, св. синодъ не имѣлъ необходимыхъ 
условій ■ матеріаловъ, за невозможностью вступать въ непосредствен- 
выя отношенія къ лнцамъ, участвовавши» въ брачныхъ дѣлахъ, по- 
ступавшахъ на его равсмотрѣніе и рѣшеніе. Единственнымъ матеріа- 
ломъ для сужденія и рѣшенія ихъ въ св. синодѣ могли служить тѣ 
оффищальвыя, отиоснвшіяся къ ннмъ, бумаги, которыя поступали къ 
■ему ■8ъ епархій. Въ виду содержанія этихъ бумагъ, онъ долженъ 
былъ провѣрять процессуальный дѣйствія епархіальннхъ судовъ и 
способы прнкѣненія правилъ къ окончательному рѣшенію нм■ дѣлъ. 
Значать, св. сваодъ въ овначенный періодъ времена, въ качествѣ 
второй судебной инстанціи, могъ держаться въ отношеніи хъ брач- 
нымъ дѣлааъ, въ немъ производившиеся, почти исключительно на- 
чалъ ревпіоннаго процесса. Къ принятію и примѣненію этого про• 
цесса онъ бвлъ вынужденъ сколько содержаніекъ дѣлъ, до него до- 
ходввпшхъ, ■ своимъ положеніемъ въ строѣ церковныхъ установленій.
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столько же и со сторона государственной власти. Мы выше (стр. 249) 
говорили, что въ 1728 г. св. синоду было ,приказано* отъ Верхов- 
наго тайнаго совѣта, по дѣху о бракахъ смоленекихъ шляхтичей, pas• 
водовъ не чинить до его рѣшеяій и дѣло для ״совершеннаго съ ев. 
синодонъ раэсмотрѣнія и рѣшенія* представить въ совѣтъ. По* 
бухдаекый къ прннятію ревивіоннаго процесса въ прои8водствѣ брач- 
ныхъ дѣлъ, св. синодъ свонки распоряжетямя укавнвалъ и епар- 
хіальнымъ судебвыиъ оргаиаиъ— оставлять а измѣиять тѣ ф о р т  я 
пріемы изслѣдовательиаго процесса, которыя могли подавать а иода־ 
вали поводъ къ жалобанъ на ихъ дѣйствія и рѣшевія - и п  пере׳ 
носу дЬлъ въ высшую инстанцію. Такъ, *напр., св. синодом* внушено 
было въ 1728 г. смоленскому епископу Гедеону въ прогаводствѣ слѣд- 
ствія о бракахъ шляхтичей ״пертубаціи не чинить*; а пертубаціи чи• 
нились въ епархіяхъ тѣми мѣрами, которыя принимались противъ су■ 
пруговъ при возбужденіи и во время проивводства слѣдствія, по на• 
чаламъ ивслѣдовательнаго процесса XVII в. Епархіальнне суды, по* 
нуждаемые со стороны св. синода къ ослаблені■) пріемовъ этого про* 
цесса, волею или неволею должны были производить и рѣгаатьбрач* 
ныл дѣла, со времени учрежденія св. синода, подъ вліяніѳт с о т -  
иія о томъ, что нхъ производство и рѣшенія могутъ подвергнуться 
ревизіи высшей власти. Въ этомъ совнаніи они стали ваботиться во 
время производства слѣдствій о возможно бДлыпемъ собраніи обстоя- 
тельствъ дѣла, возможно ясномъ изложеніи ихъ и въ провѣркѣ ихъ, 
въ случаѣ необходимости представленій дѣла на ревивію св. синода. 
Стало быть, начала ревизіоннаго процесса, приаятаго въ св. сннодѣ, 
отражались на судопрои8водствѣ брачныхъ дѣлъ и въ епархіяхъ.

Ввесеиіе начать ревизіоннаго процесса въ производство брачныхъ 
дѣлъ, по необходимости, должно было сопровождаться медленностью 
въ ихъ движеніи. При игслѣдованіи о бракѣ, 8аподозрѣнномъ въ не- 
законности, слѣдователь, въ виду ревнвіи его дѣйствій, должепъ былъ 
заботиться о полнотѣ собранія доказательствъ неваковпостм, при 
чемъ неизбѣжно вносились въ дѣло иногда совершенно сторонні* для 
вопроса обстоятельства; єпархіальний духовный прика8ъ,' 8амѣненнвй 
съ 1744 г. консисторією, обязанъ былъ, при составлен» доклада о 
дѣлѣ архіерею, провѣрнть слѣдствіе ео стороны его полота и содер- 
жанія, изложить ■ формулировать обстоятельства хѣла не только 00 
ихъ существу и содержат», но еще и такъ, чтобы иопажоппость 
брака, заключеннаго въ свойствѣ или родствѣ, подходила подъ опре- 
дѣленную схему таблицы кормчей книги о степеняхъ родства, состт-
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вить свое ,мнѣніе* иди заыючеиіе о рѣшенів дѣла и представить 
все дѣло на уснотрѣніе епархіальнаго архіерея. Срокъ и время для 
всѣхъ моментовъ укаааннаго производства не были кѣмъ-либо опре- 
дѣлены н вависѣлн отъ воли самого суда и отъ стороннихъ требова- 
ній. Бпархіадьиый архіерей долженъ бнлъ, съ своей стороны, провѣ- 
рать представленная ему слѣдствія, доклади н мнінія н неиабѣжно 
чувствовать стѣсненіе въ постановленій своего рѣшенія, при мысли, 
что его рѣшеніе можетъ подвергнуться ревнвін, отмѣвѣ и осужден!■). 
Отъ него зависѣло утвердить мнѣніе о рѣшеніи дѣла, или дать свое 
собственное р&пеніе: въ томъ н другомъ случаѣ отвѣтственность 8а 
окончаніе дѣла лежала на немъ. При уваэанномъ положеній въ ре* 
визіонномъ процессѣ, во второй четверта ХѴШ вѣка еще только на• 
чинавшемъ проявляться въ брачныхъ дѣлахъ, еще не установившемся 
а не развитомъ въ опредѣленннхъ формахъ ни эаконодательствомъ, 
ни практикою, енархіальнве архіереи не были расположены къ 
быстрому дввженію такихъ дѣлъ, которыя могли поступить по ка- 
кнмъ-либо обстоятельствамъ на рѳвизію св. синода. Въ такихъ дѣ• 
лахъ, въ которыхъ они полагали окончательное рѣтеиіе, въ надеждѣ, 
что они не дойдутъ до синода, и которыя производились обыкновенно 
нроцессомъ ннкви8иціоннымъ, бевъ примѣси къ вему началъ судо* 
производства слѣдственнаго и состявательнаго, они не затруднялись 
въ написати своихъ революцій и въ распоряженіяхъ о приведеній ихъ 
въ исполнвніе; но въ рѣшеніи дѣлъ, перенось которыхъ въ синодъ 
ожидался, епархіальные архіереи въ болыпінствѣ случаевъ отлича- 
лнсь иерѣшительностію, медлевностію ■ осторожностію. Послѣ про- 
должательнаго производства въ еаархі&льиыхъ установленіяхъ, брач- 
вое дѣло״  положимъ, переносится въ св. смнодъ по жалобамъ лицъ, 
вь немъ вамѣшанныхъ, ил■ по представленію архіерея по встрѣтив- 
шемуся сомнѣнію ы н  недоумѣнію. Въ случаѣ жалобы, св. синодъ 
требовалъ отъ епархіальиаго архіерея экстракта ■вь діла, а иногда 
самаго дѣла, также объяснен!*, мнѣнія к л  заключевія по жалобѣ. 
Составленіе экстракта ■ мнѣнія ■ отсвлка нхъ вь синодъ требовал■ 
времени, продолжительность которого вавнсѣла большею частію отъ 
епдрхіальнаго архіерея. Прм предстявленіи св. см воду о сомнѣвім или 
надоумѣнін вь рѣвенім діла, архіерей долженъ наложать обстоятель- 
сгва дѣла ■ мнівіе по вопросу, раярѣшегіе котораго ■спрашивалось. 
Эта представлені* ■о брачнымъ дѣламъ то гд а  ■ ділалнсь въ вер* 
вой половммѣ ХѴШ в. таїм о  д м  того, чтобы замедлить діло вь 
овончавін рѣаеміл, ■ я »  опагеиія евархіалыыхъ архіереевъ— вод*
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вергнуться непріятностямъ за окончательное свое рѣшеніе■ По пере- 
несенному въ св. спнодъ брачному дѣлу, въ синодальной канцелярії 
составлялся секретаремъ докл&дъ, въ которомъ излагалось содержите 
бумагъ, въ дѣлѣ имѣющихся, и приводились выписки изъ ,правил- 
ныхъ книгъ“ и указовъ, имѣющихъ, по мнѣнію секретаря, отношеніе 
къ дѣлу. Докл&дъ дѣла прочитывался членамъ св. синода. По устрой• 
ству присутствія св. синода и отношеній его къ канцелярій, члены св. 
синода слушали только то, что имъ докладывала канцелярія; но не 
входили въ ревизію и пересмотръ ни дѣла, ни доклада о дѣлѣ; равно 
и составители докладовъ во второй четверти ХѴШв. не считал себі 
обязанными производить ревнзію правильности составленія экстрах* 
товъ, присылавшихся въ св. синодъ ивъ епархій. Присутствіе св. сн- 
вода должно было постановить, на основаній доклада, рѣшеніе въ ре* 
визіонномъ порядкѣ. При слушаніи докладываемаго дѣла, членамъ си* 
вода могли представиться неполнота доклада, неясность въ экстрактѣ, 
неточность въ подведеніи выписокъ изъ правилъ и укавовъ, веудо- 
бопримѣнимость дѣйствующихъ узаконеній къ изложенному дѣлу, не- 
достатокъ или отсутствіе закона... Наступають въ сиводѣ совѣщанія 
и ״разсужденія довольны йОкончаніе дѣла откладывается. Особенно 
затруднительными къ окончательному рѣшевію представлялись св. си- 
ноду во второй четверти XVШ в., какъ мы видѣли, дѣла о бракахъ, 
осуждавшихся въ епархіяхъ къ расторженію на основаній бО-б главы 
кормчей книги. Эти дѣла большею частію затягивались и откладива- 
лись въ ев. синодѣ для обсуяденія и рѣшенія на будущее время. Но 
вотъ въ половинѣ столѣтія верховвая власть обратила вншпніе ва 
медленность двнженія однихъ брачвыхъ дѣлъ, и на быстроту растор- 
женія браковъ по другимъ дѣламъ. Изданы вышеприведенные уназы—■ 
14-го декабря 1744 г. и 21-го ноября 1752 г.—не медлить въ производ- 
ствѣ брачныхъ дѣлъ и ,не расторгать въ св. синодѣ браковъ* и8ъ-8а 
свойства и кумовства бевъ доклада государынѣ. Время изданія этихъ 
указовъ государыни слѣдуетъ признавать моментомъ рѣшительнаго 
установленій въ русскомъ правѣ ревизіоннаго процесса въ производ- 
ствѣ брачныхъ дѣлъ, раввнвшагося съ опредѣленностію и въ частно- 
стяхъ во второй половині ХѴШ и въ началѣ XIX в. к дѣйствую- 
щаго въ настоящее время. Съ 1752 года стали издаваться синодаль- 
ные указы, которыми организовались отдѣльные моменты ревизіон- 
наго процесса. Съ этого времени сннодскіе укавн о процѳссѣ брач- 
нихъ дѣлъ издавались не только въ вндѣ частныхъ раслоряженій 
высшей церковной власти по отдѣльнымъ дѣламъ н случаямъ, но въ
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вндѣ общнхъ руководственныхъ н даже законодательныхъ актовъ, 
циркулярно разсылавшихся по епархіямъ. Основная мысль во всѣхъ 
этихъ указахъ заключается въ томъ, что судебная арактнка, посред- 
ствомъ ревизіоннаго процесса, должна ограничивать въ возможно 
большей степени случая расторженія брачныхъ сопряженій, заклю- 
ченныхъ въ кумовствѣ, свойствѣ и родствѣ. Этою основною мыслью 
объясняется органивація всѣхъ моментовъ введеннаго въ наше право 
процесса дѣлъ объ означенныхъ бракахъ. Изъ ревизіоннаго процесса 
устранены мѣрн, употреблявшіяся вовремя слѣдствій, прн господствѣ 
ннквизиціоннаго судопроизводства, противъ супруговъ, подозрѣвав- 
шихся во вступленіи въ бракъ въ ролствѣ или свойствѣ, именно: 
разводы отъ сожитіл, аресты и содержаніе прн судебныхъ установлѳ* 
ніяхъ, чтб съ изумительнымъ проивволомъ практиковалось во многихъ 
епархіяхъ въ XYQ и въ первой половинѣ ХѴШ в. Соотвѣтственно 
указанной основной мысли, постепенно ограничивалась легкость въ 
вовбухденіи слѣдствій и дѣлъ о бракахъ, подозрѣваемыхъ въ неза* 
конности по родству и свойству супруговъ. Епархіальнимъ властямъ 
вмѣнено въ обязанность отказывать въ пріемѣ такнхъ доносовъ о не- 
законннхъ по родству бракахъ, въ которыхъ опредѣленнымъ обравомъ 
не обозначалась близость родства или свойства сочетавшихся и не 
изложено росписаніе степеней ихъ родства. При пріемѣ доносовъ, 
власти должны обращать особенное вниманіе на достоинство основа- 
ній, по которымъ бракъ подвергается въ доносѣ обвиневію въ неэа- 
конности. Росписаніе степеней родства, излагаемое въ доносѣ, должно 
быть предварительно всякаго распоряжевія провѣрено єпархіальною 
консисторією и самимъ епархіальнымъ архіереемъ. Распоряженіе о 
производствѣ слѣдствія относительно брака, законность котораго по 
родству и свойству супруговъ заподозривается доносомъ, должно быть 
предпринимаемо только въ такомъ случаѣ, если ваподозрѣнный бракъ 
действительно заключенъ, по разсмотрѣніи консисторіей и архіереемъ, 
въ близкихъ степеняхъ родства и свойства *)• Ііри проиэводствѣ слѣд-

') Пранцяпы ревизіоннаго процесса ■ъ отношвві■ ■ъ возбуждевію сл*дствИ 
о бра»агь, ваключеняыхъ въ родотвѣ 1  свойств*, ■вложены въ слѣдующвмъ с■• 
■одскоиъ у«а8* 19 севтабр■ 1787 г.: Св. санодъ, «усмотрѣвъ т  вступающих» 
■зъ раэвыхъ enapxUI объ обв*вчаявыхъ въ свойств* бракахъ дѣлъ, что ■*■0*0• 
рые доносы аріеилютса безъ всякаго ■зъясненія о степенях» родства ■ свойства, 
а  по вкгъ ж слідстві* въ *уховныхъ правленіяхъ происходят!., ■е у ч т я  о тѣхъ 
бракахъ—протаввы ли и ■  ■л■ i t n - n n i o n  разбирательств»; ■въ чего ■в• 
р*ДЯО прк П Н Ш І І  JM  т*хъ д*лъ выходить, что брачквшіеся между собою

47
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ствія, допускается обвиняетімъ въ неваконномъ супружествѣ—дѣлать 
возраженія противъ обвиненів, по охончані■ слѣдствія прочитывать 
экстрактъ изъ него, составляемый въ консисторія, ■ выражать свої 
объясненія о правильности или неправильности слѣдствія ■ экстракт*, 
а въ случаѣ заключенія консисторін или приговора епархіальнаго суда 
о расторженіи брака—представлять аппеляцію. Прнговоръ епархіаль* 
наго суда о прекращен» слѣдствія и суда или привнающій бракъ не 
подлежащикъ къ расторженію считается окончательны«׳: протест» 
противъ такого приговора не допускается. Но если єпархіальная су- 
дебная власть, ва основаній произведеннаго слѣдствія, найдегь, что 
бракъ долженъ подлежать расторженію по причинѣ близости родства 
и свойства сочетавшихся, то она должна ваготовить экстрактъ н к  
дѣла, предложить его къ прочтенію обвиняенынъ въ неваконномъ со* 
пряженій, принять отъ нихъ аппеляціонный отзывъ, если онъ по* 
дается и■■, допустить ихъ къ написанії) объясненій объ екстракті, 
подвести правила относящаяся къ дѣлу, составить заыючете свое о 
бракѣ на основаній правилъ ■ укавовъ ■ представить 8аыюченіе

првсвоенія хотя и вмѣютъ, во отдаленный отъ двухъ в трехъ родовъ, а паче во 
сватовству в кумовству, жажовыя по правнламъ цержоввымъ къ бракосочетаяію 
препятствія яе состав л яютъ; в такъ состоящіе подъ елѣдствіемъ брачввшіеся, 
раввыѵъ образомъ в вѣвчавиііе вхъ священно- в церковно-служвтелв, во вревя 
продолженія неосвовательныхъ слѣдствій, ве точію долговремевво отъ должно- 
етей в домовъ ововхъ бываютъ отвлекаемы, во ■ ве малому првтѣсвевію и во־ 
локвтамъ, а чревъ то в сущему разяоревію подвергаются веповввво; а въ про■»• 
водствѣ таковыхъ дѣлъ в въ духоввыхъ правительства» валвшвее ватрудвевіе 
ж наетоящвмъ дѣламъ помѣш&тельство происходить; того ради, .п р и и а в а л и : . . 
предпвеать ■аъ св. сввода укааомъ, дабы отнывѣ о вступнвшвхъ въ бравв въ 
родствѣ влв своЙствѣ довошевія был ж првввмаевы ве иначе, какъ ва освовавіх 
Геверальваго Регламевта 19-й главы• съ яввымв доводы в свядѣтельстяы, в*ъ- 
вевяя прв томъ я о семь, вавое между брачившнхся родство влв свойство со- 
стоять именно, а вовсвсторіямъ м духовнымъ правлевіямъ, ве вступая по оныммъ 
во нзслѣдованіе, а учввя росписаніе, представлять о семь обще съ тѣмж доно- 
шеніямм епархіальвымъ преосвященнымъ архіереямъ, которые, ва осповавіж Ду- 
ховваго Регламевта 2-й части, о дѣлахъ спвсковъ, 2-го пункта, ве слагаясь нм 
ма кого н8ъ подчвневвыхъ ововхъ, еамвмъ таковыя родства влв евойетва ряа- 
сматрввать првлежво, м которыя окажутся къ браву бе&препятственяы, то м слід- 
о твій объ нвхъ нвкаковыхъ ве провяцодвть в довосвтелямъ откалывать; буде же 
жоторыя м по раясвотрѣвію вхъ, преосвящевныхъ, найдуть точво въ воабраиеи- 
выхъ въ браку етепевяхъ, велѣть производить васлѣдов&иія и рѣшеиія чинить 
по правнламъ ев. отедъ, держовяымъ устааовленіяиъ и по прежде поелѣдовав- 
швмъ о еемъ вяъ ев. енвода уиввамъ. (Сиетеиатич. еводъ, 1816 г .. т . II, етр• 
147—149).
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вмѣстѣ съ экстрактомъ на ревизію св. синода י). Въ св. синодѣ, по 
установявшеВся практикѣ, производится ревизія дѣла и эаключенія о 
немъ епархіальнаго суда. По этой ревизіи, св. синодъ или утвер- 
ждаетъ заключеніе епархіальнаго архіерея, нли смягчаетъ строгость 
правилъ въ примѣненіи къ данному случаю. Если рѣшеніежъ св. си- 
нода признается бракъ дозволеннамъ къ продолженію, заключеніе 
епархіальнаго архіерея отмѣняется н синодальное рѣшеніе получаетъ 
значеніе окончательнаго приговора. Если же и по усмотрѣнію св. си- 
нодя бракъ ваключенъ въ такой близкой степени свойства или род- 
ства, что признаніе его дозволительнымъ или ваконнвмъ оказывается 
невозможнымъ, то, по снлѣ указовъ Елизаветы Петровны, приговоръ 
св. синода объ его расторженіи долженъ быть представляєм на вы- 
сочайшее усмотрѣніе.—Изложенная положенія процесса дѣлъ о бра- 
кахъ, ваключенныхъ въ свойствѣ или родствѣ, развившагося во вто- 
рой половинѣ ХУІП в. и въ началѣ текущего столѣтія и дѣйствую- 
щаго въ настоящее время, ясно обнаруживать, что всѣ моменты 
его, начиная съ почина и кончая рѣшеніемъ, проникнуты принци- 
вами ревизіоннаго судопроизводства. Отъ инкви8иціоннаго же про- 
цесса ХУII в. не осталось въ немъ ни малѣйшихъ слѣдовъ.—Ирин- 
ціпы ревизіоннаго процесса, установленные первоначально в глав- 
нымь обравогъ къ дѣламъ о бракахъ, заключенныхъ вь родствѣ и 
свойствѣ, вслѣдствіе совнанной правительственною властію необходи- 
мости ограничить н ослабить примѣненіе правилъ 50-й главы кормчей 
книги къ русской жизни, стали прилагаться съ теченіемъ времени и 
во всѣхъ такъ вазыв&емыхъ бракоразводныхъ дѣлахъ. Съ постепен- 
нымь уснленіемъ этихъ припциповъ въ церковно-судебной практикѣ, 
стали рѣшаться на ихъ основаній не только дѣла о бракахъ неза- 
хонннхъ, но и о законныхъ, возникавшихь по нскамъ супруговъ. Су- 
дебная практика проложила путь къ законодательству, по которому 
бракоразводное судопроизводство въ нашемъ правѣ утвердилось на 
началахъ ревнзіоннаго процесса. Таково вліяніе 60-й главы въ вето- 
ріи русскаго процесса брачныхъ дѣлъ: нзъ-8а нея слѣдственный про* 
цессъ въ брачныхъ дѣхахъ изкѣннлся въ реви8іонный не только въ

(י  О пр&в&хъ участі■ въ процессѣ днцъ, обвввявшвхея въ неаакоиноиъ су• 
ирунгествѣ, говорите! въ вневвоѵъ объ аппеляціонныхъ дѣхахъ укаяѣ 30-го ію ія  
1762 г. П. О. 3 . № 11629 я въ си н од ом »  циржулжріыхъ у к ш х ъ  17-го девабр■ 
1774 г. ib. Н 14229, 27-го іім н 1779 г. Jt 14899, 19-го севтібр« 1787 г. (см. выше 
прижѣч•)• 6-го •ев р еи  1805 г. J4 21585! 28-го •б в р ш  1806 г. N  22038•



• т о п е в ш  г ь  > п а в ш ъ . з а ы в ч е я н ш п  п  ! ж і с п к  ■  р о д е т в ѣ , ■ в  ■ 

п  аг&хь а г ш п .  ш г а  в д е т ь  эопроа <1 яяавяоая, ■ е х к й а »  
п л ю ет■  а р а с г о п з г е т ■  > р а ш я ь .

HL Дашпярдсде доспшшаяа 50-4 с я к  дн и ■ ! м р іг і

,б а ар -ь  с о д є р а п ш л ע4  ( ־  г л а в а  т р п е й  к в в г а  ■  е о б р а п в ж  п а  

с в ѣ іѣ ш я  о б ъ  в е т о р в ч е с я а п  ея и р м ш щ п н ,  р в в и п  к а п  ■  06% 
к т о р ш - в р ю г с е е л ш ъ  еж зн а ч е н і■  в ъ  р у с с к о п  б р а ч в в п  в р а в ѣ , о т- 

в р н з а ю т ь  ■ аж ь  д о с т а т о ч н о  х а т е р й и о в ъ  ■  а с я м а ш й  д л я  о а р е д ѣ л е ш л  

к а я о ш г е е к а г о  д о е т о а н а в а  о з я а ч е а п й  с а к

Х и  •vbm a вш овтеевго двстовнства СО-і главы, как* ■ вся- 
саго лтературваго важатша. ■яѣваош» зиачсаіе въ раду ■спя- 
пжовъ церюапго орава. вужш) пѣгь п  ■ду общіа ■ ш  ■pa- 
вославааго церсовяаго нрааовѣхбвіа и ю а іг п »  а а ш к ш п  а»- 
торитета разлачнвп ■етотсовъ врага, д у і т н п ю  ■ увотреб- 
дяехтъ  п  православен» ю в Ь п в п  цероахъ. И авѣто, что н  
каждой апокефальаой вояіела* православии* цсран беаеворсую 
іш іп е ш в  важность ■згіютъ—во аерввхъ, ц в м и , *<l1y ffT ił  
з іа ѵ в е п  законодательства в сы ек п і церква,—ą  во втора», ■par 
ваш, составленная ■ ■здавиыд ■оавегепвша •рпвааа аажоаода- 
іе ш а і ■ раепорвдвтельшА ш е п  вод**аще* магіспой церия. 
Кохветентвыхв оргавип цервоваой запжодаіепаой и м я  п  00• 
■ѣствихъ церквахъ, во і р и и і п  церква вселенской, о решаются 
соборы іерархогь з л и  церквей. Бохпетентншш оргашиш расвора• 
д п е іи о і ■ласт■ къ шшѣстанхъ церквахъ a u m t i  цервовяо-пра- 
внтельственвня установлені* (навр. свнодн) ■ ляца (Ієрарха этяхъ 
церквей). Степень компетентности каждаго установлені■ и ■  лица, 
обладающего въ повѣстнихъ церквахъ законодательною властію, 
нвѣеть онредѣленния граввцы въ отвошеаіа пространства а времен■ 
дѣйстві* издаваеанхъ отъ ивхъ правелъ. Такъ, каждая автокефаль- 
пая церковь въ яаконодательной своей дѣлтельностн, основывающейся 
на правилахъ церкви вселенской, обл&даетъ самостоятельности) а 
независвмостію отъ другихъ автокефальняхъ церквей. Саностоятель- 
аость эта, между прочнмъ, выражаете■ въ томъ, что правіла, в8дан• 
аия яаконодательною властію одной помѣстной церква ■аѣютъ бее- 
спорное каноническое вваченіе только въ предѣлахъ этой церква; но



— 373 -

не могутъ имѣть обязательной силы въ другихъ помѣстныхъ церквахъ, 
если только законодательная власть этнхъ церквей оаредѣленнынъ 
образомъ не усвоитъ нхъ, какъ свои собственный правила. Еще ме- 
нѣе могутъ имѣть обязательное вначеніе въ автокефальныхъ помѣст- 
ныхъ церквахъ такія руководственвыл правила, наставленія (инструк* 
цін) и указанія. которыя составлены и изданы какимъ либо однимъ 
іерархомъ, управляющимъ опредѣленною частію (напр, єпархією) въ 
нредѣлахъ извѣстной помѣстной церкви, — составлены ли н изіаны 
они иѵь лично или чрезъ подчинен наго ему должностнаго лица 8а- 
вѣдуемой нмъ части помѣстной церкви. Рувоводственныя правила и 
наставленія, составленныя и изданвыя іерархомъ одной помѣстпой 
цервви или, по его порученію и съ его дозволеній, должностнымъ 
при венъ лицомъ, могутъ имѣть обязательное вначеиіе только въ 
вредѣлахъ той части церкви, на простраиствѣ которой дѣйствуетъ 
власть ієрарха, н до такого времени, пока они не отмѣнены цер- 
вовною властію—высшею или соотвѣтствующею власти ієрарха—со* 
ставителя я издателя. Частныя же, неоффиціальныя, учення сочине- 
нія канонистовъ не имѣютъ обязательнаго каноническаго авторитета 
н въ той церкви» въ иредѣлахъ которой они издаются, а еще менѣе 
въ другихъ номѣстныхъ церквахъ: они содѣйствуютъ лишь разъясне- 
нію права и развитію церковнаго правосознавія.

На основаній общихъ увазанныхъ началъ о кавоническомъ значе- 
віи источннковъ права, достоинство 50-й главы можетъ быть опре* 
дѣлено и оцѣнено 1) степенію каноническаго авторитета той власти, 
которой она обязана своимъ происхожденіемъ въ ряду источннковъ 
права, 2) отношеніямн ея содержанія въ канонамъ вселенской церкви 
и законодательству помѣстныхъ церквей и 3) отношеніями къ ней 
высшей правительственной власти русской церкви, въ предѣлахъ ко* 
торой она принималась и принимается за ясточникъ права.

По своему происхождению, 50-я глава раздѣляется, какъ мы ви- 
дѣля, па три части. Первоначальное пронсхожденіе каждой части 
отлично отъ происхожденія двухъ остальныхъ- Потону и канониче- 
свое достоинство жаждой изъ этихъ частей со стороны ихъ происхож* 
денія можетъ м должно оцѣниваться отдѣльно.

Что касается первой частя главы, то мы, кажется, съ очевид- 
носгію показали, что вта часть есть ничто иное, какъ славянскій пе* 
рѳводъ булли рямскаго папы Павла IV съ передѣлкою вѣкоторнхъ 
ея мѣстъ въ православною смыслѣ. Нужно ли говорить я доказы- 
вать, что булла римскаго папы, жившаго въ первой четверти XVII
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вѣка, не ножетъ имѣть никакого каноническаго достоинства 
одной понѣстной православной церкви и ни въ какой ея ׳ 
Русская православная церковь никогда ни одвииъ словомъ 1 
жала мысли, чтобы распоряженіе или руководственное прав: 
данное папою для латинскихъ еиархій или діоцезовъ, мог.1 
какую либо каноническую важность въ ея предѣлахъ... Ну ж 
ляться тому, что въ составѣ кормчей книги и источников 
славнаго церковнаго права оказалась булла папы XVII 1< 
могла быть принята въ составъ этой квиги и у держи ваты׳ 
только вслѣдствіе неизвѣстности ея происхожденія.

Ііри изслѣдованіи историческаго происхожденія вто! 
статьи ״О тайиѣ суирѵжества“, мы нашли, что первонача. 
ставителемъ ея былъ жившій въ первой половині XVI 1• 
риторъ и хартофилаксъ" константинопольской церкви 
Мануилъ. О т. составилъ свое сочииеиіе, вошедшее второі 
50-ю главу русской кормчей книги, какъ хартофилаксъ ת 
шей константи ноиольской церкви, и ивдалъ его ״по 0  ־
патріарха Іереміи І.—Хартофилаксъ патріаршаго престол 
на важное значеніе свое при патріаршей каѳедрѣ, по пр;■ 
кви не имѣетъ самъ по себѣ ни законодательной, и  ра 
но-руководственной власти ни въ епархіи, ни въ облаі 
тинопольскаго патріарха. Потому сочиненіе Ману ила, и< 
исхожденію, не имѣетъ оффиціальнаго значенія—пи 8ак> 
акта, ни рѵководственной инструкціи церковно-цравителі 
петентной власти даже въ предѣлахъ епархіи и облаі 
нопольскаго патріаршаго постола, не только въ пред. 
помѣстныхъ церквей. Сочииеніе его—частный трудъ 
канониста, бывшего при патріаршей каѳедрѣ. Оно мої 
время весьма полезно въ практической дѣятельнос 
іерарховъ патріаршей епархіи, области или даце вс• 
польской иомѣстной церкви.—Въ значеній полевнаго 
ской дѣятельности іерарховъ этой церкви сочнвеніл 
авторомъ его по ,оиредѣленію“ патріарха. яОпред' 
патріарха имѣетъ здѣсь смыслъ одобренія, до8вол< 
тивваго (но не руководственнаго илираспорядитель 
нія. ІІатріархъ могъ дать это свое опредѣленіе יו 
епархіальнаго архіерея, или въ качествѣ высшаго і׳ 
ной церкви. Въ томъ и другомъ случаѣ опредѣл! 
возвело частнаго труда сочинителя на степень руь
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лучило каноническую важность законодательна«) памятника?—И этого 
предположена нельзя принять. Если сочиневіе Скордилія и могло 
получить значеніе источника права въ качествѣ оффиціальнаго акта, 
то лишь въ предѣлахъ той части константинопольской церкви, въ 
которой Скордилій былъ епитропомъ патріарха. Во всѣхъ же другихъ 
мѣстностяхъ греческой церкви и во всѣхъ помістныхъ православинхъ 
церквахъ изданію Скордилія не могли придавать значеній, болыпаго 
противъ того, которое можно приписать ему по ваглавію его, дан- 
ному самимъ вздателемъ. Изъ 8аглавія же издавія Скордилія (см. 
стр. 55—56) ясно видно, что- изданіе его есть трудъ неоффиціаль- 
ный, не имѣющій значеній законодательнаго памятника или руковод- 
ственной инструкціи церковно-правительственной власти.

Третья часть статьи ״О тайнѣ супружества", не заключающая въ 
себѣ укаваній па историческое свое происхождеиіе, самнмъ соста- 
вомъ своимъ не допускаетъ мысли, чтобы составлеиіе ея можно было 
приписать такому органу законодательной власти, который бы имѣлъ 
каноническій авторитетъ въ какой бы то ни было помѣстной церкви. 
Вся она представляетъ изъ себя нестройную компиляцію извлеченій 
выбранныхъ изъ памятниковъ византійскаго государственна го ваконо- 
дательства и изъ сочиненій извѣстныхъ и неиввѣстныхъ каноиистовъ.

Итакъ, составныя части статьи ״О тайнѣ еупружества*, по своему 
историческому происхожденію, не могутъ имѣть каноническаго до- 
стоинства ни 8аконодательнаго памятника, ни руководственнаго на- 
ставленія, ивданааго отъ компетентной власти какой-либо помѣстиой 
православной церкви. Мы 8наеыъ, что составныя части статьи соеди- 
иены вмѣстѣ, ьъ одинъ сборникъ или въ одинъ литературный па- 
мятникъ, Петромъ Могилою въ его требникѣ. Петръ Могила, какъ 
митрополитъ, какъ представитель высшей церковно-правительственной 
власти въ предѣлахъ кіевской митрополія, имѣлъ авторитетъ высшей 
руко во ţCT венной и распорядительной власти въ епархіяхъ, входив- 
шивъ въ составь его области. Свой ״Евхологіонъ* или ״Требниц*, 
въ которомъ помѣщена изслѣдуемая статья, Петръ Могила издалъ 
какъ ״митрополитъ кіевскій, галицкій и всея Россіи, еввархъ ало- 
стольскаго коистантинопольскаго ороиу*. Изданіе свое онъ пред на- 
8начилъ ״епископомъ православрымъ церкви Россійской, преподоб- 
нымъ архимандритомъ, игуменомъ, іеромонахомъ, протопопомъ, іере- 
емъ и всему клиру церковному православному*. Бъ нимъ онъ обра- 
щается въ своей грамотѣ, предпосланной содѳржанію его изданія. 
Въ грамотѣ онъ предлагаете Требникъ, к а п  такую богослужебную
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книгу, по которой должна совершаться всѣ церковная чинопослѣдо- 
ванія, въ ней содержащіяся, н въ которой изложена ״достаточная о 
всѣмъ церковномъ порядку наука". Въ Требникъ его внесено ״по• 
рядочное отправованіе святыхъ седмь таннъ церковнвхъ*. ״Маешъ, 
говорить онъ, (въ этой кннгѣ) и достаточную науку, что есть тайна, 
що за моцъ и скутки суть каждой тайны, зъ якимъ приготованьемъ 
до отправованія оныхъ приступовати, зъякою учтивостью и благоговѣн- 
ствомъ оный отправовати и вѣрнымъ подавати, якъ людъ божій учити, 
абы до прійиованья оныхъ приступовали, и въ рогныхъ припадкахъ 
который бы ся прнтрафлятн могли, якъ поступовати мають*. Этими 
словами митрополитъ указываете на составленная имъ статьи, кото- 
рыя помѣщены въ Требникѣ при чинопослѣдованіи каждаго таинства 
и въ которыхъ изложены догматическое учевіе и каноническія пра- 
вила относительно таинствъ. Статьѣ ״О тайвѣ супружествѣ“, пред- 
посланной въ Требникѣ къ ,послѣдованію обрученія и вѣнчавія“, онъ 
приписываетъ, какъ видно изъ приведенныхъ словъ, значеніе руко- 
водственнаго догматическаго и каноническаго наставленія въ пони- 
манін и совертеніи таинства брака. Изданная митрополитомъ въ ка- 
чествѣ такого наставленія, статья, безспорно, должна была получить 
въ предѣлахъ кіевской митрополін обязательное значеніе источника 
церковнаго права. Такимъ образомъ, по своему каноническому до- 
стоинству, она—руководственное наставленіе первоіерарха, предста- 
вителя васшей руководственной, надзирающей и распорядительной 
церковной власти, обязательное въ предѣлахъ кіевской митрополіи, 
но не всей русской церкви. Въ великорусской церкви Большой Треб- 
нивъ Петра Могилы при патріархѣ Іоаннѣ подвергался осужденію и 
даже неодобренію 1). Обязательное значеніе и въ кіевской мнтропо- 
ліи статья должна была сохранять до отмѣны и вамѣны ея или из* 
даніемъ подобнаго же наставленія со стороны преемника Петра Мо- 
гнлы, или распоряженіемъ я законодательнымъ актомъ церковной 
власти, высшей, чѣмъ митрополитъ.—Извѣстно, что кіевская митро- 
полія во второй половинѣ XVII вѣка возсоединилась съ сѣверо-вос- 
точною частію русской церкви. Съ этимъ возсоединеніемъ кіевскій 
митрополитъ сталъ подлежать, въ качествѣ епархіальнаго архіерея 
канонической подчиненности всероссійскаго патріарха и потомъ св. 
сннода. Высшая руководственная власть по отношенію къ возсоеди- 
неннымъ епархіямъ перешла отъ митрополита къ патріарху и, послѣ

.См. «Остенъ» стр. 132-133 (י
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прекращенія патріаршества, къ св. синоду. Послѣ возсоединенія 
кіевской митрополіи съ всероссійскою церковью, статья, помѣщенн&я 
въ Требникѣ, продолжала сохранять прежнее свое зваченіе въ пре- 
дѣлахъ возсоединенныхъ еоархій. Мало того, въ XVIII в. изъ статьи 
стали по ,Требнику выписывать н цитировать правила въ дѣлахъ цер- 
ковныхъ установленій и сѣверо-восточ ныхъ епархій, никогда ве вхо- 
дившихъ въ составъ кіевской митрополій. Русскіе ієрархи ХѴШ в., 
ироисходившіе изъ кіевскнхъ ученыхъ и занявшіе должности въ сѣ- 
веро-восточныхъ епархіяхъ, придавали статьѣ тоже значеніе, какое 
она ижѣла въ епархіяхъ, бывшихъ подъ власті» кіевскаго мнтропо- 
лита. И этого мало: дѣлались выписки изъ вея по. Требнику и въ 
дѣлахъ св. синода. Но св. синодъ, усмотрѣвъ, что ״при сужденіи о 
родствѣ нѣкоторыыи архіереяни былъ принимаемъ во ввиманіе и 
Требникъ Петра Могилы, кромѣ Кормчей книги, и находя этотъ 
источникъ не имѣющимъ законодательнаго авторитета, воспретіиъ 
пользоваться имъ въ производящихся дѣлахъ, предписалъ: изъ Треб- 
ника Могилянскаго, яко еще неисоравлевнаго, ничего не выписывать 
къ производимымъ дѣламъ*. Это было 21-го января 1766 г. (въ сян. 
дѣлѣ 1765 г. № 235 ')■ Такимъ образомъ, обязательное значевіе 
статьи, помѣщенной въ Требникѣ Петра Могилы, какъ руководства, 
изданнаго псрвенствующимъ іерархомъ кіевской митрополіи, положа- 
тельно устранено и отмѣнено даже и для епархій, входившихъ нѣ- 
когда въ ея составъ.

Статья ״О тайиѣ супружества“ иомѣщеаа въ Кормчей квигѣ. 
Эта книга первоначально издана ״по совѣту и благо Словенію“ па- 
тріарха Іосифа; потомъ ״свидетельствовала“ патріархомъ Никономъ 
 съ преосвященными митрополиты и архієпископи, и епископы, и״
архимандриты, и игумены‘ ; ими исиравлена и приведена ״во едино 
согласіе“; въ 1786 гаду она пересмотрена а издана св. синодомъ; въ 
1804 и 1810 гг. синодальное изданіе ея повторено. Кормчая издана для 
руководства въ церкви, какъ сборникъ правилъ и законовъ. Въ виду 
такого оффиціальнаго значеній Кормчей книги, въ которой помѣщева 
статья ״О тайнѣ супружества“, можетъ представляться, что статья 
имѣетъ зваченіе церковно-законодательнаго памятника, изданнаго со- 
боромъ русской церкви, и каноническую важность соборнаго поста* 
новленія. Такое понятіе о каноническомъ достоинствѣ иногда и вы- 
сказывалось какъ въ ХѴПІ, такъ и въ текущемъ столѣтіи. Но из-

ר  Это свѣдѣніе сообщается въ статьѣ «О.ыованід рѣшеній св. синода>, на• 
печатанной въ «Православномъ Оиозрѣнні» 1^75 1 . Т. II. c ip . 57.
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слѣдуемой статьѣ нельзя приписывать достоинства постановленій со- 
бора русской церкви. Ни въ статьѣ, ни въ кормчей, ни въ какомъ 
либо другомъ иѣстѣ не однимъ словомъ не упоминается, чтобы статья 
была возведена соборомъ русскихъ іерарховъ въ значеніе законода- 
тельваго памятника, имъ составленнаго или исправленнаго. Самое 
изданіе Кормчей книги, равно какъ помѣщеніе и изданіе въ ея со- 
ставѣ статьи ״О тайнѣ супружества“, было не 8аконодательнымъ 
актомъ собора русской церкви, а только фаспоряженіемъ патрі- 
арха мѣстной церкви, совершеннымъ съ согласія и одобренія со- 
бора 1).—Кормчая книга—есть не болѣе, какъ сборникъ памятниковъ

«) Распоряженіе патріарха допускаетъ возможность критики относительно 
того предмета, который составляете содержаніе распоряженія. Предметъ ил■ 
объекте распоражвнія—и здан і 6 Кормчей книги. Печатная Кормчая, какъ из да- 
н іе , заключаете въ себѣ множество недостатховъ—недоомотровъ, отибокъ, не• 
верностей и не точныхъ лонятіЙ объ источникахъ церковнаго права. Такіе не- 
достатки были замѣчены уже во второй половинѣ XVII в. Извѣстиый ученый 
хосковскій монахъ ЕвѳиміЙ, вызванный въ Москву изъ Кіева, сдѣлавшій замѣ- 
чательный съ греческаго языка на славяно-русскій переводъ «Правилъ св. апо- 
столовъ, соборъ и отецъ», въ полной ихъ редакцій, съ толкованіяии Вальсамоиа, 
Зонары и Лристина (подлинникъ хранится въ Московской синодальной библіо- 
текѣ, подъ 223—226,—см. «Указатель» Саввы, 2-е изд. М. 1858, стр. 221; 
копія—въ Библіотекѣ А. И. Хлудова,—см. «Описаніе рукописей и каталоге, книгъ 
церковной печати», сост. А. Поповымъ, М. 1872, №77 рукоп.), едѣлалъ слѣдую- 
щій отзывъ о печатной Кормчей кнпгѣ изданія 1653 года: О ней (Кормчей) въ 
окончаніи написася, яко бы исправися съ греческія книги. Не вѣмъ, аще ис- 
тинно сіе написася. Гречестіи .60 книги не суть таиови, яѵова она: 8ане въ тѣЙ 
первопечатной КоричеЙ книзѣ премножайшая прегрѣшенія, и разума и реченій 
оскудѣнія, и мѣсто самыхъ каноновъ индѣ толкованія написашася/ не яко обрѣ• 
тается въ самыхъ греческихъ книгахъ и въ хревнемъ переводѣ мужа многоучена 
и вѣдуща добрѣ священная писавія и родомъ грека Максима Святогорца־, и въ 
книгахъ древнихъ же переводовъ Никона Черногорца, и Матееа Властаря, я Кон- 
стантина Арменопула; но премногоя прегрѣшенія въ преждеаечятныхъ славян- 
схихъ книгахъ суть, ихже маю нѣкая предлежишася здѣсь въ показаніе прочи- 
тающимъ». За тѣѵъ переводчикъ приводить нисколько примѣровъ неисправно- 
стей и «погрѣтеній» печатной Кормчей,—и присоединяете: «Къ еему и иная 
премножайшая погрѣшенія и несоглаеія въ прежде печатной Кормчей книгѣ съ 
вышепомененными 8дѣ книгами несходная, паче же съ книгою каноновъ св. апо- 
столь и св. соборовъ переведенною» съ греческаго на славянскіЙ ягыкъ Максимомъ 
Грекомъ въ 7029 (1521) г. И еще: «въ тойжде преждепечатной КоричеЙ книзѣ по- 
грѣшеніе и блазнь ве случившаяся» (т. е. не случайная)—то, что въ вей помѣ- 
щены правила изъ Постановленій Апостольскихъ, который на 6-мъ вселенскомъ 
соборѣ признаны апокриФическимъ сочиненіемъ. «И сицевое погрѣшеніе бысть 
въ преждепечатной Кормчей не хитростно (т. е. не съ намѣреніеиъ), но ве раз-
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законодательства и церковнаго права. Каноническое достоинство ста- 
тей и памятниковъ, въ вей помѣщенныхъ, вслѣдствіе того, что она 
издана патріархомъ съ соборомъ іерарховъ или св. синодомъ, на* 
сколько неизмѣнилось отъ того, какое они имѣютъ по своему пронс- 
хожденію. Такъ въ Кормчей книгѣ помѣщены сборники государствен- 
наго византійскаго законодательства, составленные оффиціальннин 
властями и частными лицами, какова: ״Отъ свитка заповѣдей Іусти- 
ніана ,״ ״ Законъ судный“, ״Градскій законъ״ , Главизнн царя Леона“ 
и др.; никто не можетъ н едва ли кто рѣшится утверждать, что 
упомянутые се&часъ сборники чрезъ изданіе ихъ въ печатной Корм* 
чей книгѣ возведены патріархомъ и соборомъ русскихъ іерарховъ въ 
достоинство каноническихъ правилъ русской церкви; памятники эти, 
и послѣ изданія ихъ въ печатной кормчей, имѣютъ тоже значеніе 
въ ряду нсточниковъ русскаго церковнаго права, какое можно в дол- 
жно приписывать имъ по историческому ихъ происхожденію и со 
исторнческимъ отношеніямъ ихъ къ развитію русскаго государствен- 
наго законодательства относительно предмете въ церковнаго права. И 
статья ״О тайнѣ супружества“, съ помѣщеніемъ и изданіемъ ея въ 
печатной Кормчей • книгѣ, на ряду съ другими статьями разнообраз•

схотрѣно внесено оста. И о с ихъ довольно». Занѣчанія Евѳимія заключаютъ въ 
себѣ иного справедливости. Но рѣ8кость ихъ можетъ быть сглажена научнымъ 
разъясненівмъ исторіи нсточниковъ церковнаго права. Печатная Кормчая и8дана 
со списка Рязанской редакцій Кормчей книги. Списки кормчнхъ этой редажціи 
въ древней Россіи употреблялись на ряду съ списками С о ф ій с к о й  редакцій, въ 
которыхъ правила излагались въ полной редакцій. Списки с о ф ій с к о й  редакцій 
были въ ббльшемъ употребленіи въ древней Россіи, чѣмъ списки ря8анскоЙ ре- 
дакціи. Не понятно, что 8аставило патріарховъ Іо с и Ф а  и Никона предпочесть 
ря8анскую редакцію с о ф ій с к о й  при ивданіи кормчей въ печати.—Въ XVIII в., 
при второмъ и8даній Кормчей книги, были сдѣланы с е .  синодомъ, какъ мы вн~ 
дФли выше (стр. 105—107, 282—288), нѣкоторыя исправления. Эти исправленія 
св. синода д&ютъ основанія для примѣненія ученой критики къ печатной Корм- 
чей книгѣ. Даже въ текущемъ столѣтіи одинъ изъ членовъ св. синода, выдаю- 
щіВся канонистъ своего времени, тверскій архіепископъ Меѳодій, указавъ на 
нѣкоторыя недостатки Кормчей книги, оффиціально приложилъ къ пр&внламъ 
помѣстныхъ соборовъ, въ ней и8ложеннымъ, слова Спасителя: «не праведный 
вмалѣ, во мнозѣ неараведевъ есть» (см. прнложеніе наше X). Въ виду того, что 
высшая ц е р к о в н а я  власть н а х о д и л а  возможнымъ—допускать О Ф Ф И ц іал ьн ую  мри- 
тнку печатной Кормчей книги, мы полагаемъ, что при ученыхъ изслѣдованіяхъ 
о ней можно безъ опасеній пользоваться критическими пріемами современной 
науки въ примѣненіи ихъ къ такимъ отдѣльнымъ частямъ Кормчей книги, ка- 
кова—50-я ея глава.
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наго каноническаго авторитета, нисколько не возвысилась въ своемъ 
каноническомъ достоинствѣ противъ той степени, на какой она мо- 
жетъ и должна быть поставлена по своему первоначальному истори- 
ческому происхожденію. Въ Кормчую книгу она внесена изъ Треб- 
ника Петра Могилы, въ которомъ она помѣщена какъ руководствен- 
вое наставленіе старѣйшаго ієрарха мѣстно церкви; но въ кормчей 
она явилась безъ всякаго указанія—должна ли она имѣть тоже зна- 
ченіе въ епархіяхъ великорусской перкви, съ какимъ она и8дана въ 
Требникѣ для епархій юго-западной иитрополіи. Безъ такого указа- 
нія нельзя приписывать ей руководственнаго въ предѣлахъ русской 
церкви значенія, составленнаго и ивданнаго первоіерархомъ помѣст- 
ной церкви. Можно только сказать, что она въ юго8־ападной части 
русской церкви, имѣла значеніе руководственнаго наставленія перво- 
ієрарха. Въ предѣлахъ же великорусской церкви, какъ самостоятель- 
ной и автокефальной, каноническое достоинство статьи должно опре- 
дѣляться первоначальнымъ происхожденіемъ ея составныхъ частей. 
А мы выше разъясаили, что эти части, по своему первоначальному 
происхожденію не могутъ нмѣть никакого каноническаго авторитета. 
Во всей же своей цѣлости и совокупности частей статья эта въ со- 
ставѣ Кормчей книги есть ничто болѣе, какъ литературное сочиненіе 
ієрарха, неимѣвшаго въ предѣлахъ великорусской церкви никакой 
власти, оффиціально изданное по распорлженію патріарха нашей цер- 
кви, въ смыслѣ полезнаго для руководства въ практической дѣятель- 
ности приходскихъ священниковъ наставленія.

2) Степень каноническаго достоинства 50*й главы можно опре- 
дѣлять отношеніями ея содержанія къ канонамъ вселенской церкви 
и законодательству помѣстныхъ церквей.—Вся 50-я глава, по своему 
содержанію, представляетъ совокупность положеній и выписокъ, из- 
влеченныхъ изъ различныхъ источниковъ и сочиненій неодинаковаго 
каноническаго достоинства. Нѣкоторыя (не многія) положенія и пра- 
вила ея извлечены, какъ мы говорили, изъ кяноновъ вселенской цер* 
квв; иныя изъ равныхъ памятниковъ мѣстнаго законодательства 
константинопольской церкви; другія — изъ буллы папы Павла ІУ и 
значительная часть—изъ сочиненій частныхъ лицъ. Всѣ положенія и 
правила, во взаимной ихъ связи, изложены въ ней своеобразнымъ 
0бра80мъ, по усмотрѣнію первоначальныхъ составителей отдѣльныхъ 
ея частей, и соединены въ одну статью ея компиляторомъ и перевод- 
чикомъ. Изъ всѣхъ положеній и правилъ главы могутъ и должны 
имѣть, по своему содержанію. безусловно обязательное значеніе во



не было имъ выражево, что эта глава во всей своей цѣлости и пол- 
нотѣ имѣетъ тотъ илн другой каноннческій авторитетъ. Во всѣхъ 
случаяхъ, когда открывалась надобность въ ясномъ н точномъ обо- 
значеній каноническаго авторитета главы, обнаруживалась въ средѣ 
русскихъ іерарховъ нерѣшительность, не опредѣленность. Причина 
такой нерѣшительности заключалась въ неизвѣстности для нихъ я 
для св. синода историческаго нроисхожденія глава.—Настоящее наше 
изслѣдованіе содержитъ въ себѣ,—надѣемся,—достаточно опредѣлен- 
ныхъ укаваній для разъясненія происхожденія главы. На основаній 
этихъ указаній, съ рѣшительностію можетъ быть произнесенъ прави* 
тельственною властію русской церкви окончательный судъ о степени 
каноническаго достоинства 50*й главы кормчей книги по ея пронс- 
хожденію. Въ виду разъясненнаго происхожденія главы правительст- 
венная власть русской церкви, автокефальной и независимой отъ 
другихъ помѣстныхъ церквей, обладаеть каноническимъ авторитетомъ 
замѣнить всю 50-ю главу изданіемъ самостоятельнаго законодатель• 
наго памятника или руководственнаго наставленія. Съ его изданіемъ 
50-я глава кормчей книги отойдетъ въ рядъ такихъ источннковъ 
нрава, память о которыхъ сохраняется только въ исторіи церковнаго 
права.
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I I .  Ч инъ братотворенія (къ стр. 132) ז).

Х о т я щ а  б р а т а т и с я ,  п о с т а в и т ь  і е р е і  с т а р ѣ й ш а г о  о д е с н у ю , а  м е н ш а г о  о 

л ѣ в у ю  с т о р о н у ,  п р е д ъ  с в я т ы и ъ  о і т а р е и ъ  и  р у ц ѣ  ■ х ъ  п о л о ж и т ь  н а  с в я т о м ъ  

є в а н г е л ій ,  и  о п о я ш е т ъ  и х ъ  п о я с о м ъ  е д и н ы м ъ ,  и  д а с т ь  и м ъ  п о  с в ѣ щ и .г о р я •  

щ е й .  Т а ж е  р е ч е т ъ  д іа к о н ъ ,  Б л а г о с л о в и  в л а д ы к о .  С в я щ е н н и к ъ  р е ч е т ъ ,  Б л а г о -  

с л о в е н н о  ц а р с т в о  о т ц а  и  с ы н а  и  с в я т а г о  д у х а .  Т а ж е  д іа к о н ъ  р е ч е т ъ :  М и р о н ъ  

Г о сп о д у  п о м о л и м с я . О с в ы ш н е м ъ  м и р ѣ  и  о с п а с е н ій .  О и и р ѣ  в с е г о  м ір а , 

б л а г о с т о я н іи .  О с в я т ѣ м ъ  х р а ѵ ѣ  с е м ь ,  и ж е  с о в о к у п л я ю щ и м с я  н а м ъ  в ъ  с о -  

в е р ш е н ій  л ю б в е  ж и в о т у ,  Г о с п о д у  п о м о л и м с я . О р а б у  б о ж ію  с е ю  и м р е к ъ  я  

о Х р и с т о в ѣ  с о в о к у п л е н іи ,  Г о с п о д у  п о м о л и м с я . Я к о  да  Г о с п о д ь  Б о г ь  с о в о к у -  

п и т ь  в ъ  л ю б о в ь  н е л и ц е м ѣ р и у ,  Г о сп о д у  п о м о л и и с я .  О с в я щ е н н ѣ м ъ  и  ч е с т н ѣ м ъ  

т ѣ л ѣ  и  к р о в и  Г о сп о д а  н а ш е г о  Іи с у с а  Х р и с т а ,  я к о  д а  п р и ч а с т и т ь  и х ъ  б е з -  

с м е р т і  я  и  с ъ б л ю с т н  и м ъ  б р а т с т в а  н е з а в и с т н о ,  Г о с п о д у  п о м о л и м с я . О д а р о в а -  

н ій  м у д р ія ,  Г о сп о д у  п о м о л и м с я . О и з б а в и т с я  н а м ъ  о т ъ  в с я к ы я . . .  З а с т у п и ,  

с п а с и ,  п о м и л у й .  П р е с в я т у ю ,  ч и с т у ю , п р е б л а г о с л о в е н н у ю . Т а ж е  с в я щ е н н и к ъ  гла• 

г о л е т ъ  м о л и т в у : Г о с п о д и  Б о ж е  н а ш ъ ,  д а в ы Й  в с я  п р о ш е н ія  и  я ж е  к о  с п а с е -  

н ію  и  з а п о в ѣ д а в ы й  л ю б и т *  д р у г ъ  д р у г а .  Т ы ,  в л а д ы к о  ж и в о д а в ч е  и  ч е л о в ѣ -  

к о л ю б ч е ,  с ія  т в о я  р а б ы  и м р е к ъ  в о з л ю б н в ш е с я  д у х о в н ы и ъ  в о з л ю б л е н іе м ъ  и  

п р и ш е д ш у  в ъ  ц е р к о в ь  т в о ю  с в я т у ю  и  б л а г о с л о в е н іе  т в о е  х о т я щ н м ъ ,  и  д а ж д ь  и м ъ  

в ѣ п е ц ъ  н е п о с т ы д н ы и  л ю б в е  и  н е л и ц е м ѣ р н ы я ,  я к о ж е  д а л ь  е с т ь  с в я т ы м ъ  е в о -  

и м ъ  у ч е н и к о м ъ  и  а п о с т о л о м ъ  т в о и м ъ ,  м и р ъ  т в о й  и  л ю б о в ь .  Д а й ж е  и м ъ  в с я  

п р о ш е н ія  к о  с п а с е н ію  и  ж и з н ь  в ѣ ч н у ю .  Т ы  60 е с и  с в ѣ т ъ  и с т и н н ы й  Х р и с т е  Б о ж е  

н а ш ъ ,  и  т е б ѣ  с л а в у  в с ы л а е м ъ  о т ц у  и  с ы н у  и  с в я т о м у  д у х у .

С в я щ е н н и к ъ  р е ч е т ъ  в е л е г л а с н о ,  Я к о  с в я т ъ  е с и  б о ж е  н а ш ъ ,  и  т е б ѣ  с л а в у  

в с ы л а е м ъ  о т ц у  и  с ы н у  и  с в я т о м у  д у х у .  Д ь я к о н ъ ,  в о  в ѣ к и  в ѣ к о м ъ .  П ѣ в ц ы  

п о ю т ъ , С в я т ы й  Б о ж е .

П о с е м ъ  д ія к о н ь  р е ч е т ъ ,  В о н м е м ъ . С в я щ е н н и к ъ ,  М н р ъ  в с ѣ м ъ .  Д ія к о н ъ .  

П р е м у д р о с т ь . П р о к и м е н ъ :  Д и в е н ъ  Б о г ъ  в ъ е в я т ы х ъ .  С т и х ъ :  в ъ  Ц е р к в а х ъ  « и а -  

г о с л о в л ю  т я .  Г о сп о д и .

А п о с т о л ъ  к ъ  К о р и н ф о м ъ  п о с л а н іе .

Б р а т іе  в ы  е с т е  т ѣ л о  Х р и с т о в о  (1  В о р . Х П , 2 7 — 3 1 ;  Х Ш , 1 — 8 ).

А л л и л у ія ,  г л .  4 .  Се н ы н ѣ  ч т о  добро  и л и  ч то  к р а с н о .  С т и х ъ :  Б л а ж е н ъ  

м у ж ъ  б о я й с я  2 ).

י ) И:<ъ ІІотребника XVI в. СофіЙской бнбліотеккн Лв 836, л. 244—247.
О На полѣ: И премѣнить руки крестобразно дая въдесную коиуждо к :еет ъ . 

И рече: Жезлъ силы послетъ ти Господь оть Сіона и одолѣеши посреди вр&п, 
твоихъ. II •'вѣщи имя дасть въ шуйцу. И рече дкіконъ, Премудрость прости.



Е в л н г е л іе  о т ъ  І о а н н а .  Во в р е м я  о н о , в о з в е д ъ  І и с у с ъ  о ч и  с в о и  н а  н еб о  

и р е ч е :  О т ч е ,  т ы  м я  п о с л а  в ъ  м ір ъ .  ( І о а н н а  Х Ѵ П , 1 8 — 2 6 ) .  Т а ж е  ц ѣ л у ю т ъ  

с в я т о е  е в а н г е л іе  и  с а п  с еб е•

Т а ж е  д іа к о н ъ  е к т е н ію  с ію  г л а г о л е т ъ :  І І о м в л у й  н а с ъ ,  Б о ж е , п о  в е л и ц ѣ й  

м и л о с т и .  Е щ е  м о л и м с я  о  б л а г о в ѣ р н ы х ъ  к н я з е х ъ  и м р е к ъ .  Е щ е  м о л и м с я  о р а -  

б ѣ х ъ  б о ж ів х ъ  и м р е к ъ ,  и м р е к ъ .  Е щ е  м о л м м ся  з а  в с ю  б р а т ію , з а  в с ѣ  х р и с т іа н ы .  

В о з г л а с ъ :  Я к о м и л о с т и в ъ  ч е л о в ѣ к о л ю б и в ъ  б о г ъ .  Т а ж е  г л а г о л е т ъ  п о п ъ  в е л е г л а с н о .

Г о сп о д и  в с е д е р ж и т е л ю , с ъ т в о р и в ы й  ч е л о в ѣ к а  по о б р а з у  с в о е м у  и  по п о -  

д о б ію  и  ж и в о т ъ  в ѣ ч н ы и  д а в ъ  е м у ,  и з в о л и в ы и  с в я т ы м и  а п о с т о л ы  П е т р а  я  

П а в л а ,  Ф и л и п п а  и  В а р ъ ф ъ л о м е я ,  б р а т м а  б ы т и ,  н е  ю зо ю  р о ж д е н н о ю , н о  в ѣ -  

р о ю  и  л ю б о в ію , д у х о в н о ю , и  с п о д о б и в ы й  с в я т а я  с в о я  м у ч е н и к ы  С е р г е я  м В а к х а  

б р а т м а  б ы т и ,  б л а г о с л о в и  р а б ы  с в о я  и м р е к ъ  н е  ю зо ю  р о ж д е н о ю  н о  в ѣ р о ю  и  

л ю б о в ію  д р у ж н е ю , н е з а в и с т н о  л ю б о в ію : б е з ъ б л а з н а  д а  б у д е т ъ  в ъ  н и х ъ  с и л а  

е д и н а г о  д у х а  о  Х р и с т ѣ  І и с у с ѣ  Г о с п о д ѣ  н а ш е м ъ .  С ъ  н и м ж е  т е б ѣ  с л а в у  в с ы -  

ла’е м ъ  о т ц у . . .

С в я щ е и н м к ъ ,  м и р ъ  в с ѣ м ъ .  Д іа к о н ъ ,  Г л а в ы  в а ш а  Г о с п о д ев и . Т а ж ь  с в я -  

щ е н н и к ъ  г л а г о л е т ъ  м о л и т в у  с ію  т а й н о .

Г о сп о д и  б о ж е  н а ш ъ ,  л ю б в е  с в е р ш и т е л ь ,  м н р о в и  н а с т а в н и к ъ ,  в с ѣ м ъ  п о д а я й  

ж е  с п а с е н іе ,  и  л ю б о в ь  сво ю  с в е р ш и  в ъ  н а с ъ :  д а  п ж е  т у н е  д а р о в а т и  о Х р и -  

с т ѣ  І и с у с ѣ  е д и н а р о д н а г о  т и  с ы н а  и  б о га  н а ш е г о  с п о д о б и т и с я  н а м ъ  н р ін м а т и  

л ю б о в ь ю  и  с л у ж и т и  с а м ѣ м ъ  п р и с н о  с ъ в е р ш е н ъ  з а к о н ъ  Х р и с т а  т в о е г о  с о  в с ѣ м ъ  

д е р з и о в е н іе м ъ .  Я к о  м и л о с т и в ъ  щ е д р о т а м и  б о г ъ  е с и ,  и  т е б ѣ  с л а в у  в с ы л а е м ъ .

Т а ж ь  іе р е й  в ъ з г л а ш а е т ъ ,  О с п о д о б и  н а с ъ ,  В л а д ы к о ,  с ъ  д р ъ з н о в е н іе м ъ .  

І ю д і е ,  О т ч е  н а ш ъ .  В о з г л а с ъ ,  Я к о  т в о е  е с т ь  ц а р с т в о .

Т а ж ь  в з г л а ш а е т ъ  в е л е г л а с н о ,  В о н м е м ъ , П р е ж д е с в я щ е н н а я  с в я т а я  с в я т ы х ъ .

Л ю д іе ,  Е д и н ъ  с в я т ъ .  Т а ж ь  п р и ч а щ а е т ъ  и х ъ ,  р у ц ѣ  р а з р ѣ ш и в ъ .

М ал о ж ь  п о с т о я т ь  и  п о в е л ѣ в а е т ъ  з а  р у ц ѣ  н я т и с я  и  в е д е т ъ  и х ъ  о к о л о  

к р е с т о о б р а з н о ,  п о я  т р о п а р ь  с е й  г л .  3 ״ й :  е д и н ъ  п о в е д ъ  о т ъ  д р у г у ,  п о  г л а •  

г о л у :  Г о с п о д и , Г о с п о д и , п р и з р и  с ъ  н е б е с и  и  в и ж ь  и  п о с ѣ т и  в и н о г р а д ъ  с в о и ,  

е г о ж ь  с ъ в р ш и  д е с н и ц а  т в о я ,  Г о с п о д и . Т а ж ь  с т н х ъ :  В л а ж е е ъ  м у ж ъ  б о я й с я  

Г о с п о д а . С т и х ъ .  Я к о  р о с а  е р м о н ь с к а .

П І .  Х П І  в .  < Ч и н ъ ,  о б р у ч е н ь е  д ѣ в и ц ѣ  к ъ к у ж ю ,  ц а р е ж ъ  и  п р о -  

ч и м ъ ®  1) .  ( Е ъ  с т р .  2 0 4 ,  3 3 3  и  д р . ) .

П о  о т п ѣ н іи  б о ж е с т в ъ н ы я  с л у ж б ы  с т а н е т ь  а р х и іе р ѣ й  в ъ  о л ь т а р и ,  п р е д -  

с т а н е т е  ж е  х о т я щ а я  о б р у ч и т и с я  п р е д ъ  с в я т ы м и  д в е р м и  о л т а р я  и  п о л о ж и т ь

*) И зъ служебника ХШ в. С о ф ій с к о й  библіотекн 525 л. 40—48. О н !— на 
пергамевѣ. Тотъ же чинъ въ служебникѣ ХШ в. ЛІ 581.
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н а  д е с н ѣ й  с т р а н ѣ  т р я п е з ы  п е р ь с т н я  д в а  з і о т ъ  и  ж е л ѣ з е н ъ .  Ж е л ѣ з н ы І  у б о  

н а  д е с н о  з л а т ы й  ж е  н а  л ѣ в о  б л и з ь  с е б е  в  п р е к р е с т и т ь  3 - ж д ы .  И г л а г о -  

л е т ь  д ія к о н ъ  о к т е н ь ю ,  М и р о м ъ  Г о с п о д у  п о м о л и м с я . О с в ы ш н е м ъ  м м р ѣ . 

О м и р ѣ  в с е г о  м и р а . О а р і і е п и с к о п ѣ  н а ш е м ъ  и и р е к ъ ,  с в я щ е н ь с т в а  за •  

с т у п л е н ія  п р е б ы в а н ь я  о д ѣ л ѣ х ъ  р у к у  е г о , Г о с п о д у  п о м о л и м с я . 0  б л а г о в ѣ р -  

н е м ь  и  б о г о х р а н н м е м ь .  О п о с о б н т и  и  п о к о р и т и  п о д ъ  н о зи . О р а б у  б о ж ію  ї м -  

р е к ъ  п о м и н а н іе м ъ  и м а  я  о с п а с е н ь и  е ю  Г о с п о д у  п о м о л и м с я . О п о д а т и  мма 

ч а д а  ъъ н а м ѣ с т ь е  ’ ) р о д у  и в с я  п р о ш е н ь я  я ж е  к ъ  с п а с е н ь ю  Г о с п о д у  п о м о л и м с я . 

О н а б а в и т и с я  н а м ъ .  З а с т у п и  с п а с я .  П р е с в я т у  ч и с т у  п р е б л а г о с л о в е н н у .  И 

с н м ъ  о т ъ  д іа к о н а  г л а г о л е м о м ъ , а  п о н е м ъ  м о л и т в у  т а и .

Б о ж е  в ѣ ч н ы й  с о б р а в ъ  р а с т о я щ а я с я  в ъ  іе д и н е н ь іе  м с о у з ъ  л ю б в е  н е  п р е -  

т е р г а ю щ н іс я  п о л а г а я ,  б л а г о с л о в и  И с а а к а  и Р е в е к у  и  н а с л ѣ д н я к а  т в о е м у  о б ѣ - 

т о в а н ь ю  я в л ь .  т ы  с а м ъ  б л а г о с л о в и  и  с ія  р а б а  и м р е к ъ  н а с т а в л я я  е ю  н а  

в с я к о  д ѣ л о  б л а г о  я к о  м и л о с т н в ъ  ч е л о в ѣ к о л ю б е ц ъ .  П о с е м ъ  М и р ъ  в с ѣ м ъ .  

Г л а в а  н а ш а .  М о л и т в а  т а й .

Г осп од и  б о ж е  н а ш ь  о б р у ч и в ы й  с е б ѣ  я з ы ч н у ю  ц е р ь к о в ь  д ѣ и у  пречистую 
б л а г о с л о в и  и  с е ю  о б р у ч е н ь іе  с о в ъ к у п и  и  с ъ х р а н и  р а б а  с в о я  с и  в ъ  м и р ѣ  и  в ъ  

е д и н о й  м ы с л и  я к о  м и л о с т н в ъ  и  ч е л о в ѣ к о л ю б е ц ъ .  П о с е м ъ  в о з м е т ь  п е р с т е н ь  

з л а т ы й  и  д а с т ь  м у ж е в и  а ж е л ѣ з н ы й  н е в ѣ с т ѣ  и п о т о м ъ  п а к и  и м ѣ н и т а с я  с а м а  

о н ъ  ж е л ѣ з н ы й  в о з м е т ь  а о н а  з л а т ы й  и  іе м ъ  п о н е  з а  д е с н у ю  р у к у  о н о ю  и 

о н о я  д е р ж а щ е с я  и с х о д и т е .

А щ е  л и  х о щ е т ъ  т о г д ы  и  в ѣ н ч а т и с я ,  да  о б а  и д е т а  п о с р е д е  ц е р к в е  п р е д и  

н о с и и ѣ  к а д и л ь н и ц ѣ  и  п о ю т ь  п с а л о м ъ  1 2 7 ,  Б л а ж е н и  в е н  б о я щ іи с я  Г о с п о д а . 

И  п р и ш е д ш е  к о  о л т а р е в и  р а с п у с т и т а  р у ц ѣ  с в о и  и  с т а н е т е  п р е д ъ  с в я т ы м и  

д в е р м и  и  п о с т а в и т ь  п о п ъ  н а  б о ж е с т в е н н ѣ й  т р я п е з ѣ  п о т и р ь  м у щ ь  п р е ж е с в я -  

щ е н ь я  и  с т ь к л я н н у ю  п о л н у  в и н а ,  и  в ѣ н ь ц а .  И д ь я к о н ъ ,  М я р о м ь  Г о с п о д у  п о -  

м о л и м с я . О с в ы ш н е м ъ  м и р ѣ .  О м и р ѣ  в с е г о  м я р а .  О с в я т ѣ м ь  х р а м ѣ  с е и ъ .  О 

а р х іе п и с к о п ѣ  н а ш е м ъ  и и р е к ъ  с в я щ е н ь с т в а  и  з а с т у п л ь н ь я  п р е б ы в а н ь я  и  о  д ѣ  

л ѣ х ъ  р у к у  іе г о  Г о с п о д у  п о м о л и м с я . О р а б у  б о ж ію  с о в о к у п л я ю щ ю с я  к ъ  б р а ч -  

н ѣ й  о б щ е н ь и  и  о с п а с е н ій  іе ю  Г о сп о д у  п о м о л и м с я . О б л а г о с л о в е н ь я  б р а к а  

іе ю  я к о ж е  в ъ  к а н а  г а л е л ѣ й  Г о сп о д у  п о м о л и м с я . О д а р о в а т и  и м а  ц ѣ л о м у д р ь іе  

и  іе д и н о м и с л ь іе  и  п л о д ъ  ч р е в н ы й  н а  п о л ь з у  Г о с п о д у  п о м о л и м с я . О н а б а в и т и с я  

н м а  н а м ъ  в с я .  О в с ѣ х ъ  т р е б у ю щ н х ъ .  З а с т у п и  с п а с и .  П р е с в я т у  ч и с т у  п р е*  

б л а г о с л о в е н н у .  Т а ж ь  м о л и т в а  1 - я .

Б о ж е  п р е ч е с т н ы й  в с е г о  с о з д а н ь я  с д ѣ т е л ю  п р е т в о р н в ы й  р е б р о  п р а д ѣ д а  

н а ш е г о  а д а м а  с в о и м ъ  ч е л о в ѣ к о л ю б ь іе м ъ  в ъ  ж е н у ,  б л а г о с л о в и в ъ  и  р е к ъ  р а с •

‘) Въ служ. XVI в.: «въ наслѣдіе».
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т и т а с я  ■  и н о ж и т а с я  ■  н а п о л н и т »  зе м л ю  и  о б а  в ъ  іе д н н ъ  у д ъ  я в і в ъ  с о -  

ч т а н ь е м ъ ,  б л а г о с л о в и в ъ  с л у г у  с в о іе г о  а в р а а ш а  и р а з в е р г ъ  л о ж е с н а  с а р р в н а  и  

о т ц а  м н о ж ь с т в у  н з ы к ъ  с т в о р и  в ъ ,  д а р о в а в ы й  Іс а в о в н  Р е в е к у  в  р о ж е н ь е  е ю  

б л а г о с л о в и в ъ  с о ч т а в ы й  Р а х и л ь  со  І я в о в о м ъ  я  п л о д ъ  іе ю  б л а г о с л о в и в ъ  с о ч т а в ъ  

і я с е н ф у  с о  Іо с и ф о м ъ  я  п л о д ъ  д ѣ т н ו   д а р о в а в ъ  я м а  Е ф р ѣ м а  я  М а н а с ѣ ю , п р о з я -  

б ы й  не в о р е н е  Іо с ѣ о в а  п о  п л о т и ,  п р іи и ы й  З а і а р ы о  с ъ  Е л я с а в е ф ь ю  и  р о ж е н ь е  

ю  п р е д т е ч ю  я в и в ъ  п р е ч и с т а г о  т в о е г о  р о ж е с т в а ,  в с е л ш в ъ с я  в ъ  ч р е в о  б р а в о н е и с -  

к у с н ы я  б о г о р о д и ц а  М а р ь я ,  я  о т ъ  в е я  в о п л о щ ь с я  и  р о д и с я  н а  с п а с е н ь е  р о д у  

ч е л о в ѣ ч е с к о м у .  п р и ш е д ы й  в ъ  в а я а  г а л е л е й с в у  я  н е н з д р е ч е н ь н о ю  м н о го ю  б л а -  

г о с т ь ю  б ы в ш е г о  т у  б р а в а  б л а г о с л о в и в ъ  я  ч ю д о  с ъ т в о р и в ъ ,  д а  я в и ш и  я в о ж е  

п о  т в о е й  в о л н  і е с т ь  з а к о н ь н о е  с о ч т а н ь е  н  с т в о р е я ь е  д ѣ т н  и  е ж е  о т ъ  в е г о .  

С а я ъ  В л а д ы в о  п р е с в я т ы й  п р іи и и  м о л и т в у  н а ш ю  м о л я т в е н н и в ъ  т в о н і ъ  

я к о ж е  т а м о  т а н о  и  е д е  п р н ш е д ъ  н е в и д я м ы м ъ  т в о я м ъ  п р и ш е с т в і е я ъ  я  б л а г о е -  

л о в и  б р а в о  с ь .  п о д а ж ь  р а б о м а  т в о я м а  с и м а  ж и з н ь  м и р н у  д о л г о д е н ь с т в о  ц ѣ л о -  

м у д р ь іе  л ю б о в ь  е ж е  в  с е б е  с о у з ъ  м и р а  п л е м я  д о л г о ж и в о т н о  и  б л а г о д а т ь  я ж е  о  

ч а д ѣ х ъ  н е у в ѣ д а ю щ я  я  с л а в ѣ  в ѣ н е ц ъ  с ъ п о д о б и  я  в и д ѣ т н  в н у ч а т а  и  н с п о л н и  

д о м ъ  е ю  п ш е н и ц а  в и н а  и м а с л а  и в с я к о я  б л а г о с т ы н я  д а р о в ъ ій  в у п н о  с ъ н а м я  

и с у щ и м и  ед е  в с я  п р о ш е н ь я  я ж е  в ъ  с п а с е н ь ю ,  б л а г о д а т ь ю  щ е д р о т а м и .—  

М о л и т в а  2 - я .

Б о ж е  с в я т ы й  с о з д а в ы й  ч е л о в ѣ к а  о т ъ  р е б р а  е г о  с о з д а в ъ  ж е в у  и  с о ч т а в ъ  

е м у  п о м о щ н и ц у  п о  н е м ь ,  з а н е  т а в о  г о д ѣ  б ы с т ь  т в о е м у  в е л и ч е с т в у ,  н е  іе д и -  

н о м у  ч е л о в ѣ в у  б ы т и  н а  з е м л и ,  т ы  н ы н я  в л а д ы в о  п о е л и  р у в у  т в о ю  о т ъ  с в я -  

т о г о  ж и л ш ц а  с в о іе г о  и  п р и ч т а н  к ъ  р а б у  т в о іе м у  с е м у  и м р е в ъ  р а б у  т в о ю  с ію  

и м р е в ъ  я к о  то б о ю  п р и ч и т а е т с я  м у ж ю  ж е н а ,  с о ч т а й я  в ъ  іе д и н у  м ы с л ь  в ѣ н -  

ч а й я  в ъ  іе д н и у  л ю б о в ь ,  и  с о в к у п н  я  в ъ  іе д я н у  п л о т ь  я  д а ж ь  и м а  п л о д ъ  ч р е в а  

б л а г ъ  ч а д ъ  н а с л а ж е н ь е  в  н е з а з о р н о  ж и т ь е .  Я к о  т в о ія  і е с т ь  д е р ж а в а  и  т в о іе  

ц а р с т в о .

II  в о з м е т ь  в ѣ н ц я  и  п е р е к р е с т и т ь  м у ж а  в Ъ н ц е м ь  г л а г о л я  с е ;  І І о л о ж ы ъ  

е с и  н а  г л а в ѣ  и м а  в ѣ н ц я  о т ъ  в а и е и е  д р а г а г с ,  ж и в о т а  п р о е н т а  у  т е б ѣ  и  д а л ъ  

е с и  и м а  в ъ  д о л г о т у  д н и  я  в ъ  в ѣ к и  в ѣ к о м ъ  а м и н ь .  Т а в о ж ь  я  ж е н у  т о ж е  п а -  

г о л я .  П о т о м ъ  об ои  п е р е в р е с т я  т о ж е  г л а г о л я  и  п о л о ж и т ь  н а  г л а в ы  я м а  в ѣ н ц я .  

і е м ъ  ж е в у  з а  д е с н у ю  р у в у  и  в д а с т ь  м у ж е в и  в ъ  д е с н у ю  р у к у .

И в ш е д ъ  в ъ  а л т а р ь  п о п ъ  р е ч ь т ъ :  И  с п о с о б и  н ы  в л а д ы к о .  Л ю д іе , О т ч е  

н а ш ъ .  П о п ъ ,  Я в о  т в о е  е с т ь  ц а р с т в о .  М и р ъ  в с ѣ м ъ .  Д іа в о н ъ ,  Г л а в ы  н а ш а  Г о е -  

п о д е в и .  Л ю д іе , Д у х о в и  т в о е м у ,  Т е б ѣ  Г о с п о д и . П о п ъ  м о л и т с я  т а й .

Г оспод и  б о ж е  н а ш ъ  с п о д о б и  н ы  в ъ  с п а с и т е л ь н ѣ м ъ  т в о е м ь  с и о т р е н ь и  в ъ  

к а н е  г а л е л ѣ й  ч е с т н ы й  б р а в ъ  я в и т и  т в о и м ь  п р и ш е с т в іе м ь ,  т ы  в ы н я  в л а д ы в о  

р а б у  т в о е ю ,  с е г о  и  с ію  и м р е в ъ  я ж е  е с и  н з в о л и л ъ  с п о д р у ж и т и с я  и м а  в ъ  м и р ѣ  и  

в ъ  іе д и н о й  м ы с л и ,  с ъ х р а н и  ч е с т н ы  іе  б р а в ъ  я в и в ъ ,  б е с к в е р ь н о  с б л ю д и  л о ж е ,  б е з ъ
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г р ѣ і а  а і т ■  и м а  и р е б ы т н  и з в о д и  и  с п о д о б и  я  с т а р о с т и  с в е р ш е н ы  д о й т м . « с -  

т ы м ъ  с е р ц е м ь  т в о р я щ и  з а и о в ѣ д и  т в о я .  Т ы  б о  всі 60гъ н а ш ъ ,  богь и в  

л о в а т и  и  с п а с а т и  и  т е б ѣ . .

Д іа к о в ъ ,  В о н и е м ъ .  П о и ъ ,  П р е ж ъ с в я щ е н н а я  с в я т а я .  Л ю д и , В д н я ъ  с в я т ъ .  И 

д а с т ь  и и а  к о и к а т и .  П о т о н ъ  к р е с т и т ь  с т е к л я н н ц ю  З - ж д ы  и  р е ч е т ъ ,  М и р ъ  в с ѣ і ъ  

Д іа к о к ъ ,  Г л а в а  н а ш а .  Л ю д и , Д у х о в ■  т в о е н у ,  т е б ѣ  Г о с п о д и . Н о і в т в а  т а и .

Б о ж е  с т в о р и в ы й  в с я ч е с к а я  к р ѣ п о с т ы о  с в о е ю  у т в е р ь ж іи  в с е л е н н у ю ו   

у к р а іп ь  в ѣ в ц я  в с ѣ м ъ  с т в о р е и ы н ъ  о т ь  т е б е .  Т ы  б л а г о с л о в и  ч а ш ю  с ію  общи» 
д а  е и у  с о ч т а в ш и м а с я  в ъ  п о д р у ж ь с т в о  и р м ч а с т іа  и  б л а г о с л о в и  б л а г о с л о в е н ь -  

е и ъ  д у х о в н ы м ь .  Я к о  б л а г о с л о в и с я  и  п р о с л а в и с я .

І І о е м ъ  д а с т ь  и н а  п и т и  п о  З - ж д ы  и о н у ж д ь  м у ж ю  и  ж е н ѣ  п о с л ѣ д н е е  и с п ь е т ь  

м у ж ь  и  о т д а с т ь  н ѣ к о н у  с т ь к л я н и ц ю  и  р а з б ь ю т ъ .  Й д у т ь  к  л а в и ц ѣ  п о ю щ е 

с т и х ъ  с и .

С л а в о ю  и  ч е с т ь ю  в ѣ н ч а л ъ  е с и :  п о с т а в и л ъ  е с и  п о д ъ  д ѣ л ы  р у к у  т в о е ю ,  в с я  

п о к о р и л ъ  е с и  п о д ъ  н о зи  іе г о .  О в д я  и  в о л ы  е щ е  ж е  ■  с к о т ы  п о л ь с в ы я  п т и ц я  

н е б ѣ с н ы я  р ы б ы  н о р е к ы я  п р е х о д я щ а я  п у т и  ■ о р е к ы я ,  Г о сп о д и  Г о с п о д и  в а ш ь  

я к о  ч ю д н о  и м я  т в о іе  п о  в с е й  з е м л и .

И п о с а д и в ъ  я  г л а г о л е т ь  м о л и т в у  н а  с н я т ь е  в ѣ н ц а .

Г осп од и  б о ж е  н а ш ъ  б л а г о с л о в и в ы й  в ѣ п е ц ь  1) .

Л ’. Устав׳ь и чинъ обрученію 11 вѣнчанію ц а р е »  и княаемъ 
н всѣнъ христіанонъ נ). (Къ стр. 204, 333 н др.).

П о  Б о ж е с т в е н н е й  Л н т у р г іи  с в я щ е н н и к у  с т о я щ ю  в ъ  о л т а р и  в п р в в о д и и к  

б ы в а ю т ь  х о т я щ іи  о б р у ч и т и с я  и  с т о я т ь  п р е д ъ  ц е р ь к о в ы і ы н н  д в е р м и  н у ж ь  

у 60 о т ъ  д е с н ы я  с т р а н ы  и  ж е н а  о т ъ  л ѣ в ы я .  п р іе в ж ѳ  с в я щ е н н и к ъ  п е р с т ь н н  

д в а  з л а т ъ  и  ж е л ѣ э н о й  п о л о г а е т ь  н а  д е с н о й  с т р а в ѣ  С в я т ы я  Т р а п е з ы ,  о б р а -  

щ е н у  у б о  ж ѳ л ѣ з н о м у  к ъ  д е с н ѣ й  с т р а н ѣ  з л а т о м у  ж е  к ъ  л ѣ в о й  б л и з ь  е д и н о  

д р у г а г о .  т а ж е  в ы т е д ъ  п р е д ъ  ц е р ь к о в ъ н ы я  д в е р и  д а е т ь  о б р у ч а е м ы н ъ  п о  е д и -  

н о й  с в ѣ щ и  г о р я щ е й ,  з н а м е н а в ъ  п о  т р и ж д ы  г л а в ы  и х ъ .  г л а г о л е т ь  в е л е г л а с н о .  

Б л а г о с л о в е н ь  Б о г ь  в а ш ъ .  в с е г д а  и  н ы н ѣ  в п р и с н о  и  в ъ  в ѣ в и  в ѣ к о м ъ .  

Д іа к о н ъ :  м и р о м ъ  Г о с п о д у  п о м о л и м е я .  О с в ы ш н е м ь  м и р ѣ  и  о  с п а с е н ій  д у т ь  

н а ш и х ъ .  О м н р ѣ  в с е г о  м и р а  и  о  б л а г о с т о я н іи г ь  С в я т ы х ъ  Б о ж іи х ъ  ц е р к в а х ъ  

и  о  с в о к у п л е н ін  в с ѣ х ъ .  О с в я т ѣ м ъ  х р а м ѣ  с е м ь  и ж е  с ъ  в ѣ р о ю  и  с г о в ѣ н іе м ъ

')  Конца чина недпстястъ въ служебнпѣ XIII в.
’) Иаъ служебника XIV в. ннтрополнта Кнпріава, Снн. Московской бийііотеки 

Лі ш/ш жі. 121—132.



с т р а х о в ъ  Б о а ш и ъ  в х о д я щ в х ъ  в о н ь .  О а р і і е п н с к о п ѣ  н а ш е и ъ  и а р е к ъ  с в я -  

щ е н ь с т в а  з а с т у п л е н ія  п р е б ы в а н ія  1  о  д ѣ л ѣ  р у к у  е г о .  О б л а г о в ѣ р н ы х ъ  О 

і р и с т о л ю б і в ы х ъ  к н я з і и х ъ  н а ш і х ъ  і и р е к ъ  в с ѣ х ъ  б о л я р ѣ х ъ  ■ о  в с ѣ х ъ .  н 

п о с о б я т ■  ■ п о к о р и т !  п о д н о з ѣ  е г о  в с я к а г о  в р а г а  ■  б о р і т е л я .  О р а б у  Б о ж і w  

і а р е к ъ  и  і и р е к ъ  в н ы н ѣ  о б р у ч а ю щ и х с я  д р у г ъ  д р у г у  н  о  с п а с е н і ї  ■ х ъ .  О 

п о д а т і е я  и и а  ч а д а  в и а с і ѣ д і е  р о д а . О ■ з б а в и т и с я  ■ ■ ъ  о т ъ  в с я к ы я  с к о р б ■  

г н ѣ в а ו   н у а а .  З а с т у п и  с п а с и  п о а и л у й  и  с ъ х р а н и  н а с ъ  Б о ж е  С в о е ю  б л а г о -  

д а т ь ю .  П р е с в я т у ю  П р е с в я т у ю  ■  б л а г о с л о в е н н у ю  В л а д и ч и ц ю  Б о г о р о д и ц ю  и  

п р и с н о  Д ѣ в и ц ю  М а р ію  с о  в с ѣ ■ ■  С в я т ы н и  п о и я н у ѵ ш е  c a ■ ■ '  с е б е  a a  д р у г ь  

и  в е с ь  ж и в о т ъ  в а ш ь  Х р и с т у  Б о г у  п р е д а д т г ь .  Д іа к о н ъ ,  Г о с п о д у  п о м о л и м с я . 

С в я т и т е л ь  м о л и т с я  в е л е г л а с н о .

Б о ж е  в ѣ ч н ы й  ■ ж е  р а с т о я щ а я с я  с ъ б и р а я  в ъ  е д и н ь с т в о  и  с о у з ъ  п р е д ъ •  

л о ж е н ія  п о л о ж и в ъ  н е р а з д ѣ л е н ъ .  б л а г о е л о в и в ы й  И с а а к а  и  Р е в е к у  ■  н а с л ѣ д -  

н і к ы  ■ х ъ  п о к а з а  в ъ  С в о е г о  б л а го  в ѣ с т і я .  С а и ъ  б л а г о с л о в и  ■  с и х ъ  р а б ъ  С в о в х ъ  

н а с т а в л я я  ■ х ъ  н а  в с я к о  д ѣ л о  б л а г о ,  в ъ м а ш а е т ь .  я к о  м Л о с т в ы  ■  ч е л о в ѣ к о -  

л ю б е ц ь  Б о г ъ  е с и  и  Т е б ѣ  с л а в у  в ъ з с ы л а е м ъ  О т ц ю  и  С ы н у  и  С в я т о м у  Д у х у  

■  н ы н ѣ  ■  п р и с н о  и  в г  в ѣ к ы  в ѣ к о а ъ .

И п р і е х л е т ъ  п е р ь с т ь и и  о т ъ  С в я т ы я  Т р а п е з ы  п о д а с т ь  з л а т ы й  у б о  ■ у •  

ж е в и .  ж е л ѣ з н ы й  у б о  ж е н ѣ .  О н !  п о д а ю т ь  ■ х ъ  д у т ь  д р у г у .  И т а к о  е м ъ  

с в я щ е н н и к ъ  с п л е т а е т ь  д е с н ы я  и х ъ  р у к и  д р у г ь  д р у г у  н  г л а г о л е т ъ :  И и р ъ  

в с ѣ х ъ .  Д іа к о н ъ :  г л а в а  в а ш и  Г о с п о д и в и  п р и к л о н и т е .  С ія  и о л в т в а  т а й .

Г о с п о д и  Б о ж е  н а ш ь  ■ ж е  о т ъ  я з ы к ъ  о б р у ч і в ы й  С е б ѣ  ц е р ь к о в ь  Д ѣ в у  

Ч и с т у ю  б л а г о с л о в и  о б р у ч е в іа  с і я  ■  с о в к у п і  и  с о б л ю д и  р а б ъ  Т п о в х ъ  с и х ъ  

в ъ  ■ и р ѣ  и  в ъ  е д и н ь е т в ѣ .  в ъ з г л а ш а е т ъ .  т е б ѣ  п о д о б а е т ъ  в с я к а  с л а в а  ч е с т ь  

и  п о к л о н е н іе  О тц ю  и  С ы н у  и  С в я т о м у  Д у х у  и  ■ ы н ѣ  ■ и р а с н о  н  в ъ  в ѣ к ы  

в ѣ к о х ъ .

И  а щ е  у б о  о б р у ч е н ія  т о и а о  б ы в а ю т ь .  т в о р и т ь  с в я щ е н н и к ъ  о т п у с к ъ  и 

в с х о д я т ь  ■ 8ъ  ц е р к в е .  А щ е л и  ж е  а б іи  х о т я т ъ  и  в ѣ н ч а н іе  т в о р и т и ,  ■ ал о  

о т п у с т и в ъ  и х ъ  с в я т и т е л ь  к ъ  д в е р е и ъ  ц е р к о в н ы в ъ ,  и  п а и ы  в ъ р а в щ а ю т с я  

п р е д ъ  х о д я щ ю  с в я щ е н н и к у ,  с о  и н ѣ м н  п о ю щ и и ъ  п с а л о и ъ  с ій .  Б л а ж е в и  в с ѣ  

б о а щ и и с я  Г о с п о д а  х о д я щ іи  в ъ  п у т е х ъ  Е г о . т р у д ы  п л о д ъ  с в о и х ъ  с н ѣ с и .  

б л а ж е и ъ  е с и  а  д о б р о  т с б ѣ  б у д е т ь .  ж е н а  т в о я  я к о  л о з а  п л о д о в и т а  в ъ  с т р а •  

н а х ъ  д о и у  т в о е г о ,  с ы н о в е  т в о и  я к о  н о в о с о ж д е н н а  в а с л в я н а  о к р е с т ъ  т р а п е з ы  

т в о е я .  с е  т а к о  б л а г о с л о в и т с я  ч е л о в ѣ к ъ  б о я й с я  Г о с п о д а ,  б л а г о с л о в и т ь  т я  Г о е -  

п о д ь  о т ъ  С іо н а  а  у з р и ш н  б л а г а я  І е р у с а л в м у  в о  в с я  д н и  ж и в о т а  т в о е г о  и  у з р и -  

ш и  с ы н ы  с ы н о в ъ  с в о и х ъ  и и р ъ  н а  И з р а и л я .

И п р і в е д ъ  и х ъ  п о с т а в л я е т ъ  п о с р е д и  ц е р к в е  и  р а 8д р ѣ ш а е т ь  р у к и  и х ъ .

С т о и т ь  ж е  н а  С в я т о й  Т р а п е з ѣ  с в я т а я  ч а ш а  и м ѣ я  п р е ж д е с в я щ е н и а я  и  

в ѣ в ц и  д в а  п о т и р е ц ь  с т ы и я н ъ  я с п о л н е п ъ  в и и а .  И п р іе и ъ  с в я ш е н н и к ъ  к а -

2
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дило и вложь ф е н іая ъ  к ад и ть  ж ениха с ъ  и е в ѣ г а ю  ■ в с ѣ іъ  т а м  г т « 1 щ и ѵ  

II обраниц я на в ъ сго к ъ , глаголеть д іавонъ: благослови В іады во. ■  свящ ен - 

ии къ  ж е велегласно: благословенно царствіе О тца ■ Сына ■ С вята  го Д у й  

в  и ы н ѣ  1  п р іс н о  в в ъ  в ѣ в ы  вѣ к о н ъ . Д іа в о в ъ : и и р о я ъ  Господу понадим ся. 

О с в и ш н е п  мнрѣ. 0  і в р ѣ  всего ■ вр я  я  о благосостеииіи С в я т и х ъ  Бож іихъ 

ц ер квах ъ  ■ еивокуалевіи  в с ѣ іъ .  0  с в я т ѣ я ъ  хражѣ с е я ъ  я  вж е свѣ рою  в 

с го в ѣ я іея ъ  я с т р и о м ъ  Бож івж ь входящихъ вонь. 0  а р ііе и и с в о и ѣ  и а п е и ъ  

ія р е я ъ  евящ ен ьетва  заступлен ій  я  о дѣ л ѣ х ъ  руну  его. 0  б л аго в ѣ р я о я ъ  я 

Б огохраинвоиъ и н язѣ  наш ем ъ ія р е я ъ  в сѣ х ъ  и и я р е х ъ  «  о в о н х ъ  его. 

0  ■особи я  покоряти  поднови его веяного врага  я  бо р в тел я . О рабу  Б о зію  

и и р ек ъ  іи р ек ъ  совокупляю щ ихся д р у гь  другу  я ъ  брану  ир іобщ еяія  я  сяа- 

с е я ія  и х ъ . О благословитися браку  и х ъ  яко ж е в ъ  К ава Г алнлейстей . О во- 

jaTHCi в я л  цълоиудрію  я  еди и ьству  я  плодъ чрева к ъ  полезном у. О еже 

възвееелнтиеи  ниа о вндѣніи  сы и овъ  и х ъ  я  дщ ери . О дар о в ати е і и я а  вея 

яж е к ъ  сиасеиію  прош еній . Яко да Господь Богъ иаш ь даруеть и и ъ  чест־ 

ны й бр акъ  я  доже яесквер ьн о . О язбавитиси  и н ъ  же и н а и ъ  а г ъ  в с я к ії  

скорбя гнѣва в ьуж а З аступи  спаси помилуй схраии ны Боаге Своею  Бла- 

годатью. П ресвятую  П речистую .

Д іаконъ. Господу п о я м и и с я . С ввш ен н явъ  иолитея велегласн».

Бож#> сви ты й , созд&въ человѣка. я  отъ ребра его створи ж ену и с ъ п р я гъ  

еиу  поиоцннпю  а о н е я ъ . за неже тако годѣ бы сть твоему вел и честву  и едн- 

нону человѣву  б и ти  на з е я л в . С аиъ  и в ы в ѣ  В ладино ннсносдн р ун у  Твою 

отъ  С в я т о  жилищ а Твоего в  совокупи раба Твоего сего іи р е к ъ  и р аб у  Твою 

ія р е к ъ . яко Тобою совокупляется н у ж е н  ж ена, съп р язн  и х ъ  в ъ  еднмомудріи. 

съеднн нть и х ъ  в ъ  плоть єдину, д а р у і  и и ъ  плодъ чрева и х ъ  благочадія въ  

пр іятів  и непсужденно пребы вав іе. В ъзглаш аетъ : ибо Твоя держава я  Твое 

есть  царство и  сада  я  слава О тца в Сы на н С вятаго  Д уха в н ы н ѣ  я  присно 

и в ъ  в ѣ к ы  вѣ к о н ъ . В по а и и и ѣ  входить в н у тр ь  алтари  и в зя и а е т ь  едииъ 

в ѣ я е ц ь  о тъ  Бож ественны й тр ап езы , иеш едъ. г л я т л е т ъ :  Господу помолимси, 

и зн аи ен авъ  г в ѣ в ц е и ъ  крестообразно на глдв ѣ  иуж еви  глаголя сѵ: Господи 

Боже наш ъ  славою и честію  вѣнчай его. я  поставляетъ  на гл а в *  его вѣ яець . 

К уиъ  ж е сзади держ ать в ѣ н ц а , и свящ ен н и къ . паки абіе в ш е іъ  в ъ  алтар ь , 

п р іеи летъ  д р у г ы і в ѣ в е ц ь . исходить и тво р и ть  на ж ен *  т а ю  ж е. яво  же 

я  на иуж и. зи аи ен ая  главу  ея  ирестообразяо съ  вѣ н ц еи ь . таио п о л агая  иа 

главу ея  глаголя: Господи Б о к е  иаш ъ  славою  и чсгтію  вЪнчай е я . Гаж е 

діаковъ : Господу п ‘<иолннся. К благословляя т ! п е  обоихъ глаголетъ: Господи 

Боже наш ъ главою и честію  вѣнчай и х ъ ..  ІІоложилъ еси на г л а в а х ъ  ею 

вѣ н ец ь  о тъ  каяене  честного живот*. п р о е в т а  у י׳״^ז*  и ,іадъ ^он и и ъ  дол- 

готу днн и в ъ  г .Ь к ъ  вѣка.
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Мяръ всѣмь. Діаковъ: павы ваша Госиоднві приклоните.. Священввкъ 
молится воуслышаніе.

Господа Боже вашь вже въ спасительном ь ти сподобнлъ вся въ Кавѣ 
Галилейстѣй Самъ в вынѣ Владыко рабъ Твоихъ евхъ иіже благо волилъ еси 
совокупитися другъ другу въ мирѣ в въедввствѣ. съблюди честнъ брагь вхъ 
покажи веблазньво ложе вхъ схраня ве страстно съжатів вхъ врвбытв бла- 
говоів  ш еподоби вхъ въ старость маститу достигнут■ чистывъ сердцемь 
дѣлающихъ заоовѣдн Твоя, взглашаегк Ты 60 есв Богъ вашъ Богъ вило- 
ватв в спасати насъ Господи Боже нашъ в Тебѣ славу възеылаемъ Отцю в 
Сыну в Святому Духу в нывѣ в присно в въ вѣкы вѣкомъ. Таже глаго- 
летъ велегласно: И саодоби насъ Владыко сдерзвовеніемъ неосужденно свѣяти 
првзыватв Тебѣ небеснаго Бога Отца в глаголати. Ііѣвцв же: Отче вашъ 
вже есв вавебесв. Свмъ же глаголемыиъ, исходить священнвкъ иріемлегь 
потврь, ввевже суть преждесвященная, вздввгь глаголюіцю діакѳну: вон- 
мемъ, самъ же: преждесввщеввая Святая святымъ, всшедь подасть вмъ 
сватыхъ таввствъ, пѣвцѣмъ поющимъ: Чашу сиасенія пріиму. Таже пола- 
гаеть святыі потврь на Божествеввѣй священнѣй Трапезѣ. преклонен въ 
общему потирю, въ вемъ же вввл. молится тайно.

Боже вже сътворивый крѣпостію ея в1 утвердввый вселенную в укра- 
еввый вѣнецъ всѣмъ сътворенымъ отъ Тебе и чашю общюю сію подое- 
мую совокупляющимся къ браку общевія благослови благословевіемъ духов- 
нывь. Взглашаетъ: яко благословвся имя Ттвое, врославвся царство Твое 
Отца в Сыва в С вято  Духа в вынѣ и присно в въ вѣкы вѣкомъ.

Таже пріемый чашю ввевже виво в дасть мужеви питн, самъ держа 
чашу, потомъ же в жевѣ: гоевмъ же пакв мужеви дасть кушати, я паки 
такожде дасть в жевѣ, в к]шасть и она, и павы такожде творить даже и 
до трнжда в оставокъ дасть мужеви кспнти. Таже стьклявицю «рушають. 
В абіе пріемъ яхъ священнвкъ 8а рукы держющвіся я обращаеть ихъ 
кругомъ поюще тропарь сій гласъ 7: Святій мучевици вже о добрѣ стра- 
давше в вѣвчавіпеся молитися къ Господу, помиловатвея душамь нашямъ. 
Поють же сіи трожда. Таже единоя сій: слава Тебѣ Христе Боже Апосто- 
ламъ похвола мучеввкомъ веселіе. вхъ же проповѣдъ Тройца единосущная.

Таже бываеть ектевія: поминають княяи. в святителя м вума в ново- 
вѣнчавныхъ. Таже възглашевіе. яко милостввый человѣколюбець. Діаковъ: 
Господу помолимся. Свящевнвкъ молится се глаголя.

Братів радуйтеся о Господи всегда, в пакы реку, радуйтеся: кроткое 
ваше да разумво будеть всѣмъ челонѣкомъ. Господу блнзы ничимже пеци- 
теся и Богъ мира да будеть свамн всегда в нынѣ в присно и въ вѣкы
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вѣкоиъ аминь. ІІотомъ Честнѣйшю Херувимъ, Славя ти Боже упованіе наше 
слава ти. Таже отпускъ сице:

Иже въ Бана Галилейстѣй ориходомъ своимъ чвстень показань брать, 
Хрнстосъ истинной Вогъ Вогъ нашъ молтвами Пресвятый Его матере 
Святыхъ славныхъ и всехвальныхъ апостоіъ. Святыхъ Боговѣетанныгь 
великыхъ царей Константина и Елены и всѣхъ Святыхъ помилуеть м спа- 
сеть яко благы и челевѣколюбецъ. Тако священикъ обратить нововѣичаиыгь 
десной страной къ западомъ и глаголеть: Господу помолимся, и молится 
нолнтвою сею снятія вѣнець.

Боже Боже нашь, пришедый въ Кана Галилейскую и тамошній бракъ 1 

благословивъ, благослови и сихъ рабъ Твоихъ імрекъ, благослови мхъ входы 
и исходы, умножи въ благости животъ ихъ. въспріими вѣнца м въ цар״ 
ствіи Своеиь не скверны и непорочны и ненавѣстны съблюдая ихъ въ вѣиы 
аминь, възглашаетъ. Яко ты еси благослови и освящай всячьска, Христе 
Боже нашъ, и Тебѣ славу възсылаеиъ съ безначальнымъ ти Твоимъ Отцеиь 
и с пресвятымъ благымъ и животворящимъ ти Духомъ и нынѣ м присно і  
въ вѣкы вѣкомъ аминь, и тако отпущаеть изъ церкве.

Съписаніе сему отъ гречьскыхъ книгъ смяренымъ Митроиолитомъ Кіев- 
скыиь и всея Руси Кипріяномъ.

У. Опредѣленіе св. Синода на доношеніе Вѣлорусекаго епископа 
Георгія Кониссѵаго. Син. пр. 1766, 14־го октября JA 65 (Къ стр.

276 и 281).

Но указу Ея Императорскаго Величества, свят. прав, синодъ слушавъ 
присланная отъ преосвященнаго Георгія епископа Бѣлорусскаго доношеній, 
коимъ о находящихся по оной Бѣлорусской епархіи, яко иеудобь его прео* 
священству разсудительныхъ, случаяхъ представлено:

1) что нѣкоторые изъ благочестивыхъ, въ духовноиъ сродствѣ въ дал- 
ишхъ 5, 6 и 7-мъ степенехъ будучи, въ бракъ отъ давиыхъ лѣтъ всту־ 
пили, перевѣнчавшнсь чрезъ уніатовъ, за что отлучены отъ церкви м въ томъ 
отлученіи понынѣ живутъ и распущатися не хотятъ, а просять паки входа 
церковнаго, объявляя что если они, въ томъ бракѣ пребывающім, къ 
церкви приняты не будуть, то имѣютъ, больше не терпи, унію принять;
2) Таковые же браки являются въ сродствѣ кровномъ, въ далшихъ степе- 
няхъ, о которыхъ иолчитъ правило 54-го вселенскаго 6-го собора, м распу- 
ститься не хотятъ же и, во отлученіи отъ церкви будучи, намѣрены Ііре-
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даться къ уніатаиъ; и вь такяіъ по онымъ 1 -му и 2-му пуньтаыъ cjy• 
чаяіъ сочетавшіеся лица иротмвъ другихъ церковныхъ уставленій н обычая 
содержать дм въ отлученіи ■ н* унію отпущать ыи въ такомъ бракѣ прм- 
нять въ церкву? 3) Многів, наипаче надъ рубежемъ живущіи, мужв женъ, 
а жены мужей самовольно оставляють, не получивши отъ лица оставляемая 
правильної причины, н, безвѣстно отшедшн, не возвращаются чрезъ нѣ- 
сколько лѣтъ; лица же оставленный домогаются втораго брака н, ве полу- 
чаючи отъ благочестивыхъ священнкковъ, перевѣичнваются чрезъ уніатовъ, 
за что отлучены отъ церквн, тожь на уиію отходятъ; н тяковымъ безвинно 
оставленнымъ лицамъ не слѣдуетъ ля позволять второй бракъ въ силѣ 
Павлова 1-го поел, къ Борине, гл. 7 ст. 15 и правила 35 Василія вел., 
кое лнбо будетъ ■ужеское или женское лице, по выжнтім нѣсколько во ожн- 
даній лѣтъ, якоже правила повѣлевающія женамъ ожидать мужей своихъ без- 
вѣстно бывшнхъ, дотоль покамѣсть о смерти ихъ основательно узнають? — До 
тѣіъ, какъ мнится, надлежать женъ, которыхъ мужи, на войну или за про- 
мыеломъ отшедшн н брачнаго согласія не разрывая, безвѣстны по случаю бы- 
ваютъ,—на что его преосвященство какъ тѣмъ, такъ послѣ того м вторично 
ирнсланнымъ доиеиіеніемъ требуетъ въ резолюцію указа оть св. Синода. 
П р и к а з а л и :  по 1-му пункту, въ означенномъ еродствѣ духовномъ соче- 
тавшимь въ долшнхъ 5. 6 и 7-иъ, яко, какъ и его преосвященство по- 
читаете, въ долшнхъ степенехъ, лицамъ въ супружествѣ жить позволить; 
по 2 -му п., сочетавшихся въ сродствѣ кровномъ, ежели шестый сте- 
пень превосходить, не разводить, имѣя и наблюдая его преосвященству 
при томъ о первыкь и вторыіъ по тамошнему, яио заграничному мѣсту, 
въ разеужденін по снисхожденію и сіе, чтобы они. оставляя православное 
благочеетіе, не имѣли причины уклонятися на унію и для того ихъ къ церкви 
святой принять; по 3 -му п., оставленнымъ и безвѣстно оттедшммъ и не• 
возвращающимся чрезъ нѣсколько лѣтъ отъ мужей женами, а вопреки н отъ 
женъ мужьяиъ, безъ правильный вины, въ дачѣ ко вступленію въ супру- 
жество съ другими поступать его преосвященству по своему пастырскому 
разсужденію, наблюдая всѣ правила святыя в усматривая прнтомъ на со- 
стоявіе лицъ я на прочія тамошнія, по обстоятельству временъ происходя- 
щія, причины,—и о томъ къ его преосвященству послать указъ Сильвестръ 
архіепнскопъ С.-Петербургскій; Діонйсій, епископъ Рязанскій; Авонасій, ярхи- 
мандритъ Свято-Троицкой лавры; Варлаамъ архяманлрпть Донской.
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VI Доношеніе Бѣлоруеекаго епископа Георгія Б о п е е а г о  
ев. Синоду отъ 2Б овт. 1759 г. (Къ сгр 274—276■ 281).

Въ чемъ недоумѣваю, ваше■}’ евятѣйшему, по должноет■ моєї, доношу:
1) Воспріемники у св. крещеоія, коихъ здѣ по застарѣлоау ■ вывестись 

не ■огущеку обычаю, всегда больше есть, нежели одинъ, ■■ѣютъ л■ і а ж і і  

■ежду собою союзъ, иоторыі бы препиная ■иъ самммъ ■ дѣтемъ ■хъ п  
бракь ■ежду собою вступать послѣ? И ежели есть, то связуегь токмо сіи 
■ужа я жену, парою вчпріенлющиіъ или въ c j ţ u i  ■вогихъ парь, таиъ 
■ужескія ■ежду собою !■да, яио ■ женскія взаимно, последовательно же и 
дѣтей міъ до 7-го стеиени?—Я, понеже ни божіння, ■■ соборным■ правя- 
лани опредѣленнаго таковаго союза невяжу, потону поддынъ ■оиъ ■яѣніеиъ 
н признать онаго не могу въ жаинхъ либо обстоятельства» ■■ ■ежду ля- 
цами тогожде пола, ни различнаго; разлнчіе бо пола, ѵинтсі, ■е приносять 
здѣ ничего; отчество и матерство въ семъ новомъ въ сынови Божі■ рождеяія 
Духу святому и водѣ причелъ Христосъ съ плоти; иного чего ■е н а  3 1 а •  

■еновалъ родит■ только плоть.
2) Жены же воспріеиниковъ илі вопрем ■ужи воспріенницъ ■е при- 

сутствующін ирещенію должны считать ■ежду побочны■■ л і лицами, 
каковые суть братіи и сестры воспріенлющихъ, или въ саной той же лниіи 
и степени поставлятися, въ какой суть са■■ супруги, ихъ воспрішлющі■?— 
Ибо въ книзѣ Кормчей на лястѣ 542~иъ правіло (не знаю— чіе ■знать не 
йогу за недостатокъ у ■ене книгъ потребныхъ) содержащееся въ 6-й веиѣ 
въ 10*й гл. 5-й титлы, книзѣ 58 Василики, показуя побочныхъ въ сродствѣ 
духовномъ, въ 0бра8ецъ ставить сестру кумову, яко ■еиіущую преаітствія 
къ понятію; а на листу 546-мъ осмая глава стихін вторыя господина Матвея 
Властаря, о тѣхже побочныхъ научая, прощаетъ уже не сестру, но самую 
жену кунову понити, яко побочную. И сей послѣдній образецъ ■ногижды 
указують наиь здѣ рымляни ■ униты, сказуя: са■■ де отъ себе выаы- 
шляете, не дозволяя таковынъ супружествомъ бывать, а въ кнмгахъ вашмхъ 
имѣете де напечатано.

3) Нѣкоторіи отъ благочестивыхъ выдаютъ дщерей своихъ 8а рымлянъ. 
Хотя убо правило 6-го вселенскаго собора 72-е запрещаете таковый бракъ бла- 
гословити, и опасно есть, чтобъ жены правовѣряыя въ тако» случаи не 
послѣдовали вѣрѣ ■ужей своихъ, что отчасти и является; однако тому пре- 
сѣченія учинить трудно, понеже таковынъ образомъ посягающіи за рымлянъ

.И*ъ сии. дѣла 1756 г. Л! 396 (״
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въ ■хъ костелахъ и перевѣнчуются, особливо же между простоіюдствомъ 
многажды съ благочестивыхъ селъ и деревень выдаютъ женскій ноль за 
уніатовъ, м взаимно отъ уніятскихъ селъ выходятъ за нашихъ благочести- 
выхъ; и по такихъ выдачахъ наши уже съ уніатами держать, а уніатскіе 
съ нашими; то есть, знають священника перемѣннаго и церковь, — чтобъ 
до различія благочестія отъ уніи, такъ сія, яко и оная сторона, ничего не 
вѣдаютъ. Таковыя убо обыкновенія, протнвъ вышеозначеннаго правила чи- 
нимыя, сносить ли и какъ посягающее благочестивое лице (ежели 60 брако- 
еочетгніи еще благочестія придержится) и такъ и родителей выдающихъ въ 
таковый бракъ оставлять ли безъ епитеміи, —  дабы хромое горше не со- 
вратилось и курящійся ленъ совсѣмь не угасъ, или власти церковной на 
таковыхъ употреблять, чтобы правиламъ небыло нарушенія?

Во всѣхъ прописанныхъ недоразумѣніяхъ моихъ отъ вашего святѣйшества 
наставленій всенародно прошу.

Вашего святѣйшества всенижайшій послушникъ епископъ Бѣлорусскій 
Георгій.

Т״І І .  Д онош еніе епископа Бѣлорусскаго Г еоргія  св. Синоду отъ 
17-го мая 1768 г. и Синодальное опредѣленіе о немъ 16-го ію ля 

того же года 1). (Къ стр. 274— 276 и 281).

Еще въ 17&6 г., на доношеніе мое въ св. правительствующій синодъ 
о нѣкоторыхъ епархіи моей изъ благочестнвыхъ въ духовномъ сродствѣ въ 
далшихъ 5, 6 и 7-мъ степенехъ, такожь и кровномъ вь тѣхъ степенехъ, о 
которыхъ молчнть правило 54-е вселенскаго 6 -го собора въбракь вступив- 
шихъ и уніятами перевѣнчанныхъ и за тое въ отлученіи отъ церкви быв- 
шихъ, но потону отлученію скорѣе на унею или римское заблужденіе уело- 
ниться, какъ распуститься намѣревавшихъ, состоялся Ея Императорскаго 
Величества, самодержицы всероссійскія, изъ Святѣйшаго Правительствующего 
Синода въ резолюцію указъ, коимъ повелѣно въ сродствѣ духовномъ соче- 
тавшемся въ далшихъ о, 6 и 7-мъ степенехъ лицамъ въ супружествѣ жить 
позволить: въ сродствѣ же кровномъ, ежели 6-й степень превосходить, не 
разводить, имѣя и наблюдая мнѣ притомъ о первыхъ и вторыхъ по здѣш- 
рему, яко заграничному мѣсту, въ разсужденіи по снисхожденію и то, чтобы 
они, оставляя православное благочестіе, де имѣли иричины уклонятися на 
унію, и для того ихъ къ церквѣ святѣй принять.

') Сявод. д. 1768 г. №  400.
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А понеже поел я такой революцій явились н такіе, которые духовнаго 
сродства въ степени 4-мъ совокупились, какъ то во время бывшей моей 
въ Варшаву отлучкѣ здѣшный войтъ могилевскій Іоаннъ Ярошевскій женилъ 
сына своего Іоанна на дочерѣ райцы адѣшнего жь9 прозваніемъ Бочаровича, 
Татіанѣ, которая родилась съ Анастасіи Бочаревмчевой рожденной съ Kasa• 
новича, бывшаго воспріемникомъ помянутому войту Ярошввсиому,— м такой 
женитьбы о росиущеніи онъ, войтъ, и родственники всѣ никакъ ве ду- 
мають, извиняясь, что на то запрещающая правила соборнаго, а по ■ей- 
шему и партикулярнаго. но святыми отъ церкви свидѣтельствованпыжн на- 
писаннаго никакого нѣть. Да и въ сродствѣ кровномъ, особливо отъ двохъ 
и трохъ родовъ происходящему въ 6  мъ и 5-мъ степенехъ, послѣ оного־
въ резолюцію присланнаго указа, какъ то въ городѣ Невлю явились нѣюь 
торыхъ лицъ нашего исповѣданія, но унеятами перевѣнчанные браии, кон 
лица, будучи отъ приходскихъ своихъ пресвитеровъ къ сообщевію не при- 
няты, у сторонныхъ тайно иповѣдуются и тайнамъ святымъ приобщаются.

Не снѣлъбы я ваше святѣйшество о семъ утруждать, имѣя выіпепомі- 
нутынъ указомъ ограниченные степени, въ коихъ таковые супружества не 
разводить ваше святѣйшество дозволили, послѣдственно въ покои совѣстн моей 
отпущалъ бы я по своей воли и тихъ, которіи надъ тЬ степени въ уиазѣ 
означенные въ супружества по вышеозиаченнону вступили; но вредъ, кото- 
рый съ отпущенія таковаго слѣдуеть и слѣдовалъ уже лицамъ и невиннымъ, 
истязуеть отъ нене жь вашему святѣйшеству представленій. Вредъ оный 
въ томъ состоитъ, что лица во унію или ринсиое заблужденіе уклоняющіися 
недовольствують сами себе погублять, но всегда влеиуть 8а собою въ туюжь 
погибель кого толко могуть, то примѣронъ и совѣтами, то, если уряды 
гражданскіе на себѣ имѣють, понужденіемь и различными прнтѣсненіннн 
особливо уклонившихся на унею по причинѣ вышеозначенныхъ супружествъ 
родственники наслѣдовать обикли; да и унеятское и римское духовенство 
при таковыхъ случаяхъ не сиитъ, якожь имѣн причину входити въ донъ 
для одного унеята, цѣлой домъ коварнынъ, а не отступнымъ ученіемъ 
сноимъ удобни превращають. Итакъ, когда и нынѣшнымъ трактатомъ нашей 
вѣры исповѣдникамъ къ ихъ заблужденіе переходить не запрещено, а на 
преходящихъ отъ иихъ къ намъ казнь положена, вѣрѣ нашей по многмжъ 
причииамъ, въ томъ числѣ и по причинѣ вышепоказанныхъ запрещенныхъ 
«упружествъ, слѣдуетъ всегда умаленіе.

Что принявъ въ благоразсмотрфніе, не соизволить ли ваше святѣйше• 
ство позволить въ здѣіпней заграничной сторонѣ въ таиовыхъ приключаю- 
щихся супружествахъ поступать въ духовномъ по 53-му, въ кровномъ же 
110 л4-му правиламъ шеста го вселенскаго собора, яко неоспоримым!», —



акокь другихъ таковыхъ соборныхъ, а по меншему портнкулярно, одиакъ 
древни■ святыми отцами написанныхъ, я не вижу. Толкованія же па пра- 
вм/а м последними временами, м не соборне приданы. Да и въ толкованіи 
на вышеозначенное 53-е правило Ва4ьсамонъ пишетъ, что оное правіло 
однм разумел■, протязая запрещеніе до 7-го степени, какъ и въ илотскомъ 
родствѣ; потому что сіе духовное болшамъ именуется илотскаго; другій, 
болшімъ числомъ, разумели оное, какъ въ себѣ есть, иикгкихъ, сверхъ 
означенныхъ въ правиле, степеней заирещенія не прилагая, — и по сира• 
ведливости, какъ мнѣ мнится: какое 60 толкованіе, коимъ придается, 
чего въ правиле н следа нѣтъ. Что бо болиниства духовнаго паче плот־ 
скаго надлежать, могло оно, по разуму написавшнхъ правило, заключаться 
единственнѣ въ предметѣ посредствующего Святаго Духа, а последовательно 
твердѣйше еще запрещать изображенные въ правиле степени, какъ запре- 
щаеть свои сродство плотское. — Правило же 54-е тогожь вселеискаго 
шестаго о плотскомъ сродствѣ собора и болше того толковаиій не требовало 
и всѣ степени, сверхъ означенныхъ въ себѣ, отметаеть потому, что оно!» 
правило само собою ееть, ово толкованіемъ ветхозаветному въ геиералыюсти 
написанному запрсщенію: нсякъ человѣкъ къ ближнему плоти своея да не 
внидетъ, ово же дополненіемъ правилу св. Василія 80-му, какъ сіе видимо 
изъ полнаго въ пандектахъ, а не какъ въ кормчей сокращенно наиисаннпго 
сего 54-го правила.

Городскій царей греческихъ законъ, такожь пратріарховъ не соборныя, 
или соборовъ ихъ только епаршескнхъ, въ послѣднихъ вѣкахъ учинениыя 
постановленія, запрещеніе сверхъ означенныхъ соборныхъ правилъ притязаю- 
щыя, церкви вселенской, какъ мыѣ мнится, не вяжутъ; когда и въ самомъ 
государстве греческомъ многажди другіихъ государь кассовалъ, что первый 
установлялъ, какъ то видимо: съ кодекса царя Ѳеодосія, кн. 3, титла К), 
за к. 1 . и тит. 12 зак. 3, гдѣ оный царь супружеству между двоюродными 
быть запретилъ; и съ кодекса царя Іустиніана кн. 5 тит. 1 зак. 19, где 
Аркадій томужь супружеству свободну быть дозволилъ. Да и въ Кормчей 
на л. 543 сродство отъ св. крещенія перви уровняется сродству сущему 
отъ крове и въ 8 'МЪ развѣ степени разрешается, и въ примѣрахъ, наконецъ 
положенныхъ, въ 4 и 5-мъ степенехъ, не прощенно быти твердится, однак ь 
тамже и придается: но убо сіе бываеть по всей епархіи констаитиноцоль- 
ской, есть 60 пятаго степени.

Наконецъ и соблазна съ позволенія таковыхъ супружествъ никакого въ 
здѣшней сторонѣ не слѣдуетъ; понеже люди нашего исповѣданія примѣромъ 
таковымъ, и римляиъ и унитовъ бывающимъ, приобыкли и болте стран- 
нымъ почитають наше гапрещеніе, какъ иновѣриыхъ позволеніе.

З
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Что все сіе предавъ благоразсиотрѣнію вашего святѣішества, архипастыр- 
cioft въ наставленіе 1 успокоеніе совѣстж ■oeft при здѣшяып людскихъ 
ьышенамѣнениыхъ претікаціяхъ резолюції! всенижайше прошу.

Святѣйшій Синодъ 16 іюія 1768 г. опредѣлилъ: вышеозначенного 
Ивана Ярошевскаго съ Татіаною Бочаровнчевою въ духовномъ родствѣ въ 
4-мъ степені брава, яио уже совершившегося, не расторгать; а о бракахъ, 
ОТЪ дву М трехъ родовъ ВЪ 5 И 6'МЪ степенехъ СОСТОЯЩИХЪ, чжнжть 
его преосвященству надлежащее разсмотрѣніе н рѣшеніе въ сяду святыхъ 
отецъ иравилъ, соображась притомъ съ посланнымъ изъ св. Синода къ его 
преосвященству въ 756 г. ожт. 21 дня по таковтгь о бракахъ дѣлаиъ 
указоиъ; по дѣламъ же въ св. Синодѣ явствуетъ, что хотя таковыя браи 
и не позволяются, однако нѣвоторыя совершжвшіеся расторгаемы не был. 
а исправляйся кагь брачившіеся, тако и вѣнчавшіи нхъ священники, цер- 
ковною епитеиіею, по разсхотрѣнію епархіальнныхъ преосвященныхъ ар• 
хіереевъ*.

Ѵ П І. Синодальное дѣло по именному Высочайшему указу о 
свойствѣ Н иколая Лодыженскаго съ Марьею Ш афжровою 

(въ 6-ой степени). (Къ стр. 228, 279— 281 и 347).

Въ журналѣ св. синода апрѣля 30 числа 1759 г. подъ Л2 11-мъ записано: 
Генералъ-маіоръ, спиодальный оберъпрокуроръ князь г. Козловскіі предло- 
жилъ словесно, что сего апрѣля дня дѣйствительный статскій совѣтникъ 
Лдаиъ Иаспльевичъ Алсуфьевъ ему, оберъ-прокурору, объявилъ Ея Импера- 
торскаго Величества, всемнлостивѣйшей Государыни, ииенное повелѣніе, чтобъ 
Кя Императорскому Величеству св. правительствующій синодъ донесъ: въ 
какихъ киигахъ и правилахъ св. отецъ напечатано, что князю Диитрію 
Голицыну можно понять было въ супружество князя Бантемнра дочь княжну 
Екатерину, а Лодыженскоиу Шафирову дочь понять было не можно. При- 
к а з а л и :  1) у Лодыженскаго, желающего вступить въ бракъ съ Шафиро- 
вою дочерью — въ вакомъ онъ съ нею родствѣ состоитъ — взять поколѣн• 
ную роспись; напротивъ же того и отъ той Шафнровой подобную жь взять 
также роспись; 2) о вступивщихъ же въ брачное супружество князѣ Голи- 
цынѣ съ Бантехировою княжною также о свойствѣ мхъ взять, отъ кого 
надлежитъ, поколѣнную роспись и предложить оныя къ синодальному раз- 
смстрѣнію.

Въ журналѣ св. синода мая 3-го числа 1759 г. подъ № 3-мъ записано: 
синодальный ѳкзекуторъ Алексѣі Веревкинъ собранію доносилъ, что, по
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приказанію св. правительству ющаго синода иииувшаго апрѣля 3-го дня, 
о свойстваіъ Николая Лодыженскаго съ Марьею Шафировою и прежде бра- 
чивпшхся князя Диитрія Голицына съ княжною Екатериною Кантемировою 
росписаніе надлежащииъ образомъ истребовалъ, которое при томъ и нредло- 
жиль. Р а з с у ж д е н о :  оное росписаніе, сообщивъ къ дѣлу, предложить 
въ докладъ немедленно.

Ф а ы н л і я  Ш а ф и р о в а  Фамилія Лодыжинскаго
Петръ Пванъ

сынг дочь оочь сынъ
Исаій Марѳа жена Сергія Долгорукова Настасья Николай
Марья Василій Долгорукой, ея сынъ,

мужъ Настасьи Лодыженской.

Ыарья Шафирова и Николай Лодыженскій просять дозволеній вступить 
въ бракъ.

Голицыны.
Господарь князь Волосскій Михаилъ

отъ втораго брака дочь отъ перваго брака сынъ Дхитрій Михаилъ 
Екатерина Еонстантинъ, его жена. . .  княжна Дмитрій

Екатерина Волосская вышла за мужъ за Дмитрія, внука Михаила Голицына.

Краткій экстрактъ изъ нижеслѣдующихъ правилъ, по которымъ Николаю 
Лодыженскому съ Марьею Шафировою въ бракъ вступить дозволить не- 
возможно.

1) Соборный евитокъ святѣйшаго патріарха константинопольскаго Сисиніа, 
учиненный на бывшехъ при немъ въ 6509, а отъ рождества Христова въ 
1 0 0 1  хъ году соборѣ, запрещаетъ двухъ братьямъ родныхъ жениться на־
двухъ двоюродныхъ сестрахъ; для того, что такъ иоженившіеся будуть 
между собою инѣть слитіе ихенъ или похѣшаются въ названіяхъ, такъ что 
два брата будуть называться братьяхи и свояками, а двѣ сестры сестрами 
и снохами; дѣти же ихъ по отцанъ будуть двоюродыя, а по матерямъ 
внучатные братья, — и ссылается въ тохъ на Василіа великаго, который 
говорить: гдѣ сродства и свойства смѣшиваются, тамъ бракъ беззаконенъ. 
Книга кормчая л. 553 и пр.

2) Таковый же бракъ хежду запрещеннныхи полагаетса и отъ Матѳея 
Властаря въ книгѣ Пандектъ, томъ 2, ч. 2-й, подъ стихією В, въ гл. 8 , 
на стр. 48-й, который вышеписанныя жь Василіа Великаго слова во утверж- 
деніе приводить.

3) Правило 88-е Василіа великаго запрещаетъ одному мужу женіться
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на двухъ сестрахъ; ибо де таковымъ образомъ войдетъ смѣшеніе въ сродство, 
такъ что дѣти будуть называться братья по отцу, а двоюродные братья 
по матерямъ и прежде бывшую свою тетку будуть называть ■ачехою. 
И хотя де таковый бракъ въ священномъ писанін явными словами не за• 
прещеиь. однако заключается подъ именемъ нечистоты н подъ синь 
генеральнымъ запрещеніеыъ: да не внидеши къ ближнему плотн своея 
открыти стыдѣніе; а при томъ и церковнымъ обычаемъ отвергается. Книга 
Пандектъ т. 2, ч. 1 , стр. 140 и 141.

4) Правило 54 -е шестаго вселенскаго собора утверждаетъ вышепнсанное 
Василіа великаго правило и извиняетъ его, что онъ не всѣ имена запрещен• 
ныіъ браковъ исчислилъ, не хотя помрачить своего слова такими нелѣпымі 
именами, но заключпвъ оные подъ именемъ нечистоты; чего для оный вс«• 
ленскій соборъ въ прибавленіе тому правилу нѣкоторые браки отъ себя 
запретилъ и именно вычислилъ. Книга Пандекта т. I, стр. 222 п Кормчая 
л. 195 1).

Въ журналѣ св. синода мая 6 -го числа 1759 г. подъ .Ѵ2 7-мъ записано: 
При слушаніи сочиненнаго о поднесеніи Ея Императорскому Величеству, по 
дѣлу Николая Лодыженскаго, желающего понять себѣ въ супружество Исаія 
Шафярова дочь Марію, докладу, съ тѣмъ, что оному Лодыженскому съ тою 
Шафировою за свойствомъ въ бракъ вступить невозможно, опредѣленія, сино- 
дальныіі членъ, преосвященный Сильвестръ, архіепископъ с.-петербургский, 
не согласуясь съ тѣмъ опредѣленіемъ, предложилъ свое о томъ мнѣніе пись- 
менно, что о таковыхъ разрѣшеніи браковъ никакого его иреосвящ^нство 
сомнѣнія не имѣетъ, п р и к а з а л и :  оное опредѣленіе и его преосвящен- 
ства мнѣніе предложить къ разсужденію въ будущую сессію.

Мнѣніе сннодальнаго члена, преосвященнаго Сильвестра, архієпископа 
с.-петербургскаго. <Въ прошломъ 1750 году просилъ у меня князь Дмитрій, 
князь Нихайловъ сынъ, Голицынъ благословепія и дозволеній, чтобъ всту- 
пить ему въ бракъ съ княжною Екатериною Кантемировою, которой брать 
■нородной, то есть отъ одного отца, а отъ другой матери, Константмнъ 
Бантемнровъ женатъ#былъ на двоюродной сестрѣ его, Голицына, Анастасіи, 
Днитріевой дочерм, Голицыной. И оной бракъ, аки правиламъ собор нымъ и 
св. отецъ не нротивный, мною разрѣшенъ, и Ея Императорскимъ Величе• 
ствомъ аппробованъ, и совершенъ.

Нынѣ въ подобномъ же свойствѣ (кромѣ мнородства, которое, чрезъ умен- 
шеніе епитиміи за кровосмѣшеніе вмѣчяется по правилу Василія велмкаго,

’) Выписку составлілъ, судя по рукѣ, член» синода, архижѵндржгъ Тро ■цкой 
лавры Гедсонь КриаовсжіЙ.
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менше настоящего сродства и дія того и къ брачному разрѣшенію менше 
сомнѣнія імѣть могло) просялъ у меня такожъ разрѣшенія Николай Ивановъ 
еынъ Лодыженской, желая вступить въ бракъ съ Марьею Исаевою дочерью 
Шафировою, которой двоюродный брать, князь Василій Долгорукой женился 
на родной онаго Николая оестрѣ Лнастасіи Лодыженской.

Л понеже, какъ и Ея Импраторскому Величеству не безъизвѣстно, какіе 
посля разрѣшенія онаго Голицынова брака на меня отъ нѣкоторыхъ сино- 
дальныхъ членовъ нареканія были и почти протестацій: того ради я помя- 
нутаго Лодыженскаго въ требованіи его удовольствовать не могъ не для того, 
акибы я о вышеписанномъ бракѣ, какъ грѣшномъ и недозволенномъ, имѣлъ 
какое сомнѣніе, но болѣе избѣгая подобныхъ нареканій, а ему, Лодыжен- 
с кому, дая поводъ, чтобъ онъ желаемый бракъ утвердилъ для себя общимъ 
святѣйшаго синода благословеиіемъ и разрѣшеніемъ, ели бы у Ея Нмпера- 
торскаго Величества испросилъ имянное Высочайшее повелѣніе, чтобы мнѣ 
одному, какъ єпархіальному архіерею, о разрѣшеніи брака имѣть разсужденіе.

Впрочемъ, что я о таковыхъ разрѣшеніи браковъ никакого не имѣю со- 
мнѣнія, въ томъ ссылаюсь на поданное отъ мене святѣйшему Синода Іюля 
15-го дня 1751 года мнѣніе *), въ которомъ я поженившимся въ шестомъ 
степени смоленскимъ шляхтичамъ разрѣшеніе утверждалъ пространными до- 
казательствами. Не сомнѣваюся же, чтобъ и святѣйшій правительств ующій 
синодъ лмѣлъ какое либо о цодобныхъ бракахъ сомнѣніе, который, по со- 
стоявтимся Ея Императорскаго Величества пменнымъ въ годѣхъ
указамъ, таковые и ближайшіе, то ееть, въ пятомъ и шестомъ степеняхъ 
ораки разрѣшилъ. Мая 4-го дня 1759 года. Смиренный Сильвестръ архі- 
еписпопъ санктпетербургскій и архимандригъ Александроневскій>.

Протоколомъ святѣйшаго синода 10-го мая 1759 года опредѣлено под• 
нести всеподданнѣйшій докладъ въ слѣдующемъ видѣ.

Всепресвѣтлѣйіпей, Державнѣйшей, Великой Государынѣ Императрицѣ и 
Самодержицѣ Всеросійской, всеподданнѣйшій докладъ Синода.

Высочайшимъ Вашего Императорскаго Величества, изустно объявленнымъ 
чрезъ дѣйствнтелыіаго статскаго советника Алсуфьека генералъ-маіору и 
синодальному оберъ-прокурору князю Козловскому, а отъ него словесно пред• 
ложеннымъ синоду, минувшаго апрѣля 30-го дня именнымъ указомъ по• 
велѣно: Вашему Императорскому Величеству отъ синода донести, въ какихъ 
книгахъ и правилахъ святыхъ отецъ напечатано: что князю Дмитрію Голи- 
цыну можно было понять въ супружество кнйзя Кантемира дочь, княжну 
Екатерину, а Николаю Лодыженскому Исаіа Шафирова дочь Марію понять бы

.Къ сож&жѣнію, втого мнѣнія я не могъ отънск&ть въ синодальномъ архивѣ (י
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невозможно. А по истребованіи въ синодъ отъ того Лодыженскаго, за рукою 
ево, поколѣнной росписи, значить между имъ и оною Марією Шафировою 
плотское сродство имѣется таковое: оныя Марій съ отцовской стороны рож- 
денный отъ родныя отца ея, Исаіа ІІІафирова, сестры, Марьины же родныя 
тетки княгини Марѳм Петровы дочери, бывшей въ супругествѣ за князь 
Сергіемъ Долгоруковымъ, двоюродный братъ Василій Сергѣевъ сынъ Долго- 
рукова имѣетъ за собою въ супружествѣ упоминаемаго Николая Лодыжен- 
скаго родную сестру Настасью Иванову дочь Лодыженскую.

О чемъ синодъ, по изысканію надлежащая сродства и справедливости, 
справливаясь съ напечатанными въ Кормчей книгѣ святыхъ отецъ правилам! 
и законоположеніями и съ книгою Пандектою именуемою, на греческомъ и 
латинскомъ языкаіъ напечатанною въ 1672 году (въ которой всѣ право- 
славные соборы и каноны святыхъ отецъ собраны), и имѣя о томь доволь- 
ное разсмотрѣніе и разсужденіе, Вашему Императорскому Величеству чрезъ 
сіе всеподданнѣйше доноситъ слѣдующее:

Яко въ ветхомъ и новомъ завѣтѣ бракъ положенъ быти честенъ м не- 
пороченъ, чего для въ преданныхъ и содержимыхъ въ нашей православно- 
восточной церкви между прочихъ спаснтельныхъ таинствахъ состоитъ сед- 
мою тайною. По установленію же Сисинія патріарха константинопольскаго 
и съ нимъ бывшаго собора въ лѣто 6509-е (какъ въ Кормчей кннгѣ на 
листу 553-мъ и въ Пандектахъ томъ 2, часть 2, листъ 48, напечатано), 
таковый бракъ, каковый имѣлъ быть между Николаемъ Лодыженскімъ м 
Марією Шафировою возбраненъ. Ибо узаконено на ономъ, чтобъ двумъ бра- 
томъ роднымъ двухъ сестръ двоюродныхъ не понимать, и напроти въ того 
двумъ же двоюроднымъ братьямъ двухъ роднмхъ сестеръ не понимать же, 
слитія ради именъ: ибо въ такомъ случаѣ родныя братья—и братья, м сво- 
яки, а сестры—сестры же и сношеницы будуть. Также и нисходящее отъ 
нихъ родство помѣшается; ибо съ одной стороны десцеденты въ ближай- 
шемъ будуть степени, а съ другой дальше. Такъ, напримѣръ, что ежелм 
двѣ родныя сестры выйдутъ за двухъ двоюродныхъ братьевъ, то дѣти мхъ 
по матерямъ будуть между собою въ четвертомъ, а по отцамъ въ шестомъ 
степени. Коихъ ради причинъ соборъ оный отнюдь запретилъ тамъ быть 
сопряженію, гдѣ сліяніе именъ будетъ, хотя бы не только до шестаго, но 
и до седьмаго степени родство оное нисходило. Во утвержденіе же себѣ к 
Василіа велмкаго приводить правило глаголющее: въ нихже сродства (а по 
пнымъ переводамъ— имена сродства или свойства) смѣшаются, въ таковыхъ 
бракъ беззаконенъ. А правила таковыя Василіа велжкаго 6 *мъ названнымъ 
вселеискнмъ, иже въ Труллѣ, соборомъ утверждены.

А понеже и Лодыженскій съ Шафировою не инако могли бы брачитися,
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какъ родный съ сестрою своею брать съ двоюродным■ братомъ и сестрою, 
■60 (кавъ выше показано) Лодыженскаго сестра родная имѣется въ замуже• 
ствѣ за двоюроднымъ Шафировой братомъ князь Васмліемъ Долгоруковымъ; 
почему хотя Лодыженскому Шафирова и въ шестомъ степени выходить, но 
за объявленное слитіе именъ и помѣшаніе въ нисходящей линіи понять 
ему тое Шафировы въ супружество, за си у  выше объявленнаго собора и 
правила свята го Василіа великаго, не можно: ибо тамъ Лодыженской зятю 
своему князю Долгорукову будетъ шуринъ и зять, шуринъ по сестрѣ, зять 
по женѣ, которая князю Долгорукову есть сестра двоюродная; также и 
князь Долгоруковъ Лодыженскому будетъ зять и шуринъ, зять по сестрѣ 
родной его Лодыженскаго, а шуринъ по женѣ его же, которая ему, князю 
Долгорукову, сестра двоюродная. Подобно и въ десцедентахъ степени помѣ- 
шаются: ибо Лодыженскому по Шафировой (ежели она будетъ ему женою) 
десцеденты Шафировой фамиліи будуть ближайшіи степенію, а по сестрѣ 
родной тѣжъ самыя далшіи; подобно жъ и князю Долгорукову по женѣ Ло- 
дыженскаго фамиліи десцеденты будутъ въ ближайшемъ степени, нежели по 
сестрѣ двоюродной, которая изъ фамиліи Шафировой имѣла бы вытти за 
Николая Лодыженскаго, родного его князя Долгорукова шурина.

Итакъ слитія ради именъ, по силѣ вышеупомянутаго жъ собора и свя- 
таго Василіа великаго правила, означенному браку быть не слѣдуетъ; тѣмъ 
паче, что вышеозначенная Кормчая книга, въ которой вышеобъявленныя 
правила напечатали, при начальномъ переводѣ, между многими другими 
собранными переводами, признана быть паче другихъ въ правилахъ крѣп- 
чайша, а наипаче съ повѣренія съ киигою Паисіа патріарха іерусалимскаго, 
бывшаго въ то время въ царствующемъ градѣ Москвѣ, которая древними 
писцами была написана, за многая до того лѣта, и такъ по достовѣрномъ 
освидѣтельствованіи, повелѣніемъ Вашего Императорскаго Величества дѣда. 
блаженныя памяти великаго государя царя и великаго князя Алексѣя Ми• 
хаиловича всея Россіи самодержца, святѣйшпмъ Никономъ, московскимъ и 
всея Россіи патріархомъ, и всѣмь освященнымъ Россійскимъ соборомъ къ 
непремѣнному исполненію принята и напечатана, въ лѣто отъ сотворенія 
міра 7161-е и въ нашей православной всероссійской церквѣ дѣйствительно 
содержима и исполняема есть.

А хотя синодальный членъ преосвященный Сильвестръ, архіепископъ 
с.петербургскій, предложеннымъ своимъ сего мэя 6 -го дня св. синоду мнѣ- 
ніемъ и объявилъ: что акибы возможно таковому браку быть; но понеже 
въ томъ его преосвященства мнѣнін иныхъ резоновъ на то не показано, 
кромѣ того, что въ немъ правила, напечатанный въ Кормчей книгѣ и цер- 
ковію не только греческою, но и россійскою (какъ выше значить) приня-
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тыя и издавна содержимыя, опровергаются отъ одного автора Алексіа Спана 1), 
котораго церковію Российскою нигдѣ не принято; для того синодъ инѣнію 
оноиу согласиться никакъ не можетъ, тѣмъ паче, что оная Кормчая (какъ 
выше изображено) великимъ государемъ царемъ Алексіемъ Миіайловичеиъ 
и патріархомъ Никономъ, и всѣмъ соборомъ, при немъ бывшимъ, апробо- 
вана и еще прежде печатанія свидѣтельствована при патріархѣ Паисіи іе* 
русалимскомъ, бывшемъ тогда въ Москвѣ, съ находившеюся при немъ гре- 
ческою Кормчею, точно (какъ явствуетъ во оной Россійской Кормчей на л. 
647), и съ того времени всегда въ церкви Россійской содержима была и 
есть. Слѣдовательно, ежели-бъ синодъ, утвердившись на помянутомъ Спанѣ 
или подобномъ какомъ сумпительномъ авторѣ (ибо и прежде въ синодѣ о 
немъ сумнѣніе было, какъ въ мнѣніяхъ разныхъ синодальныхъ членовъ. 
о смоленскихъ нѣкоторыхъ шляхтичахъ въ 751 г. поданныхъ явствуетъ), 
то, что и царями, и патріархами, и соборами принятое и утвержденное, 
сталъ самъ безъ особливаго собора (хотя бъ и нужда въ чемъ была) 
перемѣнять; то бы прлизошедъ оттуда великой въ церкви соблазнъ и умно- 
житься могли бъ расколы, какъ то въ такихъ случйяхъ многажды уже дѣ- 
л ал ось; за чѣмъ п прежде бывые синод альные члены (о которыхъ выше 
помянуто) къ позволенію, чтобъ имѣть помянутымъ о смоленскихъ шлях- 
тичахъ съ женами сожитіе приступить крайне опасались, хотя еще тогда 
было дѣло о разводѣ сочетавшихся, въ которомъ въ нѣкоторыхъ степеняхъ 
отъ церкви сннсхожденіе показывается, а не о благословенін впредь соче- 
таваться: которое, по вышеозначеннымъ правиламъ, похвалено быть не но- 
жетъ, въ чемъ великая есть разность. Въ прочемъ же, что ни приводить 
во ономъ мнѣніи своемъ его преосвященство, то все, служащее къ разсуж• 
денію о разводѣ, приводит!»: за чѣмъ къ нынѣшнему требуемому отъ см- 
нода разсужденію о бракѣ, какъ о различной не малой матерій (о чемъ 
выше значится) не слѣдственно. Кромѣ что надобно синоду отразить то, что 
акнбы Василій великій не полагалъ запретительныхъ каноновъ о такихъ 
бракахъ, какъ его преосвященство въ мнѣніи своемъ упонинаетъ; ибо ве• 
лмкій Василій хотя не всѣ порознь имена запрещенныхъ браковъ мсчмслястъ 
въ своихъ правилахъ, но однакожь генерально всѣ тѣ, которые между срод- 
никами и свойственниками происходящіи браки, въ которыхъ имена род•

) Алексѣй Соанъ (ו f  1733 г.) былъ учителемъ въ Адріанонолѣ: ненравнлъ 
трудъ нензвѣстнаго переводчика на новогречеежій языкъ сочннввія Арменопула
*Шестокнвжіе» и наансалъ сочнненіе Пері аиѵоіхсзішѵ. См. ае ре водь Шестоѵни- 
жія Арменоаула 1831, кн. IV, стр. 270—271. Сочнненіе Арменопуда въ мета^расѣ 
Слана ■»давалось въ Венеція нисколько разъ (Bioţpaţîat,—Sâ&a,— 1868 стр. 
465—466). См. у Павлова, Требн. Нонок, стр. 200—301.



ства іди свойства смѣшаются, запрещает!», какъ выше значить и какъ 
Матвей Властарь, принятой отъ нашей церкви авторъ, въ стихіи В въ 
Пандектѣ ииенуемой т. 2 . ч. 2 . л. 48 пишетъ; за чѣмъ и помянутый 6 -й 
соборъ въ Труллѣ въ канонѣ 84-мъ (Пандекты т. 1 . л. 222) защищаетъ 
правила сего святаго мужа и извнняетъ то, что онъ не всѣ имена запре- 
щенныхъ браковъ мсчислялъ, тѣмъ, что онъ не хотѣлъ помрачить своего 
слова нелѣпыми именами, однакожь генерально всѣ такіе браки отвергнулъ. 
Тожь надобно сказать и о св. Писаніи, что его преосвященство говорить 
въ своемъ мнѣніи, что акибы въ св. Писаніи, а именно въ Левитскихъ 
книгахъ, гдѣ нѣкоторые браки родственниковъ запрещаются, такой бракъ, 
какъ нынѣ имѣющійся въ разсужденіи, не запрещается. Ибо, хотя точно 
тамъ таковаго брака не упоминается, но м не позволяется, но паче запре- 
щается, гдѣ генеральною рѣчью заключено; «да не внидеши къ ближнему 
плоти своея», какъ и Василій великій то толкуетъ въ канонѣ 88  въ книгѣ 
Пандектъ т. 2 . ч. 1 , на л. 140 и 141. Притомъ, ежели бы все то поз- 
волять, чего тамъ ясно не изображено, тобъ слѣдовало одному человѣку м 
двухъ родныхъ сестеръ понимать себѣ въ супружество, какъ тойже великій Ba- 
смлій тамже говорить, что весьма въ православной церкви Христовой не- 
слыханное м страшное. Еще напослѣдокъ надобно помянуть и о премѣне- 
ній правилъ, что де по нуждѣ и закону премѣяеніе бываетъ, какъ его пре- 
освященство представляетъ; то здѣсь никакой нужды такой нѣтъ. А когда 
и по нуждѣ премѣняются онѣ, то премѣняются соборами, а одному или 
другому кому премѣнять ихъ нельзя отнюдь. Да и весьма немного такихъ 
образцовъ въ церкви Христовой найтись можетъ. А которые его преосвя- 
щенство примѣры на то въ своемъ мнѣніи приводить, то онѣ больше изъ- 
ясняли и дополняли прежнія правила, а не совсѣнъ отвергали; нѣкоторые жъ 
вмдъ перемѣны на время и имѣли, но для лучшаго строенія спасенія 
человѣческаго, каковой здѣсь нужды уже совсѣмъ нѣтъ. Да и именнымъ 
вселюбезнѣйшаго Вашего Императорскаго Величества родителя высокославныя 
и вѣчнодостойныя памяти Государя Императора Петра Великаго напечатан- 
нымъ при духовномъ регламент* 25-го генваря 1721 г. указомъ хотя си- 
ноду и новыми вновь правилами регламенгь свой дополнять (а не перемѣ- 
нять) дозволено, яковыхъ правилъ востребуютъ разныя разныхъ дѣлъ слу- 
чаи, однакоже дѣлать сіе велѣно не инако, какъ съ Его Императорскаго Ве- 
личества соизволеяія.

Болѣе же оное все синодъ предаетъ въ высокоособливое Вашего Импе- 
. раторскаго Величества всемилостивѣйшее благоразсмотрѣніе и соизволеніе.

Что же касается до вышеозяаченнаго князя Дмитрія Голицына съ княж- 
ною Екатериною Кантемировою бракосочетанія, то по каковымъ оное пра-
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внланъ и узаконеиіямъ и съ какииъ разсужденіемъ воспослѣдовало, о томъ 
синоду неизвѣстно; и дѣла таковаго въ сннодѣ не имѣется.

Вашего Иѵператорскаго Величества всеннжайшін рабы н  богомольцы: сан- 
рвнный Палладій епископъ рязанскій, Гедеонъ архимандрнтъ святыя троиц* 
кія Сергіевскія Лавры. Мая 14-го дня 1759 года».—Для поднесенія И н н е -  

ратрнцѣ врученъ дѣйствіт. стат. сов. Алсуфьеву синодальныиъ экзекуторомъ 
А. Веревкннымъ мая 17-го числа.

Св. правительствующему синоду иредложеніе: «Сего мая 18-го дня, его 
превосходительство, дѣйствительный статскій совѣтникъ Адаиъ Васмльевячъ 
Алсуфьевъ объявилъ мнѣ, что Ея Императорское Величество, Всемилостивѣі- 
шая Государыня, Высочайше повелѣть соизволила св. синоду объявять, дабы 
св. синодъ, справясь, немедленно Ея Императорскому Величеству донесъ— 
ио каковымъ законамъ князь Дмитрію Голицину на дочерѣ князя Кантемира 
княжнѣ Екатерннѣ дозволено было жениться. Того ради св. правительствую- 
щему синоду, для надлежащего по оному высочайшему Ея Императорскаго 
Величества указу исполненія, чрезъ сіе предлагаю, мая 19-го дня 1759 г. 
Оберъ-прокуроръ князь Алексѣй Козловскій».

Выписка изъ протокола св. синода мая 19-го дня 1759 г. № 47: 
с 1759 года мая 19-го числа, при слушаніи (св. синоду вышеизложениаго) 
предложенія, синодальный членъ, преосвященный Сильвестръ, арііепископъ 
с.-петербургскій, словесно объявилъ, что о бракѣ онаго князя Голицына .съ 
княжною Екатериною въ св. синодѣ никакого дѣла не было, а ииѣлось о 
томъ бракѣ въ 750 году разсужденіе и о безсумяительнонъ имъ въ тотъ 
бракъ вступленіи Ея Императорскому Величеству представленіе отъ его пре- 
освященства, яко отъ епархіальнаго здѣшняго архіерея, на что м высочаі- 
шее Ея Императорскаго Величества благоволеніе воспослѣдовало: Того ради 
Приказали: какъ о состоящемъ между оныхъ князя Голицына м княжна 
Кантеміровой свойствѣ, такъ по каковымъ законамъ м резонамъ о вступле- 
нім имъ въ бракъ его преосвященствомъ разсужденіе къ позволенію промехо- 
дили: о томъ востребовать отъ его преосвященства надлежаща!* извѣстіи; 
о чемъ къ его преосвященству послать указъ (который м отправленъ 19 4 0  

мая 1759 г.).
Св. правительствующему синоду отъ синодальнаго члена, Сильвестра, 

архієпископа с.-петербургскаго и шлюттельбургскаго, рапортъ отъ 2 1 -го 
мая 1759 г.

Иа присланный Ея Императорскаго Величества изъ св. правительствую- 
щаго синода, сего мая 19-го дня, ко мнѣ указъ, которымъ жмѣ, иъ силу 
нменнаго Ея Императорскаго Величества высочайшего указа, дать св. си- 
иоду нзвѣстіе: какъ о свойствѣ князя Голицына и книжны Каитеииро-
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вой, такъ по какшъ законамъ к резонанъ о вступденіи нмъ въ бракъ 
и вою разеужденіе къ позволенію происходило, симъ репортую.

Князя Димитрія княжь Михайлова сына Голицына съ княавою Екатерн- 
ною Бантемнровою свойство почитаемо было въ слѣдующяхъ лнцахъ: брать 
княжны Еяатеряны нвородаоі, то-есть отъ одного отца, а оть разныхъ нате• 
рей, князь Бонстантинъ Бантеміръ женатъ былъ на двоюродной сестрѣ князя 
Двмктрія, княжнѣ Анастасік; которые оба бездѣтны преставыись. А онъ, 
князь Голицынъ, къ вступлеиію въ бракъ съ княжною Бантемнровою про• 
сидъ меня, какъ отъ здѣшняго епарііальнаго арііерея, благословенія и раз- 
рѣшенія. И я оной бракъ безсумннтельнымъ призналъ и Ея Императорскому 
Величеству къ апробацій представнлъ по ннжеслѣдующимъ резонамъ и за• 
конамъ:

1) Что оной бракъ въ священномъ писаніи, яко главнѣйшемъ церкви 
иашей законѣ, не запрещенъ; ибо въ ономъ браки запрещаются токмо до 
третіяго степени,—въ кн. Лев. гл. 18 и 20.

2) Что тоть бракъ ни апостольскими, ни соборными, ни святыхъ отецъ 
на еоборахъ утвержденными и отъ всея церкви принятыми, правилами не 
возбраненъ; ибо въ помянутыхъ правилахъ далѣе четвертаго степени по 
свойству запрещенія не находится.

3) Что тоть же бракъ не запрещенъ царскими законами, которыми и 
степени въ браки введены; ибо и въ оныхъ далѣ четвертаго степени браки 
по свойству не запрещаются.

4) А хотя бракъ шестаго степени, по нѣкоторому виду только подобный, 
а не точно таковый, каковъ есть квязя Голицына, святѣйіиимъ патріархомъ 
консгантнвопольскимъ Сисиніемъ, на бывшемъ при немъ въ 1001  году 
иослѣ Р. Хр. помѣстномъ соборѣ, сталъ быть запрещаемъ, какъ явствуетъ 
изъ его свитка, внесеннаго въ нашу Кормчую книгу: коимъ запрещаетъ 
онъ двумъ братьямъ роднымъ не жениться на двухъ двоюродныіъ сестрахъ, 
вмѣияя ииъ слитіе именъ, якобы въ правилах?» Василіа великаго запре- 
іцаемое,— котораго я въ иравилахъ Василіевыхъ не нахожу, кромѣ въ томъ 
случаѣ, гдѣ запрещаетъ онъ одному мужу не женится на двухъ сестрахъ, 
ради слнтія именъ; а то слитіе утверждаетъ онъ же уже прежде его вве- 
деннымъ обычаеиъ,—кагь о томъ можно видѣть въ кннгѣ Пандектъ т. 2, 
ч. I. на стр. 320 и 321 и 1гь толкованіи Зонары, положевномъ въ примѣ- 
чаніяхъ Беверегія тояже книги на стр. 225. Но понеже то Сисиніево за- 
прещеніе несходно было съ древними законами; то не токмо отъ всея 
церкви оное не принято, но и въ разныя времена отставлено, во первыхг 
императоромъ Мануиломъ Комвиномъ въ 1168 году (какъ о томъ свидѣ- 
тельствуетъ антіохійскій патріархъ Ѳеодоръ Вальсаионъ вь прииѣчаніяіъ
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своихъ на номоканонъ Фотія подъ титломъ 13 въ гл. 2 на стр. 188), а 
потомъ двумя патріархами Неофнтомъ констаитинопоіьскимъ и Ѳеофаномъ 
іерусалимсЕимъ, на бывшемъ при нихъ въ 1612 г. мая 9-го дня соборѣ, 
подъ тяжкимъ проклятіемъ, ежели кто соборному ихъ уставу въ чемъ ни- 
будь противиться станетъ, какъ свидѣтельствуетъ о томъ Алексѣй Спанъ 
въ сокращеніи своемъ о бракахъ, на стр. 511 и 559. Ежелнжъ кому оное 
Спаново свидѣтельство покажется быть сумнительнымъ, то можно о семь 
снесться съ святѣйшимъ патріархомъ константинопольскимъ и о бытіи онаго 
собора требовать отъ него извѣстія.

5) Свврхъ того, что княжна Екатерина съ умершимъ своимъ братомъ 
Константиномъ инородная (а ннородство отъ Василія великаго въ правилахъ 
67 п 75 гораздо меньше сродства почитается, и въ наложеній єпитимії за 
кровосмѣшеніе вдвое уменьшено), я въ помянутомъ бракѣ князя Голицына 
и такого слитія именъ не нахожу, какое ввелъ въ запрещенные браки оныі 
святѣйшій патріархъ Сисиній. Ибо къ слитію именъ, введенному отъ него 
и къ браку препятствующему, требуются съ одной стороны два брата род• 
ныя, а съ другой двѣ сестры двоюродныя, которыя ежели женятсі, то 
братья могутъ себя назвать братьями и свояками, а сестры сестрами и не• 
вѣстками; чего между княземъ Голицинымъ и княжною Кантеиировою ие 
находится; ибо какъ княгиня Екатерина не можетъ называть княгиню Ана- 
стасію сестрою и невѣсткою, но токмо невѣсткою, такъ и князь Диммтріі 
князя Константина не можетъ же назвать братомъ и своя ко мъ, но токмо 
своякомъ.

6) Хотяжь помянутый отъ Снсинія запрещенный бракъ въ нашу Кори• 
чую книгу и внесенъ, но я никакого не имѣю въ томъ соинѣніи, что не- 
реводнвшіе оную Кормчую книгу, какъ о протнвномъ оному запрещенію 
уставѣ императора Нануила Комннна, такъ и о соборѣ 1612 г. никакого 
извѣстія не имѣли; иначе 60 могли бы они то внесть въ книгу Борнчую 
или хотя коротко упомянуть, что тотъ ииператорскій уставь и соборъ отъ 
церкви не приняты или другими ииператорами и соборами утверждены.

7) Сіи резоны къ разрѣшенію Голицынова брака хотя по моему м вгЬг- 

нію совершенно довольны; однако св. правительствующій синодъ, еверхъ 
оныхъ, пространнѣйшія мои доказательства можетъ усмотрѣть и въ довладъ 
выписать изъ поданнаго отъ меня въ 1751 г. о смоленскнхъ шлихтмчахъ 
мнѣнія.

Бпрочеиъ, по должности синодальнаго члена, и запотребно нахожу св. 
правительствующему синоду представить, чтобъ о степеняхъ брачныхъ, яко 
о самонужнѣйшемъ и столь многія въ церкви и имперіи Россійскоі труд- 
ности причиняющемъ и фамиліи въ немалое замѣшательство приводящему



дѣлѣ, въ сшу духовнаго регламент», разеудя и поговори довольно, сдѣлать 
ясное я утвердительное положеніе,—и тѣмъ облегчить нѣкія, не въ силу 
древнихъ святыхъ отецъ правилъ и завоновъ введенвыя, а многихъ и со- 
вѣстегь тяжеетныя въ брачныя союзы препятствія.—Вашего святѣйшества 
послушнікъ, Смиренный Сильвестръ, архіепископъ санитъпетер- 
Фургскій.

В ы п и с к а  и з ъ  п р о т о к о л а  св. с и н о д а  28-го м ая  1759 года 
X  65. По [изложенному] репорту синодъ, •имѣя довольное разсуждевіе, Ей 
Императорскому Величеству всеподданнѣйше доносить: что іотя его прео- 
священство князя Голицына съ княжною Еантемировою бракъ и правпль- 
нымъ поставляется, но синодъ, смотря на росписаніе степеней, усматриваеть 
■ оной такъ точно, какъ и Лодыженскаго съ Шафировою, съ правилами свя• 
тыхъ отецъ несходственной же; ибо и здѣсь между двомя редными съ двою- 
родным! бракосочетаніе находится; потому что княжны Екатерины брать 
Бонстантінъ женатъ былъ на двоюродной пестрѣ князя Днитрея Голицына, 
а княжна Екатерина вышла за онагожь князя Дмитрія, и такъ стало, что 
два родные побрачились съ двумя двоюродными и сдѣлалось въ імянахъ слія- 
віє, а ■менно: князь Еонстантииъ князю Дмитрію сталъ быть зять н ту- 
ринъ, также и князь Дмитрій князю Константину; подобно и жены одна къ 
другой стали быть сиоін и золовки, что точно запрещается правиломъ св. 
Васмлія великаго, въ вышереченномъ соборномъ Спсянія патріарха констан- 
тмнопольскаго свнткѣ объявленнымъ, какъ въ Кормчей на л. 553 и ниже 
значить, который говорить, (что)—гдѣ сліяніе именъ бываетъ, въ таковыхъ 
бракъ беззаноненъ,— что ясно протолковалъ и подтвердилъ упоминаемый же 
принятой отъ нашея церкви Сисннія патріарха соборъ, который благослов- 
ляющигь противное тому и&верженію подвергаетъ.

Что же касается до прописанныхъ его преосвященствомъ резоновъ, утверж- 
дающихъ оной князя Голицына съ княжною Кантемировою бракъ, на оные 
«ннодъ слѣдующіе вовразительные имѣетъ резоны:

На 1-й п у н к т ъ .  Какъ святый Василій великій на такое представле- 
яіе иногда къ Діодору епископу еврейскому отвѣтствовалъ, какъ въ Кормчей 
книгѣ вначитъ, такъ и синодъ разеуждаеть, что таковый князя Голицына 
съ княжною Кантемировою бракъ (какъ его преосвященство упоммнаетъ) въ 
озиаченныіъ левитскихъ книгахъ въ 18 и 20 главахъ писанія имянно не 
язображенъ. Но и другіе многіе и въ ближайшемъ степени, яко въ четвер- 
томъ и пятомъ, не изображены. Слѣдуетъ ли же отсюда, чтобъ таковые брат 
не были уже въ церкви и запрещены вовсе?— Ибо извѣстно, что ветхосѣн- 
вой оной церкви, какъ младенствующей, много таковаго дозволено было, что 
въ хрістіанской церкви запрещается. Но синод! еще съ Васіліемъ же вели-
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кнмъ прнзнаваетъ, что и въ тѣхъ самыхъ левитскихъ глава хъ запрещеніе 
нмѣется на такіе браки, гдѣ генерально о всѣхъ таковыхъ бракахъ гово- 
рится точно: да не внидеши ко всякому ближнему плоти своея (гл. 1 8 )  ו,
въ гл. 2 0-й: иже аще будетъ съ сродницею свою срамоту откры, сродства 
безчадна умрета. Итакъ явно есть изъ сего: не токмо до третіяго степени, 
но и между дальними родственниками бракъ здѣсь запрещается. А хотя бы 
и совсѣмъ тамъ непомянуто было о таковыхъ бракахъ; то ужели слѣдуеть 
намъ подчинять себя въ семъ случаи ветхозавѣтной церкви? Но такъ ухе 
и обрѣзанію и суботствованію, говорить помянутый же Василій великії, мы 
подвержены будемъ. Итакъ, онъ же говорить, яже писана здѣеь сущимъ, 
възаконѣ писана; или же: что мы въ ветхомъ завѣтѣ найдемъ, что нашимъ 
вожделѣніямъ сходно покажется, въ томъ игу закона работы сам■ себя под• 
вержемъ; а что въ немъ было бы тяжко, въ томъ прибѣгали бы къ свобода 
евангельской; такъ чтб мы будемъ, разсудить можно всякоіу нетрудно.

На 2-й п у н к т ъ .  Бракъ таковый (якоже князя Голицына съ княжно» 
Вантеіировою) возбраненъ точно вышепомянутымъ же правиломъ Василія 
великаго, который говорить: въ нихже слитіе именъ, въ таковыхъ бракъ 
беззаковевъ. А Василі я великаго правила приняты и утверждены на 6 -иъ 
вселенскомъ соборѣ; почему стали быть достопріятнымі. И паки второе воз- 
браненъ предписаннымъ помѣстнымъ соборокъ, бывши» въ лѣто 6509-е 
при Скснніи патріархѣ константинопольскомъ, которой таковый бракъ равно 
съ прочи■■ отвергает^ яко съ уставленныин отъ св. Василія великаго пра- 
вила■■ несходственный,— который соборъ по той причинѣ и собранъ былъ, 
чтобъ вкрадающіяся въ противной тому о бракахъ обычай людскій, какъ 
находящее, говорить оной соборъ, зло отразить ■ соблюсти прежде устас- 
ленныя правила въ своей снлѣ, какъ пространно и ясно о томъ пишется 
въ его соборномъ свнткѣ, въ Кормчей напечатанномъ л. 553.

На 3-й п у н к т ъ .  Чтобъ и царскими закона■■ таковой бракъ былъ 
позволенъ, того синодъ въ Кормчей книгѣ, принятой отъ нашей церкви, не 
находить, а находитъ противное тому, то-есть, что таковый бракъ точиоза- 
прещается и въ роспнсаніи степеней именно находится, яко родные съ двою- 
родными брачнтися не должны, и степень шестый не бываетъ. А хот■ бы 
отъ другихъ книгъ, непринятыхъ отъ нашей церкву и противное сену было 
опредѣляею, однако ■ы принимать оное отнюдь не одолжаемся.

На 4-й п у н к т ъ .  Бракъ шестаго степени не подобной, но такой точно, 
какой ■ежду князеіъ Голицыны» съ княжною Вантемировою, вышеупомя- 
нутый же Сисинія патріарха соборъ запрещаеть, какъ выше значіть, аза- 
прещая еще ■ то наводить, что сіе установленіе не новое есть, но уже 
дрнпятое прежде отъ церкв■, преступаемое же по безстудію нѣкоторыхъ, а
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отъ другихъ 1  по неразумѣнію правила св. Василія, который краткими ело- 
вами неправильные браки описаіъ, въ нихже и прочая; почему оной соборъ 
на то, какъ выше значитъ, и собранъ былъ, чтобъ оное правило св. Василія 
о сродствахъ, въ которомъ до того многіе по невѣжеству погрѣшали, про- 
толковать и точность того во всемъ изъявить, какъ явно сіе отъ его же 
Сисиніева свитка. А что, напротивъ сего, отъ его преосвященства представ- 
ляется отъ свидѣтельства нѣкоторыхъ авторовъ, то за справедливѣйшія сви- 
дѣтельства, какъ и выше помянуто, приняты быть не должны; такъ какъ 
и прежде оныя въ подобныхъ дѣлахъ ни отъ кого изъ членовъ синодаль- 
ныхъ принимаемы не были; потому что тѣ авторы нашею церковію не при- 
няты и мы имъ вѣрить не одолжались, хотя бы они такъ и говорили и 
писали. А о ономъ правилѣ Василія великаго и достовѣрнѣйшій авторъ Мат• 
ѳеі Властарь, какъ отъ нашей православной церкви принятой, въ стихіяхъ 
своихъ именно упоминаетъ (Пандектъ, т. 2, 4• 2, л. 48) точно такъ, гово- 
рнтъ-де св. Василій: въ которыхъ имяна сродства смѣшаются, тѣ браки 
запрещены имѣются, чтд и въ Кормчей, какъ выше значитъ, точно изобра- 
жено,—да и въеамомъ его Василіевомъ 36-мъ правилѣ ясно то показуетъ. 
А хотя бъ его преосвященству что изъ того и сумнительно бы было, о томъ 
бы надлежало его преосвященству предлагать синоду, что и Регламентомъ 
Духовнымъ повелѣвается и присяга, чинимая при произведеніи, всякаго епи- 
скопа одолжаетъ. Что жь аки бы при Сиснніи ономъ патріархѣ уставленныя 
соборнѣ правила послѣ нѣкоторыми уставлены были; то его преосвященство 
утверждаетъ свидѣтельствомъ не принятого жь отъ нашей церкви автора. 
И для того синодъ имѣетъ праведную причину какъ всегда, такъ и въ семъ 
случаѣ, больше утверждатися на томъ, что церковію нашею принято, а не 
на такихъ сумнительныхъ писателяхъ, которыхъ ни въ Кормчей не внесено 
м отъ прежде бывыхъ въ синодѣ членовъ (какъ выше помянуто и явствуетъ 
въ ихъ мнѣніяхъ) за сумнительные почтены; къ тому жь видно, что то на 
правду не походитъ. И посему что ежели бы константинопольскими и іеру- 
салимскимъ патріархами, приведенными отъ его преосвященства, подлинно 
соборнѣ были откинуты тѣ правила, уставленныя при Сисиніи патріархѣ 
константинопольскомъ, то бы такъ и поступано было въ сихъ церквахъ. Но 
противное тому доказывается отъ бывшаго въ Москвѣ, какъ значить въ часто 
упоминаемой Кормчей книгѣ, Паисія іерусалимскаго патріарха, при которомъ 
съ бывшей тогда КоричеЙ греческой наша Кормчая Россійская справлена и 
свожена была. Ибо ежели бы такъ, какъ его преосвященство думаетъ, въ 
тЬхъ церквахъ браки сіи разсуждались; конечно, у нихъ такъ бы и въ 
канонахъ было написано; иначе бы развѣ они сами законамъ противны были. 
Впрочемъ, и безъ сего,онаго св. Василія великаго и одно разсужденіе намъ
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за великое и непремѣнное правило принять должно; ибс его таковыи пра- 
вила (какъ выше на 2 -й п. объявлено) и 6-иъ вселенски» соборомъ при- 
няты и подтверждены, яко же о семь въ преждеподнесенноиъ Ея Иѵпера- 
горскому Величеству синодальноиъ докладѣ пространнѣе показано; 1׳  для сиіъ 
причинъ сноситься синоду съ патріархомъ константинопольскииъ о сеі 1 а- 
теріи, какъ его преосвященство упоминаетъ, за ненужное нынѣ быть судится.

На 5-й п у н к т ъ .  Что касается до степеней, то различія вътохъ, чтобъ 
отъ одного отца, а отъ другой матери, или отъ иатери одной, а отъ ■ного 
отца рожденный дѣти вдалыпе между собою были степени; того въ номока- 
нонѣ и ни во всей Кормчей не находится; но полагаются таковыя дѣти въ 
таковоиъ же степени, какъ и отъ одного отца и матери рожденные; мбо, 
хотя не ко обоимъ родителямъ, однако къ одному коему жаждой изъ нихъ 
въ единъ степень входить, а сами между собою не дѣлаютъ, — ни больше 
ни меньше, какъ двѣ степени; а противнаго сему истолкованія нигдѣ не 
видится. Что же до наложенія за кровосмѣшеніе на таковыхъ єпитимії ха• 
сается, то чинимое тамъ снисхожденіе степеней родства не прсмѣняется, а 
дѣлается паче по человѣколюбію; ибо въ таковыхъ случаяхъ не иначе, какъ 
съ больными, поступается. И какъ отъ тѣхъ и въ самое подобающее время 
ровнаго съ здоровыми не взыскивается поста, чтобъ тѣмъ въ большую ■е 
привести безнадежность; такъ и симъ, при покаянін, всевозможнѣйшія дѣ- 
лаются снисхожденія, для того, чтобъ тѣмъ не привесть къ отчаянію. По- 
чему наводимое св. Василія правило, какъ не о степеняхъ сродствъ, но о 
наложеній епитемій гласящее, къ тому, чтобъ князя Голицына съ княжною 
Кантемировою бракъ былъ по правиламъ не возбраненъ, ни мало не слу- 
жить.

На 6 -й п у н к т ъ .  А что его преосвященство представляетъ, что аки 
бы по невѣдѣнію представляемыхъ его преосвященствомъ установленіевъ 
императора Мануила Комнина и нѣкоего бывшаго въ 1612 г. собора въ 
нашу Кормчую не внесено; того намъ инстиговать не для чего. Да м его 
преосвященству доказать то трудно; потому что оная Кормчая переводима 
и исправляема была не безъ подобающаго прилежанія, какъ предисловіе той 
свидѣтельствуетъ, въ которомъ значить, что прн начальномъ помянутой 
Кормчей переводѣ многіе переводы были собраны, изъ которыхъ настоящій 
переводъ паче всѣхъ другихъ въ правилахъ признань былъ крѣпчайшммъ 
и сходственнѣйшимъ съ книгою помянутаго Пансія патріарха іерусалимсиаго, 
бывшаго въ то время въ царствующемъ градѣ Носквѣ, которая древиими 
писцами была написана за многая до того лѣта, и такъ, по достовѣрноѵь 
освидѣтельствованіи, повелѣніемъ Ея Императорскаго Величества, дѣда бла- 
женныя памяти великого государя царя и великаго князя Алексія Миан-
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ловяча всеа Россіи, святѣйшимъ Никоноиъ мосбовскнмъ и всеа Россіи ля- 
тріархомъ и всѣмъ освященвымъ россійсквиъ соборовъ п> непреиѣиноиу 
исполнен!» принята и напечатана въ іѣто отъ сотворенія міра 7161-е в въ 
вашей православной всероссійскок церкви дѣйстввтеіьно содервнна и іспол• 
няема єсть.

На 7-й п у н в т ь .  Что ве его преосвященство, свергь объявленныгь 
резововъ, ссылку имѣетъ на преввее свое, по дѣламъ о смоленсіихъ шлях- 
тичахъ, мнѣніе, объяввлъ, что де довоіьнѣйшія доказательства моветъ синодъ 
въ оиомъ его преосвящевства мнѣніі видѣть и въ докладъ выпвсать; но 
однако, по справкѣ со онымъ мнѣвіемъ, важвѣйшнхъ отъ сихъ во овомъ 
синодъ резоновъ не нашолъ, а усмотрилъ сіи ягь яввыя, которыя синодомъ 
уже возражены, и л  1  другія, но небольшія мм еще и менмпія крѣпостм, 
которыя также еще въ преждепосланнонъ отъ синода Ея Императорскому 
величеству доиадѣ возражены же, по причинѣ и тогда чинимой его прео 
свящеиствомъ на то жь свое миѣніе ссылки, чтб вторично выписывать в 
въ докладъ вносить синодъ почитаеть за излишнее. Сверхъ же того, м по 
сежу оныя резовы къ вастоящему дЪлу малопривадлежательны, что оные 
точно гласять о разводѣ, о чемъ здѣеь f/kto ни мало не происходить А хотя 
синодъ совершившійся уже давно между квяземъ Голицынымъ еъ квяяпоѵ 
Кантемировою за невозбранный бракъ, по вышепрописаннымъ правиламъ м 
узаконеніямъ, м ие признаеть, однакове при томъ не дѣлаетъ такъ, иаяъ 
о развод( дѣлается; ибо инако при разводаіъ , и мнако при дозволевіяхъ 
браковъ поступаеть церковь и сочетавшимся дѣлаетъ иногда вѣноторое єни- 
схожденіе; хотящиъ же сочетается не ослабво въ свовіъ содержить пра- 
вилахъ. Да м разеуждать бы о томъ синоду не было причины, еелвбы оный 
бракъ не былъ во всемъ подобенъ намеренному іодыженсіаго съ Шафнро- 
вой браку. Но понеже онъ сталъ быть въ приміръ послѣднену, то ениодъ 
м о немъ мнаио, какъ м о другомъ, разеуждать не можетъ; которой ради 
причины и Ея Императорское Величество повелѣла синоду объ овомъ бравѣ 
Ея Императорскому Величеству представить.

Н а к о н е ц ъ ,  « т о  е г о  п р е о с в я щ е н с т в о  п р е д с т а в л я ю т ь ,  ч т о б ъ  о  с т е п е н я х ъ  

б р а ч н ы х ъ  с д і л а т ь  я с н о е  в в о в ь  п о л о ж е н іе ,—  н  о и о е  с м м о д ъ  п р и з н а е т ь  и ы і і  

з а  н е н у ж н о е ;  п о т о м у  ч т о  о  т о п  у с т а и о в л е в іе  в  р о с п н с а и іе  с т е п е н е й  у ж е  

в ъ  н а ш е й  п е р і в ■  и м ѣ е т е я ,  и о ч е н у  и  п о с т у в а т ь  д о л * * * .  Б у д е а е  о  т о м ъ  в и о в ѵ  

к а к о е п о л о ж е ю е д Ъ д а т ь ,  т о  н а д о б і о  н е о б х о д и м «  с о б и р а т ь  с о б о р ь ,  

ч т о  б е з ъ  н м е м м г о  Ем И м д о р а т о р е в а г о  В е л и ч е с т в а  у в « з у  у ч и и и т ъ  с п и д у  и е -  

в о з м о ж н о : 160  м в ы ш е в з и а ч е я н ы я  п р а в и л а  у т в е р ж д е н ы  е о б в р о п  в е .  А я р *  

т о п  к о н е ч н а я  н у ж д а  »  с е м ь  е н л ш е и і*  и і А г ь  и  е ъ г р е ч е с п м  п а т р і а р х а » ;  

и б о  е с л и  н а  н а ш е м ь  е д в ю а г ь  e o f o p l  ч т б  н е с о г л а с н о е  съ н я н и  • ѵ р е д і л г т е я .

и
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ти иоспосдфдуетъ оттуда раздоръ церкві и великій соблазнъ и раскоіъ въ 
імродіі и прочая.

Гмиѣп жо вышеинсанное все сиводъ всенижайше предаетъ въ высоко- 
огоГиинѣйшев Ея Императорскаго Величества разсмотрѣніе к благоволевіе.

ІІротколъ подписали: Палладій еиископъ рязавскій, Гедеонъ архнаавдратъ 
Сннто-Троицкін лаиры.

(!оопгіьтственио протоколу составленный всеподдавнѣйшій докладъ синода 
иодиясанъ !І8-Г0 наи и отправленъ съ синодальнымъ экзекуторомъ Веревка- 
нымь пъ ІІет(>ргофъ 3-го іюня, для подвесенія Ея Императорскому Велпче- 
.гну, кь дМотвит. статск. совѣтннку Олсуфьеву״(

С н н о д а л ь и ы й  и р о т о к о л ъ  2 7 - г о  і ю л я  1 7 6 2  г .  №  6 4 .  1 7 6 2  г .  

Ім а м  î t i - r o  ч и с л а ,  в ъ  с о б р а н іп  с в .  п р а в и т е л ь с т в у ю щ е г о  с и н о д а  г е н е р а л ъ -  

м»кк>ръ, с и н о д а л ь н ы й  о б е р ъ - и р о к у р о р ъ  и  к а в а л е р ъ  к н я з ь  г .  Б о з л о в с к ій ,  а  по* 

т о м ъ  с и н о д а л ь н ы й  ч л е н ъ .  п р е о с в я щ е н н ы й  В е н іа м и н ъ ,  а р х і є п и с к о п  с . - п е т е р -  

б у р іч 'к ій ,  с л о в е с н о  п р е д л о ж и л и : Е я  И м п е р а т о р с к о е  В е л и ч е с т в о  и з у с т н о  е о а з в о -  

д и д *  у к а т ь  о н .  с и н о д у  и м ѣ ю щ е е с я  в о  о н о м ъ  в ъ  7 5 9  г о д у  о  б р а к о с о ч е т а а іа  

д е Й Н  і к а р л і а  конногхі и о л к у  к о р н е т а  Н и к о л а я  Л о д ы ж е н с к а г о  с ъ  ф р е й л и н о ю  

д Ь к н ц е ю  М арьей »  И с а е в о й  д о ч е р ь ю  Ш а ф а р о в о ю  д ѣ л о ,  д л я  ч е г о  1 п  в ъ  б р а ч -  

н е«  с у и р у ж е с т в о  в с т у п и т ь  н е  м о ж н о : о  ч е м ъ ,  в ъ т ѵ м ъ ж е  7 5 9  г о д у ,  в т ь  в р а -  

с у т в о ш и и и н х ъ  т ѵ г д »  в ъ  с а н о л ѣ  ч л е н о в ъ ,  б л а ж е н н і й  а  в ѣ ч м о  д в е т о і а ы я  

н а м и т а .  Г о с у іа р ы а ѣ  И м и е р а т р н ц Ъ  Е л и з а в е т ѣ  П е т р о в а *  д о в і а д а в в  і ы л о  п р е д -  

с п и и е к о ;  и ы н Ь  с а а о д а л ь а ы а ъ  с о б р а н іе м ъ  в н о в ь  р а з с а о т р а .  в  ч т о  р а э с у л в п а  

ѵ‘ « ж ш ѵ ,  К *  Ц н и е р а і о р с к о а у  В е л и ч е с т в у  д о в е с т и  а е в е д л е а а о .  I  в »  к м і -  

и г а м  *чм п> К а  И м п е р а т о р с к и й  В а и в ч е с т в а  в ь и в ч а і ш г »  у к а з а ,  с в .  а р ш  

* м ь с т к у м ш й й  с а м а д ь ,  с а у ш а к ь  м а а ч е а а а г о  в ѳ і л а в в а г о  д ѣ л а  а  с в р а в л в в а я с ь  

v־w а р м м д а м а  с в а х ы а в  а  м с о а м ш м ж е в і а а а .  а  д о а ім ь а о «  u t i  р а э с у ж х е а к .  

< м ц к д к 1а д а :  К а  И в м е р а г о р с м а у  Б е д а ч е с т в т  ч р е з ъ  в » 1 а е с е в а ы 1  д о в и л  вес- 
* \ 4 Ш * * М ш *  w a m a .  чтѵ  • ш м т в о в и а у т о в у  Н в м ш »  Л ш ш ш с х м у  о в н а  

t U a n u  М д р іа  Ш а ф а р ѵ ч ы і л  в ж & в м и и к а  м е ж і т  в ж а  м в ж в в ж ь  д о і с т ю .  

к о  о н а *  « п о м а ю *  ч ь и  ѵ с в я т х ь  в р и в л ѵ  в о з б р и а я а с и х ъ  пжлвып t p a a a .  

» к  в м и г ь .  к и ь  в  а а н р « д ь  « .  4  зъ п ы у  с в н ш ш ы к п

н е  в м а о а в » .  в  т а в т ш у  ір а ж у  k m  > 4  г - г Ѵ і у ж ѵ  

*  4л ыянііыжъ і л л  а з к а а о  с т й е г п м г ь  а  в »  в ш в ы ж ь  м ч в н  а р ш ы и г ъ  а  

р м м а а ь ч  •і  w * w  з а а ч а х ь  ш ш в а а »  в ъ  в ы а к ш и ш у п и ѵ  ■ м в м а в в ы х ъ  * в -  

< н < и и и  а  **чш »  * к т і а ы *  х г м а т в  Г к у и р к а *  І м т ! « ; в д *  Е л ж я я е т і  

«гг». с а я и д *  * ь  п а в и  Г З Д  г ш  в а л  « г ъ  U - г »  в  1 & - »  ч к в п  

а «  ч м ѵ  к  а ш к *  с а м о »  у с м р ш ш к ж .  Ч и п  р ы в  а  г і п  м ш а -  

* k w  н а  д ч ч ш д о  ; v a t f q r f t a i a .  Км & ш к (ы х » р « а № ж ?  ік л в л м с т о т  « * t e n  в а в  

v a w * * 4  и о д ш ы м * *  і и ш і і  а і ш а .



-  35 -

Подданный подписали іюля 27-го дна 1762 г.: Веніаикнъ архіепнскопъ 
с.-петербургскій. Гедеонъ епископъ псковскій. Палладій епископъ рязанскій. 
Аеанасій епископъ тверскій. Оберъ секретарь Стефаиъ Писаревъ. Секретарь 
Отефанъ Юрьевъ.

Доиадъ, съ протокола составленный, подпвсанъ 27-го іюля и, для под- 
несе вія Ея Величеству, вручень квязю Алексѣю Семеновичу Козловскому.

IX. Предисдовіе Іосмфовскаго экземпляра Корячей книги.
(Къ стр. 287).

< Біте убо видииъ въ царскихъ строев ія народный и соеяждо исправленіе 
вещи, чинъ же и завѣщаніе ради бываеиыхъ и чясто приключающихся, по 
вольному и невольному хотѣнію, випъ или страстей, въ ниже удобь любо• 
вещественный и скоро на зло прилежательный разумъ человѣческій зрить 
паче, нежели на любомудрів истиннаго и полезнаго, свойственна») всѣмъ, 
мира. Сего убо ради и всякъ видъ иученія и боязни, изгнанія же и зато- 
ченія, и взятія имѣней и ина многа изобрѣтеиія суть, даже убо правда, 
ней же благоволить Вышній, свѣтлится; неправда же, въ ней же искони 
врагъ и соиостать нашъ діаволъ вселися, облачатся и исчезнетъ. Итако въ 
мирѣ, сирѣчь, въ покои вся наша пребудутъ, аще любовь другъ къ другу, 
по образу Создавшего насъ, сохранвиъ. Аще же не сице имѣтися будуть, 
вся наша, яже горе, долѣ обрѣстнся имутъ. Ниръ же и любовь, еже къ 
другъ другу, въ превращеніе и исчезновеиіе пріити ииать: ничтоже ио 
тако житіе наше устрояеть, якоже ко естеству равенство намъ между себе 
содержат и яже ближняго есть не вожделѣти, ниже похищати. Сіе убо и 
Христосъ узакони, среднее некако положивъ естественно заковеніе: елика 
y6<ţ, глаголя, хощете, да творять вамъ человѣки, я вы творите имъ такожде 
(Лук. 26). Сіе же паче въ духовныхъ нетлѣнвыхъ м безконечныхъ неизло- 
женныхъ благихъ должна есмы окоиъ сердечнымъ быстрѣе разсуждати (зрѣти) 
и съ божественнымъ Апостоломъ (2 Кор. зач. 177) разумѣвати: несмотряю- 
щимъ намъ видимыхъ, ио не видимыхъ, видимая 60 правременна суть, не 
видимая же вѣчна. Аще и вндятъ разумъ имущіи разсуждати доброе оть 
злагс, естествениымъ закономъ се мскущающе, якоже апостолъ о языцѣіъ 
(Римл. 82) глаголеть. Но убо погрѣшителенъ есть разумъ человѣческій, 
иногда убо въ забытіе приходить, иногда же самомнѣніемъ я нечестивою 
завистію побѣждаетъ. Понеже искони созда Господь человѣка (по вѣщанію 
Преяудраго) я оставп и въ руку изволенія его, предложи ему огонь я воду 
и, какъ же хощеть, простретъ руку свою: предъ вимъ есть животъ и сиерть

\
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и, еже аще изволітъ, дастся ему. Даже убо правда мракомъ буести и нера- 
дѣнія людскаго покровена не будетъ: ей же не сущн, смятенія не надо въ 
вещахъ градскиіъ же и начальствуемыхъ бываетъ, пріобрѣтени суть суды, 
законы, казни, отмщенія н нстязанія различна. Посему же ■ въ церковныхъ 
вещахъ, юже столпъ и утверженіе вѣры разумѣйте. Не тако бо сопостату 
нашему діаволу радѣніе во внѣшннхъ, якоже въ невещественныхъ.

Понеже аще бы не сице, излишнее бы глаголатн Христу: Не убойтеся 
отъ убивающихъ тѣло, души же несущихъ убити (Мѳ. 36). Миръ убо міра 
сего имѣющимъ не тако навѣтуетъ, яко же миръ Божій имѣющимъ (іра- 
нящимъ) сего ради и отъ начала проповѣданія евднгельскихъ догнать вѣдый 
божественный гласъ о плевелахъ: оставите обоє, глаголя, до жатвы (Лук. 52): 
съ дерзновеніемъ окаянный воста на истиннословіе и введе посредѣ лжесла- 
вія, даже покрыетъ лукавствомъ возношенія и гордости своея сѣмя благочестія 
п подавитъ е и безплодно сотворить. Введе убо многокозненныя и различныя 
нравы и ереси во истинно держащихъ православія догматы, еже распростра- 
нитися тщаніемъ всякимъ, многоглаголаннымъ испещреніемъ и не како цѣло- 
мудріемъ и доблестію,— къ сему же истязаніемъ и славою міра сего устромвъ, 
даже нападая на незлобнвыхъ сердца, нравы и законоположенія евангельская 
и взаконенія святыхъ мужей въ конецъ растнитъ и вѣтромъ развѣетъ.

Подвигшеся убо благочестія хранителіе, нелестніи пастыріе, истиннім дѣ- 
лателіе винограда Христова, отци и учителів наши о Христѣ, ревностію ду- 
ховною изостри вше мечъ духовный, иже глаголъ Божій, ко божественному 
апостолу глаголющему: оружія, рече, воинства нашего не плотская (2  Бор. 
зач. 189), но сильно Боговн къ раззоренію твердей, помыслы нмзлагающе. 
м всякое возношеніе возносящееся на разумъ Божій, и плѣняюще всякъ 
разумъ въ послушаніе Христово, запустили въ духовную жнитву: вѣриыхъ 
убо собрата въ житницу Христову, снрѣчь, въ церковь святую соборную, 
плевы же въ снопы связаша огню неугасимому, сирѣчь, внѣ церкве оста- 
виша: измиге бо, рече, злаго отъ среды васъ самѣхъ, пребывающихъ же 
въ суровствѣ и непокаяніи клятвѣ вѣчнѣй отдаша, но Господню гласу 
(1 Еор. 134. Матѳ. 76): елика аще свяжете на земли будуть, связана на 
небесѣхъ, и преданія благочестная, и уставы церкве, божественные, по- 
мняще вселеннѣй учителя повелѣвающа: вся благообразно и по чину 60 бы- 
ваютъ, богомудренно соборнѣ составиша и утвердвша, даже не влающеся 
во всякомъ вѣтрѣ ученія, не изобрѣтаемъ себѣ самомнѣніе единъ по едк- 
ному, въ коемждо прнходѣ, или градѣ, или селѣ, ■ли обители, въ собра- 
ніяхъ различныхъ уставъ повелѣней и преданей сошедшеся въ различишь 
временѣхъ, единомудренно избравше, запечатлѣша. Видя же врагъ и добра 
ненавистникъ діаволъ, яко рогъ его симъ духовнымъ сжать есть мечемъ, воста
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иною їа  православныхъ казнію: сотвори убо мало тишины, даже аѣиость 
н нерадѣніе о божественныхъ догматѣхъ и о преданініъ благочестивыхъ 
введъ, всѣхъ праздноети и міролюбія научить. Сему же содѣявшуся, всѣ 
наша ниспадаху: восташа 60 по божественному апостолу глаголющему: чело- 
вѣци самолюбии, сребролюбце, величави, горди, сластолюбии паче, нежели 
боголюбци, имуще образь благочёстія, силы же его отвергшеся (2 Тим. 295). 
Не точію же се въ мірскихъ человѣцѣхъ обрѣтеся, но паче и въ духовныхъ, 
ихже нменуетъ писапіе свѣтъ міру (Мате. 11), сирѣчь въ святнтелехъ, пасты- 
рѣхъ н іереохъ; сице вси уклонишася, вкупѣ непотребни быша, нѣсть творяй 
благостынн, нѣсть до единаго (Псал. 13). Погибе вѣра, погибе наказаніе, 
погибоша училища дѣтей, погибоша исправляющіи божественная писанія 
(Псаіи 3); погибоша поучающіися въ православныхъ догматѣхъ, погибе сила 
хдѣба и воды, погибе нсполинъ и человѣкъ ратникъ, и судіа, н пророкъ, 
погнбе смотрѣливый старець, н пятьдесятннкъ, и дивный совѣтникъ, и пре- 
мудрый художникъ, и разумный посіушнивъ; и поставиша себѣ юноши за 
князи, и ругателей, да обладаютъ ими и прочая.— Не туне убо мы, пра- 
вославный читателю, пріидохомъ на сіи словеса, но самовидцы есмы пред- 
преченнымъ, не могохомся взирати на хуленія богостудныхъ человѣкъ и 
удержати я. яже восташа на церковныя уставы наши п взаконенія: вина 
жѳ снцевымъ ннктоже, точію нерадѣніе наше. Воззри убо аще не дѣностенъ 
еси, обрящеши ли гдѣ правѣ списанную безъ всякаго порока въ церквахъ 
святыхъ книгу; обрящеши ли чниъ п послѣдованіе по указанному святыхъ 
и богоносныхъ отецъ взаконенію; обрящеши ли судъ н отмщеніе въ вещехъ 
церковныхъ пли строителя, или начальника, правѣ исправляюща слово 
истины и по чину вся бывающая въ церкви; но вѣмъ, яко неудобь обрѣсти 
возможеши не точію въ соборныхъ церквахъ, но ниже въ епископіяхъ, паче 
же ни въ монастырѣхъ. Виждь убо, аще не плача достойна суть сія окаянная 
времена наша, въ пяже увы достигохоіъ.

Сего ради поревнова по Господѣ Бозѣ, Государь царь 1  великій князь 
Ллексѣй Михаиловичъ, всея Русій самодержець, и подвигся на отмщеніе 
таковыя злобы, повелѣ напечататн сія догматы, снрѣчь уставы святыхъ 
апостолъ и святыхъ седми вселенскихъ Соборъ н помѣстныхъ, бывшихъ въ 
различная времена, и законоположенія градская богочестивыхъ греческихъ 
царей великаго царя Константина и Іустиніана и Льва премудраго и Алексіа 
Комнина, на утверженіе въ православін сіающимъ, на отгнаніе же и вящшее 
облнченіе злокозненнаго древняго врага нашего прелести, яко да познавше 
прелесть его, множае паче истины держимся».
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X. Бракъ, заключенный въ 6-й степени кровнаго родства, не 
можетъ подлежать расторженію по пеку одного изъ супруговъ

(Въ стр. 228, 234 и 340). Син. д. 1805 г Лі 446.

Въ 1804 г. жена дѣйствительнаго камергера, графа В. В. Мусина-Пуш- 
кина—Брюсъ, графиня Е. Я., урожденная Брюсъ, обратилась въ с.-петер- 
бургскую духовную консисторію съ цросьбою о расторженіи ея брака; потому 
что 1) она состоитъ съ мужемъ въ 6-й степени кровнаго родства, 2) была 
воспитанницею въ семьѣ отца ея мужа, и 3) бракъ ея учинень безъ пол• 
наго обыска. Консисторія, руководствуясь правилами 50-й главы корхчей 
книги и синодскими указами 5-го января 1724 и 14-го іюня 1765 гг., 
присудила бракъ къ расторженію, какъ не законный —  по родству между 
сочетавшимися и заключенный безъ взаимнаго согласія. Мѣстный епархіаль- 
ный архіерей согласился съ приговоромъ консисторі ї и находилъ, что бракъ, 
заключенный кровными родственниками, состоящими въ 6-й степени, дол- 
женъ подлежать расторженію. Но такъ какъ Мусинъ-Пушкинъ фамилію 
«Брюсъ» получилъ отъ своей жены по Высочайшему указу 1796 года, то 
млтрополитъ, поставленный въ недоумѣніе относительно этого предмета, пред- 
ставилъ дѣло супруговъ Брюссъ на ревнзію и рѣшеніе св. синода. Синод- 
скимъ журналомъ 15-го мая 1805 г. опредѣлено: «хотя этотъ бракъ слѣдо- 
вало бы расторгнуть, яко неправильный и не заключающій въ себѣ взаим- 
иаго согласія; но для окончательнаго рѣшенія предложить впредь дѣло къ 
слушанію». Въ докладу приготовлены въ дѣлѣ выписки изъ узаконеній и 
справки о бывшихъ рѣшеніяхъ св. синода относительно браковъ, заключен- 
ныхъ въ 6-й степени кровнаго родства. Въ выпискѣ узаконеній помѣщена 
между прочимъ выдержка изъ 50-й главы >ормчей книги. Въ справкахъ 
выведены слѣдующія рѣшенія: 1) 24-го мая 1777 г. о расторженіи брака 
въ 6-й степени кровнаго родства, по представленій) переяславскаго епископа 
Ѳеофилакта; 2) 2-го іюня 1780 г. объ утвержденіи рѣшенія тверскаго архіе- 
рея, о расторженіи такого же брака,— при чемъ священникъ повѣнчавшій 
бракъ, присужденъ на основаній 53-й ст. номоканона при требникѣ къ из- 
верженію изъ с&на. хотя онъ при повѣнчаніи не зналъ о родствѣ обвѣн- 
чанныхъ; 3) 19-го декабря 1789 г. — слѣдующаго содержанія: такъ какъ 
доноситель ясно не могъ, противъ возраженій отвѣтчиковъ, доказать родство 
супруговъ въ 5-й или 6-й степени; то потребовать отъ него доказательствъ 
и, если онъ представить доводы, бракъ расторгнуть;— если нѣтъ— признать 
бракъ въ силѣ; въ случаѣ же сомнѣній— передать дѣло на совѣсть супру- 
говъ, оставивъ ихъ неразлученными въ сожительствѣ; 4) согласно представ-
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ленію ростовскаго митрополита Арсенія Мацѣевича, сиводъ 3-го января 
1787 г. опредѣлмлъ: хотя брак! въ 6-й степені кровнаго родства, порос- 
шсанію, въ кормчей книгѣ напечатанному и въ православной церкви отъ 
давныхъ временъ донынѣ содержимому точно, между запрещенным поло- 
жены; почему и надлежало бы лицъ отъ супружескаго сожнтія развесть; но 
такъ к&къ лица эти вступили въ бракъ въ 1785 г., по невѣдѣнію о своеіъ 
родствѣ, отъ сожитія имѣютъ уже сына, узнавъ же о своеіъ родствѣ пред- 
ставили о томъ начальству безъ всякого стороннито доноса на нихъ; то. 
вразсужденіи сего, а наипаче, дабы сынъ ихъ, яко въ таковомъ неяаконномъ 
поступкѣ ни малѣйшаго участія не имѣгощій, не былъ подверженъ невоз- 
вратному въ жизни своей несчастью, оставить супруговъ неразлучно, — съ 
назначеніемъ имъ, вмѣсто епитеміи, взысканія 200 р. на богоугодныя дѣла;
5) 25-го іюля 1791 г. синодъ, согласно представленій) псковскаго архієпископа 
Иринея, по основаніямъ, подобнымъ тѣмъ, которыя приведены въ п. 4,—  
оставить бракъ безъ расторженія, съ наложеніемъ епитеміи на супруговъ по 
усмотрѣнію архіерея; 6) 10-го августа 1800 г.— точно также, и прнсоеди- 
нено къ мотивамъ положеніе, что «расторгать уже вступивтихъ въ бракъ 
въ 6-й степени родства, точнаго постановлені я нѣтъ»; 7) 15-го октября 
1800 г. и 20-го апрѣля 1803 г.,— оставлены браки, заключенные въ 5-й ст. 
кровнаго родства, по прошенію и аппеляціи разлученныхъ, по основаніямъ, 
одинаковымъ съ приведенными въ дѣлахъ 4— 6 ,—и по примѣру рѣшенія 
17-го декабря 1770 г.— На основаній указанныхъ справокъ, въ протоколѣ 
сннодальныхъ засѣданій 15-го мая и 14-го іюня 1805 г. по дѣлу супру- 
говъ Брюсъ, болыпинствомъ голосовъ, записано постановленіе въ слѣдую- 
щезъ смыслѣ: по росписанію въ кормчей книгѣ, въ 50-й главѣ изображен- 
ному, а въ отношеніи степеней родства и по 54-му правилу 6-го вселенскаго 
собора, таковые браки положены между запрещенными,— почему и не слѣдо- 
в&ло бы Брюссъ и Мусину-Пушкину вступать въ бракъ. Но такъ какъ бракъ 
ихъ уже совершенъ еще въ 1793 г., по согласію графини, въ совершен- 
нолѣтіи,—и она просить о расторженіи ея брака чрезъ 11 лѣтъ по его совер- 
шеніи, подъ предлогомъ угрызенія совѣсти, —  и такъ какъ въ правилахъ 
вселенскихъ и помѣстныхъ не изображено того, чтобы чинить разводы по- 
добныхъ браковъ по совершеніи ихъ, а на противъ того, по писанію кон- 
стантинопольскаю патріарха, напечатанному въ 51-й главѣ кормчей книги, 
положены таковые бракн, по ихъ обвѣнчаніи, не расторгать, а лишь подвер- 
гать брачившихся эпитеміи,— почему подобные браки, по представленіямъ епар- 
хіальныхъ архіереевъ, по просьбамъ брачившихся и по взаимному ихъ на 
продолженіе супружескаго сожитія согласію, а иногда и изъ снисхожденія кг 
прпжитымъ уже отъ бракосопряженій дѣтямъ, оставляемы были безъ рас־
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послѣ сяхъ сіовъ въ слѣдующнхъ стжхахъ именно исчислены н тѣ лица, 
съ которыми плотское совокупленіе или сочетаніе запрещаетъ; каковое запре- 
щеніе не простирается далѣе, какъ до третьяго или, по мнѣнію нѣкоторыхъ, 
до 4-го степени сродства. А таковое положеніе, и по самымъ въ помянутой 
Левитской главѣ изображеннымъ наименованіямъ сродственныхъ лицъ огра- 
нмченное, оставалось во все время ветхаго завѣта некзмѣннымъ и никогда 
не было далѣе распространяемо; такъ какъ и въ первыхъ вѣкахъ христіан- 
ства безъ распространенія свято хранимо было. Въ доказательство того слу- 
жать слѣдующія обстоятельства:

1) Св. Августинъ въ книгѣ 15 въ гл. 16-й о градѣ Божій и св. Аѳа- 
насій великій въ сокращеніи св. писанія, дѣлая примѣчанія на книгу Числъ 
во второмъ томѣ, браки даже и между двоюродными братьями и сестрами 
признали правильными, доказывая то изъ священнаго писанія.

2) Нынѣшняго названій троюродныхъ братьевъ или сестеръ вовсе не 
находится въ греческоиъ тѣхъ древнихъ временъ языкѣ, что, очевидно, 
явствуетъ по всѣмъ лексиконамъ елино-греческаго языка;

и 3) Если бы вышепнсанное Левитской главы положеніе о возбранен- 
номъ къ сочетанію сродствѣ не было ограничено извѣстными, какъ предъ 
симъ сказано, сродственныиі! лицами, и если бы по тому распространена 
того положенія представлено было усмотрѣнію благословныхъ иричинъ и об- 
йтоятельствъ: то святые отцы древнихъ временъ христіанства, кольми паче 
вселенскіе соборы, не оставили бы постановить правилъ, какія именно лицы 
и въ какихъ, сверхъ того положенія, степеняхъ сродства не могутъ соче- 
татъся бракомъ; тѣмъ паче, что ежели въ тѣ времена нѣкоторые покуша- 
лнсь на брачное сочетаніе въ 4, а иногда и въ 3-мъ степеняхъ сродства; 
каковое въ 3-мъ степени сочетаніе правилами вышереченныхъ св. отецъ и 
соборовъ и запрещено строго; кольми паче могли быть и были такіе люди, 
кои вступали въ бракъ съ 5-мъ съ 6-мъ степенемъ сродства; но чтобы та- 
ковые браки запрещаемы или осуждаемы были, того въ древнихъ правилахъ 
отеческихъ и таковыхъ же писаніяхъ и соборныхъ дѣяніяхъ, ниже слѣдовъ 
не видно. А конечно не умолчали бы св. отцы, если бы что таковое подле- 
жащее запрещение случилось между христианами (бдѣли о томъ пастыри и 
учители церковные). Потому то, когда Василію великому представлено было, 
данное яко бы отъ Діодора епископа тарскаго, письменное нѣкоторому чело- 
вѣку дозволеніѳ на вступленіе въ бракъ съ его своячиною или съ родною 
сестрою умершей жены его; то онъ, Васнлій великій, писалъ въ сильныхъ 
выраженіяхъ къ тому Діодору посланіе, по числу 157-е, и согласное съ *то 
же Василія великаго 86 правиломъ, изображеннымъ въ кормчей книгѣ; въ 
которомъ посланій онъ, Васнлій великій, хотя и приводить вышеозначенное

6
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3) Если бы и уважить распространительное о сродствѣ постановленій, 
сдѣланное подъ иачаіьствоиъ Сисинія, то, со всѣиъ тѣмъ, и самая новость 
(ибо въ немъ между прочимъ сказано— «отнынѣ повелѣваемъ этому»), 
кольми паче излишняя строгость не даетъ ему силы непремѣинаго законо- 
положенія, ІІО тому б0Лѣе, что въ семъ видѣ неправо взяло бы оно пре- 
имущество предъ другими древнѣйшнми и общими церковными законополо- 
женіями. въ коихъ о запрещеніи, кольми паче о расторженін браковъ, со• 
стоявшихся въ Б и 6-мъ степеняхъ, ни словомъ не упомянуто; а о бракѣ 
въ 7-й степени и самъ Сисиній, вопреки своему начальному слову о восьми 
степеняхъ сродства для брака дозволительных^ сказалъ, что въ 7-й степени 
брачиться запрещается, но вступившіе въ таковой бракъ не расторгаются, а 
тѣмъ самымъ даже и самъ онъ, Сисиній, отступнлъ отъ собственная) своего 
положенія, видимо, дѣйствуя однимъ своимъ произволеніемъ; сверхъ того, 
онъ и не основалъ своего положенія ни на какомъ гласномъ и всѣми при- 
нятомъ церковномъ законѣ.

4) Св. синодъ, оставляя нѣкоторыв браки, въ 6-й степени родства по- 
вѣнчанные, не расторженными, справедливо полагалъ въ утвержденіе 1того 
ту причину, что на расторженіе ихъ нѣтъ предписаиія въ соборныхъ пра- 
вилахъ, какъ то и дѣйствительно справедливо и изъ вышеписанвыхъ 06• 
стоятельствъ явствуегь.

5) Писаніе патріарха Сисинія же, изложенное отъ Іоанна книгохрани- 
теля, именно гласить, что бракъ, въ 5-й съ 6-ю степенью состоящій, не 
расторгается; а что въ сихъ имяино степеняхъ разумѣть должно у поминає* 
мый въ томъ писаніи бракъ, то и тѣмъ самымъ, что противное тому мнѣ- 
ніе, т. е. акибы тотъ бракъ состоялъ въ 8 -ми степеняхъ, явно противорѣ- 
читъ явствующей на л. 227 статьѣ <0 супружествѣ вообще». При томъ, 
если положить, что въ томъ писаніи дѣйствительно заключается таковая 
нелѣпость; то и сіе убѣждаетъ насъ—съ разсмотрѣніемъ и разборомъ при- 
ннжать написанное къ Кормчей книгѣ.

и 6) наконецъ, какъ тайна супружества основана на словѣ Божіемъ, 
такъ и сужденіе о дѣлахъ, къ оной относящихся, должны имѣть первымъ 
основаніемъ своимъ тоже слово Божіе; и св. апостолъ Павелъ столь непри* 
косновеннымъ поставилъ брачный союзъ, что если бы оный существовалъ 
у вѣриаго лица и съ невѣрнымъ, то и въ такомъ случаѣ расторгать ею 
запрещается.

По всѣмъ симъ причннамъ бракъ графини U.-Пушкиной, урожденной 
Брюсъ, съ камергеромъ . . . расторгать не слѣдуетъ>.

Въ виду раэногласія между членами св. синода о рѣшеніи просьбы гра- 
финн М.-Пушкнной-Брюсъ, синодальный оберъ-прокуроръ князь А. Голнцывъ



Левитской главы о сродствѣ положеніе, но извлекаете изъ него силу запре- 
щенія единственно на открывшійся только случай и осуждаетъ только бли- 
жайшее оное сродство) указывая между тѣмъ, по точнымъ словамъ его, на 
самое естество, издревле различавшее найменованій родства: и, хотя, упоми- 
наемое сочетаніе съ своячиною относя къ страсти нечистоты, по поводу 
того исчисляетъ и другія запрещенный къ браку лица; но не распростра- 
няетъ того запрещенія далѣе значущихся въ XVIII Левитской главѣ степе- 
ней; а напротивъ того приводить въ примѣръ тѣ самыя сродственныя лица, 
кои и въ оной главѣ ясно наименованы. Равнымъ образомъ, и св. отцы 
VI•го вселенскаго собора въ 54 правилѣ своемъ, упоминая и о вышепри- 
веденномъ правилѣ Василія великаго, не приступили однако къ дальнѣй- 
шему распространенію сродства, а оставили оное въ той же силѣ, въ какой 
его разумѣлъ и Василій великій. А хотя подъ начальствомъ непричтеннаго 
къ лику святыхъ Сисинія, патріарха константинопольскаго, живтаго въ 
концѣ 1 -го стол., бывшимъ въ Константинополѣ помѣстнымъ соборомъ и 
распространено сродство до 8 степени, съ явнымъ запрещеніемъ брачнаго 
сочетанія въ 5 и 6 -й степеняхъ; но

1) Церковь наша не слѣпо принимаетъ все то, что въ новѣйшія времена 
по обстоятельствамъ положено за правило греческими отцами, а имѣетъ 
право и свободу разсматрнвать и избирать изъ того согласное съ словомъ 
Божіимъ и съ общимъ древнихъ св. отецъ постановленіемъ. И по таковому 
основаиію, св. синодъ, руководствуясь духовнымъ регламентомъ, въ коемъ 
предписано накрѣпко запрещать всякія суевѣрія и излишества, и сдѣлалъ 
извѣстныя перемѣіш въ кормчей кннгѣ, какъ-то: Тимоѳея и Ѳеофана але- 
ксандрійскихъ правильно объявилъ не святыми, 1да сверхъ того, Никиты 
монаха сочиненіе, яко не лѣпое, исключилъ.

2) Помѣстныхъ соборовъ правила не имѣютъ той силы и твердости, 
чтобы всѣ оныя принимать безъ разсмотрѣнія и съ полнымъ къ нимъ довѣ- 
ріемъ; ибо 6 -й вселенскій соборъ въ 16־мъ правилѣ охулилъ и отринулъ 
15-е правило Неокесарійскаго собора; а въ толкованіи сего 16-го правила 
сказано: «не добрѣ разумѣша того собора (т. е. Неокесарійскаго) отцы еже 
въ книгахъ дѣяиій апостольскихъ о седми діаконъ лежащаго словесе»; 3-є 
правило Карѳагенскаго собора въ кормчей (1 -й ч. на л. 118) въ толкованіи 
нрзвано мятежнымъ и соблазнительнымъ; 41-е правило того же собора отри- 
нуто 29־мъ правиломъ 6 -го вселенскаго собора (въ толкованіи на л. 186); 
такъ какъ есть и другія помѣстныхъ соборовъ правила и дѣянія не правыя 
и не заслуживающія уваженія. А въ  евангеліи отъ Луки гл. XVI ст. 1 0 . 
Спаситель нашъ сказалъ: € неправедный вмалѣ, и во мнозѣ неправеденъ 
есть».
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3) Если бы и уважить распространительное о сродствѣ постановлені(*,, 
сдѣланное подъ начальствоиъ Сисинія, то, со всѣмъ тѣиъ, и самая новость 
(ибо въ немъ между прочимъ сказано— «отнынѣ повелѣваемъ этому 9)  י
BOJbMH паче излишняя строгость не даетъ ему силы непремѣинаго законо• 
положенія, 110 тому болѣе, что въ семъ видѣ неправо взяло бы оно пре- 
имущество предъ другими древнѣйшнми и общими церковными законополо• 
женіями, въ коихъ о запрещеніи, кольми паче о расторженіи браковъ, со- 
стоявшиіся въ Б и 6-мъ степеняхъ, ни словомъ не упомянуто; а о бракѣ 
въ 7 -і степени и самъ Снсиній, вопреки своему начальному слову о восьми 
степеняхъ сродства для брака дозволительпыхъ, сказалъ, что въ 7 -ft степени 
брачиться запрещается, но вступившіе въ таковой бракъ не расторгаются, а 
тѣмъ самымъ даже и самъ онъ, Сисиній, отступилъ отъ собственнаго своего 
положенія, видимо, дѣйствуя однимъ своимъ произволеніемъ; сверхъ того, 
онъ и не основалъ своего положенія ни на какомъ гласномъ и всѣми при- 
нятомъ церковномъ законѣ.

4) Св. синодъ, оставляя нѣкоторыв браки, въ 6-й степени родства по- 
вѣнчанные, не расторженными, справедливо полагалъ въ утвержденіе 1того 
ту причину, что на расторженіе ихъ нѣтъ предписаиія въ соборныхъ пра- 
вилахъ, какъ то и дѣйствительно справедливо и изъ вышеписанныхъ 06• 
стоятельствъ явствуегь.

5) Писаніе патріарха Сисинія же, изложенное отъ Іоанна книгохрани- 
теля, именно гласить, что бракъ, въ 5-й съ 6-ю степенью состоящій, не 
расторгается; а что въ сихъ нмяино степеняхъ разумѣть должно упоминав• 
мый въ томъ писаніи бракъ, то и тѣмъ самымъ, что противное тому мнѣ- 
ніе, т. е. акибы тотъ бракъ состоялъ въ 8 -ми степеняхъ, явно противорѣ* 
читъ явствующей на л. 227 статьѣ <0 супружествѣ вообще». При томъ, 
если положить, что вь томъ писаніи дѣйствительно заключается таковая 
нелѣпость; то и сіе убѣждаетъ насъ—съ разсмотрѣніемъ и разборомъ при- 
нимать написанное къ Кормчей книгѣ.

и 6) наконецъ, какъ тайна супружества основана на словѣ Божіемъ, 
такъ и сужденіе о дѣлахъ, къ оной относящихся, должны имѣть первыиъ 
основаніемъ своимъ тоже слово Божіе; и св. апостолъ Навелъ столь непри* 
косновеннымъ поставилъ брачный союзъ, что если бы оный существовалъ 
у вѣрнаго лица и съ невѣрнымъ, то и въ такомъ случаѣ расторгать его 
запрещается.

По всѣмъ симъ причинамъ бракъ графини И.-Пушкиной, урожденной 
Брюсъ, съ камергеромъ . . . расторгать не слѣдуетъ».

Въ виду раэногласія между членами св. синода о рѣшеніи просьбы гра- 
финн И.-Пушкнной-Брюсъ, синодальный оберъпрокуроръ князь А. Голицывъ
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19 го февраля 1806 г. вошолъ въ св. сннодѣ съ сдѣдующнмъ предложе- 
ніемъ:

«По дѣлу, вступившему въ св. синодъ и8ъ с.-петербургской консисто- 
ріи о брачномъ разводѣ между графомъ и графинею Иусиныхъ-Пушкиныхъ 
Брюсъ, состоящихъ въ родствѣ отъ крови въ 6-й степени, послѣдовали два 
мнѣнія: большая часть членовъ полагаютъ оставить бракъ безъ расторженія, 
а двое на оное не согласились;

По долгу званія моего, сообразивъ оныя съ существомъ дѣла, обратился 
я къ законамъ духовнымъ и прежнимъ рѣшеніямъ синода, поелѣдовавшимъ 
въ подобныхъ случаяхъ:

1) Въ Моисеевой книгѣ Левитъ гл. 18-й въ ст. 6 -й хотя и сказано, 
что человѣкъ ко всякому ближнему плоти своея да не приступить открыти 
срамоты, но въ слѣдующихъ стихахъ не оставлено безъ изчисленія — съ 
какими ближними плотское совокупленіе или сочетаніе запрещается и не 
далѣе простирается, какъ до 4-й степени родства.

2) Въ св. евангеліи, яко первѣйшемъ основаній хрнстіанской религіи 
иного Божія велѣнія нѣтъ, какъ токмо у св. Матвея гл. 19-й въ ст. 5-й: 
оставить человѣкъ; въ 6-мъ «еже убо Богъ сочета, человѣкъ да не раз- 
лучаетъ».

3) Въ правилахъ и носланіяхъ св. апостолъ особыхъ законоположеній 
не нмѣется, а въ 19-мъ правилѣ упоминается о степеняхъ родства согласно 
постановленій), въ кн. Левитъ изображенному.

4) На первыхъ вселенскихъ соборахъ о семь обстояте-іьствѣ сужденія 
не было; на 6-мъ же соборѣ въ 54-мъ правилѣ упоминается, но распро- 
страненія запрещенія степеней родства никакого не послѣдовало.

А въ концѣ Î  стол., константинопольскій патріархъ Снсиній, собравъ 
соборъ, которой не признань помѣстнымъ, сдѣлалъ постановленіе, запрещаю- 
щее вступать въ бракъ до 8-й степени родства, между тѣмъ 7-ю степень 
оставилъ не въ числѣ запрещенныхъ и не въ дозволенныхъ. Кннгохрани- 
тель же его Іоаннъ, изложивъ посланіе патріарха Сисинія въ подвѣдомствен- 
ную область Хрисопольскую, что бракъ, и въ 5-й съ 6-ю степенью род- 
ства совершившійся, оставляется безъ расторженія съ наложеніемъ епи- 
тиміи.

Потомъ вселенскій патріархъ Алексѣй насоборѣ своемъ,—Кормчей книги 
2 ч. на листѣ 241 на об. напечатанно,—постановилъ, что въ 8 -й степени 
законъ повелѣваетъ сочетаваться, а въ 7-мъ положилъ не дозволять; но, 
когда совершится, оставлять оной бракъ безъ расторженія съ наложеніемъ 
епитиміи, о чемъ и грамоту владычню Клеонту, боголюбивому митрополиту, 
даде; между тѣмъ тойже книги на листу 244 на об. самъ же рѣшительно
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положилъ въ числѣ дозволенныхъ 7-ю степень съ 8-ю, а съ 6 -ю вовсе 
запрети».

Всѣ сіи тікованія и исключенія доказываютъ единое поправленіе того 
строгаго Сисиніемъ изданнаго постановлені я, которое въ началѣ своемъ было 
основано на единой его воли и котораго за таковыми иямѣненіями почитать 
не можно коренвымъ духовнымъ закономъ, что можно видѣть изъ слѣдующаго:

Въ прежнихъ рѣшеніяхъ св. синодъ по большой части оставлялъ подоб- 
ные браки, уже совершившіеся, безъ расторженія, единственно по той при• 
чинѣ, что запрещеніе основано было не на твердомъ правилѣ,— и для того 
въ рѣшеніяхъ своихъ пояснялъ, что хотя до 8-го степени и есть запре- 
щеніе, но нѣтъ постановленій въ правилахъ соборныхъ на разрушеніе 
оныхъ.

Предположивши, будто бы совершился бракъ въ самоближайшемъ сте• 
пени, не распространяющемся и до 4-й степени, то св. синодъ не оставилъ 
бы оной конечно безъ уничтоженія, яко не могущій существовать по ко- 
реннынъ законамъ духовнымъ. Сіе самое и доказываетъ, что запрещеніе 
Сисинія церковь наша не считала такимъ правиломъ, по коему можно бы 
было приступить къ разрушенію брака, хотя впрочемъ и были нѣкоторыя 
дѣла въ св. синодѣ противно рѣиіены. Но ежели въ одинаковомъ дѣлѣ по- 
слѣдовали рѣшеніи несходный, то справедливость требуетъ держаться тѣхъ. 
кои основаны на законахъ неизмѣпяемыіъ, ибо и самая присяга членовъ 
синода въ случаяхъ недоумѣнія обязываетъ: «всячески чтитися искать ура- 
зумѣнія и вѣдѣиія отъ священнаго п и срн ія , правилъ соборныхъ и согласія 
древнихъ велнкихъ учителей».

Изложивъ все, что находится въ духовныхъ законахъ и прежнихъ рѣ- 
шеніяхъ св. синода, видно: изъ первыхъ,  что запрещеніе браковъ род- 
ственныхъ есть для сохраненія непорочной семейной любви, но не менѣе 
положена оному мѣра, дабы не было лишняго стѣсненія; изъ послѣднихъ, 
что св. синодъ не могъ расторгать браки по запрещенію Сисинія, не имѣя 
на то основанія изъ правилъ соборныхъ.

И для того за нужное счелъ поставить ввиду все вышеописанное св. си• 
ноду, коему должно держаться неизмѣняемыхъ правилъ, особенно въ дѣлѣ, 
толико важномъ для спокойствія семействъ и другихъ государственныхъ 
пользъ.

И какъ въ настоящемъ дѣлѣ графа и графини Мусина-Пушкина Брюсъ, 
такъ въ подобныхъ, слѣдуетъ поступать въ рѣшеніяхъ на основаній корен- 
ныхъ духовныхъ эаконовъ, не расторгая таковые браки; то не благоугодно 
ли будетъ св. синоду войти еще въ разсмотрѣніе сего дѣла къ ностанов- 
ленію единогласной резолюцій.

%
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Желаніе мое и долгъ есть стараться, дабы не бьио различныхъ мнѣ- 
ній, KOJbMH паче въ дѣлѣ сего рода, которое по существу своему хотя и 
важно, но с т іь  обыкновенно въ св. сннодѣ, что колебаніе верховнаго пря- 
вительства въ дѣлѣ, единственному его суду подлежащему не должно 
быть. Князь Александръ Голицынъ».

Ёдиногласиаго рѣшенія не послѣдовало въ св. синодѣ н послѣ прелл!*־־ 
женія оберъ-прокурора. Дѣло было представлено, чрезъ оберъ-прокурора, на 
усмотрѣніе Государя. Государь повелѣлъ доставить производство дѣла и жур- 
нальную о немъ записку св. синода государственному совѣту. Въ государ• 
ственномъ совѣтѣ положеніе св. синода, принятое большинствомъ голосовъ. 
найдено основательнымъ и расторженіе брака супруговъ Брюсъ признан» 
правпламъ нашей церкви противнымъ (см. Архивъ Госуд. Сов.» СПб. 137*״ 
т. III, стр. 28— 30).— Марта 1 -го дня 1807 г. князь Голицынъ предло- 
женіемъ своимъ объявилъ св. синоду, что Государь Императоръ изволил ь 
утвердить, по дѣлу Брюсъ, мнѣніе преосвященныіъ—Амвросія митрополита 
Новгород г ка го, Меѳодія архієпископа тверскаго, Варлаама митрополита г р у -  

зинскаго н оберъ-прокурора, какъ основанное на тѣхъ правилагь, коими 
руководствовался св. синодъ въ прежнихъ своихъ рѣшеніяхъ по подобныиъ 
дѣламъ.

XI• Пл&нъ проекта закона о бракахъ, предположенный въ Ека- 
терннннской коллнссін уложенія, и разсужденіе къ нему 1).

(Къ стр. 233).

На какомъ основаній Духовно-гражданская коимнссія запрещеиія ко всту- 
пленію въ браки родственникамъ и свойственникамъ по крови и по духов• 
ному свойству означать намѣрена, отчасти упомянула уже въ поданной своей 
о сумнительствахъ меморіи *). А здѣсь въ дополненіе къ тому изъяснить 
заблагоразеудила: 1) о причинахъ самаго запрещенія; 2) для чего полагаетъ 
неминуемое расторженіе браковъ въ нѣкоторыхъ токмо степеняхъ родства 
и свойства, а въ другихъ подъ наказаніемъ токмо духовнымъ пли и со 
присоединеніемъ денежнаго оставлять совѣтуетъ; 3) о главныхъ правилагь, 
коихъ при законоположеніяхъ держаться намѣрена, а именно:

Причины къ запрещенію самыя важныя суть: а) и, кромѣ правилъ 
православныя нашея вѣры, естественый законъ, коему весьмабъ про-

М Извлечено изъ дѣлъ архива ІІ-го отдѣіенія К а н ц е л я р і й  Его Величеств». 
.Меморіп мы не отъиск&ли (־



тивно было, когдабъ родители совокупляться стали съ дѣтьми своими, упо- 
добляясь скотомъ; каковое соединеніе, само по себѣ, столь мерзко и отвра״־ 
тительно, что по меньшей мѣрѣ достойно на всегдашнее время изверженія 
ізъ  общества и отлученія вовсе отъ людей,— какъ-то сія коммисія, въ со- 
ставѣ о кровосмѣшенія *), о сей степени нечистоты тѣлесныя и назначить 
иамѣрена; б) другая причина есть та, чтобъ и въ семъ случаѣ предо- 
хранить чистоту нравовъ, придавъ силы природному стыдѣнію. яко 
естественной оборонѣ противу кровосмѣшенія тѣлеснаго; в) третія при- 
чина есть та, чтобъ сохранить ту подчиненность съ почтеніемъ, коя 
въ гражданскнхъ обществахъ не только нравами и обычаями, на и самыми 
законами, отчасти установлена между родственниками и свойственниками 
обоего пола; каковая подчиненность весьма полезна тѣмъ, что иосредствомъ 
оныя побуждаются нѣкоторымъ образомъ какъ старшія по родству или свой- 
ству наущать младшихъ и воздерживать отъ всякихъ шалостей,— такъ на- 
противъ того младшія опасаются ихъ давать волю стремленію страстей своихъ; 
да и нужно, кажется, учредить право сіе почестей и должностей подчинен- 
нести, хотя по одному родству; поелику оно полезно быть можетъ и въ дру- 
гихъ многихъ случаяхъ, яко то въ разсужденіп воспитателей своихъ и 
вообще противу родственниковъ старшихъ. г) А наконецъ не безважно и 
то, чрезъ не весьма близкія степени родства, въ коихъ дозволено будеть 
вступить въ браки, двлѣе сохраняться зажиточные домы въ достаткѣ своемъ; 
поелику чрезъ приданое, изъ другихъ домовъ или фамилей къ нимъ дохо* 
дящее, имѣніе меньшему раздробленію подвержено будетъ.

Причина же, для коей нѣкоторые запрещенные браки неминуемо растор- 
гать совѣтуется, а другія нѣтъ, видна сама собою изъ вышеобъявленныхъ, 
то־есть, что по первымъ двумъ причинамъ нельзя никоимъ образомъ по- 
пустить столь вредному искаженію нравовъ, оставляя ихъ не рушимыми; 
а по другимъ двумъ нестоитъ, напротивъ того, чтобъ, расторгая таковые 
браки, причинять тѣмъ одно безплодиое безпокойство, приводя людей въ 
необходимость вести распутную жизнь, а довольно, кажется, воздерживать 
отъ сего можетъ и одно денежное нарачитое взысканіе и эпитимія.

Чтоже касается до правилъ, то оныя основаны быть должны на самыхъ 
тѣхъ же причинахъ, то־есть, на законѣ естественномъ, согласно съ закономъ 
святыя вѣры, а именно: по близочеству рожденія или родства, по един־ 
ственному воспитанію и по подобію родства, сирѣчь, можду единородными 
и сводными дѣтьми, кои обыновенно въ единомъ мѣстѣ воспитываются, и 
въ разсужденіп матерняго втораго мужа или отцовской второй жены род
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1) См. ниже «Равсужденіе» Коуми«'сіи о кров«1сми״щ'н;11
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ствогь уподобляются единороднымъ ж становятся единокровными, а наипаче 
съ тѣии такихъ новобрачныхъ дѣтьми, кои во второмъ супружествѣ po*־ 
дають;— и наконецъ по уваженію такъ-названнаго слнтія родственныіъ 
именъ, то-есть, права родственнаго, или по уваженію того заиѣшательства, 
кое въ такихъ случаяхъ пронзойдти можетъ въ превращеніи подчиненности 
въ почтеніе, а почтенія въ подчиненность, когда, напримѣръ, по свойству 
считавшійся племянникъ женится на теткѣ; а въ разсужденіи духовнаго 
родства по крещенію по предполагаемому воспнтанію крестныхъ дѣтей вое• 
пріемниками, а между ихъ дѣтьми—по дружеству родителей, также ж по 
предполагаемому частому обхожденію и по самому единомѣстному сожжтію. 
а больше по уваженію правилъ церковныхъ; въ р&зсужденіи же усынов• 
ленія—по уваженію воспитанія ради сохраненія чистоты нравовъ.

Толковый планъ проекта закона «О запрещенныхъ бракахъ по пржчжнѣ 
родства и свойства или сватовства» содержать въ себѣ будетъ пять  членовъ.

Въ первожъ—степени родства по крови, какъвъ восходящей, такъ и 
въ нисходящей пряжыхъ ЛИІІІЯХЪ по семи степеней.

Примѣчаніе. Понеже родство по крови начинается отъ брачнаго союза 
двухъ разнаго пола лицъ, сирѣчь, отъ мужа и жены: то подъ именемъ 
восходящей линіи разумѣетъ Духовно-гражданская коммиссія тотъ родъ, отъ 
коего мужъ и жена произошли; а подъ именемъ нисходящей линіи разу- 
мѣетъ тотъ родъ, который отъ сего уже союза брачнаго произошелъ или 
произойдти имѣетъ.

Во второмъ— семь же степеней родства но крови же въ побочной или 
косвенной линіи.

ІІримѣчаніе. Понеже косвенная или побочная линія родства по крови 
состоять изъ лроисшедшихъ уже лицъ отъ брачныхъ союзовъ обоего пола, 
въ обѣнхъ прямыхъ линіяхъ находящихся, кои отъ одного брака или и отъ 
разныхъ, но отъ одного (родоначальника) рождены: то и названы разныя 
въ оной степени родства побочною или косвенною лнніею для того, чтобъ 
различить оную отъ прямыхъ линій, такъ и для того, что самыя названія 
сіи довольно ясно означають, что родственники, въ сей линіи состоящія, 
принадлежать родственникамъ прямыхъ линій и происходить отъ оныхъ; 
чего ради и нераздѣляется сія косвенная линія на восходящую и ннсхо- 
дящую, потому что всѣ степени какъ восходящія, такъ и нисходящія линіи 
въ оной сажи собою означаются.

Въ третьемъ назначатся степени свойства или сватовства.
Въ четвертомъ—духовное родство, бываемое по случаю воспріемни- 

чества отъ купели, сирѣчь отъ кумовства.
Въ пятомъ—степени духовнаго родства, отъ усыновленія бываемаго.



-  49 -

Р & з с у ж д е н і е .  Кровосмѣшеніе еЛь ничто иное, какъ тѣлесное сово- 
купленіе обоего пода лицъ, въ тодь близкомъ родствѣ состоящніъ, въ коемъ 
■ въ законные браки вступать запрещено. Одно сіе названіе, безъ всякаго 
толкованія, изображаете уже, кажется, весьма ясно не только самое дѣй- 
ствіе, сирѣчь, смѣшеніе крови или замѣшатеіьство, отъ сего дѣйствія про- 
исходящее въ степеняхъ родства и въ подчиненности, соединенной со онывъ.. 
но показуетъ въ тоже время, а паче при кровоснѣшеніи первыхъ степеней 
родства, и естественное отвращеніе отъ сего дѣйства, и крайнюю развращен- 
ность въ благонравіи. Ибо любодѣйство, напримѣръ, матери съ сыномъ иди 
отца съ дочерью въ каждомъ человѣкѣ произведетъ непремѣнно противу 
преступниковъ сильное раздраженіе и негодованіе, а противъ самаго дѣй- 
ствія—омерзеніе. Да и, кромѣ сего и ужаснаго грѣха, столь гнусное и до 
самыя крайности дошедшее безстидство и нарушеніе естественный чистоты 
в стыдливости, разрушаетъ еще, при томъ, и самое естественное сихъ пре- 
ступниковъ состояніе до основанія, преобращая должности ихъ и подчинен• 
ности совсѣмъ въ противную сторону; а рождающіяся или могущія родитися 
отъ сего гнуснаго любодѣйствія дѣти разрушать также и естественный по״ 
рядокъ рабства: ибо въ первоиъ случаѣ дочь будетъ отцу и сестра и дочь, 
а матери и дочь и внука; а въ другомъ случаѣ отцу— и еынъ и внукъ, а 
матери и брать и еынъ. И по сему-то, въ линіяхъ родства безъ порядку и 
по слитію родственныхъ именъ, а наипаче по сопряженной съ тѣиъ пре- 
вратности въ разсужденіи подчиненности между родственниками, до нынѣ и 
гораздо въдальнихъ степеняхъ родства запрещены были, да и нынѣ; и сіе 
послѣднее духовно-гражданская коммиссія въ нѣкоторое уваженіе принять 
намѣрена.־  И такъ, кромѣ ужаснаго грѣха, о коемъ разеуждать и духовный־
наказанія опредѣлять оставляетъ сія коммиссія святѣйшему синоду, причи- 
няется симъ преступленіемъ вредъ обществу, копервыхъ, по великому со- 
блазну, вовторыхъ, по крайнему чрезъ то развращенію благонравія, а 
втретьихъ, по предполагаемому необузданному стремленію ковсякимъ другимъ 
порокамъ. А все сіе совокупно стбитъ, кажется, не только поношенія и 
отлученія отъ общества, но и тѣлеснаго наказанія, но токмо въ показан- 
ныхъ степеняхъ и между родными братьями и сестрами, да между пасын- 
комъ съ мачихою и между падчерицею съ отчимомъ; и сій наказанія соста- 
вятъ самую большую степень. Другая же степень наказаній ихъ касаться 
будетъ до тѣхъ токмо лицъ, которымъ въ бракъ вступать запрещено будетъ 
подъ неминуемымъ расторженіемъ оныхъ. Третью степень сего рода нака- 
заній составятъ любодѣйства всѣхъ прочихъ, въ родствѣ и свойствѣ состоя- 
щихъ лицъ, коимъ въ браки вступать будетъ запрещено подъ єпитимією и 
денежною пенею, а не подъ неминуемымъ расторженіемъ оныхъ. Въ чет-

7
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вертую же и послѣднюю, и самую1 меньшую, степень войдутъ наказанія, 
полагаемый тѣмъ лицамъ, кои, хотя не съ своею роднею любодѣйствовать 
станутъ, но завѣдомо съ двумя родными сестрами, или двоюродныя сестры 
съ однимъ постороннимъ, либо съ двумя же родными братьями, или одна 
женщина съ двумя родными братьями, или съ отцомъ и сыномъ; однимъ ело- 
вомъ—когда одно лицо съ разными, въ ближнемъ родствѣ состоящими, или 
разныя лица, въ ближнемъ родствѣ состоящія, съ однимъ постороннимъ ли- 
цомъ любодѣйствовать станутъ завѣдомо про ближнихъ своихъ родствен- 
никовъ и пр.

X II. Отвѣты св. Синода на вопросы по брачному праву, сдѣлап- 
ные ему коммнссіею составления законовъ въ 1809—1810 гг. 1) ׳

(Къ стр. 235).

Коммиссія составленія законовъ въ іюлѣ 1809 г. просила прислать изъ 
св. синода копію съ законовъ и постановленій, даже частныхъ по дѣламъ 
распоряженій, о предметахъ:

I. Отвѣтствуется.
Относительно смерти предполагав- За отсутствіемъ мужа или жены 

мой, то-есть: если мужъ или жена и за неизвѣстностію мѣстопребыва-
будетъ въ отсутствіи, то сколько лѣтъ нія котораго-либо изъ нихъ чрезъ
потребно выжить, для вступленія въ 5 лѣтъ, оставленное лицо, по про-
другой бракъ, лицу оставленному? шествіи сего времени, имѣетъ право,

по силѣ Кормчей книги 2-й ч. Зак. 
Градскаго гр. 11-й 3 п., просить дозволенія вступить въ другой бракъ у духов- 
наго начальства, которое на основаній сего узаконеній, буде по слѣдствію досто- 
вѣрно окажется о неизвѣстности чрезъ 5 лѣтъ лица отсутствующего, даетъ 
дозволеніе на второбрачіе (въ подтвержденіе синодальной практики приве- 
дены синодальныя опредѣленія о дозволеній вступить въ браки за неиз- 
вѣстностію котораго 60 лица отъ 21-го октября 1807, 10-го января 1808 г., 
мая 8 -го 1808 и 9-го декабря 1808 гг.). Изъ сего изъемлются жены 
еолдатъ, въ дѣйствительной службѣ находящихся; ибо онѣ, по силѣ Кормчей 
книги 2-й ч. Юстиніана царя 13 гр. гл. 3-й и Закона Градскаго 11-й
гр. 17 п., обязаны ожидать возвращенія мужей своихъ изъ службы дотолѣ, 
пока не получать, въ сихъ узаконеніяхъ предположенная), удостовѣренія о 
смерти ихъ, да и по полученіи онаго вступить въ бракъ не прежде могутъ,

‘) Син. д. 1809 г. № 354 и син. прот. !9-го окт. 1810 г



— 51 -

пока 110 прошествіи одного года. Впрочемъ, когда по справкамъ, съ воин- 
скжни командами учиненнымъ, не окажется солдата ни въ живыхъ находя• 
щихся, ни въ числѣ умершихъ въ продолженіи многихъ, и не менѣе 
5 лѣтъ; то и таковаго жеиѣ дается дозволеніе на вступленіе въ бракъ съ 
другимъ лицомъ (въ тѣхже дѣлахъ).

II. II.

E cju  расторгается бракъ по винѣ а) Въ нижеслѣдующихъ правя-
а) одного изъ супруговъ, то-есть, по лахъ, какъ־то: Кормчей книги 2 ч.
причинѣ прелюбодѣянія и подобныхъ новыхъ зановѣдей Іустнніана царя
тому винъ, и если б) причиною рас- въ гл. 4-й, Закона Градскаго гр. 10
тор»енія окажутся оба лица виноваты: и. 8 , гр. 11־й и. 2 — 4, 6 , И , 15
то въ обоихъ сихъ сдучаяхъ на исно• и 16-му, грани 32 п. 2, грани 33
ваніи какихъ законовъ расиоряжаются п. 2 2 , въ чинѣ о родствахъ, о воз-
имѣніемъ между ими и дѣтьми; да браненныхъбрацѣхъвъ 2 1 -йглавѣ,—
и самыя прижитые ими дѣти въ хотя и содержатся нѣкоторыя поло-
первомъ случаѣ которому изъ нихъ женія относительно имѣиія между
отдаются, во второмь въ какое со- лицами, коихъ бракъ расторгается,
стояніе встуиаютъ и кѣмъ воспнты- и дѣтьми ихъ; но поелику въ Высо-
ваются? чайшихъ резолюціяхъ на докладные

св. синода пункты 1721 марта 15-го 
и 1722 гг. апрѣля 12-го чиселъ посдѣдовавшихъ, гдѣ означены разнаго 
рода дѣла суда духовнаго и въ числѣ ихъ заключаются и о винахъ брач- 
ныхъ разводовъ дѣла,—вовсе неупомянуто относительно распоряженія объ 
имѣніяхъ разводныхъ лицъ и о законныхъ дѣтяхъ ихъ: то посему духовное 
начальство, во всякихъ случаяхъ при расторженіи браковъ но винамь, и ие 
входитъ ни въ какое заключеніе о сихъ предметахъ.

б) Но ежели по дѣлу о расторжеиіи откроется о прижитыхъ огъ пре- 
любодѣянія или во время брачнаго противозаконная по родству сопряженія 
дѣтяхъ: то духовное начальство, на основаній Высочайшей резолюцій на 
тѣхъ же докладныхъ св. синода пунктахъ 1722 г. апреля 12-го состоявшейся, 
предоставляет ь о таковыхъ дѣтяхъ разсмотрѣнію свѣтскаго правительства 
(приведены опредѣленія синода 24-го мая 1805 г. и апрѣля 22-го дня 
1807 т.).

Въ синодскомъ протокол^ 19-го октября 1810 г., на запросъ отъ ком- 
миссіи составленія законовъ, объяснена, что въ книгѣ Левитъ XVIII, ст. 16. 
разумѣются р о д н ы е  братья, а въ ст. 14־мъ запрещается бракъ между 
женою дяди и племянникомъ и обратно — между племянницею и мужеиъ 
тетки, и приказано отправить объясненіе государственному секретарю М. М. 
Сперанскому.
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X III. З&иѣч&нія св. синода на проѳвтъ гражданск&го ѵложе
нія 1810 г. 1).

1810 г. февраля 4, 7, 9, 11 и 14 чч., по указу его императорскаго 
величества, св. правительству ющій синодъ, сіушавъ предложенную г. си но- 
дальнымъ оберъпрокуроромъ, по порученію ему отъ государственнаго со- 
вѣта, выписку изъ проекта гражданскаго уложенія Россійской имперіи нѣ- 
которыхъ статей, относящихся по существу до духовнаго начальства, для 
испрошенія по онымъ мнѣнія св. синода, и, по соображеніи тѣхъ статей съ 
правилами церковными и узаконеніямн, св. синодъ полагаетъ мнѣніе:

1) къ § 85 дополнить, чтобы и вступающимъ въ православную вѣру 
изъ другихъ релнгій давать возрастнымъ самимъ о крещеніи ихъ и о при- 
соединеніи изъ метрическихъ книгъ свидѣтельства.

2) къ § 86 дополнить, чтобы свидѣтельства изъ метрическихъ книгъ. 
даваемыя лицамъ духовнаго состоянія, объявлять по принадлежности въ ду- 
ховныхъ правленіяхъ или конейсторіяхъ.

3) § 119 написать такъ: «не совершать приходскому священнпку по- 
гребенія умершихъ скоропостижно и насильственною смертію до того вре- 
мени, когда ему не дано будетъ письменнаго свидѣтельства отъ ближняго 
начальства полицейскаго, городскаго, уѣзднаго или волостнаго, которое евн- 
дѣтельство и записывать въ метрическія книги, возлагая обязанность тре- 
бовать такое свидѣтельство ближнимъ умершаго или его начальству, а не 
священникомъ».

4) § 134 написать такъ: «первая принадлежность законнаго брака со 
стоитъ въ томъ, чтобъ онъ совершенъ былъ съ предшествующимъ оному 
обрученіемъ публично, по чиноположенію церковному, а совершать обрученіе 
обязаны священники предъ самымъ вѣнчаніемъ въ церквахъ же.

5) §§ 136, 138 и 149 о обстоятельствах^ запрещающихъ бракъ по 
родству отъ крови, по свойству и сватовству, и по родству духовному, си- 
нодъ полагаетъ замѣнить опредѣленіемъ его, послѣдовавшихъ сего года ян- 
варя 29 дня и осиованнымъ на коренныхъ о семъ узаконеніяхъ, съ кото- 
раго опредѣленія и приложить копію. Въ § 138 синодъ полагаетъ написать— 
«по свойству и сватовству»; потому что с в о й с т в о  основывается на от- 
ношеніяхъ родства мужа и жены къ обоюднымъ ихъ родственникамъ, а с в а- 
т о в с т в о  взаимно между сими родственниками.

6) на § 160 нѣтъ церковныхъ правилъ.

.Сян. д. 1810 г. Л• 20 (״
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7 )  к ъ  §  1 6 2  д о п о л н и т ь ,  ч т о  е ж е л и  с о ч е т а в а ю щ і е с я  н е  о д н о го  

п р и х о д а ,  т о  о г л а ш е н іе  с о в е р ш а т ь  в ъ  о б о и х ъ .

8)  н а  §  1 6 4 ,  1 9 2  1  1 9 5 ,  в м ѣ с т о  « м ѣ с т н а г о  я  п р и іо д с к а г о  д о зв о л ен і■ ) 

н а ч а л ь с т в а »  н а п и с а т ь  « п р и х о д с і ій  с в я щ е н н и к ъ  с ъ  п р н ч т о м ъ » ,— а  к ъ  §  1 9 &  

д о т и н а т ь :  « е с л и , ו   п о с і ѣ  п о л у ч е н ія  о т ъ  г р а ж д а н с т в  п р а в и т е л ь с т в а  р а з р ѣ -  

ш е н ія  о  б р а ю в ѣ н ч а н іи ,  п р и х о д с к ій  с в я щ е н н и к ъ  у с ; м н и т с я  в ъ  с т е п е н я х ъ  

р о д с т в а ;  т о  м о ж е т ъ  и с п р а ш и в а т ь  в а  с і е  р а з р ѣ ш е н ія  у  е п а р і і а л ь н а г о  

с в о е г о  а р х іе р е я ,  п о  с и ѣ  Д у х о в н а г о  Р е г л а м е н т а .

9 )  В ъ  §  1 6 6  п о п о л н и т ь ,  ч т о б ы  с о ч е т а в а ю щ і я с я ,  н е  и м ѣ в ш ія  п о*  

с т о я н н а г о  ж и т е л ь с т в а  в ъ  о д н о м ъ  п р і х о д ѣ  т р е х ъ  м ѣ с я ц е в ъ ,  а  т а к ж е  ■  и н о*  

р о д н ы м ъ , п р е д с т а в л я т ь  п р е ж д е  о г л а ш е н ія  с в и д ѣ т е л ь с т в а  о т ъ  г р а ж д а н с к а г о  

н а ч а л ь с т в а  о  т о м ъ ,  г д ѣ  о н ъ  н м ѣ л ъ  д о  т о г о  п р е б ы в а н і е  б о л ѣ е  т р е х ъ  м ѣ с я -  

ц е в ъ ,  и  ч т о  т о ч н о  б е з б р а ч е н ъ ;  и  б у д е  о к а ж е т с я ,  ч т о  е о ч е т а в ш ій е я  и и ѣ л ъ  

п р е б ы в а п іе  в ъ  т о м ъ  ж е  г о р о д ѣ , т о  о гл а ш е н и е  с о в е р ш а т ь  п о  д о п а л и е н ію  к ъ  

§  1 6 2 .

1 0 )  В ъ  §  2 3 5 ,  м и р . ,  с к а м н о ,  ч т о  « с о ч е т а в ш і е с я ,  е с л и  в е  и с т р е б у ю т ъ  

с в и д ѣ т е л ь с т в а  и  н е  в н е с у т ь  е г о  в ъ  г р а ж д а н с к і я  м е т р и ч е с х і я  к н и г и  

п о  у с т а н о в л е н ій ,  л и ш а ю т с я  в с ѣ х ъ  с р е д с т в ъ  к ъ  д о к а з а т е л ь с т в у  н е з а к о н н а г о  

б р а к а ,  е с л и  б ы  в п о с л ѣ д с т в іи  п о д в е р г а л с я  о н ъ  с п о р у » .  С и н о д ъ  п о л а г а е т ь  

д о п о л н и т ь : < е ж е л и  п о  н з с л ѣ д о в а н іи  б р а к ъ  о к а ж е т с я  з а п и с а н ъ  в ъ  м е т р и ч е -  

с к ія  ц е р к о в н ы й  к н и г и  и б е з ъ  п о д л о г у : т о  б р а к а ,  я к о  т а и в с т в а  ц е р к в и ,  

е д и н с т в е н н о  п о  н е и с т р е б о в а н ію  с о ч е т а в ш и м и с я  с в и д е т е л ь с т в а ,  н е  л и ш а т ь  

п р а в ъ  з а к о н н о с т и » .  Н о  ч т о б ы  с о ч е т а в ш іе с я  т р е б о в а л и  н е о т х ѣ н и о  т а к о в ы я  

с в и д е т е л ь с т в а ,  с и н о д ъ  с ч и т а е т ъ  н у ж н ы м ъ ,  ч т о б ы  п р и н я т ы  б ы л и  к ъ  т о м у  

д р у г ія  м ѣ р ы ,  а  н е  л н ш е н іе  с р е д с т в а ,  к ъ  д о к а з а т е л ь с т в у  з а к о н н о с т и  б р а к а .

1 1 )  Н а  § §  2 7 3 — 2 7 6 .  В ъ  к о р е н н ы х ъ  ц е р к о в н ы х ъ  з а к о н а х ъ  н ѣ т ъ  д р у -  

го й  п р и ч и н ы  к ъ  р а з в о д у ,  к р о м ѣ  с л о в е с е  п р е л ю б о д ѣ я н ія  Е в .  М ѳ ., г л .  V , с т .  3 2  

и  с т .  6 . Д ־ а  и  н а  п о и м е н о в а н н ы я  в ъ  т ѣ х ъ  § §  л и ч н ы я  п р е с т у п л е н і я  м е ж д у  

с у п р у г а м и ,  ч т о б ы  о н и  б ы л и  п р и ч и н о ю  к ъ  р а г в о д у ,  в ъ  т ѣ х ж е  з а к о н а х ъ  о с н о - 

в а н ія  н а х о д я т с я ;  а  п о  с л о в а м ъ  а п .  П а в л а  I  К о р .  г л .  7 ,  1 0  и  1 1 ,  д о з в о -  

л я е т с я  т о л ь к о  р а з н о ж и т іе  с у п р у г о в ъ ,  а  н е  р а з в о д ъ .

1 2 )  Н а  §  2 8 0  —  р а з в о д а  м о ж н о  п р о с и т ь  п о  д о к а з а н н о м у  п р е л ю б о д ѣ я н ію , 

а  н е  п о  п р е д п о л о ж е н ію  о н а г о .

1 3 )  Н а  §  2 8 1 ,  ч т о б ы  м у ж ъ  п о с л ѣ  п о л у г о д и ч н о й  н е я в к и  ж е н ы  п р о с и л ъ  

г р а ж д а н с к о е  н а ч а л ь с т в о  о  с ы с к ѣ  е я  и ,  е с л и ,  п о  п р о ш е с т в ія  5  л ѣ т ъ ,  м ѣ е т с -  

и р е б ы в а н ія  е я  н е  о т к р о е т с я ,  в ъ  т о  в р е м я  м о ж е т ъ  п р о с и т ь  о  р а з в о д ѣ  п а  

т о м ъ  ж е  о с н о в а н ій ,  к а к ъ  с к а з а н о  о  м у ж ь я х ъ  в ъ  §  2 6 5 .

1 4 )  Н а  §  2 8 7 .  И з с л ѣ д о в а н іе  п р и ч и н ъ  к ъ  р а з в о д у  п о  п р е л ю б о д ѣ я н ія м ъ  

п о д л е ж а л о  с у д у  д у х о в н о м у ,  к а к ъ  п р и  п а т р і а р х а х ъ ,  т а к ъ  и  с ъ  у ч р е ж д е -



ні я синода подтверждено о семь высочайшею волею государя императора 
Петра Великаго конфирмаціею, состоявшеюся въ 1722 г. апрѣля 1 2 -го дня 
на докладныхъ пунктахъ. Синодъ, до нынѣ производя сіи дѣла н усматрн- 
вая нужду, чтобы въ  судопроизводствѣ между тяжущимися супру- 
га ми дѣйствовать паче всего на совѣсть ихъ, приготовляетъ соотвѣтствую- 
щее сему постановлене, съ допоіненіемъ и самоличная суда. А какъ на 
совѣсть ничто такъ не дѣйствуетъ, какъ религія, и никому столько, какъ 
служителемъ церкви, не прилично возбуждать голосомъ вѣры: то синодъ 
полагаетъ, чтобы дѣла о разводахъ по винѣ прелюбодѣянія производимы 
были въ духовномъ судѣ. Но на сей послѣдній пунктъ син. членъ преосвя- 
щенный митрополитъ новгородскій Амвросій объявилъ свое несогласіе въ 
томъ, что онъ полагаетъ производить дѣла о разводахъ по прелюбодѣяніямъ 
на томъ осиованіи, какое положено о семъ въ пунктахъ 2 и 1 при наказѣ, 
данномъ отъ св. синода въ 1767 г. депутату къ сочиненію проекта новаго 
уложенія.

Приказали: предоставить оберпрокурору вышеизложенныя замѣчапія 
отправить и внесть въ государственный совѣтъ.



О П Е Ч А Т К И .

С л ѣ д у е т а  ч и т а т ь .

ѣ

въ настоя щеиъ нзслѣдовавіи

боіѣе 25-ти лѣтъ 
воспринятою
І І е р і  тш ѵ  т ף ;  а ^ е ѵ е і а с  {3<2# |ашѵ  

незначительны я
мину
приведенныхъ 
греческих׳!, статей о бракѣ.

коломенскіїї
распространялось
возбудила
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сверху.

31 въ настоящей статьѣ
G 18 опущено передъ ело-

вомъ «прежде»—не
7 13 около 20-ти лѣтъ

32 22 восиріемницею
37 19 Пері Tvjţ тшѵ j3ai}pu>v

01*7 1 8v£ta;
101 3 значительпыя
142 4 ч и сл у
211 10 произведенныхъ
212 7 статей 0 греческихъ

бракѣ
1205 19 новгородский
305 18 разъяснялось
354 19 возбудили
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