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П Р Е Д И С Л О В И Е .

Предлагаемая работа имеет своей задачей ниенроверже- 
пие обычных вульгарных, диав —марке стских, представле
ний, как о характере того й ізаттепЬгисЬѴ который предска
зывали велпкио творцы научного коммунизма, так и о харак
тере процесса превращения капиталистического общества в 
общество коммунистическое. Тот, кто представляя себе рево
люцию пролетариата, как мирный переход власти из одних 
рук в другие, а  переворот в производственных отношениях 

.как перемену в верхушках организационных аппаратов; тот, кто 
так рисовал себе классический тпп революции пролетариата—в 
ужасе отшатнется от всемирной трагедии, переживаемой чело
вечеством. Он не в состоянии будет рассмотреть в дыму пожарищ 
п грохоте гражданской войны торжественные и величавые 
очертания будущего общества. Он навсегда остапстся жалким 
обывателем, интеллект которого так же труслив, как и его 
«политика». Свое собственное бессилие он будет приписывать 
революции, выдумывая для пес всевозможные определения, 
іфоме того, которое опа действительно имеет, как революция 
пролетариата.

Жестокий опыт жизни показал, чіо прав был Маркс, когда 
оп заявлял: «Мы говорим рабочим: вам придется пережить 
15, 20, 60 лет гражданских войь п битв пародов, по только 
чтобы изменить общественный строй, по чтобы изменить и 
себя самих*.

Старое общество п в его государственьой, и в его про
изводственной формулировке раскалывается, распадается до 
самих низов, вплоть до самых последних глубин. Б в когда еще не 
(іыло такой грандиозной ломки. По без этого не могла бп быть 
революция пролетариата, который из распавшихся элементов, в 
новой связи, в новых сочетаниях, по новым принципам строит
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фундамент будущею общества. И притон строит его, как клас
совый субъект, как организованная сила, имеющая нлав и 
величайшую волю этот план провести, несмотря на какие 
бй то ни было препятствия. Ужасной ценой платит человече
ство за пороки капиталистической системы. И только закой 
класс, как пролетариат, класс-Промстсй, сможет вынести на 
своих плечах неизбывные муки переходного периода, чтобы 
в конце концов зажечь светильник коммунистического общества.

Анализ переходной эпохи в его основных чертах я и пы
таюсь дать ь пастоящей работе. Второй частью я гредполагал 
выпустить в будущем конкретно-описательный труд по со
временной русской экономике. Потребность в такой обоб
щающей работе огромна. Материалу накопилось достаточно 
много; его нужно рассмотреть и теоретически осмыслить.

Лозунгом автора было: додумывать до конца, не боясь 
никаких выводов. К сожалению, не было врсмсви изложить 
эту работу популярно, и потому приходилось писать почти 
алгебраическими формулами. Свою задачу автор считал бы 
выполненной, если бы те, у кого намечался аналогичный круг 
мыслей, окончательно их оформили, а тс, і«о верил в наивные 
иллюзии реформистского типа, по крайней мере, подумали, 
что дело обстоит юраздо сложнее, чек в вульгарных брошюр
ках ренегатского образца.

Излишне распросіраняться о той, что путеводной витью 
для автора был метод Маркса, метод, познавательная ценность 
которого только теперь сіала во весь свой гигантский рост.

Н. Бухарин.



Г Л А В А  I

Структура мирового капитализма.
1. Современный капитализм, как мировой капитализм. 2. Субюкты хо
зяйств—государстнетго-капиталистические тресты. 3. Анархия мир ого го 
производства и конкуренция. 4. Кризисы и войны. 5. .Централизация

капитала.

•Теоретическая Политическая экоьоыгя есть паука о со/ргаль
ном хозяйство, основанном на производство товаров, т.-с. паука 
о неорганизованном социальном хозяйство. Только в обществе, 
где производство является анархическим, точно так же как 
анархическим является и распределение продуктов, закономер
ность общественной жизни проявляется в виде «естественных», 
«стихийных» закон (ш? независимых от воліг отдельных лиц 
и коллективов, законов, действующих с такой «слепой» не
обходимостью, как сила тяжести, «когда над вашей головой 
обрушивается дом»1). Маркс первый отмстил эту специфиче
скую особенность товарного производства п в своем учении о 
товарном фетишизме дал блестящее социологическое введение 
в теоретическую экономию, обосновав последнюю, как истори
чески ограниченную дисциплину 2). В самом деле лишь только 
мы возьмем о р г а н и з о в а н н о е  общественное Хозяйство, как исчезают 
все основные «проблемы» колитической экономии; проблемы, 
ценности, цены, прибыли и проч. Здесь «отношения между 
людьмл» не выражаются в «отношеппях ъежду вещами», 
и общественное хозяйство регулируется не слепыми силами 
рынка п Конкуренции, а сознательно проводимым плапом.

*) М агх. Баз Карііаі, Ваш! I.
*) Гораздо хуже, но мудренее развивает те же мысли на утот 

счет НеіпгісК Б ісш і в «ТЬеогеІіесЬе ЗсгіаіОкоік шік». ср. также П. Струве 
«Хозяйство и пони»'.
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Поэтому здесь может быть известная сцстеш описания, с одной 
стороны, система норм—с другой. Но тут не будет места вауке, 
изучающей «слепые законы рывка», ибо ве будет самого рынка. 
Таким образом, конец, капиталпстическк-товарвого общества 
Судет концом и политической экономил.

Итак, политическая экономия изучает товарное хозяйство.
При этом товаропроизводящее общество вовсе, не есть 

простая сумма индивидуальных хозяйств. Еще Родбертус в 
полемике с Бастиа прекрасно выяснил наличность особой 
хозяйственной среды, особой связи, которую он вазвал «хозяй
ственным общением». Бели бы перед нами была простая сумма 
хозяйств, не было бы общества. «Сумма» есть чисто логическое 
единство, а вовсе не реальпо существующий комплекс.

Совершенно безразличным является для чистой теории, 
насколько велик объем* какова пространственная характери
стика /'тайного общественного хозяйства. Как раз поэтому 
Маркс и издевался так пад названием «национальная экономия», 
которое облюбовали патриотические немецкие профессора. 
Точво так же сравнительно второстепенным для абстрактной 
теории является вопрос о том, кто выступает в качестве субъ
екта отдельного хозяйства. Важен в первую голову тип связи 
между этими хозяйствами, а именно—тип неорганизованной 
связи че$ез обмен. Наоборот, для более конкретного исследования, 
которое не -ограничивается выведением общих законов, все эти 
вопросы имеют огромное значение.

Современный капитализм есть капитализм мировой. Эіо 
значит, что капиталисіичеекие производственные отношения 
господствуют во всем мире и связывают все части нашей планеты 
крепкой экономической связью. В наше время социальное 
хозяйство конкретно выражается в хозяйстве мировом. Мировое 
хозяйство есть реальпо существующее единство. Поэтому со
вершенно неверны таки* определения его, как определение

• новейшего исследователя д-ра Карла Тышки1). Тышка пишет: 
«Подобно тому ,как народное хозяйство состоит из суммы хозяйств, 
принадлежащих лицам одной нации (ѵоп Ѵоіквдеаоввеа), будут 
ли эти хозяйства единоличными или корпоративвыми хозяй
ствами, точно так же мировое хозяйство состоит из суммы

») Л-г Кагі ѵоп Тувзка: «Бав таШгігІзсЬаДІісЬе РгоЫега йег то&гпеп 
ІіЦ;ибЬгіс8ІэаІ'*п». Депа. Оивічѵ РівсЬег. 1916, в. 1.



Э коном ика  ПЕРЕХОДНОГО ПЕРИОДА. 9

народных хозяйств». «Сумма народных хозяйств, на которые 
существенным образом влияет положение, на мировом рынке, 
образует'мировое хозяйство». Первое определение ве совпа
дает со вторым: второе носит в себе внутреннее противоречие, 
так как повятие простой суммы исключает органическую связь. 
Сумма раков в корзине не есть реальное единство. Число еже
годно рождаемых младенцев, «объединенных» в статистиче
скую «совокупность», точно так же не представляет собой 
реального единства. Наличие особой органической связи— 
вот что делает просто совокупность совокупностью реальной- 
Но какраа гакая совокупность исключает понятие арифметической 
суммы, потому что она гораздо больше и сложнее этой сумьы.

Поскольку общество является обществом, производящим 
не продукты, а товары, постольку оно является неорганизован
ным единством. Общественный характер труда и общественный 
характер процесса производства проявляется здесь в гепрвстав
ном движении обмениваемых товаров, в колебаниях рыноч
ных цен. Этот общественный характер труда ве проявляется, 
одвако, так же ясно и просто, как в том случае, когда мы имеем 
целесообразную трудовую общественную организацию.

Товарное общество есть система с особым типом связи, 
из характера которой вытекают совершенно специфические 
категории товарного мпра. Эта система не есть «телеологиче
ское единство», т.-е. система сознательно рукозодимая, где 
имеется определенный план. Такого плана нет. Здесь нет 
даже субъекта хозяйственного процесса. В сущности, здесь 
не «общество производит», а «в обществе производится». И 
как раз поэтому не люди господствуют над продуктом, а продукт 
господствует над людьми, и «стихийная сила» экономического 
развития не укладывается в рамки желаемого. Если все общество 
при товарном—а следовательно н капиталистическом—спо
собе производства слепо, если оно в целом не является телео
логическим единством, то таковым являются его отдельные 
части. Общество состоит пз таких частей, связанных между 
софой. Хозяйствующими субъектами являются в товарном 
обществе именно эти части, тогда как система их безлична, 
слепа и в этом смысле иррациональна.

Эта «иррациональность» и является основной предпосыл- 1 
кой для существования политической экономии. Но нак раз 
этого ве понимает большинство буржуазных экономистов.
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Так, ио Н агта’у *) мирового хозяйства не было бы, «едя бы 
не было международных торговых договоров. КоѣаізсЬ я) во
обще полагает, что мирового хозяйства еще пет и что оно будет 
тогда, когда будет мировое государство. Каіѵег говорит о 
«хозяйстве мирового рынка» (№е1ітагк1\ѵігЬзс1іа!і). Во всей 
полемике между Нагта'ом и К. БіеЬГем 3) нет ни пампка даже 
на правильную постановку вопроса. Поиски какого-нибудь 
«регулирования», как конститутивного признака хозяйства, 
как раз н исходят из абсолютно превратного представления 
о природе капиталистического общественного организма. Для 
обоснования пауки ищут принцип, который убивает эту науку.

Возникает теперь вопрос, что же является сознательно 
действующими частями мирового капиталистического хозяй
ства. Теоретически мыслим мировой капитализм, как система 
отдельвых частБЫХ предприятий. Но структура современного 
капитализма такова, что субъектами хозяйства выступают 
коллсктивно-капиталистичёские органи зации—«государственно* 
капиталистические тресты» 4).

Финансовый капитал уничтожил анархию производства 
виутрп круппых капиталистических стран. Монополистические 
союзы предпринимателей, комбинированные предприятия ц-ч. .
проникновение банкового капитала в промышленность создали 
новый гіт . производственных отношений, превратив неоргани
зованную товарно-кагіиталистическую систему в финансово- 
капиталистическую организацию. Неорганизованная связь оДі-ого 
предприятия с другим через акты купли-продажи в значитель
ной степени заменилась организационной связью через «кон
трольные пакеты» акций, через «участие» и «финансирование»* 
которое находит себе персональное выражение в общих «І)ігі§е;і- 
іел» банков и индустрии, копцернов п трестов.' Тем самым

’) ВегпКагй Нагтз: * ѴоІквѵгігІвеЪаГІ иті Ѵ с̂Шѵігіб ЬаП'. «Тепа. 
Си&ііѵ Кібсііпг. 1912.

*) КоЬаізсЬ: <*Ьа рсіііічие 6-хпотічие іп і маІіопЛе». Рагів. Оіаічі 
еі Вг?Йг6.

а) Сагі БіеМ: «Ггіѵа Іѵѵі ПзсУіа ІЫеІіг', Ѵо ІкдоігізсііаГЫеІ)ге, \Ѵс11- 
лѵігІвсѣаЛяІеІіге» в «СопгасГв ЛаЬгійіѣег».

В . Нагтз: «ѴоІквѵѵігІьсЬсіІЬ шігі ѴѴо11\\ігІ8іЬаГІ (Аіцікгіііві Ье Ц г -  
вдипдрп)» о «\ѴеШѵігІв1іаГіИЬез Агсі іѵ», 1914, 1, 8. 1% ГІ. !'

4) с>гот термин пне дсп питором.настоящей работы. См. П. Бухарин:'
ош>с хосяіістно л империализм». Над. «ПриОоП». СЛ1.Г5.101».
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медовая связь, выражающая общественное разделение, труда 
и разрыв общественно-производственной организации на 
самостоятельные капиталистические «предприятия», заменяется 
техническим разделением труда внутри организованного «на
родного хозяйства».

Раздробленность капиталистического производства, его 
«анархичность» выходит, гднако, далеко за пределы обществен
ного разделения труда. Под разделением труда разумелось всегда 
распадение совокупного труда на различнее «работы» 1). В 
частности под общественным разделением труда разумелось 
и разумеется разделение труда между отдельными предприятиями. 
Будучи «независимыми» друг от друга, капиталистические пред
приятия тем не мепее пуждаются друг в друге, ибо одпа отрасль 
производства доставляет сырой материал, вспомогательные 
средства и т. д. для другой.

Однако, не нужно смешивать двух  вещей: дробление обще
ственного труда, вытекающего из факта общественного раз
деления труда—с одноЯ стороны и дробления общественного тру
да, которое отрицает это самое разделение труда—с другой. В 
самом деле, отдельные товаропроизводители существуют во
все не потому только, что имеются различные виды труда. В рам
ках каждой отдельной отрасли производства, даже в рамках 
более специальных и мелких производственных делений, одно
временно существует значительное количество самостоятель
ных товаропроизводителей. Другими словами, анархическая

1) Вопрос о разделении труда сравнительно мало разработан, но 
относительно различного характера работ имеется полнее единодушие. . 
Ср. И7Шіат Рсііу «ТЬе есопотіз ѵтііп#*, ѵ. I, «РеШісаІ АгШіпг Ііск» 
р. 260 ГГ; его о*се «АпоІЬсг Еззау іп Роііі. Аі\ІЬт» (т* II сочинений, 
стр. 473 ГГ); А. втііК: «Ап іпциігу ігіо ІІіе паіигел ііс ., воок I, сЬ. I («ТЬе 
верагаііоп о! йШеп пі Ігагіез аімі ешріоутепіз Ггот опе апсІЬ<г>): Маркс 
Капитал, т. I; то же и новейшие писатели Ср. Сизіаѵ всЬтоШг «Біе 
ТаІзасЬсп Л г АгЬріі< Ігііипя». ЛаЬгІй Ьср, 1889; он жг: «Бае \Ѵезеп Дер 
АгЬеіІэІсіІипд цпД (і р зогіаіеп КІаззепЪіЫипв» ЛаЬгЬйсЬгг, 1890; Етііе 
ВигкНеіпі: «Бе іа (ііѵізіоп Ди ігаѵаіі зосіаі.» Рагіб 1893 (единственная 
в своем роде работа, специально посвященная вопросу);/. В и Сіагк*ТЬе 
БійІгіЬиІіопоГ ^УеаІіЬ К—ТТ. 1908. р . 11—12; I . РіаНег «Еіетспіэгу ргіп- 
гіріез оГ есопотіе в» N—У. 1912. р. 193. Ф. Оппенееймер (ТЬ«чгіе йер 
геіпсп и. роЩ. Осскопопге) думает оригинальничать, вводя і аз деление 
труда... между рабочим и машиной! (а. 115 !Г). Любопытны классифи
кации Ьехі$'а: «ЛЦдопиіпе ѴсІкзигігІзсЬаГіІеЬге».
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структура товарного общества вьфажается в раздельном суще
ствовании «предприятий». В свою очередь, эти «предприятия» 
стоят друг к другу в разных отношениях: или они связаны друг 
с другом куплей-гродаже‘1 (іредпріятия разнородные), или 
оии стоят друг против друга, как конкуренты (предприятия 
однородные). Хозяин портновской мастерской связав с сукон
щиком таким образом, что он покупает у него сукно, но по 
отношению к другому такому же хозяину он—конкурент, 
отнюдь не связанный с ним меновыми сделками. Одновремен
ное существование портновского и суконного предприятия 
есть выражение общественного разделения труда. Наоборот, 
сосуществование нескольких портновских предприятий ни
какого общественного разделения труда не "выражает.

На эту разницу необходимо обратить самое серьезное 
внимание.

Обычно анархия капиталистического производства ставится 
в связь с рыночной конкуренцией—и только. Теперь мы видим, 
что рыночная конкуренция выражает лишь одну часть, лишь 
один тип «бытия» отдельных товаропроизводителей, а именно— 
тот тип отношений, который не стоит в связи*с разделением 
общественного труда.

-Теш не менее, благодаря взаимозависимости всех частей 
социального хозяйства, и разнородные предприятия ведут 
борьбу между собой. Капиталистическое общество есть обще
ство, производящее прибавочную ценность. С другой стороны, 
процесс распределения есть процесс раздела прибавочной ценности 
между субъектами капиталистического хозяйства. Каждое пред
приятие вовсе не реализует- той прибавочной ценности, которая 
производится в нем самом. Уже элементарнейший закон капи
тализма—стремление нормы прибыли к одному уровню — со
вершенно «искажает» такую простоту отношений *). Картина 
осложняется еще больше с образованием всевозможного рода 
капиталистических монополий. Ясно отсюда, что борьба за 
раздел прибавочной ценности между отдельными хозяйствующими 
субъектами (единоличными или корпоративными—это, конечно, 
совершенно безразлично) должна носить различный характер. 
Поэтому мы будем различать три рода конкурентной борьбы.

„ *) Под конкуренцией іазу^еть

*) Маркс: Капитал, т.
ЯРППП0А4
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'конкуренцию менаду однородными предприятиями. Здесь анар
хия, выражающаяся в конкурентной борьбе, ни на какое обще
ственное разделение не опирается»

2) Под коніеурениией вертикальной мы будем разуметь 
борьбу между разнородными предприятиями, раздельное суще
ствование которых выражает факт общественного разделения 
труда.

3) Наконец, под комбинированной (сложной) конкуренцией 
у нас будет пониматься борьба, которую зедут комбинирован
ные предприятия, т.-е. капиталистические единицы, объ
единяющие различные отрасли производства, т.-е. превращаю
щие общественное разделение труда в техническое разделение.

Критерием разграничения типов конкуренции является 
здесь тпп предприятия, что, в свою очередь, опирается на то 
или иное отношение к общественному разделению, труда, т.-е. 
к одному из оецрвных производственных отношений товарного 
мира.

Из такого разграничения вытекает и разграничение мето
дов конкурентной борьбы. В самом деле, совершенно очевидно, что 
в то время, как горизонтальная конкуренция может одорировать 
дешевыми ценами на рынке (самый «классический» тип конкурен
ции), при конкуренции вертикальной метод дешевых цен должен 
уступить место другим приемам. Й действительно, мы видим, 
что здесь главную роль начинают играть методы непосредствен
ного силового давления, своего рода асііоп сіігесіс со стороны 
капитала, в первую голову—бойкот, как самая элементарная 
форма.

Изменение методов конкурентной борьбы обозначается еще 
в большей мере, поскольку эта борьба начинает выходить из 
сферы отношений .рынка, хотя бы она и имела своим исходным 
толчком отношения этого рынка. Цена есть всеобщая категория 
товарного общества, и поэтому всякое парушепне равновесия вы
ражается в определенном движении цен. Категория прибыли не
мыслима без категории цены. Словом, всякое экономическое явле
ние капиталистического мира так дли иначе связано с ценой, 
а следовательно—и с ринком. Это, однако, не значит, что всякое 
экопомнческоо явление есть рыночное явление. Аналогичное 
положение годится и Для конкуренции. До сих пор рассматри
валась но преимуществу рыночная конкуренция, которая была 
характерна для типа горизонтальной конкуренции вообще. Но
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конкурентная борьба, т.-е. борьба между капиталистическими 
предприятиями, может вестись ц вне рыніса в собственном смысле 
слова. Такова, например, борьба за сферм вложения капитала, 
т.-е. за самую возможность расширения производственного 
процесса. В таком случае опять-таки ясно, что здесь будут при
меняться ішые методы борьбы, чем в «классичесгом» случае гори
зонтальной рыночной конкуренции.

Теперь ми должны вернуться к современному мировому 
капитализму.

Мы отмечали ужо, что единицами, составляющими систему 
современного мирового хозяйства, являются не единоличные 
предприятия, а сложные комплексы, «государственно-капита
листические тресты». Правда, мировые связи существуют и 
между отдельными предприятиями разных «стран», при чем 
тии этих связей в каждом конкретном елучас может быть прямо 
противоположен тому типу, по которому связаны между собой 
эти «страны». Но все же за последнее время преобладающими 
становятся отношения между целыми комплексами. Капитали
стическое «народное хозяйство» превратилось из иррациональной 
системы в рациональную организацию, из бессубъектного 
хозяйства в хозяйствующий субъект. Это превращение дано 
ростов финансовою капитализма и спайкой между экономической 
и политической организацией буржуазии. Вместе с тем отнюдь 
не уничтожилась ни анархия капиталистического производства 
вообще, ни конкуренция капиталистических товаропроизво
дителей. Эти явления не только остались, по и углубились, вос
производясь в ра&ках мирового хозяйства. Мировая хозяйствен
ная система так же слепа, иррациональна и «бессубъектна», 
как прежняя система народного хозяйства.

Товарное хозяйство здесь вовсе не исчезает окончательно, 
хотя внутри страны оно либо отмирает, либо значительно со
кращается, заменяясь организованным распределением. Товар
ный рынок становится лишь действительно мировым, переставая 
быть «национальным». Тут наблюдается точно такой же процесс, 
как и при слиянии двух или нескольких разнородных пред
приятий в одно комбинированное целое, где сырье обрабаты
вается в полуфабрикат,' а затем в фабрикат, при чем соответ
ствующее движение продуктов не сопровождается обратные 
движением денежного эквивалента: «хозяйственные блага» вн^ 
•пц. и комбинированного предприятия обращаются не как-товары, а



Э ко н о м и ка  п е ре х о д н о г о  п е р и о д а . 15

именно как продукты, являясь товарами лишь постольку, по
скольку они выбрасываются из пределов комбинированного цело
го* Точно так же организованно'распределяемый внутри страны 
продукт является товаром, поскольку его бытие связано с суще
ствованием мирового рынка. Разница—по сравнении с народ
ным хозяйством—лишь в широте хозяйственной системы и в 
характере составных частей этой системы.

Особый характер государственно -капиталистических тре
стов объясняет нам и особый тип конкурентной борьбы. Госу
дарственно-капиталистический трест есть в сущности огромное 
комбинированное предприятие. Будучи противопоставлены друг 
другу, государственно-капиталистические тресты противопоста
влены не только как единицы, производящие один и тот же 
«мировой товар», но и как части разделенного общественно
мирового труда, как хозяйственно дополняющие друг друга 
единицы. Следовательно и борьба их идет одновременно и по 
горизонтальной, и по вертикальной линиям: эта борьба есть 
сложная конкуренция.

Переход к системе финансового капитализма все гремя 
усиливал процесс превращения простой рыночной, горизон
тальной конкуренции в конкуренцию сложную. Так как типу 
конкуренции соответствует п метод борьбы, то за этим не
избежно последовало «обострение отношений» на мировом 
«рынке». Вертикальной п сложной конкуренции сопутствуют 
методы непоследственного силового давления. Поэтому система 
мирового финансового капитала неизбежно влечет за собой 
вооруженную борьбу империалистских конкурентов. Здесь и 
лежит основной корень империализма.

Борьба финансово-капиталистических государственных 
организаций есть самое кричащее выражение противоречий п 
апархии капиталистического способа производства, где обоб
ществленный в мировом масштабе труд наталкивается на 
государственно-«национальных» субъектов присвоения. Кон
фликт между развитием производительных сил и капиталисти
ческими производственными отношениями должен—поскольку 
не взрывается вся система—временно понижать производи
тельные силы для того, чтобы затем начался дальнейший цик і 
йх развития в той ж-з самой капиталистической оболочке. Это 
разрушение производительных сил составляет соп<1іІіо віпе 
циа поп капиталистического развития, и с этой точки зрения
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кризисы, издержки конкуренции и—частный случай этих 
издержек—войны являются необходимыми іаих ігаіз капитали
стического воспроизводства. Временное равновесие достигается 
здесь, собственно говоря, двояким путем: во-первых, прямым 
понижением производительных сил, выраясающемся в уни
чтожении ценностей; во-вторых, в частичном уничтожении 
трений среди составных элементов хозяйственной системы. 
Последнее выражается в централизации капитала.

Централизация капитала поедает конкуренцию, но, с 
другой стороны, она непрерывно воспроизводит оту конкурен
цию па расширенной основе. Она уничтожает анархию мелких 
производственных единиц, но она обостряет затем анархические 
отношения между крупными производственными телами. «Тре
ния» в общехозяйственной системе исчезают в «одном месте 
только для того,чтобы в еще больших раэмерах появиться в дру
гом: они превращаются в трения между основными частями гро
мадного мирового механизма.

Централизация капитала идет по- тем же трем основным 
линиям, по которым направляется конкурентная борьба: это 
либо горизонтальная централизация, когда происходит по- 
глощение однородных предприятий, либо вертикальная цен
трализация, когда происходит поглощение инородных пред
приятий, наконец, комбинированная централизация, когда воз
никает комбинация между комбинациями, или комбинация 
из сложного и простого предприятия. В мировом хозяйстве 
централизация капитала находит свое выражение в империала 
стических аннексиях, которые точно так же можно различать по 
трем основным линиям конкурентной борьбы 1).

В результате войны мы видим те же явления, что и в ре
зультате кризиса: на-ряду с разрушением производительных 
сил, уничтожение мелких и средних мировых группировок 
(гибель самостоятельных государств) и возникновение еще. 
более громадных комбинаций, растущих за счет погибающих 
групп.

Производственные отношения капиталистического мира не 
сводятся, однако, к отношениям между «товаропроизводителями», 
т.-е. к отношениям между отдельными капиталистами /рли их

гі«---------— —  *  ̂ і

') Об этом сч. пашу работу: «Мировое хозяйство и империализм».
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союзами (синдикатами, трестами, государствами). Современ
ное мировое хозяйство есть не только товарное хозяйство, но 
и капитпалисщическое товарное хозяйство. И противоречия»
между различными частями этого хозяйства лежат в двух глав
ны х плоскостях: в плоскости анархического соотношения 
между предприятиями-и в плоскости анархического строения 
общества, как общества классового. Другими словами, налицо 
имеются как «чисто-экономические» противоречия, так н про
тиворечия «социальные». Совершенно очевидно, что первая 
категория отношений непосредственно влияет на вторую. Раз
рушение производительных сил и процесс капиталистической 
централизации чрезвычайно обостряют противоречия между 
классами, и при определенном сочетапнп обоих факторов на
ступает крах всей системы, начинающийся с организационно 
наиболее слабых звеньев этой системы. Это и есть начало ком
мунистической революции.

Г Л А В А  II.

Экономика, государственная власть и война.
1. Война и государство. 2. Теория государства. 3. Экономика, государ

ственная власть, война в их взаимозависимости. 4. Классификация войн. 
Империалистские войны. Социалистические войны. 5. Классовая война

и война гражданская. *

Война 1914—1918 гг. поставила в упор вопрос о государ
ственной власти. Бели раньше, в довоенную эпоху, даже в 
марксистском лагере процветали взгляды, довольно густо 
окрашенные в манчестерские тона, то с того момента, когда 
империалистское государство выбросило на сцепу псторпи 
десятки миллионов людей н сразу же обнаружило свое колос
сальное значение в качестве экономического фактора, анализ 
государственной власти стал в порядок дня теоретических и 
практических дискуссий.

Жизнь все в себя всосавшей государственной организации— 
не жизнь общества, а жизнь государства, стала на первый план.
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Если старик Гоббс писал в своем «Левиафане» 1), что нет власти, 
догорая сравнилась біі с властью государства, то его «Левиафан» 
оказался бы щенком по сравнению стойчудовпщяой силой, кото
рую обларужлл государственный аппарат финансового капитала.

В классовом обществе война ведется государственной 
организацией. В капиталистическом обществе противоречивая 
экономическая струкгура общества приводит, в конце концов, 
і; острому кризису в его политической формулировке. И при 
том по дву к основным направлениям: анархия мирового капита
лизма, противоречие между общественно-мировым трудом и 
<*национально»-государственным присвоением, выражается в 
столкновении государственных организаций капитала, в ваши 
тилнстичесних войнах; с д.іуі^й стороны, противоречие между 
классами капиталистического общества, обостренное в невероят
ной степени развитием первого противоречия, ведет к револю
циям. И здесь и там решается вопрос о данных государствен
ных организациях. Война вызывает перегруппировки сил на 
той же самой основе: тип государственной власти и ее социальное 
содержание сохраняются. Революция изменяет и основу госу
дарственной организации, ставя у власти новые классы и вызы
вая к жизни новый тип государственного бытия.

- Вопросы о войне и о государственной власти являются 
поэтому . самыми острыми вопросами нашей эпохи, которые 
требуют своего разрешения. Здесь мы ставим их прежде всего 
чисто теоретически.

Марксизм рассматривает все общественные явления в их 
сиязи и взаимозависимости, при чем каждый ряд этих явле
ний представляется звеном в цепи причин, сохраняющих, раз
бивающих или, наоборот, разрушающих определенный тип 
производственных отношений, определенную «экономическую 
структуру» общества. С этой точки зрения нужно рассматри
вать и войну, и государственную власть *).

*) ЗГА. НоЪЬез: ТЬе шогаі ап<і р сЦ Ака1 ѵгогкв. МВССЬ;
«N011 еві роіеаіаб вирег иггаш ццле СиШ] агсіьг еі» (ЛоЬ. 4124).

*) Маркс придавал войне крупнейшее экономическое значение. См. 
его «Еіпіеііипв ги еіпег Кгііік Йег роі. Оек-потіе».

Совершенно извращенную картину дает 6отЬап в своеі книжке 
«Кгкд ипй КаріііІІБШиз», изд. Бипскег ип<1 НитЫ Л. Его критику можно 
кпйти у Каутского: «Кгіс# іщб КарЦЛ.ьтиз®, «Кейс 2^1», 1913, II В., 
X* 39.
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Всякое классовое общество есть механизм, производя
щий прибавочный продукт, поступающий в распоряжение 
одной части этого, общества. Эгот прибавочный продукт может 
принимать форму ценности (напр., капиталистическое хозяй
ство) или оставаться просто продуктом (рабовладельческое 
хозяйство). В том и в другом случае, однако, мы имеем процесс 
экспло ітации. Поставим теперь самый общий вопрос: как воз
можен этот процесс эксплоатацни? Как возможно существова
ние тайой системы, которая таит в себе колоссальное внутрен
нее противоречие? Каким образом общество, по существу дела 
состоящее из двух обществ (классов), может представлять собой 
относительное единство? Иначе сказать: как возможно сохра
нение отно';ит^л»яого социального равновесия, устойчивости 
социальной системы, покоющейся на расколе общественного 
целого?

Ответ ясен. Если такая система существует, то должно 
существовать нечто, что является добавочным фактором, скре
пляющим расколотое общество, подавляющий (в «грубо» физи
ческом и «тонко» идеологическом смысле) сопротивление угне
тенных классов. Словом, для сохранения этой системы необходи- 
дима организация, управляющая не только вещами, а главным 
образом—людьми. Такой организацией и является государ
ство.

Однако, не следует думать, что государство есть нечто, 
стоящее над обществом и над классами. Никаких надклассовых 
элементов ъ обществе не существует. С другой стороны, как 
мы видели выше, основная функция государства заключается 
в сохранении, упрочении и расширении процесса эксплоатащш—: 
поскольку речь идет о господстве меньшинства. Отсюда ясно, 
что государственная организация может быть только и исключи
тельно организацией господствующего класса, или, как писал 
еще Энгельс, «государство есть организация владеющих классов 
для обороны против классов, не имеющих собственности» *).

Это обстоятельство нужно особенно подчеркнуть. В самом 
деле, ведь относительная приспособленность всей социально

*) Рг. Епщеів: «Бег ІІг«л гиа# дет Гашіііе, Дез РгіѵаІеі$епІитв 
ш<1 (Лев 8іаа(е&». 3. АиЙ. 1889. в. 138. «Ьа ро1Шчиеп*еві ^и,ипе теіЬоде 
йе гегВійіап.е, ип іпзігитрпі <1е сопздгѵаііопеі й*ех(еп5іоп <1е 1а ргоргіеіё» 
(Ас/ііііе Ьогіа: «Ьев Ьлзев бсспоп^иев Де 1а сопбіііііЫоп зосіаіе».
2 е<1. Рагів. 1903, р. 362).
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противоречивой системы теоретически могла бы быть достигнута 
двумя путями: либо существованием «третьей силы», примиряю
щей классы, сглаживающий противоречия1, способствующей 
постоянному образоватпо компромиссов; либо существованием 
организации одного из лагерей, который всеми средствами— 
начиная от прямого пасилия и кончая сложнейший идеологиче
ской паутиной—обуздывает лагерь своих классовых противников. 
В действительности имеется второе решение! вопроса, то-есть 
наличность организации господствующих классов. Болыпип- 

. <*тво далее марксистообразпых построений выдвигает именпо 
порву то, «гармо потоскую» теорию государственной власти.

В сущности эта «теоретическая» премудрость заключалась 
уже в кодексе вавилонского царя Гаммураби, где заявлялось, 
что «целью правите^і является обеспечение в стране права 
уничтожение дурного и злого, дабы сильный не вредил слабому»1). 
Самым «серьезным» аргументом в пользу этой почтенной «теории» 
является наличность так называемых общеполезных функций 
государственной власти: постройка железных дорог, больниц, 
фабричное законодательство, страхование и т. д.

При беспристрастпом апализе оказывается, однако, что 
эти функции государственной власти отнюдь не исключают се 
чисто классового характера. Они являются либо необходимым 
условием для расширения самого процесса эксплоатации (же
лезные дороги), или охраняют другие интересы господствую
щих классов (санитарные мероприятия), либо являются стра
тегическими ѵступкамй классовому врагу 2). Здесь происходит 
то же самое, что и в любой организации господствующего класса. 
Трест или синдикат ставит своею целью повышение прибыли, 
а пе кормление людей и не раздачу им работы. Однако, для 
этого повышения он должен вести производство и нанимать 
рабочих, которым оп в некоторых случаях (при стачках еіс)

1) Цит. по СитрІои>ісг'у: «СевсЬісМе дег ВіааІвІЬеогіеп». 
ІппвЬгиск, 1905.8.8. См. также: Ьоспіпщ «Бег Зіааі» в Напйѵ. Д. Зічаідо.* 
Юу^ойгіпвку: «Яіааі ип<іДУігІ5сЬэй*. НатиИмзЬ <іег Роіііік; ^гизаіет: 
«Бег Кгіев і т  ЗКсЬіѳ рег вѲБеІІзсЪаІІзІеЪге», I, 61.

■) Для тех, кто знакомился с литературой, посвященной вопросам 
народонаселения в свяэи с криками «о вырождении надри», очеридно 
что целый ряд мер, предупреждающих «вырождение», прямо ({^условлен 
желанием иметь соответствующее количество доброкачественного пу
шечного мяса.
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уступает, ни на минуту не переставая быть предприниматель
ской, как выражаются немецкие рабочие, «гаарфмахер'ской» 
организацией. «Общеполезные» функции здесь—не что иное, как 
необходимое условие процесса эксплуатации.

И с точки зрения объективной роли, и с точки зрения 
субъективно-коллективной цели, которую ставит себе. государ
ство, как организация людей, «творящих свою собственную 
историю», социальная функция этого государства (а, следова
тельно, и его «сущность») состоит в охране, упрочении и раз
витии тех производственных отношений, которые соответ
ствуют интересам господствующего класса.

- Самой характерной чертой государственной организации 
господствующего класса, которая отличает эту организацию 
от других организаций того же класса, является ее всеобщность. 
Государственная организация есть самая широкая организация 
класса, где концентрируется вся его сила, где сосредоточены 
орудия механического давления и репрессии1),где господствующий 
класс организован именно как класс, а не как частичка пли ма
ленькая группка класса. Именно поэтому всякое «экономическое» 
киступлевие, поскольку оно охватывает целый класс, неизбежно 
принимает' «политический» характер: здесь удары не против 
отдельной группы, а против класса в его целом и, следовательно, 
против его государственной власти.

• Государство есть определенная людская организация. Оно 
выражает* таким образом, не техническое отношение людей к 
природе, а социальное отношение людей друг к другу, одних 
людей к другим. Выло бы совершенно неправильно искать 
«сущность» государства в его технически-организационных опре
делениях, например, в том, что это есть централизованный ап
парат. Ибо абстрактное понятие централизации может предпо
лагать диаметрально-противоположные типы социальных отно
шений, а именно в типе этих последних и лежит суть дела. 
«Негр есть негр, человек черней расы. Но только при определен
ных условиях он становится рабом». Средства производства суть 
всегда средства производства. Это—техническое понятие. Но

*) Ср. Напв БеІІЪгйскі «Ее^сгип^ шігі Ѵо1к$ѵіЦе*, 8. 133. «Где в 
конце концов заключается действительная сил.а? Она—и оружии. Ре
шающий для внутреннего характера государства вопрос есть поэтому 
всегда вопрос о том, кому принадлежит армия». Ср. с этим наивные про
рочества Зрепсег’а : «Мап ѵег&ив іЪе 8(а(е».
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только при определенных условиях эти средства производства 
становятся капиталом: это тогда,когда в них начинает овеще
ствляться известное социальное соотношение, соотношение совер
шенно особого типа, которое и составляет так называемую «сущ
ность» капитала: «капитал не есть вещь, а общественное 
отношение» (Маркс).

Для Маркса все социальные явления историчны, и именно 
в их исторической определенности Маркс и ищет их консти
тутивный признак. Нет ничего удивительного поэтому в том, 
что государство является с точки зрения .марксизма насквозь 
Исторической категорией, а именно—категорией классового 
общества. Не то «существенно» в государстве* что опЬ центра
лизованный аппарат, а то, что этот централизованный аппарат 
воплощает в себе определенное отношение между классами, 
а именно—отношение господства, власти, порабощения и угпо^ 
тения, аппарат, который исчезнет вместе с исчезновением классов 
и последней формой классового господства—диктатурой про
летариата *).

х) Эту точку зрения социал-демократия совершенно иввратияа. 
Автор настоящей работы гще в начале войны усиленно выдвигал се в ряде 
газетных и журнальных статей: в голландской <Т)е ТгіЬвпг» (статья 
«Бе №еиѵя ЬуСеі^епвскэр», 2& пг ѵпгЬгг 1916 и ся.), в органе норвеж
ских левых «К1а&8рпкат}еп, в бременском журнале «АгЬеіІггреІіІік»; 
наконец, в журнале «Зидгікііпіггпаііопріе» (Швейцар:»), | авно 
как и в полемических статьях в нмо-го} ьсгсі* іавііе «Н*іЫ'Мц».  
Ив работ классиков мар ней 8 ѵа см. Еп°еІ8: ІТгзу гип^ еіс.; он же: 
«Неітп Еи^еп РОЬгіпдз ІІш\ѵвІ2ііпд (Іег \Ѵі8ке$пг1ѵ 1і»; он оке: 
ОеІГаиІогНД» («Кеие 2еіІ», 32.1); М агх: « КгІІівсЪе КэгОД' вдпгіс. Касіь 
іавв, В. II, в. 50; Магх: «2иг Кгііік <1іг Не&еІзіЬсП Кі гЬіб) Ьф.ь» ] 
и т. д. Прекрасное освещение вопроса с подбором соответствующих цитат 
ив Маркса-Энгельса читатель найдет в книжке тог а| ища Ленина: «Го. 
сударство и Революция». Подобно социал-демокгатам, не повяли ком
мунистического учения Маркса и буржуазные профессор. Так, А0Ѣ 
1Ѵа&пег, напр., пишет («Віааі іппаііспаісекспстівііігг ИіпвігМ». Наигі\ѵ. 
<1. 81ааІот.), что социалистическсе «государстлс» имеет все признаки 
государства «в высочайшей степени» (іп ЬбсЬгІег РсІ(П7), ибо классовый 
характер современного государства есть лі.шь продукт «злоупотреблений» 
(совсем как у Бем-Баверка, по которому ростоівщчёство есть «злоупо
требление», а прибыль останется и в социалистическом государстве, 
где она будет произрастать на деревьях). Ісіііпек («АПв*пм>іі» 8^аЫ« Ьп» 
точно так же «понимает» Маркса, как и Воетр, Только он н>^іході.т в 
священный ужас от «МасМіЬеігіс» и зиньлмт, что «практические ее 
последствия состоят не в упрочены», а разрушении гогудаупііе»{175)
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Наиболее близко к истине стоят из буржуазных исследо- * 
вате лей Гумплович и Оппенгеймер, находящиеся под сильным 
влиянием Дюринга, Оппенгеймер определяет «историческое 
государство» следующим образом:

По форме,—пишет он,—государство есть правовая ин- 
ституция, навязанная победоносной группой группе побежден
ной. Его содержанием является планомерная хозяйственная 
эксплоатация («Ве\ѵі гівсЬа Лип#*) подчиненной группы»*). 
Оставляя здесь вопрос о завоевании и о происхождении самих 
классов исключительно ив факта «внеэкономического давле
ния»2), мы должны признать формулировку Оппенгеймера 
относительно «ВетогізсЬаЙшід» правильной по существу (470 
не мешает сему автору в других его работах умиляться и расто
чать комплименты «неклассовому» прусскому, чиновнику).

Из вышеприведенного анализа государственной власти ясно 
виден ее характер, как «надстройки» над экономическим бази
сом. Как и всякая «надстройка», она не есть простой стеклян
ный колпак, покрывающий экономическую жизнь, а активная 
сила, действующая организация, всемерно укрепляющая тот 
производственный базис, на котором она возникла.

Теперь нам необходимо поставить другой вопрос, вопрос 
о войне. И к этому вопросу нужпо подойти с той нее самой точки 
зрения, с какой мы подходили к вопросу о государственной 
власти. Какое место занимает война в потоке общественной 
жизни? И так как общественная жизнь есть прежде всего процесс 
воспроизводства и смены* общественных производственных от
ношений, то какую роль иірает война именно здесь?

Теперь уже нетрудно ответить на этот вопрос. Войну ведь 
ведут не «народы» и не «нации»: ее ведут государства, исполь
зующие живую силу «народов» на полях сражения точно так 
же, как они используют ее на фабриках, заводах или рудниках.

и что ага теория «прокладывает дорогу перманентной революции».
См. также Ситріоіѵісг: ОевсЬісЬіе йег Віэ&иіЪсі гісп», Б8- &73 Я.

а) Р. Оррепкеітег: «8іааі ипд СеееЦбеЪаГІж НапсІЬ. <1. Рсіііік , в. 117.
См. также Оррепкеітег: <Иег Ріэгі»., он оке «ТЬесгіе ёег і*іпеп ипд 
рсЩІБоЪеп О копетіе». 2 АіЛІ. 1911.

*) Об этом см. Еп^еів: «АпІі-ГЦЬгіпв»; 8сЪтоПег: «Вав ^евеп А г 
АгЬріібігіігпк ипд КІавеепЬіЫипв» (полемика против Гунпловича га 
стр. 72). Против этой теории в особенности нужно выдвинуть равлитие 
в Сое д.Штатах, хстя не нуйшо недооценивать сев.-а мери канского феода
лизма. Си. Сшіаѵиз Моуеге: «ТЬе ЫвІігУ оі річа (в зтегісап Гогіипев».
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Армия—то самое ^орудие, которое пускается в ход, когда на
чинается война, есть самая существенная часть государствен
ного аппарата. Заметим вдесь мимоходом, что все общественное 
здание отличается своеобразным монизмом своей архитектуры: 
все его части имеют один и тот же «стиль». Подобно тому, как в 
производственных отношениях люди расположены в определен 
ном иерархическом порядке, при чем этот порядок соответствуем 
классовым группировкам, подобно этому и в государственном 
аппарате вообще и в армии—в частности отражается эта со
циальная иерархия.

Но если война есть функция государства, есть государ
ственная власть іп асіи и если, с другой стороны, само государ
ство, как аппарат, есть средство укрепления и расширения 
определенных производственных отношений, то ясно, что войва 
и производит в первую голову эту «работу». В борьбе государств 
выражается борьба определенных производственных базисов, 
персонифицированных в господствующем классе этих государств. 
Каждая производственная структура имеет адэкватный тип 
государственной власти, а следовательно—и адэкватный тип 
войны. Здесь нас интересует не технически-организационная 
ворона военного дела (хотя и она определяется обпщми тех
ническими и экономическими условиями). Здесь нас интересует 
с оциальное значение этого явления. Чтобы ответить на вопрос 
о «сущности» войны, ну лен о поставить этот вопрос так ясе исто
рически, как и вопрос о государстве. Тогда мы будем иметь 
и схожий ответ, а именно, что война, с социологической точки 
прения,' есть средство воспроизводства тех производственных 
отношений, па основе которых она возпиішет.

Государство есть «внеэкономический фактор». Тем не менее 
оно имеет колоссальное экономическое значение. Точно так же 
к война, как функция государственной власти, будучи фактором 
«внеэкономическим», является одним из сильнейших рычагов 
:к$ономического процесса *).__ 9

При дальнейшем теоретическом анализе приходится дета-
_ •

А) Ь указанной уже работе (Кгіе^ шкі Карііаііетпб) Вернер Зомбарт 
даіт изображение влияния войн на самое появление калдеаідзма. Од
нако, метод Зомба]’Та, заставляющего капитализм рождатьсД по очереди 
от разных мамаш (то от войны, то от роскоши в любви—смі; его книгу 
«Ьихііз шій Карііаіі&пщв»), в зависимости от прихоти почтенного про
фессора, неизбежно, влечет за собой ужасные преувеличения. .



лизировать вопрос. Ведь, общественный процесс не есть тсілько
• расширение определенной, производственной структуры. Он 

есть, кроме того, процесс смены одвих форм, одних «способов 
производства», «экономических структур» другими^ Но смена 
«базисов» сопровождается и необходимой сменой их государ
ственной скор луцы. Новые производственйые отношения взры
вают старую политическую оболочку.

Каждый фазис исторического развития и каждый тип 
производственных отношений имеет, однако, и свою специфи
ческую закономерность. Чтобы теоретически понять какую- 
нибудь эпоху, как раз нужно взять ее в ее особенностях, ана
лизировать те ее признаки, которые делают из этой эпохи именно 
эпоху, т.-е. создают особый тип отношений, производственных 
отношений прежде всего. Но если мы будем вскрывать законы 
общественного развития, пользуясь таким методом, то совершенно 
ясно, что, в силу связности' всех проявлений общественной 
жизни, точно так же мы должны рассматривать и войны.

Вышесказанным дана основа для классификации войн. Это— 
та же основа, что и для классификации государств. Каждый 
производственный тип имеет и соответствующий тип государ
ства, а каждому типу государства соответствует совершенно 
определенный тип войны.

Приведем несколько примеров. Пусть у нас будет рабо
владельческое хозяйство.. Тогда и государство есть не что иное 
как государство рабовладельцев, а война этого государства 
<чть но что иное, как средство расширения рабовладельческого 
строя, расширения воспроизводства рабовладельческих произ
водственных отношений. Так называемые колониальные войны 
Испании, Голландии, Франции и проч. были войнами торгово- 
каішталистических государств; их социальная роль сводилась 
к расширению торгово-капиталистических производственных от
ношений, позднее трансформировавшихся в отношения про
мышленного капитализма. Когда промышленный капитал и его 
государственные организации повели борьбу за рынки сбыта, 
войны стали подчинять «отсталый» мир господству промышлен
ного капитала. Наконец, когда капиталистический способ произ
водства надел на себя обоЬочку финансового капитализма,' 
сейчас же на сцену появился и особый тип государственной 
власти, разбойничье империалистское государство, с его центра
лизованно-милитаристским аппаратом, а социальная роль войны

__________________ Э коном ика  переходного  д й и го д а . ' ^
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стала заключаться^ расширении сферы господства финансового 
капитала, с его трестами и банковыми консорциумами.

Точно так же обстоит дело и тогда, когда войну ведет со
циалистическая диктаторская власть. Рабочее государство, ведя 
войну, стремится расширить и укрепить тот хозяйственный 
базис, на котором оно возникло, то есть социалистические 
производственные отношения (отсюда, между прочим, ясна 
принципиальная допустимость даже паступательной револю
ционно-социалистической войны). Социализирующемуся произ
водству соответствует опять таки совсем новый тип государ
ственной власти. Этот тип власти настолько же непохож на все 
прежние, насколько социалистический л г особ производства пе- 
похож на все прежние способы производства, покоившиеся на 
частно-хозяйственных * отношениях собственности. Поэтому и 
социальное значение войны, которую ведет рабочая диктатура, 
принципиально отличается от всех решительно войн предыду
щих эпох.

Социалистическая война есть классовая война, которую нужно 
отличать от просто гражданской войны. Последняя не есть 
война в собственном смысле этого слова, ибо опа не есть война 
диух государственных организаций. Наоборот, в классовой 
войие-обе стороны организованы, как государственная власть: 
но одну сторону—государство финансового капитала, по дру
гую—-государство пролетариата.

Мы взяли все явления в их чистом виде. В действительности 
дело бывает, конечно, гораздо сложнее. Современное мировое 
хозяйство представляет собою, несмотря на громадную централи
зацию капитала, все же довольно пеструю картину. И далее 
мировая война, на ряду с чисто-империалистскими элементами, 
имела ряд других, вкрапленных в общий фон. Таков националь
ный шовинизм мелких наций, становящихся теперь—на истори
ческую секунду—самостоятельными буржуа зло -государстве и - 
ными'единицами. Однако, не ею, этой, если так можно выразиться, 
государственной мелкой буржуазией, будут решаться судьбы 
мира: их решает соотношение между гигантами империализма, а 
в конечном счете—их решит борьба между гигантами классопой 
войны.
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Крах капиталистической системы.
1. Война и организация капиталистических производственных стнсше- 
иий .(государственный капитализм). 2. Процесс воспроизводства, произ
водительные силы и война. 3. Монистическое строение капиталистиче
ского общества и его анархия. 4. К /а х  капиталистического общества. 
5. Коммунизм, как единственный выход. Его историческая необходи

мость. 6. Производительные силы и издержки революции.

Столкновение различных частей мировой капиталистиче
ской системы, которое выражало конфликт между ростом про
изводительных сил этой системы и ее анархической производ
ственной структурой, было, как мы видели, конфликтом го
сударственно-капиталистических трестов. Объективная потреб
ность, которую выдвинула история в порядок дня, есть потреб
ность в организации мирового хозяйства, то-есть превращения 
бессубъектной мировой хозяйственной системы в хозяйствую
щего субъекта, в планомерно действующую организацию, в 
«телеологическое единство», в организованную систему. Эту за
дачу пытался своими методами решить империализм. Не совсем 
точно формулирует это Н. ѵоп ВескегаІЬ: «Таккак,—говорит он,— 
свободная конкуренция отказывается служить, как регуля
тор хозяйственной жизни * то в конце концов раздается крик 
об организации. Происходит процесс сплочения и ведется общая 
борьба ва индустриальные рывки (ішкюІгіеПе МагкІ^еЪіеіс). 
Таким образом возникает борьба национально сплоченных хо
зяйственных масс со все большим политическим характером, 
которая затем находит свое завершение в гигантском политическом 
столкновении народов, борющихся ва индустриальные рынки 
сбыта» ]). Разрешение этой задачи оказалось империализму не

1>-г НегЬсгі ѵоп ВсекегаіЪ: 2ѵаП()ркогМ1Ііпт(; ссііг Іггіе Пдо- 
піваііоп гіег Ітіивігіе. 1'іпапг иші ѴсЛкдоігікіЬ&іІІісЫ 2*»іііі?8іп. Ь#. ѵоп 
ѲсЬаПЕ шні 3, \ѴоЦ, Не/1 49, ЗДиМдаП, 1918, 8. 22. Буі жуааиый приват* 
доцент, как и полагается стари.ему двортику капитализма, конечно, 
изображает? классовое государство под псевдонимом «народов». С ді уіх й 
стороны, он не видит, что не только «рынки <;быта» играют роль, ло и рынки 
сырья, и сферы вложения капитала, т.-е. как рае іе  области, которые

соответствуют трем частям формулы Д  — Т  |  *аіла” ‘ п -  -  Л*.
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«по плечу, и воепный кризис привел к кризису всей системы 
в целом. Но в узких пределах отдельных государственно-капи
талистических трестов первая стадия войны была стадией 
внутренней реорганизации капиталистических производствен
ных отношений в сторону планомерности и организованности 
частичных систем, борющихся между собой. Нетрудно понять 
и проследить основные причины этой реорганизации, которая 

ла в сторону уничтожения внутренней производственной 
.шархии путем огосударствления экономических функций. 
Оргапизацііопно-опстичсскн эта реорганизация была в высокой 
степени облегчена процессом чрезвычайно быстрого вымирания 
средних группировок. Война действовала в этом отношении,

* как гигантский кризис. При уменьшающейся сумме производи
мой прибавочной цейЪости, эта последняя сжималась и на
коплялась в наиболее сильных (социально, технически и эко
номически) производственных единицах. Процесс централиза
ции капитала чрезвычайно ускорился, и эта ускоренная центра
лизация составляла «отрицательное условие» новой формы ка
питалистических отношений. Положительной причиной огосу
дарствления являлись потребности войны, как огромного 
организованного процесса. Размах этой войны, ее техника, 
сложность внутренних отношений милитаристского аппарата, 
колоссальный спрос на продукты индустрии и сельского хо
зяйства, который сразу обнаружила военная организация, на
конец, решающее4значение исхода военных операций для коман
дующих классов поставили в порядок дня максимальное преодо
ление анархіш внутри борющихся частичных капиталистиче
ских систем. Успехи в войне, при прочих равных условиях, 
были прямо пропорциональны степени экономической органи
зованности государственно-капиталистических трестов. Вьпие- 

, упомянутые причины весьма обострялись недостатком ряда 
продуктов, в особенности сырья, недостатком, который стал 
обнаруживаться тотчас после разрыва интернациональных свя
зей и который все увеличивался по мере всеобщего истощения 
и обеднения*). Понятно, что этот недостаток требовал наиболее

Ч; Это в особенности резко подчеркивает АгіКиг Реііег, редактор 
Ггапіфтіег 2еііітд , в* своей книжке «Ѵог гіег ІІеЬсг^ап^5\ѵіхІ8сЬаIі», 
Ѵіті. ГгапкХ. Зеііип#, 19)18. См'. в ссобеынссти главу «КгісБ88І<гіа1і*т\і8 
ііші ѴѴігІвсЬаІЫгеіЬеі і», бб 33 и. И; его формула гласит: <<\Ѵіг ЬаЬеп деп 
Мап^еі ор^апі§іегІ». Гораздо шире ставит вопрос Ет іі Ьейегег (1>г
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экономного,' а, следовательно, рационализированного, органи
зованного распределения. А, так как процесс распределения 
есть одна из фаз общего процесса воспроизводства, то само 
собой разумеется, что организация распределения точно так же 
приводила неминуемо к большей или меньшей организации 
процесса производства. Нетрудно понять, что класс капитали
стов в целом -(а динамически* это—представители финансового 
капитала) чрезвычайно выигрывал от этой централизации. Только 
совсем наивные люди видели в этом нарушение прав священной 
собственности. На самом деле здесь не было даже запаха какой 
бы то ни было «экспроприации экспроприаторов», нбе все центра
лизовалось в руках финансово-ттъталгнжмческой государствен
ной организации, а не какой-то «третьей» силы. Оппозиция 
шла лишь, главным рбразом, из кругов отсталых слоев буржуа
зии, в первую голову представителей торгового капитала и 
торговой спекуляции. Организация производства и распреде
ления но сути дела исключает торговлю вообще и торговую 
спекуляцию в частности; следовательно, она выключает торго
вую прибыль и спекулятивный «дифференциальный барыш» *). 
Поскольку эта организация производства и распределения 
действительно проводится, она нарушает «священные права» 
именно этих категорий. Но было бы смешно думать, что :-тим 
нарушаются «права» капиталистического класса в целом. Здесь 
происходит лишь перераспределение прибавочной ценности в 
сторону финансово-капиталистических групп, превращение тор
говой прибыли в дивиденд или проценты, выплачиваемые 
государственным банком. Следовательно, здесь не происходит 
уничтожения прибавочной ценности, а происходит лишь 
изменение формы части этой прибавочной ценности. Именно 
в атом состоит сущность государственно-капиталистической

\ѴігізсІіаГІ8ргс гезБ іш Кгіе#е): «ГгОЬсг ѵаг <3ег КгіедбкопотівсЪ еіп РгоЬ- 
Іет  Дег 8іааІ$Гіпапг?п. НеиіеаЬсгівКІег Зіааі огапіроіепі. ОаЬег егзсЪсігЦ 
беіпе АсІіоп пасТі ашзеп Ьіп пісЬііц Р сгт  <1ег ІІпіегпеЬтгт^, еіе іеі пісіц 
теЬг сіп ІітпгѵѵігІзсЬа ШісЬез, пісМ теЬг еіп ОеЫргоЫет, еопгіет 
ев лѵігй Ліс Каіигаі&иіюіапг Лег дапгеп ѴоІквтѵігІзсЬаГІ Щг йеп Кгіе# 
тоЪІІІБІегі» (ЗР2).

1) Си. Р . Гильфердинк «Финансовый капитал», гп. IX: Товарная 
биржа {стр. 215 и сл. русского перевода т. Степанола, над. «Книга» 1918 г.); 
«Піе Кгіе#з\ѵігізсііа Гі  аЬег йсЫіѳззі йіе Вбгзе ипд й а т іі Ьбгі іЬге ^апге 
РгоЫетаІік аи{» (Я. Ьейегег: Бег Ѵ^ігІзсЬаІІвргогеез і т  Кгіе^е).
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организации, поскольку речь идет о категориях дохода и распре
делении прибавочной ценности. Чго касается уменьшения доли 
прибавочной ценности и'переуступки ее рабочим, как страховки 
от революции, то это вещь второстепенная и существенной роди 
не играет1). Математическим пределом данной тенденции 
является превращение всего «народного хозяйства» в абсолютно 
сплоченный комбинированный трест, где все отдельные «пред
приятия» перестали быть предприятиями, а превратились лишь 
в отдельные мастерские, в отделения этого треста, где, следо
вательно, общественное разделение труда превратилось в его 
техническое разделение, и где все хозяйство стало абсолютно 
единым предприятием соответствующей группы мировой бур-

ш
жуазии.

Общим организационным принципом этой формы капита
лизма было соподчинение всех экономических организаций ( с не 
только экономических) буржуазии, ее государству. Понятно, 
почему. В самом деле, пусть перед нами будет целый ряд бур
жуазных организаций: государство, синдикаты, картели и тре
сты; предпринимательские союзы; кооперативы; банковые кон
сорциумы; научные общества, организованная буржуазная 

" журналистика и сотни других организаций. Теоретически вполне 
ясноѵ^что максимальная устойчивость всей системы будет при 
соединении, связи, соподчинении всех этих организаций. Какой 
же организации нужно быть наверху? Олятьтаки ясно: самой 
крупной, самой могущественной, всеохватывающей. Такой орга
низацией, как раз, и является государственная власть. Государ
ственная организация буржуазии концентрирует всю мощь это о 
класса. Следовательно, как раз ей должны быть соподчинены 
остальные организация—экономические в первую голову, а

*) В своей статье «Доапрганизационные и организационные процессы 
в эпоху переходного хозлйсгва» («Народное Х^влйство», № 6, 1919 г. 
т. М . Смит различает «обмен, построенный на капиталообразующей 
функции денег» (Д—Т—Д') и обмен «в целях обмена одного товара на 
другой», при чем государственно-капиталистическое распределение есть 
якобы переход от первого ко второму. Это—невероятная путаница. Во- 
первых, никакой «капиталообразующей функции» деньги никогда и 
нигде не имели и не имеют. Во-вторых, никакого перехода к простому 
товарному хозяйству (формула Д—Т—Д) в го су д.-капиталистическом 
обществе нет. Есть тенденция к уничтожению внутри страны торарного 
хозяйства, и видоизменению формы прибавочной ценности. Но ато вопрос 
совсем другого порядка. ,
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затеи и всяклс другие, бее она «милитаризуются».. Все оіш 
превращаются в отделения, в департаменты, единой, универ
сальной организации. Только при таких условиях вся система 
получает максимально устойчивый характер. Так возникает 
новый тип государственной власти, классический тип империа
листского государства, опирающегося на государственности- 
талистические производственные отношения. Здесь «экономика» 
организационно сливается с «политикой», экономическая мощь 
буржуазии непосредственно соединяется с ее политической 
мощью, государство перестает быть простым охранителем про
цесса экоплоатации и становится непосредственным коллективно- 
капиталистическим эксплоататором, открыто противостоящим 
пролетариату 1). Развитие государственной власти обяаруясивает 
здесь свою диалектическую природу: государственная власть 
возникла, как первоначальная и единая форма организации 
господствующего класса; она стала затем одной из многих орга
низаций буржуазии; наконец, сна вновь стала по существу 
единой организацией, всосав в себя все остальные а).

Государственно-шішталистическііе производственные отно
шения логически и исторически суть продолжение финансово- 
капиталистических отношений, являясь пх завершением. Не* 
мудрено поэтому, что исходным пунктом их развития были 
те организационные формы, которые были даны финансовым 
капиталом, т.-е. синдикаты, тресты и банки. Место трестов, 
как частных монополистических организаций, объединяющих

х) О государственном капитализм*1, кроне выше цитированных, 
смотри сл. работы: Р. Ріппег: Оіе К  лірцкіцг без ^ігІвЛіаШісЬеп 
8огіа1ізтш. Юіе Вапк. 1915. А]ТІ1; ІѴо/. /а //е : Ше «МШіагІБІегип^ 
ші5егез\ѴігЬ5с!іа!І8ІеЬеп5»0 АгсЬіѵ'е ГОг йогіа ІѵіззепзсЬа Л ип<1 Зогіа1:;о1ііік. 
1915,40. В., 3. НеГІ;Р. ѵев Сиуоі:ЬезргоЬіД*певе.;опотічіі;з арг^з Га ^Иегге. 
Доѵдоаі Дев ёсопотізІРз от 15 авг. 1915 г. РгоГ Кагі Ва'ИоА: Е і т ^ з  
анз Лег Шоріепііісгаіиг гіег Іьігіеп ІаЬго. А|сЬіѵ Юг діе СевсМсЬіе Лев 
Зогіаіізтив, Ь^. уоп ОуйпЬей. VI ІаЬг^. I НеІІ- IѴаІіНег р о п  НаіНепаиш 
Біе пеш ^ігкзсНаЙ. IV. р . НаіНепаи. Юег пеш Зіааі. С . ѵоп ВьтНагЛ: 
ИеЬегдешдоОДзсЪаН. Вігіш 1918. Мопороіігаде иші АгЬеіІегкІаззе 
(сборник статей правых с.-д.). Иа русских работ можно укавать статьи 
и брошюры тов. Ларина {М . Лурье), в особенности относительно органи- 
вации немецкой промышленности. Си. также Ы. Осинский* Строи* 
тзльство социали8иа (первые главы).

а) Понятно, что так обстоит дело в «чистом типе» государственного 
капитализма, который реально проявляется лишь как тенденция.
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производство не только коммерчески, но и технически, занимает 
государственная монополия. Трестообразные синдикаты и кар
тели заменяются точно так жа ими. Централизационный гродесс 
ускоряется давлением государственной власти: возникают так 
называемые принудительные синдикаты и картели (Яѵапдввуп- 
(іікніе, Яѵгап^вкагНІеІ). Переходным типом являются сме
шанные предприятия, где государство является совладельцем 
синдиката, крупным пайщиком акционерной компании и т. д., 
где форма финансово-капиталистической связи между государ
ством и частным предпринимательством проявляется в виде 
так называемого «участия» («ВеіеіІі§ип&», «Рагіісіраііоп»). Эти 
наиболее важные—в смысле реорганизации производственных* * 
отношений—формы являются далеко не единственными: сюда 
относится и ряд менее существенных изменений: государствен
ное регулирование и контроль над производственным процессом 
(обязательное производство, его нормировка, регулирование 
методов выработки, регл&мечтацря внугреннего техничесни- 
нроизводствениого уклада вообще); регулирование распределения 
(обязательные поставки и обязательный прием; организация го
сударственного снабжения, государственные склады, таксация 
цен, • карточная» система и т. д. и т. п.) 1). Особую и притом 
чрезвычайно крупную организационную роль играют банки. 
Они вносят вклады в государственный банк, государственный 
банк, с своей сгороны, централизует огромные суммы (достаточн • 
сказать об одних только военных займах) и вкладывает их 
в военную промышленность. Так как вклады представляют в 
значительной степени периодически высвобождающийся капи
тал* то их организованное «размещение» государственным бан
ком означает фактическое подчинение промышленности государ
ственному банку и трансформацию предпринимательской при
были в проценты, выплачиваемые этим банком. Следовательно, 
и этим путем капиталистические производственные отношения 
превращаются в государственно-капиталистические, а различные 
ішды капиталистического дохода нивеллнруются, превращаясь 
в своеобразный «дивиденд», выплачиваемый единым коллективно-

*) О Германии, си, сводки /оАалл'а МйШг'а: КаііопаІбкоротівсЬе 
О 8'ІгдоЬітд. ІаЬгЬ. № . К.-Оек. и. 8іааІ. 1915 О Франция, см. ОН. СіЛе: 
ТНе Ргоѵівіопіпв о{ Ргапсе аші тезаигзз іо іЬаі еші(Т1іе Есопотпіс Лоигпаі 
т іггЬ  1916) и с в о д к и  в  английском «ГЛе Есопотіві* (там же об Англии).
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капиталистическим предприятием, единой акционерной компа
нией, трестом, каковым является империалистское государство *).

Типы организационной связи в их коніфетной формулировке 
здесь различны; они отличаются своим функциональным'харак
тером: здесь перед нами имеется и планомерная организация, 
когда создаются новые устойчивые производственно-технические 
единицы (примером этого могут служить принудительные тре
сты, централизующие ряд прежних производственных объеди
нений, государственные монополии н т. д.); здесь имеется и

■ простое срвгулирование* (например, принудительная АЬзаІг-* 
ш й Еі ппаЪте-РШ сЫ;); наконец, здесь есть и еще борее низкий 
элемент . организующего процесса--нормировка *): примером 
последней может служить таксация цен. Но было бы ошибкой 
не . видеть, что общая тенденция «государственно-капиталистиче
ского» развития, которая ускоряет тенденцию финансового 
капитализма, идет в сторону высших типов организации, которые 
создают устойчивую -техническую группировку.
Организационный процесс может начинаться вовсе не спроизвол- 
ственно-технической стороны; субъективной целью его носи
телей может быть вовсе не организация, а, скажем, чистый 
коммерческий расчет; и тем не менее объективным конечным 
результатом может быть создание новых производственно-техни
ческих комплексов. Такое явление наблюдалось в эпоху финан
сового капитализма с величайшей наглядностью: синдикаты 
возникали,, как коммерческие объединения, оперировавшие иа 

' рынке; но тем не менее дальнейшее развитие привело к созданию 
трестообравных картелей, а затем и настоящих трестов, то- 
есть объединений не только коммерческих, но и производственно
технических. Или—другой пример. Проникновение банкового 
капитала в промышленность вело к консолидации предприятий 
(созданию «фузий», комбинированных трестов и т. д.). Следова
тельно, в этих случаях организующие процессы идут из сферы 
обращения в сферу производства: это происходит потому, что 
процесб обращения есть составная часть общего «процесса- в

1) О юридических нормах и формах госѵц.-капит. отношений, см. 
Рго[. НаіасНек: ВДе КесШзІесЬпік <1еа Кгіедазоііаіізшиз (ОеиізсЬе Кѳѵиѳ, 
Ішіі, 1916).

9) Тор мчим ввиты в том значении, в котором они употребляются 
тов. А . Богдановым. См. его статью о тенденциях пролетарской культуры 
в «Поолѳтарской Культуре», а также «Всеобщую организационную науку».
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целом», процесса воспроизводства, который имеет «принуди
тельную закономерность» для всех своих частей и фаз 1).

Итак, •реорганизация производственных отношений финан
сового капитализма шла по пути к универсальной государ- 
стзенно-капитялиспъическо й организации, с уничтожением то
варного рынка, с превращением денег в счетную единицу, с орга
низованным в государственном масштабе производством, с под
чинением всего «народно-хозяйственного» механизма целям ми
ровой конкуренции, то.-е., в первую голову, войн*.

В вышеприведенном анализе мы рассматривали организа
ционные формы, путем которых капиталистическая структура 
отдельных стран приспособлялась к новым условиям существо
вания всего мирового капитализма в целом. Но мы рассматривали 
псе изменения под углом зрения преодоления производственной 
анархии. Теперь нужно сказать цесколько слов о социальной 
анархии. Ведь, совокупность производственных отношений обни
мает собою не только отношения между людьми, организован
ными по предприятиям] существует и другой разрез этих произ 
родственных отношений, поскольку мы говорим об отношениях 
между классами. Следовательно, и по этой линии долясна была 
произойти реорганизация отношений, ибо иначе вся система 
нкізаяась бы в высшей степени непрочной и недолговечной. 
Потребности войны и здесь сыграли колосссальную роль: ибо 
мобилизация пролетариев и мобилизация их умов для и ради 
койны были такой же необходимой предпосылкой ведения 
империалистской войны, как и мобилизация материального 
производства.

Процесс преодоления производственной анархии отправным 
своим пункгом имел элементы организации, выработанные уже 
финансовым капитализмом. Точно также и процесс социальной

Т. А. Б ігдаиов предпочлтіет видеть во всей организационном 
чроцэссе во вреня войны одни лишь «карточки», т.-е. один лишь процесс 
нормировки, возникший на почве регресса производительных сил. На 
га.амом же деле, процзсс нормировки неизмеримо глубже по своему зна
чению. Регресс производительных сил вовсе не исключает здесь прогресса 
организационных форм капитализма. Так бывало и в «нормальное время», а 
именно во время кризисов, когда временный регресс яроизводитрльных сил 
-■опровождался ускоренной централизацией производства и возникнове
нием капиталистических организаций.Такую—тиіаііз тиіаіміік —ошибку 
делал и Энгельс, когда говорил о синдикатах и трестах. Этой ошибки 
не нужно повторять теперь.
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реорганизации должен был опираться нф те факторы, которые 
были созданы предшествующий развитием. Организационные 
материальные формы были дапы в рабочих организациях: про
фессиональных союзах, социалистических партиях и отчасти 
в кооперативах, со всеми их добавочными и вспомогательными 
аппаратами. Идеологические формы заключались в своеобразной 
психологии рабочего патриотизма, представлявшего отчасти 
трансформацию остатков старой мелкобуржуазной психологии, 
отчасти же являвшегося продуктом относительной-и временной 
заинтересованности рабочего класса в империалистской по
литике. Наконец, метод реорганизации был тот же самый ме
тод соподчинения всеохватывающему буржуазному государству. 
Предательство социалистических партий и профессиональных 
союзов как раз и выражалось в том, что они пошли на службу 
буржуазному государству, что они этим империалистским го
сударством были по существу дела огосударствлены, что они 
превратились в «рабочие департаменты» милитаристской ма
шины. Огосударствление втих организаций имело своим идеоло
гическим эквивалентом' своеобразное буржуазное огосударствле
ние пролетарской психологии: это выразилось в широком рас
пространении и признании даже пролетарскими кругами теории 
так называемого «гражданского мира». Конечно, наряду с этими 
методами продолжали развиваться и методы неиосредствепного 
механического давлепия и подавления, методы прямой репрес
сии.

Такими путями достигалась максимально-возможная устой* 
чивость частичных капиталистических систем а  тех условиях, 
в которые ставила их великая империалистская война, т.-е. 
в условиях страшного нарушения равновесия во всей мировой 
системе капиталистического общества.

Чтобы наш анализ коснулся всех основных тенденций к 
>рганизации капиталистической системы, нам следует упомянуть 
/акже о синдикатах государспюенпо^питалгктических трестов, 
о своеобразных синдикатах «второго порядка», которые'своими 
составными частями имеют государственно-капиталистические 
тресты. Таковы государственные «коалиции», такова «Лига 
Наций». Предпосылки для этих организаций были созданы 
финансово-капиталистическими связями, общей суммой взаим
ного «участия». Война усилила процесс этого непрочного синди
цирования государственно-капиталистических трестов»; обще-
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союзнические» рабочие конференции были, между прочим, 
проявлением той же тенденции. Здесь тенденции к организации 
выступают за пределы отдельного государства. Следовательно, 
к этих попытках капиталистического мира организующий про* 
цесс нашел свое высшее выражение.

Все эти процессы шли в условиях колоссального истребления 
производительных сил. Структурная реорганизация сопровожда
лась регрессом производительных сил. Отсюда, в конечном 
счете, и получился неизбежный крах всей системы. Следова
тельно, перед нами стоит задача проследить основные влияния 
разрушительного процесса.

Под производительными силами общества мы будем разуметь 
совокупность средстве производства и рабочих сил. Таким обра‘ 
зом, это будет совокупность машин разного рода, сырья, топлива 

. и т. д. ій паіига—с одной стороны, совокупность разного рода 
рабочих сил іп паіиха—с другой (рабочие силы металлистов, 
техников, текстильщиков и т. д., т.-е. рабочие силы разного 
конкретного характера и разной4 квалификации 1). Развитие 
производительных сил есть основа человеческого развития 
вообще, и поэтому именно с этой точки зрения необходимо рас
сматривать каждый факт общественной жизни. Точка зрения

») Нельзя брать, как это делает Маслов (Аграрный вопрос, т. I; 
Теория развития народного хозяйства и др. работы) в своей определении 
производительных сил, за одну скобку средства производства и 
живой труд, т.-е. «складывать» статическую величину и процесс. Н« 
труд адэкватен средствам производства, а именно рабочая сила. О 
произв. силах у Маркса см. «Капитал», «Нищету философии» и т. я. 
См. также: «РгоДисііоп» в Ноиѵсаи Вісііоппъіге й'Есоп, Роііі. раг Ыоп 
8ау: «риіззапсе ргоДисІіѵе... ГепзетЫе Де сез біётепіз (Де і і  ргоДисІіоп) 
епѵівадёз с о тте  ДезГогсгз')); Кіеітѵасііівг: Оіе ѵоІкзѵігізсІіаШісЬе РгоДи- 
< І іо п іт  АЦ^еш:іп°п в ВсЬбпЬ^г^з НапДЪисЪ’е. В. Нагтз: АгЬеіі в- Нап- 
Дѵогі. Дег 8. іагЧзѵѵІБзепзсЬеГІгп; Ьехів: РроДиоііоп—там лее; Ьехіз: Ацде- 
гтіпе ѴоТкз^ѵііія^ЬаГШеЪге. І9Ю; ТѴаікіпз ТЬігД Расіср іп Ѵагіаіоп оі 
РроДисІіѵіІу в ТЬо Атерісап Есопотіс Кеѵіеѵг, Бес. І9І5 (Ѵоі. V, № 4); 
Р. Орряпкеітег ТЪеогіе Дерреіпеп ипДгоЩ. Оекопотіе, §. «Біе ГгоДикЦ- 
ѵеп КгйПе» (зз. 138—139 и след.); Я. НіЦегйіп$: Еіпе пене ІІпІерзисЬип^ 
і‘іЬ?р Діс АгЬсіІзтШеІ. Отчетливые формулировки имеются у ЯойЬепиз’а: 
2 ир ВеЬисЫип# Дт зс аіаізп Рга^э.Теіі I, 2. АиПа^е, Ъд ѵоп/МогіІг \ѴіггЪ. 
Вегііп 1800. («РрсДикііѵкраГі ипД РггаикМѵіШзіпД ѵоЬігиі;ипі?ГзсЬеіДеп. 
РгоДикііѵіійі ЪеДеиіеІ Діе \Ѵігкзаткеіі; оДер РгиеЪіЪа^кеЦ Д?р РроДикІіѵ- 
кгаГІ; другими словами, Р. берет производительные силы іп паіига) см. 
также Листа В. паііопаіе 8у5іет Д. р. Оек.



• ■ 
развития производительных' сил совпадает с тонкой зрения 
воспроизводства: развитие производительных сил соответствует 
расширенному воспроизводству, стационарное состояние их 
соответствует простому воспроизводству, падениё их находит 

. свое выражение в том, что воспроизводится все меньшая часть 
периодически потребляемых продуктов. В последнем случае 
перед нами—общественный регресс. •

Точка 8рения воспроизводства обязательна, в сущности, во 
всяком экономическом исследовании. Но она вдвойне обязательна 
для экономиста, изучающего «критические» эпохи и переходные 
фаэы развития. В самом деле: в так называемое «нормальное» 
время периодическое повторение производственных циклов ѳа- 
рансе дано. Правда, и вдесь—в особенности для капиталисти
ческого общества—возникают специфические проблемы, но в 
общем и целом предполагается более или менее «гладкий» ход 
дел. Наоборот, «критические» эпохи ставят под сомнение каждый 
следую ций цикл производства. Следовательно, здесь ^очка 
зрения воспроизводства есть единственно методологически 
правильная точка врения. Ибо она к а к • раз и ава- 
лиэирует условия повторяемости производственвых циклов,

■ то-есть условия динамического равновесия общественной сис
темы. «Воспроизводство,—если брать это выражение буквально,— • 
есть просто-напросто новое производство, повторение, возобно
вление производственного процесса, и на первый взгляд может 
показаться не ясным, чем же в сущвости понятие воспроизвод
ства отличается от общепонятного обозначения «производства» 
и к чему вуэцно новое* странное выражение для этого. Однако, 
как раз в повторении, в постоянном возвращении производствен
ного процесса и лежит важный ап вісЬ момевт.» *) Это «в сущ
ности» прекрасно понимали еще физиократы, но это весьма 
основательно позабыли лучевые» ливрейные лакеи империализма. 
Вот почему войва в своей первоначальной фазе породила по-
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«Кергоёикііоп ізі іѵОДЦсЬ дою ттеп  еіпіасЬ ЧѴіе<1егРг<э<1икІіоііІ| 
^ѴіейегЬоішів, ЕгпеиегШЦ?. <*ев Ргс<1икііоіі5ргоге&е8, ішё ев ша^ аиі 
йепГ егйіеп Вііск пісЪі аЬгивеЬеп веіп т г і п  бісЬ <1ег ВедагШ Лег Керго- 
ёикііоп ѵоп <1еш а ЦдтеіпѵегзійойіісЬеп дсг Ргойикііоп еі^епЦісЬ ішіег- 
БсЬеіЙеп ипй ѵсги ЬісгГ^геіп пеіиг Ье1гет(іегДег Аивгігиск пвіід веіпвоЦ. 
АЦеіп ^егасіѳ іп бег ^ІегіегЬсІипд, іп (ігг ві&п<1і'д€п ТѴіедегкеЬг дев Рро-. 
дикІіопБргохеввев 1і«ф еіп тсЫ і^ев Мотепі ГОг вісЬ» (Л. Ь и х е т Ь и г Біе 
Аккиптіаіісп дев ?ГаріІа1а, 8. I.)
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истине чудовищные теоретические построепия, которые из факта 
военных прибылей, «процветания» военной индустрии, новы 
шепил курса акций металлуртческих, химических и проч. 
заводов делали вывод о благотворном (\)влиянии войны па «на
роднохозяйственную» жпзпь.

Рассмотрим реальный процесс воспроизводства, поскольку 
вся экономика стоит под зпаком войпы, т.-е. поскольку нашло 
себе место перераспределение производительных сил в сторону 
военной индустрии п работы па армию вообще. Обычно обо
значают труд, затрачиваемый на военные надобности, как 
непроизводительный с экономической точки зрения. Что это 
зікипт? Нетрудно видеть его совершенно специфическое зна
чение, поскольку мц анализируем его влияние на условия вос
производства. В «нормальном» процессе производства создаются 
е.редстна производства и средства потребления. Это две крупней
ших отрасли всего общественного хозяйства. Совершенно ясно, 
что средства производства входят каждый раз в систему обто
пленного труда. Их производство есть условие воспроизводства. 
Точпо так лее обстоит дело в общем и целом с производством 
гродств потребления. Эти средства потре бления вовсе не исче
зает (исследпо для дальнейших циклов производственного 
процесса. Ибо процесс потребления есть в основном своеобразней 
процесс прогізводства рабочей силы. А рабочая спла есть точно 
тнк лее необходимое условие процесса воспроизводства. Следо
вательно, и производство средств потребления п производство 
средств производства выпускают продукты, которые являются 
необходимыми условиями процесса воспроизводства, без ко
торых последний по может цайтп себе места. Совершенно иное 
значение имеет военное производство: пушка но трансформи
руется в элемент нового производственного цикла; порох рас
стреливается в воздух и отнюдь пе появляется в иной веществен
ной оболочке в следующем цикле. Наоборот. Хозяйственный 
аффект этих элементов ін асіи есть чисто отрицательная величина. 
Но не следует думать, что хозяйственное зпачеппс обязательно 
связано здесь с определенным видом потребительной ценности 
и с всщсствсппой фор ой продукта. Мы можем веять срсдстса 
потребления, которыми спабжается армия.. И здссь/̂ мы будем 
наблюдать то же самое. Средства потребления не создают здесь 
рабочих сил, ибо солдаты не появляются в производственном 
процессе: они из него извлечены, они поставлены вне процесса
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производства. Поэтому, поскольку продолжается война, по
стольку средства потребления в ѵ значительной части служат 
не средством производства рабочей силы, а средством произ
водства специфической «солдатской силы», которая не играет 
никакой роли в процессе производства. Следовательно, вместо 
с войной процесс воспроизводства принимает «извращенный», 
регрессивный, отрицательный характер: а именно, при каждом, 
последующем производственном цикле реальный производствен
ный базис становится все тоньше и тоньше: «развитие» иди 
не по расширяющейся, а по постоянно суживающейся спирали.

Здесь следует отметить еще одно важное обстоятельство. 
Армия, которая предъявляет колоссальный спрос, т.-е. требу*'і 
своего содержания, никакого трудогого эквивалента не даст. 
Следовательно, она не только не производит, но и отнимает 
другими словами, здесь получается двойной вычет из «фопдл 
воспроизводства». Это обстояельство является самым важі ым 
разрушительным фактором. Кроме него, необходимо отметин 
непосредственные военные разрушения (взорванные пути, сго
ревшие города и т. д. и т. п.), а также ряд косвенных разрушений 
(деквалификация рабочей силы и проч.). Таким образом ясі:о. 
что реальный базис обществеипого производства с каждым 
опоротом общественного капитала суживается. Мы имеем здесь 
но расширенное воспроизводство.и даже не простое воспроиз
водство; мы имеем здесь все растущее недопроизводство. Такоіі 
процесс можно обозначить, как расширенное отрицательное 
воспроизводство. Это и есть война, рассматриваемая с экономи
мое кой точки зрения. Реальпо-проходящий процесс есть, такгм 
образом, расширенное отрицательное воспроизводство. От этот 
процесса следует отличать его каниталистически-бумажпое, ф< - 
тлшистски-извращенноевыражение. Ибо на смешении* этих 
двух процессов—вещественного и трудового с одной стороны, 
формального—с другой—и покоится чудовищная теория о по
ложительном влиянии войны. В самом деле, из предыдущей* 
следует, что форма капиталистического дохода і меет тенденцнв 
в государственго капиталистическом строе превращаться в про
центы, выплачиваемые по государственным бумагам. Эти послед
ние представляют в значительнейшей степени право на будущке 
реальные цсипости. В то же время они могут быть в обращевиг 
и даже могут быть накопляемы в громадном количестве. Н«- 
одио дело их наличность, другое дело—объективная возыож*



4 0 Н . Б у х а р и н .

ность их реализации. Поскольку в процессе войны происходит 
реализация ценности,. как дохода, постольку она может обо
значать либо ^проедание» постоянного капитала, либо реализа
цию уменьшающейся суммы прибавочной ценности, при се 
перераспределении в сторону крупно-капиталистических групп. 
Громадное же количество накопляемых бумажных ценностей 
суть знаки, реализация которых лежит целиком в будущем 
п зависит, с одной стороны, от условий капиталистического 
воспроизводства, с другой—от самого существования капита
листической системы. Понятно, что колоссальное наводнение 
бумажек в их самой разнообразной форме может стать абсолютно 
несоизмеримым с реально-трудовым процессе м, и в условиях 
шпитпалистической структуры это будет одним из признаков 
ее краха. Таким образом отрицательное расширенное воспроиз
водство идет параллельно с накоплением бумажных ценностей.

Из всего вышеприведенного не следует еще ни в коей мерс 
бесполезность «трат» и отрицательная оценка разрушительной 
стороны процесса с капитшхлистической точки вреняя. Любой 
капиталистический криаис есть временное разрушение произво
дительных сил. Но его нужно с точки врения капиталистической 
системы оценивать, выходя из рамок нескольких производствен
ных циклов. Ибо в конечном счете он раздвигает рамки даль
нейшего развития капиталистической системы. Г1 о же и с і ойной. 
Предположим, что мировая война кончилась бы на втором 
году победой одной из коалющй. Несомненно, что при таком 
положении дел, после периода разрушения, капиталистический 
строй имел бы много шансов выпрямиться; сзалечив раны», 
то есть возобновив сношенные и разрушенные части постояв, 
пого капитала, капиталистический способ производства получил 

' бы возможность некоторого дальнейшего развития, и притом 
в высшей, более централизованной форме, чем до сих пор. Сле
довательно, то, что с ѵпочш зрения непосре.дственно<вовнных» 
и близких к «военным» производственных циклов представлялось 
как чистая потеря, с точки зрения общего двиэюепия капитали
стической системы в ее крупном историческом масштабе могло 
оказаться временным пониэюением производительных сил, ценой 
которых покупалось бы дальнейшее, и притом болеір могучее 
их развитие. Друг, м і словами, перед нами был бьі один из 
кризисов,—хотя и невиданный по своим размерам и по своей 
форме,—но отнюдь не крах капиталистической системы. Послед-
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вяя продолжала бы, после временной эаминки, свое-развитие 
в более организационно совершенных формах.

Вопрос о кризисе или крахе зависит от конкретного характера 
данного потрясения капиталистической системы, от его глубины 
и длительности. Теоретически вполне ясно, что процесс отри
цательного расширенного воспроизводства моясет вбе же про
должаться лишь до известного предела, ва которым начинается 
разложение и распад всей организации. К анализу этого вопроса

• ,
мы и переходим.

Процесс воспроизводства есть не только процесс воспроиз
водства материальных элементов производства, но и процесс 
воспроизводства самих прои&хЛспштшх отношений1). Рас
ширенное воспроизводство есть расширенное воспроизводство 
данных производственных отношений: их поле, их простран
ственное расширение становится больше: данный способ произ
водства «распространяется», переорганизовываясь внутренне в 
своих деталях; другими словами, воспроизводство капиталисти
ческих производственных отношений воспроизводит их в основ
ном, поскольку здесь перманентно сохраняется и расширяется 
отношение между капиталом и наемным трудом. Но внутри 
этого отношения детали производственной структуры непре
рывно меняются: достаточно хотя бы укавать на рост так назы
ваемого «нового среднего сословия».

Что происходит при отрицательном расширенном воспроиз
водстве? Для того, чтобы ответить на этот вопрос, необходимо 
остановиться более подробно на вопросе о строении общества 
в его целом.

Преясде всего, что такое «производственные отношения», 
о которых идет речь?

Маркс определял их, как отношения Между людьми в про
цессе общественного труда и распределения продуктов этого 
труда. Конкретно в капиталистическом обществе сюда входят 
отношения меясду капиталистом, мастером, техником, инжене
ром, квалифицированным рабочим, неквалифицированным ра
бочим, торговцем, банкиром, ростовщиком и т. д , и. тому по
добное, при чем отношения между элементами берутся в их 
данных реально сочетаниях. Следовательно, категория производ
ственных отношений есть всеобщая категория, касающаяся

*) См. Магх: Оав Карііаі, В. II а /  III
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общественного строения: сюда входят и отношения социально- 
классового характера (отношение рабочего и капиталиста), н 
Отношения другого типа (напр., отношения между двумя пред 
ігриятиямп, отношения сотрудничества, т.-е. так называемой 
] ростой кооперации и т. д.) *). При этом следует- заметить, 
что производственные отношения не есть что-то отличное о т 
технической организации труда, поскольку мы говорим’ об 
отношениях внутри непосредственного трудового процесса. Оіш 
•реально сливаются. Фабрика есть не только техническая, по и 
экономическая категория 2), ибо это есть комплекс социально
трудовых, производственных отношений. Фабричная иерархия 
под командой капитала (Коттапдо <1(8 Карііаігѳ) приводглгль 
Марксом, как образец капиталистических производствепш х 
отношений. Технические элементы (рабочая’ сила и п ш щ а, 
директора, механика, іастера, рабочего, чернорабочего) суть 
в^то лее время элементы экономической организации, а поскольку 
они закрепляются за постоянным кругом лиц, постольку налицо 
их социально-шассовал характеристика. Это и немудргпо: ведь 
классы представляют из себя, грежде всего, группы лиц, обыурт- 
пеппых общими условиями и общей ролтю в і роизводстпепном 
.процессе, со всеми вытекающими отсюда последствиями для 
процесса распределенгя. Капиталистическая д.ерархпя в произ
водстве сопровождается капиталистической иерархией в распре
делении; это—две стороны одного и того же явления, неразрывно 
связанные, слитые друг с другом.

Производственные отношения суть отношения людей—эле
ментов определенной системы. Но было бы большим упрощением 
противопоставлять определенный тип связи этим элементам. 
Общество не есть сумма элементов; по она в то же вр<мя не сеть 
.•ірлфметцческая сулма элементов и их сгязи. Ибо обществен
ная связь пе стоит рядом с элементами. Пространственное раз
мещение людей в техішчески трудовом процессе и их функцио
нальная роль аккумулируется, застывает в людских элементах. 
Таким образом общественные  ̂связи превращаются и наводят

•
*) Г. П. Струве в свсей кш.жке «Хозяйство и цена» нарочно г.згцад 

из акали 8а іфоизводствеигые отпотели я, для того, чтобы ут̂ иер ждать, 
что социально-классовые отнешегвя суть вечггя припадлс жйоеаь в<я- 
когр общества. Об этой см. нашу статью: Фокус-по кусы г-га Струве, в 
марксистском журнале «Просвещенце» за 1913 г., Л* 129.

*) См. К. Марѵс: «Нищета философии».
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свое выражевие и во «внутренней структуре» самих элементов, 
тип общественной связи живет в головах людей.

Итак, данная общественная структура, данный способ 
производства есть,, с одной стороны, определенный тип связи, 
с другой—этот тип формирует и самые эти влементы.

Производственные отношения определяют собой все осталь
ное. Нетрудно понять почему. Если бы производственные отно
шения. воплощали4 в себе один тип связи, а отношения другого 
порядка (например, государственная организация) были бы 
построены по другому типу, то система в целом была бы абсо
лютно неустойчивой. Капиталистические производственные отно
шения псмыслимы при политическом господстве рабочего класса, 
а социалистические отношения в производстве были бы не- 
мыглимы при политическом господстве капитала. Следовательно, 
каждый тип общества неизбежно должен отличаться монизмом 
своей структуры, который есть основпое условие существования 
всякой общественной системы.

* Капиталистическое общество в высокой степени отличается 
этим монизмом. «Конституция» фабрики, полка, государсті си
лой канцелярии построепа по одному принципу, и иерархиче
ский тпп производственных отношений находит свое выражение 
в адекватной иерархии государствевпой власти, армии и т. д. 
Наверху—класс собственников, в самом низу—класс неимущих, 
в ссредипс—целая градация переходных ірупп. Капиталист и 
директор фабрики, генерал, министр или крупный чиновпгк- 
бюрократ—люди приблизительно одного класса, и характер 
их функций однотипен, несмотря па разницу сфер; эти функции 
закреплены за шіми; опи, следовательно, носят не просто техни
ческий, но в то же время ярко выраженный классовый характер. 
Илжепср, офицер, средний чиновник, это—по существу, опять 
таки люди одного класса, и их функции однотипны. Мелкий 
служащий (курьер, посыльный, дворник), рабочий, солдііт 
занимают точно так лее сходное место, и иерархическая классо
вая система утверждает себя в качестве универсального прин
ципа.

Капитализм есть антагонистическая, противоречивая сис
тема. Но классовый антагонизм, расщепляющий общество па 
два основных класса, последовательно проведен повсюду. Сле
довательно, структура капитализма есть монистический анта
гонизм или антагонистический монизм.
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Мы брали общество, как систему элементов іп  иаіига. Эта 
точка зрения должна быть проведена теперь со всей последова
тельностью. Она, наравне с точкой зрения воспроизводства, 
категорически обязательна для всякой «критической» эпохи, а, 
следовательно, и для периода разложения капитализма. В «пор* 
мальное* время, т.-е. тогда, когда существуют условия подвиж
ного равновесия общественной системы, мояшо оставаться в 
плоскости фетишистского выражения общественных отношений, 
ибо оно имеет устойчивый характер и предполагает определенные, 
вполне реальные материальные, общественно-трудовые про
цессы в качестве своего основания. Денеясные отношения, 
категория ценности и пр. суть всеобщие категории капиталисти
ческого хозяйства4, и мы можем в «нормальное» время вести 
анализ в этих категориях, ибо для «нормального» времени— 
они нормальны: закон ценности есть основное условие анархи
ческой производственной структуры, есть сопйШо віпе циа поп 
подвижного равновесия капиталистической системы.

Совсем другое, когда производственная система находится 
в «ненормальных» условиях. Это значит, что условий подвиж
ного равновесия налицо пет. А, следовательно, методологически 
абсолютно недопустимо вестп анализ в ценностных отношениях 
и в категориях фетишизированных отношений вообще. Наоборот, 
здесь необходимо брать натуральную форму вещей и рабочих 
сил, в этих единицах вести счет и самое общество рассматривать 
как организацию элементов в их штуралъио-вещесѵмепной ха
рактеристике 1).

Эту истину понял прекрасно Рудольф Гольдшейд: «Вообще,— 
говорит он,—теперешняя война доляша нас прежде всего при
учить к одному: к углубленному натурально-хозяйственному 
мышлению... Почти все экономические вопросы кажутся не
разрешимыми, если их рассматривать исключительно с денежно- 
хозяйственной точки врения, и, наоборот, представляются от-

») Этого, к сожалению, не поникают даже многие ив товарищей, 
которые приписывают относительным ва копа и определенного истори
ческого вначения сверхъисторическую абсолютную реальность. Даже 
вародышевая общественная бухгалтерия социалистического ховяйства 
«покоится» у нас на этой ложной понимании. И это какра^в такое время, 
когда ценностно-денежное выражение несоизмеримо с реальным тру. 
довым процессом, а последний не регулирует распределения произво
дительных сил.
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носительно простыми под натурально-хозяйственным углом зре
ния» ').

После всего вышеизложенного понятно, почему это так: 
капиталистическое общество выскочило из пазов, и категории 
равновесия не могут быть адекватны ^критической» эпохе.

Итак, общий вопрос формудароран теперь следующим обра
зом: что происходив с общественной системой в ее натуральной 

' форме, в форме связанных натуральных элементов, при условии 
отрицательного расширенного востщ л̂ш д̂стсо?

В формулах трудовой ценности, мы здесь имеем такие ряды 
с + ѵ + т ; с + ѵ + (т —х);с+ ѵ ; с+(ѵ—х); (с—у )+ (ѵ —пх) и Т. д.;* 
параллельно этому ценность становится несоизмерима с ценой. 
Нетрудно видеть, что с точки зрения капиталистической сис
темы положение не опасно, пока расширение отрицательного 
воспроизводства идет за счет т .  За этими пределами начинается 
с одной стороны «проедание» основного капитала, с другой— 
недопотребление рабочего класса, необеспеченность функциони
рования рабочей силы и выполнения ею ее капиталообразующей 
роли, .т.те. нарушение воспроизводства рабочей силы. Этот 
процесс выражается в двух формах: во-первых, в выталкивании 
рабочей силы из производственного процесса; во-вторых, в пони
жении реальной заработной платы, в недопроизводстве энергии, 
образующей рабочую силу, в дисквалификации этой последней 
и, в конечной инстанции, в разрыве связи между низшими и 
высшими элементами тешичесюміроизводственной иерархии. 
«Пившие» винтики капиталистической машины, не получая до
статочного количества смазочного масла, развинчиваются. Здесь 
мы видим две главные формы, разрыва связей:* 1) их гниение и 
разложение (например, индивидуальный невыход йа работу, 
падение трудовой дисциплины, у служащих—неаккуратность, 
взяточничество, нарушение коммерческих нравов и норм и 
проч.); 2)Их революционный разрыв (массовый отказ от работы

* ■■
*) «ІІеЬегЬаирі пшзз ішв бег ]?ігідѳ Кгіед пі Біпеш ѵог ац ет  ег- 

гіеКеп: ги ѵвгІіеЦет паІига 1\ѵігІзсЬаГЦісЪеп Бепкеп... Раві аце бкопо- 
тівсЬеп Ргадеп егзсЪеіпеп ипібзЬаг, \ѵепп т а п  віе Ыозб деІсІ^ігІзсЬаГІ- 
Иск ЬеІгагЬіеі, оНепЬагеп бісЬ Ьіп^е^еп аіз геіаііѵ сіпЕасЬ ипіэг 
паІигаІѵігІасЬаШісЬет ОеяісМврипкІ» (Л. ОоІйаскеіА: Віааі8зохіа1і&ти9 
г дог Зіааізкарііаіізти?. Біп Ппапгзогіоіо^ізсііег Веіігад гиг Ьдзипд 
«іез 8іааі55сЬи1<іеп-РгоЫет5 4 и. 5 АиД., АѴіе п-ііеіргі#, 1917).



со стороны работах, стачки, все виды организованного непови
новения классу капиталистов).

Этот процесс распада капиталистических отношений на
блюдается на определенной степени отрицательного расширен
ного воспроизводства и, раз начавшись, он захватывает все 
сферы капиталистической* системы. Аккумулированная в го
ловах низших звеньев капиталистическая психология повинове
ния власть имущим выветривается, а капиталистическая функ
ция пх становится невозможной; с другой стороны, у высших 
людских звеньев системы, где техническая функция совпадает 
с классовым интересом, а наиболее сажный и основной клас
совый интерес совпадает с интересами сохранения данной произ
водственной системы, психология борьбы за это сохранение сгу
щается еще более. Латентная классовая борьба, подтачивающая 
производственные отношения в период разложения, проры
вается наружу, как открытая революционная борьба в период 
насильственного разрыва связей капиталистического аппарата. 
То, что происходит в производство, шиіаііз пийапйів происходит 
и в армии, и в административном государственном аппарате.

Мы уже видели, что процесс распада начинается с абсолют
ной неизбежностью после того, как отрицательное расширенное 
воспроизводство поглотило общественную прибавочную цен
ность (ш). Теоретический анализ не может установить с. абсо
лютной точностью, когда именно, на какой конкретной цифре, 
характеризующей этот процесс, наступает период распада. Это 
уже дцеаііо Іасй. Конкретное положение дел в экономике Европы 
1918—1920 гг. ясно показывает, что этот период распада на
ступил и что нет никаких симптомов возрождения старой сис
темы производственных отношений. Наоборот. Все конкретные 
данныя указывают на то, что элементы разложения и револю
ционного разрыва связей прогрессируют с каждым [месяцем. 
Теоретически это вполне понятно. В самом деле. Ведь капитали
стическое общество, расколотое на классы, может существовать 
только тогда, когда психология гражданского мира является, 
так сказать, общезначимой; другими словами, только тогда и 
до тех пор, пока рабочий класс в его целом, эт^ важнейшая 
производительная сила капиталистического общества, молча
ливо «соглашается», выполнять капиталистическую функцию 
Раз эта предпосылка исчезла, дальнейшее существование капи- 
талистического общества становится невозможным.

46_____________________ Н . Б у х а р и н . ____________________
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Марксистская революционная мысль прочно установила, 
что (в политической области) переход власти ив рук буржуазии 

'в  руки пролетариата, переход, понимаемый, как определенный 
исторический процесс, выражается в крахе старой государствен
ной машины, распадающейся на евои составные элементы. Го
сударство вовсе не есть объект, который гуляет по рукам раз
личных классов, переходя по наследству согласно почтенным 
нормам буржуазного семейного права. «Завоевание государствен
ной власти пролетариатом» есть разрушение буржуазной п 
организация новой государственной системы, при чем и элементы 
распавшегося старого отчасти разрушаются, отчасти берутся 
в новых сочетаниях, в новом типе связи 1). Такова была и 
точка врения Маркса-Энгельса. Однако у громадного большин
ства диаві-соішалкстпческих теоретиков было и  есть необы
чайно примитивное представление о ‘завоевании власти»: 
сменяется одна «головка», «правительство», и этим завоевывается 
«весь аппарат».

Революционное учение Маркса доказано теперь в этой 
области, отношений не только абстрактными рассуждениямн, 
оно доказано эм іирически.

Далеко не так ясен процесс трансформации, производствен
ных отношений. Здесь необычайно живучими оказались те пред
ставления, которые были преобладающими в области теории 
политических переворотов. Типичным в этом отношении может 
служить рассуждение Р. Гильфердинга *) о том, что захват 
шести банков («головки») пролетариатом передает в распоряже
ние последнего всю промышленность, потому что при финансово- 
капиталистических производственных отношениях * банки 
являются организационными узлами производственно-техниче
ской системы,—«всего аппарата». Эмпирически доказано, что ни
чего подобного не происходит, ибо реально захват банков лишь 
подрывает командную власть капитала. Почему? Вопрос раз
решается просто. Потому, что банки «управляли» промышлен
ностью на основе специфических, кредитно-денежных отношений. 
Тип связи здесь был тип кредитной связи, который как раз и 
рушится при захвате банков пролетариатом.

х) Об этом см. работу тов. Ленина: «Государство и революция», 
а  также 'нашу статью: «Теория пролетарской диктатуры» в сборнике 
«Октябрьский переворот и диктатура пролетариата®.

*) Р . Гилъфердине: «Финансовый капитал».
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После всего вышеприведенного нетрудно теоретически по
нять причины распада различных видов иерархических отноше
ний капиталистического общества, происходящих в условиях 
отрицательного расширенного воспроизводства.

Лучше всего процесс разложения, а затем и революционного 
разрыва капиталистических связей виден на армии. Империалист
ская армия разлагается потому, что,—грубо выражаясь,—*у 
солдат падает дисциплина», т.-е. низшие звенья иерархии не 
могут уже служить, как звенья именно этой иерархии. Револю
ционный разрыв связей наступает при массовой, и более или 
менее организованной дезорганизации «всего аппарата», кото
рая есть необходимая предпосылка победы нового класса. Эта 
дезорганизация и е<йъ крах данной системы. Временная «анар
хия» есть, таким образом, объективно совершенно неизбежный 
этап революционного процесса, который и . выражает собою 
крах старого «аппарата».

Приблизительно то же происходит и с технико-производ
ственным аппаратом капиталистического общества. Мы видели, 
что производственные отношения суть в то. же время техниче
ские отношения, и. социальная иерархия есть в то же время 
иерархия техническая. Следовательно, абсолютно ясно, что 
разложение и революционный разрыв социальных звеньев сис
темы, что составляет необходимый признак краха, есть распад 
^технического аппарата» общества, поскольку мы имеем в виду 
людскую техническую организацию этого общества.

А отсюда ясно, что «завоевать» старые экономические ап
параты целиком" нельзя. Производственная «анархия» или ■ 
как ее обозначает проф. Гриневецкий, «революционное разло
жение промышленности'» *) есть исторически неизбежный этап, 
от которого нельзя отделаться никакими ламентациями. Конечно, 
с точки эрения абсолютной, б&ло бы чрезвычайно хорошо, если 
бы революция и крах старых производственных отношений 
ле сопровождалас ь распадом технико-производственных связей. 
Но трезвая оценка реальных процессов, их научный анализ 
говорит нам, что период этого распада исторически неизбежен 
и исторически необходим.

Распад людской технической иерархии, который}1 наступает

г) Проф. Гриневецкий: «Послевоенные перспективы русской про
мышленности».
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на определенной стадии процесса отрицательного расширен
ного воспроизводства, в свою очередь давит на состояние .произ
водительных сил. Производительные силы существуют слитно 
с производственными отношениями, в определенной системе 
трудовой общественной организации. Следовательно, распад 
«аппарата» неизбежно должен сбпровождаться дальнейшим по
нижением производительных сил. Таким образом, процесс отри
цательного расширенного воспроизводства чрезвычайно уско
ряется.

Из вышеприведенного анализа следует, что на базисе лопаю
щихся (старых, капиталистических) отношений невозмоонто ни
какое свозрождение промышленность*, о котором мечтают уто
писты капитализма. Единственный выход заключается в том, 
что низшие звенья системы, основная производительная сила 
капиталистического общества, рабочий класс, займут господ
ствующее положение в организации общественного труда. Дру
гими словами, только строительство коммунизма есть пред
посылка общественного возрождения1).

Теоретически, конечно, этим еще не доказано осуществление 
коммунизма. Вопрос о его предпосылках и о вероятности его 
реализации,—этот вопрос логически вовсе не совпадает с вопро
сом о Крахе капитализма. Теоретически мыслимо дальнейшее 
разложение, «гибель культуры», возвращение к примитивным 
формам средневекового полунатурального хозяйства, словом, 
та картина, которую рисует Анатоль Франс в конце своего 
«Острова Пингвинов». Этот вопрос мы пока оставляем в стороне, 
чтобы разобрать его впоследствии. Но теперь мы можем утвер
ждать, что невозможно восстановление старой капиталистиче
ской системы. Элементы техншф-проивводственного аппарата 
(людские Элементы) должны быть взяты в новых сочетаниях, 
свяэаны связью нового типа, чтобы было возможно развитие 
общества. Перед человечеством стоит таким образом дилемма:

*) Проф. Гриневецкий в своей книге рассматривает вопрос, как 
■ подобает апологету капитализма, умственный ваор которого не рас
пространяется дальше «миросозерцания» синдикатчина, исключительно 
с точки зрения капиталистических отношений производства, как вечной 
и универсальной категории человеческого бытия. Будущему историку 
идеологий будет казаться прямо комичной та Цоистине куриная сле
пота, которая отличала буржуазных ученых в период величайших со
циальных переворотов.



50 И . Б у х а р и н .

или <чгибель культуры», или коммунизм, и ничего третьего не 
дано.

При предположении, что после ряда производственных 
циклов производительные силы начнут расти, должна, следо' 
вательно, быть налицо одна основная предпосылка: рост социали
стических (идущих к коммунизму) производственных отношений. 
Б таком случае «издержки революции» (и «перебои в процессе 
труда», и непосредственные траты общественной энергии в 
процессе гражданской войны) будут той ценой, которой челове
ческое общество купит себе возможность дальнейшего разви
тия.

Коммунистическая революция пролетариата, как и всякая 
революция, сопровождается понижением производительных сил. 
Гражданская война, да еще такого гигантского масштаба, как 
современные' классовые войны, когда не только буржуазия, 
но и пролетариат организован в государственную власть, ѳко- 
номически и с точки зрения ближайших циклов воспроизводства, 
есть чистый минус. Но мы уже видели на примере кризисов и 
капиталистических войн, что суждение с такой точки зрения 
есть ограниченное суждение; необходимо выяснить роль данного 
Явления, исходя из дальнейших циклов . воспроизводства, в их 
широт# историческом масштабе. Тогда издержки революции 
и граясданской войны представятся, как временное понижение 
производительных сил, которое создало тем не мбнее базу для 
их громадного развития, шрестроив производственные отноше
ния на новый лад2).

Перестройка производственных отношений предполагает

л) Теоретики кастрирозанного марксизма, в роде Каутского, имеют
о революционных переворотах представление поистине детское. Для 
них просто не существует теоретических и. практических проблей, которые 
и представляют наибольшую трудность; от эмпирически же данных 
фактов презрительно отмахиваются тем, что зачисляют действительно 
происходящие революции по ведомству «не настоящих» и 4не истин" * 
ных», прием, который, с точки зрения марксизма сам заслуживает ве
личайшего презрения. См., напр., Кагі Каиі$ку: Віе Бікіаіиг Дев Ргэ> 
Ісіагіаіз; он же: Теггогібти& шні Котпшці&тиз; он же: Ше ВэгіаІгвІе- 
і-ип  ̂ йсг ЬашІѵѵігІзсЪаГі, Ѵогѵѵогі. Временное понижение /производи, 
тельных сил, объективно расширяющее в конечном счете и х1ріощь, про - 
исходило и в буржуазных революциях (Великая Рев., гражд. война 
в Америке и т. д.). Си. Я . Бухарин: «Диктатура русского пролетариата 
и мировая револ.». Коммунистический Интернационал, № 4 и 5.
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«власть Пролетариата», его «Котшапйо» и в государственном 
аппарате, и в армии, как части этого аппарата, и в производстве.

В процессе борьбы за власть и гражданской войны периода 
пролетарской диктатуры кривая производительных сил про
должает падать при одновременном росте организационных форм. 
Этот рост организационных форм идет при сопротивлении «лей
тенантов промышленности», т.-е. технической интеллигенции, 
которая не хочет быть в иной иерархической системе, чем она 
была раньше (так наз. саботаж, в первую голову). Но сопроти
вление этого слоя для растущей новой системы гораздо менее 
опасно, чем сопротивление рабочего класса системе капита* ' 
листических отношений. С точки зрения сохранения и развития 
человеческого общества единственным выходом поэтому могут 
быть только социалистические производственные отношения, 
ибо только они могут создать условия относительного подвиою- 
иого равновесия общественно-производственной системы.

Г Л А В А  IV.
✓

Общие предпосылки коммунистического 
строительства.

1. Тип производственных отношений в процессе капиталистического 
краха. 2. Критерий «зрелости» производственных отношений. 3. Эконо
мическое истощзние и разложение капитализиа и коммунистическое 
строительство. 4. Строительство койку ни виа, как историческая «доха. 
5. Эгапы революционного процесса. 6. Озхцие'принципы новой обществен

ной организации.

В предыдущей главе мы видели, насколько наивно предста
вление о переходе «старого, аппарата» целиком и непосред
ственно на новые рельсы. Анализ той части переходного периода, 
которую можно характеризовать, как крах капиталистической 
системы, привел нас к тому положению, что иерархическая 
технико-производственная система, которая в то же время есть 
выражение социально-классовых отношений и отношений произ
водства, неизбежно распадается па составные элементы. Как ни 
мал может (конкретно-исторически) оказаться этот промежу-
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точный момент производственной революционной ^анархии», 
тем не менее он является необходимым моментом в общей цепа 
развития.

Однако, здесь необходимо отметить, что распадаются не 
все социально-технические связки, а связки иерархического 
типа. И во время разложения капиталистической системы, и 
во время ее революционного краха рвутся связи между рабочим 
классом с одной стороны, технической интеллигенцией, бюро
кратией, буржуазией с другой. Но производственные отно
шения, которые выражают отношение рабочего к рабочему, 
инженера к инженеру, буржуа к буржуа не рвутся; другими 
словами, генеральное размежевание социальных пластов и разрыв 
людского организационно-технического аппарата происходит 
прежде всего по этой линии. Следовательно, в общем и целом 
пе разрывается связь внутри пролетариата. А эта связь и 
образует основной момент обобществленного в недрах капита
лизма труда г).

Новое общество не может появиться, как йеиз ех тасЬіпа. 
Его элементы вырастают в старом. А так как здесь речь идет 
о явления^ экономического порядка, то-есть затрагиваются 
вопросы экономической структуры, производственных отноше
ний, то необходимо искать элементов нового общества в произ
водственных отношениях старого. Другими словами, вопрос 
необходимо поставить таким образом: какой вид производствен
ных отношений капиталистического общества в общем может 
лечь в основу новой производственной структуры?

Ясно, что разрешением этого вопроса решается и вопрос 
о так называемой «зрелости» капиталистического общества для 
перехода его через фазу пролетарской диктатуры в общество 
коммунистическое. Раньше вопрос ставился в очень общей и

і) На эту сторону дела—правда, в иной постановке—обратил вни
кание тов. Крицман («Основные тенденции социальной рёволиюции 
пролетариата», «Народное Хозяйство», 1919 г., № 3). Однако, у него 
точно так же, как почти у всех авторов, «как шелуха, отлетает капита
листическая организация общественного хозяйства... в обЩеЦ и целом 
простая сиена руководителей»... (стр. 13). Частичный распад проле
тариата, как класса, происходящий под влиянием падения производи
тельных сил в связи с выталкиванием пролетариата и сокращением про
изводства, есть явление другого порядка.
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несколько примитивной формулировке. А именно, основным 
критерирем «зрелости», поскольку речь идет об «объективных» 
предпосылках коммунистической общественной структуры, счи
тались степень концентрации и централизации капитала, на
личность определенного совокупного «аппарата», вся совокуп
ность производственных отношений, затянутых в один узел 
капиталистическим развитием. Однако, такой постановки во
проса, как впдно из всего предыдущего анализа, недостаточно. 
Ибо как раз этот централизованный «аппарат» и распадается в 
процессе революции, а, следовательно, он іп іоіо не может 
служить основой нового общества 1).

В известном 7 § 24 главы I тома «Капитала» («историческая 
тенденция капиталистического накопления») Маркс выдвигает 
два основных момента: централизацию средств производствл 
и обобществление труда, которые расцвели вместе с капиталиста -

Либеральные профессора и их соглашательские подголоски, 
которые не хстят социализма, но для приличия стремятся это оправдать 
якобы «научными» соображениями, излагают поэтому Маркса на свой 
манер. Напр., Франц Оппенгеймер, учитель П. Маслова, пишет: «ЭДе 
ипдеЬеиге ІІеЬеггаЬі иімі ІІеЬегшасЬі дев Ргоіоіагіаів... ехргоргііегі діе 
Ехргоргіаіеиге, діе #аг кеіпеп егпзіНа}іеп ТѴЫегзіапЛ{\)Іеізіеп коппеп 
ипд йЬегпіштІ деп ѵоікоттеп /егіі%еп МесЬапівтиз дег Ргодик4іоп ипд 
Ѵегіеііипд, дег ипоег&пйегі ипЛ ипегясНШіегі іѵеііег /ди/с.*. Оав іві сііе 
Магх'зсЬр ТЬеогіе дег Ѵег^еяеЦзсЬа ГІип#>. [Ргапг ОррспНеітег: «2иг 
ТЬеогіе дег ѴівгвевеЦзсЬаГіипд» в сборнике «ТОе̂ е ипд 2іеіе йер Зогіаіі- 
віегип$, ЬВ- ѵоп Іпдепіеиг І)г Негшапп Веек. Ѵегі. Иеиев Ѵе іггіапд. Вег- 
Ііп, 8.16). Юг Ргап%е{сн. тот же сборник) называет это «кіаге ШгвОД- 
іип^ дег шагхізіівсііеп ТЬеогіе» (8. 79). Почтенные профессора, очевидно, 
думают, что биржа, ажиотаж и спекуляция так же характерны для 
социалистического общества, как добродетель для Пресвятой Богоро
дицы, и что рождение социалистического аппарата производства и рас
пределения ни в малой степени не нарушит капиталистической ?•?- 
ственности. Им вторит Оно Ваиеп «8іе (экспроприация) капп ип<! зоЦ 
вісЪ пісЫ ѵоЦгіеЬеп іп дер Рогт еіпер Ьгикаіеп (II) КопГізкаІіоп... 
депп іп діевег Рогт кбппіе зіе вісЬ пісЫ апдегв ѵоЦгіеІіеп, аів и т  деп 
Ргеів еіпег деѵгаИідеп Ѵегѵіізіип^ дег Ргодикііопвтіиеі, сііе діе Ѵоікз- 
таззеп ѵегеіепдеп, діе (ЭчеЦеп дев Ѵоікзеіпксттгпз ѵегзсЬйисгп ѵйрде. 
Біе Бхргоргіаііоп дег Ехггоргіаіевге воЦ вісЬ ѵіеІтеЬг іп деогдпеігг,

• Б'ггд*Цег Ѵ̂с-іве ѵоЦгіеЬеп; во ѵоЦиеЬеп, давв дег Ргодикііопзаррагаі, 
дев ОевеШсЬаІі пісЫ хегвібгі, дег ВеІгіеЬ Лег Іпдизігіе ипд дег 1*апд- 
ѵігІвсЬаП пісМ веЪетпЦ \ѵігд» {Оно Ваиег, «Вег аит Зозіаіівтив, 
Ѵегі. «РгеіІіеіі», Вегііп, 1919,28). Бывший «министр социализации», оче
видно, желает строить социализм не из земных, а небесных элементов.



54 Н .  Б у х а р и н ;

ческим способом производства и внутри негсі1). Эти два момента 
и образуют основу нового способа производства  ̂ который вырос 
в недрах старого.

Рассмотрим оба эти момента. Они составляют части «аппа
рата», части новой организации. Вообще говоря, всякая обще
ственная система представляется, как организация вещей и 
людей. При этом «вещи» здесь являются не просто касками 
внешней природы, а имеют сами своеобразное общественное 
бытие. Машина не есть машина вне человеческого общества. 
Она становится машиной лишь в системе общественного труда.. 
С этой точки зрения общество, как система, есть одновременно 
«личный и вещественный аппарат» *).

Вещественный аппарат есть материально-техническая основа
• общества. Он не входит , в понятие производственных от

ношений, а относится к производительным силам. И в процессе 
революционного разрыва производственных связок этот аппарат 
может относительно сохраниться. Его распад вовсе не обяза
телен. Машины, аппараты, фабричные здания и проч., конечно, 
страдают во время социальных потрясений. Но основа разрухи 

„ лежит вовсе не здесь. Поскольку происходит разрушение ве
щественного аппарата,оно является, Главным образом, следствием 
распада людского % аппарата и прекращением непрерывности 
трудового процесса. Следовательно, проблема лежит в анализе 
второго момента, а именно в «обобществленном труде». Людской 
«аппарат», который обнимает собой совокупность трудовых от
ношений, включает те социальные пласты, о которых мы го
ворили выше. Но основной формой, типичным и решающим 
является концентрация пролетариата. «Кооперативная форма 
труда», о которой говорит Маркс, воплощается в решающем 
моменте, в специфических отношениях между рабочими. Именно 
здесь и лежит центр тяжести нового общества.

Совокупная рабочая сила общества — в чисто-капиталистп-

і) «Баз Карііаітопороі ѵіггі гиг Геззеі йог Ргэйикііоіютеізе, йіе 
т і і  ипгі ипіег іЪ т аиГдеЫіШ ізі. Ѵіе ѣепігаіітііоп Лег Ргойикііопв- 
тіііеі ипЛ Аіе Vег^езеIІвска{іип8 йег АгЪеіі еггеісЬеп еіпеп Рипкі, ѵо 
віе ипѵегІгЗДісЬ тогйеп т і і  іЬгег каріІаІізіізсЬеп НйЦе. ріе ѵігй де- 
вргетцуі. 1>іе 8іипйе де'з КарЦаІізіізсііеп Еідепіитз зсМйбі- Оіе Ехрго- 
ргіаіеигз ѵерйеп ехрроргііегі» [К. Магх: Карііаі, I, Ѵоікзаиз^аЬе.З. 691).

. *) «Регзопгп- шиі ВасЪаррагаі» (1>г. Негтапп Веек, 8огіа1ізіегш>8 
аіз оі^апізаіоіізгЬс АиГдаЪе, стр. 32 пышецитироранного сборника).
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* « 
ческом обществе пролетариат—есть, с одной стороны, одно из 
двух слагаемых понятия производительных сил (ибо произво
дительные силы суть нб что иное, как совокупность наличных 
средств производства и рабочих сил); при этом рабочая сила 
есть, как неоднократно подчеркивалось еще старыми эконо
мистами, самая важная производительная сила. С другой сто
роны, -соотношение между рабочими есть основная часть тру
дового людского аппарата. Следовательно, как раз здесь и сле
дует искать основные элементы новой производственной струк
туры.

Именно так смотрел на дело и Маркс, когда в рабочем 
классе, «вышколенном, объединенном и организованном самим 
механизмом капиталистического производственного процесса», 
он видел остов будуших отношений производства и одновременно 
силу, которая эти отношения реализуетх).

Это положение чрезвычайно существенно. «Вызревание» 
коммунистических производственных отношений в пределах ка
питалистического общества есть та система сотрудничества, 
которая воплощается в производственных отношениях между 
рабочими, которая в то же время сплачивает человеческие атомы 
в революционный класс, пролетариат.

Критерием «зрелости», следовательно, является именно этот

х) В. «Нищете философии» Марке говорит об «Ог$апізаІіоп <Іег г?- 
ѵоІіЦіоп&геп Еіегаепіе, аіз Кіаззе» («ЕіешЬ, 8. 163). В «Коммунист»п. 
май.» мы находим такое описание отношений сотрудничества между ра
бочими: «Біе ЬоЬпагЬеіі ЬегиЬі аиезсМіеязІісН (наш курсив.К. Б.) аиГ 
йег Копкиггепг Лег АгЬяЦег ипіег аісЬ. Бег РогЬзсЪгШ йег Іп^ивігіе... 
зеігі ап йіе ЗІеЦе дег Гзоііегип^ йег АгЬвІІег ДигсК <ііе Копкиггепг іЬре 
геѵоіиііопйге ѴІРгеіпідипд гіигсЪ діе Аззогіаііоп. Міі сісг Ёпіѵіскіип^ 
Лег ^говзеп Іпйизігіе ѵрігй аізо ип1ег <1еп Кііззеп Лег Воигдеоізіг Ше Сгипй- 
1а^е зеіЬзІ Ьіплѵе^его^еп, ѵсгаиГ зіѳ ргѵйигіегі ипгі зісЬ сііѳ Ргоёикіо 
апсідпеі. 8іе ргосіигіегі ѵсг ац ет  іЬгеп еі^епеп ТоІепвгйЬег». (Это место 
Марпе цитирует в примеч. 252 к концу 24 гг. I тома «Капитала». Си. 
ѴсІкзаиздаЬе, 3. 691.) Совершенно ясно, что Маркс оценивал проле
тариат не только, как силу, осуществляющую «насильственный пере
ворот», во и как социальное воплощение отношений сотрудничества, 
вырастающих внутри капитализма и являющихся осьовой социалисти
ческого (аііаз коммунистического) способа производства. Е . Натта- 
сНег («Баз рЫ Іозор ЬізсМкопс шізсЬе З у з ^ т  Дез Магхізтиз, 1*еір2Ід, 
1909) выдумывает, будто, бы у Маркса эта точка зрения развита в «Ни
щете фи л.» и «Ком. мао.» в противоположность к «Капиталу». Очевидно, 
поэтому Маркс цитирует соответствующие места в «Капитале».



момепт, который, конечно, есть функция развитая произво
дительных сил, но который выдвигается на первый план с точки 
арения общественно-организационной техники.

С этой общественно-организационной точки зрения со
вершенно ясна «зрелость» капиталистического общества, и все 
рассуждения на эту тему, «опровергающие» ее, являются 
метафизическим вздором апологетов капитализма. Существо
вание планомерной организации внутри капиталистическихстран, 
раздираемых капиталистической конкуренцией; существование 
в определешшый период системы государственного капитализма 
есть эмпирическое доказательство «возможности» коммунисти
ческого строительства. В самом деле, отвлечемся на момент 
от конкретно-исторической скорлупы производственного про
цесса и взглянем на пего исключительно с точки зрения 
внутрепней абстрактной производственной логики. Здесь может 
быть два, и только два, случая: либо обобществление труда 
позволяет технически ввести планомерную организацию в 
какой, бы то ни было конкретной социальной формулировке, 
либо процесс обобществления труда настолько слаб, труд на- 
столько «расщеплен» («гегврІіИегЬ, как выражался Маркс), что 
вообще технически невозможна рационализация общественно- 
трудового процесса. В первом случае дана * зрелость», во 
втором она отсутствует. Эта постановка вопроса есть общая 
постапока вопроса дяя любой формулировки сознательного и 
формального «обобществления». А отсюда следует, что если 
капитализм «созрел» для государственного капитализма, то он 
созрел и для эпохи коммунистического строительства1).

Специфическая проблема коммунистического строитель
ства состоит не в том, что пет основы общественного труда, а 
в новом сочетании разорвавшихся общественных пластов, в пер
вую очередь во включении в новую систему технической ин
теллигенции. Но 1 это тема другого порядка, которую мы раз
берем ниже.

Гигантское потрясение всей 'капиталистической системы, 
которую мы оцениваем, как ее крах, ряд ученых и неученых 
сикофантов диаві -марксистского толка считают з̂ . аргумент

,) Неизмеримая общественная подлость со цна л соглашательских 
теорий состоит как рае в том, что они «соглашаются» на госудагствен- 
ньтй капитализм, протестуя против социаливма, который они готовы 
трижды признать на словах, вне практики.

66_____________ # Н. Б у х а р и  п._________*__________
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против социализма1). Этот взгляд логически основан на пол
нейшем непонимании диалектического, в противоречиях разви
вающегося процесса.. Мировая война, начало революционной 
эры и т. д. есть как рая вираж тис той объективной «зре
лости», о которой идет речь. Ибо здесь величайшей напряженно
сти конфликт был следствием максимальиограсширенцого антаго
низма, который постоянно воспроизводился и рос в недрахікапи
талистической системы. Его потрясающая сила есть довольно 
точный показатель ступени капиталистического развития и 
трагическое вкіражение полнейшей несовместимости дальней
шего роста производительных сил под оболочкой капитали
стических производственных отношений. Это и есть тот самый 
йиваттепЪгисЬ, который неоднократно предсказывался твор
цами научного коммунизма. Они оказались правы: жалкой 
реформистской иллюзией является представление о переходе 
к социализму вне краха, вне нарушения общественного рав
новесия, вне кровавой борьбы 2)‘.

*) В первую голову Каутский. До войны он «ждал» катастрофы, 
которая «не созрела». Во время войны он предостерегал против рево
люции, потому что Интернационал—«Р гіесіегаіпзігш пев при іроме 
пушек не может действовать. После войны он предостерегает против 
социализма, потому что катастрофа «истощает». Нечего сказать, це
лостная концепция.

*) Си. по этому поводу Я  Осинский: «Строительство социализма»,
1 глава, а также Я . Бухарин: «Мировое ховяЯство и империализм».
С.П.Б. 1918, изд. «Пэибой*. Любопытно следующее предсказание Эн* 
еельса: «^іе коісвваіе АивдаЬпшц? дег ѴбгкеЬгзтіИеІ, охзапІБсЬе Б атр- 
Гег, еркІгізсЬе ВаЬпеп, Тзіэвгарііеп, Зиегкапаі,—Ьаі деп \Ѵе11шагкІ 
егзі ѵігкІісЬ Ьег^ееІЧЦ. Оёт ГгйЬер діе Іпдизігіе т с поро 1івіегепдсп Еп- 
КІапй віші еіпз КзіЬз копкиггіегзпдег. Ітіизігіеі&пйсг гиг 8?і(е ^еігеіею; 
<1эг Апіидз йЬэгзсЬйззідеп еигэрйівсііеіі Карііаіз віпд іп аЦеп \Ѵе11- 
іёііеп ипэшЦісЬ ^гэззеге шиі тапШ^ГаШ^гз Оеѣіеіе ег&Нпеі, во давв 
ег зісЬ ѵгеіі тзЬг ѵегіеііі ипд Іэкаіе ЦеЪггзрекиІа Ііоп ІеісЬіег йЬег- 
тоіпдеп ѵігй.ОигзЬ аЦ*в діев зіші діе т?ізІсп КгізепЬеічіе ип<і СгяІе^гпЬеі - 
Іеп гиг КрівепЬіЫип^ Ьевеіііді одег зіагк аЬ^зсІшйсМ. Т>апеЬеп ѵеісМ 
діе Копкигрзпг і т  іппегеп Магкі гигйск ѵог деп КагІеЦсп иімі Тгизів, 
ѵг&Ьгеім! віе аиі дет йиззегеп Магкі ЬевсЬг&пкІ ѵігд дигсЬ 8сЬи1ггдЦе... 
АЬег діеве ВсЬиіггбЦе веіЬвІ віші пісЬіз аіз діе ГШзІші&еп 11кг йеп всІЦіез- 

' зІісЬеп аЦ^ртеіпеп ІшІизІгіоГеКки#, <1ег ОЬег діе НеггвсЪаІІ аиГ д ет  
\Ѵе11тагкІ епІзсКеігізп воЦ. 8о Ьівді ]в<Іе5 дег Еіетепіе, дав еіпег \Ѵіс - 
дегЬоІип#- дег а Пел Кгівеп епІ$рдепзІгеЬі, деп К еіт еіпег ѵ еіі зеѵгаііі- 
$егеп кйпЦідечі КгтзеіпзісЬ» (К аріаі. III, I. Я. 97, Апт. 1С; III, 2, 8. 27, 
Ашп. Я).
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Раз реально дан распад капиталистических производ
ственных отношений, й раз доказана теоретически невозмож
ность их восстановления, то возникает вопрос о решении дилеммы: 
«гибель культуры» или социализм. Б основном этот вопрос ре
шается предыдущим анализом. В самом деле, мы видели, что 
эпоха разрыва производственно-технически-социальных пла
стов сохраняет в обіцем единство пролетариата, который во
площает прежде и раньше всего материальную основу буду
щего общества. Этот решающий и основной элемент в ходе ре
волюции лишь отчасти распадается. С другой стороны, он не
обычайно сплочивается, перевоспитывается, организуется. Эм
пирическое доказательствоѵ этого дает русская революция с 
ее относительно слабым пролетариатом, который тем не менее 
оказался поистине неистощимым резервуаром организацион
ной энергии.

«Математическая вероятность» социализма при таких усло
виях превращается в «практическую достоверность».

Но при этом нужно совершенно отказаться от мысли, что 
непременное условие сохранения и развития новой системы— 
прогресс производительных сил,—условие, которое, субъек
тивно, является классовой задачей пролетариата, начнет реа
лизоваться с самого начала переворота. Социализм придется 
строить. Наличные вещественные и личные рессурсы являются 
лишь отправным пунктом развития, которое обнимает собой 
целую громадную эпоху.

В эпоху распада капитализма, как мы видели в предыдущей 
главе, капитализм нельзя спасти потому, что основная • про
изводительная сила общества, рабочей класс, отказывается 
выполнять свою капиталистическую, капиталообразующую функ
цию. Основной предпосылкой социалистического строитель
ства является трансформация этой капиталообразующей функ
ции в общестееппо-трудовую. Это возможно лишь при госгод- 
(твуюігем п іложении пр олетариата, т.-е. при его диктатуре*).

Довольно многочисленные «исследования» о «социализации», 
написанные буржуазными профессорами, конечно, обходят втстоспсркой 
вопрос. См. К . ВйсНег: Ше Зогіаіізіегипд. 2. АивдаЬе. ТШІііц$еп. 1919. 
Оно ЯсигаіН: \Ѵезеп ипй \Ѵе# Лег Зохіаііаіегипд Рго/ѵ К. ТуаяНа: ІИе 
вогіаііаіегип^ гіеб^ѴігІясІіаІівІеЪеііз, ^ п а , 1919. См. также Оііо Ваиегу
1. с.; НийаЦ СоЫзсЪеій: Зогіаіізіегипд <1ег ѴѴігІзсЬаІІодег ЗіааЫэап- 
кегоіі. Ив заграничной коммунистической литературы мы можем на-



Э кономика переходного  п ери о да . 59

Только прй превращении пролетариата иэ класса экеплос- 
тируемого в класс господствующий возможно восстановление 
трудового процесса, т.-е. общественное воспроизводство.

В этих рамках и на этой основе задачи, стоящие перед про
летариатом, в общем и целом, формально, т.-е. независимо 
от социального содержания процесса, те же, г̂го и для буржуа
зии при расширенном отрицательном воспроизводстве: . эконо
мизация всех рессурсов, планомерное их использование, макси- 
мум возможной централизации. Истощение, явившееся резуль
татом войны и нарушения непрерывности производственного про
цесса в период распада, требует с точки зрения общественно- 
организационной техники как раз перехода к социалисти
ческим производственным отношениям. Стоит только поставить 
общий вопрос, как возможна система хотя бы относительного 
равновесия, или, вернее, как возможно создание условий дви
жения к такому равновесию, чтобы понять категорическую обя
зательность централизованного и формально обобществленного 
хозяйства. Мы видеда выше, что сокращение производственных 
ресурсов было одним из важнейших условий, уже в рамках 
капитализма толкавших в сторону планомерного, регулируе
мого, организованного хозяйства. В этом заключается внут
ренняя экономическая логика, которая отнюдь не исчезает, а, 
наоборот, еще сильнее дает себя знать при некапиталисти
ческой формулировке производственных отношений. Процесс 
труда не может продолжаться при господстве буржуазии. 
Крупное производство не может не быть экспроприировано и 
национализировано при господстве пролетариата. Наконец, 
экономическое истощение толкает еще сильнее к методам ра
ционализации общественно-хозяйственного процесса *). Со-

ввать лишь брошюру венгерского товарища, и в то же- вреня инженера 
ІиІіи»'а Неѵеші: Г>іе іесЬпізсЬе шій ѵігізсЬаНіісІіе І^сіѵгепдідкеіі гіер 
котпшпівіізсЬеп АѴрЦгеѵсЦНіоп, \Ѵіеп, 1919.

*) КиЛоЦ СоЫзсКеій весьма остроумно бичует трусливую поаи* 
циго «вождей»:«Ез ізі вег&Дехи ипдІаиЪіісЪ, тЦ  \ѵіе оНеПзісЬШск ипЬаЦ- 
Ьагеп Аг^ишеЩеп тап  ]еіг( т і і  Егіоід гііе ВевсЫеипідип^ дег Зогіа. 
ІізіегиіЦ? Лег ^ігІзсЬаЦ аиігиЬаІІеп ітзіапде іві. Во г. В. іпйет т а п  
деЦеш! шасЫ, тотепіап , лѵо аЦе Ргосіикііоп ипй аЦег ѴегкеЬг зіоскі, 

ез ап йеп пбіі&зіеп В^ігіеЬзшіЦсІп ГеЬЦ, зеі йосЪ. йег иЬ^еі^пеівіе 
Мотеві -гиг Всаіаіізіегип# <!ег ДѴівіэсЬаГІ. НеггзсМе итдекеѣгі НосЬ- 
копрпкіиг, \ѵйг<1е шап шеіГеЦоз егШйгеп: т а п  сІагГ йосЬ пісЫ т і і  Ехре- 
гітепіѳп коттеп , то&Ъгеті аііез і т  Ьезіеп Оап^ѳ ізі. Седеп (іаз, ѵгаз т ? п
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вокуппость этих условий требует одного, и только одного ре
шения вопроса: трансформации капитализма в социализм че
рез диктатуру рабочего класса.

Мы видели, что то, что для всего общества представляется 
условием его дальнейшего существования, для пролетариата 
представляет организационную проблему, которую ему нужно 
практически разрешить. Пролетариату приходится в этот период 
активно строить социализм и в то же время, в процессе этой 
стройки, перевоспитывать самого себя. Эта задача может быть 
решена только специфическими методами, методами организо
ванной работы. Но эти методы подготовлены уже капиталисти
ческим развитием.

Когда буржуазия свергала феодалов, и капиталистический 
способ производства, базой которого в дни его юности была 
частно-хозяйственная ячейка, прокладывал себе пути, экономи
ческий процесс шел почти абсолютно стихийно; ибо действовал 
не огранизованный коллекті.в, не классовый субъект, а распы
ленные, но в высшей степени активные «индивидуумы». И не
мудрено, что. лозунгом той эпохи был лозунг: «Іаівзег іаіге, 
Іаівзег раввег». Капитализма не строили, а он строился. Социа- 

^дшэм, как организованную систему, пролетариат строит, как 
организованный коллективный субъект. Если процесс создания 
капитализма был стихийным, то процесс строительства ком
мунизма является в значительной степени сознательным, то- 
есть организованным процессом. Ибо его творит класс, который 
вырос в недрах капитализма в ту самую «геѵоіиііпйге Аззогіагіоп», 
о которой говорил Маркс. Эпоха коммунистического строитель
ства будет поэтому неизбежно эпохой планомерной и организо
ванной работы; пролетариат будет решать свою задачу, как 
общественно-техническую задачу постройки нового общества, 
которую сознательно ставят и сознательно решают. Вместе с 
крахом капитализма лопается товарный фетпшизм и его полу-

пісМ \ѵі11, Іішіеі шап ішшег ІеісЫ Сгйпде. IIпй ]ес1еп{а1І8 із і ез оИеп- 
Ьаг, Даев іп еіпег 2еЦ, \70 <іег ВеІгіеЬ ЬегаЬвезеШ і$і иіиі т>  еіпе ІіеГ- 
дгеіГепсІе ІІт&ігЦипд <іег ^ѴігЬнсЬаГІ ипіег аЦег итвійтіеп  ипѵегтеісі- 
іісіі егзсЬеіпІ, <1іе Иппѵашііип^ <1ег іікііѵійиаІівІізсЬеп іп (Іуе вогіаііз- 
іідсЬе ѴГігівсЬаІІ посЬ аш еЬсзіеп йцгсЬгиЩЬгеп \ѵйге» (8с аіаіізіе 
<1ег \ѴіхідсЬаЛ ойег ВіааІвЬапкегсІі. Аггэп^гиЬег-ѴегІа в, ѴѴіеп, 1919, 
8. 11). Это пишет—ад поіаш  социал-демократии—буржуазный паци
фист.
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мистические категории *). «Социалистическая 'революция вы
двинет социалистические методы (отнюдь не весь социализм 
сразу), как более совершенный (чем государственный капита
лизм) способ предотвратить крах общества, сохранить хозяй
ственный базис*—и даже расширить его. Государственный капита
лизм спасал капиталистическое,., государство путем активного 
и ' сознательного вмешательства . в отношения производства. 
Социалистические методы будут продолжением этого активного 
организационного процесса, но только ради спасения и развития 
свободного общества. На первых порах они дадут только новую 
экономию средств производства и потребления, непосредственно 
спасут общество; даЛее, они начнут восстановление производи
тельных сил; потом приведут их к новому, более высокому рас
цвету. И по дороге будет строиться, камень 8а камнем, звено 
за звеном—социализм, и как крупное мощное производство, 
л как система ясных, простых, свободных общественных от
ношений »*).

Какова «фазеология» революционного процесса? На этот 
вопрос нужно дать ответ. Ибо непониманием закономерной 
смены различных фаз и объясняется целый ряд нелепейших 
представлений. *

Немецкий инженер Неппапп Веек *) «опровергает» Маркса, 
утверждая, что «социальные катастрофы (революции) не об
условлены необходимо экономически», ибо, как покавал пример 
«антимилитаристических» революций, здесь «смена отношений

Ученые буржуазии до такой степени были оглушены фетишист
ским ядом, «гго капиталистическую неразбериху возводили в перл со
здания. Так, г. Я. Струве принципиально отрицал возможность рацио
нализации экономического процесса и исповедовал «научное убеждение 
в основном и имманентном дуализие этого процесса» (Хозяйство и цена, 
т. I, стр. 60). Поистине, <іег "ѴѴішзсІі ібі Ѵаіег Лее Оефіпкеп&І

•) Я . Осинский: О ‘предпосылках социалистической революции. 
«Народное Хозяйство», №14 6—7, стр. 5 (І9І8 г.). Маркс прекрасно 
видел длительный характер -катастрофы и трансформационного периода.
В «Кельнскомпроцессе коммунистов» Маркс цитирует свои слова: «Мы 
говорим рабочим: «Вам придется пережить 15, 20 , 50 лет гражданских 
войн и битв народов, не только чтобы и вменить общественный строй, 
но чтобы и вменить и себя самих и сделаться способными к политиче
скому господству».

*) Негтапп Веек: «ЕгоИпип^запвргасЬе» (Ѵіе^е ШиІ 2іе1е дег 8о- 
гіаіізісгціде, 88. 10—12). Кстати сказать, г. Всск трактует революции 
совершенно Д 1а покойная «Новая Жизнь».



господства (МасЫѵеузсЫеЪип^), которая должна была бы стоять 
в конце цепи событий (ЕпітсіскеішщзгсіЪе), стоит в самом ее 
начале». Нетрудио, однако, видеть основную закономерность 
революционного процесса. Историческим ргіпв является кон
фликт между производительными силами и производственными 
отношениями; этот конфликт получает свое субъективно-клас
совое выражение в «возмущении пролетариата», т.-е. определен
ным образом детерминирует классовую волю. Толчок идет пз 
сферы экономической, вернее, из столкновения между производи
тельными силами и экономической скорлупой. Дальше начинается 
катастрофически быстрое «обратное влияние», от идеологической 
сферы к производительным силам, при* чем во время этого 
процесса создаются условия равновесия па новой основе. Этот 
диалектический процесс проходит такие фазы1).

I. Революция идеологическая. Экономические условия раз
рушают идеологию гражданского мира. Рабочий класс осознает 
себя, как класс, долженствующий стать хозяином. Идеологи
ческая система «рабочего империализма» разбивается на куски. 
На ее место становится идеология коммунистической революции, 
«рабочий план» грядущих выступлений.

II. Революция политическая. Идеологическая революция 
превращается в действие, в гражданскую войну, в борьбу за 
политическую власть. Здесь разрушается политический аппа-

* рат буржуазии, вся громадная организация государственной 
машины. Ее сменяет новая система, система пролетарской 
диктатуры, Советская республика.

II I . Революция экономическая. Пролетарская диктатура, 
концентрированная мощь рабочего класса, организованного, 
как государственная власть, служит могучим рычагом экономи
ческого переворота. Разбиваются капиталистические производ
ственные отношения. Старая экономическая структура перестает 
существовать. Уцелевшие связи насильственно разрубаются 
(«экспроприаторы экспроприируются»). Элементы старой сис
темы берутся в новых сочетаниях, в долгом и. мучительном 
процессе возникает новый тип производственных отношепий. 
Закладывается фундамент социалистического общества.

і) Впервые дал этому формулировку тов. Криц май в очень остро
умной статье; «Об очередной задаче пролетарской революции в России» 
(«Наіоднсе Хозяйство», 1918, 5).
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IV. Революция техническая. Относительное общественное ■ • 
равновесие, достигнутое структурной реорганизацией общества, 
обеспечивает возможность правильного функционирования произ
водительных сир хотя бы первоначально на суженном базисе. 
Следующей ступенью является реводюх(ия технических методов, 
то-есть нарастание производительных сил, изменение и быстрое

* улучшение общественной рационализированной техники..
Само собою разумеется, что когда мы говорим об этих этапах 

революционного развития, то речь идет о центре тяжести каждого 
исторического этапа, о преобладающей его характеристике, 
о типичных чертах данной , фазы. В этих пределах такого рода 
закономерность, выведенная дедуктивным путем, онять-таки 
получила на опыте русской пролетарской революции свое первое 
опытное подтверждение. Непонимание этой смены периодов 
приводит к заключениям поистине чудовищным и теоретически 
неприличным 1).

Нам необходимо теперь рассмотреть общие принципы ком
мунистического строительства. Совершенно ясно, что ближайшей 
эпохой должна быть, эпоха диктатуры пролетариата, которая 
будет иметь формальное сходство с эпохой диктатуры буржуазии, 
то-есть быть государственным капитализмом наизнанку, его

*) Оид азцои такого теоретического неприличия, к величайшему 
сожалению, являются последние (1$18 г.) «произведения* проф. Р . Ю. 
Виппера. В сборнике «Гибель европейской культуры», вышздшзм в 
и8дании «Знание—сила», где нет ни силы, ни. знания, почтенный про* 
фессор, не понимая перспективы, обобл(ает первые фааы процесса и 
поэтому говорит вещи, прямо комичные. «Погибла вера в соединение 
пролетариев всех стран... Рушилось ожидание скорой социальной ре
волюции... Капиталистический класс... не готовит себе неминуемой 
гибели...» («Крушение гордыни века», стр. 75 сборника). Иадано в 
1918 годуі В статье «Социализм или мещанство», где храбрый автор 
критикует Коммуну и клевещет на нее с усердием, дбстойным лучшей 
участи, и гдз под псевдонимом парижских коммунаров по существу 
изображены русские коммунисты, мы .находим, напр.* такой вопрос: 

х «Отчего не Пробивали они (коммунары; читай: большевики) побудить к 
усиленному труду именно теперь, когда ив города ушли многие хозяева 
фабрик, следовательно, исчезли «угнетавшие рабочих эксплоататоры», 
отчего они потворствовали безделью и бесконечный прогулам» и т. д., 
и т. д. разве не комично ато звучит уже в 1920 году, в год трудовых ар
мий, коммунистических субботников, трудовой дисциплины? «Соль 
земли», как скромно аттестует себя профессор, имеет поистине куриный 
«интеллект», по крайней пере в определенную историческую апоху.
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диалектическим превращением в свою собственную противопо- 
л ооюность.

Рассмотрим прежде всего самые общие условия равновесия 
на новой базисе. В наличности имеется сильно потрепанный 
материально-технический остов производства (централизован
ные средства производства, отчасти разрушенные процессом 
отрицательного расширенного воспроизводства во время империа
листской, затем гражданской войны, а также расстроенные 
в силу распада людского технического аппарата). Но это от
носится к производительным силам. В области производствен
ных отношений имеются распавшиеся звенья-пласты иерархи
ческой технико-социальной лестницы. Период краха, как мы 
видели, не означает здесь уничтожения элементов; он означает 
уничтожение связи между ними. Элементы, как таковые, тоже 
отчасти гибнут (от гражданской войны, истощения, преждевре
менного снашивания, недоедания и т. д.), но не это составляет 
основной момент периода краха. Точно также можно сказать, 
что более или менее сохраняются внутригрупповые связи (между 
рабочими, в отношениях внутри класса; между инженерами, 
техниками, то-есть членами «нового среднего сословия» и

д.). Они, как мы указывали выше, в известном отноше
нии даже возрастают и уплотняются в среде пролетариата. 
Пролетариат, как класс, воспитывается, сцлочивается, орга
низуется в этот период с чрезвычайной интенсивностью и бы
стротой. Следовательно, пролетариат, как совокупность отно
шений производства, составляет остов всего здания. Но про
блема общественно-производственной организации заключается 
в новом сочетании старых элементов. Каких именно?

Нетрудно видеть, что та, в сущности, надпроизводственная 
верхушка капиталистического общества, производственное поло
жение которой выражалось в том, что она была вне производ
ства (всевозможные виды рантье, лиц, стригших купоны) 1)| 
оказывается непригодной для строительства; она либо гибнет, 
либо должна быть всосана другими группами. Ех-буржуааия 
организаторского типа и ниже ее стоящая техническая интел
лигенция—материал, явно необходимый для строительного пе
риода: это социальный сгусток организационного и»,техническо-

Их характеристику сн. в книге Я. Бухарина: «Политическая 
экономия рантье».
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научного опыта. Совершенно очевидно, что обе эти категории 
должны быть размещены по-иному. Как и при каких условиях 
это возможно?

Прежде всего заметим, что структурно это есть решающий, 
можно сказать, самый основной вопрос. И совершенно не слу
чайно в зрелый период русской социалистической революции 
проблема «специалистов» играла такую важную роль.

Мы знаем, что социальные связи прежнего типа живут в 
виде идеологического и психологического сгустка в головах 
людей этой категории. «Здоровый капитализм» маячит перед 
ними с упорством навязчивой идеи. Следовательно, предвари
тельным условием самой возможности нового общественно-произ
водственного сочетания должно быть распадение связей прежнего 
типа в головах этой технической интеллигенции.

Процесс этого «выветривания» крайне мучителен и болезнен. 
Он сопровождается частичным разрушением технической интел
лигенции. Последняя ведет ожесточенную борьбу за прежний 
тип распадающейся и насильственно разрубаемой связи. Она 
противится новому типу сочетания социально-производственных 
пластов, пбо здесь главенствующее место занимает пролетариат. 
Функциональная техническая роль интеллпгснщіп срослась с 
ее монопольной позицией, как социально-классовой группы, 
позицией, которая может быть монопольной 4 1а Іопдие только 
при господстве капитала. Поэтому сопротивление этого слоя 
неизбежно, и в преодолении этого сопротивления—основная 
внутренняя проблема строительного фазиса революции. При 
решающем значении производственных отношений внутри ра
бочего класса, который непрерывно перевоспитывает себя и 
продолжает процесс «Віійпвд йег гсѵоіиііоп&геп Аззогіаііоп», 
вся работа взваливается на плечи рабочего класса и его соб
ственной, пролетарской интеллигенции, воспитанной всем ходом 
революционной борьбы. Новое сочетание, т.-е. соподчинение 
технической интеллигенции пролетариату проводится неизбежно 
путем принудительной силы пролетариата, при саботаже этой 
интеллигенции. Относительная устойчивость системы получается 
лишь по мере выветривания аккумулированных связей старого 
типа и медленного усвоения новых отношений и нового типа 
связи в головах этой социальной категории.

, Здесь прежде всего необходимо теоретически анализировать 
совокупность повых складывающихся отношений производства.



66 Н . Б у х а р и н .

Ибо возникает такой кардинальной важности вопрос: как 
вообще возможно иное сочетание людских технико-производ
ственных элементов, раз сама логика производствениогш процесса 
требует совершенно определенного типа связи? Ведь не может 
инженер или техник не отдавать приказания рабочим, а, сле
довательно, он должен стоять над ними. Точно также не может 
бывший офицер в Красной армии не стоять над рядовым солда
том этой армип. И тут, п там есть внутренняя, чисто техническая, 
деловая логика, которая должна быть сохранена при каком 
угодно строе. Как решается это противоречие?

Здесь нужно обратить внимание на целый ряд обстоятельств, 
к рассмотрению которых мы и переходим.

Прежде всего, при государственной власти пролетариата и 
пролетарской национализации производства исчезает процесс 
создания прибавочной ценности, как специфической категории 
буржуазного общества. Техническая интеллигенция в капитали
стическом обществе, выполняя организаторские функции в про
цессе производства, в то же самое время социально была пере
даточным механизмом выжимания прибавочной пенности, как 
особой капиталистической категории дохода. Иначе и не могло 
'быть* ибо процесс капиталистического производства есть в то 
же время и прежде всего процесс производства прибавочной 
ценности. Техническая интеллигенция была, -следовательно, 
средством в руках капиталистической буржуазии и выполняла 
общие ее задания. Ее пространственно-определенное место в 
общественно-трудовой иерархии совпадало с ее функцией орудия 
по выжиманию прибавочной ценности. С диалектическим пре
вращением буржуазной диктатуры в диктатуру пролетарскую 
техническая функция интеллигенции из капиталистической пре
вращается в общественно-трудовую, а создание прибавочной 
ценности превращается в создание (при условии расширенного 
воспроизводства) прибавочного продукта, идущего на расши
рение фонда воспроизводства. Параллельно этому меняется 
основной тип связи, хотя и в иерархической Схеме интеллигенция 
сохраняет то же «среднее» место. Ибо высшая государственно- 
экономическая власть1) представляет из себя концентрирован-

і) Мы говорим «государственно-экономическая», питону что на 
этой стадип развития «экономика» сливается с «политикой», а государ
ство теряет свой исключительно политический характер, становясь и 
органом экономического администрирования. •
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ную социальную мощь пролетариата. Здесь, с одной стороны, 
техническая интеллигенция стоит над огромными частями ра
бочего класса, но, с другой сторопы, она, в конечном счете, 
подчиняется его коллективной воле, находящей свое выражение 
в государственно -экономической организации пролетариата. 
Превращение процесса создания прибавочной ценности в про
цесс планомерного удовлетворения общественный потребностей 
находит свое выражение в перегруппировке производственных 
отношений. несмотря на формальное сохранение того же места 
в прогізводственно-иерафхической системе, которая в ее целом 
носит принципиально иной характер, характер диалектиче
ского от/рицо/ния капиталистической структуры*), и которая, 
поскольку она разрушает социально-кастовый характер иерар
хии, ведет к уничтожению иерархии вообще.

Во-вторых, относительно устойчивое сосуществование го
сподствующего пролетариата и технической интеллигенции про
исходит посЛе ее временного фактического выпадения из произ
водственного процесса. Дрочно она возвращается лишь по мер»4 
выветривания из ее коллективной толовы старых аккуму
лированных связей. Следовательно, в новое Общественно-тех
ническое здание входит интеллигенция, внутренне переро
жденная, по всем правилам Гераклита Темного. Ее возвращо-

і) .«Капитализм создал «многочисленный класс промышленных 
п коммерческих руководителей» (Марье), которые образуют особую 
категорию специалистов, находящихся в услужении у буржуазии. Эта 
промышленная бюрократия, не принадлежа прямо к классу капита
листов, связана с ним теснейшими узами. Она воспитана буржуазией, 
получает от.нее министерские оклады, участвует в учредительных при
былях и в распределении дивидендов, вкладывает свои «сбережения* 
в акции и паи, и по мере того, как капитал обезличивается в акционер
ных обществах, по мере того, как все большее влияние приобретают 
оборотистые люди, умеющие использовать чужой капитал, она все тем
нее и теснее примыкает к капиталистической «семье» и проникается 
ее интересами.

И потом}’, еслп брать их на службу,—а это неизбежно и необходимо,— 
нужно, во всяком случае, совершенно устранить ту почву, обстановку, 
с которой они срослись. Н.елъзя оставлять их в прежней общественной 
связи» (Я. Осинский, 1. с., стр. 54—55). См. также статью т. М . Вин- 
дельбота: «Тресты и синдикаты и современные производственные объ
единения», «Нар. Хоз.», 1919, Л* 6, особенно стр. 31.
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ниѳ есть не повторение пройденного, а диалектический про
цесс г).

В-третьнх, поскольку создается новая система людских 
аппаратов, то,—как явствует из всего предыдущего анализа,— 
такие аппараты должны быть основаны на созревших в |лоне 
капитализма и в шуме классовых битв организациях рабочего 
класса: советы, профессиональные союзы, партия рабочего 
класса, стоящая у власти, фабрично-заводские комитеты, .'спе
циальные, созданные после" захвата власти экономические 
организации, с многочисленным относительно кадром орга
низационно-технически квалифицированных рабочих. Это—ос
новная сеть всеобщей «геѵоіігііоп&ге Аззояіайот, которая 
поднялась теперь снизу наверх. Но в то же время это есть среда, 
в порах которой должна функционировать. техническая ин
теллигенция. Раньше техническая интеллигенция и крупные 
буржуазные организаторы составляли основную ткань про
изводственных отношений высшего порядка, системы эко
номического администрирования (синдикаты, картели, тресты, 
органы государственно-капиталистического управления). При 

^  пролетарской диктатуре основную ткань образуют различные 
комбинации поднявшихся снпзу п вновь образованных проле
тарских организаций.

Наконец, в - четвертых, в такой системе • техническая ин
теллигенция начинает терять свой социально-кастовый ха
рактер. поскольку иг среды пролетариата поднимаются все

і) С этой точки зрения совершенно ясна принципиальная раз. 
ница между оставлением старых специалистов правительством Носке- 
Шейдемана и вовлечением их в дело строительства Советской Респу
блики. Там они берутся в их прежней «общественной связи» н в усло
виях демократизированной буржуазной власти; здесь они берутся в 
иной связи и при господстве пролетариата. Там они оставляются «на 
месте». Здесь они еоавращаются на только формально «старое» место 
и в значительной степени с новой психологией. .Тов. Осинский совер
шенно правильно замечает: «Недопустимо, чтобы они (т.-е. «специали
сты») были представителями враждебного класса, посредником между 
пролетарской диктатурой и финансовым капиталом» (1. с., 56). При их 
диалектическом «возвращении» это практически исколочено, ибо это 
предполагает и распад -старых общественно-производственных связей, 
и распад старой идеологии технической интеллигенции. Читатель, ко
нечно, поймет, что у нас речь идет не о резко отграниченных периодах, 
а о текущих процессах, «тенденциях».
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новые и новые слон, которые постепенно становятся рядом со 
< старой» технической интеллигенцией.

Таким путем устанавливается вновь равновесие общества. 
Господство пролетариата, сопровождающееся его самовоспи
танием и самодисциплиной, обеспечивает возможность трудо
вого процесса, несмотря на колоссальные объективные затруд
нения. Структурное равновесие достигается новым сочетани
ем соіщально-производственных людских элементов и подчи
нением интеллигенции верховному руководству пролетарского 
государства.

Остановимся теперь несколько на общем вопросе о струк
туре административно-экономических и административно-тех
нических аппаратов государственной власти пролетариата. При 
государственно-капиталистических производственных отноше
ниях все организации буржуазии (синдикаты, тресты, картели и 
проч.) соподчиняются государственной власти и сливаются с ней. 
При разрушении буржуазной и при организации пролетарской 
диктатуры разрушаются и эти административные аппараты. 
Организации трестов, государственных регулирующих орга
нов старого общества и т. д. распадаются. Как правило (тео
ретически мы доказали это в предыдущей главе) они не могут 
быть взяты в качестве «целых аппаратов». Но это не значит, 
что они не сыграли своей исторической роли. Ибо весь слож
нейший совокупный ряд этих иногда весьма тонких организа
ций. своими щупальцами охватывавших всю общественно- 
экономическую жизнь, играл объективно роль винта, усили
вавшего и ускорявшего процесс централизации средств про
изводства и централизации пролетариата. С другой стороны, 
при распаде этих аппаратов остается их материально-технический, 
вещественный остов. И точно так же, как, рассматривая 
дело в его общем маспггабе, пролетариат берет прежде всего 
централизованные средства производства, т.-е. материально- 
технический остов капиталистического проиаводсті а, который 
выражается, главным образом, в системе машин и, как говорил 
Маркс, в «сосудистой системе» аппаратов, так здесь пролетариат 
овладевает не людской, а вещественной частью старой ад
министративной системы (зданиями, конторами, канцеляриями, 
пишущими машинками, всем вообще инвентарем; книгами, по 
которым можно легче ориентироваться, и, наконец, всевозмож
ными материально-символическими приспособлениями, как диа-
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граммы, модели и т. д .)1). Овладев этим, в числе прочих «цен
трализованных средств производства», он строит свой аппарат, 
основу которому дают' рабочие организации.

В наличии у рабочего класса имеются следующие орга
низации: советы рабочих депутатов, превращающиеся из ору
дия борьбы за власть в орудия власти; партия коммунисти
ческого переворота, врігііиз гесіог пролетарского действия; про
фессиональные союзы, из орудий борьбы с предпринимателями 
превращающиеся в один из органов по управлению производ
ством; кооперативы, трансформирующиеся из орудия борьбы 
с торговым посредничеством в одну из организаций обще- 
распределитеЛ>ного государственного аппарата; фабрично-за
водские комитеты йли им подобные организации (*ВеІгіеЪзгаІе>в 
Германии, «шгкегв сотшіМеез» и «зЬор зіетсагйз соттіііеез» 
в Англии), которые из органов борьбы рабочих с предприни
мателями на месте делаются подсобными ячейками общепро
изводственного администрирования.

Сеть этих, а та$же специально создаваемых на их основе 
совершенно новых организаций п составляет организационный 
хребет нового аппарата 2).

Б системе организационной науки («бузіет <іег Ог^апізаііоп«- 
ІеЪіѴ») пнж. Вес# в числе «технических средств» различает две группы: 
средства для взаимного понимания («Ѵегвипйі^ип^БшНІеІ») и средства 
деятельности («ВеШідипдзтіиеІ», в особенности орудия труда). К числу 
"Ѵегзіап(іі#ипя8іпіие1 относятся, между прочим: «2еісЬеп, РагЬе, ВіЫ, 
5сЬгіП шиі ЗргасЬе» («Зохіаіі&іегип#, аіз огдопіваІогізсЬе АиГдаЬе», В. 38). 
Практика русской революции целиком подтверждает дедуктивно по- 
лученные положения текста. .Один из старейших синдикатов, сахарный, 
. развалился вплоть до организации отдельных заводов. То же и в дру
гих. О металлургии см. Винделъбот, 1. с., «Нар. Хоз.», 1919, 6 и 
9— 10.

2) Тов. Г. Цыперович, во 2-м издании своей книга: «Синдикаты 
и тресты в России» (издание Всеросс. Центр. Совета Професс. Союзов, 
Москва, 1919) наглядно демонстрирует, до чего тяготеют над людьми, 
паже революционно мыслящими, привычные представления «органи
ческой» эпохи. Его теоретические построения представляют экономи
ческие организации пролетарского администрирования не новыми ап
паратами, а аппаратами, ведущими свою родословную от аппаратов 
буржуазии. А между тем каждая строка приводимого им самим факти
ческого материала стоит в вопиющем противоречии с этим предста
влением и целиком подтверждает пашу точку зрения. Логически это 
связано и со страшной теоретической путаницей в общей оценке эпохи,
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В данных условиях перед нами имеется, прежде всего, 
диалектическое изменение функций рабочих организаций. Со
вершенно ясно, что с перестановкой отношений господства иначе 
быть не может, ибо рабочий класс, взявший в свои руки государ
ственную власть, неизбежно должен стать и силой, выступаю
щей, как организатор производства1).

V

Мы теперь должны поставить вопрос об общем принципе 
организационной системы пролетарского аппарата, т.-е. о со
отношениях между различными видами пролетарских органи
заций. Совершенно ясно, что формально для рабочего класса 
здесь необходим тот же метод, что и для буржуазии в эпоху 
государственного капитализма. Этот организационный метод 
состоит в соподчинении всех пролетарских организаций наи
более всеобъемлющей организации, то-есть государственной 
организации рабочего класса, советскому государству проле
тариата. «Огосударствление» профессиональных союзов и фак
тическое огосударствление всех массовых организаций пролета

о чем мы будем иметь случай говорить в другой главе. Приведем при
меры. Вот что пишет тов. Цыперович о Высшем Совете Нар. Хоэяйства 
и о совнархозах вообще: «Составленные из представителей рабочих ор
ганизаций и лишь возглавляемые доверенными лицами от партийных 
центров, эти верховные органы хозяйственного управления страной 
по существу являлись преемниками Экономического Совета Времен
ного, Правительства» (т.-е. правительства Керенского и К0). Что это 
значит? И как понять преемство «по существу»? Совершенно ясно, что 
здесь налицо полное разрушение старой и создание совершенно повой 
организации. «Существо» состоит лишь в административной функции. 
Однако, тов. Цыперович говорит и о синдикатах, и о трестах в Совет
ской Республике, как о старых аппаратах, у которых лишь «само со
держание... должно существенно измениться» (стр. 170). Тов. Цыпе
рович совершенно не замечает, что наши производственные объедине
ния, это—совершенно другие организационные аппараты, что они вы
росли на костях умерших, развалившихся, распавшихся капиталисти
ческих аппаратов. Мы приглашаем читателей проштудировать с этой 
точки зрения последние главы книги Цыперовича, чтобы убедиться ещ« 
раз в полной наивности старых представлений.

і) Социалдемократические оппортунисты прямо издеваются над 
революционно-марксистским методом, когда они утверждают, что из
менение функций означает изменение классовой,к характеристики. Про
летариат в эпоху диктатуры ведет классовую борьбу, но он ведет ее 
как господствующий класс, как класс-организатор и творец, как класс- 
строитель нового общества. Эта азбука марксизма тем не менее книга 
за семью печатями для всех апологетов «здорового капитализма».
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риата вытекает из самой внутренней лотки трансформацион
ного процесса. Мельчайшие ячейка рабочего аппарата долж
ны превратиться в носителей общеорганизационного процесса, 
планомерно направляемого и руководимого коллективным ра
зумом рабочего класса, получающим свое материальное во
площение в высшей и всеобъемлющей организации, его государ
ственном аппарате1). Так система государственного капита
лизма диалектически превращается в свою собственную про
тивоположность. в государственную формулировку рабочего 
социализма.

Никакая новая структура не может родиться прежде, чем она 
стала объективной необходимостью. Капиталистическое раз
витие и крах капитализма завели общество в тупик, прекратили 
производственный процесс, самую основу существования об
щества. Возобновление производственного процесса стало 
возможным только при господстве пролетариата, и потому его 
диктатура есть объективная необходимость.

Устойчивость роядающегося нового общества может быть 
достигнута лишь при максимальном соединении, контакте, со
вокупном действии всех организующих сил. ‘И потому точно 
так же необходима та общая форма всерабочего аппарата, о 
которой мы говорили выше. Иг кровавого чада войны, пз хаоса 
в обломков, пз нпщеты іі разорения растет здание нового гар
моничного общества.

I,
і) Тупые «/критики» справа лю^ят издеваться^ над нашими сою

зами, газетами, праздниками, как над «казенными», стыдливо умалчи
вая о том. что при пролетарской диктатуре казна есть рабочая казн?. 
Этим лишь прикрывается страстное желание, чтобы «казна» находилась 
постоянно в руках классовых противников пролетариата.



Экономика  переходного  п ери о да . 73

• *

Г Л А В А  V.

Город и деревня в процессе общественной транс
формации.

1. Процесс отрицательного расширенного воспроизводства и сельское 
хозяйство. 2. Производственные отношения и сельское хозяйство. 3. Го- 
су; арственпый капитализм в селісксе хозяйство. 4. Крах капитали
стической системы, город и деревья. 5. Предпосылки социализма в сель

ском хозяйстве и общие принципы социалистического строительства.

«Основой всякого развитого и обусловленного товарный 
обменом разделения труда является разграничение между го
родом и дере гнев. Можно сказать, что вся экономическая исто
рия общества построена на движении этой противоположно
сти» х).

Эту характеристику Маркса необходимо иметь в виду в 
переходный период более, чем когда бы то ни было. Ибо если в 
«нормальный» период капиталистического развития, т.-е. при 
данной зараьее относительной пропорциональности между «го
родом* и «деревней»,—поскольку речь идет о распределении 
общественных производительных сил, необходимом для рав
новесия всей системы,—если в этот период можно было рассма
тривать производственны процесс в 'его абстрактной форме, 
как процесс производства ценности и прибавочной ценности, 
то теперь этого недостаточно.

Вещественно-натуральная точка зрения получает решаю
щее значение, а вместе с ней прі обретает и исключительну и > 
важность деление общественного производства на разного рода 
сферы «конкретного» труда и в первую голову на индустрию и 
сельское хозяйство.Растущая^дяспропорциональность между эти
ми отраслями хозяйственной системы обнаруживалась еще и до 
войны; империалистские поиски «хозяйственного допол
нения», то-есть аграрной базы для индустриальных стран.— 
это в сущности есть проявление того самого противоречия

*) Кагі Магх, КарЦаІ, В. I, 8- 299 [(ѴоІкзаиздаЬе): ф іе  Сгиші- 
Іаде аііег епітскеііеп шмі ЛигсЬ \Ѵзагепаи»ІаизсЪ ѵегшіІІсНеп Теі1ип$ 
дег АгЬеіІ ізі гііе ЗсТіеігішде ѵоп 81а<Н ип<1 Ьапгі. Мап капп за#еп, <1азз 
сііе дапге бкопотізсЬе ОезсЫсМе <Ігг Спга'ШсЬаЙ; зісіг іп ііог Вслѵе^ип  ̂
сііезяз Орд1*пяя112н>5 гизашшепГаззи.
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между «городом» и «деревней», о котором говорил Маркс, но 
уже в мировом масштабе х). Проблема сырья—основная про
блема современности—н проблема продовольствия являются са
мыми жгучими проблемами. Все это заставляет выделить во
прос о городе и деревне, как вопрос, нуясдающийся в особом 
анализе.

Прежде всего мы должны проследить,каким образом отра
зился на сельском хозяйстве процесс расширенного отрица
тельного воспроизводства

Рассмотрим сперва процесс изолированно. Само собой раз
умеется, что ^десь по существу наблюдаются те же явления, 
что и в индустрии. Война отвлекает громадное количество про
изводительных сил: она перемещает рабочие  ̂ руки, отвлекая 
их от производительного труда; она отнимает сельскохо
зяйственный инвентарь; она лишает сельское хозяйство животноіі 
рабочей силы, сокращает количество скота, уменьшает коли
чество удобрения; она уменьшает площадь годной для обра
ботки земли; извлекая рабочую силу, которая в сельском хо
зяйстве играет более значительнѵю относительно роль, чем в 
индустрии (ибо органический состав «капитала» здесь ниже), 
она сужает базис производства и воспроизводства. Сужение 
производственного базиса находит свое выражение в падаю
щем количестве производимых продуктов. Такова 'кобщая 
картпна.

Но процесс сельскохозяйственного воспроизводства реально 
не есть отдельный и изолированный процесс воспроизводства. 
Это есть часть общего процесса, который предполагает «обмен 
веществ» между городом и деревней. Следовательно, поскольку 
речь пдет о воспроизводстве средств производства, сельско-

і) Из этого вовсе не следует, как это думает Каутский (см. его 
статьи об империализме в Кеие 2еіІ),что корни империализма лежат исклю
чительно в этой сфере. С точки зрения условий воспроизводства взжно 
изменение во всех трех частях формулы (Д—Т  (Ср. гго.+раб. сила}....41 ■ + 

I
П ...... Т*—Д'. Первой части формулы соответствуют/, «рынки сырья» н

*ТГ "пГ"
«душевой рабочей силы», второй—сферы приложения капитала, нако
нец, третьей—рынки сбыта. Изменение происходит в этих трех обла
стях, и, соответственно этому, по трем * линиям направляется борьба 
империалистских тел.
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хозяйственное производство зависит от условий воспроизводства 
в индустрии (машины, орудия труда, искусственное удобрение, 
подача электрической энергии и так далее). Расширенное от
рицательное воспроизводство в индустрии обостряет аналогич
ный процесс в сельской хозяйстве. И, наоборот, пониженное 
количество средств потребления, являющихся элементами вос
производства рабочей силы, обостряет, с своей стороны, про
цесс расширенного отрицательного воспроизводства в индѵ- * 
стрии. Как единый процесс, расширенное отрицательное вос
производство выражается во все понижающемся количестве 
всего комплекса производимых продуктов (всех средств про
изводства и всех средств потребления).

Соіф&щение производственного базиса выражается здесь%
парадоксальным образом в повышении денежной «рентабель
ности» сельского хозяйства *)• Однако повышение цен на про
дукты сельского хозяйства сопровождается не меньшим (а 
по правилу даже и большим) повышением цен на продукты 
индустрии. Тем не менее сельское хозяйство за время войны 
быстро избавлялось от задолженности, накопляло капитал в 
денежной форме и накопляло запасы продуктов. Это противо*- 
речие, как совершенно правильно отмечает проф. Ледерер, 
объясняется тем, что возросши гигантски цены на продукты 
индустрии были функцией такого уменьшения их реального 
количества, что сельское хозяйство не могло их получить во
обще. Отсюда следует, что производственный базис сельского 
хозяйства сохранился лучше, чем производственный базис в

Етіі Ьсйсгег {«Біе бкопошізсЬе СшзсЬісЫип^ іш Кгіе^е», Аг- 
сЬіѵ Ійг ЗогіаіѵѵіззепзсЬаіі ипсі Зогіаіроіііік», Кгіе& ипй ДѴігІвсЬаи, 
НИІ 7, 1918, 8. 34) приводит такую таблицу, иллюстрирующую «Ѵег- 
асЬіеЬип^ іп бег КепіаЬШШ»:

«Біе лѵеііаиз ЬоЬегеп іш ВсЫеісЬЪашІеІ ете ііеп  Ргеіа е тйззіеп... 
оосЪ ЬЬЬеге Егіга^е ^егеііі^І лѵегдеш. Так как разница между ценами на 
«вольном» рынке п твердыми ценами растет, то само собой разумеется, 
что действительная «ѴегзгЫеЪііпер гораздо долине.

Валовой Издержки Чиотый

Перед войной . . . 
Теперешний минимум 
Вероятная средняя . 
Максимум..................

доход. (ІСозіеп). доход.
. 100 75 25
. 200 95 105
. 250 95 155
. 300 95 205

I
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индустриии, что сельское хозяйство, несмотря на процесс от
рицательного расширенного воспроизводства, реально распо
лагает относительно гораздо большими продѵктными массами, 
чем индустрия. Это—довольно существенное отличие, которое 
не может не сказываться и в период распада капиталистиче
ской системы.

Самым существенным отличном является, однако, экономи
ческая структура этой важнейшей отрасли производства. 
Своеобразием этой структуры является крайняя пест/рота 
хозяйственных типов, которая отражает и выражает относи- 
сительпо слабую степень обобществления труда. В общем и 
целом мы можем выделить здесь такие категории: крупно-ка
питалистическое хозяйство, основанное на наемном аруде; ка
питалистическое крестьянскоех'озяйство («.кулак», «ѲгозвЪаиег»), 
точно так же употребляющее наемный труд и держащееся на нем; 
«трудовое» крестьянское хозяйство, не эксплоатирующее наем
ного труда; наконец, парцелярное хозяйство полупролетариев. 
Различные сочетания отношений междѵ- людскими элементами*■ *
этих Стилов дают крайне неоднородную картину. >В рамках 
-крупно-капиталистического хозяйства мы [наблюдаем прибли
зительно ту же производственно-социальную иерархию, что 
и в промышленности: экономическая конституция латифун
дии в общем та же, что и конституция фабрики; вверху—капи
талист -предприниматель; далее—главный управляющий (ди
ректор); затем штат квалифицированной интеллигенции (агро
номы, бухгалтера и т. д.); еще ниже—«служащие»; за ними— 
квалифицированные рабочие (при сельскохозяйственных ма
шинах, на подъездных путях, электрических станциях и т. д.) 
и, наконец, «чернорабочие». Иное соотношение—в (хозяйстве 
кулака или ОгозвЪаиег'а, где обычно производственная лест
ница ограничивается двумя категориями: хозяином и рабо
чим. «Трудовое» хозяйство не знает иерархической лестницы, 
а хозяйство полупролетария людским своим составом обра
зует низшее звено иерархической лестницы другого хозяйства— 
латифундии, фабрики или завода. В преды/^щих главах мы 
видели, что основным моментом, определяющим возможность 
непосредственной рационализации производства, является (в 
какой угодно формулировке—государственно-капиталисти
ческой или социалистической) обобществленный труд. Ясно 
поэтому, что уже система государственного капитализма дол-
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ясна быца по отношению к сельскому хозяйству принять не
сколько иной' «организационный вид», 
ічр а Само собой разумеется, что потребность для буржуазии 
включить сельское хозяйство в государственно-капиталисти
ческую систему была прямо колоссальна. Ибо сельское хозяй
ство—в момент потрясений особенно—есть решающая производ
ственная отрасль: можно жить б̂ез сюртуков, электрических 
лампочек наш книг, но нельзя жить без хлеба. Армия может 
быть разута, но она не может существовать на пище св. Анто
ния. Следовательно, моменты, толкавшие в сторону государ
ственно-капиталистической организации, были налицо ,в 'об
остренной степени. А в то же время непосредственная возмож
ность рационализации производства .была как раз наиболее 
слаба.

Как решал эту задачу капитализм?
Двумя путями: во-первых, путем огосударствления части 

крупных производственных единиц; во-вторых, путем косвенного 
регулирования процесса производства через процесс обращения.

Из вышеприведенного довольно ясно вытекает относитель
ная «слабость» первого метода. Правда, у капиталистического 
государства уже были в распоряжении некоторые отрасли 
сельскохозяйственного производства (напр., государственные 
леса), но у него не было таких опорных пунктов, как, например, 
тресты в промышленности. Поэтому размах непосредственной 
буржуазной национализации производсіта был относительно 
узок и совершался обычно в формах разного рода «коммунали- 
ааций» и «муниципализаций*. Тем большее значение приобре
тал второй метод: регулирование производства через регулиро
вания процесса обращения или организацию распределения. Го
сударственная хлебная монополия, карточная система на про» 
дукты сельского хозяйства, обязательная сдача продукта, твердые* 
лены, организованный отпуск продуктов промышленности п 
т. д. и т. п.,—все это в конечном счете направляло развитие 
в сторону огосударствления производства. Здесь мы наблюдаем' 
более отсталый тип развития, начальные стадии организацион
ного процесса, который, как и в индустрии, исходной точкой 
имел именно процесс обращения (корнеры, ринги, синдикаты).

В этой области государственно-капиталистическая система 
могла уже опираться па синдикате образные сельскохозяй
ственные объединения особого тина, в первую очередь на коопе-
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ративы. Через регулирование процесса обращения в сущности 
регулировался и механизм сельскохозяйственного производства 
в его целом, включая даже мелкое индивидуальное хозяйство. 
Система «свободной торговли» сельскохозяйственными продук
тами была подорвана в корне. Правда, специфические условия 
сельского хозяйства, крупный удельный вес мелкого и среднего 
товаропроизводящего хозяйства создавал и здесь большие труд
ности, что выражалось в «нелегальном», «вольном» рынке, спе
кулятивной торговле из-под полы (8сЫеісЬЬап<Зе1, как называют 
эго немцы); но все же, пока была крепка система государственно- 
капиталистической организации в целом, и сельское хозяйство 
входило в общий аппарат, основной частью которого была 
организованная индустрия *).

Отсюда вытекает такое положение: крах системы государ
ственного капитализма, поскольку он отправной своей точкой 
имеет распад производственных отношений в индустрии, озна
чает также и крах этой системы в отношении к сельскому хо
зяйству.

Гниение государственно-капиталистического аппарата вы
ражается здесь в его постоянном прорыве спекулятивной 
торговлей продуктами сельского хозяйства. Революционный 
разрыв связок способствует на первых порах—обособлению го
рода и деревни.

Между городом и деревней в эпоху государственного ка
питализма можно различать такого рода связи: 1) связи кредитно- 
денежного, финансово-капиталистического типа (гл. образом, 
черев банковые институты); 2) государственные и коммунальные 
организационные аппараты; 3) самый реальный процесс обмена

і) На русском языке об этом см. брошюру тов. Ю. Ларина: «Уто
писты минимализма и действительность». Книговед. «Социалист», Пе
троград, 1917. В этой брошюре т. Ларин совершенно правильно заме
чает: «Словом, если само земледелие швнутри недостаточно созрело 
в организационном отношении,—то у современного германского... ка
питализма о кабален достаточный запас материальных и общественных 
организационных сил, чтобы сверху и извне объединить и связать сель
ское Хозяйство в единый планомерно управляемы# организм. Иначе 
сказать, материальную «зрелость» страны надо рассматривать не с точки 
зрения необходимости довести предварительно до технически-органи- 
зацпонной зрелости каждую отрасль ховяйства в ее изолированном виде.— 
а как производную общего состояния всех ее производительных сил в .их 
среднем итоге» (стр. 17—18;.
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между городом и деревней, идущий частью через и посредством 
организованных аппаратов, частью помимо них. Рассмотрим 
теперь, что неизбежно и неотвратимо должно произойти при 
завоевании власти пролетариатом - в сфере отношение .между 
городом и деревней.

Связи кредитно-денежного и финансоьо-шпигпалистического 
типа рвутся при завоевании власти пролетариатом целиком, 
бесповоротно и навсегда. При захвате банков кредитные отно
шения лопаются и ни о каком «восстановлении кредита» не 
может быть и речи, ибо нарушена вся основная система привыч
ных отношений, исчезло всякое «доверие», а государство про
летариата представляется в буржуазном сознании, как коллек
тивный бандит.

Государственные и коммунальные аппараты точно так же 
распадаются на составные элементы вместе с распадом почти 
всех государственных механизмов старого типа. Тот аппарат, 
который выражал гегемонию индустрии над сельским хозяй
ством и города над деревней (в капиталистической формулировке), 
перестает существовать, как стройная организационная система.

Наконец, реальный процесс обмена, который выражает 
единство «народного хозяйства», страшно уменьшается по своим 
размерам. После подробного анализа распада капиталистиче
ской индустрии, нетрудно понять, почему это происходит. Уже 
процесс отрицательного расширенного воспроизводства во время 
империалистской войны подорвал базу обмена, сократив до 
минимума количество продуктов, выбрасываемых городом, то- 
есть реальный продукгный эквивалент, необходимый деревне. 
С крахом капиталистического производственного аппарата про
цесс производства почти замирает: живут на старые запасы, 
остатки, еще уцелевшие от войны и доставшиеся в наследство 
пролетариату. Деньги, которые в «нормальное» время предста
влялись самоценностью, окончательно обнаруживают себя как 
посреднический знак, не имеющий самостоятельной ценности. 
Следовательно, для лиц, командующих массами сельскохозяй
ственных продуктов, теряется почти всякий стимул к доставке 
их в города. Общественное хозяйство распадается на две авто
номные сферы: голодающий город и деревняг, имеющая—несмотря 
на частичное разрушение производительных сил—довольно зна
чительное количество никуда несбываемых продуктных «излиш
ков». Распад всей общественно-производственной системы до
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стигает своего кульминационного пункта. Этот фазис «.эконо
мической истории общества» выражается в обособлении двух 
главных подразделенцй общественного труда—обстоятельство, 
при котором дальнейшее существование общества становится 
невозможным.

Но, прежде чем перейти к анализу условий нового равно
весия, необходимо рассмотреть те основные формы, которые 
принимает крах капиталистической системы внутри самой 
«деревни».

Здесь сразу бросается в глаза следующее положение: прп 
относительной устойчивости «деревни» и наличности довольно 
значительной продуктной массы процесс распада отношений 
внутри сельскохозяйственного производства должен итти го
раздо медленнее; с другой стороны, поскольку здесь налицо 
такая пестрота хозяйственных формаций, какой не знает крупно
капиталистическая индустрия, постольку и самая форма транс
формационного процесса во всех его фазисах будет отлична 
от того процесса, который мы анализировали в предыдущих 
главах.

Возьмем сперва крупно-калиталнетичеекпе хозяйства. Здесь 
процесс разрыва связей наиболее похож на то, что происходит 
в индустрии. Однако с некоторыми модификациями. Во-первых, 
здесь он совершается медлепнее. чем в городе. .Это происходит 
потому, что в сельском хозяйстве, на месте производства средств 
потребления, не так ревко сказывается недопотребление ра
бочего класса. Переход на систему частичной натуральной 
оплаты фактически обеспечивает воспроизводство рабочей силы, 
и, следовательно, стимул для разрыва связи между людскими 
элементами системы значительно меньше. Во-вторых, сам про
летариат здесь далеко не так «вышколен» «механизмом капи
талистического производственного процесса». Его состав (полу- 
крестьянские элементы), методы работы (сезонный характер 
труда, гораздо большая пространственная разобщенность в 
Трудовом процессе и т. д.У--все это мешает его «идеологическому 
революционизированию» и выработье «рабочего революцион
ного плана». Однако эти факторы лишь й&медляют общую 
линию развития, но не отрицают ее. Влияние города и организа
ций индустриального пролетариата дает внешний толчок к уси
лению самостоятельно-развивающегося процесса и, в конце 
йонцов, неизбежен разрыв капиталистических производствен
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ных отношен?#, разрыв, идущий по той же линии, что и в инду
стрии 1).

Но разрыв деревенских производственных отношений идет 
и го другим направлениям, что обусловливается специфиче
скими структурными особенностями деревенской экономики. 
Мы видели выше, что часть людского механизма (полупроле
тарские владельцы парцеллярных хозяйств) сами входят, как 
низшее звено капиталистической иерархии; другие элементы 
(«середняки», «трудовое крестьянство») являются не только 
«конкурентом» крупного хозяйства на рынке: они часто слу
жат объектом эксплуатации в прикрытой и гатушеванной форме 
необычайно сложных и разнообразных отношений (аренда, ро
стовщичество, зависимость от земельных банков и т. д.). Здесь 
перед нами такая форма низших или нивше-средних элементов 
трудовой иерархии, которая не имеет места в чисто капитали
стической схеме и не представляет собою обобществленного 
труда, а приставлена, так сказать, сбоку. Тем не менее удель
ный вес ее весьма значителен, поскольку мы рассматриваем всю 
общественную систему в ее конкретной целокупности. Такой 
характер производственных связей, когда сбоку, стоящие низшие 
звенья системы состоят из іромадиого количества самостоятель
ных хозяйств, определяет п тип распада связей, который вы
ражается вдесь в борьбе между хозяйствами, т.-е. в борьбе м еж ду 
трудовым крестьянством и полупролетариями с одной стороны, 
крупными крестьянами п полупомещиками—с другой. Конкрет-

а) Кагі Катаку^ в своей последней книжке «Юіе Зогіаіівіегип" 
дег Ьап<3\ѵігІасЬаІІ» (Вегііп, Раиі Каавігег, 1919) пишет: «Біе Кеѵоіиііоп 
іп йеп ЗШ іеп ізі ап <1еп АгЬеіІегп а и 1 Леш Лафеп Ьапде пісЫ зригіоз 
ѵогйЬег^е^ап^еп. Бз &&Ье ипзс^ІісЬез ІІпЬеіІ, ѵйгііеп аисЬ віе ѵоір Зігеік- 
ІіеЬег (I) егвгіИеп»... (В. 10). Каутский прав, когда он дальше предосте
регает против дележки крупных имений между сельскохозяйственными 
рабочими. Но протестовать против «стачечной горйчни»—зто^вначит 
иттн на поклон к прусскому аграрию. Ниспровержение капитализма 
п деревне есть такое же необходимое звено оСщеічУ процесса, как и нис
провержение его в городе. В развитых капиталистических государ
ствах без вовлечения масс сельскохозяйственного пролетариата в дви
жение («стачечная горячка», как говорит Каутский, «стачечный азарт», 
как говорили когда-то наши меньшевики) немыслима победа рабочего 
класса, ибо аграрий—хотя бы ато был и фон-Тдоиен—не будет добро
вольно осуществлять даже программы Каутского. Непонимание этого, 
элиминирование классовой борьбы, есть основной грех Каутского и К®. 
См. также Оно Ваиег, «Бег гит богіаіізгоиз».
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ное сочетание борющихся элементов может быть весьма разно
образным, в зависимости от удельного веса различных хозяй
ственных типов, в зависимости от вариаций этих типов (ибо 
это—категории крайне текучие, переходные, с массой оттен
ков и т. д.). Взятый сарс по себе, изолированно от всего осталь
ного хозяйственного комплекса, этот разрыв, связей таит в себе 
и возможность возврата к более примитивным формам, ибо 
активной силой вдесь является как раз распыленный труд мел
ких собственников, а не обобществленный труд пролетариев. 
Но в данном историческом контексте он входит как составная 
часть общепо процесса краха капиталистической системы1). 
Такова аграрно-крестьянская революция, значение которой тем 
больше, чем менее развиты капиталистические отношения. Эта 
борьба может сопровоясдаться и обычно сопровождается боль
шой растратой' сил и раздроблением материально-производ
ственного базиса (частичный раздел крупных имений, инвентаря, 
скота и проч.) *), т.-е. дальнейшим понижением производитель- 
ных сил.

Возникает теперь вопрос о том, как возможно новое равно
весие с одной стороны, равновесие внутри самого сельского 
хозяйства, с другой—равновесие иеждѵ городом и деревней.

Этот вопрос является решающим для судьбы человечества, 
ибо он наиболее важный и наиболее сложный вопрос9).

*} Здесь можно провести аналогию между вышеописанным про
цессом и распадом свяэей между развитыми метрополиями и их коло
ниями. Колониальные восстания объективно таят в себе возможность

\

нового капиталистического цикла развития, если рассматривать втот 
процесс изолированна. Но в общем комплексе явлений это—побоч
ный продукт, и в то же время сильнейший фактор распада империалист
ской системы, как предварительного условия социалистического возро
ждения человечества.

.*) См. статью т. Гойхбарга:; «05обществление сельского хозяйства», 
«Нар. Хоз.», 1919, № 5; также Милютин: «Социализм и сельское хо
зяйство»; Я. Богданов: «Организация советских хозяйств», «Нар. Хов.», 
1919, № 6. і* I /*) Прав поэтому Каутский, когда он пиШ9* (Зогіаіізіѳпш# гіег 
ЬапйѵгігІзсЬаН, Ѵогѵтогі, 3. 12): «Рйг ипз ізі йаз адгагізсЬе РгоЫеш бав 
котріігіегіевіэ, аЬѳг лаисН Дзд \ѵісЫідзіе гіэг Кеѵоіиііот. Однако, вся 
беда Каутского как раз в том и состоит, что он не видит и не понимает 
именно всей сложности проблемы. Для него нёт основного «осложняю
щего» фактора, классовой борьбы равных общественных группировок.
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Мы уже видели, что общий' тип нового равновесия должен 
быть вывернутый наизнанку (диалектический отрицанием) ти
пом равновесия в условиях системы государственного капита
лизма.

Прежде всего рассмотрим процесс внутри сельского хо
зяйства.

Разрыв связи между различными людскими элементами 
круптиз^капиталистического хозяйства должен смениться орга
низацией этих элементов в их новом сочетании. По существу 
здесь проблема того же порядка, что и в индустрии. Однако 
она осложняется двумя моментами: во-первых, частичным раз
рушением крупно-капиталистического хозяйства, как крупного 
хозяйства вообще; во-вторых, гораздо меньшей зрелостью са
мого сельскохозяйственного пролетариата. Первое неизбежно 
при наличии борьбы га вемлю со стороны крестьянства. По
пятно, что величина уступок резко колеблется в зависимости 
от удельного веса крестьянства вообще и от его распределения 
по различным категориям. Второе—создает гораздо большее 
количество внутриорганизационных трений; процесс самовос
питания пролетариата идет медленнее.

Что касается равновесия в остальной сфере сельскохо
зяйственного производства, то оно имеет тенденцию устано
виться на базе уравнительного передела, как исходного пункта 
развития. Совершенно ясно, что такое состояние, взятое не
зависимо от развития в городах, должно было бы дать толчок 
новому капиталистическому циклу «американского» типа. Эта 
возможность,- однако, отпадает при дчзвададга товарного 
хозяйства в городе и при социалистической организации в 
индустрии. Следовательно, диктатура пролетариата неизбежно 
сопровождается скрытой или более или менее открытой борь
бой между организующей тенденцией пролетариата и то
варно-анархической тенденцией крестьянства. •

В каких формах, однако, может быть установлено орга
низующее влияние пролетарского города? И как может быть 
достигнуто новое равновесие между городом и деревней?

Очевидно, что реальный процесс «обмена веществ» между
»

Логически, это связано с непониманием того, что производственные от
ношения капиталистического общества суть в то же время и отношения 
социально-классовые и технически -трудовые.
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городом и деревней только и может служить црочноЗ и устой- ! 
чирой базой д.'ія решающего влияния города. Возобновление 
процесса производства в индустрии, возрождение промышлен
ности в ее социалистической формулировке, является таким 
образом необходимым условием более пли мепее быстрого 
втягивания деревни в организующий процесс.

Но так как возрождение индустрии само обусловлено 
притоком жизненных средств в города, то совершенно ясна 
абсолютная необходимость этого притока во что бы то ни стало.

• Это минимальное «равновесие» может быть достигнуто лишь 
а) в(і счет части оставшихся в городах рессурсов и Ъ) при помощи 
государственно^пѵолетарского принуждения. Это государ
ственное принуждение (изъятие хлебных излишков,натуральный 
налог или какие-либо другие формы) фундировано экономи
чески: во-первых, непосредственно, поскольку крестьянство 
само. заинтересовано в развитии индустрии, дающей ей с.-х. 
машины,инструменты, искусственное удобрение,- электрическую 
энергию и т. д.; во-вторых, косвенно, поскольку государ
ственная власть пролетариата есть лучшее средство охраны 
от восстановления экономического давления крупного землевла
дельца, ростовщика, банкира, капиталистического государ
ства и проч. Следовательно, вдесь* государственное принуждение 
пе есть «чистое насилие» дюринговского типа, п постольку 
оно является фактором, идущим по главной линпп обще-эко
номического развития *). Поскольку индустриальный проле
тариат опирается на формально-обобществленное (огосударст
вленное пролетариатом)крупное хозяйство, оп непосредствеппо 
организует производственный процесс. Недостаток сельско
хозяйственного инвентаря может побудить и часть сельских

Этого абсолютно не понимает «социолог» Каутский. В преди
словии к своей, уже не раз цитированной нами книжке («Социализа
ция сельского хозяйства»), он нападает на большевиков за то, что они 
дали крестьянству хозяйничать как ему угодно (стр. 10), и здесь обна
руживает свою полную безграмотность (ибо он не знает даже о совет
ских хозяйствах). А на следующей (іУ) странице .он оорушивается па 
них за то, что они «притесняют» крестьянство, отнимая излишки для 
города и армии. «Умный» Каутский не понимает даже значения войпы 
против Деникина, не понимает того, что понятно самому темному кре
стьянину. Голая влоба против партии революционного коммунизма 
диктует мысли, достойные гимназиста второго класса из «хорошей семьи».
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хозяев к производственному объединению (с.-х. коммуны, 
товарищества, артели). Но для главной массы мелких произ
водителей втягивание их в организованный аппарат возможно, 
главным образом, через сферу обращения, следовательно, фор
мально таким же путем, как и при системе государственного 
капитализма *). Государственные и коммунальные (которые те
оретически нельзя противопоставлять государственным) ор
ганы распределения и заготовок—таков главный аппарат но
вой системы равновесия.

Здесь возникает вопрос о тех организациях крестьянства, 
которые еще в период капиталистического развития сплачивали 
распыленных производителен именно в процессе обращения, 
т.-е. сельскохозяйственной кооперации. Ведь, из анализа рас
пада связей капиталистической системы в сельском хозяйстве 
выяснилось, что мелкое производство в процессе этого рас
пада сохранило свою относительную устойчивость. Правда 
крестьянская кооперация имела тенденцию превратиться, а 
отчасти и целиком превратилась, в сельскохозяйственные син
дикаты, во главе которых стояли капиталистически-помещичьи 
верхи. Постольку и аппарат кооперации должен был ока
заться поврежденным. Точно так же ясно, что некоторые формы 
кооперации должны неизбежно лопнуть—такова судьба кре
дитной кооперации. Однако в то же время совершенно не
сомненно, что * устойчивость крестьянского хозяйства должна 
найти свое выражение и в относительной устойчивости ко
оперативного крестьянского аппарата. Какова его дальней
шая судьба? Распадется ли он, как неизбежно распадается 
синдикат пли трест? Или нет? Прежде чем ответить на этот 
вопрос, необходимо проанализировать более точно другую, 
основную проблему: борьбу между пролетариатом и крестьян
ством, как классовыми носителями различных хозяйствен
ных типов.

«Основные силы—-и основные формы общественного хо
зяйства (это): капитализм, мелкое товарное производство, 
коммунизм... Основные силы (это)—буржуазия, мелкая бѵр-

1) «Ап$ѳзісЫ,з <Ьз ѵогііеітзсЬешІеп КіеіпЪеІгіеЪез ѵігй сііезе (сі. Ь. 
ЗогіаЦзіегип#. N. В.) ацег<Пш$з гип&сЬвЬ гаеНт аиі еіпе Ведаиод гіеэ 
Яігкиіаііопвргогевзез гѵѵізсЬеп Зіайі ипй Ь&пй ъегіасЫ звіп шйззеп, 
аіз аиі еіпэ Ог^апізіегип^ гіег Ргойикііот [Каиізку, 1. с. 8. 9).
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жуавия (особенно крестьянство), пролетариат» 1). «Крестьян* 
ское хозяйство продолжает оставаться мелким товарным про
изводством. Здесь мы имеем чрезвычайно широкую и имеющую 
очень глубокие, очень прочные корни базу капитализма. На 
этой базе капитализм сохраняется и возрождается' вновь 
в самой ожесточенной борьбе с коммунизмом. Формы этой 
борьбы—мешечничество и спекуляция, направленные про
тив государственной ваготовки хлеба (а равно и других про
дуктов),—вообще против государственного распределения про
дуктов» а). Борьба за или против товарного рынка, как скры
тая борьба за типы производства,—вот та экономическая об
становка в соотношении между городом и деревней, которая 
складывается в обшем после захвата власти пролетариатом. 
Здесь егтт» глубокое различие с тем, что имеется в городе. В 
городах главная борьба за тип хозяйства кончается с победой 
пролетариата. В деревне она кончается, поскольку речь идет 
о победе над крупным капитализмом. Но в тот же момент 
она—в других формах—возрождается, как борьба между го
сударственным планом пролетариата, воплощающего обобщест
вленный труд, и товарной анархией, спекулятивной разнуз
данностью крестьянства, воплощающего раздробленную соб
ственность и рыночную стихию. Но так как простое товарное 
хозяйство есть не что иное, как эмбрион капиталистического 
хозяйства, то борьба вышеописанных тенденций есть по су
ществу продолжение борьбы между коммунизмом и капита
лизмом. Однако, так как в груди самого крестьянина живут 
две «души», и чем он беднее, тем больший удельный вес 
имеет пролетарская тенденция, то ада борьба осложняется и 
внутренней борьбой среди самого крестьянства.

Как отражается такое положение на судьбе крестьяп- 
ского кооперативного аппарата? Ясно, что вдесь дело об
стоит иначе, чем в промышленности. Кооперативный аппарат 
может атрофироваться (при все возрастающем падении свяви 
через обмен между городом и деревней); он может быть раз
рушен (при перевесе в деревне кулаков и при обостренной 
борьбе между ними п пролетариатом); он может быть всосан

х) н. Ленин: «Экономика н политика в эпоху диктатуры проле
тариата». «Коммунистический Интернационал», 1919, *№ 6; 890.

*) ІЬібет, стр. 891і



в обще-социалистическую организацию распределения и по
степенно перестроен (при возобновлении реального процесса 
продуктообмена и решающем экономическом влиянии городов). 
Следователь!.о, влесь полный распад аЬгарата теоретически ве 
обязателен.

Таким образом, новое равновесие возникает вдесь ъ не
прерывной борьбе, к потому его установление медленно и, 
болезненно. Процесс идет тем скорее, чем скорее восстана
вливается воспроизводство в индустрии, чем скорее»пролетариат 
приступает к наиболее глубокой вадаче—технической револю
ции, которая совершенно изменяет консервативные формы 
хозяйства и дает мощный толчок к обобществлению сельско
хозяйственного производства. Но эта тема относится уже к 
следующей главе.
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Г Л А В А  VI.

Производительные силы, издержки революции и 
технический переворот.

1. Понятие производительных сил. 2. Проивводительные силы и обще
ственное воспроизводство. 3. Проивводительные силы и коиеисы. 4. Про
ивводительные силы и войны. 5. Проивводительные силы и револю* 
ции. 6. Пролетарская оеволюция, как необходимое условие устране
ния капиталистических противоречий. 7. Издержки пролетарской ре
волюции. 8. Формы ивдержек пролетарской революции и падевие про- 
ивводительных сил. 9. Новое общественное равновесие в технический 
переворот. 10. Методы технического переворота. 11. Технический пе

реворот, город и деревня.

В III главе мы уже касались в общем вопроса о произво
дительных силах и издержках революции. Теперь нам необхо
димо этот вопрос разобрать подробно, так как от оценки его 
зависит решительно все. Ибо производительные силы общества, 
их уровень и их движение определяют, в конечном счете, весь 
комплекс общественных явлений. И прочность всякого струк
турного равновесия, т.-е. равновесия между различными об
щественно-людскими группировками, людскими элементами об
щественной системы, опирается на определенное равновесие
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между обществом и внешней средой, равновесие, характер кото
рого определяется ступенью в развитии общественно-матери- 
■адьиых производительных сил.

ІІо прежде всего нужно дать ответ на вопрос, что такое про
изводительные силы.

В «Нищете философии» Маркс писал: «Исходить из раз
деления труда вообще с надеждой объяснить таким образом 
происхождение специфического орудия труда—машины—зна
чит впадать в явное противоречие с историей. Машины столь 
мало можно считать экономической категорией, как, напр., быка, 
которого впрягают в плуг; их следует относить к производитель
ным силам (наш курсив. Н. Б.). Экономической (наш курсив. 
Н. Б.) категорией, т.-е. общественным отношением производ
ства, является не машина, а основанная на применении машин' 
фаорлка»1).

Тут Маркс код производительными силами разумеет, оче
видно, вещественные и личные элементы производства и, со
образно с этим, категория производительных сил является ка
тегорией не экономической, а технической. С другой стороны, 
мы находим у него же и иное определение производительных 
сил. В I и III томе «Капитала» Маркс очепь часто употребляет 
термин «производительные силы» совершенно в том же смысле, 
что выражение «производительность общественного труда»2). 
Однако Маркс, называя производительными силами производи-

1) К. Маркс. «Нищета ф ілософии», иад. III, пеоев. Алексеева. СПБ. 
10Э6, стр. 134.

*) Ср., напр., «Баз Карііа)», В. I, ѴоІкваив^аЬе, 88. 451, 541—543 Я; 
так же III том, I часть,где дается анализ средней нормы прибыла. Пример: 
«Міі ёег Ргогіикігѵкгай (Іег АгЬсіІ тс&сЬзІ діе Ргогіикіептаззѳ, ѵогіл вісН 
с'іп Ьевііттіег \ѴегІ, аізо аисЬ МеЪлѵегІ ѵоп дедеЬепег Огбвзе гіагзіеііі. 
^  теЬг <Ііе Ргосіикііѵкгаіі сіег АгЬеіі хшшпті, иш во теЬг МіІіеІ дез 
Оошеззспз ип<1 Аккишиііегопз итіавзі йег МеЬпѵегІ* (539—540). Или, 
еще более определенно: «^епег Теіі йев копзіапіѳп Карііаів, йеп А. Бтіііі 
йеп Гіхеп пеппі, гііе АгЬеіі&тіііеІ, т е  ВаиІісЬкеіІеп, МавсЬіпеп шні 
дег^ІеісЬеп, Іипкііошегі іт те г  ѵоЦ&І&гкіі̂  і т  Ргойикііопзрг0гевз, ѵегвсЬ- 
ІСІ85І аЬег пиг аЦтаЫісЬ шмі йЬегІгй^І пасЬ ипд пасЬ веіпеп \ѴегІ аи! 
ёіе ѴѴагеп, сііе ег пасЬ ипё пасЬ ЬегзіеЦеп ЬШі. Ег ЬіЫеІ еіпеп \ѵаЬгЬаІІсп 
Сгайтеззег сіез РогізсНгііІв йег Ргоёикііѵкга]іе» (8.543,ь‘*,рсив наш.] .) 
Точно так же в ъТНеогіеп йЪег Леп МекпѵегЧ, В. III, 8. 498: «Ргодикііѵ- 
кгаП ойег ІСгаІі йег АгЬэіЬ». Наоборот, «РгодикІіѵкгаШ («Ргойикііопз- 
тіІМ*)—в «Еіпісііип? іи еіпег Кгііік д. роі. Оек», 8. ХЬѴІІ.
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тельность общественного труда, сам неоднократно указывает, 
что рабочая сила является основной производительной силой 
общества.

Как бы то ни было, ясно, что если на первых ступенях 
анализа можно оперировать с неопределенный понятием, т# 
впоследствии неточность этого понятия дает себя знать.

Прежде всего, в чем смысл этого понятия? Когда говорят 
о производительных силах, то этим хотят обозначить степень 
власти человека над природой, степень овладения этой при
родой. Именно этим и определяется в конце концов ступень 
достигнутого развития. С такой точки зрения и нужно рассмо
треть, прежде всего, вопрос, в каком соотношении друг с другом 
стоят определения Маркса. Родбертус предлагает строго разгра
ничивать оба эти понятия. Б своей работе «2иг ВЛепсМип# 
йег Богіаісп Рга&е» он пишет: «Производительную силу нужно 
строго отличать от производительности. Производительность 
означает действие или полезный эффект производительной силы. 
Е -ли вместо 10 рабочих становится на работу 20, вли если вме
сто одной машины известной степени работоспособности ставят
ся две такие же машины, то производительная сила повыси-. 
лась вдвое; если 10 рабочих производят столько же, сколько до 
сих пор 20, или если машина, которая стоила не больше дру
гой, обладает двойной степенью эффективности по сравнению с 
ней, то производительность поднялась вдвое. Труд и здесь по
следний масштаб. Бблыпне суммы труда являются бблыпей 
производительной с и л о й ; большее количество продукта при оди
наковой сумме труда, есть повышение производительности»1). 
В этой постановке вопроса довольно ясно видна причина 
«неопределенности» понятия производительных сил; дело в том, 
что это есть пограничное понятие, стоящее на рубеже техники 
п экономики. Экономически важно понятие производительности 
общественного труда. Технически важен материальный экви- 
ваіент этой производительности общественного труда, то- 
есть наличная совокупность средств производства и рабочих 
сил. Мы поэтому можем говорить о производительных силах 
п производительности общественного труда, как о двух сто-

М С. ПоіЬегіиз^адеігоіѵ: «2 и г В зЬисЫипз (іег воаіаіеп Рга^е*, 
83. 60—51, Аатагкипд. См. также литературу о проиэвод. еллах, при
веденную в Ш  главе нашей работы.
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„  М
ронах одной и той же математической величины гДе

М—вся масса продуктов, .выраженная в каких-либо единицах 
полезности (будь то энергетические величины или что-либо иное— 
в данном случае безразлично), а и Ь—единицы общественного 
труда: а—единицы мертвого труда, Ъ—живого. Если рассма
тривать эту формулу с точки зрения «вещественной», то мы 
будем иметь 1) массу разнородных продуктов; 2) массу разно
родных средств производства; 3) массу разнородной квалифи
кации рабочих сил. Эти три величины находятся в полной за
висимости друг от друга, при чем первичным элементом являются 
средства производства. Средства производства распадаются на 
орудия труда и другие средства производства (сырой материал, 
вспомогательные вещества и т. д.). Эти две части, в свою очередь, 
органически связаны друг с другом. Конкретные средства про
изводства вообще предполагают адэкватное количество ка
чественно определенных рабочих сил, ибо в производственном 
процессе имеется своя техническая лотка, и в каждый данный 
момент вещественные и личные элементы производства свяэаны 
друг с другом по совершенно определенному типу и в совер
шенно определенной пропорции. Но, с другой стороны,, сами 
средства производства в их вещественной определенности распа
даются на две части, взаимно определяющие друг друга. С этой 
точки врения мы можем взять ва основной пункт анализа актив
ную часть средств производства, а именно орудия труда, техни
ческую систему общества. Именно она, как говорит Маркс,;и «об
разует действительное мерило прогресса производительных сил».

Таким обрагом, если мы говорим о росте или регрессе про
изводительных сил общества, под этим мы разумеем повышение- 
или понижение общественной производительности труда; если 
мы говорим о распределении и перераспределении производи
тельных сил, мы говорим о распределении и перераспределении 
средств производства и рабочих сил; если. мы говорим^о физи
ческом уничтожении производительных сил, мы говорим точно 
также об уничтожении средств производства и рабочих сил; если 
нам нужно социологическое определение производительных сил, 
мы можем взять техническую систему общества, активный пере
менный «фактор» общественного развития.

МОднако, такая взаимная связь частей формулы ,где
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а и ѣ означают наличность всех средств производства и всех 
рабочих сил, предполагает «нормальный» ход общественного 
воспроизводства, т.-е. состояние плавного ^подвижного равно
весия. Технически данная пропорциональность этих величин 
(а, следовательно, и возможность заменять^одну величину дру
гой) исчезает ври нарушении общественного равновесия. Про
изводительность общественного труда будет по-прежнему вы-

* Мражаться формулой ^ . Но (а) будет уже озвачать не все

наличные средства производства, (Ь)—не все наличные .(т.-е. 
могущие быть использованными) рабочие силы; а соотношение 
между (а) и (Ъ), которое является при нормальных условиях 
величиной данной, технически определенной, перестает быть 
таковой.

Динамика производительных сил связана с динамикой 
производства, т.-е. процессом воспроизводства. Вещественные 
и людские элементы производительных сил (комплекс средств 
производства и рабочих сил) воспроизводятся іп паіига в 
этом процессе для того, чтобы стать активными факторами 
этого процесса. Поэтому, с точки зрения воспроизводства фор

мулу—^ — нужно рассматривать со стороны (а) и (Ъ), т.-е а+ о
вещественных и людских элементов процесса воспроизводства. 
(А) и \р) являются при этом не изолированными комплексами, 
а величинами, органически связанными в процессе труда. Лишь 
поскольку они входят в процесс труда, постольку они непо
средственно являются слагаемыми производительных сил.

Развитие производительных, сил вовсе не представляет из 
себя плавно поднимающейся кривой. ^Наоборот, уже а ртіогі 
должно быть ясно, что в антагонистическом обществе, обществе, 
основанном на производственной и социальной анархии, не 
может бить непрерывного развития производительных сил. 
Ибо в таком обществе ваконы равновесия реализуются и могут 
реализоваться исключительно путем постоянных или периодиче
ски повторяющихся нарушений равновесия. Следовательно, 
восстановление равновесия должно иметь своим исходным пунк
том его нарушение. А так как каждое нарушение равновесия, 
функциональное значение которого в данном случае состоит в 
восстановлении его на более широкой,—но в то же время на еще 
более глубокопротиворечивой,—основе, неизбежно связано с



*
падением производительных сил, то само собою разумеется, 
что в антагонистическом обществе развитие производительных 
сил возможно лишь посредством их периодического разрушения.

Очень ярко это проявляется в капиталистических кризи
сах. «Мировые рыночные кризисы необходимо рассматривать 
как реальное выражение и насильственное выравнивание (цаш 
курсив. Н. Б.) всех противоречий буржуазной экономики 1).

Это «насильственное выравнивание» противоречий, т.-е. 
создание условий нового равновесия сопровождается разру
шением производительных сил. Новое равновесие воспроизво
дит старое противоречие на расширенной основе и т. д. Следо
вательно, с этой точки зрения процесс капиталистического 
воспроизводства есть не только процесс расширенного воспро
изводства капиталистических производственных отношений: он 
есть в то же время процесс расширенного воспроизводства капи- 
талистических противоречий2). Новое равновесие устанавли
вается каждый раз путем «массового уничтожения производи
тельных сил», и притом во все возрастающем размере. В «Тео
риях прибавочной ценности» Маркс дает превосходный ана
лиз главных форм этого уничтожения, и притом с двух то
чек зрения: реально вещественной  ̂(«натуральной») и фетишист- 
ски-каппталистической (ценностной).

«Когда идет речь об уничтожении капитала кризисами, 
необходимо различать двоякого рода явления.

‘Поскольку застопоривается процесс воспроизводства, огра
ничивается или Местами прекращается процесс труда, постольку 
уничтожается реальный капитал. Машины, которые не упо
требляются, не суть капитал. Труд, который не эксплуатирует
ся—это все равно, что пропавшее производство. Сырой материал,

К. Магх: ТЬзогіѳп йЬег йеп МѳЪтѳгЬ, Вапй II, Теіі II, 8. 282: 
«Біе \ѴЛІтагкІкгіз8П тйззэп аіз ёіе*гѳа1е 2 изаттепГаззипя ишІ деѵаіі- 
ватэ АиззІэіЬипз аііег Ѵ̂ ЫегзргОсЪѳ сКѳг Ьйг^егИсЬеп Оекопотіе деіавзі 
ѵгегйеп».

*) Автор настоящей работы усиленно выдвигал эту точку прения 
в книжке: Мировое хозяйство и империализме СПБ.* Иад. Прибой, 1918. 
См. Магх .ипЛ Еп$сІз: Котшип. Машіезі, й. 28: «ѴУоаигсЬ йЬегѵіпйеІ 
<1ів Воигдзоівіѳ <1іѳ Кгізе? Еіпегзеііз сіигсіі (Не егагивдепе ѴетісЬіипд 
еіпег Маям ѵоп Рго&икііѵкг&Ііе (наш курс. Н. Б.), ашіегегзеіів ЛігсЛ 
аіе ЕгоЪегипд пеиег М&гкіе ипсі <Ііе кгОшІІісЪегв АизЬеиІип$ аііег М&гкіе. 
ѴѴогіигсЪ аізо? БайигсЬ, йазз зіѳ аіізеііівеге иші ветеаЩ^егв Кгівеп 
ѵогЬегеіІеІ иші сіів Міііе], гіеп Кгізеп ѵоггиЬеи^еп, ѵегшішіегі».
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которыб валяется неиспользованным, не есть капитал. Потре
бительные ценности (точно так же, как и вновь построенные ма
шины), которые не используются или остаются недоконченными; 
товары, которые гниют на складах, все это уничтожение 
кшктгла. Все это (в то же время) ограничивается нарушением 
процесса воспроизводства и тем, что имеющиеся средства про* 
изводства реально не действуют, как средства производства;..  ' 
Их потребительная ценность и их меновая ценность летит при 
этом к  чорту.

Но, во-вторых, разрушение капитала кризисами означает 
обесценивание ценностных масс... Это—разрушающее паде
ние товарных цен. Здесь не уничтожаются потребительные 
ценности. Что теряет один, то ^выигрывает другой. . . Что же 
касается только фиктивного капитала, государственных бумаг, 
акций и т.д., то,—поскольку это не приводит к банкротству го
сударства или акционерной компании, или поскольку это во
обще не нарушает процесса воспроизводства,—здесь налицо 
лишь переход богатства из одних пук в другие» х).

Но так как «вообще» процесс воспроизводства нарушается 
и в последнем случае, разрушение капитала в его вещественной 
форме происходит и здесь. С другой стороны, централизация 
капитала, ускоренная кризисами, создает «высшую форму» 
дальнейшего движения, и дальнейшее развитие производи
тельных сил покупается ценой временного и частичного их раз
рушения, т.-е. ценой понижения их уровня.

По существу то же явление наблюдается и при анализе 
•капиталистической конкуренции, которая своим основанием 
имеет раздробленность общественного производства. Если бы 
палицо была разумно регулируемая (̂ истема, тогда труд распре
делялся бы по отдельным отраслям и предприятиям в необхо
димой пропорции. В капиталистическом обществе такого со
знательного регулятора нет. Поэтому закон равновесия—закон 
ценности—действует как стихийный закон, «на манер закона 
тяжести, когда над вашей головою обрушивается дом». Но 
именно потому, что он есть слепой вакон общественной 
стихии, он реализуется лишь посредством постоянных пару-

• гиений. И здесь нарушение равновесия является непременным

х) Кагі Магх: ТЬеогіеп йЬег йеп МеЬгсегі, Вап<! И, Теіі II, 8. 267—
269.
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условием установления нового равновесия, 8а которым следует 
опять нарушение и т. д. Механизмом этих колебаний, т.-е. 
постоянных нарушений равновесия, путем которых послед
нее постоянно (реализуется, іявляется механизм кон
куренции. А отсюда ‘следует, что развитие производительных 
сил в капиталистическом обществе покупается ценой их постоян
ной растраты. Эта растрата («издержки конкуренции») есть 
необходимое условие движения вперед для всей капиталисти
ческой системы. Ибо каждое новое звено в цепи подвижного 
равновесия воспроизводит это равновесие-в высшей форме, на 
основе централизационпого процесса.’

• •
С этой точки эреиия необходимо рассматривать и войну, 

которая есть не что иное, как один из методов конкуренции, 
на определенной ступени развития. Это есть метод комбиниро
ванной конкуренции между госудафшвтпо-капиталгютиче- 
кими трестами. Следовательно, издержки войны сами по себе 
суть не что иное, как издержки централиэационного процесса.
С точки зрения капиталистической^системы в целом они  ̂играют 
положительную роль, поскольку они не пшводят систему к 
краху.

Бообще говоря, и кризисы, и конкуренцию можно ^рассма
тривать с троякой точки зрения: с точки зрения тех ввеньев 
процесса воспроизводства, когда происходит понижение про
изводительных сил; с точки зрения воспроизводства данной 
системы производства, когда временное падение производи
тельных сил само является условием их дальнейшего прогрес
сивного движения; с точки зрения краха старой системы и 
общественной трансформации, когда противоречия старой си- 

' стемы взрывают ее на воздух, и когда издержки краха пере
ходят в издержки революции.

Эти ‘издержки революции, в свою] очередь, можно рассма
тривать или впЪ вресіетех самых циклов воспроизводства, когда 
происходит разрушение материальных производительных сил, 
или виЪ вресіе перехода к новой, более производительной об- , 
щественной структуре, которая устраняет противоречие» между, 
развитием производительных сил и их структурными «оковами». 
Что переход к новой структуре, которая является новой «фор
мой развития» производительных сил, немыслим бег времен
ного понижения производительных сил, должно быть ясно само 
собою. И опыт всех революций, сыгравших колоссальную
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положительную роль именно с точки зрения развития произво
дительных сил; показывает, что это развитие покупалось це
ной иногда колоссального расхищения и разрушения их. Иначе 
и не может быть, поскольку речь идет о революции*). Ибо в 
революции «взрывается» (ѵгіні е̂зргеп&Ц «оболочка»* произвол* 
ственных отношений, т.-е. людского трудового аппарата, что 
означает и что не мооюет не означать нарушения процесса вос
производства и, следовательно, разрушения производительных 
сил.

Если это так,—а это безусловно так,—то а ргіогі должно 
быть ясно, что пролетарская революци неизбежно сопровождает
ся крайне глубоким упадком производительных сил, ибо ни 
одра революция не знает столь далеко и так глубоко идущей

*) Известны разрушения, произведенные гражданской войной в 
Америке, войной,которая дала громадный толчок развитию капитализма. 
Известна юаеруха времен франпузской революция, двинувшей вперед 
развитие производительных сил после периода глубокого их упадка. 
Иввестно также и то, что французских якобинцев, которые были наиболее 
активным фактором революционного движения, обвиняли бѵквальпо 
теми же словами, что и современных коммунистов. Вот выдержки из 
процесса Шарлотты Корде, убийцы Марата:

— Какие мотивы могли вас заставить решиться на столь ужасный 
поступок?

— Его преступления.
- — В каких преступлениях упрекаете вы его?
— В разорении Франции и в гражданской войне, которую он за

жег по всему государству.
— На чем основываете вы это обвинение?
— Его прошлые преступления являются показателем его преступле

ний настоящих. Это он устроил сентябрьские убийства; это он поддер. 
живал огонь гражданской войны, чтобы быть назначенным диктатором 
или кем-нибудь иным, и опять-таки он же покусился на суверенитет 
народа, заставив 31 мая нынешнего года арестовать п заключить в 
тюрьму депутатов конвента. ^Революционный Трибунал в опоху Вели
кой Франц, Революции». Воспоминания современников и документы. 
Ред. про^». В. Тарле. Ч. I стр. 59.)

Равве этот д иалог между якобинцем-революционером и контр «револю
ционной жирондлстской дамой не есть прообраз «диалога» между к< *- 
муиистами и сопиал-т*екократами? Недаром Плеханов в «Искре* пред
сказывал для XX века раскол социалистов на «Гору»* и «Жиронду». 
Эго предсказание оправдалось с астрономической точностью, и в. Явуш- 
ский и К  выступают в полном облачении добродетельной и не слишком 
умной жироядистки. Когда-то Каутский защищал якобинцев. Но что ж 
поделать? «N0113 а топ всЬавдб іопі се)а».



ломки старых отношений и их перестройки на новый лад. И 
тем не менее, как раз с точки зрпшя развития производитель
ных сил, пролетарская революция является объективной не-" 
обходимостью. Эта объективная необходимость дана тем, что 
экономическая оболочка стала несовместимой с развитием про* 
изводительных сил. Мировые производительнные силы не 
мирятся с государстееЯно-национальной структурой обще
ства, и противоречив срлз?съии.тся> войной. Сейм война ста
новится несовместимой с существованием основной производи
тельной сит —рабочего класа,—и противоречие может быть 
разрешено—действительно разрешено — только революцией 1).

Рабочий класс, основная производительная сила общества2), 
только и может спасти это общество и дать толчок дальней
шему развитию. Но он может сделать это лишь ценою жертв, 
неизбежно вызываемых сопротивлением лопающейся капита
листической «оболочки>, которая персонифицирована в капи
талистической буржуазии 8). Громадность издержек пролетар
ской революпии обуславливается глубиной коммунистического 
переворота, принципиальным изменением производственной 
структуры. В буржуазных революциях, не происходило такого 
принципиального изменения, ибо частная собственность, как .

96_________________Н. Б у х а р и н . ________________

1) Тов. Л. Крицман (см. его статью: «Развитие пр ои вводите л ьных сил 
и диктатура пролетариата» в сборниче «Два года диктатуры пролета
риата», и8д. Высш. Сов. Нар. Хоз., стр. 70) совершенно правильно 
говорит: «Но пролетариат отличается от других производительных сил 
(машин, материалов и проч.) тем, что на грозящее ему разрушен! е 
отвечает вовмущением. Время кризиса есть время пробуждения револю
ционного возмущения в пролетариате. Сама революция пролетариата 
есть не что ияо как противодействие пролетариата стремлению бур
жуазии путем крушения его рабочей силы смягчить растрату и со
кратить бездействие принадлежащих ей сил и аа счет шертв, приноси
мых пролетариатом, изжить кризис, вызванный анархией капитали
стического способа производства» (курсив автора).

*) Рс. К. Маркс: Нищета фил., стр. 140: «Из всех орудий производ
ства наиболее крупной производительной силой является сам револю
ционный класс. Организация революционных ^іенейтов в класс пред
полагает существование всех тех производитель** ыхсил, которые вообще 
могли развиться в недрах старого общества».

*) С этой точки зрения абсолютно нелепо «винить» рабочий класс и 
его партию в раврухе. Ибо как раз ои и есть сила, которая делает вое» 
можныіі восстановление общества. Сопротивление «старого порядка»— 
вот чему нужно «вменять» разруху переходного периода.
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юридическое выражение х определенного типа производствен
ных отношений, была базой и докапиталистических отношений. 
Соответственно этому общественное равновесие после револю • 
ции достигалось: в области экономической—лишь некоторыми 
поправками к тому, что было раньше, в области политической— 
переходом власти из рук собственников одного типа в руки 
собственников другого типа. Следовательно, ядесь а ргіогі ясно, 
что нет и не может быть такого распада, какой неизбежен при 
принципиальной, коренной ломке старых отпошений, что яв
ляется неизбежным законом пролетарской революции1).

Все реальные издержки революции сводятся к сокращению 
процесса воспроизводства и к понижению производительных 
сил. По своей форме они могут быть разбиты па несколько руб- 
рпк:

/. Физическое уничтожение элементов производства. Сюда 
относится уничтожение средств производства (фабрик, машин 
железных дорог, аппаратов, скота и проч.); уничтожение людей— 
рабочих и т. д. в процессе гражданской вбйны и классовой войны 
между государствами пролетариата и государствами буржуа
зии; уничтожение машин и др. средств производства и их порча 
от плохого обращения, саботажа, от невоспроизводствавб-вреия 
определенных частей и т. д.; уничтожение технической Интел* 
.яигенции (в гражданской войне, от общих последствий раз
рухи и проч.).

Ясно, что речь идет здесь, с одной стороны, об уничтоже-

&) Господа «критики» пролетарской революции в раврухё видит 
доказательство незрелости капиталистических отношений. Ив нашего 
•шали8а вытекает, что при самых «врелых» отношениях равруха (вре
менная) также неивбежна. «Критики» часто приводят слова Маркса
• К. Магх: Яцг.КгіІік, Ѵотаогі, ЬѴІ): «Еіпв ОезеЦзсЬаСЫогшаііоп &еЪі 
иіѳ ипіег, Ьеѵог а Не Ргс ДикІіѵкгШе спМскеК віпЛ, Ійг ёіе аіс \ѵеіі 
^спи^іві, ипй пеие ЪбЪеге РгогіикііопзѵегЬйЦпівяв Ігеіеп піе ап Ліе 8іо1Н-, 
Ьетог <3іе шаіегіеііеп ЕхівІепвЬесІіп^ип^п йегесіЬеп і т  ЗсЬовзе Лег я Цеп 
ОевеЦвсЬаГІ зеіЬзІ аиз^еЬгйіеі ѵоггіеп зіші». Однако, у Маркса немел 
денно отсюда делается и вывод.: ШаЬег зІеШ аісЬ діе МепасЫіеіі ішшег 
пиг АиГдаЬеп, гііе &іе Ібвеп капп, <1епп зс-паиег ЬоІгасЫеІ, іИічі аігь 
-Ье 1з Ііпгіеп, сіавз сііе АиГ^аѣе зеіЬ$Ь пиг епівргіп^І, \ѵо іііе тоіегі* Цеп 
Вейіпдипдеп бсЬоп ѵогЬапйоп осіег \ѵепі"8Іспв і т  Ргогсзз іінѵя ѴѴтІепу 
ьезгШіп зіпд». Падение производит. сил в процессе пролетарской рево
люции теоретически предвиДел топ. Ю. Ларин в вышеупомянутой Про. 
шюре: «Утописты ыинимолияма п действительность*.
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нии вещественно-материальных элементов производства, с дру
гой—об уничтожении людских его элементов.

II. Деквалификация элементов производства. Здесь следует 
уномянуть снашивание машин и средств производства вообще; 
истощение (физическое) рабочего класса; деквалификация рабо
чей силы технич'ской интел игенцші; переход на «сурро
гаты» в средствах производства и «рабочих силах» (больший %  
женщин, не чисто пролетарских элементов в пролетариате 
и т. д.).

III. Распад связи между эммептами производства. Сюда 
относится «подробно анализированный рыше распад иерархи* 
ческой трудовой системы капиталистического общества, со- 
циальцый раскол, нарушение всякого равновесия, что влечет 
за собой временный паралич процесса воспроизводства; сюда же 
относится распад связей между городом и деревней, распад 
связей между государствами и проч. В процессе этого распада 
выпадают из реального производства не только людские части ' 
общётрудового аппарата, но и вещественно-материальные: когда 
машины, их «система», целые фабрики «стоят», они фактически 
пропадают. Производительные силы здесь не уничтожаются 
физически, но они переходят на положение потенциальных про
изводительных сил. Они существуют гп п ііига.но они существуют 
вне процесса общественного воспроизводства.

Распад связи между элементами производства есть важ- 
нейгиая причина понижения уровня производительных сил і* 
переходный период. Она связана и реально неотделима от 
структурной реорганизации общества, неизбежно из нее вы
текает и поэтому должна стоять в центре теоретического ана
лиза. Сюда должны быть сопричислены и другие издержки 
собственно перестройки: напр., первоначальное неумение рабо
чего класса «взять» элементы производства, «ошибки» стро
ительного периода и т. д., т.-е. вся энергия, которая идет на 
переорганизацию общественно-трудового аппарата, со всеми 
/ аих {гаіз этого процесса.

, IV. Перераспределение производительных сил в ствроиу 
непроизводительного потребления. Здесь, прежде всего, не
обходимо отметить обслуживание нужд гражданской и клас
совой социалистической войны. При развертывании револю
ционного процесса в мировой революционный процесс гра
жданская война трансформируется в классовую войну, которую
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со стороны пролетариата ведет регулярная «красная- армия». 
Совершенно ясно,' что с точки зрения ближайших циклов вое-* 
производства издержки этой войны вызывают такое же экономи
ческое истощение, как и издержки всякой другой войны. Она 
мооюет вестись, потому что на новой базе происходит процесс 
структурной организации. Но падение производительных сил 
в связи с процессом отрицательного расширенного воспроизвод
ства продолжается постольку, поскольку продолжается война". 
Эта война требует не только материально-вещественных ре
сурсов: она1 отбирает и лучший людской состав, рабочих-ад- 
министраторов и организаторов.

Нетрудно видеть, что во всех перечисленных случаях дело 
сводится к сокращению, перебоям, застопориванию, а иногда 
и параличу процесса воспроизводства, чему адэкватно падение 
производительных сил, «отрицать» которое столь же неумно, 
как и «отрицать» самый процесс революции. Вопрос заключает
ся в том, чтобы выяснить функциональное значение этого па
дения. Между близорукими идеологами буржуазии и идеологами 
пролетариата разница здесь не в том, что одни «констатиру
ют» эти факты, а. другие их отрицают, а в том, что идеологи 
буржуазии рассматривают эти явления статически, тогда как 
единственно правильный (и следовательно, общезначимый) 
метод заключается в рассматривании временного падения про
изводительных сил с точки зрения трансформационного 
процесса, т.-е. пе только с точки зрения ближайших циклов 
общественного воспроизводства, а с широкой точки зрения круп
ных исторических масштабов.

Само собою разумеется, что поскольку процесс падения %
производительных сил выражается в непосредственном уничто
жении элементов производства, постольку он тем более болезнен, 
чем больше были сокращены производительные силы за время 
войны. Падение производительных сил от последней причины 
связывается с их «революционным» падением: война и рево
люция, как взрыв капиталистической системы, сливаются в 
процессе общественной трансформации *).

*) Проф. Гриневецкий («Послевоенные перспективы русской про- 
кішшленности», Москва 1919, стр. 64) в главе «Р^олюционноѳ раало- 
гксиие промышленности»оСпсняет его влиянием следующих факторов: 
1} полною расстройства снабжения сырьем и топливом в зависимости 
от падения их добычи и паралича транспорта; 2) кризиса труда в 8а.
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Ив всего предыдущего анализа вытекает, что остапошн 
в падении производительных сил не может начаться рань .л* 
установления новой структуры общества, нового социально- 
производственного равновесия. Оно есть необходимейшее усло
вие для возобновления процесса воспроизводства. Только после 
■ерестройки человеческого трудового аппарата, перестройки, 
которая уничтожает препятствия для развития производи
тельных сил, разрывает ту «оболочку», которая на «форм уаз-

висимости от общей его дезорганизации, иод влиянием революции и клас
совой борьбы, и падения производительности от многих причин; 3) тех
нической дезорганизации^ как в материальной, так и в административно- 
технической част л...; 4) крайней неустойчивссти и замирания рынка,..!
5) катастрофического хода демобилизации... благодаря технической де
зорганизации и финансовому краху промышленности; 6) финансового 
краям промышленности в зависимости от роста оплаты труда и падении 
его производительности, полного расстройства снабжения, национа
лизации банков и т. Д.». Нетрудно видеть, что все эти факторы входя* 
■ в нашу классификицню. Но г. Гриневецкий вменяет вину не капита
листической системе, с ее войной и ее сопротивлением новому обществу,

. а рабочему классу. Иначе, конечно, и не может рассматривать дела апо
логет капитализма, перед которым «послевоенные перспективы» рас
цветают, чаи капиталистические перспективы. По существу, то же самое 
говорит М-г Нооѵег, «продовольственный диктатор» Европы (см. «N8. 
ііопзі Гоогі «Гоигпаі». Ли&. 13 (Ь. 1919): «ТЬе есопошіс діШсиКіевоІЕигоре 
аз а ѵѵЬоІе а( (Ье ві^паіиге оіреасе тау  Ьеаітозі виттагіяей іп (ЬерЬгаве: 
«сктогаНвед ргос1ис(іѵі(у».«І( ів поіпесьввагуіогеѵісѵаі 1еп&(Ь (Ье саизе- 
оіЛЬіь ёесгеазе оі ргоёисііѵііу. ТЬеу аге, іп (Ье п аіп, аз Го11о\ѵв:

ТНс іпйивігіаі апЛ соттегсіаі Летогаііваііоп агівіп§ огі§іпаііу оиі 
о/ іНе ѵѵаг, Ьиі сопііпиед. оиі оі іНе зіги§{*1е /ог роіііісаі геаггапдетепів 
(Іигіп^ (Ье агшІБІісе, (Ье сгеаііоп оГ псѵ Ооѵегптепіз, (Ьеіг іпехрегіспсе. 
апй Ігісііопз Ьеіѵее і (Ьеве доѵегптепіз іп (Ье геа<]|и&(теп( о! есопотіс 
геіаііопв.

ТНе ргорег апЛ іпвізіепі Лстапй о/ ІаЬоиг ]ог Ні$Нег аіапйагй» о/ 
Ііоіп$ апсі а ѵоісе іп (Ье аётішвігаііоп о! (Ьеіг еІГогІ Ьав ішіогіипаіеіу(іі) 
Ьесоте ітрге^па іесі т(1і (Ье (Ьеогу іЬаі (Ье ІітЦаЦоп о{ еМог( Ъеіоѵѵ 
рЬузісаІ песевзііу \ѵіЦ іпсгеазе (Ье (о(а1 етр1оутеп( ог ітргоѵе (Ь**іг 
сопдіііоп.

ТЬеге ів а ^геаі геіахаііоп о/  е//ог( ае ІНе геЦех оі рНуеісаІ ехНаизиип-
оі Іадес зесііопз оГ (Ье рориіаііоп ігош ргіѵаііоп апсі Ігот (Ье тепіа] ап<1 
рЬувісаІ вігаіп оі (Ье ѵгаг.

То а тіпог йе^гес, соцвісіегшя (Ье >ѵЬо1е ѵоіите, Іііегс Ьав Ъееп ь 
дбЗігтс(іоп оХ ечиіртеп( ап(1 (ооів, аші (Ье Іоез оі огвап[вА(іоп..ч <іие 
Ю \ѵаг ёіѵегзіопз, ѵѵііЬ а Іозв о! тап-роѵег...

• ТЬе йетогаііваііоп іп іНе ргойисііоп оі соаі... 11 ів <іие іп а втаіі 
регсеп(а^е—Ігот (Ье с!ев(гис(іоп оі тап-ро\ѵег-(о (Ье рЬ^ісаІ 1іті(а
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вития» превратилась в «оковы для развития»,—только, поело 
этого возможна последняя фаза революции—технический пе
реворот, переворот не в отношениях между людьми, а в отно
шении между человеческим коллективом и внешней природой.

Здесь придется пережить на первых порах период «пер
воначального социалистического накопления» 1). В чем со
стояла производственная сущность капиталистического пер
воначального накопления? 6  том, что политическая власть 
буржуазии мобилизовала огромные массы населения, огра
бив их, превратив их в пролетариев, создав из них основную 
производительную силу капиталистического общества. Про
изводство пролетпарѵатпа—вот «сущность» периода первона
чального накопления. «Делающими эпоху в истории перво
начального накопления являются все перевороты (Шсюа]- 
гипдеп), которые служат рычагом в руках образующегося 
класса капиталистов; но прежде всего, моменты, когда боль
шие человеческие массы внезапно и насильственно отрываются 
от своих необходимых средств к жизни и выбрасываются на

Ііоп оГ соаі шіпее ог ІНеІг і^иіртспі. Иізгіиеіп ІЬе Іаг&езі (іедгое Іо ІЬ> 
ііигаап (асіог оі іЬе Іітііаііоп оі ІЬе еИогІ.

Тііе сйпііпиаііоп о/ іНе ЫосаЛе... Ьаз ипйоііЫеІу «Іезігоуесі епіег- 
ргізе еѵеп іп ореп соипігіеб... в т. д. Все эти причины порождают «поди- 
тичсский, моральный и экономический хаос*.

В экономической сводке о послевоенном положении мирового хо
зяйства инженер ВоейАег пишет: (ОЬег-Іп^епіеиг а. Б. О. С. Яоеййег: 
Мас-М ипй Могдеп Лег \Ѵе11лѵігІ8сЬаП. Іпйизігіе-Ѵеііад Ѵодіег ип<і Зоііег 
СКѳтпіІг,): «Уот «іеиІзсЬеп АгЬеііег аііеіп Ь&п&І ^еіхі АПез аЬ. Ез кііп^і 
ЪаЫ ѵіе еіп НоЬп, ѵоп <1ег Ѵ/іейегаиГпаЬте йев Ехрогів ги гегіеп, ѵепп 
«ігтпеп <1ег АгЬеіІег Іеіегі» (в. 49). Аналогичны показания американ
ского финансиста Вандерлипа. См. также доклад А . Зеленпо\ «Мемо
рандум по вопросу о кредитовании русской кооперации в Сев. Америке». 
Конечно, все эти господа видят лишь «леность рабочего класса», не за
мечая саботажа предпринимателей. Они в простоте душевной думают, 
что классовая борьба, ведущаяся в недрах проиаводственного процесса, 
есть акт односторонний, что ее ведут только рабочие, тогда как капита
л и с т  сидят на «общечеловеческой» троне и строго блюдут «интересы 
производства», «самого по себе», «чистого производства». В Действи
тельности, однако, чистый производственный Разум имеет все черты 
нечистого практического разума, который позвякивает .кошельком и 
весьма мало похож на платоновскую «идею».

1) Термин, предложенный тов. В. М. Смиртшым (в «Еже недель- 
«а не Правды»).
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рынок как стоящие вне закона («ѵодеіігеіе») пролетарии» *). 
Капитал путем грабежа, классового насилия и разбоя моби- 

‘ лизовал таким образом производительные силы, сделав их 
исходным пунктом дальнейшего развития.

Но и социализм, вырастающий на груде обломков, 
должен неизбежно начинать с мобилизщии оюивой произво
дительной силы. Эта трудовая мобилизация составляет оонов - 
ной момент социалистического первоначального накопления, 
которое есть диалектическое отрицание капиталистического. 
Его .классовая сущность состоит не в создании предпосылок 
для процесса эксплуатации, а в хозяйственном возрождении 
при уничтожении эксплуатации; не в насилии кучки капита* 
листов, а в самоорганизации трудящихся масс.

Выше мы видели, что процесс, распада капиталистической 
системы сопровождается не только уничтожением живой ра
бочей силы или ее деквалификацией, но и простым выпадением 
ее из трудового процесса. Совершенно ясно поэтому, что когда 
пролетариат преступает к восстановлению процесса воспро
изводства, оп должен начинать с мобилизации выпавших иа 
производственного процесса сил. Но он не может ограничи
ваться этим. На первых ступенях развития, когда пролета
риату достается в наследство жестоко пострадавший мате
риально-машинный технический остов, особое значение при
обретает живая рабочая сила. Поэтому переход к системе все 
общей трудовой повинности, т.-е. вдвигание в пролетарски- 

'  ̂ государственный трудовой процесс и широких пепролетпар- 
'ских масс, в первую очередь масс крестьянства, является по
велительной необходимостью 2). Создание коллективно-дей
ствующей живой массовой производительной силы'- есть исход
ный пункт для дальнейшей работы. Наиболее важными сфе
рами труда первоначально является транспорт, заготовка то
плива, сырья и продовольствия *). Отсюда начинается еосхо-

х) К. ‘Магх: «Баз Карііаі», В. I, ѴоІкваиБраЬе, 8. 647. Кстати. Обычно 
переводчики наивно переводят слово «ѵо^еНгеі»—«свободный, как птица». 

*) Это ясно видел Маркс еще в «Коммун. Манифесте».
*) Эти эадачи технически необходимы при всяком социальном тип*- 

хозяйственного роврождения. См., напр., Гриневецкий, 1. с.; С. И. Гу
сев.* Очередные вопросы хозяйственного строительства. Материалы, 
к 9-му съезду Р. К. П. Иад. Реввоенсовета Кавказского фронта: см. также . 
тезисы Ц. К. Р. К. П. к 9 съезду, а также газету «Экономическая Жиінъ*
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дящая линир развития, которая будет сопровождаться мощным 
развитием шхщски. Отмена частной собственности на средства 
производства, отмена патентного «права* и коммерческой тайны, 
единство плана и т. д. делают возможным переход на электри
ческую энергию. Если при капитализме частная собственность 
на землю со всеми ее «дополнениями» (водопады, реки, валежи 
торфа и проч.) и монополия капиталистических клик страшно 
тормозили развитие производительных сил, и даже в самых 
мощных капиталистических странах применение электриче
ской энергии, постройка новых силовых станций и проч. на
тыкались на границы, указываемые частной собственностью ]). 
туо при господстве пролетариата за периодом «первоначаль
ного социалистического накопления» последует настоящий 
технический переворот, революция общественно-лропзвод - 
отвенной техники. «Век пара—век буржуазии. Век электри
чества—век социализма»—это совершенно правильная техни
ческая характеристика начальных стадий развивающегося 
социализма *).

Электрификация промышленности, постройка громадных 
силовых станций, создание могучей транспортной сети в корне 
перевернет и соотношение между городом и деревней.* О на н«* 
только будет способствовать превращению раздробленных 
мелких собственников в общественных работников, она рацио
нализирует и перевернет в корне весь процесс сельскохозяй
ственного производства. Примитивные, почти варварские ору
дия она заменит последним словом техники и тем уничтожит 
основную диспропорциональность капиталистического про
изводства, диспропорциональность между развитием промы
шленности и развитием сельского хозяйства, которая вызы
валась существованием поземельной ренты и частной собствен, 
ностыо на землю и которая еще до войны приводила к гро
мадному росту цен на продукты сельскохозяйственного про-

‘) См. ЫГ атом Кагі Магху «Баз Карііаі»; К. Каиівку; «ЕпІ\ѵіске1ип# 
шісі Ѵегпи Ъ:шіф/ еіс.: Л  Неѵезі: Біѳ ІесІтівсЪе Моіѵѵепгіівкеіі йег Кот* 
(пипівІІБсЬеп \Ѵе11геѵо1иІіоп.

*) р « . блестящую брошюру тов. К рэ*сижансвского, инженера и 
специалиста по электротехнике, об электрификации русской промы
шленности. Так же IV. А. Мйііег: «8огіа]І5Іепш& <іез 1апйшІзсЬаШісЫ о 
ѴегкеЪгзѵезепз» в сборнике «\Ѵе$*е ипсі 2іе1е йег вогіаіівіепшв».
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изводства *). Противоположность между городом и деревней 
понемногу будет исчезать, а вместе с ною будет исчезать 
специфический «идиотизм деревенской жизни». Производи- 
тельные силы человеческого общества будут распределяться 
между различными областями в зависимости от наиболее под
ходящих естественных условий* (близость к источникам то
плива, сырья и т'. д.). Вопрос о «ЗйапЛагЬ’е сіег Іікіивігіе» бу
дет уже решаться вне связи с существованием капиталисти
ческих барьеров, и развитие производительных сил пойдет 
гигантскими шагами вперед плавным и уверенным ходом.

*

*) Буржуазные экономисты причину этого видели в «естествен• 
ном» «законе убывающего плодородия почвы», который имеет свою длю. 
ную «историю*. Прекрасный равбор этого «вакона» имеется в работе 
гов. Я . Ленина: «Аграрный вопрос я  •критики Маркса». Выставляя вто* 

'ва^он, как имманентный ѳакон сельскохозяйственного производства, 
буржуазная наука подставляла вместо социальной категории катего
рию натуральную—таков основной «метод» этой «науки». Общую ха- 
рактеристику технического раэвития под углом арения отношений между 
городом и деревней дает Магх в «ТЬеогіеп йЪег Леп МеЬгмгегІ», II. В. I 
Теіі, 8. 280; «Іш ^апгеп іві апгипеЬшеп, Лаве іп <1ег гоЬегеп, ѵогкарііа- 
ІівіівсЬеп РгоЛикІіопвлѵеіве Ліе А&гікиііиг ргоЛикІіѵег іві аів Ліе Іп- 
(іи Б Іг іе , мгеіі Ліе Иаіиг аів МібсЬіпе ип(1 Ог^апівтиэ Ьіег тііагЬеііеІ, 
шйЪгйпН Ліе №ІигкгаІІс- іи сіег ІпЛиБІгіе 1абі посЬ дапг ЛигсЬ МепасНеп- 
кгаіі егееиі лѵегЛеп, т е  іп сіег Ьапйѵѵегкзшйвзі^еп ІпЛивігіе и. в. ѵ.: 
іп Лег 81игтреі*іоЛе Лег каріІаІІБІівсЬеп РгоЛикІіоп епіѵіскеіі вісЬЛіе 
Ргоёикііѵіиі Лег ІпЛизІгіс гавсЬ ^едеп Ліе Аягікиііиг, оЬ^ІеісЬ іЬге ЕпІ: 
іѵіскіипд ѵогаикзеШ, Лавз іп Лег Артікиііиг всЬоп Ье^еиіепсіе Ѵагіаііоц 
ктвсЬеп копьідпіет ипЛ ѵагіаЫет Карііаі віаіідеішніеп Ьаі, Лав Ьеівзі 
еіпѳ Мавзе МепвсЬеп ѵоп <1ст АскегЬаи ѵегігіеЬеп віпЛ. Врйіог реЬІ Ліе 
РгоЛикІіѵіШ іп ЬеіЛеп Ѵогап, оЬ&ІеісЪ іп ип^ІеісЬет всЪгіІіе. АЬег ап! 
еіпет уеиуіввеп НйЪериг.кІ Лег Іпёизігіе тіі8з Ліе БівргорогЦоп аЬпеЬтев, 
Лавв Ъеівві Ліе РгоЛикІіѵіШ Лег А^гікиНиг зісЬ геіаііѵ гаасЪег ѵегтеЬгѳп 
и |в Ліе Лег ІпЛизІгіе». щ I



Экономика  переходн ого  п ери о д а . 106

Г Л А В А  VII.

Общие организационные формы переходного 
периода.

1. Государственный'капитализм. 2. Система социалистической дикта
туры. 3. Социализация (обобществление). 4. Национализация. 5. Муни 

детализация. б. Другие формы обобществления.
•

Буржуазная политическая экономия «принципиально» 
абстрагирует от историческосоциальных форм производствен
ного процесса. Поэтому для нее совершенно «не важны» отно
шения господства, эксплуатации, классовой характеристики 
данной общественной формации и т. д. Немудрено, что такая 
'«принципиальность» есть возведение в «принцип» невероятной 
теоретической путаницы, практически весьма небезвыгодной 
для буржуазии. Эта путаница достигла своего высшего напря
жения как раз за время войны и в послевоенный период. Она 
выразилась^ преясде всего, в грубейшем смешении системы 
■государственного капитализма с системой социалистическое 
диктатуры пролетариата.

Вернер Зомбарт, во введении к «Огши11а$еп иші Кгісік 
<іев Зогіаіівтиз» а), определяет социализм таким образом: «со
циализм есть практическая социальная рациона листика с анти 
хрематистической тенденцией» («йогіаіівпшв іві ргаМвсЬе Зо- 
сіаігаііопаіівіік тіі; ап^і-сЬгетаііаІііБсІіег ТепЛегг»). Это, с по 
вволения сказать, «определение» имеет свои глубокие лите-V
ратурные корни. Ибо существует старинная традиция, при • 
обретшая прочность предрассѵдвд, традиция, которая рабо
владельческий «коммунизм» Платона, , нрусско-ювксрския 
«государственный социализм» Родбертуса, финансово-капи
талистический государственный капитализм эпохи войны в 
Марксов коммунизм берет за одну скобку на том достаточном 
осповании, что во всех этих формах есть «социальная рациона
лизация с аптихрематистической тенденцией». Ясног однако, что 
такая точка эрения нисколько не лучше тех варварски грубых 
одновременно и наивных, и хитрых определений, какие ва 
время войны давались империализму, как внеисторической.

і) «ОгшкИа^еп иші КгШк йгз ЗзгіаІізтиБ», ЬеагЬеіІеІ ѵоп Ч 'ет ег  
ЗогпЬагі, егзіег Теіі, АзкапізоЬег Ѵегіа^, Вегііп, 1919, 8. VII.
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а иногда даже всеобщей биологической функции 1).\Логичёскв 
эта путаница связана с тем,, что здесь прячется дод спуд клас
совая* характеристика государства, которое выступает под 
псевдонимом «общего», «целого», «общественного целого» и . 
прочих прекрасных слов, а также специфический характер 
производственных отношений. Эти последние рассматриваются 
лишь под углом ярения того, что уничтожается анархия про
изводства и связанная с ней денежная система. Не так как 
под эту формулу подойдут віе и всяческие виды экономиче
ских структур, построенных на основе натурально-хозяйствен
ных и в то же время планомерно регулируемых отношений. 
какую бы классовую или внеклассовую характеристику эти от
ношения пи носили, то понятно, что эта формула не годится 
как рае потому, что она слишком обща, что она обнимает прямо 
противоположные по своей классовой характеристике обще
ственные структуры.

Бели мы перейдем теперь к государственному капитализму, 
го увидим, Фго государственный капитализм есть совершенно 
специфическая и чисто-историческая категория, несмотря на 
то, что в нем есть и «социальная рациона листика» и «антихре. 
матистическая тенденция». Ибо он есть в то же время один из 
видов—самый «совершенный»—вид капитализма. Основным 
производственным отношением капиталистического строя 
является отношение между капиталистом, владеющим средствами 
производства, и рабочим, продающим капиталисту свою ра
бочую силу. При рассмотрейии государственно-капиталисти
ческой структуры нельзя, абсурдно выкидывать этот основной 
классовый признак. С точки зрения соотношения социаль
ных сил государственный капитализм представляет из себя 
потенцированную (возведенную в степень) власть буржуазии, 
где господство капитала достигает своей высочайшей силы, 
поистине чудовищной величины2). Другими словами, госу
дарственный капитализм есть рационализация производствен-

і) Один франЦувский писатель определял империализм, как стре
мление всякой жизненной формы к распространению за счет других. 
С этой точки зрения курица, даже не несущая золотых яиц, но клюющая 
зерно, является субъектом империалистской политики, ибо она «ан 
ііектирует» зто зерно.

&) Си. нашу статью: Некоторые основные понятия современное 
экономики. «Коммунист»/ 16 мая 1918 г., Л® 3, стр. 9.
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ного процесба па б&зе антагонистических социальных отно
шений при господстве капитала, получающем свое выражение 
в диктатуре буржуазии.

Так как государственный капитализм есть сращение бур
жуазного государства с капиталистическими трестами, то 
очевидно, что не может быть и речи о каком бы то ни было «го

сударственном капитализме» при диктатуре пролетариата, 
которая принципиально исключает такого рода* возможность *).

Рассуждая «вообще», можно было бы поставить вопрос 
о возможности такой формы, когда пролетарское государства 
в самом начале своего существования регулирует деятельность 
капиталистических трестов до «экспроприации экспроприато
ров», «разумно подготовляя» эту экспроприацию так,^ чтобы 
сохранить в целости все «аппараты». Если бы такая система 
была возможна, то это не был бы государственный капита
лизм, ибо последний предполагает капиталистическое государ
ственно было бы не высшее выражение капиталистического по
рядка, а некоторая промежуточная ступень в развитии ре
волюции. Но такая форма невозможна, ибо допущение ее по
коится на иллюзии—правда, чрезвычайно распространенной— 
будто бы пролетариат может «овладеть» всеми капиталисти
ческими аппаратами, не трогая их капиталистической Дев
ственности, а господа капиталисты могут с удовольствием под
чиняться всем велениям пролетарской власти. Здесь, сдедо-

1) Эта, казалось бы, ясная мысль была неясной многим товари 
щам. Так, т. Цыперович в цитированном уже издании своей работы о сия 
ди катах и трестах в России пишет о послеоктябр ъеком пер л оде: «даже н* 
подготовительной стадии, которую мы сейчас переживаем, стадии госу
дарственного капитализма (II), рабочий является^ то же время ховяином 
производства...» (1. с., стр. 170). Каким ато образом рабочий может быть 
«хозяином производства» в капиталистической системе—этого понять,• *
конечно, не может никто, ибо такая Странная система ничем не отли
чается от сухой воды. Конечно, она «существовала» только в головах 
некоторых людей, а не в «общезначимой» действительности. Еще «точнее» 
эту систему определял в свое время тов. Бояркой в «Вестника Металлиста» 
(япв. 1918 г. Петроград), как «раввернутый капитализм»,«который ра
бочий класс должен построить «без предпринимателей». «Капитализм 
бее капиталистов»—вот к какой абсурдной формуле привела неясность 
» основных понятиях. Нечего и говорить, что буржуазная и соглаша
тельская литература вся сплошь проникнута путаницей, еще более 
горшей.
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«атѳльно, предполагается состояние равновесия в таких усло
вий*, которые заранее исключают всякое равновесие1).

- Система социалистической диктатуры, которую можно 
выло бы назвать государственным социализмом, если бы по
следний термин не был испорчен его обычным употреблением, 
есть* диалектическое отрицание, противоположность госу
дарственного ' капитализма. Здесь в корне меняется тип про
изводственных отношений, уничтожается верховная власть 
капитала в производстве, ибо меняется основа основ капита
листического строя—отношения собственности. И здесь есть 
«общественная рационализация с антихрематистической тен
денцией», но эти черты даны на базе совершенно иного соотно
шения классов, что меняет целиком и весь характер производ
ственного процесса. В системе государственного капитализм» 
хозяйствующим субъектом является капиталистическое го
сударство, собирательный, коллективный капиталист. При 
пролетарской диктатуре хозяйствующий субъектом является 
пролетарское государство, коллектив но-организованный ра
бочий класс, «пролетариат, организованный, как государ
ственная власть». При государственном капитализме процесс 
•производства есть процесс производства прибавочной ценности. 
попадающей в руки класса капиталистов, с тенденцией пре
вращения этой ценности в прибавочный продукт. При пролетар
ской диктатуре процесс производства служит средством для. 
планомерного удовлетворения общественных потребностей. 
Система государственного капитализма есть наиболее совер
шенная ив всех форм эксплуатации масс дочкой олигархов. 
Система пролетарской диктатуры делает немыслимой какую бы 
то ни было эксплуатацию вообще, ибо она превращает коллек
тивно-капиталистическую собственность и частно-капиталв • 
стическую форму ее в «собственность» коллективно-пролвтор- 
скую. Следовательно, несмотря на формальный момент сходства, 
здесь дана диаметральная протилоположностъ по существу *).

1) См. Я. Ленин: «Заметки публициста». «Коммунистический Ин
тернационал», Л? 9.

•) Довольно многочисленное количество «сочинений» о социализме, 
появившихся ва последнее время ва границей, обходит этот основной. 
вопрос. Достаточно привести пример иа работы Ргапг'а ЕиІепЬиг§'а: 
Агіеп ипД біиіеп йег 8огіа1ізіепш$. Ёіп ОиІзсМеп. МйпсЬеп ипД Ьеірхід, 
Ѵетіав ѵоп Иипскег * НипіЫоІ. 1920. На стр. 5 автор определяет со.



Этой противоположностью определяется и противоположность 
всех функций рассматриваемых систем, хотя бы они были фор-, 
иально сходными. Так, всеобщая трудовая. повинность в* си- 
стемег государствепного капитализма есть закабаление рабо
чих масс; наоборот, в системе пролетарской диктатуры она есть 
не что иное, как трудовая самоорганизация масс; мобилиза
ция промышленности в первом случае есть усиление власти 
буржуазии и укрепление капиталистического режима, тогда
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цнрлизм следующим образом: ахи—«Уставе ивсЬаІіиіщ; (Іег Ргогіикіша- 
бтіиеі; сіавз *сЫігвяІ <Ііе І^еіішде <1ег Еггеи#іш# иші Ѵігіеііипв 10» 
иші йигск ііі? Ѵоіквдебг.шіііеіі еіп*. 11а стр. 6 он различает, в числе про
чих, такие «ступени»: под рубрикой II—ЙЬсгІйЬгип^ геіІег ОеѵегЬё 
іп йіе Нйшіе «іег ОезатШеИ; ѴоІІеохіаІізіегипд (ѴегеІааШсЬип^); под. 
рубрикой III.—«ВеІеі1івіш$ Ф г СсватІЬеіі а т  ѴѴігіасЬаІІвІеЬеп йЪег- 
Ьаирі: ^ешіасЫшгіБСІіаШісііе ВеігіеЬе (8ІааІзкар ііаІі&шив)». Трудно 
«наловчиться», чтобы в столь малом количестве «учеьых» строк напи
сать столь много ерунды, как это сумел сделать почтеікый немецкий 
исследователь. «Общественное.целое» у него имеется и в лиц? государ
ства «вообще», т.-е. такого государства, которого г.а свете не бывает, 
а в лице явно капиталистического государства: с одной стороны, со* 
цнадивм—это «обобществление»—и только; с другой стороны, «У М - 
зогіаііліегипдо—это ѴегзІааШсЬип#; полная «социализация» отличается 
от неполной, по Эйленбургу, как социализация от государственного 
капитализма и т. д. И все это разнесено по ящикам, расклассифици
ровано и разграфлено) Ни капли цонимавия нет также и у ВиЛефъ 
ОоЫасНеѴЛ а в книге, специально наш.санной на эту тему. См. Л. СоЫ~ 
лсНсій: Зіааівзогіаіівтіів оды 8іааівкарііа]івтіів. Еіп ІіпапхвсгіоІо^івсЬег 
Веіігад гиг Ьбвип^ (кв ЗиаІввсііиЫеп-РгеЫств. 4 иисі 5 АиПадо. Ав- 
хеп^гиЬег-ѴегІа^ Вгйгіег ЗизсШгку. \Ѵіеп-Шр2і$. 1917. В очень инте
ресном докладе Оно Nеи^а^к*а («ЛѴезеп ипсі ѴѴе̂  йег Вогіаіівіегип#») авіьр 
всемерпо старается уклониться от сути дела, заявляя, что его не инте
ресует вопрос о том, какие силовые средства необходимы для социали
зации. Однако, Ън вплотную подходит к правильной постановке вопроса 
и стоит бесконечно выше ученого болтуна и кокета Зомбарта. Ср., напр., 
га кие строки; «Біе 8огіа1івіегип& бѵШ уогаив, (1а вв еш IV ігІясНа/іврІап 
ііигсЬ іг^ іісі еіпе • епІвсЪеійешІе 2 льігаІвІеЦе ѵегшгкІісЫ ѵігд. Еіпе 
вОІсЬе ѴепѵаІіип§8и>ігшка/і тивв пісЬі вохіаіівіівсііег Каіиг веіп, віе 
капп 2. В. еіпег ЬеѵоггѳсЫеЬсп МепвсЬепртирре вйпвіі&еге ЬеЬепзІа^еп 
аісЬегп; іп 8рагІа зісЪегІе еіпе Агі ѴетаИип$зтгІвсЬаГІ депБоагІіаІеіь 
«ііе АгЬеіІвегігЗДе <Іег Неіоіеп ...Еіцеп Зогіаіівіеп.пеппеп ѵіг Лев, <іег 
Сиг еіпе Ѵег&аІіип§8и>ігі8ска}і т і і  аоліаІівіівсЪег ѴегіеіІип§ еіпігііЬ 
і8. 4. Курсив автора). Однако, элиминирование вопроса о «МасМтіІІеЬ, 
т.-е. о классовой борьбе п о классах, делает всю постановку вопрос** 
туманной я расплывчатой.
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«сак во втором она есть укрепление социализма; йСе форм» 
государственного принуждения в государшвеййо-капитали - 
этической структуре есть пресс, который обеспечивает, расши
ряет и углубляет процесс эксплуатации, в то время как го
сударственное принуждение при пролетарской диктатуре есть 
метод строительства коммунистического общества. Одним сло
вом, функциональная противоположность формально сход
ных млений предопределяется здесь целиком функциональной 
противоположностью организационных систем, их противо
положной классовой характеристикой1)

Коммунизм есть уже не форма переходного периода, а его 
завершение. Это структура* безклассовая, безгосударственная, 
вполне гармонично построенная во всех своих частях. Только 
здесь впервые появляется абсолютно единое- организованное 
«целое». Диктатура пролетариата эволюционным щтем «вы
зревает» в коммунизм, отмирая вместе с государственной орга
низацией общества.

Перехрд от капитализма к социализму совершается через 
концентрированную мощь пролетариата—рычаг пролетарской 
диктатуры. Система мер, при помощи которых совершается 
этот переход, обычно обозначается термином «социализация» 
или «обобществление» 2). Уже из предыдущего ясно, что это 
термин не совсем точный. Если говорить об обобществлении, 
понимая под этим то, что трудовой процесс в целом удовле
творяет общественные потребности, т.-е. потребности всего 
общества, как системы, то такое «обобществление» было и в 
пределах капитализма. Именно это разумел Маркс, когда го-

*) Кстати, ва непонимании этого обстоятельства основаны все еоб- 
винѳния», выставляемые против коммунистической партии мещанами 
социалдеыократия. В лучшем случае эти гэспода протестуют против 
«готтентотской морали», создавая таким образом принципиальное «ра
венство» между коммунизмом и капиталистическим варварством. В са
мом деле, разве может «демократ» отрицать «равное право на существо
вание» волка я  овцы? Ведь, это было бы нарушением божественной спра
ведливости!

•) Для международной соглашательской идеологии характерен тот 
факт, что этот термин употребляется, как вамена термина «экспроприа
ция экспроприаторов» и «конфискация». Делается это потому, чтобы 
тем легчз говорить о «социализации» в связи с пресловутым «целым», 
т.-е. подое'ти под «социалив?Ц"ю» и мероприятия государственной вла
сти капитала. См в особенноеги работы ЕАтипА'а Пзскег'а.



ЭкОНОВДГВД ПЕРЕХОДНОГО ПЕРИОДА.

воркл об «обобществленном труде». То же самое утверждал 
и Родбертус, когда выставлял свое положение, что сущирда^о 
общества является коммунизм. Однако, ясно, что не об этом 
ядет речь в данной связи. Здесь речь идет о таких мероприя
тиях, которые создавали бы новый тип производственных отно
шений на основе коренного изменения в отношениях собствен
ности. Другими словами, «экспроприация экспроприаторов» 
и должна быть содержанием социализирующего процесса. 
Следовательно, под социализацией разумеется передача средств 
производства* в руки общества. Однако, здесь как раз и вскры
вается некоторая неточность термина. Ибо в переходную эпоху 
между государственным капитализмом и коммунизмом созна
тельным хозяйствующим субъектом является не «все общество», 
а  организованный рабочий класс, пролетариат. Тем не менеё. 
поскольку мы рассматриваем весь процесс в целом, начиная 
с насильственной экспроприации вплоть до отмирания про
летарской диктатуры, что есть также процесс, разница между 
пролетариатом и всей совокупностью общественных работни
ков становится все меньше и меньше и, наконец, исчезает со
вершенно. Тем самым дано оправдание и термину «социали
зация» 1). Если под социализацией мы разумеем переход средств 
производства в руки организованного пролетариата, как го
сподствующего класса, то возникает вопрос о конкретных фор
мах этого перехода. Мы уже по существу разбирали его в пре
дыдущих главах. Здесь только необходимо отграничить друі 
от друга понятия, которые постоянно путаются противниками 
коммунистического переворота. Ясно. что., поскольку в по

*) Отто Бауар в своей брошюре «\Ѵе$ гиш богіаШітиз» обобществле
ние противопоставляет огосударствлен'!*) я  видит в первой комбинация» 
органов ив пре ставителей [ абочих, с ужащих, чиновников—с одной 
стороны, потребителей—с д угой, государства, как нейтральной вели 
члыы—с третьей; фабрики предполагаете.!, между другими мерами-, 
сдавать в аренду сельскоховяйстзвенным кооперациям (т.-е. синдика
там). Вопрос о диктатуре не поставлен,-как нѵншо; государство является 
«демократией вообще». Горавіо более ревко выражена эта насквозь бур 
жѵааная тоіка ѳрения у IV. ѵ. КаіНепаи, где «обобществление» происхо
дит таким образом, что производство сосредоточивается в руках про
фессиональных капиталистических группировок. Про ату «теорию со- 
циаливапик» О-г Кагі Тувгка (1. с., 8. 25) правильно замечает, что та 
кая концепция есть возрождение средневековых цехов. Однако, сам 
проф. Тышка ни в малейшей степени не обнаруживает понимания классо
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реходный. период хозяйствующим субъектом ядогояся ковстн- 
гуя^овавшийся, как государственная власть, рабочий класс, 
постольку основной формой социализации производства 
является его огосударствление, или национализация *). Од
нако, совершенно очевидно, что огосударствление (национа
лизация) «вообще» скрывает в себе совершенно различное ма
териально классовое содеряеание, в зависимости от классовой 
характеристики самого' государства. Если не смотреть—как 
это делают представители буржуазной науки—па государствен
ный аппарат как на организацию нейтрально-мистического 
свойства, то необходимо точно так же понязь, что и все функции 
государства носят классовый характер. Отсюда следует, что 
необходимо строго различать буржуазную национализацию 
и национализацию пролетарскую. Буржуазная национализм- 
ішя приводит ц системе государственного капитализма. Про
летарская национализация приводит к государственной фор
мулировке социализма. Точно так же, как пролетарская дик
татура есть отрицание, антипод, буржуазной диктатуры.— 
цролетарская национализация есть отрицание, полная пропв- 
вюоложность буржуазной национализации.

То же необходимо сказать и о различного вида «муниіш - 
■ализациях», «коммунализациях» и т. д. Теоретически в вы - 
с «кой степени неправильно противопоставлять эти понятия

ного существа социализации. У Негтапп'а Вес к'а (Вогіаіібіепш# аіе 
'•гдавіваІогівсЬе АиГдѳЬэ)субъектами социализирующего процесса явля
ются и «ІпІегеззепѵегЬ&шІе сіег ІІпІ гпеЬгаег» (стр. 51). В дискуссии на 
конференции немецких инженеров Ю-г Ргап§е откровенно иаввал такую 
структуру «облагороженный капитализм :м» (ѵёгсДеІІег КарііаІІБтив) в 
геи раскрыл все карты. Е. РівсКег (Ѵот Ргіѵаікарііаіівтиз хит 8оы- 
аіівпшз), классический тип соцналдемократического кретина, все время 
играет понятием обобществления и социализации, употребляя его к

• двух равных смыслах л на основании такою фокуса получая блестящий 
результат, что социализация была уже давпым давно. Рго/. ОррспНеітегр 
который отлично понимает, в чем дело, обороняет капиталистически* 
позиции теорией незрелости. Для него всякий, стремящийся к социалм 
вации теперь, есть «РиІзсЬізі, «ВІаі^шБІ» и прсч.

*) Последний термин, конечно, далеко не точен. Во-первых, он сме
шивает «шцню» («целое») с государством, т.-е. организацией господ 
ствующего класса. Во-вторых, он. носит отпечатоь эпохи националь 
вых государств. М:ц его оставляем потбму, что он абсолютно укоренился, 
хотя логических оснований для его существования нет.
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понятию огосударствления. Ибо система так называемого «мест
ного самоуправления» во всяком клйбсовом обществе (следова
тельно, в таком обществе, где существует государство) есть 
не что иное, как составная часть местных.аппаратов государ
ственной организации господствующего класса *). Определен- 
ный классовый характер государственной власти создает та
кой же определенный классовый характер местных органов 
этой власти. Поэтому пролетарская муниципализация и бур
жуазная муниципализация должны различаться так же строго, 
как и разнородные «национализации».

Само собою разумеется) что кроме этих основных форм, 
когда пролетариат, как целое, непосредственно овладевает 
производственным процессом, есть ряд низших форм этого же 
процесса (в особенности по отношению к  деревне). Здесь связь 
с пролетарским государством менее тесна, но она все же есть. 
Ибо пролетарская диктатура является тем рычагом, который 
перевертывает старый порядок и строит новый. В конечном 
счете процесс социализации во всех его формах есть таким обра
зом функция пролетарского государства.

1) На непонимании этого поколлась иллюзия т. наз. «муниципаль
ного сгцталивма». Конечно, в процессе распада капитализма и револю- 
пил, при неорганизованных выступлениях могут быть захваты пролета
риатом отдельных округов и пролетарские «муниципализации» при го
сударственной власти капитала. Но всякдй читатель легко поймет, что 
эта категория совсем особого порядка. В тексте речь идет об относитель
но устойчивых общественных* системах.
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Системы управления производства при дикта
туре пролетариата.

1. Классовый характер государства и методы управления. 2. Про
летарское управление промышленностью в период разрушений капита
листической системы. 3. Пролетарское управление промышленностью 
в крптичеечвэ периоды («милитаризация»). 4. Управление и обучение 
управлению в равные фазы трансформационного процесса. 5. Вероят

ный ход развития.

Производство при господстве капитала есть производстве 
прибавочной ценности, производство ради прибыли. - Произ
водство при господстве пролетариата есть производство для 
покрытия общественных потребностей. Различное функциональ
ное значение всего производственного процесса дано различием 
в* отношениях собственности и в классовой характеристике 
государственной власти»*). Теоретически совершенно неправильно 
представление, что определенный класс связан единственной, 
в деталях своих неизменной формой управления. Любой обще
ственный класс может находиться в различных условиях, к 
которым должны быть приспособлены методы и формы управле
ния. Эти последние определяются нормами технической целе
сообразности, при чем разные формы имеют одно н то же клас
совое содержание, поскольку даны определенные отношения 
собственности и определенйый классовый характер государствен
ной йдасти.

Лучшим примером может* служить практика буржуазии. 
От форм «широкой демократии» буржуазия в эпоху империализма 
перешла ,к ограничению прав парламента, к системе «малых 
кабинетов», усилению роли президента и т. д. Но было ли огра
ничение «прав парламента» и «кризис парламентаризма» огра
ничением доав буржуазии и кризисом ее господства? Не было 
ни на йоту. Наоборот, эти явления знаменовали собой усиление 
господства буржуазии, централизацию и милитаризацию ее 
власти, что было в эпоху империализма категорической необ
ходимостью как раз с точки зрения буржуазии.

2) Ср. Я. Ленин. Речи на 9-м съеѳде рос. Коммунист. Партии (боль 
шевиков).

I
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Если Спенсер полагал, что «индустриальное государство» 
должно быть анти-ми литарнъш по существу, потому что воен
щина есть специфическое свойство феодального режима, то он 
глубоко заблуждался, ибо превращал особенности одной фазы 
капиталистического развития в универсальную форму. Кон
курентная мировая борьба, поставившая все развитие под 
знак войны, заставила буржуазию изменить форму своего 
господства. Но только вульгарные умы могут в этом видеть 
ограбление прав буржуазии в пользу несу ществующей веллчипы ■ 
Даже так называемый «личный режим» отнюдь неправильно 
гѵроріивопоставлять классовому господству. Наоборот, при 
определенном сочетании условий господство класса может 
находить себе наиболее адэкватное выражение как раз в личном 
режиме. Таково, например, господство помещиков, выражавше
еся в самодержавии. Такова буржуазная диктатура в эпоху 
гражданских войн, когда она находит свою наиболее совершен
ную (т. е. приспособленную к условиям момента) формулировку 
в диктатуре «честной шпаги». Изменение формы управления 
может найти себе место и в сфере управления промышленностью, 
в зависимости от технической целесообразности.

Но если эти по южения правильны вообще, то они правильны 
и для эпохи пролетарской диктатуры.

Отсюда ясно, что различные системы управления промыш
ленностью в процессе общественной трансформации следует 
рассматривать в строгой зависимости от конкретной фазы раз
вития. Только при таком методе рассмотрения можно понять 
необходимую смену форм, неизбежные вариации различных 
систем управления, в пределах постоянной классовой €сущно- 
етш данной системы.

*
Первоначальная фаза развития есть период разложения и 

разрыва капиталистических отношений производства и в то 
же время период овладевания пролетариатом стратегическими 
узлами экономики. Этот период, вообще говоря, начинается 
раньше «перехода» политической властр к пролетариату, потому 
что этапы революции (идеологическая, политическая, экономиче
ская, техническая ступени ее) не отграничены резкой хранью 
друг .от друга, и один период «захлестывается» другим. Борьба 
за социализацию производства, т.-е. за пролетарскую фабрику, 
идет по всей линии снизу, параллельно с нарастанием револю
ционной волны. Она выражается в том, что в старую систему
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клином врезываются и раскалывают ее окончательно такие 
•рганизации, как революционные лфабрично заводские комитеты» 
(Россия), «производственные советы» («ВеігіеЪзгаІ#» Ь. Германии) 
или другие аналогичные представительные и иногда широко 
коллегиальные органы сплачивающегося в ходе борьбы рабо
чего класса. Эту фазу развития необходимо .анализировать в 
первую очередь.

* В рассматриваемый период общество находится в состоянии 
максимальной неустойчивости. Соотношение социальных сил 
таково, что никакое равновесие на старой'основе абсолютно 
невозможно. Капиталистическая буржуазия и техническая"

- интеллигенция, идущая, как общее правило, в этот период 
вместе с капиталистической буржуазией, не имеют особого 

. интереса «налаживать производство». Их внимание сосредо
точивается на том, чтобы предупредить победу рабочего класса. 
Фабрики и заводы все более и более остаются «бее хозяина». 
Первой попыткой поставить* нового «хозяина*—рабочий класс— 
и являются вышеназванные организации пролетариата. Является 
ли эта система широкой коллегиальности, фабричных советов, 
технически наиболее совершенной? Конечно, пет. Но вовсе не 
в этом состоит ее функциональная роль. В рассматриваемый 
период речь идет о первых шагах к установлению нового равно
весия, без которых немыслимо какое бы то пи было строитель
ство действительно более совершенных форм. Даже в «нор
мальное» капиталистическое время буржуазные организаторы 
производства считали одной из самых крупных проблем упра
вления проблему соотношения между органами капиталиста и 
рабочими *). Здесь эта проблема не может быть решена вовсе. 
Дело идет лишь о нащупывании новой системы равновесия. 
Следовательно, на данной ступеви развития «совершенное тех
ническое управление» нельзя вовсе и ставить, как очередную 
задачу. Решение такой задачи предполагает некоторую устой
чивость элементов производства, не только вещественно ма
териальных, но и людских. А в рассматриваемый период как 
раз нет и не может быть такой предпосылки. Однако, в некото
ром смысле все же и здесь можно говорить о шаге вперед.

В самом деле, выше мы видели, что людские технически - 
трудовые отношения суть в то же время отношения социальные.

*) Ср., на др., Тэйлор'ъ
I
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Поэтому с точки зрения сравнивания с абсолютной дезоргани
зацией хозяйственного аппарата, когда в предприятии пет 
никакого организующего начала, «захват власти» йв фабрике 
рабочими ячейками представляет плюс даже с точки зрения 
логики «чистого производства». Неизмеримо существеннее пред
ставляется он с точки зрения его роли в общеисторическом 
процессе. Ибо только таким путем и может произойти внедрение 
рабочего класса, как организующего начала; в производствен
ный процесс. По сути дела здесь задача экономически боевая: 
укрепить рабочий класс, как класс господствующий, во всех 
порах экономической жизни. Технически, такая система, со
провождающаяся неизбежно широчайшей коллегиальностью, 
принципом абсолютной выборности (при чем эта выборность 
идет под политическим флагом, а не под флагом технического 
стажа), частой сменяемостью и—в силу широкой коллегиаль
ности—децентрализацией и распылением ответственности, весь
ма далека от совершенства х). Но только так рабочий кіасс 
может укрепить свои позиции в экономической живни, со
здавая низовые ячейки своего аппарата управления, ячейки, 
которые быстро связываются между собой, срастаются с вы
зревшими еще в «лоне капитализма» организациями рабочего 
класса и таким путем образуют новую ткань пролетарского 
экономического аппарата. Разложение старого, грубый набро
сок нового,—вот что представляет собой разбираемый тип про
изводственного администрирования.

Здесь уместно будет привести аналогию с тем процессом, 
который происходит в армии. На смену строжайшей импе
риалистской субординации выдвигается принцип широкой вы* 
борности: создаются бесчисленные комитеты во всех звеньях 
армейского аппарата; вопросы армии становятся * предметом 
широчайшего обсуждения и дискуссий; «старая власть» в армии 
окончательно дискредитируется и подрывается; реальными 
узлами власти становятся новые органы и через них новые

*) Поэтому прав Оно іѴеигагЛ, когда оп говорит, что «АиБзеЬйзае» 
(«комитеты» или «советы») по своей конструкции мало пригодны для 
чисто-деловых производственных функций. (То же си. у Р. Еи1епЬегд*а, 
1. с.). Но все эти «критики» абсолютно не понимают—или притворяются, 
что не понимают—общественного и общественно -необходимого вначения 
этих переходных форм. Правильно ставит вопрос пнж. Негтапп Веек, 
I. с.
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классы. Каков объективный смысл этого процесса? Первое и 
Самоб' главное: разложение, разрушение старой империалист
ской армии. Второе: воспитание, подготовка активных органи
зующих сил будущей пролетарской армии, воспитание, поку
паемое ценой разрушения старого. Никто не станет утверждать, 
что полковые комитеты делают армию боеспособной. Но объ
ективная задача, ведь, и не состоит в том, чтобы поддержать 
боеспособность старой армии. Наоборот, ока состоит в ее раз
рушении и подготовке сил для иного аппарата.

Однако, несмотря на все сходство процесса там и тут, есть 
все же одно крупное различие. В производстве сохраняется 
большая непрерывность всего процесса. Это происходит потому, 
что в недрах капиталистической системы уже была дана основа 
производственного аппарата будущего, в первую очередь про
фессиональные союзы. Соответствующих же военных органи
заций не было и не могло быть. Поэтому в военной сфере раз
витие идет большими скачкамй, весь процесс выражен боіее 
резко, грубо, если угодно, более революционно.

Резко отличается от разбираемого случая тип пролетарски 
милитаризованного производства. <Милитарный» тип любой 
организации выступает на сцену тогда, когда данная система 
находится в критическом положении. На войне налицо постеян- 
ная угроза гибели как отдельных частей борющегося аппарата 
(армии), так и «целого». Поэтому здесь требуется самими усло
виями существования этой организации совершенно определен
ный тип ее: величайшая точность, безусловная и беспреко
словная исполнительность, быстрота решений, единство воли 
и поэтому минимум обсуждения и говорения, минимум коллегий, 
максимум единоличия. С другой стороны, поскольку элементы 
этой организации пе являются спаянными внутренне, не вы
полняю^ всех решений сами, постольку армия опирается на 
систему репрессий, которые именно в этой области достигают 
сьоего максимума и находят как раз здесь свое наиболее яркое 
выражение.

Последний элемент должен быть особенно силен тогда, 
когда армия вербуется из элементов, которые сами не заинте
ресованы в войне, когда война ведется против их интересов. 
'Такова империалистски я война. Но и при господстве пролетаі иата 
элемеА принуждения и репрессии играет большею роль, тем 
большую, чем больше процент ре чисто пролетарских элементов—
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с одной сторопы и несознательных или полусознательных эле
ментов среди самого пролетариата—с другой *). В таком случае 
^милитаризации 2) населения—в армейской организации прежде 
всего—является методом самоорганизации рабочего класса и 
организации им крестьянства.

Поскольку пролетарская диктатура и ее классический тип— 
советская система государства—находится в критическом поло* 
жении, постольку совершенно ясно, что она должна приобрести 
характер военно-пролетирской диктатуры. Это значит, что. дело
вые аппараты управления сжимаются, широкие коллегии сме
няются узкими, все наличные организаторы и администраторы 
из рабочих распределяются наиболее экономным образом.

Это же явление—в усиленном Риде—необходимо возникает 
при опасности хозяйственной катастрофы. Опасность эта дана 
хозяйственным истощением за время империалистской войны 
и войны гражданской. Поскольку центр тяжести пролетарских 
задач переносится в область хозяйстненного строительства, где 
основная ткань хозяйственных аппаратов уже пропитана рабо- 
чими-администраторами, где рабочие организации уже стали 
основой, стержнем этих аппаратов, там с абсолютной неизбеж
ностью намечается реорганизация их, идущая по линии со- 
кращения коллегиальности, а в некоторых случаях (на отдель
ных заводах, фабриках и т. д.) к введению единоличного упра
вления. Это последнее не есть ни уменьшение прав класса, ни 
уменьшение роли его организаций. Это есть сжатая, уплотнен
ная форма пролетарского управления промышленностью, форма, 
приспособленная к условиям быстрой работы, ее «военного» 
темпа. Технически эта форма гораздо болео совершенна, ибо

1) Еотш под милицией понимать идеальную милицию, где все выпол
няют свои функции добровольно, подобно тому, как участники оркестра 
слушаются палочки дирижера, то к ней вполне приложимы слова Эн
гельса: «Только общество, организованное и воспитанное на коммуни
стических началах, может приблизиться к милиционной системе, но и 
оно едва ли дойдет до нее» (цит. по книге Ф. Меринга: «Карл Маркс. 
История его жл8ни». Го суд. издательство. Петербург. 1929, стр. 242.)

*) По сути дела 8десь термин «милитаризация» и* проч. совсем 
неприменим, потому что и военная организация пролетарского государ
ства, и военный тип организации промышленности имеет здесь совер
шенно иное значение. «Красный милитаризм»—словосочетание поистинв 
варварское. Но бедность языка и «обычай» згетавлнют нас употреблять 
термин «милитаризация».
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ее значение не в том, чтобы разрушать старое или только обес
печить господство новым отношениям или воспитывать массы; 
центр тяжести лежит здесь как раз в конструкции делового 
аппарата, в плавном и точном ходе работы. Эту задачу революция 
решает после того, как 'создана основа пролетарского адми
нистративного аппарата вообще. Здесь уже не приходится 
центр внимания сосредоточивать на проблеме укрепления клас
совых позиций пролетариата—это вопрос в основном решен
ный: вдесь центр тяжести лежит не в принципиальном измене
нии производственных отношений, а в подыскании такой формы 
управления, которая обеспечивает максимальную деловитость. 
Принцип широкой выборности снизу (обычно даже рабочими 
по фабрикам) заменяется принципом тщательного подбора в 
связи с техническим и административном стажем, компетент
ностью, твердостью кандидатов. Во главе правлений заводов 
становятся ответственные лица—рабочие или специалисты- 
инженеры. Бо они подбираются и назначаются хозяйственными 
органами пролетарской диктатуры; пх выставляют и предлагают 
тоже рабочие организации. В порах такой системы любой 
инженер не может выполнять никакой другой функции, кроме 
той, которая требуется от него прод стариатом.

Этот тип пролетарского* управления промышленностью воз
можен и целесообразен лишь при определенных условиях; 
прежде всего, он предполагает прочность уже сложившееся 
советской власти, некоторое уже установившееся социальное 
равновесие на новом базисе. Такая система была бы невозможна 
и нецелесообразна в первую фазу переворота, фазу разрушения 
старых связей и овладевания производственными пунктами. 
Это нужно подчеркнут: со всей решительностью 1).

Здесь нужно поставить еще один вопрос, стоящий в связи 
с уже разобранными, а именно вопрос о соотношении методов 
управления с методами обучения управлению. Одной из ваншей-

г) Поэтому, напр., решения 9-іо съезда Рос. Ком. партии (б-ков), 
совершенно правильные для соответствующего периода в жизни русской 
советской республика, абсолютно непригодны Для хронологически того 

' же момента в других странах. Мы не можем здесь говорить об этой си
стеме управления подробно и отсылаем интересующихся к следующим 
источникам: Протоколы 9 въезда Р. К. П.: газета «Экономическая Жизнь* 
.за 2-ю половину марта и 1-ю половину апреля 1920 г.; Протоколы 3-го 
Съезда Проф. Союзов. /
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ших задач советской системы, вообще является привлечение 
самых широких масс к непосредственному управлению. Точно 
так же обстоит дело, .цоскольку :мы говорим о хозяйственных 
организациях государственного аппарата. В первый период 
функция обучения сливается с функцией самого управления. 
Иначе в не может быть. Буржуазные организаторы производ
ства, техническая интеллигенция, идет тогда против пролета
риата; рабочие еще не имеют административного опыта, но ва 
их плечи ложится все. При таком положении дела пролетарии- 
передовики управляют, обучаясь, и обучаются, управляя. 
Другого выхода на первой ступени строительства социализма 
нет. Но для выполнения этих целей как раз и пригодна форма 
широко проведенной системы коллегиальности. Это есть не 
столько управление, сколько школа управления. Однако, со
вершенно очевидно, что из нужды не следует делать доброде
тели. В дальнейших фазах развития, поскольку укрепились по
зиции рабочего класса, как класса господствующего, и поскольку 
создается твердый остов компетентного управления промышлен
ностью, базой которого служит уже слой выделившихся рабо- 
чих-администраторов; поскольку, с другой стороны, техниче
ская интеллигенция возвращается, подобно блудному сыну в 
производетьепный процесс,—постольку функция управления 
отделяется от функции обучения этому управлению. Обучение 
управлению уже не покупается ценой постоянных ошибок в 
самом управлении. Массы, все более широкие, заинтересовы
ваются и обучаются промышленному администрированию в 
особых учреждениях, особыми методами и приемами, гораздо бо 
лее систематично, чем это было возможно в предыдущую фазу1).

1) В Росслл ату мысль впервые выдвинул т .  Троцкий. Хорошо фор. 
мулируёт это инж. Негтапп Веок\ «Еіпе ѵіеІкбрГі^е Ѵегбагпшіип^ капп 
пісЫ ЕпІгсЬеідипдеп Шіеп, агп \Ѵспі^8Іеп і т  \ѴігІзсЬаІШоЬеп т і і  
яеіпеп котріігіегіеп ЯизаттепЬап^еп ипй Лег РоІ^опзсЬѵеге ]ейе8 Вс* 
всЫизвоз. 2ип&сЪ8І тизв еіптаі аиз^езргосііеп ѵѵеггіеп, «іавв ев пісЫ АиГ- 
^аЬе Лег ВеІгіеЬзгйІе ізі, іп сіеп Оапі? Йог ІесЪпівсЬеп ипсІ \ѵі»ІзсЬаШі- 
сЪеп ВеІгіеЪзѵепѵ? Ііипд ІаиГепгі Ьіпеіпгигейеп, во \ѵопід г̂іе еіп Ра г 1а- 
т е п ііп  сІіе Іаиіепсіеп ОезгЬ&ІІе Лег біааізѵепѵзііип# вісЬ ЬіпеіптівсЬеп 
капп. Біе ѴепѵаЦипд еіпез ІІпІстпеЪтепз капп а иск аЬвоІиі пісЫ ѵоп 
АиззсЫіБвеп иші Кйіоп 8*4икгІ штсіеп, віе ти$5 ѵоп ѵегапІѵгогШсЪеп 
ГлсЬтАппізсЬ {рвсЬіі11?п ипсі БсІЬвіапгіід Ьапсіеіпйеп Еіпг ІрсгеОпІісЬкеі- 
Іеп деіеііні \ѵогйоп... Шо Весіеіііип# аііег сііовег Коііекііѵогвадіе капп 
пиг (іігіп Ііодоп, <ііс В^ІгіпЬзѵ^гГаззии^ 5г>ѵѵіс Кіскіип» ипсі Ооіві <1« г
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Каков вероятный ход дальпбйшего 'развития на' пути к
коммунизму? Поскольку острота хозяйственного кризиса (кризиса 
истощения) будет проходить и поскольку будут накапливаться 
все большие ресурсы человеческого материала, который может 
управлять и умеет управлять, постольку не будет надобности в 
резко выраженном милитарном типе управления. При всех 
своих безусловных преимуществах он имеет*и некоторые круп
ные недостатки, вытекающие из типа принудительной 'дисци
плины. Он категорически необходим при таких условиях, 
когда нужно действовать решительно и быстро: тогда его не
достатки тонут в его достоинствах. Раз, однако, он выполнил 
свое назначение, на смеі.у ему приходит новая фаза «разверну
той» системы управления, которая отнюдь не является простым 
повторением уже пройденной ступени, а синтезом двух преды
дущих. Тогда, говоря язь ком Геггля, первая фаза представится, 
как тезис, вторая, как антитезис, а третья, как их объединение 
в некотором высшем единствеРазвитие, конечно| не остановится 
на этом. По мере отмирания государственной власти и всякой 
принудительной нормировки человеческих отношений ком
мунистическое человечество создаст наивысіг ий тип «управления 
над вещами», где исчезнет и самая проблема коллегиальности 
или единоличия в КоКой бы то ни было формулировке, ибо 
люди будущего будут добровольно делать то, что будут требовать 
сухие выкладки статистического подсчета. Управление .над 
людьми исчезнет навсегда.

Ргойикііопзіеііипв ^еігиіе^еп шні сііе Напёк Ьип& <І‘. г ВѵІгісЪзГіІігип# 
ІаиІепй ги ІіЬепѵасЬгп... Ба^деп іві еіпе 2\ѵеіІе теЫ і#е Гипкііоп сіег 
АиззсЫібзе ипй ВйЬе <Ие Лег АизІезеѵогісЬгип^ («Эозіа1І8Іегипв а!в огда- 
пізаІогізсЬѳ АифЬе», 8. 5Г) И в дрлг м м?сте: <^иг ѴеіЬсЬгЬгіІ Іопп 
Іеіідаэп, <1:я* ВеІГі ЪвгМ; ип<і АгЬеіиіг^ <1іе \гсгІѵо1І8Ісп N цвскбііші- 
^еп ро1)1*83Іиг Ог^ятзаИоп віпд. ОЬвсЬоп віе Ьеиіе ѵіеІГасЪ посЬ. 
иоГгисЫЬ^ге 8сЬтс ігкІиЬззіпё.. Маптазз зісЬ »Ъ п Ъііісп, ІіЬег <Ііе Ш - 
гШе дер егзіеп ЕпіѵѵіскеІип^врЬазѳ еіпег Ог^апізаііопзіогт ііігеп есЫец 
Кегп ги ОЪегвсЬеп» (ЕгбПпип^запзргасЬе, 8. 8). Несмотря на последнее 
замечание, сам Веек далеко не понимает специфических особенностей 
различных фае трансформационного процесса. Отсюда его организа
ционные планы, которые по своей конструкции абсолютно непригодны 
как раз к тому временя, для которых рх предназначал сам автор.
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Г Л А В А  IX.

Экономические категории капитализма в пере
ходный период*).

• ,

1. Методология марксистской экономики: объективно - обществен
ный материа льно пр он зводственный и историческо -диалектический под
ход. 2. Постулат равновесия производственной систему. 3. Видоизме
нение этих точек зрения в переходный период: непроизводительное по
лучение потреб, ценностей, отсутствие правильного воспроизводства и 
т. д.; отсутствие равновесия. 4. Товар. 5. Ценность. 6. Цена. 7. Зара
ботная плата и прибыль. 8. «Натурализация» экономического мышления.

В англ и: е экгноъиьи переходного периода приходится 
иметь дело не только с «чистыми» формами и категориями. 
Этот анализ потому и труден, что здесь нет устойчивых вели
чин. Если вообще наука в ее теперешнем состоянии изучает 
текучие «процессь», а не гастывпгие метафизические «сущно
сти», то как раз в переходный период по причинам, совершенно 
очевидным, категории бытия заменяются категориями «стано
вления». Текучесть, изменяемость, движение—эти черты свой
ственны переходному периоду в гораздо большей стспеви, чем 
«нормально» развивающимся отношениям внутри Прочной про
изводственной системы. Поэтому перед нами возникает вопрос, 
годятся или не годятся те методологические приемы и те «мы
слительные категории», которые употреблялись Марксом по 
отношению к капиталистическому обществу, годятся ли они 
теперь, в эпоху ломки капитализма и закладквавия нового 
общественного фундамента.

В самом деле. «Бри изучении экономических форм нельзя 
пользоваться ни микроскопом ни хшическими ]е;ктивами. 
То и другое должна замевить сила абстракции»2) . ' Изучая

*) Эта глава написана на основе черновых набросков, сделанных 
моим другом, тов. Ю. Пятаковым. Мы хотели писать данную работу 
совместно, но практические вадачи, к.величайшему моему ссжалекию 
отвлекли тов. Пятакова от этой работы и расстроили общий 'План ее. 
Мне пришлешь эту главу отчасти сократить, отчасти дополнить, отчгсти 
переработать согласно с контекстом книгд. Во Многих местах текст тов. 
Пятакова оставлен целиком. Но и в переделанных частях главы основа 
принадлежит ему. Н. В.

*) Маркс: «Капитал», т. I, стр. XVI.
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капиталистическую форму хозяйства и пользуясь этой силой 
Абстракции, Маркс создал целую систему понятий, систему 
орудий познавания живой экономической действительности. 
Не только в руках гения/ но и в руках всех последующих ис
следователей—не апологетов и сикофантов, а действительно 
научных исследователей—явлений хозяйственной жизни по
нятия эти были важнейшим средством научного овладения 
хозяйственным процессом. Научно овладеть хозяйственным 
процессом значит понять его в его развитии, понять каждое 
явление в его возникновении, эволюции и исчезновении и 
понять, как часть целого—при такого рода научном овладении 
понятия, отчеканенные Марксом, действовали «без отказа». 
Краеугольными камнями всего здания теоретической политиче
ской экономии, т.-е. теории хозяйства в его капиталистической 
форме, основными понятиями всей системы, были понятия: 
това ?, ценность, цепа.

<Но пробил час капиталистической собственности. Экспро
приаторы экспроприируются. Капиталистическое производство 
с неизбежностью процесса природы пришло к отрицанию себя 
самого. Коммунистическая революция потрясает всю хозяй
ственную систему до глубочайших основ, кощунственно разби
вая «вечный» храм капитализма. Начинается процесс гигант
ских экономических сдвигов, грапдиозных изменений, процесс 
перестройки всей системы производственных отношений. Старое 
переплетается с новым, новое борется со старым и то преодо
левает его, то бессильно отступает назад. Нам необходимо 
познавательно овладеть этим сложным процессом, и здесь снова 
и снова приходится прибегать к силе абстракции *).

При первой же серьезной попытке действительно научно 
овладеть той весьма- беспокойной конкретностью, которую 
мы называем хозяйством переходного периода, мы наты
каемся на то, что старые понятия теоретической эконодеіи 
моментально отказываются служить. Мы натыкаемся на любо-

і) Ив этого не следует, конечно, что не нужно пользоваться эмпири
ческим материалом. Наоборот. Ибо «метод восхождения от абстрактного 
к конкретному есть для мышления, только тот способ, коим оно усваи
вает конкретное, это есть метод, благодаря которому мышление духовно 
воспроизводит конкретное, как конкретное» [К. Магх: Еіпіеіііш# хи 
еіпег КгШк йег роііі. Оекопотіе. 2-е изд. <2иг Кгііік» Біеіг Ѵегі., 8. 
XXXVI; ср. также И. Бухарин: Полйт. экономия рантье, 1919, стр. 14.
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лытное противоречие. Старые категории политической экономии 
продолжают быть формами практического обобщения непрерывно 
меняющейся живой экономической действительности. В то же 
время эти категории не дают никакой возможности проникнуть 
за «поверхность явлений», т.-е. отделаться от вульгарного 
мышления, понять процесс хозяйственной жизни в его целом 
й в его развитии. Это и понятно. В самой действительности те 
элементарные отношения, идеолошческим выражением которых 
являются категории товара, цены, заработной платы, прибыли 
и т. д., одновременно и существуют и не существуют. Они не 
существуют и в то же время как бы существуют, и они суще
ствуют, как бы не существуя. Они влачат какое-то странное 
призрачно реальное и реально призрачное существование, на 
манер душ усопших в старославянском представлении или 
языческих богов в благочестивой христианской религии. По
этому старые, испытанные орудия марксистской мысли, от
чеканенные Марксом на основе весьма реального существования 
соответствующих производственных отношений, начинают да
вать осечку. А в обиходе фактической жизни они продолжают 
некритически рассматриваться, как средства действительного 
понимания явлений хозяйственной жизни *).

х) Это отражается и на состоянии нашей практической о коп омиче
ской литературы. Берем наудачу один не номеров самого серьезного изда
ния «Народное Хозяйство», № 5 за 1919 г. Открываем статью И. Д. 
Михайлова «Положение ж.-д. транспорта». Тут мы находим цифры «ва
лового дохода», «эксплуатационных расходов», «расходов на содержа, 
ние личного состава», «эксплуатационных расходов на 1 версту» и, на
конец, «чистого дохода или дефицита». Все приводимые цифры обозна
чают суммы рублей и даются читателям сравнительно за 1910—1918 гг. 
и даже за первую половину' 1919. Далее автор добросовестно и настой
чиво высчитывает «себестоимость»—тоже в рублях—1 пуда в 1913, 14, 
15, 16, 17 и 1918 году. Произведя эти арифметические упражнения, он 
делает вывод: «таким образом себестоимость перевозки за 4 года увели
чилась более, чем в 50 раз». Какой смысл имеют все эти вычисления? 
Так называемый «курс рубля» выделывает пируэты не менее причуд
ливые, чем товар в главі о фетишизме у Маркса или столы у спиритов. 
Можем ли вол пользоваться рублем, как единицей измерения? Но эта 
одна сторона дела. Что говорят эти цифры» если исчезает регулирующая 
роль рынка? Однако, рынок не вполне исчез: отчасти существует «воль
ный рынок» и «вольные цены»; отчасти «твердые цены», отчасти ресурсы 
поступают «бесплатно». Но и этого мало. Что говорят эти цифры, е<~.и 
многих предметов нельзя вовсе достать в добавочном количестве, т.-е.
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Теоретическое пользование этими категориями предпола
гает теперь полное понимание их ограниченно исторического 
характера, понимание границ их аначимосаи, попимания усло
вий, смысла и предела их применимости при хозяйственных 
отношениях, перескакивающих на принципиально иные рельсы. 
Нам предстоит поэтому, во-первых, проанализировать исход
ные пункты, «методологию» теоретической экономии и выяснить 
роль основных ее понятий; во-вторых, проследить те видоизмене
ния и ограничения, которые возникают для них в системе пере
ходного хозяйства.

Можно различать три характерные особенности марксистской 
экономической методологии: объективно общественную точку 
зрения, материально производственный подход и, наконец, 
диалектическо историческую постановку вопроса.'

Объективно общественная точка зрения утверждает при
мат общества над отдельным хозяйствующим субъектом—лично
стью. Последнего она рассматривает не как «атом», не как изоли
рованного Робинзона, а как частицу социальной системы. 
«Производство изолированного индивидуума вне общества— 
такой же вздор, как развитие языка без совместно живущих 
и друг с другом разговаривающих индивидуумов»г)..

Материально-производственный подход утверясдает примат 
производства над потреблением и над всей экономической жизнью 
вообще. Первая (объективно общественная) точка зрения, явля
ясь, как говорят математики, необходимой, отнюдь не«является 
достаточной для характеристики всего метода. Общество суще
ствует, как некоторая устойчивая система. Каковы материальные 
условия существования этой системы? «Всякий ребенок знает, 
что любая нация погибла бы с голоду, если бы она приостано
вила работу, не говорю уже на год, а хотя бы на несколько 
недель»2). Существование общества обусловлено его производ
ством, которое носит «общественно определенный характер». 
Само общество рассматривается, прежде всего, как «производ-

если денежная величина становится абсолютно бессодержательной?
* Все ѳти вопросы даже не возникают у автора статьи. И это не единичный 

случай. Это--типичный образчик своеобразного .вульгаризаторства на
ших дней.

*) К. Магх. Еіпіеііип#., 8. XIII.
*) Маркс'. Письма к Кугбльману. Перевод под ред. II. Ленина. СПБ., 

1907, стр. 43.
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ственпый организм», а хозяйство, как «производственный процесс». 
Динамика производства определяет собой динамику потребно
стей. Производство, как основное условие существования об
щества, является элементом данным *).

Дгиілеіітичесісо-іияпоричестсий метод рассматривает обще
ство в его специфически исторических формах, а общие ваконы 
общественного развития в их конкретном проявлении, как 
законы определенной общественной формации, ограниченные 
в своем действии историческими пределами этой формации *). 
Поэтому и экономические категории суть «теоретическое вы-

9

ражение тех исторических отношений производства, которые 
сами соответствуют определенным ступеням развития этого 
материального производства» ’). Они ни в коем случае не имеют 
верного характера, как то утверждает буржуазная наука, ко
торая увековечивает их потому, что увековечивает капитали
стический способ производства 4).

Кроме этих основных особенностей марксова метода, не
обходимо отметить еще один методолошческий прием, который 
можно условно назвать постулатом равновесия. На этом приеме, 
в виду его сугубой важности, с одной стороны, непонимания 
его в обычных изложениях марксова учения—с другой, следует 
остановиться особенно подробно.

Теоретически овладевая капиталистической системой про
изводственных отношений, Маркс исходит из факта ее суще
ствования. Раз эта система существует, значит—худо ли, хо
рошо ли—общественные потребности удовлетворяются, по мень
шей мере, в такой степени, что люди не только не вымирают, 
но и живут, действуют и размножаются. В обществе с обществен
ным разделением труда—а товарно капиталистическое общество 
предполагает это последнее—это означает, что должно быть

х) Ср., напр., «Капитал», г. 1, стр. .27: «Какова бы ни была форма» 
и т. д..

*) В этом состоит величайшая революционная сторона марксовой 
диалектики: «Рае понята свявь вещей, рушится вся теоретическая вера 
в постоянную необходимость существующих порядков, рушится раньше 
того, чем они развалятся на практике» (Письма к Кугельману, стр. 44).

®) К . Маркс. «Нищета философии», русск. пер. Львовича. СПБ., 
1906, стр. XX.

*) О вышеупомянутых методологических положениях подробно см. 
« нашу работу: «Полит, экономия рантье».,
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определенное равновесие всей системы. В нужных количествах 
производится уголь, железо, машины, ситцы, полотна, хлеб, 
сахар, сапоги и т. д. и т. п. Б  нужных количествах на производ
ство всего этого соответственно затрачивается живой человече
ский труд, пользующийся нужными количествами средств про
изводства. Тут могут быть всякие уклонения, колебания, вся 
система расширяется, усложняется, развивается, находится в 
постоянном движении и колебании, но, в общем и целом, нахо
дится в состоянии равновесия 1).

. Найти эакон этого равновесия и есть основная проблема 
теоретической экономии. Результат рассмотрения всей капита
листической системы при условии ее равновесия и есть теоретиче
ская экономия, как научная система.

«Известно всем, что для соответствующих различным по
требностям масс продуктов, требуются различные и количе
ственно определенные массы совокупного общественного труда. 
Очевидно само собой, что эта необходимость распределения об
щественного труда о опреденных пропорциях никоим образом 
не может быть уничтожена определенной формой общественного 
производства; измениться может лишь форма ее проявления... 
А форма, в которой проявляется это пропорциональное рас
пределение труда, при таком общественном устройстве, когда 
свдзь общественного труда существует в виде частного обмена 
индивидуальных продуктов труда—эта форма и есть меновая 
ценность продукта» а).

Туг кратко и отчетливо виден весь подход к решению основ
ной проблемы—проблемы ценности.

Если с этой точки зрения мы взглянем на всю конструкцию 
«капитала», то мы увидим, что анализ начинается с твердой, 
устойчивой системы равновесия. Постепенно вводятся усложняю
щие моменты. Система начинает колебаться, она становится под
вижной. Эти колебания, однако, не теряют своего закономерного 
характера, и, несмотря на самые резкие нарушения равновесия 
(кризисы), система, как целое, сохраняется; через нарушение 
равновесия устанавливается новое равновесие, так сказать, 
более высокого порядка. Лишь поняв законы равновесия, можно

*) См. Энгельс, полемика с Родбертусом в предисловии к Марксо
вой «Нищэте философии», цит. ивд., стр. XI.

*) Маркс. Письма к Кугельману, стр. 43.
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было итти дальше и ставить вопрос о колебаниях системы. 
Самые кризисы рассматриваются не как прекращение равно
весия, а как нарушение его, при чем считается необходимым 
отыскать закон этого движения, поняв не только, как нарушается . 
'^вновесие, но и как оно снова восстанавливается. Крнгис не 
іы х о д и т за пределы колебания системы. К концу исследования 
ута система движется, колеблется, но через все движения и 
колебания равновесия восстанавливается снова ненова. Закон 
ценности есть закон равновесия простой товарной системы 
производства. Закон цен производства есть закон равновесия 
превращенной товарной системы, капиталистической системы. 
Закон рыночных цен есть закон колебаний этой системы. Закон 
конкуренции есть закон постоянного восстановления нарушен
ного равновесия. Закон кризисов есть закон необходимого 
периодического выведения системы из равновесия и восстано
вления его.

Маркс всегда ставит вопрос так: равновесие дано, как это 
возможно? Равновесие нарушено—как оно восстанавливается? 
Это и есть постулат равновесия, есть рассматривание всей 
системы в том типичном случае, когда вопрос о возможности 
невосстановления равновесия и возможности гибели системы 
не ставится 1).

Обращаем внимание на следующее, крайне интересное, и&тс 
ив «Капитала» (т. I, стр. 320—321, пер. Степанова и Базарова): «Чти 
устанавливает связь между независимыми работами скотовода кожеп- 
ника и сапожника? То обстоятельство, что- их продукты существуют, как 
товары... Лишь совокупный продукт многих частичных рабочих пре
вращается в товары. ...Общественное разделение труда (предполагает) 
раздробление средств производства между многими независимыми 
друг от друга товаропроизводителями. В мануфактуре железный за
кон строго определенных производств и отношений распределяет ра
бочие массы между различными функциями; наоборот, прихотливая 
игра случая и произвола определяет собою распределение товаропроиз
водителей и средств их производства между различными отраслями об
щественного труда. Правда, различные сферы производства постоянно 
стремятся к равновесию, потону что, с одной стороны, каждый товаро
производитель должен производоть потребительную стоимость, т.-е. 
удовлетворять определенной общественной потребности—при чем раз
меры этих потребностей количественно различны и различные потреб
ности внутренне связаны между собой в одну естественную систему; 
с другой стороны, аакон стоимости товаров определяет, какѵю часть 
находящегося в распоряжении общества рабочего времени оно в состоя-
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Рассматривание общественной, и притом иррациональной, 
слепой, системы с точки зрения равновесия ничего общего, 
конечно, не имеет с Ьаппопіа ргае8Ы)Ш1;аЪа, ибо оно исходит 
из факта существования этой системы и из такого же факта 
^е развития. Последнее предполагает тип этого равновесия 
как равновесия подвионтого, а не статического.

Таковы основы методолоши теоретической экономики. Нам 
пеобходимо теперь перейти к вопросу о «значимости» этих 
точек зрения по отношению к периоду развала капитализма и 
7: периоду господства пролетариата.

Общественно-объективный подход остается обязательным 
и не нуждается нп з каких ограничениях. В самом деле, и в 
процессе общественной трансформации хозяйствующий субъект 
л своих мотивах и в свопх действиях зависит от общественной 
среды, даже поскольку он остается, как индивидуальный товаро
производитель. Задача состоит в том, чтобы анализировать 
перестройку общественной системы. Здесь: а) растет коллектив
ный, собирательный, сознательный хозяйствующий субъект— 
пролетарское государство со всеми его соподчиненными орга
нами; Ъ) поскольку сохраняется анархичсско-товарная система, 
постольку сохраняется иррациональный, слепой «рок» рынка, 
т.-е. опять-таки общественная стихия, все больше подпадающая 
под регулирующее воздействие окристаллизовавшегося обще

нии затратить на производство каждого данного товарного вида. Од* 
н а ко, вта постоянная тенденция различных сфер производства к равно
весию обнаруживается лишь как реакция против псстоянноео наруше
ния ѳтого равновесия. Норма, применяемая при разделении труда внутри 
мастерской а ргіогі и планомерно, при разделении труда внутри обще
ства действует лишь а розіегіогі, как внутренняя, слепая сила природы, 
которая подчиняет себе беспорядочный произвол товаропроизводите
лей и воспринимается только в виде барометрических колебаний ры
ночных цен». В этих словах заключается іп пасе вся марксова теория 
товарного хозяйства и тут-то мы видим, какую роль играет молчаливо 
предполагаемый при всем исследовании принцип равновесия. Интересно, 
•іто сам Маркс походя отмечает этот свой научный подход: «Спрос я пред
ложение в действительности никогда не покрывают друг друга... Од
нако, в политической вкономии предполагается, что они покрывают 
Друг друга. Почему? Это делается для того, чтобы рассматривать явле
ния в их закономерном, отвечающем нх понятию, внде, т.-е. рассматри
вать их независимо от того, чем они. кажутся вследствие колебания 
спроса и предложения» ^Капитал», т. III, стр. 165). Это и вначит рас
сматривать общественное ховяйство в состоянии равновесия.
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«ственно сознательного цевтра; с) наконец, поскольку налицо 
элементы распада социальных связок (напр., образование зам
кнутых натурально-хозяйственных ячеек), то они, с одной 
стороны, «лимитируются» в своих действиях хозяйственной 
средой (самая их внутренняя реорганизация есть функция 
общественных сдвигов); с другой, они во віе возрастающей 
степени вовлекаются в строительный процесс, постоянно под
вергаясь планомерному воздействию со стороны государственно- 
хозяйственной организации пролетариата (трудовая повин
ность, всевозможные виды натуральной повинности и т. д.). 
Таким образом, даже когда отдельные элементы выпадают И8 
общественно-производственного процесса, они находятся в по
стоянной сфере воздействия и сами рассматриваются с точки 
•зрения общественной системы производства; в моменты своей 
максимальной обособленности они теоретически интересны, 
как объект общественного притяжения, как потенциальная со
ставная часть новой общественной системы.

Однако, несмотря на то, что сохраняется значимость объ
ективно общественного метода, этот последний приобретает 
'иной логический тон. При анализе общественной структуры 
товарно-капиталистического типа все закономерности носят 
характер стихийных закономерностей, «слепой» силы, ибо весь 
общественно-производственный процесс иррационален. При ана
лизе структуры переходного периода дело обстоит иначе, потому 
что здесь происходит в возрастающей пропорции рационализа
ция общественно-хозяйственного процесса.

Матергииъно-прмізводственная точка зрения в общем тоже 
остается обязательной. Однако, она претерпевает существен
ные изменения и ограничения. Во-первых, самый процесс про
изводства не является а ргіогі данной величиной. Точнее скавать: 
в то время, как в «нормальные» периоды общественного разви
тия заранее дан процесс общественного воспроизводства и 
предполагается непрерывное возобновление элементов производ
ства в самом ходе этого производства, в переходный период, 
при сотрясении всего общественно-трудового аппарата, процесс 
воспроизводства стоит под знаком вопроса. Поэтому пробле
ма гласит здесь не «как возможно производство?», а ^возможно 
ли производство?» То же самое, с точки 8рения производитель
ных сил, можно выразить следующим образом: если в нормаль
ное время развитие производительных сил было скрытой пред
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посылкой всех теоретических суждений, здесь вопрос ставится 
и о возможности их стационарного состояния, и о возможности 
пх катастрофического падения.

Во-вторых, может наступить чрезвычайно значительное 
сокращение, а местами прекращение производственного процесса. 
Поскольку общество не вымирает, это компенсируется другими 
путями: а) более экономным распределением остатков прежних 
производственных (чисто капиталистических) циклов,—здесыіро- 
цесс потребления отрывается от процесса производства и стано
вится несоизмеримым с последним; Ъ) принудительным из
влечением из деревни продуктов сельскохозяйственного произ
водства (здесь отличие от «нормального» положения состоит 
в том, что это извлечение лишь отчасти фундировано непосред
ственно экономическими методами; следовательно, в цикл вос
производства входит лишь одна половина «народного хозяйства»); 
с) непроизводительными методами получения продуктов (во т- 
пая добыча /переход из рук. в рѵіш базисных складов и т. д.).

, В-третъш, поскольку процесс производства отрывается 
от процесса потребления, постольку—даже там, где сохраняется 
вольный рынок—на поверхности явлений выступают потреби
тельные мотивы.

Диалектическо-историчсский подход не только не подлежит 
ограничению, а, наоборот, выпячивается на первый план. 
Слагающиеся формы новых отношений, их переплетение со 
старыми, иногда в необычайно причудливых сочетаниях—псе 
это делает из производственных отношений переходного периода 
комплекс 8иі зепегіз. Далее, совершенно понятно, что диалек- 
тическо-историческая точка зрения, которая выдвигает принцип 
постоянной изменчивости форм, принцип познания процесса, 
неизбежно должна быть подчеркнута при анализе эпохи, где 
происходят с небывалой быстротой прямо геологического тина 
сдвига социальных пластов. Относительность «категории» поли
тической экономии становится ясной до полной очевидности.

Постулат равновесия недействителен. Равновесие нужно 
принять, как состояние, к которому должна приттй система 
(если она будет существовать), по может и не притти. Нет про
порциональности ни между производством и потреблением, 
пи между различными отраслями производства (в скобках 
прибавим: ни между людскими элементами системы). Поэтому 
в корпе неправильно переносить на переходный период катего--
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*>пи, понятия п законы, адэкватные состоянию равновесия. На 
это можно возразить, что, поскольку общество не погибло, 
равновесие ссть. Однако, такое рассуждение было бы правильно, 
сели бы период времени, которой мы рассматриваем, пред- 
<ѵгавлял бы весьма длительную величину. Вне равновесия обще
ство долго жить не может и умирает. Но эта же общественная 
система может некоторое время находиться в «ненормальном» 
‘состоянии, т .-е . вне состояния равновесия. Б данном случае 
•некоторое относительное равновесие покупается (поскольку 
мы не имеем внепроизводственной компенсации, что тоже невоз
можно а 1а Іопдие) ценою частичного разрушения самой системы.

Таким образом, общая характеристика изменений и вариа
ций в методе исследования может быть выражена следующим 
образом: в анализе переходного периода недопустим целый 
ряд методологических упрощений, которые вполне уместны и 
допустимы в условиях прочной производственной системы. У 
Маркса постановка вопроса была такова: как возможно суще
ствование данной формы хозяйства и каковы законы возник
новения, развития, исчезновения.

Измененная для переходного периода постановка вопроса 
гласит: каковы материальные условия существования общества 
в данный момент, как долго возможно его существование при 
данных условиях; как возможно производство'̂ возможно ли 
установление равновесия; какой результат получится при 
установлении его и какой—при отрицательном решении этого 
вопроса; каково изменение производственных отношений в 
обоих случаях, каковы законы движения в обоих случаях и т. д.

Теперь нам необходимо перейти' к некоторым основным 
понятиям политической экономии, чтобы выяснить степень их 
пригодности в рассматриваемый период. Ибо «идеи и категории 
столь же мало вечны, как и выраженные ими отношения. Они 
представляют собою исторические и преходящие продукты» х).

Границы применимости этих категорий станут тотчас ясными, 
если мы определим основные условия существования соответ
ствующих пм (этим категориям) реальных соотношений.

*) /Г. М аркс . «Нищета философии». Там же другая формулировка 
этой м ы с л и : «Экономические категории представляют собою лишь тео
ретические отвлеченные выражения общественных отноптешій проітпвод- 
-ствя».
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Товар. Эта категория предполагает, прежде всего, обще
ственное разделение труда или его дробление и вытекающее 
отсюда отсутствие сознательного регулятора экономических 
процессов. В различии потребительных ценностей товар оз.* 
проявляется общественное разделение труда, в их ценности 
проявляется всеобщая трудовая связь между частицами системы. 
не имеющей сознательного регулятора. Для того, чтобы какой- 
либо продукт иди просто вещь стали товаром, еще не обязательно- 
состояние прочных общественных связей. Например, при так 
называемых «случайных» сделках. Часто здесь общественны*- 
связи впервые устанавливаются (заморские купцы в редк х. 
экспедициях, редкие колониальные товары, «ВаиЪЪапсісІ» п 
т. д.) *). Во всех этих случаях товар, однако, не может быть 
всеобщей формой. Здесь нет товарного производства и товарного 
хозяйства, как типа общественной структуры, здесь может и не* 
быть даже единого общества (напр., ранний колониальны» 
обмен). Товар может быть всеобщей категорией лишь постольку, 
поскольку имеется постоянная, а не случайная общественная 
связь па анархическом базисе производства. Следовательно, 
поскольку исчезает иррациональность производственного процесса т 
т.-е. поскольку па место стихии выступает сознательный обще
ственный регулятор, постольку товар превращается в продукт 
и теряет свой тоеар'ный характер.

Ценность появляется тогда, когда мы имеем правильно*: 
производство товаров. Здесь обязателен не случайный, а по
стоянный тип анархической связи через обмен. Здесь необходим»» 
таііже состояние равновесия. Закон ценности и есть не что ишкѵ 
как закон равновесия товарно-анархпческой системы. С этоі* 
точки зрения, напр., ясно, что обмен слоновой кости на бусі/, 
(там,'где, как говорил Маркс, обмен действительно есть обман> 
не есть ценностный обмен. На всякий обмен есть товарный 
обмен (когда мальчики меняются перьями; или когда пролетар
ское государство практикует продуктообмен между городом и 
деревней). С другой стороны, не каждый товарный обмен есть- 
ценностный обмен (напр., обмен на «.вольном рынке» с его ^не
суразными» ценами не есть ценностный обмен, хотя он есіь

1) Маркс различает (в ЕЦіІсіІип# ги еіпег ІСгіІік), на-ряду с произ- 
ьодственныии отношениями, производные (аь^е1еі(еіе)пр0в8в0дствешш(гч 
отношения. Об их установленші и идет речь.
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товарный обмен). Следовательно, ценность, как категория 
товарно-капиталистической системы в ее равновесии, менее всего 
пригодна в переходный период, где е значительной степени исче
зает товарное производство и где нет равновесия.

Цена есть, вообще говоря, выражение ценностного отноше
ния. Но не всегда. В первом случае можно различать такие 
варианты: а) ценность совпадает с ценой по величине (статическое 
равновесие простой товарной системы); Ъ) ценность не совпа -♦
дает по величине (типичный случай); с) цена является произ
водной величиной, свойственной товару, который сам по себе 
не имеет ценности (напр., цена гемли, как капитализированная 
рента). От этих случаев ну ясно отличать мнимую форму, когда 
цена не опирается на ценностное соотношение. Здесь цена аб
солютно отрывается от ценности. Следовательно, в переходную 
эпоху случай мнимой формы неизбежно становится близким 
к типичному.

Это явление, в свою очередь, связано таюке с крахом 
денеоюной системы. Деныи являются той вещно-общественнои 
связкой, тем узлом, которым завязана вся развитая товарном 
система производства. Понятно, что в переходный период, в 
процессе уничтожения товарной, системы, как таковой, происхо
дит процессу «самоотрицания» денег. Он выражается, во-первых, 
в так называемом «обесценении денег», во-вторых, в том, что 
распределение денежных знаков отрываехся от распределения 
продуктов, и наоборот. Деныи перестают быть всеобщим экви
валентом, становясь условным—и притом крайне несовершен
ным—знаком обращения продуктов.

Заработная плата становится мнимой величиной, не имею
щей своего содержания. Поскольку рабочий класс является 
господствующим классом, постольку исчезает наелтый труд. 
В социализированном производстве наемного труда нет. А 
поскольку нет наемного труда, постольку нет и заработной 
платы, как цены продаваемой капиталисту рабочей силы. 
От заработной платы сохраняется лишь ее внешняя шедуха— 
денежная форма, которая тоже идет к самоуничтожению вместе 
с денежной системой. При системе пролетарской диктатуры 
«рабочий* получает общественно-трудовой пае», а не заработ
ную ч плату.

Равным образом исчезает и категория прибыли, равно как 
и категория прибавочной ценност ипоскольку мы говорим о
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новых производственных циклах. Однако, в той мере, в какой 
существует еще «вольный'рынок», имеется спекуляция и т. д., 
налицо спекулятивный барыш, законы движения которого- 
определяются иначе, чем в нормально-капиталистической си
стеме. Здесь действует монопольное положение продавца, кото
рое присасывает к нему продуктные массы из других сфер.

Вообще говоря, одна из основных тенденций переходного 
периода есть разрыв товарно-фетишгістскш оболочек. Вместе 
с растущей общественно-натуральной системой экономических 
отношений лопаются и соответствующие идеологические кате
гории. А раз это так, перед теорией экономического процесса 
возникает необходимость перехода к натурально-хозяйственному 
мышлению, т.-е. к рассматриванию и общества и его частей, 
как систем элементов в их натуральной форме.

Г Л А В А  X.

„Внеэкономическое" принуждение в переходный 
период.

1. Насилие и принуждение в их соотношении с экономикой. 2. На
силие в переходные периоды. 3. Государственная власть, как концентри
рованное насилие. 4. Экономическое значение пролетарской диктатуры.
5. Насилие п принуждение по отношению к непролетарским слоям. 
С. Принуждение, как проявление самоорганизации трудящихся.

7. Отитірание принуждения.

В теоретической коійтечогкоЧ эконои*:, т.-е. в науке, 
изучающей стихийные закономерности товарно-капиталисти
ческого общества, господствуют категории «чисто экономиче
ские». «В действительной истории, как известно, завоевание, 
порабощение, убийство и грабеж, одним словом, насилие иг
рают большую роль. В смиренномудрой (аапЙ) политической 
экопомин постоянно царила идиллия. Право и .«труд» были 
всегда единственными средствами обогащения, конечно, с 
исключением всякий раз «этого года»1). Не подлежит никакому 
сомнению, что на всем протяжении исторического процесса

М Кагі Магх. Баз Іѵарііаі, В. I, 8. 645 (ѴоІкзаиздаЬе).
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роль насилия и принуждения была чрезвычайно велика. Именно 
«а этой почве могли возрасти теории, которые в насилии видят 
альфу и омегу истории1). С другой стороны, на отрицании 
насилия покоится целый ряд противоположных теорий, которые 
іросто напросто не хотят видеть эмпирически данных явленийѵ 
ряда фактов, упрямо требующих своего объяснения. Марксизм 
яе может «отмыслить» того, что дано реально, как крупнейший 
исторический фактор. Ограбление общинных земель в Англии 
и. период первоначального накопления, массовый принудитель
ный труд рабов в древнем Египте, колониальные войны, 
-великие бунты» и «славные революции», империализм, ком
мунистическая революция пролетариата, трудовые армии в 
«Советской Республике,—все эти разношерстные явления разве 
не связаны с вопросом о принуждении/ Конечно, да. Вульгар
ный исследователь успокоился бы, подведя все под одну руб
рику. Сторонник диалектического метода должен анализиро
вать эти формы в их историческом контеіссте, в их связи с целым, 
в их специфических особенностях, в их—иногда совершенно 
противоположном по существу—функциональном значении.

Социальное насилие и принуждение (а только о таковом 
7 нас и идет речь) находится в двояком соотношении с экономи
кой: во-первых, оно появляется, как функция этой экономики; 
во-вторых, оно, в свою очередь, влияет на экономическую жиэнь. 
В этой последней роли влияние его может итти по двум напра
влениям: либо оно идет по линии объективно развивающихся 
экономических отношений,—тогда оно удовлетворяет назрев
шей общественной потребности, ускоряет экономическое раз
витие, является его прогрессивной формой; либо оно стоит :в 
противоречии с этим развитием,—тогда оно замедляет разви
тие, является его «оковами» и, по общему правилу, должно 
уступить место другой форме принуждения, с другим, если так 
можно выразиться, математическим внаком *). Особенно вы
пукло проявляется роль насилия в «критические эпохи». «Войны

*) Таковы работы Т)йНгіп*уаі из более поздних авторов— Ситріоѵісха 
«з новейших—Егапз'а ОррепНеітег'а.

■) Си. об этом Ег. Еп^еі»: Неггп Еиртп Б&Ъгшдез Иіют&іхііпв дет ѴУіз- 
зепзсЬаІі. 8. АиПадо. 8іии&агі, ѴегІ. Біеіг. 1914, 8- 191—192. Также 
Ег. Еп^еіз: «Оеѵѵаіі иші Оскопотіегеіс (предполагавшаяся IV часть 
о «теории насилия», опубликованная Бернтейном в№ ие 2 л і  вскоре 
после смерти Энгельса).
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н революции суть локомотивы истории». И оба эти «локомотива» 
являются формами—и притом наиболее резко выраженными— 
насилия. О переходе от феодализма к капитализму Маркс писал: 
«Эти методы покоются отчасти на самом зверском насилии 
(апі ЪгиіаМег ОеѵаИ), напр., колониальная система. Но вс* 
они используют государственную зласть (З&аЪзтасЫ), кон- 
центрированное и организованное общественное насилие, чтоОы 
ускорить... процесс превращения феодального способа про
изводства в капиталистический и сократить переходный период 
(*1іе 1}еЪег@йп̂ е). Насилие есть повивальная бабка всякого» 
старого общества, которое беременно новым. Оно само есть 
экономическая сила (бкопошівсЬе Роіепг)»1).

В переходную эпоху, когда одна производственная струк
тура сменяется другой, повивальной бабкой является револю
ционное насилие. Это революционное насилие должно разру
шить оковы развития общества, т.-е., с одной стороны, старые 
формы «концентрированного насилия», ставшего контрреволю
ционным фактором, старое государство и старый тип произ
водственных отношений. Это революционное насилие, с другой 

а стороны, должно активно помочь формированию новых произ
водственных отношений, создав новую фому «концентрирован- 
ного насилия», государство нового класса, которое действует, 
как рычаг экономического переворота, изменяя экономическую 
структуру общества 2). С одной стороны, следовательно, насилие

*) Кагі Магх. Вав К арііаі, В. I, 8 . 680 (ѴоІкваивваЬе).
*) Каутский, Бауэр с ІиШ ^иэп(і с негодованием и отвращение» 

говорят «о насилии, откуда бы оно ни исходило». Не так смотрели на 
дело тверцы научного коммунизма. Вот что писал, напр., Эъвслъс о Дю
ринге : «Бавв Діе Оеѵѵаіі аЬег посЬ еіпе зпйге НоПе іп Дег СевсЪісМе вріеіі. 
еіпе геѵоіиііопйге Коііе... сіаѵоп кеіп \Ѵог1 Ьеі Неггп ВйЬгіп^. N1»  ипіег 
Зеиігеп нпД ЗШшеп (слушайте! слушайте! Н. Б.) віЫ ег йіе Мб^ІісЬкеіІ 
ги, (Іазв гит 81игг Дег АнвЬеи^ип^ѵігівсІіаІІѵіеПеісЫ Оетѵаіі пбіі^лѵегДе 
ІеіДег. Депп ]еДе Семга ЦватуепДип# Дітогаіівіеге Дсп, Дег віе атѵепДеі... 
Ь‘пД Діевѳтаііе, ваІІ-ипД кгаШове РгеДідегДепкѵеіве тасМ  ДепАпаргисЪ, 
вісіі Дег гѳѵоіиііопагвіеп Рагіеі аиГгиДгдп^сп, Діе Діе СевсЬісЫе кеппіі*. 
Епцеіш Неігп Еидоп ВйЬгіпде Шіѵѵ&ігипв еіс. 6. 193). Как не вспо
мнить по поводу рассуждений Каутского о «ВевІіаЩ&І» и «Нишапіі&і» 
блестящих строк Энгельса об «истинных социалистах»: «Немного человеч
ности», как принято выражаться в новейшее время, немного «реализа
ции» этой человечности, или, вернее, чудовищности, очень немного о> 
собственности ив тре тьих или четвертых рук, немного о страданиях про
летариата, организации труда, насаждении неизбежных,но скучных:
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»
играет роль разрушающего фактора, с другой—оно являете» 
силой сцепления, организации, строительства. Чем больше п<> 
своей величине эта «внеэкономическая» сила, которая в дей
ствительности является «бкопошізсЬе Роіепг», тем меньше «из
держки» переходного периода (при прочих равных условиях, 
конечно), тем короче этот переходный период, тем скорее 
устанавливается общественное равновесие на новой основе н 
тем быстрее кривая производительных сил начинает подниматься 
кверху. Эта сила не есть какпя-то сверх-эмпирическая, ми
стическая величина: она есть сила класса, совершающего пере
ворот, его социальная мощь. Вполне понятно поэтому, что она 
в своей величине прежде всего зависит от степени организован-' 
пости этого класса. А революционный класс наиболее органи
зован тогда, когда он конституировался, как государственная 
власть. Вот почему государственная власть является «концен
трированным и организованным общественным насилием». Вот 
почему революционная государственная власть является моіу- 
щественнейшим рычагом экономического переворота.

В эпоху перехода от капитализма к коммунизму революцион
ным классом, творцом вового общества является пролетариат. 
Его государственная власть, его диктатура, советское государ
ство, служит фактором разрушения старых экономических 
связей и создания новых. «Политическая власть, в собственно» 
смысле этого слова, есть организованная сила одного класса, 
имеющая целью подчинение другого класса»1). Поскольку эта%
политическая власть, как «концентрированное насилие» над 
буржуазией, сама является экономической силой, это есть сила, 
разрывающая капиталистические производственные отношения,.

ферейнов для поднятия низших классов народа. И ва-риду с этим без
граничное невежество в вопросах... действительной общественной жизни. 
Таково содержание всей их литературы, которая благодаря... «абсолют
ному беспристрастию» мысли утрачивает последние следы эперіни іг 
действенности. И такой скукой хотят революционизировать Германию, 
поднять пролетариат, вызвать в массах способность думать и действо
вать». Эти фи листер ски -тр у сливые черты «истинных социалистов», были 
типичны и для внутрипартийных отношений. «Характерно, для этих 
старых баб,—говорил Маркс,—что они стараются затушевать и подсла
стить всякую серьезную партийную борьбу» (цит. по Мерьмгу% 1. с. 92- 
93). Разве это.не истинный прообраз «беспристрастных», «нейтральных»,, 
«независимых» теоретиков?.

*) К. Марек и Ф. Энгс. ъс. Коммунист. Манифе ст.
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переводящая б распоряжение пролетариата материально-веще
ственный остов производства и постепенно вставляющая не- 
пролетарские людские элементы производства в систему новой 
ібществеппо-производственпой связи. С другой стороны, это 
же «концентрированное насилие» отчасти обращается п вовнутрь, 
являясь фактором самоорганизации и принудительной само- 

' дисциплины трудящихся. Такпм образом, пам необходимо 
•анализировать обе стороны принуждения: по отношению к 
непролетарским слоям и п * отношению к самому пролетариату 
л близким к нему общественным группировкам.

Господствующий пролетариат в первую фазу своего го
сподства имеет против себя 1) паразитические слон (бывшие 
помещики, ратъе всех видов, буржѵа-преддришшатсли, имев
шие мало отношения к производственному процессу); торговые 
капиталисты, спекулянты, биржевики, банкиры; 2) вербовав
шуюся из тех же слоев непроизводительную административную 
аристократию (крупныебюрократы капиталистического государ
ства, генералы, архиереи и проч.); 3) буржуазных предприни- 
мателей-организаторов и директоров (организаторы трестов и 
синдикатов, «деляги» промышленного мира, крупнейшие ин
женеры, связанные непосредственно с капиталистическим миром 
изобретатели и проч.); 4) квалифицированную бюрократию— 
штатскую, военную и духовную; б) техническую интеллиген
цию и интеллигенцию вообще (инженеры, техники, агрономы, 
-зоотехники, врачи, профессора, адвокаты, журналисты, учи
тельство в своем большинстве и т. д.; 6) офицерство; 7) крупное 
зажиточное крестьянство; 8) среднюю, а отчасти и мелкую 
городскую буржуазию; 9) духовенство, даже неквалифициро
ванное.

Все эти слои, классы и группы неизбежно ведут актпвпую 
борьбу против пролетариата под политической гегемонией' 
представителей финансового капитала и под военной гегемонией 
генералитета. Эти атаки нужно отбить п врага дезорганизовать. 
Д р у г и е  методы борьбы с его стороны (саботаж) нужно подавить 
и т. д. Все это может сделать только «концентрированное наси
лие». По мере того, как пролетариат* побеждает в этой борьбе 
и силы его все больше сплачиваются вокруг основного кристал. 
лизационного пункта социально-революционной энергии—дикта
туры пролетариата—начинается ускоренный процесс разложе. 
тля старой психологии у экономически полезных и непаразитар
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ных групп враждебного лагеря. Эти элементы нужно учесть* 
собрать, поставить на повое место, вдвинуть в новые трудовы** 
рамки. И это может сделать только принудительно действующая 
организация пролетарского государства. Она ускоряет процесс 
вбирания тех людских элементов, которые полезны и в ново Л 
системе, в первую голову технической интеллигенции. Само» 
собой понятно, чю сколько-нибудь планомерно, общественно- 
пелесообразно применить эти силы невозможно без принуди
тельного давления. Ибо старье психологические остатки, на
ходящиеся еще в головах этих людских категорий, с их отча
сти индивидуалистической, отчасти апти - пролетарской пси
хологией, воспринимают план общественной целесообразности 
как грубейшее нарушение прав «свободной . ичности». Внешнее* 
государственное принуждение является здесь поэтому абсолютна 
необходимым. Лишь в ходе развития, при постоянном пере
воспитании этих слоев, по мере их классовой деформации к 
превращения пх просто в общественных работников, элементы 
принуждения становятся рее меньше. Понятно, что процесс 
психологического перевоспитания тем труднее и тем болезнен
нее, чем выше данная группа стояла в системе капиталистиче
ской иерархии; общественной переработке труднее всего под
даются такие социальные группы, бытие которых всего теснее 
связано со специфическими формами и методами капиталистиче
ского производства. Непосредственная борьба с ними в первый 
фазис революции, постановка их в условия, когда они м о т ' 
совершать общественно-полезную работу, не будучи в состоянии 
вредить делу коммунистического строительства, целесообраз
ное размещение этих сил, правильная политика по отношению 
к ним, меняющаяся в зависимости от психологического содер
жания их—все это предполагает, в конечном счете, «санкцию» 
«концентрированного насилия*, стоящего пастралсе коммуни
стического общества іш \Ѵеіч1с'П.

Принуждение, однако, не ограничивается рамками прежде, 
господствовавших классов и близких к ним группировок. Они 
в переходный период—в друтах формах—переносится и на самих 
трудящихся, и на сам правящий класс. Эту сторону дела нам 
необходимо разобрать с большей подробностью.

В переходный период анализ нельзя ограничивать пред
посылкой сплошпой однородности класса. При изучении аб
страктных законов капиталистического механизма незачем
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. л о останавливаться на молекулярных движениях внутри 
классов и на дифференцированности этих «реальных сов окуп- 
: остей». Там они принимались, как некоторая сплошная вели- 
чипа, более или меное однорсдйая. Перенесение этого взгляда— 
совершенно верного в рамках абстрактно-теоретического ана
лиза «чистого капитализма»—па анализ переходного времени 
•с его крайне текучими формами, с его, так сказать принципиаль
ной динамикой, являлось бы грубейшей методологической 
ошибкой. Не только механика между классовая, но и механика 
внутриклассовая должны быть приняты во внимание. И соот
ношения общественных сил и соотношения внутри классов суть 
крайне подвижные величины, подвижность которых делается 
особенно большой в «критические эпохи» *).

Воздействуя на природу, человек меняет свою собственную 
природу—говорил Маркс. Но то же самое происходит и в ходе 

, общественной борьбы. В этом и состоит процесс революционного 
воспитания пролетариата. Если рассматривать этот процесс с 
точки зрения внутриклассовых прослоек,то его можно обозначить 
как процесс постоянного приближения к авангарду рабочего 
класса его средних и низших слоев. Здесь и происходит пре
вращение «класса в себе» в «класс для себя». Точка зрения на 
•«народ» кающегося барина заключается в идеализации каждого 
члена» низшего класса» іп согсгеіо. Пролетарски-маркспст- 
ская точка зрения оперирует с реально существующими вели- * * 
чинами.

Пролетариат приходит к своему господству, как класс: 
Но это отнюдь не означает сплошного характера этого класса, 
где каждый его член представляет какую-то идеальную среднюю. 
Пролетарский авангард активно ведет 8а собой других. Он— 
сознательпая, продуманно действующая, организующая вели
чина. Он увлекает за собой сочувствующую середину, которая 
инстинктивно «сочувствует» перевороту, но пе может ясно фор* 
мулировать цели и точно наметить щти. В ходе раэвития неп 
грани между авангардом и этим очень обширным слоем. На* 
•41 бор от, происходит постоянное вовлечение в передовой слой

і} Поэтому нелепа точка 8рения Каутского и иже с ним, когда они 
представ ляютчсебе революцию на манер парламентского голосования, 
где арифметическая величина (половина населения+1) решает дело. 
См. Н. Ленин: «Выборы в Учред. Собрание и диктатура пролетариата». 
ЛСомм# Интернационал 1919, № 7—8.



все новых и новых сил. Этот процесс и есть та внутренняя спайка, 
которая делает из класса класс. За серединой сочувствующих 
ость слой индифферентных, а затем и так называемых шкур* 
ников. Процесс воспитания, однако, касается и их: пролетар
ский арангард растет, расширяется численно, впитывает в себя 
все большие слои класса, который все больше становится «классом 
для себя».

Если мы подойдем к этому вопросу несколько с другой 
стороны, то обнаружим, примерно, такие группировки: ядро 
индустриального пролетариата, порвавшего связи с деревней, 
типичного,постоянно занятого в промышленности рабочего класса; 
рабочую аристократию, иногда чрезвычайно связанную с инте
ресами капитала (особо квалифицированные рабочие Америки, 
Германии, Англии; печатники почти во всех странах и т. д.); 
сезонных рабочих, периодически входящих и выходящих из 
«сферы промышленности; рабочих с привесками частной соб
ственности (домиками, иногда землей и т. д.); рабочих, связан
ных с деревней, иногда хозяйничающих и на земле; рабочих, 
ставших таковыми 8а время войны, не прошедших капитали
стической выучки, иногда рекрутировавшихся ив городского 
мещанства, ремесленпиков, торговцев и проч.; рабочих, спе
циально ©отобранных по социально-политическому признаку 
капиталистическими государствами (напр., некоторые слои 
•.железнодорожников); сельскохозяйственных рабочих, чистых 
батраков и полубатраков и т. д. и т. п. Таким образом, полу
чается довольно пестрая картина «бытия» различных категорий 
рабочего класса, а, следовательно, и их общественного «сознания». 
Ясно, что среди этих групп есть и группы, совершенно раз
вращенные капитализмом, с максимумом узких эгоистических, 
шкурнических» побуждений. Но даже сравнительно широкие кру
ги рабочего класса носят на себе печать товарно-капиталистическо
го мира. Отсюда совершенно неизбежна принудительная дисци
плина, принудительный характер которойтем сильнее чувствуется, 
чем менее добровольной, внутренней дисциплины, то-есть чем; 
менее революционен данный слой или данная группа пролета
риата. Даже пролетарский авангард, который сплочен в партию 
переворота, в коммунистическую партию, устанавливает такую 
принудительную самодисциплину в своих, собственных рядах 
она ощущается здесь многими составными частями этого аван
гарда мало, так как она совпадает с внутренними мотивами:

-____________ Эко н о м и ка  п ерех о д н о го  п е р и о д а . ________м з
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но тем не ненее она есть *). Но она устанавливается нз д угон 
силой, а выражает коллективную волю всех, обязательную длл 
каждого.

Само собою разумеется, что этот элемент при ну леденил, 
которое здесь есть самопринужденне рабочего класса, возра
стает от его кристал лизованного центра в сторону гораздо бол<ь 
аморфной и распыленной периферии.' Это есть сознательна ж 
сила сцепления частиц рабочего класса, которая для некоторых- 
категорий, субъективно, является внешним давлением, кото
рая для всего рабочего класса, объективно, является его ускорен
ной самоорганизацией.

В коммунистическом обществе будет полная свобода «лич
ности» и отсутствие какой-бы то ни было внешней иормировкі/ 
отношений между людьми, самодеятельность без принуждения. 
В капиталистическом обществе для рабочего класса не было- 
никакой самодеятельности и одно принуждение со стороны 
враждебного класс і. В переходный период самодеятельность 
рабочего класса имеется на-ряду с принуждением, устанавливае
мым рабочим классом, как классом для себя, ко всем своим 
частям. Противоречие между принуждением и самодеятельно
стью выражает собою здесь противоречивый характер самого 
переходного периода, когда пролетариат уже вышел из рамок 
капиталистического принуждения, но еще не сделался работ
ником коммунистического общества.

Одной из главных принудительных форм нового типа, дей
ствующих в сфере самого рабочего класса, является уничтоже
ние так называемой «свободы труда». «Свобода труда» в капитали
стическом обществе означала одну из многочисленных фикции 
этого общества, т. к. в действительности монополизация средсш 
производства капиталистами заставляла рабочих продавать свою 
рабочую силу. Эта «свобода» сводилась к следующему: во- 
первых, к относительной возможности выбора себе хозяина 
(переход с фабрики на фабрику), возмолшости «уволиться» 
и «получить расчет»; во-вторых, под этой «свободой» разуме
лась конкуренция между самими рабочими. В своем послед
нем значении «свобода труда» отчасти уже преодолевалась

г) В Советской России коммунист, который совершил преступление, 
по инициативе партии, получает наказание гораздо большее, чем «простор 
смертный».
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рабочими организациями еще в период капитализма, когда 
профессиональные союзы частично уничтожали конкуренцию 
рабочих друг с другом, объединяя их, организовывая рас
пыленные частицы класса, сплачивая их и делая их сильнее в 
их борьбе против класса капиталистов. Профессиональные 
союзы выставляли требование, чтобы на фабрику допускались 
только члены союза; они подвергали бойкоту (т.-е. применяли 
насилие) штрейкбрехеров, это живое воплощение бурясуазной 
«свободы труда» и т. д. При диктатуре пролетариата вопрос 
б «хозяине» отпадает, так как «экспроприаторы экспроприиро
ваны». С другой стороны, остатки неорганизованности, несоли- 
дарности, индивидуализма, цеховой ограниченности, пороков 
капиталистического общества проявляются в виде непонимания 
обгцепролетарских задач, которые получают свое концентриро
ванное выражение в задачах и требованиях советской диктатуры, 
рабочего государства. Так как эти вадачи необходимо выпол
нять во что бы то ни стало, то понятно, что, с точки зрения про
летариата, как ра8 во имя действительной, а не фиктивной 
свободы рабочего класса необходимо уничтожение так называв’ 
мой «свободы труда». Ибо последняя не мирится с правильно 
организованным, «плановым» хозяйством и таким же распре
делением рабочих сил. Следовательно, режим трудовой повин
ности и государственного распределения рабочих рук при 
диктатуре пролетариата выражает уже сравнительно высокую 
степень организованности всего аппарата и прочности пролетар
ской власти вообще 1).

При капиталистическом режиме принуждение защищалось 
от имени «интересов целого», тогда как в действительности речь 
шла об интересах капиталистических групп. При пролетарской 
диктатуре впервые принуждение действительно есть орудие 
большинства в интересах этого большинства.

Пролетариат, как класс, есть единственный класс, который 
в общем лишен собственнических предрассудков. Но ему при
ходится действовать бок-о-бок с иногда весьма многочисленным

1) Вопли российских меньшевиков против принуждения в эпоху 
пролетарской диктатуры совершенно то же, что вопли капиталистов
о нарушении свободы труда профессиональными союзами, которые рас
ставляют пикеты во время стачки и пе дают капиталистам использовать 
штрейкбрехеров. Известно, что самые большие гнусности капиталистиче
ская клика проделывала как раз под лозунгом охраны свободы труда.
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крестътшпвѳм. Если крупные крестьяне (кулаки) активна 
борются против мероприятий пролетарской диктатуры, то 
«концентрированному насилию» пролетариата приходится давать 
Солее или менее внушительный отпор кулацкой вандее. Но 
массы среднего, а отчасти даже бедного крестьянства, постоянно 
колеблются, движимые то ненавистью к капиталистически-- 
помещичьей эксплоатацпи, ненавистью, которая толкает их к 
коммунизму, то чувством собственника (а, следовательно, в 
годину голода и спекулянта), которое толкает его в объятия 
реакции. Последнее выражается в сопротивлении государствен
ной хлебной монополии, в стремлении к свободной торговле, 
которая есть спекуляция, и к спекуляции, которая есть свобод
на# торговля; в сопротивлении системе трудовой повинносстп 
и вообще всяческим формам государственного обуздания хозяй
ственной анархии. Эти стимулы особенно подчеркиваются, 
поскольку истощенные города не могут на перьых порах дать 
эквивалента за хлеб и повинности, идущие «в общий котел». 
Поэтому и здесь принуждение является абсолютной и повели
тельной необходимостью.

Итат, по отношспию к бывшим буржуазные группам 
принужденно со стороны пролетарской диктатуры есть прину
ждение со стороны инородного класса, который ведет классо
вую борьбу с объектами своего принуждения; по отношению к 
некулацкоё кр 'стъянской массе п: инуждение со стороны прозе- ■
тариіта есть классовая бо4сьСа постольку, посколіку крестьянин 
есть собственники спекулянт; оно есть его сплочение и трудовая 
организация, его воспитание и вовлечение в коммунистическое 
строительство, поскольку крестьянин есть трудящийся, не 
эксплоататор, противник капитализма; наконец, по отношению 
к самому пролетариату принуждение есть метод организации, 
устанавливаемый самим рабочим классом, т.-е. метод принуди
тельной, ускоренной самоорганизации.

С более широкой точки зрспия, т.-с. с точки зрения боль
шего по своей величине исторического масштаба, пролетарское 
принуждение во всех своих формах, начиная от расстрелов и 
кончая трудовой повипностыо, является, как парадоксально это 
ни звучит, методом выработки коммунистического человечества 
из человеческого материала капиталистической эпохи. В самом 
деде, эпоха пролетарской диктатуры есть в то же время эпоха 
деформации классов. Капитализм сопровождался все далее и
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далее идущим социальным расщеплением общества: еп разлагал 
крестьянство, уничтожал «среднее сословие», доводил клас
совые противоречия до максимальной степени остроты. Дикта
тура пролетариата, выражая па первых порах, самый кричащий 
раскол капиталистического мира, после установления некоторого 
равновесия, начинает вновь собирать человечество. Бывшая 
буржуазия, пораженная, разОитая, смирившаяся, обнищавшая, 
приучившаяся к физическому труду, духовпо перерабатывается 
и перевоспитывается. Часть ее гибнет в гражданской войне, 
но та часть, которая выживает, представляет уже иную социаль
ную категорию. Интеллигенция тоже. Крестьянство, гораздо 
более других устойчивое в общем потоке, все же втягивается 
в общее русло и перевоспитывается медленно, но верно. Сам 
пролетариат точно так же «переделывает свою собственную 
природу». Таким образом, специфические классовые особен
ности стираются, классы начинают распадаться, как классы, 
равняясь по пролетариату. Наступает период деформации 
классов. Рычагом этой деформации является пролетарская 
диктатура. Будучи концентрированным насилием, она в конце 
концов уничтожает какэе бы то ни было насилие. Будучи наи- 
высшим выражением класса, она уничтожает всякие классы. 
Будучи режимом класса, организованного как государственная 
власть, она подготовляет гибель всякого государства. Ведя 
борьбу за свое существование, она уничтожает свое собственное 
существование. В бесклассовом, безгосударственном коммуни
стическом обществе, где на место внешней дисциплины станет 
простое влечение к труду нормального общественного человека, 
потеряют всякий смысл внешние нормы человеческого поведе
ния. Принуждение в какой бы то ни было форме исчезнет раз 
навсегда.
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Г Л А В А  XI.

Мировой революционный процесс и мировая сис
тема коммунизма-

1. Система равновесия мирового хозяйства. 2. Война, как нарушение 
производственного равновесия. 3. Крах системы, начиная с наиболее 
слабых ввеньев. 4. Типы коммунистической революции. 5. Соотноше
ния между государствами пролетариата и государствами буржуазии.
6. Коммунистическая революция и капиталистические колонии. 7. Кри
сталлизация советских республик и союзы их. 8. Мировая диктатура 
пролетариата и ее. уничтожение. 9. Мировая система коммунизма.

До войны система мирового хозяйства находилась в со
стоянии подвижного равновесия. Процесс обмена между стра
нами, международное движение капитала (экспорт и импорт 
капитала), интернациональное передвижение рабочей силы 
крепко связывали отдельные части этой системы прочными 
узами «нормальных» процессов, жизненно необходимых для 
самого существования мирового хозяйства и его составных 
элементов. Законы капиталистическо-товарной системы, которые 
в их абстрактной форме анализировались чистой теорией, как 
законы абстрактного, «чистого», капиталистического общества 
и которые конкретно реализовались в эпоху промышленного 
капитализма в рамках государственно отграниченных терри
торий,, стали стихийными законами анархической к̂адровой 
системы прежде всего. Мировые цены, и, след., общественно- 
мировой труд, как их регулятор «іп <1ег Іеиѣеп Іпзіаия»; мировая 
конкуренция, мировой рынок, тенденция к мировой средней 
норме прибыли; тяготение процента к единой, опять-таки миро
вой, средней; выравнивание заработных плат и их тяготение 
к одному мировому уровню, который двигал рабочую силу 
из страны в страну; мировые промышленные кризисы и так 
далее и тому подобное,—все это было проявлением основного 
факта находящейся в состоянии подвижного .равновесия, но 
развивающейся в противоречиях системы мирового капита
лизма.

Эта всеобщая связанность у взаимозависимость отдель
ных капиталистических государств друг от друга,—то обстоя
тельство, что все они были составными частями обгцей системы,— 
неминуемо влекло за собой мировой характер войны. Точно
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также, как кризисы приняли характер мировых кризисов именно 
в силу цепной связи между частями мирового хозяйства, и война 
должна была неизбежно принять характер грандиозного 
мирового побоища. Кризис распространяется и катится волной 
потому, что нарушение равновесия в одной части системы неиз
бежно Переносится, как по телеграфной проволоке, на все се 
части. Война в условиях мирового хозяйства, означая наруше
ние равновесия в одном месте, превратилась с неизбежностью 
в гигантское потрясение всей системы, в мировую войну. Раз
рыв связей мирового хозяйства означал распадение его 
на куски, а процесс расширенного отрицательного воспроизвод
ства, протекавший параллельно в воюющих странах в условиях 
этого разрыва, привел в конце концов к краху всей системы.

С каких звеньев должен был начаться этот крах? Само 
собой понятно, что он должен был начаться как раз с тех звеньев, 
которые были организациоино-шпитсиистически наиболее 
слабы *).

В самом деле, мы уже видели в III главе этой работы, что 
устойчивость частных капиталистических систем внутри мвро- 
вого хозяйства, поскольку война стала конкретным фактом, 
объяснялась той внутренней реорганизацией производствен
ных отношений, которая приводила к форме государственного 
капитализма. В общем и целом можно сказать поэтому, что 
устойчивость этих систем была прямо пропорциональна высоте 
государственно-капиталистической организации. Без нес капи
тализм не выжил бы даже п того срока, который отвела ему 
история. Эта устойчивость, связанная с формой государствен
ного капитализма, шла н по линии производственной, и но 
линии социально-классовой. Однако, сама государственно- 
капиталистическая форма пародного хозяйства была возмонс- 
ной лишь при определенной «зрелости» капиталистических 
отношений вообще. Она была тем совершеннее, чем—при прочих

Противоположные взгляды на крепость хозяйственных организ
мов развивались некоторыми идеологами Экономической отсталости. Та
кова, нал р., известная книга генерала Гулевича о войне и народном 
хозяйстве. С другой стороны, опаснссть видели (правда, в ограничен
ных рамках «бедствий», не выходщпх за пред* лы капитализма) колодце 
русские империалисты риг вапд. См., напр., статью П. Струве в 
сборнике «Великая Россия». Ср. также С. Прокопович: «Война п народ
ное хозяйство».
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равных условиях—было выше развитие производительных сил, 
финансово-капиталистическая организация, совокупность моно
польных отношений нового капитализма. Она была тем менее 
совершенна, чем более отсталой и аграрной была данная страна, 
чем менее были развиты производительные силы, чем слабее 
была финансово-капиталистическая организация хозяйства. Но 
не только сточки зрения экономической и социальной структуры, 
а п с точки зрения технически производственной наиболее 
устойчивыми в гигантском копфликте должны были оказаться 
системы с наиболее развитой техникой, которой требовала 
империалистская война. Эта техника имела решающее военное 
значение. Совершенство организационной формы отчасти ком
пенсировало процесс отрицательного расширенного воспроиз
водства. Ктцептрация социальной мощи буржуазии в госу
дарственной власти, сросшейся с экономическими организациями 
капитала, создавала гигантское сопротивление для рабочего 
движения. Поэтому крах мировой капиталистической системы 
начался с наиболее слабых народно-хозяйственных систем, 
с наименее развитой государственно-капиталистической орга
низацией *).

С вопросом хронологического порядка пролетарских ре
волюций отнюдь не следует смешивать вопроса о высоте типа 
данной революции. Высота типа революции определяется 
удельным весом того комплекса производственных отношений, 
которые воплощены в пролетариате. Чем больше относительно 
концентрированного пролетариата, тем выше тип коммунисти
ческой рев олюции, тем труднее победить, но тем легче строить 2). 
Организационные предпосылки коммунизма лежат, как мы 
видели, в области концентрированных .средств производства 
и обобществленного труда. В мировой капиталистической си
стеме эти предпосылки наиболее ярко выражены в «великих 
дерясавах» капитала, где наиболее крепка мощь буржуазии. 
С другой стороны, именно потому, что перед нами апархиче-

!) Само собой разумеется, что в тексте предполагается равенство 
прочих условий. Простой механический перевес сил может находиться 
и на стороио болео отсталых группировок, если они составляют количе
ственно большую величину.

я) Наиболее вульгарным «образцом» противоположной точки врения 
является работа иародішка (лея о го Трутоеского: «Переход
ный период».
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спая мировая система, с особым положением «в мировом хозяй
стве» его составных частей, как раз для «великих» империалист
ских систем создавалась возможность эксплоатации колоний. 
А на этой почве создавалась и другая возможность, а именно 
возможность временной «общности интересов» между империа
листским «отечеством» и рабочим классом. Эта «Іпіегеввеп^е- 
теіпвсііаіі;», в свою очередь, страшно задерживала ход револю
ции, которая базируется на разрыве всякой общности между 
буржуазией и пролетариатом. И тем не менее, поскольку рево
люция есть уже данный факт, она по своему типу выше всего 
именно в тех странах, где рабочий класс составляет максималь
ный процент всего населения и где средства производства кон
центрированы сильнее всего. Потому что этими двумя факторами 
дается, во-первых, матёриально-вещественный остов нового 
общества, а, во-вторых, основные его производственные от
ношения. С этой точки зрения совершенно понятно,'" почему 
революция пролетариата произошла раньше всего в России. 
Здесь государственная машина была наимее крепка организа
ционно. Только наметились формы государственного капита
лизма. Техническая слабость аграрной, в общем, страны об
условила неслыханный военный разгром. Государственный 
аппарат оказался насіолько неустойчивым, что мог быть срав
нительно легко опрокинут пролетариатом в крупных город
ских центрах. Но, с другой стороны, после победы пролета- 
ритата причины легкости этой победы диалектически пре
вращаются в причины величайшей трудности. Экономическая 
отсталость страны, громадное поле расщепленного, раздроб
ленного мелкособственнического труда в противоположность 
труду действителпо обобществленному,—все это представляет 
громадные препятствия для организации планомерной обще- 
щественно-хозяйственпой системы. Революция победила легко 
и потому, что пролетариат, стремящийся к коммунизму, был -  
поддержан крестьянством, которое шло против помещика. 
Но то же самое крестьянство оказывается величайшим торма- 
зом в период строительства коммунистических производствен
ных отношений.

Наоборот, в Германии революция шла гораздо болезнен
нее. Капиталистическое государство оказывает здесь сопроти
вление горавдо более упорное; пролетариат является единствен- 

, ной революционной силой; победа достается труднее. Но тид
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революции здесь выше, несмотря на то, что революция при
ходит позднее *).

-' Таким образом, если мы рассматриваем революционный 
‘ процесс в мировом его масштабе, то мы можем выставить следую

щее общее положение: мировой революционный процес начи
нается с низших по своему уровню частичных систем мирового 
хозяйства, где победа пролетариата легче, по кристаллизация 
новых отношений труднее; скорость наступления революции 
обратно пропорциональна зрелости капиталистических отно
шений и высоте типа революции.

Прекращение империалистской войны не может остано
вить распада капиталистической системы, ее краха, коммуни
стической революции пролетариата. Падение производительных 
сил продолжается и после заключения мира. Империалисты 
думалй организовать мировое хозяйство методами, которые 
отрицают мировое хозяйство. Победители думали выйти из 
затруднений путем беспощадной эксплоатации, которая в конце 
концов уничтожает самую возможность этой эксплоатации. 
А дух мировой конкуренции играет над ними злую шутку, 
заставляя их бороться друг с другом. Так история показывает 
империализму свое роковое а розЪеііоп, которое внезапно 
предстает перед «победителями» во всей своей ужасаюіцсй 
наготе. а).

*
*) Блестящий анализ революционной обстановки и ее типов читатель 

найдет у Я . Ленина: Детская болезнь «левизны» в коммунизме (опыт 
популярной беседы о марксистской стратегии и тактике).

*) ^оНп Кеуепев пишет в своей книге «ТЪе есопотіс сопв^иепсез
0 Г (Ье реасе» (МастШап аііД С,° Ьопйоп, 1920) о Европе после «мирного»

. договора: «ТЪе Тгеаіу іпсіийев по ргоѵізіопз Іог іЪе есопошіс геЬ&ЬіІі-
Іаііоп оі Еигоре,—поІЪіп& Іо таке  іЛе сіеГеаІРЙ Сепігаі Етрігев іпіо 
^оосі пеідЪЬоигв, поШп# (о вІаЬіІіве 1Ъо пеѵѵ 81аІе5 о! Еигоре, поі№$ Іо 
гесіаіш Кизеіа; пог доев іі  ргошоіе іп апу \ѵау а сотрасі оГ есопотіс 
БОІійагіІу атоп^зі іЪѳ АПіев іЬетБѲІѵев: по аггапдстепі \ѵав геасЬед 
а і  Рагів Іог гевіогіпд іЬе йівэгйегей Ііпапсеа оІГгапсе апсі ИаІу,ог іо агі]іі8і 
ІЪе вувіетв о! ІІіе ОМ \ѴогЫ аші ІЬе Ке\ѵ (р. 21і). Кеуепез характеризует 
положение след, образом; «ТЬе відпіГісапі Іеаіигев о! (Ье іштейіаіе бііиа- 
ііоп сап Ье ^гоцресі ип<1ег Ііігее Ъеаск: іігбі, Ше аЬзоІиІе Га11іп#-оИ, Гог 
Іііе ііше Ъеіп#, іпЕигоре'в іпіегпаі ргойисііѵііу; аесопсі, іЬе ЪгеаЫстп
01 ігапврогіапй ехсЪапде...; апй іЫггі, іЬе іпаЬіІіІу о! Еигоре Іо ригсКаве 
ііз ивиаі биррііев Ігот оѵегзеав» (216).О гроэ^щей социальной катастрофе 
см. стр. 213; о настроении господствующи* классов—222. Крах импе- 
іишшстнческой системы задним числом вгоняет империалистам любовь к



Э к о н о м и к а  ігврех о дн о го  п е р и о д а . 153

Экономическая изоляция и распадение связей во время 
войны, последствия такого состояния после нее обостряют 
процесс разрушения производительных сил и ускоряют крах 
капиталистической системы, звено за звеном; революционное 
завоевание власти пролетариатом и переворот в способе произ
водства хотя бы в одной стране крайне обостряют процесс раз
рушения старой идеологии, «революционизируют» рабочий 
класс в других странах, для чего дапа подпочва всем предыду
щим развитием. В первых советских республиках мировой 
пролетариат имеет свои организации, обладающие максимумом 
социальной и материальной мощности. Поэтому среди распадаю- 
щзйся мировой системы капиталистического хозяйства ош  
являются неизбежно новыми кристаллизационными пунктами, 
цэитрамп притяжения пролетарской энергии и крупнейшим 
фактором дальнейшего разложения капиталистической системы. 
Во всем капиталистическом вйре, несмотря на попытки вдохнуть 
в него новую жизнь, разруха идет гиіантскими шагами. Произ
водительные силы падают. Производственные отношения раз
лагаются и разрываются. Экономического равновесия между 
Производственными сферами нет, и нарушение его принимает 
все более и более резкие* формы. Социально-классового равно
весия тоже нет, и дело идет к решающему конфликту. Полити
ческая организация, вернее, государства буржуазий пережи
вают кризис, ибо мировой империализм оказывается неспособ
ным вести абсолютно единую, во всех частях однородную поли
тику. Капиталистические армии разлагаются. Поскольку ми
ровая производственная анархия и ее выражение, мировая 
конкуренция, диктуют свою слепую волю буржуазным госу
дарственным организациям, постольку весь процесс все более 
принимает стихийный характер распада. Стихия капитали
стических отношений на базисе их разрушения создаст то ха-

содружеству в единых рамках мирового хозяйства. Так, инж. НоеААег 
(1. с. 8. 50) повествует: \Ѵіе Ваігзіеіпе еіпез вговзеп (Мй&ез вісЬ дрдепвеі- 

Ігадеп, ап еіпашіег Іедеп иші всЬігтеп, зо ЬегиМ аисЬ і т  Зиваттеп- 
ІеЬеп цпгі етеіпзатеп Ѵогнг&гІввІгеЬсп Лег №Ііопсп еіпс а «Г <кт апсісгеп. 
ібі аЬег еіп Ваизіеіп г?гшйгЬ1, зо тизз Ьеі 2эіІсп гіигсЬ сіпоп Ьеззегеп 
егвеіві ѵеггіеп, Йатіі пісМ (1 т  дапхсп Ваи еіпс ОсІаЬг егс&сЬзі* и т. д. 
Все эти меланхолические рассуждения заканчиваются трагическим: 
«То Ьѳ ог по іо Ье, ІЪаІ із ІЬе фіезііоп». Капиталистической системе 
история отвечает решительным отрицанием.
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рактерное состояние неуверенности, которое предвещает близ
кий конец. 'И среди этой расползающейся ыировоё ткани капи
талистического хозяйства появляются нового типа растущие 
организации, где дана принципиально возможность развития, 
ибо только здесь возможно восстановление общественного равно
весия; организации, которые как раз из разложения капита
листических систем черпают добавочное количество своей соб
ственной мощи; государства пролетариата с новой системой 
экономических отношений, которые тем более укрепляются, 
чем более .слабеют распадающиеся старые, капиталистические 
группировки. Капиталистический строй эпохи промышлен
ного капитализма был воплощением стихийного процесса, ибо 
здесь была полная неурегулированность отношений; место 
сознательного регулятора занимал бессознательный «рынок». 
Государственно-капиталистическая форма общества, оставив не
организованными мировые связи, заменила бессознательные 
процессы сознательным регулированием экономических отноше
ний, поставив классовый план буржуазии на место стихийных 
закономерностей товарного общества. Эпоха распада госу
дарственно-капиталистических организаций снова разнузды
вает эту стихию, которая отличается от товарной стихии про
шлого направлением своего движения: там эта стихия была рыча
гом капиталистической концентрации и централизации, роста 
капиталистического общества и, в конце концов, его организа
ции; здесь эта стихия является рычагом распада организован
ной системы на части. И опять таки: среди этого стихийного 
процесса распада только в пролетарских государствах может 
быть процесс организации и рационализации экономической 
жизни, но уже на принципиально иной основе. Разложение 
и распад старой системы и организация новой, это—основные 
и наиболее общие закономерности переходного периода. По
этому, каковы бы ни были уклонения в сторону, равнодействую
щая идет по линии социализма. Соотношение между государ
ствами пролетариата и государствами буржуазии лучше всего 
видно на их военных столкновениях, на классовой войне, где ста
рые армии" разлагаются, потому что в сем ходом развития делается * 
невозможным общественное равновесие на капиталистической 
основе.

Крупнейшим фактором разложения капиталистической 
системы является распад связи между империалистскими го-
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сударствами и их многочисленными колониями. Так называе
мое «национальное государство» уже в довоенный период было 
чистейшей фикцией. На самом деле, реально, существовали 
субъекты колониальной политики, империалистские государ
ства, представлявшие из себя сложные системы, с крепким 
ядром и подчиненной периферией, и объекты этой колониальной 
политики, с различными оттенками и степенями подчинения. 
Как раз в деле образования этих гигантских тел организован
ное «внеэкономическое» насилие, которое, как говорил Маркс, 
само есть, экономическая сила, играло колоссальную роль. 
«МасЫроШік», «Аттее шмі РІоМе» и прочие прелести импе
риализма были средствами организации империалистских го
сударственных систем. Государственная спайка, в конечном 
счете опиравшаяся на вооруженную силу, имела решающее 
значение. Следовательно, по мере разложения государствен
ной власти капитала, неизбежно должно начаться и разложе
ние империалистских систем, отпадение колоний, дробление 
«великих держав», выделение самостоятельных ^националь
ных государств». С точки зрения борьбы общественных сил, 
это может выразиться в ряде колониальных восстаний, нацио
нальных восстаний, мелких национальных войн и т. д. Конечно, 
колониальные восстания и национальные революции (Ирландия, 
Индия, Китай и проч.) абсолютно не имели бы никакого прямого 
отношения к развертывающейся пролетарской революции; 
их местный и непосредственный смысл заключается отнюдь 
не в установлении диктатуры пролетариата; пролетариат здесь 
по общему правилу не играет руководящей политической роли, 
ибо он крайне слаб. Но тем не менее эти колониальные вос
стания и национальные революции входят, как составная 
часть, в великий мировой революционный процесс, который 
перемещает всю ось 'мирового хозяйства. Ибо объективно здесь 
налицо факторы общего распада капиталистических производ
ственных отношений, распада, который облетчает победу проле
тарской революции и диктатуры рабочего класса.

Диктатура пролетариата не может победить, если проле
тариат разных стран изолирован друг от друга. Поэтому уже 
в ходе борьбы неизбежно сцепление, связь, сиайка, союз между 
всеми возникающими пролетарскими советскими республи
ками. Уже для буржуазии и переходный период объективно 
необходимом является ее мировой союз: ои необходим для



156 Н . Б у х а р и н .

нее и экономически, ибо только таким путем можно надеяться 
изжить кризис; он необходим для нее и политически, ибо только 
таким путем можно оказывать сопротивление пролетариату. 
Отсюда попытки создания «Лиги Наций». Однако, начавшийся 
уже распад капиталистической системы, ее колоссальная дезор
ганизации, масса новых возникших трений чрезвычайно уси
лили децентрализаторские тенденции, и поэтому . буржуааия 
терпит крах. Ошхия распада' перерастает организаторский 
разум буржуазии. Для пролетариата его экономическое и 
политическое единство есть вопрос жизни. И так как его ча
стичные победы (его диктатуры) выражают «обой преодоление 
распада, то отсюда вытекает объективная необходимость объеди
нения пролетарских государственных систем. По мере пере
рождения экономической и политической ткани мирового хозяй
ства и перемещения центра тяжести на пролетарские государ
ства и их союзы, видоизменяется вся картина мирового хозяй
ства. Сывшие колонии н отсталые аграрные страпы, где нет проле
тарской диктатуры, тем не менее входят в экономическую связь 
с индустриальными социалистическими республиками. Они По
немногу втягиваются в социалистическую систему, приблизи
тельно по тому же типу, как втягивается крестьянское сельское 
хозяйство в отдельных социалистических странах.

Так растет мало-по-малу мировая диктатура пролетариата. 
По мере ее роста слабеет сопротивление буржуазии, и пгд конец 
оставшиеся буржуазные комплексы будут по всей вероятности 
сдаваться со всеми своими организациями іп согроге *).

Но мировая диктатура пролетариата есть уже в сущности 
начало отрицания диктатуры пролетариата вообще. Государ' 
ственная власть рабочего класса необходимо растет, поскольку 
растет сопротивление капиталистических групп. Так как про
цесс развертывания капиталистического краха и коммунистиче
ской революции есть целая историческая полоса, целая эпоха, 
которая включает и ряд беспощадных классовых войн, но говоря 
уже о войнах гражданских, то вполне понятно, что государ
ство не может отмирать в такой обстановке. Но как скоро 
выясняется решающая мировая победа пролетариата, . кри

1) В этих случаях, которые, как легко сообразить, отнюдь не могут 
считаться типичными, не будет иметь места полный распад аппарата, 
как это неизбежно бывает в типическом случае общественной трансфор
мации.

I
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вая роста пролетарской государственности круто начнет 
падать вниз. Ибо главная ц основная задача государственной 
власти, как таковой, задача подавления буржуазии, будет 
закончена. Внешне принудительные нормировки начнут от
мирать: сперва отомрет армия п флот, как орудие наиболее 
острого внешнего принуждения; лотом система карательных 
и репрессивных органов; далее—принудительный характер 
труда и проч. Производительные силы, размещаемые не по 
государственным делениям, а по принципу хозяйственной целе
сообразности, развиваются с неслыханной быстротой. Гигант
ские резервуары энергии, которая уходила раньше на клас
совую борьбу, войны, милитаризм, преодоление кризисов, 
конкуренцию, и т. д. обращаются теперь на производительный 
ТРУД- Деформация классов и трудовое воспитание и образова
ние новых поколений, рационализация всего производствен
ного процесса ускоряют рост производительных сил еще более. 
Распределение теряет характер принудительного эквивалент
ного распределения «по труду». Социализм пролетарской дик
татуры и дальнейшего периода развертывается в мировую 
систему коммунистического общества *). Впервые за все время 
существования человечества создается система, гармонично 
построенная во всех своих частях: она не знает ни производ
ственной, ни социальной анархии. Она навсегда уничтожает 
борьбу человека с человеком и сплачивает все человечество 
в единый коллектив, быстро овладевающий неисчислимыми 
богатствами природы.

Пролетариат, который активно строит будущее человече
ства и ясно видит это будущее, может сказать словами великого 
борца науки: №ѵагит гегит тіЫ  павсійіг огйо. Пусть слепые 
не видят этого нового порядка. Его пришествие неизбежно 
и неотвратимо.

*
і) ІѴо/. С. ВаІІоЛ в своей наивности полагает, что мы, русские ком

мунисты, считаем коммунизм возможным на стадии пролетарской дик
татуры, и делает нам целый ряд самых комичпых упреков, которыми он 
обнаруживает лишь свое собственное невежество. См. С. Ва11ой\ Кош- 
ігшпізпшз ап<і ЗогіаІІБтиз. Оег Зогіаіізі {Зогіаііэіізсііп АизІашІзроІШк) 
№ 34, 23. Аиртяі 1919.
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Таблица І'(к гл. I).

Мировое хозяйство в эпоху промыш
ленного капитализм». %

1. Маленькие кружочки и точки означают отдель
ные! предприятия внутри неорганизованных „нацио
нальных* хозяйств.

2. Пунктиром обозначены связи между последними, 
имеющие, гл. образом, форму связп через обмен.



_ В. Мировое хозяйство в эпоху финан
сового капитализма.

1. Маленькие кружочки—связанные друг с другом 
организационно банки, тресты и синдикаты, система 
которых образует государственно-капиталистический 
трест.

2. Пунктиром обозначены менее прочные связи 
между государств.-капиталист. трестами; сплошной 
линией—прочные связи, гл. образом, через участие и 
финансирование.
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Таблица III (к ел. 3).

Процесс общественного воспроизводства.

А. Простое воспр. В. Расширенное воспроизводство. С. Отрицат. расшир. воспрозводство.

д .... т......Л ......т..г .А ’
А.... .Т......П .. Т..!... А'
а т  п Т* А*

ИТ̂

Прон^&о^ силы при просТол бос* 
прои̂БодсТбе

А ...Т... П..... .ТЛ...Д*
Д.}.....!!. ...П.. ..Т.Л..Д? 
Д.?.. Л*-- П -. Д* 

И Т. А

Лрои^бодйІЫиые силы при р*с4>иреикоп 

(оепрои̂ вмДва

Д... .Т.....П....Ы ...Д-’
Дт.І.. I-1... Л,.... Т:?.... Д~а 
ДЛ..И ,Л.....Нн..Д*?

**т д.

Прои̂Бо̂иТелІнке силы при 
рТрицоТ расширенно* 

боспронзСсмс «

Для простоты всюду отвлекаемся от непроизводііт. потребления, за нскл. группы А.



Таблица IV [к гл. IV).

Государственный!капитализм и система пролет, диктатуры.

Еуржуазм.ГесударсЦо

&ДИИ0ІЫ* кон сор*
иайі/Ук>

Д р у т с  рлБорг»ИИ3ОЦПИ
___  другие р*6

А. Система госуд. капитализма. В. Крах госуд. капитализма. С. Общая схема пролетарской диктатуры.



Таблица V (к гл. III и IV).

Крах старой система и организация новой. Общая схема.

яч.И<Лін м і‘
ГВНЦИр

Цгр«ч̂з**л

Івхмнч.Интедли-
генцир

рмІІДрИйГ лрТІрнйТ

1. Старая система. 2. Старая система 
разрывается.

3. Пролетариат один, 
равновесия еще нет.

4. Новая система равновесии»



Таблица VI (к гл. III).

Основания капиталист, иерархии-

+ ' 0р«мфЬрц1рей449«$Г* «Ч-
/ ////////////у, Срчм# Ѵми. яяТсми •

ГМфф.

Производственная иерархия 
капиталист, о-ва.

ПраБмн̂ и̂нТ Бурлим ЛрСачмДОброд*
(мермиТіТ.
Офицерски фргус

СЯ"7вІѴ

Государственный Военная организация 
иерархия, аппарат 1 буржуазн. государстве, 

буржуазии.

Ии&ииГмур

Общая схема капитали
стических отношений.



Таблица VII (к  гл. V).

Город и деревня в процессе трансформации

ЛролёГ (осуддрс1&)

С. Система пролет, диктатуры.

А. Государств,-каппт. система, В. Крах госуд.-капит. системы.
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П Р Е Д И С Л О В И Е .

Предлагаемая работа пмеет своей задачей ниспроверже
ние обычных вульгарных, чиав-марке стских, представле
ний, как о характере того &ізаттепЪпіс1Га< который предска
зывала велпкио творцы научного коммунизма, так и о харак
тере процесса превращения капиталистического общества в 
общество коммунистическое. Тот, кто представляя себе рево
люцию пролетариата, как юірный переход власти из одних 
рук в другие, а переворот в производственных отношениях 

.как перемену в верхушках организационных аппаратов; тот, кто 
так рисовал себе классический тпп революции пролетариата—в 
ужасе отшатнется от всемирной трагедии, переживаемой чело
вечеством. Он не в состоянии будет рассмотреть в дыму пожарищ 
п грохоте гражданской войны торжественные и величавые 
очертания будущего общества. Оп навсегда останется жалкпм 
обывателем, интеллект которого так же труслив, как и его 
«политика». Свое собственное бессилие он будет приписывать 
революции, выдумывая для псе всевозможные определения, 
кроме того, которое опа действительно пмеет, как революция 
пролетариата.

Жестокий опыт жизни показал, чіо прав 6мл Маркс, когда 
оп заявлял: «Мы говорим рабочим: вам придется пережить 
15, 20. 60 лет гражданских войь п битв народов, пе только 
чтобы изменить общественный строй, по чтобы изменить и 
себя саЪпіх*.

Старое общество п в его государственной, н в его про
изводственной формулировке раскалывается, распадается до 
самых низов, вплоть до самых последних глубин. Никогда еще л с 
<іыло такой грандиозной ломки. Но без этого не могла бп быть 
революция пролетариата, который из распавшихся элементов, в 
новой связи, в новых сочетаниях, но новым принципам строит
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фундамент будущею общества. К притом строит его» как клас
совый субъект, как организованная сила, имеющая план и 
величайшую волю этот план провести, несмотря на какие 
бгц то ни было препятствия. Ужасной ценой платит человече
ство за пороки капиталистической системы. И только закоЙ 
класс, как пролетариат, класс-Прометей, сможеі вынести на 
своих плечах неизбывные муки переходного периода, чтобы 
в конце концов зажечь светильник коммунистического общества.

Анализ переходной эпохи в его основных чертах я и пы
таюсь дать ь пастоящей работе. Второй частью я гредполагал 
выпустить в будущем конкретно-описательный труд по со
временной русской экономике. Потребность в такой обоб
щающей работе огромна. Материалу накопилось достаточно 
много; его нужно рассмотреть и теоретически осмыслить.

Лозунгом автора было: додумывать до конца, не боясь 
никаких выводов. К сожалению, не было врсмсви изложить 
эту работу популярно, и потому приходилось писать почти 
алгебраическими формулами. Свою задачу автор считал бы 
выполненной, селп бы те, у кого-намечался аналогичный круг 
мыслей, окончательно их оформили, а тс, га о верил в наивные 
иллюзии реформистского типа, по крайней мере, подумали, 
что дело обстоит і орав до сложнее, чем в вульгарных брошюр
ках ренегатского образца.

Излишне распросіраняться о том, что путеводной витью 
для автора был метод Маркса, метод, познавательная ценность 
которого только теперь стала но весь свой гигантский рост.

И. Бухарин.
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Структура мирового капитализма.
1. Соплеменный капитализм, как нировой капитализм. 2. Субъекты хо
зяйств—государственно-капиталистические тресты. 3. Анар хил вшролого 
производства и конкуренция. 4. Кризисы и войны. 5. .Централизация

капитала.

'Теоретическая Политическая экономия есть пазика о социаль
ном хозяйство, основанном ка производстве товаров, т.-с. паука 
о неорганизованном социальном хозяйстве. Только в обществе, 
где производство является анархическим, точно так же как 
анархическим является и распределение продуктов, закономер
ность общественной жизни проявляется в виде «естественных», 
«стихийных» законов независимых от волн отдельных лиц 
и коллективов, заісонов, действующих с такой «слепой» не
обходимостью, как сила тяжести, «когда над вашей головой 
обрушивается дом»1). Маркс первый отмстил эту специфиче
скую особенность товарного производства и в своем учении о 
товарном фетишизме дал блестящее социологическое введение 
в теоретическую экономию, обосновав последнюю, как истори
чески ограниченную дисциплину 2). В самом деле^лишь только 
мы возьмем организованное общественное хозяйство, как исчезают 
все основные «проблемы» колитической экономии; проблемы, 
ценности, цены, прибыли и проч. Здесь «отношения между 
людьми» не выражаются в «итношеииях зьежду вещами», 
и общественное хозяйство регулируется не слепыми силами 
рынка и конкуренции, а сознательно проводимым планом.

*) Магх. Баз Ка] Ш і, Вап<1 I.
*) Гораздо хуже, но мудр снес раавиііает те же мысли на утот 

счет НеіпгісК Ѵісігеі в «ТЬеогеіІБсЬе ЗсгіаіОкоік. шік». Ср. также П. Струве 
«Хозяйство и пена».



156 Н.  Б у х а р и н .

нее п экономически, ибо только таким путем можно надеяться 
изжить кризис; он необходим для нее и политически, ибо только 
таким путем можно оказывать сопротивление пролетариату. 
Отсюда попытки создания «Лиги Наций». Однако, начавшийся 
уже распад капиталистической системы, ее колоссальная дезор
ганизации, масса новых возникших трений чрезвычайно уси
лили децентрализаторские тенденции, и поэтому . буржуазия 
терпит крах. Стихия распада' перерастает организаторский 
разум буржуазии. Для пролетариата его экономическое и 
политическое единство есть вопрос жизни. И так как его ча
стичные победы (его диктатуры) выражают собой преодоление 
распада, то отсюда вытекает объективная необходимость объеди
нения пролетарских государственных систем. По мере пере
рождения экономической и политической ткани мирового хозяй
ства и перемещения центра тяжести на пролетарские государ
ства и их союзы, видоизменяется вся картина мирового хозяй
ства . Сывшие колонии и отста лые аграрные страны, где нет проле
тарской диктатуры, тем не менее входят в экономическую связь 
с индустриальными социалистическими республиками. Они йо- 
пемногу втягиваются в социалистическую систему, приблизи
тельно по тому же типу, как втягивается крестьянское сельское 
хозяйство в отдельных социалистических странах.

Так растет мало-по-малу мировая диктатура пролетариата. 
По мере ее роста слабеет сопротивление буржуазии, и пед конец 
оставшиеся буржуазные комплексы будут по всей вероятности 
сдаваться со всеми своими организациями іп согроге *).

Но мировая диктатура пролетариата есть уже в сущности 
начало отрицания диктатуры пролетариата вообще. Государѵ 
ственная власть рабочего класса необходимо растет, поскольку 
растет сопротивление капиталистических групп. Так как про
цесс развертывания капиталистического краха и коммунистиче
ской революции есть целая историческая полоса, целая эпоха, 
которая включает и ряд беспощадных классовых войн, не говоря 
уже о войнах гражданских, то вполне понятно, что государ
ство не может отмирать в такой обстановке. Но как скоро 
выясняется решающая мировая победа пролетариата, . кри-

1) В этих случаях, которые, как легко сообразить, отнюдь не могут 
считаться типичными, не будет иметь места полный распад аппарата, 
как это неизбежно бывает в типическом случае общественной трансфор
мации.

I
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вал роста пролетарской государственности круто начнет 
падать вниз. Ибо главная и основная задача государственной 
власти, как таковой, задача подавления буржуазии, будет 
закончена. Внешне принудительные нормировки начнут от
мирать: сперва отомрет армия и флот, как орудие наиболее 
острого внешнего принуждения; потом система карательных 
и репрессивных органов; далее—принудительный характер 
труда и проч. Производительные силы, размещаемые не по 
государственным делениям, а по принципу хозяйственной целе
сообразности, развиваются с неслыханной быстротой. Гигант
ские резервуары энергии, которая уходила раньше на клас
совую борьбу, войны, милитаризм, преодоление кризисов, 
конкуренцию, и т. д. обращаются теперь на производительный 
труд. Деформация классов и трудовое воспитание и образова
ние новых поколений, рационализация всего производствен
ного процесса ускоряют рост производительных сил еще более. 
Распределение теряет характер принудительного эквивалент
ного распределения «по труду». Социализм пролетарской дик
татуры и дальнейшего периода развертывается в мировую 
систему коммунистического общества *). Впервые за все время 
существования человечества создается система, гармонично 
построенная во всех своих частях: она не знает ни производ
ственной, ни социальной анархии. Она навсегда уничтожает 
борьбу человека с человеком и сплачивает все человечество 
в единый коллектив, быстро овладевающий неисчислимыми 
богатствами природы.

Пролетариат, который активно строит будущее человече
ства и ясно видит это будущее, может сказать словами великого 
борца науки: Коѵагиш гегит тіЬ і павсііиг огйо. Пусть слепые 
не видят этого нового порядка. Его пришествие неизбежно 
п неотвратимо.

*
1) ІѴо/. С. ВаІІоЛ в своей наивности полагает, что мы» русские ком

мунисты, считаем коммунизм возможным на стадии пролетарской дик
татуры, и делает нам целый ряд самых комичных упреков, которыми ои 
обнаруживает лишь свое собственное невежество. См. С. Ва11ой\ Кош- 
т чггізт ч я  апй Зоиаіізтиз. Оег Вогіаііві (Зогіаіізіізсѣп АивІапдзроНІік) 
№ 34, 23. А ирті 1919.
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Таблица Г  (к гл. I).

А. Мировое хозяйство в эпоху промыш
ленного капитализм. Я

1. Маленькие кружочки и точки означают отдель- 
вые! предприятия внутри неорганизованных „нацио
нальных* хозяйств.

2. Пунктиром обозначены связи между последними, 
имеющие, гл. образом, форму связл через обмен.



_ В. Мировое хозяйство в эпоху финан
сового капитализма.

1. Маленькие кружочки—связанные друг с другом 
организационно банки, тресты и синдикаты, система 
которых образует государственно-капиталистический 
трест.

2. Пунктиром обозначеяы менее прочные связи 
между государстп.-капиталист. трестами; сплошной 
линией̂ —прочные связи, гл. образом, через участие и 
финансирование.



і

Система государственного капитализма.

Таблица II (к гл III).



Таблица III (к гл. 3).

А. Простое воспр.

А...Т.... П... Т..Ѵ ..А*
А...-т.....п....т..;...А’
Д...X...П.... .Т..!..А!цт̂

Прои̂Бод силы при просТом бос* 
гром̂ бодсТбе

Процесс общественного воспроизводства.

В. Расширенное воспроизводство. С. Отрицат. расшир. воспрозводство.

Для простоты всюду отвлекаемся от непроизводнт. потребления, за нскл.'группы А.



Таблица IV  (к гл. IV).

Государственны ЕГ капитализм и система пролет, диктатуры.

А. Система госуд. капитализма. В. Крах госуд. капитализма. С. Общая схема пролетарской диктатуры.



Крах старой система и организация новой. Общая схема.

Таблица V (к гл. III и IV).

1. Старая система. 2. Старая система 
разрывается.

3. Пролетариат один, 
равновесия еще нет.

4. Новая система равновесия»



Таблица VI (к гл. III).

Отношения капиталист, иерархии-

ы̂іиТ Іуртрур■ Орлм̂орцТреОДА’М&р* »Ц-
Щ Ы Ш  Ы м м А  СрчМ̂̂ЯИИ.міТсми-

ПрОАР*т
Производственная иерархия 

мпиталнст. о-ва.

Чргуг

Првл&ри*

Государственны* 
иерархия, аппарат 

буржуазии.

Военная организация 
буржуазн. государства.

Общая схема капитали
стических отношений.



Таблица VII (к  гл. V).

Город и деревня в процессе трансформации-

А. Государств ,-капит. система. В. Крах госуд.-капнт. системы.
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