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эн
ОТ ИЗДАТЕЛЬСТВА

Демократизация сегодняшнего советского общества выявила 
острую социальную потребность в академических обществовед
ческих исследованиях и поставила издательство перед задачей 
выпуска книг, выдержавших проверку временем. Выработка 
научно обоснованных и реальных прогнозов развития после 
шести десятилетий научной спячки невозможна без возвраще
ния нашего национального богатства — книг, без знакомства 
с которыми научный мир не представляет себе современно 
мыслящего специалиста в области экономических наук.

Идя навстречу предложениям ученых, издательство в 
числе первых начало подготовку переиздания «Тектологии. Все
общей организационной науки», в которой рассматривается 
широкий круг вопросов по актуальной до сих пор проблематике. 
Интерес к книге и идеям «Тектологии» проявляли многие со
ветские и зарубежные ученые. Индекс цитируемости у главного 
труда А. А. Богданова достаточно высок. Книга не забыта: 
ей предстоит вторая жизнь, ибо идеи исследования ныне за
ключены в самых перспективных научных направлениях. Глав
ный труд А. А. Богданова отличают высокая культура, ори
гинальность мышления, рассмотрение организационных про
блем на стыке общественных, естественных и технических наук.

Издательство, обратившись к изданию «Тектологии» 
А. А. Богданова, испытывает большие трудности. Крайняя 
разносторонность его научных интересов и творчества про
являлась и в революционной деятельности, и в его отношении 
к философии, культуре, даже в самой смерти ученого... Харак
теризуя творческие поиски и ошибки А. А. Богданова, на кото
рые указывал В. И. Ленин, нельзя упускать из виду ту главную 
мысль, которая вела его к «Тектологии»,— стремление практи
ческого преобразования действительности при помощи органи
зационной науки.

Библиография трудов А. А. Богданова показала, каким 
многообразным, сложным, противоречивым был его научный 
путь. Он был одним из основоположников идей кибернетики, 
пропагандистом идей пролетарской культуры и директором 
первого в нашей стране института переливания крови. Его 
научные достижения во многом опередили свое время.

Революционность в жизни, науке — эта черта помогла найти



автору путь к «Тектологии». Аналогичным универсальным 
мировоззрением обладали В. И. Вернадский, А . Л. Чижевский,
Н. И. Вавилов, Н. А. Морозов, Н. В. Тимофеев-Ресовский, 
П. А. Флоренский...

А. А. Богданов «Тектологию» публиковал частями. Каждую 
часть он сопровождал предисловием. В настоящем издании они 
собраны вместе. Тексты предисловий даны по прижизненным 
публикациям.

У «Тектологии» спустя три четверти века после написания 
начинается вторая жизнь. И сегодня мы с полным правом 
присоединяемся к замечательной оценке А. А. Богданова, 
которую на его похоронах дал Н. И. Бухарин: «В смелых 
полетах своей интеллектуальной фантазии, в суровом и 
отчетливом упрямстве своего необыкновенного последователь
ного ума, в необычайной стройности и внутреннем изяществе 
своих теоретических построений, Богданов, несмотря на не- 
диалектичность и абстрактный схематизм своего мышления, 
был, несомненно, одним из самых сильных и самых оригиналь
ных мыслителей нашего времени. Он очаровывал и зачаровывал 
своей страстью к теоретическому монизму, своими творческими 
попытками внести великий план во всю систему человеческого 
знания, своими напряженными исканиями универсально-науч
ного,— а не философского,— камня, своим, если так можно вы
разиться, теоретическим коллективизмом. В его лице ушел 
в могилу человек, который по энциклопедичности своих знаний 
занимал исключительное место не только на территории нашего 
Союза, но и среди крупнейших умов всех стран... Экономист, 
биолог, математик, врач, философ, революционер, наконец, ав
тор прекрасной «Красной звезды»,— это во всех отношениях 
совершенно исключительная фигура, выдвинутая историей на
шей общественной мысли. Ошибки Богданова вряд ли когда- 
нибудь воскреснут. Но история, несомненно, отсеет и отберет 
то ценное, что было у Богданова, и отведет ему свое почетное 
место среди бойцов революции, науки и труда» 1.

1 На новом поле//Труды Института переливания крови им. А. А. Богда
нова. Т. 1. М., 1928. (Полностью речь Н. И. Бухарина приведена во 2-й книге 
настоящего издания).
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ПРЕДИСЛОВИЕ

«Всеобщая организационная наука», или «Тектология», Алек
сандра Александровича Богданова — выдающийся памятник 
русской теоретической мысли начала X X  в. Создатель «Текто- 
логии» — яркий, талантливый человек, один из интереснейших 
представителей русской революционной интеллигенции на ру
беже X IX — X X  вв., сочетавший в себе страстную революцион
ность, энциклопедические познания, безудержное стремление к 
поискам нового — будь то медицина, философия или эконо
мика, кропотливая повседневная революционная работа, разра
ботка методов формирования пролетарской культуры или борь
ба за организацию в стране службы переливания крови.

Жизнь и судьба А. А. Богданова очень сложны и глубоко 
противоречивы. Вступив в революционную борьбу в юноше
ском возрасте, он прошел путь от народовольчества к социал- 
демократизму и в 1903 г. безоговорочно присоединился к боль
шевикам. Один из ближайших соратников В. И. Ленина в тот 
период, член ЦК РСДРП от большевиков в 1905— 1910 гг., 
А. А. Богданов в 1910 г. за фракционную деятельность был 
выведен из ЦК партии, а в 1911 г. вообще отошел от полити
ческой работы. Глубокий и тонкий знаток философии, после
довательный противник мистики и религии, защитник истори
ческого взгляда на природу (свою первую философскую книгу 
«Основные элементы исторического взгляда на природу» он 
опубликовал еще в 1899 г.) А. А. Богданов в начале X X  в. 
под несомненным влиянием идей В. Оствальда, Р. Авенариуса 
и Э. Маха попытался соединить марксизм с махизмом, отдавая 
тем самым дань идеализму, с которым ранее он так реши
тельно боролся. Махистские ошибки А. А. Богданова были под
вергнуты обстоятельной критике В. И. Лениным в работе 
«Материализм и эмпириокритицизм». Впоследствии А. А. Бог
данов вообще пришел к идее отрицания познавательной роли 
философии, к постепенной замене ее «научным монизмом», 
начало которого, по его мнению, образуют «энергетика, дар
винизм и социальная теория К. Маркса». И наконец, далеко 
не стремясь указать на все противоречия, свойственные бог- 
дановскому мышлению и его деятельности, нельзя не упомянуть 
о его программе пролетарской культуры: с одной стороны, 
исполненное высокого гражданского долга стремление дать тру
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дящимся все то денное, что содержится в многовековой истории 
культуры, а с другой стороны, явное упрощенчество в пред
лагаемых А. А. Богдановым путях культурного строитель
ства.

Печать глубокой противоречивости лежит и на главной тео
ретической работе А. А. Богданова — «Тектологии». По своему 
содержанию «Тектология» намного обогнала свое время, и, 
как это часто происходило в истории, в момент публика
ции она оказалась непонятой научным и философским об
ществом. Вместе с тем «Тектология», конечно, неотделима от 
времени ее создания: уровень развития марксистской фило
софии, характерные для начала X X  в. дискуссии среди фило- 
софов-марксистов — все это нашло свое выражение в тектологи- 
ческих идеях А. А. Богданова. Здесь мы сталкиваемся с 
новым клубком противоречий: А. А. Богданов не избежал 
искушения универсализации значения тектологических прин
ципов, а критики «Тектологии» в 20-е годы обрушили на нее 
арсенал не столько научных, сколько идеологических аргумен
тов, к тому же часто совершенно не связанных с реальным 
содержанием « Тектологии».

Ситуация не улучшилась и в последующие годы. Глубокий 
анализ теоретического наследия А. А. Богданова не был осу
ществлен (это не сделано, к сожалению, и сейчас). «Всеобщая 
организационная наука» очень скоро стала библиографической 
редкостью (ее наиболее полное третье издание вышло в 1925— 
1929 гг., причем тираж I тома составил 1000 экземпляров, а 
II и III томов — 2000 экземпляров), само слово «тектология» 
постепенно стало уходить из научного лексикона, и редакторы 
в издательствах порой пытались его исправить на более при
вычное « текстология ».

Время «Тектологии» наступило только в середине нашего 
века — в период бурного распространения идей научно-техни
ческой революции. Развитие современных научно-технических 
дисциплин показало, что многие положения кибернетики и об
щей теории систем предвосхищены в «Тектологии» А. А. Бог
данова. В результате «Всеобщая организационная наука» воз
рождается к новой жизни. Интерес к ней быстро растет. В со
ветских и зарубежных изданиях публикуются статьи о «Текто
логии» — по сути дела, первые попытки ее строгого научного 
анализа. Возникает насущная потребность переиздания самой 
работы, чтобы определить действительное место «Тектологии» 
в развитии научного познания.

И вот, наконец, читатель получает новое русское издание 
«Всеобщей организационной науки» А. А. Богданова. Три чет
верти века отделяют нас от момента создания этой научной 
концепции — срок вполне достаточный для реальной оценки 
ее научного значения, отделения временного, преходящего от
8



подлинно значимого и осознания того, что фактически вошло 
из «Тектологии» в золотой фонд науки.

* * *
Исходным пунктом тектологии является признание необхо

димости подхода к изучению любого явления с точки зрения 
его организации. Принять организационную точку зрения — 
значит изучать любую систему с точки зрения как отношений 
всех ее частей, так и отношений ее как целого со средой, т. е. со 
всеми внешними системами. Законы организации систем еди
ны для любых объектов, самые разнородные явления объеди
няются общими структурными связями и закономерностями: 
«...структурные отношения могут быть обобщены до такой же 
степени формальной чистоты схем , как в математике отноше
ния величин, и на такой основе организационные задачи 
могут решаться способами, аналогичными математическим. Бо
лее того, отношения количественные я рассматриваю как осо
бый тип структурных, и самую математику — как раньше 
развившуюся, в силу особых причин, ветвь всеобщей организа
ционной науки: этим объясняется гигантская практическая 
сила математики как орудия организации жизни»

В соответствии с организационной точкой зрения мир рас
сматривается А. А. Богдановым как находящийся в непрерыв
ном изменении, в нем нет ничего постоянного, все суть изме
нения, действия и противодействия. В результате взаимодей
ствия изменяющихся элементов наблюдатель может выделить 
некоторые типы комплексов, различающихся по степени их 
организованности.

Организованный комплекс определяется в тектологии на 
основе принципа «целое больше суммы своих частей», при 
этом чем больше целое отличается от суммы самих частей, 
тем более оно организовано. В неорганизованных комплексах 
целое меньше суммы своих частей. И наконец, в нейтральных 
комплексах целое равно сумме своих частей.

Среди множества организационных форм А. А. Богданов вы
деляет два универсальных типа систем — централистический 
(агрессия) и скелетный (дегрессия). Для систем первого типа 
(агрессия — от латинского «выхождение из ряда») характерно 
наличие центрального, более высокоорганизованного ком
плекса, по отношению к которому все остальные комплексы 
играют роль периферии. Системы второго типа, напротив, обра
зуются за счет организационно низших группировок, выделя
емых сложноорганизованными пластичными комплексами. 
Здесь мы видим единство и различие пластичности и проч
ности. Дегрессия (от латинского «схождение вниз») имеет важ

1 Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука). В 2-х 
книгах. М.: Экономика, 1989. Кн. 2. С. 309.
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нейшее положительное значение е организационной точки зре
ния: лишь она делает возможным развитие пластичных форм, 
охраняя нежные комбинации от грубой их среды.

Специальному анализу подвергаются основные организа
ционные механизмы — механизмы формирования и регулиро
вания систем. К формирующим механизмам относятся конъ
югация (соединение комплексов), ингрессия (вхождение элемен
та одного комплекса в другой) и дезингрессия (распад ком
плекса). Универсальный регулирующий механизм обозначается 
термином «подбор»: это понятие А. А. Богданов заимствует 
из биологии и распространяет его на процессы сохранения 
и разрушения всех видов систем.

Кроме биологии, важным источником идей и образов был 
для А. А. Богданова язык. Во «Всеобщей организационной 
науке» и других работах он многократно возвращался к одному 
из своих любимых тезисов об исторической роли языка как 
фактора, организующего общественное сознание, полагая, что 
«слово предшествует мышлению». Не менее увлекало его при
сутствие в языке «скрытой системности» — регулярных звуко
вых и смысловых соответствий между словами различных, 
но связанных общим происхождением языков. Имея в виду 
прежде всего успехи сравнительно-исторического метода, поз
волившего систематизировать эти соответствия и частично вос
становить историческое прошлое языка, А. А. Богданов писал 
о языкознании как о «ранее всех развившейся части идеологи
ческой науки» 1.

Одно из выражений этого увлечения — многочисленные эти
мологии, приведенные на страницах предлагаемой вниманию 
читателя книги,— остроумные и смелые, хотя нередко и оши
бочные.

Основное внимание в «Тектологии» уделяется прогрессив
ному отбору («подбору»), поскольку, с точки зрения автора, 
действительное сохранение форм в природе возможно лишь пу
тем их прогрессивного развития. Отбор может быть положи
тельным или отрицательным — он действует при развитии ком
плексов и в процессе их относительного упадка. В совокуп
ности положительный и отрицательный отборы охватывают всю 
динамику мирового развития. Положительный отбор, усложняя 
формы, увеличивает разнородность бытия, доставляет для нее 
материал, все более возрастающий; отрицательный отбор, 
упрощая этот материал, устраняя из него все непрочное, не
стройное, противоречивое, внося в его связи однородность и сог
ласованность, упорядочивает последний. Взаимодополняя друг 
друга, оба процесса стихийно организуют мир 2.

1 Богданов А. А. Наука об общественном сознании. Краткий курс идеоло
гической науки в вопросах и ответах. Пг.— М., 1923. С. 14.

2 Богданов А. А. Тектология. Кн. 1. С. 110.
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Думается, нет необходимости подробно воспроизводить со
держание работы, которую читатель держит в руках. Однако 
и сказанного достаточно, чтобы отнестись с пониманием к 
мнению ряда советских и зарубежных ученых о глубоком 
родстве тектологии с такими современными общенаучными на
правлениями, как кибернетика, системный подход, структура-, 
лизм, теория катастроф, синергетика и т. п. По существу 
А. А. Богданов высказал идею изоморфизма различных орга
низационных структур, на которой базируется как киберне
тический анализ, так и общая теория систем Л. фон Бер- 
таланфи. Целый ряд понятий, разработанных в тектологии 
(«цепная связь», «закон наименьших», «принцип минимума»), 
оказывается верным с кибернетической точки зрения. На
конец, А. А. Богданов не только предвосхищает одну из основ
ных идей кибернетики — идею обратной связи (в его термино
логии — бирегулятора), но и иллюстрирует ее теми же при
мерами, что и один из основоположников кибернетики У. Росс 
Эшби.

Именно близость тектологии к названным современным об
щенаучным направлениям объясняет, как нам представляется, 
глубинные причины «возрождения» тектологии во второй поло
вине X X  в. «Общенаучные концепции» — это важный феномен 
науки X X  в., который может помочь объяснению и истори
ческой судьбы тектологии.

Характерная особенность общенаучных концепций состоит 
в том, что разрабатываемое в их рамках знание применимо 
в принципе к любым (или достаточно многообразным) обла
стям науки и техники, но не может претендовать на фило
софскую, мировоззренческую значимость. Напротив, его функ
цией как раз и является обеспечение более эффективной и 
тесной связи категориального аппарата философии со специаль
но-научным познанием. Однако такое понимание специфики 
общенаучных понятий и концепций сформировалось относи
тельно недавно и явилось результатом скрупулезного анализа, 
проведенного в советской философско-методологической лите
ратуре. Для самих же авторов таких концепций (а также 
для их критиков — здесь их позиции парадоксальным образом 
совпадали) их общенаучные теоретико-методологические по
строения могли выступать как всеобщие схемы, столь же 
универсальные, как и философские понятия и концепции, вы
полняющие те же функции и поэтому претендующие на за
мену «устаревшей» и «непрактичной» философии. Ошибочность 
такой установки очевидна, но она едва ли не решающим обра
зом сказалась на отношении к тектологии, вытеснив ее на 
долгие годы из кругооборота перспективных научных идей.

Для возрождения «Тектологии» или, говоря в более общей 
форме, для восприятия такого рода идей и концепций должна
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быть создана соответствующая социокультурная обстановка. 
Не случайно идеи кибернетики и общей теории систем по
лучили широкий научный резонанс в период развития научно- 
технической революции, когда изменился и интеллектуальный 
климат в науке — на первый план выдвинулись такие задачи, 
как преодоление узкодисциплинарной разобщенности, интегра
ция наук, синтез научных знаний, организация междисципли
нарных исследований и т. п. Необходимы также формиро
вание определенного сообщества ученых, профессионально за
нимающихся исследованиями в данной области, организация 
специализированных изданий, интенсификация соответствую
щих научных коммуникаций. Всех этих условий не суще
ствовало в период написания «Всеобщей организационной 
науки», поэтому можно с полным правом сказать, что эта 
книга опередила свое время.

* * *

Оценивая значение «Тектологии» для развития науки, сле
дует четко различать собственно научное содержание всеобщей 
организационной науки, которое мы только что кратко охарак
теризовали, и формы обоснования и понимания тектологиче- 
ских идей, которые выдвинули, с одной стороны, сам автор 
«Тектологии», а с другой — ее критики. Эта вторая сторона 
оценки «Тектологии», т. е. методы ее обоснования и формы 
понимания ее идеи, очень важна, и мы постараемся оста
новиться на ней подробнее. Однако прежде чем мы перейдем 
к этому, подчеркнем, что ни в этом предисловии, ни в извест
ных нам других работах, посвященных «Всеобщей организа
ционной науке», пока не удалось достаточно подробно охарак
теризовать реальное научное значение «Тектологии» А. А. Бог
данова. Такую задачу хорошо сформулировал несколько лет 
назад известный советский кибернетик Г. Н. Поваров: «Естест
венно подумать также об отношении кибернетики Винера к 
тектологии А. А. Богданова. Их сопоставляли уже не раз, но 
всегда бегло и не в пользу русского автора. Здесь не место 
для подробного обсуждения этой сложной темы, но кажется, 
что по существу Богданов во многом был предшественником 
Винера, по крайней мере в системной части кибернетики. Фило
софские и политические заблуждения Богданова известны, но 
только ли они определяют его научное лицо? Никто не отрицает 
научных заслуг В. Оствальда или А. Пуанкаре только по
тому, что они оставались идеалистами, да и Винер отнюдь не 
во всем материалист. Сам Богданов отделял тектологию от 
своих философских теорий. Он определял ее как «всеобщую 
организационную науку», но нередко толковал ее как некую 
теорию систем; термин «комплекс» у него в тектологии зна
чит просто «система». Многочисленные параллели с Винером
12



и особенно с Эшби бросаются в глаза, хотя, в отличие от позд
нейших кибернетиков, Богданов пользуется исключительно 
качественными методами... Было бы справедливо, если бы ны
нешние кибернетики рассмотрели тектологию вновь и решили, 
что в ней достойно внимания, а что только заблуждение и 
абсурд» 1. По мнению М. И. Сетрова, «многие общетеорети
ческие проблемы системного подхода разработаны А. Богдано
вым полнее и более строго, чем в современной теории систем 
и кибернетике» 2. В этой связи можно сослаться также на 
высказывание Н. Н. Моисеева: «Таблица Д. Менделеева, био
геохимия В. Вернадского, теория биогеоценозов В. Сукачева 
и Н. Тимофеева-Ресовского — все эти универсальные системы 
знаний составляют гордость русской и советской науки. Теория 
организации А. Богданова может быть поставлена в один ряд 
с подобными учениями»3.

Следует отметить, что в последние 10— 15 лет о «Текто
логии» А. А. Богданова с большим интересом стали писать 
и некоторые зарубежные авторы. Так, в 1975 г. в ежегод
нике «Сепега1 ЗубЪетэ» была опубликована статья Дж. Горе
лика (Университет Британской Колумбии, Канада) под наз
ванием «Основные идеи «Тектологии» А. А. Богданова: универ
сальная организационная наука». Автор показывает сходство 
задач созданного в 1954 г. Общества по разработке проблем 
общей теории систем и задач тектологии, появившейся на 40 лет 
раньше, и приходит к выводу о том, что «Тектология» явля
ется исторически первым развернутым вариантом общей теории 
систем и предшественником кибернетики» 4. Дж. Горелик ставит 
перед собой задачу привлечь к «Тектологии» внимание запад
ной научной общественности, и надо сказать, что сам Дж. Го
релик в этом отношении сделал многое. Он, в частности, 
перевел и опубликовал на английском языке «Очерки все
общей организационной науки» (Самара: Госиздат, 1921) — 
краткое изложение «Тектологии» 5.

В своих более поздних работах, в частности в опублико
ванной в 1987 г. статье «Тектология» А. А. Богданова, общая 
теория систем и кибернетика» 6 Дж. Горелик уточняет свое

] Поваров Г. Н. Норберт Винер и его ♦Кибернетика»//Винер Н. Киберне
тика или управление и связь в животном и машине. М.: Советское радио, 
1968. С. 24.

2 Сетров М. И. Об общих элементах тектологии А. Богданова, киберне
тики и теории систем: Уч. зап. кафедр общественных наук вузов Ленинграда. 
Сер. «Философия». Вып. 8. Л., 1967. С. 59.

3 Моисеев Н. Н. Социализм и информатика. М.: Политиздат, 1988. С. 145.
4 ОогеИк О. Рппс1ра1 Ыеаз о$ Во^дапоу’з «Тек1о1о&у»//Оепега1 8уз1етз. 

Уо1. XX. 1975. Р. 3— 13.
5 Во^дапоу А. Еззауз ш Тек1о1о#у, ЕщЩзН ТгапзЫНоп Ъу ОогеИк. беезМе. 

СаШогша: 1пзП1;и1;юп РиЪИсаПопз, 1986. XVII. Р. 265.
6 ОогеИк. Во^дапоу’з «Тек1о1о§у», Оепега! 8уз1етз ТЬеогу ап<1 СуЪегпе-
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понимание значения всеобщей организационной науки. Теперь 
он склонен считать, что хотя «тектология содержит все исход
ные идеи, позднее развитые и популяризируемые общей тео
рией систем и кибернетикой», она — нечто большее, ее специ
фическая область — «все формы организации в природе и чело
веческой деятельности», и она представляет собой «предельное 
расширение любой теории систем» 1.

«Создателем действительно обобщенной теории систем» на
зывает А. А. Богданова другой канадский ученый Р. Маттесич. 
В его обширной книге «Инструментальное рассуждение и си
стемная методология» имеется специальный параграф, озаглав
ленный «Кто отец теории систем — Богданов или Берта- 
ланфи?»2. Р. Маттесич недвусмысленно решает этот вопрос в 
пользу А. А. Богданова и, более того, выражает крайнее не
доумение, как Л. фон Берталанфи, размышляя в 20-е годы над 
системными проблемами, смог пропустить немецкое издание 
«Тектологии» А. А. Богданова, опубликованное в 1926 г. 
(кстати, сразу же оно было отрецензировано в немецкой науч
ной литературе), а впоследствии во всех своих многочислен
ных работах ни разу не упомянуть имени А. А. Богданова 3.

Думается, что эти высокие оценки «Тектологии» А. А, Богда
нова вполне справедливы, однако сами по себе они еще не 
решают задачи развернутого определения научного значения 
всеобщей организационной науки. Решение этой задачи — дело 
будущего, и мы надеемся, что этому будет способствовать и 
предпринимаемое переиздание «Тектологии».

« «  «

«Всеобщая организационная наука» сразу же после ее пуб
ликации оказалась объектом интенсивной и резкой критики. Во 
многом эта критика давала ложное представление о целях этой 
концепции, ее основаниях и специфических особенностях. На 
часть этой критики успел ответить сам А. А. Богданов — 
эти ответы опубликованы в качестве приложений к 3-му изда
нию «Тектологии» (1925— 1929 гг.). Часть критических замеча
ний в адрес «Тектологии» вообще осталась без ответа, и в 
условиях в целом негативного отношения к творчеству 
А. А. Богданова, которое сложилось в 20— 60-е годы, постепен
но выработался набор внешне бесспорных аргументов против

исз./СуЪегпеисз ап<1 ВузЪетз: Ап 1пЪегпаиопа1 <1оигпа1. Уо1. 18. N 2. Р. 157— 
175.

' ОогеИк О. Ор. сН. Р. 157, 171 — 172.
2 МаНе881с11 К. 1п8Ъгитеп1а1 Кеазопт^ ап<1 ЗузЪетз Ме1о<1о1о^у. ОодгесМ., 

Возйоп: О. Кек1е1, 1978. Р. 283—286.
3 Ш а. Р. 172, 283— 284.
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«Тектологии», кочевавший из издания в издание, от автора к 
автору.

Для того чтобы дать объективную оценку этим стандартным 
критическим замечаниям в адрес «Тектологии», мы считаем 
необходимым выделить и прокомментировать хотя бы основные 
линии дискуссий вокруг «Тектологии», с тем чтобы дать чита
телю ориентиры для выработки его собственного понимания 
и оценки богдановских тектологических идей.

Первая линия критики «Всеобщей организационной науки» 
заключается в интерпретации тектологии как области филосо
фии, в которой А. А. Богданов, по мнению его оппонен
тов, в иной форме выразил свою философскую привержен
ность к эмпириомонизму, махизму и т. п. «Офилософствование» 
тектологии с последующей ее решительной критикой получило 
широкое распространение в 20— 60-е годы. Подобная линия 
критики принимала различные формы, но ее конечный резуль
тат был предопределен исходным пунктом, не только не прини
мающим в расчет явные заявления А. А. Богданова о том, что 
тектология — не философия, но и полностью игнорирующим 
эволюцию его философских и теоретических воззрений.

Понимание тектологии как философии, точнее как субъек
тивно-идеалистической философии махистского толка, полу
чило столь широкое распространение в тот период, что его не 
смог избежать даже такой выдающийся советский математик, 
как академик А. Н. Колмогоров. В «Предисловии к русскому 
изданию» У. Р. Эшби «Введение в кибернетику» 1 он провел 
сопоставление кибернетики и тектологии. «Благодаря... своему 
конкретному характеру кибернетика,— по мнению А. Н. Кол
могорова,— ни в какой мере не сводится к философскому об
суждению природы «целесообразности» в машинах и в живых 
организмах, не заменяя также собой общего философского 
анализа изучаемого ею круга явления». К этому месту он делает 
следующее примечание: «В этом ее отличие, например, от 
всеобщей организационной науки «Тектологии», которую пы
тался в свое время создать А . А. Богданов» 2.

Хотя в научных спорах нередко трудно признать абсолют
ную истину за одной стороной и защиту совершенно ложных 
позиций — за другой (обычно обе спорящие стороны в той или 
иной степени заблуждаются), в данном случае принципиаль
ная ошибочность стремления оппонентов А. А. Богданова при
писать тектологии философский статус со всеми вытекающими 
отсюда последствиями представляется нам бесспорной. При 
этом следует учесть три группы аргументов.

1 Издание книги У. Р. Эшби в СССР с предисловием академика А. Н. Кол
могорова сыграло очень важную роль в развитии кибернетики в нашей стране.

Эшби У. Росс. Введение в кибернетику. М.: Изд-во иностр. лит., 1959.
С. 8.
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Во-первых, следует со всей серьезностью отнестись к мно
гократно повторенному заявлению А. А. Богданова о том, что 
тектология не есть философия. Конечно, ученый, создавая свою 
теорию или концепцию, может заблуждаться относительно ее 
объективного содержания и значения. Однако нельзя создать 
философскую концепцию, не решая в ней основных философ
ских проблем о первичности бытия или мышления, о природе 
познания, о критериях истины и т. д. и т. п. И поскольку 
А. А. Богданов этого не делает в тектологии, приписывать 
ей философский статус можно только по недоразумению.

Во-вторых, создание «всеобщей организационной науки» 
тесно связано с идеей А. А. Богданова об отмирании фило
софии вообще. Принимая эту идею (у нас нет сомнения в том, 
что Богданов это делал), было бы крайне странно одновре
менно строить новую философскую концепцию — это еще один 
аргумент в пользу нефилософской природы тектологии. Вместе 
с тем, соглашаясь с А. А. Богдановым в том, что текто
логия не представляет собой философии, мы считаем, что богда- 
новская идея об отмирании философии является ложной. Эта 
идея опровергается и теоретически, и исторически: в наши дни 
философия столь же успешно существует, как это было во 
времена А. А. Богданова, в античной Греции, в X IX  в. и, 
безусловно, будет в последующих столетиях. Философия в ходе 
своего исторического развития уточняет и иногда меняет свои 
функции и задачи, но она всегда остается в качестве суверен
ной сферы человеческой культуры. Более того,— и этот момент 
далеко не всегда явно осознавался во времена А. А. Богда
нова,— каждая крупная научная теория и концепция, не бу
дучи сама философской, предполагает определенный философ
ский взгляд на мир. Следовательно, это полностью применимо 
и к тектологии, которая, не являясь сама философией, бес
спорно, имела свои философские основания.

И здесь, в-третьих, мы можем сформулировать последнюю 
группу аргументов против оппонентов А. А. Богданова. При
знавая в той или иной мере, что тектология не является 
философией, они тем не менее считали при этом ее философ
скими основаниями старые философские представления 
А. А. Богданова, забывая о том, что, отвергая философию, 
А. А. Богданов отвергал свои собственные философские иска
ния. Поэтому подход к пониманию объективных философских 
оснований тектологии должен быть иной: он лежит на пути 
выявления философских представлений, которыми А. А. Богда
нов объективно пользовался, создавая свою тектологию, субъ
ективно при этом отрицая, что он вообще пользуется какими- 
либо философскими концепциями.

В основе тектологии, согласно А. А. Богданову, лежат три 
основных цикла научного знания: науки математические,
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естественные и общественные. К их данным применяются науч
ные методы исследования и рассуждения, и поэтому фило
софские основания тектологии — по крайней мере в их исход
ных пунктах — сродни тем, которыми традиционно пользуются 
люди науки: материалистическое понимание окружающих нас 
объектов и способов их познания. Философские основания 
тектологии, таким образом, вытекают из самих ее строитель
ных кирпичей. Аналогичная ситуация позднее будет иметь ме
сто с философскими основаниями кибернетики и общей тео
рии систем: их исходные пункты — не последние откровения 
философской моды, а прочное, проверенное веками материали
стическое сознание природы объектов и процесса познания. 
Всеобщая организационная наука, не будучи сама философией, 
черпает свои философские основания из реальной практики 
теоретической деятельности ученых и в этом отношении очень 
близка к подобным ей дисциплинам — кибернетике, общей тео
рии систем и т. п.

* * *

Высказанные соображения дают нам возможность более чет
ко зафиксировать трудности и ошибки в предлагаемом А. А. Бог
дановым обосновании тектологии и более глубоко понять ленин
скую критику философских заблуждений А. А. Богданова.

В тезисе А. А. Богданова об отмирании философии легко 
выделить две стороны. О первой — о том, что «тектология 
должна делать излишней философию»,— мы уже говорили. 
Вторая касается утверждения А. А. Богданова о том, что 
тектология не просто снимает философию, а преодолевает ее 
ограниченность, в том числе и ограниченность марксистской 
философии. В томе 1 «Всеобщей организационной науки» 
А. А. Богданов разрабатывает, в частности, «огромный вопрос 
об идеологиях, т. е. формах речи, мышления, права, морали 
и т. д., вопрос, охватывающий обширную область социальных 
наук, обычно рассматривался вне представления о социальной 
организации, как целом, части которого связаны необходимой 
жизненной связью. Марксизм впервые определенно выяснил эту 
связь, но не полностью, а лишь частично, одну ее сторону — 
зависимость идеологии от отношений производства как форм 
вторичных или производных от форм основных. Но он не 
ставил вопроса в общей форме, и для многих важных случаев 
брал без критики старые, донаучные формулировки... Органи
зационная точка зрения сразу изменила эти понятия, устранила 
их пестроту и неопределенность, указала действительное и 
необходимое место идеологии в жизни общества. Это — органи
зующие формы для всей практики общества, или, что то же. 
ее организационные орудия... Вся идеологическая сторона 
жизни представляется в новом свете, и целый ряд ее загадок

г*



разъясняются сравнительно легко» 1. Эти и аналогичные рас
суждения А. А. Богданова приводят его к выводу о том, что 
Карл Маркс — «великий предшественник организационной 
науки» 2.

В этих рассуждениях лежит, на наш взгляд, основная 
ошибка богдановского обоснования тектологии. Совершенно 
очевидно, что здесь дается крайне преувеличенное понимание 
значения тектологии, которое трудно признать обоснованным 
и логичным даже с богдановской точки зрения: ведь тектология, 
по А. А . Богданову, это теория организационных отношений, 
а не всего, что может быть объектом научного познания. Текто
логия, далее, это естественная наука; А. А. Богданов считает 
ее «всеобщей естественной наукой» 3. Не вдаваясь в возможные 
интерпретации такого истолкования тектологии, с уверен
ностью, однако, можно сказать, что ни естествознание никогда 
не сможет подменить собой философию, ни философия — 
естествознание. И наконец, Богданов-марксист хорошо пони
мал, что марксизм как учение находится в постоянном раз
витии, и в этой связи совершенно непонятно, почему он при
нимал уровень марксистской теории, который был достигнут 
в начале X X  в., за марксизм в целом. Ведь из того факта, что 
какие-либо обобщающие теоретические концепции, например 
тектология, открывают новые аспекты проблем, анализируемых 
в марксистских работах определенного периода, отнюдь не 
следует, что такие концепции тем самым преодолевают марк
систскую теорию. Для такого вывода нет никаких оснований.

В этой связи мы считаем важным вновь обратиться к ленин
ской критике философии А. А. Богданова. В «Материализме 
и эмпириокритицизме» В. И. Ленин раскрыл ошибочность 
многих аспектов всех четырех стадий философской эволюции 
А. А. Богданова 4. Ленинская критика основных принципов 
эмпириомонизма, богдановских ошибок в трактовке понятий 
«материя», «истина» и др. настолько хорошо известна, что нет 
нужды ее вновь здесь воспроизводить. Подчеркнем только, что 
суть философских ошибок А . А . Богданова В. И. Ленин усмат
ривал в конечном счете в его позитивистских устремлениях. 
На этой основе мы можем, как нам представляется, более 
правильно, чем это часто делалось в советской философской 
литературе, понять ленинское отношение к «Тектологии»
А. А. Богданова.

В «Материализме и эмпириокритицизме» В. И. Ленин крити
чески проанализировал практически все философские работы-
А. А. Богданова, опубликованные до 1908 г. Второе издание

1 Богданов А. А. Тектология. Кн. 1. С. 134.
2 Там же. С. 141.
3 Там же. С. 142.
4 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 18. С. 243.
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«Материализма и эмпириокритицизма» вышло в 1920 г., как 
известно, без каких-либо добавлений (от предыдущего издания 
оно отличалось только «отдельными исправлениями текста») 
и В. И. Ленин в «Предисловии ко второму изданию», дати
рованному 2 сентября 1920 г., написал: «Что касается до по
следних произведений А. А. Богданова, с которыми я не имел 
возможности ознакомиться, то помещаемая ниже статья тов.
В. И. Невского дает необходимые указания. Тов. В. И. Нев
ский, работая не только как пропагандист вообще, но и как 
деятель партийной школы в особенности, имел полную возмож
ность убедиться в том, что под видом «пролетарской куль
туры» проводятся А. А. Богдановым буржуазные и реакцион
ные воззрения» !. К этому же периоду времени — между сен
тябрем и декабрем 1920 г.— относится хорошо известный 
обмен записками между Н. И. Бухариным и В. И. Лениным. 
В своей записке Н. И. Бухарин писал: «Раньше Богданов 
стоял на точке зрения признания философии. Теперь он фило
софию уничтожает... «Тектология» есть, по Богданову, замена 
философии. Она исключает «гно(у!)сеологию*».

Ход его рассуждения таков:
1. Все можно рассматривать как системы, т. е. элементы 

в определенном типе связи.
2. Если это так, то можно вывести некоторые общие законы.
3. Тогда философия становится излишней и заменяется все

общей организационной наукой.
Эта постановка вопроса лежит в иной плоскости, чем эм- 

пириомонистическая. С ней можно спорить, но ее нужно хотя бы 
понять. А  этого т т ш ш т ’а у Невского нет» 2.

На эту записку В. И. Ленин ответил так: «Богданов Вас 
обманул, переменив и постаравшись передвинуть старый спор. 
А  Вы поддаетесь!» 3

Нам представляется, что многие критики «Тектологии»
А. А. Богданова сделали из этих замечаний В. И. Ленина 
неправильные выводы: они однозначно истолковали их как 
признание В. И. Лениным того, что тектология в иной форме 
выражает эмпириомонистическую философию А. А. Богданова. 
Думается, что для этого оснований нет. Нельзя не учитывать 
того, что В. И. Ленин последних работ А. А. Богданова, вклю
чая «Всеобщую организационную науку», не читал, и отсылая 
читателя к статье В. И. Невского 4, которая «дает необходи

1 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 18. С. 12.
2 Ленинский сборник. Том XII. М.: Госполитиздат, 1959. С. 384.
3 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 51. С. 292.
4 Статья В. И. Невского «Диалектический материализм и философия 

мертвой реакции» была напечатана в виде приложения в книге «Материализм 
и эмпириокритицизм» (2-е изд., 1920), а также в 13-м томе 2-го и 3-го изданий 
сочинений В. И. Ленина.
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мые указания», В. И. Ленин отнюдь не подписывается под 
каждым утверждением этой статьи. К тому же в этой статье
В. И. Невский в основном критикует не «Тектологию», а другую 
работу А. А. Богданова — «Философию живого опыта» (1-е 
изд., 1913 г.), отражающую старые взгляды А. А. Богданова. 
Что же касается критики В. И. Невским тектологических 
идей А. А. Богданова, то эта критика основана или на 
недоразумении (В. И. Невский считает, что в тектологии 
А. А. Богданов создает новую метафизическую систему, а Богда
нов именно с этим и борется, другое дело — правильно или не
правильно), или на ошибочном истолковании утверждения
A. А. Богданова о том, что «в тектологии речь идет о 
различных комплексах, составленных из разного рода элемен
тов» х. В. И. Невский усматривает в этом идеализм, считая, 
что А. А. Богданов говорит о комплексах и элементах в 
духе Э. Маха, а Богданов в своем ответе на эту критику,— 
надо сказать, достаточно убедительном,— поясняет, что у него 
речь идет о материальных элементах и их сочетаниях, т. е. 
комплексах 2.

Думается, что высказанные соображения обязательно сле
дует учитывать, если мы стремимся к адекватному пониманию 
ленинской оценки поздних работ А. А. Богданова, в частности 
его «Тектологии». Сказанное при этом совершенно не означает, 
что «Тектологии» неуязвима для критики. Напротив, разумная 
и обоснованная критика «Всеобщей организационной науки» 
только поможет понять ее реальное научное значение. И в этом 
плане следует очень внимательно отнестись к предположению
B. И. Ленина о том, что А. А. Богданов в своих послед
них работах перемещает старый спор. В. И. Ленину не были 
известны детали «Тектологии», в частности выражается или 
не выражается в ней эмпириомонистическая философская 
позиция, но он, опираясь на изложение В. И. Невским богда- 
новских идей, вновь увидел, что А. А. Богданов остается 
приверженцем позитивизма и что старый спор об основных 
принципах философии он решает в пользу позитивизма, считая, 
что тектология преодолевает философию. В настоящее же 
время мы, имея возможность внимательно проанализировать 
«Всеобщую организационную науку» А. А. Богданова, макси
мально полно и адекватно воспроизвести ход рассуждений 
А. А. Богданова, в состоянии заметить и понять, что, хотя 
в «Тектологии» действительно преодолеваются эмпириомони- 
стические философские установки, в ней, к сожалению, оста
ются позитивистские ошибки А. А. Богданова. Любой научный 
памятник необходимо принимать таким, каков он есть на

* Богданов А. А. Тектология. Кн. 1. С. 293.
2 Там же.
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самом деле, со всем его величием и со всеми его несо
вершенствами, и «Всеобщая организационная наука» не может 
быть исключением из этого правила.

❖ * *

Другая линия дискуссий в связи с «Тектологией» касается 
оценки методологического значения и содержания всеобщей 
организационной науки. Сам А. А. Богданов понимал текто- 
логию как «развитую и обобщенную методологию науки», как 
«науку всеобъемлющего масштаба, общую методологию всякой 
практики и теории» и т. п. Методологическая природа текто
логии, таким образом, была для него несомненной. Этот 
факт не отрицали и некоторые критики А. А. Богданова, 
и поэтому весь вопрос заключается в том, как при этом они 
интерпретировали методологическое содержание тектологии. 
В 20— 60-е годы сложилась, по сути дела, единственная такая 
интерпретация: тектология — это вариант механицизма. Во 
многих критических работах, посвященных А. А. Богданову, 
говорится о том, что он «отождествлял социально-экономи
ческие процессы с процессами энергетическими и биологи
ческими» и предлагал взамен диалектики «механистическую 
теорию развития», считающую равновесие естественным и 
нормальным состоянием, а движение, изменение — временным 
и преходящим.

Насколько справедливы эти оценки? Думается, что в глав
ном они ошибочны.

Критики тектологии основывают свои рассуждения, по сути 
дела, на фактически выраженной во «Всеобщей организацион
ной науке» идее изоморфизма физических, биологических и 
социальных законов. Однако изоморфизм законов, действую
щих в различных сферах реальности,— это хорошо установ
ленный научный факт, который А. А. Богданов четко сформу
лировал и который подробно исследуется в кибернетике и общей 
теории систем. Но изоморфизм говорит только о структурном 
подобии различных сфер реальности, да к тому же лишь в той 
мере, в какой этот изоморфизм имеет место. Приходить на 
этом основании к выводу о тождестве этих сфер на основе 
законов механики нет никаких оснований.

Что же касается теории равновесия А. А. Богданова, то 
на этот вопрос прекрасно ответил сам автор «Тектологии»: 
«Возьмем, например, такой строго научный, по-видимому, тер
мин, как «равновесие». Он на самом деле научный; но это не 
мешает ему применяться в нескольких совершенно различных 
смыслах. Под ним может подразумеваться и простое отсут
ствие изменений в положении или состоянии тела; но когда 
говорят о «подвижном равновесии», то имеется в виду другое 
понятие, уже не статического, а динамического содержания:
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равенство двух потоков противоположных изменений, чему 
самым наглядным примером служит равновесие формы водо
пада. А  когда дело идет о «системах равновесия», о «законе 
равновесия» Ле-Шателье, тогда термин означает еще иное — 
динамику еще гораздо более сложную, а именно тенденцию 
к устранению порождаемых внешними воздействиями изме
нений системы; это, собственно, «уравновешивающая тенден
ция», которая может даже временно выводить тело из равнове
сия в первых двух смыслах, что легко видеть на колебаниях 
весов, когда на чашку кладется груз. И я не ручаюсь, 
что это все главные значения термина, не говоря уже о менее 
важных оттенках» \ А. А. Богданов использует в тектологии 
понятие «равновесие» в этом «еще гораздо более сложном» 
динамическом смысле, который, с нашей точки зрения, ничем 
не отличается от динамического понимания равновесия. Меха
ницизму здесь, на наш взгляд, нет места.

Конечно, А. А. Богданова можно упрекнуть в преувели
чении методологического значения тектологии. Любая сколь 
угодно обобщенная методологическая концепция строится на 
основе абстрагирования от тех или иных сторон реальной 
действительности, поэтому она по определению не может быть 
методологией «всякой практики и теории». Это преувеличе
ние, впрочем, по-человечески хорошо понятно, и его, кстати, 
не смогли избежать ни Н. Винер, ни Л. фон Берталанфи, 
ни многие другие создатели обобщенных научных теорий. 
А. А. Богданов указывал, что тектология, «как всякая наука, 
идет в своих обобщениях и в исследовании шаг за шагом, 
расширяя свое поле и свои выводы», что тектологические 
схемы, в том числе и универсальные, «относятся ко всякому 
явлению, но касаются только определенной его стороны, а 
отнюдь не исчерпывают его» 2. Он ставил своей задачей углуб
ленное и систематическое исследование всеобщих законов функ
ционирования и развйтия разных систем, чтобы затем при
менить их для решения конкретных научных и практических 
задач. Всеобщий характер организационной науки, охват ею 
всех сфер природы и общества предопределили в ней весьма 
высокую степень абстракции, рассмотрение прежде всего си
стемных связей между различными элементами и отвлечение 
в значительной мере от специфики этих элементов. Однако 
эта односторонность преодолевается в приводимых автором 
многочисленных примерах, показывающих роль организа
ционных закономерностей при рассмотрении конкретных проб

1 Богданов А. А. Тектология. Кн. 2. С. 243.
2 Там же. Кн. 1. С. 20.

22



лем. Особого внимания заслуживают его труды по политэко
номии, работа «Наука об общественном сознании», на кото
рые он сам неоднократно ссылается в «Тектологии», а также 
включенные в настоящее издание в качестве приложений 
доклады Богданова «Труд и потребности работника» и «Орга
низационные принципы единого хозяйственного плана».

Вслед за «Тектологией» А. А. Богданова в ряде обще
ственных наук в СССР и за рубежом появились теории, по
свящавшие свое основное внимание организационным формам, 
структурам соответствующих сторон или явлений общественной 
жизни. Они в той или иной мере отвлекались от социаль
но-экономического и политического содержания изучаемых 
форм и явлений, но вносили определенный вклад в их иссле
дование и имели также самостоятельную научную ценность. 
Таков, например, структурализм К. Леви-Строса, некоторые 
системные исследования в области источниковедения 1. При
мером подобного рода в правоведении может служить нор
мативизм Г. Кельзена, представленный автором в его книге 
«Чистое учение о праве» , впервые изданной в 1934 г.

Названные и другие теории этого рода, как и «Текто
логия» А. А. Богданова, долгое время подвергались, а отчасти 
и ныне подвергаются не вполне адекватной критике за их 
«формализм», за «уход» от социального содержания соответ
ствующих организационных структур, правовых форм и т. п. 
Но признавая относительно самостоятельное значение этих 
структур и форм, отмечая влияние последних на выражаемую 
ими социальную сущность этих явлений, мы не должны отка
зывать им в праве быть самостоятельным объектом исследова
ния в соответствии с действительным общественным значением. 
При этом методология подобных исследований, естественно, 
должна охватывать учет всех взаимозависимостей и взаимодей
ствий со всеми иными сторонами жизни общества 3.

Однако «Всеобщая организационная наука» не может за
менить ни теории управления вообще, ни теории управления 
общественным производством. Но именно благодаря глубокому

1 Фарсобин В. В. Источниковедение и его метод. М.: Наука, 1986. С. 68— 59.
2 Кельзен Г. Чистое учение о праве Ганса Кельзена. Вып. I. М.: Изд-вс 

ИНИОН АН СССР, 1987. С. 7—8 и др.
3 Как известно, В. И. Ленин убедительно показал как эмпирическую не

раздельность, так и относительную самостоятельность политики, государствен
ной власти, с одной стороны, и управления, организации — с другой (Ленин В. И 
Поли. собр. соч. Т. 40. С. 222; Т. 45. С. 122, 123). В современной научной лите 
ратуре признается принципиальная возможность теоретического разделение 
и самостоятельного рассмотрения двух сторон управления и соответствующиз 
двух классов его принципов: политических и организационных (общесоциаль 
ных) (Яковлев Г. С. Аппарат управления: принципы организации. М.: Юрид 
лит., 1974. С. 11—76; Курашвили Б. П. Очерк теории государственного управ 
ления. М.: Наука, 1987. С. 86—89).
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исследованию А. А . Богдановым всеобщих закономерностей 
организационных процессов «Тектология» имеет непреходящее 
значение для этих дисциплин. Этим и определяется воздей
ствие всеобщей теории организации на науку социального 
управления, охватывающую, в частности, и науку управления 
народным хозяйством, и теорию государственного управления, 
и ряд других направлений современного теоретического 
знания. Все они тесно связаны с развитием общественных, 
а в известной мере также технических и естественных наук.

К ним ко всем в той или иной мере относятся положе
ния «Тектологии» о строении, образовании и развитии органи
зационных комплексов, об их устойчивости и неустойчивости, 
их кризисах, слияниях, разъединениях, переходах из одного со
стояния в другое и т. д.

В трудах самого А. А . Богданова использование текто- 
логических законов и принципов для разработки проблем 
организации и управления социалистическим народным хозяй
ством занимает особое место. Богданов, так же как и многие 
другие марксисты, разделял мнение, что социализм означает 
преодоление товарного производства. Вместе с тем он признавал 
необходимость использования товарно-денежных отношений в 
условиях строительства социализма. В работе «Организацион
ные принципы единого хозяйственного плана» он пишет: 
«Планомерная организация производства, пока она не станет 
мировой, может быть вынуждена прибегать к товарообмену 
с другими обществами, хотя бы еще капиталистического 
типа. В фазе восстановления подорванного катастрофою хозяй
ства товарообмен может практически облегчить задачу. Но ее 
теоретическая, т. е. планомерная, сторона усложняется»

На основе «Тектологии» А. А. Богданов выдвигал в центр 
внимания научной и плановой работы новаторскую в то время 
задачу разработки модели народнохозяйственного плана. 
В 1920 г., когда еще не было определенного представления 
об едином народнохозяйственном плане, А. А. Богданов сфор
мулировал сущность и основные принципы его построения. 
Он писал: «Какое хозяйство может быть названо плано
мерным? Такое, в котором все части стройно согласованы 
на основе единого, методически выработанного хозяйствен
ного плана. Как же следует приступать к решению этой 
задачи, беспримерной по масштабу и по своим трудностям? 
Принципы могут быть установлены лишь с научно-орга
низационной точки зрения» 2.

Современный читатель может быть удивлен, с какой про
зорливостью А. А. Богданов на заре развития советского хо

1 Богданов А. А. Тектология. Кн. 1. С. 277.
2 Там же. Кн. 2. С. 274.
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зяйства сформулировал важнейшие его принципы: целостности 
экономики и единства плана, прямых и обратных связей в 
управлении и планировании, слабого звена (закон наимень
ших), равновесия плана, пропорциональности, сбалансирован
ности, удовлетворения человеческих потребностей как исход
ного пункта планирования. Важно отметить, что это особенно 
относится к балансу народного хозяйства, в основе которого 
лежала центральная идея А. А. Богданова о динамическом 
равновесии системы.

Устойчивость равновесия всех организационных форм, по 
А. А. Богданову, определяется, лимитируется крепостью самого 
слабого звена (закон наименьших), что имеет особое значение 
для обеспечения пропорциональности и сбалансированности 
различных сторон, сфер и отраслей народного хозяйства. 
Необходимость учета слабых звеньев, их подтягивания до ушед
ших в своем развитии вперед и достижения нужного со
ответствия между различными частями и показателями плана 
сегодня является общепризнанной в теории и практике плани
рования.

Именно эта идея в СШ А была положена в основу рас
пространенного метода сетевого планирования и управления 
(РЕНТ) *; она состоит в определении «критического пути» 
управляемого процесса через «слабейшие точки» каждого его 
этапа. Этот «критический путь» наиболее напряжен и про
должителен по времени; им измеряется продолжительность 
всего процесса. Его «слабейшие точки» могут быть укреплены 
за счет ресурсов других, менее напряженных «событий и 
работ», что сокращает время на прохождение всего пути.

Этот метод получил распространение за рубежом. В СССР его 
внедрение в народное хозяйство было предусмотрено постано
влением Совета Министров СССР от 15 августа 1966 г.2 и рядом 
других нормативных актов. Тем не менее системы сетевого 
планирования и управления, сетевые графики и т. п. до сих 
пор, как свидетельствует периодическая печать, не получили 
в СССР необходимого распространения.

Укрепление «слабейших точек» соответствует и другому 
тектологическому правилу — пропорциональности между эле
ментами единой системы. Развитием такого подхода факти
чески являются практические меры и теоретические положения, 
направленные на опережающее развитие некоторых отраслей 
и производств, представляющих собою узкие места, сдерживаю
щие социально-экономический прогресс страны в целом. 
В 1921 г. в докладе на конференции по научной организа

1 На это обстоятельство обращает внимание Г. С. Яковлев (Яковлев Г. С. 
Указ. соч. С. 36—39).

2 СП СССР. 1966. № 18. Ст. 161.
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ции труда (НОТ) А. А. Богданов говорил о необходимости 
соблюдения «нормы равновесия» отраслей и предприятий на
родного хозяйства вообще, и прежде всего в ходе его восстанов
ления. Ведь поскольку согласно «закону наименьших» отрасли, 
относительно наиболее подорванные, наиболее отстающие, не
избежно задерживают развитие остальных звеньев экономики, 
такие слабые отрасли и предприятия подлежат наиболее энер
гичной поддержке, являются «ударными». Именно им надо 
направлять рабочие силы и средства труда из отраслей, наи
менее отстающих, до достижения «нормы равновесия»

Экономическую систему А. А. Богданов рассматривал не 
в статическом состоянии, а в динамическом, в условиях по
стоянно меняющегося равновесия, что, согласно его концепции, 
обеспечивается столь же меняющейся нормой равновесия. 
В частности, это, говоря нашим сегодняшним языком, можно 
проиллюстрировать следующим положением: норма накопле
ния обеспечивает оптимальное соотношение между фондами 
потребления и накопления. Исходя из цели удовлетворения 
человеческих потребностей А. А. Богданов дает простой рас
чет необходимых предметов потребления при данной числен
ности трудоспособного и нетрудоспособного населения, выводя 
отсюда потребность в средствах производства. Цепная схема 
потребностей выводит автора на объем и виды потреб
ностей, которые образуют исходный пункт всех дальнейших 
научно-практических построений 2.

Таким образом, уже в начале 20-х годов А. А. Богда
новым была дана та логика планирования, которая послужила 
одним из важных исходных пунктов дальнейшей работы.

Идеи А. А. Богданова привлекли широкое внимание научной 
общественности в начале 20-х годов. Их принятие, однако, было 
затруднено, во-первых, фактом более раннего осуждения фило
софских взглядов автора; во-вторых, предвзятым отношением 
тогдашней науки к самой возможности применения к явле
ниям различного рода (естественным, техническим, социально- 
экономическим) единых, универсальных принципов и законов 3.

1 Богданов А. А. Тектология. Кн. 1. С. 289— 290, 296.
2 Там же. С. 289.
3 На основании аналогичных соображений, как читатель может видеть 

из следующего сопоставления, позднее отвергалась и кибернетика: «А. Богда
нов исходит в своих построениях из совершенно недоказанного им и абсолютно 
неверного положения, согласно которому существуют универсальные органи
зационные принципы, одинаково приложимые и в области техники, и в об
ласти экономики, и в сфере других научных дисциплин.

...Исходя из такого универсализма, А. Богданов доходит в области органи
зационных проблем до явно реакционных утверждений» (Керженцев П. М. 
НОТ. Л., 1925. С. 29— 30).

«Кибернетика...— реакционная лженаука... форма современного меха
низма. Приверженцы кибернетики определяют ее как универсальную науку 
о связях и коммуникациях в технике, в живых существах и общественной
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В волнах идеологических осуждений конца 20-х и 30-х 
годов утонула также открытая «Тектологией» возможность 
математического моделирования экономических процессов во
обще, и народнохозяйственного планирования в частности. 
Объясняя «конъюгацию» как исходную категорию «Текто
логии», выражающую соединение различных элементов (ком
плексов) в нечто единое, А. А. Богданов пишет: «Научно
организационные понятия так же строго формальны, как мате
матические; которые, собственно, к ним относятся; «конъю
гация» настолько же формальное понятие, насколько сло
жение величин, которое есть ее частный случай» \

И хотя идеи «Тектологии» открыто не принимались, не
которые из богдановских тектологических принципов, отражав
ших те или иные стороны общественных процессов, факти
чески в определенной степени осуществлялись в ходе социа
листического строительства. С переходом к мирному строитель
ству, когда во весь рост встала задача народнохозяйствен
ного планирования, его основой стала разработка баланса 
народного хозяйства, к которой приступили плановые и стати
стические органы в начале 20-х годов. Первый и наиболее 
известный вариант сводного (межотраслевого) баланса был 
разработан ЦСУ на 1923/24 год и опубликован в 1926 г. 
«Как единство производства и распределения, система народ
ного хозяйства,— говорилось во вступительной статье раз
работанного ЦСУ варианта,— есть система равновесия обще
ственного хозяйства: равновесие между производством и рас
пределением народного хозяйства в целом, равновесие между 
отраслями народного хозяйства, равновесие элементов и отно
шений каждой отрасли и, наконец, равновесие между клас
сами и социальными группами, устанавливаемое в сфере 
производства и распределения. Изображая в статистических 
величинах отношение равновесия, баланс с точки зрения этого 
равновесия классифицирует отношения народного хозяйства по 
производству и распределению, находит место в системе равно
весия каждому явлению, каждому народнохозяйственному 
факту. Но поскольку баланс изучает систему производства 
и распределения в конкретных формах исторического момента, 
он вместе с тем изучает и явления нарушения равновесия 
системы производства и распределения, так как при денежно

жизни, о «всеобщей организации» и управлении всеми процессами в природе 
и обществе. Тем самым кибернетика отождествляет механические, биологи
ческие и социальные закономерности. ...Эта механистическая метафизическая 
лженаука отлично уживается с идеализмом в философии, социологии, пси
хологии» (Краткий философский словарь/Под ред. М. Розенталя и П. Юдина. 
4-е изд. М., 1954. С. 236—237).

1 Богданов А. А. Тектология. Кн. 1. С. 144.
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товарных отношениях в самой системе народного хозяйства 
содержатся условия нарушения равновесия»

В другом случае В. А. Базаровым и В. Г. Громаном 
были предложены методологические основы и математическая 
модель построения народнохозяйственного баланса. Теоретиче
ской основой обоих вариантов баланса служили теория и 
схемы воспроизводства Маркса и учение Ленина о много
укладном характере экономики переходного периода. Но более 
конкретных решений не было. Проблема баланса народного 
хозяйства, как писал Базаров, была «новой и экономической 
науке, и практике, хотя отчетливая постановка ее принадлежит 
еще Кенэ, а некоторые элементы ее решения даны Марксом 
в знаменитых уравнениях реализации во II томе «Капитала». 
Однако в дальнейшем своем развитии политическая экономия, 
как марксистская, так и буржуазная, почти не занималась 
этим вопросом» 2.

Фактически основывая построение баланса в значительной 
мере на тектологических идеях Богданова, его составители 
по обстановке того времени находили более целесообразным 
ссылаться не на А. А. Богданова, а на Н. И. Бухарина, который 
довольно упрощенно воспринял тектологическое объяснение 
универсальных явлений природы и общества. Однако после 
обвинения Бухарина в правом уклоне началась резкая критика 
его теоретических позиций, и его вульгарная интерпретация 
тектологии стала основанием для тенденциозной негативной 
оценки последней, приведшей к ее огульному отрицанию. 
На конференции аграрников-марксистов И. В. Сталин отверг 
идею экономического равновесия, безосновательно трактуя ее 
как обоснование статического (а не динамического) равновесия 
секторов народного хозяйства, как антимарксистский поиск 
несуществующего пути между капитализмом и социализмом, 
фактически ведущий якобы к отказу от идеи коллективиза
ции 3. Тогда же Сталин сказал: «То, что опубликовано ЦСУ 
в 1926 году в виде баланса народного хозяйства, есть не баланс, 
а игра в цифири... Схему баланса народного хозяйства СССР 
должны выработать революционные марксисты...» 4

Фактически такая критика готовила почву для усиления 
тенденции волюнтаризма, для форсированной коллективизации 
и индустриализации «любой ценой», для нарушения народно

1 Баланс народного хозяйства Союза ССР на 1923— 1925 гг. М., 1926. С. 1.
2 Плановое хозяйство. 1926. № 7. С. 7.
3 Сталин И. В. Вопросы ленинизма. 1952. С. 307, 309.
4 Там же. С. 326. В литературе уже указывалось, что после этой речи Ста

лина фундаментальная категория равновесия была подвергнута в советской 
экономической науке остракизму и до сих пор не восстановлена в правах (Бел
кин В. Д. Мифы и правда о социалистическом ценообразовании//Коммунист. 
1988. № 1. С. 102).
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хозяйственных пропорций и темпов развития народного хо
зяйства и иных явлений, существенно понижавших эффектив
ность народного хозяйства и сдерживавших его развитие, резко 
повышавших издержки общественного хозяйствования.

Время показало неправомерность отрицания научного зна
чения «Тектологии» и подтвердило несомненную важность 
«организационных» идей А. А. Богданова для общественной 
практики. Их актуальность возрастает в переживаемый нашей 
страной период перестройки всей организационной структуры 1.

В решениях X X V II съезда КПСС огромное место занимают 
организационные, и в частности структурные, вопросы, охваты
вающие широкий спектр различных отношений. Достаточно 
упомянуть вопросы структурной перестройки общественного 
производства, развития организационных структур государст
венного и хозяйственного управления, строения системы обще
ственных организаций, их территориальных и иных звеньев 
и т. д.

Направление исследования социальной системы, которое 
призвано изучать влияние организационных структур на харак
тер процесса общественного развития, тесно связано с именем 
А. А. Богданова. Многие идеи, развитые в рамках «Текто
логии», имеют непосредственное отношение к решению ряда 
конкретно-экономических вопросов, в частности при формиро
вании и научном анализе различного рода экономических 
комплексов — народнохозяйственного, агропромышленного, 
территориальных и т. д.

В настоящее время, когда социализм рассматривается как 
целостный экономический строй, имеющий длительную истори
ческую перспективу развития, необычайно важен подход к 
анализу присущих ему производственных отношений как 
многоуровневой динамической системе. Признаются необходи
мыми нахождение и исследование путей перестройки произ
водственных отношений исходя из задач создания наиболее 
благоприятных предпосылок развития первичных звеньев и 
рассмотрение функционирования более высоких уровней с уче
том их взаимосвязи с первичным. Этот подход включает 
и аспект организационно-экономических подходов и решений, 
хотя, безусловно, далеко не исчерпывается им.

Поворот к изучению реального состояния и проблем раз
вития социальных отношений и конкретных форм их реали
зации ставит в качестве актуальной и задачу исследования 
организационно-экономических отношений, которые были вы
делены как особый пласт производственных отношений в поли
тической экономии социализма лишь в последнее время, хотя

1 Моисеев Н. Н. Теория организации и практика перестройки//Знание — 
сила. 1988. № 1. С. 65—67.
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еще на заре социалистического строительства В. И. Ленин особо 
подчеркивал стоящую перед Советской властью задачу «нала- 
жения чрезвычайно сложной и тонкой сети новых организа
ционных отношений, охватывающих планомерное производство 
и распределение продуктов, необходимых для существования 
десятков миллионов людей» 1.

Анализ данного организационно-экономического среза про
изводственных отношений имеет прямую и непосредственную 
связь с тектологическим подходом.

А. А. Богданов уделил большое внимание проблеме си
стемной целостности общества и его отдельных подсистем 
различного рода. В докладе «Организационные принципы 
единого хозяйственного плана» он обосновал два положения:
а) общество как организованное целое есть сумма челове
ческих активностей, развертывающихся в природной среде2;
б) каждая отрасль народного хозяйства, предприятие, работник 
как часть организационной системы выполняет в ней и для нее 
свою определенную функцию. Эти два исходных момента лежат 
в основе равновесия и развития экономики как всякой органи
зационной системы 3.

Рассматривая такие системы, А. А . Богданов, как уже от
мечалось в литературе 4, указывает, с одной стороны, на «орга- 
низмичность» политических систем, организационных струк
тур, их отдельных звеньев и т. д., наличие у них собствен
ных интересов (в сохранении и укреплении своей стабиль
ности, своего места в общественном разделении труда, поло
жения, влияния, власти и т. д.) и средств для их реализа
ции, в чем выражается консервативное начало структуры. 
С другой стороны, структуре присущи лабильность, изменчи
вость, способность к развитию, выражающие функциональную 
сторону организации. Этот подход позволяет изучать и объ 
ективно оценивать влияние организационных структур на 
процессы общественной жизнедеятельности, которое нередко 
бывает очень большим и даже решающим.

Представляют интерес и соображения А. А . Богданова 
о том, что государство является более устойчивым и общест
венно эффективным, если оно имеет слитную, централизо
ванную структуру при неблагоприятных обстоятельствах

1 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 36. С. 171.
2 В связи с этим тезисом необходимо отметить, что одним из существен

ных недостатков «Тектологии» является односторонний и устаревший подход 
к природе как к объекту, покоряемому, побеждаемому и преобразуемому че
ловеком (1. С. 28, 269, 280), хотя одновременно А. А. Богданов отмечает, что 
человек в своей организующей деятельности — только ученик и подражатель 
природы (1. С. 119), что природа — «первый великий организатор» (там же) 
и «великая наставница «Тектологии» (2. С. 101— 102).

3 Богданов А. А. Тектология. Кн. 1. С. 285— 291.
4 Моисеев Н. Н. Социализм и информатика. С. 148.
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(«отрицательном организационном подборе») или (при «поло
жительном подборе») структуру, основанную на федерации, 
автономии, самоуправлении \

Таким образом, А. А. Богданов совершенно очевидно при
ближается к современной постановке вопроса о целостности 
политической, народнохозяйственной и других общественных 
систем, ослабляемой или разрываемой в отдельных пунктах 
чрезмерным возрастанием или, напротив, уменьшением роли, 
влияния, власти, ответственности и т. п. отдельных звеньев 
структуры, неисполнением ими по разным причинам той функ
ции, которую они должны исполнять в данной системе.

С этим тесно связана и проблема равновесия (соответ
ствия, пропорциональности и т. п.) между элементами органи
зации. А. А. Богданов различает системы уравновешенные 
и неуравновешенные, пишет о возможностях их перехода из 
одного состояния в другое. Он рассматривает равновесное 
состояние системы не как раз и навсегда данное, а как дина
мическое равновесие. Система, находящаяся в равновесии, 
в процессе развития постепенно утрачивает это качество 
и переживает это состояние как «кризис», а преодолевая 
его, приходит к новому равновесию на новом уровне своего 
развития.

Этот принцип подвижного равновесия и ныне сохраняет 
свое значение. Идет ли речь о создании или ликвидации, 
о слиянии или разделении, укрупнении или разукрупнении 
различных структурных единиц, об их включении в состав 
единиц более крупного порядка или выделении из них и т. п., 
т. е.— о каком бы уровне речь ни шла — от одного человека, 
коллектива, предприятия и т. п. до сложных организационных 
систем огромного размера (отраслей экономики, ведомств, 
государств, территориальных единиц и т. п .)2, все эти процессы 
в наиболее обобщенной и абстрактной форме описаны А. А. Бог
дановым в предложенных им терминах ингрессии, дезингрес- 
сии, дегрессии, агрессии и т. п. Структура любой сйстемы 
рассматривается А. А. Богдановым как результат непрерывной 
борьбы противоположностей, сменяющей одно состояние равно
весия системы другим.

Принцип равновесия находит свое выражение не только 
в отмеченных выше формах, но и в чисто организационном 
(в современном специальном смысле) требовании равновесия 
прав и обязанностей (ответственности) каждого человека, 
каждого органа управления и вообще любого звена любой 
организации. Ведь в случае нарушения этого равновесия 
тяжелые последствия для данной организации практически

1 Богданов А. А, Тектология. Кн. 1. С. 244—245.
2 Там же.
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неизбежны: либо бесконтрольные и безответственные облада
тели полномочий получат и используют возможности для 
злоупотреблений, либо бесправные носители обязанностей не 
смогут их выполнять должным образом. Подобные тяжелые 
последствия наступают и в других случаях нарушения равно
весия: между производительными силами и производствен
ными отношениями, между производственными отношениями 
и формами политической и вообще духовной жизни обще
ства, между спросом и предложением на рынке, между про
изводством сырья и готовой продукции из него, между эконо
мическим и социальным развитием, централизацией и децен
трализацией, профессиональным и общественным факторами 
управления и т. д.

В современных условиях, когда осуществление радикальной 
ломки устаревших форм производственных отношений и мето
дов организации экономической жизни зависит от целостности 
новой модели хозяйственного механизма и внедрение его пред
полагает, чтобы на каждом этапе складывались взаимосвя
занные отношения, представляющие по возможности опреде
ленную систему, способную к дальнейшему развитию, чтобы 
в цепи перемен и нововведений не было слабых звеньев 
и тормозящих развитие устаревших экономических форм, очень 
важным является организационно-экономическое видение про
исходящих в обществе процессов. И, без сомнения, идеи «Текто
логии», имеющие общенаучный характер, будут содействовать 
критическому переосмыслению многих сложившихся посту
латов и упрощенных подходов, творческому анализу реальных 
процессов, происходящих в социалистическом обществе.

Функционирование социалистической экономики осущест
вляется на основе развертывания системы экономических 
противоречий, изучение которых представляет собой актуаль
ную задачу политической экономии социализма. В этой 
связи интересна разработка А. А. Богдановым вопроса о систем
ном расхождении, его противоречиях, их преодолении.

А. А. Богданов предвидел, что социалистическое («кол
лективистское») общ ество— «высокодифференцированная си
стема, между его частями и разными сторонами должны 
возникать все новые и новые расхождения» 1. Дифференциа
ция, богатство внутренних связей системы выражают уровень 
ее развития. Одновременно целостность системы требует гар
монизации во взаимодействии ее элементов, их взаимодо
полнения, что обеспечивается развитием соответствующих свя
зей («дополнительных соотношений») между расходящимися 
частями. Таким образом возрастание различий между элемен

1 Богданов А. А. Тектология. Кн. 2. С. 78.

32



тами системы ведет ко все более устойчивым структурным 
соотношениям внутри нее !.

«Системное расхождение заключает в себе тенденцию раз
вития, направленную к дополнительным связям» 2.

Одновременно системное расхождение заключает в себе и 
другую тенденцию, развивающую определенные условия не
устойчивости — обострение системных противоречий. Противо
речия эти на известном уровне их развития способны пере
вешивать значение дополнительных связей.

Любая система путем дифференциации элементов раз
вивается прогрессивно до известного предела, когда части 
целого становятся слишком различны в своей организации 3. 
На этой стадии дезорганизующий момент — следствие накопив
шихся системных противоречий — перевешивает силу допол
нительных связей между частями и ведет к разрыву этих свя
зей — дезингрессиям, к общему крушению организационной 
формы целого. «Результатом должно явиться или преобразо
вание структуры, или простой распад» 4.

Для капиталистического производства с * его анархией 
и рыночной борьбой неизбежны растущие дезингрессии, 
разрушительные по своим последствиям. «Расхождение темпа 
обособленных функций обнаруживается в том, что отдель
ные отрасли производства, доставляющие одна для другой 
орудия и материалы, расширяются непропорционально: одни 
отстают, другие перегоняют, так что целому ряду их не 
хватает то сбыта, то необходимых средств их работы. А  затем 
и производство в целом обгоняет рост потребления в целом, 
и получаются общие кризисы «перепроизводства» с огромным 
разрушением производительных сил, с широко развертываю
щимися процессами дезорганизации» 5.

Капиталистическое производство с его стихийностью не
способно устранить «практические дезингрессии». Конкурент
ная борьба и эксплуатация наемного труда обусловливают 
антагонистический характер проявлений системных противоре
чий капитализма, кризисные формы их разрешения.

Напротив, способ функционирования социалистической эко
номики должен опираться на рациональную организацию про
изводительных сил и разумно создаваемую структуру произ
водственных отношений. Возможности для этого создаются 
общественной собственностью на средства производства и воз
растанием роли сознательного фактора в управлении экономи
кой. Ассоциация трудящихся, выступая как направитель пла

1 Богданов А. А. Тектология. Кн. 2. С. 17.
2 Там же. С. 27.
3 Там же. С. 31.
4 Там же. С. 34.
5 Там же. С. 33— 34.

2 А. А. Богданов, кн. 1 33



номерности, имеет возможность «направлять системные рас
хождения по линии дополнительных связей силою подбора» \ 
т. е. сознательным регулированием экономических процессов, 
и разрешать противоречия системного расхождения путем 
«контрдифференциации», т. е. структурным преобразованием 
системы, поиском новых форм и методов хозяйствования. 
Богданов ставит и проблему определения «оптимума» рас
хождения — наиболее выгодной степени расхождения, иными 
словами, уровня развития противоречий, при котором система 
функционирует наиболее эффективно.

Теория А. А. Богданова о механизме расхождения и дез
организации любых систем, в том числе социально-экономи
ческих, возникновений, развитии и разрешении системных про
тиворечий не только применима к анализу экономических 
противоречий социализма, но и позволит глубже исследовать 
важный и дискуссионный вопрос о возможности антагони
стических противоречий при социализме и путях их предот
вращения. Противоречиям социализма присущ неантагони
стический характер. Но отсутствие своевременного нахождения 
форм их разрешения, неосуществление соответствующих 
«контрдифференциаций» могут привести к тому, что накопле
ние дезорганизующего момента создаст угрозу разрыва хозяй
ственных связей, перерастания неантагонистических противо
речий системного расхождения в антагонистические. Подобная 
ситуация в советском обществе возникла вследствие застойных 
явлений конца 70-х — начала 80-х годов.

«Необходимость перестройки,— указывает М. С. Горба
чев,— вызвана к жизни нараставшими противоречиями в раз
витии общества, которые, постепенно накапливаясь и не находя 
своевременного разрешения, приобрели, по существу, пред
кризисные формы» 2.

* * *

Завершая наш анализ, рассмотрим следующий вопрос: 
состоялась ли тектология как специальная наука? Мы 
считаем, что ответ на этот вопрос неоднозначен. Если иметь 
в виду претензии ее автора разработать обобщенную концеп
цию всякой теории и практики, то ответ должен быть отри
цательным. Такой же ответ следует дать на вопрос о том, 
является ли тектология общей теорией, характеризующейся 
строгостью исходных определений, известной логической за
вершенностью и специальным аппаратом. Известно, однако, что 
в таком смысле не состоялась и «общая теория систем»;

1 Богданов А, А. Тектология. Кн. 2. С. 22.
2 Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС, 25— 26 июня 1987 г. 

М.: Политиздат, 1987. С. 7.
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не оправдалась также и первоначальная претензия киберне
тики на создание универсальных общетеоретических схем. 
В то же время реальный эффект кибернетики, системного 
подхода и им подобных общенаучных направлений заключа
ется в проникновении новых идей и принципов в современное 
научное мышление, в его трансформации под влиянием задач, 
методов и форм научного познания. И в этом смысле текто- 
логию как науку об организации можно считать состояв
шейся, поскольку понятие организации подобно понятиям си
стемы, структуры, связи, управления и т. п. стало неотъемле
мой принадлежностью языка современной науки. Тектология 
по справедливости может быть названа первым в истории 
науки развернутым вариантом общесистемной концепции.

Публикация «Тектологии» в наши дни является наглядным 
доказательством приоритета отечественной науки, глубины 
мысли отечественного исследователя и в то же время свиде
тельством закономерного характера возникновения новых, 
интегративных тенденций в развитии мировой науки.

2*



эн
А. А . БОГДАНОВ 

Биографический очерк

Александр Александрович Богданов (настоящая фамилия Ма
линовский, другие наиболее известные псевдонимы — Макси
мов, Рядовой, Вернер) родился 10 (22) августа 1873 г. в г. Сокол
ка Гродненской губернии; был вторым из шести детей народ
ного учителя, А . А. Малиновского, выходца из коренной 
вологодской семьи. «Отец скоро дослужился до учитель- 
инспекторства в городском училище, и благодаря этому я лет 
в 6— 7 получил доступ в библиотеку училища и в его малень
кий физический кабинет,— писал Богданов в своей автобио
графии.— Учился в тульской гимназии, жил в условиях казар
менно-тюремных, там злостно-тупое начальство научило меня 
бояться и ненавидеть властвующих и отрицать авторитеты» *.

Еще мальчиком Александр оказывал семье материальную 
помощь, зарабатывая репетиторством; окончив гимназию с 
золотой медалью, в 1893 г. поступил на естественное отде
ление Московского университета. В декабре 1894 г. за участие 
в народовольческом Союзе Северных землячеств был исключен 
из университета, арестован и выслан в Тулу, где рабочим- 
оружейником Иваном Савельевым был привлечен к занятиям 
в рабочих кружках. Беседуя с рабочими на экономические 
и политические темы, Богданов вскоре почувствовал неудовлет
воренность легальными учебниками по политэкономии 
(Н. А. Карышева, И. И. Иванюкова и др.) и по совету Савель
ева стал, опираясь на «Капитал» Маркса, составлять специаль
ные лекции, из которых вырос «Краткий курс экономической 
науки» (М., 1897), служивший в дореволюционные годы одним 
из основных пособий по изучению марксистской экономической 
теории в рабочих кружках. В. И. Ленин в рецензии на 1-е изда
ние курса назвал его «замечательным явлением в нашей эконо
мической литературе», «положительно лучшим» руководством 
по данному вопросу 2, выделив как главные достоинства этого 
сочинения то, что автор «дает ясное и точное определение 
предмета политической экономии» и «последовательно дер
жится исторического материализма» 3.

1 Энцикл. словарь «Гранат». Т. 41. Ч. I (1926). Приложение «Деятели 
СССР и Октябрьской революции». Стб. 30.

2 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 4. С. 35.
3 Там же. С. 35, 37.
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Общение Богданова с рабочими способствовало его пере
ходу «от народовольческих идей к социал-демократизму» 1, а 
ознакомление со статьей В. И. Ленина «Экономическое со
держание народничества и критика его в кн. г. Струве» стало 
«решающим толчком в сторону марксистской теории» 2.

На основе кружка А. А. Богданова — И. И. Савельева, каж
дый член которого обязан был создать собственный кружок из 
3— 5 рабочих, к 1897 г. выросла тульская социал-демо
кратическая организация 3. Широта и разнообразие запросов 
со стороны рабочих побудили Богданова к углубленным заня
тиям проблемами «общего мировоззрения», следствием чего 
явилась его первая философская книга «Основные элементы 
исторического взгляда на природу» (СПб., 1899). В 1899 г. 
Богданов закончил медицинский факультет Харьковского уни
верситета; в том же году женился на фельдшерице Наталье 
Богдановне Корсак (1865— 1945), дочери помещика, ушедшей 
из своей семьи и включившейся в активную революционную 
работу.

Вскоре Богданов был арестован за социал-демократическую 
пропаганду, полгода пробыл в московской тюрьме, затем был 
выслан в Калугу, где возглавил кружок политических ссыль
ных, ставших впоследствии большевиками (И. И. Скворцов- 
Степанов, А. В. Луначарский, Б. В. Авилов, В. А. Базаров). 
Из Калуги Богданов за неблагонадежность был выслан на 
3 года в Вологду, где работал врачом в психиатрической лечеб
нице.

К этому же периоду относится написание полеми
ческих статей против теории рынков М. И. Туган-Баранов- 
ского и идеалистической философии Н. А. Бердяева, С. Н. Бул
гакова, С. Л. Франка.

Лично знавшие Богданова отмечали не только его разно
сторонность и универсальную образованность, но и глубокую 
честность, искренность, чуткое отношение к товарищам 4.

По окончании ссылки, весной 1904 г., Богданов выехал 
в , Швейцарию, где решительно стал на сторону большевиков 
в их ожесточенной борьбе с меньшевиками 5. После совещания 
«22-х твердокаменных» (30 июля — 1 августа 1904 г.), вы
двинувшего задачу борьбы за новый партийный съезд,

‘ Энцикл. словарь «Гранат». Т. 41. Ч. I. (1926). Приложение «Деятели 
СССР и Октябрьской революции». Стб. 31.

2 Богданов А. Мое пребывание в Туле//Революционное былое. Тула, 1923. 
Ка 2. С. 16.

3 Один из учеников Богданова — рабочий С. И. Степанов стал после Ок
тябрьской революции директором Тульского патронного завода.

4 История философии в СССР. Т. 5. Кн. 1. М., 1985. С. 207; Ермолаев И. Е. 
Мои воспоминания//Север. 1923. № 3—4. С. 8—9.

5 Лепешинский П. Н. На повороте. Л., 1928. С. 202—204.
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Богданов уехал в Россию как представитель Бюро комитетов 
большинства и проделал большую работу по привлечению 
на III съезд партии крупных работников с мест 1. На съезде, 
состоявшемся в Лондоне 12— 27 апреля 1905 г., «тов. Макси
мов» выступил с отчетным докладом от Оргкомитета Бюро 
комитетов большинства, содокладом по вопросу о вооружен
ном восстании и докладом по оргвопросу (об уставе партии) 2.

Тогда уже он был избран в ЦК РСДРП, в который 
переизбирался на IV (1906 г.) и V (1907 г.) съездах пар
тии 3.

Богданов активно участвовал в Первой российской револю
ции, как член исполкома Петербургского Совета рабочих депу
татов был арестован; выйдя из тюрьмы, снова вернулся к 
партийной работе. В 1907 г. вошел в состав тройки по редак
тированию большевистского ЦО «Пролетарий» (В. И. Ленин, 
И. Ф. Дубровинский, А. А. Богданов).

Именно в редакции «Пролетария» разгорелись острые споры 
между В. И. Лениным и А. А. Богдановым. Сначала В. И. Ленин 
осудил «ультиматизм» А. А. Богданова и его сторонников 
(требование ультимативного подчинения думской фракции 
«революционной партийной тактике») как революционную 
фразу, а затем подверг критике попытки А. А, Богданова 
«дополнить» марксизм элементами идеалистической фило
софии Э. Маха и энергетизма В. Оствальда. Разобрав ошиб
ки богдановских работ «Эмпириомонизм» (1904— 1906 гг.) 
и «Из психологии общества» (1905 г.), В. И. Ленин убеди
тельно показал, как «мертвый философский идеализм хватает 
живого марксиста Богданова». «Богданов лично,— подчер
кивал он,— заклятый враг всякой реакции и буржуазной 
реакции в частности. Богдановская «подстановка» и теория 
тождества общественного бытия и общественного сознания 
служит этой реакции. Это — печальный факт, но факт» 4.

За пропаганду взглядов, несовместимых с философией 
марксизма, Богданов на расширенном заседании редакции 
«Пролетария» (июль 1909 г.) был выведен из ее состава 
и из Большевистского Центра, а на «объединительном» пле
нуме ЦК РСДРП (январь 1910 г.) — из ЦК партии.

В этот период, однако, Богданов не прекращал научной 
работы: редактировал осуществляемый В. А. Базаровым и

1 Луначарский А. В. Воспоминания и впечатления. М., 1968. С. 35.
2 Третий съезд партии. Протоколы. М.: Политиздат, 1959. С. 11 — 15, 106— 

114, 956— 975.
3 На V съезде РСДРП (Лондон, 13 мая — 1 июня 1907 г.) А. А. Богданов 

выступил содокладчиком от большевиков по отчету ЦК (Пятый съезд партии. 
Протоколы. М.: Политиздат, 1963. С. 725— 738; Тютюкин С. Важная победа 
большевизма//Правда. 1987. 13 мая).

4 Ленин В. И. Поля. собр. соч. Т. 18. С. 346.
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И. И. Скворцовым-Степановым полный перевод на русский язык 
«Капитала» К. Маркса, вместе с И. И. Скворцовым-Степа
новым написал 1-й том большого «Курса политической эко
номии» (М., 1910).

В 1909 г. Богданов вместе с А. М. Горьким, А. В. Луна
чарским и рабочим-революционером Н. Е. Вилоновым основал 
на острове Капри «высшую социал-демократическую школу», 
которая по замыслу организаторов должна была стать центром 
подготовки рабочих-пропагандистов для России и разработки 
проблем «пролетарской культуры». Однако пропагандировав
шаяся в школе «философия пролетарской борьбы» левооппор
тунистического оттенка придавала ее деятельности фракцион
ный характер, что вызвало протест ряда рабочих во главе 
с Н. Е. Вилоновым, покинувших Капри и уехавших в Париж 
к В. И. Ленину.

Богданов же и его сторонники в конце 1909 г. образовали 
группу «Вперед», которую В. И. Ленин охарактеризовал как 
фракцию «карикатурных большевиков» *. Стремление Богда
нова на основе группы «Вперед» создать организацию для 
культурного воспитания пролетариата оказалось тщетным. 
Приобретший значительное влияние в группе Г. Алексинский 
стал разлагать ее «своим дегенеративным честолюбием» 2, 
отрицал богдановскую идею «пролетарской культуры», пы
тался увлечь группу на путь политических интриг и сделать 
ее орудием борьбы против ЦК РСДРП. Выступив против 
политиканства Алексинского, Богданов порвал с груп
пой «Вперед» 3 и отошел от активной политической дея
тельности, начав работу над «Всеобщей организационной 
наукой».

Во время первой мировой войны Богданов был мобилизован 
в действующую армию и год пробыл на фронте врачом. 
По отношению к империалистической войне он занимал по
следовательную интернационалистическую позицию.

В Великой Октябрьской революции А. А. Богданов участия 
не принимал, но воспринял ее как огромное социальное за
воевание 4 и активно работал в советских организациях. По 
указанию В. И. Ленина он был привлечен к преподавательской

1 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 19. С. 19.
2 Луначарский А. В. Воспоминания и впечатления. С. 236.
3 Под знаменем марксизма. 1928. № 4. С. 183. Там же указано, что 

А. А. Богданов «не принимал никакого участия в последующих политиче
ских махинациях группы: блок с Троцким, участие в августовском блоке и 
т. д.» и что «после Февральской революции впередовцы обратились к Богданову 
с просьбой возглавить их группу, но он посоветовал им совершенно не оформ
ляться отдельно, а войти в большевистскую партию».

4 Великая Октябрьская социалистическая революция. Энциклопедия. М., 
1987. С. 63.
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деятельности !. В 1918— 1921 гг. он работал профессором 
политической экономии 1-го МГУ; был одним из основателей 
Социалистической (затем Коммунистической) академии 
(1918 г.), членом ее Президиума (1918— 1926 гг.), работал 
в идеологической секции и комиссии по переводу на русский 
язык трудов К. Маркса и Ф. Энгельса.

Как член Комакадемии А. А . Богданов активно участво
вал в экономических дискуссиях 20-х годов — об истори
ческих границах политической экономии (1925 г.), о «законе 
ценности» (1926 г.), об абстрактном труде (1927 г.). На 
первой из названных дискуссий Богданов решительно под
держал И. И. Скворцова-Степанова, выступившего с критикой 
получившей распространение в 20-е годы «ограничительной» 
трактовки политэкономии в защиту марксистского положения 
о политической экономии в широком смысле слова. Богданов 
и Скворцов-Степанов последовательно отстаивали историзм в 
политической экономии в своем двухтомном фундаментальном 
«Курсе политической экономии», выдержавшем ряд изданий.

А. А. Богданов подверг критике мнение (высказанное 
Ш. М. Дволайцким) о неприменимости метода «Капитала» 
К. Маркса к анализу некапиталистических общественно-эко
номических формаций, подчеркнув, что проблема заключается 
не в различии методов исследования, а в различии «исходных 
абстракций», поставив тем самым, хотя и в неявной форме, 
проблему исходных экономических категорий различных спо
собов производства.

Во время дискуссии о «законе ценности» А. А. Богданов 
подверг справедливой критике отождествление Е. А. Преобра
женским закона стоимости с законом спроса и предложения, 
находясь в то же время на позициях внеисторического 
понимания стоимости как общественной трудоемкости. Богда
новская концепция всеобщего «закона трудовых затрат», кото
рый в товарно-капиталистическом хозяйстве осуществляется 
стихийно, как закон стоимости, а при социализме осуществля
ется планомерно, вызвала острую дискуссию в советской эконо
мической литературе.

В 20-е годы многократно переиздавались написанные 
А. А . Богдановым «Краткий курс экономической науки» и «На
чальный курс политической экономии». Эти пособия имели как 
положительные (ясность и стройность изложения, критика 
буржуазных экономических теорий), так и отрицательные сто
роны (механицизм, периодизация экономических эпох по сте
пени развития меновых отношений и др.), но в целом сыграли 
немаловажную роль в распространении экономических зна
ний.

1 Под знаменем марксизма. 1928. № 4. С. 185.
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А. А. Богданов был одним из пионеров нотовского движе
ния в СССР. Еще в 1913 г. он написал брошюру «Между 
человеком й машиною», где дал анализ отдельных прогрес
сивных сторон системы Тейлора и ее реакционной социальной 
сущности. В дополненном переиздании этой работы (1918 г.) 
он ставил вопрос об использовании научных элементов системы 
Тейлора для того, чтобы «поднять трудоспособность масс 
до высшего уровня, какой совместим с поддержанием здо
ровья рабочих и возможностью развиваться культурно» 1. На 
примере системы Тейлора Богданов показывал, что «надо 
учиться у буржуазного мира всему, что пригодно для достиже
ния наших целей, но только брать все это сознательно, с кри
тикой, исследуя, что и где лучше применить, отбрасывая 
все негодное или просто лишнее. Тогда мы сможем подняться 
над буржуазным миром и, в конце концов, победим его как 
в борьбе, так и в строительстве» 2.

На первой Всесоюзной конференции по научной организации 
труда (1921 г.) Богданов высказал идею разграничения орга
низационного искусства и организационной науки, близкую 
современным представлениям о соотношении науки и искусства 
управления 3.

В 1918— 1920 гг. Богданов был членом ЦК Пролеткульта. 
В богдановской концепции «пролетарской культуры» много 
ошибочного и спорного, но были и несомненно положительные 
моменты. Он выдвинул идеи демократизации научного знания 
на основе создания рабочей энциклопедии, организации рабо
чих университетов, развития пролетарского искусства, проник
нутого духом трудового коллективизма и товарищеского со
трудничества. Цель новой культуры — формирование «нового 
человеческого типа, стройно-целостного, свободного от прежней 
узости, порожденной дроблением человека в специализации, 
свободного от индивидуальной замкнутости воли и чувства, 
порожденной экономической разрозненностью и борьбой» 4. 
Вопрос о пролетарской культуре, по его мнению, «следует 
решать на основе живой действительности», в ее многосторон
ности, а не исходя «всецело» из техники машинного произ
водства (как полагал, например, А. К. Гастев)5. «Новая куль
тура рождается из старой, учится у нее» 6.

1 Богданов А. Между человеком и машиною. М., 1918. С. 15.
. 2 Там же.

3 Богданов А. А. Очерки всеобщей организационной науки. Самара, 1921. 
С. 297.

4 Предисловие к книге: Лихтенштадт В. О. Гете. М., 1920. С. V.
5 Богданов А. А. О пролетарской культуре. Л.— М., 1924. С. 316.
6 А. А. Богданов призывал молодых пролетарских писателей учиться не 

только у своего родного коллектива с его революционной идеологией, но и 
у «тех, кто широко прокладывал ему пути своей великой творческой силой»,— 
классиков мировой литературы, таких, как Шекспир, Бальзак, Гете, Шиллер,
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Касаясь вопросов художественной формы, Богданов указы
вал, что больше всего соответствуют задачам нарождающегося 
пролетарского искусства «простота, ясность, чистота форм» 
русских классиков X IX  в. «У  нас были великие мастера,— 
писал он,— которые достойны быть первыми учителями форм 
искусства для великого класса»

В 20-е годы многократно переиздавались и пользовались 
большой популярностью беллетристические произведения Бог
данова — «Красная звезда» и «Инженер Мэнни». Высокую 
оценку «Красной звезде», написанной в 1908 г., дал известный 
советский писатель, вице-президент Всемирной ассоциации 
научной фантастики Еремей Парнов 2. Несколько менее удачен 
«Инженер Мэнни» (написан в 1911 г.), к тому же в ряде мест 
отразивший философские ошибки автора* В. И. Ленин, прочтя 
роман, указывал на глубоко «запрятанный» в нем ма
хизм 3.

А. А. Богданов первым оценил огромные перспективы, 
которые открывает перед человечеством овладение атомной 
энергией, и те опасности, которые таит ее неконтролируемое 
использование. Он предупреждал, что достижения науки о 
строении материи могут привести к тому, что «у милитаризма 
враждебных друг другу наций оказались бы в руках истре
бительные орудия невиданной силы, и вся планета в несколько 
месяцев была бы опустошена» 4. Применение атомной энергии, 
считал он, должно осуществляться лишь силами общечелове
ческого коллектива.

В последние годы жизни А. А . Богданов энергично работал 
директором основанного им в 1926 г. первого в мире Института 
переливания крови. Метод трансфузии (переливания крови) 
он рассматривал как возможность применения в медицине 
положений, развиваемых «всеобщей организационной наукой», 
как средство повышения жизнеспособности организма, продле
ния человеческой жизни.

Идея создания Института переливания крови была под
держана В. И. Лениным 5 и наркомом здравоохранения РСФСР

Байрон, Пушкин, Лермонтов, Гоголь, Некрасов, Толстой, Горький, Райнис, 
Верхарн (Богданов А. А. О пролетарской культуре. С. 168— 170).

Когда изестный поэт-пролеткультовец В. Кириллов бросил стихотворный 
лозунг: «Во имя нашего завтра — сожжем Рафаэля, разрушим музеи, растоп
чем искусства цветы», Богданов решительно осудил этот порыв нигилизма, 
подчеркнув идею «сотрудничества поколений» (Там же. С. 179).

1 Богданов А. А. О пролетарской культуре. С. 170.
2 Парнов Е. И. Зеркало Урании. М., 1982. С. 54. Роман «Красная звезда» 

трижды издан в СССР за последние 10 лет.
* Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 45. С. 369.
4 Богданов А. А. Инженер Мэнни. М., 1912. С. 3.
5 Лазебников А. Е. Их знал Ильич. М., 1967. С. 90.
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Н. А. Семашко. С самого начала своей деятельности Институт 
ставил перед собой не только научно-исследовательские, но и 
практические задачи. Богданов писал: «В практике клиник 
и больших госпиталей Запада переливание стало вполне обыч
ным средством. Наша страна, долгие годы отрезанная войной 
и блокадою от научной жизни Запада, совершенно отстала 
в этом отношении. Между тем потребность в этом новом методе 
у нас, конечно, не меньше, чем там. Мы уже не говорим 
о том, какой преступной небрежностью было бы, в случае, если 
бы разразилась угрожающая нам теперь война, допустить, 
чтобы наши противники имели перед нами преимущество в 
этом драгоценном способе спасать истекающих кровью или 
отравленных газами бойцов и ускорять выздоровление истощен
ных ранами или болезнями. Но и наша трудовая, произ
водственная армия с ее неизбежными и, к сожалению, слишком 
еще частыми травмами... постоянно нуждается в том же могу
щественном средстве. А  болезни крови после пережитых тяже
лых лет войны и разрухи, несомненно, усилились, разные 
формы малокровия распространены во всех возрастах больше, 
чем когда-либо,— и первичные формы, и особенно вторичные, 
зависящие от туберкулеза, малярии и пр. Борьба со всем этим 
стоит на очереди. Переливание в одних случаях может служить 
для нее основанием, в других — вспомогательным, но и тогда 
немаловажным средством»

«За недолгий срок работы в Институте переливания крови,— 
отмечал академик А. А. Богомолец,— Богданов на ряде слу
чаев, в том числе и на себе самом, объективными научными 
методами исследования несомненно доказал возможность по
средством переливания крови возвращать энергию и гибкость 
жизненных проявлений, повышать умственную и физическую 
работоспособность организма, ослаблять в нем явления... стар
ческого увядания» 2.

Решение научно-экспериментальных задач Института было 
сопряжено с известным риском. Богданов считал возможным 
проводить наиболее рискованные опыты только на самом себе. 
Двенадцатый эксперимент закончился для него трагически — 
тяжелой болезнью и смертью 7 апреля 1928 г.

Героическая смерть Богданова вызвала широкий отклик 
среди советской общественности. Н. К. Крупская в теплом 
письме к жене А. А. Богданова высказала ей глубокое со
болезнование 3. Со статьями, посвященными памяти А. А. Бог

1 Богданов А. А. Год работы Института переливания крови. М., 1927.
С. 3— 4, Служба переливания крови в СССР, у истоков которой стоял А. А. Бог
данов, сыграла большую роль в годы Великой Отечественной войны в оказании 
помощи воинам Советской армии.

2 Богомолец А. А. Избранные труды. Киев, 1957. Т. 2. С. 419.
3 Белова А. А., А. А. Богданов//Выдающиеся деятели советского здраво

охранения. М., 1974. С. 53—54.
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данова, выступили многие видные деятели Коммунистиче
ской партии и советской науки и культуры — Н. И. Бу
харин, И. И. Скворцов-Степанов, Б. В. Легран, П. Н. Лепе- 
шинский, А . В. Луначарский, Н. А. Семашко, В. М. Фриче 
и др.

Постановлением Совнаркома РСФСР от 13 апреля 1928 г. 
Государственному научному институту переливания крови 
было присвоено имя А. А. Богданова.

А. А. Богданов похоронен на Новодевичьем кладбище в 
Москве.
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ОТ АВТОРА

К этому изданию я не даю отдельного предисловия; его за
менит предисловие, написанное для немецкого перевода книги, 
и достаточно, я думаю, вводящее в сущность ее задач.

Несколько замечаний по поводу имеющейся до сих пор 
критики этой работы мне показалось целесообразнее отнести 
к концу книги, в виде особого приложения.

А . Богданов
24 сентября 1924 г.

ПРЕДИСЛОВИЕ К НЕМЕЦКОМУ 
ПЕРЕВОДУ

Весь опыт науки убеждает нас, что возможность и вероятность 
решения задач возрастают при их постановке в обобщенной 
форме. Если бы вопрос о расстоянии, положим, от Земли до 
Луны решался только как самостоятельный, частный вопрос, 
он, конечно, до сих пор не нашел бы себе ответа. Но не
сравненно более общая задача — о расстоянии недоступного 
предмета — была геометрически решена много веков тому 
назад, а вместе с тем дан был метод и для этой частной, 
она стала принципиально разрешимой. Когда тира Гиерон 
поручил Архимеду проверить состав короны, в которой подозре
вал замену серебром части золота, выданного на нее ювелиру, 
то и сверхгений Архимеда оказался бы бессилен, если бы усилия 
его мысли не отрывались от непосредственных данных задачи. 
Но он заменил ее другой, обобщенной, не связанной кон
кретными данными,— об определении удельного веса тел какой 
угодно формы, и, решив эту, получил возможность справиться 
не только с той, которая была задана, но и с бесчисленными 
другими подобного типа. Так и вся огромная познавательная 
и практическая сила математики опирается на максимально 
обобщенную постановку вопросов.

Все это вполне естественно. Обобщение в то же время есть 
упрощение. Задача сводится к минимальному числу наиболее
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повторяющихся элементов; из нее выделяются и отбрасываются 
многочисленные осложняющие моменты; понятно, что решение 
этим облегчается; а раз оно получено в такой форме, переход 
к более частной задаче совершается путем обратного включе
ния устраненных конкретных данных.

Так мы приходим к вопросу об универсально-обобщенной 
постановке задач. Это и есть наша постановка.

Она должна охватывать все реальные и возможные за
дачи — и познавательные, и практические. Здесь лежит раз
личие со всеми прежними точками зрения, не только специ
ально-научными, но и так называемыми, «философскими», 
в самом широком значении этого слова.

Философия стремилась к универсальному объяснению суще
ствующего, стремилась к универсальному руководству жизнью. 
Это были задачи всеобщего масштаба, но в них не заключа
лось идеи всеобобщающего метода, относящегося и к этим, и ко 
всяким частным задачам. Не возникла она и тогда, когда 
философия стала принимать методологический характер, об
лекаться в формы «гносеологии», либо даже «общей методо
логии». Тут всегда подразумевалось, что теория и практика 
по методу принципиально различны и с этой стороны сведения 
к единству не допускают.

Впрочем, в диалектике Гегеля можно, пожалуй, видеть не
ясно выраженную тенденцию такого сведения. Диалектика для 
Гегеля универсальный метод действенного саморазвития Миро
вого Духа, которое есть его «Ргах18» и в то же время его 
самопознание. Но, конечно, ни Гегель, ни гегелианцы не видели 
в диалектике способа решения непосредственных жизненно
практических задач, например техники, хозяйства, быта; она 
должна была освещать и освящать реальные решения, но не 
служить прямым подходом к ним. Даже материалистическая 
диалектика — в общем и целом — остается на той же позиции, 
по существу объяснительной; лишь для социальной борьбы 
она у Маркса приняла в известной мере и директивно
практический характер: для ускорения хода развития надо 
поддерживать, усиливать выступающие в нем реальные про
тиворечия, осознавая их и распространяя это осознание на 
классовый коллектив, оформляя их организационно в коллек
тиве. Однако и здесь диалектика объективного развития не 
играет роли подобной, например, математике, роли орудия 
для планомерного исследования и решения задач; в лучшем 
случае, достигнув решения обычными, частными методами, его 
затем подводят под диалектическую схему *.

Но возможна ли действительно универсальная постановка 
задач? Если мы будет брать их в таких разнородных об
ластях, как, положим, техника и право, элементарная арифме
тика и философия, формальная логика и искусство,— что
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между ними окажется общего, кроме словесного символа, кроме 
того, что все они — «задачи»?

В этом суть дела. Углубленное исследование обнаружи
вает, что в понятии «задачи» скрыто гораздо больше, чем 
принимается обыденным мышлением. Всякая задача может и 
должна рассматриваться как организационная; таков именно 
их всеобщий и постоянный смысл. Раскроем его в основных 
чертах.

Какова бы ни была задача — практическая, познавательная, 
эстетическая, она слагается из определенной суммы элемен
тов, ее «данных»; самая же ее постановка зависит от того, 
что наличная комбинация этих элементов не удовлетворяет 
то лицо или коллектив, который выступает как действенный 
субъект в этом случае. «Решение» сводится к новому соче
танию элементов, которое «соответствует потребности» решаю
щего, его «целям», принимается им как «целесообразное». 
Понятия же «соответствие», «целесообразность» всецело орга
низационные>; а это значит выражающие некоторые повышен
ные, усовершенствованные соотношения, подобные тем, какие 
характеризуют организмы и организации, соотношение «более 
организационное», с точки зрения субъекта, чем то, какое име
лось раньше.

Это относится безусловно ко всем, действительным и воз
можным, задачам. Надо ли построить дом — это осуществимо 
только потому, что имеются налицо необходимые элементы, 
т. е. дерево, камень, известь, стекло, топоры, пилы, молотки 
и другие орудия, рабочая сила плотников, каменщиков и проч.; 
и осуществимо только таким путем, что элементы соединяются 
и разъединяются, приводятся в новые сочетания; а конечный 
результат — здание — характеризуется такой связью и соответ
ствием своих элементов, что заключает в себе нечто большее, 
чем то, что было в них первоначально дано, именно повы
шение гармонии между людьми и их физической средой,— 
представляет, следовательно, с точки зрения людей, «организо
ванную» систему. Надо ли организовать предприятие, отряд, 
учреждение — налицо должны быть необходимые человече
ские, технические, идеологические элементы, и дело сводится 
к последовательным их комбинированиям, пока не получится 
новое организованное целое. Выступает ли потребность создать 
научное объяснение непонятного ряда фактов или художе
ственное выражение и освещение волнующих моментов жиз
ни — опять избирательные сочетания элементов, данных в на
блюдении действительности, в прежней оформляющей работе 
мысли, в живых образах воспоминания и фантазии, в эмо
циональных колебаниях творческой души, а также элементов 
материально-технических, как бумага, краски, мрамор, перо, 
кисть, резец; и результат — опять организованность, которая
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обозначается как «стройность», «истина», «эстетическая гар
мония» и проч. Основная сравнимость, однородность всех 
организующих процессов давно чувствовались людьми; еще 
Альфред де Виньи в романе «Стелло» говорил, что «легче 
организовать иное великое правительство, чем иную маленькую 
книгу». И недаром на заре культурного сознания человечество 
наивно подставляло организующую волю под все процессы 
природы и жизни. Недаром и теперь непрерывно возрастает 
широта применения организационных понятий в практике 
и в науке, явно тяготея к универсальности.

Но, спросят нас, какая польза в этой универсализации? 
Что прибавляет к реальному содержанию задач, что убавляет 
в трудностях решения, если мы поняли, что все они — орга
низационные? Отвечаю: обобщенно-осознанная их постановка 
дает обобщенно-сознательный подход к ним; это первый этап 
выработки всеобщих методов их решения.

Жизнь человека и коллектива представляет цепь поста
новки — решения задач. Главная, подавляющая трудность за
ключается здесь в их величайшей разнородности.

Перед нами женщина с ее обычной судьбой: хозяйка, жена, 
мать. Кухня ставит ей ряд различных задач технического 
характера, обстановка и содержание квартиры — ряд задач 
тоже технических, но совершенно иного типа. Рынок, бюджет, 
а то еще прислуга вынуждают ее решать множество порой очень 
сложных вопросов «экономических». Отношения к мужу и 
детям, строй семьи с ее неизбежными противоречиями ведут 
ее по трудному пути задач социально-бытовых, иногда доходя
щих до полной неразрешимости при наличных элементах и 
силах. Выращивание и воспитание детей — запросы гигиениче
ские, медицинские, педагогические, последние в огромном 
масштабе и разнообразии, со всей их идеологической базой. 
И всюду предполагаются специфический подход, специальный 
опыт и знание, специализированные методы. Какая необходима 
бедному существу универсальная гениальность, чтобы действи
тельно успешно и планомерно справляться со всем этим! А  если 
ее супруг — обычно также ее эксплуататор и повелитель — 
благодаря ей и может удерживаться в рамках более узкого 
диапазона, то самые задачи «добывателя средств» и «борца 
за жизнь» по суровой остроте постановки, по сложности 
и смутности, вплоть до неопределимости, данных, зачастую 
далеко превосходят те, с которыми имеет дело она.

Конечно, всеобъемлющий опыт и гениальность на практике 
заменяются традицией и шаблоном. Но такая замена может 
быть сколько-нибудь достаточной в эпохи спокойные, «органи
ческие», когда жизнь более или менее стереотипно повторяет 
не только типы, но и конкретные формы насущных текущих 
задач. А в эпохи переходные, и особенно в революционные,
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дело обстоит совсем иначе. Стоит только представить себе, 
насколько изменилась и стала изменчивой со времени мировой 
войны вся постановка проблем семейного хозяйства даже в 
сравнительно благополучных странах, а тем более в Германии, 
в Австрии, в России.

Но это еще маленькие задачи мелкого бытия. А  те, которые 
наша эпоха ставит перед коллективами, перед группами, клас
сами, их организациями борьбы и строительства. Задачи не
виданно запутанные и трудные, без прецедента, без сколько- 
нибудь подходящего опыта в прошлом. И есть одна, над всеми 
тяготеющая, все их в себе охватывающая, резюмирующая. 
Мировая война и мировая революция поставили ясно дилемму: 
преодоление анархии социальных сил и интересов или распад 
цивилизации. Вопрос жизни и смерти, требующей всеорга- 
низационного решения. Бесполезной, даже гибельной может 
оказаться идеальная организация техники, когда разнуздыва
ются экономические стихии, увлекая народы в безумно-истре
бительные столкновения; и немыслимо достичь в экономике 
порядка и стройности, пока общественное сознание, окованное 
пережитками прошлого, движется в несовместимо-противо
речивых соотношениях. Выход — в единой организации вещей, 
людей и идей, где связываются динамически-гармонично эле
менты каждого ряда и одновременно все три ряда между собой. 
Ясно, что эта одна задача включает и заключает неизмеримое 
множество частичных задач, для современного сознания пред
ставляющихся самыми разнородными по типу и самыми 
разнообразными по характеру.

Эта разнотипность и разнохарактерность задач при нынеш
нем состоянии организационного опыта и знаний означает спе
циализированно-различные подходы к ним. Здесь главная и 
огромная трудность не только для индивидуума,— о чем мы 
уже говорили,— но и для коллектива, даже такого, как могу
чий общественный класс. Казалось бы, члены коллектива, 
специализируясь на отдельных задачах — частях задачи ин
тегральной, могут справляться с ними; но решения в целом и 
этим путем еще не получается. Дело в том, что сама специали
зация тогда подрывает однородность коллектива, порождает 
разрозненность, взаимное непонимание, а затем и противоре
чия между его дифференцированными элементами; тогда он 
сам не един в своей жизни и строительстве и не способен выра
ботать едино-целостную структуру для всего общества. Именно 
так было с буржуазией: настоящим коллективом она не стала, 
иной организации, кроме анархической, создать не могла. 
А  поскольку пролетариат подчиняется специализирующим 
силам буржуазной культуры, постольку и в нем выступает 
аналогичная разрозненность, переходящая в прямые противо
речия. Таково обособление его квалифицированных верхов и
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неквалифицированных низов, отразившееся в двух интернацио
налах нашего времени — оппортунистическом и революцион
ном; а рядом с этим — «цеховые» тенденции в профессиональ
ном движении, расхождения программ и тактики профессио
нальных союзов, рабочих кооперативов и рабочих партий и т. д. 
Пусть объективные социально-экономические тенденции на
правлены к преодолению этой разрозненности — отсутствие 
единства в организационном мышлении будет постоянным пре
пятствием на этом пути, пока и здесь старые формы не 
будут побеждены.

Отсюда очевидна необходимость выработки универсально
общих организационных методов, которая положила бы предел 
анархичности в дроблении организационного опыта. Вопрос, 
конечно, в том, насколько это возможно и уже теперь 
осуществимо. Моя работа дает не только положительный ответ, 
но и начало самого осуществления.

Исходным пунктом является та прогрессивная универса
лизация методов, которая развивалась в научной технике и 
в науке, начиная с распространения машинного* производства.

Метод машинного производства в своей основе повсюду 
един: использование энергий путем их планомерного превраще
ния из одних форм в другие; причем это относится к энергиям 
не только природы, но и человеческого труда, способного ими 
замещаться и их замещать. А  в своей точной, научной форму
лировке то же самое превращение энергии дало всеобщую 
методологическую точку зрения физико-химических наук; 
и затем «энергетический метод» распространяется на другие 
науки, поскольку они, находя опору в физико-химии, под
чиняются ее влиянию. Науки биологические уже твердо стоят 
на этом пути; науки социальные, отстающие в своем раз
витии, менее точные вследствие сложности своего объекта 
и ряда затемняющих общественно-идеологических моментов, 
все же начинают в свою очередь вступать на него; этому 
сильно содействует их прогрессирующее сближение с биологией. 
Так теоретическая универсализация методов отражает и про
должает практическую.

Однако энергетизм, давший нам единую концепцию миро
вого материала — «активностей-сопротивлений» — не единст
венный для нас исходный пункт. Принцип «отбора» (8е1ес1доп) 
приобретает шаг за шагом столь же универсальный характер, 
из области биологии переходя в физико-химию, с одной сто
роны, и в науки общественные — с другой. И все решительнее 
прокладывает себе дорогу мысль об единстве механизмов в са
мых разнородных группах явлений, даже в различных «цар
ствах природы».

Так, универсальность механизма «равновесия» предполага
лась уже давно; не раз указывалось, что закон Ле-Шателье
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приложим не только в физико-химии, но также в науках о 
жизни, о психике, об обществе. Джордж Дарвин, достойный 
сын великого отца, еще в 1905— 1907 гг. по поводу теории 
приливов и происхождении двойных звезд попытался дать 
общую схему условий сохранения и нарушения равновесия, 
схему, применимую ко всем формам бытия — от систем астро
номических до социальных. Сербско-французский ученый 
М. Петрович уже с 1906 г. старается обосновать «учение 
об аналогиях», разрабатывая формулы «общих механизмов 
разнородных явлений» — название его книги 1922 г. И такая 
же универсализирующая тенденция скрывается под принципом 
относительности Эйнштейна, составляя его главную притяга
тельную силу для передовых мыслей, хотя, конечно, далеко не 
главную причину его нынешней «модности».

Все такие монистические моменты современного развития 
методов требуют в свою очередь сведения к единству точки 
зрения, которая бы все их охватывала и обобщала в строй
ном согласовании. Эту роль может выполнить только органи
зационная точка зрения. Мне удалось ее формулировать и дать 
ее некоторые основные применения в первом издании этой 
книги (1913 г.).

Чуждая в своей универсальности преобладающему типу со 
временного мышления, воспитанному на специализации, с од
ной стороны, и на социально-экономической анархии — с дру
гой, она большинством нелегко воспринимается и с трудом про
бивает себе путь. Но сила вещей — за нее, и к ней ощупью 
приходят по самым различным линиям. Ее зародыши скрыты 
в частично-организаторских прикладных науках, развиваю
щихся за последние десятилетия: об организации мастерской, 
об организации предприятия, учреждения вообще, о «психо
технике» рабочей силы и т. п. Есть указания и на переход 
к более широкому — теоретическому оформлению этой точки 
зрения. Я могу пока указать на один пример. Профессор 
И. Пленге в Мюнхене, стоящий на позиции, бесконечно далекой 
от моей, пришел в 1918 г. под влиянием картины гигантской 
дезорганизации жизни рядом с величайшим разнообразием 
попыток ее организации к мысли о необходимости «Всеобщей 
организационной науки» (заглавие его брошюры, заключающей 
три лекции, прочитанные в Мюнстерском университете). И хотя 
он понимает под этим лишь науку о человеческих органи
зациях, да и то в рамках планомерного их функционирования, 
но в своей попытке общего подхода к вопросу (дальше чего 
он не пошел) он невольно сбивается на расширение идей, 
по крайней мере в области биологии, ее теории организма.

Конечно, это только намеки. Со стороны представителей 
старого мира большего и ожидать не приходилось. Но и для 
более передовых элементов жизни новая точка зрения непри
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вычна и трудна. В беспримерных условиях современной России 
с ее страшной разрухой и напряженнейшими усилиями к 
организации стимулы для восприятия этой точки зрения были 
сильнее, чем где-либо; и все же она встретила огромное 
инертное, а частью и активное сопротивление. Однако здесь 
она начинает завоевывать место в жизни; есть не только 
ее сторонники, но и активные работники, и число их растет.

22 октября 1923 г.

ПРЕДИСЛОВИЕ К 1-МУ ИЗДАНИЮ 
I ЧАСТИ

Закладка основ науки, объединяющей организационный опыт 
человечества, науки жизненно необходимой — дело огромной 
важности. Принимая на себя его инициативу, я в полной 
мере сознавал всю серьезность, всю ответственность этого шага. 
Да и ответственность: неудача попытки, ошибочная постановка 
основных вопросов, неверность первых решений могли бы на
долго скомпрометировать саму задачу, на целые годы отклонить 
от нее интерес и внимание тех, кто должен работать над ней. 
И все-таки я решился, потому что надо когда-нибудь начинать. 
Возможно, что другие лучше выполнили бы дело; но этих дру
гих приходится ждать...

Предлагаемая первая часть работы представляет исследо
вание двух универсальных организационных принципов: 
формирующего принципа ингрессии, регулирующего принципа 
мирового подбора. Условия места и времени позволили мне 
осуществить это исследование только в самом общем виде. 
Однако, я полагаю, и оно будет уже достаточным, чтобы ввести 
читателя, особенно читателя изучающего, в основной смысл 
и дух методов новой науки.

Специальные старания были мною приложены для того, 
чтобы на конкретных жизненных иллюстрациях наглядно по
казать практическую применимость науки — ее реальную по
лезность, ее насущность. В этом ее счастливая особенность: 
уже с первых шагов тектология способна выйти из области 
отвлеченно-познавательной и занять активную роль в жизни.

Я старался также отчетливо выяснить, что тектология не 
есть нечто принципиально новое, не скачок в научном раз
витии, а необходимый вывод из прошлого, необходимое про
должение того, что делалось и делается людьми в их прак
тике и в теории. Это отчасти оправдание для моей смелости... 
если оправдание понадобится.

Я глубоко убежден, что в дальнейшей работе буду уже 
не один.
28 (15) декабря 1912 г.
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ПРЕДИСЛОВИЕ К 1-МУ ИЗДАНИЮ
II ЧАСТИ

Первая часть этой работы вышла в свет более трех лет назад. 
Тогда я высказал надежду, что в дальнейших усилиях на но
вом пути я не буду уже одинок. Историческая насущность 
поставленной задачи казалась мне достаточно выясненной, а ее 
грандиозность — способной привлечь наиболее деятельные и 
мужественные умы.

Но вскоре разразилась мировая война. При первых ударах 
гигантского кризиса я, разумеется, понял, что осуществление 
моей надежды отложено жизнью, что всем уже не до того. 
И в то же время я почувствовал, что на этом суровом экзамене, 
которому стихийность истории подвергла всю современную 
культуру, через решающее испытание среди других, великих и 
малых, ценностей пройдет также идея всеобщей организацион
ной науки.

Случилось ли это на самом деле? И если да, то как она 
выдержала испытание?

С этим вопросом я подходил к различным сторонам войны, 
которые благодаря счастливому для меня сочетанию условий 
мог видеть близко. Теперь подведу итоги; и пусть читатель 
судит.

Какие задачи ставила война перед вовлеченными в нее 
коллективами? Задачи организации и дезорганизации в их не
разрывной связи : те же задачи, какие должна изучать текто
логия, и то же их соотношение.

В каком масштабе ставила их война? В масштабе уни
версальном* в каком ставит их изучение тектология.

Наилучшая координация наличных сил для наибольшего 
планомерного действия — таков практический вопрос, который 
решается в любом пункте и в любой момент процесса войны. 
В сущности тот же вопрос решается и в каждом обычном 
трудовом процессе. Но здесь и там — есть огромная разница 
в его постановке.

Это, во-первых, разница в его остроте. При обычных зада
чах и условиях работы людей ошибки в его решении, разу
меется, невыгодны; но вред сводится к большей или меньшей 
ограниченной растрате трудовой энергии, лишь в исключи
тельных случаях — к гибели отдельных работников. На войне 
подобные ошибки, напротив, почти всегда означают бесплодную 
гибель множества людей и часто разрушение целых коллек
тивов: непосредственное жизненное значение вопроса неизме
римо возрастает.

Во-вторых, разница в обстановке решения. В обычном труде 
она заранее известна и приблизительно устойчива; поскольку 
она изменяется, эти изменения либо незначительны, либо легко
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могут быть наперед учтены. Благодаря этому вопрос о коорди
нации сил в огромном большинстве случаев и решается по 
готовому, исторически сложившемуся или сознательно вырабо
танному шаблону.

В процессе же войны обстановка постоянно новая, непре
рывно изменяющаяся. В ней вопрос все время «актуален», 
его приходится все время решать заново: организационное 
сознание не может прерывать своей работы, не может уступать 
своей роли простой привычке и шаблону.

Мирный труд, опираясь на опыт прошлого, применяя старые 
приемы и лишь медленно, постепенно их изменяя, смутно 
сознает свою организационную природу и слабо развивает 
тектологическое мышление. Война суровостью своих требова
ний, жестокостью своей угрозы бытию единиц и коллективов 
неуклонно напоминает об организационной функции, а тем са
мым неизбежно пробуждает и толкает вперед тектологическое 
мышление.

И в мирном труде, правда, есть моменты, когда органи
зационная задача выступает с большей остротой. Но такие 
моменты весьма кратки сравнительно с периодами привычного 
течения работы, консервативных ее форм и условий. А  еще 
важнее другое: сама постановка организационной задачи даже 
в эти исключительные моменты чаще всего бывает лишь част
ной,, «специальной». Так, если дело идет о техническом изо
бретении, об устройстве какого-нибудь нового механизма, то вся 
задача лежит в сфере «организации вещей», не затрагивая во
просов организации людей или организации идей. Если же дело 
идет о создании, реформе какого-нибудь общества, союза, пар
тии, то все сводится к организации людей, без прямого от
ношения к организации вещей или идей. Наконец, в выработке 
научного закона, объяснительной теории, философской систе
мы, задача ограничена областью организации идей, не ка
саясь непосредственно двух остальных. В этих рамках нет 
достаточной почвы для развития настоящего, цельного текто- 
логического мышления: оно характеризуется именно тем, что 
обобщает и объединяет все специализированное, берет для себя 
материалом всевозможные элементы природы и жизни, чтобы 
их комбинировать и связывать одними и теми же методами, 
по одним и тем же законам.

Война и в этом смысле предъявляет исключительные тре
бования: она ставит организационную задачу сразу всесторон
не, «интегрально». Элементы, которые необходимо с наиболь
шей планомерностью комбинировать во всяком данном пункте 
и во всякой данной фазе процесса борьбы, относятся ко 
всем областям бытия: это и наличные природные условия, 
и наличные человеческие силы, и приводимые ими в действие 
технические средства, и даже идеологическая связь между
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людьми — то, что называется «духом» военных коллективов. 
Тут вся гамма элементов тектологии.

Еще важнее то, что эти разнороднейшие элементы вы
ступают здесь в одном поле организационного мышления, как 
принципиально равноправные, более того, как соотноситель
но-эквивалентные: они могут заменяться одни другими, и такая 
замена осуществляется на каждом шагу. Недостаток в людях 
возмещается то выбором местности, более благоприятной для их 
действий, то усилением технических средств — умножением 
истребительных машин и защитных приспособлений, то идео
логическим «поднятием духа» посредством разъяснительных 
и одушевляющих речей, приказов, то чаще всего комбинацией 
этих заменных методов. И то же относится к элементам вся
кого другого рода: пробелы техники пополняются затратами 
человеческого материала, понижение духа армии компенсиру
ется отходом за естественные преграды и т. п.

Конечно, те же соотношения замены можно найти в мирном 
труде. Применяя лучшие орудия или машины, можно достичь 
данных результатов при меньшем числе работников; неудобная 
почва требует для возделывания, напротив, увеличенной за
траты человеческих сил; повышение культурного уровня работ
ников эквивалентно некоторому возрастанию их количества 
и т. д. Но там эти соотношения вступают в поле организа
ционного мышления лишь спорадически, время от времени, и 
притом по отдельности, а не все рядом; война же выдвигает 
их и непрерывно, и совместно.

В этом нет ничего удивительного. Мировая война есть не 
что иное, как организационный кризис в мировом масштабе, 
порожденный общественной стихийностью человечества, анар
хией взаимных отношений между государственными организа
циями. И как всякий подобный кризис, она неизбежно кон
центрирует в себе дезорганизационные и организационные про
цессы, тесно сжимает и сталкивает их в рамках ограничен
ного пространства и времени; а как величайший по сумме 
приведенных в движение сил из всех подобных кризисов, 
известных доныне в истории человечества, она это делает 
в наибольшей степени. Отсюда и крайняя острота, и актуаль
ность, и интегральный характер постановки организационных 
вопросов.

За переживаемой катастрофой последует период напряжен
ного строительства, положительные задачи которого будут не 
менее насущными, чем отрицательные по преимуществу задачи 
военного времени. Они будут притом еще более широки и столь 
же интегральны, потому что само происшедшее разрушение 
захватило области всех условий жизни наряду с гибелью 
миллионов людей и уничтожением несчетной массы продуктов 
труда, включив порчу природной среды и глубокий идеологи
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ческий разгром. У кого есть ум, чтобы понимать, и воля, чтобы 
реагировать, для того не может остаться сомнений: необходимо 
собрать и стройно связать разрозненный организационный опыт 
человечества — необходима всеобщая организационная наука.

н* н* *

Теперь воспользуюсь случаем ответить моему сочувствую
щему критику, автору анонимной рецензии на I часть «Текто
логии» (в журнале «Русское Богатство», 1913, декабрь).

Рецензент согласен с основной постановкой задачи и пола
гает, что всеобщая организационная наука должна явиться 
новой фазой в развитии философии: это «философия как чистое 
учение о взаимодействии мировых факторов». Он ссылается 
при этом на заметку г. П. Мокиевского об Авенариусе, в 
которой намечалась именно такая постановка задачи для фило
софии («Русское Богатство», 1898, июль).

Со своей стороны я бы высказал сомнение, целесообразно 
ли применять к организационной науке название «филосо
фия». С этим термином связано много старых представлений, 
не соответствующих характеру новой науки.

Так, философии теоретической всегда свойственна «объ
яснительная» тенденция, притом именно в смысле созерцания: 
«объяснить» мир, «объяснить» познание, чтобы было «ясно», 
чтобы исчезла загадка и потребность «понять» была удовлет
ворена. Для тектологии, если она и «объясняет», как соеди
няются разнороднейшие элементы в природе, в труде, в мыш
лении, то дело идет о практическом овладении всевозможными 
способами такого комбинирования; она вся лежит в практике; 
и даже само познание для нее — особый случай организа
ционной практики, координирование особого типа комплексов. 
Здесь коренное различие тенденций. А  с так называемой «прак
тической философией» тектология имеет, пожалуй, еще меньше 
общего: под «практической философией» понимаются обыкно
венно принципы морального руководства для людей; между 
тем тектология столь же чужда всякой морали, как ее бли
жайшая родственница — математика или как любая из естест
венных наук: соотношение частей машины или связь хими
ческих тел для нее лежат в одном ряду исследования с мо
ральными и неморальными отношениями людей.

Далее, с понятием о философской теории не совмещается 
мысль о точной опытной проверке. Как только для той или 
иной группы обобщений такая проверка становилась возмож
ной, немедленно эта группа выделялась из «философии», пре
вращаясь в отрасль «науки»: постоянное и весьма характер
ное противоположение. Тектология же прямо немыслима без 
постоянной проверки на опыте: куда годились бы организа
ционные закономерности, которых нельзя применить и испы
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тать? Попробуйте представить себе «философский экспери
мент». А  для тектологии постановка планомерных экспери
ментов — вещь совершенно необходимая в ее развитии. Более 
того, эти эксперименты, как мне приходилось указывать, давно 
уже делались и делаются. Что представляют опыты Квинке, 
Бючли, Ледюка, Румблера, Геррера и др. над «искусствен
ными клетками», воспроизведение на неорганических смесях 
различных функций живой клетки? Эти опыты не относятся 
к биологии, потому что объект их — неживые тела; но они 
не относятся также просто к химии и молекулярной физике, 
потому что имеют целью решение задач не химических или 
физических, а биологических. Это эксперименты организацион
ные в смысле тектологии: они выясняют общие условия строе
ния живых и неживых тел, выделяют архитектурные эле
менты жизненных функций в «мертвой» природе. К тектоло
гии должен быть отнесен и старинный «космогонический» опыт 
Плато, воспроизводящий кольца Сатурна в смеси жидкостей, 
и недавние опыты Майера, в которых возможные равнове
сия электронов, образующих атом, проверяются посредством 
плавающих магнитов, и т. д.

Высказываясь против смешения организационной науки с 
философией, я имею в виду не чисто словесный спор, а серьез
ные интересы дела. Можно опасаться, что старый термин 
затемнит новые задачи и ослабит внимание к ним. Текто
логия не должна стать делом философов-специалистов, среди 
которых она вряд ли может найти какую-нибудь почву, а 
делом всех широкообразованных людей научной и практиче
ской мысли.

Перехожу к существенному пункту разногласия с крити
ком. Он пишет:

«Основным недостатком учения г. Богданова мы считаем 
то обстоятельство, что его схема не захватывает всех мировых 
явлений... Схемы г. Богданова захватывают лишь некоторые 
из этих явлений, философия же должна быть общей схемой 
всех явлений. Так, например, положительный „прогрессивный 
подбор" г. Б. прогрессивен лишь в смысле увеличения общей 
суммы энергии какого-либо комплекса, но не в смысле его 
качественного видоизменения. Мировая эволюция, например, 
эволюция нашей солнечной системы от состояния туманности 
до нынешнего состояния, положим, Земли, с ее сложными 
культурными обществами, с ее философией, наукой и искус
ством, вся эта эволюция полна постоянным возникновением 
чего-то нового, небывалого; и этого нового не может объ
яснить ни „ингрессия", ни „эгрессия“ , ни, тем паче, „де
грессия", г. Богданова» (Русское Богатство, 1913. X II. С. 412).

Вот здесь и сказалась привычка с термином «философия» 
соединять представление о чисто объяснительной системе, да
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еще такой, которая захватывает «все» сразу. Тектология — 
наука, и, как всякая наука, идет в своих обобщениях и в ис
следовании шаг за шагом, расширяя свое поле и свои выводы. 
Такие схемы, как «подбор», «ингрессия», правда, универсаль
ны, но лишь в том же смысле, как, положим, закон сохра
нения энергии: они относятся ко всякому явлению, но касаются 
только одной определенной его стороны, а отнюдь не исчерпы
вают его.

В частности, вопрос о качественных изменениях не может 
быть исследован без выяснения законов дезорганизации. В этой 
II части работы я мог коснуться его только отчасти, но, 
надеюсь, все же успел показать, что никакой принципиальной 
трудности для методов тектологии он не представляет. Более 
полный его анализ будет дан в учении о системных кризи
сах, которое составит предмет ближайшего продолжения ра
боты.

Вообще же — чего не сделаю я, то сделают другие. 
Наука — дело не индивидуальное, а коллективное, и область 
ее бесконечна.

А . Богданов

22 сентября 1916 г.

Р. 8. С тех пор как это было написано, в России совер
шилась революция, и не подлежит сомнению, что за ней 
последует ряд революций в других странах. Не думаю, чтобы 
надо было доказывать значение вопросов организации-дезорга
низации в мировой революционной волне: здесь эти вопросы 
ставятся жизнью с неменьшей широтой и напряженностью, 
но еще с большей глубиной, чем в мировой войне,— дело идет 
не о простом сохранении, расширении или частичном поглоще
нии захватами тех или иных существующих государственно
национальных систем, а об их перестройке, о смене их орга
низационных форм. Если познание должно выражать жизнь и 
служить ей, то ясно, что время тектологии настало и работа 
над ней теперь — самая насущная из всех научно-теоретиче
ских задач.

Май 1917 г.



ПРЕДИСЛОВИЕ КО 2-МУ ИЗДАНИЮ 1

Те годы, которые прошли со времени первого издания, принесли 
немало нового материала; в работе оформились и некоторые 
новые выводы, а старым удалось придать больше точности, 
хотя по существу ни от чего сколько-нибудь важного отказы
ваться пока не приходилось. Всего менее удовлетворительным 
казался мне сам порядок изложения, который первоначально 
шел по линии, так сказать, наименьших сопротивлений, начи
ная с того, что было наиболее подготовлено предыдущим раз
витием науки, и переходя к менее привычным концепциям, 
а не по линии наибольшей логической последовательности. 
Нужна была переработка. Она была намечена и частью вы
полнена в ряде журнальных статей «Очерки организационной 
науки» (журнал «Пролетарская культура». 1919— 1921 
№ 7— 20). Но по редакционным условиям пришлось значитель
но сократить материал. В нынешнем издании взята за основу ар
хитектура «Очерков», но включен по возможности весь прежний 
материал и частью новый — к сожалению, далеко не весь, 
какой накопился: не позволила ограниченность времени и сил, а 
откладывать не приходилось, первое издание стало библиогра
фической редкостью, даже журнал с «Очерками» мало кому из 
интересующихся удавалось достать.

Главное изменение в архитектуре работы сводится к тому, 
что формирующий механизм поставлен впереди регулирующе
го, как это логически и должно быть; кроме того, дан сначала 
общий очерк обоих механизмов, а потом уже более подробное 
исследование.

Есть небольшая перемена в терминологии. Выражение 
«конъюгационная сумма», недостаточно соответствовавшее 
идее сложения активностей, мысленно выделенных анализом из 
целого комплекса, заменено выражением «аналитическая сум
ма», более точным. Термин «копуляция» устранен как не вполне 
необходимый и т. п.

Третья, новая часть работы охватывает учение о кризисах и 
организационную диалектику. Этим завершается изложение об
щей организационной теории, поскольку она успела для меня 
выясниться. Дальше должны последовать специальные работы 
по приложению этой теории к отдельным областям науки, 
которые ей предстоит глубоко преобразовать. Две такие работы, 
относящиеся одна к социальным наукам, другая к психологии, 
мною уже в значительной мере подготовлены. Первая из них да
же отчасти опубликована. Дело в том, что я систематически

1 Второе издание «Тектологии» было напечатано в Берлине, у 3. И. Грже- 
бина (1922 г.); оно включало обе первые части и вновь написанную третью. 
По условиям, зависевшим от издательства, а не от автора, только малая часть 
этого издания попала на русский книжный рынок.

60



применял методы тектологии, не обозначая их этим именем, в 
ряде работ по экономической науке и по развитию идеологий; 
таковы особенно три учебника по политической экономии — 
«Начальный курс», «Краткий курс» и большой «К урс», на
писанные в сотрудничестве с И. Степановым, где мне принад
лежат именно отделы теоретические и методологические, а 
также «Наука об общественном сознании». В публичном акаде
мическом докладе я наметил приложение той же точки зрения 
к учению о развитии социальной техники и т. д. Тут мне 
придется главным образом свести в одно целое готовые элемен
ты. Но все это должно, по моему плану, войти в новый цикл 
работ, для которых нынешняя послужит общей базой и ко
торые я надеюсь выполнить не только своими собственными 
силами.

Если девять лет назад моя попытка оказалась идеологиче
ски несвоевременной, то теперь уже дело обстоит совсем иначе. 
Пережитые годы — годы великой дезорганизации, как и вели
ких организационных попыток,— породили во всем мире ост
рую потребность в научной постановке вопросов организации. 
Развиваются частичные прикладные науки этого типа — об ор
ганизации мастерской, об организации предприятия, учрежде
ния вообще, армии... Все сильнее начинают чувствовать не
достаточность и шаткую эмпиричность этих попыток, необ
ходимость расширить задачу, хотя не доходят до мирового ее 
масштаба и универсальных закономерностей...

К счастью, по-видимому, все же не придется ждать, пока 
европейцы самостоятельно повторят то, что уже сделано. По 
крайней мере в России я с большой радостью могу конста
тировать, что моя надежда на присоединение товарищей со- 
работников, наконец, оправдалась. Ряд молодых — и даже не 
только молодых — ученых определенно пошли по пути текто- 
логического исследования, применяя его методы и наиболее ус
тановленные выводы к различным живым вопросам практики и 
науки: о государственно-хозяйственном плане, о программах и 
приемах педагогики, об анализе переходных экономических 
форм, о социально-психологических типах и проч. В литературе 
пока результаты еще по количеству невелики, но работа идет — 
работа жизненная, упорная и убежденная.

Приветствуя товарищей по делу, я посвящаю им эту книгу.

19 ноября 1921 года. Москва



ПРЕДИСЛОВИЕ К 3-МУ ИЗДАНИЮ
II ЧАСТИ

В предисловии к I части (последнее издание) я указывал на 
различные работы тектологического в сущности характера,— 
правда, не осознанного их авторами,— появлявшиеся за послед
ние два десятилетия. Теперь, знакомясь с новейшей литерату
рой в разных областях науки, я постоянно нахожу подтверж
дение того, что тектологическая точка зрения все шире и глубже 
проникает в современное мышление, что она пропитывает ат
мосферу эпохи. Все чаще и чаще встречаются сопоставления, 
раньше считавшиеся совершенно недопустимыми, когда берутся 
явления и вещи самые разнородные, из областей самых отда
ленных одна от другой, как будто не имеющие ничего общего по 
своему материалу,— и устанавливается тождество в них связей 
и соотношений, их интимно-структурное единство. Иллюстра
ции можно было бы приводить без конца; но недостаток места 
заставляет нас ограничиться несколькими примерами, более на
глядными, хотя, быть может, и не лучшими — слишком широк 
выбор.

Вот научно-популярный учебник по оптике — лекции немец
кого проф. И. В. Классена «О природе света» *. По вопросу о за
коне преломления света автор показывает, что путь луча, иду
щего через две различные среды из одной точки в другую, 
подчиняется тому же закону, по какому должен избрать свой 
путь пешеход, идущий также из одной точки в другую через 
ровный луг и свежевспаханное поле, если он желает прийти к 
цели в кратчайшее время. Соотношения столь несравнимых 
вещей выражаются одной и той же математической формулой.

Вот книга проф. В. И. Талиева «Единство жизни» (М., 1925). 
Насколько можно судить, он никогда не читал моих работ по 
организацйонной науке, что и естественно для современного 
специалиста-биолога. Но если бы его книга вышла четырнад
цать лет назад, когда печаталась первая часть тектологии, я мог 
бы почти всю эту книгу взять в кавычки и процитировать как 
ряд иллюстраций или сплошную иллюстрацию своих мыслей. 
Сам того, очевидно, не зная (как многие не знают, что говорят 
прозою), он применяет вполне тектологическую схематизацию, 
давая параллельное описание основных групп растений и клас
сов позвоночных в почти тождественных формулах, отвлекаясь 
от конкретного материала тех и других организмов и выделяя 
их общие структурные соотношения, с одной стороны, и зависи
мость от определенных условий среды — с другой. Ясно, что для 
некоторых естествоиспытателей организационное мышление

1 Классен И. В. Двенадцать лекций о природе света. М., 1922.
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становится уже таким же естественным, какова для нас всех 
прозаическая форма речи.

Вот монография знаменитого английского биохимика, про
фессора в Австралии Брэйльсфорда Робертсона — трактат о 
«Химической основе роста и старения», вышедший в 1923 г. 
в Америке и Англии *. Как бы ни была велика моя своеобразная 
(мягко выражаясь) популярность в моем отечестве, я не обладаю 
таким чрезмерным самомнением, чтобы предположить, что мои 
произведения дошли до Аделаидского университета. Приведу 
рассуждение Робертсона по поводу того, что графическое выра
жение процессов роста дает кривую, по форме вполне сходную с 
кривой одного определенного типа химической реакции, а имен
но — одномолекулярной самокатализирующейся, между тем 
как очевидно, что эти сложнейшие процессы заключают в себе 
множество разных реакций разного типа. Первое возможное 
объяснение, говорит Робертсон, может основываться на том, что 
«во всякой системе взаимозависимых процессов, какой угодно 
природы, тот, который обладает специфически наименьшей 
скоростью, определяет течение остальных. В системе химиче
ских реакций, из которых каждая получает свои материалы 
от предыдущей и в свою очередь доставляет их для последу
ющей, наиболее медленная в этой их цепи становится «главной 
реакцией», управляющей временными соотношениями целого. 
Это происходит таким же путем, как на фабрике самая медлен
ная из различных операций производства определяет дневное 
количество окончательного продукта. Если сырье доставляется 
фабрике слишком быстро, оно неизбежно скопляется до тех пор, 
пока самая медленная из операций завершит свою роль в 
его переработке. Если, с другой стороны, последующая обработ
ка того, что доставляется этой операцией, идет слишком быстро, 
то все оборудование дальнейших стадий процесса должно 
оставаться без дела, пока операция наименьшей скорости даст 
надлежащий материал. Аналогичным образом мы можем за
ключить, что в цепи процессов, завершающихся производством 
живой материи, есть один, идущий медленнее, чем прочие, так 
что весь цепной ряд событий, взятый в целом, замедляется в 
соответствии с этой «главной реакцией». Далее, приходится до
пустить, реакция эта такова, что ее временные соотношения 
подходят к типу одномолекулярных самокатализирующихся 
превращений» (с. 11 английского подлинника).

Если бы я не сказал, кому принадлежат эти строки, их, 
пожалуй, легко было бы выдать за отрывок из «Тектологии», 
именно из главы о законе наименьших.

Так, рождается новое, организационное мышление, и ника

1 КоЪег1зоп Т. В. ТЬе сЬеписа1 Ъазгз о? ^ го^ Ь  ап(1 зепезсепсе. РЫ1а(1е1- 
рЫа — Ьопйоп, 1923.
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кие минус-акушеры не помешают ему войти в жизнь, которой 
оно нужно для решения бесчисленных ее задач.

Это третье издание второй части представляет небольшие 
изменения по сравнению со вторым, которое по причинам, за
висевшим не от автора, а от издательства, почти не дошло до 
русского читателя,— выполненное за границей, в Берлине, оно 
почти все там и осталось. Есть поправки и дополнения 
(особенно в главе «Тектология борьбы со старостью»). Вы
кинута целая глава «Гедонический подбор», в ней слишком сжа
то трактовалось о слишком большом предмете, и автор решил 
отнести ее к дальнейшему, чтобы иметь время значительно 
ее развить.

Прибавлено послесловие — автор должен был отозваться на 
критику и полемику против его работы.

ПРЕДИСЛОВИЕ КО 2-МУ ИЗДАНИЮ 
III ЧАСТИ 1

Автора настоящей работы, творца всеобщей организационной 
науки — Александра Александровича Богданова среди нас уже 
нет.

Он погиб в расцвете творческих сил, весь во власти больших 
замыслов, в разгар напряженной научно-исследовательской и 
практически-организационной работы.

Смерть его последовала в результате смелого опыта, произ
веденного над собой: он обменялся кровью с человеком, заведо
мо больным малярией2. Читатели, знакомые с «Тектологией», 
знают, что переливание крови он рассматривал как путь, ве
дущий к повышению жизнеспособности человека. Лично для 
себя А. А. Богданов в таком переливании не нуждался: роковая 
по своим последствиям операция была для него по счету один
надцатой 3, и все эти одиннадцать операций преследовали глав
ным образом научно-экспериментальные цели. А. А. называл

1 От редколлегии. Настоящее предисловие ко 2-му, посмертному изданию 
III части «Тектологии» написано последователями А. А. Богданова, разви
вавшими тектологические идеи в области экономической науки,— сотрудни
ком Госплана СССР В. А. Базаровым и профессором Московского института 
народного хозяйства И. А. Каном. Не разделяя ряда оценок деятельности 
А. А. Богданова, редколлегия считает целесообразным поместить это предис
ловие в настоящем издании как имеющее исторический интерес и могущее 
служить введением к «Тектологии» в целом.

2 В. А. Базаров и И. А. Кан исходили из первого, не вполне точного диаг
ноза смерти А. А. Богданова. Более точные и подробные сведения см. в статье 
профессора М. П. Канчаловского «Болезнь и смерть А. А. Богданова» («На 
новом поле». Вып. I. М., 1928. С. X II—XXV).— Ред.

3 В действительности — двенадцатой. Опечатка 2-го издания.
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себя шутя «главным кроликом» основанного им Института пе
реливания крови. За этой шуткой скрывалась трагическая 
серьезность того революционно-научного подвига, жертвою 
которого пал А. А. Разрешение задач, стоящих перед лаборато
рией Института, требовало экспериментов над людьми; но А. А. 
считал недопустимым производить эксперименты, в особен
ности рискованные эксперименты, над кем-либо, кроме самого 
себя.

В этом кратком некрологе — предисловии к последней из 
трех частей «Тектологии» — нет возможности детально оста
навливаться на богатой по содержанию и плодотворной по 
результатам жизни Богданова.

Его революционно-политической деятельности мы совсем не 
коснемся; отметим лишь тот изумительный «монизм», которым 
запечатлена жизнь Богданова, ту глубокую органическую 
связь, которая объединяла в одно стройное целое его практи
ческую и теоретическую работу. Участие Богданова в течение 
многих лет в величайшем движении нашего времени — в осво
бодительной борьбе пролетариата — предопределило весь ход 
его научных построений. За тридцать лет своей работы А. А. 
дал ряд глубоко оригинальных трудов в области политической 
экономии, философии, истории идеологий и проблем проле
тарской культуры. Венцом их явилась «Всеобщая организа
ционная наука».

Как бы ни относиться к положительному содержанию 
«Тектологии», несомненно во всяком случае, что она есть гран
диознейшая по замыслу и глубоко революционная по всему сво
ему стилю попытка на новых началах систематизировать весь 
доступный нам научный опыт, и притом на таких началах, кото
рые должны заложить основу социалистической ориентации по
знания.

Формально тектология может быть определена как попытка 
установить для неисчерпаемого многообразия опыта новую поз
навательную систему координат, приняв за ее начало идею ор
ганизации. Для пояснения воспользуемся одним сравнением, 
подсказанным самим А. А. Богдановым.

В одной из своих работ он сравнивает переворот, совершен
ный Марксом в общественной науке, с переворотом в астроно
мии, сделанным Коперником:

«За три с половиной века до Маркса жил скромный астро
ном — Николай Коперник. Он также преобразовал свою науку...

Древние астрономы добросовестно наблюдали небо, изучали 
движения светил, видели, что есть в них глубокая, стройная 
непреложная закономерность, старались выразить и передать 
ее. Но тут получилась какая-то странная запутанность. Плане
ты идут среди звезд то быстрее, то медленнее; порой как будто 
останавливаются, поворачивают назад и опять переходят к
3 А. А. Богданов, кн. 1 65



прежнему направлению, а через определенное число месяцев 
и дней они снова — на старом месте, и начинают тот же путь. 
Приходилось придумывать сложные теории, отдельное небо для 
каждой планеты, предначертание каждой круги, вращающиеся 
в свою очередь по другим кругам, и т. д. Неясность не исчезла, 
расчеты были страшно трудны.

У Коперника возникла мысль: не потому ли все это так слож
но и запутанно, что мы смотрим с Земли? А  что если переменить 
точку зрения, и попробовать — конечно, лишь мыслен
но — посмотреть с Солнца? И когда он сделал так, то оказалось, 
что все стало просто и ясно: планеты, и земля в числе их, 
движутся по кругам, а не извилистым путям, и Солнце — 
их центр; но раньше этого не понимали, потому, что Землю счи
тали неподвижной, ее движение смешивалось с путями планет. 
Так родилась новая астрономия, которая объяснила людям 
жизнь неба.

До Маркса жизнь общества исследовали буржуазные ученые 
и смотрели на нее, естественно, с точки зрения своего собствен
ного положения в обществе, с точки зрения класса, который 
не производит, а подчиняет себе труд других людей и пользуется 
им. Но с того места не все видно, и многое представляется в 
искаженном виде, и многие движения жизни запутываются так, 
что их нельзя понять.

Что сделал Маркс? Он переменил точку зрения. Он взглянул 
на общество с точки зрения тех, кто производит,— рабочего 
класса, и все оказалось иначе. Обнаружилось, что именно там 
центр жизни и развития общества, то Солнце, от которого зави
сят пути и движения людей, групп, классов» *.

Как в одном, так и в другом случае на первое место выдви
гается перемена точки зрения как то специфически значитель
ное, что было в работах и Маркса, и Коперника,— перемена, 
позволившая точнее, проще и лучше объяснить в одном случае 
течение исторического процесса, в другом — закономерности 
нашей Солнечной системы.

Так и здесь — переменой точки зрения на мир опыта в пер
вую очередь характеризуется тектология как научная дисци
плина.

И с этой новой организационной точки зрения Богданов 
подверг глубокому и оригинальному пересмотру весь доступный 
нам мировой опыт, пытался всюду за пестрой тканью явле
ния вскрыть единство организационных связей. Он установил 
всеобщий формующий механизм — «ингрессию», затем и всеоб
щий регулирующий механизм — «подбор» в различных его 
формах и вариациях. Таково основное содержание первого 
тома «Тектологии». Далее, во втором томе, проанализирована

1 Богданов А. А. Социализм науки. М., 1918. С. 16— 18.
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судьба любых «организационных форм», находящихся в опре
деленной среде и подчиняющихся в своих трансформациях 
одним и тем же «законам расхождения и схождения» не
зависимо от «материала», из которого эти формы образованы. 
Здесь же освещены два специальных случая организации: 
«централистическая» и «скелетная» формы, представляющие в 
силу своей универсальности особый теоретический и практиче
ский интерес.

Богданов был одним из тех немногих мыслителей, которые 
практически ломают традиционные границы и связывают 
воедино разобщенные до того времени участки опыта.

Когда ему однажды пришлось очень сжато и схематически 
фиксировать отличие тектологии от других наук, он сделал это 
в следующих словах: «Науки различаются не предметом (для 
всех один и тот же — весь мир опыта), и не методами (одни и те 
же по существу — организационные), а по — «точке зрения» — 
по центру координат исследования.

Тектология же есть наука с произвольно переменным цент
ром координат, или всеобщей точкой зрения».

Начиная с 1912 г., когда вышло первое издание «Тектоло
гии», А. А. неустанно работал над дальнейшим развитием тео
рии, формируя новые закономерности, разрабатывая отдельные 
стороны, проблемы, накопляя громадный иллюстративный ма
териал из самых разнообразных областей практики и теории. 
Он был в сфере научной мысли подлинным энциклопедистом, 
материал для своих обобщений черпал отовсюду: из области 
точных наук, естествознания, социологии, психологии и т. д.

Он охотно и часто пользовался иллюстрациями из астроно
мии; у него имеются изыскания в области высшей математики; 
он разрабатывал с точки зрения организационной науки общие 
вопросы, связанные с теорией относительности. Богатый ма
териал для тектологических обобщений дает ему биология, 
но в фокусе его внимания всегда остаются социальные явления 
и проблемы. В последние годы он подготовлял, а частью уже и 
приступил к систематической переработке с организационной 
точки зрения основных начал биологии, социальных наук и 
психологии.

Этот своеобразный космический универсализм диктуется 
самим замыслом тектологии как всеобщей организационной 
науки. Для нее все является принципиально равноценным 
сырьем, и не существует в мире области, которая была бы не
интересна или второстепенна, ибо объективно все сущее — лишь 
элементы или звенья великого единства Природы.

Как видим, за внешним многообразием научных интересов
А. А. все-таки всегда скрывалась всепроникающая монистиче
ская целеустремленность: выявление организационных связей 
мирового целого.
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Когда Богданову однажды указали на то, что он всю свою 
жизнь, подобно пахарю, неуклонно ведет одну и ту же борозду, 
он бросил реплику: «Да, одну и ту же борозду... но она прохо
дит через сердце мира».

Такие мощные прорывы в новое доступны лишь крупнейшим 
деятелям науки и жизни и лишь в такие эпохи, когда в недрах 
общества созревают предпосылки для глубоких революций в 
области социального бытия и сознания.

В последние два года А. А. Богданов руководил Государ
ственным Научным Институтом переливания крови, возникшим 
по его инициативе, благодаря его энергии.

Работа Института, помимо поставленных им специальных 
медицинских задач, увлекала Богданова как частное практиче
ское приложение тектологии, как опытная проверка методов по
вышения жизнеспособности человеческой организации.

Он рассматривал, как известно, слияние крови двух организ
мов в принципе с такой же точки зрения, как смешение двух 
капель жидкости или двух живых клеток, как слияние общин 
или групп, психических образов в сознании, диалектов, языков 
или наций.

Все это расценивалось им под единым углом зрения, как 
метод, ведущий к изменению, увеличению структурной устой
чивости вступающих во взаимодействие организационных 
форм.

Мы сжато сформулировали основной замысел тектологии, 
стараясь по возможности пользоваться образами, сравнениями, 
формулировками самого автора. Будущее, быть может, недале
ко, покажет, что из этого глубоко оригинального мира идей 
включится в сокровищницу нашего знания как прочное при
обретение.
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Т ОМ I
Глава I. ВВЕДЕНИЕ

ИСТОРИЧЕСКАЯ НЕОБХОДИМОСТЬ
И НАУЧНАЯ ВОЗМОЖНОСТЬ ТЕКТОЛОГИИ

§ 1. Организационная точка зрения

1.
Всякая человеческая деятельность объективно является 
организующей или дезорганизующей. Это значит: всякую 
человеческую деятельность — техническую, общественную, 
познавательную, художественную — можно рассматривать 
как некоторый материал организационного опыта и исследовать 
с организационной точки зрения.

В обыденной речи словам «организовать», «организация», 
«организаторская деятельность» придается смысл более узкий, 
более специальный. Но если мы захотим дать понятиям науч
ную определенность и точность, то этот обыденный смысл их 
не может быть удержан как смутный и заключающий в себе 
непоследовательности.

Всего чаще термин «организовать» употребляется тогда, ког
да дело идет о людях, об их труде, об их усилиях. «Организовать 
предприятие», «организовать армию» или «кампанию», «защи
ту», «атаку», «исследование» и т. п.— значит сгруппировать 
людей для какой-нибудь цели, координировать и регулировать 
их действия в духе целесообразного единства. Но анализируем 
ближе один из этих примеров, положим, наиболее типичный — 
«организовать предприятие», и немедленно обнаружится, что 
даже тут понятие шире, что оно относится не только к челове
ческим активностям.

Организатор предприятия объединяет работников, комбини
рует их трудовые акты. Многие из этих актов могут быть за
мещены движениями машин. Когда вводится машина, то перед 
организатором задача выступает в таком виде: координиро
вать, т. е. целесообразно сорганизовать действия работников с
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работой машин. Организуемым объектом оказываются и живые, 
и мертвые активности, взятые вместе.

Но машина есть одно из орудий , более сложное, чем другие, 
и только. В технике орудия представляют дополнение ор
ганов тела, организационных элементов рабочей силы; и улуч
шение всякого орудия или введение нового обусловливает 
перегруппировку рабочих сил или изменение связи трудовых 
действий. То же, в разной мере, относится и к другим средствам 
производства. Следовательно, задача здесь такова, чтобы сорга
низовать рабочие силы и средства производства в планомерно 
функционирующую систему; это организация людей и вещей в 
целесообразное единство.

Когда изобретатель комбинирует и строит машину, то у него 
элементами, которые он организует для заранее поставленной 
цели, служат вещи с их специфическими энергиями: «мертвая» 
машина может и в отдельности рассматриваться как некоторая 
организованная система, хотя эта ее характеристика едва ли 
привычна для обыденного мышления.

В общем, весь процесс борьбы человека с природой, подчине
ния и эксплуатации стихийных ее сил есть не что иное, как про
цесс организации мира для человека, в интересах его жизни и 
развития. Таков объективный смысл человеческого труда.

Еще очевиднее организационный характер познания и вооб
ще мышления. Его функция заключается в том, чтобы коорди
нировать факты опыта в стройные группировки — мысли и 
системы мыслей, т. е. теории, доктрины, науки и проч.; а это 
значит организовать _ош>1т. Точные науки организуют всю 
совремёШтукГ"1,ёхнйку машинного производства; они способны 
к этому лишь потому, что сами представляют организованный 
опыт прошлого, прежде всего также технический.

Художественное творчество имеет своим принципом строй
ность и гармонию, а это значит организованность. Оно своими 
особыми методами организует представления, чувства, настрое
ния людей, тесно соприкасаясь с познанием, часто с ним прямо 
сливаясь, как беллетристика, поэзия, живопись. В искусстве ор
ганизация идей и организация вещей нераздельны. Например, 
взятые сами по себе архитектурное сооружение, статуя, карти
на являются системами «мертвых» элементов — камня, метал
ла, полотна, красок; но жизненный смысл этих произведений 
лежит в тех комплексах образов и эмоций, которые вокруг них 
объединяются в человеческой психике.

Мы видим, что человеческая деятельность — от простейших 
до наиболее сложных ее форм — сводится к организующим 
процессам. Остается только еще деятельность разрушительная. 
Если ее рассматривать непосредственно и обособленно, то ее 
функция есть дезорганизующая. Но более полное исследование 
показывает, что и она есть результат столкновения разных орга
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низационных процессов. Если люди убивают и едят животных, 
то они дезорганизуют другие жизненные системы, чтобы орга
низовать их элементы в составе своего собственного тела. Если 
они истребляют хищников, то потому, что находят в них дезор
ганизующие силы и, устраняя их, тем самым организуют свою 
жизненную среду в своих интересах. Если общества, классы, 
группы разрушительно сталкиваются, дезорганизуя друг друга, 
то именно потому, что каждый такой коллектив стремится орга
низовать мир и человечество для себя, по-своему. Это результат 
отдельности, обособленности организующих сил, результат 
того, что еще не достигнуты их единство, их общая, стройная 
организация. Это борьба организационных форм.

В общей схеме перед нами развернулось все содержание жиз
ни человечества, и теперь можно подвести итоги. Старый учи
тель научного социализма Ф. Энгельс выразил их формулой: 
производство людей, производство вещей, производство идей. 
В термине «производство» скрыто понятие организующего 
действия. И мы сделаем формулу точнее: организация внешних 
сил природы , организация человеческих сил, организация 
опыта.

Что же оказалось? У человечества нет иной деятельности, 
кроме организационной, нет иных задач, кроме организаци
онных *.

Итак, все интересы человечества — организационные. А  от
сюда следует: не может и не должно быть иной точки зрения 
на жизнь и мир, кроме организационной. И если это еще не со
знается, то только потому, что мышление людей до сих пор не 
выбилось вполне из оболочек фетишизма, окутавших его на 
пути развития.

2 .

Хорошо, пусть так: мы, люди, организаторы природы, себя са
мих, своего опыта; свою практику, познание, художественное 
творчество мы будем рассматривать с организационной точки 
зрения. Но стихийная природа, разве она — организатор? Разве 
не будет наивным субъективизмом или поэтической фантазией 
применять к ее событиям и действиям ту же точку зрения?

Да, конечно, природа — великий первый организатор; и сам 
человек — лишь одно из ее организованных произведений. Про
стейшая из живых клеток, видимая только при тысячных увели
чениях, по сложности и совершенству организации далеко пре
восходит все, что удается организовать человеку. Он — ученик 
природы, и пока еще очень слабый.

Но если явления жизни можно исследовать и понимать как 
организационные процессы, не имеется ли, кроме них, обшир
ной области «неорганического» мира, мертвой природы, которая
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не организована? Да, жизнь есть маленькая часть вселенной, 
теряющаяся в океане бесконечности; но неживое, «неоргани
ческое» не значит неорганизованное. Это старое заблужде
ние до последнего времени царило над мыслью человечества 
как раз вследствие организаторской ее слабости; оно приходит 
к концу.

Наука теперь разрушает непереходимые границы между 
живой и мертвой природой, заполняет пропасть между ними. 
Мир кристаллов обнаружил типические свойства организован
ных тел, которые раньше считались исключительно характери
зующими царство жизни: кристалл в насыщенном растворе 
поддерживает свою форму путем «обмена веществ»; он восста- 
новляет ее повреждения, как бы «залечивая рану»; при извест
ных условиях пересыщения он «размножается» и т. д. А  между 
тем кристаллы — не наиболее сложные из неорганических 
комплексов, и связи царства кристаллов с остальной неорга
нической природой таковы, что не может быть и речи о принци
пиальных, безусловных различиях. Среди жидкостей есть 
образования — так называемые «текучие кристаллы», которые 
обладают большинством кристаллических свойств. А  «якобы 
живые кристаллы» Леманна, получаемые при известных тем
пературах из параазооксикоричнево-этилового эфира, способны 
не только размножаться делением и «копулировать», т. е. сли
ваться попарно, но также и питаться и расти, воспринимая 
вещество внутрь себя, и двигаться наподобие амеб: все сущест
венные особенности, какими обычно определяются низшие одно
клеточные организмы.

Впрочем, и простая капля росы на листе травы в пересыщен
ной паром атмосфере растет и размножается путем деления: 
когда вследствие своего роста она распадается на две, то каж
дая из тех, также увеличиваясь за счет оседающих паров, может 
достичь таких же размеров и так же делиться дальше. А  ее 
поверхностный слой, физически аналогичный упругой пленке, 
«охраняет» ее форму подобно тонким упругим оболочкам 
многих живых клеток, например бактерий.

Было бы странно, признавая известную организованность за 
кристаллами, считать «неорганизованными» стройные, титани
чески устойчивые, в мириадах веков оформившиеся системы 
солнц с их планетами. Но для современной теории таково же 
по своему типу строение каждого атома, с его поражающей ус
тойчивостью, основанной на неизмеримо быстрых, циклически- 
замкнутых движениях его элементов — электрических актив
ностей *.

Полная неорганизованность — понятие без смысла. Это в 
сущности то же, что голое небытие. В ней надо принять отсут
ствие всякой связи; но то, в чем нет никакой связи, не может 
представлять никакого сопротивления нашему усилию, а толь
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ко в сопротивлении мы узнаем о бытии вещей; следовательно, 
для нас тут нет никакого бытия. И мыслить абсолютную бес
связность можно только словесно, никакого реального, живого 
представления в эти слова вложить нельзя, потому что абсолют
но бессвязное представление вовсе не есть представление и 
вообще — ничто.

Даже мнимая пустота мирового пространства — мировой 
эфир * — не лишена низшей, элементарной организованности; 
и она обладает сопротивлением; лишь с ограниченной ско
ростью движение проникает через нее; а когда возрастает ско
рость движущегося тела, тогда согласно идеям современной 
механики, растет и это сопротивление — сначала с неуловимой 
медленностью, потом все быстрее; и на пределе, равном скоро
сти света, оно становится совершенно непреодолимо — беско
нечно велико.

В скрытом виде и обыденное мышление принимает эту 
точку зрения, обозначая неорганические комплексы как «систе
мы», что по существу выражает идею об организованном 
целом, и прилагая к ним понятие «разрушения», которое не 
имело бы никакого смысла по отношению к абсолютно неорга
низованному.

За пределами жизни лежат, следовательно, лишь низшие 
типы и ступени организации: абсолютное отсутствие организа
ции немыслимо без противоречия.

В технике мы нашли организацию вещей для человеческих 
целей; теперь мы ее находим в природе вне человеческих целей. 
Вся природа в свою очередь оказывается полем организацион
ного опыта.

Так, исходя из фактов и из идей современной науки мы неиз
бежно приходим к единственно целостному, единственно мони
стическому пониманию вселенной. Она выступает перед нами 
как беспредельно развертывающаяся ткань форм разных типов 
и ступеней организованности — от неизвестных нам элементов 
эфира до человеческих коллективов и звездных систем. Все эти 
формы — в их взаимных сплетениях и взаимной борьбе, в их 
постоянных изменениях — образуют мировой организацион
ный процесс, неограниченно дробящийся в своих частях, 
непрерывный и неразрывный в своем целом. Итак, область 
организационного опыта совпадает с областью опыта вообще. 
Организационный опыт — это и есть весь наш опыт, взятый с 
организационной точки зрения, т. е. как мир процессов органи
зующих и дезорганизующих.



§ 2. Единство организационных 
методов

Такова организационная точка зрения. Она совершенно проста 
и в простоте своей непреложна. Что же она дает нам, какие 
пути раскрывает?

Было бы мало пользы для практики и теории, если бы дело 
свелось к философскому положению: «все есть организация». 
Для практики и для теории нужны и важны методы. Вывод по 
отношению к ним ясен: «все методы суть организационные». 
Отсюда задача: понять и изучить все и всякие методы как 
организационные. Это может быть большим шагом вперед, но 
при одном условии: чтобы организационные методы поддава
лись научному обобщению.

Если бы организационные методы в одной области были 
одни, в другой — другие, совершенно с ними несходные, в 
третьей — третьи, например в организации вещей, т. е. в техни
ке, не имеющие ничего общего с методами организации людей, 
т. е. экономики, или организации опыта, т. е. мира идей, то 
овладеть ими стало бы нисколько не легче от того, что все они 
будут обозначены как организационные. Совсем иное, если по 
исследованию окажется, что между ними возможно установить 
связь, родство, что можно подчинить их общим законам. Тогда 
изучение этой связи, этих законов позволит людям наилучшим 
образом овладевать этими методами и планомерно развивать 
их и станет самым мощным орудием всякой практики и всякой 
теории. Что же в действительности — первое или второе?

Самое глубокое различие, какое известно нам в природе,— 
это различие между стихийностью и сознательностью, между 
слепым действием сил природы и планомерными усилиями 
людей. Здесь надо ожидать наибольшей разнородности методов, 
наибольшей их несводимости к единству. Здесь лучше всего на
чать исследование.

Прежде всего оно наталкивается на факты подражания 
человека природе в приемах и способах организационной 
деятельности.

Природа организует сопротивление многих живых организ
мов действию холода, покрывая их пушистым мехом, перьями 
или иными, мало проводящими тепло оболочками. Человек тем 
же самым путем достигает тех же результатов, устраивая 
себе теплую одежду. Стихийное развитие приспособило рыбу к 
движению в воде, выработав определенную форму и строение 
ее тела. Человек придает ту же форму своим лодкам и кораб
лям, причем воспроизводит и строение скелета рыбы: киль и 
шпангоуты в точности соответствуют ее позвоночнику и ребрам. 
Посредством «паруса» перемещаются семена многих растений, 
животные с летательными перепонками и т. п.; человек усвоил
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метод паруса и широко применяет его на памяти истории. 
Режущим и колющим природным орудиям животных, напри
мер клыкам и когтям хищников, были, вероятно, подражанием 
ножи и копья первобытных дикарей и т. п. В истории культуры 
можно найти сколько угодно таких иллюстраций.

Сама возможность подражания — в сущности уже достаточ
ное доказательство того, что между стихийной организующей 
работой природы и сознательно-планомерной — людей нет 
принципиального, непереходимого различия. Это достаточное 
доказательство принципиальной однородности организацион
ных функций человека и природы: идиот не может подражать 
творчеству гения, рыба — красноречию оратора, рак — полету 
лебедя; подражание всюду ограничено рамками общих свойств, 
рамками однородности; не может быть подражания там, где 
нет ничего общего. Но еще ярче и убедительнее выступает 
эта основная общность там, где человек, не подражая природе, 
вырабатывает такие же организационные приспособления, 
какие потом находит и в ней познание.

Вся история развития анатомии и физиологии переполнена 
открытиями в живом теле таких механизмов — от самых про
стых до самых сложных, которые раньше этого уже были само
стоятельно изобретены людьми. Так, скелет двигательного ап
парата человека представляет систему разнообразных рычагов, 
в которой есть и два блока (для одной шейной и одной глазной 
мышцы); но рычаги применялись людьми для перемещения 
тяжестей за тысячелетия до выяснения этого анатомами, а 
блоки — за много сотен лет. Всасывающие и нагнетательные 
насосы с клапанами устраивались задолго до раскрытия впол
не сходного с ними аппарата сердца. Так же и музыкальные 
инструменты с резонаторами и звучащими перепонками изобре
тались много раньше, чем были выяснены строение и функции 
голосовых органов животных; равным образом в высшей степе
ни маловероятно, чтобы первые собирательные стекла были сде
ланы в подражание хрусталику глаза 1. А  устройство электри
ческих органов у рыб, обладающих ими, было исследовано 
много позже, чем физики построили по тому же принципу 
конденсаторные батареи.

Это первые, бросающиеся в глаза примеры из одной ограни
ченной области, в которой их можно было бы взять еще много 
раз больше. Но вот сопоставление другого рода: социальное

1 Природа отдельно «изобретала» собирательную линзу для животного 
и для растительного царства, У нас хрусталик служит для собирания лучей 
на чувствительную к свету сетчатку глаза, воспринимающую изображение 
предметов, образуемое перекрестом лучей. В «светящемся мхе» подобная же 
линза из прозрачных клеток собирает лучи на зерна хлорофилла, которые 
за счет световой энергии вырабатывают для растения крахмалистые веще
ства из углекислоты воздуха в соединении с водой.
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хозяйство у человека и у высших насекомых *. О подражании 
между ними, конечно, не может быть и речи. Между тем и в 
способах производства, и в формах сотрудничества паралле
лизм поражающий. Постройка сложных, расчлененных жилищ 
у термитов и муравьев, скотоводство у многих муравьев, 
которые содержат травяных тлей в виде дойного скота,— факты 
общеизвестные; найдены и зародыши земледелия у некоторых 
американских видов: выпалывание трав вокруг пригодных в 
пищу злаков; очень вероятно, что и у людей таково было начало 
земледелия. Так же вполне установлено разведение съедобных 
грибков внутри муравейников муравьями-листогрызами в 
Бразилии. Широкое сотрудничество и сложное разделение 
труда у социальных насекомых опять-таки всем известны; 
правда, там разделение труда, главным образом «физиологиче
ское», т. е. связанное прямо со специальным устройством 
организма разных групп — рабочих, воинов и т. п.; но надо 
заметить, что и у людей первоначальное разделение труда было 
именно физиологическое, основанное на различии мужского и 
женского организма, взрослого, детского и старческого. Общий 
характер организации муравьев — матриархально-родовой 
быт; при этом мать является не руководительницей работ, не 
властью в своей общине, а ее живой, кровной связью; есть много 
оснований предполагать, что такова же была роль прародитель
ницы в первобытных формах матриархата у людей. Наблю
даются у муравьев даже явления, аналогичные социальным 
человеческим порокам, в частности алкоголизм. Во многих 
муравейниках живут гости-жучки, А1ете1е8, ЬотесЬиза и др., 
за которыми хозяева ухаживают и которых содержат ради 
того, чтобы наслаждаться какими-то приятными для них эфир
ными выделениями этих жучков. Результаты получаются 
также аналогичные тому, что у людей: частичное, а иногда 
и полное вырождение целых муравейников.

Таков организационно-культурный параллелизм, создав
шийся при вполне самостоятельном развитии обеих сторон: 
можно считать несомненным, что те общие предки, от которых 
произошли люди и насекомые, вовсе не были социальными 
животными.

Еще замечательнее те совпадения, которые обнаруживаются 
в собственно биологической области между самыми отдален
ными одна от другой, независимо создавшимися формами.

Методы размножения у высших животных и высших цветко
вых растений с их сложной половой раздельностью представ
ляют огромный параллелизм, хотя можно с уверенностью 
сказать, что те одноклеточные протисты *, от которых разош
лись две ветви царства жизни, подобными методами не облада
ли; там, по всем данным, могла существовать лишь простая 
копуляция клеток одного вида. Следовательно, эта половая
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раздельность — способ выработки новых сочетаний жизненных 
свойств — развилась в обоих случаях независимо. Не менее за
мечателен другой, лишь недавно обнаруженный параллелизм: 
между нервно-мускульной системой многоклеточных организ
мов и аналогичным аппаратом одноклеточных — высших ин
фузорий — с центром, соответствующим мозгу, волоконцами- 
проводниками и сократительными элементами. Здесь также не 
может быть и речи об унаследовании от общих предков.

Отдельные отряды высших млекопитающих, как это вполне 
установлено, не могли произойти от соответственных групп 
сумчатых. Однако между теми и другими имеется поражающий 
параллелизм образа жизни, строения, даже физической внешно
сти: стоит только сопоставить сумчатых волков, сумчатых гры
зунов, насекомоядных и т. п. с подобными же представителями 
высших млекопитающих.

Итак, пути стихийно-организационного творчества природы 
и методы сознательно-организационной работы человека, взя
тые по отдельности и вместе, могут и должны подлежать науч
ному обобщению. Однако старое мышление проводило свои 
«непереходимые» границы не только по этой линии, но и уста
навливало ряд иных различий «абсолютных», различий по 
существу. Одно из таких различий — между «живой» и «мерт
вой» природой — нам пришлось уже рассмотреть, и оказа
лось, что с организационной точки зрения оно вовсе не является 
«непереходимым», что оно есть различие только в степенях ор
ганизованности. И мы видели вполне параллельные организа
ционные сочетания по ту и другую сторону этой грани — про
цессы «обмена веществ», «размножения», «восстановления 
нарушенной формы» в неорганическом мире и т. п. Можно при
вести также иные, бросающиеся в глаза иллюстрации этой ос
новной однородности. Солнечно-планетные системы на одной 
ступени лестницы неорганических форм и строение атома, 
каким его представляет современная наука,— на другой, пред
ставляют характерно централистический тип: один, «централь
ный» комплекс — Солнце, положительное электрическое ядро 
атома — является по преимуществу определяющим для движе
ний и соотношений других частей и целого. В царстве жизни 
централистический тип — один из наиболее обычных; достаточ
но вспомнить роль мозга в животных организмах, властителей в 
авторитарных общественных организациях, маток у пчел и му
равьев и т. п. Другой, очень распространенный тип — соедине
ние твердой или эластичной, но вообще механически более 
устойчивой оболочки с жидким, более подвижным или менее 
устойчивым содержимым: форма равновесия, вероятно, боль
шинства планет вселенной или простой капли воды, в которой 
оболочку образует поверхностный слой с его особенными 
свойствами; но также форма строения, обычная для раститель-
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ных и нередкая для животных клеток и для множества организ
мов, «одетых» наружным скелетом.

Переходя к масштабу еще более широкому, мы находим са
мый распространенный в природе метод сохранения или вое-) 
становления равновесий: периодические колебания или «вол
ны». Это как бы общая модель для бесчисленных процессов 
неорганического мира — как непосредственно наблюдаемых, 
так и принимаемых наукой в силу теоретической необходимо
сти: волны в воде, звуковые колебания воздуха, тепловые ви
брации в твердых телах, электрические — световые и «невиди
мые», от герцевских до рентгеновских; а на другом конце все
ленной «вращения» небесных тел могут быть представлены как 
сложные периодические колебания... Но эта модель столь же 
неограниченно применима и в области жизни: почти все ее про
цессы имеют периодически колебательный характер. Таковы 
пульс и дыхание, работа и отдых каждого органа, бодрство
вание и сон организма. Смена поколений представляет ряд 
накладывающихся одна на другую волн — настоящий «пульс 
жизни» в веках, и т. п.

Большинство философов и значительная часть психологов 
принимают до сих пор еще иную «непереходимую границу»: 
между «материальной» и «духовной» природой, или между 
«физическим» и «психическим». Тут можно было бы опять 
предположить совершенную несводимость к единству органи
зационных методов. Однако те же философы и психологи при
знают, в разной степени и под разными названиями, парал
лелизм психических явлений с физическими нервными процес
сами. Но параллелизм означает именно то, что связь элементов 
и сочетаний на одной стороне соответствует связи на другой, 
т. е. что имеется основное единство способов организации. Как 
мог бы «психический образ» — восприятие или представле
ние — соответствовать «физическому предмету», если бы части 
одного не соединялись так, как части другого? И, например, 
тот же колебательный ритм работы и отдыха, который свой
ствен физическим процессам в организме, вполне параллельно 
обнаруживается и в психических; а часто он наблюдается 
для психических и там, где еще не удается наглядно констати
ровать его для физиологических изменений, хотя бы, положим, 
в виде «волн внимания». И любой продукт «духовного творче
ства» — научная теория, поэтическое произведение, система 
правовых или нравственных норм — имеет свою архитектуру, 
представляет расчлененную совокупность частей, выполняю
щих различные функции, взаимно дополняя друг друга: прин
цип организации тот же, что и для каждого физиологического 
организма.

Не только обывательское сознание, но и мышление боль
шинства ученых-специалистов, сталкиваясь с глубоким сход-
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ством соотношений в самых различных, самых далеких одна 
от другой областях опыта, успокаивается на формуле: «это — 
простые аналогии, не более». Точка зрения детски-наивная; для 
нее вопрос исчерпывается как раз там, где выступает загадка 
и возникает необходимость исследования. При бесконечном 
богатстве материала вселенной и бесконечном разнообразии 
форм, откуда берутся эти настойчиво, систематически повто
ряющиеся и возрастающие с познанием аналогии? Признать все 
их простыми «случайными совпадениями» — значит внести 
величайший произвол в мировоззрение и даже стать в явное 
противоречие с теорией вероятностей. Научно возможный вывод 
один: действительное единство организационных методов, еди
нство их повсюду — в психических и физических комплексах, 
в живой и мертвой природе, в работе стихийных сил и сознатель
ной деятельности людей. До сих пор оно точно не устанавлива
лось, не исследовалось, не изучалось: не было всеобщей орга
низационной науки. Теперь настало ее время.

§ 3. Путь к организационной науке

1. Организационная точка зрения
в первобытном и религиозном мышлении

Хотя этой науки до сих пор не существовало, но ее основная 
точка зрения зародилась на первых же шагах жизни человече
ства — вместе с началом речи и мышления.

Первые слова-понятия были обозначением человеческих тру
довых действий — обозначением вполне естественным, потому 
что это были крики усилия, трудовые междометия. Когда они 
воспроизводились в отсутствие такого усилия, они выражали 
стремление, призыв к нему или живое представление о нем. 
Их вызывало, следовательно, все, что достаточно живо о нем 
напоминало. Вот, например, первичный корень «гЬа^», или 
«уга^», имеющий в индоевропейских языках значение «разби
вать»; от него происходит и греческое р’цулхра — «ломаю», и 
латинское ^гап^о — того же значения, и немецкое ЪгесЪеп, и 
французское га^е — «бешенство», и наши слова «враг», «раз
вить», «раз», и частица «раз» в глаголах; корень этот первона
чально представлял, вероятно, просто рычание, которое 
вырывалось при нанесении удара; он мог выступать на сцену 
не только при этом акте или как выражение призыва к нему, но 
и в самых различных условиях, имеющих с ним связь: при виде 
врага или при мысли о нем, при виде оружия, которым наносит
ся удар, или результатов удара, т. е. чего-нибудь разбитого, 
сломанного и т. п. Все это непроизвольно обозначалось, вернее 
отмечалось, тем же звуком: первоначальная неопределенность
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значения слов-корней, благодаря которой каждое из них могло 
стать исходным пунктом развития в дальнейшем тысяч других 
слов, со все более разветвляющимися, но и все более определен
ными значениями.

Из этой же самой неопределенности возникло основное 
условие человеческого мышления о природе: основная мета
фора. Метафорой, т. е. буквально «перенесением», называется 
вообще применение слова, обозначающего одно явление, к дру
гому явлению, имеющему с первым нечто общее, например 
когда поэт называет зарю «кровавой», весну «ласковой», море 
«грозным». Далекий предок арийских народов не знал, что 
такое метафора, но самым естественным образом применял тот 
же корень «раг», когда наблюдал или представлял какое-ни
будь сокрушительное действие стихийных сил: скалы, все 
разбивающей и дробящей в своем падении, бури, ломающей 
деревья, и т. п. Действие стихийное обозначалось тем же словом, 
что и человеческое. Это и есть основная метафора. Без нее люди 
не могли бы говорить о внешней природе, а следовательно, и 
вырабатывать понятий о ней: мышление о мире было бы невоз
можно *.

В основной метафоре человечество перешагнуло через самую 
глубокую пропасть своего опыта: через границу между собой и 
своим извечным врагом — стихиями. Основная метафора — 
первый зародыш и прообраз единства организационной точки 
зрения на вселенную. Слово было орудием организации со
циально-человеческих активностей; между тем оно стало при
меняться в объединении опыта по отношению к активностям 
внешней природы: те и другие принципиально обобщались в 
организационном смысле.

Первобытное мышление не было системой, не являлось «ми
ровоззрением» : слова-понятия слишком тесно еще связывались 
с непосредственными действиями и не мыслились в своей особой 
связи, не группировались специально между собой в одно 
целое. Эта особая их организация начала создаваться на более 
высокой ступени развития, а именно тогда, когда в самой жизни 
мысль уже стала отделяться от физически-трудового усилия: 
когда появилось разделение людей на руководителей и испол
нителей, на организаторов и организуемых. Где один обду
мывает, решает и приказывает, а другой выполняет, там об
разуются как бы два полюса: полюс мысли и слова, с одной сто
роны, полюс мускульной работы — с другой. Руководителю, 
например патриарху или военному вождю, приходилось скла
дывать в своей голове план часто очень сложного и обширного 
дела, состоящего из массы действий, которые будут выполне
ны другими, подчиненными ему людьми; в этом плане, есте
ственно, мысленные образы или понятия соединялись уже меж
ду собой, а не с действиями, которые потом осуществлялись
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отдельно, хотя и в зависимости от них. Таким путем зарож
далась самостоятельная организация мыслей, мышление как 
система, то, что не вполне точно называют мировоззрением, 
более правильно — миропониманием.

При этом начальное единство организационной точки зрения 
не только сохраняется, но и усиливается. Организация мышле
ния определялась, конечно, организацией труда, средством для 
которой служила. А для области труда типичным было именно 
сочетание организаторского и исполнительского действия в их 
неразрывной связи. По такому типу и мыслились все вообще 
действия — не только социально-трудовые, но и человеческие 
индивидуальные, и даже все стихийные. Там, где поступок 
человека не был обусловлен указанием другого лица — орга
низатора, там принималось, что он сам себе указал, сам для себя 
явился организатором; таким путем в нем оказывалось две 
стороны — организаторская, или руководящая, и исполнитель
ская, или пассивная; первая называлась «душой», вторая — 
«телом». То же относилось ко всякому комплексу внешней 
природы: животное, растение, камень, поток, небесное тело, 
все, что воспринималось как нечто действенное,— а ничто иное 
для примитивного мышления вовсе не существовало,— все 
это мысленно организовалось по схеме «дух — тело». Не
посредственно и наивно признавалось, следовательно, всеобщее 
единство организационного метода. А сам метод мышления, как 
видим, взят готовым оттуда же, откуда оно произошло, т. е. из 
социальной практики, из сферы производства.

На такой основе становятся вполне понятны и естественны 
многие заблуждения и «суеверия» наших далеких предков и 
современных дикарей. Такова, например, вера в заклинания, в 
силу волшебных слов, и их способность действовать на пред
меты внешней природы, изменять ход стихийных явлений. 
Человеческие действия определяются словами, а именно указа
ниями или приказаниями организатора; если принимается, что 
такова же сама по себе организация действий стихийных, то оче
видно, что и они подчиняются словам, но, конечно, словам 
компетентного организатора и сказанным надлежащим обра
зом, вразумительно для того предмета или стихии, на кото
рые требуется повлиять. Недаром на русском языке «мир» озна
чает, собственно, общину: для наивного сознания как в общине, 
так и во всем мире — связи те же, отношения те цсе. Это 
неизбежная ступень в развитии организационного сознания.

Первоначальное единство организационной точки зрения 
сохраняется на всем протяжении эпох авторитарного быта. 
Мировоззрение их имеет форму «религий», и эти религии пред
ставляют устройство мира либо по типу патриархально
родовому, либо по феодальному: в более ранних религиях — 
отдельные родовые боги, затем объединяющие их племенные;
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в более развитых — многозвенная цепь богов, из которых более 
мелкие являются вассалами, более крупные — их сюзеренами, 
а во главе стоит объединяющий бог-суверен, причем боги 
подчиненные нередко даже платят дань или приносят жертвы 
высшим богам. Практическое значение связи людей с богами 
заключается именно в том, что боги одинаково управляют 
людьми и вещами и могут в пределах своей области пред
писывать вещам действия, желательные и выгодные для людей. 
Мышление все глубоко проникнуто основным, наивным един
ством метода. И законы природы, и законы жизни людей 
рассматриваются как совершенно однородные организацион
ные предписания божественной власти; а все знание о них — 
как ее «откровение», т. е. просто сообщение или опубликование 
этих предписаний. Нет и мысли о том, что процессы природы, 
жизни стихийной и социальной могут иметь свои собственные 
законы, различные для разных областей опыта, что подчинение 
фактов известным закономерностям и повиновение людей вла
сти — вещи не одного порядка.

Здесь растущий, кристаллизирующийся опыт все время, как 
бы автоматически, дополняется по одной схеме: солнце ежед
невно совершает путь от востока к западу, потому что так 
ему указано; болезнь развивается в определенной последова
тельности, потому что выполняет соответственное веление, 
и т. п. Самые широкие, наиболее постоянные правильности в 
опыте — это непреложные предписания высшего божества. На 
их непреложности основана вся уверенность людей в трудовых 
расчетах, в планомерных усилиях. Конечно, божество, как и 
всякий властитель, может в отдельном случае приостановить 
или отменить действие им же установленного закона; но это 
будет исключение, «чудо», специальное вмешательство, ко
торое, разумеется, бывает очень редко. Под это понятие под
водятся кажущиеся нарушения привычных правильностей 
жизни, например землетрясения, невиданные эпидемии, раз
рушительные наводнения и т. п. Таким образом, сама идея 
закономерности не подрывается ими; понятие «чуда» служит 
как бы охраной для ее развития, отстраняя от нее все, чего 
не в силах уложить в нее слишком еще слабое познание.

Формой, в которой систематизировался тогда опыт, была ав
торитарная или религиозная традиция. От поколения к поко
лению передавались «заветы предков^; а так как уже весьма 
рано отношение к отдаленным предкам приняло характер 
культа и придало мировоззрению тип религиозный, то их заве
ты воспринимались и усваивались как священные или божест
венные предания. В них организационный опыт концентриро
вался в виде обычаев или правил, относившихся и к практике, и 
к мышлению людей. Все определялось, все регулировалось эти
ми правилами: организация общины и труда ее членов, техни
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ческие приемы организации вещей, миропонимание, т. е. орга
низация идей. Авторитет, воплощавший в себе опыт прошлого, 
указывал, как должно жить, как должно работать, как мыслить, 
даже чувствовать; он систематизировал стихийно выработан
ные прежними поколениями организационные схемы и методы, 
облекая их в свои непреложные повеления.

Сначала авторитарная традиция была всецело устной. Затем 
ее фиксировало также религиозное искусство; а когда возникли 
письмена, то ее основное содержание было оформлено в «свя
щенных книгах», своеобразных энциклопедиях религиозного 
мышления. По ним и теперь легко установить особенности этого 
типа систематизации, резко его отличающие от позднейших 
типов.

Главные особенности здесь две: крайний консерватизм форм 
и отсутствие логического порядка, основанного на разграниче
нии специальных областей опыта. Первая черта вытекает из 
существа священной традиции: в ней все непреложно, все 
есть откровение высшего авторитета, которое не может быть 
изменено человеком. На самом же деле, конечно,'и эта традиция 
изменялась по мере накопления нового организационного опы
та, но с такой медленностью, которая делала перемены неулови
мыми для тогдашнего сознания людей.

Вторая черта — отсутствие логического порядка в распреде
лении материала — обусловливалась прежде всего самим спосо
бом накопления опыта. Оно происходило стихийно, без опре
деленной связи и последовательности; новое содержание при
бавлялось то в одной, то в другой области жизни или мышления 
и в таком же, более или менее случайном»хронологическом 
порядке переходило в традицию, присоединяясь к откровениям, 
сгруппированным вокруг того или иного религиозного автори
тета. Поэтому в «священных книгах» разных народов можно 
видеть часто весьма странное для нас нагромождение самых 
разнородных элементов: подряд правила культа и гигиены, 
юридические и технические, экономические обычаи и политиче
ские доктрины и т. д. Законы о постройке зданий перемеши
ваются с указаниями из области земледелия и скотоводства, 
предписаниями относительно костюма и даже ассенизацион
ными (например, в известной книге Левит *); теория мировой 
организации или космогонии — с этическими нормами, этно
графией, географией (например, в книге Бытия*); гимны о бо
гах — с техникой производства опьяняющих напитков (в индус
ских Ведах *) и т. п. Порядок в этом есть, но не логический, а 
скорее стихийно-живописный, похожий на обычный путь ассо
циации мыслей в нашем сознании.
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2 . Организация опыта в обобщающих науках

Примитивно-беспорядочная систематизация была возможна и 
жизненно-достаточна лишь вследствие тогдашней бедности 
организационного опыта: если и не было еще выработано более 
удобных, более совершенных форм его связи, то все же и в менее 
экономной группировке он мог, насколько требовалось, быть 
усвоен людьми, особенно теми, которые специально себя этому 
посвящали как руководители общественной жизни; а таковыми 
являлись обыкновенно жрецы. Но с накоплением более широ
кого опыта прежний метод систематизации неизбежно должен 
был оказаться неудовлетворительным.

С одной стороны, консерватизм авторитарной традиции 
мешал войти в нее возрастающей массе новых, ценных для 
жизни приобретений; и чем быстрее, чем заметнее и ощутимее 
для самих людей становится ход прогресса, тем меньше до
пускала его старая форма, тем меньше все новое могло уклады
ваться в рамки религиозно-непреложного. С другой стороны, 
само количество материала уже требовало более стройной, более 
экономной его группировки; иначе его усвоение становилось 
чересчур трудным, а затем и прямо невозможным. Тогда в си
стеме опыта стал быстро приобретать господство принцип 
специализации.

Его основой послужило практическое разделение труда; 
сущность же заключается в том, что человеческая деятельность 
раздробляется на отрасли, из которых каждая имеет дело с 
особым типом объектов природы, развивает свои особые методы 
и собирает свой специальный опыт. Так, земледелец, сосредото
чивая все в большей мере свою работу на возделывании почвы, 
хранил, совершенствовал, дополнял и передавал своим преем
никам ^совокупность технически-организационных приемов и 
знаний, сюда относящихся; а в прочих областях опыта он 
довольствовался некоторым минимумом, необходимым для 
успешности его хозяйства и для поддержания связи с другими 
членами общества; аналогично поступал в своей сфере труда и 
мышления каждый ремесленник, купец, солдат и т. д. Разделе
нием функций поле активности для каждого суживалось, но 
зато успешность усилий возрастала. Во всех отраслях труд ста
новился производительнее, а опыт расширялся с большей 
скоростью.

Разделение труда легло в основу преобразования социальной 
жизни людей вообще, и мышления в частности. Специализация 
суживала поле работы для отдельной ли.чноети, но зато повы
шала производительность этой работы и облегчала, ускоряла 
накопление опыта. Кузнец, портной, земледелец, каждый в сво
ей сфере с наибольшей полнотой усваивал приемы и условия 
производства, завещенные предками, но и сам мало-помалу,
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вначале незаметно для себя, а потом и сознательно совершенст
вовал, дополнял методы. Еще легче и чаще подобный прогресс 
происходил путем заимствования при тех сношениях между 
жителями разных областей и стран, которые развертывались 
в обмене товаров, порождаемом тем же разделением труда. 
В обоих случаях старая организационная точка зрения не 
могла удержаться: усовершенствованные приемы, новые техни- 
чееки-организационные правила уже не были предписаниями 
и откровениями богов: если они вырабатывались самостоя
тельно, это было очевидно само собой; если они заимствовались 
извне, то подчиняться им как велениям чужих богов явля
лось недопустимым и возможно было принимать их только 
как полезные знания, не более.

Так возникло рядом с прежним — религиозным священно
заветным и консервативным — иное знание, не религиозное, 
«светское» и прогрессивное. Оно естественным образом соби
ралось и накапливалось по отраслям труда, к которым относи
лось: знание земледельческое, кузнечное и т. д..Оно передава
лось устно и практически от родителей к детям, от мастеров к 
ученикам: но по мере возрастания его массы это делалось не
достаточным,— оно записывалось и вместе с тем приводилось 
в систему теперь уже совсем нового рода: оно организовывалось 
так, чтобы затрачивалось как можно меньше труда нашего усвое
ние и запоминание — по принципу «экономии сил». Это и есть 
научный принцип: опыт начал организовываться в «науку» 
или, точнее, в отдельные науки. Знания земледельческие стали 
материалом агрономии, науки о сельском хозяйстве; знания 
кузнечные — металлургии; рудокопные — науки горноделия 
и т. п. Это, как видим, технические науки. Число их возрастало с 
разветвлением общественного труда и собиранием опыта во всех 
отраслях; к нашему времени их можно считать сотнями.

Научная форма систематизации характеризуется методич
ностью и логической связью в обработке и расположении мате
риала: стремлением к последовательному применению опреде
ленных, точно установленных методов, к объединению того, что 
наиболее сходно, и разъединению того, что наиболее различно. 
Здесь невозможны такие сочетания разнородного, как в автори
тарной традиции, где методичность и логическая связь если 
не отсутствовали вполне, то были весьма далеки от господства.

Итак, специализация породила разные технические науки. 
Но мы знаем, что систематизация опыта отнюдь не ограничива
ется ими: существуют науки математические, естественные, 
логические, социальные. Что же они такое?

Их возникновение связано с фактом или законом величай
шей важности: в самых различных областях труда, имея дело с 
самыми разнородными элементами вселенной, человек на каж
дом шагу применяет одни и те же приемы и методы, общие
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для них, наряду, конечно, с приемами и методами специализи
рованными.

Например, нельзя указать ни одной отрасли труда, где не 
приходилось бы время от времени прибегать к счету или счи
слению материалов, орудий, рабочих сил и т. п. В одних отрас
лях методы счета употребляются особенно часто и нуждаются 
в особенной практической точности, как, положим, в строитель
ном деле, в торговле; для других они требуются реже, их 
применения менее сложны, как в скотоводстве, во многих реме
слах. Но всюду они остаются одни и те же; нет особых 
способов счисления, которые годились бы в одной сфере жизни и 
были бы непригодны для другой. Поэтому счисление и не могло 
войти в какую-нибудь отдельную техническую науку или 
образовать такую науку со своим особым, конкретным объектом 
в природе. Оно составило науку отвлеченную, т. е. независимую 
от всякой частной, всякой отдельной практической задачи,— 
арифметику, а в дальнейшем развитии — алгебру и проч. Ее 
функция — также организационная, как и функция техниче
ских наук, но в несравненно более широком масштабе, для 
самых разнообразных сторон человеческой деятельности.

Возьмем другой метод — пространственное измерение и со
измерение; такова сущность отвлеченной науки геометрии. Эти 
приемы применял уже в первобытную эпоху истории чело
вечества бродячий охотник, рассчитывая расстояния при своих 
передвижениях, выбирая кратчайшие пути, находя полусозна
тельным расчетом угол, под которым надо бежать наперерез 
преследуемому зверю, и т. п. С переходом к оседлому зе
мледелию стало необходимым более систематичное и точное 
применение тех же методов, именно, как приемов землемерия 
(буквальное значение слова «геометрия»): мир и вся судьба 
земледельческих общин зависели от правильного распределе
ния земли между ними и внутри их между соседями. Особенно 
важным являлось усовершенствование этих приемов в странах 
древнейших цивилизаций, в заливных долинах великих рек 
Нила, Евфрата и Тигра, Янцзы, Ганга и др. Там при разливах 
все материальные границы участков то и дело сглаживались, 
смывались, и надо было восстанавливать их на основании стро
гих измерений. Еще дальше геометрические приемы необходимо 
должны были развиваться в строительном и инженерном деле: 
в постройке домов, дворцов, храмов, пирамид, плотин, бас
сейнов для регулирования уровня рек и пр. Затем те же методы 
нашли применение при топографических съемках — в военном 
деле, торговых путешествиях и т. д. Так же существенна 
их роль в ювелирном деле (шлифовка дорогих камней), 
а еще более — в приготовлении оптических инструментов; 
далее — в орнаментике, в живописи (перспектива)... Объекты 
их всюду самые разнообразные. И опять-таки трудно указать
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такую область «организации вещей», где геометрия не была бы в 
той или иной мере руководительницей,

С астрономией обычно соединяется мысль об отрешенности 
от всего земного, о чисто познавательном, чисто идеальном 
интересе. Трудно впасть в ошибку более грубую и наивную: 
нет науки более непосредственно-практической.

Еще в эпохи бродячего и кочевого быта донаучные астро
номические приемы служили способом ориентировки в 
пространстве и времени, без чего невозможны никакая техника 
и организация труда; уже тогда люди отыскивали свой путь сре
ди лесных дебрей и необозримых степей по солнцу и звездам и 
по ним же определяли время: всякая координация усилий 
требует их совпадения в тех или иных рамках — пространствен
ных и временных. Это же свое первоначальное значение астро
номические методы сохранили и во всем дальнейшем развитии.

При земледельческом оседлом быте потребовалось усовер
шенствование этих методов, преимущественно для ориентиров
ки во времени: определение сроков полевых работ, а следова
тельно, точное разделение годового астрономического цикла 
процессов природы. Особенно необходимо было строгое вычис
ление времени в странах древних речных цивилизаций для 
предвидения и регулирования колебаний водного уровня, от 
которых зависели плодородие почвы и вся судьба общества. 
Там и выработалась высокоразвитая жреческая астрономия, 
еще в религиозно-мистических формах. Дальние торговые пу
тешествия, сухопутные и еще более морские с их насущнейшей 
потребностью в пространственной ориентировке дали следую
щий толчок развитию астрономии, которая тогда же освободи
лась от религиозной оболочки. Великий переворот астрономии 
в начале Нового времени — система Коперника — был в сущ
ности вызван океаническим мореплаванием, дальними колони
зационными и торговыми путешествиями: чтобы облегчить 
мореплавание, и были составлены коллективной работой не
скольких десятков астрономов по повелению короля Альфонса 
Мудрого те новые небесные таблицы, из которых исходил 
Коперник в создании своей теории.

Еще больше развилась организационная роль астрономии 
в современной научно-технической практике, поскольку она 
нуждается в значительной точности распределения рабочего 
времени и пространственных отношений труда. Главный и уни
версальный астрономический инструмент, часы, регулируют 
всю организацию жизни общества. Без них не были бы возмож
ны не только, например, железнодорожные расписания, но и все 
расчеты необходимого времени каждой трудовой операции на 
фабриках, темпа работы машин и т. д. При этом точная 
проверка и согласование бесчисленных часов, по которым 
организуются жизнь и работа людей, достигаются лишь астро
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номическим путем; это одна из функций в непрерывной дея
тельности обсерваторий. Далее, только благодаря астрономиче- 
ски-угломерным методам возможно такое точное изучение зем
ных рельефов, какое необходимо для проведения железных 
дорог, гигантских туннелей через горы, каналов и т. д.; эти же 
методы применяются в устройстве точных инструментов, пост
ройке высочайших зданий и пр. Вся нынешняя мировая система 
мер — метрическая — получена с помощью астрономических 
измерений; ее основная единица — метр — есть сорокамил
лионная часть дуги меридиана, которую можно было измерить 
только методами астрономии и геометрии.

Легко уловить причину, по которой наблюдение небесных 
тел легло в основу организационного опыта, относящегося к 
пространственной и временной ориентировке. Для такой ориен
тировки надо было найти систему особенно устойчивых и проч
ных взаимоотношений в пространстве и времени. Их удалось 
найти в астрономических телах: в положении этих тел и их 
движениях сколько-нибудь заметная роль случайных и мелких 
влияний совершенно исключается их колоссальными массами и 
расстояниями.

И в алгебре, и в геометрии, и в астрономии, несомненно, 
имеются такие данные или выводы, которые непосредственно 
не служат для организационных функций, составляющих сущ
ность этих наук. Каждая из них развилась как особая система, 
которая живет и функционирует в своем целом; а живое целое 
всегда заключает в себе и части, нужные специально для 
связи, поддержания, усиления системы, не относясь прямо к ее 
функциям как целого. Например, всякий трудовой акт, выпол
няемый человеком, кроме движений, связанных непосредст
венно с его целью, заключает и множество иных: одни служат 
для усиления дыхания, для повышения притока крови к рабо
тающим центрам мозга и мускулам, для поддержания механи
ческого равновесия тела и т. д.; другие даже просто являются 
неизбежными, хотя бесполезными рефлексами вследствие 
иррадиаций — перехода возбуждения с работающих центров на 
другие, близко связанные с ними. Или, положим, в машине, 
кроме генератора силы и рабочего инструмента, прямо вопло
щающих ее техническое назначение, есть много частей, которые 
служат для связи механизма, для уменьшения трений и т. п.; 
а есть и такие элементы, которые сами по себе ни для чего не 
нужны, но неотделимы от остальных, или которые еще не уда
лось устранить. То же можно констатировать и для всякого 
организма, для всякого органа и пр. Науки не представляют 
исключения. Сущность астрономии не меняется от того, что 
движения спутников Марса не использованы для определения 
долгот, как движения спутников Юпитера *. Раз небесные тела 
сделаны орудиями ориентировки, то всякое, самое бескорыстное
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изучение их означает не что иное, как стремление лучше овла
деть этими орудиями, т. е. усовершенствовать организационную 
функцию данной науки; это объективный смысл усилий по
знающего, хотя бы тот и не сознавал его.

Мы не будем останавливаться на механике, физике, химии, 
которыми организуется, как известно, вся научная техника на
шего времени в самых различных ее отраслях. Относительно 
биологии укажем, что она систематизирует организацион
ный опыт для многочисленных видов человеческой деятельно
сти, направленных к сохранению, к развитию какой-либо жизни 
или, напротив, к ее разрушению: земледелие, скотоводство, 
медицина, педагогика, общественная гигиена и проч, поль
зуются широко биологическими методами. Экономическая нау
ка систематизирует опыт по организации труда и распределения 
во всем их объеме; ее схемы сотрудничества и присвоения 
охватывают, следовательно, всевозможные области практики.

Мы закончим свой ряд иллюстраций на такой абстрактной 
науке, как логика. Ее организующая функция раскрывается не 
менее наглядно, если вспомнить ее происхождение. В Древней 
Греции в период резкого обострения борьбы индивидуальных и 
групповых интересов выступила школа софистов, которая, 
стоя на почве этой борьбы, проповедовала крайний субъекти
визм. Софисты утверждали, что нет общей истины моральной, 
политической, научной, что эта истина у каждого человека своя 
и что противоположные утверждения можно доказывать с 
одинаковым основанием. Взгляд этот в своем последовательном 
применении означал невозможность для людей взаимно убеж
дать друг друга и даже вообще столковываться. Между тем 
планомерная организация всякого практического дела достига
ется именно таким образом, что участники его прежде всего 
столковываются — относительно цели, средств, порядка испол
нения и т. д.: организационный процесс, выполняемый посред
ством речи и мышления, в форме «обсуждения». Школа Со
крата, боровшаяся против софистов, и выработала формальную 
логику, систематизированную Аристотелем, чтобы дать нормы 
и способы взаимного убеждения людей, обсуждения, ведущего к 
согласию, т. е. именно взаимного столковывания. Логика офор
мляет относящиеся сюда организационные методы, имеющие 
силу не для какой-нибудь одной, а для всех специальных 
отраслей жизни 1.

Итак, мы видим, что науки отвлеченные охватывают ту до
лю организационного опыта, которая не ограничена рамками

1 Обыкновенно логику определяют как науку о законах мышления. Но 
еще древние понимали, что мышление (отвлеченное) представляет копию сло
весного обсуждения — «разговор души с самой собою о предметах ее позна
ния». В процессе логического мышления человек столковывается с самим 
собою, согласует и координирует разные данные своего опыта.
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отдельной технической специальности,— ряд общих методов, 
которые применимы во всех или по крайней мере во многих 
из них. Если это верно для таких крайних по абстрактности 
наук, как математика, астрономия, логика, то тем более оно 
несомненно для других наук — естественных и социальных.

Но господство принципа специализации не было поколебле
но развитием этих наук: они сами подчинились ему и стали осо
быми специальностями, самостоятельными настолько же, как 
любая специализированная отрасль труда. Их прогресс был об
легчен и ускорен этим, но их жизненный смысл был затемнен. 
Понимание их практической сущности, их общеорганизующей 
функции стало невозможным для их представителей, ученых 
специалистов, у которых поле труда — мышления оказалось 
соответственно суженным, а организационная роль их наук в 
ее социальном масштабе — недоступной восприятию. Создалась 
идея о «чистой истине», истине самой по себе, независимой 
от какой бы то ни было практики, тогда как в действительно
сти истины отвлеченных наук независимы лишь от узкой, спе
циализированной практики той или иной отдельной отрасли 
труда, но относятся ко всей трудовой практике в ее социально
историческом целом. Идея «чистой истины» преобладает и в ми
ровоззрении нынешних людей науки.

Разумеется, и они не могут не видеть, по крайней мере не
которых, практических применений «чистой истины»; но они 
их рассматривают как нечто случайное для истины, не входя
щее в ее сущность, не необходимое для нее; истина представ
ляется им принадлежащей к особому, логическому миру, ко
торый выше жизни, почему истина и способна при случае 
руководить жизнью.

Насколько сужен кругозор специализированного мышления, 
особенно ярко показывает пример астрономии. Многие ученые 
и мыслители писали об ее полезности, о тех реальных услугах, 
которые она оказывает технике; указывались ее применения в 
земледелии, мореплавании и пр. Но насколько я знаю, ни один 
не заметил того непреложного факта, что астрономия координи
рует и регулирует всю  нашу социально-трудовую жизнь, ежед
невное общение людей и связь их действий во времени и про
странстве. Ни один не заметил, что всякое применение часов 
подчиняет нас астрономическому опыту, которым они произве
дены и который непрерывно их контролирует, и что это же 
можно сказать о всяком случае сколько-нибудь точной ориен
тировки в направлениях.

3. Народная тектология

Никакой специалист не может жить всецело и исключительно 
в своей специальности: его знания и опыт неизбежно выходят за
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ее пределы в силу связей и общения с другими людьми. 
Например, как потребитель, он должен иметь понятие о самых 
различных продуктах других отраслей труда; как отец и 
муж — о потребительном семейном хозяйстве и воспитании де
тей; как гражданин — о государственной связи и т. д. Но между 
тем как в своей специальности он стремится к точному оформле
нию опыта, к его определенности, полноте и стройности, к его 
научной организации, во всех других областях он довольствует
ся минимальными, отрывочными знаниями, неопределенным и 
смутным «обывательским» или «житейским» опытом.

Этот житейский опыт играет огромную роль в жизни и слу
жит прочным цементом для разрозненного, анархичного по 
своей форме коллектива. И притом этот опыт сравнительно 
однороден и однообразен у всех живущих в одной социальной 
среде. При всей своей ненаучности он отличается огромной ши
ротой и общностью своего содержания. Он относится к самым 
различным сторонам жизни: к организации вещей, по крайней 
мере в домашней обстановке; людей — в семье, в обыденных 
соседских и иных отношениях; к организации'идей — в так 
называемом «общественном мнении».

В этом житейском опыте — не полном, но разностороннем, 
не научно-оформленном, но практически-жизненном — продол
жает удерживаться наивное единство организационной точки 
зрения, стихийная, но глубокая тенденция к единству орга
низационных методов.

Основным его хранилищем служит общенародный язык. 
Правда, и в его области на почве специализации обособляются, 
как ветви от одного дерева, отдельные частичные отрасли — 
технический язык той или иной профессии, терминология той 
или иной науки; а классовое расчленение общества порождает и 
более обширное расхождение диалекта господствующих клас
сов и диалекта подчиненных масс. Но остается значительное об
щее ядро языка — необходимая связь социальных групп и клас
сов, условие их достаточного взаимного понимания при их 
практическом общении. В нем-то и кристаллизованы, элемен
тарно оформлены традиции прошлого, опыт тысячелетий.

Общенародный язык во всей широте сохраняет основную ме
тафору. В нем суждения или «предложения», относящиеся к 
человеческим и социальным активностям, организуются совер
шенно одинаково с теми, которые относятся к активностям сти
хийным; например, подлежащим может являться предмет жи
вой или неодушевленный, конкретный или отвлеченный, символ 
тела, или процесса, или действия; один и тот же глагол, одно 
и то же прилагательное может выступать как сказуемое при 
всех этих разнородных подлежащих, т. е. как их прямая харак
теристика. Соответственно расчленению семьи, этой до сих пор 
основной социальной ячейки, все комплексы внешней природы,
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все абстракции идеального мира в большинстве языков раз
деляются на мужчин, женщин и сексуально неоформившихся 
детей, ибо никакого иного смысла не имеет деление существи
тельных на роды: мужской, женский и средний. Этот своеобраз
ный монизм легко проследить по всей линии грамматики.

Не менее сильна и еще более глубока та же тенденция в «лек
сиконе» языка, т. е. в его словесном материале. От любого из 
первичных корней, означавших коллективно-трудовые дейст
вия, расходится потомство в целые тысячи слов-понятий; оно 
распространяется по всем областям опыта — физического и 
психического. Из одного индогерманского корня «тагсЬ , общий 
смысл которого — разбивать, дробить, через массу переходов и 
промежуточных оттенков вышли такие слова, как в русском 
«молот» и «малый», «смерть» и «море», «молодой» и «медлен
ный»; в немецком «теег»  (море) и «ег<1е» (земля), «т о гй »  (убий
ство) и «ппИ» (мягкий, нежный), «та1» (раз) и «всЬчуагя» (чер
ный) и т. п. *. Во всех них при достаточном исследовании 
обнаруживается одна и та же идея, имеющая огромное значе
ние для всего организационного опыта,— идея деления на части 
в разных видах и приложениях 1. С русским глаголом «крыть» 
связано множество слов: «кора», «корень», «короб», «корабль», 
«череп» — «черепаха» и проч.; в других родственных языках 
таких слов тоже много, например немецкое «когЪ», француз
ское «согЪеШе» корзина, французское «ёсогсе» — кора, «стой
те» — корка и пр. Во всех них скрыта идея одного и того же ор
ганизационного приема, в технике и стихийной природе: соеди
нение менее устойчивого, более нежного содержания с более 
прочной оболочкой, защищающей его от разрушительных внеш
них воздействий. В греческом от корня «г<Ц», опять-таки распро
страненного и в других родственных языках, происходят слова 
«таттейн» — строить, «тектон» — строитель, «таксис» — бое
вой строй и вообще порядок, «технэ» — ремесло, искусство, 
«текнон» — дитя и масса других аналогичных. При величай
шей разнородности этих понятий во всех них заключена общая 
идея организационного процесса 2.

Нередко слово сохраняет организационную идею там, где 
раздробленное мышление личности уже совершенно утратило 
ее. Например, организующая роль религии в социальной жизни 
вполне ускользает от обыденного среднего сознания нашей эпо

1 Например, «малый» — результат деления на части; «молодой» связано 
с понятием «малый»; «море» характеризуется величайшей легкостью деле
ния образующей его воды; «Ег<1е» — земля — означает прежде всего почву — 
мягкую, рыхлую, легко разъединяемую; «зс1шнг2» — черный и русское 
«смоль», «смола» связаны с представлением о мазании или пачкании вещест
вом, которое растирается или расплывается, и т. д.

2 Поэтому я и предложил обозначить всеобщую организационную науку 
словом от того же корня — «тектология». Э. Геккель уже употреблял это 
слово, но только по отношению к законам организации живых существ.
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хи. Между тем само слово вполне ясно указывает на эту роль, 
происходит ли оно от «геНдаге» (латинское — связывать) или 
от «ге1е§еге» (собирать). Аналогичным образом если не состав, 
то употребление слова «душа» в русском и других родственных 
языках, если его внимательно проследить, дает разгадку одной 
из наиболее темных тайн науки и философии. Оно часто при
меняется в смысле «организатор» или «организующее начало», 
например такое-то лицо — «душа» такого-то дела или общества, 
т. е. активный организатор хода работ или жизни организации; 
«любовь — душа христианства», т. е. его организующее начало, 
и т. п. Из этого ясно, что «душа» противополагается телу именно 
как его организатор или организующее начало, т. е. что тут 
«простое перенесение на человека или на другие предметы 
понятия об определенной форме сотрудничества», разделения 
организатора и исполнителя, или авторитарной трудовой связи. 
А  это и есть действительное решение вопроса о том, как про
изошла идея «души». Коллективный гений языка в этом случае, 
как и во многих других, оказался выше индивидуальных уси
лий ученых-специалистов, детей разрозненного, анархичного 
общества *.

Далее, житейский опыт сохраняется и в более сложных фор
мах так называемой народной мудрости: в пословицах, прит
чах, баснях, сказках и т. п. Многие из них являются выраже
нием самых широких законов организации в обществе и приро
де. Например, пословица «где тонко, там и рвется» есть образ
ное, не научное, но верное выражение самого общего закона, 
по которому происходит дезорганизация на всех ступенях 
вселенной; какое бы то ни было целое начинает дезорганизовы
ваться, если только в одном его пункте сопротивление окажется 
недостаточным сравнительно с действующей извне силой: 
ткань — там, где она всего тоньше; цепь — там, где есть непроч
ное или проржавевшее звено; организация людей — там, где 
связь ее слабее; живой организм — там, где его ткани менее 
защищены; научная или философская доктрина — там, где сое
динение понятий уязвимее для критики, и т. п. Пословица «куй 
железо, пока горячо» есть отнюдь не только техническое прави
ло для кузнечного дела; она — принцип всякой практики, вся
кого организационного и дезорганизационного дела; она указы
вает на необходимость использования благоприятных его усло
вий ввиду их ограниченной длительности и безвозвратного 
значения их потери. Правило это одинаково важно и для земле
дельца — по отношению к условиям посева или жатвы; и для 
политика или стратега — по отношению к изменяющимся ком
бинациям сил общественных или боевых; и для художника или 
исследователя — в смысле счастливого для работы сочетания 
внешних условий или психофизиологического состояния, так 
называемого вдохновения; и для влюбленного, и т. д. Притча о
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прутиках, которые легко ломает ребенок, и о составленном из 
них венике, которого не может сломать сильный человек, есть 
народно-образное выражение всеобщей идеи организации; оно 
также равно применимо и к людям, и к вещам, и к идеям. К о
нечно, не все воплощения народной мудрости так широко и глу
боко охватывают организационный опыт; но они все относятся 
к нему не в узкоспециальном масштабе, а тяготеют к распрост
ранению через рамки отдельных отраслей жизненной практики 
и мысли.

Однако этот монизм народной тектологии не в силах сам по 
себе бороться с духом специализации и все в большей мере усту
пает ему господство над общественным сознанием параллельно 
ходу технического и идейного прогресса. Дело в том, что 
житейская мудрость не только ненаучна по форме, но и глубоко 
застойна по своей основной тенденции, принадлежит прошлому 
и стремится сохранить его; по отношению к ней специализация 
выступает как прогрессивная линия жизни. Однако, разбивая 
монизм наивный и консервативный, она же вызывает зарожде
ние иного монизма, научного и прогрессивного, который жиз
ненно выше ее настолько же, насколько она сама выше народ
ной тектологии.

4. Расхождение и перенесение методов

Специализация — необходимый этап в прогрессе форм органи
зационного опыта. Благодаря ей в каждой отрасли труда и 
познания было собрано огромное количество материала и ме
тоды совершенствовались несравненно быстрее, чем это было 
раньше. Но она имеет и другую сторону, которая с ее развитием 
выступает все сильнее и резче.

Специализация ведет к расхождению методов. Развиваясь 
самостоятельно, каждая отрасль, практическая или научная, 
идет своими особыми путями и все более отдаляется от других. 
Вследствие этого их общение между собой уменьшается, а это 
ведет к их еще большему взаимному отдалению. Методы одной 
не подвергаются влиянию методов другой, между ними не про
исходит заимствований. В каждой создается свой особенный 
язык, так что даже вполне сходные соотношения в них вы
ражаются различно, и этим маскируется само сходство; а в то 
же время одинаковые слова получают совершенно разное зна
чение, чем взаимодействие отраслей еще более затрудняется. И 
это особенно относится к тому, что больше всего повторяется 
в опыте и, значит, чаще всего выступает в речи. Так, в нашем 
языке о людях говорится «умереть», о животных же — 
«издохнуть», а о домашних чаще — «околеть»; о рыбах рыбо
ловы говорят «уснуть», о раках еще «перешептаться», т. е. 
прекратить свойственное им шуршание, и т. п. То же и в науке.
94



Так, е современной биологии понятие «приспособления» — 
одно из основных, на нем построена вся эволюционная теория. 
В политической экономии даже термин «приспособление» не 
встречается или встречается очень редко, причем обычно при
нимается за метафору. Между тем по существу своему все эконо
мические процессы суть именно процессы приспособления лю
дей и коллективов к их среде — природной и социальной. На
против, термин «конкуренция» употребляется и здесь, и там, но 
в разнородном значении. Конкуренция растений из-за пита
тельных соков почвы, заставляющая их тянуться корнями как 
можно дальше, во многом отличается от конкуренции торговцев 
из-за покупателя, побуждающей их уменьшать цены. Это тож
дество термина породило путаницу понятий и некоторые ошиб
ки так называемого «дарвинизма в социологии».

Самый типичный и важный для нас пример множествен
ных обозначений, порожденных специализацией и скрываю
щих принципиальное единство соотношений,— это понятие ор
ганизационного процесса. Для него в каждой почти отрасли 
имеется свое особое выражение, и все их обыденное мышление 
принимает столько же разных понятий. Так, в технике, т. е. в 
области организации вещей, самый обычный термин — «произ
вести» тот или иной продукт; это значит сорганизовать опре
деленные элементы внешней среды в заранее намеченную ком
бинацию. Но относительно здания или корабля говорится «по
строить», относительно железной дороги — «провести», относи
тельно укреплений — «возвести» и т. д. Основной смысл один и 
тот же; оттенки же, которые заключены в этих понятиях, всеце
ло зависят от объекта технической деятельности и, следователь
но, внедрены в них без всякой пользы, потому что вполне выра
жаются обозначением этого объекта. К тому же ряду органи
зационных синонимов принадлежат слова «сделать», «изгото
вить» и другие.

В области познания, когда дело идет о мысленной орга
низации элементов в планомерное целое, говорится «изобре
сти», например аппарат, машину; заметим, что это сочетание 
слов неточно: машину «строят», изобретается же мысленная 
система связей, которая служит организующим моментом в 
деле постройки машины. Другой термин — «открыть» (также 
«установить»), например новую закономерность, означает тоже 
целесообразную мысленную организацию некоторой суммы эле
ментов, а синонимический оттенок и здесь зависит от объекта. 
В искусстве — «создать» художественное произведение, «со
чинить» роман или поэму (слово «сочинить» по своему построе
нию представляет как бы буквальный перевод для термина 
« координировать »).

Очень часто понятие «организовать» выражается посредст
вом слов, означающих главную или наиболее типичную тех
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ническую операцию данной отрасли: «сшить» платье или обувь, 
«выковать» оружие, «нарисовать» картину, «написать» книгу, 
причем подразумевается вместе с этой операцией весь органи
зационный процесс, часть которого она составляет. А  иногда 
обозначение берется и из области понятий противоположного 
характера, относящихся к дезорганизации: «разбить» лагерь, 
«разбить» сад в смысле именно организовать с надлежащим 
распределением в пространстве. Самый общий термин челове
ческой практики — «делать» — означает одновременно и «ор
ганизовать», и «дезорганизовать» *.

Стихийные организационные процессы также в разных нау
ках получают разное название. В биологии чаще всего употреб
ляются для этого термины «приспособление» и «развитие»: пер
вое там, где процесс протекает между жизненной формой и ее 
средой (например, «приспособление вида к его естественной об
становке»), второе — там, где он идет в самой жизненной форме 
(например, «развитие организма»). В психологии наиболее 
обычный термин — «ассоциирование», в социальных науках — 
«организация». В механике, физике, химии — «образование» 
(например, механических систем, оптических изображений, хи
мических соединений).

Все это — лишь очень малая часть имеющихся специаль
ных обозначений одной и той же принципиальной концеп
ции. Как мы видели, каждое из них обладает своим особым 
оттенком, но взятым всецело от объекта, к которому относится 
идея организации, следовательно, совершенно ненужным, раз 
этот объект указан. Однако такова сила тысячелетиями выра
ботанной привычки, что для нас весьма несносно звучали бы 
выражения: «организовать» здание, корабль, платье, картину, 
книгу, а они передавали бы идею не только вполне достаточно, 
но много точнее, чем обычные формулы: «сшить платье», «на
писать книгу», сводящие сложную систему организационных 
актов к одной ее части и далеко не самой важной.

Выработка специального языка не только закрепляла рас
хождение методов разных отраслей, но и создавала видимость 
расхождения там, где его на самом деле не было. Даже посколь
ку общие методы сохранились или независимо возникали в них, 
специальный язык скрывал это от сознания людей, заставляя 
усваивать одно и то же под разными именами. Этим исклю
чались общение и сотрудничество отраслей в развитии их 
методов: каждая была предоставлена себе самой, своим ограни
ченным ресурсам. Отсюда вытекала бедность комбинаций, заме
длявшая и затруднявшая развитие. Часто бывало так, что 
одна отрасль техники или познания бесплодно билась в рам
ках своих старых, неуклюжих и уже исчерпанных методов, 
тогда как в другой отрасли рядом с нею давно существо
вали, но оставались неизвестными или непонятными для нее
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приемы, которыми легко разрешались бы непосильные для нее 
задачи.

Располагая по отдельности лишь ничтожной частью накоп
ленных в обществе приемов и точек зрения, не имея возможно
сти выбирать из них и комбинировать их наилучшим образом, 
специалисты не справляются с непрерывно накопляемым мате
риалом, не в силах стройно и целостно организовать его. 
Получается нагромождение материала во все более сыром виде, 
нередко подавляющее количеством. Усвоение делается все труд
нее и вынуждает дальнейшее дробление отраслей на еще более 
мелкие, с новым сужением кругозора и т. д. Это давно было за
мечено передовыми учеными и мыслителями, которые и вели 
борьбу против «цеховой узости», главным образом в области 
науки.

Но дробление не было абсолютным; с самого начала имелась 
и иная тенденция, которая долго не была заметна благодаря 
сравнительной слабости, но все время пробивала себе путь, и 
особенно усилилась с прошлого века. Общение между отрасля
ми все-таки было, и методы одних проникали в’ другие, часто 
вызывая в них целые революции. И в технике, и в науке ряд 
величайших открытий, едва ли не большинство их, сводился 
именно к перенесению методов за пределы тех областей, 
где они первоначально были выработаны.

Так, пользование паровыми двигателями переходило из од
них отраслей производства в другие, всюду порождая огромный 
рост производительности труда; в транспорте, например, оно 
стало широко применяться лишь через десятки лет после того, 
как преобразовало значительную часть индустрии. Затем в раз
витии паровых машин большим шагом вперед явилось приме
нение турбинного устройства, давно известного в водяной тех
нике (простейшая турбина — это игрушка, называемая Сегнеро- 
вым колесом).

Дальнейший, еще более крупный шаг был сделан введе
нием «взрывного» принципа, сотни лет уже владевшего техни
кой войны и разрушения. Двигатели, построенные на этой 
основе, отличаются большой силой при малом объеме и весе; 
они завоевали для человечества воздушный океан.

В технике добывания благородных металлов, ювелирного 
дела и приготовления лекарств развивались методы точного 
взвешивания. А. Лавуазье, применив их последовательно в хи
мии, произвел в ней огромный научный переворот. Практиче
ские принципы машинного производства, научно оформленные 
физиками, превратились в термодинамику и затем в общую 
энергетику; на ней основано все новейшее объединение физико
химических наук. Астрономия была преобразована принципа
ми механики; физиологию сделали точной наукой методы 
физики и химии. Психология глубоко изменяет свой характер
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благодаря методам физиологии и общей биологии, тоже внося
щим в нее научную точность.

Перенесение методов вполне объективно и непреложно дока
зывает возможность их развития к единству, к монизму орга
низационного опыта. Но этот вывод не укладывается в сознании 
специалиста, как и вообще в обыденном сознании нашей эпохи. 
Всякий шаг, приближающий к такому единству, встречает 
сначала ожесточенное сопротивление большинства специали
стов,— история науки ддет тому массу примеров; и затем, когда 
объединительная идея одерживает победу, принимается массою 
специалистов, то они в свою очередь с энергией и успехом 
разрабатывают ее, но это нисколько не уменьшает их сопротив
ления следующему шагу. Оно вытекает из самого механизма 
мысли, порождаемого специализацией; механизм этот таков, 
что специалист невольно стремится отграничить свое поле рабо
ты, знакомое и привычное, от остального опыта, ему чуждого и 
порождающего в нем чувство неуверенности; там, где границы 
разрываются, где происходит сближение областей и приемов ра
боты, специалист ощущает это как вторжение чего-то посторон
него, даже враждебного, в его личное хозяйство; и усваивать 
это новое для него несравненно труднее, чем идти по старому, 
протоптанному пути. Оттого, например, самая широкая и глу
бокая из объединяющих науки идей X IX  века — закон сохра
нения энергии — так долго должна была пробиваться, пока ее 
признали.

Статья Роберта Майера, впервые отчетливо выразившая 
и обосновавшая этот закон, была отвергнута специальным 
журналом физики. Дарвинизму пришлось вынести не меньше 
борьбы с враждебностью научной среды. А  раньше Ч. Дарвина 
известна судьба идей Ж.-Б. А. Ламарка, известна официальная 
победа противника эволюционной точки зрения Ж. Кювье над 
ее защитником Э. Жоффруа Сент-Илером. Когда физик Э. Юз 
открыл случайно электрические волны при помощи своего ми
крофона, который передал ему на улице, через воздух и стену, 
колебания электрических разрядов, происходивших в его ла
боратории, то друзьям удалось убедить его не опубликовывать 
этого факта и своего вывода: они говорили, что он «научно 
скомпрометировал бы себя». И это открытие, сливавшее области 
явлений света и электричества, пришлось вновь делать Г. Герцу 
четверть века спустя.

Даже такие практические, по существу простые идеи, как 
применение силы пара к водному и сухопутному транспорту, 
когда она применялась уже как двигатель в промышленности, 
вызывали недоверие и насмешки авторитетных людей, вроде 
заявлений: «Это так же вероятно, как путешествие на Конгре- 
вовской ракете». Для человека, воспитанного в духе специализа
ции, было само собой очевидно, что методы, пригодные для фаб
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рики, не могут быть пригодны для корабля или экипажа. Подоб
ные факты можно приводить без конца.

5. Современное мышление и идея всеобщего
единства организационных методов

Единство организационных методов, пробиваясь через узкие 
рамки специализации, так сказать, навязывается новейшим раз
витием техники и науки. Характерны те способы, которыми со
временное мышление, обывательское и ученое, избавляет себя 
от этой неприятно-чуждой ему точки зрения. Прежде всего 
само понятие «организация» прилагается только к живым су
ществам и их группировкам. Даже технические процессы произ
водства не признаются организационными. Этому сознанию не
доступен, как бы невидим тот простейший факт, что всякий 
продукт есть система, организованная из материальных эле
ментов через присоединение к ним элементов человеческой тру
довой энергии, что, следовательно, вся техника есть организа
ция вещей человеческими усилиями в человеческих интересах.

Что же касается продуктов стихийных сил природы, то 
здесь живой «организации» противопоставляется мертвый «ме
ханизм» как нечто по существу иное, отделенное неперехо- 
димой пропастью. Между тем если внимательно исследовать, 
как применяется в самой же науке понятие «механизм», то 
пропасть немедленно исчезает. Всякий раз, как в живом орга
низме удается объяснить какую-нибудь его функцию, она уже 
рассматривается как «механическая». Например, дыхание, дея
тельность сердца долго считались самыми таинственными явле
ниями жизни; когда удалось понять их, они стали для физи
ологии просто «механизмами». То же случилось и с передачей 
нервных возбуждений от органов чувств к мозгу и от мозга к 
мускулам, когда выяснился электрический характер нервного 
тока. Между тем разве все эти функции перестали быть ча
стью организационного процесса жизни, его необходимыми и 
существенными моментами? Конечно, нет. «Механическая сто
рона жизни» — это просто все то, что в ней объяснено. 
«Механизм» — понятая организация, и только. Машина потому 
«не более как механизм», что ее организация выполнена людь
ми и, значит, принципиально им известна. И собственное тело — 
«не простой механизм» для современного человека по той же 
самой причине, по которой часы для дикаря или младенца — 
не мертвая машина, а живое существо. «Механическая точка 
зрения» и есть единая организационная точка зрения — в ее 
развитии, в ее победах над разрозненностью науки.

Как ни забронировано против этой точки зрения мышле
ние современного специалиста, но и его не может не поражать 
возрастающее применение однородных методов и схем в самых
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различных отраслях научного опыта. Возникает потребность 
как-нибудь понять это единство, загадочное для специализиро
ванного сознания, воспитанного на разрозненности, ищущего 
границ, рамок, перегородок, но несомненное и неустранимое. 
Понять его желательно именно таким образом, чтобы как мож
но более смягчить его, ослабить его значение, найти, что мнимое, 
или кажущееся, или субъективное, или искусственное, что оно 
вовсе не коренится в самой природе вещей, в действительном 
бытии. В этом желательном направлении работала мысль тех 
философов, которые были проникнуты духом специализации, 
т. е. большинства их. Им удалось создать две подходящие 
к задаче и их настроению теории.

Первая, кантианская, принимает, что все единство схем и ме
тодов зависит исключительно от познающего субъекта, вполне 
«субъективно». Человек может мыслить только в определенных 
формах, которые изначально свойственны самой природе его 
познавательной способности. Эти формы он и навязывает фак
там, а потом относит к самой действительности, к природе 
изучаемого мира, что является заблуждением; он, говоря слова
ми И. Канта, «предписывает природе законы», но только в том 
смысле, что это законы его собственного познания, от ко
торых он не может уклониться, из рамок которых не может 
выйти; он укладывает в них опыт, потому что ими он сам огра
ничен, иных не имеет. Все ему представляется происходящим во 
времени, в пространстве, в причинной связи и т. п., но это только 
так «кажется», только «феномен» (видимость, явление); эти 
«формы» заключаются в нем, субъекте, а не в вещах «самих по 
себе», не в объекте. Такова основная идея старой «гносеологии», 
теории познания.

Вот, например, как применяется эта точка зрения к атоми
стической теории в физико-химических науках и к родственным 
с нею понятиям в других областях: «Атомистическая гипотеза 
является психологически необходимою. Непрерывности мы не 
можем постигнуть, не расчленяя ее на части; отсюда понятие 
о времени, о пространстве, о прямой линии, как элементе кри
вой, об атоме, о клетке, как биологическом атоме, о человеке, 
как социальном атоме, и т. д. Атомистическая гипотеза выра
жает не строение тел, а скорее строение нашей познавательной 
способности»1.

По поводу гипотезы В. Крукса о первичном веществе, или 
«протиле», который, «агрегируясь», т. е. уплотняясь, путем 
группировки в более тесные сочетания должен был образовать 
химические элементы (по современным воззрениям, этим «про- 
тилом», оказались атомы электричества — отрицательные и по
ложительные), тот же автор говорит: «Не протил,— если бы

1 Гольдштейн М. Основы философии химии. Спб., 1902. С. 57—58.
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даже он и существовал,— имел стремление к агрегации, а
В. Крукс имел такое стремление агрегировать протил, чтобы 
как-нибудь представить картину... происхождения материи из 
первовещества» !.

Натяжки в таких рассуждениях обнаруживаются весьма 
легко. Неправильно уже в понятиях времени и пространства 
усматривать атомистичность. Атомом называется именно то, 
чего нельзя расчленить на части *, т. е. либо абсолютно невоз
можно, либо невозможно без изменения самой природы разде
ляемого. А  время и пространство в современном научном мы
шлении как раз и характеризуются тем, что их можно делить 
неограниченно, т. е. что они не «атомистичны». Но не это 
главное.

Пусть живая клетка — биологический атом, поэтому «пси
хологически необходимо» было признать ее отдельность. Но раз
ве для этого не надо было еще увидать ее в микроскоп? И разве 
ее увидали в силу этой «психологической необходимости»? 
Однако пока клетка не была открыта и не были прослежены ее 
изменения, трансформации, до тех пор не было и мысли о кле
точном строении живых тел. Конечно, они представлялись со
стоящими из тех или иных элементов, но объединяющей схемы 
клеточной организации не было и быть не могло.

Выберем иллюстрацию сами. В исследовании электрических 
и магнитных сил широко применяется схема «притяжение — 
отталкивание». Она же имеется в массе представлений из дру
гих областей науки и жизни: от молекулярных теорий до 
взаимных отношений между животными разных полов, кото
рые «притягиваются», и одного пола, которые «отталкиваются», 
или человеческих характеров, или психических образов в созна
нии и т. п. Очевидно, она тоже «выражает не строение вещей, 
а строение нашей познавательной способности», тоже «субъек
тивна», т. е. зависит от познающего субъекта. Но если она 
не зависит от «строения вещей», то она должна бы быть всюду 
применима: где есть «феномен» притяжения, там в соответст
венных условиях должен быть и «феномен» отталкивания. 
К сожалению, этого нет как раз для планетного притяжения, 
того самого, которое неприятным образом приковывает нас 
к земле. «Строение нашей познавательной способности», ко
торая «стремится» дополнить притяжение отталкиванием, бес
сильно дать нам самое важное — факт, который требуется. 
Ясно, что тут замешано и «строение вещей», что «предписывать 
законы природе» можно только по соглашению с нею — в 
борьбе с ее стихийностью и с ее тайнами.

Верно то, что существуют определенные формы мышления, 
в которые люди стараются укладывать свой опыт; но это вовсе

1 Гольдштейн М. Основы философии химии. Спб., 1902. С. 123.
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не какое-то извечное «строение познавательной способности», 
а просто способы организации опыта; они развиваются и из
меняются с ростом самого опыта и сменой его содержания. 
У дикаря-анимиста «строение познавательной способности» 
требует, чтобы каждый движущийся предмет — человек, жи
вотное, солнце, ручей, часы,— а то и всякий предмет вообще,— 
имел свою «душ у»; у нас эта форма мышления отмирает. 
Для нас время и пространство бесконечны; но не так это было 
еще в исторической древности. «Атомизм» возник в античном 
мышлении тогда, когда в обществе развился индивидуализм — 
обособление человека от человека; люди привыкли мыслить се
бя и других обособленными единицами; эту привычку они пере
несли и на представление о природе: «атом» ведь означает 
по-гречески то же, что «индивидуум» по-латыни, а именно 
«неделимое».

У одного философа-гносеолога мне случилось видеть ребен
ка, его сына, который обозначал большой стол и табуретку сло
вами «стол-папа» и «стол-детка». Гносеологу следовало бы 
понять на этом примере, что такое «формы» или «категории» 
мышления. Узкий опыт семьи дал ребенку привычную связь 
подобных предметов разного размера; эта связь и вошла в «стро
ение его познавательной способности», и он старался с ее помо
щью организовать дальнейший опыт. Так и дикарь, живя в об
щине, организованной на властном руководстве и пассивном 
подчинении, мыслит, т. е. организует в своем сознании, весь 
мир по тому же способу — властный «бог» и подчиненные ему 
люди и вещи; а также и человека и другие предметы он мыслен
но организует из властной, руководящей «души» и пассивного 
«тела ».

Подобным же образом индивидуалистическая разрознен
ность жизни дала философам схему атомной разрозненности 
элементов мира и т. д.

Сущность дела проста. Все эти объединяющие схемы являют
ся средствами организации опыта, ее орудием или «формами». 
Но орудие организации зависит, конечно, и от того, кто органи
зует, кто, следовательно, это орудие вырабатывает и им поль
зуется, и от того, что организуется,— от материала опыта. Так 
ведь и орудие труда должно соответствовать по своему устрой
ству, с одной стороны, руке и силе работника, с другой — свой
ствам предмета, который этим орудием обрабатывается: 
для дикаря бесполезно тонкое орудие, пригодное для обученного 
европейского работника, а для обтачивания железа негоден 
инструмент, подходящий для дерева. В этом нет принципиаль
ной разницы между орудиями материальными и идеальными, 
как нет разницы и по отношению к исторической изменчиво
сти тех и других.

Другую точку зрения на объединяющие схемы можно на
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звать «филологической» или «символистической» *. Она очень 
родственна первой и сводит происхождение этих схем к языку, 
к словам, и выработке сходных обозначений или символов для 
разных областей опыта. Вот пример такого истолкования: 
«Одно и то же уравнение — Лапласовское — встречается в тео
рии Ньютоновского тяготения, в теории движения жидкостей, 
в учении об электрическом потенциале, учении о магнетизме, 
о распространении теплоты и многих других. Что из этого сле
дует? Эти теории кажутся точно скопированными одна с другой, 
они взаимно освещаются и поясняются, они заимствуют друг у 
друга свой язык. Спросите у специалистов по электричеству, 
какие услуги оказало им изобретение термина «поток силы», 
внушенное гидродинамикой и теорией теплоты...» и т. д. 1

Здесь главное заключается, пожалуй, в недоговоренности, 
в том, что не ставится вопрос, почему же одна отрасль опыта 
может заимствовать у другой ее язык и почему «термины» при
обретают такую силу. Внушается мысль, что эта сила присуща 
символам самим по себе, что «общий язык» и есть достаточное 
объяснение. На деле вовсе не так. Применение общих терминов 
иногда только вредит пониманию и ясности, как мы это видели 
на примере понятия «конкуренции» в общем учении о жизни и в 
политической экономии. Так же мало принесло пользы науке 
и создало много путаницы употребление для социального строе
ния и жизни школою «органицистов» ** того же языка, который 
применялся для отдельного организма: получилось отыскива
ние в обществе разных органов и тканей, подобных тканям и 
органам живого тела, причем создавались искусственные сбли
жения, затемняющие натяжки вместо действительно общих ор
ганизационных схем.

В действительности общий язык вынуждается единством ор
ганизационных методов или форм и выражает его. Он выраба
тывается повсюду лишь позже, чем обнаруживается это един
ство.

Во многих случаях, где оно уже бросается в глаза, общих 
терминов все еще нет — они остаются различными благодаря 
специализированному языку.

Так, обычное строение растительного семени и яйца может 
служить ярким примером совпадения независимо сложившихся 
организационных форм. В обоих случаях имеется зародыш, 
который окружен питательными слоями, затем более грубой, 
«скелетного» типа оболочкой. Часто даже аналогичны по хими
ческому составу питательные слои: один с преобладанием 
азотистых веществ, именно белков и близких к ним тел, другой 
с преобладанием безазотистых — жировых и сахаристых в 
яйце, маслянистых и крахмалистых в семени; причем распо

1 Ротсаге А. Ьа уа!еиг <1е 1а зс1епсе. Рапз, 1905. Р. 146.
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ложение слоев бывает различно. Единство схемы строения 
замечено здесь весьма давно; но общие термины создаются 
лишь постепенно, главным образом благодаря развитию орга
нической и физиологической химии.

Другая иллюстрация. В женском цветке центральное место 
занимает канал, который является путем для оплодотворения. 
Спереди он окружен сначала складками более нежного строения 
тканей, затем более грубого («лепестки венчика» и «чашечка»). 
В глубине же его заключается орган более или менее грушевид
ной формы, в котором происходит развитие зародыша («пес
тик»). Совершенно то же описание архитектуры, за исключе
нием ботанических терминов, может быть примененно к жен
ским органам, например обезьяны или человека. Но ясно, что 
«единство языка» и здесь ведет только к постановке вопроса 
об единстве схемы строения, а отнюдь его не объясняет и не 
исчерпывает.

Несмотря на бесчисленные параллели и совпадения в самых 
различных сферах опыта, старый мир, анархически-дробный 
в своей социальной основе, не мог прийти к идее всеобщего 
единства организационных методов — к задаче всеобщей орга
низационной науки.

6. Историческая необходимость и
объективные предпосылки тектологии

В первом издании этой книги, за два года до мировой войны 
и за пять лет до революции, было написано: «Жизненное 
несовершенство или противоречие специализации, состоящее в 
том, что она овладевает организационным опытом лишь 
ценою его возрастающего дробления, которое подрывает его 
связь в целом,— это противоречие целые века не ощущалось 
человечеством, потому что не сказывалось в существенных 
практических неудобствах. Те организационные задачи, кото
рые ставились жизнью, успешно разрешались на основе спе
циализации, потому что это и были задачи частичного ха
рактера.

Общество, построенное на разделении труда и на обмене, не 
представляющее организованной системы труда в своем целом, 
и не может ставить свои задачи в ином масштабе, как частич
ном. Это само собой понятно по отношению к каждому из мил
лионов отдельных хозяйств или предприятий, образующих 
такое общество. Существует, правда, и организация государст
венная, задачи которой формально относятся к обществу в це
лом. Но и они всегда ставятся в специализированном виде, как 
военная, финансовая, полицейская и т. д., при всей широте впол
не частичные по своему содержанию. Конечно, и науки, систе
матизирующие организационный опыт общества, не могут при
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таких условиях понимать своих задач в универсальном мас
штабе.

Но чем больше общество растет и развивается, тем сильнее 
и болезненнее для него сказывается его неорганизованность в 
целом. Гигантская масса живых активностей, в нем непрерывно 
накопляемая, все труднее и все менее совершенно сохраняет 
свое равновесие. Острые и хронические болезни социальной 
системы — бедствия ожесточенной конкуренции, кризисы 
местные и мировые, возрастающая напряженность борьбы 
между нациями из-за рынков, безработица, беспощадные клас
совые конфликты — все это вместе образует грандиозное 
расточение общественных сил и создает атмосферу всеобщей 
неуверенности в будущем. Это грозные проявления общих дезор- 
ганизационных процессов, и борьба с ними при помощи методов 
частичного характера, какими располагает специализация, 
по самому существу дела обречена на безуспешность.

Таким образом сам ход жизни все настоятельнее и неуклон
нее выдвигает организационные задачи в новом виде — не как 
специализированные и частичные, а как интегральные. И вот те
перь человечество переживает промежуточную, переходную 
эпоху: оно еще не в силах приняться за прямое разрешение за
дач универсальных, но частичные, ему доступные, оно ставит 
и разрешает во все более широком, по сравнению с прежним — 
поистине грандиозном масштабе.

Практически этот процесс выражается в колоссальном росте 
предприятий, с одной стороны, и классовых организаций — 
с другой. Из массы предприятий индивидуальных наиболее 
устойчивыми среди общей социальной неуравновешенности ока
зываются наиболее крупные; они поглощают другие предприя
тия и расширяются еще более. Акционерная система, а затем 
синдикаты и тресты продолжают эту тенденцию гораздо даль
ше. Существуют предприятия с сотнями тысяч работников и 
служащих, как акционерные заводы Круппа или американские 
тресты стальной, нефтяной и другие,— предприятия, из кото
рых каждое охватывает целую отрасль промышленности огром
ной страны или даже несколько таких отраслей, прежде от
дельных. Организации же разных общественных классов — 
политические, культурные и иные — развиваются еще быстрее, 
частью уже выходя из государственно-национальных границ и 
становясь международными, мировыми.

Но так как неорганизованность социальной системы в целом 
тем не менее остается, то остается также и коренная неуравно
вешенность, ее угнетающая, со всеми своими последствиями: 
и они еще продолжают обостряться благодаря ускоряющемуся 
росту и усложнению общественного процесса. Представление о 
необходимости перехода к интегральной его организации завое
вывает шаг за шагом почву в сознании мыслящих элементов,
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специально же — экономистов, социологов и политиков, и не 
одного только, как было раньше, а самых различных обществен
ных классов. Их радикальное расхождение в смысле интересов, 
стремлений и понимания путей социального прогресса при этом 
сохраняется в полной силе: одни полагают, что всеобщую со
циальную организацию сможет осуществить только финансово
промышленный капитал, уже создавший картели и тресты; 
другие возлагают эту роль на государство с интеллигенцией — 
чиновничьей, ученой и профессионально-технической; третьи 
находят такую силу в развивающейся организации рабочего 
класса. Нам нет надобности в данный момент разбирать, 
какие воззрения правильнее. Достаточно взять то, что в них 
есть общего, и, основываясь на этом, определить размеры и 
характер выступающей перед человечеством организационной 
задачи: они не зависят от того, какая общественная сила выне
сет на себе тяжесть этого дела.

Легко видеть, насколько новая задача несоизмерима со все
ми, какие до сих пор ставились и разрешались. Всю сумму рабо
чих сил общества — десятки и сотни миллионов разнообразно 
дифференцированных единиц — придется стройно связать в 
один коллектив и точно координировать со всей наличной 
суммой средств производства — совокупностью вещей, находя
щихся в распоряжении общества; причем в соответствии с этой 
исполинской системой должна находиться и сумма идей, гос
подствующих в социальной среде, иначе целое оказалось бы 
неустойчивым, механическое единение перешло бы во внутрен
нюю борьбу. Эта триединая организация — вещей, людей и 
идей — очевидно, не может быть построена иначе, как на основе 
строгой научной планомерности, а именно всего организацион
ного опыта, накопленного человечеством. Но ясно также, что в 
своем нынешнем виде, раздробленном, разорванном на спе
циальные науки, он недостаточен для этого. Необходимо, чтобы 
сам он был организован целостно и стройно, иначе его 
применение не способно выйти за пределы дробных, частичных 
задач. Необходима, следовательно, универсальная организа
ционная наука.

Было бы величайшей, поистине детской наивностью думать, 
что единая общественно-трудовая система может быть устроена 
обыденно-эмпирическим путем, наподобие того, как большинст
во людей устраивают теперь свое частное хозяйство, или путем 
простого сговора, парламентского обсуждения и решения и 
т. п. А  между тем это до сих пор довольно распространенное 
представление. Из трех моментов или сторон общественной 
активности организация вещей по самому своему объекту, без 
сомнения, отличается наименьшей сложностью; и, однако, раз
ве была бы мыслима техника машинного производста без точ
ных специальных наук? Когда же дело идет и об организации
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двух других, гораздо более сложных сторон общественного 
процесса, и об одновременном их — всех трех — координиро
вании, взаимоприспособлении, то необходимость науки, всех 
их охватывающей вместе и параллельно, становится наглядно
бесспорной.

Но такая наука не может возникнуть сразу, без исторической 
подготовки: организационный опыт развивается непрерывно, 
его новые формы складываются последовательно, шаг за шагом, 
Было бы совершенно бесплодно говорить о всеобщей органи
зационной науке, если бы сама действительность не давала ее 
элементов, если бы не обнаруживалась живая реальная тен
денция к ее возникновению.

С тех пор ход вещей наглядно для всех поставил организа
ционные задачи человечества в мировом масштабе и обнаружил 
бессилие по отношению к ним старых точек зрения, старых спо
собов мышления. Человечеству нужна принципиально новая 
точка зрения, новый способ мышления. Но они являются в исто
рии только тогда, когда либо развивается новая органи
зация всего общества, либо выступает новый социальный класс. 
В X IX  в. именно и сложился такой класс — индустриальный 
пролетариат.

В его жизненных отношениях, в обстановке его труда и 
борьбы заключались условия, порождавшие тот способ мышле
ния, которого не было, ту точку зрения, которой не хватало. 
Требовалось время, чтобы она сложилась, чтобы она была осоз
нана и выражена. Но теперь она достаточно ясна, и очевидны ее 
основы.

Препятствием к развитию монистического научно-организа
ционного мышления были специализация и анархическое дроб
ление системы труда. Пролетариат машинного производства в 
главных и постоянных условиях своей социальной жизни имел 
исходный пункт для преодоления духа специализации, духа 
анархии.

По мере совершенствования машин роль работника при них 
меняла свой характер. Самое глубокое разъединение в рамках 
сотрудничества было то, которое обособило организатора от 
исполнителя, усилие умственное от усилия физического. В науч
ной технике труд рабочего совмещает оба типа. Работа органи
затора есть управление и контроль над исполнителем; работа 
исполнителя — физическое воздействие на объекты труда. В ма
шинном производстве деятельность рабочего есть управление 
и контроль над «железным рабом» — машиною — путем физи
ческого воздействия на нее. Элементы рабочей силы здесь и те, 
которые прежде требовались только для организаторской функ
ции,— техническая сознательность, соображение, инициатива 
при нарушении нормального хода дела; и те, которые харак
теризовали исполнительскую функцию,— ловкость, быстрота,
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умелость движений. Это совмещение типов весьма слабо выра
жено в самом начале развития машинной техники, когда рабо
чий является живым придатком машины, механической сно
ровкою своих рук восполняющим ее грубые, несложные движе
ния. Совмещение типов выступает резче и определеннее по мере 
того, как машина совершенствуется, усложняется, прибли
жаясь все более к типу «автоматического», самодействующего 
механизма, при котором сущность работы — живой контроль, 
инициативное вмешательство, постоянно активное внимание. 
Совмещение завершится вполне тогда, когда выработается еще 
более высокая форма машин — саморегулирующиеся механиз
мы. Это, конечно, дело будущего; но и теперь объединяющая 
тенденция выступает достаточно резко, чтоб парализовать в мы
шлении работника влияние прежнего разрыва «умственного» и 
«физического» труда.

Преодолевается также шаг за шагом и другое разъединение 
работников — их техническая специализация. «Психологиче
ское содержание различных трудовых процессов становится все 
более однородным: специализация переносится на машину, 
на рабочий инструмент; а что касается различий в опыте и в 
переживаниях самих работников, имеющих дело с разными 
машинами, то эти различия все более уменьшаются, а при 
высшей технике делаются практически ничтожны по сравне
нию с той суммой сходного опыта, одинаковых переживаний, 
которые входят в содержание труда,— наблюдения, контроля, 
управления машиною. Специализация при этом, собственно, не 
уничтожается,— отрасли производства фактически не смеши
ваются между собою, каждая имеет свою технику,— а именно 
преодолевается, теряет свои вредные стороны, перестает быть 
сетью перегородок между людьми, перестает суживать их кру
гозор и ограничивать их общение, их взаимное понимание» 1.

Что касается возникшей из разделения труда обществен
ной анархии, конкуренции, борьбы человека против человека, 
то и она по мере развития рабочего класса утрачивает свое 
разъединяющее влияние на него, потому что в его среде она на 
деле устраняется. Товарищеская связь в работе, общность ин
тересов по отношению к капиталу порождают сплочение про
летариата в различные классовые организации, которые шаг за 
шагом, с колебаниями, но неизбежно ведут его к объединению 
в мировой коллектив.

Рабочий класс осуществляет дело организации вещей в своем 
труде, организации своих коллективно-человеческих сил в своей 
социальной борьбе. Опыт той и другой области ему приходится 
связывать в свою особую идеологию — организацию идей.

1 Богданов А. А., Степанов И. И. Коллективистический строй//Курс поли
тической экономии. Т. II. Вып. 4. Пг.— М.: Коммунист, 1923.
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Таким образом сама жизнь делает его организатором универ
сального типа, а всеорганизационную точку зрения — есте
ственной и даже необходимой для него тенденцией.

Это сказывается и в том, как легко освобождается рабочий- 
специалист от цеховых предрассудков профессии, и в том, как 
жадно стремятся передовые пролетарии к знанию энциклопеди
ческому, а не узкоспециальному, и в том, как охотно они усваи
вают во всех областях наиболее монистические идеи и теории. 
Но это не значит, чтобы новая точка зрения, выступая в массе 
частных проявлений, могла во всем ее гигантском захвате лег
ко и быстро осознаться, оформиться до конца. Сам индустриаль
ный пролетариат лишь постепенно складывается в новый 
социальный тип, перевоспитываясь силой жизненных отноше
ний, в которые попал сравнительно недавно. Идеология — вооб
ще самая консервативная сторона социальной природы; выра
ботка нового быта, нового миропонимания, новой культуры — 
наиболее трудное дело в жизни класса.

Великий социальный кризис последних лет должен явиться 
самым мощным толчком к осознанию и оформлению всеоргани- 
зационной точки зрения. Обе части кризиса — мировая война и 
вышедшая из нее мировая революция — различными путями 
ведут рабочий класс в этом направлении.

Мировая война сама по себе явилась величайшей орга
низационной школой, вызвала беспримерное напряжение орга
низационных способностей всякой личности, всякого коллек
тива, прямо или косвенно в ней участвовавшего, дала им неви
данный по богатству организационный опыт. Этот опыт отли
чается и исключительно строгой постановкой задачи, которую 
приходится решать во что бы то ни стало или погибать, и 
всесторонностью задачи '. Единство организационной точки 
зрения навязывается с величайшей силой и вызывает острую 
потребность в единстве организационных методов.

Война была первой фазой великого организационного кри
зиса; она вызвала вторую фазу — революцию. Рабочий класс 
революция не только заставила спешно и напряженно органи
зовать свои силы — она поставила его в небывалое положение: 
по крайней мере в некоторых странах она принудила его взять 
в свои руки организацию общественной жизни в ее целом. Это 
положение, безразлично — временное оно или окончательное, 
изменило для рабочего класса масштаб организационной за
дачи из ограниченного в универсальный. Чем резче противоре
чие между характером задачи и неоформленностью организа
ционного опыта, его навыков и методов у рабочего класса, тем 
ярче выступает необходимость оформления всего этого, тем на
сущнее потребность во всеобщей организационной науке.

1 См. предисловие к 1-му изд. II части «Тектологии».
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Так создались все жизненные предпосылки этой науки. Дол
гим и трудным путем шло к ней человечество. Она есть наука 
общечеловеческая в высшем и самом полном значении этого 
слова.

Ее идея исключалась для старых классов дробностью их 
бытия, разрозненностью и односторонностью их опыта. Когда 
силы истории выдвинули новый класс в новой, объединительной 
позиции, тогда для этой идеи настало время воплощения в 
жизнь, где она явится предтечей и могучим орудием реальной 
организации человечества в единый коллектив.

§ 4. Прообразы тектологии

Тектология должна научно систематизировать в целом органи
зационный опыт человечества. Каждый человек в отдельности, 
как мы знаем, обладает некоторой долей этого опыта, не только 
в своей специальной отрасли, но также — клочками и обрыв
ками — в очень многих других. Эту долю он так или иначе си
стематизирует, сознательно, а еще больше — бессознательно, 
и руководится ею в самых разнообразных случаях жизни. Дру
гими словами, у каждого человека есть своя, маленькая и 
несовершенная, стихийно построенная «тектология». В практи
ке и в мышлении он оперирует «тектологически», сам того не 
подозревая, подобно тому, как обыватель говорит прозой или, 
взглянув на часы, устанавливает астрономическую величину, 
помимо своего ведома и намерения.

Но и эту обыденную тектологию отнюдь не следует считать 
просто индивидуальной. Человек получает из своей социальной 
среды, через общение с другими людьми, наибольшую долю сво
его опыта, и особенно методов его организации, долю настолько 
большую, что его личный вклад по сравнению с этим пред
ставляет величину несоизмеримо малую и к тому же величину 
зависимую. Таким образом, и в обыденной тектологии сущест
вуют элементы, общие для массы людей, если даже не для всех, 
элементы, так сказать, общепринятые. Из них мы часто будем 
исходить в своем анализе; теперь же укажем на основной и 
важнейший из них. Это — язык, речь.

Речь по существу своему есть процесс организационный, и 
притом универсального характера. Посредством нее организует
ся всякая практика людей в их сотрудничестве: при помощи 
слова устанавливаются общие цели и общие средства, определи* 
ются место и функция каждого сотрудника, намечается последо
вательность действий и т. д. Но посредством речи организуется 
и все познание, все мышление людей: при помощи слов опыт 
передается между людьми, собирается, концентрируется; его 
«логическая» обработка имеет дело с словесными знаками. 
Речь — это первичный тектологический метод, выработанный
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жизнью человечества; она, поэтому, живое доказательство воз
можности тектологии.

Возьмем основной факт развития речи: одни и те же корни в 
бесчисленных исторически сложившихся вариациях служат 
для обозначения различнейших явлений и соотношений. Каким 
путем это могло получиться? Ответ филологов известен: вслед
ствие реальных аналогий между различными явлениями или 
соотношениями. Но многие корни разветвляются решительно 
по всем областям опыта. Значит, и цепь аналогий охватывает 
все эти области. Мы приводили уже примеры таких развет
влений !.

Не надо, разумеется, смешивать филологию с тектологией; 
не надо думать, что язык и теперь может служить руководите
лем в исследовании организационных связей. Нет, путь анало
гий, которым он идет, часто извилист и сложен, творчество язы
ка стихийно; и то, что очень близко между собой лингвистиче
ски, часто бывает очень далеким с точки зрения тектологии, 
также и обратно. Более того, именно со стороны современ
ного языка — с его специализацией, с его отсутствием общих 
терминов часто для вполне однородных соотношений в разных 
областях — тектология встретит величайшие технические пре
пятствия. Но мы должны были указать, что тектологическая 
тенденция возникла вместе с речью, т. е. с тех пор, как человек 
стал мыслящим существом.

Приближение этой тенденции к научным формам вырази
лось в возникновении философии. Философия стремилась свя
зать в одну научно-стройную систему человеческий опыт, разо
рванный силой специализации; но она не сознавала своей зави
симости от практики жизни и потому не понимала, что решение 
задачи возможно только на основе объективного преодоления 
специализации. Решение было до последнего времени объектив
но невозможным; но философия верила в него и старалась най
ти его. Она думала представить мир как стройно-единую си
стему — «объяснить» его посредством какого-нибудь универ
сального принципа. В действительности требовалось превратить 
мир опыта в организованное целое, каким он реально не был; 
а этого не только философия, но и вообще мышление само по 
себе, своими исключительно силами, сделать не может. Это по
нял величайший мыслитель X IX  в. и философской задаче — 
«объяснить» мир — противопоставил реальную задачу — из
менить его *.

Со времен А. Локка, Д. Юма и И. Канта философия стала 
превращаться в общую методологию познания, в «гносеоло
гию». Характер задачи был понят уже правильнее; но объем ее

1 Более подробно об этом см.: Богданов А. А. Наука об общественном 
сознании. С. 56 — 58, 63—65.
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был сужен, в чем опять-таки сказалось влияние специализации. 
Вне своей связи с методами живой практики методы познания 
не могут быть объяснены и целостно сорганизованы. На этом 
пути философия ушла в пустые абстракции и выродилась в 
новую схоластику *.

Первая попытка универсальной методологии принадлежит 
Гегелю. В своей диалектике он думал найти всеобщий мировой 
метод, причем понимал его не как метод организации, а более 
неопределенно и абстрактно — как метод «развития». Уже этой 
неясностью и отвлеченностью исключался объективный успех 
попытки; но помимо того, как метод, взятый из специальной, 
идеологической области, из сферы мышления, диалектика и по 
существу не была достаточно универсальна. Тем не менее систе
матизация опыта, выполненная Гегелем с помощью диалектики, 
превосходила своей грандиозностью все когда-либо сделанное 
философией и имела огромное влияние на дальнейший прогресс 
организующей мысли. Универсально-эволюционные схемы 
Г. Спенсера и особенно материалистическая диалектика были 
следующими приближениями к нынешней постановке вопроса.

Эта последняя постановка вопроса отличается, во-первых, 
тем, что основана на выяснении его организационной сущно
сти, во-вторых, тем, что в полной мере универсальна, охватывая 
и практические, и теоретические методы, и сознательные челове
ческие, и стихийные методы природы. Одни другими освещают
ся и поясняются; вне же такой интегральной постановки вопро
са его решение невозможно, ибо часть, вырванная из целого, 
не может быть сделана целым или быть понята помимо целого.

Всеобщую организационную науку мы будем называть «тек- 
тологией». В буквальном переводе с греческого это означает 
«учение о строительстве». «Строительство» — наиболее широ
кий, наиболее подходящий синоним для современного понятия 
«организация».

Глава I/. ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ И МЕТОДЫ

А. ОРГАНИЗОВАННОСТЬ
И ДЕЗОРГАНИЗОВАННОСТЬ

§ 1. Организованные комплексы

Первые попытки точно определить, что такое организация, при
вели к идее целесообразности. Понятие организации относилось 
тогда, конечно, только к живым существам, и исходным пунк
том исследования брался отдельный организм. Целесообразное 
устройство разных его частей и целесообразная их связь не 
только были очевидны, но при дальнейшем исследовании этот
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их характер выступал все полнее и глубже, поражал своим 
совершенством.

Идея целесообразности заключает в себе идею цели. Орга
низм, организация имеют свою «цель» и «сообразно» ей устрое
ны. Но цель предполагает кого-то, кто ее ставит и реализует, 
существо сознательно-активное, устроителя, организатора. Кто 
же именно поставил организму человека, животного, растения 
те цели, которые достигаются в его жизненных функциях? Кто 
устроил органы и ткани сообразно этим функциям? Эта вполне 
естественная для обыденного мышления постановка вопроса 
немедленно лишала исследование всякой научности, направля
ла усилия мысли в области метафизики и религии, приводила 
к принятию личного творца, бога. И до сих пор жрецы всех ре
лигий, христианских и нехристианских, в основу «апологети
ки», т. е. теоретической защиты религий, кладут «целесообраз
ность» устройства живых существ.

С развитием науки, однако, выяснилось, что те соотношения, 
которые выражаются словом «целесообразность.», могут возни
кать и развиваться вполне естественным путем, при отсутствии 
всякого «субъекта», сознательно ставящего цели,— что в приро
де существует объективная целесообразность. Она — результат 
мировой борьбы организационных форм, в которой формы 
«целесообразные» или «менее целесообразные» разрушаются и 
исчезают, «более целесообразные» сохраняются: процесс есте
ственного подбора. И само понятие целесообразности оказывает
ся при этом в сущности только аналогией или, вернее, метафо
рой, способной вводить в заблуждение. Ясно, что оно не годится 
для научного определения организованности.

Попытки формально определить организованность как гар
монию, или соответствие частей между собой и с целым, также 
не решают вопроса; это просто замена слова «организован
ность» его синонимами. Надо именно выяснить, в чем заклю
чается это соответствие, или гармония, а иначе нет пользы 
ставить одно обозначение на место другого.

Биологи уже давно характеризовали организм как «целое, 
которое больше суммы своих частей». Хотя, употребляя эту 
формулу, они сами вряд ли смотрели на нее как на точное 
определение, особенно ввиду ее внешней парадоксальности; но 
в ней есть черты, заслуживающие особого внимания. Она не 
включает фетиша — ставящего цели субъекта, и не сводится к 
тавтологии — к повторению того же другими словами. А  ее ка
жущееся или действительное противоречие с формальной логи
кой само по себе еще ничего не решает: ограниченность 
значений формальной логики вполне установлена научно
философской мыслью.

Что, собственно, подразумевалось под словами «организм 
есть целое, которое больше суммы своих частей»? В каком
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смысле или отношении он больше этой суммы? Дело идет, оче
видно, об его жизнеспособности, об его силе в борьбе с окружаю
щей средой. В разъединенном состоянии части сколько-нибудь 
сложного организма обладают жизнеспособностью либо беско
нечно малой, либо настолько пониженной, что сумма ее вели
чин, если бы ее удалось численно выразить, была бы, конечно, 
гораздо меньше величины, соответствующей живому целому: 
тело, лишенное руки, и рука, от него отрезанная,— достаточный 
пример. Но исследовать вопрос на таких сложных системах, как 
организм, и на таких относительных, трудно измеряемых 
величинах, как жизнеспособность, всего менее удобно; лучше 
начать с комбинаций более простых.

Таково, например, элементарное сотрудничество. Уже со
единение одинаковых рабочих сил на какой-нибудь механиче
ской работе может вести к возрастанию практических результа
тов в большей пропорции, чем количество этих рабочих сил. 
Если дело идет, положим, о расчистке поля от камней, кустарни
ков и корней и если один человек расчищает в день 1 десятину, 
то два вместе выполнят за день не двойную работу, а больше: 
2*/4— 2 ' / 2 десятины. При 3, 4 работниках отношение может 
оказаться еще более благоприятным — до известного предела, 
разумеется. Но не исключена и та возможность, что 2, 3, 4 ра
ботника совместно выполняют менее чем двойную, тройную, 
четверную работу. Оба случая всецело зависят от способа соче
тания данных сил. В первом случае вполне законно утвержде
ние, что целое оказалось практически больше простой суммы 
своих частей, во втором — что оно практически ее меньше. Пер
вое и обозначается как организованность, второе — как дезорга
низованность.

Итак, сущность этих понятий сводится к сочетанию активно
стей, взятому с его практической стороны, и для полной яс
ности формулы о целом, которое больше или меньше суммы 
своих частей, ее надо дополнить этим словом «практически». 
Тогда она становится простым выражением несомненного, бес
спорного факта. И все-таки с логической стороны некоторая 
парадоксальность в ней остается, по крайней мере для среднего 
современного мышления. Оно легко представляет себе, каким 
образом соединение активностей может уменьшить их практи
ческую сумму: это происходит тогда, когда они друг другу про
тиводействуют, вполне или отчасти друг друга парализуют, 
уничтожают, словом, взаимно «дезорганизуются». Но каким об
разом величины могут соединяться так, чтобы это увеличивало 
их практическую сумму? С первого взгляда, здесь получается 
какое-то создание из ничего.

В действительности загадка решается просто — надо только 
представить организуемые активности вместе с теми сопротив
лениями, которые они преодолевают. Почему два работника
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совместно выполняют расчистку поля не в 2, а, например, в 21 /2 
раза быстрее, чем один? Экономист в ответ на это укажет 
такие моменты: во-первых, сама совместность работы действует 
на нервную систему работника оживляющим, ободряющим об
разом и тем повышает интенсивность труда; во-вторых, со
единение двух сил позволяет преодолевать препятствия, каж
дую из них в отдельности превышающие, а многие препятствия, 
ее не превышющие, но для нее значительные, осиливать гораздо 
быстрее. Исследуем оба эти момента, начиная со второго, лег
че поддающегося анализу.

Пусть мускульная сила каждого работника в отдельности по
зволяет ему поднять и перетащить камень весом в 5 пудов, но не 
больше. Двое могут справиться с камнем, конечно, не в 10 пудов, 
а меньше, потому что комбинировать усилия нельзя без потери, 
т. е. без некоторой взаимной помехи: эта сумма всегда окажется 
меньше, чем результат простого сложения; допустим, она 
равна 9 пудам. В таком случае камень в 8 пудов для одного 
работника представляет сопротивление либо вообще непреодо
лимое, либо вынуждающее к изменению метода работы, зна
чит, во всяком случае к значительной лишней затрате энергии и 
потере времени, например на раскалывание камня молотом или 
на устройство рычага для его передвижения. Координация сил 
двух работников устраняет непреодолимость или надобность в 
изменении методов. Если же камень меньше 5 пудов, но близок 
к этому пределу, то отдельный работник вынужден применять к 
нему наибольшее напряжение, причем он резко истощает свои 
силы и затрачивает гораздо больше времени, тогда как для 
двоих этот вес много ниже предельного, они убирают его со 
средним напряжением и быстро.

Здесь сопротивления постоянны. Но они могут и изменяться 
в зависимости от условий самого сотрудничества. Например, 
пусть два работника должны поднять самих себя из колодца, 
на дне которого они находятся. Для подъема служит большая 
бадья, веревка которой перекинута через простой блок и кон
цом доходит до дна, где лежит и сама бадья. Вес этой по
следней 40 кг, вес каждого работника 70 кг, а сила, с которой 
он может тянуть веревку, 100 кг. Значит, отдельно ни тот, ни 
другой поднять себя данным аппаратом не может: специфиче
ская активность равна 100 кг, а сопротивление 4 0 + 7 0 = 1 1 0  кг. 
Но вместе они в силах поднимать, допустим, несколько меньше 
200, а именно хотя бы 180 кг. В таком случае при сотрудни
честве они в состоянии поднять себя, потому что вся тяжесть 
будет 40 +  70+ 70 , т. е. тоже 180 кг. Сопротивления склады
ваются, но только отчасти, часть же их остается неизменной 
общей величиной; и хотя суммирование активностей несовер
шенно, оно все-таки превосходит это частичное суммирование 
сопротивлений (в одном случае эмпирическая сумма больше
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каждого из двух слагаемых в т. е. в 1,8 раза, в другом —
180 , т. е. приблизительно в 1,64 раза).

1 8 0

110
Что касается «психического» влияния сотрудничества, то 

оно относится к внутренним сопротивлениям организма. При 
труде в одиночку работник все действия предпринимает и вы
полняет за счет собственной инициативы и собственных стиму
лов; для каждого нового акта ему приходится вполне самостоя
тельно настраивать соответственным образом свой нервно-мус
кульный аппарат. В совместной же работе значительная доля 
этого процесса приспособления идет за счет подражания, 
т. е. гораздо более механическим, более автоматическим путем, 
при котором для подражающего внутренние сопротивления 
организма значительно меньше. Возбуждающее действие види
мой успешности работы также сводится к уменьшению внутрен
них сопротивлений и т. п.

В общем, как видим, дело сводится к отношению между орга
низуемыми активностями и теми сопротивлениями, на которые 
они направлены. Организуемые активности складываются не 
без потери, так что взятая сама по себе их практическая 
сумма меньше, чем была бы при точном численном их сложе
нии: 5 пудов и 5 пудов дали у нас в результате 9 пудов. Но 
сопротивления либо совсем не складываются — восьмипудовый 
камень для одного и для двух работников остается того же 
веса, либо если складываются, то менее совершенно, чем органи
зуемые активности; здесь это видно на внутренних сопротивле
ниях организма, связанных с переменами в направлении уси
лий: если для каждого при самостоятельном переходе от одного 
действия к другому такое сопротивление равно а, то для двух 
вместе оно не 2а, потому что на сцену выступает подражание, и 
для одного из двух, того, который следует примеру другого, эта 
величина значительно уменьшается: а + а  дает практическую 
сумму, например, 11/2в

Впрочем, дело не только в том, какое сложение совершен
нее, какая из двух сумм ближе к математической. Возможен 
случай, когда специфические сопротивления складываются пол
ностью, а специфические активности — лишь отчасти, и тем не

5 На этой относительной изменчивости сопротивлений основан любопыт
ный и важный практический парадокс. Если А  убегает, а В преследует его, то 
в случае полного равенства их сил и способностей второй неизбежно догонит 
первого: А  принужден вполне самостоятельно выбирать путь, изменять на
правление, реагировать на все препятствия; между тем В в той или иной мере 
может следовать его примеру, затрачивая соответственно меньше энергии. 
Тектология полна таких парадоксов, показывающих, насколько не охватывают 
действительность формальные, отвлеченные понятия, как математическое ра
венство, логическое тождество и т. п.
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менее организованность налицо. Предположим, что для матери 
и младенца требуется перемещение из одного пункта в другой. 
Младенец еще не умеет ходить, следовательно, его специфиче
ская активность по отношению к поставленной задаче равна 
нулю; сопротивление же — масса его тела — представляет ре
альную величину. Для матери величина специфической актив
ности реальна и превосходит величину сопротивления; напри
мер, первую можно выразить коэффициентом 100, тогда как 
вторую — 60; т. е. если вес тела матери 60 кг, то это значит, 
что она могла бы еще пройти требуемое расстояние и в том 
случае, если бы ее вес увеличился до 100 кг; вес же ее ребенка, 
допустим, 10 кг. Итак, она берет ребенка на руки и отправляется 
с ним вместе. Объективный результат больше суммы тех, какие 
получились бы при отсутствии связи между двумя существа
ми: перемещение их обоих, а не только одной матери, какое 
произошло бы тогда. А что дают наши суммирования? Спе
цифические активности 1 00 + 0  — в сумме даже не 100, а не
сколько меньше, потому что ребенок не только* весом увеличи
вает работу матери, но, кроме того, стесняет ее движения, 
препятствуя нормальному положению тела при ходьбе и отвле
кая внимание; пусть, поэтому, сумма здесь будет 95. Напротив, 
специфические сопротивления — вес или масса — складывают
ся без потери: 60 +  10= 70 . Но 95 все-таки больше 70, и соотно
шение обнаруживает характер организованности.

Итак, организованное целое оказалось на самом деле прак
тически больше простой суммы своих частей, но не потому, что 
в нем создавались из ничего новые активности, а потому, что 
его наличные активности соединяются более успешно, чем 
противостоящие им сопротивления. Наш мир есть вообще 
мир разностей; только разности напряжений энергии прояв
ляются в действии, только эти разности имеют практиче
ское значение. Там, где сталкиваются активности и сопротивле
ния, практическая сумма, воплощенная в реальных результа
тах, зависит от способа сочетания тех и других; и для целого 
эта сумма увеличивается на той стороне, на которой соединение 
более стройно или «гармонично», заключает меньше «противо
речий». Это и означает более высокую организованность.

Иллюстрация из иной области — симбиоз сувойки и зоохло
реллы, одноклеточной инфузории с одноклеточной водорослью, 
которая в ней живет. Первая принадлежит к простейшим жи
вотным, потребляет кислород и выделяет углекислоту; вто
рая — из простейших растений, заключает в себе зеленые зерна 
хлорофилла, за счет энергии солнечных лучей разлагает угле
кислоту, пользуясь ею как материалом для своих тканей, и 
выделяет кислород. Таким образом, известная доля активностей 
в материальной форме того или иного вещёства, теряемая 
одним участником симбиоза по непригодности для него, при-

117



обретается непосредственно другим, и обратно, а следователь
но, сохраняется в симбиотическом целом. Понятно, что это целое 
практически располагает большей суммой активностей, чем 
если бы его части существовали отдельно: образец бесконечно 
распространенного типа организационных связей.

Элементарная иллюстрация из неорганического мира: мил
лион мелких кристаллических частиц, вместе весящих 1 грамм, 
развеивается в пространстве легким дуновением ветра; а 
связанные в целый кристалл, они испытали бы от такого же 
воздействия разве лишь легкую вибрацию.

§ 2. Активности-сопротивления
и типы их сочетаний

Как видим, организационнное исследование совершенно оди
наково оперирует и с активностями человеческими, и с иными 
активностями или «энергиями», свойственными другим живым 
существам и, наконец, процессам неорганической природы. 
Понятие «активности вообще» или «энергии» генетически имеет 
своей основой именно активность человека; она впервые и стала 
объектом мышления: слова первобытного языка, а значит, и 
первичные понятия были выражением трудовых действий. 
К животным понятие «активности» мы относим постольку, 
поскольку представляем их по образцу людей. К стихийным 
явлениям идея «работы», а затем более общая и отвлеченная 
идея «энергии» применяется вследствие того, что в нашем опыте 
они оказывают на различные комплексы такое же изменяющее 
действие, разлагающее или комбинирующее, какое достигается 
человеческими усилиями.

Этого не надо, конечно, принимать в том смысле, чтобы 
стихийная активность отождествлялась с нашей, как бывает в 
наивном мышлении дикарей. Научное познание всегда имеет 
в виду глубокие различия между той и другой. Но и оно — 
сознательно или бессознательно — исходным пунктом для вы
работки понятия энергии вообще брало и варьировало понятие 
трудового усилия. В русском языке термин «работа» пред
ставляет промежуточный оттенок: «трудится» только человек, 
«работает» и домашний скот, и машина, и сила ветра, 
причем имеются в виду постоянно механические действия. 
«Энергия» же охватывает и механическую работу, и все процес
сы, способные переходить в нее или из нее подучаться, следо
вательно, ей эквивалентные, как тепловые, химические и проч.

Когда какая бы то ни было активность, разлагающая или 
комбинирующая, направляется на определенные комплексы, 
она неизбежно встречает в них сопротивление, более значитель
ное или слабое. Сопротивление это измеряется той суммой 
усилий или вообще той суммой энергии, которая затрачивается
118



на то, чтобы его преодолеть. Оно дает нам некоторую характери
стику самих комплексов: оно зависит от их состава, т. е. от 
элементов, из которых они образованы, и от строения, т. е. 
взаимоотношений между этими элементами. Так, сопротивле
ние, которое оказывает организм животного или растения на
шему воздействию, определяется и свойствами его органов, 
тканей, и той связью, которая существует между ними. Сопро
тивление психических ассоциаций работе познавательного ана
лиза или синтеза обусловливается и материалом представле
ний, из которого ассоциации образованы, и характером их 
ассоциативного соединения, формой и степенью прочности их 
связей.

Но понятие «сопротивления» не является чем-либо особым 
и самостоятельным. Это та же активность, но взятая с иной 
точки зрения — как противопоставленная другой активности. 
Когда два человека борются, активность одного есть сопротивле
ние для другого, и обратно. Также если две армии, два класса бо
рются между собою, то активности каждой стороны являются 
сопротивлениями для другой, дело лишь в точке зрения того, 
кто обозначает. С точки зрения охотника или наблюдателя, 
который берет его за центр наблюдаемых фактов, усилия этого 
охотника представляют активности, а усилия всех животных, 
на которых он охотится,— сопротивления; но если в центре опи
сания поставить борющееся за свою жизнь животное, то его 
усилия воплощают активности его организма. Раньше суще
ствовала концепция сопротивления абсолютно пассивного или 
«инерции», которая сама не есть активность, но противостоит 
активности. Но эта идея разрушена прогрессом науки. Инерция 
материи, воплощающаяся в ее «массе», оказалась проявлением 
концентрированной в ней энергии, а именно электрической *; 
«инертные» атомы рассматриваются теперь как поле самых ин
тенсивных процессов вселенной. Таким образом, категории 
«активность» — «сопротивление» не только вполне соотноси
тельны, но и обратимы: всякая активность есть сопротивление 
для других активностей, которым она противостоит, а также и 
наоборот.

В этом смысле опять-таки нет принципиальных различий 
в природе: между живым и неживым, сознательным и сти
хийным и проч.; элементы всякой организации, всякого комп
лекса, изучаемого с организационной точки зрения, сводятся к 
активностям-сопротивлениям.

Само понятие «элементов» для организационнной науки 
всецело относительное и условное: это просто те части, на 
которые сообразно задаче исследования понадобилось раз
ложить его объект; они могут быть как угодно велики или малы, 
могут делиться дальше или не делиться — никаких рамок ана
лизу здесь поставить нельзя. Элементами звездных систем при
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ходится брать гигантские солнца и туманности, элементами 
общества — предприятия или отдельных людей, элементами ор
ганизма — клетки; физического тела — молекулы, или атомы, 
или электроны — в зависимости от поставленной задачи; 
элементами теоретической системы — идеи, понятия; психиче
ской ассоциации — представления, волевые импульсы и т. д. 
Но как только в ходе исследования любой из этих элементов 
потребуется практически или мысленно разлагать дальше, он 
начинает рассматриваться в качестве «комплекса», т. е. соче
тания, соединения каких-либо элементов следующего поряд
ка, и т. д.

Всякое разложение на элементы, реально выполняемое или 
только мыслимое, есть, разумеется, дезорганизация. Оно для 
того ведь и делается, чтобы уменьшить сопротивление вещей 
нашим усилиям, посредством которых мы затем организуем эле
менты в новые, желательные для нас сочетания. Дезорганизо
ванное целое практически меньше суммы своих частей — 
это определение само собой вытекает из предыдущего.

По поводу примера из области сотрудничества уже упоми
налось, что общая рабочая сила двух сотрудников может ока
заться и меньше суммы их отдельных рабочих сил. Это и есть 
случай дезорганизации; два работника не помогают, а мешают 
друг другу. В известной комбинации силы их могут совер
шенно парализоваться, когда, например, они тянут за одну ве
ревку в противоположные стороны: тогда толчок ребенка приве
дет в движение всю эту систему. Если же силы тянущих вы
ражаются, положим, 10 и 9 пудами, то практическая сум
ма, определяющая движение системы, равняется 1 пуду 
вместо 19.

Надо заметить, что полной, идеальной организованности в 
природе не бывает: к ней всегда примешана, в той или иной 
мере, дезорганизация. Так, даже наилучше устроенное сотруд
ничество не может быть свободно от всяких, хотя бы мини
мальных, внутренних помех и несогласованностей, а нилучше 
сконструированная машина — от вредных трений и т. п. Иногда 
на одной и той же системе удается фактически наблюдать 
все переходные ступени от высшей организованности до глубо
чайшей дезорганизации, как это бывает, например, при по
степенно развертывающейся ссоре между близкими сотрудни
ками или между супругами.

Естественный магнит,— это, как известно, кусок особой ру
ды, магнитного железняка,— можно значительно усилить, при
соединив к нему оправу из мягкого железа, хотя оно само по 
себе не магнит, или, вернее, активный магнетизм в нем практи
чески бесконечно мал. Этот яркий пример «неорганической» 
организованности научная теория объясняет таким образом. Ча
стицы железа сами по себе магниты; но в мягком железе они
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расположены совершенно беспорядочно, повернуты по всем 
возможным направлениям, и их магнитные действия взаимно 
уничтожаются в этом хаосе. Но когда они попадают в доста
точно сильное магнитное поле, т. е. в сферу значительного 
магнитного действия, имеющего одно определенное направле
ние, то они в большей или меньшей степени поворачиваются, 
«ориентируются» по линии этого притяжения, и их собствен
ные действия уже отчасти не уничтожают друг друга, а 
складываются: оправа становится сама активно-магнитной в 
целом и усиливает таким образом основной магнит. И здесь 
дело сводится к более совершенному сложению активностей, 
при котором они перестают быть взаимными сопротивлениями. 
Если же сложить два вполне равносильных прямых магнита 
противоположными полюсами вместе, то их магнитные дей
ствия взаимно парализуются, практическая сумма будет близка 
к нулю; это дезорганизованная магнитная система.

Третий тип: комплекс, составленный из нескольких человек, 
не связанных никаким сотрудничеством, но и не враждебных 
Друг другу, из людей «взаимно нейтральных», обладает, в об
щем, именно таким количеством сил или активностей-сопротив
лений, которое равно сумме сил этих отдельных лиц. Газы воз
духа при обычных условиях взаимно нейтральны физически; 
чтобы преодолеть их общее давление, требуется в барометре 
столб ртути, равный как раз сумме столбов ртути, соответствую
щих в отдельности давлению кислорода, азота, углекислоты, 
водяного пара, аргона и проч. Вес мешка с картофелем, или его 
сопротивление усилиям поднимающего, есть точная сумма веса 
отдельных картофелин и мешка.

|"11ервый тип комплексов мы будем обозначать как органи
зованные, второй — как дезорганизованные, третий — как ней
тральные.

Понятие «дезорганизованности», как и «организованности», 
достаточно выяснено. Но как понимать третий тип — «нейт
ральные комплексы»? Если в них не наблюдается ни взаимного 
усиления, ни такого же ослабления активностей, то всего проще, 
по-видимому, принять, что в них и нет никакого взаимо
действия между элементами. Но такой взгляд противоречил бы 
всем основам современного научного мировоззрения, для 
которого все связано, все влияет, все действует одно на 
другое.

Можно, затем, допустить, что в нейтральном комплексе 
действия элементов друг на друга слишком незначительны 
для наших способов восприятия и измерения. Например, со
гласно закону тяготения вес мешка с картофелем не абсолютно 
точно должен равняться сумме измеренных отдельно величин 
веса каждой картофелины и мешка: их взаимное притяжение 
в зависимости от их расположения в пространстве изменяет
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эту сумму; но разница неуловима, разумеется, для нынешней 
научной техники.

Однако такая точка зрения никоим образом не исчерпывает 
вопроса; иногда она даже неприменима. Например, если в 
насыщенный раствор какой-нибудь соли положить кристалл 
той же соли, то весь комплекс представляется химически и 
физически нейтральным: обе его части — жидкая и твердая — 
сохраняют свои свойства, а следовательно, по отношению к 
этим свойствам целое является простой суммой своих частей. 
Но нельзя сказать, чтобы между кристаллом и раствором 
взаимодействие было ничтожным, неуловимо-малым; оно зна
чительно и может быть обнаружено существующими метода
ми; но оно имеет двусторонний характер: раствор разъедает 
кристалл, отнимая его частицы, и в то же время, становясь 
благодаря этому пересыщенным, в свою очередь отлагает на 
него равное количество частиц. Таким образом, кристалл испы
тывает со стороны раствора параллельно действие дезоргани
зующее и организующее, а раствор в свою очередь то и другое со 
стороны кристалла. Равенство организующего и дезорганизую
щего действия дает нейтральную связь комплекса.

Это применение к тектологии обычной во всех точных 
науках идеи подвижного равновесия: там, где нет видимых из
менений, принимается наличность двух равных и противопо
ложных тенденций, взаимно маскирующих одна другую. 
Например, сохранение живого организма — результат равенст
ва ассимиляции с дезассимиляцией в обмене веществ и энергии; 
сохранение формы водопада — результат равенства непрерыв
ного притока и оттока воды и т. п.

Яркую научную иллюстрацию трех основных соотношений 
дает интерференция волн — электрических или световых, воз
душных и всяких иных. Накладываяеь одна на другую, они 
могут усиливать или ослаблять друг друга. Пусть две равные 
световые волны идут таким образом, что подъем одной в точ
ности совпадает с подъемом другой и, следовательно, долина с 
долиной тоже. Тогда общая сила света, от них воспринимаемого, 
окажется не двойная, а четверная: 1 +  1 равняется 4. Если же, 
напротив, подъем одной вполне сливается с долиной другой, и 
обратно, то свет и свет вместе дают темноту: 1 +  1 равняется 
нулю. Между этими двумя пределами организованности и де
зорганизации лежат все промежуточные, и в числе их та идеаль
но-средняя, при которой сила света точно соответствует ариф
метике: 1 +  1 = 2 . Это именно тот случай, когда подъем одной 
волны наполовину совпадает с подъемом, наполовину — с до
линой другой. Здесь соотношения организованности и дезорга
низации взаимно уравновешиваются, и получается нейтральное 
сочетание.

Как видим, только при равновесии противоположных тек-
122



тологических тенденций священная формула здравого смыс
ла — «дважды два четыре» — осуществляется в самой дей
ствительности. Это не мешает ей быть приблизительно верной 
в массе случаев, потому что организующие и дезорганизую
щие процессы постоянно сплетаются в нашем опыте, но именно 
приблизительно. Она вполне точна лишь в предельной, в идеаль
ной комбинации; чем совершеннее способы исследования, тем 
неизбежнее обнаруживаются уклонения от нее; при достаточной 
точности анализа никакой случай не оказался бы строго ей 
соответствующим.

Разумеется, можно сказать, что два человека и два других 
человека всегда составляют ровно четыре человека, не больше и 
не меньше. Но тогда коренная неточность и условность за
ключаются в том, что реально различные и неравные 
комплексы — отдельные люди — берутся как идеально равные 
математические единицы, т. е. в самом обозначении заранее от
брошены все неравенства и различия. Произвольность этого 
приема станет сразу ясна, если мы спросим, составляют ли 
две женщины и два одноклеточных человеческих эмбриона, на
чинающие развиваться внутри их организмов, действительно 
четыре человека.

Теория служит для практики, счет существует для реально
го расчета. И хотя, например, для армии подбираются челове
ческие единицы, сравнительно однородные по силе и выно
сливости, однако их число есть весьма недостаточное само по 
себе, данное для военных расчетов, хотя бы и приблизительных. 
Опыт французских колониальных войн в Северной Африке 
показал, что при равном вооружении средний арабский солдат 
в столкновении один на один не хуже среднего французского; 
но отряд в 200 французских солдат уже фактически сильнее 
арабской дружины в 300— 400 человек; а войско из 10 тысяч 
французов разбивает армию туземцев в 30— 40 тысяч человек. 
Европейская тактика дает более совершенное суммирование че
ловеческих боевых сил, и математический счет опровергается 
на деле. Но как первое приближение для практического 
расчета, он, конечно, остается полезен и необходим.

В других случаях это первое приближение бывает уже 
достаточным для обычных потребностей жизни или даже во
обще довольно точным, Во всех случаях, где его удается 
установить и применить, его практически-организационное зна
чение огромное. Таков жизненный смысл математики; без нее 
невозможна была бы ни научная техника, ни вся современ
ная система производства и рынка, ни планомерное ведение 
современной войны.

Легко заметить, что между математикой и тектологией 
имеется какое-то особенное соотношение, какое-то глубокое род
ство. Законы математики не относятся к той или иной области
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явлений природы, как законы других специальных наук, а 
ко всем и всяким явлениям, лишь взятым со стороны их 
величины; она по-своему универсальна, как тектология.

Для сознания, воспитанного на специализации, самое силь
ное возражение против возможности всеобщей организацион
ной науки есть именно эта ее универсальность: разве допустимо, 
чтобы одни и те же законы были применимы к сочетаниям 
астрономических миров и биологических клеток, живых людей 
и эфирных волн, научных идей и атомов энергии?.. Математика 
дает решительный и неопровержимый ответ: да, это вполне 
допустимо, потому что это уже есть на деле,— два и два одно
родных отдельных элемента составляют четыре таких элемента, 
будут ли это астрономические системы или образы сознания, 
электроны или работники; для численных схем все элементы 
безразличны, никакой специфичности здесь нет места.

В то же время математика — не тектология, и само понятие 
организации в ней не встречается. Если так, что она такое?

Ее определяют как «науку о величинах». Величина же есть 
результат измерения; а измерение означает последовательное 
прикладывание к измеряемому объекту некоторой мерки и, 
очевидно, исходит из той предпосылки, что целое равно сумме 
частей. Измерять явление или рассматривать его как величину, 
т. е. математически, это и значит брать его как целое, равное 
сумме частей, как нейтральный комплекс. А  мы установили, что 
нейтральный комплекс есть такой, в котором организующие и 
дезорганизующие процессы взаимно уравновешены.

Итак, математика есть просто тектология нейтральных 
комплексов, определенная, раньше других развившаяся часть 
всеобщей организационной науки. Она обходилась до сих пор 
без понятий организации-дезорганизации потому, что ее 
исходным пунктом являются сочетания, в которых то и другое 
взаимно уничтожается, или, вернее, парализуется.

Во всех естественных науках различаются два отдела: 
«статика» — учение о тех или иных формах, взятых в равнове
сии; «динамика» — исследование тех же форм и их движения в 
их изменениях. Например, анатомия и гистология организма — 
это его статика, физиология — его динамика. Статика повсюду 
развилась раньше динамики, а затем сама преобразовывалась 
под ее влиянием. Между математикой и тектологией, как видим, 
аналогичная связь: одна выражает организационно-статиче
скую точку зрения, другая — организационно-динамическую. 
Эта вторая точка зрения есть и наиболее общая: равновесие 
всегда только частный случай движения, и притом в сущности, 
лишь идеальный,— результат вполне равных и вполне противо
положно направленных изменений.

Разумеется, математика исследует и изменение величин, но 
не касаясь организационной формы тех процессов, к которым
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они относятся: эта форма предполагается статической, неиз
менной, а результат всякого такого изменения — новая ве
личина — остается по-прежнему нейтральным комплексом, 
равным простой сумме своих частей. В математический анализ 
входят и те случаи, когда величины взаимно уничтожают 
друг друга, вполне или отчасти, т. е. соединяются в смысле 
дезорганизации, как положительные и отрицательные величи
ны или же как «векторы»; но это взаимная дезорганизация, 
величин, и приводящая лишь к новым величинам,— от нейт
ральных комплексов к нейтральным Следовательно, эта ма
тематическая динамика не есть динамика организационная, не 
относится к преобразованию организационных форм.

Итак, для тектологии первые, основные понятия — это 
понятия об элементах и об их сочетаниях. Элементами 
являются активности-сопротивления всех возможных родов. Со
четания сводятся к трем типам: комплексы организованные, 
дезорганизованные и нейтральные. Они различаются по величи
не практической суммы их элементов. 4

§ 3. Относительность организационных
понятий

Исследование различных комплексов приводит к выводу, что 
в тектологии сохраняет силу и другой принцип точных наук: 
идея относительности. Организованная система бывает таковою 
не вообще, не универсально, а лишь по отношению к каким- 
либо определенным активностям, сопротивлениям, энергиям; 
вместе с тем по отношению к другим она может быть дезор
ганизованной, к третьим — нейтральной.

Комплекс, образуемый совокупностью работников какой- 
нибудь фабрики, есть высокоорганизованная система по отно
шению к техническому процессу. Но если они придерживаются 
различных направлений в вопросах о защите своих интересов 
и прав, то эта же система окажется весьма дезорганизованной 
в экономической и политической практике. Наконец, в сфере по
требления это комплекс приблизительно нейтральный; здесь 
взаимные влияния слабы, и результат их — трудноуловимая 
величина. Машина является организованным комплексом с точ-

1 Положительные и отрицательные величины — символы движений, на
правленных прямо противоположно; векторы — символы движений, направ
ленных различно, как, например, стороны треугольника. Идя по одной, а за
тем по другой стороне треугольника, мы придем в тот же самый пункт, куда 
приведет и третья сторона; это изображается в сложении векторов таким об
разом, что сумма двух сторон треугольника равна третьей стороне, хотя чис
ленно, разумеется, третья сторона всегда меньше суммы двух других. Теория 
векторов, а также и развившаяся из нее теория кватернионов и тензорный 
анализ дают огромные упрощения в задачах о пространстве, о силах, ско
ростях и проч.
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ки зрения специальных ее функций или тех сопротивлений 
материи, на которые она рассчитана, но нейтральным либо 
дезорганизованным по отношению ко всяким иным силам: ее 
вес — точная сумма веса ее частей; а разрушить ее часто может 
даже ничтожное воздействие из числа тех, к которым она не 
приспособлена, например песчинка, попавшая в ее тонкие, 
но необходимые части. Иные сплавы, сильнее противостоящие 
гнутию, растяжению, скручиванию, чем составные их металлы, 
напротив, легче их поддаются повышению температуры, имеют 
более низкую точку плавления.

В науках биологических и социальных, однако, понятие 
«организованности» применяется чаще всего в некотором не
определенно-безотносительном смысле, как «организованность 
вообще». При этом само понятие обычно подменяется другим, 
которое далеко с ним не совпадает: когда говорят о высоко- 
или низкоорганизованных растениях, животных, коллективах, 
то имеют в виду их сложность и дифференциацию частей. 
Но очевидно, что возможны комплексы чрезвычайно сложные, 
с весьма дифференцированными частями, а в то же время в 
высшей степени дезорганизованные. Чему же на деле соотно
сительна эта жизненная «организованность вообще»?

Она соотносительна обычным влияниям среды  — ее актив
ностям и сопротивлениям. Эта среда и подразумевается, хотя бы 
бессознательно, в подобных выражениях,— причем принимает
ся как нечто вполне известное и для всех живых существ 
одинаковое,— предпосылка, которую достаточно осознать и 
формулировать, чтобы увидеть ее неверность. Высокоорганизо
ванным признается такой организм или коллектив, который 
способен преодолевать многочисленные и разнообразные актив
ности-сопротивления своей нормальной среды. Точное исследо
вание во многих случаях должно будет разлагать эту неопре
деленную организованность на определенные, специальные 
виды, относящиеся к одной, другой, третьей и т. д. активности 
или сопротивлению.

Изучение форм и методов организации обязано считаться 
еще с иной относительностью. История показывает, что в раз
витии человечества, по мере того как изменялись его социаль
ная природа, организация его собственной практики и мышле
ния, изменялась для него также организация вселенной в ее 
целом и отдельных ее комплексов. В эпоху раннего патриар
хального быта всем предметам органического и неорганического 
мира приписывалась та высшая организованность, которая вы
ражается в понятии «душа». Долго после того мир небесных све
тил еще представлялся как планомерно организованная систе
ма, а сами светила — как властные живые существа. Впослед
ствии перестали видеть какую бы то ни было организованность 
за пределами явлений жизни, а специально «душу» или пси
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хику Р. Декарт отрицал и у животных. Теперь же организован
ность находят вновь, например в процессах кристаллизации; 
мы же, придав этому понятию больше точности и отчетливости, 
вынуждены признать его универсальным.

Аналогичные различия существуют и в пределах одной и 
той же эпохи. Например, даже в настоящее время плазмодий * 
для незнающего человека — простая слизь, нечто в высшей 
степени неорганизованное; для биолога — это колония живых 
клеток с ядрами, со сложным размножением, с функциями 
питания, дыхания и т. д. Сложна и тонкая машина для знако
мого с ее устройством человека — высокоорганизованная 
система; для дикаря она — хаотичная груда металлических 
кусочков и пластинок, а когда он видит ее в действии — живое 
существо.

Такова социально-историческая относительность понятия 
организованности.

В. МЕТОДЫ ТЕКТОЛОГИИ

Методы всякой науки определяются прежде всего ее задачами. 
Задача тектологии — систематизировать организационный 
опыт\ ясно, что это наука эмпирическая и к своим выводам 
должна идти путем индукции.

Тектология должна выяснить, какие способы организации 
наблюдаются в природе и в человеческой деятельности; 
затем — обобщить и систематизировать эти способы; далее — 
объяснить их, т. е. дать абстрактные схемы их тенденций и 
закономерностей; наконец, опираясь на эти схемы, определить 
направления развития организационных методов и роль их в 
экономии мирового процесса. Общий план этот аналогичен 
плану любой из естественных наук, но объект науки сущест
венно иной. Тектология имеет дело с организационным опытом 
1*е той или иной специальной отрасли, но всех их в совокупно
сти; другими словами, она охватывает материал всех других 
наук и всей той жизненной практики, из которой они возникли; 
но она берет его только со стороны метода, т. е. интересуется 
повсюду способом организации этого материала.

Однако из этого богатства содержания возникают огромные, 
исключительные трудности. Обобщение здесь должно считаться 
с фактами бесконечно разнообразными, часто принадлежащими 
к самым далеким одна от другой областям, отыскивать един
ство организационных приемов там, где оно маскируется край
ним различием элементов, к которым они применяются. Прихо
дится преодолевать и силу привычки, побуждающей нас 
сближать познавательно лишь вещи, сходные по самому своему 
материалу, по непосредственным ощущениям, которые мы по
лучаем от них; и глубоко укоренившиеся предрассудки спе
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циализации, для которой сопоставление и сравнение разно- 
родного представляются либо логическим скачком, либо бес
плодной игрой воображения.

К счастью, как мы видели, существует наука, притом наибо
лее строгая и точная изо всех, которая с очевидностью 
своим примером доказывает, что нет никаких границ для теоре
тического сравнения данных опыта, что нет такой разнород
ности, при которой оно становилось бы невозможным или не
лепым. Это математика. Она берет все и всякие явления 
как величины и подчиняет их одним и тем же формулам. 
Если в алгебраическую схему, например в уравнение, входят 
величины 2, 5, 10, х, а, в и т. д., то они могут одинаково обо
значать число человеческих индивидуумов, или звездных ми
ров, или атомов, или секунд времени, или единиц длины, или 
единиц веса, или колебаний эфира, или образов сознания,— 
каких угодно элементов, поддающихся численной группиров
ке. И каковы бы ни были выбранные нами элементы, закономер
ность их чисел остается одна и та же. Математика отвлекается 
от всего конкретного характера элементов, скрытых под ее 
схемами. Она делает это при помощи безразличных символов, 
вроде числовых или буквенных знаков.

Так должна поступать и тектология. Ее обобщения должны 
отвлекаться от конкретности элементов, организационную связь 
которых выражают; должны скрывать эту конкретность под 
безразличными символами.

Надо при этом помнить, что если объектом математики 
служат нейтральные комплексы, то само математическое 
мышление — процесс организационный, и потому его методы 
подлежат ведению общей тектологии наряду с методами всех 
других наук, равно как и всякой практики. Сама тектология — 
единственная наука, которая должна не только непосредст
венно вырабатывать свои методы, но также исследовать и 
объяснять их; поэтому она и представляет завершение цикла 
наук.

Выработать подходящую символику — одна из первых и, 
может быть, самых трудных задач в деле создания тектологии, 
одно из основных условий успеха: об этом позволяет на
глядно судить история математики. Но в тектологии дело еще 
труднее, потому что она берет явления в большей полноте и 
сложности.

Тектология должна изучать различные комплексы с точки 
зрения их организованности или дезорганизованности. ̂ Так как 
это функции, всегда относящиеся к каким-либо активностям 
или сопротивлениям, то прежде всего надо по возможности 
точно установить, к каким именно они относятся в данном 
случае. Затем исследование должно целесообразно разложить 
сами комплексы на элементы. Это разложение может делаться
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весьма различно. Так, живой организм можно рассматривать 
как состоящий из определенных тканей или из клеток; далее — 
из тех или иных органических или неорганических соединений, 
как белки, жиры, вода, соли и т. д.; или же из тех или иных 
химических «элементов» — углерода, азота, кислорода и проч. 
Затем, возможны и разные другие способы разложения, на
пример на «свойства», «чувственные элементы» и т. п. Каждый 
раз надо из всех таких способов выбирать тот, который соответ
ствует поставленной задаче.

Пусть мы хотим выяснить, насколько данное живое тело 
организовано в смысле непосредственного сопротивления внеш
ним механическим воздействиям. Нам тогда незачем разлагать 
это тело на химические элементы, или даже на биологические 
клетки: достаточно считаться с его тканями как физическими 
комплексами, с их формой, твердостью, эластичностью и т. д. 
Если же дело идет о так называемой «физической силе» орга
низма, т. е. о том, насколько организованы его активности для 
выполнения внешней механической работы, то здесь элемента
ми явятся не только физические свойства разных тканей — 
мускулов, сухожилий, костей, связок, но также и химические, 
например изменения сократительного вещества в мускулах, 
функциональные изменения нервной ткани и проч.

Пока мы таким образом выясняем конкретные соотношения 
между планомерно выделенными элементами, наше исследова
ние формально не будет еще выходить из пределов какой-либо 
частной науки; для наших обоих примеров это окажется фи
зиология. Но мы внесем уже в ее методы тектологическое пони
мание, будем сознательно искать условия и способы организа
ции данных элементов в отношении к данным активностям или 
сопротивлениям. Чтобы перейти в область собственно тектоло
гии, надо отвлечься от конкретно-физиологического характера 
элементов, заменить их безразличными символами и выразить 
связь их абстрактной схемой. Эту схему мы будем сравнивать 
с другими аналогично полученными схемами и этим путем вы
рабатывать тектологические обобщения, дающие понятие о фор
мах и типах организации: индуктивный путь исследования.

Индукция представляет три основные формы: обобщающе- 
описателъную, статистическую и абстрактно-аналитическую. 
Все они применимы, конечно, и к явлениям организации- 
дезорганизации.

Что касается обобщающих описаний, то можно заранее заме
тить, что они в организационной науке должны отличаться 
своим тяготением к «отвлеченности» в гораздо большей мере, 
чем обобщения специальных наук. Описание организационных 
фактов, чтобы охватить отношения всевозможных элементов, 
должно, как мы уже отмечали, отвлечься от всяких элемен
тов; описание же, выполняемое специальными науками, всегда
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имеет в виду те или иные определенные элементы и не может 
от них отвлечься. Например, даже самая широкая из этих 
наук — физикохимия — исследует соотношения «тел» или 
«физических вещей»; ее описания всегда характеризуют эти 
«тела» или «вещи», их связи и комбинации; но они совершенно 
не касаются, например, представлений в человеческой психике 
или идей в человеческом обществе с их связями и комбина
циями. Тектология же ставит постоянно своей задачей перейти 
эти рамки; и обобщение только тогда оформлено в ее смысле, 
когда оно в равной мере выражает связи или комбинации 
как тел, так и представлений, идей и проч. Перед тектологией, 
как перед математикой, ее раньше развившейся частью, все 
явления равны, все элементы безразличны. Те немногие обоб
щения опыта, из которых исходит математика, универсально 
общи, но и максимально отвлеченны. Тектология организован
ных и дезорганизованных комплексов должна будет вырабо
тать, конечно, гораздо больше обобщений, чем «тектология 
нейтральных сочетаний», т. е. математика, но такого же типа. 
Путь к их выработке наиболее длинный и сложный, неизбеж
но представляющий ряд этапов, на которых обобщение связы
вается еще с теми или иными элементами, как и в специальных 
науках; разница та, что заранее поставлена цель устранить 
это ограничение, найти такую формулировку, которая подходи
ла бы и ко всяким другим элементам.

Статистический метод включает, как известно, количествен
ный учет фактов и подсчет их повторяемости. Количе
ственный учет явно подразумевается в самом определении 
«организованности» и «дезорганизации»: только тогда, когда 
он произведен хотя бы приблизительно, можно сказать, действи
тельно ли целое практически больше или меньше в определен
ном отношении, чем простая сумма его частей, и насколько. 
Подсчет же того, насколько часто повторяются те или иные 
сочетания, здесь должен играть роль, надо полагать, главным 
образом на низших стадиях исследования, пока оно еще не 
вышло из пределов группы частных, конкретных фактов. 
Было бы странно и едва ли целесообразно подсчитывать 
частоту, например, централистической формы организации в 
строении неорганических систем, живых существ и психиче
ских комплексов, социальных, идейных группировок и т. п. 
Впрочем, приблизительные оценки — в смысле особенной 
частоты или редкости тех или иных комбинаций — могут и 
тут иметь свое значение.

Высшие ступени исследования достигаются методом аб
страктно-аналитическим. Он устанавливает основные законы 
явлений, выражающие их постоянные тенденции. Средством 
для этого служит «абстрагирование», т. е. отвлечение, удаление 
осложняющих моментов; оно обнаруживает в чистом виде ос
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нову данных явлений, т. е. именно ту постоянную тенденцию, 
которая скрыта под их видимой сложностью. Абстрагирование 
выполняется иногда реально, как это бывает в точных «экспе
риментах» естественных наук; иногда же только идеально, т. е. 
мысленно, чем в огромном большинстве случаев вынуждены 
ограничиваться науки социальные. Например, когда физики 
исследовали превращение механического движения в теплоту, 
они старались с помощью специальных аппаратов устранить 
всякие потери получающейся теплоты за пределы точного 
контроля и всяческий ее случайный приток извне; или, что 
равносильно тому же, они стремились установить полное 
равновесие таких потерь и такого притока. Этим способом они 
воспроизводили явление «в чистом виде», т. е. реально упро
щали его, освобождая от усложняющих моментов, делали 
доступной наблюдению его основу — в научном, а не метафизи
ческом смысле, разумеется,— и находили ее закономерность: 
определенное количество механического движения переходит в 
определенное, строго пропорциональное ему количество теп
лоты.

Точно так же химики, отыскивая законы соединений между 
веществами, стараются получить исследуемые вещества в чи
стом виде, на деле «отвлекая» от них всякие примеси путем 
разных процессов разложения или «анализа», а затем, вызывая 
реакции между этими «абстрагированными» веществами, систе
матически устраняют или нейтрализуют все побочные, затем
няющие основу явления, моменты, например уход образующих
ся газообразных продуктов из поля наблюдения и т. п. На 
примере химии особенно ясно, почему абстрактный метод назы
вается также «аналитическим»: сущность его заключается 
именно в разложении, в анализе сложных объектов и сложных 
условий и в оперировании с упрощенными объектами и упро
щенными условиями как результатами анализа.

Легко видеть, что, например, астрономы находятся в ином 
положении, чем физики или химики. Наблюдая запутанные 
движения какой-нибудь планеты или кометы на небесном 
своде, они лишены возможности реально анализировать это 
движение, на деле упрощать его, устранять такие усложняющие 
условия, как, положим, движение самой Земли с ее обсервато
риями, как пертурбации от притяжения разных других косми
ческих тел, как неравномерное преломление лучей в атмосфере 
и т. п. Тем не менее без упрощения, абстрагирования исследо
вать сколько-нибудь точно и здесь нельзя; оно и выполняется, 
но не в реальном эксперименте, а мысленно. Один за другим, 
привходящие моменты устраняются в расчетах и вычислениях, 
пока не останется основа исследуемого — орбита планеты или 
кометы по отношению к центру системы, для нас обычно — 
Солнцу. Само начало новейшей астрономии лежит в могучем
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усилии абстрагирующей мысли Николая Коперника, который 
нашел главный усложняющий момент видимого движения 
планет в движении самой Земли и сумел «отвлечь» его, идеаль
но поместив наблюдателя на Солнце. Это был первый шаг 
астрономического абстрагирования; затем уже легче было на
ходить и устранять анализом другие составляющие наблю
даемых астрономических фактов.

В общественных науках при колоссальной сложности их 
предмета реальный упрощающий эксперимент возможен разве 
лишь в исключительных до сих пор случаях. Поэтому и здесь 
решающая роль принадлежит мысленной абстракции, образцы 
которой дала сначала буржуазная классическая экономия, а 
затем — в гораздо более совершенной и обоснованной форме — 
исследования К. Маркса ].

В какой форме должна применять абстрактный метод ор
ганизационная наука? Ответ дают факты. Дело в том, что хотя 
этой науки формально еще не существовало, но организацион
ные эксперименты уже имеются.

Известны опыты Г. Квинке и особенно О. Бючли над «искус
ственными клетками». Они приготовлялись путем составления 
коллоидных смесей, по своему физическому, но не химическому 
строению подходящих к живой протоплазме: и в них удавалось 
воспроизвести главнейшие двигательные реакции одноклеточ
ных организмов: передвижение посредством выпускаемых
ложноножек, наподобие амеб, захватывание и обволакивание 
твердых частиц, копуляция и т. п. К какой области науки 
следует отнести эти опыты? К биологии? Но ее предмет — 
живые тела, жизненные явления, которых здесь нет. К физике 
коллоидных тел? Но весь смысл и цель опытов лежат вне ее за
дач: дело идет о новом освещении, новом истолковании процес
сов жизни. Ясно, что опыты эти принадлежат той науке, задачи 
и содержание которой охватывают одновременно то и другое,— 
науке об общем строении живого и неживого в природе, об 
основах организации всяких форм. Перед нами эксперимент, 
в котором от жизненной функции «отвлекается» как раз то, что 
мы привыкли считать собственно «жизнью», все специфически 
частное в ней, и остается только ее общее строение, основа ее 
организации.

Старинный эксперимент Ж. Плато, путем вращения жидко
го шара в уравновешивающей его среде (другой жидкости того 
же удельного веса), воспроизводит картину колец Сатурна. 
Опять-таки, из какой это научной области? Ни гидромеханика, 
ни космогония не могут с полным правом присвоить себе этот

1 Более элементарные и частью более подробные разъяснения о трех фа
зах индуктивного метода даны в книгах: Богданов А. А., Степанов И. И. Курс 
политической экономии (Т. I. 2-е изд. Пг.— М., 1918. С. 5— 11) и Богда
нов А. А. Наука об общественном сознании (С. 13—26).
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опыт, относящийся к вопросам основной архитектуры мира. 
Он по существу и полностью принадлежит организационной 
науке.

То же можно сказать об опытах Р. Майера, выяснявшего 
возможное равновесие электронов в атоме посредством электро
магнита и плавающих маленьких магнитов или токов, а равно 
и гидродинамических моделях К. Бьёркнеса, воспроизводящих 
свойства электрических полюсов и токов.

На этих иллюстрациях видна главная особенность при
менения абстрактного метода в тектологии. В опытах, напри
мер, О. Бючли или идущих по тому же пути опытах Л. Румб- 
лера, А. Геррера, С. Ледюка *, О. Леманна ** и других от жиз
ненного явления реально отвлекается его «биологический» ма
териал; но затем надо еще мысленно отвлечься и от того ма
териала, на котором эксперимент воспроизводится. Реальное 
абстрагирование необходимо дополняется мысленным.

Еще чаще, разумеется, тектология вынуждена будет ограни
чиваться одним мысленным абстрагированием.

Только абстрактный метод способен дать нам настоящие 
и универсальные тектологические законы.

На их основе станет возможна широкая текто логическая 
дедукция , которая будет прилагать и комбинировать их для но
вых теоретических и практических выводов. Правда, она 
может начинаться уже при наличии простых эмпирических 
обобщений; но тогда она, как показывает пример других наук, 
еще малонадежна. Когда же выяснены общие законы, то дедук
цией дается твердая опора для планомерной организационной 
деятельности — практической и теоретической: тогда устра
няется элемент стихийности, случайности, анархичного иска
ния, делаемых ощупью попыток в труде и в познании. Полный 
расцвет тектологии будет выражать сознательное господство 
людей как над природой внешней, так и над природой со
циальной. Ибо всякая задача практики и теории сводится к 
текто логическому вопросу: о способе наиболее целесообразно 
организовать некоторую совокупность элементов — реальных 
или идеальных.

Технические задачи в значительной мере уже теперь раз
решаются подобным образом, с помощью точных методов, 
хотя и не формулируются еще тектологически, т. е. как задачи 
организационные. Но и в научной технике сила специализации, 
дробность и ограниченность опыта, взаимная оторванность от
дельных методов, несомненно, мешают достигать наиболее 
общих и наиболее совершенных решений; и здесь тектология 
должна сыграть свою роль. Что же касается задач социально- 
экономических, политических, художественных, большинства 
познавательных, то они находятся еще всецело в стадии сти
хийной выработки методов; оттого, между прочим, такое ог
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ромное значение в этих областях имеют личная «талантли
вость» и «гениальность», т. е. выходящая из обычного уровня 
организационная способность. Тут, очевидно, роль тектологии 
должна оказаться особенно велика.

Применяясь на деле, каждая тектологическая дедукция 
будет получать экспериментальную проверку, которая в то же 
время явится и проверкой законов, послуживших основой де
дукции. Успех тектологических обобщений и выводов зависит 
прежде всего от правильного анализа изучаемых комплексов, 
от целесообразного их разложения на элементы. Оно должно 
быть дано той или иной частной наукой; но на деле это далеко 
не всегда окажется уже выполнено ими, потому что они еще не 
стоят на тектологической точке зрения, а живут обособленной, 
специализированной жизнью. Часто могут понадобиться новые 
опыты, приспособленные к новой цели; они будут состоять, 
например, в планомерной дезорганизации объектов изучения, 
которая выделит самые элементы и раскроет их связь.

Как видим, тектология в своих методах с абстрактным сим
волизмом математики соединяет экспериментальный характер 
естественных наук. При этом, как было выяснено, в самой по
становке своих задач, в самом понимании организованности 
она должна стоять на социально-исторической точке зрения. 
Материал же тектологии охватывает весь мир опыта. Таким об
разом она и по методам, и по содержанию наука действительно 
у н иве реал ь нал.

В настоящее время она только зарождается. Тем не менее 
путь для нее настолько подготовлен другими науками и живой 
организационной практикой, что уже ее первые выводы могут 
и должны найти себе полезное применение в разных областях 
труда, познания и общения людей.

С. ОТНОШЕНИЕ ТЕКТОЛОГИИ
К ЧАСТНЫМ НАУКАМ И К ФИЛОСОФИИ

I
Организационная наука характеризуется прежде всего и боль
ше всего своей точкой зрения. Отсюда вытекают все особен
ности ее задач, ее методов и результатов. Различие с другими 
науками в их современном виде выступает уже начиная с самой 
постановки вопроса.

Здесь следует установить два существенных момента.
Во-первых, всякий научный вопрос возможно ставить и 

решать с организационной точки зрения, чего специальные 
науки либо не делают, либо делают несистематически, полу
сознательно и лишь в виде исключения.

Во-вторых, организационная точка зрения вынуждает ста
вить и новые научные вопросы, каких не способны наметить и 
определить, а тем более решить нынешние специальные науки.
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Всего ближе организационная течка зрения, казалось бы, 
должна быть наукам биологическим и общественным, которые 
трактуют об организмах и организациях. Однако она там име
ется в далеко не осознанном виде, применяется не целостно и не 
планомерно. Поэтому во многих случаях достаточно ее реши
тельного и ясного применения к той или иной задаче, чтобы сра
зу получилось новое освещение всех раньше известных фактов, 
а затем и новые выводы, иногда глубоко отличающиеся от 
прежних решений.

Так, например, весь огромный вопрос об идеологиях, т. е. о 
формах речи, мышления, права, морали и проч., вопрос, охва
тывающий обширную область социальных наук, обычно рас
сматривался вне представления о социальной организации как 
целом, части которого связаны необходимой жизненной связью. 
Марксизм впервые определенно выяснил эту связь, но не пол
ностью, а лишь частично, одну ее сторону — зависимость 
идеологии от отношений производства как форм вторичных или 
производных от форм основных. Он оставил без выяснения 
объективную роль идеологии в обществе, ее необходимую соци
альную функцию: в организованной системе каждая часть или 
сторона дополняет собой другие части или стороны и в этом 
смысле нужна для них как орган целого, имеющий особое наз
начение. В отдельных случаях марксизм подходил к такой 
задаче, устанавливая, что та или иная идеология служит инте
ресам того или иного класса, закрепляет условия его господства 
или является его оружием в борьбе против других классов. Но 
он не ставил вопроса в общей форме и для многих важных слу
чаев брал без критики старые, донаучные формулировки, 
например искусство считал простым украшением жизни, науки 
математические и естественные — внеклассовыми, высшие 
научные истины — чистыми, не зависящими от общественных 
отношений *. Организационная точка зрения сразу изменила 
эти понятия, устранила их пестроту и неопределенность, ука
зала действительное и необходимое место идеологии в жизни 
общества. Это организующие формы для всей практики об
щества, или, что то же, ее организационные орудия. Они 
действительно определяются в своем развитии условиями и 
отношениями производства, но не только как их надстройки, 
а именно так, как формы, организующие некоторое содержание, 
определяются этим содержанием, приспособляются к нему. Вся 
идеологическая сторона жизни представляется в новом свете, 
и целый ряд ее загадок разъясняется сравнительно легко \

1 Систематический обзор идеологий и их развития с этой точки зрения дан 
в моей работе «Наука об общественном сознании». Обзор развития материали
стических и позитивных философских учений приводится в моей книге «Фи
лософия живого опыта» (Спб.: Изд-во М. Семенова, 1913). О классовом искус
стве и классовой науке в моих книгах: «Искусство и рабочий класс» (М.: Про
лет. культура, 1918) и «Социализм Науки».
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Частная иллюстрация из этой же области — вопрос о проис
хождении анимизма, т. е. дробления человека и других живых 
существ, а первоначально и всех вообще объектов природы 
на «душ у» и «тело». Прежние теории анимизма * даже не ка
сались того факта, что связь «души» и «тела» имеет вполне 
ясный социально-организационный характер, именно соответ
ствует той форме сотрудничества, которую я назвал «авторитар
ной» : отношение активно-властного элемента и пассивно-подчи
ненного, руководящего и исполнительского. Между тем как 
только вводится в исследование эта сторона дела, сам собою 
намечается новый путь к решению задачи. Анимизм оказыва
ется перенесенной в мышление организационной формой тру
дового бытия людей. При этом является возможность до конца 
объяснить и все исторические судьбы анимизма: почему его не 
было, как это теперь признается, в самых первых фазах жизни 
человечества, до развития авторитарного сотрудничества, по
чему он усиливается в одни эпохи истории и ослабевает в 
другие — вслед за ростом или упадком этой социальной формы 
и т. д. 1

В политической экономии многие важные вопросы реша
ются неверно или остаются нерешенными благодаря неспо
собности специалистов стать на организационную точку зрения. 
Яркий пример — теории, касающиеся законов обмена. Господ
ствующая в старой официальной науке школа «предельной 
полезности» исходит из принципов, которые можно назвать 
прямо-таки «антиорганизационными»: она берет за основу 
субъективное отношение отдельного человека к его личным 
потребностям, индивидуальную психику с ее колеблющимися 
оценками полезных вещей. Между тем обмен товаров есть выра
жение организационной связи между людьми в обществе как 
системе производства; и деятельность отдельной психики с ее 
субъективными оценками сводится к тому, чтобы приспособлять 
данное лицо с его хозяйством к объективным, от него не зави
сящим условиям социальной организации. Никакие субъектив
ные оценки не могут изменить для индивидуума даже той цены 
товара, которую он находит в данный момент на рынке, а тем 
более технических условий производства этого товара, являю
щихся наиболее постоянным моментом в образовании цен.

Теория трудовой стоимости, напротив, исходит из понятия об 
общественной организации производства и в этом смысле стоит 
на организационной точке зрения. Но и она до сих пор проводи
ла ее не вполне законченно; между тем полное и формальное 
доказательство ее правильности достигается только при даль

1 Эта теория анимизма была впервые намечена мною во 2-м издании 
«Краткого курса экономической науки» (1899 г.) и затем развита в целом ряде 
других работ (особенно в «Науке об общественном сознании»). Против нее 
до сих пор не выдвигалось возражений, на которых стоило бы остановиться.
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нейших шагах на этом пути. Оно состоит в исследовании того, 
при каких условиях взаимного обмена отдельные капиталисти
ческие предприятия способны поддерживать и развивать свою 
долю работы в общей системе производства. Оказывается, что 
именно при обмене на' основе трудовой нормы, со строго опре
деленными и косвенно от нее же зависящими отклонениями *.

На деле всего полнее организационная точка зрения прово
дилась до сих пор именно в науках, которые не употребляют 
самого термина «организация» — в физико-химических. Она 
только иначе там обозначается — именно как «механическая» 
точка зрения. Она исследует всякую систему со стороны как 
отношений внутри ее — между всеми ее частями, так и отноше
ний между нею как целым и ее средой, т. е. всеми внешними 
системами. Как уже выяснилось, «механизмами» называются 
сначала те организованные системы, которые планомерно 
устраиваются самими людьми, а затем все те системы, строение 
которых удалось познать и сделать понятным в такой же мере, 
как познается и понято строение этих технически создаваемых 
систем.

Однако и в науках физико-химических вполне осознанное и 
потому до конца последовательное применение организацион
ной идеи может дать новые постановки вопросов. Так, например, 
в современной физике огромный интерес вызывают споры о 
«принципе относительности», а его формулировка и исследова
ние всецело основываются на соотношениях между наблюдате
лями, улавливающими те или иные события, и на условиях 
сигнализации, позволяющих согласовать их наблюдения. Ясно, 
что здесь расширяется в организационном смысле понятие 
физической среды, в него вносятся элементы, прежде не при
нимавшиеся в расчет, существа исследующие и их взаимоотно
шения 2.

1 В общих чертах такое доказательство было дано мною сначала в статье 
«Обмен и техника» в сборнике «Очерки реалистического мировоззрения» 
(1-е изд. Спб., 1904. С. 279—343). Подробнее и точнее оно развито в первых 
главах книги: Богданов А. А., Степанов И. И. Курс политической экономии.

2 Замечу, что нынешние формулировки «принципа относительности» Эйн
штейна и других кажутся мне с организационной точки зрения не оконча
тельными. Они принимают в расчет постоянно только двух наблюдателей и 
световую сигнализацию между ними. Например, так как непосредственная 
световая сигнализация была бы невозможна, если наблюдатели удаляются 
! Друг от друга быстрее, чем со скоростью света,— луч сигнала от одного не мо
жет тогда догнать другого, то признается, что относительная скорость тел 
всегда меньше скорости света; и эта последняя является уже абсолютным 
пределом скоростей. Между тем стоит ввести в сиетему согласования третьего 
наблюдателя как посредника между двумя — и получается уже иное. При 
распаде радиоактивных тел некоторые бета-частицы, т. е. электроны, летят со 
скоростью, близкой к скорости света, например 285 тыс. км в секунду (свет — 
300 тыс. км в секунду). Для наблюдателя, помещенного посередине между дву
мя такими бета-частицами, летящими в противоположные стороны, должно 
быть вполне ясно, что они объективно удаляются друг от друга со скоростью
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В общем для нас должно быть очевидно, что организаци
онная точка зрения способна давать новую и ведущую к новым 
результатам постановку самых различных вопросов познания, 
какие ставились до сих пор.

II
Организационная точка зрения порождает также постановку 
вопросов, которые не могли ставиться отдельными, специали
зированными науками и которые, однако, должны быть при
знаны вполне научными вопросами. Это как раз те, которые 
относятся к единству организационных методов в природе, во 
всякой практике и всяком познании.

Имеются, положим, такие научные факты. Глаза карака
тицы или восьминога представляют величайшее сходство стро
ения с глазами высших позвоночных, например человека. 
Те и другие — аппараты гигантской сложности, с сотнями мил
лионов элементов, высокодифференцированных и стройно свя
занных между собой. Однако можно считать несомненным, 
что те и другие развивались совершенно независимо, на двух 
далеко разошедшихся ветвях генеалогического древа жизни; 
у общих предков человека и спрута не могло быть глаз в нашем 
смысле слова, самое большее — пигментные пятнышки в на
ружном слое тела для усиленного поглощения лучей. Незави
симость происхождения как бы специально подчеркивается 
тем обстоятельством, что слои воспринимающей свет сетчатки 
расположены у высших моллюсков в порядке, обратном рас
положению однородных с ними слоев у высших позвоночных. 
Это одно из самых чудесных совпадений в природе.

Может ли биология как специальная наука поставить и 
решать вопрос о причинах такого совпадения и такой степени 
совпадения? Имеется общее положение о том, что сходные 
функции ведут к развитию аналогичных органов. Но понятие 
об «аналогии» ничего не говорит о возможности такого порази
тельного совпадения; «аналогичны», например, роговая верх
няя кожица человека, хитинная оболочка насекомого, извест
ковая раковина моллюска и т. п. Биология может проследить

570 тыс. км в секунду, т. е. быстрее скорости света. Если на той и другой предста
вить себе особых наблюдателей, это при посредстве первого, находящегося 
между ними, они могут установить это, хотя непосредственные наблюдения 
дали бы им иной результат.

Приложение организационной точки зрения приводит к гораздо более 
простому пониманию принципа относительности, чем обычное, устраняющему 
его загадки. Это понимание я изложил в двух специальных статьях: одна 
в сборнике изд-ва «Мир» под названием «Принцип относительности и его 
философское истолкование» (М., 1923. С. 101 — 123), другая «Объективное 
понимание принципа относительности» в журнале «Вестник Коммунистиче
ской Академии» (1924. № 8. С. 332 — 347).
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две линии исторического развития, ряды переходов, приведшие 
от простого скопления пигмента независимыми путями к архи
тектурно-тождественным оптическим аппаратам, в миллионы 
раз более сложным, чем наши микроскопы и телескопы; но 
сама обособленность обеих линий исключает возможность от
вета относительно причин совпадения их предельных резуль
татов.

Биология на самом деле и не ставила вопроса в такой форме, 
хотя прошло уже более шестидесяти лет со времени исследова
ний А. И. Бабухина над глазами головоногих. Но с организа
ционной точки зрения он должен быть поставлен. Это частный 
случай вопроса об единстве организационных методов в при
роде. И его научное решение должно быть достигнуто на основе 
анализа и обобщения организационного опыта.

В физико-химических науках существует «закон равнове
сия», сформулированный А . Л. Ле-Шателье. Он говорит о том, 
что системы, находящиеся в определенном равновесии, обна
руживают тенденцию сохранять его, оказывают внутреннее 
противодействие силам, его изменяющим. Например, пусть 
в сосуде находятся в равновесии вода и лед при 0°С и нормаль
ном давлении атмосферы. Если сосуд нагревать, то часть льда 
тает, поглощая теплоту и продолжая таким образом поддержи
вать прежнюю температуру смеси. Если увеличить внешнее 
давление, то часть льда опять-таки превращается в воду, за
нимающую меньше объема, что ослабляет повышающееся дав
ление. Другие жидкости в противоположность воде при замер
зании не увеличиваются в объеме, а уменьшаются; они при 
тех же условиях смеси, при повышающемся давлении про
являют обратное изменение: часть жидкости замерзает; дав
ление, очевидно, так же ослабляется этим, как и в преды
дущем случае. К растворам, химическим реакциям, движе
ниям тел принцип Ле-Шателье применяется на каждом шагу, 
позволяя в самых различных случаях предвидеть системные 
изменения.

Но тот же закон, как показывают многие наблюдения, 
применим и к находящимся в равновесии системам биологи
ческим, психическим, социальным. Например, человеческое 
тело на внешнее охлаждение отвечает тем, что усиливает внут
ренние окислительные и иные процессы, вырабатывающие 
его теплоту; на перегревание — тем, что повышает процессы 
испарения, отнимающие теплоту. Нормальная психика, когда 
в силу внешних условий для нее уменьшается количество ощ у
щений, например когда человек попадает в тюрьму, как бы 
возмещает этот недостаток, усиливая работу фантазии, а также 
развивая внимание к мелочам; напротив, при перегрузке впе
чатлениями понижается внимание, направленное на част
ности, ослабевает деятельность фантазии и т. п.
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Ясно, что вопрос о всеобщности закона Ле-Шателье не мо
жет быть поставлен и систематически исследован никакой из 
специальных наук: физикохимии нет дела до психических 
систем, биологии — до неорганических, психологии — до ма
териальных. Но с общеорганизационной точки зрения вопрос, 
очевидно, не только вполне возможен, а совершенно неиз
бежен.

Обычно такие вопросы называют «философскими». В этом 
названии скрываются две идеи. Первая — именно та, что эти 
вопросы не подлежат ведению специализированных наук; 
она вполне правильна. Вторая — та, что эти вопросы не имеют 
строго научного характера, не исследуются всецело научными 
методами, а какими-то особыми, «философскими». Она должна 
быть отвергнута.

Как было выяснено, и вопросы специальных наук могут 
ставиться с общеорганизационной точки зрения, т. е. «текто- 
логически». Эта точка зрения всегда шире и потому способна, 
по крайней мере в некоторых, а может быть, и во всех случаях, 
приводить к результатам более полным или более точным. 
Опыт всех наук показывает, что решение частных вопросов 
обычно достигается лишь тогда, когда их предварительно 
преобразуют в обобщенные формы; и при этом вместе с перво
начально поставленным решается масса других, однородных 
вопросов. Основное значение тектологии — в самой общей по
становке вопросов.

Отсюда легко устанавливается отношение тектологии к 
специальным наукам: объединяющее и контролирующее. Весь 
их материал и все добытые ими результаты законно принад
лежат ей как основа ее работы; все их обобщения и выводы 
подлежат ее проверке со стороны своей точности и полноты, 
поскольку на той и другой может отразиться относительная 
узость точки зрения.

Методы всех наук для тектологии — только способы орга
низации материала, доставляемого опытом; и она исследует 
их в этом смысле, как и всевозможные методы практики. Ее 
собственные методы не составляют исключения: они для нее 
такой же точно предмет исследования, тоже организацион
ные приемы, не более. Так называемую «гносеологию», или 
философскую теорию познания, которая стремится исследо
вать условия и способы познания не как жизненного и орга
низационного процесса в ряду других, а отвлеченно, как про
цесса, по существу отличающегося от практики, тектология, 
конечно, отбрасывает, признавая это бесплодной схоластикой.

Тектологию не следует смешивать с философией. Филосо
фия при своем зарождении была просто совокупностью тогда 
еще не разъединенного по специальностям научного знания, 
связанного наивными обобщающими гипотезами. В эпоху спе
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циализации наук она является надстройкой над научным 
знанием, выражающей стремление человеческой мысли к един
ству. Но она тем меньше могла его достигать на деле, что 
сама распалась соответственно основному разрыву социаль
ной жизни на теоретическую и практическую ветви. И та и 
другая коренным образом отличается от тектологии.

Практическая философия имеет в виду общее моральное 
руководство поведением людей. Для тектологии мораль — 
только предмет исследования, как организационная форма 
в ряду других; моральные связи людей она рассматривает с 
той же точки зрения, как связи клеток организма, частей ма
шины, электронов в атоме и т. п. Она так же чужда морали, 
как математика.

Философия теоретическая стремилась найти единство опы
та, а именно в форме какого-нибудь универсального объяс
н е н и я Она хотела дать картину мира, гармонически-целост- 
ную и во всем понятную. Ее тенденция — созерцательная. Для 
тектологии единство опыта не «находится», а создается актив
но-организационным путем: «Философы хотели объяснить
мир, а суть дела заключается в том, чтобы изменять его»,— 
сказал великий предшественник организационной науки 
К. Маркс '. Объяснение организационных форм и методов тек- 
тологией направлено не к созерцанию их единства, а к прак
тическому овладению  ими.

Философские идеи отличаются от научных тем, что не под
лежат опытной проверке; например, «философский экспери
мент» есть совершенно неестественное сочетание понятий. 
Для тектологии постоянная проверка ее выводов на опыте 
обязательна: организационные законы нужны прежде всего 
для того, чтобы их применять; и тектологические экспери
менты не только возможны, но, как мы видели, уже сущест
вуют. Здесь коренное различие особенно ясно.

В своей объединительной работе философия не раз предвос
хищала широкие научные обобщения; самый яркий пример — 
идея неуничтожаемости материи и энергии. В этом смысле 
философия является и предтечей тектологии. Такие философ
ские концепции, как диалектика или как учение Спенсера об 
эволюции, имеют скрытый и неосознанный, но несомненный 
тектологический характер. Поскольку они будут исследованы, 
проверены и организационно истолкованы, они войдут в новую 
науку, а вместе с тем потеряют свой философский характер. 
Вообще, по мере своего развития тектология должна делать 
излишней философию, и уже с самого начала стоит над нею, 
соединяя с ее универсальностью научный и практический

1 Один из его 11 тезисов по поводу Фейербаха (Маркс К., Энгельс Ф. 
Соч. 2-е изд. Т. 3. С. 4).
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характер. Философские идеи и схемы для тектологии — пред
мет исследования, как всякие иные организационные формы 
опыта.

Тектология — всеобщая естественная наука. Она еще только 
зарождается; но так как ей принадлежит весь организацион
ный опыт человечества, то ее развитие должно стать стре
мительно-быстрым, революционным, как она сама революци
онна по своей природе. Полный расцвет ее будет выражать со
знательное господство людей как над природой внешней, так 
и над природой социальной. Ибо всякая задача практики и 
теории сводится к тектологическому вопросу: как наиболее 
целесообразно организовать некоторую совокупность элемен
тов — реальных или идеальных.

Глава III. ОСНОВНЫЕ ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ 
МЕХАНИЗМЫ

А. МЕХАНИЗМ ФОРМИРУЮЩИЙ 

§ 1. Конъюгация

Человек в своей организующей деятельности является только 
учеником и подражателем великого всеобщего организа
тора — природы. Поэтому методы человеческие не могут выйти 
за пределы методов природы и представляют по отношению 
к ним только частные случаи. Но нам эти частные случаи, 
разумеется, более близки и знакомы, и потому изучение орга
низационных методов приходится вести исходя именно из них, 
а от них переходя уже к более общим и затем всеобщим путям 
организации в природе.

Давно замечено и установлено, что во всей своей деятель
ности — в практике и мышлении — человек только соединяет 
и разделяет какие-нибудь наличные элементы. Процесс труда 
сводится к соединению разных «материалов», «орудий» труда 
и «рабочей силы» и к отделению разных частей этих комплек
сов, в результате чего получается организованное целое — 
«продукт».

Соединяются усилие работника, режущий инструмент, ку
сок дерева, отделяются стружки и кусочки дерева, разъединя
ется с ним инструмент, завершивший свое движение; прила
гается новое усилие к инструменту, приводящее к новому его 
соприкосновению с куском дерева, и т. п.; цепь сочетаний и 
разъединений, иногда сравнительно простых, чаще очень 
сложных, трудно описываемых словами,— но всегда только 
это, и никогда ничего такого, что не укладывалось бы в эти 
понятия. И так же в области мышления. Усилие обобщаю
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щее связывает, объединяет элементы или комплексы опыта, 
усилие различающее обособляет их; ничего иного, выходящего 
за эти рамки, здесь быть не может. Никакая логика, никакая 
методология не находили до сих пор ничего третьего.

Но дальнейшее исследование обнаруживает, что эти два 
акта — соединение и разделение — играют неравную роль в 
деятельности человека, занимают в ней неодинаковое место: 
один из них является первичным, другой — производным, 
один может быть непосредственным, другой всегда бывает 
только результатом. Предположим, что работнику надо разре
зать кусок дерева на две части или хотя бы разломать его, во
обще разделить — так или иначе. Никакого прямого, непосред
ственного акта, которым это достигалось бы, не существует: 
работник непременно должен привести разделяемый предмет в 
соприкосновение либо с орудием, либо с органами своего 
тела — акт соединения и приложить к этой системе определен
ное усилие — другой акт соединения. Разрыв связи предмета 
совершится лишь как последствие этих сочетаний, как собы
тие вторичного характера.

Не иначе обстоит дело и в мышлении. Никакое «различе
ние», «противопоставление», «разграничение» невозможно без 
предварительного сопоставления, т. е. соединения разделяемых 
комплексов в некотором общем поле — поле «сознания» или 
«опыта». Ребенок долго не умеет отличать, например, кошку 
от собаки или одного постороннего семье мужчину от другого; 
только когда ему случится увидеть их рядом или когда образы 
их станут привычными и прочно зафиксируются в сознании 
так, что ясное представление об отсутствующем он может сопо
ставить с восприятием присутствующего,— только тогда он 
может «различить» их, т. е. разделить в своем опыте. Само уси
лие, направленное к такой цели, возникает лишь в том случае, 
если два комплекса имеют нечто общее, некоторыми своими 
элементами сливаются или смешиваются при своей встрече в 
поле опыта. Следовательно, и здесь разделение вторично, про* 
изводно, и здесь оно получается на основе соединения.

Переходя к процессам стихийной природы, исследование 
находит в них те же два момента и в том же соотношении. Вся 
кое событие, всякое изменение комплексов и их форм возможно 
представить как цепь актов соединения того, что было разде
лено, и разделения того, что было связано. Так, например, 
питание организма есть присоединение элементов среды к его 
составу; размножение происходит таким способом, что от орга
низма отделяется известная группировка его элементов; все 
химические реакции сводятся к сочетаниям атомных комплек
сов вещества и их разложениям; даже простое «перемещение» 
тел следует понимать таким образом, что они отделяются от 
одних комплексов среды, с которыми были пространственно
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связаны, и вступают в такую связь с другими. При этом для 
всякого разрыва связи можно установить как необходимый 
предшествующий момент какой-нибудь акт соединительного 
характера. Например, свободная клетка обычно размножается 
делением на основе своего роста, т. е. присоединения веществ 
извне; разложение химического комплекса происходит вслед
ствие либо соприкосновения его с другим веществом, либо 
вступления в него извне новых активностей — тепловых, 
электрических и т. п. Совершенно самостоятельного акта 
разделения, не вызванного так или иначе актом соединитель
ным, быть не может.

Следовательно первичный момент, порождающий измене
ние, возникновение, разрушение, развитие организационных 
форм, или основа формирующего тектологического механиз
ма, есть соединение комплексов. Мы будем обозначать ее тер
мином, взятым из биологии, более глубоким по смыслу и меж
дународным по применению,— конъюгация

Надо отчетливо представлять себе всеобщность этого поня
тия, чтобы тектологически им оперировать. Конъюгация — 
это и сотрудничество, и всякое иное общение, например раз
говор, и соединение понятий в идеи, и встреча образов или 
стремлений и поле сознания, и сплавление металлов, и элек
трический разряд между двумя телами, и обмен предприятий 
товарами, и обмен лучистой энергии небесных тел; конъюгация 
связывает наш мозг с отдаленнейшей звездой, когда мы видим 
ее в телескоп, и с наименьшей бактерией, которую мы находим 
в поле зрения микроскопа. Конъюгация — усвоение организ
мом пищи, которая поддерживает его жизнь, и яда, который 
его разрушает, нежные объятия любящих и бешеные объятия 
врагов, конгресс работников одного дела и боевая схватка 
враждебных отрядов...

Научно-организационные понятия так же строго фор
мальны, как и математические, которые, собственно, к ним и 
принадлежат; «конъюгация» настолько же формальное поня
тие, насколько сложение величин, которое есть ее частный слу

1 В биологии это слово применяют к акту соединения двух свободно жи
вущих клеток, составляющему прообраз и зародыш полового размножения. 
При собственно «конъюгации» две клетки объединяются временно и частично 
(обмениваются обыкновенно четвертой частью своего ядер кого состава); при 
так называемой «копуляции» они сливаются целиком. В обоих случаях за 
этим обычно следует процесс деления клетки; и каждая вновь образующаяся 
обладает уже комбинированными свойствами — по наследственности от той и 
другой стороны, благодаря чему размножение оказывается творчеством дей
ствительно новых форм, а не просто умноженным повторением старых. Именно 
этот оттенок — скрытое указание на творчество — и делает термин «конъюга
ция» в его универсально расширенном смысле наиболее подходящим для тек
тологии: с ее точки зрения всякое образование новых форм основывается на 
соединении прежних комплексов и всякое такое соединение ведет к образова
нию новых форм.
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чай» Мы с таким же правом и основанием рассматриваем сра
жающиеся армии как два конъюгирующихся комплекса, 
с каким определяем общую численность участвующих в этой 
битве сложением числа той и другой стороны. Субъективные 
цели сторон здесь безразличны; важно объективное соотноше
ние: оба комплекса находятся во «взаимодействии», их эле
менты-активности перемешиваются, «влияют» одни на* другие, 
вообще «комбинируются», переходят из одного комплекса в 
другой, в виде, например, захвата пленных и снаряжения, 
но также в виде обоюдного заимствования опыта, усваива
ния друг от друга хотя бы приемов борьбы, часто и других 
практических сведений. Сплочение общин, племен, народов в 
обширные общества достигалось в истории как путем войн, так 
и путем мирных сношений, дружественного обмена; разница 
в количестве растрат энергии, в степени сопутствующей дезор
ганизации; но она, как увидим, имеется во всех конъюгацион- 
ных процессах — с «мирной» или «враждебной» тенденцией. 
И сами результаты далеко не предопределяются этой тенден
цией, часто вовсе не соответствуют ей; например, нож и энер
гия хирурга, конъюгируясь с жизненным комплексом его па
циента, могут иногда дезорганизовать его в большей мере, чем 
нож и энергия преступного убийцы; дружеское сообщение 
может нанести человеку смертельный удар; и наоборот, злост
ное насилие не раз порождало самые положительные жизнен
ные изменения.

Итак, результаты конъюгации бывают тектологически раз
личны. Исследуя вопрос о них в общем виде, по отношению к 
элементам-активностям, образующим содержание комплексов, 
легко наметить три мыслимых случая.

1. Активности одного комплекса и активности другого со
единяются так, что не делаются «сопротивлениями» одни для 
других, следовательно, без всяких «потерь»: предельный поло
жительный результат. Наиболее типичные примеры: слияние 
двух волн равной длины с полным совпадением их подъемов 
и их долин; слияние двух капель воды в одну, взятое со сто
роны химических активностей, воплощенных в ее молекулах; 
одновременные и одинаково направленные усилия двух работ
ников, приложенные в таких условиях, что они нисколько не 
мешают друг другу, например при поднятии бревна за два 
конца.

Чем совершеннее становятся приемы научного анализа, 
тем решительнее выясняется, что в своем чистом и закончен
ном виде этот случай является лишь идеальным. В действи
тельности не бывает абсолютно гармоничного соединения ак
тивностей при конъюгации, не бывает того, чтобы никакая их 
доля не оказалась сопротивлением для другой. Две волны не 
совпадают с абсолютной точностью, и направление усилий
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двух работников никогда не тождественно вполне: «потери» 
могут быть практически ничтожны» так что вполне законно 
игнорируются или даже недоступны современным способам 
исследования, но для строго научного мышления они всегда 
существуют. «Материя» есть наиболее устойчивая форма ак
тивностей, какая нам известа; однако даже слияние двух ка
пель воды не может не сопровождаться разрушением хотя бы 
нескольких атомов или по крайней мере нарушением их струк
туры, при котором тоже «теряется» часть их электрохимиче
ской энергии, рассеиваясь вибрациями. Это не мешает тому, 
что в массе задач практики и теории такая близость к пределу 
вполне равносильна его достижению.

2. Случай прямо противоположный: активности одного 
комплекса становятся всецело сопротивлениями для активно
стей другого, полностью парализуют их или парализуются 
ими. Типичные иллюстрации: слияние волн равной длины и 
одинакового направления при разности в полволны; противо
положно направленные усилия двух работников; соединение за
рядов внутренней и наружной обкладки лейденской банки и т. п.

С первого взгляда кажется, что этот случай должен быть 
столь же идеальным, «только мыслимым», как и предыдущий. 
Но это не так. Несомненно, что направление активностей двух 
комплексов никогда не окажется вполне противоположным, 
так что равные их количества не могут до конца парализовать 
или «нейтрализовать» друг друга; что при этом всегда полу
чаются, хотя бы ничтожно малые, действующие остатки; на
пример, при равных усилиях двух лиц, тянущих друг друга в 
противоположные стороны, благодаря неточному совпадению 
линий этих усилий непременно обнаруживаются некоторые 
боковые и колебательные перемещения, и даже взаимный 
разряд обкладок лейденской банки сам по себе никогда не 
приведет к абсолютно нейтральному их состоянию; как «уга
сающее колебание», он никогда и не может сам по себе закон
читься. Но действующий остаток активностей одного направле
ния в свою очередь нейтрализуется вполне, если встречает 
избыток активностей другого, приблизительно противополож
ного направления. В этом смысле полная нейтрализация впол
не возможна и представляет явление чрезвычайно частое. Уси
лия одного работника могут быть до конца парализованы более 
значительными усилиями другого, положительный электриче
ский заряд — более значительным отрицательным и т. п.

3. Случай наиболее обычный: два комплекса соединяются 
таким образом, что их элементы-активности частично склады
ваются, частично являются взаимными сопротивлениями, т. е. 
организационно вычитаются. Так, два работника вступают в 
сотрудничество, комбинируя более или менее удачно свои уси
лия, помогая, но в то же время невольно и мешая друг другу;
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две волны налагаются, отчасти усиливая одна другую, и т. п. 
Преобладает то или иное соотношение, от чего и зависит общий 
характер сочетания.

Сам по себе этот случай не требует особых пояснений. Но 
надо помнить, что «комплекс» — величина условная и от ис
следователя всецело зависит подразделить ее на части, рас
сматривая их как особые комплексы. Их можно мысленно вы
делить и таким образом, что для некоторых из них получится 
уже не частичная, а полная нейтрализация их активностей. 
Например, в ряду мускульных усилий двух сотрудников мож
но найти, что некоторые усилия одного из них вполне парали
зуются неблагоприятно направленными движениями другого 
работника. Следовательно, третий случай при достаточном ана
лизе заключает в себе и случаи второго рода как частичные 
моменты.

Условимся называть аналитической суммой результат со
единения специфических активностей или соответственных 
сопротивлений при всякой конъюгации. В .предельном, но 
только идеальном случае эта сумма будет точно соответство
вать арифметической, во всех остальных — меньше ее. Разу
меется, благодаря структурным изменениям, порождаемым 
конъюгацией, может получиться затем возрастание специфи
ческой активности, превосходящее математическую сумму; но 
это следует рассматривать как продукт развития, основанного 
на конъюгации, а не как результат непосредственно конъ
югации, взятой в смысле частичного или полного смешения 
комплексов, вступающих в нее. При таком смешении сумма 
окажется, в самом его акте, равна арифметической лишь по
стольку, поскольку одинаковые специфические активности 
обоих комплексов совпадут по направлению своих элементов; 
поскольку же этого нет, то они — частично или вполне — пре
вращаются в сопротивления одна для другой, и результат 
уменьшается. Это, как мы в предыдущем уже видели, не ме
шает тому, что практическая сумма действия может оказаться, 
напротив, и больше, чем результат арифметического сложения 
прежних действий,— это бывает тогда, когда сопротивления 
складываются с еще большей потерей, чем данные активно
сти, или вовсе не складываются.

В разных видах и под разными названиями аналитиче
ская сумма и по отношению к активностям, и по отношению 
к сопротивлениям фигурирует во всех специальных науках — 
технических, естественных и общественных. Земледелец знает, 
что, удвоив количество засеваемых семян на том же поле, он 
не удваивает производительной силы, потому что производи
тельные активности семян будут отчасти конкурировать между 
собою, станут до известной степени сопротивлениями друг для 
друга. Механик знает, что, прицепивши к поезду два одинако-
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вых локомотива, он не удвоит эффектов перемещения и т. д. 
Суммы, которые раньше признавались чисто арифметиче
скими, при более точном исследовании оказываются аналити
ческими. Так, в старой Ньютоновской механике две одинаково 
направленные скорости, сообщенные материальной точке, про
сто складывались арифметически; теперь, в новом учении об 
инерции, выясняется, что и здесь результат меньше простой 
суммы,— только степень уменьшения неуловимо для нас мала 
при обычных в нашем опыте скоростях.

Всякая практическая организационная сумма может быть 
вполне понята нами лишь тогда, когда мы ее разложим на ана
литические суммы, активностей на одной стороне, сопротивле
ний — на другой.

§ 2. Цепная связь

Теперь мы рассмотрим, каковы в общем виде результаты конъ
югации со стороны формы получающихся систем.

Процесс конъюгации сопровождается, очевидно, преобра
зованием вступивших в нее комплексов, в той или иной сте
пени. Оно может доходить, как это ясно из предыдущего, до 
«уничтожения» или, точнее, нейтрализации одного комплекса 
или некоторых из них, если конъюгируют несколько. Но и по
мимо того, преобразование может быть столь глубоким, что 
наблюдение уже «не узнает» прежних комплексов, не признает 
их за те же самые: конъюгация кислорода и водорода с обра
зованием воды, конъюгация двух механических импульсов, 
дающих движение по равнодействующей, и т. п. Однако наибо
лее общим является тот случай, когда и после преобразова
ния мы принимаем, что комплексы «сохраняются», продол
жают существовать, лишь в измененном виде. Крайние слу
чаи — уничтожение или радикальная реорганизация — при 
достаточном исследовании сводятся к нему; прослеживая эле- 
ментьГПрежних комплексов в новых сочетаниях, научное мыш
ление как бы восстанавливает для себя эти прежние комплек
сы, находит под измененными формами их «неуничтожаемую» 
материю или энергию, те активности-сопротивления, из кото
рых они слагались. Если, например, положительное и отрица
тельное электричество обкладок лейденской банки взаимно 
нейтрализовалось путем конъюгации — разряда, то это не оз
начает, что те и другие активности перестали существовать 
для познания; отсутствие их практических проявлений оно 
объясняет тем, что элементы обоих прежних комплексов, 
сгруппировавшись попарно, парализуют друг друга: но их 
можно вновь разделить и привести к прежнему сочетанию, 
применив соответственное воздействие извне, т. е. при помощи 
новой конъюгации с третьим комплексом. Так же кислород
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и водород, «не узнаваемые» после их соединения в виде воды, 
химия продолжает познавательно находить в ее молекулах 
как их элементы-атомы и дает способы опять разъединить и 
сгруппировать в прежние системы. Следовательно, с научной 
точки зрения результатом конъюгации вообще является си
стема из преобразованных конъюгировавших комплексов.

Эти комплексы могут либо остаться во взаимной связи, 
либо вновь разъединиться в самом ходе изменений, порожден
ных конъюгацией. Биологическая «конъюгация» живых само
стоятельных клеток, связанная с их размножением, относится 
как раз ко второму типу: обе клетки, обменявшись частью 
своих элементов, расходятся вновь и самостоятельно делятся 
дальше. Столкновение двух упругих тел, после которого они 
продолжают свой путь в новых направлениях и с новыми ско
ростями, относится сюда же. Процесс разъединения может 
распространиться и на части первоначальных комплексов, 
например когда два стеклянных тела при взаимном ударе раз
летаются вдребезги. Разъединение, кроме того, иногда идет 
вообще по линиям, настолько далеким от прежней отдельности 
комплексов, что нельзя сказать, какой из получающихся но
вых соответствует тому или иному из первоначальных; та
ковы, например, обменные химические реакции, как реакция 
соды (углекислого натра) с серной кислотой, дающая серно
кислый натр, углекислоту и воду. Но ближайшее рассмот
рение удобнее всего начать со случая наиболее простого и очень 
обычного, когда конъюгирующие комплексы без радикальной 
их реорганизации остаются во взаимной связи: объединение 
животных разного пола в семью, людей в союз, звеньев в цепь, 
образов сознания в ассоциацию и т. п.

Прежде всего обратим внимание на состав самих конъюги
рующих комплексов. Мы можем брать организованные комп
лексы самого различного типа и строения; но если исследуем, 
из каких элементов они слагаются, то без труда констатируем 
для целой массы случаев — для огромного их большинства — 
одну общую черту: однородность или по крайней мере извест
ную степень сходства между отдельными частями такого комп
лекса. Так, общество состоит из многих однородных биологи
ческих единиц — организмов; организм также из однородных 
единиц — клеток; клетка заключает в своем составе ряд белко
вых соединений, представляющих между собою большое сход
ство по химическим свойствам; сплавы образуются обыкно
венно из двух или нескольких веществ, обладающих общим 
для них характером металлов; космические системы — из 
астрономических тел, при всем их разнообразии сходных по 
многим своим чертам; кристаллы — из взаимно подобных и 
симметрично ориентированных частиц и т. д. Не будем иссле
довать в данный момент вопроса, является ли это обобщение
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универсальным или только частным, хотя и очень широким, 
а поставим пока другой вопрос: каким путем такие комплексы 
могут практически получаться?

Пусть имеется два однородных элемента, которые должны 
быть объединены в организованную комбинацию: два чело
века, две вещи, два представления, две величины и т. п. Назы
вая их однородными, мы, очевидно, признаем тем самым на
личность в них чего-то общего; но мы не считаем их за одно 
и то же, следовательно, находим в них нечто различное. Из 
этого ясно, что мы имеем с ними дело не как с простыми, нераз
ложимыми элементами, а как с комплексами, более или менее 
сложными, состоящими из элементов частью общих, частью 
различных — элементов второго порядка. В них наш анализ и 
должен искать условия организационной связй.

Предположим, что два человека объединяются в сотрудни
честве. Что их тогда объединяет? Общая цель, которая входит 
в сознание того и другого. Это и есть тот элемент их психики, 
который здесь выполняет организующую функцию. Определим 
точнее его значение.

Говоря об «общей» цели, хотим ли мы сказать только то, 
что она сходная или одинаковая у того и другого сотрудника? 
Легко убедиться, что нет, что цели просто «сходной» или хотя 
бы «одинаковой» недостаточно для организованного объеди
нения. Два человека могут иметь вполне «одинаковые» цели, 
но именно потому находиться во взаимной борьбе, т. е. состав
лять дезорганизованную комбинацию. Например, относи
тельно двух конкурентов можно с полным правом сказать, что 
цели у них «одинаковые»: один желает для себя того, чего 
для себя желает другой; но, разумеется, организации они вдво
ем не составляют, потому что общей цела у них нет. Слово 
«общая» означает не сходство, а совпадение. При конкуренции 
одинаковые цели не совпадают, а расходятся: они различно 
ориентированы. Организованность достигается постольку, по
скольку направление активности, выражаемое целью, тожде
ственно для обоих сотрудников. Следовательно, связь создается 
элементом действительно общим, одним и тем же, входящим в 
оба комплекса !.

Эта схема применяется и в объяснении, например, фактов

1 Во избежание всякой неясности заметим, что дело идет здесь о цели не 
в смысле субъективного ее представления, которое существует у каждого со
трудника отдельно и может быть даже во многом различно, а об объективной 
тенденции усилий, которая и есть реальный элемент общности, образующий 
основу организации сотрудничества. Представление же цели может быть и до 
мельчайших частностей одинаковым, а сотрудничества и организованности 
все-таки не будет, раз нет налицо общей ориентировки активностей: люди 
тогда «независимо» друг от друга преследуют одинаковую цель, и совокуп
ный результат их действий окажется не больше простой суммы индивиду
ально достигаемых результатов (а часто и меньше этой суммы).
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магнетизма. Магнитные элементы в ненамагниченной стали 
могут быть вполне одинаковы по всем своим свойствам, однако 
они в совокупности дают дезорганизованное целое, потому что 
ориентированы в самых различных направлениях. Когда и по
скольку они под действием, положим, гальванического тока 
получают совпадающую ориентировку, тогда и постольку из 
них складывается организованная система — магнит.

Ограничение «поскольку — постольку» выражает непол
ноту совпадения, а вместе с тем и организующей функции. 
Обыкновенно для двух сотрудников их цель сознается не впол
не тождественно, и в зависимости от этого их усилия не совер
шенно согласованы. Так же и направления магнитных эле
ментов даже в самых лучших магнитах совпадают лишь ча
стично.

Консонанс представляет организованное, диссонанс — дез
организованное сочетание звуков по отношению к восприни
мающей активности человека. Два или несколько тонов обра
зуют консонанс, как известно, в том случае, если у них совпа
дают некоторые из ближайших обертонов; эти обертоны и слу
жат организующими элементами аккорда. Для нашего слуха 
эти обертоны являются в полном смысле слова общим их основ
ным тоном; ибо если очень тонкое ухо и выделит тот или иной 
обертон, то оно не может анализировать, какая доля его силы 
связана с тем или иным из основных тонов: этот обертон вос
принимается как один звук, а не два или более, как одно и то же 
общее звено консонанса.

Совпадающие элементы, на которых основывается связь 
данного типа, могут быть самыми различными. Это легко 
видеть на так называемых «ассоциациях по сходству» — 
самой обычной форме психических группировок. Представ
ление А  влечет за собой в поле сознания представление В, с ко
торым у него имеются некоторые общие элементы: такова фор
мула подобных ассоциаций. Что же касается этих общих эле
ментов, то они бывают в одних случаях одни, в других — дру
гие, вообще — решительно всякие, какие только существуют в 
опыте.

Выражение «ассоциация по сходству» не соответствует в 
точности способу, по которому тут организуются представ
ления. Дело не в том, что А  «похоже» на В, а в том, что неко
торая часть их совпадает, что она для них одна и та же. Факти
ческое сходство двух явлений само по себе вовсе еще не влечет 
их ассоциации в сознании людей: оно часто весьма долго не 
замечается вовсе; и много великих открытий в истории мысли 
сводятся в основе к тому, что улавливается сходство там, где 
оно ускользало раньше от наблюдения. Ассоциация получается 
тогда, когда сходные в чем-нибудь комплексы встречаются в 
одном поле сознания; но именно тогда их одинаковые элементы
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могут сливаться и смешиваться между собою; только благо
даря этому создается действительная ассоциативная связь. 
Когда» например, вглядываясь в отдаленный предмет, мы за
трудняемся определить, человек это или столб, то возможность 
колебания зависит от «ассоциации по сходству» внешней фор
мы: небольшое количество наличных оптических элементов 
дополняется то одними, то другими в более сложный образ; 

•но наличные элементы остаются одни и те же — следова
тельно, они общие для обоих ассоциированных комплексов.

Для понимания характера изучаемой связи очень важны те 
ее формы, которые можно назвать полярными или контраст
ными. На первый взгляд они кажутся совершенно иным типом, 
притом даже противоположным намеченному до сих пор. Та
ково сближение, часто наблюдаемое между людьми со способ
ностями и склонностями настолько различными, что они как 
бы дополняют один другого: одному не хватает именно того, 
что особенно сильно развито в другом, и наоборот. Сюда же 
относятся так называемые «ассоциации по контрасту», когда, 
например, яркий день вызывает воспоминание о ночном мраке, 
зимний холод — о летней жаре и т. п. Таково, далее, соедине
ние элементов гальванической батареи в цепь: отрицательные 
полюсы с положительными — группировка, наиболее выгод
ная при больших сопротивлениях; связь магнитных элементов: 
северные полюсы с южными и т. д. Простейший же образец — 
это обычное в практической механике соединение выпуклых 
поверхностей с соответственными вогнутыми, особенно там, где 
части машины должны быть взаимно подвижными; тот же 
метод широко применяется самой природой в анатомии су
ставов.

Легко, однако, убедиться, что это отнюдь не особый, про
тивоположный раньше намеченному тип связи, а тот же самый, 
его частная форма. Мы могли даже взять для него один из 
прежних примеров — строение магнита. Хотя полюсы, кото
рые соединяются в цепной связи, взаимно противоположны, 
но «силовые линии» у них общие; а именно они выражают ту 
своеобразную активность, которая организуется в магните. 
Так же и в цепи гальванических элементов; тут общим звеном 
является сам ток, который связывает полюсы, как река — аль
пийский ледник или озеро с морем. Винт и гайка, в которую 
он входит, суставная головка и суставная впадина тазобедрен
ного сочленения объединяются тем, что две поверхности совпа
дают и становятся практически одной общей поверхностью. 
Контрастные ассоциации белого и черного, теплого и холод
ного, мягкого и твердого, приятного и неприятного основаны 
на том, что в восприятии обоих полюсов каждой такой пары 
участвуют одни и те же элементы нервного аппарата, только 
в различных или противоположных органических состояниях.
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Взаимное тяготение противоположных натур наблюдается 
тогда, когда два человека способны реально «дополнять» друг 
друга. Но «дополнять» возможно лишь там, где имеется не
полнота, пробел, в который «дополняющее» входит, как выпук
лая поверхность в соответственную вогнутую. Пусть у одного 
человека имеется недостаток какой-либо специфической актив
ности, у другого же — избыток ее; например, один — «теоре
тик», а другой — «практик». Организационная связь между 
ними в виде сотрудничества, дружбы, подчинения и т. п. полу
чится тогда, когда эта активность у обоих имеет одно и то же 
по существу направление, ориентирована одинаково, к общим 
целям. Тогда там, где останавливается усилие одного, его про
должает усилие другого; и преодолеваются большие сопротив
ления, чем если бы эти усилия не сливались в общей ориенти
ровке и не соприкасались в том общем пункте, где кончается 
одно из них и начинается другое. За понятием «контраста» 
скрывается определенная общность элементов, без которой 
это понятие и не имеет смысла. Это было понято психологами, 
которые «ассоциацию по контрасту» и рассматривают как част
ный случай «ассоциации по сходству».

Всякое объединение посредством общих звеньев мы будем 
для простоты обозначать термином «цепная связь». В наших 
примерах мы брали пары однородных комплексов или же це
лые ряды их с одинаковыми соединительными звеньями. Но 
опыт показывает, что цепная связь может неограниченно раз
вертываться по самым различным направлениям и с постоянно 
меняющимися связующими элементами. Такова, например, 
прихотливая последовательность обычной ассоциации пред
ставлений: образ А  влечет за собой в поле сознания образ В, 
потому что у них есть общая часть Х\ но В тотчас же вызывает 
С, потому что в том и другом есть совпадающий элемент V , 
совершенно иной, чем X ; С приводит к В благодаря еще иной 
связи 7  и т. д. Капля воды напоминает о море, море — о небе, 
небо — об его светилах, об астрологии, затем о смерти людей 
о гибели вселенной, о законе энтропии, который некоторыми 
истолковывается как причина этой будущей гибели, о матема
тической формуле этого закона и т. д., без конца, с иною для 
каждого случая основой сцепления образов. Аналогично раз
вертывается обыденная связь людей в обществе: А с В соеди
няют общие вкусы, В с С — общие задачи, С с В — общие не
счастья и проч.: цепь извивается, переплетается, спутывается 
с другой цепью, образует клубок, охватывая миллионы людей, 
из которых огромное большинство не знают даже о существо
вании друг друга.

Условимся называть всю совокупность общих, совпадаю
щих элементов между комплексами, входящими в цепную 
связь, их «связкою». Ясно, что развитием связки определяется
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степень связи, то, что называют ее «глубиной» и «прочностью».
Пусть, например, гальванически спаиваются два куска 

металла. Ясно, что чем обширнее будет поверхность спайного 
соприкосновения и чем оно будет сделано более тесным, т. е. 
чем больше окажется сумма совпадающих элементов, тем боль
шей будет и связь обоих комплексов, если прочие условия 
остаются равными.

То же относится ко всякому типу и способу «связки». Пусть 
перед нами два человека, независимо друг от друга идущие 
к осуществлению одной и той же цели — сложной и широкой, 
например политического или культурного идеала. Организа
ционное совпадение их усилий будет достигнуто, разумеется, 
лишь тогда, когда их цели сольются в сознании каждого из 
них и каждым будут пониматься как одна и та же для обоих, 
т. е. когда они выяснят общность своих задач и планов. Чем 
более полно выясняется эта общность, чем больше элементов 
приводится к действительному совпадению, тем большая при 
прочих равных условиях создается организованность для ра
боты в данном направлении.

Рука вместе с орудием, которое она держит, образует ор
ганизованную комбинацию для проявления какой-либо актив
ности. При этом соединение тем прочнее, чем плотнее рука 
охватывает рукоятку орудия, т. е. чем больше элементов совпа
дения между поверхностями той и другой.

Два психических образа ассоциируются «по сходству» тем 
в большей мере, чем полнее «сознается» это сходство, т. е. 
чем большее количество элементов того и другого образа при
водится к совпадению в сознании.

На многих из предыдущих примеров легко видеть, что 
цепная связь может быть двух родов: однородная, или сим
метричная, и неоднородная, или асимметричная. В первом слу
чае сами комплексы, находящиеся в связи, одинаковы, и от
ношение одного к другому такое же, как того к этому: цепь, 
составленная из круглых звеньев, шеренга рядовых солдат, 
сотрудничество работников, вместе выполняющих одинаковую 
для каждого работу, и т. п. Во втором случае комплексы неоди
наковы, и отношение одного к другому иное. Так, винт и гайка 
по форме весьма различны, а их общая поверхность является 
выпуклой для винта там, где она вогнута для гайки; анало
гично сочетание руки и орудия, начальника и подчиненного, 
ассоциация по контрасту, сотрудничество разных специали
стов и проч. Полной, абсолютной однородности в этом смысле, 
конечно, никогда на деле не бывает: два комплекса, два отно
шения не могут быть в точности, до тождества одинаковы; но 
разнородность может быть так мала, что не имеет практиче
ского значения для той или иной поставленной задачи. Ясно, 
что при однородной связи комплексы — части организован
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ной системы — выполняют в ней одинаковую организацион
ную функцию, при разнородной — разную.

Во многих комбинациях органической и неорганической 
природы цепная связь устанавливается лишь путем точного 
исследования, с применением усовершенствованных методов: 
общие звенья могут ускользать от обычных способов восприя
тия. В других случаях эти звенья приходится дополнять даже 
теоретически, потому что вовсе не удается сделать их непосред
ственно доступными нашим чувствам; таковы, например, ка
кие-нибудь силовые линии магнитных и электрических комп
лексов, световой эфир и т. п. Из этого видно, что цепная связь 
есть форма нашего мышления об организованных комбина
циях: мы не можем представлять их иначе, как принимая 
наличность общих звеньев между их различаемыми частями, 
и если таких звеньев не находим, то вынуждены конструиро
вать их мысленно.

§ 3. Ингрессия

Все задачи практики, познания, художественного творчества 
сводятся к тому, что требуется организовать какие-либо налич
ные элементы или комплексы в группировки, более сложные 
и соответствующие определенным целям. Простейший тип раз
решения этих задач есть именно установление — реальное 
или мысленное, смотря по характеру задачи,— цепной связи 
между объединяемыми элементами или комплексами. При 
этом могут представиться различные случаи.

Положим, что у нас имеются всего два комплекса — челове
ческие личности и что нам надо сорганизовать воедино их 
усилия по отношению к определенным сопротивлениям. Из 
самой постановки задачи видно, что общего звена пока еще 
не имеется, т. е., конечно, именно такого, которое связывало 
бы их соответственно поставленной задаче: иные общие звенья 
могут быть налицо, но не такие, которые организуют в данном 
смысле, чтобы преодолевать данное сопротивление. Необхо
димым звеном здесь явится сознание общей цели, входящее в 
психику обеих личностей, и в достаточной мере совпадающее 
по содержанию. Каким путем совершится вхождение этого 
нового элемента, на данной стадии анализа для нас безраз
лично; но только оно дает ту организованность, какая требу
ется. Сущность дела сводится к изменению обоих организу
емых комплексов — обогащению двух психик новыми ассоциа
циями.

Возможно, что общая и одинаково понимаемая цель уже 
налицо, но ее сознание возникло независимо у каждой из обеих 
личностей. Тогда остается привести это их сознание ко взаим
ному совпадению, присоединив к нему представление о самой
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общности цели, знание об ее наличности у другого, стремле
ние к координации усилий. Следовательно, и тут задача реша
ется внесением некоторого нового содержания в оба комплекса, 
только меньшего, чем там.

В деле организации вещей, или техническом процессе, про
стейший метод тот же. Если две соединяемые вещи не имеют 
общих элементов, то их строение надо изменить так, чтобы 
общие элементы оказались налицо; если элементы, способные 
к слиянию и совпадению, уже имеются, то надо привести обе 
вещи в такое соотношение, чтобы эти элементы стали общими. 
Так, из острого камня и палки каменный топор приготовлялся 
при помощи получения общих поверхностей: либо в камне 
просверливалось отверстие, в которое забивалась палка, либо 
камень одной стороной вколачивался в ткань палки; в том и 
другом случае совпадение известной части поверхностей до
стигалось настолько тесное, что неровности одной, входя в 
соответственные неровности другой, обеспечивали огромное 
трение, практически соединявшее два тела в одно.

Предположим, что технически требуется прочно соединить 
два куска металла, или дерева, или веревки. Связка созда
ется вхождением элементов одного комплекса в другой. Осу
ществить такое вхождение непосредственно бывает не всегда 
легко, а иногда и невозможно. Для двух веревок оно достига
ется просто, например сплетением волокон той и другой или же 
«связыванием» их концов. Эта простота и легкость зависят от 
большой относительной подвижности их частей. Не то с кус
ками металла: их элементы в наших обычных условиях весьма 
малоподвижны одни по отношению к другим; и если сама фор
ма кусков не является исключительно удобной для их соедине
ния, как, положим, форма винта и гайки, то непосредственно 
выполнить его нельзя. Но техника знает способы изменения 
молекулярной подвижности: куски металла можно или совсем 
расплавить, что позволит слить их в один, или оплавить каж
дый с одной стороны, что позволит непосредственно спаять 
их, или, наконец, не доводя до плавления, увеличить все- 
таки нагреванием эту подвижность до такой степени, которая 
допускает «сваривание» при помощи сильного механического 
воздействия. Кусков дерева, однако, подобными приемами 
соединить нельзя: они бесповоротно разрушаются при нагре
вании раньше, чем могли бы приобрести надлежащую пластич
ность.

В таких случаях обычно применяется метод ингрессии, 
т. е. метод «вводных» или « посредствующих» комплексов. 
Эту роль может сыграть, например, клей, в жидком виде легко 
конъюгирующий с поверхностью дерева, а затем твердеющий, 
не теряя приобретенной связи.

Этим приемам вполне параллельны, с них как бы скопиро
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ваны познавательные приемы объединения разных комп
лексов.

Там, где возможно, познание непосредственно находит и 
сливает общие элементы данных комплексов, что и называется 
«обобщением». Если, например, в одном поле мышления име
ются психические образы воды в реке, воды в ручье, воды в 
одном, в другом сосуде и т. д., то связка между ними всеми по
лучается как бы путем наложения их друг на друга, при кото
ром единство создается само собой в виде массы совпадающих 
элементов. Это основная, примитивная фаза познания. Но и 
здесь часто требуется изменить отчасти состав и строение комп
лексов, гипотетически дополнить их некоторыми недостаю
щими элементами, на чем основаны почти все научные теории. 
Так, звезды и планеты до сих пор в нашем опыте — только 
зрительные комплексы; чтобы познавательно связать их со 
знакомыми нам земными телами, надо к оптическим элемен
там присоединить, например, элементы твердости и веса, кото
рых опыт отнюдь не дает, но без которых невозможно «обоб
щить» небесные и земные объекты. Подобные преобразования 
нередко даже не замечаются нами — они настолько для нас 
естественны и необходимы, что выполняются бессознательно.

В области познания, там, где прямое обобщение не уда
ется, ближайший способ, как и в практике, заключается в по
вышении пластичности комплексов. Для этого основное сред
ст в о — «анализ»: мышление, разлагая комплексы на их эле
менты, т. е. разрывая мысленно связи этих элементов, придает 
им «относительную подвижность». Например, образы чело
века, рыбы, насекомого весьма трудно непосредственно объеди
нять в поле сознания, и если они налагаются друг на друга, то 
сочетание получается смутное, немедленно распадающееся. 
Но когда биология разложила эти комплексы, надо заметить, 
и тут сначала практически, на их составные части — органы, 
ткани, клетки, то создалась полная возможность такого сопо
ставления, т. е. мысленной конъюгации, в котором общие эле
менты прочно объединяются и получается устойчивая науч
ная ингрессия. Наконец, в решении еще более сложных 
конъюгационных задач познание прибегает к методу «ввод
ных» или «посредствующих» комплексов. Например, между 
человеком и обезьяной оно вводит образ их общего предка, 
между пространственно удаленными, но взаимно зависимыми 
телами — эфир с различными натяжениями и колебаниями 
в нем и т. п.

Итак, говорят вообще, для цепного соединения двух ком
плексов требуется их изменить так, чтобы в них получились 
общие элементы, соответствующие задаче, для которой служит 
данный организационный процесс. Но далеко не всякие комп
лексы удается всячески изменять по мере надобности, и особен
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но не при всяких условиях возможно именно такое изменение, 
которое позволило бы прямо связать их. Тогда разрешение 
задачи, как мы сказали, требует введения «посредствующих» 
комплексов. Исследуем это ближе.

Предположим, что двум лицам надо объединить свои уси
лия для одного дела. Полная координация достигается только 
тогда, когда у обоих имеется в сознании один и тот же план 
действий. Им надо «столковаться» — текто логический про
цесс, орудием которого является речь. Но они говорят на раз
ных языках и не могут понимать друг друга. Успешное разре
шение задачи в пределах этих двух комплексов невозможно: 
цепная связь прямо не устанавливается. Между двумя лицами 
надо подставить подходящее третье, в данном случае просто 
переводчика.

В чем заключаются особенные свойства этого промежуточ
ного звена? В том, что оно обладает общими элементами, соот
ветствующими поставленной задаче, с каждым из крайних 
звеньев, в обоих случаях разными: с одним общая система 
сигналов — один язык, с другим — другой. Таковы бывают 
при создании цепной связи организующие комплексы, кото
рые «входят» между организуемыми. Отсюда и название са
мого метода — ингрессия, т. е. «вхождение».

Путем ингрессии возможно связывать даже такие комплек
сы, которые при непосредственном соединении взаимно разру
шались бы. Пример из социальной жизни — примирительное 
посредничество между двумя враждующими или воюющими 
сторонами. Посредником выступает третье лицо или организа
ция, связанные какими-нибудь общими интересами — мате
риальными или моральными, с той и другой стороной. Когда 
римляне и сабиняне сошлись, чтобы вступить в бой, похищен
ные сабинянки, для которых первые уже стали мужьями, 
а вторые были родственниками, успешно вмешались между 
ними.

Бесконечно разнообразные применения того же метода 
представляет техника. Лезвие ножа нельзя держать руками; 
но ручка, форма которой соответствует ладонной поверхности 
сжатой руки, а вещество которой либо сливается с лезвием, 
либо охватывает его продолжение совпадающей поверхностью, 
ингрессивно соединяет руку с лезвием в одну систему. Два 
колеса, связанные бесконечным ремнем, образуют организо
ванную систему для технических целей: опять совпадение по
верхностей промежуточного звена и двух крайних, совпаде
ние до мельчайших неровностей, от которых зависит трение. 
Еще пример — два телеграфных аппарата и проводник, свя
занный с каждым из них своим электрическим состоянием. 
Беспроволочное телеграфирование показывает, что эфир может 
выполнять ингрессивную роль. С точки зрения электромагнит
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ной теории света всякий оптический образ на сетчатке есть 
частный вид беспроволочной телеграммы, исходящей от пред* 
мета, так что для лучистой энергии вообще эфир есть универ
сальная ингрессивная среда.

Сложные передаточные механизмы в машинном производ
стве дают картину ингрессии со многими промежуточными 
звеньями, связь которых меняется от одного к другому. Нужна 
длинная цепь ингрессии, чтобы получить систему, в которой 
водопад прядет хлопок или освещает жилища.

Создавать ингрессии практически человек может только 
в поле своих коллективно-трудовых мускульных усилий, сле
довательно, в ограниченных рамках. Но эти рамки постоянно 
расширяются с прогрессом труда. Притом опыт показывает, 
что посредством вводных звеньев, целесообразно выбранных, 
одного, или нескольких, или многих, возможно установить 
реальную связь между любыми комплексами, как бы ни были 
они взаимно удалены в поле труда или взаимно несовместимы 
по направлению активностей. Можно координировать усилия 
работников, находящихся на противоположных сторонах зем
ного шара,— надо только ввести между ними достаточное 
число телеграфных станций и проводов; можно устроить пере
говоры между ожесточенно бьющимися врагами — надо толь
ко найти подходящих посредников; можно добиться взаимного 
понимания и точного согласования действий между эскимосом 
и папуасом, между английским рабочим и русским кресть
янином — нужны только знающие и толковые переводчики; 
можно соединить огонь и воду для приготовления пищи, неж
ные клетки мозговых центров и стальное орудие — для произ
водства или разрушения и т. д.

В области познания прежде всего всякая классификация 
стремится расположить те явления, которые она охватывает, 
в непрерывный ряд, где каждое последующее звено имело бы 
как можно больше общего с предшествующим; этим создается 
ингрессивная связь между самыми различными объектами. 
Затем, без ингрессии, а чаще даже — без нескольких ингрес- 
сий, не обходится ни одна объяснительная теория. Благодаря 
этой общей черте классификаций с объяснительными теориями 
некоторые мыслители ошибочно рассматривали вторые как 
частный случай первых.

Возьмем самый обычный пример — теорию планетного тя
готения. Можно расположить явления в такой ряд: 1) эллипти
ческие пути планет; 2) эллиптические пути комет; 3) парабо
лические пути комет; 4) параболическая траектория брошен
ного камня; 5) прямолинейное падение оставленного без опоры 
камня. Тут каждое следующее звено имеет так много общего 
с предыдущим, что мысль об единстве причины кажется очень 
естественной: ингрессия, следовательно, дает основу для тео
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рии. Однако проведенный ряд еще не составляет самой теории. 
Ингрессия — лишь необходимый элемент в образовании таких 
сложных комплексов, как научные теории; но в них она дей
ствительно всегда есть налицо.

Обыкновенные математические задачи представляют не что 
иное, как нахождение промежуточных звеньев для связывания 
данных величин. Такое звено, например, величина Х у реали
зующая математическую связь уравнения. Равным образом, 
нахождение промежуточных звеньев между какими-нибудь 
крайними образует основное содержание математического до
казательства теорем, построений, которые служат для него, и 
т. п. То же относится к другим наукам, которые практикуют 
схематизацию в виде «доказательства» своих положений. По
стоянно применяемая в построении геометрии аксиома — «две 
величины, равные порознь третьей, равны между собою» — 
выражает простейший математический случай ингрессии. 
В анализе играет огромную роль аксиома более общая — «две 
величины, являющиеся функциями третьей, функционально 
связаны между собою». Для тектологии, однако, и это частный 
случай схемы — «два комплекса, из которых каждый имеет 
общие элементы с третьим, ингрессивно им связываются между 
собою».

Научные термины «решить» и «доказать» имеют объектив
ное значение — организовать ту или иную совокупность дан
ных. «Доказать» какую-либо теорему — значит установить 
определенно-организационную связь между указанными в ней 
величинами; обыкновенно это делается при помощи вводимых 
между ними целесообразно выбранных промежуточных ком
бинаций. Например, теорема «сумма углов треугольника равна 
двум прямым» доказывается следующим образом. Между ма
тематическими комплексами, суммой двух прямых углов и 
суммой углов треугольника, вставляются два соединительных 
звена: 1) сумма одного из углов треугольника с его смежным; 
2) та же сумма, но в которой внешний смежный угол разделен 
на две части прямой, параллельной противолежащей стороне. 
Посредством этой двойной ингрессии обе величины, к которым 
относится теорема, организуются в познавательную группи
ровку равенства.

Познание оперирует с комплексами гораздо более пластич
ными, а его поле, имеющее своей основой то же самое поле физи
ческого труда, расширяется гораздо быстрее и легче. Поэтому 
соответственно быстрее и легче оно развертывает свою цепь 
ингрессий. Устанавливая новые и новые связи там, где их рань
ше не было, переходя в своей объединяющей работе всякие 
данные границы во все более короткое время, оно уже давно 
пришло к идее непрерывной связи всего существующего, к 
идее «мировой ингрессии».
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Мы рассматривали сейчас метод «ингрессии» как частный 
прием создания цепной связи. Но мы имеем право в своем орга
низационном анализе разлагать комплексы, как нам требуется. 
В любой связи двух комплексов мы можем выделить «связку», 
как особое, третье звено между ними. Тогда и эта вся комбина
ция оказывается ингрессией. Следовательно, ингрессия есть 
всеобщая форма цепной связи.

§ 4. Дезингрессия

Как мы видели, научное определение дезорганизации сводится 
к тому, что она противоположна организации: там целое прак
тически больше суммы своих частей, тут оно меньше этой 
суммы.

Но обычно, когда употребляют слово «дезорганизация» 
или один из его многочисленных синонимов: «разрушение», 
«распад», «разложение» и т. п., то мыслится не столько взаимо- 
уничтожение противоположно направленных действий, сколь
ко нечто иное: разрыв каких-либо связей, разделение какого- 
нибудь целого, обособление его частей. Насколько правильно 
и точно это понятие?

Свободно живущая клетка выросла до предельного раз
мера и распадается на две. «Дезорганизация» ли это? Нет, 
это «размножение», один из процессов, которыми организуется 
жизнь в природе. Путем подобного прогрессивного разделения 
клеток идет развитие всякого сложного организма. Следова
тельно, дело не в простом разрыве связей.

Вот случай, по внешности вполне аналогичный: капля 
росы распадается на две или больше. Это «разрушение» гораз
до легче, однако воспринимается как дезорганизация. Почему? 
Из предыдущего опыта известно, что разбившаяся на части 
капля исчезает быстрее, т. е. сумма ее сопротивлений среде 
уменьшена; тогда как относительно клетки, разделившейся 
для размножения, опыт говорит иное. Очевидно, и в обыденном 
понятии «дезорганизация» по крайней мере скрыто подразу
мевается уменьшение практической суммы активностей самим 
способом их сочетания. А  оно мыслимо только в таком виде, 
что некоторая часть их становится сопротивлениями для неко
торой другой их части: то соотношение, которое и соответ
ствует нашей научной характеристике дезорганизации.

По молекулярно-кинетической теории пример с распаде
нием капли можно представить так. В жидкости принимаются 
две группы молекулярных активностей: «сцепление», т. е. 
взаимное притяжение частиц, и «тепловое движение», т. е. 
их кинетическая энергия. Внутри жидкости те и другие актив
ности, если взять их статически, в общей массе, между собою 
не антагонистичны: движение, удаляющее молекулу от одних
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ей смежных частиц против линии сцепления, в то же время 
приближает к другим по линиям сцепления; с одной стороны, 
активности взаимно вычитаются, с другой — складываются; 
в суммарном результате — соотношение «нейтральное». Но в 
одной части капли оно совсем иное: в ее поверхностном слое. 
Там, если движение молекулы отдаляет ее от других, лежащих 
глубже частиц воды, то это действие направлено всецело про
тив сцепления жидкости. Следовательно, тут оба типа активно
стей в самом деле антагонистичны, в той или иной мере прак
тически уничтожают друг друга. А  разрыв капли означает 
именно увеличение поверхности, т. е. области этого взаимо- 
уничтожения, дезорганизации.

Такая схема, впрочем еще недостаточно полна. Следует 
рассматривать комплексы не только в их внутреннем строении, 
но и в их отношениях к среде. Для капли росы средою является 
прежде всего и главным образом атмосфера с заключающимся 
в ней водяным паром. Частицы этого пара, как и других газов 
воздуха, согласно кинетической теории находятся в непрерыв
ном движении по неправильным, изменчивым путям, зигзаго
образным благодаря частым столкновениям молекул. Ударя
ясь извне о поверхностный слой жидкости, частицы атмосфер
ного пара действуют по линиям сцепления и при достаточной 
силе этого действия вступают в состав капли: процесс «осаж
дения». Он прямо противоположен процессу испарения, разру
шающему каплю. Взятые вместе, они выражают борьбу орга
низационных форм, воплощаемых в капле и в ее газообраз
ной среде.

Таким образом, «граница» капли и атмосферы есть область 
не только дезорганизации капли, но в то же время ее созида
ния («дезассимиляция» и «ассимиляция»). Если преобладают 
процессы первого рода, то увеличение поверхности, а следова
тельно, и разделение капли на две ускоряют исчезание кап
ли; к этому сводится «дезорганизационный» характер факта. 
Но может случиться, что процессы второго рода идут силь
нее, именно когда атмосфера «пересыщена» паром; тогда капля 
«растет» за счет среды, и увеличение поверхности усиливает 
этот рост, а распадение капли тогда приобретает характер 
«размножения», потому что капли-дочери могут достичь тех 
же предельных размеров.

В аналогичном положении находится живая клетка, раз
множающаяся делением: она росла за счет среды, и в той же 
среде могут дальше расти клетки-дочери. Наоборот, если клет
ка окружена неблагоприятной средой, ее разрушающей, то раз
деление на две трлько ускорило бы ее гибель и было бы дезорга
низацией 1.

1 Разумеется, это в том случае, если разделение происходит без изменения 
общей структуры клетки. В мире одноклеточных природа часто прибегает к
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Реально явления дезорганизации так тесно переплетаются 
с организационными, что и та и другая характеристики очень 
часто оказываются равно применимы, смотря по тому, какие 
активности изучаемых комплексов принимаются в расчет. 
Например, по отношению к «боевой силе» против внешних вра
гов клетки-дочери, конечно, слабее той, из которой произошли: 
их может поочередно захватить и поглотить враг, который 
не был бы способен справиться с нею; следовательно, практи
ческая сумма тут меньше первоначальной; и с этой стороны 
акт размножения заключает в себе дезорганизацию подобно 
какому-нибудь разрыву связи между частями армии. Далее, с 
точки зрения активностей «химического сродства» и «тяготе
ния» разделение клетки — акт приблизительно нейтральный: 
их практическая сумма остается прежнею.

Основной тип организационной связи есть ингрессия. Соот
ветственно ему основную форму дезорганизации удобно обо
значить как «дезингрессию», т. е. как отрицательную ингрес- 
сию; она и получается тем же способом; например, при интер
ференции волн имеется или частичная «конъюгация», или 
даже полная, но с разрушительным результатом.

Теперь исследуем, в каком соотношении находится дезин- 
грессия с разрывом связей.

На укрепленной одним концом шелковой нити висит гирь
ка; такую систему называют «физическим маятником». Нить 
натянута: вес гирьки вместе с ничтожным ее собственным ве
сом представляет определенную сумму активностей, направ
ленных к центру земли. Гирька, однако, висит, а не падает, 
потому что имеется другая группа активностей — «сцепле
ние», которая, противодействуя натяжению и превосходя его 
своей величиной, более чем парализует его, не позволяет пе
рейти в реальное падение.

Теперь мы конъюгируем с этой системою новый комплекс: 
навешиваем еще гирьку. Сумма активностей натяжения, следо
вательно, возрастает. Если она все-таки остается меньше актив
ностей сцепления во всякой части нити, то маятник продол
жает висеть, как прежде. Но, допустим, получилось иное соот
ношение: в одном пункте, или, точнее, в одном из поперечных 
сечений нити, в таком месте, где нить, например, всего тоньше, 
сумма активностей натяжения оказалась в точности равна

размножению как раз при перемене обстановки в неблагоприятную сторону — 
при недостатке питания, что наблюдается у споровых. Но тогда глубоко из
меняется само строение жизненной формы: спора — не простой кусок перво
начальной клетки, в ней химический обмен со средою почти приостановлен, 
что достигается и высыханием плазмы, и образованием чрезвычайно проч
ной оболочки; а устойчивость организации благодаря этому сравнительно 
огромна и позволяет споре очень долго сохраняться, пока не явятся благо
приятные условия для развития.
6* 163



сумме активностей сцепления. Что тогда там произойдет?
С первого взгляда кажется, что не должно случиться 

ничего особенного: и те и другие активности взаимно парали
зуются, ни те ни другие, следовательно, не проявляются в ре
альных изменениях. Но это не так.

В том месте, где собственные активности комплекса вполне 
нейтрализованы, исчезает, очевидно, всякое сопротивление ак
тивностям внешним. А  они всегда имеются. Нет и не может 
быть комплексов, изолированных в самих себе: каждый окру
жен средою , иначе организованными комплексами, иными 
активностями. Они текто логически ему «враждебны», т. е., 
развертываясь по своим направлениям, они могут нарушать его 
форму, разрушать его; и этого нет именно постольку, посколь
ку он представляет сопротивление. А  раз только в каком-либо 
его пункте или области сопротивление исчезло, стало равно 
нулю, внешние активности вступают туда — и связь комплекса 
оказывается разорванной. В данном случае это будут, напри
мер, молекулярные удары частиц окружающего воздуха; йри 
спокойном его состоянии они представляют для нормального 
сцепления нити бесконечно малую величину; но когда сцеп
ление вполне парализовано, то и бесконечно малых воздей
ствий достаточно, чтобы началось развитие эффекта, который 
раньше был невозможен: частицы воздуха вступают между 
частицами нити, они разъединяются, комплекс распался. Через 
него прошла тектологическая граница.

Как видим, она прошла там, где совершилась полная ней
трализация активностей, то, что мы назовем «полной дезин- 
грессией» ‘ .

Если натяжение еще не вполне равно силе сцепления, а 
меньше, то и воздействие среды требуется не бесконечно малое, 
а конечное, соответственной величины: может оказаться доста
точным какое-нибудь звуковое колебание, дуновение ветра 
или иной механический толчок. Но и здесь внешнюю актив
ность целесообразно разложить на две части: одну, которая 
уничтожает остаточное сцепление, и другую, которая действует 
при сопротивлении, равном нулю. Например, если ножом ре
жут кусок дерева, то ход процесса следующий. Давление лез
вия парализует сцепление молекул дерева противоположно 
действующими натяжениями: как только это достигнуто,

1 Она действительно вполне противоположна ингрессии. В ингрессии ак
тивности, раньше не связанные, соединяются, образуя «связку» конъюгирую
щих комплексов; в дезингрессии они взаимно парализуются, что ведет к обра
зованию «границы», т. е. отдельности. Пока они парализуются не вполне, 
границы еще нет: это только частичная дезингрессия; она всегда примешана 
ко всякой ингрессии, потому что, как мы видели, не бывает конъюгации комп
лексов без некоторой растраты их активностей в виде взаимных сопротив
лений.
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лезвие получает возможность продвигаться в ткани дерева.
Встречается еще до сих пор представление о «пустом прост

ранстве» как об отсутствии всякой среды. Но оно совершенно 
ошибочно, противоречит всему смыслу современной науки. 
В каждом пункте этой «пустоты» — межзвездного эфира — 
всякое помещенное там тело испытывает действие сил элек
трических, магнитных, тяготения,— тех же, которые в иных, 
более сложных комбинациях характеризуют и всякую до сих 
пор нам известную «материальную» среду. Если сопротивление 
эфирной среды наименьшее, то это означает, что она слагается 
из комплексов, наименее организованных. Сопротивление, од
нако, существует; хотя для движущегося, например, тела оно 
при обычных скоростях бесконечно мало, но с их возраста
нием и оно увеличивается; а когда скорость приближается к 
скорости света, оно растет до бесконечно большой величины, 
т. е. становится практически непреодолимым. Следовательно, 
среда всегда налицо; а потому полная дезингрессия всегда 
обусловливает внедрение элементов-активностей-среды по ли
ниям уничтоженных сопротивлений,— образование тектологи- 
ческой границы.

Яркая иллюстрация тектологической границы, а также ее 
изменений — линия фронта. Она проходит там, где враждеб
ные усилия двух армий взаимно уравновешиваются, и до тех 
пор, пока они уравновешиваются. Когда равновесие наруша
ется, как это бывает при наступлении одной стороны, линия 
фронта исчезает: идут конъюгационные процессы — бои,
схватки, в которых элементы обеих сторон перемешиваются в 
разнообразных сочетаниях и взаимодействиях. Затем боевые 
активности могут вновь прийти к равновесию на новой линии 
фронта или же конъюгация развертывается дальше и~ дальше 
и завершается образованием связки, воплощающейся в мирном 
договоре, в отношениях господства, подчинения и т. п. Другая 
иллюстрация — граница между «северной» и «южной» поло
виной магнита; она также обусловлена взаимной нейтрализа
цией противоположных активностей и также может переме
щаться, когда изменяется их соотношение, например благо
даря приближению магнитных масс или электрических токов. 
Еще пример — узловые точки стоячих волн в вибрирующем 
теле: это пункты, где взаимно парализуются противополож
ные колебательные движения. Всюду организационные гра
ницы имеют одну и ту же основу: полные дезингрессии. Таким 
образом, всякий, разрыв связи можно представлять как внед
рение элементов среды в систему по линиям уничтоженных 
сопротивлений, т. е. полных дезингрессий.

Может показаться излишней тонкостью проводимое здесь 
постоянное разграничение двух функций, образующих акт раз
рыва связи: * с одной стороны, полной дезингрессии, в которой
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уничтожается сопротивление системы по определенным ли
ниям, с другой — последующего воздействия по этим линиям. 
Но это разграничение обусловлено требованием не только 
удобства анализа и обобщения — оно имеет основание в самой 
практике. Обе функции могут осуществляться отдельно, при
том активностями различного рода; и например, техника в 
массе случаев пользуется этим для своих целей.

Чтобы разрубить или разрезать на части железную полосу, 
требуется в обычных условиях огромная механическая сила, 
какой у простого кузнеца в распоряжении не найдется. Но 
сцепление частиц железа может уничтожаться также и тепло
вой энергией, которая легко производится с помощью угля в 
горне. Эта дезингрессия делается или почти полной — плав
ление железа, или неполной, но настолько значительной, что 
размягченное накаливанием железо разделяется на куски от 
нескольких ударов умеренной силы.

Пример с другого полюса бытия. Чтобы разорвать, разру
шить сплоченную организацию — трудовую, политическую, 
культурную — прямым насильственным путем, могут быть 
нужны воздействия такой энергии, какой враги ее и не распола
гают. Но если найдутся средства поселить между членами 
или частями организации недоверие, рознь интересов, т. е. 
создать дезингрессии внутренних ее активностей, то затем выз
вать ее распадение окажется делом сравнительно более лег
ким, иногда неизмеримо более легким. При этом оно может 
быть выполнено уже иными методами.

Разрыв связи всегда заключает в себе момент дезингрес
сии как первую свою фазу. В таком случае, почему он не всегда 
должен рассматриваться как явление дезорганизации?

Разрыв связи всегда увеличивает «пограничную» область 
комплекса, понимая под этим всю сумму соприкосновений 
комплекса с его средою, а не только пространственную гра
ницу. Для организованного комплекса среда есть мир внешних 
или «враждебных» активностей, а «граница», следовательно, 
характеризуется цепью дезингрессий с ними.

Пусть имелась трудовая организация людей, которая распа
дается на две или несколько более мелких. Это разрыв ряда 
ингрессивных связей между рабочими силами: в таких пунк
тах, где раньше трудовая активность одного человека соеди
нялась с усиливающей ее трудовой активностью другого, те
перь она встречает направленную против нее энергию внешней 
природы. Возрастает сфера столкновений человеческих дей
ствий с противодействиями стихий.

Но предположим, что внутри организации раньше имелись 
противоречия и раздоры, шла глухая борьба, другими словами, 
существовали внутренние дезингрессии и что по их линии 
произошло распадение. Тогда дело сводится к замене ряда
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внутренних дезингрессий внешними. Очевидно, если сумма 
вторых менее значительна, чем была сумма первых, то акт 
разделения, даже взятый непосредственно, независимо от по
следующих результатов, не есть дезорганизационный. А  в 
дальнейшем при этом нередко на месте обессиленной, шед
шей к упадку организации развиваются жизнеспособные и 
полные активностей — подобно тому, как бывает при размно
жении делением !.

Брак — маленькая организация из двух лиц — иногда при
ходит в такой вид, что обе стороны «отравляют жизнь» друг 
другу, т. е. их энергия растрачивается во взаимных проти
водействиях. Тогда развод, или вообще разрыв, выступает как 
прекращение дезорганизации двух личных жизней. Но так как 
в этом случае первоначальная связь представляет ингрессию 
необратимую или разнородную, то здесь есть еще иная возмож
ность, а именно что результат распадения тектологически 
различен для обеих частей: для одного супруга — «освобож
дение», устранение разрушительных дезингрессий, для дру
гого — «полное крушение».

Еще резче иллюстрируется подобное соотношение медицин
ским приемом — ампутацией. Хирургический нож разрывает 
связь между больным органом и остальным телом; для отре
занной части это немедленная гибель, для организма — спа
сение от полной дезорганизации. Для одной стороны прежние, 
устраненные дезингрессии заменяются меньшими, для дру
гой — большими; и это естественно, потому что их строение 
различно.

В практической жизни, особенно социальной, подобные 
«асимметричные» случаи нередко порождают важные и труд
ные вопросы, смысл которых такой: считать ли разрыв связи 
в общем его итоге актом организационным или дезорганиза- 
ционным? Далеко не всегда это решается так просто, как в 
примере с ампутацией. Относительно человеческих личностей, 
связанных какими-нибудь узами при наличности противоре
чий, дело может оказаться несравненно сложнее. Вопрос иног
да просто неразрешим, если рассматривать его всецело в рамках 
данного комплекса: «освобождение» от брака одного лица 
вместе с «крушением жизни» другого и т. п. Он решается опре
деленно лишь тогда, когда распадающая группировка берется

1 Деление размножающейся клетки, совершаясь самопроизвольно, идет 
также, очевидно, по линиям внутренних ее дезингрессий и также может по 
своему непосредственному характеру не быть актом дезорганизационным; 
но может и быть таковым, а в то же время по своим результатам, по своему 
значению для развития жизненной формы оставаться процессом организа
ционным. Если разрезать речную гидру на куски, способные к восстанов
лению, то это будет, без сомнения, акт непосредственно дезорганизационный, 
но все же и акт искусственного размножения.
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как часть системы более сложной и значительной, например 
семья как часть общества или коллектива сословного, клас
сового.

В обыденном сознании постановка вопроса бывает такова: 
«что лучше?» (сохранение или разрыв связи). Несознаваемый 
тектологический смысл этого выражения: в каком из двух 
случаев организованность выше? Определенность придается 
пояснением: для кого, для чего лучше; т. е. указывается та 
организационная единица, которая принимается при этом в 
расчет; одна ли сторона, другая ли, или еще более широкий, 
включающий их комплекс. И решение может оказаться совер
шенно различным в зависимости от выбора точки зрения. На
пример, развод для обеих сторон будет избавлением от тяжелых 
противоречий, но для общества, если его организация мещан- 
ско-консервативная,— подрывом его основ или устоев, источ
ником новых и более широких противоречий. Или, положим, 
раскол политической организации является желанным и непо
средственно выгодным для обеих разделяющихся частей, но 
для классового коллектива, органом которого она была, ока
жется нарушением единства его сознания и действий

Вот иллюстрация еще из другой области — психических 
ассоциаций. В душе человека «борются» две группы стрем
лений: допустим, служить богу или мамоне. Встречаясь в од
ном поле сознания, т. е. в одном ассоциативном комплексе, 
они образуют ряд дезингрессий, в которых взаимно парали
зуется часть психических активностей. Решения возникающей 
таким образом организационной задачи могут быть различные 
в зависимости от всей суммы условий. В числе их бывает и та
кое, которое основано на разрыве непосредственной ассоциа
тивной связи между обеими группировками. По линиям наибо
лее полных дезингрессий происходит внедрение элементов ок
ружающей психической среды, которые и разъединяют оба 
комплекса, подобно тому как элементы физической среды 
разъединяют по линиям дезингрессий части распадающегося 
материального тела. Две системы стремлений все более отдаля
ются друг от друга и не сходятся в общем поле сознания: в одни 
моменты, часы, дни человек служит богу, «не думая» о мамоне, 
в другие — наоборот. Несомненно, что обе группировки непо

1 Нередко те же критерии выступают в замаскированном виде. Вопрос, 
например, о разводе рассматривается с точки зрения «нравственности», «дол
га», «чести» и т. п. Под этими понятиями скрываются организационные формы 
разных социальных систем. Так, феодальная «честь» есть норма организаци
онных отношений аристократического сословия, мещанский «долг» — норма 
отношений буржуазных классов. Разрыв брака может быть несогласием с 
феодальной честью потому, что он есть частичное разрушение семейно-родовой 
формы организации этого сословия; разрыв связи вассала с сюзереном, кото
рый его притесняет,— потому, что подрывает авторитарную сторону той же 
организации.
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средственно выигрывают от такого решения: их организован
ность повышается. Но связность психики в целом может и по
низиться благодаря этой двуполярной организации.

Народная тектология с ее символикой пословиц, притч и 
проч. много занималась вопросами разрыва связи. Ей, между 
прочим, не чужда и идея о том, что этот разрыв определяется 
внедрением между сторонами связи каких-то чуждых элемен
тов; о начале распадения дружбы, брака говорится: «пробе
жала черная кошка» между такими-то лицами. Но в общем, 
конечно, народная тектология ищет не объяснений фактов, 
а практических шаблонов, директив, которые могли бы одно
образно, так сказать механически, руководить действиями и 
мыслями людей.

С научно-тектологической точки зрения задача в такой 
постановке, очевидно, не может быть разрешена; существуют 
слишком различные комбинации организационных условий и 
соотношений. Поэтому научная тектология и должна устано
вить только методы для исследования всяких подобных комби
наций и для конкретного решения вопроса в каждом данном 
случае, а не готовые универсальные решения. Как же справ
лялась народная тектология со своей постановкой задачи? Она 
вырабатывала шаблоны, пригодные для возможно большего 
числа из возникающих в жизни общества случаев. И так как 
она складывалась главным образом в эпохи консервативных 
общественных организаций, враждебных всяким изменениям 
сложившихся отношений, то ее обычная тенденция — против 
разрыва связи: например, «худой мир лучше доброй ссоры», 
«вместе тесно, а врозь скучно»; или специально по отношению 
к браку: «стерпится — слюбится» и т. п. Несовершенство и 
недостаточность подобных формул для более развитых и слож
ных общественных форм не требуют особых доказательств.

§ 5. Отдельность комплексов

Разрыв связи, основанный на дезингрессии, создает отдель
ные комплексы там, где было одно целое, т. е. он производит 
«отдельность». Мир полон отдельных форм, и естественно воз
никает вопрос: всякая ли отдельность имеет такое же, как рас
смотренное нами, происхождение. Это один из коренных тек- 
тологических вопросов. К нему близко подходила в своих 
блужданиях и философия, отыскивая «принцип индивидуа- 
ции» существующего. Но в ее отвлеченной, оторванной от 
живого опыта постановке он необходимо превращался в сюжет 
догадок и метафизических построений. Тектология ставит его 
как вопрос метода, причем он оказывается неизмеримо проще 
и доступнее для разрешения. '

Понятие «отдельности» имеет прежде всего чисто практи
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ческий смысл и означает перерыв каких-либо активностей 
(сопротивлений), с которыми встречается наша деятельность. 
Мы рассматриваем берег как нечто «отдельное» от реки, его 
омывающей, или сосуд — от жидкости, в нем заключенной, 
потому что испытываем переход от одного из этих комплексов 
к другому как прекращение одних ощутимых сопротивлений, 
например тактильных (осязательных.— Ред.), выражаемых 
словом «твердое», и замену другими — «мягкое», «подвиж
ное» или прекращение одних световых активностей — «не
прозрачное», «темное» и замену другими — «прозрачное», 
«блестящее»... Два берега реки могут представлять одинаковые 
активности-сопротивления, но остаются для нас «отдель
ными», потому что переход от одного берега к другому совер
шается через перерыв этих активностей-сопротивлений, через 
область, где их замещают иные. Сообразно этому две стенки 
одного сосуда воспринимаются как «отдельные», если мы от 
одной из них к другой переходим через налитую в сосуде жид
кость или через воздух, и как «не отдельные», как «одна и та 
же» стенка, если переходим только по ней же, скользя пальцем 
или взглядом.

Так наше практическое отношение — наше усилие или наш 
интерес — может быть направлено иногда на те, иногда на 
другие активности-сопротивления комплексов, то естествен
но, что и конкретное применение понятия отдельности ме
няется в зависимости от этого. Так, если вещь состоит из двух, 
гальванически спаянных кусков разных металлов, то с точки 
зрения активностей тактильных или, при научном исследова
нии, механических, она является одним телом; с точки же зре
ния световых (разный цвет металлов) или химических — это 
два разных комплекса. Вообще когда идет речь об отдельности 
какого-либо комплекса, всегда имеются в виду определенные 
активности, к которым и относится это понятие, и исключа
ются другие, к которым оно не относится.

Итак, вопрос об отдельности комплексов сводится к воп
росу об условиях, в которых практически обнаруживается 
перерыв действия некоторых активностей-сопротивлений. Все 
развитие наук о природе до сих пор вело к господству идеи 
непрерывности, к ее распространению на все области явлений, 
на все процессы и соотношения, встречаемые в нашем опыте. 
Если для более старых школ типом активностей является меха
ническое движение, а для новейших — электрическая энергия, 
то оба типа имеют общей чертой неограниченную непрерыв
ность действия: движение тела, если оно не встречает препят
ствий, продолжается до бесконечности, оставаясь себе равным; 
электрическое поле от своего центра, хотя бы простого элек
трона, простирается в бесконечность; бесконечен путь всех ра
диаций в эфире и т. д. С этим характером активностей прихо
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дится согласовывать идею отдельности, т. е. перерыва в их дей
ствии. Как разрешить такую задачу? Из всего, что до сих пор 
нами выяснено, вытекает с очевидностью только один способ: 
перерыв создается дезингрессией. Никакой иной способ немыс
лим без противоречия с научным принципом непрерывности.

Комплекс А  находится в каком бы то ни было соприкос
новении с комплексом В, но принимается за отдельный от него, 
потому что заключает активности А , которых в комплексе В 
нет или которые и там есть, но не обнаруживаются в погра
ничной области обоих комплексов, т. е. которые так или иначе 
прерываются при переходе от А  к Б. Почему они не проникают 
из А  в Б непосредственно и не обмениваются между ними 
конъюгационным путем? Никаких причин для этого не на
шлось бы, если бы активности А  не встречали определенных 
препятствий своему распространению в промежуточной об
ласти. Но препятствием может быть только сопротивление, 
равное и противоположное действию А  в определенных пунк
тах, которые и образуют тогда границу. Сопротивление же, 
равное и противоположное активности, составляет с ней полную 
дезингрессию . Таков смысл всякой «отдельности».

Очевидно, что разделение одного целого на два отдельных 
комплекса — частный случай этой схемы. Она применима и ко 
всем тем случаям, когда обособленные комплексы раньше не 
были соединены.

Однако применима ли схема действительно ко всем слу
чаям? Нет ли таких, к которым она не подходит или для по
нимания которых излишня? Некоторые приведенные нами 
примеры подают повод к сомнению. Если сосуд и вода, в нем за
ключенная,— вещи, отдельные одна от другой, то какая дезин- 
грессия тому причиной? И не проще ли обойтись без нее, а при
нять согласно привычному воззрению, что вещи эти слишком 
различные, чтобы смешаться воедино, а потому и отдельны 
друг от друга?

Как ни просто и удобно на первый взгляд такое решение, 
но оно неудовлетворительно, и именно по двум причинам. Во- 
первых, оно чисто словесное и ничего не объясняет; именно 
вещи наиболее различные в других случаях всего легче сме
шиваются и теряют свою отдельность, например химически 
соединяются особенно быстро и энергично галоиды с метал
лами и т .  п.; да и вообще объяснять отдельность свойствами 
тех вещей, о которых идет дело, не давая этим свойствам науч
ного выражения, общего и точного,— значит сводить решение 
к формуле: «вещи отдельны, потому что имеют свойство быть 
отдельными». Во-вторых, неверна и та мысль, что сосуд и 
вода — вещи, «не смешивающиеся» между собою: на самом 
деле они всегда «смешиваются» в той или иной мере, и это не 
мешает их относительной отдельности.
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Современная химия принимает, что при всяком сопри
косновении различных тел происходят всевозможные реакции 
между ними. Если же наблюдению доступны только некото
рые, а иногда и никакая из них, то это обусловливается тем, 
что они происходят с различными скоростями — от таких ог
ромных, как во «взрывных» реакциях, до «бесконечно малых», 
т. е. нашими нынешними методами практически неуловимых. 
Изменяя условия, например температуру, или вводя в сферу 
соприкосновения еще иные специальные вещества (катализа
торы), можно очень значительно изменять скорость реакций 
и нередко из «бесконечно малой» делать ее конечной, доступ
ной наблюдению и измерению. Все возможные реакции долж
ны происходить также между стеклом сосуда и налитой в нем 
водой; в обычных условиях они совершенно незаметны; но, 
например, при сильном и продолжительном нагревании можно 
их аналитически обнаружить: вода растворяет стекло, отни
мает основания у кремневой кислоты и т. д. Следовательно, 
химически-конъюгационные процессы между стеклом сосуда и 
водой существуют. Существует промежуточная область, где 
они протекают, где действуют активности химического срод
ства между элементами воды и стекла, где реально разделения 
обоих комплексов установить нельзя: это область химической 
«связки».

Но почему процессы конъюгации между водой и стеклом 
происходят так медленно, что в обычных условиях скорость 
их «бесконечно мала», тогда как, например, если взять сосуд 
из каменной соли, то его отдельность от воды очень быстро 
исчезнет, а получится раствор? Нельзя приписать этого просто 
незначительности самой величины химических активностей в 
системе «стекло — вода», потому что в общем она здесь не 
меньше, чем во многих других случаях, когда происходят 
быстрые и энергичные реакции: запас химической энергии, 
о котором можно судить по другим объективным данным, 
конечный, измеримый, принадлежит здесь к среднему порядку 
величин этого рода. Следовательно, остается принять, что хими
ческие активности тем или иным способом парализованы или 
нейтрализованы; но это и означает, что они встречают равные 
(точнее, практически равные) им сопротивления. Где это равен
ство есть, там граница конъюгационных процессов между 
двумя комплексами, т. е. там даны условия их отдельности. 
И как ни представлять такое соотношение конкретно — в виде 
ли действительных химических реакций, идущих параллельно 
и одновременно в двух противоположных направлениях, или 
в виде реакций, задержанных в самом начале противодей
ствующими силами, как это вероятнее в нашем примере, дело 
сводится к дезингрессиям, лишь разного рода.

Вообще, раз мы, с одной стороны, понимаем действитель
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ность динамически, т. е. элементами ее считаем активности- 
сопротивления, а с другой стороны, признаем принцип непре
рывности, то нет иного способа представить отдельность, т. е. 
перерыва реальных рядов, как в форме дезингрессий. Это впол
не подобно тому, как мы консерватизм вещей — при том же 
динамически-эволюционном их понимании — должны мыс
лить необходимо в форме подвижного равновесия двух потоков 
противоположных изменений; а всякий иной способ был бы 
внутренне противоречивым, с самого начала дезорганизован
ным.

Часто дело идет об отдельности комплексов, вовсе не со
прикасающихся, разделенных пространством, другими комп
лексами. Разумеется, и в этом случае принимается, явно или 
скрыто, что те или иные специфические активности данных 
комплексов, например Земли и Сириуса, не действуют в проме
жуточной области, т. е. в каких-либо ее пунктах парализуются, 
нейтрализуются. Таковы обычные механические и химические 
активности этих тел. Например, атмосфера Земли не прости
рается до Сириуса и атмосфера Сириуса до Земли, хотя дав
ление газов стремится расширить их в бесконечность; границу 
распространения здесь и там кладет дезингрессия давления га
зов с их тяжестью, с действием мирового тяготения; где эти 
две величины равны, там предел астрономического тела, по
тому что дальше уже нет его собственной материи, которая 
имеется в виду при обозначении его границ.

Такова отдельность реальная. Но есть еще иная отдель
ность, «только мыслимая». В целях познания человек часто 
прибегает к отдельностям фиктивным, разделяет в своих поня
тиях и актах мышления то, чего разделить реально не умеет 
или не может. Например, Землю делят на южное и северное 
полушария, на западное и восточное: никаких реальных гра
ниц тут нет, экватор и первый меридиан только воображаются, 
а не проводятся ни природой, ни человеком. Мы нередко мыс
ленно отделяем каждый километр пути от следующего, и если 
даже они отмечаются столбами, то очевидно, что столб вовсе 
не есть граница, например, 10-го и 11-го километров, а только 
символ, знак мыслимого их разделения. Ничто не мешает нам 
идеально отграничить каждый из 150 миллионов километров, 
разделяющих Землю и Солнце. Еще своеобразнее может ка
заться отдельность комплексов во времени, например разграни
чение фаз световой волны, разграничение периодов развития 
человечества, мысленное отграничение часов, минут, секунд и 
т. д. Но научная и философская абстракции идут еще дальше: 
в них можно найти такие «отдельные» объекты мысли, как 
пространство, время, опытное содержание, в них заключенное, 
форма и содержание вообще и т. п. Какими методами созда
ются все такие отдельности и имеют ли они что-либо общее с
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реальными соотношениями, обозначаемыми тем же словом?
Экватор разделяет поверхность Земли на два полушария. 

Эта умственная операция выполняется так. Всякое движение 
по поверхности шара представляют себе прерывающимся, 
едва оно достигает экватора. Но если движение прерывается 
хотя бы на один мыслимый момент, это значит, что кинети
ческая активность нейтрализуется на момент достаточным со
противлением, т. е. что налицо полная дезингрессия, опять- 
таки, разумеется, лишь мыслимая 1. В психике человека мыс
лимое движение воплощается в неполном усилии, ослаблен
ном, незавершенном, длящемся иннервационном * процессе: 
перерыв — в парализующем его усилии того же рода. Это дез
ингрессия психофизиологически реальная, так что характер 
«отдельности» согласен с общей схемою.

Те же соображения применимы к любому фиктивному 
разграничению в пространстве, например к идеальному деле
нию какого-нибудь расстояния на километры, сантиметры, 
микроны и проч. Не иначе обстоит дело и с комплексами вре
менной отдельности вроде фаз волны, периодов астрономиче
ских, периодов развития.

Некоторые временные отдельности могут быть названы 
«естественными», например отдельное качание маятника, от
дельная звуковая или световая волна. Качание маятника закан
чивается на нулевой скорости, там, где его движение вполне 
уничтожается силой тяжести и сопротивлением нити, сле
довательно, на моменте полной дезингрессии. Такие же дезин
грессии активностей служат границами волн. Математика 
выражает эти предельные моменты тем, что какая-нибудь 
производная функция для них оказывается равной нулю.

Но вполне обычны и произвольные, «искусственные» раз
граничения во времени, например граница старого и нового 
года, различные «сроки» платежей, пользования предметами 
и т. п. Здесь также имеет место воображаемый перерыв какого- 
нибудь процесса, т. е. мыслится мгновенное парализование 
каких-нибудь активностей, вызывающих изменения. Момент 
встречи старого и нового года мыслится как мгновенная при
остановка жизни вселенной на особом рубеже. А  приостановка 
предполагает, что все изменяющие активности встретили со
противления, которые им надо сначала преодолеть, чтобы 
затем продолжать свою естественную роль.

Психофизиологический механизм, которым осуществляется 
мнимая приостановка времени, вполне подобен тому, который 
выступает при мнимых перерывах пространства. Здесь сначала

1 У моряков вся эта мысленная операция символизируется в конкретном 
образе Нептуна, останавливающего путешественников при переезде через эк
ватор. Чтобы преодолеть сопротивление, требуются дополнительные актив
ности в виде угощения Нептуна (ряженый матрос), уплаты ему выкупа и проч.
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имеется пассивное внимание — длящееся рефлекторное уси
лие, которое следует за ходом совершающихся изменений. 
Затем его задерживает, парализует вмешательство активного 
внимания — произвольного усилия, направленного противопо
ложно первому, волевая задержка. Дезингрессия в сфере ин* 
нервационных процессов опять налицо.

Наконец, обширный класс фиктивных отдельностей — ана
литические абстракции; например, цвет предмета мысленно 
отвлекается от его формы, пространство, занимаемое телом,— 
от его материального содержания, категории познания — от 
опыта, который в них укладывается, «сущность» — от ее «про
явлений» и т. п. «Мыслится» отрыв группы элементов одного 
типа от нераздельно переплетенных с ними элементов другого 
типа, например зрительно-пространственных от цветовых. Пси
хологически же на деле осуществляется разрыв между двумя 
ассоциациями представлений, оформленными и закреплен
ными в двух понятиях. А  этот разрыв означает действи
тельную дезингрессию психических активностей в погранич
ной сфере двух ассоциаций. Схема отдельности остается все 
та же.

Итак, всякий без исключения перерыв в опыте может быть 
понят как результат дузингрессии непрерывностей. Он есть 
эпизод в движении непрерывного потока вселенной — потока 
активностей-сопротивлений.

Талантливый ученый философ-реакционер Анри Бергсон 
всю свою систему построил на непонимании этой связи. По
средством умелой группировки неразрешенных или не вполне 
ясных для современной науки вопросов он старается принизить 
ее силы и возможности, чтобы, опираясь на это, реставрировать 
метафизику. Центром тяжести у него является противо
поставление «интеллекта», которому он приписывает понима
ние опыта исключительно в формах отдельности, прерывно
сти, и «творческого порыва» с его представительницей в соз
нании — «интуицией», разрывающих границы, протекающих 
в формах непрерывности. У него это коренной дуализм, нераз
решимый на основе интеллекта, которому присуща ограничен
ность. На деле вопрос для науки, т. е. для действительного, 
а не кастрированного в бергсоновском смысле коллективного 
интеллекта, вполне разрешим. Интеллект соизмерим с «интуи
цией» и способен исследовать ее.

На схеме отдельности вновь подтверждается постоянная 
связь практики и познания. Метод объяснения известного 
типа фактов или соотношений сводится здесь, как и в других 
случаях, к способу активного воспроизведения этого типа. 
В технике, в социальной жизни люди производят отдельности 
посредством дезингрессий. Отсюда возникает и общее объясне
ние «отдельности». Подобно этому человек и общество под
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держивают себя и сохраняют, систематически пополняя свои 
затраты энергии: отсюда — общая схема, «объясняющая» кон
серватизм форм, схема «подвижного равновесия».

§ 6. Кризисы

Разрыв тектологической границы между двумя комплексами 
есть вообще начало их конъюгации, момент, с которого они 
перестают быть тем, чем они были,— тектологическими от
дельностями и образуют какую-то новую систему, с дальней
шими преобразованиями, возникновением связок, дезингрес- 
сий частичных или полных, словом, это организационный 
кризис данных комплексов. Образование тектологической гра
ницы, создавая из данной системы новые отдельности, также 
делает ее в организационном смысле не тем, чем она была; 
это также ее кризис, только другого типа. Все кризисы, наблю
даемые в жизни и природе, все «перевороты», «революции», 
«катастрофы» и проч. принадлежат к этим двум типам. На
пример, революции в обществе обычно представляют разрыв 
социальной границы между разными классами; кипение 
воды — разрыв физической границы между жидкостью и ат
мосферой; размножение живой клетки — образование жизнен
ной границы между ее частями, приобретающими само
стоятельность; смерть — разрыв жизненной связи организма 
и т. д.

Ради краткости кризисы первого типа мы обозначим как 
«кризисы С», второго — как «кризисы Д» ‘ . На основании пре
дыдущего очевидно, что из них первичными являются кри
зисы С : всякое разделение обусловливается предшествую
щими конъюгациями. Так, распадение клетки-матери на дочер
ние клетки есть результат ее роста, ее питания, т. е. конъюга- 
ционного включения в нее элементов из внешней среды; 
смерть — результат вступления в организм внешних актив
ностей: быстрого и необычного — при насильственной смерти 
или острой инфекции, постепенного и последовательного — 
при смерти от старости или от болезней обмена веществ и т. п.

§ 7. Роль разностей в опыте

Ощущение возникает лишь там, где есть разница напряжений 
энергии между чувствующим аппаратом и его средой. Объек
тивно что-либо происходит лишь там, где существует разница 
напряжений энергии между смежными комплексами. Таким 
образом, разница напряжений есть необходимое условие вся

1 То есть «конъюгационные», соединительные, и «дезъюнктивные», раз
делительные.
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кого опыта физического, как и психического. Это точка зрения 
современного научного мышления, вытекающая из самого по
нятия энергии. Для современной науки «энергия» есть источ
ник изменений и их количественная мера: активность, вос
принимаемая чувственно или принимаемая мысленно, как 
причина изменения. Что касается ее «напряжения» (темпера
тура, потенциал, уровень тяжести и т. п.), то это относитель
ная величина изменений, возможных в зависимости от данного 
комплекса энергии ; например, чем выше температура тела, 
тем относительно интенсивнее его нагревающее действие на 
окружающие тела; чем выше уровень воды в бассейне, тем 
относительно сильнее гидравлическое действие и проч. Поня
тно, что там, где противостоят одна другой активности, для 
которых одинакова относительная мера возможных действий, 
т. е. которые с одинаковой интенсивностью способны произ
водить их, там не получается никакого действия; и только 
при различии этой интенсивности оно может произойти.

Легко уловить жизненно-практическое происхождение этой 
схемы. Понятие «энергия» возникло из идеализированного, 
обобщенного на всю природу, очищенного от антропоморфизма 
представления о работе; понятие об ее напряжении находится 
в такой же связи с представлением об усилии. Там, где про
тивостоят равные усилия, никакого изменения ими не вызыва
ется. То же и при равных напряжениях энергии.

Но это, очевидно, не что иное, как тектологическая схема 
«дезингрессии». И та разность напряжений, без которой ничто 
не может происходить, означает, следовательно, неполную 
дезингрессию .

Пусть имеются два смежных комплекса А  и В каких угодно. 
Один из них может быть и живым организмом, с восприни
мающими чувственными аппаратами; другой тогда будет из 
числа комплексов его «среды». Пусть между ними ничего не 
происходит. Это значит, что они разделены действительной 
границей, т. е. между ними существует поверхность, или об
ласть полной дезингрессии, равенства напряжений энергии, 
равенства взаимно противостоящих активностей.

Но вот равенство напряжений нарушается. Это значит, что 
полной дезингрессии, т. е. действительной границы между ком- 
плесами А  и В, в соответственных пунктах уже нет. Происхо
дит перемещение активностей в направлении от большего 
напряжения к меньшему, допустим из комплекса А  в В. При 
этом происходят, очевидно, конъюгационные процессы между 
этими перемещающимися активностями и активностями В, на
подобие того, как если бы открыли кран между двумя сосудами 
и жидкость из того, в котором уровень давления выше, хлынула 
бы в другой, смешиваясь с его жидкостью или вообще вступая 
с ней в то или иное непосредственное взаимодействие.
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Результаты конъюгационных процессов могут быть различ
ные — и положительные (новые ингрессии), и отрицательные 
(новые дезингрессии). Иногда бывает так, что, распространяясь 
в комплексе В, активности А  уравновешиваются дальней
шими сопротивлениями, которые в нем встречают, устанав
ливается новая область полных дезингрессий — новая действи
тельная граница обоих комплексов. Например, армия значи
тельным усилием прорывает линию обороны неприятельского 
войска, принуждает его отступить, но на некотором расстоя
нии, истощенная усилием и ослабленная удлинением комму
никационных путей, оказывается в условиях относительного 
равенства сил с ним и останавливается перед новой линией 
его обороны. Повысившееся давление воздуха позволяет ему 
проникнуть в трубку барометра дальше прежней границы; но 
давление отступившей в длинное колено ртути возрастает и 
уравновешивает избыток атмосферного давления, так что уста
навливается новый пограничный уровень и т. п. В других слу
чаях процесс идет дальше, и граница обоих комплексов совер
шенно исчезает, как это бывает при химическом соединении 
двух тел, при биологической копуляции двух клеток и проч. 1

В зависимости от новых ингрессий и дезингрессий проис
ходят изменения структуры находящихся во взаимодействии 
комплексов: частичные или коренные, в виде деформаций 
или кризисов, развития, деградации, разрушения.

Вернемся к тому случаю, когда один из двух смежных ком
плексов — живой организм, например человеческий. Тогда 
нарушение равенства напряжений обозначается как «раздра
жение».

В очень многих случаях возникающее перемещение актив
ностей быстро находит новую границу на самой периферии 
организма, уравновешиваясь его местными сопротивлениями,

1 По поводу этих примеров полезно, может быть, напомнить, что понятие 
«конъюгационный процесс» в тектологии чисто формальное; оно относится ко 
всякому слиянию или смешению каких бы то ни было активностей, без вся
кой побочной идеи о «мирном» или «дружественном» его характере, а также 
без всякого оттенка обязательной «материальности» в этом слиянии или сме
шении. Например, боевая свалка, взаимный захват пленных, оружия, припасов 
борющимися отрядами — явления с этой точки зрения настолько же конъюга- 
ционного типа, как и объединение двух организаций, слияние двух потоков, 
обмен людей трудом и продуктами и т. п. Действие повышающегося воздуш
ного давления на ртуть барометра есть также энергическая конъюгация, 
хотя «вещественного» смешения ртути с воздухом не наблюдается. Кинети
ческая энергия ударов воздушных частиц «вливается» в систему движений 
молекул ртути и изменяет ее так, что получается поступательное перемеще
ние всей ртути в трубке; причем и наоборот энергия колебаний частиц ртути 
передается соприкасающимся с ней частицам воздуха, а через них и другим, 
«сливаясь» с их прежним движением, изменяя их орбиты по отношению к 
величине и форме. Реальные виды конъюгации бесконечно разнообразны, 
как и ее результаты.
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так что процесс не распространяется до нервных центров; 
это раздражения «неощутимые», не порождающие «впечат
лений», не входящие в сферу прямого опыта. В других слу
чаях разность напряжений не может быть нейтрализована 
на месте и по нервным путям передается центральной системе. 
Там она обусловливает ряд изменений, перемещений энергии, 
которые либо затрагивают лишь ограниченную группу клеток 
какого-нибудь «низшего» центра, либо разливаются шире и за
хватывают область коры головного мозга; в первом случае не 
получается «сознательного» опыта, но есть опыт «подсозна
тельный», скрытый; во втором — выступает «акт сознания». 
И здесь и там возможно, что разность напряжений оконча
тельно нейтрализуется в самих нервных центрах; тогда внеш
ней реакции со стороны организма на полученное впечатление 
не возникает. Но часто волна разности напряжений не исчер
пывается внутри центрального аппарата, а расходится по цент
робежным путям дальше, в виде иннервации, к двигательным 
или секреторным органам. Тогда происходит внешняя реак
ция: «рефлекторная» или «инстинктивная», если ее исходный 
пункт — низшие центры, и «сознательная», когда в ней участ
вуют и высшие. Весь процесс вполне завершается, если в ре
зультате внешней реакции, или «действия», устраняются ус
ловия первичного раздражения, например если рука отдерги
вается от горячего предмета, к которому прикоснулась.

В нервных центрах бывают, кроме того, «самопроизволь
ные» раздражения, не вызванные непосредственным действием 
извне на органы чувств и не переданные по центростремитель
ным волокнам; психически они выражаются в «представле
ниях», например в образах воспоминания. Тут центральные 
разности напряжений являются следствием частью структур
ных перегруппировок, постепенно развивающихся из преж
них внешних раздражений, частью следствием накопления 
энергии нервных клеток процессами питания, ассимиляцией, 
из внутренней среды организма. Но и эта ассимиляция сама 
имеет предпосылкой разность напряжений между нервными 
клетками и внутренней средой организма, т. е. кровью, 
лимфой.

Таким образом, весь мир человеческого опыта, взятого и как 
система сознания, и как система действия, в каждом звене сво
ей бесконечно развертывающейся цепи обусловлен какой-либо 
разностью напряжений, какой-либо неполной дезингрессией.

§ 8. Познавательные значения ингрессии

Так как без обобщения нет познания, а мы видим, что обобще
ние основано всегда на ингрессии (обусловленной конъюга
цией), то следует признать, что ингрессия дает необходимый
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базис всякого познания — истинного или ложного, хотя, как 
будет показано в дальнейшем исследовании, она и не исчерпы
вает организационных приемов познания. Некоторые из позна
вательных ее применений позволят нам выяснить ее особен
ности, оставшиеся пока в тени.

Известно, каким образом филологи устанавливают генети
ческую связь слов. В исследовании корней первая задача за
ключается в том, чтобы получить ингрессивные цепи взаимно 
родственных слов, восходящие к общему началу; и это начало, 
и некоторые недостающие звенья цепей могут пополняться 
гипотетически, но в строгом соответствии с выясненными рань
ше законами превращения слов и звуков. Надо, конечно, с до
стоверностью определить достаточное число промежуточных 
звеньев, чтобы свести, например, слова «земля» и «жена» к 
общему корню «§еп», означающему «рождать» (откуда и гре
ческое-«генезис»), или чтобы объединить немецкое «Меег» — 
море и «Ег<1е» — земля корнем «таг<1», выражающим разби
вание, дробление, деление на части.

Возьмем столь распространенные в наше время слова «аэро
план», «моноплан», «биплан» и проч. Какова связь этих слов? 
Большинство публики, по всей вероятности, полагает, что вторая 
часть этих слов — «план» — выражает родство их проис
хождения и значения. На самом деле вовсе не так. В слове «аэро
план» (буквально «блуждающий по воздуху») вторая часть ге
нетически связана с греческим «лла\а\» — блуждать; в ос
тальных — с латинским «р1апит» — равнина, плоскость 
(моноплан буквально означает аппарат с одной плоскостью, би
план — с двумя плоскостями). Без исследования связь слов 
кажется близкой и тесной настолько же, насколько факти
чески родственно их значение; познавательная ингрессия 
соединяет их с другими и разрывает первоначальную, ка
залось, столь очевидную связь; «аэроплан» сближается, на
пример, с астрономическим «планета», тогда как «моноплан» 
с перешедшим в русский язык словом «план», означающим 
сначала плоскость, потом чертеж на ней, затем вообще проект 
и проч.

Аналогичным образом термины «такт» и «тактика», кото
рые у нас часто прямо смешиваются, филология вынуждена 
ввести в разные ингрессивные цепи: «такт» по точному смыс
лу — осязание, ощупывание, от латинского «1ап§о» — каса
юсь; «тактика» — строительное или организационное дело, 
от греческого «тсхттсо» — строю (например, дом или войско — 
в боевой порядок; отсюда же происходит «те*хо)\» — архитек
тор, а равно и «тектология»).

Таких примеров можно было бы найти гораздо больше. Они 
показывают, что ингрессия не только есть метод соединения, 
но может быть и методом разъединения, следовательно, также
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и дезорганизации {. Наша иллюстрация представляет один из 
простейших случаев критики. Но она типически рисует основ
ной метод всякой «разрушительной» или «опровергающей», 
т. е. дезорганизующей познавательные комплексы, критики.

Предположим, что вы встречаете крестьянина, который по 
древней устной традиции продолжает думать, что кит — рыба, 
ингрессивно связывая представление о ките определенной, 
прочной ассоциацией с представлениями об окуне, щуке, ка
расе и проч. Вы считаете нужным «опровергнуть» заблужде
ние и повторяете то, что в свое время сделала эмпирически- 
научная критика. Вы указываете, что кит имеет млечные же
лезы, легкие, теплую кровь и проч., как собаки, коровы, люди 
и другие млекопитающие; у окуня же, щуки и других рыб 
бывают жабры, холодная кровь, нет млечных желез и т. д. Дру
гими словами, вы создаете ассоциативную связь между образом 
кита и образами собаки, кошки, лошади, т. е. ингрессивно объ
единяете его с иным, чем прежде, рядом представлений; в то 
же время разъединяете оба ассоциативных ряда, вызываете их 
расхождение в психике. При этом расхождении образ кита, 
теснее связанный с новым рядом, отрывается от старого, и цель 
критики достигнута.

Подобные же элементарные процессы мы найдем в основе 
всякой полемической, опровергающей критики, всякого «возра
жения» в беседе и проч .2. Схематически они сводятся к тому, 
что некоторый комплекс, входящий в одну ингрессивную си
стему, связывается с другой и их расхождением отделяется от 
первой.

Но в этом общем виде схема приложима отнюдь не к одним 
идеологическим явлениям, а к огромной массе также и практи
ческих в области техники и социальной организации и, нако
нец, к бесчисленным стихийным процессам жизни и природы.

Вы хотите сорвать растение, ингрессивно связанное с поч
вой своими корнями: вы охватываете его рукой, создавая новое 
ингрессивное соединение, затем приводите руку в движение, 
которое удаляет ее от почвы; растение отрывается, оставаясь 
в ваших руках. Дантист, вырывающий больной зуб, действует 
аналогично, только новая ингрессивная цепь сложнее: рука — 
орудие — больной зуб. И когда каменщик ударом молота от
бивает кусок гранита, метод остается тот же, потому что в мо

1 В наших примерах дезорганизация лишь относительная и неполная. 
Разорванная непосредственная связь созвучных и близких по значению слов 
заменяется косвенной, идущей через огромное число промежуточных звеньев 
к общим древнеарийским корням, которыми объединяются разошедшиеся 
греческий и латинский корни в обоих случаях.

Это основа явления; но, напоминаю, оно не исчерпывается ею. Во всех 
познавательных и вообще идеологических процессах, кроме простой цепной 
ингрессии, есть другие формы организации.
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мент удара молот и отбиваемый кусок образуют одну ингрес- 
сивно-механическую систему. Отделение золота от горной по
роды соединением его со ртутью соответствует в точности той 
же схеме и т. д.

Аналогичным образом отрывается человек от одной органи
зации — семьи, хозяйства, секты, партии, вступая в другую, 
с ней расходящуюся в том или ином практическом отноше
нии (пространственно или по интересам, стремлениям, миропо
ниманию и проч.).

В мертвой природе схема новой ингрессии как условия 
для разрыва прежней применима не менее широко: и к вод
ному течению, извлекающему камни из их ложа и уносящему 
их с собой; и к ветру, обрывающему листья деревьев или лепе
стки цветов; и к притяжению планеты, выделяющему ближай
шие к ней тельца из роя метеоритов, и т. д.

В этом ряде иллюстраций мы взяли за начало одну из позна
вательных, филологических связей и получили из нее путем 
отвлечения схему, применимую на всех ступенях бытия. Дей
ствуя так, мы имели в виду, между прочим, наглядно пока
зать, насколько свободен тектологический анализ в выборе 
своего исходного пункта. Очевидно, что этим пунктом мог бы 
послужить любой из затронутых нами сейчас примеров или 
им подобных в какой угодно области опыта.

В математических операциях ингрессией пользуются на 
каждом шагу. Известная аксиома о равенстве двух величин, 
порознь равных третьей, есть, как мы говорили, просто эле
ментарная формулировка ингрессивной связи по отношению к 
величинам: третья величина есть посредствующее звено цеп
ной связи между двумя первыми. В различных доказатель
ствах теорем, решениях задач и проч. введение промежуточ
ных звеньев — не только в смысле равенства, конечно, а в 
смысле вообще функциональной связи — практикуется посто
янно: в геометрических построениях — вспомогательные ли
нии, в интегрировании — вспомогательные новые переменные 
и т. п.

Математическое равенство величины двух комплексов, на
пример двух тел, не есть — надо заметить это — непосред
ственная связь между самими комплексами; оно есть связь 
их познавательных характеристик, связь понятий о них. Мы 
можем сказать, что число жителей такого-то города равно 
числу километров расстояния от Земли до Луны; это значит, 
что как ни разнородны взятые комплексы: один — социаль
ный, другой — чисто пространственный, но если мы извест
ными, строго определенными методами составляем понятия о 
них, то в обоих понятиях окажется нечто общее — в данном 
случае одно и то же численное выражение. Одна познаватель
ная характеристика будет 385 ООО жителей, другая —
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385 ООО километров; общая часть — численная схема 385 ООО. 
Предположим, что оба комплекса — социальный и астрономи- 
чески-пространственный — изменяются: в город приезжают 
новые люди; Луна благодаря пертурбационному влиянию пла
нет отдаляется от Земли. Изменения, как видим, также со
вершенно разнородны и в их конкретности несравнимы; од
нако и после них число жителей города может оставаться рав
ным числу километров расстояния, например если то и дру
гое возросло на 100 своих счетных единиц. Это случай, выра
жаемый аксиомой, что если две равные величины подвергнуть 
одинаковым изменениям, например прибавить к ним поровну, 
то равенство не исчезнет. Как ни мало общего между сотней 
туристов и сотней километров пустого эфира, но численная 
часть познавательных характеристик благодаря тем и другим 
изменилась для обоих комплексов одинаково и по-прежнему 
может совпадать: ингрессия не разрушается. То же относится 
ко всякой ингрессии: то, что служит связкой двух комплек
сов, остается связкой между ними, если для обоих изменяется 
одинаково; например, винт и гайка продолжают подходить 
одно к другому, если их нарезку сделать в одинаковой мере 
шире или глубже; два куска материи одного цвета не потеряют 
цветовой общности, если одинаково слиняют, и т. п.

Всякая познавательная характеристика бывает лишь ча- 
стична и приблизительна, ибо всякий реальный комплекс, к 
которому она относится, бесконечно сложен для познания 
своей конкретности. Частичны и приблизительны всегда по
этому и математические выражения величин комплексов. 
Если бы они были абсолютно точны, то никогда не получилось 
бы самой идеи количественного равенства. Мы принимаем 
расстояние между центрами Земли и Луны в 385 ООО км; оно 
обозначается шестью цифрами. При этом фактически не только 
доли километра, но и целые километры и десятки километ
ров в счет не идут: они «в пределах возможных ошибок вычис
ления». Если бы расстояние было определено с точностью до 
микронов, оно обозначалось бы пятнадцатью цифрами; при аб
солютной точности потребовалось бы бесконечное число цифр. 
Число жителей города может, по-видимому, быть установлено 
вполне точно; однако это лишь потому, что мы произвольно 
принимаем за одинаковые единицы для нашего счета комплек
сы, заведомо не только разнородные, но даже несоизмеримые: 
личность взрослого человека, безличное существо новорожден
ного младенца, разложившуюся личность впавшего в детство 
старика, гениального мыслителя, идиота, атлета, карлика и 
т. д. Измерение и счет порождены практически-организацион- 
ными задачами и не имели бы смысла, если бы не были только 
приблизительными: каждая величина развертывалась бы в 
бесконечное выражение и оставалась бы индивидуальной, а
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потому не могла бы служить орудием установления связей — 
познавательных или практических. Степень приблизитель
ности или точности количественных определений всегда и за
висит от конкретных задач, для которых они предпринима
ются.

Так, экономисту, имеющему в виду выяснить размеры про
изводительных сил страны, достаточно знать число жите
лей большого города в круглых тысячах, пренебрегая даже 
сотнями; для воинского присутствия, имеющего в виду произ
водить ежегодный набор солдат, требуется учитывать каждую 
человеческую единицу. Расстояние от Земли до Луны для боль
шинства задач, которые приходится разрешать астрономии, 
достаточно знать до каких-нибудь сотен километров; но для воп
роса, например, об истории взаимоотношений между нашей 
планетой и ее спутником желательна несравненно большая 
точность, которая даже еще не достигнута.

Разумеется, и во взятом нами примере равенство чисел — 
результат их приблизительности: мы ограничились тысяча
ми, пренебрегая уже сотнями; две математические характе
ристики имеют связку «385 тысяч», и только. Предположим, 
что оба комплекса подверглись изменяющим воздействиям: 
в город прислали несколько новых чиновников, скажем, с их 
семьями — 50 человек; Луна под влиянием относительной бли
зости какой-нибудь планеты отдалилась от Земли на 100 км. 
К прежним равным счетным величинам прибавлены нерав
ные. Но мы считаем тысячами, и наша «связка» (или равен
ство) двух величин образована из тысяч. Очевидно, хотя оба 
комплекса объективно изменены, и притом математически раз
лично, но на эту связку численно-познавательного характера 
изменение не простирается: «равенство» остается. Это случай, 
выражаемый важнейшим положением анализа бесконечно 
малых: если к двум равным величинам прибавить неравные, 
но бесконечно малые по отношению к ним, то равенство не на
рушится. Бесконечно малые — это те изменения, которые, 
будучи взяты в отдельности, не могут повлиять на численное 
выражение в пределах практически принятой нами или прак
тически доступной нам точности. Но это действительные из
менения, и вполне понятно, что простым их накоплением по
лучаются изменения «конечные», способные нарушить ра
венство.

Другими словами, эта математическая схема является част
ным случаем чрезвычайно простой и очевидной схемы, отно
сящейся к ингрессии вообще: если два ингрессивно-связан- 
ных комплекса подвергаются изменяющим воздействиям, не
достаточным для того, чтобы в практически уловимой мере из
менить их связку, то ингрессия остается в прежнем виде; но, 
прибавляясь одни к другим, такие воздействия при достаточ
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ном их накоплении способны преобразовать или разрушить 
связку, а с ней и всю данную систему.

Исчезает также кажущееся противоречие между аксиомой 
элементарной математики о нарушении равенства прибавле
нием неравных величин и указанным положением анализа 
о сохранении равенства в определенном случае прибавления 
неравных. То и другое вытекает из основных условий ингрес- 
сивной связи: если в двух комплексах те их части, совпадением 
которых образуется ингрессия, изменяются неодинаково, то 
связь преобразуется или нарушается; если воздействия, хотя 
и неодинаковые для обоих комплексов, недостаточны, чтобы 
изменить связку, то ингрессия остается в прежнем виде.

На численных равенствах мы видим, что возможна познава
тельная ингрессия понятий и там, где между реальными комп
лексами такой связи нет, где даже установить ее немыслимо: 
два комплекса бывают в каком-либо отношении «равны», не
смотря на полную отдельность существования, а иногда и на 
полную качественную разнородность. Это общая черта позна
ния: мы, например, знаем, что перчатка «подходит» к руке 
или гайка к винту, хотя перчатка не надета в данный момент 
на руку, а гайка на винт; мы принимаем, что звезда Анта
рес «такого же цвета», как догорающие угли в камине, хотя 
расстояние и различия этих объектов превосходят всякое вооб
ражение. Дело в том, что познание по существу своему есть 
всеорганизующая функция.

§ 9. Социальная и мировая ингрессия

Единство социальной организации слагается из бесчисленных 
и разнообразных связей между членами общества; среди этих 
связей основными и преобладающими являются отношения 
ингрессии. Исследуем в общей форме их содержание и проис
хождение.

В нашем обычном представлении о социальной связи людей 
ее первую предпосылку составляет их взаимное понимание. 
Без него общество немыслимо; и степень этого понимания мы 
привыкли — сознательно или бессознательно — делать мерой 
самой социальной связи. Мы знаем, что между членами об
щества существуют разные отношения родства, дружбы, общих 
интересов и проч.; но за подобными связями мы признаем лишь 
частный, а не общесоциальный характер. Например, наблюдая 
двух людей, заведомо для нас тесно объединенных какими- 
либо интересами, мы иногда можем прийти к выводу, что «это 
люди не одного общества». Этим мы хотим сказать, что они 
не созданы для полного взаимного понимания. Допустим, 
один из них аристократ, а другой — финансист; они оказы
вают друг другу помощь и поддержку в разных делах, может
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быть, даже питают взаимную дружбу и симпатию; но они «не 
одного общества»; а между тем этот финансист и другой, его 
ожесточенный конкурент и враг,— люди «одного общества», 
потому что в самом деле, способны полнее и точнее понять 
ДРУГ друга.

В чем же сущность этого взаимного понимания? В общем 
языке и той сумме понятий, которая им выражается, в том, что 
называют общей «культурой», или, точнее, идеологией. Так, 
если вернуться к тому же примеру, относительная социаль
ная разнородность аристократа и банкира заключается в сово
купности несходных идеологических элементов, привитых им 
воспитанием и жизнью в их обычной среде: различны их по
нятия, резюмирующие для каждого опыт того «общества», 
или, точнее, социального слоя, к которому он принадлежит; 
и хотя они говорят на одном языке, но неодинакова и их речь, 
по крайней мере многие оттенки, понятные и привычные од
ному, недоступны другому, и наоборот. Современное общество 
состоит из классов и социальных групп, во многом резко враж
дебных друг другу; но поскольку они говорят одним языком, 
поскольку у них есть общие для всех них понятия, постольку 
это классы и группы одного общества.

Итак, с той обыденной точки зрения, которую мы сейчас 
изложили, связкой в социальной ингрессии служит общность 
идеологических элементов. Но остановиться на этой точке зре
ния, ограничиться ею для нас невозможно: она привела бы нас 
к совершенно ложному представлению о генезисе социальной 
системы. Мы не можем допустить, чтобы общество произошло 
вследствие образования у отдельных личностей общих идеоло
гических элементов, потому что сама идеология не могла воз
никнуть иначе, как в обществе, т. е. на почве социальной связи, 
очевидно, иной, чем она, и более глубокой.

Основная и первичная форма идеологии — это речь; все 
другие производны от нее, ибо они сводятся к мышлению или 
имеют его своей предпосылкой; а для современной науки «мыш
ление есть речь минус звук». Поэтому начало идеологии лежит 
в происхождении речи; его же согласно гениальной теории 
Людвига Нуаре следует искать в сфере коллективного труда 
людей.

Совместная борьба за жизнь сплотила людей в стадные 
родовые группы раньше, чем их единение приобрело идеоло
гические формы. Зародышем этих форм явились трудовые 
крики — непроизвольные звуки, сопровождающие трудовое 
усилие, результат неизбежной иррадиации нервного возбужде
ния в центрах мозга. Такие крики служили естественным 
и для всех членов общины понятным выражением или обозна
чением тех трудовых актов, с которыми были непосредственно 
связаны, составляя их физиологически-нераздельную часть.
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Их понятность для всей группы вытекала из коллективного 
характера самого труда: работая вместе с другими, каждый 
прямо и воспринимал связь звуков с действиями. Эти крики 
были «первичными корнями», началом речи, а затем и мышле
ния, и всей идеологии *. Ингрессия общих идеологических эле
ментов развилась, как видим, из ингрессии труда: общих 
усилий, направленных к общей цели. Трудовая ингрессия и 
представляет действительную основу социальной связи, как бы 
ни была она усложнена и замаскирована дальнейшей эволю
цией общества. Сущность дела не изменилась и теперь; взаим
ное понимание или общность идеологических элементов есть 
не что иное, как постоянная возможность координации усилий 
различных людей для общих целей. В координации усилий 
лежат объективный жизненный смысл и назначение всей и вся
кой идеологии; но он не сознается благодаря тому, что сотруд
ничество для общества в целом не организовано планомерно 
и переплелось с внутрисоциальной борьбой: конкуренцией
рынка, антагонизмом классов.

Трудовая ингрессия, все равно, сознаваемая или не сознава
емая, в свою очередь предполагает общность среды , против ко
торой направлены усилия людей: труд организационно един, 
поскольку он направлен против одной и той же совокупности 
враждебных сил и сопротивлений. Без этого условия не могло 
бы возникнуть также идеологической связи: только вследствие 
общности поля зреция каждый член первобытной общины 
воспринимал определенные трудовые крики как неразрывно 
соединенные у всех сообщинников с определенными дейст
виями.

Единство поля зрения представляет, конечно, наиболее эле
ментарное и только частичное выражение общности среды; 
реально средой коллективного труда является все то, что назы
вают «внешней природой»: вся сумма активностей, которые он 
встречает, которые так или иначе ему доступны, которые пре
образуются усилием человека или «воспринимаются» сопро
тивлением его органов.

Но следует ли считать «общую среду» ингрессивной связ
кой между людьми? Поскольку дело идет о социальной орга
низации людей , постольку среда есть именно то, что этой ор
ганизации противопоставляется, что лежит вне ее, что, следо
вательно, связкой социальной ингрессии быть не может; и 
слово «общая» тут не должно вводить в недоразумение.

Однако универсальная тенденция труда в техническом про
цессе заключается в том, что вокруг организации людей и в 
соответствии с ее потребностями он создает организацию ве
щей — организует природу для человека. Вырабатываются 
организационные связи между людьми и комплексами среды, с 
одной стороны, и между различными комплексами среды —
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с другой, например отношение между человеком и орудием, 
отношение между разными частями сложного орудия, как ма
шина. Во всякой организации вещей ингрессия — также основ
ная, первичная форма связи.

Область практической организации вещей всегда ограни
чена, но возрастает с расширением и развитием техники. Про
изводной от нее является познавательная организация, но не 
самих вещей, а их символов — понятий. Она служит орудием 
организации практической, а в то же время не сталкивается 
непосредственно со всеми дезорганизующими активностями, 
со всеми сопротивлениями, с какими имеет дело эта последняя. 
Символы, организуемые познанием, или понятия, сами принад
лежат к социальной природе как идеологические элементы. 
Поэтому, оперируя с ними, познание может развивать свою 
организационную функцию несравненно шире, чем это техни
чески удается труду с реальными вещами; и мы уже видели, 
что многое, не организованное практически, может быть орга
низовано познавательно, т. е. в символах: где нет ингрессии 
вещей, возможна ингрессия понятий о них. Здесь ингрессия 
становится универсальной, всеобъемлющей.

Мировая ингрессия в современной науке выражается как 
принцип непрерывности. Он определяется различно; тектоло- 
гическая же его формулировка проста и очевидна:

Между всякими двумя комплексами вселенной, при доста
точном исследовании устанавливаются промежуточные 
звенья , вводящие их в одну цепь ингрессии.

Другие формулировки могут быть сведены к этой. Напри
мер, определение А. Пуанкаре таково: непрерывность — это 
ряд, в котором между двумя уже различными звеньями всегда 
имеется третье, неотличимое ни от того, ни от другого (или 
математически: А = В , В = С , С > А ).  Ясно, что это схема ингрес
сии, причем неотличимое промежуточное звено есть связка, 
сливающаяся с обоими крайними и соединяющая их.

Применения универсальной ингрессии бесчисленны. Прин
цип непрерывности господствует во всей пространственной и 
временной группировке элементов мирового процесса. Тот же 
самый принцип овладел и причинной связью в ее современном 
понимании — энергетическом, соединяющем в непрерывный 
ряд все активности вселенной. В биологии он породил эво
люционно-генетические теории, как и в космологии, и в соци
альных науках. Все познание продолжает проникаться им пол
нее и глубже.

Конъюгация, ингрессия, связка, дезингрессия, граница, кри
зисы С и кризисы В — все это основные понятия для форми
рующего текто логического механизма; они послужат нам для 
исследования различнейших случаев образования организа
ционных форм, комплексов, систем. Но затем выступает вопрос
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о судьбах возникающих формирований — об их сохранении, 
закреплении, распространении или их упадке, гибели. Это воп
рос о регулирующем тектологическом механизме.

В. МЕХАНИЗМ РЕГУЛИРУЮЩИЙ 

§ 1. Консервативный подбор

Все что возникает, имеет свою судьбу. Ее первое, простейшее 
выражение сводится к дилемме: сохранение или уничтожение. 
То и другое совершается закономерно, так что нередко уда
ется даже предвидеть судьбу форм. Закономерное сохранение 
или уничтожение — это есть первая схема универсального ре
гулирующего механизма. Обозначать его всего лучше тем име
нем, которое он давно получил в биологии,— «отбор» или 
«подбор». Определение же «естественный» мы отбросим, так 
как для тектологии различие «естественных» и «искусствен
ных» процессов не является принципиальным. .

Понятие подбора, проложившее себе дорогу раньше всего в 
биологии, тем не менее, как мы сказали, универсально: орга
низационная наука должна применять его ко всем и всяким 
комплексам, их системам, связям, границам. Чтобы проиллю
стрировать эту всеобщность, возьмем ряд примеров самого раз
нородного характера.

В стране происходит изменение климата: он становится 
холоднее. Из животных и растений, там обитающих, одни в 
состоянии перенести эту перемену обстановки и выживают, 
другие погибают. В результате — организация жизни на дан
ной территории регулирована новыми условиями.

Вместо перемены климата подставим вселение человека, 
раньше там не жившего. Он истребляет одни организмы, от
нимает средства питания у других, поддерживает третьих 
непосредственно, четвертым помогает косвенно, уничтожая 
их врагов, и т. д. Тектологический случай, вполне однород
ный с предыдущим: организация жизни регулируется сооб
разно обстановке. Воздействие человека, планомерное или бес
сознательное,— для каждой жизненной формы такая же внеш
няя активность, полезная, или вредная, или разрушительная, 
как изменение температуры или влажности.

Город подвергается пожару. Погибают по преимуществу 
здания деревянные, сохраняются каменные. Тот же город ока
зывается в области землетрясения: многоэтажные и кирпич
ные постройки рассыпаются, одноэтажные и деревянные вы
держивают.

В рукав платья идущего человека засунут ячменный колос 
остями вниз. Колос получает толчки по всевозможным на
правлениям; но все перемещения книзу уничтожаются сопро

189



тивлением остей, а кверху — происходят свободно: колос под
нимается по рукаву.

Здесь подбору подвергается ряд комплексов-событий, сле
дующих друг за другом во времени, тогда как в предыдущих 
примерах дело шло о комплексах-телах, существующих од
новременно. Тектологической схемы это нисколько не меняет.

Если встряхивать в стороны коробку, в которой лежат, 
положим, неправильные куски колотого сахара, то куски эти 
постепенно укладываются так, чтобы центр тяжести всей мас
сы занимал наиболее низкое положение, какое возможно. При 
разнообразных толчках те движения кусков, которые повы
шают центр тяжести, уничтожаются в большей мере, чем те, 
которые понижают, потому что первые встречают сопротив
ление не только со стороны столь же частых случайных толч
ков противоположного направления, но и со стороны посто
янно действующего земного тяготения — веса кусков.

Если человек попадает в тяжелую обстановку, то из числа 
новых переживаний преимущественно удерживаются и за
крепляются в его психике, а из прежних преимущественно 
всплывают в его сознании те, которые имеют мрачный, тягост
ный характер, соответствующий новой обстановке; аналогично 
и в противоположном случае: подбор психических комплексов 
со стороны внешней среды.

В обществе, в отдельном его классе, во всяком коллективе 
из числа вновь возникающих человеческих группировок, от
ношений, идей удерживаются и сохраняются те, которые соот
ветствуют постоянным и общим условиям его жизни; распада
ются и исчезают те, которые в противоречии с ними: подбор 
социальных комплексов.

Сопоставляя эти различные иллюстрации, легко видеть, 
что тектологическая схема подбора отличается от «естествен
ного подбора» биологов одним необходимым упрощением или 
сокращением. Биологический подбор предполагает размноже
ние вместе с наследственностью; общеорганизационная схема 
включать этого не может, потому что размножение — специ
альная черта живых организмов. Тектология берет из частных 
наук исходные пункты для своих построений, но всегда при 
этом вынуждена изменять заимствованные понятия, приспо
собляя их к универсальности своих задач. Так это было и в 
предыдущем с понятием «конъюгация».

Универсальность же схемы подбора такова, что она оче
видным образом применима ко всякому комплексу и ко всякой 
его части во всякий момент, ибо это в сущности просто опреде
ленная точка зрения, с которой можно подходить к любому 
факту.

Пусть мы имеем обыкновенный качающийся маятник. Он 
проходит через ряд различных положений в пространстве; но
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все эти положения, кроме вертикального, неустойчивы; оно 
одно устойчиво; после некоторого числа качаний маятник 
под совместным действием земного тяготения, сопротивления 
воздуха и трения в точке привеса окончательно устанавли
вается по вертикали. Для взгляда, непривычного к тектологи- 
ческой схематизации, совершенно незаметно, что и здесь перед 
нами случай подбора в том общем и элементарном смысле, 
какой мы сейчас приняли. Между тем налицо имеется и объект 
подбора — разные положения маятника, и внешние актив
ности, по отношению к которым происходит подбор. Ни то об
стоятельство, что из многих положений может удержаться 
только одно, ни то, что эти разные положения не существуют 
одновременно, ничего не изменяют в применимости формулы 
подбора — они только прибавляются к ней, что и неизбежно, 
ибо конкретность всегда сложнее абстракции. Если заменить 
данный объект и данные условия подбора безразличными 
знаками, то этот пример нельзя будет отличить от подбора 
каких угодно других комплексов, форм, отношений, вполне 
подобно тому, как в математике за численным знаком нельзя 
отличить, идет ли дело об одновременно существующих объ
ектах или, напротив, о сменяющих друг друга во времени, 
взаимно исключающихся,— о десяти человеках или о десяти 
последовательных событиях. Здесь с каждым качанием отпа
дают, т. е. устраняются подбором, некоторые наименее устой
чивые (именно крайние) положения маятника; в других слу
чаях будут устраняться иные комплексы, связи, соотношения, 
пока не останется то, что «устойчиво», т. е. что относительно 
организованно и удерживается положительным подбором.

Человек «живет», т. е. сохраняется в своей данной среде; 
следовательно, между ним и ею существует закономерное соот
ветствие, достаточное для этого; он умирает — следовательно, 
такого соответствия уже нет; та или иная клетка его тела жи
вет, пока приспособлена к своей среде, т. е. в первую очередь 
к самому организму в его целом, а через него — и к внешнему 
миру, и гибнет, когда это соотношение в достаточной мере нару
шилось; и так же любой элемент клетки, любая из ее частичных 
связей и т. д.

Человечество в своей практике постоянно, на каждом шагу, 
применяет ту же точку зрения реально, т. е. действует методом 
подбора. Даже в специально биологическом смысле люди полу
сознательно выполняли «искусственный подбор» домашних 
животных и культурных растений, вырабатывая наиболее под
ходящие для себя формы тех и других, и делали это еще за ты
сячелетия до того, как был открыт «естественный подбор»: 
еще одна иллюстрация неизбежного тождества организацион
ных методов человека и природы. А  в общеорганизационном 
смысле все производство, вся социальная борьба, вся работа
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мышления ведутся непрерывно и неуклонно путем подбора: 
систематическое поддержание комплексов, соответствующих 
жизненным целям людей, уничтожение противоречащих этим 
целям.

Так, люди во всех странах истребляют хищников и иных 
«вредителей», разводят домашних животных и охраняют по
лезных диких животных; истребляют растения ядовитые и 
«сорные», т. е. бесполезные сами по себе, но конкурирующие 
с полезными; культивируют растения полезные, удовлетво
ряющие человеческим потребностям. То же и по отношению к 
природе неорганической: люди ,разрушают или устраняют 
одни комплексы, сохраняют другие; взрывают скалы, срывают 
иногда целые горы, осушают болота, озера, охраняют, где надо, 
от размывания берега, специально их укрепляя, и т. п. Добывая 
минералы и металлы, человек разрушает одни механические 
и химические связи горных пород, сохраняет другие, уже су
ществовавшие или конъюгационно создаваемые его усилиями. 
Это относится и вообще к производству всякого продукта: оно 
необходимо заключает в себе момент подбора, который регу
лирует весь ход изменений материала на пути к окончатель
ному результату; изменение, соответствующее задаче, сохра
няется, не соответствующее устраняется новым воздействием 1.

В этом виде принцип подбора весьма еще далек от своей 
теоретической, т. е. обобщенной, формы. Переходным звеном 
служат те частные технические применения подбора, которые 
можно назвать «косвенным трудовым подбором»: обособление 
полезного от ненужного или вредного для сохранения одного 
и устранения другого в них выполняется не прямой актив
ностью человека, а иными активностями и сопротивлениями. 
Один из самых простых примеров — механизм сита. Техниче
ская задача состоит в том, чтобы из смеси, положим, муки с 
отрубями выделить полезную муку, с одной стороны, и беспо
лезные или менее полезные отруби — с другой. Частицы муки 
более мелки, чем отруби; те и другие обладают весом. Если 
они падают на сито, то частицы муки сохраняют свое движе
ние, проходя через отверстия, движение же отрубей уничтожа
ется сопротивлением сетки. В действительности все это несколь
ко сложнее, но суть именно такова: механизм, в котором со

1 Труд, однако, не сводится целиком к подбору. Подобно подбору в природе, 
труд всегда направлен к сохранению или разрушению определенных форм; 
но первый опирается на «изменчивость» форм, которая непосредственно не 
зависит от него; второй же не только пользуется независимо от него возникаю
щими изменениями объектов, чтобы сохранять полезные и уничтожать вред
ные, но также и сам вызывает эти изменения; например, земледелец не только 
пользуется тем, что на месте упавшего на землю зерна вырастает колос со 
множеством новых зерен, но и сам их засевает. Метод же, которым он вызывает 
такие изменения, есть, конечно, конъюгация его собственных активностей 
с комплексом внещ^ей природы.
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храняется движение одних комплексов, уничтожает движение 
других в зависимости от его сопротивлений.

Промывка золотоносного песка струей воды — пример 
вполне аналогичный; но на место сопротивлений сита надо по
ставить механическую активность текущей воды, на место ве
личины частиц — их удельный вес: вода уносит частицы квар
ца, глины и другие, также сравнительно легкие; кусочки зо
лота, более тяжелые, остаются; «подбираются» наибольшие со
противления определенному виду энергии.

Несколько более сложное применение того же метода пред
ставляет в технической химии фракционная перегонка, по
средством которой разделяются разнородные части сложных 
смесей и растворов. Берется, например, сырая нефть, нагрева
ется в перегонном аппарате, положим, до 60°; при этом выде
ляются и уходят в приемник наиболее легкие углеводороды, 
кипящие ниже этой температуры, т. е. отличающиеся наимень
шим сопротивлением разрушительному действию теплоты на 
молекулярное сцепление; затем нагревают до 85° — улетучи
ваются более тяжелые углеводороды; затем до 110° и т. д.; 
этим способом получаются разные сорта бензина, керосина, 
вазелина и т. д. Механизм подобен тому, как если бы имелось 
несколько сит, одно под другим, с более крупными отвер
стиями вверху, со все более мелкими книзу, и через них пропус
калась бы сложная сыпучая смесь: верхнее сито задержало 
бы самые крупные частицы, следующее — более мелкие и т. д.

Пример из медицины: химическое действие хинина разру
шает малярийных кокцидий, причем сохраняются нормальные 
элементы крови и других тканей; на такого рода подборе ос
новано лечение большинства инфекционных болезней, лечение 
некоторых новообразований лучами радия и проч.

Но не только область техники дает подобные иллюстра
ции без конца. Тот же метод господствует и в других сферах 
человеческой практики. Посредством разного рода подбора об
разуются всевозможные организации людей: экономические, 
политические, идейные. Например, капиталист организует ра
бочую силу для своего предприятия, приглашая желающих 
наняться и ставя им определенные условия: приглашение иг
рает роль толчка, приводящего рабочих на рынке труда в же
лательное предпринимателю движение — к его предприятию; 
условия же найма играет роль сита, допускающего в пред
приятие подходящих капиталисту рабочих, задерживающего 
остальных. В профессиональных, политических, культурных 
организациях роль сита выполняют программа и устав. Кон
курсные экзамены — типичный образец организационного под
бора. В педагогике весь смысл деятельности воспитателя за
ключается в том, чтобы поддерживать и усиливать одни 
элементы психики ребенка, разрушать и устранять другие и т. п.
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Борьба классов и групп общества всегда направлена к унич
тожению одних социальных форм и отношений, поддержа
нию и закреплению других сообразно интересам ведущего 
борьбу коллектива. И не меньшую роль играет подбор в про
цессе мышления, где две его стороны выражаются понятиями 
«утверждения» и «отрицания». Размышление, обдумывание, 
решение вопросов заключаются именно в том, что из множества 
комбинаций, вступающих в поле мышления, одни принимаются 
как «удачные» или «истинные», другие отвергаются как «оши
бочные» и «ложные».

Чем сложнее и труднее для людей задача, чем менее под
готовлено предыдущим опытом ее планомерное решение, тем 
в большей мере среди методов его достижения выступает 
на первый план механизм подбора. Яркие иллюстрации дает 
вся история научных открытий и изобретений: долгие
«поиски», заключающиеся в том, что конъюгационно обра
зуется масса комбинаций, которые отвергаются и устраняются 
одна за другой, пока не получится одна, вполне соответст
вующая задаче.

В знаменитом открытии «606» Эрлиха — Га та * механизм 
подбора является и принципом решения, и методом искания. 
Первый состоял в том, чтобы найти деятель, в данном случае — 
химическое вещество, которые* был бы гибелен для бледной 
спирохеты, сифилитического микроба, в значительно большей 
степени, чем для клеток человеческого организма. Тогда, вводя 
в кровь хорошо соразмерное количество этого яда, можно 
произвести подбор, при котором спирохеты погибнут, а клетки 
организма выживут и причина болезни будет уничтожена. 
П. Эрлих и С. Гата искали такое вещество, испытывая раз- 
личные органические соединения мышьяка и отвергая одно за 
другим как не подходящие, пока шестьсот шестая попытка не 
дала удовлетворительного результата, а девятьсот четырнад
цатая — в некоторых отношениях еще лучшего (теперь есть и 
еще высшие номера, более совершенные).

Для тектологических исследований механизм подбора надо 
отчетливо представлять и в его целом, и в его частях. Он 
разлагается на три элемента:

1) объект подбора — то, что ему подвергается как живые 
организмы в схеме Ч. Дарвина, здания и постройки в примере 
с землетрясением, перемещения предметов в примерах с коло
сом и коробкой сахара, связи и соотношения вещей в техни
ческом трудовом подборе, связи и соотношения людей в под
боре социальной борьбы и т. д.;

2) деятель, или фактор подбора,— то, что действует на 
объект, сохраняя или разрушая его, как жизненная обста
новка в схеме Ч. Дарвина, механические сопротивления ткани 
в примере с колосом, аналогичные сопротивления плюс зем
194



ное тяготение в примере с коробкой, деятельность людей при 
производственном подборе и проч.;

3) основа, или базис подбора,— та сторона объекта, от ко
торой зависит его сохранение или устранение, т. е. полез
ные приспособления или черты неприспособленности в «ес
тественном» подборе, направление перемещений в примерах с 
колосом и коробкой, соответствие потребности человека при 
техническом подборе, соответствие структуре общества в со
циальном подборе и т. д.

Теоретическая схема подбора представляет одну интерес
ную особенность: с ее точки зрения и человечество может 
рассматриваться как объект подбора, деятелем которого яв
ляется «среда», внешняя природа; т. е. тут формула теорети
ческая перевертывает первоначальный практический принцип 
подбора, для которого деятель — активность человека, а 
объект — разные комплексы среды.

Теоретический принцип подбора применяется уже теперь 
в целом ряде различных теорий — научных и философских. 
Благодаря специализации наук он выступает в разных видах и с 
неодинаковой отчетливостью, потому что и исходные пункты 
его открытия и приложения были очень разнообразны.

Раньше всего принцип этот был сформулирован, по-види
мому, Эмпедоклом как философская схема для объяснения 
целесообразности в природе. По мнению Эмпедокла, творчество 
природы вполне стихийно и сводится к слепой борьбе двух 
сил — притяжения и отталкиванья («любви» и «раздора»). 
В их бесконечно изменяющихся соотношениях возникают бес
численные, самые разнообразные комбинации элементов все
ленной. Но все те из них, которые устроены нецелесообразно, 
естественным образом разрушаются, исчезают; остаются только 
те, по существу столь же случайные формы, которые оказались 
устроенными целесообразно.

Об Эмпедокле вообще известно так мало, что трудно сказать, 
откуда взял он свою концепцию подбора — такую общую и 
неопределенную. Можно только догадываться об этом, основы
ваясь на характере сил, организующих, по его доктрине, все
ленную: «любовь« и «раздор» — это перенесенные на всю при
роду отношения социальной связи и социального антагонизма. 
Очень вероятно, что картины борьбы разных коллективов, и в 
частности греческих колоний с варварскими общинами, борь
бы военной и экономической, где гибель неприспособленных 
наступала очень быстро, подсказали наблюдателю Эмпедоклу 
его идею (он жил в колониях Сицилии).

Иной вид получил принцип подбора, когда в социальной 
науке впервые применил его — правда, без ясной формули
ровки — Роберт Мальтус. Мысль о гибели неприспособленных 
в конкуренции, происходящей на основе общей недостаточности
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жизненных средств, является центральной для его теории. Если 
принять во внимание, что учение Мальтуса было апологи
ей капитализма, то станет ясно, что для него исходным пунктом 
схемы была борьба, господствующая на капиталистическом 
рынке.

У Ч. Дарвина, преобразовавшего биологию при помощи 
идеи подбора, она выступает уже в двух видах: естественный 
и половой подбор, причем основным и научно-важнейшим пред
ставляется, конечно, первый. Корни понятия об естественном 
подборе лежали, с одной стороны, в экономической практике 
капитализма — Ч. Дарвин находился под влиянием доктрины 
Мальтуса, а с другой стороны, в технической практике 
разведения домашних животных и полезных растений: выра
ботка новых разновидностей путем искусственного подбора.

По воззрениям Ч. Дарвина, объектом подбора служат только 
целые индивидуумы и через них — виды организмов. В даль
нейшем развитии биологических наук такая схема уже стала 
недостаточной и понятие подбора должно было расшириться. 
Физиология и патология пользуются идеей «внутреннего под
бора» тканей и клеток организма в зависимости от условий 
самого же организма, являющегося их жизненной средой. 
Так, интерстициональное перерождение * органов при разных 
отравлениях и других болезненных состояниях объясняется 
тем, что более нежные специализированные ткани этих орга
нов оказываются неприспособлены к изменившейся их орга
нической среде, тогда как более грубая соединительная ткань 
гораздо легче переносит вредные влияния: те ткани погибают, 
а она разрастается на их месте. В том же роде истолковы
вается генезис некоторых гипертрофий, новообразований и т. д.

В психологии принцип подбора в неопределенной и общей 
форме признается многими, систематически же он был приме
нен к изучению развития психики автором этой работы.

В общественных науках делался за последние десятилетия 
целый ряд попыток провести точку зрения подбора. Боль
шинство этих попыток было неудачно вследствие смутности 
самой концепции подбора у их авторов: чаще всего объектом 
подбора у них являются только личности и группы, что до край
ности суживает и затрудняет применение метода; при этом дело 
обыкновенно еще более затемняется априорным эклектизмом — 
убеждением, что принцип подбора в социальной жизни до
пускает разные исключения, ограничения и т. д. И несмотря 
даже на все такие недоразумения, результаты не всегда бывают 
отрицательные, а при правильном понимании социального под
бора, которое нам не раз приходилось выяснять в других ра
ботах, он дает вполне надежную опору для объяснения об
щественных процессов.

Особенно широкое поле для идеи подбора представляет во
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прос об идеологическом развитии; филологи уже ею пользова
лись в своей специальной области; некоторые философы, 
как Г. Зиммель, признавали ее пригодность в исследовании 
смены понятий и идей. Здесь неясность основной схемы в силь
нейшей степени мешала достичь положительных результатов 
и дело свелось главным образом к принципиальным рассуж
дениям.

В физике и химии В. Крукс еще в 70-х годах пытался ввести 
и идею подбора как способ объяснить происхождение элементов 
материи. Он рассматривал существующие атомы как наиболее 
устойчивые и потому сохранившиеся из бесчисленных возни
кавших комбинаций первоматерии. Теперь, когда сложность 
атомов и наличность в них концентрированного движения могут 
считаться несомненными, представления В. Крукса получают 
новую опору и можно ожидать их дальнейшего развития, 
с устранением, однако, идеи «первоматерии».

Так в самых различных специальных отраслях пробивает 
себе дорогу один и тот же принцип. Но благодаря господству 
специализации в этом его развитии нет единства; он является 
во многих вариациях и оттенках, связь и соотношения кото
рых остаются неясными. Общность метода очевидна, но его схе
ма не определена точно, и его перенесение из одних областей 
в другие происходит без планомерности, более или менее слу
чайно, а оттого результаты часто бывают ничтожны там, где 
при большей сознательности применения метод был бы очень 
полезен.

Здесь и лежит задача тектологии: объединить разрознен
ное, установить тот общий организационный метод, примене
ниями которого являются все вариации подбора в действи
тельности и в теории. Нашего первого, абстрактного обоб
щения для этого недостаточно. Исследуем подробнее.

Первая схема подбора, в которой дело идет только о сохране
нии организационных форм или их несохранении, может быть 
обозначена термином «консервативный подбор».

§2. Подвижное равновесие

Тектология имеет дело только с активностями, а активности 
характеризуются всегда тем, что они производят изменения. 
С этой точки зрения не может быть речи о простом и чистом 
«сохранении» форм, таком, которое было бы настоящим отсут
ствием изменений. Сохранение является всегда лишь результа
том того, что каждое из возникающих изменений уравновеши
вается тут же другим, ему противоположным,— оно есть под
вижное равновесие изменений.

Организм в своей жизнедеятельности постоянно затрачи
вает, теряет, отдавая окружающей среде, свои активности в
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виде вещества своих тканей и энергии своих органов. Это не ме
шает ему оставаться — приблизительно, практически — «тем 
же самым», т. е. сохраняться. Взамен затраченного он столь же 
непрерывно берет, усваивает из окружающей среды элементы ее 
активностей в виде пищи, в виде энергии, получаемых впечат
лений и т. п. В течение недель и месяцев совершенно обнов
ляется состав главных, наиболее пластичных тканей нашего 
организма, в течение нескольких лет — даже состав его ске
лета. Он сохраняется так же и в том же смысле, как сохраняется 
форма водопада при постоянно меняющемся материале его 
воды. Это и есть подвижное равновесие обмена веществ и энер
гии между живым или неживым комплексом и его средой.

Оно бесконечно распространено в природе; оно одно дает воз
можность находить в ней какие бы то ни было устойчивые комп
лексы, без чего было бы немыслимо вообще познание. И по мере 
развития науки все чаще и чаще обнаруживалось, что там, где 
наивному восприятию представлялась одна устойчивость, неиз
менность, в действительности царит одно движение, что два по
тока противоположных изменений создают статическую ил
люзию. Температура тела сохраняется одинаковой лишь тогда, 
когда оно отдает среде столько же тепловых колебаний, сколько 
получает от нее, безразличное электрическое состояние окру
жающих нас предметов — лишь при таком же обмене электри
ческой энергии. Море живет в круговороте воды, которую 
отдает атмосфере в виде паров, получает из нее же в виде осад
ков, а также в виде впадающих рек и ручьев, несущих ему вод
ные осадки с суши; атмосфера имеет такой же круговорот 
своих газов, в котором поддерживается ее химический состав, 
и т. д.

Всякая химическая устойчивость по мере углубления науч
ных исследований все более сводится к равновесию противо
положных, обменных реакций; и есть все основания полагать, 
что то же окажется в дальнейшем с устойчивостью электрон
но-энергетического состава атомов.

Прежде подвижное равновесие считалось специальной осо
бенностью живых тел. Биологи дали двум его сторонам, двум 
образующим его потокам названия ассимиляции — дезассими
ляции, т. е. буквально «уподобления — разуподобления». Пер
вое означает усвоение элементов из внешней среды, при котором 
они, входя в состав данного комплекса, образуют в нем группи
ровки, «подобные» другим его группировкам, уподобляются им; 
второе — разусвоение элементов, их потерю в окружающую 
среду, причем они вступают в новые сочетания, не сходные с 
прежними, не подобные им. У нас те же термины будут отно
ситься, конечно, ко всяким организованным комплексам, ко 
всем возможным тектологическим формам.

Подвижное равновесие никогда не является абсолютно точ
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ным: не может быть полного, безусловного равенства противо
положных изменений; оно всегда только приблизительное, 
практическое; другими словами, подвижное равновесие или 
сохранение формы констатируется в том случае, если раз
ность ассимиляции — дезассимиляции практически доста
точно мала, чтобы можно было пренебречь ею и считать комп
лекс «тем же самым», сохраняющимся в пределах времени, 
относящегося к данной задаче. Так, если дело идет о человеке 
как рабочей силе, то его принимать за сохраняющуюся, по
стоянную величину для хозяйственных расчетов большей 
частью возможно в пределах недель, месяцев, иногда не
скольких лет, но не более; а для точных физиологических иссле
дований это совсем иначе, и в тех же рамках обнаруживаются 
вполне уловимые, важные при научных расчетах изменения 
в ту или другую сторону.

Мы признаем новорожденного младенца и взрослого чело
века, который через 30 лет из него получится, за одно и то же 
существо, хотя их различия, объективные и субъективные, 
неизмеримо больше, чем, например, между двумя такими 
младенцами; мы признаем это потому, что в каждый дан
ный момент изменения роста для нас незаметны.

Тектология всякое сохранение форм должна рассматри
вать как подвижное их равновесие и всякое подвижное равно
весие — как практически относительное равенство двух процес
сов — ассимиляции — дезассимиляции.

§3 . Прогрессивный подбор

Итак, точного сохранения не существует, а сохранение прибли
зительное означает лишь практически малые изменения — в 
сторону ли перевеса ассимиляции над дезассимиляцией, или 
наоборот. Уже это делает схему консервативного подбора 
научно недостаточной. Но не одно это. В нее трудно вообще уло
жить те случаи, когда форма изменяется, прогрессивно раз
виваясь; назвать это просто «сохранением» неточно, а разру
шением, конечно, нельзя. Так, нам известно, что младенец не 
просто сохраняется, а развивается и без этого не мог бы вы
жить под усложняющимися воздействиями среды. Если рост 
ребенка прекращается, мы не видим ничего хорошего в том, что 
дитя сохраняется таким, как есть, а, напротив, полагаем, что его 
жизнеспособность понизилась, что ему угрожает упадок. И лег
ко вообще доказать, что действительное сохранение форм в 
природе возможно только путем прогрессивного их развития; 
а без него «сохранение» неминуемо сводится к разрушению, 
хотя бы и незаметному по своей медленности для обычных 
способов восприятия и исследования. И большинство «сохра
няющихся» комплексов нашей среды находится именно в таком
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положении: они медленно, неуловимо для нас разрушаются.
В одной восточной сказке понятие о вечности дается таким 

сравнением. На краю света есть алмазная гора, час пути в 
длину, в ширину и в высоту. Раз в сто лет там пролетает ма
ленькая птичка, которая на минуту останавливается на ней и 
чистит об нее свой клюв. Когда повторением этой операции 
будет стерта до основания вся гора, тогда минет первая се
кунда вечности. Вечности этот образ, разумеется, не пояс
няет: она — понятие отрицательное. Но очевидно, что если 
алмазная гора не испытывает иных изменений, кроме тех, о 
которых здесь говорится, то хотя с практической точки зре
ния она сохранится весьма долго, но в точной теоретической 
формулировке ее надо признать комплексом разрушающимся. 
Очерь вероятно, что атомы некоторых химических элементов 
разрушаются с еще меньшей скоростью, чем эта алмазная 
гора; но для современной теории строения вещества имеется 
только количественная разница между распадом таких элемен
тов и какой-нибудь эманации 1 со средним периодом жизни ато
ма в малую долю секунды — есть указание на эманацию с 
периодом около одной стомиллиардной доли секунды. Раз
рушение быстрое и медленное имеет на практике весьма раз
личное значение для нас; но в научном анализе это разли
чие только одного коэффициента.

Предположим, удалось бы констатировать, что комплекс 
А  совсем не разрушается, но и не испытывает изменений в 
ДРУГУЮ сторону, в смысле перевеса ассимиляции над дезасси
миляцией, т. е. увеличения суммы активностей. В таком случае 
мы имели бы перед собой чистую, идеальную статику; но легко 
убедиться, что она не могла бы удержаться, а неминуемо 
свелась бы к упадку. Комплекс А  находится в данной, опреде
ленной среде, в полном подвижном равновесии с нею; и только 
пока эта среда остается той же самой, оно гарантировано 
для него. Но среда отнюдь не может быть столь же безусловно 
устойчивой: она связана с мировым потоком событий; при 
строгом анализе она в конечном счете и развертывается на всю 
вселенную; она, следовательно, необходимо изменяется. 
Очевидно, что тогда изменяются и отношения комплекса А  к 
его среде. Могут ли эти изменения быть благоприятными для 
него? Да, но только случайным образом и, значит, только 
временно. Вообще же изменения среды, идущие независимо от 
него, неизмеримо чаще неблагоприятны для него; ибо число 
возможностей неблагоприятных, как свидетельствует весь опыт 
человечества, несравненно больше, чем благоприятных; это 
можно пояснить вероятностью того, что корабль, оставшийся

1 Эманации — принятое во времена А. А. Богданова наименование изо
топов элемента радона.— Ред.
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без руля и парусов, принесет бурями и течениями туда, 
куда ему надо. Следовательно, в изменяющейся среде статиче
ское положение комплекса А  неизбежно превращается в небла
гоприятное: перевес потерь над усвоением, последовательный 
упадок.

Таким образом, для сохранения в изменяющейся, т. е. в 
конечном счете во всякой, среде недостаточно простого обмен
ного равновесия. Единственное, что может давать относитель
ную гарантию сохранения,— это возрастание суммы актив
ностей, перевес ассимиляции: тогда новые неблагоприятные 
воздействия встречают не прежнее, а увеличенное сопротив
ление. Именно этим путем идет природа в деле сохранения 
жизненных форм и человек в своем коллективном самосохра
нении: путем роста комплексов, накопления запаса актив
ностей. Каждый шаг в эту сторону увеличивает возможность 
поддержания жизни при изменяющихся условиях. Иными сло- 

^ вами, динамическим элементом сохранения комплекса является 
возрастание его активностей за счет среды.

Точно так же динамический элемент разрушения надо пред- 
'ставлять в виде уменьшения активностей комплекса, их от

нятия окружающей средой. Факт разрушения комплекса, его 
исчезновения есть результат процесса, иногда весьма сложного, 
но с количественной стороны выступающего именно как умень
шение суммы активностей-сопротивлений. Разрушение может 
восприниматься как «мгновенное», например, раздробление 
глыбы ударом парового молота или прекращение жизни орга
низма разрядом молнии; но это зависит только от несовер
шенства наших способов восприятия. Теоретически, т. е. научно, 
каждое такое событие разлагается в непрерывный ряд изме
нений, последовательно уменьшающих сумму элементов комп
лекса. Разрывы связей, образующие содержание процесса, воз
никают, как мы знаем, из дезингрессий, парализующих со
противления комплекса противоположными им активностями, 
разрушительными для него, тектологически «внешними» 1.

Каждая такая дезингрессия развивается путем последова
тельного вторжения этих внешних активностей, быстрого или

1 В тектологии слово «внешний» имеет не пространственное значение. 
Бактерии в организме, яды, попавшие в его кровь, представляют комплексы 
в организационном смысле не «внутренние», а внешние для него, потому что 
не принадлежат к системе его организационных связей. И те части системы, 
которые выходят из ее организационных связей, хотя бы пространственно 
находились внутри ее, также должны рассматриваться как ставшие текто ло
гически внешними. Например, раковые клетки, ткань, развивающаяся в про
тиворечии с жизненными связями организма; преступник, с которым общество 
и борется, как с внешней силой, и т. п. Но и в этом случае, и во всех других, именно 
«постольку — поскольку»: организационная связь относительна; преступник, 
например, вне этой связи лишь в той мере, в какой он ее нарушает; в остальной 
своей деятельности он может по-прежнему принадлежать к ней.
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медленного — для обобщающей схемы безразлично, втор
жения, парализующего, т. е. практически отнимающего, де
зассимилирующего собственные элементы-активности комп
лекса.

Мы приходим к новому пониманию подбора, основанному 
на идее подвижного равновесия и отклонений от него. Эта схема 
шире и глубже; она охватывает и прогрессивное развитие комп
лексов, и их относительный упадок; она разлагает процессы 
сохранения и разрушения на их элементы. Ее всего целесооб
разнее выразить термином «прогрессивный подбор»: положи
тельный при возрастании суммы активностей комплекса, т. е. 
перевесе ассимиляции над дезассимиляцией, и отрицательный 
при уменьшении суммы активностей, т. е. преобладании дезас- 
симиляции

Вот один из простейших примеров такого подбора.
Во впадине листа лежит капля воды. С ее поверхности не

прерывно удаляются в воздух, «испаряясь», водяные молекулы 
(дезассимиляция), и в то же время другие молекулы осаж
даются на нее из атмосферы (ассимиляция). В насыщенно-влаж
ной атмосфере оба процесса равны и налицо имеется подвиж
ное равновесие. Когда воздух пересыщается влагой, например 
вследствие понижения температуры, то получает перевес осаж
дение паров: капля увеличивается; это прогрессивный подбор 
в положительной форме. Когда насыщение атмосферы парами 
становится неполным, то преобладает испарение; оно стремится 
уничтожить каплю; это отрицательная форма прогрессивного 
подбора.

Другие примеры: рост клетки в благоприятной среде, даю
щей для нее перевес питания над расходом вещества и 
энергии; постепенное уменьшение состава клетки, ее «исхуда
ние» в среде, бедной пищей. Рост общества как организа
ции человеческих сил, когда производство больше потребления; 
уменьшение суммы социальных активностей в обратном слу
чае. Повышение количества теплоты в физическом теле, когда 
оно поглощает ее больше, чем отдает среде; понижение — когда 
преобладают потери. Усиление тона, издаваемого резонато
ром, пока до него доходит большее количество энергии в 
виде волн, соответствующих его периоду и, следовательно ас
симилируемых им, чем количество, которое он отдает в виде 
волн, исходящих от него; ослабление тона при противополож
ных условиях и т. д.

Результаты прогрессивного подбора выражаются в первую

1 Слово «подбор» здесь, очевидно, уклоняется от первоначального зна
чения; но оно всегда больше соответствует внутреннему смыслу выражаемых 
соотношений и их связи с предыдущей схемой. «Прогрессивный» же тут 
взято не от слова «прогресс», а от «прогрессия», т. е. непрерывный ряд собы
тий, идущих в ту или другую сторону.
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очередь, конечно, увеличением или уменьшением числа эле
ментов комплекса: увеличение или уменьшение самих элемен
тов сводится к тому же, если элементы в достаточной мере ана
лизировать дальше, разлагая на все меньшие и простейшие. 
Например, положительный подбор для взрослого организма мо
жет не сопровождаться увеличением числа его клеток, а сво
диться к росту этих клеток; но последнее означает увеличе
ние суммы химических и физических активностей, входящих в 
состав клеток, а следовательно, в состав организма как целого. 
Но эти количественные результаты подбора далеко не исчерпы
вают дела.

Капля воды имеет форму слегка сплющенного эллипсоида, 
близкого к шару. Форма эта зависит от ее общей структуры, 
в частности от соотношения между тяжестью частиц и их сцеп
лением: поверхностный слой благодаря сцеплению представ
ляет своего рода натянутую пленку, которая и поддержи
вает форму капли. В пересыщенном влагой воздухе объем капли 
возрастает; но при достаточно точном наблюдении легко за
метить, что изменяется и форма; она становится все более 
сплющенной. Это, очевидно, означает, что изменяется само 
строение капли. Если положительный подбор продолжается, 
то к сплющиванию эллипсоида присоединяется его постепен
ное вытягивание по одной оси; и наконец, капля разрывается. 
Накопляющиеся перемены во внутреннем строении привели к 
кризису.

Подбор отрицательный — в нашем примере, постепенное ис
парение капли — тоже изменяет форму, что свидетельствует 
об изменяющихся внутренних соотношениях. Форма капли 
становится все более правильной, все более близкой к точному 
шару; и наконец, прогрессивное уменьшение капли приводит 
к тому, что она исчезает: другой кризис.

То же относится и ко всякому иному случаю прогрес
сивного подбора: с прибавлением новых или убыванием преж
них элементов изменяются внутренние соотношения комплекса, 
его структура. В живой клетке процессы роста изменяют 
молекулярные связи, что выражается сначала в некоторых ва
риациях ее формы, а затем в ее распадении на равные клет
ки-дочери или в отделении от нее частей «почкованием» и 
т. п.; при недостаточном притоке вещества и энергии за измене
ниями формы наблюдается иногда разрушение клетки, иногда 
образование вокруг нее защитительной оболочки с ослаблением 
всего жизнеобмена, иногда образованием из нее спор с подоб
ными же оболочками и проч. Перевес усвоения тепловой энер
гии над потерями вызывает в физических телах также преоб
разование молекулярных связей, ведущее к кризисам плавле
ния, кипения, а иногда и преобразование атомных связей, 
ведущее к химическим реакциям. Всюду — нарастающие из

203



менения структуры, которые на известном уровне переходят 
в кризисы.

В самой общей форме возможно определить и характер этих 
структурных изменений. При положительном подборе, как мы 
видели, форма капли становится менее правильной и геомет
рически более сложной. В то же время оказывается, что каплю 
все легче разделить на части, ее сопротивление разрыву от
носительно уменьшается; а затем, при достаточном росте, она и 
сама разрывается силой своей тяжести 1. Все это очевидно, 
указывает на возрастающую сложность и неоднородность внут
ренних отношений комплекса. Это справедливо для всех дру
гих подобных случаев, да и понятно а ргюгк вновь вступающие 
элементы, врываясь в прежние связи, конечно, усложняют их 
и нарушают их однородность, поскольку она имелась.

Под отрицательным подбором форма капли делается геомет
рически правильнее и проще, а ее сопротивление разрыву 
относительно возрастает. Это говорит об упрощении внутренней 
структуры и увеличении ее однородности: тенденция, противо
положная предыдущей. И она столь же легко понятна: убы
вают под воздействием среды в первую очередь элементы, менее 
прочно связанные с целым, связи которых, тем самым умень
шали однородность этого целого, а уменьшение числа связей 
и увеличение однородности как раз означают упрощение струк
туры.

Эти характеристики действительны в тех пределах, пока 
подбор не приводит к кризису; а тогда сравнение затруд
няется тем, что сама форма признается уже качественно иной, 
чем прежде; да и направление подбора может резко меняться. 
Например, промышленно-капиталистическая система произ
водства в условиях положительного подбора — так называе
мого «процветания» — имеет одни определенные свойства; а с 
наступлением «промышленного кризиса» эти свойства резко 
сменяются другими, но и знак подбора делается отрицатель
ным 2.

1 Причина та, что форма капли поддерживается именно поверхностным 
слоем молекул, его натяжением. Но эта поверхностная пленка (по законам 
геометрии) растет не так быстро, как объем капли, а с ним и вес. Деформирую
щее каплю давление ее частиц зависит именно от их тяжести; оно, следова
тельно, увеличивается быстрее, чем сопротивление пленки; соотношение того 
и другого обусловливает меняющуюся форму капли, а затем и ее распадение, 
когда ее тяжесть превзойдет силу сцепления пленки.

: В математическом анализе есть особый символ для выражения прогрес
сивного подбора «величин», т. е. измеряемых комплексов; это производная. 
Когда она имеет знак плюс, то означает положительный подбор; знак минус — 
отрицательный. Когда она обращается в нуль или в бесконечность, прерыва
ется или меняет свой знак, это соответствует кризисам величин. Простейший 
пример: при движении тела производная расстояния по времени есть ско
рость. Когда она больше нуля, расстояние возрастает; когда меньше нуля, 
оно уменьшается; когда равна нулю — это кризис остановки движения и т. д.
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Хотя, как мы видели, консервативная схема подбора 
менее совершенна, чем прогрессивная, но отсюда не следует, 
что всегда правильнее и целесообразнее применять вторую. 
Она связана — и в  практике, и в теории — специально с во
просами развития данных, наличных комплексов. Поэтому 
она особенно важна и полезна там, где практически от наших 
действий может зависеть такое развитие или где оно теорети
чески подлежит исследованию. Примером первого может слу
жить педагогика, задача которой состоит именно в том, чтобы 
овладеть развитием организма будущего члена общества, 
планомерно управлять этим процессом и направлять его. При
мер второго — в психологии теория формирования индиви
дуальной психики, в социальных науках — теория экономи
ческого развития, теория идеологий и т. п.

В тех же случаях, когда наличные комплексы — по усло
виям практической задачи в рамках исследования — не разви
ваются сколько-нибудь ощутимо в ту или другую сторону, 
а только служат готовым материалом для более сложных фор
мирований, приходится применять схему консервативного под
бора. Примерами являются очень многие случаи в практике, 
когда из наличного материала требуется выделять то, что под
ходит для поставленной цели: золото из россыпи или руды, 
работников на определенное дело из массы предлагающих 
свои услуги, наилучшие пути или методы из числа возмож
ных и т. п. Иллюстрации в области теории — очень мно
гие статистически-массовые случаи, как распространение 
волн со взаимоуничтожением огромного большинства вибра
ций и сохранением тех, которые идут по немногим определен
ным линиям; влияние резких изменений среды на флору и 
фауну; влияние исторических катастроф на строение об
щества и т. д.

Первоначальную схему прогрессивного подбора дала опять- 
таки человеческая практика, именно технический процесс. 
В нем происходят постоянная затрата энергии, в виде работы, 
во внешнюю природу и постоянное из нее усвоение элементов, 
за счет которого поддерживается и развивается жизнь об
щества. Здесь также, в изменяющейся среде, простое сохране
ние жизни такой, как она есть, по существу недостаточно 
и неизбежным образом переходит в ее разрушение: общество, 
которое не может расширять и усиливать своего трудового 
воздействия на природу, потому что усвоение энергии не пре
восходит ее растраты, обречено на упадок и разложение. 
Формула «затраты — усвоения» (дезассимиляции — ассими
ляции) принимается затем наукой для всех жизненных про
цессов; это «подвижное равновесие жизни»; перевес ассими
ляции есть условие роста, развития, прогресса жизни, а зна
чит, и ее сохранения в изменяющейся среде. Дальше, понятие
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подвижного равновесия переносится на неорганический мир; 
например, при изучении тепловых комплексов принимают, что 
каждое тело одновременно теряет тепловую энергию в окружаю
щую среду и получает ее оттуда; при равенстве обоих по
токов перед нами термическое равновесие, при неравенстве — 
нагревание или охлаждение. Наука все в большей мере обна
руживает стремление каждую устойчивую форму рассматри
вать как результат относительного равновесия противополож
ных потоков энергии в материальном или нематериальном 
виде, т. е. как смену вещества или как обмен собственно «энер
гий». Вместе с такими представлениями естественно должна 
приниматься и соответствующая им идея подбора того, кото
рый мы назвали «прогрессивным».

Здесь, между прочим, обнаруживается вся сложность меха
низма подбора. Благодаря историческому ходу развития науки 
понятие о подборе вошло в тектологию почти готовым, совре
менному мышлению оно кажется простым и привычным. 
В действительности, самые элементарные акты подбора разла
гаются на различные процессы конъюгации и дезингрессии. 
Притом те и другие постоянно идут рядом. Например, поло
жительный прогрессивный подбор какой-нибудь системы озна
чает возрастание суммы ее энергий путем их усвоения из среды. 
Само усвоение, конечно, есть акт конъюгационный; но усвояе
мые активности должны быть оторваны для этого от тех комп
лексов среды, к которым принадлежали; а отрыв предпола
гает уже дезингрессии. Регулирующий механизм подбора, 
следовательно, не есть нечто отдельное от формирующих тек- 
тологических механизмов, а только определенная их комби
нация.

Глава I V . УСТОЙЧИВОСТЬ 
И ОРГАНИЗОВАННОСТЬ ФОРМ

§ 1. Количественная 
и структурная устойчивость

Капля воды в пересыщенной или в ненасыщенной водяным 
паром атмосфере послужила для нас примером положитель
ного и отрицательного подбора. Ее же можно взять за ил
люстрацию двух основных понятий, относящихся к органи
зационной устойчивости форм.

Если воздух не насыщен паром, капля подвергается ис
парению, теряет свои элементы в окружающую среду. За неко
торый промежуток времени она при этих условиях должна 
совсем исчезнуть: кризис разрушения данного комплекса. 
Предполагая, что степень влажности атмосферы и ее темпера
206



тура не меняются, продолжительность существования капли за
висит от ее величины: большая капля сохранится дольше, чем 
маленькая. Комплекс, охватывающий более значительную сум
му элементов, тем самым характеризуется как более устой
чивый по отношению к среде, но, очевидно, только в пря
мом количественном смысле, т. е. как обладающий большей 
суммой активностей-сопротивлений, противостоящих этой 
среде.

Положительный подбор, очевидно, ведет к возрастанию этой 
«количественной устойчивости», отрицательный — к ее умень
шению; или даже, точнее, положительный подбор тождествен 
с ее увеличением, отрицательный — с ее убыванием, потому 
что первый определяется как перевес ассимиляции над дезас
симиляцией, т. е. как возрастание суммы элементов комп
лекса, второй — противоположно этому.

Но действительная, практическая устойчивость комплекса 
зависит отнюдь не только от количества сконцентрирован
ных в нем активностей-сопротивлений, а еще от способа их 
сочетания, от характера их организационной связи. Мы знаем, 
что при положительном подборе рядом с величиной капли воз
растает неоднородность ее строения и, например, механиче
ский разрыв капли может достигаться относительно легче и лег
че, а на известном пределе для него оказывается достаточ
но тяжести самой капли, так что она распадается на две. Это 
уменьшение «структурной устойчивости» комплекса. Напротив, 
отрицательный подбор рядом с убыванием размеров капли 

* обусловливает возрастание однородности ее строения; и по
скольку это так, тот же, например, разрыв капли требует 
приложения относительно большей силы: «структурная устой
чивость» возрастает. Разумеется, это только в тех пределах, 
пока основное строение капли остается прежним, т. е. до кри
зиса, к которому неизбежно приводит отрицательный подбор, 
если он продолжается дальше и дальше,— в данном случае 
до кризиса «исчезновения» капли как жидкого тела.

Структурная устойчивость сама представляет величину, и 
всегда может быть выражена количественно. Так, в механике 
всевозможные коэффициенты сопротивления гнутию, разрыву, 
кручению и проч. являются именно- численным выражением 
структурной устойчивости разных тел по отношению к опре
деленным внешним воздействиям. Что же касается коэффици
ентов «массы» и «энергии», то они характеризуют количест
венную устойчивость.

Два комплекса одного и того же типа, составлены из одно
родных элементов-активностей, можно прямо сравнивать по 
их количественной устойчивости, не считаясь с конкретными 
воздействиями среды: если в комплексе А  сумма элементов 
больше, чем в В, то эта его устойчивость во всяком случае
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соответственно больше при одних и тех же воздействиях, какие 
бы они ни были. Например, поскольку организм растет, по
стольку его сопротивление отравляющему действию ядов во 
всяком случае увеличивается; какой бы яд ни применялся, 
для дезорганизации большего количества тканей его потре
буется больше. Напротив, о структурной устойчивости можно 
говорить всегда только по отношению к тем или иным воздейст
виям, а не по отношению ко всяким вообще; одному яду орга
низм оказывает более значительное сопротивление, другому — 
более слабое и т. п.; для каждого разрушающего влияния 
коэффициент особый.

Впрочем, нередко понятие структурной устойчивости 
должно применяться в не столь определенном виде. Если 
комплекс А  находится в более или менее постоянной среде, 
под некоторой совокупностью воздействий, изменяющихся 
лишь в известных границах — человек в его социальной сре
де, животное или растение в его обычной стихийной обста
новке и т. п., то можно образовать суммарное представление 
об устойчивости по отношению ко всей этой системе условий. 
Так, сравнивая две разные политические или культурные ор
ганизации, живущие в рамках одного и того же общества, 
можно найти, что одна из них по своему строению является 
более приспособленной, чем другая, т. е. структурно более 
устойчива. Но если общественные условия испытают необыч
ное изменение — вроде революции, войны, экономического кри
зиса, то соотношение окажется вообще иным, иногда прямо про
тивоположным.

Нынешние теории строения материи предполагают, что 
атомы вообще постепенно разрушаются в своей мировой среде, 
хотя ясного понятия о характере разрушающих влияний 
еще нет. Но мы знаем, что для радия средняя продолжитель
ность жизни атомов около 2500 лет, для тория — около 40 мил
лиардов лет, для мезотория — около 8 лет, а для некоторых 
эманаций (изотопов радона.— Ред.) — минуты, секунды, малые 
доли секунды. Эти цифры и представляют суммарные коэф
фициенты структурной устойчивости данных форм вещества в 
тех обычных условиях, при которых нам их приходится на
блюдать и из границ которых эксперименты до сих пор еще не 
могли выйти. Когда удастся выяснить те воздействия, от кото
рых зависит разрушение атомов, и планомерно изменять его 
скорость для различных тел, тогда не только будет решен 
теоретический вопрос об условиях их структурной устойчи
вости, но и практически человечество получит возможность 
располагать гигантскими количествами активностей «внутри
атомной энергии».

Понятие о структурной устойчивости в пределах ограничен
но изменчивой среды имеет огромное значение для тектологи-
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ческой практики. Вся среда жизни на земле, вся среда, в кото
рой действует и развивается человечество, с ее обычной амп
литудой колебаний различных ее условий в астрономических, 
атмосферических и иных циклах может рассматриваться 
как ограниченно-изменчивая, а это означает именно такую, 
изменения которой заранее научно учитываются — или 
в своей совокупности, или в широких суммарных комбина
циях.

В частности, очень важны положения о том, как на струк
турную устойчивость влияет прогрессивный подбор — положи
тельный и отрицательный. Мы видели на примере капли воды, 
что при положительном подборе параллельно с возрастанием 
неоднородности внутренних связей комплекса идет уменьшение 
этой устойчивости, а при отрицательном — с возрастанием 
их однородности — ее увеличение. То же самое верно по отно
шению ко всякому комплексу в среде с неопределенно-измен
чивыми и разнообразными воздействиями: в первом случае 
имеющиеся структурные противоречия сохраняются и к ним 
присоединяются со вступлением новых элементов еще новые; 
во втором случае идущее разрушение отрывает от комплекса 
прежде всего наименее прочно связанные с ним элементы, 
разрывает связи наиболее противоречивые, наиболее смешан
ные, с частичными дезингрессиями. Например, рост живой 
клетки, подобно росту капли воды в пересыщенной атмосфере, 
ведет к накоплению внутренних дезингрессий, которое и здесь 
выражается, наконец, в распадении клетки на две; в биологи
ческом развитии это распадение используется как «размноже
ние»; но ведь и капля, распавшаяся в пересыщенной атмо
сфере, является «размножившейся», потому что ее части, 
«капли-дочери», продолжают при тех же условиях расти, как и 
она, до нового распадения; так же и в случаях «размножения» 
жидких кристаллов и проч.

Особенно наглядно выступает эта закономерность в жизни 
организма и общества. Когда, например, человек долго нахо
дится в особенно благоприятной обстановке, то, несмотря на 
количественное накопление энергии, общая сила его сопротив
лений среде начинает понижаться, он, как говорят, «изнежи
вается»; а это и означает понижение структурной устойчи
вости против неблагоприятных влияний. Напротив, во многих 
случаях вслед за умеренным голоданием, нечрезмерной потерей 
крови, а также вслед за острыми лихорадочными заболевания
ми наблюдается поздоровение, идущее выше того здоровья, ка
кое имелось до периода отрицательного подбора; а «здо
ровье» — это обозначение той же структурной устойчивости 
организма.

Патология объясняет это следующим образом. При лихо
радочных болезнях, голоде, ранениях весь организм бывает
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потрясен микробным отравлением или недостатком питания, 
вообще необычной растратой жизненной энергии* Если орга
низм все-таки выживает, то он выживает лишь как целое; 
из числа его элементов некоторая часть погибает; естественно, 
что погибают именно элементы менее стойкие, менее жизне
способные. Эта потеря для организма может оказаться вы
годной: элементы более жизнеспособные получают простор, и 
когда вновь устанавливается перевес усвоения над затратами, 
то они растут и размножаются на месте элементов более 
слабых: общая жизнеспособность организма оказывается повы
шенной.

Физиология и патология под элементами организма подра
зумевают обычно клетки и только к ним относят схему под
бора в таких случаях, как сейчас приведенный нами. Но став 
на тектологическую точку зрения, мы применяем ту же схему 
к каким угодно элементам, которые можем практически или 
мысленно выделять в системе: к клеткам и частицам клеток, 
будут ли это отдельные белковые молекулы или особые их 
группировки, и к динамическим соотношениям клеток и их час
тиц. При этом картина отрицательного подбора с его резуль
татами представится нам полнее и яснее. Так, и помимо гибели 
наиболее слабых клеток является вполне вероятным повышение 
жизненной прочности остальных благодаря их внутреннему 
подбору. В самом деле, когда энергия клетки понижается, 
то на первых стадиях процесса распадаются те ее частицы, 
а также те их связи и группировки, которые наименее устой
чивы под разрушительными влияниями среды; во всем своем 
составе и строении клетка приобретает повышенную устойчи
вость ценой уменьшения своей величины и внутренней слож
ности, которое, однако, является лишь временным, если затем 
наступает выздоровление организма. То же относится ко взаим
ным связям и группировкам целых клеток. На основе порож
даемого отрицательным подбором упрощения внутренних отно
шений системы происходит повышение организационной ее 
прочности и устойчивости.

Но такое действие отрицательного подбора на жизненный 
комплекс есть только возможный, а не постоянный его резуль
тат. Во-первых, за известными пределами продолжающееся 
понижение энергий системы и с ним ее упрощение принимают, 
неизменно характер деградации, возрастающего упадка. Напри
мер, то прогрессивное понижение энергии, которым характери
зуется наступление старости, ведет мало-помалу к самому невы
годному для организма упрощению его структуры: наиболее 
дифференцированные ткани подвергаются вымиранию их кле
ток, наименее дифференцированные — клетки соединитель
ной ткани — размножаются вместо них, но, конечно, не могут 
выполнять их специальных функций, и организм в конце
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концов погибает. Клетки почечной или нервной ткани в некото
рых определенных направлениях, т. е. по отношению к извест
ным активностям и внешним сопротивлениям, организованы 
гораздо выше соединительно-тканных и постольку обладают не 
меньшей, а большей жизнеспособностью; но для разнообраз
ных разрушительных влияний, возникающих при длительном 
ослаблении организма, они в силу своей специализации, т. е. 
приспособления к особым, ограниченным условиям и функ
циям, представляют меньше сопротивления, чем соединительно
тканные. Эти последние живут в самых различных местах орга
низма, среди всех прочих тканей, следовательно, при весьма 
различных условиях и потому могут легче выносить измен
чивые и множественные вредные воздействия; они соответ
ственно организованы проще и устойчивее других клеток. 
Отрицательный подбор губит такие клетки последними; тем 
не менее и они неспособны жить без других элементов орга
низма.

Во-вторых, важно также и то, какого рода .воздействием 
обусловлен процесс отрицательного подбора. Если это воздейст
вие весьма значительно отличается от тех обычных влияний, 
под которыми организм складывался и среди которых он живет, 
то оно будет наиболее разрушительно, вообще говоря, не для тех 
элементов, которые наименее жизнеспособны. Всякая жизнеспо
собность относительна; она существует только по отношению к 
той или иной данной среде; и элементы, в высшей степени 
приспособленные для одной среды, наиболее устойчивые под ее 
влияниями, в другой среде или под существенно иными воздей
ствиями могут оказаться и в большинстве случаев окажутся, 
мало приспособлены и неустойчивы. Например, хотя бы и сла
бое отравление организма каким-нибудь ядом, не представ
ляющим никакого химического родства с собственными алка
лоидами организма и другими обычными его ядами, внутрен
ними и внешними, лишь в совершенно исключительных слу
чаях может оказаться причиной последующего повышения 
жизнеспособности, а почти всегда будет иметь лишь противо
положный результат.

Возьмем теперь иллюстрацию из области наиболее сложных 
жизненных систем, а именно социальных. Фаза положитель
ного подбора соответствует экономическому процветанию об
щества, когда оно берет в производстве и потреблении от ок
ружающей природы больше, чем затрачивает всеми различ
ными способами, когда, выражаясь экономически, «богатство» 
его возрастает. Нет надобности доказывать, что в это время 
увеличиваются и сложность общественной жизни, и неодно
родность ее элементов. Люди, предприятия, группы, организа
ции расширяют свою деятельность, свои потребности, свой 
опыт; число человеческих единиц и их группировок возрас-
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тает: размножение, устройство новых предприятий, возникно
вение новых связей. Новое сохраняется и растет, но и старое не 
разрушается; в этом смысле положительный подбор консерва
тивен; общих, широких преобразований общественной струк
туры, глубоких реформ экономическое процветание само по 
себе не порождает; общество, как говорится, живет настоящим, 
которое его удовлетворяет. Усиливаются различия между людь
ми и расхождения между их группировками: пользуясь
относительным благосостоянием, каждый развивается в направ
лении своих особых склонностей; экономически более сильные 
извлекают из процветания больше выгод, чем слабейшие, и 
неравенство возрастает. Усложнение жизненных отношений, 
рост их неоднородности уменьшают стройность и устойчивость 
всей системы. Так, Англия в эпоху своего господства на 
мировом рынке после целых столетий процветания отличалась 
и развитием экономических крайностей — гигантских бо
гатств рядом с глубочайшей нищетой, и сохранением отста
лых идеологий одновременно с прогрессивными как страна на
ибольшей религиозности, устаревших политических тради
ций и т. п.

Во всех подобных случаях рано или поздно накопление 
внутренней неустойчивости доходит до кризиса.

Этот кризис имеет различные формы в зависимости от 
строения общества и от совокупности условий внешней среды. 
В организации патриархальной или феодальной, вообще 
натурально-хозяйственной, он выражается, например, в «пере
населении». Благосостояние приводит к чрезмерному размно
жению, которое и кладет ему конец. В организации капита
листической кризис принимает вид «перепроизводства»: воз
растающий приток материи и энергии из области производ
ства перестает усваиваться обществом благодаря нарушенному 
равновесию его отношений и стихийно растрачивается вполне 
бесплодно или даже ко вреду общества. Наконец, в иных слу
чаях, имеющих место для общественных систем самого различ
ного типа, кризис, подготовленный уже внутренними про
цессами, но не настолько, чтобы проявиться сам собой, раз
ражается под действием внешнего удара. Понижение орга
низационной стройности общества сказывается в его военной 
слабости, в недостаточном сопротивлении нападающим врагам. 
Военная организация, концентрирующая огромную сумму спе
цифических сопротивлений, при этом обнаруживает большую 
«беспорядочность», оказывается глубоко «расстроенной». При
мер — разгром и даже гибель разных «изнеженных» долгим 
процветанием обществ древности, крушение Франции в 1870-м 
году и т. п. Само собой разумеется, что не всякий военный разг
ром соответствует этой схеме, а только такой, который гене
тически связан с долгим процветанием; и историки, весьма да
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лекие от тектологических идей, не раз устанавливали подобную 
связь.

Величайшее общество древности — Римская империя — 
было разрушено военными силами, гораздо меньшими, чем те, 
которые оно много раз побеждало. И историки сходятся на 
том, что причиной была внутренняя дезорганизация, вызван
ная паразитическим вырождением свободных классов, т. е. 
тех, которые, собственно, и составляли древнее общество; рабов 
с полным основанием можно не относить к нему, потому что 
они являлись просто человеческими орудиями, тзЪгитепШ  
уосаНа, в руках общества. Паразитическое же вырождение 
представляет именно результат долгого перевеса усвоения 
энергии над ее уменьшенными затратами — наиболее небла
гоприятный для жизни случай положительного подбора.

Если же мы рабов отнесем к составу общества, рассматривая 
их с более современной нам точки зрения как производи
тельный социальный класс, то тем резче для нас обнару
жится возрастание неоднородности элементов общества при по
ложительном подборе. В данном случае приток избыточной 
энергии из сферы производства распределялся настолько нерав
номерно, что уже весьма рано весь уходил на свободные 
классы, рабам же давалась только возможность поддерживать 
свое существование, без всякой возможности развития. А  когда 
этот приток стал уменьшаться, то высшие классы начали по
полнять его за счет жизненной энергии рабов, для которых 
с этого времени затраты стали превосходить ассимиляцию,— 
длительный отрицательный подбор с вымиранием в конечном 
результате.

Кризис военного бессилия был, как известно, лишь внешней 
стороной хозяйственного кризиса, глубокого и затяжного, кото
рый опустошил Римскую империю, начавшись непосредственно 
вслед за моментом наибольшего ее процветания.

Те кризисы, которые возникают на основе положитель
ного подбора,— надо помнить, что это далеко не единствен
ный тип кризисов,— обычно соединяются с переменой в самом 
направлении подбора, который становится тогда отрицатель
ным; на социальных системах это наблюдается особенно лег
ко, и сама функция отрицательного подбора в таких слу
чаях выступает особенно ясно. Она состоит в разрушении тех 
элементов, связей, группировок, которые наименее устойчивы 
и жизнеспособны, которые в наибольшей мере нарушают 
внутреннюю организованность целого. Происходит и упро
щение системы, и возрастание ее стройности: поэтому, если от
рицательный подбор, не произведя полного или вообще глубо
кого разрушения системы, вновь сменится положительным, то 
дальнейший рост и развитие системы приобретают харак
тер большей организованности; жизнеспособность общества
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возрастает подобно тому, как это бывает в аналогичных указан
ных нами случаях с жизнеспособностью организма.

Так, экономический кризис перепроизводства разрушает 
множество наиболее слабых или наименее целесообразно 
организованных предприятий; на других предприятиях он вы
зывает сокращение работ, соединенное с устранением наименее 
производительных затрат, с усилением внутренней экономии, 
часто с удалением малоспособных организаторов — заведую
щих и инженеров, которые могли держаться при хорошей 
конъюнктуре, с прекращением непотизма, который так легко 
развивается до огромных размеров в эпохи процветания, и 
т. п. Повсюду кризис вызывает тенденцию отбросить устаре
лые способы производства, устарелые формы организации пред
приятий в пользу способов и форм более современных, какие 
только находятся. В результате по окончании кризиса, когда 
вновь вступает в силу положительный подбор, экономическая 
система может оказаться — и до сих пор оказывалась — 
своеобразно оздоровленной и, несмотря на резкое временное 
ослабление, способной затем достичь нового процветания на 
более высоком уровне техники и организации.

Но тут же легко видеть, насколько стихийно по существу 
это действие отрицательного подбора, настолько поэтому непо
следовательно, несовершенно и неполно он выполняет свою 
прогрессивную функцию. Вместе с элементами, связями и груп
пировками маложизнеспособными, устарелыми, отживающи
ми, случайными, он губит множество иных, полезных и важных 
для развития социальной системы, активно-трудовых, жизнен
ная прогрессивность которых непреложно обнаруживается в 
дальнейшем ходе социального процесса. Стоит только предста
вить себе расточение рабочих сил и жизней вследствие безрабо
тицы при промышленном кризисе. Но и целые предприятия, 
которые гибнут от кризиса, далеко не все бывают из числа тех
нически и экономически более слабых или хуже организо
ванных: общее крушение увлекает и немало передовых пред
приятий.

В этом обнаруживается относительный характер всякой жиз
неспособности, всякой динамической устойчивости. Обыкновен
но, говоря о ней, мы имеем в виду обычные, средние 
условия среды, в которой протекает существование данных 
комплексов. Но это есть лишь общая, нормальная высота 
жизнеспособности или устойчивости, а не ее конкретная вели
чина. Последняя же зависит от конкретных, частных усло
вий и вместе с ними варьирует. Отрицательный подбор 
уничтожает то, что менее жизнеспособно или неустойчиво в 
данных условиях. Всякий сложный комплекс, особенно такой, 
как общество, представляет известное разнообразие, извест
ную неоднородность условий. Поэтому элементы или группи
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ровки, в общем или «нормально» обладающие более высокой 
жизнеспособностью, большей устойчивостью, более совершен
ной организованностью, оказываясь в менее благоприятных 
условиях, иногда исключительных, могут погибать, в то самое 
время как иные элементы или группировки низшей организо
ванности, находясь в условиях особенно благоприятных, сох
раняются и продолжают усиливаться.

Нет надобности специально выяснять и доказывать те же 
выводы по отношению к таким кризисам, которые выражаются 
в военном разгроме общества. Слишком известны те случаи, 
когда военные поражения становились исходным пунктом 
национального обновления, но еще гораздо большее число слу
чаев, когда ощутимые итоги поражений сводились всецело к 
огромной растрате сил и длительному ослаблению общества. 
Упрощение внутренних его связей и соотношений, которое 
согласно закону отрицательного подбора при этом происходило, 
иногда было в то же время деградацией общества, его перехо
дом на низшую ступень развития.

Столь же стихийным двигателем прогресса были для мало
подвижных обществ, родовых и феодальных, бедствия 
перенаселения, угнетавшие их целыми периодами. Тут отрица
тельный подбор, длительно подрывая социальные связи в пунк
тах и по линиям их наименьшей прочности, иногда приводил 
к разрыву самой социальной организации — к распадению 
родовой или феодальной общины на две, начинавшие 
жить каждая самостоятельной жизнью,— вроде распадения ма
теринской клетки на две дочерние. Иногда получался разрыв 
общины с прежней ее территориальной средой, не дававшей для 
нее достаточного притока жизненно необходимой энергии: 
община переселялась на новые места. Вообще же происходили 
в разной мере и степени ослабление и расшатывание всех 
традиционных форм и связей общинной жизни; и благодаря 
этому становилось сколько-нибудь возможным развитие налич
ных зародышей новых технических приемов, новых произ
водственных отношений, новых идей. При условиях же равно
весия или положительного подбора консервативная структура 
таких организаций не оставляла для всего этого почти ника
кой возможности.

Итак, по всей линии доступного нам опыта в явлениях 
прогрессивного подбора выступают одни и те же основные 
черты. Сопоставляя функции положительного и отрицатель
ного подбора в мировом развитии, можно сказать, что они ох
ватывают вместе всю динамику этого развития. Положитель
ный подбор, усложняя формы, увеличивая разнородность бы
тия, доставляет для него материал, все более возрастающий; 
отрицательный подбор, упрощая этот материал, устраняя из 
него все непрочное, нестройное, противоречивое, внося в его
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связи однородность и согласованность, приводит этот мате
риал в порядок, вносит в него систематизацию. Дополняясь 
взаимно, оба процесса стихийно организуют мир.

Человечество всегда тяготело к этим схемам и в своем науч
ном, и в своем философском, и еще раньше в религиозном 
мышлении. Из научного опыта мы извлекаем их в самом об
щем, тектологическом их виде; в философии можно найти их 
зародыши почти повсюду, но особенно в диалектике Гегеля. 
Религия воплощала их в божествах творческих и разруши
тельных. Народная тектология не ограничивалась стихийной 
оценкой положительного и отрицательного подбора как «благо
денствия» и «бедствия»: она знала и расслабляющие возмож
ности, скрытые в первом, и организационно-укрепляющую силу 
второго; недаром в области воспитания она обычно станови
лась на сторону «закаляющей» суровости против «изнеживаю
щей» мягкости.

§ 2* Закон относительных сопротивлений
(закон наименьших)

Суммарная устойчивость комплекса по отношению к данной 
его среде есть, очевидно, сложный результат частичных устой
чивостей разных частей этого комплекса по отношению к на
правленным на них воздействиям. Надо поэтому исследовать, 
какова именно связь между устойчивостью отдельных частей 
и того целого, которое из них образовано.

Пусть имеется цепь, состоящая из звеньев неодинаковой 
прочности. На этой цепи подвешиваются тяжести. Большинство 
звеньев способны, не разрываясь, выдержать вес до 1000 кг, 
некоторые — до 1500, а одно звено — только до 500 кг. Спра
шивается, какой наибольший вес может выдержать цепь как 
целое? Очевидно, только 500 кг; при большей тяжести она 
разорвется в наименее прочном звене. Структурная устойчи
вость целого определяется наименьшей его частичной устой
чивостью. Эта схема относится не только к механическим систе
мам, но решительно ко всяким: физическим, психическим, 
социальным. Если организации людей, например армии, при
ходится преодолевать разрушительные воздействия, то и ее ус
тойчивость зависит от наименьшей из частичных; и точно так 
же логическая цепь доказательств рушится, если одно из ее 
звеньев не выдерживает ударов критики.

Но на практике обыкновенно система подвергается не рав
ным и не равномерным воздействиям в разных своих частях. 
Даже в нашем примере с цепью: ее верхние звенья должны 
выдерживать, кроме подвешенной тяжести, еще вес всех ниж
них звеньев, что может иногда составить решающую разницу; 
фронт армии подвергается ударам неравной силы в разных
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пунктах и в разное время и т. л* Поэтому приходится ввести 
понятие об относительном сопротивлении. В механизме, назы
ваемом сложным блоком, при поднятии тяжестей одна верев
ка должна выдерживать, например, 1000 кг, между тем как 
другая — всего 500, третья — 250, четвертая — 125 кг и т* д. 
Если первая из них способна противостоять натяжению в 
1500 кг, то ее относительное сопротивление будет 150 0 /юоо, т. е, 
1 У 2; если для второй предельно натяжение 600, то ее относи
тельное сопротивление 1 (Д; если для третьей оно всего 250, 
то относительное сопротивление равно 1; произойдет полная 
дезингрессия между сцеплением ее частиц и действием тяжести, 
причем, как мы знаем, веревка разорвется. Тем более она разор
валась бы, если бы в какой-нибудь части относительное сопро
тивление оказалось меньше единицы.

Если изменяется величина внешних воздействий или струк
турное состояние самой системы, то достаточно, чтобы в какой 
бы то ни было ее части на какой бы то ни было краткий про
межуток времени установилось относительное сопротивление 
ниже единицы, и разрушительный процесс произойдет; на
сколько значительный и глубокий, это, конечно, зависит от 
всей суммы организационных условий. Заснувший на минуту 
богатырь может быть убит ничтожным карликом. Достаточ
но, чтоб на поверхности тела человека эпидермис был повреж
ден ранкой в У ю миллиметра длины и ширины, что состав
ляет меньше стомиллионной доли его поверхности, и чтобы 
болезнетворные микробы всего одну секунду имели факти
ческий доступ в эту ранку,— и организм заражен, быть мо
жет, смертельно.

Устойчивость целого зависит от наименьших относитель
ных сопротивлений всех его частей во всякий момент — зако
номерность громадного жизненного и научного значения. 
В этом виде положение охватывает весь организационный и 
дезорганизационный опыт, относящийся к ингрессивным комп
лексам. Во всякой борьбе оно есть принцип и нападения, и за
щиты — в войне, в простой драке, фехтовании, шахматной 
игре, охоте и т. п. Часто целый ряд сложнейших маневров, 
совершенно непонятных для непосвященного, бывает направлен 
к тому, чтобы в некотором пункте в некоторый предвиденный 
момент получить относительное сопротивление ниже единицы 
(т. е. меньше той активности, которой оно будет противостоять). 
Тактика защиты, напротив, стремится, часто также весьма 
сложными путями, во всяком угрожаемом пункте во всякий мо
мент поддержать величину относительного сопротивления не 
ниже единицы.

Болезнь — это борьба организма против какого-нибудь де
зорганизующего воздействия; поэтому здесь повторяются мно
гие соотношения типичные для военного дела. Например, хо
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лод есть разрушительное влияние для всего организма; его 
действие распространяется на всю поверхность тела; но разру
шительные эффекты начинаются с наименее защищенных час
тей тела: с тех, которые не покрыты одеждой, как лицо, и с тех, 
в которых слабее кровообращение, как ноги; всего легче отмо
раживаются уши, для которых обычно соединяются вместе оба 
условия пониженного сопротивления.

Сифилис есть болезнь, вызываемая известными микроба
ми — бледными спирохетами. Само проникновение в организм 
для них, как и для большинства вредных микробов, зависит от 
нарушения целости кожно-эпителиального покрова. Пусть весь 
этот покров нормален и непроницаем, кроме одной стомиллион
ной части его поверхности; если агент болезни получит доступ 
к этому пункту, вся защитительная функция покрова сво
дится к нулю, или, вернее, к тому сопротивлению, какое 
окажется именно в этом пункте. Затем, когда спирохеты про
никли в кровь и размножились в ней, для их «ядовитости» 
(т. е. массового, разрушающего ткани размножения) становятся 
доступны все части организма, омываемые кровью; и тогда 
болезненные процессы начинаются то здесь, то там, где только 
окажется в данный момент пониженное сопротивление для 
«ядовитости». Отсюда неограниченное разнообразие проявле
ний этой болезни.

Между прочим, на той же самой закономерности в органи
зационной практике — технической, политической и всякой 
иной — основывается грозный момент «ответственности». Ру
ководитель мог целые годы правильно и целесообразно вести 
дело, по всей линии поддерживая своевременным, умелым вме
шательством достаточную устойчивость организации; но в од
ном вопросе ему изменила его интеллектуальная энергия или 
просто на минуту ослабело внимание — и получается часто 
непоправимый ущерб, иногда, как в боевой обстановке, пол
ное крушение *.

Надо помнить, что понятия «активности», или «воздейст
вия», и «сопротивления» для тектологии всецело соотноси
тельны и взаимно меняются местами, когда точка зрения, 
исходный пункт анализа переносится с комплекса на его среду. 
Поэтому схема «наименьших относительных сопротивлений» 
разных частей комплекса вполне равносильна схеме «наимень
ших относительных активностей» тех же частей, или «наиболь

1 Переходя далее к частностям,— этим же определяется неизбежная исто
рическая ограниченность «авторитарного» типа организаций. Он характеризу
ется тем, что «организаторская функция», т. е. структурное приспособление 
всей системы, зависит всецело от индивидуального мозга «авторитета» или 
властителя, тогда как масштаб организационной жизни, конечно, коллектив
ный. Следовательно, частичная и хотя бы кратковременная индивидуальная 
недостаточность отражается иногда непоправимо или даже гибельно на всем 
коллективе.
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ших относительных воздействий» среды, или «наибольших от
носительных ее сопротивлений»; и под ту же формулу под
ходят многие случаи, которые не укладываются внешним об
разом, в первое приведенное нами ее выражение.

Так, пусть имеется эскадра, состоящая из судов разной 
скорости, разной осадки в воде и разной вместимости уголь
ных трюмов. Скорость линейных броненосцев, допустим, 
30 км/час, крейсеров — 40 км/ч, контрминоносцев — 50 км/ч. 
Какова будет общая скорость эскадры в дальнем плава
нии? Скорость корабля — это мера преодолеваемых сопротив
лений его водной среды, или мера собственных активностей 
комплекса; наименьшая относительная величина этих актив
ностей — то же самое, что наибольшая относительная вели
чина противостоящих им сопротивлений, и, очевидно, выра
жается наименьшей скоростью — 30 км/ч. Действительно, та
кова необходимо должна быть общая скорость эскадры — 
наибольшая, при какой она еще может сохранить свою связь 
и единство действий; те суда, которые в течение достаточ
ного времени будут развивать более значительную скорость, 
оторвутся от броненосцев, и эскадра распадется...

Далее, пусть у броненосцев подводная часть углубляется 
на 10 метров, у крейсеров — на 8, у контрминоносцев — 
на 5. Эскадре предстоит проходить через сравнительно мелкие 
воды каких-нибудь проливов. Каков будет наиболее мелкий 
доступный для нее фарватер? Здесь удобнее всего говорить о 
наибольших относительных сопротивлениях среды; ясно, что 
они соответствуют наибольшей осадке — 10 метров; где прой
дут броненосцы, там пройдут и другие суда, но не наоборот

Аналогичным образом, если одни суда имеют в угольных 
ямах запас на 10 дней пути, другие — на 15, третьи — на 20, то 
наибольшее расстояние на их пути от одной угольной станции 
до другой не должно превышать 10-дневного и т. д.

Надо иметь в виду, что тектологическое понятие «части» 
гораздо шире, чем обычное значение этого слова. Пусть, на
пример, через некоторое отверстие, сопротивление стенок кото
рого непреодолимо для наличных активностей, приходится 
протаскивать тело определенной формы: вносится мебель через 
дверь или узник пролезает через подпиленную решетку и т. п. 
Приходится брать «наибольшие относительные сопротивления

1 Известен анекдот об инженере, который предлагал машинисту ехать 
через туннели вышиною в 10 аршин на одном конце, 6 — на другом, а в сред
нем 8 аршин, тогда как локомотив с трубой был всего 7 аршин вышины. Конеч
но, таких инженеров не бывает. Однако прежние статистики нередко прини
мали за меру «народного» благосостояния средние доходы населения. Рас
сматривая доходы как меру социально-кристаллизованных активностей- 
сопротивлений, которыми люди располагают в поддержании своей жизни 
против Стихийных сил, за величину, выражающую уровень народного благо
состояния, следует принимать именно доходы социальных низов.
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среды»; а они всего значительнее для наибольших попереч
ных сечений тела, и даже точнее — для наибольших изме
рений каждого поперечного сечения. Следовательно, тело лишь 
в том случае пройдет, если ни в одном измерении попереч
ных его сечений оно не превзойдет соответственного измерения 
отверстия, иначе в этом измерении относительное сопротив
ление среды больше единицы, или непреодолимо. Попереч
ные сечения, т. е. «площади», и даже их измерения, т. е. 
«линии», являются тектологически частями комплекса — 
тела *.

Часто относительные активности-сопротивления комплекса 
и его среды приходится рассматривать как изменяющиеся 
во времени, исследовать комплекс-процесс. Тогда все моменты 
этого процесса выступают в виде звеньев одной цепи — времен
ной, и к этим звеньям как частям целого надо применять 
все ту же точку зрения. Например, пусть имеется ограни
ченная территория и поставлен вопрос об ее емкости в смысле 
населения: сколько народа при данной, конечно, технике может 
на ней жить? Ответ будет такой: столько, сколько может 
прокормиться в самые неблагоприятные годы, при самом низ
ком урожае и т. п., т. е. в годы наибольших относительных 
сопротивлений среды.

Если в мастерской продукт проходит через руки несколь
ких работников или в бюрократическом учреждении деловой 
посетитель проходит через руки нескольких чиновников, то ко
личество изготовленных штук продукта и отпущенных посе
тителей будет зависеть от работника и чиновника, выпол
няющих наименьшее число соответственных операций в час. 
Достаточно, чтоб из 10 один обладал ненормально низкой 
работоспособностью, и рабочая сила остальных 9 окажется в 
соответственной мере парализована.

Современный язык не приспособлялся до сих пор специаль
но к точному выражению организационных связей и законо
мерностей; понятия об активностях-сопротивлениях часто смут
ны и неясны; как видно из приведенных примеров, иногда

1 Огромное большинство нынешних математиков совершенно не в состоя
нии представить себе, что «площадь» есть не что иное, как тело бесконечно 
малой или просто игнорируемой толщины, а «линия» — тело игнорируемой 
толщины и ширины. Такова еще сила схоластически-абстрактного мышления. 
Между тем достаточно сообразить следующее. Площади только двух измере
ний, которые они якобы «мыслят», равно как и линии только одного измере
ния, не могут существовать в восприятии, ибо они невидимы и неосязаемы; 
не могут поэтому существовать в представлении, потому что оно есть след 
восприятий; не могут тем самым существовать и в понятии, т. е. «мыслиться», 
потому что материалом понятий служат представления. На деле, конечно, 
математики «мыслят» не то, что говорят в своих словесно-противоречивых 
определениях, а совсем иное — площади и линин, доступные зрению и зри
тельному представлению.
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требуется особое усилие, чтобы представить себе, что именно 
в том или ином случае считать проявлением активностей 
комплекса, что — проявлением воздействий или сопротивлений 
его среды, а также на какие части его анализировать. 
Для первой ориентировки удобнее брать сам закон в несколько 
иной, менее строгой словесной формуле: как закон наименее 
благоприятных условий, или, короче, как закон наименьших. 
Подразумеваются наименее благоприятные условия, наимень
шие положительные величины с точки зрения того комп
лекса, о котором идет дело.

Особенно целесообразен этот способ выражения в вопросах 
социально-организационной практики — экономической, по
литической, культурной.

Пусть, например, имеется партия «блокового» состава, два 
крыла которой образованы двумя общественными слоями или 
классами — более передовым и более отсталым. Какой из двух 
окажется на деле определяющим для программы и тактики 
партии? По схеме наименее благоприятных условий — более 
отсталый. Решение непривычное и даже неожиданное, потому 
что, по-видимому, большей частью передовой класс или слой 
«ведет» за собой отсталый, по преимуществу вырабатывая 
лозунги, выдвигая руководителей и проч. Да, но реальным 
пределом лозунгов и руководства является именно то, на что 
еще может соглашаться отсталая часть целого; при попытках 
же идти дальше блоковая связь начнет последовательно 
разрываться, как разрывалась бы в походе связь отряда, 
состоящего из пехоты и кавалерии, если бы кавалерия не 
ограничивала себя скоростью пехоты.

Принцип относительных сопротивлений не представляет 
сам по себе ничего нового для науки: в механике, в физике, 
в технических науках он сформулирован давно и применяется 
с большой точностью 1. Но каждой науке приходилось откры
вать его для себя отдельно. Так, для агрономии открыл его 
только в прошлом веке Ю. Либих, который и дал ему название 
«закон г ш т т и т » .  Там — это основная формула урожайности. 
Развитие растений требует целого ряда измеримых условий: 
световой энергии, тепла, воды, углекислоты, кислорода, солей 
калия, магния, железа, соединений азотистых, фосфорных и

1 В механике существует положение, что тела движутся «по линии наи
меньшего сопротивления» *. Это по существу та же схема. Линия движения 
тела есть именно та, на которой относительное сопротивление, встречаемое 
движущим импульсом, всего скорее оказывается ниже единицы; та же актив
ность, которая здесь является причиной перемещения, в другом случае может 
явиться причиной дезорганизации системы; например, толчок, в одной среде 
приводящий тело в движение, в другой среде (более «вязкой») его разбивает. 
Если же связь предмета с его средой рассматривать как некоторую, хотя бы 
минимальную, ингреесивную связь, то перемещение — отрыв предмета от 
этой среды — будет также заключать момент дезорганизации.
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проч. Ю. Либих выяснил, что урожайность определяется тем 
из этих условий, которое имеется в относительно наимень
шем количестве. Например, если всех этих условий доста
точно налицо для получения с десятины 100 пудов зерна, 
но только азота в почве мало — хватает всего на 10 пудов, 
урожай получится 10 пудов.

Один немецкий ученый изобрел прибор для демонстрации 
закона Либиха: кадка, стенки которой образованы клепками 
разной длины; каждая соответствует относительной величине 
какого-либо из наличных условий урожайности; в кадку нали
вается вода, сколько войдет: это и будет мера урожая; она 
определится самой короткой клепкой, через которую избыток 
воды уже будет переливаться. Ясно, что это прибор тектоло- 
гический, а не только агрономический, он демонстрирует закон 
наименьших вообще (описание прибора взято у К. А . Тимиря
зева *).

Тектология впервые делает этот закон универсальным, рас
пространяя на все и всякие комплексы, вплоть до психи
ческих и логических, причем должна показать, как им поль
зоваться в новых, более сложных применениях. Эта наука с 
первых же своих шагов сознательно практическая.

§ 3. Закон наименьших
в решении практических задач

Как и всякий научный закон, закон относительных сопротив
лений может являться выражением либо господства природы 
над людьми, либо власти людей над природой. Постройка 
рушится, если неумелый архитектор не соразмерил прочности 
балок с наибольшим давлением на них; плотина, защищаю
щая поля и жилища от наводнения, в ряду лет неизбежно 
подвергается гибельному для них прорыву, если не принят 
в расчет наибольший возможный подъем воды вместе с наибо
лее неблагоприятным сочетанием силы ее течения и силы вет
ра; предприятие не выживет, если в его организации не были 
заранее учтены невыгодные конъюнктуры, и т. д. Вся знаме
нитая троица национальной русской тектологии — «авось, 
небось и как-нибудь» — выражает не что иное, как игнориро
вание закона относительных сопротивлений, зависящее от не
достаточности организованного опыта и его несвязности, того; 
что обычно называют «низкой культурой». Напротив, плано
мерно и систематически пользуясь законом относительных со
противлений, люди могут достигать наибольшей устойчивости 
своих собственных организаций, своих технических и идейных

1 Тимирязев К. А. Земледелие и физиология растений//Собр. соч. Т. 3. 
М.: Сельхозгиз, 1937.
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построений, освобождаясь от вечной угрозы стихийных сил.
Задачи, в решении которых этот закон должен системати

чески, сознательно применяться, бесчисленны и бесконечно 
разнообразны. К нему сводится целый ряд важнейших мето
дов, давно существующих в практике и в науке, но ,не обоб
щенных, разрозненных и потому прилагаемых лишь частич
но, в той или иной области труда-опыта; за этими пределами 
они обыкновенно упускаются из виду и вдобавок усваиваются 
с лишним трудом, неэкономно в смысле умственной энергии, по 
своей необобщенности, бессистемности.

В общем все задачи, сюда относящиеся, разделяются на 
два типа. К первому принадлежат те, в которых требуется 
преодолевать определенно-изменяющиеся воздействия или со
противления, ко второму — те, в которых эти преодолеваемые 
величины являются неопределенно-изменчивыми. Примером 
первого типа может служить любое здание, любая машина, 
всякое орудие: разные их части подвергаются разным по силе 
давлениям, трениям, ударам и проч., но так, в что эти раз
личия на основании опыта и теоретического расчета удается 
в общем выразить определенными коэффициентами. Примеры 
второго: ребенок, подготовляемый воспитанием к работе и 
борьбе в неопределенно-изменяющейся, заранее не учитываемой 
социальной обстановке; армия в оборонительном положении 
на временно установившейся линии фронта, при отсутствии 
объективных данных, определяющих тактику неприятеля; 
научное или художественное произведение, выпускаемое в 
малоизвестную автору «публику», и т. п. Задачи того и дру
гого типа решаются двумя соответственно различными об
щими методами.

Принципиальное решение для первого типа намечается само 
собой. Если известно, что данный комплекс или система в 
таких-то своих частях должен выдерживать воздействия или 
преодолевать противодействия такого-то рода и такой-то вели
чины, то в этих частях и приходится концентрировать ак
тивности-сопротивления соответственного характера и в надле
жащем количестве. Вся трудность заключается в том, чтобы 
знать род и величину активностей преодолеваемых и распо
лагать достаточными активностями против них. Первое дости
гается коллективным опытом, воплощаемым в науке, второе — 
коллективным трудом, дающим техническую власть над сти
хийными энергиями природы, возможность их эксплуати
ровать.

Планомерная техника производства всегда исходит из той 
мысли, что новый, организуемый комплекс — «продукт» — за 
предвидимое время своего существования неизбежно должен 
подвергаться различным разрушающим воздействиям. Если 
это* положим, орудие — топор, молот, то по самому своему на
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значению оно обречено испытывать со стороны материа ча, для 
обработки которого будет служить, деформирующее, дезор
ганизующее противодействие; помимо того, орудие может ржа
веть и портиться от действия влаги, воздуха и проч. Если дело 
Идет о построенном мосте, то он должен, во-первых, подвер
гаться давлению и толчкам со стороны перемещаемых по нему 
грузов, во-вторых, разрушительным порывам бурь, наводнений, 
затем также химическому влиянию атмосферы и т. д. Всем 
враждебным активностям должно противостоять достаточное 
сопротивление продукта; по своей относительной величине оно 
для каждой части, необходимой в системе целого, должно быть 
постоянно больше единицы. Это, как мы видим, точка зрения 
«защиты». Из нее исходят и предварительные расчеты, и само 
выполнение, создающее продукт.

В пунктах наибольших разрушительных воздействий кон
центрируются и наибольшие сопротивления. Затем разными 
способами стараются уменьшить и эти воздействия, особенно 
те, которые не связаны прямо с назначением продукта. Прак
тикуется тут и метод косвенного уменьшения путем качествен
ной замены сопротивлений. Например, благодаря громадной 
силе молнии здание, как бы хорошо ни было построено, не 
может ей представить достаточного относительного сопротив
ления. Но при помощи громоотвода электрическое напряже
ние облака может быть уменьшено, а удар молнии будет отведен 
туда, где его энергия не производит практически важного разру
шения. Аналогично этому в военной защите маневрируют 
так, чтобы огонь неприятельских батарей направлялся на 
пункты наибольшего сопротивления или же наименее вред
ного действия.

Принцип наименьших относительных сопротивлений опре
деляет в той же мере и судьбу человеческих организаций, их 
сохранение, их частичное или полное разрушение среди столь 
разнообразных и сложных, столь изменчивых в социальной 
среде воздействий. Поскольку люди сами планомерно создают 
свои организации, постольку они всегда считались и счи
таются с этим принципом, применяя его в форме разнооб
разных «испытаний», «исследований», «экзаменов». Сущность 
подобных приемов заключается в том, что элементы для орга
низации подбираются на такой основе, чтобы наибольшим ожи
даемым воздействиям враждебной среды они представляли от
носительное сопротивление не меньше единицы. Подбор вы
полняется иногда так, что элементы, намеченные для орга
низации, непосредственно ставятся в условия наибольших 
предполагаемых воздействий; например, некогда всякого под
мастерья, желавшего вступить в цех мастеров, заставляли 
сделать «сЪе$ сГоеиуге» (фр.— шедевр) его ремесла, т. е. произ
ведение, соответствующее самым трудным задачам, какие мо
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гут быть в будущем поставлены ремесленнику его практикой; 
в старинных преследуемых тайных обществах новых заговор
щиков подвергали жестоким испытаниям одного порядка с теми 
насилиями, какие к ним применили бы враги, захватившие 
их в свои руки.

Эти применения «экзаменационного» метода дают особенно 
яркие иллюстрации тому, что понятия «активности» и «сопро
тивления» тектологически вполне взаимно соотносительны и 
могут постоянно меняться местами. Если заговорщик, кото
рого пытают в застенке, действительно находится под внеш
ним воздействием, то мастер, делающий башмаки, сам, каза
лось бь&, только преодолевает сопротивления. Но сопротив
ление — это активность объекта, столкнувшаяся с активностью 
труда. Нет никакой принципиальной разницы метода между 
тем случаем, когда испытывают вновь выстроенный мост, 
подвергая его максимальной нагрузке, какую он должен 
выдерживать, и тем случаем, когда кандидата в инженеры 
заставляют сделать одно из самых трудных вычислений, ка
кие ему могут впоследствии понадобиться 1.

В области наиболее специализированной практики — в деле 
организации идей — благодаря отсутствию подходящей тер
минологии, а также хоть каких-нибудь измерительных прие
мов всего труднее иллюстрировать роль принципа наимень
ших относительных сопротивлений. Можно, однако, указать на 
то, как действует автор, вырабатывающий какое-нибудь идео
логическое целое — статью, трактат, проект или иное «сочи
нение» (т. е., по точному смыслу выражения,— «нечто ко
ординированное », организованное). Враждебные, дезоргани
зующие воздействия представляются автору в виде «критики», 
«полемики», иногда «цензуры». Он исследует каждую главу, 
каждый параграф, каждую фразу сочинения с точки зрения 
ударов, которые могут быть на них направлены, укрепляет 
слабые пункты дополнительными аргументами, по возмож
ности выкидывает спорные и сомнительные места, чтобы умень
шить «поражаемую поверхность», создает новые связи между 
приводимыми фактами, чтобы увеличить общее сопротивление 
системы, переодевает в защитительный костюм идеи, которым 
угрожает цензура... Нагляднее выступают те же расчеты 
«относительных сопротивлений» тогда, когда произведение 
создается не индивидуально, а коллективно, не в голове одного 
автора, а в общении многих, например вырабатывается мани
фест на конгрессе партии, проекты резолюций в комиссиях и т. п.

Известно, как старинные организации стремились увеличить 
до максимума сопротивление своих членов различным опас-

1 Несовершенство языка: никто не скажет, что мост подвергается эк
замену.
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ным для целого побуждения посредством страшных клятв и 
присяг, а также менее наивного метода — жестокой кары тем, 
кто не сможет преодолеть антиорганизационных мотивов своей 
психики. Как ни мало сходства во внешних проявлениях, 
но по схеме эти приемы укрепления относительно слабых, 
сильнее угрожаемых пунктов специальными ограждениями 
не отличаются, например, от бронирования военного корабля, 
от подковывания копыт у лошадей и т. п.: схеме «добавоч
ных сопротивлений».

Принцип военного искусства и вообще целесообразности во 
всякой борьбе заключается в том, чтобы направлять дезор
ганизующие усилия на место наименьшего сопротивления. 
Берем случай осады города. Здесь цепь сопротивления пред
ставлена весьма сложной системой техническо-социального со
става: рядом укреплений с их защитниками. Иногда для быст
рого успеха осаждающих бывало достаточно через развед
чиков или предателей узнать, где наиболее слабый, наименее 
защитимый пункт. Чаще осаждающая армия должна подгото
вить свой приступ, планомерным воздействием уменьшая 
сопротивление в заранее выбранном пункте. Это делается, на
пример, концентрированным артиллерийским огнем, создаю
щим бреши, убивающим и деморализующим защитников наме
ченного пункта. К желаемому результату могут приводить и 
ложные атаки, отвлекающие массу защитников с места, где хо
тят вести настоящий приступ. Аналогичным образом в полевой 
войне стараются найти или создать линии пониженного со
противления, чтобы, оперируя по ним, разорвать связь неприя
тельской армии, и т. п.

В тактике защиты уменьшение разрушительных воздейст
вий также применяется чрезвычайно широко, например путем 
сведения к минимуму количества пунктов, доступных этим воз
действиям. В технике, производственной и военной, для этого 
чаще всего стараются уменьшить поверхность, подверженную 
враждебной активности, например при постройке жилищ в 
полярных странах избегают углов и стремятся к закруглен
ным формам — минимум площади охлаждения; на дуэлях про
тивники становятся боком, а не фронтом один к другому — 
минимум поражаемой поверхности и проч. В организации 
людей та же тенденция принимает иные разнообразные фор
мы; например, преследуемые секты и партии допускали соб
рания своих членов лишь в пределах строгой деловой не
обходимости, ограничивали их личные сношения, переписку, их 
сведения о самой организации и т. д. Борьба за свободу орга
низации, а также за свободу организационных методов — 
слова, собраний, печати — есть борьба за уменьшение враж
дебных, разрушительных для системы с ее активностями 
воздействий.
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По отношению к задачам на определенные сопротивления 
можно вообще принять, что люди решать их умеют. Если реше
ние оказывается неудачным, как это все-таки бывает, и нередко, 
то вина не в методе, а в других моментах дела: или неточны 
были данные, на которых строились планы, или в расчет вкра
лись ошибки благодаря несовершенству нервно-психического 
аппарата людей, его выполнявших, или явились новые обстоя
тельства, которые раньше не наблюдались и потому не могли 
быть учтены. Если чего до сих пор не хватало самому методу, 
так именно сознания его универсальности и соответственно 
универсальной формулировки.

Однако и этот недостаток — вещь немаловажная. Он ведет к 
тому, что люди, которые умело и успешно пользуются данным 
методом в решении каких-нибудь технических задач, по су
ществу более простых и легких, упускают его совсем или 
применяют несознательно, а потому и плохо, как раз там, где 
задачи всего сложнее и труднее, например в социально-орга
низационном деле, в педагогике, в работе над художест
венным произведением и т. п. Кроме того, бамое знание 
усваивается неэкономно, когда оно недостаточно обобщено: 
один и тот же метод в разных областях требует каждый раз 
особых усилий для усвоения, потому что воспринимается как 
нечто иное, новое.

Вот, например, правило военной тактики: «наступающий 
имеет преимущество». Это одно из бесчисленных частных 
применений принципа относительных сопротивлений. Тот, кто 
первый наносит удар, выбирает его место и момент и, подразу
мевается само собой, концентрирует в них свои силы. Когда 
первый удар нанесен, относительное сопротивление в данном 
пункте уже оказывается пониженным, и если атака продол
жается, ее шансы, конечно, повышены. Французские начальни
ки, любезно предлагавшие в одном сражении англичанам стре
лять первыми, были явно неправы хотя бы потому, что убитые 
этими выстрелами французы уже никак не могли отвечать 
на них.

Для того, кто понял правило «оффенсивы» (наступления) 
как частный вывод универсального принципа, сразу очевидно, 
что оно применимо и во всякой иной борьбе — экономической, 
политической, идейной. А  между тем очень часто, как показы
вает опыт, те, кто, создавая нечто новое в этих областях, 
не могут не предвидеть неизбежности борьбы за него, тем не 
менее, лишь испытав достаточное количество ударов, усваивают 
все практическое значение оффенсивы.

Правило концентрированного действия в других, непохожих 
по внешности, но тождественных по существу применениях 
господствует над всей техникой. Так, применение острых 
орудий имеет тот смысл, что вся сила действия переносится
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на чрезвычайно малую поверхность, на протяжении которой 
сумма молекулярных сил сцепления соответственно мала; для 
тупого ножа или топора эта поверхность больше, чем для ост
рого, а значит, во столько же раз больше и сумма сопротивле
ний, которые требуется преодолеть. Удар при этом выгоднее 
простого давления острием потому, что он сосредоточивает 
действие на очень малый период времени. Допустим, что со
противление в 10 раз превосходит активности, которыми мы 
располагаем за одну секунду, чтобы преодолеть его. Доста
точно тогда эти же активности приложить не в секунду, а в 
одну двадцатую секунды, и относительное сопротивление за это 
время будет не 10, а всего 10/20  — меньше единицы, т. е. будет 
преодолено, и разрушение, которое намечено, произойдет.

Таков же смысл применения взрывчатых веществ. Энергия 
химического действия, заключенная в фунте динамита, вовсе 
не так огромна, как обыкновенно думают, и не на много пре
восходит ту, которая скрыта в фунте угля. Но если требуется, 
например, оторвать и обрушить часть скалы, то, применяя, по
ложим, паровую машину для ее разбивания, надо сжечь, может 
быть, сотни фунтов угля, чтобы получить такой результат, 
какой даст сразу взрыв одного фунта динамита. Энергия сго
рания угля распределяется на множество отдельных актов и 
на относительно большой промежуток времени, тогда как вся 
химическая активность динамита затрачивается в ничтожно 
малую долю секунды в одном лавинообразно развертываю
щемся действии; за это время молекулярные связи горных по
род оказываются разорваны, а потом они уже сами собой не 
возобновляются. Но если сконцентрировать энергию угля в один 
акт подобной же краткости, то и уголь проявляет столь же 
грозные свойства: так бывает при взрыве паровых котлов.

Легко понять, насколько важно правило концентрирован
ного действия, например, для всякой идеологической, культур
ной работы — в педагогике, агитации, пропаганде, в художест
венном творчестве и проч. Но большей частью работники этих 
областей отдельно и независимо друг от друга приходят к 
его пониманию и планомерному применению на своем частном 
опыте и ценой ряда ошибок, неудач. Неопытный лектор или 
пропагандист обыкновенно с большой полнотой, стараясь ни
чего не упустить, рассказывает своей аудитории все, что ей 
знать надлежит; и ее воспринимающие активности рассеи
ваются по многим направлениям, причем сколько-нибудь проч
но ничто не усваивается, производительность усилий той и дру
гой стороны получается наименьшая. Древнее правило «поп 
тиН а, зе<1 т и Н и т »  — не о многом, но основательно — яв
ляется подходящей здесь частной формулировкой принципа 
концентрированного действия, а научная специализация своей 
положительной прогрессивной стороной обязана тому же текто-
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логическому характеру 1: концентрация активностей на ограни
ченном поле приложения в познавательной борьбе с природой.

Второй тип задач — это те, в которых среда, ее воздейст
вия и сопротивления, изменяясь неопределенно, не могут учи
тываться заранее со стороны их неравномерности. Разумеется, 
задача может быть и просто неразрешима — именно тогда, 
когда неопределенные изменения среды не заключаются в ка
ких-нибудь границах, достаточно соизмеримых с наличными 
средствами решения, т. е. общим запасом активностей-сопротив
лений, какой для него имеется. Например, для муравьев нераз
решима задача ограждения муравейника от нападения внеш
них врагов вообще, когда в числе их возможны такие существа, 
как люди, но разрешима задача защиты от нападения дру
гих муравьев и иных насекомых. Люди же способны коллек
тивно создавать крепости, удовлетворительно противостоящие 
всяким живым врагам, но еще не в силах оградиться против 
геологических, а тем более космических кризисов. Мы же 
должны исследовать вопрос, очевидно, в рамках относитель
ной его разрешимости.

Если любая часть системы может подвергнуться воздейст
виям не учитываемой заранее силы, то ясно, что всякая нерав
номерность концентрации сопротивлений в пользу одних час
тей, а следовательно, в ущерб другим совершенно бесцельна. 
В то же время она до крайности опасна, ибо создает вероят
ность разрушительного результата даже со стороны сравнитель
но слабых воздействий, раз они придутся против наиболее 
непрочных частей системы. Максимум относительной устой
чивости здесь достигается равномерным распределением ак
тивностей-сопротивлений между всеми угрожаемыми звеньями 
целого.

В таком смысле задача вообще и решается стихийно при
родой, более или менее сознательно и планомерно — челове
ческой практикой. Какая-нибудь раковина моллюска представ
ляет приблизительно равномерную защиту поверхности его тела 
от механических и иных воздействий; если местами имеются 
отклонения от этой равномерности, то уже в зависимости 
от решения других специальных задач, потому что жизнен
ные задачи организма по необходимости решаются все сразу, 
причем эти решения, естественно, отчасти ограничиваются одни

1 Она имеет и отрицательную сторону, которую еще придется выяснять 
в дальнейшем. Пока достаточно указать, что правило концентрации дей
ствия служит для решения задач, относящихся к определенно-изменяющейся 
среде; соответственно ее определенным изменениям (или различиям ее ча
стей) и производится концентрирующее распределение активностей. Для среды 
неопределенно-изменчивой, как уже было упомянуто, метод решения иной, а 
первый метод там недостаточен и не подходит, так что созданные им приспо
собления вроде специализации дают тогда неблагоприятные результаты.
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другими. Аналогичным образом угрожаемую поверхность, по
ложим, крепости ее строители стараются оградить равномерно, 
не оставляя слабых пунктов, поскольку это допускается дру
гими жизненными условиями системы; например, когда горо
да укреплялись стенами, в стенах все-таки приходилось делать 
и ворота для сношений с внешним миром; но вынужден
ное ослабление защитительной оболочки в этих местах вос
полнялось усилением стражи и т. п. То же и во временной цепи 
организационных отношений: если шансы нападения не учиты
ваются заранее,— дело идет хотя бы об отряде исследова
телей, проходящем через незнакомую страну, населенную дики
ми племенами,— то необходима непрерывная и равномерная 
охрана; ее ослабление хотя бы на короткое время могло ока
заться роковым, а усиление без достаточных оснований озна
чало бы бесплодную растрату энергии, сбережение которой 
столь важно в этих условиях. Когда становятся недоступными 
учету на неопределенное время возможности продовольствен
ного снабжения, все члены коллектива переводятся на равно
мерный минимальный паек и т. п.

Очевидно, что задачи подобного рода возникают вообще 
тогда, когда в наличной системе уже есть определенное 
неравномерное распределение активностей-сопротивлений 
между ее частями или звеньями, которое вредно для устой
чивости системы в среде неопределенно-изменчивой. Типически 
такое положение создается в тех, очень частых, случаях, когда 
система, которая формировалась в одной обстановке, в соот
ветствии с ее разнородными, определенными воздействиями 
попадает в другую обстановку, где соотношения иные. Напри
мер, культурный европеец, выросший в городе, занимавший 
известное социальное положение, сообразно с которым и разви
лись его «способности», т. е. распределение активностей его 
организма, попадает в девственные степи или дикие леса. 
Там, среди бесчисленных незнакомых ему возможностей и опас
ностей, его специальное знание, положим текстильного дела, 
математики, литературы или административной техники, ока
зывается не только бесполезным для него, но гораздо более: 
будучи достигнуто путем особенной концентрации активностей 
на определенных 'функциях определенных органов, оно осно
вано на понижении энергии других функций, других орга
нов; оно связано с большой неравномерностью развития, какая 
была возможна и удобна в культурной социальной среде, но 
может оказаться гибельна на лоне стихийной природы, от сле
пых активностей которой он теперь не защищен культурно- 
техническим аппаратом общества. Задача выступает в виде 
необходимости напряженной работы самых различных орга
нов, причем активности организма должны перераспределяться 
от наиболее гипертрофированных функций к менее развитым.
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В дальнейшем, по мере того как он будет справляться с 
положением, уже и эта среда из неопределенно-изменчивой 
будет превращаться для него все более в определенно-изменяю- 
щуюся: стоит ему устроить хижину, и отпадет неопределенная 
изменчивость условий температуры и влажности; когда он воз
делает кусок земли, более определенный характер приобретут 
условия питания и т. д. Тогда и организационная задача его 
жизни меняет свою форму, переходя шаг за шагом к первому 
рассмотренному нами типу. Из этого видно, что между обоими 
типами есть все промежуточные ступени; вернее, они постоянно 
комбинируются — в одних отношениях, в проявлениях одной 
группы активностей среда выступает как определенно-изменяю- 
щаяся, в других отношениях — как неопределенно-изменчивая.

Пусть две армии стоят друг против друга. Та, которая захва
тит в свои руки инициативу, первая перейдет в наступление, 
должна будет решать задачу на определенно-изменяющиеся со
противления. Район наступления должен явиться, естественно, 
районом наибольшего противодействия: выгиб фронта сам по 
себе увеличивает поверхность соприкосновения* наступающих 
частей с неприятелем: притом эти части выходят из-за прикры
тий, что увеличивает относительную силу неприятельского 
воздействия, а враждебная армия, конечно, начнет сосредото
чивать, какие для нее возможно, новые части к пунктам ата
ки. Следовательно, первая армия должна концентрировать до
статочную сумму своих сил в этом районе, а в других под
держивать такое их количество, какое может потребоваться 
для сопротивления возможным контрманеврам, для развития 
результатов прорыва и проч. Если все это рассчитано хорошо 
и относительное противодействие оказалось, где надо, меньше 
единицы, то задача решена, неприятель частично или вполне 
побежден.

Если неприятель только оттеснен и держится прочно на 
своих позициях, при относительном сопротивлении, равном 
единице, то задача выступает в новом виде. При этом может 
быть два случая. Либо силы достаточны для попытки повтор
ного удара, тогда следует заново, в изменившейся обстановке, 
организовать решение того же типа, как и первое; либо силы 
истощены, резервов мало, приходится на время отказаться от 
оффенсивы, тогда, пока она не наметится со стороны неприя
теля, задача будет вторичного типа — равномерное закрепление 
фронта, перераспределение сил в пользу более слабых частей 
фронта.

Из этих примеров ясно, что, во-первых, решение задач на 
определенно-изменяющиеся сопротивления тектологически 
выгоднее, соответствует большей планомерности; во-вторых, 
переход к этому типу от другого может зависеть отнюдь не 
только от среды, воздействия которой из менее определен
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ных становились бы более определенными, но и от актив
ного отношения самой системы к этой среде: воздействуя 
на среду, данная система тем самым как бы выбирает ее 
сопротивления.

Воспитание ребенка представляет чрезвычайно важную со
циально-организационную задачу. Большинству людей прихо
дится в той или иной мере заниматься этим делом, не будучи 
в нем специалистами; но и специалисты-педагоги пока еще не 
имеют права утверждать, чтобы их работа в целом опира
лась на бесспорные научные требования. Посмотрим, как тек- 
тологически представляется здесь принципиальная постановка 
задачи.

Обыкновенно цель воспитания определяют как «развитие 
физических и духовных способностей личности». Понятие 
«способности» вообще смутно по своей абстрактности, а глав
ное — в нем отсутствует мысль о том, что развиваемые актив
ности соотносительны внешней и внутренней среде общества, 
членом которого личность является. Таким образом, в самих 
основах нынешнего воспитания много неясного, а потому также 
много инстинктивно-традиционного, т. е. уже не соответствую
щего усложнившимся, изменчивым социальным условиям 
настоящего, новым формам и соотношениям общественных и 
внеобщественных активностей. При этом принцип относитель
ных сопротивлений неизбежно, а порой грубо нарушается.

Объект воспитания — личность; но его факторы и задачи 
лежат в ингрессивном социальном целом — обществе, классе, 
группе. Воспитание личности объективно есть не что иное, как 
частичное самовоспитание коллектива. Это в сущности процесс 
введения нового члена в общественную систему. Оно приготов
ляет человека к той жизненной функции, вернее — к той сумме 
функций, которая ему в обществе предстоит. Эти функции, 
обстановка, в которой они будут выполняться, сопротивления, 
с которыми они должны будут иметь дело, частью могут 
быть предопределены заранее, частью лежат вне предвидения 
воспитателей. Следовательно, условия задачи двойственны: 
с одной стороны, среда определенно-изменяющаяся, с другой — 
неопределенно-изменчивая. Соотношения двух сторон задачи в 
разных исторических системах различны.

Более древние типы социальной организации отличаются 
консерватизмом быта; таковы первобытно-родовые общины, 
развившиеся из них авторитарно-родовые, а затем феодальные 
общества; в значительной мере ту же особенность сохраняют 
первые феодально-меновые формации — рабовладельческие 
разных видов, крепостные и даже ремесленно-городские. Бы
товой консерватизм закрепляет за детьми социальное поло
жение и функции родителей: сын военного организатора — 
феодала должен стать таким же вождем дружин; сын зависи
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мого крестьянина — таким же несвободным земледельцем; 
сын кузнеца — кузнецом. Общественная роль предопределена з 
наибольшей доле, и соответственно определена задача воспита
ния: оно развивает активности ребенка по образу и подобию 
отца или матери, в домашнем, иногда в корпоративном обу
чении. Педагогические принципы очень просты: все сводится 
к подражанию или механическому заучиванию, а затем спе
циальным практическим упражнениям; особого воспитатель
ного аппарата либо вовсе нет, либо он находится в зачаточ
ном состоянии. Пока социальная обстановка устойчива, этого 
вполне достаточно: жизнь стереотипно повторяет от поколения 
к поколению те же технические и социально-организаторские 
воздействия, которыми преодолеваются те же сопротивления 
стихийной или человеческой природы. Зато если человек по
падает в непредусмотренное положение, он оказывается в ог
ромном большинстве случаев бессилен и беспомощен. Если же 
меняется общая природная или социальная обстановка, не
приспособленность широко охватывает всю жизнь консерва
тивного коллектива. Так, при вынужденных переселениях ди
ких и варварских племен обычным являлось вымирание их 
в значительной доле, на первых по крайней мере порах. А  вы
мирание отсталых народов при самом даже мирном сопри
косновении с цивилизованными выступает часто еще резче, при
чем иногда трудно улавливаются его ближайшие причины. 
Но основная и общая причина одна: консервативно сформи
рованные организмы устойчивы только в консервативной 
среде; когда она становится изменчивой, тогда неизбежно в 
тех или иных частях, в тех или иных функциях этих организмов 
относительные сопротивления должны время от времени оказы
ваться ниже единицы.

Смена консервативных социальных структур иными, нося
щими в себе условия прогрессивного развития на основе проти
воречий,— структур авторитарных меновыми, капиталисти
ческими,— в корне изменяет условия и задачи воспитания. 
Тенденция к сохранению за детьми социального положения и 
роли их родителей все более и более ограничивается, все чаще 
и чаще практически парализуется стихийными силами об
щественной жизни; но даже и в тех случаях, где она реально 
проявляется, детям приходится выполнять свои функции в 
изменившейся и продолжающей изменяться социальной обста
новке, т. е. иметь дело с сопротивлениями иной величины, а 
частью и иного характера; стереотипное воспитание по образцу 
прошлого тогда оказывается недостаточным. Следовательно, 
задача воспитания в наибольшей доле неизбежно должна ре
шаться в расчете на неопределенно-кзменяющиеся условия.

Но она не может вся сводиться к этому, и вот по какой 
причине. Поскольку само общество противоречиво-прогрессив
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ного типа лишено цельности и анархично, поскольку в отноше
ниях его элементов значительное место принадлежит борьбе, 
дезингрессиям, поскольку человек в нем удерживает за собой 
социальное положение и функцию лишь на основе какого-ни
будь определенного и устойчивого преимущества перед други
ми. А  такое преимущество является, конечно, лишь в резуль
тате решения задачи на определенно-изменяющиеся сопротив
ления. Значит, необходимо, чтобы и это давалось воспита
нием. Но каким путем?

На одной из предыдущих иллюстраций мы видели, что пере
ход от первого, тектологически менее выгодного типа задачи ко 
второму зависит не только от среды, но и от активного отноше
ния к ней самого противостоящего ей комплекса, в данном слу
чае — человека: возможен с его стороны выбор ее сопротив
лений, разумеется, лишь до известной степени, в ограничен
ном масштабе. Это выбор воспитание может предопределить 
в форме специализации.

Действительно, специализация на той или иной работе, 
с ее особыми материалами и орудиями, предрешает и харак
тер, и величины тех сопротивлений, с которыми человеку 
придется иметь дело, позволяет наиболее точно и определен
но соразмерять затраты его активностей с противодействи
ями объектов труда, планомерно достигая рассчитанных ре
зультатов. Всего очевиднее это в технике организации вещей; 
но таково же значение специализирующей стороны воспита
ния в деле организации людей и идей. Развертывая возрас
тающую сумму энергии в борьбе с избранными и все более 
доступными его расчету сопротивлениями, человек-специалист 
достигает возрастающих результатов; это и образует основное 
и устойчивое преимущество, на которое он опирается в поддер
жании своей социальной роли и позиции. Кузнец в своей трудо
вой сфере имеет дело с определенно-изменяющимися сопро
тивлениями металлов, огня и проч.; в этом он превосходит 
других людей: те, поскольку они сталкиваются с такими же 
сопротивлениями, например пользуясь металлическими ве
щами, которые ломаются, гнутся, портятся, так или иначе 
нарушая их ожидания, вынуждены относиться к ним как к 
комплексам сопротивлений неопределенно-изменчивых. Но 
моряк обладает вполне аналогичным превосходством в деле ре
шения другой группы задач, связанных с сопротивлениями 
водной среды, которые для кузнеца и прочих людей являются 
неопределенно-изменчивыми и т. д.

Однако это только одна сторона воспитательной проблемы; 
за пределами своей специальности, во всей остальной своей 
среде, социальной и природной, человек все-таки должен счи
таться с общей задачей на неопределенно-изменчивые условия. 
Ей соответствует другая сторона воспитания, направленная к
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развитию органов и функций «вообще», безотносительно к 
каким-либо заранее намеченным специальным обстановкам и 
частным целям. Сюда входит большая часть того, что назы
вают «физическим воспитанием», и так называемое «общее 
образование».

Физическое воспитание существовало, конечно, и в консерва
тивных системах; но поскольку оно не относилось к заранее 
предопределенной социальной функции человека, например 
укрепление мускулов будущего воина и закаливание его тела 
против непогоды и походных невзгод, оно не ставилось как 
воспитательная задача: оно проводилось стихийно, «само 
собой», в детских играх и детском труде, семейной и междусе- 
мейной жизни. Общество же нового типа, противоречиво
прогрессивного, вынуждено было все более сознательно выд
вигать эту сторону общего воспитания как особую и важную 
цель именно потому, что «сама собой» она достигается все 
меньше и все хуже при возрастающей социальной дифферен
циации с неизбежным ее последствием — сужением воспита
тельной среды. Стоит только представить себе, насколько 
исключено стихийно-воспитывающее влияние природы из об
становки городских детей, даже господствующих классов, в ка
кой мере страдает их физическое здоровье от одних миазмов 
и пыли воздуха новейших крупных центров, до какой степени 
односторонне развивается тело детей и подростков, работающих 
на фабриках, и т. д. И этим ослабленным во многих частях 
и функциях, нестройно сформированным организмам могут 
предстоять неопределенные колебания среды: от привычной 
обстановки мастерской до прихотливейших комбинаций новей
шей войны — сухопутной, морской и воздушной! Вопрос о рав
номерном, на всевозможные случаи, укреплении этих орга
низмов все настойчивее выдвигался самой жизнью перед 
социальной педагогией, и она уже давно разрабатывает методы 
его решения — гигиенические, спортивные и иные.

Вполне подобное значение имеет вопрос об «общем обра
зовании», т. е. воспитании нервно-психической системы для не 
определяемых заранее возможностей. Человек положим, ро
дился, жил и вырос в столице, где сопротивления для простран
ственной и временной ориентировки сведены к ничтожно 
малой величине надписями на улицах, номерами на домах, 
электрическими часами и проч.; и вот ему приходится в воен
ных условиях пробираться с отрядом по незнакомым местам, 
в лесах и болотах, среди опасностей от людей и стихий; 
определять направление он вынужден по карманному компасу 
и карте, а если и того нет,— по Солнцу и звездам, по ним же 
соображать время; без некоторых знаний в географии, астро
номии он был бы обречен на гибель, а с ним и его спутники. Или, 
например, из безмятежно-сонной провинциальной жизни чело
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век попадает в ураган социальных стихий революционной 
эпохи с ее неожиданно меняющимися потоками разрушитель
ных активностей; как устоять, куда направить свои усилия, 
не находящие привычных объектов? Счастье его, если он смо
жет опереться на достаточное общее знакомство с историей 
и социальными науками. Это иллюстрации на сравнитель
но крайних случаях; но в меньшем масштабе подобные вещи 
происходят на каждом шагу; да и эти крайние случаи хоть раз 
встречаются в жизни большинства людей, а погибнуть один раз 
довольно для всякого.

Развитие педагогической задачи не оканчивается на этой 
двойной ее постановке, подчиненной принципу относитель
ных сопротивлений; но для понимания следующего этапа нам 
понадобится сделать еще один шаг в изучении тектологи- 
ческих закономерностей. А  пока остановимся на том, в какой 
же мере достигается реальное решение задачи обществом, не 
осознавшим эту задачу как организационную, его педагогикой, 
лишь смутно учитывающей тектологический опыт.

Прежде всего тут обнаруживается постоянное запаздыва
ние воспитательного материала и методов по отношению к 
меняющимся условиям социального бытия. Так, много времени 
спустя после крушения авторитарно-консервативных основ эко
номического быта мещанская семья и даже школа продолжают 
вести детей в духе строгой авторитарной дисциплины, убиваю
щей инициативу и критику. Между тем такое воспитание, 
вполне подходящее для общества, в котором человеку всю 
жизнь приходилось идти по предопределенным другими путям, 
приносит большой вред в мире анархической борьбы всех 
против всех, с его изменчивыми направлениями и сочетаниями 
человеческих сил, при необходимости то и дело производить 
объективную переоценку условий и самостоятельно действо
вать, не упуская момента. Жизнь требует непрерывного ре
шения новой задачи второго типа, а подготовка дается для 
решения устаревшей задачи первого типа \

Другая иллюстрация — долгое, упорное сохранение древних 
языков в средней и высшей буржуазной школе. Значение 
той и другой — подготовка организаторов социальной практики 
в разном масштабе. Для известной эпохи классицизм был хотя 
частичным, но важным моментом в решении задачи на орга
низаторскую специализацию, поскольку она лежала в рамках 
определенности. Латынь была языком международного обще
ния и вообще коллективного обобщенного опыта, опыта «науч-

1 Преподавание религии — «закона божия» — в школах относится имен
но к пережиткам авторитарно-консервативной педагогии. Религия учит отно
ситься к жизни как к установленному высшей властью порядку, где каждый 
выполняет предопределенное ему назначение смиренно и покорно Г т. е. без 
инициативы и без критики.
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ного», как его называют, по преимуществу организаторского. 
Развитие новых общественных отношений, меновых и торгово
капиталистических, на каждом шагу ставило организаторские 
классы, как старые, так и выдвигавшиеся им на смену, перед 
новыми положениями, новыми противоречиями и трудностями. 
Чтобы успешно преодолевать их, приходилось опираться на 
весь социальный опыт прошлого,— тут всего больше давала 
греко-римская древность,— и настоящего, научные приобрете
ния которого публиковались тоже на латинском языке. Поэтому 
от знания древних языков зависело преодоление огромной 
массы жизненных сопротивлений в организаторской работе. 
Но в развитом буржуазном мире эти условия исчезли; и громад
ная масса труда, которая затрачивалась в колледжах, гим
назиях, лицеях, университетах и т. д. на изучение древних 
языков, перестала служить средством решения реальных жиз
ненных задач; вся эта масса энергии отвлекалась от линии 
действительных сопротивлений, с которыми людям предстояло 
сталкиваться

Очень часто также нарушается принцип ‘относительных 
сопротивлений и в деле учебной постановки новых языков. 
Дети образованных классов очень часто с раннего детства обу
чаются — еще в семье, а потом и в школе — двум-трем иност
ранным языкам. Это отнимает поистине огромную долю сво
бодных сил их психики. Много ли таких профессий, в которых 
столь же большое место занимают соответственные жизнен
ные сопротивления? Очень немного: дипломаты, переводчики 
коммерческие и литературные, отчасти моряки, некоторые 
группы ученых. Но родители и воспитатели обычно и не ставят 
вопроса таким образом; для них дело идет вовсе не о подго
товке к предстоящим реальным сопротивлениям, а просто 
традиционно-условной «образованности».

Подобное же отсутствие организационной точки зрения 
обычно и в деле физического воспитания. Постановка гимна
стики, детских игр и теперь еще редко исходит из вопроса, 
для каких реальных процессов жизненной борьбы могут слу
жить подготовкой те или иные применяемые приемы; а выбор 
их в этом смысле бывает зачастую очень нецелесообразный.

1 В защите пережитков прошлого часто выдвигаются новые обоснования 
и оправдания: например, школьный классицизм отстаивали под тем предло
гом, что он помогает общему развитию логических способностей или развитию 
идеализма в детской душе и т. п. Нет надобности считаться со всеми этими 
аргументами: они имели бы значение лишь в том случае, если бы было дока
зано, что тех же положительных результатов нельзя достичь другими педаго
гическими путями, реально подготовляющими организм к условиям его со
циальной и природной среды; только тогда можно было бы рассматривать 
классицизм как дорогостоящее, но необходимое решение воспитательной за
дачи в ее неопределенной части (т. е. относящейся к неопределенным изме
нениям среды).
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А  «закаливание» детского организма, этот случай, казалось бы, 
наиболее сознательного приложения принципа относительных 
сопротивлений... Иные родители, считающие необходимым за
калять детей против холода, одевают их в холодную погоду 
гораздо легче, чем одеваются рами. Но если, как естественно 
предположить, дети, выросши, будут одеваться так же тепло, 
как теперь их родители, то к чему будет им эта повышен
ная степень закалки? А  она чего-нибудь стоит организму, от
влекая значительное количество крови к кожным покровам 
и ведя к гипертрофии их сосудов. Характерен широко рас
пространенный в Европе обычай или упорная мода — застав
лять детей гулять с обнаженными икрами, тогда как у взрос
лых эти части тела всегда хорошо укрыты.

Каждому ребенку предстоит в эпоху наступления половой 
зрелости преодолевать жестокие бури психофизиологической 
стихийности его собственного организма, имеющие глубокое 
влияние на всю дальнейшую жизнь. Но до сих пор далеко не 
часто встречаются воспитатели, которые заранее считались бы 
с этим, заботились бы о подготовке юного существа к неизбеж
ным потрясениям.

Самую любопытную иллюстрацию игнорирования закона 
относительных сопротивлений представляют семьи многих И н 
тел лигентов-идеа листов: воспитание в духе крайней «гуман
ности», чрезвычайной мягкости и заботливости, отстраняющей 
от детей по возможности всякое страдание, всю грубость и 
жестокость жизни. Что противопоставят эти тепличные рас
тения суровым ударам подлинной действительности? Это — 
почти заранее обреченные на гибель.

Как видим, уже одна область воспитания дает сколько 
угодно примеров практической важности изучаемого принципа, 
того, как он тягостно господствует над людьми, когда они 
не владеют им сознательно.

Другие, не менее наглядные и убедительные образцы 
практического нарушения того же принципа и с еще более вред
ными последствиями мы найдем в жизни общественных орга
низаций.

Роль стихийности и планомерности (или «сознательности») 
в развитии таких организаций бывает весьма различна. Одни 
из них, как, например, первоначальные родовые общины и 
большинство последующих экономических группировок, зарож
дались вполне стихийно, а затем жили и изменялись, подчи
няясь давлению объективной необходимости, смутно воспри
нимаемой, познавательно для них непредвидимой. Их судьба 
определялась, конечно, принципом наименьших относительных 
сопротивлений, но именно в том смысле, что он господствовал 
над ней как закон природы, т. е. они сохранялись, пока и по
скольку относительные сопротивления их частей держались
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выше единицы; а затем они разрушались, частично или впол
не, когда с возрастанием дезорганизующих активностей эти 
сопротивления падали ниже необходимого уровня. Они под
чинялись этому закону, но не пользовалась им в своей деятель
ности как орудием, не предусматривали заранее вероятных 
соотношений и не изменяли их, подготовляясь к будущему на 
основе предвидения.

Впрочем, не надо понимать этого слишком категорично 
и безусловно. Всякая хозяйственная организация предпола
гает по крайней мере известную степень предвидения и заботы 
о будущем. Но там это предвидение было чисто традиционным 
и относилось только к периодически повторяющимся измене
ниям среды, таким, как, положим, ночь, зима с их враждеб
ными силами, к борьбе с которыми готовились заранее, и т. п. 
Новые, необычные изменения среды, внешней или социаль
ной, вытекавшие, например, из самого развития общества, были 
недоступны расчету и стихийно властвовали над судьбой этих 
коллективов.

Но уже давно существуют и организации более высокого 
типа. Современное капиталистическое предприятие органи
зуется сознательно и планомерно; учитываются с большой точ
ностью, научными методами, соотношения трудовых актив
ностей и технических сопротивлений; поскольку возможно, при 
нынешней структуре общества и нынешнем уровне ее позна
ния, ведется учет также относительных сопротивлений пред
приятия воздействиям его социальной среды (вероятная ры
ночная конъюнктура, вероятные обострения классовой борьбы 
и т. п.). Аналогичную, но меньшую степень сознательной плано
мерности представляют современные партии, культурные сою
зы и проч. Мы остановимся немного на условиях жизни 
и работы нынешних политических партий.

Общественная среда, с которой они имеют дело, постоян
но изменяется, а с ней — все соотношения активностей и 
сопротивлений; это основная особенность капиталистического 
общества благодаря его стремительному техническому прогрес
су и непрерывной внутренней борьбе. Из этого необходимо 
должны исходить в своей деятельности всякие партии, стано
вясь в то или иное отношение к совершающимся переменам 
сообразно своим задачам. Предвидение изменяющихся внешних 
воздействий и подготовка к ним тут являются вопросом не 
только успеха, но самого существования.

Принцип относительных сопротивлений при этом выступает 
как важнейшее текто логическое орудие; руководясь им в своих 
расчетах, партия должна целесообразно распределять налич
ные силы: увеличивать работу по одним направлениям, умень
шать по другим, укреплять одни пункты, ослаблять ради этого 
другие. Там, где относительно понижается или должно пони
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зиться в предвидимом будущем сопротивление среды, надо 
развивать или подготавливать наступательную тактику (напа
дение на врагов организации, завоевание для нее новых по
зиций или новых сил). Там, где соотношение наблюдается или 
ожидается обратное, следует усиливать защиту, чтобы возрас
тание враждебных активностей не могло привести к частичной 
или полной дезорганизации.

Все это вещи, которые могут казаться сами собой разумею
щимися, так что о них и говорить как будто нет надобности. 
Но действительность далеко не вполне соответствует им. Чрез
вычайно часто в истории наблюдалось и наблюдается, что к 
моменту кризиса, в неизбежности которого не сомневались 
и общий характер которого предвиделся, организация оказы
вается совершенно не подготовленной к возникающему резкому 
колебанию сил. Факты подобного рода достаточно объектив
но устанавливаются признаниями, иногда покаянными, иногда 
негодующими официальных и компетентных деятелей самих 
организаций *.

Если оставить в стороне ту долю неподготовленности, ко
торая, как это все же бывает, зависит от объективной невоз
можности подготовиться, даже при величайших усилиях, 
например вследствие недостатка сил, то нарушение элементар
ного тектологического принципа объясняется так. Организа
ция в своей практике живет гораздо более стихийно, чем в 
сознании своих деятелей. Она развивает свою работу по линии 
наименьших сопротивлений в настоящем, подчиняясь указан
ному закону, но не по линии наибольших воздействий в пред
видимом будущем, что она должна была бы делать, пользуясь 
этим законом как орудием для своих интересов. Эта стихийно 
идущая практика обыкновенно подавляет и сознание руководи
телей, а если раздаются предостережения со стороны тех, чей 
опыт шире и зрение яснее, то они бессильны перед инер
цией целого. Указания могут даже встречать общее согла
сие — необходимость укрепиться против тех или иных опас
ностей и потрясений признается, но дело идет по прежним 
путям.

Мы видим, как широко и огромно практическое значение 
изучаемого закона. Но для нашей эпохи, может быть, боль
ше, чем для всякой другой, драгоценно и его объяснительное 
значение. Он один способен разрешить целый ряд мучительных

1 В первом издании «Тектологии» (Спб.: Изд-во М. Семенова, 1912) дальше 
было напечатано: «В России за последнюю эпоху ее жизни все или почти все 
партии два раза были в таком положении: и во время освободительного подъ
ема, и во время последующей реакции, - причем каждый раз наступление и 
вероятный ход обоих этих кризисов с большой ясностью преднамечался собы
тиями. Есть все основания думать, что в ближайшие годы подобное положение 
повторится третий раз».— Так это и случилось на деле.
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культурных загадок времени, подрывающих как будто всякую 
веру в развитие социальности человечества — основной смысл 
цивилизации.

Многомиллионные стада людей, принадлежащих к самым 
культурным нациям и самым передовым их классам, на наших 
глазах бросались истреблять друг друга с тем же зоологи
ческим ожесточением, как их далекие звероподобные предки. 
Лондон и Париж, великие центры мировой культуры, устраи
вали такие же дикие патриотические погромы, как полуазиат- 
ская Москва. Войска самых передовых наций совершали такие 
же чудовищные жестокости, как курды или казаки, ингуши 
или марокканцы. Джентельмены-офицеры свободной Англии 
расстреливали военнопленных русских революционеров сообща 
с генералами царско-деспотической России. Не только жрецы 
отживших религий, но и высшая интеллигенция, поэты, ар
тисты, даже люди науки гордо шли во главе всеобщего озве
рения и т. д. Не значит ли это, что существует только прогресс 
техники и внешних форм жизни, но нет пдогресса челове
ческой природы,— достаточно вихрю истории сорвать с евро
пейца бумажный плащ гуманной цивилизации, чтобы под ним 
обнаружился извечный троглодит?

В действительности это не так, и объяснение поражающих 
глаз противоречий дает закон наименее благоприятных усло
вий.

Новейшее капиталистическое общество в высшей степени 
разнородно по составу и представляет, по выражению одного 
немецкого профессора, «градацию самых различных существо
ваний». При этом ступени, низшие по развитию социаль
ности, различаются в разных странах гораздо меньше, чем сред
ние и высшие: разности малых величин, естественно, не могут 
быть велики — лондонский хулиган из буржуазных классов и 
темный дикарь их глухих кварталов по способностям и склон
ности к разрушительным действиям приблизительно сходны 
с соответственными типами русских столиц. Предположим, 
что в Лондоне из 6 миллионов жителей всего один процент, т. е. 
60 тысяч, подобных элементов; когда какая-нибудь обществен
ная катастрофа даст им лозунг и возможность объединения 
на один момент, этого вполне достаточно, чтобы произвести 
жестокий погром, например против всех лондонских немцев. 
Возможно, что в Москве из 2 миллионов было 90 процентов 
людей, стоявших на этом уровне, т. е. миллион восемьсот тысяч; 
при аналогичных условиях они производят такой же погром, 
причем величина разрушения не больше, потому что объект 
его не значительнее, чем там. Огромное неравенство культуры 
будет замаскировано равенством низших комплексов культур
ной системы.

Этого мало. Современный культурный человек, взятый в
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отдельности, также не есть однородное целое. Его психо
моторная система заключает также градацию наслоений — 
от низших до высших, от звериных инстинктов пещерного 
предка до чистого социального идеализма в разных его формах, 
свойственных разным классам. И опять-таки, когда внешнее 
воздействие достаточной силы, направленное на низшие комп
лексы психомоторной системы, преодолеет их инерцию и выве
дет их из равновесия, два человека могут проявить себя 
одинаковым стихийным разрушением, хотя в психике одного 
низшая группа реакций образует, может быть, одну десятую, 
а в психике другого — девять десятых.

Такое «равнение по низшему» особенно ярко выступает в 
стадных действиях и эмоциях толпы. Толпа есть собрание ин
дивидуумов, связанных на основе физической близости не
посредственным подражанием. А  его действие концентриру
ется на тех группах психических реакций, которые являются 
наиболее одинаковыми для всех; но таковы именно низшие 
группы, высшие — с их сложной дифференциацией — расхо
дятся гораздо больше. Поэтому в толпе человек, сохранив
ший только небольшие остатки зоологического наследия в своей 
психике, может совершать такие же зверства, как другой, в 
котором это наследие преобладает над социальностью; и че
ловек мужественный, при нормальном возбуждении высших 
комплексов своей психики бесстрашно смотрящий в глаза смер
ти, может поддаться паническому страху наряду со слабыми 
трусами и т. д.

Закон наименее благоприятных условий сурово властвует 
над человечеством, пока оно не овладеет им. Здесь для текто
логии возникает вопрос: как овладеть им в культурной сфере, 
чтобы не получалось такого равнения по низшему, которое 
подчиняет цивилизацию пережиткам дикости, хотя бы они были 
количественно гораздо слабее накопленных ею активностей. 
Это вопрос об организационном переходе от низших величин 
к средним; его принципиальное решение требует еще одного 
шага в тектологическом исследовании — формулы наименьших 
тут недостаточно.

§ 4. Структура слитная и «неточная»

Структурную устойчивость любой системы можно рассматри
вать еще с одной точки зрения. Ее среда воздействует на нее, 
как и она на свою среду, непосредственно лишь там, где обе 
они соприкасаются, в пограничной области, понимая это слово 
тектологичееки, а не только пространственно. Величина погра
ничной области, т. е. количество соприкосновений, может воз
растать или уменьшаться. Например, когда черепаха втяги
вает голову и лапы или человек «съеживается», количество это
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становится меньше; когда политическая организация рассы
лает агентов и агитаторов в такие пункты или социальные кру
ги, где раньше не работала, оно увеличивается; так же и в 
том случае, если научная теория распространяется на новые 
группы фактов, и т. п. Два комплекса, две системы, подобные 
и равные в прочих отношениях, могут различаться именно в 
этом. Возникает вопрос, как такие изменения или различия 
отражаются на структурной устойчивости.

Вот простейший случай. Из двух равных количеств оди
накового металла сделаны два стержня равной длины, поло
жим в метр, но один равной толщины на всем протяжении, 
а другой — «неточной формы», с попеременными сужениями 
и расширениями. Свойства того и другого окажутся в целом 
ряде случаев различны. Сопротивление излому меньше у чет
ковидного; если среда такова, что окисляет их, то и проржавеет 
он скорее. В среде холодной он будет быстрее терять теплоту; 
зато в теплой быстрее будет и приобретать ее. Его стати
ческая электроемкость больше, сопротивление току значитель
нее и т. д. Все это следствия увеличенной поверхности, боль
шей суммы соприкосновений со средой.

Очевидно, что идет ли дело о физической поверхности, как 
в данном случае, или об иных соприкосновениях со средой, 
все равно; чем их больше, тем меньше концентрация актив
ностей-сопротивлений, приходящаяся в среднем на единицу та
кой пограничной области; и притом в «неточных формах» эта 
концентрация еще неравномерна, представляет от пункта к 
пункту больше колебаний. Следовательно, по закону относи
тельных сопротивлений разрушение связи этих форм, их де
зорганизация совершается легче.

В более общей форме можно выразить это так: отрица
тельный подбор интенсивнее проявляется для «форм неточ
ных». Например, охлаждение стержня есть отрицательный под
бор его тепловых активностей; оно и происходит быстрее 
для четковидного стержня, чем для ровного.

Строение более «ровное», менее разветвляющееся, вообще 
противоположное «неточному», мы обозначим термином «слит
ность».

То же разграничение можно относить к психическим ас
социациям, с одной стороны, и идейным системам — с дру
гой. Например, в примитивном сознании ребенка группа 
психических образов, относящихся к четвероногим живот
ным, другая группа их, относящаяся к птицам, и третья, 
относящаяся к людям, представляют каждая по отдельности 
слитное целое. Но все они связываются разными, более или 
менее случайными сходствами: сова похожа на кошку, ля
гушка — на голого человека, медведь на задних лапах похож на 
человека в вывернутой шубе и т. д. Эти слабые связи образуют
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из трех групп одну «неточную» систему. Научная классифи
кация построена так же, только связи групп менее случайны, 
более устойчивы. Например, видовые концепции для класса 
млекопитающих, класса птиц, класса рептилий и проч. пред
ставляют по отдельности сравнительно слитные комплексы; 
между собой же они слабее связаны абстракциями их общих 
признаков в «неточную» цепь родов, еще более «неточный» ряд 
семейств и т. д.

Разница заключается повсюду именно в том, что в формах 
более слитных больше связей между собственными их элемен
тами, чем в «неточных», так что меньше простора для проник
новения между ними элементов или комплексов внешней сре
ды, как море проникает заливами и бухтами в выемки мате
риков; «неточные» таких «выемок» представляют больше.

Итак, для комплексов более слитных отрицательный подбор 
менее интенсивен. А  положительный? Но очевидно, что и он 
тоже. Там, где происходит нагревание, т. е. тепловая энер
гия больше ассимилируется, чем дезассимилируется, четковид
ный стержень в равное время приобретает больше тепловой 
энергии. Чем больше количество соприкосновений со средой, 
тем ассимиляции из нее соотносительно больше.

Отсюда общее решение вопроса о том, какая структура 
благоприятнее для сохранения и развития комплексов: под от
рицательным подбором благоприятнее «слитная», под положи
тельным — «неточная».

Это знает и черепаха, которая втягивается при всяких 
отрицательных, с ее точки зрения, условиях, и человек, кото
рый съеживается от холода*. Но научная, тектологическая фор
мулировка дает возможность простого и легкого решения мно
гих организационных задач, представляющихся сложными и 
трудными в обычной постановке. Примером может послужить 
вопрос о преимуществах «централистического» или «федератив
ного» типа организации при различных условиях.

Из этих двух типов «централистический», как его обыкно
венно понимают, т. е. характеризующийся наличностью цент
ра, к которому тяготеют и с которым тесно связаны, подчиня
ясь ему, все прочие части системы, является более слитным; 
«федеративный» с более слабой связью частей, относительно 
автономных, представляет случай «четочных форм». Напри
мер, царская Россия, бюрократически-республиканская Фран
ция были централистичны; довоенная Англия, Соединенные 
Штаты, Швейцария были по сравнению с ними федератив
ны; в партии усиление власти руководящего центра выражает 
тенденцию к слитности, усиление автономии местных и спе
циальных организаций — к неточности; религиозная секта с 
определенной и строгой, всеми разделяемой догмой более слит- 
на, чем научная или философская школа, включающая раз
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ные оттенки или течения, и т. п. Этих характеристик и нашей 
общей формулы достаточно, чтобы убедиться, что «федератив
ная» структура выгоднее при благоприятных жизненных усло
виях, под действием положительного подбора, «централисти
ческая» — при неблагоприятных, когда подбор отрицательный. 
В первом случае автономия частей позволяет им лучше раз
вернуться, свободнее развиться, полнее использовать приток 
энергии, доставляемой средой — социальной и природной; во 
втором их связи, более прочные и тесные, дольше удержи
ваются против разрушительных влияний. Это можно проил
люстрировать на бесчисленных примерах*

Государственный строй Швейцарии, Соединенных Штатов, 
Англии с ее широким местным самоуправлением внутри и с 
ее колониально-федеративными связями был возможен только 
благодаря исключительно благоприятным жизненным усло
виям, в какие их поставила историческая судьба. Наоборот, 
государства, развившиеся в долгих жестоких войнах, окружен
ные врагами, могли держаться только на централистических 
основах; таковы были восточные деспотии, Россия, Франция. 
Для политических партий обнаруживаются такие же соотноше
ния: тяжелые внешние условия легче переносятся при более 
слитном строении, например разделение на фракции тогда осо
бенно вредно, о чем свидетельствует и опыт российских пар
тий за времена реакции. При особенном ухудшении обстановки 
связи центральных и местных организаций, выражающие 
«неточную» сторону партийного строения, неизбежно рвались 
и партия превращалась в ряд практически разрозненных 
групп. Если единство удерживалось, то лишь как единство про
граммы или догмы, которое тогда было тем строже; это тоже 
слитный тип, но другого рода, именно идейно-слитный.

Иллюстрацию из психологии дают те состояния, которые 
Аристотель называл «макропсихией» и «микропсихией», рас
ширением и сужением души. Приятные, радостные ощущения, 
соответствующие повышенному притоку энергии в нервно-пси
хическую систему, располагают к развертыванию во все сто
роны общения со средой — к усилению деятельности внешних 
чувств, увеличению подвижности, повышению «симпати
ческих» тенденций и т. п. Напротив, тягостные, болезненные 
ощущения, выражающие отрицательный подбор, вызывают как 
бы свертывание души, ослабление внимания к окружающему, 
ослабление всей воспринимающей деятельности, пониженное 
общение с другими людьми, стремление к покою и проч. 
Так организм, приспособляясь, переходит от более «неточных» 
соотношений к более слитным, и обратно,— психика человека 
по тому же закону, как тело черепахи.

Термины «неточная» и «слитная» форма приняты нами 
только условно, потому что не нашлось лучших. Их недостатки
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не ограничиваются тем, что они внушают представление о 
физическом строении, тогда как дело идет о каких угодно 
организационных сочетаниях. Но и для физических комплек
сов «неточность» и «слитность» вовсе не обязательно соответст
вуют тем конкретным образам, которые этими словами невольно 
вызываются. Дело идет, надо помнить, об относительном 
количестве соприкосновений со средой, и только об этом. Если 
сравнивать два цилиндрических стержня одинакового объема 
и одинаково ровных на всем протяжении, без всяких расшире
ний и сужений, то между ними может все-таки быть та же 
разница. Один короче и толще, другой длиннее и тоньше: тогда 
у первого поверхность меньше, у второго — больше, и второй 
обнаружит сравнительно с первым все «неточные» свойства: 
легче ломается, быстрее нагревается и охлаждается, скорее 
ржавеет и проч. Но если укорачивать и утолщать первый 
цилиндр до того, что он примет вид диска, то у него тоже 
выступят «неточные» свойства. Наиболее высокую «слитность» 
представляет однородный по внутреннему строению шар. Но 
если материал не однороден по разным направлениям, как 
многие кристаллические тела, то наиболее слитной формой 
явится эллипсоид с определенным соотношением осей и т. д. 1

Значит, «неточность» характеризуется вообще неравномер
ными связями в разных частях комплекса или в разных 
направлениях; чем выше их равномерность, тем больше «слит
ность».

Интересно и важно, что эти понятия вполне применимы 
не только в пространственных, но и во временных структур
ных отношениях.

Так, многие комплексы активностей изменяются во времени 
волнообразно, как бы расширяясь и сжимаясь. Все колебатель
ные процессы — психические и вообще органические, молеку
лярные, эфирные — можно представить в виде потоков, то рас
ширяющихся, то суживающихся на своем пути; изображая это 
графически, получим, очевидно, «четочные формы». И все вы
воды об этих формах тут остаются в силе. Например, если 
сравнивать волны одинаковой природы, положим эфирные, 
световые, то из них «неточный» характер резче выражен, оче
видно, в более коротких. Раз возникши в мировой среде, все 
волны так или иначе поглощаются разными ее комплекса
ми — веществом, рассеянным в ней, а может быть, и самим эфи
ром, следовательно, находятся под отрицательным подбором. 
А  отсюда следует, что для их устойчивости более благоприят
ны формы менее «четочные», т. е. такие, в которых длина вол

1 Техническое значение «слитности» в таком общем смысле хорошо ил
люстрируется способом постройки жилищ в полярных странах: там всячески 
избегают углов и стремятся к закругленным формам — «слитность» дает ми
нимум площади охлаждения.
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ны больше. И действительно, чем короче вибрации, тем легче 
они поглощаются мельчайшими непрозрачными частицами; 
более длинные не поглощаются, как бы огибая эти частицы, по 
законам так называемой дифракции. Поскольку происходит 
частичное поглощение энергии лучей от неполной прозрач
ности среды, постольку лучи фиолетовые — из всех видимых 
отличающиеся наиболее короткой длины волны — должны 
ослабляться по сравнению с другими, особенно красными. 
Так это и принимается физической теорией; спектральный 
анализ, по-видимому, это подтверждает: в спектре наиболее 
отдаленных звезд фиолетовые лучи соотносительно ослаб
лены, как показывает его сопоставление со спектром более 
близких звезд того же типа 1.

По типу вибраций идет и жизнь нашего организма: днем он 
развивает больше активностей, чем ночью, летом больше, чем 
зимой, — ряд расширений и сужений. В жизни человечества в 
целом преобладает вообще положительный подбор: оно растет, 
силы его увеличиваются. При таких условиях «неточность» во 
времени должна быть выгодна для него; и действительно, 
ценой ночного понижения работы организма достигается днев
ное увеличение интенсивности ее; чем значительнее размах 
этого колебания, чем выше, следовательно, дневная интенсив
ность работы, тем легче люди преодолевают сопротивления 
природы. Но если организм окажется в условиях отрицатель
ного подбора, например хронического недоедания, то соотноше
ние будет иное: чем больше размах суточного колебания, т. е. 
чем интенсивнее дневная жизнь организма, тем меньше он 
сможет выдержать: и русский крестьянин, у которого этот 
размах меньше, выдержит при прочих условиях дольше, чем 
английский рабочий.

Здесь, как и во многих других случаях, организационные 
свойства времени не отличаются от тех, которые обнаруживает 
пространство.

Надо заметить, что вопрос о значении «неточной» и «слит
ной» структуры мы рассматривали применительно к неопреде
ленной среде, к условиям положительного и отрицательного 
подбора вообще, принимая разнообразные и изменчивые влия
ния, не сосредоточенные специально на тех или иных частях 
комплекса. Там же, где имеется такая устойчивая концентрация 
внешних активностей или сопротивлений, получается, конечно, 
задача на определенно-изменяющиеся условия, и вопрос уже не 
сводится просто к большему или меньшему количеству сопри
косновений. Если, например, отрицательный подбор наиболее

1 Прежние данные об этом за последнее время некоторыми оспариваются; 
но тут дело может идти только о величине коэффициентов поглощения, а не 
о самом его характере *.
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сильно проявляется для одной части системы, тогда для сохра
нения целого выгодно, чтобы эта часть была значительнее раз
вита; т. е. и при отрицательном подборе благоприятнее оказы
вается определенная неравномерность связей. Так, во всех 
машинах части, подвергающиеся усиленному трению, давле
нию, кручению, растягиванию, делаются или массивнее, или из 
более прочного, т. е. текто логически более связного, материала; 
а это, конечно, придает всему комплексу более «неточный» 
характер; равномерность же была бы невыгодна. Но это только 
означает, что определенные и частные соотношения всегда 
ограничивают, видоизменяют применение схем общих, выра
жающих неопределенные соотношения.

§ 5. Системы равновесия

Выражением структурной устойчивости является «закон равно
весия», формулированный А. Л. Ле-Шателье для физических и 
химических систем, но в действительности тектологический, 
т. е. универсальный.

Системой равновесия можно назвать такую, которая сохра
няет свое данное строение в данной среде. Обычная иллюстра
ция — весы в их спокойном состоянии. Если на одну чашку их 
произведено давление, например положена гирька, то эта чашка 
начинает опускаться, другая — поднимается, а коромысло из 
горизонтального становится наклонным: структурное измене
ние. Но по мере того, как оно происходит, в самой системе возни
кает противодействие ему: чашка с гирькой падает с замедле
нием и только до известного предела, за которым начинается 
даже обратное движение, а после колебаний устанавливается 
новое, измененное равновесие, определяемое простыми механи
ческими условиями.

Иллюстрация более сложная: вода и лед в одном сосуде 
при О °С, т. е. при температуре замерзания и таяния. Если нагре
вать сосуд, то часть льда поглощает притекающую тепловую 
энергию, переходя в воду, и этим противодействует нагреванию: 
температура смеси поддерживается прежняя, пока не растает 
весь лед. А  если, вместо нагревания ту же смесь подвергнуть по
вышенному давлению, то часть льда, переходя опять-таки 
в воду, объем которой меньше, тем самым противодействует по
вышению давления внутри смеси. Смесь жидкой и твердой рту
ти в случае нагревания реагирует также таянием, противодей
ствующим изменению температуры; но на повышенное давле
ние реакция противоположная — часть ртути замерзает. 
Почему? Потому что ртуть, как и огромное большинство тел, 
в твердом виде занимает объем меньший, чем в жидком, и следо
вательно, росту давления в смеси противодействует не таяние, 
а замерзание ртути; оно и происходит; вода, по исключению,
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представляет противоположные отношения объема, поэтому 
то же противодействие достигается обратным путем 1. Если в 
насыщенном растворе какой-нибудь соли находятся ее кристал
лы, то, нагревая систему, или охлаждая ее, или варьируя дав
ление, мы получим дальнейшее растворение и осаждение с 
поглощением, выделением теплоты, изменением объема и дав
ления в сторону, обратную нашему воздействию. Электрон, 
движущийся с постоянной скоростью в эфире, при всяком изме
нении этой скорости получает «дополнительную массу» в со
ответственном направлении; т. е. в системе «эфир — элек
трон» * возникает противодействие изменению скорости. Если 
в электрическом проводнике циркулирует постоянный ток, то 
всякое изменение этого тока вызывает так называемую самоин
дукцию, которая направлена противоположно этому измене
нию, уменьшает его и т. п.

Закон Ле-Шателье формулируется так: если система равно
весия подвергается воздействию, изменяющему какое-либо из 
условий равновесия, то в ней возникают процессы , направлен
ные так, чтобы противодействовать этому изменению.

Уже давно из опыта известно, что закон этот действителен 
не только для физических и химических систем, но и для многих 
других. Так, живые организмы в обычных условиях относятся 
к внешним воздействиям подобным же образом. Если челове
ческое тело подвергать охлаждению, в нем немедленно начи
нают усиливаться окислительные и другие химические процес
сы, развивающие теплоту; если же нагревать его извне, то 
повышается потоотделение с испарением, поглощающим тепло
ту. Таков же смысл «съеживания» от холода, причем уменьша
ется поверхность охлаждения; и когда черепаха прячется при 
всяких неблагоприятных влияниях в свой щиток, это опять-таки 
уменьшение поверхности внешнего воздействия. Согласно зако
ну Вебера — Фехнера по мере роста внешнего раздражения 
ощущение растет не в такой же мере, а только пропорциональ
но его логарифму, т. е. сравнительно все медленнее 2; это озна
чает, что вместе с силой внешнего раздражения возрастает все 
быстрее сопротивление ему, так что до нервных центров 
энергия наиболее сильных раздражений доходит в наименьшей 
доле, иначе эти центры с их тонкой чувствительностью, 
зависящей от нежного строения, быстро разрушались бы. Так, 
наше зрение еще воспринимает свет звезды 6-й величины; но

1 Исключительные свойства воды объясняются тем, что жидкая вода не 
есть просто химическое соединение, а раствор льда в пропорциях, изменяю
щихся с температурой и давлением,— подчиненный, следовательно, законам 
растворов *.

2 Иначе: если первое увеличивается в геометрической прогрессии, напри
мер 1:2 :4 :8 :16 :32 и т. д., то второе — в арифметической, т. е., например, 
соответственно 1 :2 :3 :4 :5 :6 . Соотношение лишь приблизительное.
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световое раздражение от солнечного диска приблизительно в 
десять миллионов триллионов (1013) раз значительнее: какой 
мозг был бы способен выдерживать непосредственно такие раз
личия силы воздействий?

Можно путем простого анализа показать, что закон равно
весия применим ко всякой системе, сохраняющей данное строе
ние в данной среде. Начнем со сравнительно простого и весьма 
типичного примера — системы «вода и лед при О °С». Пусть 
она подвергается нагреванию. Согласно современной научной 
символике это значит, что колебания молекул в окружающей 
среде становятся более энергичными, а их удары, передающие
ся молекулам воды и льда,— более сильными. Эта энергия дви
жения частиц, выражающаяся в их «температуре», есть актив
ность одного порядка с их сцеплением, способна с ним 
конъюгировать, парализуя его. Так здесь и происходит.

Нагревшиеся молекулы воды своими усилившимися удара
ми передают избыток своей энергии движения пограничным 
молекулам льда. Избыток этот парализуется активностями 
сцепления льда, пока не уравняется с ними; а тогда получается 
полная дезингрессия, которая, как мы знаем, вызывает разрыв 
связи: поверхностная частица льда отрывается, переходит в 
массу жидкой воды. Вся избыточная тепловая энергия, при
обретенная частицей до того момента, ушла на борьбу с актив
ностями сцепления, на то, чтобы парализовать их: поэтому ки
нетическая энергия самой частицы оказывается не больше, чем 
была, и по-прежнему измеряется температурой О °С. То же 
происходит и со следующими частицами льда. Таким образом, 
при нагревании общей массы воды в пограничной со льдом об
ласти поддерживается прежний уровень О °С, противодействуя 
этому нагреванию, пока не исчезнет весь лед.

Если дело идет не о нагревании, а о повышающемся давле
нии, то это означает, что кинетическая энергия частиц окру
жающей среды в среднем для каждой частицы не увеличи
вается, но увеличивается число их ударов, действующих на по
граничную область данной системы. И здесь от частиц к 
частицам прибавляющиеся активности давления передаются 
внутрь ее. Они увеличивают частоту столкновений между ча
стицами, стремясь тем самым уменьшить размах их движений. 
И опять-таки эти вливающиеся активности способны конъюги
ровать и вступать в дезингрессию с сцеплением молекул льда; 
при дезингрессии они отрывают их и присоединяют к жидкости, 
а так как объем воды меньше, чем объем льда, то давление 
тем самым уменьшается.

Но, как уже упоминалось, вода — исключение. Если взять 
другую подобную систему, например «твердая ртуть — жид
кая ртуть», то наблюдается прямо противоположное. Добавоч
ные активности давления вступают в дезингрессию не со сцеп
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лением частиц твердого тела системы, а с активностями, проти
водействующими сцеплению в жидкости. Давление уменьшает 
амплитуду (размах) движения частиц жидкости, так что эта 
амплитуда становится меньше расстояния между частицами, 
и они колеблются, уже не заходя друг за друга, не перемеши
ваясь свободно, а удерживаясь около одного среднего положе
ния: так именно движутся частицы твердого тела. Происходит 
замерзание некоторой доли жидкости; при этом объем ее, одна
ко, уменьшается, что, как в предыдущем случае таяния льда, 
уменьшает давление.

Почему же активности одного рода — сила давления — па
рализуют путем дезингрессии в двух разных случаях не одина
ковые, а прямо противоположные активности, как бы выбирая 
те, которые надо, по закону Ле-Шателье? Дело именно в выборе 
и есть, только не в сознательном, разумеется, а в стихийном 
подборе.

Молекулярные движения научная теория представляет в 
виде бесчисленных и разнообразно направленных «бесконечно 
малых» активностей. Если в систему вступают извне новые та
кие активности, то, очевидно, следует принять всевозможные 
их сочетания с прежними, всевозможные элементарные их 
столкновения, их конъюгации, дезингрессии. Но из этих соче
таний одни будут устойчивы, другие — неустойчивы; первые 
будут удерживаться, вторые — устраняться подбором.

Так, в системе «вода — лед» активности внешнего давле
ния должны вступать в дезингрессии частью с движением моле
кул жидкости, переводя их в твердое состояние, частью со сцеп
лением молекул льда, расплавляя его. Но так как лед занимает 
больше объема, чем вода, из которой он получился, то в слу
чаях первого рода от этого давление будет возрастать, в 
случаях же второго рода оно будет уменьшаться. Спрашивается, 
какие из этих изменений окажутся устойчивее?

Ответ зависит от строения системы, в которой эти процес
сы происходят; пока оно неизвестно, не исключена ни та, ни дру
гая возможность. Но надо вспомнить, что такие же точно про
цессы шли в системе и раньше, до вступления новых активно
стей: отдельные частицы воды переходили в лед, увеличивая 
внутреннее давление, отдельные частицы льда — в воду, умень
шая давление. Если бы те и другие из этих изменений были бо
лее устойчивыми, то вся система отнюдь не явилась бы системой 
равновесия, ее структура непрерывно преобразовывалась бы: 
в первом случае в одну сторону, во втором — в другую. Этого 
не было: те изменения, которые переходили известную границу, 
немедленно оказывались менее устойчивыми и устранялись 
подбором. Структура систем равновесия для современного науч
ного мышления тем и характеризуется, что они заключают в 
себе противоположные процессы, взаимно нейтрализующиеся
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на некотором уровне. Дело представляют таким образом, что на 
этом уровне напряжения противоположно направленных актив
ностей равны; когда же один из двух процессов, усиливаясь, 
поднимается над этим уровнем, то напряжение соответственных 
активностей становится более значительным и поток их направ
ляется в обратную сторону, как вода, поднявшись выше своего 
среднего уровня, падает вниз. Так поддерживается равновесие, 
а с ним и устойчивость системы в обычных условиях.

Теперь можно судить заранее о том, что получится, когда 
вступающие извне активности давления в различных конъюга
циях и дезингрессиях обусловливают превращение некоторых 
частиц воды в лед, некоторых частиц льда в воду. Изменения 
первого рода, еще увеличивая давление, создают новую раз
ность напряжений, которая направляет поток активностей в 
обратную сторону; следовательно, эти изменения неустойчивы, 
подбором устраняются. Изменения второго рода, уменьшая дав
ление, которое уже повышено над средним уровнем, уменьшают 
и разность напряжений и обратного потока активностей не вы
зывают; а потому они устойчивее первых, подбор для них 
благоприятнее. Результат именно тот, какой соответствует зако
ну ЛегШателье: обнаруживается процесс, уменьшающий эф
фект внешнего воздействия, как бы противодействующий ему.

В примере с ртутью, напротив, переход твердых частиц в 
жидкое состояние повышает давление, переход жидких в 
твердое — понижает. Поэтому при внешнем давлении процессы 
первого рода как увеличивающие разность напряжений будут 
менее устойчивы, процессы же второго рода как ее уменьшаю
щие — более устойчивы. Общий результат подбора — обратный 
предыдущему, опять в согласии с законом ЛегШателье. И то 
же, очевидно, должно иметь место для всякой системы равно
весия, какие бы активности ее ни составляли, какие бы 
противоположные процессы в ней ни нейтрализовали друг дру
га. Например, в нашем организме постоянно происходят про
цессы, освобождающие и поглощающие теплоту, в приблизи
тельном равновесии по отношению к данной среде; если она 
изменяется в сторону нагревания, усиливаются процессы, погло
щающие теплоту; если в сторону охлаждения, то противопо
ложные — теплообразующие.

Но все это относится именно к системам равновесия. 
С неуравновешенными системами дело обстоит совершенно ина
че. В них если и идут изменения одновременно в двух противо
положных направлениях, то одна из двух групп их устойчивее, 
а потому целое преобразовывается шаг за шагом в ее сторону. 
Какие же результаты получаются при внешнем воздействии 
на такого рода комплексы?

Иллюстрацией может послужить смесь водорода и кислоро
да, называемая также гремучим газом. При обыкновенной тем
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пературе она кажется вполне уравновешенной системой, ни
какими нынешними методами нельзя непосредственно обнару
жить в ней происходящего химического изменения. На деле 
оно, однако, происходит: смесь превращается в водяной пар, 
т. е. процессы соединения водорода с кислородом преобладают 
над обратным. Но реакция здесь идет так медленно, что нужны, 
по приблизительному расчету, основанному на наблюдении 
хода ее при высоких температурах и на формуле изменения 
скорости реакций Вант-Гоффа, сотни миллиардов лет, чтобы 
она завершилась. Это система ложного равновесия, как ее 
обозначают; она не уравновешена химически, а также в 
смысле температуры, потому что при реакции выделяется те
плота и смесь должна, хотя неуловимо, самонагреваться.

Пусть к ней прилагается внешнее воздействие — нагревание. 
Внутренние изменения комплекса в эту сторону уже были устой
чивее противоположных, то же относится и к вновь присоединя
ющимся. Не только не возникает противодействия им, но ход со
единения водорода с кислородом ускоряется, обусловливая 
еще прибавочное нагревание смеси, как раз обратное тому, что 
бывает с системами равновесия. При температурах, близких к 
обычным, это опять-таки ничтожная, неуловимая величина; 
но чем выше температура, тем более она возрастает; на уровне 
около 600 °С она становится так велика, что ускоряет процесс 
до степени взрыва, в свою очередь дающего нагревание в 
несколько тысяч градусов Этот взрыв, однако, не есть нечто 
новое тектологически — он продолжение того процесса, кото
рый шел раньше; изменен только его темп.

Таково «ложное равновесие». Под этими словами подразу
меваются, следовательно, два факта: во-первых, равновесие 
непрерывно нарушается в определенную сторону, комплекс 
находится в процессе преобразования; во-вторых, мы непосред
ственно не замечаем этого благодаря несовершенству наших ор
ганов восприятия и методов наблюдения. Когда же мы говорим 
об «истинном равновесии», то и это отнюдь не означает 
точного, полного равновесия, а только тенденцию к нему в двух
сторонних колебаниях. Если кристалл соли находится в ее насы
щенном растворе, то это «истинное равновесие», совершенно 
так же, как вода и лед при 0 °С. Между растворением частиц 
кристалла и осаждением других из раствора, между таянием 
льда и замерзанием воды нет точного равенства во всякий дан
ный момент; но если сейчас перевешивает первый процесс и 
уклонение от уровня получается в одну сторону, то в следую

1 Как раз при этих температурах водород, кислород и водяной пар обра
зуют уже настоящую систему равновесия, в которой реакции соединения ней
трализуются параллельно идущими реакциями разложения. При 3000 °С 
таково сочетание из 88 % гремучего газа и 12 % водяного пара.

253



щий момент преобладание перейдет ко второму, колебание 
направится в другую сторону и т. д.

Различие между системами равновесия в этом смысле и не
уравновешенными, а особенно системами «ложного равнове
сия», имеет огромное значение не только в познании, но и в 
практике жизни. Чрезвычайно важно распознавать тот и другой 
тип, чтобы правильно предвидеть возможности, существующие 
для той или иной системы. И особенно это важно там, где закон 
равновесия до сих пор точно не формулировался и планомерно 
не применялся, в области сложнейших явлений — жизненных, 
психических и социальных. Проиллюстрируем это на при
мерах.

Если травоядной греческой черепахе нанести легкий удар, 
она немедленно прячет в коробку свою голову, лапы и хвост. 
Этим уменьшается доступная враждебным силам поверхность, 
а следовательно, и их непосредственное действие, что вполне 
соответствует закону Ле-Шателье. Значит, по характеру своих 
психодвигательных реакций организм черепахи соответствует 
системам равновесия, тяготеет к устойчивости, консервативен. 
От черепахи нельзя поэтому ожидать, например, прогрессив
ного развития деятельности, активного завоевания окружаю
щей среды, к чему способны организмы иного типа.

Предположим, что черепаха вела бы себя иначе — на внеш
нее насилие отвечала бы ударами лап и челюстей. По обычному 
словоупотреблению, это и есть настоящее «противодействие»; 
но было бы величайшей ошибкой видеть в этом соответствие 
закону равновесия: это нечто прямо противоположное, и тут 
надо с самого начала устранить словесную путаницу. Своими 
«противодействующими» встречными движениями черепаха 
непосредственно не уменьшала бы, а увеличивала бы ту раз
ность механических напряжений, от которой зависит прямой ре
зультат внешнего воздействия; только по дальнейшим послед
ствиям — уничтожению или бегству врага — это могло бы пове
сти к реальному уменьшению вредной активности; но могло бы 
также — когда враг сильнее — повести и к обратному эффекту. 
На этом основана известная грубая западня на медведя — брев
но, привешенное так, чтобы оно мешало ему добраться до улья и 
могло качаться, как маятник. Медведь отталкивает его один 
раз за другим и получает удары все большей силы, т. е. возраста
ние механической разности сохраняется и накопляется. В зако
не Ле-Шателье дело идет о внутренних процессах системы, о 
внутренних перегруппировках ее активностей, непосредственно 
уменьшающих результат внешнего воздействия. Акты борьбы 
против причины или носителя этого воздействия отнюдь не 
таковы; и потому они указывают на то, что дело идет не о систе
ме равновесия.

Как упоминалось, человеческий организм на усиленное на
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гревание извне отвечает усиленным испарением воды, при ко
тором теплота поглощается; это вполне согласно с принципом 
Ле-Шателье и показывает, что в прямых термических отноше
ниях со своей средой организм является системой равновесия. 
Но часто одновременно с такой реакцией выступают иные, 
нервно-мускульные: человек начинает обмахиваться веером, 
открывать окна и т. д. Эти движения сопровождаются перехо
дом химической и механической энергии в тепловую, а следова
тельно, сами по себе, т. е. взятые независимо от дальнейших 
результатов, ведут к еще большему нагреванию тканей тела. 
Отсюда ясно, что по отношению к двигательным нервно
мускульным активностям организм есть комплекс неуравнове
шенный. И надо помнить, что вообще одна и та же система всег
да может со стороны одних входящих в ее состав активностей 
быть системой равновесия, со стороны других — явно или скры
то неуравновешенной. Так, тот же гремучий газ, химически 
представляющий при низких температурах ложное равновесие, 
в смысле механическом может рассматриваться как находя
щийся в истинном равновесии: на повышенное* давление он 
реагирует увеличением плотности, и наоборот.

Система равновесия может слагаться из комплексов не
уравновешенных, и наоборот. Например, черепаха по типу реак
ций — система равновесия; но каждая отдельная двигательная 
реакция есть нарушение равновесия нервно-мускульного аппа
рата. Неуравновешенный организм состоит из тяготеющих 
обычно к равновесию клеток и т. п. Да в сущности и вообще тен
денция равновесия возникает из бесчисленных частичных на
рушений равновесия.

Огромно значение схем равновесия и неуравновешенности в 
практической жизни людей. Рассмотрим такой случай: челове
ка преследуют неблагоприятные воздействия среды — обиды, 
угнетение, потери, разные удары судьбы. Как он будет реаги
ровать на все это? Здесь наблюдаются два основных типа.

В одних натурах обнаруживаются тенденции к самоограни
чению: терпение, покорность, смирение; часто еще сокращение 
потребностей — «аскетизм» и даже сношений с другими 
людьми — «отшельничество». Каков смысл этих реакций? 
Внешняя среда своими враждебными силами уменьшает жиз
ненные активности психической системы; а она суживает свои 
активные проявления, область своих соприкосновений с внеш
ней средой; этим непосредственно уменьшается сумма небла
гоприятных воздействий среды, как в нашем примере с чере
пахой. Очевидно, здесь выступает принцип Ле-Шателье; это 
тип систем равновесия.

Другие натуры становятся в боевое отношение к среде, энер
гично борются против ее враждебных сил, расширяя свои 
активные проявления, увеличивая их напряженность. Потери
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энергии, вызванные отрицательными воздействиями извне, еще 
увеличиваются новыми ее затратами на борьбу, а сумма сопри
косновений с внешней средой, глубина проникновения в нее, 
вообще то, что можно назвать «уязвимой поверхностью», еще 
возрастают. Это как раз противоположно принципу Ле-Ша- 
телье и указывает на комплекс неуравновешенного типа.

Ясно, что натуры первого рода неспособны к практиче
скому прогрессу, развитию своей силы, к победе над средой; 
натуры второго рода способны или к развитию, к прогрессив
ным победам над внешними силами, или к деградации через 
поражения; часто и то и другое смешивается в разных 
соотношениях, например нередкое среди артистов творческое 
развитие, соединенное с разрушительным прожиганием жизни; 
еще чаще одно сменяется другим, неуравновешенность подъема 
неуравновешенностью регресса, когда, например, среда меняет
ся в резко неблагоприятную сторону; но возможна и обрат
ная смена. А  натуры, тяготеющие к равновесию, будучи не
способны развивать свое сопротивление среде, по мере его исчер
пывания естественно переходят к деградации.

Но опять-таки надо помнить, что все тектологические опре
деления относительны. Человек, тяготеющий к равновесию в 
одних областях своей жизни, может являться положительно 
или отрицательно неуравновешенным в других: «гражданин», 
даже «революционер» в политической жизни, «обыватель» в 
семейных отношениях или, например, «обыватель»-во всех со
прикосновениях с обществом, «самодур» внутри своего хо 
зяйства и т. п.

Преобладание тех или иных психических типов зависит от 
социальных условий — от строения общества, от направления и 
темпа его развития, в целом и в отдельных группах или 
классах. Таким образом, и в социальных идеологиях отражают
ся тенденции, соответствующие этим типам. И так как заверше
нием каждой идеологии, высшей ее характеристикой служит 
жизненный идеал, то в нем особенно ярко выступает тен
денция того или другого типа. Тяготение коллектива к равно
весию воплощается в идеалах пассивности и безразличия; 
самый чистый и законченный из них — это «нирвана» будди
стов, абсолютное равновесие души, ее полное успокоение в 
ничем не возмущаемом созерцании вечности. Сюда же относятся 
идеалы — мечты; таков христианский идеал с его представле
нием о справедливости на том свете, о награде страдающим, 
смиренным и покорным, о наказании злым и гордым, причем 
и награда, и наказание осуществляются не усилиями самих 
людей, а божеством, высшей мировой активностью, восстанав
ливающей нарушенное в земной жизни равновесие. Подобные 
приятные мечты — одна из психических реакций на враждеб
ные воздействия среды, реакция «самоутешения», вполне соот
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ветствующая принципу Ле-Шателье: внутреннее противодей
ствие психики той боли, которая причиняется разрушительны
ми силами извне.

Другая группа — идеалы социально-практические, активно
организационные. Таков в наивысшей степени идеал трудового 
коллективизма.

Первые — свойственны обществам, группам, классам, жиз- 
ненно-застывающим в сложившихся формах или уже теряю
щим свою позицию, не способным успешно ее отстаивать; 
вторые — коллективам растущим, побеждающим стихийные и 
социальные сопротивления.

Системы равновесия путем структурных изменений, часто 
не заметных для прямого наблюдения, могут переходить в 
неуравновешенные, и обратно. Эти переходы практически очень 
важны; их чаще всего возможно уловить по изменению 
реакций системы. Во взаимоотношениях людей и организаций 
правильные оценки тенденций того или другого рода, особенно 
в их смене, могут спасать от величайших и непоправимых 
ошибок. Такие оценки на каждом шагу и делаются людьми на 
основе «житейской мудрости», т. е. обыденной, обыватель
ской тектологии. Из нескольких наблюдений того, как человек 
реагирует на те или иные толчки извне, выводят заключение 
об его общем складе: застойном, тяготеющем к равновесию, 
или же, напротив, инициативном, порывистом, боевом,— и 
с этим сообразуются в дальнейших отношениях к нему *. Под
мечала народная тектология и типы ложного равновесия, о 
чем свидетельствуют пословицы вроде «в тихом омуте черти во
дятся». Научной же обработке этот смутный, неточный и не
устойчивый опыт не подвергался, и каждый должен был за 
свой счет его усваивать и оформлять.

Еще важнее распознавание обоих типов в отношениях между 
организациями — государственными, партийными, экономиче
скими, культурными, военными, в создании сотрудничества 
между ними и в расчетах на победу в случае борьбы. Здесь не
достаток «практической мудрости» организаций или их руко
водителей может иметь роковое значение для них.

Вот, положим, армия, которая на неприятельское наступ
ление отвечает сокращением фронта и переходом на более 
защищенные позиции, а не наступательными контрманеврами: 
она имеет вид системы, тяготеющей к равновесию. Но это может 
и не быть ее действительной тенденцией, а только маскировкой; 
тогда ее подлинное состояние может быть уловлено на мелких 
проявлениях ее «духа», по характеру частичных взрывов ее 
«активности». Но если она на самом деле не способна к ини

1 Так, во времена подполья организаторы-вербовщики революционных 
партий делили весь человеческий материал на «активных» и «неактивных», 
причем последние, конечно, сразу выбрасывались из расчетов.
9 А. А. Богданов, кн. 1 257



циативе и прогрессивному развертыванию боевого действия, 
то, выиграв время для перегруппировки, накопления и концен
трации сил, она все-таки может вновь превратиться в систему 
противоположного типа, а противник, потерявший это время, 
проиграть все там, где имелись условия для полного выигрыша.

Другой пример. В отсталой стране — сильное прогрессивное 
движение, складываются и растут демократические организа
ции. Затем надвигается реакция — ряд стеснений, репрессий, 
ударов, вообще внешних инсультов (враждебных толчков) для 
этих организаций. Как они отвечают на инсульты? Допустим, 
расширением и обострением своей деятельности, углублением 
лозунгов, переходом к более радикальным формам борьбы. Это 
характеризует данные организации как системы второго типа, 
т. е. указывает, что возможность их развертывания и победы не 
исключена.

Но в идущей борьбе истощаются накопленные силы. И вот 
наступает время, когда жизненный характер этих организаций 
как будто меняется. На растущее давление они начинают реа
гировать уже ограничением своей работы, отказом от более 
острых форм борьбы, сужением лозунгов. Эти процессы суть 
внутренние изменения, ослабляющие частично эффект внешних 
воздействий, т. е. соответствуют типу Ле-Шателье, выражают 
тенденцию к равновесию. Тогда вопрос решен, дальнейшее тор
жество враждебных им сил обеспечено: исчезает сама возмож
ность успешной борьбы впредь до новых структурных изме
нений социальной среды в ее целом.

Пусть в этом случае какой-нибудь чуткий, опытный политик 
уловил сущность положения по аналогиям с тем, что он знает 
лично из жизни или истории. Но ни этого знания в целом, ни 
жизненной чуткости он не в состоянии передать другим, и 
потому его выводы неубедительны для других. И, может быть, 
как раз наиболее живые элементы продолжают затрату сил в 
ошибочном направлении, против совершающегося поворота ко
леса истории. Только научная организация опыта допускает 
настоящее доказательство подобных выводов.

При всей своей широте и важности принцип равновесия 
не является особым, самостоятельным тектологическим зако
ном. Он есть частное применение в определенных условиях 
уже выясненного нами принципа— «аналитической суммы».

В комплексах равновесия всегда имеются антагонистические 
активности, взаимно нейтрализующиеся на некотором уровне, 
как, например, в системе «вода — лед» молекулярное сцепление 
и тепловое движение частиц, в организме — физико-химические 
процессы, развивающие и поглощающие теплоту, в обыватель
ской психике — противоположные, взаимно обуздывающиеся 
группы стремлений и т. п. Если такой комплекс подвергает
ся воздействию, это значит, что в него из внешней среды всту
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пают новые активности, соответствующие той или другой из 
этих антагонистических групп. Пусть эти группы А  и Б, внеш
нее воздействие Би однородно со второй из них. Может ли 
оно полностью и без потери, без частичной дезингрессии, с нею 
слиться, следовательно, произвести прямые, непосредственные 
изменения системы в своем направлении на всю свою величину? 
Как мы знаем, этого быть не может, идеально гармоничное 
сочетание прежней и новой группы активностей не наблюдает
ся, в том или ином масштабе дезингрессия неизбежна. Сле
довательно, действующая сумма этой группы активностей будет 
не В + Б 1, а меньше на некоторую величину Бг, т. е. В + В 1—В?. 
К первоначальному В реально прибавилось В 1—В>> что и вы
ражает произведенное изменение в системе. Оно, как видим, 
меньше действовавшей активности, т. е. дело обстоит именно 
так, как если бы в системе произошли процессы, «направлен
ные к противодействию», этому нарушающему влиянию, о 
чем говорит закон Ле-Шателье. Сущность же явления просто 
в том, что «аналитическая сумма всегда меньше арифметиче
ской», как мы знаем из предыдущего.

К неуравновешенным комплексам этот расчет не относится, 
потому что новое воздействие там изменяет ход уже идущего 
структурного преобразования.

Так вещи, самые отдаленные друг от друга в обыденном 
опыте, могут объединяться тектологическими законами, охва
тывающими все действительные и возможные преобразования 
форм.

9*



П Р И Л О Ж Е Н И Я

1. Труд и потребности работника 1

I
Вопрос о взаимной связи труда и потребностей работника мо
жно рассматривать с двух точек зрения — физиологической и 
социальной.

Первая такова. Труд есть затрата энергии работника, глав
ным образом нервно-мускульной. Затрата же означает необхо
димость восстановления, без которого рабочая сила разрушает
ся. Восстановление происходит путем удовлетворения потреб
ностей работника. Поэтому работа и потребности жизненно со
относительны: изменяется одно, изменяется и другое.

Вторая точка зрения такова. Труд есть общественная функ
ция работника — затрата энергии коллектива, для поддержа
ния и развития жизни коллектива эта затрата возмещается, т. е. 
потребности работника удовлетворяются за счет общественного 
продукта, его доли, которую получает работник в системе 
распределения.

Решение вопроса об этой доле работника должно, очевидно, 
охватить обе точки зрения. Ключ к решению дает идея органи
зационного равновесия. Она чрезвычайно проста,— до такой 
степени, что в формулировке она кажется вещью само собой 
разумеющейся. Всякая организованная система, в том числе и 
организм работника, и организация коллектива, общества, со
храняется постольку, поскольку ее затраты и потери энергии 
уравновешиваются усвоением энергии извне; а расти и разви
ваться может, естественно, лишь постольку, поскольку первые 
перевешиваются вторыми.

Применительно к социальной экономике эта мысль была 
сформулирована четверть века назад В. А. Базаровым 2.

' Публичный доклад, прочитанный в Москве осенью 1921 г. по поручению 
Социалистической Академии. Сделаны небольшие дополнения сообразно но
вым данным. Был напечатан в «Молодой Гвардии» 1923. № 3 (май).

2 В брошюре «Труд производительный и труд, образующий ценность». 
(Спб., 1899).
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Каждый элемент общества, следовательно, в частности, каждый 
работник должен получать из общественного продукта столь
ко, чтобы это давало ему возможность нормально выполнять 
свою общественную функцию, свою роль в системе производ
ства. Это абстрактный закон распределения. Как всякий аб
страктный закон, он вовсе не есть простое описание фактов, он 
не означает, что явления именно так вот на деле всегда 
и происходят. Нет, он выражает норму явлений. Действи
тельность почти никогда точно не соответствует этой норме, 
чаще всего колеблется около нее в ту и другую сторону, ино
гда же резко отклоняется от нее. Предприятие может не полу
чать от хозяйственного центра или через покупку на рынке до
статочного количества сырья, орудий и проч., чтобы выполнять 
свои производственные задачи; но тогда оно и не может их 
выполнять, само расстраивается, а вместе с тем нарушаются 
функции других, связанных с ним предприятий, которые так 
или иначе должны применять его продукты: в системе про
исходит частичное разрушение, дезорганизация. Рабочий так 
же нередко не получает в виде заработной платы необходимого 
количества средств потребления, чтобы поддерживать свою ра
ботоспособность и жизнь членов своей семьи *, но тогда про
исходят растрата, частичное или полное разрушение рабочей 
силы, потеря общественно-трудовой энергии, ослабление обще
ства в его борьбе с природой.

В учении Маркса о ценности рабочей силы, как определяемой 
стоимостью нормальных средств потребления работника, оче
видно, подразумевается именно этот закон равновесия. Одно из 
главных противоречий капитализма заключается в том, что 
благодаря анархичности его общей организации элементы наи
более трудовые часто не имеют возможности вполне восстанав
ливать свои жизненные затраты, между тем как другие поль
зуются несоответствующими затратам излишками, которые 
только ведут к их вырождению в сторону паразитизма: 
невознаграждаемая для общества, частичная растрата рабочих 
сил и общественного продукта. В других эксплуататорских 
системах бывало и так, что дезорганизация на этой основе 
не оставалась частичной, а переходила в распад и крушение 
всего общества. Таковы были восточные деспотии древности, 
античный рабовладельческий мир, где постоянно возраставшее 
и усложнявшееся потребление высших классов шло рядом с 
уменьшением и прекращением их социально-производственной 
функции, сводясь к бесплодной растрате общественного про
дукта, между тем как доля трудовых низов становилась все 
более недостаточной для поддержания их жизненной энергии,

1 Воспроизведение рабочих сил в смене поколений есть, конечно, также 
необходимая общественная функция.
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так что они вырождались и гибли от истощения. Органи
зационный закон, закон равновесия, обнаруживается в тем, что 
его практическое нарушение несовместимо с сохранением систе
мы, равносильно ее частичной или полной дезорганизации.

При капитализме, в обычных его условиях, закон этот, как 
показывает опыт, практически соблюдается с точностью до 
нескольких процентов путем стихийных колебаний в ту и дру
гую сторону от нормы. Поскольку эти нарушения, оставаясь 
частичными, более чем покрываются общим прогрессом произ
водительных сил, постольку, несмотря на них, капиталисти
ческое общество способно к развитию.

В маленьком организованном обществе прошлого, авторита
рно-родовой общине, тот же закон выполнялся относительно 
планомерно: руководитель производства, патриарх, из общих 
запасов давал каждой группе работников, назначаемых на спе
циальное дело, как технические средства для его выполне
ния, так и необходимые средства потребления для поддержания 
их рабочей силы. В обществе будущего то же будет делаться 
в гигантском масштабе, с научной планомерностью.

II
Затраты трудовой энергии работника можно рассматривать с 
двух точек зрения: 1) со стороны количественной, когда дело 
идет о сумме выполняемого труда вообще, в «абстрактном» 
смысле по Марксу, когда, следовательно, учитываются только 
продолжительность и напряженность труда; 2) со стороны 
качественной, когда дело идет об особом, конкретном харак
тере данной работы, как работы слесаря, наборщика, шахтера, 
носильщика и т. п., когда учитывается специальная форма 
затрат энергии в разделении трудовых функций среди общества. 
Ясно, что удовлетворение потребностей работника должно соот
ветствовать его затратам и с той, и с другой стороны, опре
деляясь обоими одновременно.

Сумму потребностей работника учесть не так просто, они 
сложны и многообразны: питание в разных его видах, одежда, 
жилище, культурные потребности и проч. Проследить связь их 
с работой в количественном смысле всего легче на основной 
их группе, относящейся к питанию. Начать всего удобнее с 
собственно мускульной работы. Она происходит за счет энер
гии окисления, «сгорания» в организме углеродистых веществ, 
усваиваемых из пищи. Поэтому здесь роль пищи вполне подоб
на роли топлива для паровой машины; и совершенно так же, 
как это делается по отношению к топливу, значение пищи как 
источника энергии для работы измеряется калориями, т. е. еди
ницами тепловой энергии '.

1 Все формы энергии способны превращаться одна в другую, и потому для
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Года два назад проф. В. Г. Громан иллюстрировал связь 
между пищей как топливом и работой на очень живом и очень 
близком для нас примере. По данным Наркомата путей сообще
ния оказывалось, что на одинаковую сумму работы вместо 
одного довоенного работника в 1920— 1921 гг. требовалось в 
среднем четыре человека. Значит ли это, что рабочие стали без
дельниками, лентяями? Нет, отвечает Громан. А  дело вот в чем. 
До войны средний работник индустриально-физического труда 
потреблял у нас в пище 3600 больших калорий в день. Разруха 
свела эту величину к 2700— 2800 калориям. Но надо иметь в 
виду, что из того и другого числа 2200 калорий представляют 
только необходимый «балласт»: они служат лишь для поддер
жания жизни организма, помимо производительной работы. 
Значит, собственно на нее остается в первом случае 1400 кало
рий, во втором — 500— 600, т. е. раза в два с половиной мень
ше. Но сумма полезной работы упадет не во столько же раз, а 
еще больше. При пониженном питании большие напряжения 
становятся невозможны; а при малых напряжениях производи
тельность еще уменьшается; всякий знает, что,»например, при 
раскалывании дров три слабых удара не заменят одного втрое 
более сильного. При такой работе на низшем уровне напряже
ния общий эффект и получался вполне нормально меньше в 
целых четыре раза.

Тут выступает очень важный закон: уклонение вниз от нор
мы дает не пропорциональное, а большее, притом все возрастаю
щее, понижение рабочей силы: «рабочая ценность» человека па
дает гораздо быстрее, чем уровень удовлетворения потребностей.

Отсюда вытекают практические выводы, которые можно по
яснить таким примерно расчетом. Пусть у нас имеются про
довольствие на 22 тысячи калорий в день и восемь наличных 
работников. Распределим это количество между всеми поровну, 
каждый получит 2750 калорий и будет, как мы видели, 
работать в четверть нормы; вместе они дадут тогда восемь чет
вертей, т. е. две единицы довоенной нормы. Теперь попро
буем другое распределение того же самого продовольствия: 
трем работникам дадим полное, нормальное количество по 3600 
калорий, и пусть они работают; а пять остальных освободим 
от работы и поделим между ними остаток: на каждого придется 
по 2200 калорий с небольшим, т. е. как раз то, что надо для 
поддержания жизни, достаточное «социальное обеспечение».

ее измерения можно было бы взять единицы механические, электрические 
с таким же правом, как и тепловые; берутся тепловые, потому что для топлива 
они всего удобнее. Большой калорией называется количество тепловой энер
гии, достаточное для того, чтобы нагреть 1 килограмм воды на 1 градус Цель
сия (малая калория в тысячу раз меньше — 1 грамм на 1 градус). Большая 
калория соответствует механической работе поднятия 427 килограммов (около 
26 пудов) на 1 метр.
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Тогда первые трое могут работать по довоенной норме, и по
лучится не две, а три полные единицы труда: явный выигрыш 
на 50 %  благодаря лишь иной организации распределения. 
А  если бы еще удалось- человек четырех из восьми сбыть в 
деревню, где они поначалу найдут хотя и недостаточный за
работок, но такой, что поддержку им можно оказывать в поло
вину нормы обеспечения, то остальные четыре могли бы все 
получать по настоящей рабочей норме и выполнять работу в 
четыре довоенные единицы — выигрыш еще на одну единицу.

Приблизительно по таким путям, хотя, может быть, часть 
планомерно, а отчасти ощупью, и пошла новая экономическая 
политика, сокращающая во многих случаях число занятых 
рабочих вместе с повышением их заработка *. Планомерность 
же тут особенно нужна для того, чтобы не растерять навсегда 
рабочие силы, которые приходится временно, по недостатку 
средств, отстранять от активной роли в производстве. Растрата 
сил происходит и в чрезмерном труде, и в долгом безделье.

III

Надо заметить, что питание отнюдь не сводится всецело к 
калориям, т. е. к одному топливу как источнику мускульной 
энергии организма. Для него требуются еще разные другие 
материалы: вещества «пластические», которые служат для вос
становления изнашивающихся тканей, для ремонта органов; 
таковы, особенно, белковые вещества, но также некоторые жиро
вые, жироподобные и др.; затем вещества «передаточные», 
как вода — общий растворитель, без которого не могут идти 
почти все химические реакции жизни, или как железо для гемо
глобина — передатчика кислорода в крови; наконец, разные 
«катализаторы», которые необходимы для ускорения химиче
ских процессов, как некоторые соли, ферменты и проч. Все 
это нужно и все это должно быть в достаточном количестве. 
Иначе что получится?

Допустим, что в питании налицо большой избыток калорий, 
например много картофеля, в котором преобладают «горючие» 
углеводы; но не хватает «пластических» материалов — нет 
мяса и молока с их белками, мало и хлеба, в котором белков 
хотя меньше, все же они имеются. Как тогда способен организм

1 По новейшим данным (сводка Н. Святицкого в «Экономической жиз
ни»), средняя производительность рабочего в 1922 г. поднялась уже в ряде от
раслей почти до уровня довоенной: производство угля в Донбассе — 97 % того, 
что приходилось на одного работника в 1913 г.; кожевенное сырье— 97 %; 
нефть даже выше — 103 % ; резина — 103 %. Но в металлообрабатывающей 
пока только 32 %, бумажной — 40 %, хлопчатобумажной — 64 % и т. п. Ко
нечно, кроме ослабления рабочей силы, тут надо учитывать еще ухудшение 
изнашиваемых и недостаточно восстанавливаемых орудий производства (рас
стройство аппарата, снабжения топливом, сырьем и проч.).
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работать, в меру ли избытка одних элементов или в меру не
достатка других? Не требуется долгого размышления, чтобы со
образить, что определяющим явится именно недостаток, а не 
избыток; ибо если работа будет превосходить восстановление из
нашивающихся тканей, то организм явно должен непрерывно 
разрушаться. Это роковой закон наименьших. Во всякой 
системе, состоящей из ряда взаимно необходимых звеньев, 
решающее значение принадлежит наиболее слабому звену. На
пример, если в экономике общества все отрасли нуждаются 
в железе, а производство железа упало ниже нормы, то все 
они вместе могут работать лишь в таком масштабе, на какой 
хватает добываемого железа, не более того !.

Очевидно, что этот же закон относится не только к питанию, 
но и ко всем другим насущным, нормальным для работника 
потребностям. Пусть у него есть все, и в избытке, но нет обуви; 
как он будет зимой работать, сколько будет пропускать 
рабочих дней по болезни, это легко себе представить. Вообще, 
раз есть нехватка в каком-либо необходимом и незаменимом 
условии, вся рабочая сила человека падает ’ соответственно 
наличности этого условия.

Разные «искусственные» и «культурные» потребности работ
ника приобретают такой же насущный характер; а тогда рабо
чая сила зависит также и от них. Без чая, а для курильщика 
без табака работа совсем не та. И если грамотный, мыслящий 
рабочий лишается привычной уже для него газеты, чтения бро
шюр, книг, то падает его «настроение» и опять понижается ра
бочая сила. Поэтому даже малые уменьшения заработка, вы
нуждающие к сокращению таких потребностей, могут иметь 
серьезное значение для работоспособности. Следовательно, ос
новная хозяйственная задача состоит в том, чтобы довести удов
летворение потребностей всех занятых работников до полной 
нормы. Тогда и работа может идти с нормальной, наилучшей 
нагрузкой. А  всякое сокращение здесь неэкономно.

IV
Специальное качество труда может быть связано со специальны
ми потребностями, например работа на холоде требует повы
шенного калорийного питания, а также особой одежды. Работа 
по преимуществу умственная связана с усиленным фосфорным 
питанием (молоко, мясо, рыба); работа монотонная и скучная 
означает усиленную потребность в культурных развлечениях 
и т. п. Полное удовлетворение таких потребностей является 
столь же необходимым, как и общих, основных; его недостаточ

1 У нас бывали случаи, что из-за отсутствия ламповых стекол фабрика 
должна была работать в одну смену вместо двух и т. п.
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ность повлечет уже известные нам результаты по закону наи
меньших и окажется неэкономной.

Здесь выступает на сцену трудный вопрос о «сложном» или 
«квалифицированном» труде. Согласно Марксу, он в социаль
ной экономике учитывается как «умноженный простой труд», 
как увеличенная затрата энергии. Легко убедиться, что он на 
самом деле и является такой увеличенной, умноженной за
тратой энергии.

Труд есть функция всего организма как целого; но основной 
момент здесь — работа нервных центров, роль которых прибли
зительно такова, как роль машиниста при сложном механизме, 
и вот при усложнении труда возрастает, усиливается в особен
ности затрата энергии нервных центров.

Центральный нервный аппарат, состоящий из головного и 
спинного мозга и нервных узлов, заключает несколько сот мил
лиардов «нейронов», нервных клеток с их нервными волокнами; 
эти нейроны группируются во многие тысячи, если не миллио
ны частичных механизмов для специальных «двигательных ре
акций», рефлексов; каждый такой механизм есть сочетание 
нейронов «чувствительных», воспринимающих внешние разд
ражения определенных органов чувств, и нейронов «моторных», 
которые, получая импульсы от первых, посылают к определен
ным мускульным волокнам нервный ток, вызывающий их со
кращение.

При труде простом действует небольшое число таких элемен
тарных механизмов; при сложном работает гораздо большее их 
количество, во взаимной связи и под непрерывным взаимным 
контролем: каждый должен вступать в дело на определенной 
ступени трудового акта, при наличности определенных, уста
навливаемых внешними чувствами условий, и так же должен 
при известном, происходящем от самого же труда изменением 
этих условий приостанавливаться, уступая место другим, сме
няющим его механизмам, чтобы потом в соответственный мо
мент опять прийти в действие, и т. д. Затраты энергии увеличи
ваются не только потому, что в работе участвует больше меха
низмов, но еще и потому, что между ними все время идет 
общение, взаимодействие, что они, посылая друг другу импуль
сы, в разной мере возбуждают и задерживают друг друга; эти 
процессы, обозначаемые обычно как «внимание», «соображе
ние», «инициатива», «регулирование», представляют при слож
ных формах труда, вероятно, наибольшую долю затрат. В 
общем же совершенно понятно, что величина этих затрат может 
значительно превосходить ту, какая требуется в простом труде; 
и если бы мы знали, во сколько раз, это и был бы точный 
коэффициент психофизиологической сложности, «квалифика
ции» труда.

Больше и сложнее затраты энергии — больше и сложнее
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должно быть ее возмещение. Именно в этом основа повышенного 
заработка квалифицированных рабочих, это простое и очевид
ное условие необходимого равновесия их жизненного баланса, 
без соблюдения которого рабочая сила начинает немедленно 
разрушаться \

С этой точки зрения нет ничего непонятного в странных на 
первый взгляд фактах, отмеченных историей, например, анг
лийского рабочего движения: рабочие квалифицированного 
труда при уменьшении платы иногда предпочитали переход к 
простому труду чернорабочих, где плата, однако, еще меньше. 
Да, но и затрата нервной энергии зато гораздо меньше, так что 
баланс не нарушается.

У нас пока нет еще способов измерять, во сколько раз затра
ты энергии при таком-то сложном труде, физически квали
фицированном или умственном, больше затрат при среднем 
«простом» труде. Но задача распределения как социально
практическая, к счастью, так и не ставится. Ее постановка 
иная, а именно вот какая. Такой-то вид сложного труда нужен 
обществу; для поддержания (а в обществе экономически про
грессивном — и развития) соответственной рабочей силы в пол
ном размере требуются такие-то предметы потребления в таком- 
то количестве; они стоят обществу в 2, 3, 5, 8 раз больше его 
трудовой энергии, чем сумма предметов потребления, достаточ
ная для поддержания (и нормального, среднего развития) 
простой рабочей силы. Итак, стоимость этой сложной рабочей 
силы для общества в 2, 3, 5, 8 раз больше, чем стоимость прос
той; а следовательно, соответственный сложный труд социально 
равен во столько же раз умноженному простому труду; общест
во должно учитывать его как таковой. Оно, вообще говоря, это 
и делает. Но при капитализме такое учитывание производится 
стихийно, через рынок рабочей силы, с массой нарушений, 
а следовательно, жизненных противоречий, страданий, жертв. 
А  при планомерной организации хозяйства это должно делать
ся социально сознательным путем, на основе точных физиологи
ческих и статистических данных о потребительных бюджетах 
разного рода рабочих сил.

1 Некоторые экономисты объясняют квалификацию труда и связанное с 
нею повышение заработка предыдущими затратами на обучение, на подго
товку работника и возмещением этих затрат. Мы видим, что эта точка зрения 
излишня. В сущности она даже и нелогична. Наибольшую долю затрат на 
обучение, на содержание будущего работника за это время и проч. делает чаще 
всего не сам он, а другие: его родители, те, кто его учил, учреждение, где его 
учили, так или иначе в конечном счете само общество. Почему же оно станет 
«возмещать» ему эти затраты? Дело решается только хозяйственной необ
ходимостью.
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V

Из всего изложенного ясно, насколько в основе своей ошибо
чны идеи механически-уравнительно го распределения, наивные 
формы коммунизма по схеме «всем поровну». Дело в том, что 
действительной, жизненной уравнительности в них и нет. Если 
один тратит больше трудовой энергии, другой меньше, а полу
чают они для ее восстановления поровну, то ясно, что равен
ства реального тут нет: один из двух сравнительно эксплуа
тируется. Экономически-уравнительным можно считать только 
такое распределение, при котором уравнивается не величина 
самой платы, а отношение между затратами и усвоением 
энергии для каждого работника. К этому и должна стремиться 
всякая нормировка заработков.

Механическое уравнительство, однако, еще нередко у нас 
встречается, и исходит оно не из научной, а из морально-аске
тической точки зрения. Откуда оно? Чья это точка зрения? 
Пролетарий сознательный не может стоять на иной точке зре
ния, как объективно-экономическая; однако мы знаем, многие 
из рабочих еще стоят за простое поравнение. Наш пролетариат 
вышел из среды крестьянства и частью мелкого городского ме
щанства. В этих слоях усложнение, квалификация труда вы
ражены и теперь еще слабо, а особенно были незначительны в 
прежние времена. Там поэтому идеология «поравнения» была 
вполне естественной; и вот теперь с ее пережитками в рабочей 
среде часто приходится иметь дело.

Как иллюстрацию приведу реформу, проведенную в Орехо- 
ве-Зуеве в самом конце 1920 года: перевод всех ответственных 
работников-коммунистов из их квартир в рабочие казармы. 
Один из горячих сторонников этой меры разъяснял ее так: 
«...В силу целого ряда причин: необходимости нести непо
сильно тяжелую работу, стремления сохранить силы ответствен
ных работников, отчасти же и в силу неизжитой еще обыватель
щины ответственные работники-коммунисты отделились от 
обычных условий жизни рабочих, выселившись в более удоб
ные помещения — домики и квартиры, и тем самым оторвались 
от широких рабочих масс и от рядовых работников партии... 
Именно на почве такого отрыва пышно расцветает бюро
кратизм...»

Переходя, далее, к оценке принятого решения, автор гово
рит: «Мы, ореховцы, ни на минуту не закрывали глаза на 
последствия сделанного шага и знаем, что в условиях казармен
ной жизни товарищам самим придется затратить много лишних 
сил, а для некоторых такие условия окажутся, может быть, и 
смертельными. Но мы глубоко уверены, что выбывшие из строя 
будут скоро заменены, и наша цель будет достигнута. 
Нам думается, что Центр. Комитету необходимо потребовать
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обязательного проведения нашего решения во Всероссийском 
масштабе» 1.

Иногда, разумеется, бывает, что политические потребности 
вынуждают поступать так или иначе, не считаясь с экономиче
ской целесообразностью. Поэтому не будем судить о том, пра
вильно или ошибочно было мероприятие в тех конкретных 
условиях, при каких оно было выполнено. Нас теперь занимает 
только вопрос об условиях равновесия между трудом и удовлет
ворением жизненных потребностей. Как представляется дело с 
этой точки зрения?

Труд ответственных работников является не только слож
ным, но отчасти даже творческим, требует особенного нервного 
напряжения. Поэтому для его успешности необходимы такие 
специальные условия, как возможность сосредоточиваться в 
самом процессе работы, с одной стороны, и полный отдых нерв
ной системы в промежутках — с другой. То и другое исклю
чается в казарменно-каморочной обстановке. Тут опять высту
пает закон наименьших. Во всяком общежитии условия труда 
и отдыха «равняются по наихудшему». Все нарушения мира и 
порядка действуют на каждого обитателя: один нервный и бес
покойный или больной человек лишает спокойствия и отдыха 
также всех прочих; один работающий по ночам подрывает дне
вную трудоспособность многих других и т. д. Жилищный 
«индивидуализм» англичан и американцев, которые строят до
ма так, чтобы каждая семья, каждый, даже комнатный, квар
тирант жили достаточно изолированно,— этот жилищный «ин
дивидуализм», есть несомненно, одна из причин их особенно 
высокой работоспособности.

Не надо упускать из виду глубокого различия между процес
сами производства и распределения, с одной стороны, и потреб
ления — с другой. Во-первых, коллективизм, коммунизм, со
циальное единение и регулирование означают увеличение силы, 
представляют путь к победе над природой; во-вторых, этого во
все нет: потребление по самой природе своей индивидуально, тут 
один человек не может реально помогать другому. Правда, в 
старые времена совместный стол, пиршества, собутыльничество 
играли немалую роль в укреплении социальной связи между 
людьми; это зависело от того, что на низших ступенях раз
вития удовлетворение таких потребностей являлось высшим на
слаждением в жизни и объединение на его почве служило 
средством сближать людей, создавать у них взаимное располо
жение. На этом принципе и теперь основываются дипломати
ческие банкеты и всякие официальные обеды, которыми откры
ваются совещания дельцов. Но для современного трудового че

1 Королев Л. К вопросу об очередных задачах партии//Дискуссионный 
Листок. № 1. С. 15.
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ловека, мало сведущего в гастрономических наслаждениях, 
подобные пиры, которые тянутся часами, потому что все долж
ны ждать каждого и каждый всех, только несносно скучны, а то 
и противны как пережитки варварства. А  грядущим поколе
ниям с их коллективно-трудовой эстетикой станет даже нелегко 
понимать, как это могли люди собираться вместе для выполне
ния таких неизящных и, пожалуй, неопрятных действий, 
как жевание, глотание и проч., которые все равно каждый вы
полняет только индивидуально. Это будет восприниматься 
дриблизительно так, как уже мы воспринимаем грубый 
коммунизм уборных, столь еще распространенный, к сожале
нию, в нашей стране, но почти исчезнувший на Западе.

Коллективизм труда и коммунизм распределения не только 
не связаны с коммунизмом в удовлетворении личных потребно
стей, но скорее противоположны ему.

VI
Нам пришлось уже упоминать об «ответственной» работе. Что 
это за особый тип труда и какие специальные потребности ему 
соответствуют?

Это может быть труд сложный, квалифицированный, как 
чаще всего и бывает, но может быть и сравнительно простой, 
даже самый простой. Он социально характеризуется тем, что 
от его нормального хода зависят большие возможности общест
венной пользы или вреда. Успех или неуспех обширного пред
приятия, а с ним судьба тысяч работников и т. д. зависят от 
действий его директора-руководителя: целесообразное функ
ционирование большого административного механизма или 
бесплодная волокита с огромной растратой времени и сил лежит 
на «ответственности» заведующего этим механизмом; жизнь 
или гибель многих людей — на ответственности военного ко
мандира, но также и на ответственности часового при порохо
вом складе или даже стрелочника на железной дороге.

Ясно, что всякая ответственная работа требует прежде все
го полного, ничем не отвлекаемого в стороны и непрерывного 
внимания к ней: достаточно, чтобы оно ослабело или рассеялось 
на самое короткое время, и этот момент по закону наименьших 
может определить неудачу важного дела, большое бедствие 
и т. п. Поэтому здесь всякое урезывание заработка, всякое стес
нение условий жизни, способное создавать для работника 
мелкие материальные заботы и тем ослаблять сосредоточение 
сил его на основном, является грубой организационной ошиб
кой. Соответственно большим или меньшим потребностям, смо
тря по уровню сложности труда, .здесь должен проводиться 
принцип обеспеченности работника, достатка, освобождающего 
от мелочей и зацепок. Всякое отклонение от этого принципа не-
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экономно, скажется рано или поздно непропорционально боль* 
шими потерями. Стоит сопоставить грошовые экономии на жа
лованье стрелочников с несколькими лишними крушениями 
поездов, которые от этого получатся, или хотя бы сокращение 
жалованья кассиров с опасностью вовлечь их в растраты и 
в расхищение доверенных им средств. Это один из случаев, 
где экономия широкоделовая, следовательно, и коллективная 
прямо противоположна экономии мелкосберегательской, инди- 
видуалистически-мещанской.

VII
Работа «творческая» представляет особый, сверхквалифициро- 
ванный тип сложного труда. Она выражается в «созидательной 
инициативе», «строительстве», «изобретательстве», «исследова
ниях», вообще в решении переменных задач — технических, 
художественных, научных, политических; тип самой работы ос
тается всюду один и тот же. Психофизически она характе
ризуется тем, что в ней не только совместно участвует особен
но большое число элементов нервной системы, но и должны 
постоянно вовлекаться еще новые и новые, образуя не встре
чавшиеся раньше изменчивые комбинации.

Это не делается само собой. Требуются психофизические 
стимулы, которые выводили бы мозг из обычных равновесий его 
частичных механизмов. Такую роль играют новые и новые 
воздействия извне, вариации впечатлений, нарушающие шаб
лонный ход жизни. Чем сильнее и сложнее внешнее возбужде
ние, тем большее число чувствительно-двигательных механиз
мов оно затронет, создавая тем самым общение между ними; 
чем менее привычно это возбуждение, тем более необычные, 
оригинальные комбинации в мозгу в результате его могут 
получиться. Понятно, что такие стимулы должны входить в 
норму потребностей работников творческого типа.

Откуда же берутся эти стимулы? Первично человеку дает 
их общение с природой, с ее непрерывно-переменными стихий
ными комбинациями. Лес, поле, река, воздух, горы, небо — при
рода никогда не повторяет в точности раз возникшего сочетания 
своих условий. Живая связь с ней — это естественный источник 
творческих возбуждений, источник наиболее драгоценный и 
даровой.

Но город, нынешний центр культуры, где люди живут и 
работают в разгороженных каменных ящиках, оторван от 
жизни природы, чужд ее могучих стимулов творчества и 
вынужден заменять их иными, искусственными. Таковы теат
ры, музеи, книги, собрания, игра личных чувств и смена лич
ных связей, а также временная перемена обстановки путешест
виями и проч. Эти замены обходятся большей частью дорого;
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а иные из них, как употребление алкоголя, наркотиков, азарт
ные игры, разврат дорого стоят и самой рабочей силе как 
разрушители организма. Но для творческой работы нужны та
кие или иные возбудители, и часто простая случайность 
определяет их выбор: для большинства даже образованных 
людей чужда мысль регулировать свою жизнь психофизиологи
ческими знаниями. А  поскольку большинство подобных сти
мулов дорого стоят в смысле их трудовой ценности, они 
при капитализме требуют высокой оплаты творческой рабочей 
силы. И капитализм действительно весьма высоко, иногда даже 
колоссально, ее оплачивает, но, конечно, только там, где ры
ночный спрос ее признал и оценил.

Мы, однако, знаем, что это бывает далеко не всегда, что в 
целой массе случаев «непризнанные» творческие работники 
бьются в тяжелой борьбе за существование на минимальных 
заработках, а то и без работы, но все же делают свое дело и 
нередко после своей гибели обогащают капиталистов, эксплуа
тирующих сделанные ими изобретения, издающих написанные 
ими книги и т. п. Да, это бывает, и здесь выступает еще 
третий тип творческих стимулов — процессы разрушения как 
таковые. Когда организм теряет свое жизненное равновесие 
под ударами судьбы и в разных его частях происходят 
крушения сложившихся механизмов, то при этом также воз
никают новые и новые комбинации, на которых может основы
ваться творческая работа. Разумеется, она тогда непродол
жительна и не может достичь той наибольшей широты, какая 
свойственна творчеству в условиях роста и расцвета жизни. 
Машина работает на скорейшее изнашивание без ремонта про
исходящего в ней стирания частей, всякой порчи и поломок. 
Это один из случаев хищнического расточения капитализмом 
живых производительных сил. Неэкономность здесь огромная. 
Один какой-нибудь счастливец вроде Гете, в течение долгой 
жизни работающий при благоприятной обстановке в достаточ
ных внешних творческих стимулах, создает больше, чем десят
ки бедствующих гениев и талантов, из которых иные, может 
быть, от природы были не менее одаренны.

В общем же творческая ценность человека может очень ре
зко изменяться при малых изменениях уровня жизни, еще более 
резко, чем обычная рабочая сила. Это легко показать на 
примерно-численном расчете, цифры которого, конечно, будут 
произвольны, но тенденцию явлений выразят достаточно верно. 
Пусть организм работника при полном удовлетворении как 
обычных потребностей, так и полной потребности в творческих 
стимулах способен развернуть активность в 1000 единиц энер
гии. Из них, положим, 500 идет на простое поддержание ор
ганизма — жизненный «балласт». Далее, так как творческая 
работа не состоит из сплошного «творчества», а имеет свою шаб
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лонно-техническую сторону, соответствующую обычным видам 
труда, то на это пойдет еще известная доля, скажем 300 еди
ниц. Собственно на творческую сторону дела тратится, зна
чит 200 единиц. Сократим теперь возможность удовлетворения 
потребностей на одну десятую: общая сумма активности падает 
до 900. Балласт прежний, и обычно — техническая функция 
тоже — на творчество остается всего 100 единиц, половина 
прежнего. Но это будет творчество уже на низшем уровне напря
жения, оно упадет, следовательно, не в два раза, а больше, на
пример в 4 раза. Сократим еще на десятую часть от уменьшен
ной общей величины — вместо 900 единиц будет 810, из них на 
творчество уже только 10, понижение еще в 10 раз. Но падение 
ценности будет, наверное, раз во 100, ибо в творчестве 
самое главное — именно максимум напряжения. Ничтожная 
экономия приводит к уменьшению творческой производитель
ности в сотни раз.

В мировой борьбе и конкуренции нашей эпохи прямо без
надежно было бы дело той страны, где проводилась бы мелоч
ная экономия подобного рода на заработках инициативных 
руководителей производства, изобретателей, научных исследо
вателей, писателей, организаторов мыслей и чувства масс, вооб
ще квалифицированных строителей жизни.

Общество же грядущее позаботится о том, чтобы всем своим 
работникам дать естественные стимулы творчества — живую 
связь с матерью Природой.

Наш общий вывод таков. Работа и удовлетворение потреб
ностей образуют организационный баланс жизни работника. 
Вопрос об этом балансе должен решаться и теоретически, и 
практически как задача научно-организационная.

2. Организационные принципы 
единого хозяйственного плана 1

Вопрос о планомерности общественного хозяйства был с ве
личайшей яркостью и глубиной поставлен Марксом в его кри
тике капитализма. Маркс показал, что все противоречия капи
тализма, все неразлучные с ним бедствия и растрата сил с их 
жестокими обострениями в виде кризисов имеют одну общую 
основу: анархию производства, отсутствие планомерной орга
низации производства и всего общественного хозяйства.

С тех пор эта анархия привела человечество к величайшему

1 Доклад на первом съезде по Научной Организации Труда (январь 
1921 г.). Приводится с некоторыми сокращениями.
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крушению, какое знает история. И в нашей стране оно прояви
лось всего сильнее. Теперь для нас вопрос о хозяйствен
ной планомерности выступает как самый острый жизненный 
вопрос, от которого зависит наша историческая судьба.

Какое хозяйство может быть названо планомерным? Такое, 
в котором все части стройно согласованы на основе единого, 
методически выработанного хозяйственного плана.

Как же следует приступить к решению этой задачи, бес
примерной и по масштабу, и по своим трудностям? Принципы 
решения могут быть установлены лишь с научно-организацион
ной точки зрения. Сущность ее может быть сведена к следую
щим двум положениям:

1) Всякое организованное целое есть система активностей, 
развертывающихся в определенной среде в непрерывном взаи
модействии с нею. Так, общество представляет систему челове
ческих активностей в природной среде в борьбе с ее сопро
тивлениями .

2) Каждая часть организованной системы находится в 
определенном функциональном отношении к целому. Так, в об
ществе каждая отрасль его хозяйства, каждое предприятие, 
каждый работник выполняют свою определенную функцию.

Таковы два основных момента научно-организационной 
точки зрения, из которых надо обязательно исходить во всяком 
исследовании, во всяком построении, относящемся к вопросам 
организационного равновесия и развития.

Равновесия, конечно, в первую очередь, развития — во вто
рую.

Первый из вопросов организации общественного хозяйства 
касается закономерности, связывающей производство и распре
деление. Рассматривая то и другое как функционально-необ
ходимые части хозяйственного процесса и зная, что производ
ство дает все продукты для распределения, а распределение 
служит в свою очередь для поддержания производства, легко 
установить следующее условие равновесия: равновесие общест
венного хозяйства возможно тогда, когда каждый его элемент 
путем распределения получает все необходимые средства для 
выполнения своей социально-производительной функции. 
Так, работнику должны даваться средства потребления, доста
точные для поддержания его нормальной рабочей силы, пред
приятию — материалы, топливо, орудия в надлежащем коли
честве для дальнейшего производства и т. д.

Приложим организационную точку зрения в вопросе о 
соотношении отраслей производства. Они функционально связа
ны между собой цепной связью : одни для других дают необхо
димые средства производства, в том числе и те, которые произ
водят предметы потребления и тем самым доставляют для 
всех других средства восстановления рабочей силы. Конечно,
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это не простая линейная цепь: если, например, металлурги
ческая промышленность дает железо, сталь и проч. для машино
строительной и других отраслей, обрабатывающих металлы, то 
сама от них же получает машины и инструменты; угольная 
питает все другие топливом, а сама у многих из них берет 
орудия и материалы. Таким образом, цепная связь не раз пере
плетается возвратными ветвями; но, очевидно, это только де
лает ее еще более тесной.

Из цепной связи прямо вытекает определенная пропорцио
нальность отраслей как необходимое условие равновесия хозяй
ственной системы: все они должны быть взаимно достаточны, 
иначе равновесие нарушается и происходит в той или иной мере 
дезорганизация целого. Перед нами единый цепной механизм, 
первое звено которого — производство основных средств произ
водства, а последнее — производство предметов потребления, 
поддерживающих жизнь и трудовую энергию общества; при 
данной определенной технике соотношения всех звеньев этого 
механизма должны быть вполне определенны.

По тем же основаниям объективная возможность расшире
ния разных отраслей связана опять-таки пропорциональностью, 
конечно, поскольку не меняется техника и с ней само строение 
системы. Если, например, производство железа расширяется на 
5 % , то все отрасли, зависящие от него по цепной связи, вместе 
могут расшириться не более как на 5 % , иначе для них не хватит 
потребляемого ими железа; а если они расширяются меньше 
этого, то часть производимого железа остается излишней, не
использованной. Равным образом отрасли, дающие средства для 
производства железа, очевидно, должны были доставить их на 
5 %  больше прежнего, т. е. должны были сами расшириться на
5 %.

Вследствие такой зависимости расширение хозяйственного 
процесса в целом, организован ли он стихийно-анархически 
или планомерно подчиняется закону наименьших; и ясно, что 
расширение хозяйственного целого зависит от наиболее отстаю
щих его частей. Так, предположим, что для нового цикла про
изводства какой-нибудь из необходимых его элементов может 
быть получен в количестве, увеличенном против прежнего 
только на 2 % , между тем как другие элементы могли бы воз
расти на 4, на 6, на 9 %  и т. д. В таком случае и расширение 
других отраслей будет реально успешным лишь в пределах 2 % ; 
а если оно и пойдет дальше этого, то окажется бесплодным, 
или сменится соответственной задержкой.

Та же скрытая предпосылка составляет основу Марксовой 
теории кризисов. Именно Маркс установил, что одно звено об
щественного хозяйства — потребление рабочих масс — не мо
жет при рыночной системе капитализма расширяться с такой 
скоростью, как другие производственные звенья: рабочий мо
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жет покупать только на свою заработную плату; а число заня
тых, и следовательно, покупающих рабочих растет благодаря 
техническому прогрессу не так быстро, как производство.

Между этим звеном и остальными получается противоречие; 
вследствие большой длины цепной связи отраслей и отсутствия 
общего планомерного учета оно долго остается скрытым и на
копляется, пока не разразится кризисом.

Теперь выступает вопрос, какова должна быть постановка 
задачи в фазе перехода к научной планомерности обществен
ного хозяйства?

Для распределения производительных сил требуется прежде 
всего научно-статистический расчет пропорций разных звеньев 
экономического целого, который соответствовал бы его равно
весию . Если бы переход совершался в спокойных условиях, 
без общей катастрофы хозяйства, то расчет мог бы исходить из 
фактических отношений, какие наблюдались в производствен
ной системе до переворота. Но при наличности катастрофы, 
глубоко изменяющей и сам состав общества, и его внутренние 
тенденции, а следовательно, также и характер, и сумму его 
потребностей, расчет по необходимости должен делаться на
ново.

Так как цель общественного хозяйства есть в первую оче
редь удовлетворение человеческих потребностей (а затем, коне
чно, и их развитие), то исходным пунктом расчета должны 
явиться именно эти потребности — конечное звено цепного ме
ханизма, к которому должны приспособляться все прочие 
звенья.

Путь расчета схематически таков. Налицо такое-то коли
чество населения, а именно столько-то таких-то рабочих сил 
определенных степеней квалификации плюс такие-то нетрудо
способные элементы. На основе прежнего опыта, физиологии, 
статистики выясняются их нормальные жизненные бюджеты, 
устанавливается, что для намеченного периода производства 
восстановление всех этих рабочих сил и поддержание нерабо
чих элементов, считая тут и подготовку будущих работников, 
требуют в общей сумме таких-то и таких количеств определен
ных предметов потребления. Производство этих предметов пред
полагает такую-то вычисленную техниками затрату определен
ных материалов, топлива, орудий, вообще средств производства; 
а для их производства требуется в свою очередь наличность 
таких-то средств и т. д. Подведение итогов дает в результате 
цепную схему типа А — В— С— В — Е... причем А  обозначает, 
например, производство 100 миллионов тонн угля, В — произ
водство 10 миллионов тонн чугуна, Е — производство 200 мил
лионов гектолитров зерна и проч. Элементы, способные за
менять друг друга, как, например, разные виды топлива, дол
жны при этом рассматриваться как одно звено. Так будет оп
276



ределена норма равновесия, исходный пункт всех дальнейших 
научно-практических построений.

С ней надо тогда сравнить наличное состояние элементов 
производства. Если они более чем достаточны для выполнения 
схемы, то остается внести в нее расчет возможного и желатель
ного расширения, развития производства.

Но если переход к планомерной организации совершается 
после глубокой хозяйственной катастрофы, тогда фактическая 
наличность условий производства может оказаться во многих 
частях ниже схемы и реальный ее вид будет, положим, такой: 
0,2А  — 0,3В — 0,5С — 0,7В — ... и т. д.

Тогда дело идет, очевидно, прежде всего о восстановлении 
производства. Согласно закону наименьших наиболее задер
живающую роль в деле восстановления будут играть отрасли 
наиболее отстающие, например в нашей схеме отрасль А . 
Это будут «ударные» отрасли по нынешней терминологии, их 
надо усиливать в первую очередь, направляя туда рабочие силы 
и подходящие средства труда из отраслей наименее отстающих. 
Так придется повышать одну за другой, в порядке их мини
мальности величины, стоящие ниже нормы, пока не удастся 
достичь ее по всей линии. Это порядок целесообразности; ибо, 
например, было бы ошибочно стараться поднять транспорт сра
зу до нормальной величины, если ему благодаря слабости дру
гих отраслей еще долго не приходилось бы использовать всю 
свою провозоспособность.

Исключения из такой последовательности представляют, ко
нечно, случаи, когда над задачей восстановления производства 
общество вынуждено поставить задачу своего непосредственно
го спасения; например, недопроизводство хлеба, хотя бы здесь и 
не было самого низкого минимума, угрожало бы скорой ги
белью части рабочих сил общества, или, положим, стратеги
ческая необходимость заставляет во что бы то ни стало под
нимать транспорт и отрасли, связанные с войной, и т. п. Но это 
и будет уже вынужденным нарушением экономической плано
мерности.

Планомерная организация производства, пока она не станет 
мировой, может быть вынуждена прибегать к товарообмену 
с другими обществами, хотя бы еще капиталистического 
типа. В фазе восстановления подорванного катастрофой 
хозяйства товарообмен может практически облегчить задачу. 
Но ее теоретическая, т. е. плановая, сторона усложняется. 
Для товарообмена нужен относительный излишек в некоторых 
отраслях, чтобы было чем расплачиваться; например, коэф
фициент С должен быть повышен, допустим, в полтора раза, 
Е — в два раза. Очевидно, что тогда по цепной связи при
дется соответственно изменить и другие коэффициенты. При 
крайней разрухе получение относительного излишка в некото
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рых отраслях может оказаться недостижимым; тогда возможна 
его замена временной распродажей некоторой доли неэксплуа- 
тируемых естественных богатств — их отдача иностранному ка
питалу в аренду, на концессию и т. п.

Специальную трудность в построении хозяйственного плана 
Советской России представляет связь ее единого государствен
ного, почти всецело промышленного хозяйства, с 20 миллиона
ми мелких крестьянских хозяйств. Связь эта имеет характер 
частью реквизиции, а главным образом обмена. Вполне вклю
чить всю эту массу в хозяйственный план, т. е. полностью учесть 
и урегулировать ее, очевидно, немыслимо. Но и рассматри
вать ее как нечто внешнее, как «иностранную» державу, с 
которой ведется товарообмен, тоже невозможно: из нее огосу- 
дарственное хозяйство черпает важнейшие жизненные соки — 
продовольствие, в значительной мере топливо, частью даже ра
бочую силу; и между тем крестьянское хозяйство также подор
вано и тоже нуждается в восстановлении, ему необходимо 
давать нужные средства, чтобы могла поддерживаться его про
изводительность. В этих пределах его насущные потребности 
должны быть учтены и включены в систему общего плана; 
иначе все расчеты могут быть на деле разрушены.

Здесь нам не приходится идти дальше самых общих, прин
ципиальных соображений о методах научно-планомерной ор
ганизации хозяйства. Но очевидно, что задача при всей ее 
сложности и трудности тектологически вполне разрешима. И, 
очевидно, только тектологически.

3. Учение об аналогиях

М1сНе1 РеХгооЬХсН — М есатзтез  С отти п а  аих рЬепотепез 
сИзрага^ев. №>и\ге11е СоИесНоп 8с1епШ^ие. Рапа, 1921 
Тектологическая, всеорганизационная точка зрения выражает 
определенный способ мышления; а различные способы мышле
ния соответствуют различным социальным типам, в нашу эпо
ху — типам классовым . Всеорганизационная тенденция в мыш
лении, следовательно, имеет свою социальную базу в том клас
се, которому присуща всеорганизационная тенденция в разви
тии его жизни. Таков трудовой пролетариат, осуществляющий 
организацию вещей в производстве, людей и идей в своей кол
лективной борьбе за изменение условий и форм общественной 
жизни. Классам с частично-организаторскими тенденциями, 
классам, воспитанным на анархии производственных отноше
ний, тектологическая точка зрения чужда. Однако организаци
онные закономерности существуют, конечно, в их опыте и не мо
гут вполне ускользать от исследования их ученых и мыслите
лей. Но их мышление не может понимать эти закономерности 
как структурно-организационные, а воспринимает их только
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как аналогии соотношений, формул, механизмов в разных об
ластях явлений. Оно способно создать не тектологию, а только 
учение об аналогиях. Это учение теперь на самом деле и созда
ется.

За последнее время начинается систематическое изучение 
аналогий как таковых в масштабе частичном или универсаль
ном. Первое сосредоточивается главным образом на электро
механических параллелях; примером может служить книга 

В . Ротеу «Апа1о#1е8 тесап^^ие8 Ае Ге1ес1г1сНе».

Представителем второй, специально нас интересующей поста
новки задачи, является пока в европейской науке, насколько я 
знаю, профессор Михаил Петрович, сербский ученый, пишущий 
по-французски. Об его книге «Механизмы, общие для разно
родных явлений» я постараюсь дать понятие русскому читате
лю: это не первая работа Петровича в данном направлении, 
но работы более ранние — «Механика явлений, основанная на 
аналогиях» и «Элементы математической феноменологии» — 
до нас еще, к сожалению, не дошли. Но есть все основания 
полагать, что позднейшая книга представляет и более закончен
ное выражение идей этого, несомненно, интересного и само
стоятельного мыслителя.

Рецензия академической Кеуие 8с1еп1;И^ие характери
зует эту книгу как «очень интересную, очень богатую идеями, 
пожалуй, даже слишком богатую идеями, что делает ее не
сколько тяжеловесной» и обращает внимание на «энциклопе
дическую культуру» ее автора, «очень редкую в нашу эпоху 
крайней специализации» (1922, № 12). Действительно, нелегко 
среди современных европейских ученых указать другого, на
столько же разностороннего. Его основной материал лежит в 
области физико-математических наук и математики. Иллюст
рации, взятые из биологии, а также медицины, не очень 
многочисленны, но хорошо выбраны и корректно формулиро
ваны, вообще обнаруживают серьезное ознакомление с этими 
науками. Приблизительно то же можно сказать о материале 
из психологии. Хуже обстоит дело с политической экономией 
и вообще с социальными науками: автор и здесь проявляет 
известную образованность, но лишь в европейско-буржуазном 
смысле; с научным социализмом он явно не знаком. Трудно 
также предположить обстоятельную философскую подготовку: 
слишком неопределенно и частью некритически употребляет 
он термины вроде «силы», «причины» и т. п.; например, 
в роли причин у него рядом выступают то реальные активности, 
то научные законы, или в классификации причин оказываются 
такие типы, как «саизез Ьгиздиез», «саизез т{;ап{;апее8» при
чины, действующие внезапно, резко, причины мгновенные — 
без всякой попытки хотя бы пояснить эти явно не точные поня
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тия. Терминология, в общем, скорее материалистическая, но ни 
с каким определенным философским направлением автор себя в 
этой работе прямо не связывает, что едва ли вредит делу. Своим 
идеалом он выставляет «универсальную механику», но считает 
этот идеал «мечтой, никогда не достижимой», к которой 
только должны направляться все усилия человеческого ума; 
а свою задачу понимает как выработку своего рода «качест
венной феноменологии» (Р й еп отеп ок ^ е (^иаШаЙуе) как «пер
вого предматематического этапа» к идеалу всеобъемлющих и 
всеопределяющих математических формул.

Исходным пунктом своего изложения автор взял известное 
положение Вильяма Томсона: «Понять явление, это значит быть 
в состоянии установить его механическую модель». Автор пояс
няет этот афоризм так: «.. .Великий физик имел в виду главным 
образом физические явления. Под механической моделью он 
понимал такую механическую систему, функционирование 
которой управлялось бы теми же математическими законами, 
как и самое явление, или, по крайней мере, такую, по
средством которой можно было бы пояснить ход явлений, его 
механизм, сравнивая его с более знакомыми фактами равнове
сия или движения. Роли различных физических факторов изу
чаемого явления тогда как бы выполняются, «олицетворяются» 
ролью того или иного механического фактора в соответствен
ной системе равновесия или движения: равным образом, и 
особенности первого явления, вытекающие из данного сочета
ния факторов и условий, поясняются параллельными особен
ностями второго. Например, действие гальванической батареи 
сравнивается с действием вращательного насоса, выходное от
верстие которого было бы соединено с входным посредством 
трубы, которая выполняет роль проводника для тока, между 
тем как интенсивность самого тока изображается скоростью 
течения жидкости, а разность электрических потенциалов — 
разностью уровня двух бассейнов, связанных проводной тру
бой... Аналогично этому разряд электрического конденсатора 
поясняется движением маятника в сопротивляющейся среде... 
явление намагничивания — явлениями упругости и специально 
кручения...» и т. д. (стр. 1 — 2).

Далеко не всегда возможно такое точное количественное 
сопоставление, как в этих иллюстрациях; напротив, оно удает
ся только в меньшинстве случаев; тем не менее идею В. Томсо
на при надлежащем истолковании можно распространить на 
неограниченно широкие круги явлений. «Существуют,— гово
рит Петрович,— способы достигнуть понимания явлений и по
мимо безусловной необходимости знать их точные математиче
ские законы» (стр. 4). Основываясь на этом, он идет следующим 
путем.

Прежде всего можно констатировать, что «среди бесконечно
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го разнообразия естественных процессов встречаются явления 
различного порядка, которые представляют поразительное 
сходство между собою». Обычно это дает повод к метафорам, 
которыми пользуются не только в разговорном языке, но и в спе
циально-научном. Так, самые разнообразные процессы — меха
нические, физические, физиологические, социальные, имеющие 
характер колебаний между двумя пределами, часто сравни
ваются с ритмическим движением маятника, с приливом и от
ливом, с перистальтическими движениями в организме; не
определенные движения среди широких народных масс уподоб
ляются процессам брожения; вспышки темперамента — взры
вам, электрическим разрядам; часто говорится о приливе и 
отливе страстей, о силе инерции народов и т. д. Среди бесчис
ленных подобных сходств очень многие далеко не так по
верхностны и случайны, чтобы иметь только разговорное, ли
тературное или субъективное значение; очень многие «вскры
вают действительную аналогию, существование общих особен
ностей в ходе разнообразных явлений» (стр. 6).

Эти общие особенности Петрович группирует в два класса: 
с одной стороны, сходства самого течения разнородных процес
сов (геззетЫапсез <Га11иге), с другой — сходства роли, которую 
играют самые различные факторы в этих процессах (геззетЪ- 
1апсез <1ез го1ез). Систематизация, обобщение первых даст опре
деленные «типы хода явлений» (1;урез <1’а11иге), вторых — 
«типы ролей» (*урез <1ез гб1ез). Например, колебательный 
характер бесчисленных процессов природы есть установленный 
1;уре <1’а11иге; разница уровней жидкости в гидродинамике, 
температур для тепловых явлений, потенциалов для электриче
ских выполняет одну и ту же функцию определяющей причины 
перемещения энергии, что и представляет особый 1;уре <1е го1е.

% Изучение тех и других типов составляет главное содержание 
книги.

Автор начинает со «схематического описания» явлений. Те 
стороны, черты, особенности явления, которые в ходе его изме
няются, он обозначает как «описательные элементы» явления 
(е1етеп1;з <1езспрШз), их совокупность — как «описательную 
систему». В процессах, например, движения описательные эле
менты — расстояния, углы, скорости, ускорения; в тепло
вых — температуры, количество теплоты, разные термические 
коэффициенты; в химических — скорости реакций, количество 
продуктов реакций, степени кислотности, щелочности и т. п. 
Каждый описательный элемент выражается определенным, 
соответственно изменяющимся параметром; этим способом 
изображается весь ход явлений.

Графически можно представить изменения определенного 
элемента посредством кривой на плоскости в прямоугольной 
системе координат, относя к одной из двух ее осей меры времени,
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к другой — величины параметра данного элемента. Таковы, 
например, для описания климата кривые температуры, влаж
ности, облачности и проч.; для описания болезней — кривая 
также температуры, кривая пульса, кривые разных сторон 
обмена веществ.

Конечно, далеко не все описательные элементы поддаются 
точному измерению и могут быть выражены строго количест
венно; но и тогда, по мнению М. Петровича, их изменения до
пускают «качественное» описание. Под этим неточным терми
ном автор, гораздо больше математик, чем философ, понимает 
неопределенно-количественные сравнительные характеристики. 
Сила чувства увеличивается или уменьшается, скорость разви
тия общества бывает больше или меньше, течение болезни более 
или менее острое, важность одного события значительней, 
чем другого, уровень чувствительности одного организма к све
ту выше, чем другого, ощущение растет медленнее, чем вызыва
ющее его раздражение, и т. п. Таким образом можно «качествен
но» описать ход изменений всякого элемента, приблизительно 
определить даже форму соответствующей кривой, как, поло
жим, колебательную или циклическую, как резко поднимаю
щуюся или резко падающую в такой-то фазе, как представляю
щую какие-то максимум и минимум и т. д.

Математически схематизировать ход сложного явления в це
лом, когда описательных элементов принимается несколько или 
много, возможно следующим способом: строится прямоуголь
ная система координат в воображаемом пространстве соответ
ственно большого числа измерений; при двух описательных эле
ментах достаточно нашего пространства трех измерений, но 
при десяти элементах понадобилось бы 11 измерений, одно 
лишнее требуется для оси времени; и затем все явления симво
лизируют одной точкой, координаты которой выражают пара
метры всех описываемых элементов; движение такой точки 
(р о т !  й^игаШ ) в этом «сверхпространстве» (Ьурег-еврасе) пред
ставит тогда весь ход явления. Конечно, эта фикция может об
легчить анализ только для человека со специально-математи
ческим мышлением, связывая воедино ряд уравнений. Реаль
ный же образ явления в целом должен затем быть восстановлен 
путем расшифровки каждого из этих уравнений, с конкретным 
указанием той стороны или черты явления, которая символизи
руется тем или иным отдельным параметром.

Пусть имеется для большого числа явлений достаточно 
выясненный количественно или «качественно» ход изменений 
как отдельных описательных элементов (хша^ез шсИуИиеПеа), 
так и их совокупности для каждого в целом (что Петрович назы
вает гта&ез соИесИуез). Тогда, сопоставляя эти «образы», мы 
можем найти общие особенности для нескольких или многих, 
иногда весьма разнородных, явлений — геззетЫапсез <Га11иге,
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сходства частичные или интегральные. Это будут те «аналогии, 
которые послужат базой для учения об общих механизмах». 
Степень подобия может быть весьма различна; напри
мер, если три явления — электрическое, термическое, механиче
ское — выражаются уравнением одной и той же формы, то в 
случае равенства и фактических коэффициентов каждое из них 
будет как бы математическим двойником обоих других. Но 
это, очевидно, частный случай; вообще же математическая 
аналогия выражается одинаковой формой уравнений или оди
наковым типом графически символизирующих кривых. Когда 
же тип не одинаков, а только достаточно сходен, то аналогия 
будет только «качественная». Например, она очень значитель
на для всевозможных периодических и ритмических процессов. 
Она весьма заметна, положим, в ходе таких двух явлений, 
как прогрессивное намагничивание полосы железа и при одно
молекулярной химической реакции накопление продукта этой 
реакции: в обоих случаях соответственная величина —
интенсивность намагничивания и количество продукта — на
чинается с нуля, растет сначала относительно ‘ быстро, потом 
все более медленно и тяготеет к предельной постоянной вели
чине (стр. 39— 44).

Сходства ролей, которые играют в ходе явлений самые раз
личные факторы или факты, автор пытается воплотить в общей 
классификации, не гарантируя, впрочем, ее полноты. Намечае
мые им главные типы таковы:

Роль описательного элемента.
Роль причины.
Роль связи, которую могут играть и материальные эле

менты, например нить маятника, удерживающая его движение 
на определенной дуге круга, как связь с точкой привеса, и раз
ные закономерности, например «факт существования закона 
Мариотта», связывающего изменения объема и плотности со
вершенных газов, разные законы сохранения — материи, энер
гии; вообще всевозможные моменты, определяющие необхо
димую зависимость между изменениями разных сторон явле
ния.

Роль препятствия, какую играют, например, непроницаемая 
стена для движения снаряда, непрозрачный экран для лучей, 
стенки сосуда для распространения жидкости, барьеры гео
графические и физиологические для распространения видов 
и т. п.

Роль почвы (1еггат) — факторы, от которых зависит мень
шая или большая «чувствительность» данного явления к опре
деленным действующим на него причинам, например общее 
состояние организма, определяющее степень иммунитета или 
восприимчивости к заражению; характер поля битвы, опре
деляющий легкость или трудность атаки, обороны; социальная
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среда как благоприятная или неблагоприятная почва для внед
рения новых экономических форм, идей и пр.

Роль действующих причин Петрович анализирует подроб
нее, разделяя этот тип на такие виды:

причины прямые,
причины косвенные.
Затем еще более частные подразделения.
Причины «импульсивные», обусловливающие прогрессивное 

нарастание какого-нибудь момента в явлении, как сила тяже
сти в падении тел, ядовитость бактерий в инфекционной болез
ни, сила сокращений сердца в кровообращении, имеющая тен
денцию увеличивать скорость и давление крови, и т. д.

Причины «депрессивные», имеющие тенденцию к уменьше
нию своего объекта, как сила тяжести в восходящем движении 
брошенного тела; пара сил, направленная в сторону, противо
положную вращению, фагоцитарная роль микрофагов или мак
рофагов в развитии заразной болезни; подавляющее влияние 
света на развитие бацилл и пр.

Причины, для которых известен количественный закон дей
ствия, как неизменная величина силы тяжести, трения опреде
ленной среды или периодически изменяющаяся величина элек
тродвижущих сил в явлении переменного тока и т. п.

Причины, для которых известны «качественные» особенно
сти их действия, т. е. приблизительные закономерности, на
пример возрастание разрушительной силы микробов в организ
ме по мере их размножения, уменьшение задерживающего вли
яния света на развитие микробов с убыванием интенсивности 
этого света и т. д.

Причины противодействующие, возникающие при изме
нениях системы от других воздействий и исчезающие, когда пре
кращаются эти изменения. Такую роль играет, например, тре
ние и вообще сопротивления среды при движениях материаль
ных тел, электронов и т. п.

Причины реактивные — противодействия, возникающие из 
самих видоизменений системы, как индуктивные электро
движущие силы в электрических процессах, разные «реак
ции» в социальной жизни и т. д.

Причины внезапные (Ь п ^ и ез ) как грозы, катаклизмы и 
прочие.

Причины мгновенные (тзЪапЪапёез).
Агенты-возбудители (го1е ехсНаЪеиг ои ргоуосаЪеиг); мы 

бы назвали их «поводами»: искра, ведущая к взрыву; мелкий 
саеив ЪеШ, мотивирующий объявление войны, и т. д.

Агенты регулирующие (го1е ге#и1а{&иг ои сотрепзайеиг), 
имеющие тенденцию удерживать явления в определенных рам
ках: роль разных регуляторов в машинах, роль минеральных 
солей по отношению к уровню осмотического давления в тканях
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организма, роль спроса-предложения по отношению к ценам 
и пр.

Агенты координативные, вносящие в явление определенную 
ориентировку, координацию разных сторон или частей процес
са в одном направлении,— как магнитное поле дает ориентиров
ку системе магнитных стрелок или массе железных опилок, как 
власть координированно направляет ряды человеческих дейст
вий — индивидуальных или коллективных...

Инерция в разных ее видах: механическая инерция масс в 
перемещениях, роль центробежной силы при вращении, роль не
которых электромагнитных сил в явлениях индукции, роль сло
жившихся привычек в социальных процессах и в обыденной 
жизни... (стр. 55— 70).

Подобным же образом ближе рассматриваются и классифи
цируются типы «связи»: устойчивая, деформирующаяся,
«цепная» (раг епсЬатетепЛ;), односторонняя; и к ним же при
соединяется «роль препятствия», упомянутая раньше, как осо
бый тип.

Слабость этих классификаций несомненна: неустойчивость и 
неопределенность принципов подразделения, случайность не
которых группировок, переплетение других, неразличимость 
третьих (например, причины «противодействующие» и «реак
тивные», также «инерция»). Но автор и дает эту классифика
цию скорее как примерную, иллюстративную, чем как оконча
тельную. Она нужна ему, чтобы перейти к вопросу о механиз
мах явлений.

Объяснить явление или установить его механизм — это для 
автора одно и то же. Вопрос сводится к совокупности фактов 
и условий явления, к характеру роли каждого из его слагаемых 
и к знанию того, каким образом такая комбинация их ролей 
необходимо определяет особенности явления. Например, меха
низм интерференции известен, когда мы знаем, что она зави
сит от «наложения» одних колебаний на другие, причем колеба
ния обусловлены силами упругости, изменяющимися прямо 
пропорционально расстоянию, и когда выяснено, каким спосо
бом это наложение ведет то к усилению феномена, то к его 
ослаблению и исчезновению.

Механизм уменьшения количества красного клевера в стра
не за данный период времени известен, когда мы знаем, что в 
эту эпоху эпидемия истребила много кошек, в результате 
чего увеличилось число полевых мышей, которые, уничтожая 
гнезда шмелей, необходимых для оплодотворениц цветов кра
сного клевера, тем самым обусловили его убыль. Весь меха
низм сводится к действию депрессивной причины и связи по сце
плению.

Знание механизма процессов лишь редко бывает полным и 
точным — слишком много факторов и условий принимают
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участие в конкретном ходе любого явления. Гораздо чаще 
это знание бывает приблизительным. Приходится выделять ос
нову явления, отбрасывая второстепенные, усложняющие мо
менты; так получается упрощенное понятие о механизме; затем, 
вводя устраненные сначала факторы один за другим и иссле
дуя их влияние, можно получать все более точную картину ме
ханизма.

Так, феномены приливов-отливов зависят реально от сов
местного действия многих факторов: сил притяжения Солнца 
и Луны, местных и случайных условий, как, положим, конфи
гурация морского дна, сдавливание потока воды рельефом 
береговой суши, направление ветров и проч. Однако лишь пер
вые два фактора дают явлению его типическую форму и доста
точны, чтобы объяснить то, что в нем существенно. Здесь Петро
вич, сам того, вероятно, не подозревая, говорит об абстрактном 
методе, посредством которого Рикардо и Маркс преодолевали 
сложность механизмов экономических явлений и который дей
ствительно свойствен не одним социальным, но всем общим нау
кам.

Сопоставление выясненных механизмов часто обнаружи
вает их сходство для самых разнородных явлений, причем 
глубоко несходные факторы и условия играют одинаковые ро
ли в одинаковых сочетаниях. Вот один из очень многих при
меров у Петровича. Постепенное охлаждение твердого тела в 
спокойной среде через обмен теплоты с ней, потеря электриче
ства на поверхности электризованной жидкости через испаре
ние, постепенное изменение состава химической смеси, в кото
рой определенное соединение преобразуется действием постоян
ного физического агента или фермента: все эти три процесса 
имеют общий механизм, который можно выразить и одним 
уравнением; гомрлогичные роли в них играют, с одной стороны, 
столь несходные описательные элементы, как относительная 
температура, электрический заряд, остаточное количество пре
образующегося соединения, с другой стороны — депрессивные 
причины (т. е. уменьшающие агенты), которые сами непрерывно 
уменьшаются, будучи пропорциональны величинам первых 
трех элементов (стр. 86— 87).

С каждым типом механизма неизменно связываются вполне 
определенные особенности хода явлений. Поэтому, полагает 
Петрович, одна из основных задач «общей феноменологии» за
ключается в том, чтобы, «располагая количественными или 
качественными данными о механизме явления, предвидеть 
соответствующие им особенности его хода» (стр. 95). И он дает 
целый ряд теоретических анализов такого рода связи — 15 
схем, которых нам здесь приводить не приходится.

Затем он выясняет, что обратная связь вовсе не обязатель
на: по определенной особенности хода процесса нельзя еще
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с уверенностью заключить об определенном механизме. Так, 
например, одинаковые движения могут быть порождены сила
ми, имеющими разные законы изменений. Однако и тут создает
ся возможность гипотетических заключений, которые затем до
пускают проверку. Дополнительные данные решают вопрос: из 
числа возможных механизмов отбрасываются те, которые им не 
соответствуют. Автор дает иллюстрации того, как можно иссле
довать механизмы, зная те или иные особенности хода процес
сов. Интересна одна из иллюстраций: «Форма кривых, вы
ступающая в разрезах различных частей растения — корня, 
ствола, зерна — указывает на распределение клеток, соответ
ствующих одной и той же эпохе роста растения. Поскольку 
они представляют также формы линий силы и сечений поверх
ностей равного потенциала, характерных для поля действия 
центральных сил (вроде электрических или магнитных.— А. Б.), 
постольку они указывали на участие подобных сил в развитии 
клеточных полей в процессе роста растения» (стр. 116).

Вообще автор успешно выясняет научно-эвристическое зна
чение исследования аналогий в особенностях хода явлений. 
При этом он обращает внимание на то, до какой степени могут 
быть разнородными, по внешности несравнимыми проявления 
этих особенностей. Например, уменьшение «описательного эле
мента» может выступить то как замедление в механическом 
движении, то как охлаждение тела, то как ослабление электри
ческого тока, то как переход света в направлении от фиолетового 
к красному (уменьшение числа колебаний), то как замедление 
химической реакции и т. д. Переход процесса через нулевую ве
личину выражается в остановке движущегося тела, в пре
кращении тока, в черных линиях или в полосах интерферен
ции и т. п. Надо уметь отвлечься от разнообразия этих внеш
них форм, чтобы найти за ними ядро научной аналогии.

Следующая глава — в чтении одна из наиболее интересных, 
рисует специфические формы механизмов и хода для некоторых 
конкретных групп явлений: механических, электрических, фо
тохимических, коллоидных, химических, физиологических, со
циальных. Мы можем, конечно, лишь бегло коснуться немно
гих.

В коллоидной смеси жидкого масла со щелочной водой 
капельки масла минимальных размеров остаются отдельными, 
несмотря на очень большую при столь же малых расстоя
ниях силу молекулярного притяжения между ними. Перрен 
объяснил механизм явления: при разбалтывании масла с жид
костью его капельки все электризуются от трения, притом оди
наково; отталкивание одинаковых зарядов уравновешивает 
силы, направленные к слипанию капелек. Равновесие может 
быть нарушено, например, электрическим разрядом, резко 
уменьшающим заряд капелек; тогда они сразу сливаются в
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более крупные, коллоид «коагулирует»... Из этого механизма 
можно сделать практические выводы: во-первых, общий метод 
«электрокоагуляции» коллоидов; затем например, обнаружив 
тот же механизм в явлениях тумана, где мельчайшие капельки 
воды взвешены среди воздуха, газово-жидкого тела, можно при
ложить тот же общий метод и посредством разряда противо
положного электричества рассеивать туман. Такая машина' для 
рассеивания тумана была устроена в Лондоне в 1905 году.

Интересен механизм изменения возбудимости нервных цен
тров, который оказывается одинаков с «методом глушения сиг
налов» (теМюЛе Лез з^паих ЪпЛёз) В. Томсона, применяемым 
в телеграфии кабелей для ускорения передачи, а также в гальва
нометрии для успокоения стрелки, без которого нельзя начать 
нового измерения. Автор указывает на возможные использо
вания того же механизма или метода в лечении вакцинацией 
при некоторых заразных болезнях путем изучения кривой изме
нений действительности прививок в разных фазах болезни.

Интересен, далее, пример периодичности жизненных функ
ций у прибрежных улиток, живущих в зоне морских при
ливов, с периодами 13 часов (промежуток для обычных при
ливов) и 15 дней (промежуток для наибольших приливов). 
От себя замечу, что прежние попытки объяснения биологиче
ского механизма сна животных не удавались именно потому, 
что не брали за основу его астрономическую периодичность, су
точную или годовую.

Иллюстрации, взятые из социальной жизни, слабы, так как 
автор обладает лишь односторонне-буржуазным образованием в 
этой области. Берется, например, теория У. Джевонса, сопо
ставляющая цикл солнечных пятен с циклом сельскохозяйст
венных кризисов. Общие экономические кризисы сводятся к дей
ствию спекуляции, с одной стороны, и накоплению долговых 
обязательств — с другой, т. е. всецело поверхностных моментов 
сферы обращения, а не глубоких процессов сферы производ
ства (стр. 172— 181).

У нас нет, к сожалению, возможности остановиться на ин
тересных научно и практически механизмах синхронизации 
колебаний и их усиления под влиянием разнообразных факто
ров периодического характера. Здесь особенно важно то, как из 
неправильных воздействий могут получаться устойчиво пра
вильные эффекты, а из минимальных, но правильных воздей
ствий — неограниченно возрастающие эффекты (стр. 192— 
198).

Общие механизмы в разнородных явлениях приводят к по
нятию об аналогиях целых групп явлений. Общие черты в 
каждой такой группе образуют ее «аналогическое» ядро, или 
просто «ядро группы». По отношению к этому ядру можно го
ворить о полном равенстве диспаратных явлений: например,
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уравнение одного из них может прямо прилагаться к другому 
лишь через замену описательных элементов одного соответ
ственными («гомологичными») элементами другого. Обширные 
ряды явлений электрических, тепловых, механических объе
диняются в такие группы, подчиненные одним и тем же законо
мерностям — количественным и «качественным» (в том смыс
ле, какой придает этому слову проф. Петрович). Так, в группе 
аналогий У. Липпманна, относящейся к принципам сохранения 
материи, сохранения электричества и принципу Карно со всеми 
их аналитическими последствиями, гомологичные элементы, 
играющие одну и ту же роль в уравнениях, таковы:

1) потенциал Ньютоновского тяготения, потенциал электри
ческий, абсолютная температура;

2) количество вещества, количество электричества, энтро
пия;

3) энергия тяготения, энергия электрическая, количество 
теплоты (стр. 204).

Среди множества интересных аналогий подобного рода ав
тор приводит одну, которая вызывает у нас невольную улыбку: 

«По некоторым экономическим теориям существует будто 
бы (И у аигаН) математическая аналогия между явлениями 
экономики и тепловыми явлениями в газах... Гомологичные 
элементы многочисленны; вот главные из них: ...давлению га
зов соответствует предложение, 

температуре — спрос, 
объему — ценность, 
количеству теплоты — капитал, 
энергии — богатство,
механической работе — экономическая» (стр. 205).
Зато автор подробно останавливается на интереснейших 

аналогиях К. А. Бьеркнеса, который создал точные, в смысле 
свойств притяжения и отталкивания, модели электрических и 
магнитных полюсов из эластических шариков, наполненных 
воздухом и пульсирующих или колеблющихся, а также гидро
динамические модели электрических токов; К. А. Бьеркнесу 
удалось показать полную аналогию расположения силовых ли
ний гидродинамического поля его моделей с магнитными 
«спектрами» из железных опилок. Так же интересны аналогии, 
идущие вплоть до мелких деталей, между процессами намагни
чивания и эластическими изменениями в процессах круче
ния — поражающий параллелизм, указанный Г. Видеманом. 
Еще больше, быть может, значения для будущего развития нау
ки имеют многочисленные аналогии «возбудимости» и «утом
ляемости» неорганических веществ и организованных тканей, 
излагаемые автором по исследованиям Дж. Ч. Бозе. Отмечу еще 
те широкие аналогии, неоднократно подчеркнутые в прежних 
работах и мною, которые вытекакггиз распространения «закона
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равновесия» Гиббса и Ле-Шателье на процессы биологические 
и социальные (стр. 231— 233).

Меньше научного значения при нынешнем уровне психоло
гии приходится придавать аналогиям борьбы мотивов в созна
нии с правильным сражением (стр. 242— 246). Здесь не может 
быть научной точности до тех пор, пока волевые процессы не 
сведены аналитически к сочетаниям рефлексов первичных и 
условных. Равным образом и аналогии бесчисленных явлений с 
«борьбой» вообще требовали бы научного исследования реаль
ных фактов борьбы, которые привели бы к надлежащему 
оформлению самого понятия «борьбы».

Тут автор от научных иллюстраций переходит к бесчислен
ным аналогиям, выражаемым сравнениями, уподоблениями и 
метафорами в обыкновенной речи и в литературе. Из десятков 
его примеров приведем один, довольно банальный, но хорошо 
иллюстрирующий родство этих «образных» аналогий с науч
ными: «Жизнь есть не что иное, как непрерывная борьба 
тенденций, импульсов, решений, которые сталкиваются в проти
воречиях, взаимно уничтожаются или смешиваются, сливают
ся, слагаются, координируются, порождая отзвуки одни в дру
гих». (стр. 251).

«Подобные сравнения,— говорит автор,— помимо возмож
ного поэтического интереса и силы выражения, могут пред
ставлять также и положительный интерес на реальной осно
ве — существования определенной суммы особенностей, обра
зующих ядро групповой аналогии». В этом случае они способны 
стать исходным пунктом и для научного исследования. Нет на
добности пояснять, что большинство таких «аналогий донауч
ного мышления», как я бы их назвал, в своей наивной поверх
ностности обречены оставаться разговорными и поэтическими. 
Но надо помнить, что и всякая научная аналогия зарождается в 
исследующем сознании первоначально лишь в виде донаучно
го сравнения, сопоставления, догадки, а потом уже развивается 
до высшего познавательного типа.

Вся философия по существу сводится к систематизиро
ванным догадкам — сопоставлениям подобного типа, которые 
могут тяготеть к переходу в научные аналогии — обобщения 
и схемы закономерностей, но не являются таковыми, пока не 
могут быть проверены в точном применении на практике.

Здесь граница. И учение об аналогиях может стать наукою 
постольку, поскольку оно перейдет в живую практику исследо
вания для творчески-трудового применения.

Петрович на ряде фактов из истории науки иллюстрирует 
реально-творческое значение аналогий, которые вели и к откры
тию новых фактов, и к объяснению прежних. Но если до сих 
пор применение аналогий было делом стихийно-случайных 
сопоставлений того, что по внешней разнородности раньше не
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сопоставлялось в мышлении людей, то теперь оно должно 
стать сознательно-планомерным. Надо, чтобы ньютонам не тре
бовалось ждать падения яблок.

Петрович улавливает в общем и научно-звристическое, и 
научно-монистическое значение теории аналогий. Но ее разви
тие представляется ему всего только как накопление новых и 
новых аналогических групп и ядер плюс детальный их анализ 
до пределов возможного. Из этого должна получиться «общая 
феноменология» как особая отрасль «натурфилософии» (рЫ1о- 
ворЫе Иа1;иге11е). Чересчур скромная в сущности оценка всей 
задачи. И зависит она от того, что мысль ученого остано
вилась на полдороге.

Петрович потому и думает уместить учение об аналогиях в 
рамки «философии», да еще всего только одной ее отрасли, что 
в его представлении оно не вполне наука, а какая-то полунаука. 
Он не дошел до идеи необходимости научного объяснения 
аналогий. Мало их собирать и анализировать, даже применять 
и проверять,— надо найти их основания.

Жизненные функции человека и микроба представляют 
огромные аналогии. Но эти аналогии не только констатируются 
и проверяются, они объясняются. Чем именно? Определенным 
строением живой протоплазмы, образующей основу тех или 
других функций, следовательно, основу и самой их аналогии. 
И если аналогиями связываются сами «диспаратные» явления, 
это указывает на единство строения самых различных объектов 
бытия. Научная теория аналогий ведет к постановке вопроса 
об универсальных типах и закономерностях строения, о струк
турном единстве вселенной. И эта постановка вопроса должна 
быть научно-опытной, а не философски-гадательной. Выяс
ненные закономерности строения должны давать возможность 
предвидения дальнейших аналогий, а предвидение подлежит 
проверке, и когда оно практически подтверждается, его основа 
становится прочным приобретением науки.

От частных аналогий к универсальным, от универсальных 
аналогий к общим законам мирового строения — такова эта 
линия научного монизма, начальные этапы которой намечает 
работа сербского профессора. Поставить задачу шире он не мог 
благодаря буржуазно-научному воспитанию, так ярко сказав
шемуся на его иллюстрациях из социальной области. Мыш
ление, воспитанное на анархичности социальных процессов ка
питализма, не может быть последовательно-организационным.

4. О критиках «Тектологии»

До сих пор «Тектология» вызвала очень немного критических 
откликов; я не буду говорить теперь о двух-трех более или менее 
объективных рецензиях; а собственно полемическая литерату
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ра против нее за эти 11 лет умещается, насколько я знаю, на 
десятке страниц, если не меньше. Дело, однако, не в количестве: 
можно и немногими словами сказать многое. Поэтому я дол
жен отозваться на известные мне образцы этой литературы.

Во-первых, тектологии посвящена часть статьи В. И. Нев
ского «Диалектический материализм и философия мертвой 
реакции» (в приложении к книге «Материализм и эмпириокри
тицизм», 1920). Здесь выдвигаются три основных обвинения. 
Вот первое: «В чем заключаются законы ингрессии, знает, ве
роятно, только А. Богданов; но из двух частей его «Тектологии», 
кроме абстрактных, голых, ничего не говорящих схем, читатель 
выудить ничего не может» (стр. 379).

Возражать ли? Я думаю, читатель, хотя бы просмотревший 
эту книгу, уже может судить, насколько для него лестно утвер
ждение В. И. Невского о неспособности его, читателя, «выу
дить» что-либо, кроме «голых» схем. Верно или неверно то, 
к чему привело мое исследование, но анализ способа решения 
множества задач, практических и познавательных, частью, при
том, раньше нерешенных, пожалуй, покажется читателю менее 
«голым», чем заявление В. И. Невского.

Далее «...Впрочем, кроме этих схем в обеих книгах многое 
множество новых терминов, запутывающих и без того темное 
изложение метафизической системы. А. Богданов, любящий про
тестовать против варварской терминологии буржуазной науки, 
сам нагромождает десятки новых терминов. Каких только наз
ваний у него нет, откуда они только взяты: тут и копуляция, 
и конъюгация (термины, взятые из биологии), и ингрессия, и 
агрессия, дегрессия и дезингрессия, и системная дифференциа
ция, и каких только комбинаций всех этих символов, комплек
сов и элементов у него нет» (стр. 379— 380).

«Метафизическая система»! По обычному .философскому 
словоупотреблению это означает систему, оперирующую за пре
делами опыта, вне возможной проверки; по гегелевско-диалек
тическому — систему, чуждую идеи развития, исходящую из 
неподвижного, неизменного, абсолютного. Читатель сам оценит 
то ...хладнокровие или, может быть, то незнакомство с термино
логией, какие требуются, чтобы назвать так работу, которая 
вся посвящена методам решения практических и научно-теоре
тических задач.

«Многое множество терминов»... Приведено семь, и это около 
половины всех, на самом деле введенных мною. Что же, 
В. И. Невский полагает, что возможно было бы создать новую 
науку всеобъемлющего масштаба, общую методологию всякой 
практики и теории, не прибегая к новым терминам? Да как же 
тогда выражать новые понятия — новые настолько, что сам 
В. И. Невский не мог их уразуметь и что-либо из них «выудить»? 
Любая из частных наук насчитывает специальные термины сот
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нями и тысячами. Я не сомневаюсь, что с развитием тектологии 
в ней выработается немало еще новых терминов, но зато ее прие
мы позволят отбросить тысячи старых терминов разных наук, 
потому что ее задача — устанавливать то общее, что скрыто под 
многообразием «специальных» оболочек.

Третье главное обвинение — это «идеализм».
Чем оно обосновывается? Тем, что — страшно сказать — в 

«Тектологии» дело идет о «различных комплексах, составлен
ных из разного рода элементов» (стр. 378, ссылка на «Текто- 
логию»), А  у Маха тоже «комплексы» и «элементы»! А  Мах 
по всем декретам — идеалист! Надо ли еще доказывать?

Увы, до сих пор нет и не было такой науки, которая изучае
мые явления не разлагала бы на те или иные элементы и не 
переходила бы затем к сочетаниям этих элементов, т. е. к их 
комплексам. У химии элементы одни, скажем, атомы простых 
тел, у биологии — другие, скажем клетки, у социологии — 
третьи — человеческие существа и т. д.; но все науки свои про
стейшие объекты называют «элементами»; их. сочетания но
сят много разных названий; в химии — соединения, в биоло
гии — организмы, колонии, виды и проч. В социологии — 
группы, классы и т. д. Я употребил общий и нейтральный, по
нятный всякому европейцу термин «комплексы». И Мах тут 
ни при чем: у него дело идет о специальном разложении опыта 
на его чувственные элементы и о комплексах, соотносительных 
этим специальным элементам. Если В. И. Невский знает такую 
науку, у которой нет своих «элементов» и их «комплексов», 
пусть он ее назовет, это в высшей степени интересно.

В. И. Невский цитирует из моей статьи в «Социализме 
науки» положение: «Организующая деятельность всегда на
правлена к образованию каких-нибудь систем из каких-нибудь 
частей и элементов» и затем замечает: «Как видим, без этих 
знаменитых богдановских элементов шагу сделать нельзя» 
(стр. 381). Я думал, что это только констатация непреложного 
факта. Но, очевидно, В. И. Невскому известна и такая органи
зующая деятельность, которая обходится без всяких элементов. 
Это опять-таки страшно интересно, и такое открытие В. И. Нев
ский не имеет права держать под спудом, он должен опублико
вать его со всей поспешностью!

Но есть еще другая улика «идеализма».
Элементами, которые организуются, служат, как я указы

ваю, всегда активности-сопротивления. И при этом я не объяс
няю, что является их «основой» — материя или дух. Дело идет 
здесь, надо заметить, не о той материи, которую изучают фи
зика и химия и которая есть только явление: дело идет 
о материи как субстрате явлений, о материи как «вещи в 
себе». И если в «Тектологии», говоря об элементах-активно
стях, я не говорю о ней, то ясно, что я под ними под
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разумеваю «дух» и только скрываю это, чтобы уклониться 
от ответственности.

Я говорю в своей книге о материи-явлении, той, которую 
раньше представляли состоящей из твердых кусочков — ато
мов, а теперь физика разлагает на электрические заряды и их 
силовые поля, и не говорю о материи — вещи в себе, а также о 
духе.

Мой читатель, я думаю, уже успел понять, почему это так. 
Просто для них тут не было и нет места. Наука ограничена 
научными рамками; а «вещи в себе» — понятия философские. 
Прав ли я, полагая, что тектология между прочим ликвидирует 
философию вообще,— это вопрос другой; но ясно, что если тек
тология есть наука, то она обязана изучать только явления, 
их связь и закономерность, а прочее предоставить философии. 
Она даже не опровергает этих философских понятий; но в реше
нии ее задач их некуда поместить.

И я не понимаю, кто или что мешает В. И. Невскому или 
всякому желающему сказать: «А  за элементами-активностями 
скрывается вещь в себе, которая есть материя и которая, дей
ствуя на наши органы чувств, вызывает ощущения, относящие
ся к этим активностям»,— все, как полагается. Если это для 
вас что-нибудь прибавляет и вы находите, что так лучше,— по
жалуйста. Но тектологии как учения об организационных 
закономерностях это просто не касается.

Такова критика В. И. Невского. Гораздо конкретнее тако
вая у П. М. Керженцева. Вот что он обо мне писал («Правда». 
1923 г. № 81). «Его реакционность в области организационных 
проблем достаточно иллюстрируется одним из наиболее излюб
ленных положений «организационной науки», которое гласит: 
«где тонко, там и рвется,— пункты наименьших сопротивле
ний определяют судьбу всякой системы как целого»» (см. до
клад А. Богданова на I конференции НОТ).

«Этот «закон» А. Богданов берет из механики («прочность 
цепи определяется наиболее слабым из ее звеньев») и переносит 
его целиком в область общественных наук, исходя из своей 
недоказанной теории, согласно которой существуют универ
сальные организационные принципы, одинаково правильные и 
в области техники, и в области экономики, и в области других 
научных дисциплин.»

«Таким образом, произвольно применив один из законов ме
ханики к общественным отношениям, Богданов возводит в не
преложный закон один из реакционнейших принципов, 
по которому человеческое общество призывается равняться по 
наиболее отсталому, слабому, неразвитому своему звену. Пере
нося это учение в область политики, мы должны будем, напри
мер, нашу экономическую работу строить, исходя из интересов 
наиболее отсталых крестьянских хозяйств, нашу партийную
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работу подчинять желаниям наименее выдержанных и устой
чивых элементов партии и т. д.»

А  вот что я по этому поводу писал в не напечатанном 
до сих пор письме в редакцию: «Я подчеркнул в цитате 
слово «призывается» потому, что именно в нем сущность не
вероятного недоразумения: мне приписывается точка зрения, 
диаметрально противоположная действительной. И все же, 
я должен признаться, не понимаю, как это недоразумение могло 
возникнуть. Разве кто-нибудь когда-нибудь считал пословицу 
«где тонко, там и рвется» — реакционной? Разве она — призыв 
выравнивать целое по наиболее тонкому, наиболее слабому его 
месту? Она констатирует факты, сводя бесчисленное их мно
жество к одному образному обобщению. А  ее приложением, 
выводом  из нее может быть только «призыв» выравнивать 
тонкое по прочному, слабое по крепкому, чтобы не порвалось.

Я оперирую не пословицами, не образами, а формулами; 
но точная формула того, как происходят факты, конечно, 
еще менее может быть «призывом» выравнивать эти факты по 
худшему. Либих открыл тот же «закон минимума» для 
агрономии: урожайность зависит от наиболее недостаточного 
из факторов, определяющих развитие растений. Что же это — 
призыв уравнивать все факторы урожая по наименьшему? 
К счастью, никто из агрономов так не понял Либиха, и его закон 
остается одной из основ агрономии — за последнее время он по
лучил еще новое развитие, вылился в более точные формулы 
Митчерлиха — Бауле. Если я, например, указываю, что прорыв 
фронта происходит на участке «наименьшего относительного 
сопротивления» (наименьшего по отношению к противостоящим 
силам врага), это значит — армия «призывается» выравнивать 
весь фронт по слабому пункту?

Если я напоминаю, что у нас иногда целые фабрики работали 
половинное время из-за недостатка ламповых стекол,— это 
«призыв» поддерживать такое положение?

В том самом докладе I конференции НОТ, о которой упоми
нает П. М. Керженцев, я ставил вопрос о том, какие отрасли 
производства должны считаться «ударными», т. е. стоять на 
первой очереди в деле восстановления из разрухи, и отвечал 
так: отрасли, относительно наиболее подорванные, наиболее от
стающие, неизбежно задерживают все прочие, а потому и подле
жат наиболее энергичной поддержке. Это «призыв» равнять все 
отрасли по отсталым?»

Теперь я боюсь, что напрасно задерживаю внимание чита
теля. Надо ли, собственно, опровергать то понимание закона 
наименьших и пословицы «где тонко, там и рвется», какое 
обнаружил П. М. Керженцев? Не было ли вполне достаточно 
констатировать?

Перехожу к третьему критику — И. Вайнштейну (Текто-
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логи я и тактика//П од знаменем марксизма. 1924. № 6— 7).
Но тут я нахожусь, должен сознаться, в гораздо более за

труднительном положении. Дело в том, что... стыдно сознаться, 
но... я этой статьи не понял.

Она написана тем необыкновенно ученым стилем, который 
можно иногда встретить разве только в семинарских докладах 
студентов первых курсов и который, будучи недостаточно 
популярен для самих профессоров, заставляет их недоуменно 
вопрошать: «Да что вы, собственно, хотели сказать?» Не имея 
официального права задать такой вопрос почтенному автору, я, 
разумеется, усиленно старался понять. То, что мне удалось уло
вить, сводится приблизительно к следующему:

Тектология реакционна. Почему? Потому что она мешает ре
волюционной тактике пролетариата. Чем? Каким образом? Тем, 
что она «гносеологически приводит к отрицанию политиче
ского переворота, провозглашая его тектологическое безраз
личие» (стр. 91— 92).

Где? Когда? Как? Откуда почтенный автор это вычитал? 
Как может тектология «гносеологически» приводить не только 
к такому безобразию, как «отрицание политического переворо
та», но к чему бы то ни было, когда она всякую «гно
сеологию» отрицает как схоластику? Где «провозглашается тек- 
тологическое безразличие переворота»? Непостижимо! Совер
шенно для меня ново! Или, может быть слишком непо
пулярно...

Тектология, далее, реакционна потому, что «тактика, выте
кающая из организационной философии Богданова, не есть так
тика революции. Тактика, вытекающая из организационных 
принципов теории Богданова, есть выработка «единства поз
навательных методов, разрывающего рамки специализации, 
дающего целостную, гармонически-стройную организацию об
щественного опыта»... Тактика пролетариата для Богданова за
ключается в выработке «мировой методологии», которая дол
жна «охватить человеческую и мировую активность» (стр. 92, 
раввш т).

Разбери, господи! До сих пор я думал, что знаю, что значит 
слово «тактика». Очевидно, я ошибался. Согласно со всеми сло
варями я полагал, что тактика — это приемы текущей борьбы: 
тактика, например, парламентская, экономически-забастовоч- 
ная, террористическая, военно-боевая и т. д. Я думал, что выра
ботка мировой методологии может представлять программу, 
огромную научно-культурную программу. Оказывается, это 
тактика, конкурирующая с забастовочной, партизанской и т. п.

Ясно, что у нас с почтенным автором расхождение глубоко 
принципиальное. Из каких принципов я исхожу, читателю из
вестно; почтенный же автор в своей критике исходит, по- 
видимому, из того принципа, который народная мудрость офор-
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мила пословицей: «В огороде бузина, а в Киеве дядя».
О принципах не спорят. Воздержусь и я.

Критика тектологии, вероятно, нужна.
Если она должна быть, то ей необходимо прежде всего ре

шить вопрос: возможна ли всеобщая организационная наука? 
Т. е. возможно ли научно исследовать и установить закономер
ность организационных процессов?

Если нет, то почему? Такой вывод, глубоко печальный 
для человечества, лишаемого им надежды научно организовать 
жизнь в целом, надо строго и точно обосновать.

Если да, то, конечно, можно поставить вопрос: хорошо ли 
выполняется дело закладки основ этой науки мною, его инициа
тором.

Если плохо,— критика должна указать, как же сделать это 
дело лучше.



эн
КОММЕНТАРИИ

к стр. 47

* Здесь, как и в ряде других мест «Тектологии», А. А. Богданов излагает 
весьма спорное понимание диалектики и, в частности, материалистической 
диалектики. Конечно, задачи тектологии как науки и задачи диалектики как 
философского метода различны, но из этого не следует, что диалектика 
остается «по существу объяснительной»: как метод она должна иметь и пред
сказательные функции. Другое дело, что диалектика как философский метод 
никогда не претендовала на операциональность, подобную, например, той, 
которая присуща математике: философские предсказания носят качественный 
характер, это предсказания о тенденциях и общих закономерностях развития 
явлений действительности.

к стр. 72

* А. А. Богданов имеет в виду планетарную модель атома, предложенную
Э. Резерфордом в 1912 г. Последующие исследования (Н. Бора, Э. Шредингера, 
Л. де Бройля и др.) опровергли представление о том, что строение атома аналоги
чно строению Солнечной системы.

к стр. 73
* В работе неоднократно цитируются и используются в качестве при

мера положения специальной теории относительности А. Пуанкаре — А. Эйн
штейна.

Во время написания работы специальная теория относительности (СТО) бы
ла еще молодой теорией, которая встречала непонимание и неприятие даже 
в среде профессиональных физиков, не говоря уже о более широкой научной 
общественности. А. Богданов обнаруживает глубокое и удивительное для не
профессионала понимание основных кинематических соотношений СТО, вы
зывающих обычно протест обыденного сознания.

Он настойчиво пытается вместе с тем соединить СТО с представлениями 
о мировой среде "эфире” — носителе электромагнитных колебаний. Между тем 
СТО является по сути своей радикальным разрывом с классической парадиг
мой эфира. Важнейшим экспериментальным фактом, лежащим в основании 
СТО, явился опыт А. Майкельсона, отрицательно ответивший на вопрос об 
установлении скорости Земли относительно гипотетической мировой среды эфи
ра. Попытки интерпретации СТО, сохраняющей понятие эфира, были в 
20-х годах распространены и среди части физиков, но оказались затем преодоле
ны наукой.

Рассуждения, связанные с понятиями эфира, эфирных волн, межзвездной 
упругой среды и т. д., встречаются в тексте неоднократно. Мы не будем 
далее сопровождать их специальным комментарием.

к стр. 80
* Здесь, как и во многих других местах книги, где Богданов об

ращается к данным языка, допущены ошибки в определении первичных 
корней приведенных слов.
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к стр. 83
* Книга Бытия и книга Левит — первая и третья книги т. н. «Моисеева 

Пятикнижия» — первого крупного раздела Ветхого Завета.
** Веды — древнейшие памятники индийской литературы и священные 

тексты древнеиндийской религии брахманизма.

к стр. 71
* В этих высказываниях проявляется тенденция к неоправданной универ

сализации тектологической (организационной) точки зрения. А. А. Богданов 
противоречит здесь собственному выводу о текто логических схемах и принци
пах, которые «правда, универсальны, но лишь в том же смысле, как, поло
жим, закон сохранения энергии: они относятся ко всякому явлению, но 
касаются только определенной его стороны, отнюдь не исчерпывают его» 
(наст. изд. Кн. 1. С. 59).

к стр. 92
* См. примечание к с. 80.

к стр. 93
* По современным данным, переносное употребление слова «душа» для 

обозначения движущей силы, сути процесса («душа общества») имеет иное 
происхождение, чем полагал А. Богданов.

к стр. 96
* Естественный язык нетривиальным образом ти по логизирует ситуации 

внешнего мира и участников этих ситуаций. Описание этой типологии — 
важная часть исследования семантики языка. Начиная с 60-х годов, опираясь 
на наблюдения, аналогичные приведенным здесь, лингвисты выявили не
которые классы таких ситуаций. В частности, ситуация «организовать» — 
«сделать так, чтобы возникло» известна теперь под названием «каузации». 
Язык использует разные обозначения для одной и той же ситуации 
каузации (построить, провести, написать, возвести и проч.) в зависимости от 
того, что должно возникнуть (объект каузации): здание, железная дорога, ро
ман, поклеп и т. д. (см. Апресян Ю. Д. Лексическая семантика. М.: Наука, 
1974).

к стр. 101

* См. В. Крукс. О происхождении химических элементов. Пер. с англ. М., 
1886.

к стр. 103

* Обзор лингвистических попыток подхода к языку науки, и в частно
сти о роли метафоры в языке науки, см. в книге Никитина С. Е. Семанти
ческий анализ языка науки. М.: Наука, 1987. С. 197.

к стр. 103

** Школа «органицистов» (органическая школа) — направление в буржу
азной социологии конца XIX — начала XX в. Главные представители — П. Ф. Ли- 
лиенфельд (1829— 1903, Россия), А. Шеффле (1831— 1903, Германия), Р. Вормс 
(1869— 1926, Франция) и др. Считая, что «общество и есть организм», органи- 
цисты подменяли конкретное историческое изучение социальных явлений во 
многом произвольными объяснениями общественной жизни биологическими 
закономерностями. В X X  в. концепции «органицистов» постепенно утратили 
популярность.
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к стр. 111

* А. А. Богданов имеет в виду знаменитый одиннадцатый тезис Маркса 
о Фейербахе: «Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело 
заключается в том, чтобы изменить его» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. 
Т. 3. С. 4.).

А. А. Богданов практически во всем тексте «Тектологии», говоря об «иде
ологии», «идеологиях», «идеологической области» и т. д., имеет в виду духов
ную сферу жизни общества, а не идеологию как систему взглядов и идей, в ко
торых осознаются и оцениваются отношения людей к действительности и в 
целом (обыденное сознание, язык, наука, философия, религия, искусство) 
друг к другу, фиксируются социальные проблемы и конфликты, описываются 
цели и программа социальной деятельности, направленной на закрепление или 
изменение и развитие данных общественных отношений (Келле В. Ж. Идеоло
гия /Философский энциклопедический словарь. М.: Советская энциклопедия, 
1983. С. 199 — 200).

к стр. 112

* Данное А. А. Богдановым в этом разделе «Тектологии» краткое описа
ние взаимоотношения философии и тектологии представляется весьма спор
ным и не во всем согласующимся с другими частями его работы (см., например, 
раздел «С. Отношение тектологии к частным наукам и к философии» в гла
ве II). Основная трудность при этом возникает в связи с тем, что фило
софия в ее поисках универсальной методологии и тектология как бы ста
вятся в один ряд, хотя в других местах своей работы А. А. Богданов неод
нократно утверждает, что тектология не является философией. Думается, 
что с учетом такого понимания тектологии, которое, вне всякого сомнения, 
было для А. А. Богданова определяющим, следует понимать его соображения, 
высказанные в этом разделе «Всеобщей организационной науки».

Вызывают также возражения и некоторые более частные утверждения
А. А. Богданова: слишком безапелляционной является оценка гносеологии 
Локка, Юма и Канта, которая «ушла в пустые абстракции и выродилась в новую 
схоластику», нельзя согласиться с тем, что метод «развития» Гегеля являет
ся более неопределенным и абстрактным, чем метод организации,— каж
дый из этих методов по необходимости должен быть абстрактным и являет
ся в равной мере определенным для своих целей и, наконец, утверждение 
о том, что «универсально-эволюционные схемы Спенсера, и особенно ма
териалистическая диалектика, были следующими приближениями к нынешней 
постановке вопроса», т. е. к тектологии, не разъясненное соответствующим 
образом, в частности, в духе концепции А. А. Богданова о взаимоотношении 
философии и тектологии (а здесь этого не сделано), может лишь породить пута
ницу и недоразумения.

к стр. 119

* Автор, по всей видимости, имеет в виду формулу теории относительности 
Е—т с 2. Неверно, конечно, называть энергию, выраженную этой формулой, 
электрической.

к стр. 127
* Плазмодий, согласно современным представлениям — это вегетативное 

тело слизевиков, т. е. низших растений, представленное многоядерной, ли
шенной оболочки протоплазмой, обычно сетчатой структуры. Размеры плаз
модия колеблются от нескольких миллиметров до 1 — 1,5 метра. Плазмодий 
склонен к амебовидному передвижению, обычно заползает в темные и сырые 
места — под кору, мох и т. д.
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к стр. 133

* А. А. Богданов имеет в виду опыты ряда ученых по воспроизведению 
в лабораторной среде форм и процессов, свойственных живым клеткам, путем 
физического и химического воздействия на неорганические вещества (растворы 
солей), (см. Немилов А. В. Аналогии между явлениями живой и неживой 
природы//Итоги науки в теории и практике. М.: Мир, 1912. Т. 5. С. 1— 48).

** Немецкий физик и кристаллограф О. Леманн, открывший жидкие кри
сталлы, установил их способность имитировать ряд свойств живых организмов 
(рост, поедание друг друга, усвоение посторонних веществ и т. д.). 
(Леманн О. Жидкие кристаллы и теории жизни: Пер. с нем. Одесса, 1908).

к стр. 136

* Теория анимизма как «минимума религии» была выдвинута в 1871 г. 
английским этнографом Э. Тайлором («Первобытная культура») и развивалась 
представителями так называемой эволюционной школы в истории культуры 
(Г. Спенсер, К. М. Тахтарев и др.). Тайлор понимал анимизм в двояком 
смысле: как веру в душу и духов и как теорию происхождения религии. 
Он считал возникновение анимистических верований результатом 
психологических иллюзий дикаря, связанных со сновидениями, галлюцина
циями, болезнями и тому подобными переживаниями. Таким образом Тай
лор выводил религию из особенностей индивидуального сознания.

По теории А. А. Богданова («авторитарная теория религии») анимизм 
возникает вследствие выделения внутри первобытной общины патриархов — 
организаторов (а далее — колдунов и вождей) и возникновения отношений 
повеления — исполнения, которые'переносятся смутным сознанием дикарей на 
явления природы и существование отдельного человека. Таким образом раз
виваются представления о раздвоении людей и вещей на материальную мертвую 
плоть и нематериальную живую душу, повелевающую плотью. Руководящее 
положение патриархов (колдунов, вождей) в общине порождает представление 
о том, что со смертью их души переходят к преемникам, так зарождаются 
представления о бессмертии души и культ предков — организаторов, из кото
рого путем «накопления авторитета», освящения традиции постепенно воз
никают представления о божествах. Богданов в отличие от Тайлора указывал 
на социальные корни религии. Вместе с тем, он абсолютизировал роль ани
мистических верований в развитии религиозных представлений.

Современная наука, признавая анимизм неотъемлемым и существенным 
элементом всех религий, считает неправомерным отождествление зародышевой 
формы религии с верой в душу и духов.

к стр. 174

* Иннервационный процесс — процесс снабжения органов и тканей нерва
ми, что обеспечивает связь тканей и органов с центральной нервной системой.

к стр. 187
* Исследования последних двадцати лет показывают, что, вероятно, на

ряду с криками, трансформировавшимися в современные междометия, большую 
роль на начальных стадиях развития языка играли жесты. О состоянии 
изучения проблемы происхождения языка в связи с развитием мозга человека 
см.: Иванов В. В. К лингвистическим и культурно-антропологическим аспек
там проблемы антропогенеза//Ранняя история народов Восточной Азии. 
М.: Наука, 1977. С. 23— 46.
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к стр. 196

* Интерстициальное перерождение — перерождение клеток, обладающих 
специальными функциями и находящихся между соединительно-тканевыми 
образованиями.

к стр. 221
* Точнее сказать, что тела движутся по траекториям, доставляющим 

минимум функционалу действия в соответствии с принципом наименьшего 
действия. Поэтому аналогию сопротивлению в вязкой среде не следует по
нимать слишком буквально.
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