




ББК 87.3 87.8

'Гард Габриэль
Сущность искусства: Пер. с фр. /  Под ред. и с предисл. Л. Е. Оболенского.
И зд. 2-е. — М.: И здательство Л К И , 2007. — 120 с. (И з наследия мировой
ф илософ ской  мысли: эстетика.)

Предлагаемая читателю  книга известного французского мыслителя Г. Тарда 
(1843-1904) подним ает и реш ает один из самых интересных вопросов ф илософ ии 
XIX века: сам остоятельно ли искусство или оно является только случайным 
орудием общ ества и человечества для достиж ения других, высших, общ ественных 
целей? Автор, опираясь преим ущ ественно на историю  искусства, доказывает, что 
роль искусства была всегда «служебной». Отсюда он приходит к выводу, что тго 
составляет сущ ность самого искусства, — что, как прежде, так и теперь, искусство 
падало и вы рождалось, едва только пробовало отреш иться от служения жизни 
и ставить себе какие-то  собственны е цели.

Книга будет интересна ф илософ ам , историкам , культурологам, искусство
ведам.

Издательство выражает глубокую признательность Илье Никифорову, который 
предоставил для переиздания раритетные книги ич своей личной библиотеки. Эти 
издания, сохранившие свою актуальность, стали библиографической редкостью. 

Настоящая книга была предложена к изданию Ильей Никифоровым.

Ичдлгелылво Л К И . 117312, г. М осква, пр-1 60-лсш я Октября, 9.
Ф ормаI 6 0 x9 0 /1 6 . Псч. л. 7,5. '5ак. №  920.

Отмечаинк) и ООО «ЛПНЛНД». 117312, г .М осква , пр-т 60-летия Октября, д. 11 Л, c ip . I I .

ISBN 978—5—382—00106—7

НАУЧНАЯ И УЧЕБНАЯ ЛИТЕРАТУРА 

E-mail: URSS@ URSS.ru 

Каталог изданий в Интернете:

http://URSS.ru
Тел./факс: 7 (495) 1 3 5 ^ t2 -1 6  

U R SS Тел./факс: 7 (495) 135 -42 -46

Вес права защищены. Никакая часть настоящей книги не может быть воспроизведена 
или передана в какой бы то пи было форме и какими бы то ни было средствами, будь то 
'электронные или механические, включая фотокопирование п запись на магнитный носи гель, 
а также рачмещение в Интернете, если на то пег письменного разрешения Издательства.

© Издательство Л К И,  2007

4372 ID 42172

7 8 5 3 8 2 0 0 10 6 7

mailto:URSS@URSS.ru
http://URSS.ru


ПРЕДИСЛ0В1Е РЕДАКТОРА.
Сущность красоты.

Предлагаемое сочинете изв-Ьстнаго французскага 
мыслителя Тарда возбуждаетъ и рйшаетъ одинъ 
изъ сарыхъ животрепехцущихъ вопросовъ нашего 
времени: самостоятельно-ли искусство или оно яв
ляется только случайнымъ оруд!емъ общества и чело
вечества для достижешя другихъ, высшихъ, об- 
щественныхъ и челов-Ьчныхъ ц$лей? Тардъ, въ 
блестящемъ очерке, опирающемся преимуществен
но на исторш искусства, доказываетъ, что роль 
искусства была всегда служебной, а потому онъ 
приходить къ выводу, что это составляетъ сущ
ность самого искусства, — что, какъ прежде, такъ 
и теперь, искусство падало и вырождалось, едва 
только пробовало отрешиться отъ служетя жизни 
и ставить себ4 каюя-то свои собственныя цели.

Къ сожалЗшш, историчесшй пр1емъ доказа- 
тельствъ не всегда и не для всйхъ уб-Ьдителенъ, 
потому что можетъ встретить одно возражете:



яда, такъ было всегда, но какъ звать, не будвтъ- 
ли иначе въ гряду щемъ? Прежде искусство могло- 
служить обществу и жизни, потому что недоста
точно выделялось изъ другихъ обгцественныхъ от- 
правлешй. Но-мало-по-малу оно могло крепнуть 
и развиваться само въ себе, т. е . выделиться (диф
ференцироваться), какъ самостоятельное.“

Приводить подробно всю сумму доказательству 
какая существуетъ и можетъ быть противопостав
лена этому взгляду, я здесь не буду. Это потре
бовало бы черезчуръ много места. Мой боль
шой трудъ по этому вопросу недавно напечатан!» 
особо, а здесь, для краткости, я хочу разсмотреть 
только одну изъ главныхъ опоръ, такъ называе
мой, теорш „искусства для искусства.** Эта основа 
состоитъ въ предположенш, что есть въ природе, 
особый предметъ, „красота," какъ есть магне- 
тизмъ, электричество, теплота. И вотъ, если су
ществуетъ такой особый предметъ, то искусство* 
имеющее назначешемъ всюду его улавливать и 
изображать, имеетъ и полное основаше игнориро
вать всякое иное служеше человечеству и обще
ству. Въ виду этого весьма важно определить, 
действительно-ли красота есть особый предметъt 
существуюпцй самъ по себе, хотя и разлитый во 
всехъ явлетяхъ Mipa и жизни; или же она есть 
только наше чувствован1е, ощ ущ ете, зависящее не 
отъ внешнихъ воздЬйствШ, исходящихъ отъ чего-



то, а исключительно отъ нашего взгляда и отно- 
ш етя къ этому внешнему воздействш?

Ответивъ на эти вопросы, мы отв'Ьтимъ на во
просъ о сущности красоты вообще, а, стало быть, 
я красоты въ искусств^.

Такъ какъ мой взглядъ, проводимый далее, опи
рается на физшлогш, то есть— науку точную, то 
онъ можетъ служить дополнетемъ къ теорш Тар- 
да, освещающей вопросъ объ искусстве со сторо
ны исторической.

Я далеко не вполне согласенъ со всеми поло- 
жешями Тарда. Но свои возражетя я развиваю 
въ другомъ месте, а эдесь сами читатели, озна
комившись съ моей Teopieft, легко увидятъ, въ 
чемъ можно согласиться съ Тардомъ и въ чемъ онъ 
увлекается привычнымъ благоговешемъ передъ ис- 
кусствомъ.

Предварительно я долженъ какъ можно яснее  
поставить вопросъ, чтобы не ввести читателя въ 
заблу ж дете. Онъ можетъ сказать:

„Конечно, красота существуетъ и вне челове
ческой души, напримеръ хорошенькая женщийа, 
красивый пейзажъ и т. п. Это всякй знаетъ“ . Чи
тателю, стало быть, неизвестно, что тутъ дело  
ндетъ вовсе не о томъ, существуютъ-ли внгъ насъ 
тгь предметы, которые мы называемъ красивыми 
и чувствуемъ, какъ прекрасные. Въ этомъ никто 
не заявлялъ сомнешя. Споръ идетъ о томъ, не



зависитъ-ли самое чувство нашей красоты только 
отъ свойства нашей души? Наприм'Ьръ, далеко не 
вс4 признаютъ одинаково, что такой-то или та
кой-то предметъ красивъ. Для одного кажется пре- 
краснымъ то, что для другого— безобразно. При
меры я приведу дал'Ье и примеры поразительные» 
Относительно электричества подобнаго спора быть 
не можетъ: вей согласны, что электричество есть, 
ничто иное, какъ электричество, а св^тъ или теп
лота —  ничто иное, какъ св’Ьтъ и теплота. Споръ 
можетъ быть только о томъ, откуда и какъ явля
ются св$тъ, теплота, электричество, и не могугь- 
ли они быть сведены на какое-нибудь одно явле- 
Hie, напримйръ, на колебатя атомовъ, эфира и т. п.

Ч/го-же касается красоты, то вопросъ идетъ не 
только о ея происхожденш, причинахъ и услов1яхъ, 
а о самыхъ предметахъ красоты. Если вы нахо
дите одинъ и тотъ-же предметъ— йицо, пейзажъ—  
красивымъ, а я —  уродливымъ, то, спрашиваетсяt 
есть-ли, действительно, во вн'Ьшнемъ Mipi красота 
сама по себ4, т. е . независимо отъ человгька, со
зерцающим ее? Какими доводами доказываютъ это 
положете? Утверждаютъ, что „вей цивилизованные 
люди согласны между собою относительно красоты 
н’Ькоторыхъ знаменитыхъ произведений искусства". 
И  дал^е: что „вей люди согласны между собою 
относительно того, что уродливо".

Это одинъ изъ самыхъ главныхъ аргументовъ.



Но вотъ что мы находимъ въ внаменитомъ сочи- 
ненш Дарвина „ Половой подборъ": Красотой у 
разныхъ племенъ считаются наиболее ярко выра
женные признаки типа даннаго племени. Такъ, 
напр., у негровъ самыми красивыми считаются 
лица, им'Ьюпця наиболее черный цветъ кожи; у 
европейцевъ, наоборотъ, белизна кожи и румя- 
нецъ щекъ входятъ, какъ элементъ, въ чувство 
красоты.

То же говоритъ Дарвинъ и объ уродстве, пере
давая такой случай: китайцы смотрели съ отвра- 
щетемъ на одну очень красивую англШскую леди; 
имъ казалась крайнимъ уродствомъ белизна ея ко
жи, которую они сравнивали съ цветами карто
феля. Можно отъискать въ томъ-же сочиненш еще 
более поразительные факты. Существуютъ, напри- 
меръ, два племени Крау и Ciy. Одно отличается 
необыкновенно длинными волосами, другое, наобо
ротъ, безволосо. И вотъ, волосатое племя счи- 
таетъ идеаломъ красоты — длинные волосы. Даже 
при выборе предводителя оно руководится этимъ 
признакомъ. Безволосое— наоборотъ; одинъ Mnccio- 
неръ разсказываетъ, что его не хотели слушать, 
не желали съ нимъ иметь никакого дела, пока 
не совершили надъ беднякомъ очень непр1ятной 
операцш целой толпой: мисскшера раздели, пова
лили на землю и вырвали у него все волосы до 
единаго, к ате только могли отъискать на теле..



Вотъ вамъ и „всеобщее" соглайе относительно 
уродства! У насъ челов'Ькъ съ совершенно лысой 
головой и вылезшими бровями считается уродли- 
вымъ, а есть племена, где онъ былъ бы идеаломъ 
красоты.

И какъ-же после этого говорить, что „чувство 
красоты" не есть состояше, коренящееся въ фи- 
зшлогическихъ и психологическихъ услов1яхъ са
мого человека, и что красота существуетъ объек
тивно, сама по себе!

Несомненно, что для возбуждешя въ человеке 
„чувства красоты" должны быть какге-либо вн^ш те 
возбудители, факторы. Никто изъ теперешнихъ 
психо-физюлоговъ не думаетъ, что „эмощя кра
соты" является въ насъ безъ внешняго впечатли- 
нiя (хотя-бы и отдаленнаго). Дело только въ томъ, 
что объективныя причины, возбуждаюгщя эту эмо- 
цйо, вовсе не представляютъ какого-либо особаъо 
предмета— „красоты"; „красота" есть только на- 
зват е , данное нами извгьстному сорту нашихъ 
чувствоватй, переносимыхъ нами-же на предметъ 
(объективируемыхъ). Изв'Ьстенъ случай, когда од
ному представителю восточнаго государства изъ 
всйхъ пьесъ, проелушанныхъ имъ въ европейскомъ 
концерт^, понравилась „первая", т. е. въ ней 
только онъ нашелъ музыкальную красоту. Когда 
оркестръ повторилъ эту „первую" пьесу, восточ
ный властитель сказалъ: „Н$тъ, это —  вторая, &



была еще ранее этой". Оказалось, что ему осо
бенно понравилось настраивате инструментовъ. 
Это, по всей вероятности, анекдотъ. Однако, онъ 
заключаетъ въ себе весьма точное наблюдете надъ 
природой красоты и прекраснаго.

Чувство красоты не только различно у разныхъ 
народовъ, оно различно и въ разныя эпохи, оно 
меняется и развивается. Читатель легко пойметъ 
это, если припомнитъ исторш „моды“ . Было, на- 
прим-Ьръ, время, когда обширнейшие кринолины 
казались чрезвычайно красивыми. Но вообразите, 
что теперь вы встр^тили-бы даму въ кринолине. 
Ничего, кроме чувства уродливости, этотъ костюмъ 
не возбудилъ-бы въ васъ. Не ясно-ли, что „кра
сота* , которую прежде вы видели въ этомъ на
ряде, была не въ немъ самомъ, а въ томъ особен- 
йомъ состоянш вашихъ нервовъ и мозга, которое 
делало для васъ (въ то время) особенно пр1ятнымъ 
это уродливое украшете женской фигуры.

Отсюда очевидно, что хотя ваше восхищ ете 
отъ кринолина возбуждалось несомненно фактомъ 
объективнымъ, но это вовсе не доказываетъ, что 
самъ кринолинъ есть красота, т. е. что красота 
существуетъ объективно. Существуетъ более или 
менее постоянный законъ нашихъ нервовъ и мозга, 
делаюпцй то, что одни сочетатя л и тй , красокъ, 
звуковъ— даютъ намъ удовольте и пр1ятное вол- 
н ет е  (эстетическую эмоцно), а друпя — непр!ятныя
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ощущешя и волнения (эмоцш уродливости). Эти то 
состоятя нервовъ и мозга, более или менее из- 
менчивыя, и старается изучить современная псп- 
хо-физкш шя. Намъ здесь не важно, какимъ об- 
разомъ физюлоги объясняютъ изъ свойствъ нерв
ной системы, изъ устройства глаза и уха то, по
чему одни звуки и ихъ сочеташя намъ нравятся, 
а друпе производятъ впечатл^ше невыносимое; по
чему пзвестныя лиши и сочеташя цв-Ьтовъ на кар
тине приводятъ насъ въ восторгъ, а друпя вызы- 
ваютъ невольное восклицате: „вотъ яичница съ.
лукомъ!а Объяснять причины эти въ подробностяхъ 
значило-бы разсказать здесь не только физюло- 
гш  нервовъ, но и устройство нашихъ органовъ 
чувствъ, что немыслимо въ краткой статье. Доста
точно сказать, что, напр., Гельмгольцъ посвятилъ. 
целые годы на изучете звуковыхъ колебатй и 
числового соотнотешя ихъ, чтобы узнать, какое 
изъ этихъ соотношенШ намъ кажется красивымъ а  
какое „деретъ ухо“ . Тоже сделано Гельмгольцемъ,. 
Брюкке, Вундтомъ и многими другими для опре- 
делешя техъ-же услов1й въ области красокъ или 
цветовъ и въ области лишй. ОбщШ выводъ, къ. 
которому приводятъ все эти утонченныя, точ- 
ныя изследовашя, состоитъ въ томъ, что чув
ство красоты г£сно связано съ эконолпей, или 
приходомъ и расходомъ нашей нервной, а отчаста 
и мускульной силы. Если расходъ этой силы, вы
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зываемый внешнимъ предметомъ, пр!ятенъ намъ, 
т. е. не перевЗипиваетъ прихода, не потрясаетъ 
нерва, не разстраиваетъ его, то и предметъ бу- 
детъ намъ пр1ятенъ, красивъ. Если, наоборотъ, 
требуемый расходъ бьетъ по экономш нерва, исто- 
щаетъ его, то предметъ, вызывающей въ насъ та
кой расходъ, будетъ казаться намъ непр1ятнымъ. 
Отъ этого-то не всегда одни и тй-же предметы 
кажутся намъ то красивыми, то некрасивыми. На- 
примеръ, какой-нибудь громкШ аккордъ, взятый въ 
оркестр^ фортиссимо, можетъ быть прекрасенъ, 
когда вы подготовлены къ нему всЗшъ ходомъ пьесы. 
Но вообразите, что тотъ-же аккордъ взять отдельно 
и совершенно неожиданно для васъ среди полной 
тишины вашего кабинета. Вы можете получить отъ 
такого аккорда нервный ударъ или упасть въ об- 
морокъ, и проклянете шутника, который-бы уст- 
роилъ съ вами такую штуку. Отчего это зависитъ? 
Отъ свойства нервной системы или мозга— подго
товляться заранее къ сильному ощущешю, если 
чедовекъ предупреждается о немъ постепенно,. Пьеса, 
исполняемая оркестромъ, безпрестанно более или 
менее подготовляетъ ваше внимаше къ тому, что 
будетъ следовать дальше; иногда вы даже пред
угадываете переходъ, и если даже нереходъ не- 
ожиданъ по своей формгь (что иногда особенно 
красиво), то вы все-же запасли для него нервную 
энергш, Такимъ образомъ, исходъ для ея подго-
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товленнаго излишка делается вамъ самъ по себ-6. 
пр1ятенъ. Теперь вообразите наоборотъ, что вы 
не ожидаете какого-нибудь звука, и вдругъ онъ 
поражаетъ ваши нервы. Слйдуетъ огромная трата 
нервной силы, нервный центръ приходитъ въ раз- 
стройство и долго не можетъ поправиться. Это все 
равно, какъ неожиданный расходъ въ хозяйств^.

Но совершенно также дМствуетъ не только силь
ный звукъ, но и черезчуръ долпй, однообразный. 
Иногда, если онъ умйто употребленъ въ му8ык$, 
онъ очень пр!ятенъ. Напр., въ сцене похищент 
Людмилы Черноморомъ одинъ изъ инструментовъ 
держитъ одну и ту-же ноту въ течете всей сцены 
очароватя. И это д^йствуетъ на слушателя не
обыкновенно фантастично, красиво. Но пусть около 
васъ тянутъ на фагот$ одну и ту-же ноту безъ со- 
иетаигя съ другими, и она васъ вывсдетъ изъ себя, 
доведетъ до бешенства.

Почему? Да по тому-же закону экономш нервной 
силы: она будетъ раздражать все одинъ и тотъ-же 
нервъ, и онъ не будетъ успевать пополнять рас
ходъ своей силы. Въ концЬ-концовъ, это доведетъ 
нервъ до разстройства, до боли. Въ сочетанш же 
съ другими звуками,— какъ въ „Руслан^ и Люд- 
мшг6“, этотъ расходъ подготовляется всей сово
купностью мелодШ, вызывающей заранее ваше ожи- 
даше. Что вйрно относительно этихъ крайнихъ 
случаевъ, то оказывается вйрнымъ и вообще въ
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гармонш и мелодш звуковъ, какъ доказадъ Гельм- 
гольцъ. При гармоническомъ сочетанш, колебашя 
всей суммы звуковъ правильны, равномерны, а 
потому ихъ BoenpiflTie подготовляется само со
бою. При дисгармоническихъ сочеташяхъ, наобо
ротъ, они неправильно то повышаются, то понижа
ются, благодаря неравномерному совпадешю волнъ.

Совершенно те>же законы экономш проявляются 
и въ живописи. Напримеръ, дишя волнообразная 
я л и тя  ломаная производятъ на глазъ совершенно 
различный результата: чтобы проследить первую, 
вы делаете глазнымъ яблокомъ движеше плавное, 
мягкое и, наоборотъ, чтобы проследить неправильно
изломанную линш, вамъ приходится вывихнуть свои 
глазныя мышцы. Конечно, художники знаютъ это 
(безсознательно) по своему непосредственному чув
ству и опыту и, даже рисуя ломаныя лиши, вы- 
бираютъ TaKie изломы, которые действуютъ пр1ятно 
на глазъ. Мы видели, напр., что въ музыке дей
ствуешь одинаково непр1ятно— какъ неожиданность, 
такъ и однообраз1е, т. е. две крайности. To-же и 
въ живописи. Черезчуръ однообразныя линш —  
непр1ятны, однако и черезчуръ неожиданный пере- 
ходъ также не вызываетъ удовольств1я. Поэтому, 
искусство держится некоторой золотой середины ме
жду этими крайностями: его разнообразге подготов
лено, а его однообразге полно новымъ содержатемъ.

Совершенно тоже и въ природе: если мы ветре-
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чаемъ на улицахъ Петербурга негра, онъ кажется 
намъ некрасивымъ, потому что мы не привыкли 
видеть черныя лица. Но если-бы мы жили среди 
негровъ, то, привыкнувъ къ черному цвету кожи, 
могли- бы находить красавдевъ и среди этого 
племени. Наоборотъ, негръ, попавпйй впервые въ 
Европу, поражается уродствомъ белыхъ лицъ, но, 
впоследствш, онъ можетъ находить ихъ красивыми. 
У него заводится новый балансъ въ экономш нерв
ной силы (энергш).

Поэтому-же самому, некоторые восточные люди 
чшерва не понимаютъ нашей музыки, и для нихъ 
можетъ, въ самомъ деле. показаться красивымъ 
моментъ, когда настраиваютъ инструменты.

Но почему-же намъ нравятся даже и среди евро- 
пейцевъ одни лица и не нравятся друпя? Здесь  
д^йствуетъ тотъ-же законъ. Каждое племя им^еть 
свой „типъ“ , къ которому оно и привыкаетъ больше 
всего, видя его постоянно передъ собою— и дома, 
и на улице. Тутъ можно заметить две крайности, 
какъ и въ звукахъ, т. е. намъ становятся съ одной 
стороны утомительны одне и те-же однообразный 
черты, а потому мы испытываемъ удовольств1е, еслп 
встречаемъ лицо, соединяющее черты общаго типа 
въ новыхъ, оригинальныхъ сочеташяхъ или въ 
чистоте. Но если это доходитъ до крайности, 
напр., если новизна сочеташя состоитъ въ томъ, 
что у человека нетъ носа или глаза, это насъ по-
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ражаетъ, какъ уродство, какъ встреча съ непри- 
вычнымъ явлешемъ, какъ р е зт й , неожиданный 
звукъ. Однимъ словомъ, и здесь законъ красоты 
«сть законъ— подготовленной новизны.

Я не буду излагать более подробно того, что 
наука успела открыть въ этой области. Я сдЬлалъ 
это еще въ 1878  г. въ своемъ трактате „Физш- 
логичестя объяснешя некоторыхъ элементовъ чув
ства красоты*, где изложилъ, между прочимъ, 
ведшая открытая Гельмгольца, Брюкке, Вундта 
и др., которыя остаются и до сихъ поръ въ своей 
силе, ибо новейгшя изследовашя, напр., англШ- 
скихъ психологовъ Marschal, Джемса Селли (Sully), 
Бэна (Bain), только подтверждаютъ ихъ.

Но если красоты, какъ особаго предмета, нетъ  
въ природе и жизни, то это важнейшее основаше 
для „чистаго“ искусства падаетъ, т. е. искусство 
является однимъ изъ видовъ человеческой обще
ственной деятельности: для него составляютъ обя
занность все те услов1я, съ какими обязана со
образоваться и всякая другая деятельность высшаго 
порядка, напр., служеше своему обществу и его 
лучшимъ идеаламъ, служеше человечности, гуман
ности и святымъ идеяиъ человеческаго совершен- 
ствовашя моральнаго, общественнаго, и т. д ., и т. д.

Поборники „чистаго" искусства видятъ въ этомъ 
нарушеше свободы своего идола. Въ последнее 
время, это провозглашение свободы искусства отъ
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всякихъ гражданскихъ, общественныхъ и гуман- 
ныхъ обязанностей стало снова входить въ моду» 
Даже одинъ изъ нашихъ художниковъ, наиболее 
преданныхъ прежде тому взгляду на искусство, 
который требуетъ отъ него служешя жизни, на- 
печатадъ протестующую статью противъ своихъ 
прежнихъ взглядовъ. Онъ желаетъ освободить ис
кусство отъ указанШ со стороны литературы, ко
торую осыпаетъ потоками брани. Но что-же такое 
литература и ея указашя? Литература выражаете 
собою, или стремится выразить, потребности и 
нужды человечества, общества; она стремится на
правлять жизнь въ смысле удовлетворетя этихъ 
нуждъ и потребностей. Отсюда ясно, что стремле- 
Hie освободить себя отъ указанШ литературы есть 
стремлете выдаваться изъ всей остальной жизни 
и устранить себя отъ всякаго учаспя въ помощи 
нуждамъ и потребностямъ человечества. Все это 
имеетъ некоторый видъ законности, если мы при- 
знаемъ, что искусство работаетъ надъ своимъ осо- 
бымъ предметомъ-красотой,— такъ, напр., химикъ 
можетъ сказать, что у него свой предметъ, на
столько важный самъ по себе для .человечества, 
что ему нетъ дела до другихъ видовъ обществен- 
наго служешя. To-же можетъ сказать не только 
представитель всякой науки, предметъ которой по
ле зенъ самъ по себе, но даже представитель любого 
ремесла— кузнецъ, сапожникъ, столяръ. В се они
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им4ютъ оправдаше въ томъ, что создаютъ рядъ 
положительныхъ ценностей или продуктовъ, по- 
требныхъ человечеству. Художники создаютъ кар
тины, романисты— романы, которыя тоже нужны 
обществу; о какомъ же еще служенш говорятъ имъ?

Но вотъ зд^сь-то и выяснится ошибка поборни- 
ковъ „чистаго“ искусства. Когда мастеръ— кузнецъ 
или саиожникъ— приноситъ вамъ заказанный ему 
вещи, вы требуете только, чтобы oirb были сде
ланы прочно, удобно, красиво. Когда художникъ- 
ремесленникъ продаетъ вамъ свою картину, напи
санную ради куска хлеба, вы и отъ него не тре
буете бблыпаго. Никто не задаетъ ему вопроса: 
„а почему вы, любезнейший, не служите вашей 
картиной высшимъ целямъ жизни"? Отсюда оче
видно, что как1я-то донолнительныя, выспйя тре- 
боватя предъявляются только къ темъ художни- 
канъ, отъ которыхъ ждутъ не одного ремесла, но и 
еще чего-то. Художникъ-ремесленникъ можетъ ска
зать: „я вложилъ въ свою картину красот у, н а 
сколько умелъ и могъ: мои линш, мои сочеташя 
красокъ, вполне соответствуют законамъ эстетики, 
т. е. прекраснаго. 11его-же вы отъ меня хотите?“ 
И ему можно ответить: „ничего больше мы отъ 
васъ и не хотимъ. Но и вы ничего больше не 
требуйте отъ насъ, кроме платы за вашу работу".

И художникъ-ремесленникъ скажетъ, конечно: 
„да, я ничего больше и не требую".
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Но вообразите, что онъ проникся идеей высшаго 
зн ач етя  „чистой красоты1' , — что онъ вообразилъ, 
будто въ искусств^ ничего больше и не нужно, 
какъ добросовестно воплощать красоту,— о, тогда 
онъ поведетъ другой разговоръ: „мне мало вашей 
платы, скажетъ онъ: „вы поставьте мне памят- 
кикъ, выделите меня изъ среды всехъ другихъ 
ремесленниковъ, кричите мне „ура“ , пишите обо 
мне, прославляйте меня!“

Тутъ огромная ошибка: человечество ставитъ 
памятники, человечество прославляетъ только тех ъ , 
кто ему служитъ высшую общественную службу, 
кто ведетъ его впередъ къ добру, свету и развитпо.

Н а это возражаютъ обыкновенно, что „красота 
не есть мораль, у нея свои задачи, а потому и 
искусство не обязано служить морали*4. Совер
шенно справедливо, и никто насильно не принуж- 
даетъ художника служить морали или высшимъ 
задачамъ жизни и духа. Художникъ свободенъ рисо
вать, что угодно: голую „Н ан а" , какъ г. Сухо- 
ровскгй, или „Бурлаковъ", какъ преж нт  Репинъ; 
его никто не заставитъ бросить писать „Запорож- 
цевъ“ (теперешняго Репина) и заняться писашемъ 
„Христа въ пустыне" Крамского или „Тайной 
Вечери" г. Ге. Какой-же свободы вы, господа, 
еще добиваетесь? А вотъ какой: вамъ-бы хотелось 
убедить общество славословить васъ и ставить на 
пьедесталъ за всятя произведетя безразлично —
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<5удетъ-ли въ ннхъ высшая, гуманная идея, какъ 
въ „Бурлакахъ“ и въ „Х ристе" Крамского, или- 
же въ нихъ будетъ только чувственная красота, 
какъ въ „И ана" Сухоровскаго, или только т е х 
ника и экспресшя пьяныхъ, смеющихся лицъ, 
какъ въ „Запорож цахъ" Репина.

Господа поклонники чистаго искусства, быть мо
жетъ, сами не сознаютъ, что цель ихъ вовсе не 
свобода искусства, которой у  нихъ никто не от- 
лимаетъ; цель ихъ — нреклонете передъ ними 
толпы не за положителъныя заслуги человечеству, 
а  за все, чтобы они ни дали, если это даваемое 
удовлетворяетъ требоватямъ условной красоты и 
техники! И это не все: поклонники „чистаго“ 
искусства возбуждаютъ настоящее гонеше противъ 
искусства, служащаго ж изни . Ж елая себе не только 
свободы, но и поклонетя, желая для себя, чтобы 
литература и критика не смели судить и ценить 
ихъ съ точки з р е т я  высшихъ идеаловъ правды и 
человечности, они громятъ художниковъ нротив- 
наго лагеря, осуждая въ нихъ стремлешя служить 
этимъ высшимъ задачамъ; они мечутъ въ нихъ 
громы словесные и теоретичесие, а на. практике, 
«ели только получаютъ силу, прямо таки сте- 
сияютъ ихъ свободу.

Теперь посмотримъ, что говоритъ Тардъ съ 
исторической точки з р е т я  о томъ-же вопросе.

Л. Е .  ОболенскЫ.



СУЩНОСТЬ ИСКУССТВА.
Г. Тарда.

Существуютъ, такъ называемый, прекрасныя 
искусства и искусства непрекрасныя, какъ напр., 
политика, которую, по крайней мЗф'Ь, считаетъ 
таковой большинство политиковъ. Значитъ, это 
слово им'Збетъ два смысла. Въ своемъ широкомъ 
смысла оно обозначаешь всгЬ упраж нетя человйче- 
скаго воображешя и остроум1я, человй чески хъ изо
бретений, принимающихъ тысячи формъ. Въ этомъ 
смысл'Ь, въ самомъ л'Ь, все — есть искусство: 
грамматики и лексиконы, в’Ьровашя и обычаи, даже 
научные теорш и методы, далее обряды и формы 
ю ридичесие, механизмы управлетя и промышлен
ность ... Н-Ьтъ ни одного промышленнаго продукта, 
оруд1я, машины, которое при своемъ происхожде- 
нш  не было-бы дйломъ искусства въ этомъ ши
рокомъ смысла слова. Но среди вейхъ этихъ про- 
дуктовъ искусства есть там е, которые мы назьь 
ваемъ артистическими, художественными или, во
обще, искусствомъ, въ иномъ смысл$ слова, кото
рый и сл'Ьдуетъ выяснить прежде всего. Съ того 
момента, какъ образовавшееся общество обладаетъ, 
ради удовлетворешя своихъ насущныхъ нуждъ, —
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т . е. имеюгцихъ источники почти въ самой при
роде,— теми средствами действ1я, которыя назы
ваются его промышленностью, оно обладаетъ также, 
для удовлетворетя своихъ потребностей, называе- 
мыхъ эстетическими, теми средствами удоволь- 
ств1я, въ высшей степени общественнаго, кото
рыя принадлежать къ спегцальному типу драгоцйн- 
ныхъ или прекрасяыхъ вещей, какъ, напр., ору- 
ж1е  ̂ украшенное высечками, памятники, музыкаль
ные инструменты, поэз1я и т. п. Но что-же отли- 
чаетъ отъ другихъ эти высппя потребности?

Если-бы мы разсматривали искусство только лишь 
передовыхъ эпохъ, мы, можетъ быть, сказалн-бы, 
что оно удовлетворяло потребности изобргыпателъ- 
наго выраженгя, или выразительной изобретат ель
ности. Действительно, искусство этихъ эпохъ, ка
жется прежде всего служащимъ или выраж етю , 
или изобретательности, или обоимъ вместе, а 
между двумя этими признаками, второй прнзнакъ 
является бол^е существеннымъ. Арабское искусство, 
которому воспрещались, въ силу релипозныхъ мне- 
шй, изображешя живыхъ существъ, невырази
тельно; оно только подражаетъ самому себе, но 
въ то-же время оно изобретательно вь смысле 
способовъ комбинацш этихъ подражашй. Музыка, 
которая является выражетемъ смутнымъ, хотя и 
сильнымъ, но которая при этомь много изобре
т аеш ь,— выше скульптуры, изобретающей мало, 
но выражающей точно и сильно. Затемъ поэз1я, 
объединяющая два этихъ качества, представляетъ 
собою высочайшее искусство. Однако, даже во вре
мена, когда накопивиияся изобретешя всевозмож- 
наго рода развили безмерно новую потребность,



потребность изобретеш я ради изобретенья, и когда 
многочисленныя и зобрететя  заставили народиться 
еще иную потребность, потребность открытая ради 
открытая, для произведетя искусства никогда не 
было достаточнымъ удовлетворять только этимъ 
двуыъ стремленймъ, чтобы считаться прекраснымъ, 
не было достаточнымъ того, что оно являлось или 
оригииальнымъ и прихотливымъ, или обучающимъ 
и  документалънымъ 1). Что касается более древ- 
нихъ эпохъ, то, конечно, статуя или поэз!я це
нились вовсе не за свою новизну или даже прав
дивость, не за свою изобретательную или псевдо
научную сторону. Сколько существуетъ народовъ, 
у которыхъ известна въ качестве искусства только 
эпопея и архитектура, и которые въ течете  в$- 
ковъ повторяли безъ измйнешя тгЬ-же традйщоп- 
ныя n ic im , T i-ж е формы храмовъ, дворцовъ, мо- 
тильныхъ памятниковъ, производивпйя впечатлешя, 
хотя и не выразительныя, и считавппяся прекра
сными именно потому, что они вовсе не изумляли 
новизной. Пять или шесть тысячъ летъ Египетъ 
дЗ>лалъ и вновь возводила, съ неизсякаемой лю
бовью, свои пирамиды, свои массивные храмы, 
свои обелиски. Халдеи были не менее его верны 
мотивамъ своихъ украшешй, своимъ ступенямъ, 
львамъ, и т; п ., К итай— своимъ приподнятымъ 
кръш амъ, напоминающимъ палатки, въ которыхъ, 
быть можетъ, отпечаталось пастушеское происхо- 
ждеше его народа. Даже Грещ я, несмотря на свою 
любовь къ новизне, свойственную ей более всЬхъ 
другихъ исчезнувшихъ нащ й, делала только то,

т) Вероятно, намекъ на теперешшй французскШ реализмъ съ  
его „документами14 или „протоколами44.



что копировала себя сотни разъ, лишь немного 
варьируя, а съ более отдаленной эпохи (около 
XIII века до Р . Х р.), въ которую лучи во- 
сточнаго искусства только что коснулись ея, и до 
УН века, когда пробудился ея г е т й , не протекло- 
ли пятисотъ л'Ьтъ, прошедшихъ для нея въ повто- 
ренш Востока? Вотъ вамъ факты для суждегйя о 
значенш изобретательности. Но скажутъ: „за то 
выработывалось выражегпе“. Да, часто; но никогда 
не ради него самого. Былъ-лп выразителенъ египет- 
скШ скульпторъ или живописецъ? Н'Ьтъ, онъ скорее 
быль повествователь. Когда онъ представлялъ въ 
процессш прямолинейные профили, вдоль своихъ 
барельефовъ, сопровождая и дополняя ихъ своими 
iepoглифами, где сообщалъ легенды о богахъ или 
победахъ царей, онъ не столько желалъ выразить 
и заставить понять нарисованную или изваянную 
особу, сколько заставить понять себя при помощи 
этой особы; и прежде всего, ему было важно этимъ пу- 
темъ запечатлеть въ душе зрителя благоговеше къ 
царю или обожаше къ богу, укрепить до высшей 
степени это общественное чувство своего времени, 
эту мораль, какъ начало едппешя и нацшнальной 
силы. Правда, статуи древней монархш были изо- 
браж етемъ живыхъ, какъ портреты; но значитъ- 
ли это, что скульпторъ быль реалистомъ? Никоимъ 
образомъ. Его кажущшся реализмъ управлялся тон 
глубоко-релипозной, а стало быть, и сощальной, 
ц-Ьлыо которую онъ преследовала Бальзамиров- 
щикъ, делавпдй мумш пзъ умершихъ, чтобы сде
лать ихъ способными къ будущему воскрешенш, 
не могъ вполне успокоить егпптянпна: набальза
мированный трупъ могъ быть разрушенъ; въ пред-



виденш  этой жестокой случайности, поручали 
скульптору сделать неразрушимое факсимиле, экви
валентное тело изъ гранита или дюрита, факси
миле самое крепкое и самое похожее, насколько 
это было для него возможно. Отсюда-то на вс4хъ 
остаткахъ именно самаго древняго искусства является 
этотъ индивидуальный (портретный) отпечатокъ, по
ражающий нашихъ современныхъ художниковъ; но 
при этомъ они напрасно стали-бы радоваться, видя 
въ этомъ доказательство, что талантъ индивидуали- 
зи р о ватя  не есть последняя ступень прогресса. Вы
разить индивидуумъ, не ради удовольств1я отъ 
того, что заставишь восхищаться этимъ выраже
т е м ъ ,— такъ какъ онъ долженъ былъ остаться на
пеки спрятаннымъ въ глубине могилы,—но ради 
того, чтобы гарантировать человека отъ страха 
уничтожешя для потомства, чтобы усладить его 
сердце глубокой уверенностью, давъ ему обезпечете 
въ достижеши сверхъестественнаго блаженства, къ 
которому возвратится все, и чтобы, посредствомъ 
этого схождешя всехъ въ „воображаемомъ“ , со
гласовать между собою все чаяшя детей Н и л а ,— та
кова была м исая древняго скульптора, населившаго 
множество некрополей (городовъ. мертвыхъ). Какъ- 
бы она ни казалась мизернее миссш техъ резчи- 
ковъ, которые вырезали царсюе и божественные 
барельефы, она, темъ не менее, была благородна: 
они не менее вторыхъ служили величественной гар- 
м о ти  этого народа, оседлаю  и счастливаго,какъ и его 
колоссы. —Темъ более, никто не станетъ отрицать — 
а- напоминать объ этомъ даже банально —  что 
искусство въ лучшую эпоху Грецщ и въ средте  
века на Востоке, носило тотъ же принципъ об-
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щественнаго согласоватя: подумайте о грекахъ, 
собиравшихся для того, чтобы послушать трагед!ю 
Софокла и п^сню Гомера, или о французахъ XII в ., 
сходившихся въ готическШ соборъ, который мгно
венно успокоивалъ ихъ и настраивалъ своимъ цер- 
ковнымъ петем ъ, своими росписными стеклами, 
своимъ волшебствомъ и райскими об^товатями, спе
тыми, изваянными, эмальированными или нарисо
ванными! Даже аеинсшй скульпторъ, д^даваий ста
тую поб^дителя-атлета, даже лирическШ поэтъ, ста- 
равппйся обезсмертить имя второстепеннаго T p iy M - 
фатора,—всЪ они делали патрютическое д^ло, укрёп- 
ляя нащональный вкусъ къ тЗмъ традицшннымъ 
гимнастическимъ упражнешямъ, которыя были спо
собны поддерживать здоровье и радость, дисци
плину и крепость воинскую этой удивительной 
расы, удерживая ее отъ аз1атскаго размягчешя.

Стало быть, во всЬхъ этихъ прнмерахъ, дава- 
емыхъ тЗши обществами, которыя им^ли собствен
ное искусство, оно является намъ, какъ элементъ, 
действующей совместно съ обязанностью (моралью) 
и указывающей на тотъ же полюсъ или даже более: 
этика проявляется лишь, какъ высшая эстетика, 
какъ искусство прекраснаго и достохвальнаго по- 
ведешя. Св'ойство искусства, какъ и морали,—  
стремиться къ открьтю и верить въ открьше бо
жественной цели жизни, великой цели, достойной 
пожертвоватя личностью. Когда искусство пред
ставляется раздЬленнымъ съ моралью, когда оно 
является агентомъ не гармонш, но сощальнаго раз- 
ложешя, это— признакъ, что оно пришло извин
или изъ чужихъ странъ, какъ въ Риме при Сци- 
тонахъ, какъ въ Тире, Сидоне и во всёхъ фи-
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ыилайскнхъ городахъ и какъ было, по правде го
воря, у большинства народовъ, которые допускали 
у себя пассивно посевы нродуктовъ чуждаго ис
кусства, не перерождая его въ новое искусство; 
или-же это случалось въ пережитыхъ мертвыхъ ци- 
вилизац1яхъ, какъ во Францш въ эпоху Возрож- 
дешя. Въ этихъ случаяхъ искусство неморально и 
действуетъ разлагающимъ образомъ, потому что 
оно несетъ въ себе свои собственныя цели, свои 
спещальныя стремлешя, которыя, хотя и были 
коллективными и патрютическими въ местахъ своего 
рождешя, где оно соответствовало имъ заведомо 
или неведомо для себя, но которыя, въ его но
вой среде, сделавшись индивидуальной анома
лией, оказываются въ столкновенш съ обычнымъ 
и традидкшиымъ, руководящимъ полюсомъ сердецъ, 
сбиваемыхъ этимъ искусствомъ съ истинной до
роги . Какая цель жизни была у гуманистовъ ХУ  
и ХУ1 вЬковъ, оставшихся христ!анами, подъ обо
лочкой своего язычества? Они ничего не знали 
точно *). Сегодня они думали только о томъ, чтобы 
прославлять небо, а завтра только о томъ, чтобы стя-

1) Среди нихъ царила также испорченность нравовъ и без» 
религхйность (а это для того времени— очень важпо), заслужившая 
имъ въ X Y I н-Ьк-Ь глубокое презри те посл'Ь того аяш я , какое 
ихъ окружало ранЪе. „Старики, — говоритъ Буркгардтъ, повре
дили свою нравственность, не сообщипъ ее другимъ; даже въ об
ласти релипозной, античный м!ръ дМствовалъ на вихъ особенно 
своимъ скептицизмомъ и отрицатемъ потому что—принятае чу
ж ого политеизма не могло быть серьезнымъ вопросомъ“. И зъ этого 
примера очевидно крайне капитальное историческое наблюдеше,. 
что историческая борьба идей, являющаяся причиной, отклоняю
щей сердца отъ ихъ настоящаго пути, состоитъ не въ борьба 
двухъ  ученш, двухъ утверждешй (напр. единобож1я и древняга 
многобож1я. Р ед .), а въ новомъ отрицати, противоподагаемомъ. 
древнему утверж детю.



—  27  —

жать себе поэтическую славу, и попеременно душе 
ихъ представлялись вершиной счастья то входъ въ 
рай, то тр1умфальное вступлете въ КапитолШ. Въ 
этомъ столкновенш руководящихъ полюсовъ къ 
чему обыкновенно приходило дело? Искусство, съ 
извращеннымъ компасомъ, какъ и самое поведете, 
ограничивалось темъ, чтобы нравиться, а искаше 
наслаж детя стало его единственнымъ предметомъ; 
но даже и здесь пробивалась на светъ его миро
творческая способность, и даже въ лице потряса- 
теля тогдашняго строя жизни сказывался органи- 
заторъ будущаго порядка, более широкаго и более 
могучаго. Въ самомъ деле , то удовольств1е, жела- 
ше котораго художникъ возбуждалъ и делалъ об- 
щимъ, было удовольств1емъ любви и симпатщ ,— 
удовольсиемъ безпрестаннаго расширешя круга 
своей симпатш или своей лю бви,— это было удо- 
вольств1е въ высшей степени общественное, кото
рое удвоивается отъ разделеш я его съ другими, 
какъ слуш ате пьесы или вызывающей одобреше 
музыки, ч тете  знаменитаго поэта, и т. п. Оче
видно, что существуетъ логическое разстройство. въ 
состоянш общества, когда мораль презираетъ ис
кусство или искусство удаляетъ отъ себя мораль. 
Это разстройство иногда происходитъ оттого, что 
одно опережаетъ другое. Возможно, въ самомъ деле 
(и не это-ли происходитъ въ нашу эпоху?), что 
мораль продолжаетъ опираться на устаревгшя на 
чала, тогда какъ искусство, предупреждая гряду
щее, уже обращается инстинктивно къ некото- 
рымъ более широкимъ или глубокимъ концешцямъ 
о цели жизни, которыя послужатъ основашями мо
рали будущаго. — Но во все времена, действитель
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но логичесыя, искусство было лишь переводчикомъ 
п иллюстраторомъ (enlumineur) морали: святость 
въ средтя века была одновременно и красотой, и 
верховной моралью. Не придемъ-ли и мы къ ка
кому-либо подобному-же высокому согласованно?

И.

Въ предъидущемъ изложенш, я, какъ вы видите, 
впередъ решилъ, что искусство есть средство для 
достижешя цели и что суждеше эстетической оценки 
есть, въ глубин^, суждеше о целесообразной при
годности (convenance teleologique). Но если пове
рить утонченнымъ эстетикамъ, которые создавали 
метафизику этого вопроса, то искусство ire имеетъ 
иной цели, кроме самого себя. Говоря иначе, 
статуя, картина, монументъ,— по скольку они явля
ются произведетями искусства,— не имеютъ цели 
(понятно, не какъ мебель или домъ). Если-бы было 
такъ, то оценка знатоками или публикой большей 
или меньшей красоты артистическаго произведетя 
была-бы совершенно произвольна, такъ какъ для 
нея было-бы невозможно отыскать иного основа
ния, кроме степени интенсивности или общности 
той потребности, которой удовлетворяетъ это произ
ведете, а также степени силы или точности этого 
удовлетворетя. На самомъ-же деле, если мы бро- 
симъ сравнительный взглядъ на искусство различ- 
ныхъ прежнихъ эпохъ вместо того, чтобы огра
ничиваться изучешемъ одной только нашей, въ 
которой потребность, удовлетворяемая искусствомъ, 
такъ обща и такъ глубока, что никто уже не 
имеетъ о ней яснаго сознашя,— то мы заметимъ
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бевъ особыхъ усилШ, что произведете искусства 
имело историчестя цели, лежапця, по справедли
вости, вне его самого, и при томъ цели, изменяв- 
пйяся отъ времени до времени. Если не обращать 
вниматя на различ!я этихъ последовательныхъ и 
разныхъ целей, преследовавшихся артистами, ц е 
лей, всегда плохо распознаваемыхъ современниками, 
то мы не будемъ иметь никакого пониматя о раз- 
витш какого-либо искусства и о последователь
ности его фазисовъ,— этой загадки, разрешены 
которой напрасно было-бы искать въ такъ-называе- 
момъ законе артистической эволющи. Когда по
требность, развившись чрезвычайно, благодаря темъ 
самымъ причинамъ, которыя давали ей удовлетво- 
peHie, сделалась очень интенсивной и распростра
ненной въ недрахъ народа и въ какомъ-либо по- 
коленш этого народа, то она безсознательно воз
лагается, какъ обязанность, на архитекторовъ, жи- 
вописцевъ, поэтовъ, музыкантовъ. Въ эпоху тео
кратическую или еще действующую релипозно,—  
въ виду того, что обшйе миеовъ и легендъ тутъ 
развиваетъ страсть къ чудесному,— художники вая- 
ютъ, поютъ, строютъ для назидатя верующихъ. 
Позднее, когда вера уменьшается, хотя еще и 
жвва, а также благодаря смеси существующаго по
рядка съ нарождающейся свободой, оно уступаетъ 
отчасти место вкусу къ пропорщямъ во всехъ ве- 
щахъ; когда, после ряда нащональныхъ победъ и 
собьтй , в9збудившихъ восхищ ете массъ, д е 
лается господствующей потребностью восхищать
ся, прославлять свой городъ или своих*ъ великихъ 
людей больше, чемъ молиться богамъ, то начинается 
классическШ перюдъ, въ которомъ, отвечая этому
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чувству, предметы искусства, аристократическаго 
или монархическаго, блистали гордостью и вели
чавостью. Таковы произведетя временъ Рамзеса, 
0ид1я, Августа, Людовика XIV . ЗагЬмъ, при
вычки къ благосостоянйо и взаимной симпатш, къ 
эклектизму и либерализму, порожденный продолжи- 
тельнымъ миромъ, торговыми снош етям ии соприко- 
сноветемъ различныхъ цивилизацш, развили осо
бенно жажду удовольств1я и эмоцш сообщитель
ности; тогда, неизбежно, и произведетя искусства 
стали сладострастны, возбудительны, приятны; это 
и случилось во Франщи ХУШ  в ., въ Грецш во 
время Лизиппа и Эврипида и даже во время Прак
сителя. Наконецъ, когда, напр., въ нашу совре
менную эпоху, чрезвычайно быстрые успехи наукъ, 
среди другпхъ ветвей сощальнаго дерева, сделали 
крайне острою и общею— потребность понимать, 
поучать и научаться, появилась неизбежно школа 
искусства (я подразумеваю реализмъ или натура- 
лизмъ), свободная помощница или свободный за- 
стрельщ икъ науки, состоящая въ маленькихъ от- 
к р ъ т я х ъ  маленькихъ фактовъ, впрочемъ, совер
шенно незначительныхъ но, т^мъ не менее соста- 
вляющихъ наслаж дете для- любопытныхъ.

Почему египетская скультура,— весьма реали
стичная и индивидуалистическая по своему ис
полнение,— при древнихъ целяхъ, вопреки всемъ 
формуламъ эволюцш, какъ заявленнымъ открыто, 
такъ и подразумеваемым^— сделалась постепенно 
идеалистической и условной? Было ли это паде- 
т е м ъ , ослаблетемъ силы вы раж етя? Н етъ , такъ 
какъ оивансме колоссы, исторшграфичесше и тще
славные барельефы Луксора и Карнака наполнены
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не меньше первых/ь произведший искусства чаятпями: 
артистовъ этой эпохи, которые были также прежде 
всего прославителями и оффищальными повество
вателями; они даготъ не меньше' идею могущества 
и велич1я фараоновъ, которая ихъ волновала, чймъ 
статуи первыхъ некрополей удовлетворяли сверхъ
естественному или религиозному желанно своихъ авто- 
ровъ. Это замечаше заслуживало-бы дажеуниверсаль- 
наго обобгцешя: известно, что какое-либо искус
ство, после известнаго времени обучегпя, искусство 
зрелое и образовавшееся,— подобно тому, какъ и; 
установившиеся видь животнаго царства,— представ
ляешь всегда средство, совершенно приспособленное 
къ цели. Но цели-то эти, повторяю, изменялись. 
По м ере того, какъ, напоминая Нилъ после наводне- 
т я ,  понижалась вера егинтянъ въ такую грубуго кон- 
цепцно, которая заставляла изображать предковъ въ 
виде боговъ съ человеческой головой на корпусе 
зверя или съ звериной головой на человеческомъ 
т е л е ,— могущество Озириса, Хора, Аммона стано
вилось все меньше и меньше, а могущество фарао
новъ все больше и больше делалось провидепцгаль- 
нымъ источникомъ благодати, къ которому обраща
лись народныя надежды; отсюда явилась новая 
ор1ентировка искусства, которое изъ релипознаго 
сделалось монархическимъ. А по м ере того, какъ 
стали ослабляться грубыя первичныя в е р о в а т я  отно
сительно место пребывашя мертвьтхъ и ихъ замогиль
ной жизни, первоначальная цель искусства— увеко- 
в е ч е т е  личности въ виду будущей жизни— изгла
дилась передъ новой целью, когда-то второстепенной, 
а  теперь ставшей главной,— увековечить для ж и- 
вущихъ повествовашя и воспоминатя о действгяхъ
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умершихъ, объ ихъ подвигахъ, если д$ло шло о 
болыпихъ особахъ. Но зд$сь заставляетъ себя 
чувствовать и совершенно частная причина, которая 
должна была привести скульптуру къ усвоетю бол$е 
отвлеченнаго характера, въ которомъ больше под
черкну тъ типъ, въ ущербъ индивидуальнымъ подроб
ностями Это упрощ ете, по ынЗшш Perrot, было 
вызвано продолжптельнымъ и упорнымъ вл1яшем,ь 
1ероглифическаго письма на искусство живописца. 
Обыкновеше, заставлявшее употреблять для обозна- 
ч етя  словъ разные виды рисунковъ, привело къ 
тому, что въ рисункахъ стали видеть настояпце 
виды словъ и прежде всего идеографичесше знаки, 
говорящее бол^е уму, чгЬмъ чувству, болФе ясные, 
чЗшъ красивые или, скорее, таше, въ которыхъ 
самая ценная красота— помимо гиперболическаго 
велич1я апоееоза— состояла въ ихъ наиболее оче
видной ясности. Отсюда произошли условности, отъ 
которыхъ египетскШ рисунокъ никогда не свободенъ 
и отъ которыхъ онъ никогда не стремился освобо
диться. Нельзя уверить знатока, что артисты на
столько TOHKie, что рисовали всЗшъ известные нужные 
силуэты и воспроизводили съ несравненнымъ совер- 
шенствомъ, когда этого хотелось имъ, малМппе 
нюансы чертъ, могли тысячи л^тъ не замечать, 
что груди на ихъ рисункахъ всегда представляются 
еп face, тогда какъ, по нашему, oirb должны быть 
въ профиль, какъ сделаны головы и остальное т^ло. 
Если они допускали эту мнимую ошибку, то зная 
ея причину и потому, что они считали видъ еп 
face бол$е способнымъ характеризовать грудь, тогда 
какъ видъ въ профиль бол^е способенъ дать точную
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идею о лгиц-Ь *). Они не незнали, а просто прези
рали переспективу, потому что имъ пришлось-бы, 
принявъ ее во внимаше, откинуть свою обязанность 
поставить все на первый планъ, на единственный 
планъ, представляюпцй средото'ие наибольшей ясно
сти, наибольшей различимости.

Н а томъ-же основанш египетск!е художники 
удерживались отъ теней; ихъ цвета, часто неподра
жательные 2), назначались просто для того, чтобы 
контуры выступали сильнее, а также для удовле- 
творешя южной потребности въ полихромш (мно- 
гоцветности). Наконецъ, рисуя иногда голубыя или 
зеленыя лица, они очень хорошо знали, что ничего 
подобнаго не существуетъ въ природе*, не менее 
они знали, что глаза, нарисованные ими en faco 
на профиле, п роти воречат природе. Одинъ фран- 
цузскШ живописецъ, которому государь заказалъ 
картину, представлявшую большое сражеш е, ухи
трился представить одновременно глазу зрителя при 
одномъ взгляде все части этого огромяаго действ1я 
и даже, до известной степени, последовательный

*) Этотъ характеръ зарождающагося искусства въ высшей 
степени описательный, повествовательный, объяснительный ска
зывается также въ паиорамическихъ видахъ, въ которыхъ раз
личные планы одного и того-ж е пейзажа или одного и того-же 
д4йств!я лежатъ одни.надъ другими на одномъ плане, чтобы дать 
возможность видеть ихъ и отдельно и вс/Ь вм’ЬстЬ. Ж ивописецъ, 
рисуя такимъ образомъ, думалъ о томъ, чтобы изобразить природу 
нисколько не больше, чЪ мъ средневековый художникъ, рисуя 
обстановку мистер1й, гдЪ онъ располагалъ на одной плоскости 
Виелеемсгая ясли, пустыню бегства въ Египетъ, Голгофу, небо 
и адъ, не заблуждаясь относительно точности своей живописи. 
Этотъ примЪръ покаяываетъ намъ усп^хъ употреблешя такой 
условности, продолжающейся до новыхъ временъ.

2) To-же было на многихъ мишатюрныхъ эскизахъ, въ ста- 
рыхъ рукописяхъ среднихъ в ^ к о б ъ , г д ’Ь  иногда находимъ собакъ, 
окрашенныхъ въ розовый и голубой цв-Ьтъ (Legoy de la M arche).
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перипетш, составлявгтя его. Если предположить, 
что различные моменты этого сражешя воспроизве
дены въ изв'Ьстномъ числе мгновенныхъ фотогра- 
фическихъ снимкомъ, картина ихъ будетъ пред
ставлять условную одновременность. Наоборотъ, 
асспрШскш или египетсклй живоппседъ, обязанный 
нарисовать битву, разбивалъ ее на столько особыхъ 
и следующихъ другъ за другомъ картинъ, что 
получались не только последовательные фазисы, но 
и части, частныя действ1я, одновременныя.

Этпыъ живопись и резьба древнихъ народовъ 
ясно доказывает!), что она была писатемъ. Каж- 
дая изъ этихъ картинъ, и л и , лучше сказать, эгихъ 
длинныхъ лентъ, иокрытыхъ повествовательными 
эскизами, была фразой, а целое имело назначеше 
возбудить въ воображенш зрителя все зрелищ е, но 
умственно , а не зрительно. Такимъ-же обра- 
зомъ Вольтеръ изобразилъ. картину века Людо
вика X IV . Но это не доказываетъ, что тутъ— не 
искусство и даже— не великое искусство.

III.

Надеюсь, что я имею уже право вывести еще 
разъ , что искусство есть важная отрасль сощаль- 
ной телеологш (целесообразности), средство достиг
нуть сощалыюй цели; а также и то, что сущ
ность или природа этой цели определяется въ 
каждый моментъ исторш сущностью или природой 
релииозныхъ или какихъ-либо иныхъ изобретешй, 
господствующихъ въ то время, и которыя могли 
или не проявиться у народа, или проявиться у него 
гораздо позже или раньше и, быть можетъ, за
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глохнуть среди другихъ новшествъ, встр'йтивгпихъ 
предпочтете. Наприм^ръ, религшзныя идеи древ- 
нихъ египтянъ поражаютъ своимъ грубымъ фети- 
шизмомъ, являясь у народа, уже такъ далеко по- 
двинувшагося въ цивилизации. Ничто не м^шаетъ 
намъ предположить, что они жогли-бы и даже долж
ны-бы были, уже при первыхъ своихъ царяхъ, 
выработать мен^е грубую идею объ услов1яхъ за
гробной жизни. Но при этой гипотез^, искусство, 
уже не принуждаемое бол4е къ точному воспроиз
веден^ своихъ моделей и къ употреблешю самыхъ 
прочныхъ матер1аловъ, всего болйе непокорныхъ 
р$зцу, измЗшило-бы свой характеръ. Точно также, 
возможно предположить, что, если-бы изобр^та • 
тельный духъ этого народа далъ себ-Ь трудъ раз
вить самъ гб зародыши звукового (фонетическаго) 
письма, которые уже содержатся въ 1ероглифахъ, 
онъ не замедлилъ-бы создать себ-Ь, задолго до фи- 
нитянъ, полный алфавитъ. Предположите это и 
вы увидите, что 1ероглифическое письмо вышло-бы 
тогда-же изъ употреблетя, а искусство, ускольз- 
«увъ отъ его вл1ятя, потеряло-бы ту идеальную 
простоту, которая его отличаетъ.

Но такъ какъ это заийчаше примЗшимо къ со
циальному опред-Ьленш всякаго рода потребностей, 
какъ промышленныхъ, такъ и эстетическихъ, то 
оно и не говорить еще намъ о томъ, ч^мъ-же 
именно спещальнымъ и существеннымъ отличается 
эстетическая потребность. Въ виду этого спросимъ 
себя: почему потребности, состоящая просто и безъ 
примйси въ томъ, чтобы укрыться отъ непогоды, 
или одеться, или питаться, даютъ произведешя. 
хотя и удовлетворяншця этой ц4ли, но не удо-
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стоиваемыя имени художественныхъ произведе- 
ш й.

Можно, прежде всего, сказать съ некоторой 
долей справедливости, что въ основе различ!я 
между промышленностью и искусствомъ лежитъ 
разлшйе между страдашемъ и удовольств1емъ. Пред
метъ сфабрикованный, если онъ удовлетворяетъ 
потребности устранять страдаше или боль, есть 
вещь промышленная; но если онъ даетъ наслаж- 
деше, онъ является предметомъ роскоши, которая 
есть видъ искусства. Домъ, безъ малМ шихъ при- 
знаковъ роскоши, служитъ только для того, чтобы 
защищать насъ отъ холода и дождя; если-же онъ 
роскошенъ, онъ даетъ намъ удовольств1е комфорта 
или тщеслав1я. Подобно этому, и правительства, 
если они просто и исключительно ограничиваются 
защитой насъ отъ воровъ и убШцъ или отъ внЬш- 
нихъ враговъ, будутъ относиться къ области ин- 
дустрШ, какъ и всякая другая промышленная дея
тельность; но если они берутся дать намъ славу, 
нащональную гордость, игры и празднества, они 
уже склоняются къ категорш артистической рос
коши. Однако, это объяснеше неполно, и чтобы 
сделать его удовлетворительным^ достаточно при
бавить, что эстетична потребность только въ 
такомъ удовольствт, которое вытекаетъ изъ сим- 
п а т т , а не изъ эгоизма, — въ удовольствт соцгаль- 
номъ, а не индивидуальномъ.

Мы выразимъ нашу мысль еще полнее, пояс- 
нивъ, что если прогрессъ промышленный или 
правительственный служитъ уменьшение нашей без
защитности, нагаихъ опасенШ и снимаетъ узы съ 
нашихъ ж е л а т й , то только одно искусство даетъ
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крылья этимъ желатямъ и безпрестанно увеличи
ваете сокровища нашей обезпеченности, нашихъ 
надеждъ. И это применимо ко всевозможнымъ сфе- 
рамъ; напр., въ древнихъ религ1яхъ, принесете  
жертвъ или иные подобные обряды умилостивлетя, 
если они вызывались только страхомъ и желатемъ  
избежать наказатя, могли напоминать скорее дея
тельность практическую; но тамъ, где въ религш 
действовало мистическое воодушевлете, стремлете 
къ небу, къ невыразимому постижетю божества, 
тамъ уже являлось что-то эстетическое. Искусство 
является не освободителемъ, оно скорее —  очаро
ватель. Оно ласкаетъ и воспитываетъ, оно согр'Л- 
ваетъ и воспламеняетъ въ каждую эпоху и у каж- 
даго народа его особую мечту или надежду: то на 
будущее небо, то на славу, то на наслаждеше. 
Оно-же одно даетъ форму и тело гЬмъ идеаламъ,—  
иногда химерическимъ,— которыми живетъ народъ, 
даетъ форму и плоть смутнымъ и сбивчивымъ объ- 
ектамъ его энтуз!азма. Оно рисуетъ въ точныхъ и 
ясныхъ формахъ грядущее блаженство, боговъ и 
полу-боговъ, легенды релипозныя, монархичесюя 
и т. п. Одно оно украшаетъ и облекаетъ преле
стью предметъ любви и, какъ говорится, д^лаетъ 
его безсмертнымъ. Безъ него Египетъ не обладалъ- 
<>ы сколько-нибудь ясной идеей о своемъ страннойъ 
рае и о своихъ богахъ; эллинъ— о своемъ Олимпе 
и даже о своемъ отечестве. Разве не оно отпе
чатлело это отечество въ своихъ произведетяхъ, 
запечатлевъ его этимъ въ душе гражданъ? Вооб
разите Аеины безъ Пареенона, вообразите Грещю 
безъ Гомера.

Спенсеръ связываетъ отчасти искусство съ лю~
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бовыо, а любовь съ моногалпей. Но мы, прежде 
всего, не вндимъ, чтобы полигамичеыйе народы^ 
напр, арабы, эти первые образцы рыцарской утон
ченности, были меньшими энтузиастами женской 
красоты, чЗшъ ихъ моногамичесюе соседи. Зат4мъ, 
искусство содействовало приданш  самой любви—  
велич1я, экзальтацш , облагорожешя— гораздо боль
ше, чЬмъ, наоборотъ, любовь служила развитпо 
искусства. Слава боговъ и великихъ людей (пред
метъ сощальный) гораздо больше женской красоты 
(нредметъ естественный) возбуждала раннее вдох- 
HOBenie искусства и ноэзш, со временъ храмовъ и 
дворцовъ егиитянъ, халдеевъ, ацтековъ и кончая 
дельфШской святыней и соборомъ Парижской Бого
матери. А псалмы Давида, а Илл1ада? Только тогдаг 
когда, за неимен1емъ собственнаго искусства,— этого 
обожателя, а въ то~же время и творца новой кра
соты, действительно своей, — народъ создавалъ её изъ 
чуждыхъ искусствъ, путемъ эклектизма, — онъ изъ 
нихъ-же выносилъ и сладострастную тенденцпо. VL 
это нотому, что глубоюя вдохновешя чужихъ ис
ку сствь ускользали отъ него или встречали въ 
немъ сопротивлеше; а улавливалъ онъ въ этихъ 
чужихъ искусствахъ то, что въ нихъ было об- 
щимъ, хотя и второстененнымъ и частнымъ для 
каждаго изъ нихъ, т. е. именно сл ад о стр ате , 
которое одно, такимъ образомъ, и было ему въ. 
нихъ понятно и собиралось имъ. И вотъ, быть- 
можетъ, въ чемъ лежитъ объяснете того чувст- 
веннаго пути, на который вступило ублюдочное ис
кусство Финикш, а также и наша современная ли
тература. Естественный красбты (или все менее и  
менее искусственный) освобождаются долго ну-
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темъ борьбы искусствъ, приблизительно такъ-ж е, 
какъ естественныя истины освобождаются веко
вой борьбой философШ и релиий. Не являются- 
ли намъ даже и всегда эти красоты и эти исти
ны, называемый естественными, сквозь цветныя 
очки моды и обычаевъ, предвзятыхъ методовъ и 
предвзятыхъ теорШ. Но это успокоете искусства 
на культе наслаждения, какъ и успокоете мысли 
на чистой науке, бываетъ всегда только времен- 
нымъ. И , кроме того, даже здесь проявляется 
благодетельное волшебство, бгълая м апя  искусства. 
Любовь, являющаяся, конечно, началомъ индиви
дуальной телеологш (целесообразности), такъ какъ 
она сосредоточиваетъ (все время, пока длится) 
псе надежды, все поступки, все действ1я человека 
на одной цели, —■ эта-же любовь есть въ то-же 
время источникъ разлада между людьми, наруше- 
Hie, вносимое въ сощальное сотрудничество. Но 
искусство, и даже то, которое родилось изъ любви, 
всегда есть причина человеческой гармоши. Все, 
что является прекраснымъ, все, что возбуждаетъ 
любовь, оно воспеваетъ, но, воспевая это, оно само 
возбуждаетъ новую любовь, новую красоту, и, пере
нося на самое себя те  желаш я, которыя возбуж- 
даютъ эти предметы, оно превосходно соглашаетъ 
различныя ж ел атя . Все реальности, которыя воз- 
буждаютъ зависть,— прекрасныя страны, которыхъ 
никогда не увидятъ и о которыхъ грезятъ, чудныя 
женщины, необладате которыми заставляетъ стра
дать, прекрасныя охоты, красивыя резиденцш, рос
кошные праздники, заставляклще вздыхать бедняка, 
историчесюя велшйя, унижаюшдя плебея,— все пи
шется, описывается, прославляется искусствомъ, и
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его картины такъ очаровательны, что хотя он-Ь 
являются самымъ слабымъ отраж етемъ действи
тельности, он* кажутся единственно дающими этой 
самой действительности ея raison d’etre; результа- 
томъ этого счастливаго созерцашя или радостнаго 
создашя служитъ покой, примиреше. Демокра
тическая публика загромождаетъ наши музеи, где 
она любуется изображетемъ монархШ и аристо- 
кр аи й  въ ихъ великолепш , и выходитъ оттуда 
менее расположенная къ возмущешю и ненави
сти *). Чистое искусство состоитъ въ томъ, что 
делаетъ всеобщею любовь къ вещамъ, недоступ- 
нымъ пршбретешю, а, стало быть, ведетъ и къ 
соглашенпо несогласимыхъ желашй. Искуссво это— 
служеше (культъ) сощальной красоте и развива- 
ше ея. Но что-жъ такое красота? Мы называемъ 
прекрасной простую и плодотворную формулу и 
Ныотоновъ законъ тяго тетя , пли равноeecia силъ, 
и о т к р ь т е , богатое последтлям и , и зобретете , 
удобное къ применение и т. п. 2).

П о T e o p iu ,  которую я высказыиалъ не разъ, и повтори л ъ  
вкратцЬ въ февральской книжк!, „Русскаго Богатства", за 1801 г. 
(„Нравственность и естестиознан1е“), искусство достигаетъ этого 
т'Ьмъ, что знакомитъ другь съ дру1ч>мь и сблнжаетъ душевно 
людей, стоящихъ на разныхъ етупеняхъ общественной л е 
стницы или разд'Ьлнемыхъ нацшна.чьными и т. и. иредразсуд- 
ками. Тардъ указываетъ его примиряющее дЪйсачпе на массу, я 
указывалъ, что оно въ лиц!! Вичерстоу, нашего Тургенева („За
писки Охотника14), Григоровича, Некрасова, оказывало такое-же 
возд-Ьйств1е на высийе классы относительно народа, заставляло 
полюбить его, освободить, работать для него. Это— дв'Ь стороны 
той-же медали. Ред.

2) Наибольшая степень полезности вещи есть —  способность 
быть полезной въ смыолЪ произведешя другихъ, новыхъ полезно
стей; высшая степень истинности идеи есть —  способность быть 
источнвкомъ новыхъ истинъ: чаще всего также мы называема 
просто иолезнымъ— и зобр етете, способное прочно распространять
ся иутемъ иодражашя, а справедливой— идею, считаемую способ»
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Мы называемъ прекрасной правильную геометри
ческую форму, эллипсъ, сферу, даже прямую ли- 
шю потому, что знате одного лишь изъ ихъ эле- 
ментовъ позволяетъ намъ открывать и вей друпе. 
Мы называемъ прекрасной женскую форму, воз
буждающую въ насъ уснувшую веру въ возможность 
безм^рнаго блаженства, т. е. безграничнаго довй- 
pifl къ намъ самимъ, къ нашей способности и на
шему будущему. Не заключается-ли во взгляде лю
бимой женщины, одновременно съ глубокимъ вол- 
нешемъ, безграничная перспектива глубокой, не
сравнимой уверенности, полноты внутренней веры, 
успокоения всехъ нашихъ желашй, обещаемое обла- 
дашемъ ею? Мы называемъ прекрасной — славу, 
обезпечиваюшую намъ продолжеше нашей много
численной, многонародной жизни, которая делаетъ 
то, что, рядомъ съ внутреннимъ свидетельствомъ 
прочности нашего прямаго, личнаго существовали, 
намъ дается уверенность въ нашемъ внешнемъ ши- 
рокомъ и возвышающемся действш. Мы назы
ваемъ прекраснымъ,— хотя и въ меньшей степени—  
здоровье, которое, хотя и въ меньшей м ере, обез- 
печиваеть намъ прогрессъ и прочность нашихъ спо
собностей. Мы называемъ прекрасной—родину, когда 
она велика и сильна и даетъ гражданину гор
деливую уверенность, веру римлянъ въ свой веч
ный городъ. Однимъ словомъ все то, что откры- 
ваетъ для нашей потребности, уверенности и веры 
неожиданный просветъ, все, что могущественно со
действуешь нашему исками) максимума уверенности,

ной долго разливаться въ уыахъ; между тЪмъ, мы считаемъ пре
красной  такую идею, которая способна повести къ открытш дру- 
гихъ идей и т . д.
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мы называемъ прекраснымъ. Красота есть пред ' 
nyecmeie будущей истины иди полезности, безко- 
нечной, полной и цельной, и, притомъ истины 
или полезности коллективной, если дело идетъ о 
красот^ искусства.

IV .

Однако, некоторые замечали, и довольно прони
цательно, что красота, отыскиваемая нами въ 
искусстве, есть прошедшая красота; къ этому 
можно бы прибавить: прошедшая истина, прош
лое вероваш е. Можно-ли это определете прине
сти совершенно въ жертву предыдущему нашему 
определенно? Н Ьтъ, такъ какъ и то и другое опре- 
делеше дополняютъ себя взаимно. Красота есть 
фантомъ (прпзракъ, мечта) полезнаго, и въ то
же время она есть предварете появлетя этой по
лезности:— она есть альфа  и омега.

Но искусство не только имеетъ сощальную цель, 
оно и цели своей достигаетъ только социальными 
средствами, употребляя n p ieM b i,  которые посред- 
ствомъ подраж атя налагаются на фантазш  даж е 
самаго свободнаго художника, заставляя его употреб
лять типы или роды, освященные традиц1ей, являю
щееся чадами традищи или моды, — это подража- 
ше является въ двухъ формахъ *). Красота стредь-

1) Ж ивопись на орнямеитяхъ Египта, говорить Перро, под- 
тверждаетъ взгляда Семпера на происхождеше украшен1й (d6cor). 
„Этотъ писатель показаль первый, что корзинщикъ, тк ач ъ и гор - 
ш счиикъ, работая надъ первыми предметами, на которыхъ ови 
уиражняли свою промышленность, производили, одной лишь про
стой игрой технических-ь пр1емовъ, сочетав1я лингй и красокъ, 
тЪ рисунки, которые орнамунтщикъ бралъ своимъ образцомъ съ
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чатаго свода или свода съ ребрами для того, кто 
первый понялъ или призналъ это гетальное раз- 
решеше задачи, столь долгое время стоявшей пе- 
редъ релийоэнымъ архитекторомъ, эта красота со
стояла въ предвид^ти перспективы ц^лаго ряда 
вековъ, когда тагае своды должны будутъ употреб
ляться.

Но позднее наступилъ моментъ, когда, даже безъ  
всякой пользы, напримеръ при постройке креп- 
кихъ замковъ, этотъ сводъ считали красивымъ по 
привычке, благодаря традиционному суждешю вкуса, 
наклонности котораго пережили те соображетя, 
на которыхъ онъ былъ основанъ и которыя за
былись *).

Однако это суждете и тутъ не изменяло своей 
природы а, какъ и вначалё, выражало илп пред
полагало всегда довер1е —  правда, обманчивое —  
къ настоящей иди будущей полезности этихъ архи- 
тектурныхъ расположешй. Когда публика заметила 
или думала, что заметила свою ошибку, ея прежнее 
реш ете падало само собою, и красота стрельча- 
таго свода замирала до техъ поръ, пока снова ей 
не начинали верить или утверждать ее, после чего

тЬхъ поръ, какъ сталъ украшать ст^ны, карнизы и плафоны 
8даш й...“ Точно также колонны были подрпжпшемъ столбамъ изъ  
дерева, а каменная кладка— бревенчатымъ постройкамъ; точно 
также новый артистъ по необходимости подражалъ примеру сво- 
ихъ предшественниковъ, въ силу подобной ж е потребности, въ 
сущности совершенно логической.

*) Никогда, кажется, деспотизмъ сужденш окружаюшдго мн!> 
Hifl не действустъ такъ повелительно на личность, какъ въ обра
зов ал и  эстетическихъ суждешй, а, следовательно, и удовольствий 
эстетическихъ. ВсЬ наши восторга въ этомъ отношенш внушены  
намъ безъ нашего ведома, какъ и всЗ> нашн отвращен1я въ об
ласти морали.



—  44- —

она оживала опять и поражала всЬ взоры. Но въ 
каждую данную минуту въ обществ* неизбежно 
должно существовать обширное число такихъ су- 
ждешй, готовыхъ сделаться понят1ями, а зат*мъ 
эстетическими чувствовангями, часто ошибочными 
предразсудками, съ которыми артистъ - творецъ- 
всегда долженъ считаться; и это потому, что, если 
онъ сделаетъ попытку напасть безъ обиняковъ на 
эти в * р о в атя , рискуя разбиться о нихъ, — или 
даже, если онъ не озаботится согласить ихъ съ 
новыми суждешями вкуса, которыя онъ нам*ренъ 
заставить признавать, не озаботится взять эти ста- 
рыя вЬровашя элементами новой красоты, которую 
онъ несетъ Mipy,— то онъ окажется манкирующимъ 
своей сощальной мисаей, состоящей въ обогаще- 
пш , а не въ уменьшены, въ усилеши, а не въ 
ослабленш связующихъ звеньевъ общественной вгъры, 
вь чемъ и лежитъ общая цЬль логики, какъ со
циальной, такъ и эгетической, и признакъ родства 
ихъ . Повторяю вновь, я хочу этимъ сказать, что 
традищонные типы и роды суть необходимый, 
логически необходимый, языкъ искусства, это суть 
слова, отъ которыхъ оно не можетъ отказаться; 
и , какъ известно, мысль, даже самя новая, должна 
только выиграть, употребляя, насколько это воз
можно, самыя старыя слова языка, звучапця по
нятно всЬмъ, ясныя среди всй х ъ 1). Оригиналь
ность артиста не им*етъ ни права, ни возможности

') См. нисколько иное фшйол ого-психологическое объяснена  
этого факта въ моей ра6от_Ь: „Физюлогичесыя объяснен1я н^ко- 
торы хъ элементовъ чувства красоты". Спб. 1878 г ., а также 
иредисдов!е къ этому издандю, гд’Ь я показываю, что этого требуетъ 
органическая экономия нервной системы, не выносящей рЬзких'ь 
перем'Ьнъ, а требующая подготовленной новизны. Р ед.
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выступить на св^тъ иначе, какъ черезъ посредства 
этихъ переходныхъ типовъ путемъ долгаго ряда 
подражанШ, совершенно такъ же, какъ индивидуаль
ность живаго существа можетъ явиться только подъ 
оболочкой своего естественнаго типа, этого на
следства отъ долгаго ряда покол^шй. Не менее 
справедливо и то, что она усвоиваетъ себе эти 
самые ряды и делаетъ ихъ своей опорой. М не 
кажется, можно сказать въ бюлогш, что индиви
дуальная разновидность вида есть всегда новый 
видъ въ проэкте; въ самомъ деле , достаточно уси- 
л е т я  органической тенденщи, выраженк'мъ кото
рой является эта разновидность, чтобы, благодаря 
законамъ соотношешя роста и единства развитая 
различныхъ органовъ, дело дошло до необходи
мости переделки для новаго равновес1я,— будетъ- 
ли оно живуче или нетъ , дело не въ томъ. Это 
еще вопросъ. Но по крайней м ере , известно, что, 
подобно этому, все артистпчесмя Bapianm на ста
рую тэму имеютъ новую тэму въ проэкте и въ 
наброске, часто уже формулированную въ уме 
автора съ гораздо большей полнотой, чемъ онъ 
позволилъ себе выразить. Таковъ былъ первый 
стрельчатый сводъ, послуживпий для варьироватя 
римскаго храма, или первый д1алогъ двухъ лицъ, 
выступившей скромно въ хоре Вакха до Эсхила, 
или первая риема, прибавленная въ качестве фго- 
ритуры къ латинскому сти ху ... Неужели авторы 
этихъ, повидимому легкихъ, видоизменешй (моди
фикаций) не предвидели вовсе того развиия, кото
рое содержалось тутъ въ зародыше? Во всякомъ 
случае, они его намечали, даже если сами этого 
не видели. И въ мельчайшихъ нововведетяхъ, ко-



торыя позволяютъ себе даже самыя слабые поэты, 
музыканты или живописцы въ своихъ произведе- 
ш яхъ, мы, изследуя хорошенько, признаемъ более 
или менее новый родъ, более или менее новую 
ш колу,— хотя другое дело— достойную-ли успеха 
или нетъ. Даже нетъ актера, который, повторяя 
безъ всякаго изменешя словъ какую-либо роль, 
долгое время игравшуюся и повторявшуюся дру
гими, не вкладывалъ-бы въ нее особаго очарова- 
ш я и души, которыя даютъ идею о совершенно 
иной роли измененной и углубленной сообразно 
тому намерешю, которое онъ вложилъ въ нее. Если- 
бы я не боялся утомить внимаше читателя смелыми 
гипотезами, я сравнилъ-бы этого актера, играющаго 
верно свою роль, съ живымъ, нормальнымъ, обы- 
кновеннымъ индивидуумомъ, монадой, которая пред- 
ставляетъ свой родъ съ наибольшей правильностью, 
но не уничтожаетъ, однако, своей собственной и 
неотъемлемой сущности. Это — волшебство искус
ства, а также и самой жизни, на что глубоко 
указалъ Гюйо, доказывая, что жизнь и искусство—  
тождественны, — волшебство, состоящее въ спо
собности показать передъ нами въ яркомъ осве* 
щеши общую основу вещей, а во всем1рномъ по- 
вторенш явлешй — заставить сверкать передъ на
шими глазами всем1рное разнообраз1е элементовъ.

Нрибавимъ, что нравственная красота, какъ и 
красота артистическая, соответствуютъ другъ другу. 
Прекрасное действ1е есть то, которое, согласуясь 
съ нравами эпохи, т. е. совершаясь въ пределахъ 
того типа чести, который пользуется общественньшъ 
почтешемъ, даетъ въ то-же время идею иного и 
лучшаго типа; лучшаго потому, что представляетъ
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примЗфъ, следуя которому,сощальное т$ло получило- 
бы бблыпую гарантш  и коллективную силу, или, 
по крайней м$р$, болгЬе полное согласование между 
нащональнымъповедешемъинащональной мыслью. — 
Первый варваръ, который, вместо челов^ческаго 
жертвоприношешя, чтобы почтить боговъ, устроилъ 
приношеше животныхъ, внесъ лишь видоизм1шеше 
въ господствующей обычай; но въ этомъ онъ даль 
уже предвареше (антиципацпо) и смутное желаше 
морали гораздо болгЬе чистой, запрещающей вей 
кровавый жертвоприношешя. Жертвы некровавыя, 
это— месса, явившаяся началомъ безм"Ьрнаго про
гресса.

Точно также, читая еврейскихъ пророковъ, 
чувствуешь, что ихъ моральныя вдохповешя уже 
х р и с т н с га я , т. е. идутъ гораздо дальше ихъ-ж е 
моралъныхъ предписашй, еще имйющихъ характеръ 
Моисеева закона.

У.

Но вернемся назадъ. Эта, совершенно логиче
ская, какъ мы знаемъ, необходимость, въ силу 
которой аргистъ согласуется съ привычками публики 
даже для того, чтобы реформировать ихъ , позво
ляешь намъ бросить взглядъ на ту глубокую про
пасть, считаемую часто непреодолимой, которая, 
повидимому, раздйляетъ двЗ* великихъ области 
искусства. Съ одной стороны, мы имеемъ искусства 
подражательный (подъ этимъ понимается подража- 
nie природп), т. е. скульптуру, живопись, поэзйо, 
а  съ другой стороны— музыку и архитектуру, кото
рыя гордятся гймъ, что онё не подражательны.



—  48  —

И стина, однако, состоитъ въ томъ, что, если два 
послйднихъ искусства не подражаютъ предметамъ 
природы и ограничиваются выражешемъ или удо- 
влетворешемъ естествешшхъ чувствъ и ж е л а т й ,— 
что не одно и то-ж е,— то даже и они принуждены 
подражать, воспроизводить мотивы, родъ, архитек- 
турныя или музыкальный формы, къ которымъ 
привычна ихъ публика, совершенно такъ-же, какъ 
живопись, ваяше и иоэз1я вынуджены подражать, 
воспроизводить не предметы естественные въ точ- 
номъ смысле, а условные типы (центавровъ, химеръ, 
ангеловъ, крылатыхъ быковъ, сфинксовъ, головы, 
окруженный аяш ем ъ, и т. п .) ; среди-же естествен- 
ныхъ существъ или явлешй, они должны подражать 
тому, что замечаетъ и любитъ публика, тому, что 
востшташе, обычай и мода указываютъ художнику 
для выбора: въ Е гипте это —  левъ или тигръ, въ 
А ссирш — лотосъ, акантовый листъ— въ Грецш; въ 
одномъ месте слонъ предпочитается больше лошади, 
въ другомъ голубь больше, чемъ орелъ, или жукъ 
больше, чемъ пчела. Вообразите себе поэта, кото
рый черпаетъ свои образы или сюжеты своихъ 
поэмъ, или живописца, который ищетъ модель и 
идеалъ своихъ картинъ въ фауне и флоре, неиз- 
вестныхъ его публике, въ движешяхъ сердца, 
чуждыхъ его слушателямъ, въ философскихъ или 
релипозныхъ в ер о в атях ъ , съ которыми никогда не 
согласится его публика! Затемъ типы, которые 
употребляютъ живописецъ, скульпторъ и литераторъ, 
суть типы сощальные или делающееся социальными, 
потому что безъ сощальнаго действ1я подраж атя 
они не были-бы, по крайней м ере въ этомъ 
товаре, артистическими типами, и они не полу
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чаются въ этомъ нисколько отъ тиновъ, которые 
употребляетъ архитекторъ или музыкантъ. Един
ственная разница въ томъ, что то подраж ате, изъ 
котораго возникло творчество первыхъ, имело чаще 
всего источникъ въ открытш, напр, какого-нибудь 
перваго ученаго или перваго путешественника, зам*- 
тившаго и заставившаго заметить какое-либо расте
т е ,  животное, какое-нибудь яв л ете ; тогда какъ 
подраж ате, изъ котораго возникли npieMbi архи
тектора или музыканта, имЗ>ютъ источникъ въ изо- 
бргьтети какого-нибудь перваго архитектора, ко
торый придумалъ фронтонъ, дорическую колонну 
или сводъ,— перваго музыканта, который изобр'Ълъ 
церковное n in ie  или правила гармонш.

Но объяснетемъ этого разлпч1я,я думаю, служитъ 
еще и особенность внешней природы, которая 
состоитъ въ томъ, что, будучи очень богата сочета- 
шями ц в ^ т о б ъ  и ненравильныхъ л и ш й ,— причемъ 
сочетания этого рода, какъ установивппяея, новто- 
ряемыя, способны сделаться заметными и интерес
ными, образовать зрительный привычки человека 
или народа, — рядомъ съ этимъ природа чрезвычайно 
бедна, наоборотъ, сочеташями геометрическихъ ди- 
ш й и звуковъ, хотя-бы даже малозам'Ьчательныхъ 
и ненрочныхъ. Следовательно, чтобы удовлетворить 
более полно эстетическямъ потребностямъ зр*ш я 
и слуха, нужно было изобретать эти правидьныя 
формы, тогда какъ относительно первыхъ сочеташй 
почти всегда было достаточно только открыть ихъ 
или наблюдать.— Въ самомъ д ел е , природа раскры
ваешь намъ не только вс*, о какихъ только мы 
можемъ мечтать, оттенки и вс* изгибы формъ, не 
поддающееся геометрической формулировке, но и
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почти все вообразимыя сочетатя и услож нетя 
эгихъ элементовъ въ безконечномъ видоизмененш 
живыхъ сугцествъ, животпыхъ или растешй, въ 
расположенш почвы или въ игре теней и света. 
Эти естественные типы, замечаемые подъ темъ 
угломъ зреш я и въ томъ направленш, какое даютъ 
нашему взгляду и уму воспиташе, привычки окру
жающей человеческой среды, становятся какъ-бы 
навязанными глазу, въ силу-ли ихъ интереса или 
ихъ постоянства; они, наконецъ, наполняютъ зри
тельную память и не даютъ воображеюю,— если 
оно старается отъ нихъ отвлечься,— никакого иного 
выхода, кроме преувеличешя или чудовлщныхъ 
сочетатй  этихъ естественныхъ существъ.

Нужно-ли добавлять, до какой степени мало 
природа даетъ намъ элементовъ» уже комбиниро- 
ванныхъ ею, для звуковъ въ точномъ слысле слова 
(не шумовъ), т. е. которые есть на самомъ д е л е —  
правильные ряды равныхъ вибрацШ, а также для 
настоящихъ прямыхъ л и т й  или геометрически- 
определенныхъ кривыхъ? Тамъ и сямъ несколько 
чистыхъ нотъ, но никогда ни мелодШ, ни гармо- 
т й ,  хотя-бы и наивныхъ (pen savants); несколько 
линШ, приближающихся къ прямымъ (горизонтъ 
моря), несколько круговъ, почти нравильныхъ (ра
дуга), но ничего, чтб-бы походило на симметриче
ское и правильное сочетате , гармоническое и одно
образно повторяемое, прямолинейныхъ и круго- 
образныхъ элементовъ. Понять, извлечь изъ глу
бины своей души эти благородные аккорды, реа- 
лизировать ихъ въ портикахъ и колоннадахъ, въ 
песенкахъ и симфомяхъ, было трудолюбивой обя
занностью архитекгзровъ и музыкантовъ. Ером*
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того, если бы лесныя птицы, наприм^ръ, напол
няли нашъ слухъ съ колыбели модулящями и 
оркестровками, подобными по глубине, богатству, 
ге н ш — божественно варьирующимся фигурамъ ж и- 
выхъ сугцествъ, то будьте уверены, сама музыка 
по необходимости, была-бы подражателънымъ 
искусствомъ, и самъ Вагнеръ унизился-бы до ко- 
пировашя естествешшхъ моделей, какъ Рафаэль 
или Тищ анъ. Наоборотъ, вообразите на какой- 
нибудь планет^, лишенной растешй и животныхъ, 
какого-нибудь артиста Адама, какого-нибудь Р у 
бенса, который стремится удовлетворить своему 
иризванпо; не будетъ-ли онъ вынужденъ выдумы
вать всевозможные сорта арабесокъ и тратить свою 
творческую способность на мотивы украгпешй, д е 
лающихся тотчасъ-же также сггещальными созда- 
т я м и , любимыми, повторяемыми безконечно и имъ 
самимъ, и его учениками? Но таковъ теперь музы- 
кантъ. Брошенный въ м1ръ безплодный и неблаго
дарный для н его ,— такъ же точно, какъ и архитек- 
т о р ъ ,— онъ надолго долженъ сделать самого себя 
первой матер1ей своего искусства.

Совокупность предшествующихъ соображ етй 
объясняешь фактъ, кажущШся страннымъ съ пер- 
ваго взгляда, но который легко наблюдать. По
ч те т е  къ традищямъ школы и, къ формамъ, уза- 
коненнымъ въ прошедшемъ искусстве, гораздо силь
нее въ искусствахъ, считаемыхъ свободными, т. е. 
въ музыке и архитектуре, чемъ въ искусствахъ, 
называемыхъ подражательными, именно потому, 
что эти п оследтя  подчинены другого сорта раб
с т в у ,— хотя въ сущности подобному,— а именно 
почтенно къ естественнымъ формамъ. И что ка
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сается въ отдельности этихъ носледнихъ, нужно 
заметить также, что образуется некоторый родъ 
равновеая  между культомъ традищонныхъ моделей 
и культомъ моделей физическихъ (естественныхъ?). 
Чемъ более, напримеръ, въ наше время живопись 
присуждается къ точному конированйо действитель
ности (это, по крайней м ере , указываетъ ей мода 
и текущая наука), темъ больше она индивидуа
лизируется и въ то-же время освобождается до из
вестной степени отъ классическихъ правилъ и 
схемъ. Наоборотъ, чемъ больше она начинаешь 
держаться традищй, темъ меньше она заботится 
о согласовали съ природой. Выборъ между двумя 
этими направлешями можетъ быть обусловленъ. 
многими вл!яшями. Такъ, въ нашу эпоху, развийе 
наукъ о природе и все более развивающейся и рас- 
ширяющшся вкусъ къ нимъ въ публике, вследCTBie 
все более общей привычки или моды— направлять 
внимаше на природу, наблюдать вещи и естествен
ный существа лучше и въ гораздо большемъ числе, 
особенно так1я, которыхъ до сихъ иоръ не за
м ечали ,— вотъ что значительно должно было благо- 
нр1ятствовать реалистической, натуралистической 
тенденцш искусства и литературы и послужило 
къ прикрытш  и оправданно относительнаго исто- 
щешя въ немъ вдохновешя. Что-же касается ис- 
кусствъ, по самой сущности своей традипдонныхъ,. 
особенно архитектуры, то замечается фактъ. который 
я могу считать аналогичнымъ, а именно: въ эпохи 
эклектизма и изучешя, архитекторъ пмелъ подъ. 
рукой столько типовъ искусства (накопленное на
следственное имущество отъ своихъ предшествен- 
никовъ), что онъ уже не трудился даже и комби
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нировать, а  просто довольствовался т^мъ, что дй- 
лалъ выборъ по своему произволу. Здесь, соответ
ственно натурализму, господствуетъ рабская точ
ность временнымъ подробностямъ монументовъ Воз- 
рож детя , готической архитектуре, помпейской и 
д р ., где кичатся изучешемъ, копирующимъ ради 
копировашя, и придаютъ себе также псевдо-науч- 
ный видъ. Но этотъ фазисъ только временной и 
въ этомъ отношепш намъ можетъ служить указа- 
тем ъ  прошедшее. Напр., въ дикскжере Yiollet-le- 
Duc’a можно видеть карту, представляющую гео
графическое расхождение по рад1усамъ восьми раз- 
личныхъ типовъ колоколень* распространявшихся 
во Францш съ X II по XVI столейе *) совершенно 
такъ-же, какъ говорятъ объ органическихъ видахъ, 
родственныхъ, хотя и различныхъ, распространяю
щихся отъ центра ихъ возни кноветя. Но долгое 
время каждый изъ эгихъ типовъ имелъ свой 
внутреннШ матер1алъ (содержагпе), свободно обра- 
ботывавпййся теми архитекторами, которые его 
употребляли; точно такъ-же, какъ скульиторы X II 
и X III в ., съ своей стороны, украшали ради своей 
любви, одушевляли своей душой формы человече- 
скаго гбла и животныхъ или растеш й окружаю
щей страны. Позднее явилась мода подражать—  
какъ этимъ типамъ, такъ и этимъ формамъ до 
такой степени, что желали быть более естествен
ными, чемъ сама природа, более средневековыми, 
чемъ сами средше века; и съ одной стороны до

•) Зам-Ьтимъ мимоходом?., что колокольня, назначенная сначала, 
главнымъ образомъ, для защиты входа въ церковь отъ норма- 
новъ и др. наладающихъ, служила только побочно для поддер- 
ж аш я и подвЪшивашя колололовъ. Зат'Ьмъ, постепенно это по
бочное назначеше стало главнымъ.
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шли до кривляющихся изваяшй самаго безобраз- 
наго реализма, что-то въ родЬ вывэроченнаго идеа
лизма, а съ другой— къ черезчуръ тяжелымъ собо^ 
рамъ, со вс:Ьми чертами, свойственными готиче
скому стилю, но въ излишнемъ разм'Ьр'Ь и скучен- 
нымъ на весьма маломъ пространств^ *).

VI.

Бъ конц'Ь концовъ, по своимъ-ли пр1емамъ, или 
по своей ц^ли, искусство есть предметъ, по су
ществу своему, сощальный, въ высшей степени 
способный къ верховному соглашение желашй а  
управлешю душами. Но насъ не можетъ удовле
творить столь случайный выводъ, а вопросъ такъ 
сложенъ, что мы просимъ позволетя разобрать его 
еще разъ, чтобы ближе изсл^довать его и придти 
къ болъе точнымъ идеямъ. По правд^ сказать, все 
то, что сказано p an ie , есть не бол4е, какъ про
стое вступлете въ то, что будетъ дал^е.

Попытаемся сперва лучше определить различ1е 
между промышленностью и искусствомъ. Зд4сь, 
какъ и во всгъхъ другш ъ случаяхъ, непрерывность 
переходовъ не мНшаетъ ясности разлпчШ (замйча-

*) Эполющя письма, вышедшаго изъ рисунка, совершенно обратна 
артистической эволющи, приведшей въ наши дни къ реализму. 
Можно-бы сказать о писыгЬ, какъ и объ архитектурЬ, что оно 
не есть искусство подражательное. Но точнЬе сказать, что оно  
не бол-fee подражательное. Оно начало съ того, что было точнымъ 
нзображешемъ, затЬмъ сокращеннымъ и все бол-Ье и болЪе уда
лявшимся отъ природы, отъ иредмстовъ и дЪйствШ, выражае- 
н ы хъ имъ. Н о , по M tp i того, какъ оно становилось ieporjra<Jm- 
ческимъ, оно освобождалось отъ подражания предметаыъ и дЪй- 
ств!ямъ п бол to  рабски отдавалось подражание сокращеннымъ к  
условнымъ чертамъ. Наконецъ, оно созрЪло для преобразован 1я  
въ  фонетическое (звуковое) письмо.
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Hie, которое, кажется, ускользало отъ большин
ства эволющонистовъ и забвете котораго отвращало 
отъ ихъ у ч етя  не малое число точныхъ умовъ). Н е
прерывность оттЬнковъ (переходныхъ цв:6товъ) не 
только не м*шаетъ обособленности основ^ыхъ цв*- 
товъ, но и предполагаешь ихъ. Точно также, хотя 
инженеръ всегда бол*е или мен*е и архитекторъ, 
а  архитекторъ — бол*е или мен*е инженеръ, и 
хотя самая архитектура всегда есть искусство бо- 
л*е или мен*е промышленное, т*мъ не мен*е 
справедливо, что у архитектора, такъ-же какъ и у ин 
женера, качество артиста и качество промышлен
ника глубоко, различаются. Но начнемъ съ разли- 
чешя между ж елатям и потреблетя и ж елатям и  
производства, безразлично— въ области-ли искус
ства или промышленности.

Разсмотримъ сперва ж ел а тя  потреблетя. Ни въ 
одномъ самомъ утонченномъ обществ* н*тъ какого- 
либо ж ел а тя  публики, которое не им*ло-бы от
части своего источника вь естественныхъ *) побуж- 
д е т я х ъ , и н*тъ ни одного ж ел атя  т*мъ бол*е, 
которое объяснялось-бы только естественными побуж- 
детям и . Съ этой точки з р * т я ,  между промыш
ленностью и исскусствомъ есть только различ1е въ 
степени, правда, очень важное. Потребность чисто 
естественная, т. е. образуемая единственно ин- 
стинктомъ, унасл*дованнымъ отъ предковъ, безъ 
всякаго вл1ятя сощальнаго примера, такая, нанр., 
потребность, какъ *сть ,— все равно, какую пищ у,—

») Необходимо помнить, что Тардъ употребляетъ адЪеь слово 
естественный, или природныя побужден!» въ отли'пе отъ общест- 
венныхъ или, социальныхъ , вызванныхъ, напр., примЪромъ дру- 
ги хъ , подражашемъ и т. п. Р ед.



—  56 —

иди бить,— все равно чтб, т. е. въ пределахъ, 
указываемыхъ инстинктивными побуждешями,— мо
жетъ быть достаточна для того, чтобы пробудить 
изобретательность первобытнаго дикаря, охотника 
или рыболова, производящихъ все то, что они 
потребляютъ, и потребляющихъ все, что произво
дясь. Н о, пока челов^къ трудится только для са
мого себя, пока природныя потребности, неопре- 
деливпйяся сами по себе, определяются безраз
лично, смотря по внешнимъ уаиш ям ъ, до техъ  
поръ промышленность еще не нарождается и не 
можетъ еще родиться. Она предполагаем обменъ, 
а , следовательно, более или менее общее распро- 
странеше некоторыхъ общепрнзнанныхъ формъ, ко
торыя обычай заставляетъ избирать по преимуще
ству среди другихъ, въ которыя могутъ облечься 
естественныя потребности. Значитъ, промышлен
ность совершенно невозможна, если подраж ате, 
порожденное какими-либо открыпями или изобре- 
тен1ями, не привело къ некоторому единообразт 
естественныя потребности, такъ что, напримеръ, 
въ одномъ месте потребность пищи сделалась по
требностью есть хлебъ или свинину, въ другомъ — 
рисъ, оленя или кита. А большая промышленность 
можетъ начаться лишь съ того момента, когда это 
единообраз1е, благодаря моде, прорывающей местныя 
границы традицш , относительно одежды, предме- 
товъ роскоши и даже предметовъ питаш я, распро
странится на обширную область. To-же и въ искусстве, 
предполагающемъ всегда публику и артиста: публику, 
желающую видеть или слышать пластичеопя, му
зыкальный или литературныя произведетя, создан
ный по требование ея временнаго вкуса, который
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сформировало и распространило подражательное по- 
ч итате  древнихъ мастеровъ; и, съ другой стороны, 
артиста, более проникнутаго этимъ общимъ вку- 
сомъ, чемъ онъ самъ подозреваешь, и старающ а- 
гося согласоваться съ нимъ до известной степени, 
даже при явной наклонности его реформировать. 
Не только великое искусство требуетъ этихъ усло- 
в!й, но искусство самое индивидуальное не умЬетъ 
отъ него освободиться. Импрессюнистъ  *), претен- 
дуюпцй на то, что онъ освободился отъ всякаго 
вл1яшя школы, не сдйлался-бы имнрессншистомъ, 
если-бы этотъ импресоюнизмъ не былъ модой.

Все различ1е съ этой точки зр^гия между искус- 
ствомъ и промышленностью состоитъ въ томъ, что 
ж ел атя  потреблетя, которымъ отвечаешь произве
д е т е  искусства, гораздо искусственнее, чемъ дру- 
п я , и происходятъ отъ гораздо более продолжи
тельной сощальной выработки. Эта разница въ сте
пени, причину которой мы найдемъ тотчасъ въ раз- 
личш  природы, такъ же очевидна, какъ и важна. 
Страстное желаше слушать .оперу Вагнера или чи
тать стихи парнасцевъ 2), очевидно, гораздо менее 
естественно, гораздо более выработано, чЬмъ ма- 
н1я— курить папиросы или носить черныя шляпы. 
Инстинктивный источникъ зд^сь— потребность по
крывать голову или получать возбуж дете, а  его 
частное направлете зависящее отъ о т к р ь т я  табака 
или отъ нзобрететя какихъ-либо бумажныхъ фабри- 
кантовъ или шапочниковъ, является вторичнымъ; 
въ искусств^-же вековое скоплете художественныхъ 
образцовъ (шедевров ь) есть— все, а естественный

Новая школа живописи.
2) Школа поэтовъ въ теперешней Францш.

Р ед.
Р ед .
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источникъ— явлеше второстепенное. Другими сло
вами, здесь м ат еря, а тамъ форма, вотъ— глав
ное дело. Но именно потому, что потребности по- 
треблешя или, лучше сказать, художественнаго со- 
з е р ц а т я , являются еще больше, чемъ ж ел а т я  про- 
мышленнаго потреблешя, — чадами изобретатель- 
наго или открывающаго воображешя, оне не мо- 
гутъ быть удовлетворены вполне гЬмъ изобрете- 
ш емъ, которое оне-же возбудили. Ж е л а т я , кото- 
рымъ служитъ промышленность, хотя и получаютъ 
форму (faQones) отъ каприза изобретателя, бьютъ 
непроизвольнымъ ключомъ изъ самой природы и 
каждый день повторяютъ одно и то-же, какъ те  
перюдичесшя потребности, которыя они выражаютъ; 
но вкусы, которые стремится удовлетворить искус
ство, связаны длинной цепью прежнихъ ге т ал ь - 
ныхъ идей въ неопределенный инстинктъ, но не 
перк)дическШ, который повторялся-бы только въ 
видоизмененной форме. Воображен1е, которое ихъ 
породило, только одно-же и можетъ ихъ удовле
творить; и, обладая такимъ свойствомъ, они от
части остаются неопределенными до техъ  поръ, 
пока не будутъ удовлетворены. Войдя въ картин
ную галлерею, желаютъ только увидеть живописьу 
а  не какую-либо определенную картину, по край
ней м ер е , въ томъ случае, когда пришли не для 
того, чтобы отыскать вновь въ какой либо уже ви
денной картине какую-нибудь вечно новую кра
соту, какъ слушаютъ съ этой-же целью въ деся
тый разъ одну и ту-же музыкальную пьесу. Н а - 
оборотъ, входя въ магазинъ, почти всегда точно 
знаютъ тотъ предметъ, который нуженъ, и когда 
цокупаютъ въ десятый разъ те~же сигары, напитки
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и т. п ., то это делается вовсе не затЗшъ, чтобы 
отыскать въ нихъ новые сорта полезности, а  для 
того, чтобы получить отъ нихъ совершенно т*-ж е 
самыя услуги (найти въ нихъ тождественный ка
чества). Если, въ исключительномъ случай, вхо- 
дятъ въ большой магазинъ, не зная ясно —  чего 
хотятъ, и съ нам'Ьретемъ определить это при 
взгляд* на выставленные товары,— въ такомъ слу
чай видъ какого-нибудь товара только пробуждаетъ 
то желаше, уже образовавшееся ранее , которое 
ему соответствуешь; поэтому-то, когда какая-ни
будь матер1я, покрой платья привлекаютъ насъ са
мой своей новизной, которой мы не представляли 
себе, пока не заметили ихъ , то кажется, не безъ 
основашя, что въ этомъ капризе есть что-то худо
жественное. Такимъ образомъ, желаше промышлен- 
наго потреблешя предшествуетъ своему предмет у, 
а , определяясь совершенно посредствомъ некото- 
рыхъ изобретенШ прошедшаго, оно требуетъ отъ 
своего предмета только повторнаго ихъ осуществле- 
т я ;  ж елате-ж е художественнаго потреблетя (удо
влетворения) ожидаешь отъ самого предмета своей 
окончательной выработки и требуетъ въ новыхъ 
изобретеш яхъ, которыя долженъ дать ему этотъ 
предметъ, видоизыенешя старыхъ. Естественно въ 
самомъ д ел е , что желаше изобретенное, какъ и 
его предметъ, имеютъ предметомъ также и самую 
потребность изобретать, такъ какъ привычка къ 
изобретенпо можетъ только порождать и увеличи
вать вкусъ къ нему. Значишь, не надо удивляться, 
что жажда новизны (инноващй) въ искусстве очень 
слабая, какъ мы видели, въ начале исторш, укреп
лялась и распространялась безпрестанно, по м ере
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накоплешя художественныхъ шедевровъ и новше- 
скихъ идей гешевъ. Мы еще вернемся къ этому 
особому характеру чувствоватй искусства, чтобы 
указать на его результаты; но предварительно по- 
кажемъ его причины и его физ1ологическое объ- 
ясн ете .

Ж е л а т я  потреблещя въ производстве стремятся 
всегда то къ поглощешю, для покры тя телесныхъ 
потерь,— известныхъ пищевыхъ или возбуждающихъ 
веществъ, форма которыхъ въ остальномъ безраз
лична, но которыя назначены для усвоешя, или 
для поддержашя, путемъ усвоешя, элементовъ фор
мы самого потребителя; то къ поглощешю, для 
покрыия т’Ьлесныхъ потерь,— известныхъ силъ, 
теплоты, света, электричества, которыя производят
ся или поддерживаются посредствомъ устройства 
стЗшъ и кровли, печей или одежды; то, наконецъ, 
къ употреблешю известныхъ вн’Ьшнихъ силъ, есте- 
ственныхъ или искусственныхъ, падешя воды, ло
шади, вола, ветра, пара, въ виду производства 
нередвижешй или определенныхъ работъ, которыя, 
если-бы оне были исполнены при помощи однихъ 
органовъ индивида, стоили-бы ему большой за
траты силы или веществъ тела , а , следовательно, 
все это сохраняетъ ихъ ему. Что касается жела
т я  быть вооруженнымъ, которое, невидимому, не 
вошло въ предъидупця, я замечу, что оруж!е, по
скольку оно служитъ защ ите, есть просто специаль
ное одеяш е, способное поддерживать въ неприкос
новенности, безъ потери части или целаго, сумму 
телесной энергш ; насколько-же оно служитъ сред- 
ствомъ нападешя, оно косвенно добивается техъ - 
же целей, посредствомъ смерти врага, или путемъ
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принуждения врага служить себ* при обращенш его 
въ рабство, или платить себ* дань, т. е. тру
диться для и зб * ж атя  усталости въ поб*дител*; а 
усталость есть потеря вещества или силъ. Но все 
то, что въ войн* им*етъ въ виду влечете или ры
царство, можно сказать, совершается изъ любви 
къ искусству. Въ сумм*, вс* полезности, или про
дукты, и вс* услуги промышленности могутъ раз- 
сматриваться, какъ члены или отправления дополни- 
тельныя, или факультативныя, которыхъ недостаетъ 
челов*ческому т*лу, но которые челов*честй ра- 
зумъ добавилъ ему или ириставилъ возможно луч
ше, и которыя вс* соотв*тствуютъ общей потреб
ности пит ат я, развитой и увеличенной самимъ 
даже результатомъ этого вн*шняго распростране- 
ш я, расширешя организма.

Ж елатя-ж е художественнаго потреблетя — со- 
вс*мъ друпя. Зд*сь ужь важно не то, чтобы чув
ствовать себя выросшимъ или ставшимъ бол*е силь- 
нымъ, или, по меньшей м*р*, не ослаб*вшимъ и 
не убывшимъ т*лесно; зд*сь д*ло идетъ о томъ, 
чтобы вид*ть себя отраженнымъ внгь себя, въ улуч- 
шенномъ или усиленномъ вид*, благодаря цв*тамъ 
и  формамъ, звукамъ или ритмамъ, которые одни 
вайсны въ созерцаемомъ произведенш или въ упо- 
требленномъ веществ*, а  израсходованныя физиче- 
с т я  силы являются аксесуаромъ. Важно то, что
бы вид*ть себя воспроизведеннымъ идеально, не 
буквально, но съ свободными и многочисленными ви- 
доизм*нетями, способными оживить, разнообразить 
удовольств1е облада,тя самимъ собою въ этомъ во- 
ображаемомъ отраженш; важно вид*ть себя воспро- 
изводимымъ всякими способами, то скульптурой вь
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форме человеческой, то въ радостномъ или при- 
вычномъ зрелищ е человеческой жизни историче
ской или; жанровой живописью, то въ изображенш 
судьбы человека реальной или возможной въ ли
тературе и поэзш, то въ богатстве и глубине че- 
ловеческихъ чуветвовашй въ музыке. Даже рисуя 
крестьянъ или животныхъ, художники стараются 
вызвать воспоминатя и эмоцш своей публики , по
ставить вновь передъ ея взорами нечто, что было 
въ ней самой, и надеются ей понравиться только 
благодаря этому воспроизведет!» Даже когда воз- 
двигаютъ храмы и дворцы, художники отражаютъ 
человека не только симметр!ей архитектурныхъ 
формъ, очевидно внушенныхъ спмметр!ей телъ жи- 
выхъ и одушевленныхъ, часть которыхъ состав- 
ляетъ человекъ 1), но еще, въ особенности, и темъ 
простымъ, логическимъ, отвлеченнымъ характеромъ 
этихъ чистыхъ л и т й , въ которыхъ отражается то, 
что всего более есть человеческаго въ человеке, 
т . е. разумъ.

Такимъ образомъ, любоваться самимъ собою, но 
самимъ собою умноженнымъ, многоформеннымъ, 
идеализированнымъ и преображеннымъ, удивляться 
самому себе и любить себя— таково удовольств1е, 
даваемое искусствомъ, то въ художнике, то въ пуб
лике. П роизведете искуссва не есть искусствен
ный органъ, прибавленный къ человеку; оно есть, 
извините за выражеше, искусственная, воображае
мая возлюбленная. Она не отвечаетъ потребности,

1) Займет во ва Hie которыхъ излюбленныхъ архитекторныхъ
разм-бровъ отъ пропорщй человЪческаго тйла прекрасно развито 
Вундтомъ въ его классическомъ сочинеши „Душа человека и ж и
вот ныхък Редъ
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она отвйчаетъ любви, йскуссво связано, такимъ 
образомъ, съ инстинктомъ воспроизведетя себе по- 
добныхъ, хотя вовсе не въ томъ смысле, какъ мно- 
rie  думаютъ; тогда какъ промышленность имеетъ 
свои корни въ физшлогическихъ отправлешяхъ пи- 
т а т я ,  взятаго въ широкомъ смысле— самосохране- 
ш я. Это вовсе не значитъ, что искусство вдохнов
ляется только любовью, несмотря на ихъ глубокое 
сродство, чувствуемое все лучше и лучше,— но въ 
смысле сощальномъ оно играетъ ту-же роль, какъ 
и  любовь.

Хотя п и тате , ростъ могутъ разсматриваться 
какъ внутреннее воспроизведете *), а воспроиз
в ед ете— какъ внешнее разростате  индивидуума, 
но несмотря на общее происхож дете этихъ 
двухъ деятельностей, не менее справедливо, что, 
въ развитомъ виде, они противоположны другъ 
другу. Одна— есть самый эгоизмъ въ действш, и 
не следуетъ удивляться, видя, что его совдальное 
расш ирете, промышленность, навязываетъ циви- 
лизацш , которой она даетъ тонъ, характеръ 
въ высшей степени утилитарный. Другая —  есть 
первый зародышъ симпатш, расш иретемъ которой 
является искусство, а  затемъ мораль. Во-вторыхъ, 
поскольку потребности п и тат я  постоянны, п р а 
вильны, перюдичны и реформируются сами собою, 
непроизвольно, не имея нужды въ томъ, чтобы для 
вы зы ватя ихъ сталъ передъ глазами предметъ, спо

*) Слово „воспроизведете** употреблено здесь  въ смысле „раз- 
множешя": действительно, ростъ организма есть размножеше, ила 
воспроизведен1е его внутреннихъ (клеточныхъ) элементовъ, тогда 
какъ разм вож ете вообще есть новое воспроизведете тгЬлаго су
щества въ себе иодобномъ, т. е. внгъшнее разростате индиви
дуума. Р ед.
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собный удовлетворить имъ, постольку-же потреб
ность воспроизведешя неправильна и зависитъ отъ 
ветре чъ, которыя ее возбуждаютъ. Эти неопреде
ленный, измйнчивыя ж ел атя , порождаемый от- 
крытгемъ своихъ особенныхъ объектовъ, называ
ются любовью. Теперь и объясняется, почему ис
кусство жаждетъ обновлешя или безпрестанныхъ 
видоизменений. Въ насъ ничто такъ не устойчиво, 
какъ потребности въ собственномъ смысл*, и, на- 
оборотъ, ничто такъ не изменчиво, какъ способ- 
н'ость любить: женщина, встретившаяся намъ, до
статочна для того, чтобы пробудить жажду сердца, 
къ которой, какъ мы думали, оно уже совс*мъ 
потеряло способность, отъ которой исцелилось. 
Н у, вотъ и особенность искусства состоитъ въ 
томъ, чтобы возбуждать въ насъ чувства, играю- 
пця въ жизни и сощальной логик* совершенно 
ту-же роль, какую любовь играетъ въ жизни лич
ности. Чувствовате искусства (художественное чув
ство) есть коллективная любовь, и она радуется, 
становясь таковой. Когда человекъ влюбленъ въ 
женщину, любимую другими, онъ страдаетъ отъ 
такого раздела; но каждый зритель, восхищаю
щейся картиной, всяк1й слушатель, апплодируюпцй 
поэме, счастливъ темъ, что видитъ свое восхи- 
щ е т е  разделеннымъ. Искусство есть сощальная 
радость, какъ любовь есть радость индивидуальная.

Другая черта ж ел а тя  художественнаго потребле- 
ш я состоитъ въ томъ, что оно испытывается, 
чувствуется самимъ производителемъ. Художникъ 
ищетъ удовлетворетя своему собственному вкусу, 
и  не только вкусу своей публики. Въ то-же время, 
какъ онъ есть идеальный отецъ своего создатя,
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онъ есть и мистическШ супругъ или влюбленный этого 
создашя, какъ зритель и слушатель, которые сли
ваются съ этимъ создашемъ посредствомъ чего-то 
въ роде духовнаго брака, при посредстве зреш я 
и  слуха, а  не посредствомъ рукъ и прикосновешй. 
Никогда и ничего подобнаго нетъ въ промышлен
ности, где портной шьетъ платье не для того, 
чтобы самому носить его, а башмачникъ делаетъ 
ботинки не затемъ, чтобы надевать ихъ на свою 
ногу. А  это зам еч ате  приводитъ насъ къ необхо
димости заняться теперь несколько ж елатями про
изводства, какъ художественнаго, такъ и промыш- 
леннаго.

Прежде всего подведемъ итоги тому, что уже 
сказано. Ж елаш я, лежапця въ основе производ
ства, въ области промышленности, имеютъ целью 
(объектомъ) удовлетвореше прежде существовав- 
шихъ желашй потреблетя, уже совершенно обра
зовавшихся или физически, или общественно,— 
потребностей грубыхъ или утонченныхъ, которыя 
чувствуются публикой, а не производителемъ. Въ 
области-же искусства, желаш я, обусловливающая 
производство, имеютъ целью удовлетвореше та- 
кихъ желашй потреблетя, уясненпо и  развитш  
которыхъ содействуетъ само произведете, — удо
влетворете не нуждъ, а влечетй  любви (amours), 
имеющихъ характеръ главнымъ образомъ психо
логически и общественный, —  влечетй, которыя 
самъ артистъ чувствуетъ, какъ и  публика. Это 
различ1е не мешаетъ глубокому сходству, имею
щему большое значеше съ точки зреш я нашей ло
гики. Производство — будетъ-ли оно художествен- 
нымъ или промышленнымъ — имеетъ само по себе
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специальное удовольств1е, правда, не всегда оди
наковое по степени; стремлете къ этому удоволь
ствие им^етъ особенность — объединять людей, а  
не разделять ихъ . Наоборотъ, потреблеше раздЬ- 
ляетъ ихъ даже въ области искусства, хотя въ 
этой последней безконечно меньше, чемъ въ про
мышленности. Можно сказать, что люди спорятъ 
иэъ-за билетовъ въ концертъ или за хороппя ме- 
ста въ театре, за возможность, недоступную вс^мъ, 
видеть изъ своихъ оконъ прекрасные монументы 
или здашя, какъ они спорятъ о хлебнглхъ по- 
ляхъ, о стадахъ и домахъ. Но такъ какъ въ удо- 
вольств1е, которое чувствуетъ каждый изъ потре
бителей искусства, входитъ въ значительной части 
и подобное-же удовольств1е другого, и такъ какъ 
вообще этотъ родъ удовлетворсшя удвоивается отъ 
разд^леш я его другими, то эгоизмъ жадности 
здгьсь особенно улт ряет ся симпатгей наслаждетя. 
Кроме того, ж елате художественнаго потребле- 
т я  имйетъ ту особенность, что оно еще живее у 
самого производителя— художника, чЗшъ у простого 
знатока, а удоволъствге производителя еще интен
сивнее, чЗшъ у зрителя, читателя или слушателя 
его произведенья. Искусство глубоко различается 
въ этомъ отъ промышленности. А отсюда сл^дуетъ, 
что художественное чувство стремится къ развитно 
въ той-же самой среде, где совершается и худо
жественная деятельность, и въ той-же м ере; а 
между тЗшъ потребности промышленнаго потребле- 
ш я могутъ превосходно развиваться въ стране 
лЗштяевъ, въ классе неработающихъ, не будучи 
связаны тамъ съ соответствующей промышленной 
деятельностью. Въ области искусства различ1е
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теряетъ свое значете, такъ какъ художественный 
прогрессъ стремится сделать каждаго знатока ар- 
тистоыъ и каждаго артиста знатокомъ. Въ области 
промышленной, наоборотъ, это-же различ1е съ каж- 
дымъ днемъ усиливается, потому что все больше 
и больше производитель и потребитель, такъ ска
зать, раздвоиваются, и мы не видимъ булочниковъ, 
которые бы работали для булочниковъ, или ка- 
меныциковъ, работающихъ для каменыциковъ.

Правда, каждая професая, даже промышленная, 
поддерживаетъ своего работника извйстнымъ удо- 
вольств1емъ, связаннымъ съ его епещальнымъ тру- 
домъ; но это удовольств1е, облегчающее профессш- 
«альную обязанность и благопр1ятствующее обще
ственному миру, заключаетъ въ себ* всегда что-то 
эстетическое, и мы можемъ быть уверены, что въ 
каждомъ ремесле, въ которомъ мы его встрйчаемъ, 
заключается въ различныхъ дозахъ примесь искус
ства. Рабочему, въ особенности рабочему прими
тивному, до известной степени нравилось делать 
деревянные башмаки, обтачивать камни, совершенно 
такъ же, какъ и изваять жезлъ полководца или 
епископсшй посохъ; и лишь въ рйдкомъ случай 
онъ не исполнялъ этого — отчасти изъ любви къ 
искусст ву , благодаря тому вкусу къ нему, какой 
у него былъ. У крестьянъ сердечная привязан
ность къ земледельческому труду очевидна; у сол- 
датъ часто встречается воинственный энтуз1азмъ. 
Подобное-же зрелище представляли ремесленники 
среднихъ вековъ, и еще теперь есть м астерстя, 
где трудъ составляетъ радость, зависящую не отъ 
вознаграж детя. Идеаломъ общества должно-бы быть
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то, чтобы подобному примеру следовали все . 
Р азве  это невозможно? Р азве  мечта о томъ, что
бы сделать трудъ привлекательнымъ, представляется 
лишь детской грбзой? Я  не думаю этого. Во вся- 
комъ случае, то общество, въ которомъ каждый 
начинаетъ чувствовать отвращеше къ своей про- 
фессш, находится на пути къ разрушение; на
оборотъ, страна становится сильной и великой, 
когда каждый гражданинъ отдается своему делу съ 
всевозростающимъ влечешемъ. Знаменитая гарм отя 
интересовъ, столь прославленная оптимистами, есть 
въ самомъ деле истина, однако лишь въ томъ слу
ч ае , если дело идетъ о нривычкахъ и вкусахъ, 
благодаря которымъ работникъ заинтересован ь, 
такъ сказать, безъ корысти, своимъ деломъ, съ 
точки зреш я художественности.

К ъ несчастью, по м ере увеличешя въ Западной 
Европе промышленности, вооруженной своими мо
гучими машинами, результатомъ которыхъ является 
то, что и самый трудъ работниковъ, ставшихъ 
служителями машинъ, делается механическимъ,— 
самыя задачи промышленная труженика теряютъ 
тотъ привлекательный характеръ, какой у нихъ 
былъ въ прошломъ; профессюнальныя обязанности 
возбуждаютъ теперь въ своихъ носителяхъ все 
более и более скорбное и досадливое чувство, а 
сторона эстетическая въ ремесле пропадаетъ 1). А

*) Pocciii, со своимъ землед’Ьльчсскимъ трудомъ, составляющимъ 
предметъ горячей любви народа, и при томъ народа, надЬленнаго 
землею, находится пока въ иномъ положенш, а забота общества, 
земства и правительство— помочь кустарнымъ промысламъ, пря 
чемъ правительство даетъ артелямъ кустарей обширные заказы,— 
несомненно является однимъ изъ могучихъ лекарствъ противъ 
того положешя, къ какому пришла Запад. Европа въ этомъ от- 
ношенш. Ред.
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зат^мъ что-же мы видимъ? Такъ называемая гар- 
мошя интересовъ,— какъ ее понимаютъ,— падаетъ 
и обнажаетъ передъ нами ту глубокую и ужасную 
враждебность, которая грозитъ будущими безпощад- 
ными потрясеш ями.— Но разве протявъ этого по- 
л о ж етя  н^тъ лекарства? Если гигантсюя преобра- 
зовашя западно-европейской промышленности за
ставили трудъ потерять свое привлекательное оча- 
роваше, то сами-же они уменьшили еще более 
его утомительную тягость, которая прежде была 
способна упражнять мускулы на счетъ нервовъ п, 
такъ сказать, оскотинивать человека. Но иное 
д ело :— оскотинить человека, иное дело— сделать 
трудъ его машиналышмъ. Въ самомъ д ел е , маши
нальная деятельность превосходно уживается съ 
высокой духовностью, тогда какъ человекъ грубый 
и черезчуръ сильный неспособенъ къ умственному 
напряжешю. Если деревенсше жители бегутъ въ 
городъ, то это есть результатъ прогресса машинъ: 
машинный трудъ легче и оставляетъ досугъ для 
умственной работы. И это, конечно, хорошо; однако, 
я  знаю опасность этого движ етя въ города. Не 
есть-ли, въ общей сумме, эта гипертрофия (излиш
нее возросш ие) городовъ и эта анем!я (малокро- 
Bie) деревень, это развиие городской жизни и па
д е т е  земледельческой, не есть-ли все это— лишь 
развнпе нервной системы въ ущербъ или за счетъ 
мускульной системы? Конечно, ничто такъ не благо- 
пр1ятствуетъ, какъ это капитальное преобразова- 
Hie темперамента, художественному просветленно 
расы. А такъ какъ въ то же время промышленный 
прогрессъ оставляетъ работнику больше свободнаго 
времени, то, очевидно, что сразу съ двухъ этихъ



—  70 —

еторонъ великая промышленность предвйщаетъ ве
ликому искусству новую неожиданную эру. Даже 
самая сухость и непривлекательность труда содМ - 
ствуютъ этой цели. Въ самомъ деле , если прежде 
каждый дйлалъ искусство изъ самого ремесла своего, 
такъ что у него не было никакой потребности 
искать досуга вне этого ремесла, то теперь ре
месла, становясь все более и более неблагодар
ными,— а значитъ и менее поглощающими,— за- 
ставляютъ работника искать другихъ источниковъ 
эстетическихъ удовольсттай, вполне очищенныхъ, 
которымъ они и отдаютъ свой досугъ. Стало-быть 
изъ первонапальнаго состояшя, когда искусство и 
промышленность были слиты, они теперь стремят
ся разделиться и развиваться отдельно; но это 
приведешь къ тому-же или даже къ лучшему, а 
умиротворяющая способность искусства (когда рабо- 
чШ, пр1обретая вкусъ къ нему, станешь предпочи
тать его алкоголизму) распространишь на всехъ 
примире1Йе съ сухимъ, но благодетельнымъ тру- 
домъ, промежутки котораго это искусство напол
нишь чистыми цветами.

Тогда, быть можетъ, изъ самыхъ излишествъ 
нндустр1ализма вознпкнетъ лекарство отъ зла. Н и
когда вооруж ете рыцарей не было такъ сложно, 
какъ въ тотъ моментъ, когда оно стало делаться 
безполезнымъ, вследств1е прогресса въ огнестрель- 
номъ оружш въ ХУ1 столеии. Быть можетъ, бу
детъ то-же самое съ усложнетемъ нашихъ потреб
ностей роскоши, что было съ увеличетемъ слож
ности орудШ защиты. Сперва довольствовались 
однимъ шлемомъ, потомъ почувствовалась потреб
ность защищать и грудь; дальше— потребность за
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крывать ноги, руки, кисти рукъ; отсюда произо
шли наш ейники , наколенники , наручники  и т. д. 
до того, что, наконецъ, тяжесть всехъ этихъ по
лезностей стала затруднительной даже еще pairiie 
того времени, когда усовершенствоватеружей (арке- 
бузовъ) и пушекъ сделало ихъ безполезными.

Такъ вотъ, челов^къ защищался отъ суровости 
внешней среды, отъ голода, жажды, отъ всякаго 
рода препятствШ, м'йшавпшхъ осуществление его 
желашй, почти также, какъ-онъ защищался огп> 
вражескпхъ стр^лъ и Konift. Разъ принята одна 
предосторожность, она заставляетъ зарождаться 
идею о принятш другой, и такъ идетъ до безко- 
нечности. Но удовлетворете всехъ этихъ желашй, 
въ высшей степени сложныхъ, предполагаетъ не
прерывную деятельность безчисленныхъ заводовъ, 
фабрикъ, мануфактуръ, целое населеше рабочихъ, 
занятыхъ безъ конца своимъ трудомъ.

Не близится-ли время, когда гораздо сильнее, 
чемъ все эти искусственный и громоздил потреб
ности, выступптъ наружу потребность досуга и 
эстетическаго мира души и сократитъ ихъ? Все 
велпмя цивилизащи заканчивались разливомъ (бук
вально: извержешемъ, eruption) искусства. Будетъ- 
ли исключешемъ одна наша цпвилизащя?

V III.

Изучивъ такимъ образомъ характеристическая 
различ!я, существующ1я между искусствомъ и про
мышленностью, съ точки з р е т я  желашй потреблетя 
и производства, свойственныхъ имъ, возвратимся 
къ отличительному характеру создашй искусства.
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разсматриваемыхъ въ нихъ самихъ, и попытаемся 
вывести отсюда законъ искусства и основашя (rai
son d’etre) его фазисовъ и формъ. Относительно 
этихъ фазисовъ довольно будетъ одного слова. Мы 
уже сказали, что потребности, какъ потреблетя, 
такъ и производства, которымъ соответствуем дан
ное творчество, принадлежатъ къ сорту искусствен- 
ныхъ влечетй , любви, т. е. это— потребности не 
перюдичесгйя, а случайныя (accidentel), потребности, 
которыя не выростаютъ изъ сердца въ готовомъ виде, 
совершенно определяющемъ тотъ предметъ, котораго 
оне жаждутъ; это тагая потребности, которыя по
рождаются или усовершенствуются самымъ этимъ 
предметомъ и которыя, рождаясь изъ непредвиден
ной встречи, требуготъ для своей жизненности той- 
же вечной непредвидениости. Мы говорили таклсе, 
что, какъ возлюбленная для влгобленнаго есть суще
ство подобное ему, но более красивое или дополняю
щее его, въ которомъ онъ научается лучше узнавать 
самого себя и дополнять себя въ этомъ своемъ 
отраженш , такъ-ж еи создате искусства всегда есть 
зеркало, полное откровенШ, преображающее самого 
художника, а само искусство есть идеальный образъ 
своего общества. Два эти признака, соединенные 
вм есте, объясняютъ намъ, почему всякое искусство 
истощается и падаетъ въ конце концовъ: ведь, 
второе услов1е прямо ограничиваешь область, на 
которой можетъ быть отыскано то богатство раз- 
нообраз!я, которое требуется первымъ услов1емъ. 
Каждое искусство ростетъ и каждое умираетъ, какъ 
и каждая любовь, и совершенно по той-же причине. 
Любовь, даже самая постоянная, всегда тревожна, 
такъ какъ она въ своихъ существенныхъ свойствахъ
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есть нарушеше равновес1Я, и такъ какъ первона
чальный толчекъ, порождаюпцй ее —  волную
щее появдеше неожиданной красоты —  обладаетъ 
потребностью воспроизводиться вновь цйлымъ ря- 
домъ мелкихъ открытШ, за отсутств1емъ которыхъ 
скоро останавливается это блаженное волнеше. Бгьр- 
нось ему есть ничто иное , какъ непрерывное непо
стоянство, но удерживающееся въ предгьлахъ одного 
и  того-же лица. Но таково-же и страстное покло- 
неше какого-либо народа нзвйстньшъ типамъ искус
ства, именуемьшъ классическими, которые случайно, 
благодаря идеямъ г е т я , встретились на пути этого 
народа и восхищаться которыми заставило его между 
нрочшгь ихъ соотвЪтств1е съ его нащональнымъ ду- 
хомъ. Чтобы это поклонеше могло прочно укоре
ниться, артисту и писателю являлось не менее 
необходимымъ безконечно варьировать и усложнять 
эти освященныя темы. Публика, въ театр* иди на 
выставк* картинъ, любитъ свой национальный театръ 
и свою национальную живопись лишь настолько, 
настолько она находитъ въ нихъ ежедневно новый 
пунктъ оригинальности (etrangetd— странности); и 
драматургъ, и живописецъ сами испытываютъ 
страсть къ своему произведенш въ течете  его 
созидатя только потому, что каждую минуту имъ 
приходятъ новыя идеи, гармоничесйя и оригиналь- 
ныя виньетки основного текста. Но сокровищница 
ыодулящй (видоизменетй), скрытыхъ въ художе
ственной теме, какъ и въ женской красоте, н | 
всегда неистощима; и отсюда роковымъ образомъ 
происходитъ разругнете вдечетя (вкуса), вырожде- 
Hie любви, несмотря на безполезныя утонченности, 
къ которымъ прибегаютъ и въ томъ и въ другомъ
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случай, для оживлешя былого чувства; съ другой 
стороны, любовь, которая переменяла бы безпре- 
станно самое направлете свое, т. е. питалась бы 
постоянно лишь новыми предметами , вместо того, 
чтобы отыскивать вновь и вновь что либо новое въ 
одномъ и томъ-же предмете, истощилась бы еще 
гораздо скорее и развернула бы менее широко самую 
способность любви, чемъ любовь верная. Подоб- 
нымъ-же образомъ эстетическШ вкусъ, чтобы до
стигнуть своей полноты, не долженъ быть черезчуръ 
изменчивъ; ему необходимо останавливать свой бегъ, 
чтобы возделать и обсеменить свою область.

Отсюда видно сразу, почему промышленности 
обладаютъ большей прочностью, чемъ искусства. 
Оне могутъ сами безкоиечно распространяться, един
ственно благодаря нодражашю, и такимъ образомъ, 
существовать на почве древнихъ изобретены безъ 
обновлетя ея; но, повторяю, искусства не могли- 
бы ни возростать, ни даже существовать долго безъ 
постояннаго ож ивлетл (regaillardir) новыми изобре- 
тетя м и . Въ теч ете  тысячилет1й, все богатство Китая, 
Японш , Персш состояло въ нримитивномъ наслед
стве промышленныхъ огкрытш, которыя ими экс- 
плоатировались безъ всякихъ добавлешй и, темъ 
не менее, безъ заметиаго ослаблен1я въ труде. То 
же и въ Европе: въ течете  вековъ мы видимъ 
ремесла —  ткацкое, булочное, седельное и т. д ., 
разростаюшдяся безпрестанно безъ заметнаго усовер- 
ш енствоватя, которое вносилось бы въ npieMbi иред- 
ковъ. Даже въ нашъ векъ , не в и д и м ъ - ли мы годъ 
за годомъ чрезвычайно быстраго раснространетя и 
усложнен1я сети железныхъ дорогъ, хотя, въ итоге, 
этотъ родъ передвиж етя остался почти темъ-же,
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чемъ былъ тридцать л^гъ тому назадъ? И во вся- 
комъ случай, те  видоизменешя, которыя были вне
сены въ него, не были-ли они лишь самыми сла
быми стимулами этого столь ускореннаго контапя 
подражательности? — И наоборотъ, посмотрите на 
все ветвп искусства нашей эпохи, даже на те , 
которыя начали распускаться лишь весьма недавно, 
какъ, н ап р ., историчесюй романъ, мелодрама, пей
зажная живопись, музыка но вкусе Россини, или 
Гуно, или Вагнера, — ужъ не говоря о старыхъ 
ж анрахъ, трагедш, релипозной живописи, лириче
ской поэз1п, эпопеЬ, музыке X V III в . ,— сколько 
признаковъ увядашя представляютъ они все! Хотя 
больше и больше тюдражаютъ маститымъ мастерамъ, 
перестраивая вновь ихъ важнейипя изобретены, но 
вяло, безъ веры и огня, потому что художествен
ная идея т£мъ несовершеннее, чемъ она подража- 
телънее— совершенно противоположно промышлен- 
нымъ идеямъ; и если, благодаря поднятио новыхъ 
слоевъ публики, идущихъ занять места на все более 
расширяющихся скамьяхъ искусства, эти безвкусные 
перепевы могутъ приниматься за оригинальный и 
получать совершенно ремесленный успйхъ ,— за то 
ихъ художественный уагЬхъ замечается все меньше 
и меньше. Однако, нельзя сказать п того, чтобы 
наши поэты и художники потеряли изобретатель
ность. Они изобильно испещряготъ воображаемыми 
видоизменетями (варьящями) формы, созданный 
гешями. Но, кажется, подогревание искусства, прюб- 
ретаемое этой крохотной изобретательностью, не
достаточно для борьбы съ возростающимъ равноду- 
ппемъ выдающейся публшси. Говорятъ, что возро- 
CTanie артистическаго народонаселения (производи-
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тельнаго), какъ всего населешя вообще, наталки
вается на затруднеше, указанное Мальтусомъ: оно 
стремится идти быстрее, ч*мъ возростаетъ плодо
витость поля воображ етя, т. е . той спещальной 
почвы, на которой работаетъ это населете (арти
стическое). А чтобы предупредить пагубное сл*д- 
CTBie этого несоглайя, т. е. воображаемую голодовку 
(въ смысл* пищи воображ етя) художниковъ и пи
сателей, можно спросить, какое моральное прот и- 
eodtbiicmeie должно быть когда-нибудь оказано на 
это яв л е те  i) .

Приговоръ къ старости и смерти, таковъ ро
ковой законъ, тягот*юпцй надъ вс*ми формами 
искусства, такова печальная привиллепя, отличаю
щая ихъ отъ ремеслъ и другихъ общественныхъ 
произведетй; подобная-же привиллепя отличаетъ 
живыя существа и отд*ляетъ ихъ отъ существъ 
химическихъ или астрономическихъ, отъ атомовъ или 
зв*здныхъ системъ. Не играетъ-ли искусство той- 
же роли въ Mip* общественномъ, какую жизнь 
играетъ въ космос*? Ремесла, различныя учреж- 
д е т я , в * р о в атя , конечно, стараются и умираютъ 
тоже, но всл*дств1е столкновений, хотя и неиз- 
б*жныхъ въ то или другое время, напр., всл*д- 
ств1е конкуренцш новаго ремесла, новой системы

*) Т . е . на чрезвычайное изобшце художниковъ и писателей, 
несоответствующее плодовитости ноля воображ ейя. Это очень 
остроумно, но едва-ли справедливо; едва-ли „поле воображешя“ 
можно считать ограниченным^ какъ ограничена почва земного 
т а р а . Повидимому, яаоборотъ, чЪм-ь больше художниковъ, тЬмъ 
больше отд'Ьльныхъ воображешй и т-Ьмъ больше „поле воображе- 
ш я“. Впрочемъ авторъ говоритъ не о поетоянномъ явленш, какъ 
говорить Мальтусъ, а только о временномъ отставанш  развитая 
„поля воображ етя" отъ его населешя художниками— произво
дителями. Ред.
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учрежденШ, новыхъ догматовъ, которые начинаготъ 
считаться лучшими; эти сощальные феномены не 
носятъ въ самихъ себе (какъ искусство) причинъ 
своего разруш етя или, говоря короче, растворетя .

Искусство-же не только умираетъ, оно убиваетъ 
себя; и, если оно живетъ некоторое время, то 
лишь ири условш внесешя въ себя безпрестан- 
наго разнообраз1я. Но то же относительно ж изни. 
Звезды испытываютъ тяго тете , а атомы вибри- 
руютъ съ ненарушимой правильностью, пока но 
встретятъ случайно чего-нибудь, что несомненно 
нарушитъ въ ряде вековъ это перюдическое обра- 
зован1е; даже органичеыпе типы, которые можно 
разсматривать отвлеченно, какъ подвижныя равно- 
в* о я  одного и того-же сорта, оказываются не 
менее устойчивыми сами въ себе, не менее спо
собными къ безконечно продолжительному суще- 
ствованпо, если-бы не изменялась среда, окру
жающая ихъ. Л  между темъ, само живое суще
ство обречено смерти съ самаго рождешя, какъ 
будто-бы единствениымъ резономъ для его суще- 
ствовашя были те  оригинальныя (индивидуальныя) 
варьяцш , которыя оно вносило въ м1ръ, при чемъ, 
чтобы жить, оно было вынуждено обновляться до 
полнаго и быстраго истощемя своей оригиналь
ности.

Быть можетъ, мне возразятъ, что произведетя, 
называемыя классическими, обладаютъ во всехъ 
странахъ темъ преимуществомъ, что они проли- 
ваготъ всегда новый светъ после временнаго затме- 
т я ,  которое принуждаютъ ихъ испытывать более 
блестящая, но скоропреходящая светила. Я  не от
рицаю этого; и этотъ фактъ способенъ даже за
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ставить воображать, что нЬкоторыя произведетя, 
благодаря ихъ особенному согласно съ мало-измен
чивой основой какой-либо расы, нацш  или циви- 
лизацш , можно сравнить съ некоторыми промыш
ленными процессами, напр., съ приготовлетемъ 
хлеба или постройкой ст^нъ, которые будучи со
вершенно зависимы отъ первичныхъ потребностей, 
крайне простыхъ и постоянныхъ, имеютъ назна- 
ч е т е  употребляться вечно; нли-л{е ихъ сравни
в а ю т  съ некоторыми математическими формулами, 
а  именно Ныотоновымъ закономъ тягот^ш я, кото
рыя, выражая возможно-совершенное приспособле- 
nie человеческаго ума, человеческаго языка къ 
внешней реальности, имеютъ подобнымъ-же обра- 
зомъ назначете расаространяться путемъ про
гресса образоватпя такъ-же долго, какъ долго бу
дешь существовать человечесгай умъ съ его отли
чительными свойствами. Но это зам ечате  ничего 
не отнимаешь отъ указаинаго выше контраста между 
промышленностью и искусствомъ. Въ самомъ деле , 
вследств1е кратковременнаго, но безпрестанно во
зобновляю щ аяся увлечешя текущими произведе- 
шями искусства, восторгъ публики къ своему клас
сическому искусству оказывается всегда юнымъ и 
свежимъ. Предположите, что со времени появле- 
ш я Федры, М изант ропа , Телемака, Волшебной 
флейты  и т. п ., художественныя произведенья въ 
области трагедШ, комедШ, романовъ, вдругъ бы 
прекратились: неужели вкусъ къ этимъ древнимъ 
пропзведетямъ былъ бы теперь столь-же общимъ, 
какимъ онъ ныне является намъ, или, по крайней 
м ере , кажется? Конечно, нетъ . Хотя преемникамъ 
великихъ художниковъ было иногда не далеко до
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того, чтобы временно ослабить ихъ блескъ, гЬиъ 
не менее на самомъ деле они лишь поддержи
вали священный огонь неувядаемой славы великихъ 
творцовъ. Они сообщали имъ, въ силу контраста, 
новый видъ, или освещали ихъ новымъ свйтомъ. 
Романтическая школа трудилась въ пнтересахъ 
классической, точно также п натуралистическая 
школа. П оследте  спасаютъ первыхъ отъ потери 
всеобщаго вкуса. Но разве мы видимъ что-либо 
такое въ области промышленныхъ изобретешй? 
НЬтъ. Если бы не были изобретены куличи, разве, 
хлйбъ пересталъ бы иметь тотъ же уснйхъ? Даже 
больше: изобретете ткацкой мапшны Дженни, ло
комотива, керосиновой и электрической лампъ не 
только не благопр1ятствовало pacnpocTpaneiiiio древ- 
нихъ способовъ тканья, передвиж етя, освЬщ етя и 
т. д ., но обрекло на забвете это почтенное на- 
след1е прошлаго.

Н а это ми* въ виде возраж етя могутъ указать 
на безсмертное сущ ествовате, и почти безъ im rft- 
н е т й  (то есть безъ указаннаго выше вл1ян1я мел- 
кихъ варьящ й)— известныхъ формъ очень древняго 
искусства. Ранее я указалъ на этотъ характеръ 
египетскаго и халдейскаго искусства. Но теперь 
мне уже пора добавить, что все эти нримитпвныя 
искусства, включая сюда и искусство Грецш  до 
болёе близкой къ намъ эпохи, а также и наше 
средневековое искусство,— былине более какъ очень 
стойкими соединетями, — но, однако, только соеди- 
нетям и , къ которымъ искусство въ собственномъ 
смысле было только притянуто и откуда оно долго 
не могло освободиться. Вместо того, чтобы со
здать себе собственную цель въ себе самомъ,
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следуя своей собственной сущности, — оно пресле
довало цели, наложенныя на него релипей или 
политикой (прославляло боговъ или королей, уве
ковечивало форму мертвеца въ виду будущей жизни 
и т. д .), и  почти все его значеше состояло въ его 
высокой мистической или династической пользе, и 
очень малая часть значешя его— въ его независи
мой очаровательности, чувствуемой подъ этой скор
лупой. Прелесть Сибиллы или даже чудной Венеры 
имела мало зн ачетя  для древнихъ богомольцевъ. 
Искусство, служившее этимъ способомъ и смешан
ное съ веровашями или учреждетями нацш , дер
жалось долго потому, что участвовало въ сравни- 
тельной неподвижности этихъ религт  и  цолити- 
ческихъ формъ. Но оно стремилось освободиться, 
хотя, ставъ свободнымъ, оно снова стремится опе
реться на что-либо более сильное, чемъ оно само. 
Эти релипозныя и политичесмя искусства можно 
бы сравнить съ промышленными искусствами нашихъ 
дней, —  они въ этомъ отношенш представляютъ 
для эстетика важную задачу изучешя. Дело тутъ 
идетъ о томъ, чтобы отвлечь, отделить изъ этихъ 
соединешй различные элементы чистаго искусства 
и указать— что они такое. Мы и сделаемъ эту 
попытку и займемся этимъ теперь.

Перейдемъ именно къ формамъ искусства, ис
кусства чистаго, и къ ихъ объяснены). Прежде 
всего мы должны сказать, что какова бы ни была 
форма произведетя, но само произведете искус
ства должно быть интересно. Предметъ промыш
ленности можетъ представляться случайно, непро
извольно— интересньшъ; но цели производства ни
когда не составляло собственно возбуждете ин
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тереса. Точно также лишь случайно взълядъ на 
предметъ промышленности можетъ быть достаточенъ 
для ответа на те  вопросы, которые онъ возбудилъ 
въ уме. Вообще же, чтобы понять, напр., машину 
вполне, нужно ее разобрать. Кроме того, даже въ 
техъ  случаяхъ, когда произведете промышленно
сти даетъ ответъ на возбуждаемую имъ самимъ лю
бознательность, оно не представляешь никакого 
иного интереса, кроме разрепзетя известной за
дачи; наоборотъ, источнпкъ интереса, свойствен- 
наго произведение искусства, гораздо более сло- 
женъ. Прежде всего оно, конечно, возбуждаетъ пн- 
тересъ, какъ разрешенная задача, какъ побежден
ная трудность, но въ то же время п какъ выра
жение верное и успешное насъ самихъ. Съ этой 
точки з р е т я  можно сказать, что оно есть „и гра“ 
и что игры интересны именно тагсимъ лее спосо- 
бомъ. Действительно, игры были, вместе съ сказ
ками и другими продуктами вообралесшя, пер
выми чистыми искусствами. Ш ахматы — одна изъ 
самыхъ древнейшихъ игръ *),— кр^ме той неожидан
ности, которую она даетъ намъ, представляетъ еще 
образъ военной жизни, рядъ осадъ, стычекъ ин- 
фантерш и кавалер1и. Точно таюке все детешя 
игры суть окаменелые остатки человеческой борь
бы. Известно, что четыре масти нашихъ картъ по
лучили начало отъ того, что представляли четыре 
армш, такъ что ихъ игры были представляемыми 
сражетиями. Этотъ „представляюпцй“ характеръ

!) Древность игры поразительна. Со времени Египетской мо- 
нархш известны не только шахматы, но и шашки, кегли, кук
лы, дергуны (въ родЬ нашихъ плясуновъ изъ ка.])тона), мячи!.. 
Прибавимъ къ этому же ряду (такъ какъ связь искусства и игръ 
здЪсь очевидна)—музыку и танцы.



—  82 —

игръ изглаживается, правда, по м ере развитая ис- 
кусствъ; но въ очень отдаленную эпоху, когда оне 
были искусствомъ вполне, это было гораздо ясн^е 
выражено въ нихъ. Таковы ж е, но только въ ббль- 
шихъ размерахъ, были игры глад1аторовъ. И въ 
самомъ д ел е , искусство есть игра, но игра серь
езная и глубокая, какъ любовь 1). Историческое 
развийе прекрасныхъ искусствъ можетъ быть при
писано четыремъ разнымъ источниками церемо- 
т я м ъ , такъ прекрасно изученнымъ Гербертомъ 
Спенсеромъ 2), обрядамъ, или культу (особенно по- 
гребальныиъ), украш етямъ (муж стя и женск1я) и 
играмъ. Н етъ  искусства, въ которомъ нельзя бы 
было легко заметить следовъ того или другого про
исхождения. Но наиболее известно, по моему, или 
наиболее ясно— происхождеше отъ игръ. И все 
народы— артисты были веселы и склонны къ на- 
слаж детю  еще въ гораздо большей степени, чемъ 
къ формализму, мистицизму и фатовству. Искус
ство прежде всего родилось изъ досуга и удоволь- 
ств1я . Оно удовлетворяешь потребности новаго и не
ожиданна™ очаровашя, которое отдельная душа 
или общество создали себе сами для того, чтобы 
отдаваться радости— любить; или, говоря точнее, 
оно есть погоня за призракомъ любви, за ея тенью, 
которая падаетъ передъ нами въ преобразованномъ 
виде. Понятно, что пустота и обманчивая тщет
ность этой любви побуждаютъ эмансипировавшееся

2) Стало быть, Гюйо въ своей прекрасной книгЬ объ искус
с т в ,  былъ также правъ, протестуя противъ гораздо бол£е фри- 
вольнаго понятая, которое образуется объ искусств^., когда ему 
приписываютъ происхождеше отъ игры.

1) См. въ русскомъ переводЬ: „Обрядовое Правительство“.
Ред.
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искусство искать новаго или изменять направлеше 
пути своихъ первыхъ мастеровъ и произвольно ста
новиться то мистическимъ, то патрютическимъ, или 
делаться научнымъ и коммерческимъ, съ ц*лью 
поддержать свою явную хрупкость крепкой под
поркой. Но эта виноградная лоза, быть можетъ, 
бол*е живуча, ч*мъ ея подпорка, этотъ плющъ бол*е 
долгол*тенъ, ч*мъ башня, которую онъ обвиваетъ.

Всякое произведете искусства, скажемъ мы, 
должно быть интересно. Напрасно возражаютъ про- 
тивъ этого, спрашивая, наприм*ръ, какой сортъ 
интереса представляетъ красивый монументъ, пре
красная оперная увертюра, статуя, пейзажъ. Но 
разв* слуш ате этой увертюры, взглядъ на эту ста
тую, монументъ, картину не интересуетъ, не вы- 
зываетъ страстнаго любопытства въ живописи*, ком
позитор*, поэт*, архитектор*, почти въ такой же 
степени, и , какъ мы увидимъ, въ сущности т*мъ 
же способомъ, какъ и иредставлете пьесы въ те
атр*? Происходитъ это потому, что вышеперечис
ленные художники сознаютъ трудности, превзой
денный ихъ собратомъ въ создати , изучаемомъ ими. 
Они ставятъ себя на точку з р * т я  той задачи, ко
торую онъ поставилъ себ*, они присутствуютъ ду
ховно при работ* его воображ етя сперва полной 
страдатя , зат*мъ поб*доносной. Тогда они удив
ляются (восхищаются). Ихъ восхигцете въ конц* 
есть лишь то внутреннее одобрете прекрасному раз- 
р*ш етю  задачи, въ которой артистъ, соперникъ 
ихъ , явился сразу— и авторомъ, и героемъ. Я  вхо
жу въ соборъ и говорю холодно, такъ сказать, 
стадно, потому что я не принадлежу къ этой нро- 
фессш: „да, соборъ хорош ъ". Если бы я жилъ въ
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X V III в е к е , я бы нашелъ его очень некрасивымъ, 
потому что тогда говорить такъ и такъ чувство
вать— было въ моде, А кто-же ввелъ въ моду это 
ложное суждеше? Т е  архитекторы, которые, изу- 
чивъ и понявъ глубоко гречесме и римсюе мону
менты и заинтересовавшись, благодаря этому, темп 
спендальными проблемами, которыми задавались эти 
последше, проходили передъ сооружешями сред- 
нихъ вековъ, не удостопвая ихъ изследовать и счи
тая ихъ недостойными внимашя; совершенно также 
предшественники Шампольона, привыкшие къ на
шему алфавиту, судили о 1ероглифахъ мимоходомъ, 
считая ихъ не имеющими смысла и значешя. Но, 
съ того времени, какъ новое поколете пзследова- 
телей нашло клгочъ къ этимъ чуднымъ построешямъ, 
съ техъ  поръ какъ анатомгя ихъ органовъ— сво- 
довъ, арокъ, розетокъ и т. д. стала лучше изве
стна, въ нихъ также увидели новые ответы, отве
ты г е т я  на новые вопросы, поставленные потребно
стями того времени, и имъ въ свою очередь начали 
удивляться; и это восхш цете, имеющее харак.теръ 
заразительный, контапозный, потому что оно было 
искренно, глубоко и мотивировано, стало истин- 
нымъ источникомъ того несамопроизвольнаго, не
размыш ляю щ ая удовольств1я, которое находитъ те
перь каждый, разсматривая велиьчя произведетя 
X II века, даже еще не понимая ихъ. Въ конце 
концовъ, съ э т о г о - то пменно источника намъ и 
нужно исходить; и, вместо того, чтобы искать для 
эстетическая удовольств1я Богъ весть какого запу
т а н н а я  объяснения, гораздо удобнее объяснить его 
прежде всего интересомъ, любопытствомъ умст 
венной крит ики, которая сквозь художественное
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произведете усматриваем всегда его выработку, 
сквозь монументъ — егоконцепцйо, сквозь оду— вдох- 
н о в е т е ,— критики, которая одушевляется зр?ьли- 
щемъ побгьдъ худож ника падь самимъ собою, надъ 
своими ж елатям и, которыя преодолеваются дру
гими ж елатям и, надъ своими предразсудками, ко
торые разейеваются вносимымъ имъ светомъ, — 
критики, которая при каждой такой победе внут
ренне восклицаетъ: „браво", какъ те  дамы, кото
рыя на турнпрахъ апплодировали каждому удач
ному удару рапиры. Значить, съ точки з р е т я  фи
лософской, эстетической, восхищ ете или одобре- 
Hie обыкновенной публикой произведетя искусства 
не идутъ въ счетъ. Е я  апплодисменты или свистки 
суть лишь безсознательное эхо апплодисментовъ и 
свистковъ, исходящихъ отъ знатоковъ, и имеющихъ 
совсемъ ужъ другое значеше: эти одобретя или 
неодобретя явились после размыш летя, после 
трудолюбиваго, любознательнаго, интереснаго рас- 
кры пя (dechiffrement) самыхъ процессовъ худож
ника, его о тк р ьтй , его изобретательности, они 
вышли изъ какого-нибудь маленькаго уголка Mipa, 
где неведомый, свободный и внимательный изсле- 
дователь разсматривалъ ихъ.

Стало быть, единство художественная произве
д е т я  состоитъ просто въ сочетанш вопроса и от
вета, задачи и ея р е ш е тя , борьбы и победы. 
Каждая фраза, музыкальная или словесная, есть 
волна, имеющая свое понижеше и повыш ете. Она 
составляетъ целое, потому что начинаетъ съ воз- 
буждемя любопытства, а затемъ удовлетворяетъ его, 
разругааетъ внутреннее равновеае, а потомъ воз- 
становляетъ его. Такимъ образомъ, въ какомъ бы
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то ни было искусств*, ц*лое состоитъ изъ фразъ 
и волнъ\ сама ихъ совокупность есть сложная волна, 
першдъ. Но находимъ ли мы въ живописи эти 
частичный цгьлости, эти элементарныя единицы, 
составляющая совокупное цгьлое художественнаго 
произведешя? Конечно; каждый отдельный пред
метъ, дерево, животное, скала, р*ка, человече
ская фигура или даже каждая группа подобныхъ 
предметовъ, неразличимыхъ отдельно, играютъ въ 
картин* роль, которую можно сравнить съ ролью 
мотива мелодш или строфы въ стихотворной пьес*. 
Каждый изъ этихъ предметовъ или каждая изъ 
этихъ группъ предметовъ, въ самомъ д*л* ри
суется такъ, чтобы привлекать извпстную сте
пень вн им атя и удовлетворять его въ той сте
п ен и , въ какой оно возбуждено. Вотъ почему са
мый простой силуэтъ — въ профиль или въ чет
верть— какого либо эпизодическаго, вводнаго лица, 
есть, по моему, частичное цгьлое, частная фраза, 
полная въ самой себ*, хотя и второстепенная. По 
м*р* прогресса въ живописи, она лучше разли- 
чаетъ отд*льные планы, т. е. распространяетъ и 
точно обозначаетъ л*стницу степеней вниматя, ко
торый она располагаетъ и распредйляетъ между 
частями произведешя, совершенно подобно тому, 
какъ прогрессъ языка устанавливаетъ различ1е все 
бол*е и бол*е ясное и обширное между главными и 
придаточными предложетями. Архитектура им*етъ 
также свои фразы: она ставитъ и должна ставить 
зрителю сл*дуклще вопросы: „что это? Храмъ,
дворецъ, казармы? Ч*мъ это хорошо?" Необхо
димо, чтобы отв*тъ былъ, такъ сказать, начер- 
танъ на самомъ фасад*, въ наружной сто_рон*
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зд а т я , чтобы онъ всегда былъ разделенъ на раз
личный части, отверсия, капители, колонны, р езь 
бу и т. д. И хотя симметрическая ясность фразъ 
здесь более выражена, чЗшъ въ живописи, за то 
ихъ разнообраз1е тутъ безконечно меньше. По своей 
несимметричности или симметрш скрытой, а также 
по своему поучительному и разнообразному изоби
лие, живопись можетъ быть сравнена съ художе
ственной прозой; архитектура же соответствуешь 
стихотворение. Что касается скульптуры, то въ 
ней каждая статуя есть единая фраза, отдельная 
мысль. Быть можетъ, поэтому— сравнительная без- 
шюдность этого искусства, какъ и искусства афо- 
ризмовъ, а также и сопроти влете  ихъ всякимъ 
усил1ямъ внести въ этотъ родъ искусства что-либо 
новое.

Скажутъ, что я злоупотребляю метафорами, 
отождествляя, наир., головку Иорреджю съ моти- 
вомъ М оцарта. Естественные предметы, воспроиз
водимые живописью,— повторимъ снова,— суть видо- 
пзменешя естественныхъ типовъ, темы , которыя 
художникъ не изобр^лъ, правда, но усвоилъ себе, 
изменяя ихъ , такъ какъ единственное оправдаше 
ихъ существова!пя состоитъ въ способности изме
няться. Важнейшая-же заслуга музыканта состоитъ 
въ создати  темъ своихъ собственныхъ, которое не 
ограничивается разноображешемъ внешнихъ образ- 
цовъ. Изъ глубины собственной души онъ извле
каешь эти идеальныя создашя, эти новые музы
кальные виды, которые поражаютъ неожиданностио 
и восхищаютъ его слушателей, подобно тому какъ 
появлете новой флоры очаровываешь путешествен
ника. Но и объ этихъ темахъ следуетъ сказать
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то же, то есть, что он* имйютъ существенной 
целью свои особыя видоизыбнешя (модуляцш). Вотъ 
почему артистъ, создавппй ихъ, постоянно думаетъ 
о нихъ следующее: „умножайтесь“ , и онъ разно
о б р а зи е  ихъ самъ, воспроизводя ихъ много разъ 
въ теч ете  своего произведетя. Разве не правда, 
что всякая красивая мелод1я порождаетъ жажду 
быть повторяемой и обновляемой безъ конца, какъ 
всякая живая форма? Но отчего-же было бы это, 
если бы не оттого, что прекрасная мелод1я, какъ 
и органически типъ, есть некоторая гарм отя, спе- 
щальное возбуждете и пониж ете ж е л а т я , спе- 
щальное любопытство, возбужденное и удовлетво
ренное.

X,
И такъ, всякое произведете искусства интересно, 

но интересъ его двойной. Ода, элепя, какая-ни
будь стихотворная пьеса, интересны первоначально 
темъ, напримйръ, что хочется узнать, какимъ 
образомъ автору удалось согласовать съ требова- 
шями своего сюжета, своей мысли, требовашя раз
мера, который онъ избралъ. Но къ этому второ
степенному интересу прибавляется другой, если 
дело идетъ о повествовательной или драматической 
поэзш ; я хочу сказать, что возникаетъ интересъ, 
производимый столкновешемъ страстей или в*ро- 
в а т й , вложенныхъ въ дййствующихъ лицъ, т. е. 
интересъ, производимый задачей. Является жела- 
iiie узнать, какимъ образомъ и эта трудность бу
детъ разреш ена. Ноискавъ хорошенько, мы най- 
демъ это различ1е даже въ архитектуре, даже въ 
музыке, когда эти искусства получили все то раз-
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випе, къ какому они стремились съ своей колы
бели. Выразимъ это въ более понятныхъ терми- 
нахъ: произведете какого-либо искусства, гово- 
римъ мы, интересуетъ насъ, во первыхъ, въ томъ 
отнош ети, что, следя на самомъ деле (если дело 
идетъ о поэзш или музыке) или въ воображенш 
{если дело идетъ объ искусствахъ изобразитель- 
ныхъ) за последовательной работой художника на 
пути его творчества, мы составляемъ себе идею 
о техъ  трудностяхъ, которыя онъ-же самъ вызвалъ 
и которыя, наконецъ, победилъ; а, во вторыхъ, 
оно интересуетъ насъ темъ, что лнца, представлен- 
ныя въ разсказе, драме или рисунке, или (что 
почти одно и то же) обпця состоятя души, выра
жаемый посредствомъ живописи пейзажа или ор
кестровки, возбуждаютъ въ насъ преходя[щя или 
кажущаяся противореч1я, разреш аемая въ конце 
концовъ полнымъ аккордомъ 1). Драматическое или 
романическое лицо есть ничто иное, какъ общее, 
но индивидуализированное состояте души, вопло
щенная идея или страсть. Следовательно, состоя
т е  души есть въ некоторомъ роде личность въ 
безличной форме. Таковъ смыслъ приблизитель
на™ толсдества, которое я установилъ мимохо- 
домъ. И, съ этой точки з р е т я ,  уже видно, что 
ни архитектура, ни музыка, ни пейзажная живо
пись, ни лирическая поэз1я, сами по себе не ли
шены интереса второго рода, о которомъ мы гово
рили, и не сводятся только на интересъ первой

*) У ж е говорилось многими, что пейзажъ (нарисованный) есть 
состоягпе души. Добавпмъ: состояте сложной души, въ которой 
мы легко различаемъ нисколько душ ъ. Пейзажъ, если онъ уда- 
ченъ, выражаетъ счастливое согласоваше ыхъ, гармошю послЬ 
психологической борьбы. То же и нъ хорошей музыкальной пьесЬ.
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части. Но необходимо добавить, что, по многимъ 
причинамъ, выражаемое состояше души требуетъ 
воплощ етя въ индивидуальную оболочку. Выра- 
ж е т е  его въ этой форме оказывается яснее и 
сильнее, а его борьба съ другими состоятями 
перестаетъ быть просто психологической и стано
вится сощальной. Вотъ почему естественное раз- 
ви и е  искусствъ ведетъ почти роковымъ образомъ 
архитектуру къ раздвоенно въ стенной живописи 
иди скульптуре; музыка присоединяется къ драме 
или комедш, образуя оперу или оперетку; поэз1я 
не довольствуется лирикой, а развивается въ драме, 
эпопее или романе. Благодаря своимъ фрескамъ, 
мозаикамъ, расписнымъ стекламъ, изваяннымъ ка- 
нителямъ, монументы всегда разсказываютъ намъ 
что-нибудь, въ полномъ смысле слова; и когда 
ихъ живопись, ихъ скульнтуры разсказываютъ 
именно о победоносной борьбе извЬстныхъ рели- 
позныхъ вероваш й, известныхъ политическихъ 
плановъ, въ то же время ихъ огромныя линш, то 
нисиадагопця, то горизонтальиыя, то раздроблелныя, 
то дельны я, то молитвенныя, то горделивыя, даютъ 
о томъ же заранее смутное впечатлете зрителю1). 
Точно также либретто оперы или слова романса 
оказываютъ услугу музыке, переводя или допол
няя ея собственную мысль.

П осле всего этого спросимъ себя, различаются 
ли по существу эти два рода интереса, которые 
мы противопоставили? Мы уже дали возможность

») За педостаткомъ изображешй людей и животныхъ, запре- 
щ енныхъ кораномъ, арабсюя здашя были вынуждены принять, 
въ чпсло мотивовъ своего украшешя, крупныя надписи, взятия  
изъ ихъ священной книгй.



—  91 —

предвидеть, что это не такъ. Но выразимъ это 
яснйе и полнее. Хотя техническое исполнеше и 
идея, вдохновившая художественное произведете, 
всегда внутренно объединены, они остаются раз
личными; первое состоитъ въ избавленш артиста 
отъ созданнаго имъ самимъ для себя, своего соб- 
ственнаго внутренняго страд атя  или въ радости 
счастливаго артиста отъ того, что онъ расходуетъ 
свою живую силу; вторая состоитъ въ столкнове- 
т я х ъ  живыхъ существъ (или состоятй  души), ко
торый запутываются и распутываются, или въ ихъ 
соревноваши, которое разреш ается. Но и въ томъ, 
и въ другомъ случае, страдатя  и преодолевае
мый трудности суть илр идеи, который являются 
противоречащими себе, или ж ел а т я , которыя 
встречаютъ ирепятств1я, а счастье выполненной 
деятельности состоитъ въ идеяхъ или страстяхъ, 
которыя или нашли нодтверж дете, или взаимно 
помогли другъ другу, и которыя, въ силу этого, 
сделались способными, благодаря счастливому сбли
жение, получить шансы на свое последовательное 
развшче въ воображенш художника или на вопло- 
щ ете  себя въ различныхъ герояхъ J). Но въ то 
время, какъ художникъ стремится скрыть отъ насъ 
колебатя , внутреннюю борьбу, предшествовавппя

Ч Напримеръ, замешательство, въ которомъ находился первый 
архитекторъ, который задалъ себе и разрешилъ задачу кресто- 
ваго свода, происходило отъ того, что онъ желалъ некоторой вещи 
(широгай сводъ изъ камня, служашдй плафономъ церкви) и что 
эта вещь казалась ему, до ея открьш я, имеющей ташя послед- 
с т а я , какихъ онъ не желалъ (распоръ вдоль стены  и необходи
мость делать стены  крайне толстыми). Желанге и отрицате его, 
стало быть, вели борьбу въ его ум е, потому что онъ то вгьрилъ, 
то не вгьрилъ возможности столь обширнаго свода безъ крайней 
толщины стенъ. Н о не есть ли это— некоторая внутренняя драма 
въ которой художникъ былъ сразу всгьми героями.
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той психологической победе, плодомъ которой было 
его произведете, онъ наслаждается темъ, что раз- 
вертываетъ передъ нами борьбу и колебатя своихъ 
героевъ. Вообще его исполнете интересуетъ насъ 
больше какъ счастливый и непредвиденный конкурсъ, 
ч^мъ какъ мучительное столкновете идей и чувствъ; 
и наоборотъ, его сгожетъ интересуетъ насъ больше 
какъ такое столкновете и меньше какъ удачный 
конкурсъ. Даже „ Божественная комедДя “ , такъ сильно 
лишенная въ цйломъ драматическаго интереса, вы- 
купаетъ этотъ недостатокъ патетичностью разска- 
зовъ и драмъ, которыя она развертглваетъ передъ 
нами въ деталяхъ, а также важностью своихъ док- 
тринальныхъ, теологи чески хъ или философскихъ 
разсуж детй , которыя она влагаетъ въ уста Вир- 
гил1я или Беатриче, какъ разрЬ ш ете задачи, какъ 
ослаблсше затрудиешй, возбуждающихъ душу поэта 
— странствователя. Кроме того, она пленяетъ насъ 
во всехъ трехъ частяхъ галлереей разнообразныхъ 
фигуръ-грешиыхъ, кающихся или святыхъ, состав- 
ляющихъ ее. Это исклю чете почти единственное. 
Но нужно къ нему добавить вторую часть Фауста, 
представляющую не столько драму, сколько фанта
стическую и историческую кавалькаду или дефилей. 

Причина различия, о которой идетъ дело, со 
стоять въ томъ, что зрелище души, ставящей 
пренятств1я самой себе, намъ обыкновенно видеть 
непр1ятно, какъ образчикъ, мало идутДй къ чело
веческой природе, какъ образчикъ и не пригодный 
для истинно человеческой жизни, жизни обще
ственной; между темъ зрелищ е душъ, хотя и 
противоречащихъ другъ другу, но, по крайней 
м ере , временно стойкихъ каждая въ отдельности
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въ какой-либо идее, въ какой-либо единой страсти, 
какъ и должно быть съ каждой душой въ смысле 
сощальномъ,— это уже есть верное представлеше 
человеческой жизни, сощальной жизни въ дпйствт, 
такой, какою мы желаемъ видеть ее въ волную
щемся зеркале искусства *). Въ самомъ д ел е , искус
ство отражаетъ намъ сощальнуго логику динами
ческую, а не статическую ; и , быть можетъ, 
ничто не возстановляетъ для насъ лучше глубину 
исторш релийознон, политической, военной, про
мышленной, какой угодно, какъ произведете искус
ства, достигш ая своего п о л н ая  развии я, т. е. 
драма.

Однако, остается объяснить основы существова- 
т я  (raison d’etre) такихъ произведешй искусства, 
которыя нредставляютъ собою процессш , а не 
борьбу. По этому поводу я вспоминаю, что читалъ 
справедливое замечаше, по которому n p i e M u  Виктора 
Гюго сводятся къ днумъ— противоположетю  п пере- 
числент . Это въ вг.хсшей степени верно, но мне 
кажется, что именно въ этомъ величай ноэтъ по- 
казалъ разумный характеръ своей поэзш, потому 
что эти две стороны его таланта выражаютъ два 
типа искусства, дополняюпце другъ друга. Заме- 
тимъ, что все историчесмя столкновешя идей и 
страстей или личностей, въ которыхъ оне вопло
щаются, нредставляютъ либо борьбу, либо союзъ. 
Но столкноветя этого последн яя рода (союзы)

х) Это особенно в-Ьрно относительно литературныхъ произведе
шй; такъ какъ картины и барельефы почти такъ-жс часто имЪютъ 
сюжетами процесса, жертвоприношешя богамъ, игры, какъ и сра- 
жешя, дуэли, драматичеаия положешя, крушешя, то живопись 
или скульптура всегда гораздо менЪе интересны намъ своимъ сю- 
жетомъ, чЪмъ романъ и театральная пьеса.
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представляютъ просто— суммы открытШ, плодотвор- 
ныхъ инипДативъ, а потому способны происходить 
между безконечнымъ числомъ элементовъ, а не 
между двумя только. Н *тъ научной теорш, кото
рая не была бы ц*лью опытовъ и безчисленныхъ 
наблю детй, взаимно подтверждающихъ другъ друга; 
н*тъ миэологш или теологш, которыя не пред
ставляли бы ряда родственныхъ божествъ, выра- 
жагощихъ одно и то же м1ровоззр*те, или ряда 
догматовъ, внушенныхъ однимъ и тймъ же духомъ 
или однимъ и т*мъ же намйрешемъ. Н *тъ законо
дательства, которое не было бы разв*твлетемъ юри- 
дическихъ идей одинаковой точки з р * т я , одного и 
того-же сока, последовательно выгоняемаго однимъ 
и тймъ же политическимъ стволомъ.— Наоборотъ, 
столкновешя второго рода (борьбы) носятъ харак- 
теръ двойственности, а, стало быть, и противо
положности: такъ на пол* ср аж етя  присутствуютъ 
всегда только дв* армш , при выборахъ борятся 
только дв* партш , въ художественномъ соперни
честв*, въ идейной борьб* сталкиваются только дв* 
школы и т. д. Такимъ образомъ, значитъ, въ 
исторш , какъ и у Виктора Гюго, все состоитъ 
или въ перечислены, или въ противоположенш. 
Это понятно съ нашей точки з р й т я , потому что 
художественное перечислете есть развипе поб*ды, 
которая слйдуетъ за противоположешемъ и тор
ж ествуем  надъ нимъ. Поел* ср аж етя  тр1умфъ, 
гордое и гармоническое раскры пе силъ, освобож- 
даемыхъ подчинен1емъ поб*жденнаго. Значитъ, не 
слйдуетъ удивляться, видя поб*доносныя цивили- 
зацш  и религш , чувствующая обезпеченность сво
его могущества,— выражающими себя въ процес-
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сюнальныхъ произведешяхъ, каковы: трилопя Данте 
или вторая часть Фауста, или фрески Пареенона.

Но вернемся назадъ. Эволкнця чистаго искусства 
начинается эпопеей, разсказомъ и кончается дра
мой. Между двумя этими пределами, въ конце 
концовъ похожими другъ на друга, заключаются 
все различныя формы его. Если верить, однако, 
Герберту Спенсеру (см. „Основныя начала"), все 
искусства, включая писанную литературу (сказать 
мимоходомъ, трудно разделимую отъ литературы 
просто словесной, рапсодш и ораторскаго искус
ства), произошли отъ архитектуры, представляя 
собою лишь ея расчленемя. Чтобы оценить зна- 
чеше этого правдоиодобнаго взгляда, заметимъ 
прежде всего, что въ томъ же отрывке, и въ дру- 
гихъ местахъ, Спенсеръ настаиваетъ также, и съ 
основатями, на существенно релипозномъ и ира- 
вительственномъ характере, какой имело искусство 
въ своемъ начале: „Такъ же, какъ въ Е гиптё и въ 
Ассирш искусства— близнецы: живопись и скульп
тура, были сначала соединены другъ съ другомъ и 
съ своею матерью, архитектурой, и являлись вспо
могательными релипи и правительству" . Это—верно, 
но авторъ ниже веритъ, повнднмому, что ничего по- 
добнаго не замечается после освобождешя искусствъ. 
Однако очевидно, что они никогда долго не поль
зовались своей свободой и стремились связаться съ 
какой-либо новой силой. Теперь литература и изящ- 
ныя искусства отдаются научной и демократической 
моде, какъ вчера они, на томъ же основанш, вы
ражали философсие и аристократичесше вкусы, а 
позавчера носили ливрею теологическую и коро
левскую. Въ этомъ смысле, и во все времена,
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искусства принимали сразу сторону и власти, и 
догмата, такъ какъ они служили соподчиненно 
(координацш) воли или верованШ и въ этой 
роли вступали, разветвляясь, въ кадръ категорШ 
нашей статической сощальной логики. Говоря 
правду, искусству предназначено вновь сделаться 
тёмъ, чемъ оно было сперва, т. е. предметомъ по 
существу своему релипозньшъ более, чемъ пра- 
вительственнымъ. Быть можетъ, придетъ день, когда 
поэзгя, эта сущность искусства, станетъ релииоз- 
нымъ фтшаломъ человечества, т. е. преобразую- 
щимъ, сверхъ-научнымъ синтезомъ Mipa. Но сле- 
дуетъ ли изъ этого, что въ прошедшемъ, какъ и  
въ настоящемъ, никогда не существовало болгье или  
мсюье развитыхъ зародышей чистаго и свободнаъо 
искусст ва , и что, отдавая себя въ услужеше, какъ 
это было всегда, искусство не обладало своею соб
ственной сущностью, позволяющею разсматривать 
его отдельно отъ церкви и государства? Вотъ это 
и нужно разсмотреть. Но, замечательно, что, съ 
самой отдаленной древности и даже у народовъ, 
наиболее согбенпыхъ подъ традищоннымъ ярмомъ 
своихъ жрецовъ и королей, мы видимъ процветаю
щими не только разнообразный игры, служапця 
только для возсоздатя и воспроизведетя идеали
зированной или каррикахурпой человеческой жизни, 
но и поэзпо народныхъ певцовъ, эпическихъ или 
сатирическихъ. всегда повествовательныхъ, даже 
когда они являлись лирическими. Очевидно, что 
искусство обладало, при своемъ рожденш, точнымъ 
сознашемъ и прямымъ видешемъ своей особой цгьли, 
которая состоитъ въ выражети человгька, или че
ловека человшомъ. Изъ этого слабаго источника
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произошли все наши искусства, а не изъ архи
тектуры. Въ начале каждой цивилизацш и всехъ 
художественныхъ проц ветатй , по крайней м ере 
тёх ъ , которыя мы можемъ видеть довольно ясно, 
мы находимъ не монументъ, а книгу, писанную 
книгу, которая началась съ того, что ее просто 
говорили; книгу священную или почитаемую, кото
рая сперва была сборникомъ песенъ более или 
менее светскихъ, имевшихъ иногда связь съ лич
ными обстоятельствами, какъ книга Давида или Ведъ, 
и вероятно, — Орфея. Не очевидно ли, что вся наша 
живопись, наша современная скульптура, прибавимъ 
сюда и нашу музыку, вытекли не изъ готическихъ 
или римскихъ соборовъ, а изъ Библщ и Евангел1я, 
относительно которыхъ нашипервыя картиныи статуи 
были, такъ сказать, лишь иллюстрациями, отрывоч- 
нымъи многократнымъ воспропзведетемъ въ камне, 
въ мраморе, въ дереве, на холсте; даже наши соборы, 
которые не поднялись бы отъ земли безъ этихъ 
двухъ книгъ, были лишь свободнымъ переводомъ 
этихъ книгъ,— по крайней м ере настолько, на
сколько эти зд а т я  были предметами искусства,— 
совершенно такъ же, какъ наши первые опыты 
мелодш и гармонш, церковнаго п е т я  и opaiopifi. 
А когда, передъ эпохой В озрож детя, Библ1я и 
Евангел1е перестали быть единственными источни
ками искусства, то не потому ли это случилось, 
что появились друпя книги— вдохновлявппя, хотя и 
въ меньшей степени: напр., сперва рыцарсюе ро
маны, а затемъ вся классическая литература? Н а 
этомъ замечанш настаиваешь Burckardt („Ц ивили- 
защя въ И талш "), говоря, что „въ проявленш 
Возрож детя умственное движ ете (литературное)
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предшествовало художественному". Въ друпя эпохи 
было то же. „Въ Италш  культура, существеннымъ 
проявлешемъ которой является искусство, всегда 
иредшествуетъ пластическому искусству и содМ - 
ствуетъ его рож денш  и развитпо“ . Этотъ за- 
конъ является всеобщимъ. Не ясно-ли, что все 
арабское искусство родилось изъ Корана? Что все 
искусство греческое, начиная съ древнихъ до- 
рическихъ храмовъ и до фрескъ Фид1я, начиная 
съ Эсхила и до Эврипида, рождено отъ Гомера, 
чудеснаго компилятора рапсодШ, задолго, предше- 
ствовашихъ ему? Не ясно ли, что все искусство 
И ндш  есть распространете (эманац1я) ея гигант- 
скихъ поэмъ и ведическихъ гимновъ? Не можемъ-ли 
мы прибавить, что все ассирШское искусство объ
ясняется, весьма вероятно, священными книгами 
халдейскихъ жредовъ, отъ которыхъ до насъ до
шло нисколько отрывковъ? И , вероятно, также 
релипозныя в ^ р о в а тя  Египтянъ, прежде чемъ они 
выразились въ ихъ статуяхъ, въ ихъ монумен- 
тальныхъ силуэтахъ и пирамйдахъ, были перво
начально формулированы въ несколькихъ поэмахъ, 
прародителяхъ всего ихъ искусства. М не кажется 
въ нижеследующемъ выводе Спенсера больше изо
бретательности, чемъ истины: „Какъ ни каза-
лось-бы страниымъ,— говоритъ о н ъ ,— однако, темъ 
не менее справедливо, что все формы письмен- 
наго языка, начиная съ живописи и скульптуры, 
имели общее основаше въ политико-релипозныхъ 
украш еш яхъ храмовъ и древнихъ дворцовъ“ . Даже 
ограничившись живописными искусствами, мы най- 
демъ, что обобщ ете, сделанное великимъ англШ- 
скимъ философомъ относительно порядка эволюцш,
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весьма спорно. Есть серьезныя основатя полагать, 
напримйръ, что первыя произведения флорентШской 
живописи произошли не отъ разсматривашя мозаикъ 
и фресокъ, вделанныхъ въ стены религтзны хъ или 
гражданскихъ зд атй , какъ это следовало бы по 
Спенсеру, но отъ разсм атриватя т^хъ  м итатю ръ , 
которыя украшали рукописи среднихъ вековъ х). 
„Даже при писаши своихъ великихъ картинъ, го
воришь Lecoy de la M arche,— Джштто, Перуджино, 
Рафаэль, имеютъ видъ вспоминающихъ блестяпця 
иллюстрацш, изъ которыхъ они черпали съ дет
ства свой вкусъ къ рисованпо, перелистывая ста
рые манускрипты своихъ церквей и библю текъ“ . 
Первыя флоренййейя картины были увеличенными 
и выделенными мишатюрами, а сами мишатюры, 
прежде чемъ стали эстампами, независимыми отъ 
текста, были вначале простыми украш етям и на- 
чальныхъ буквъ: такъ следуютъ другъ за другомъ 
моменты этого превращ еш я.

Первымъ изъ искусствъ было слово, а не ар х и 
тектура. Изъ слова, произносимаго или писаннаго, 
произошло все искусство. Чрезвычайно хорошо до
казано, что всякое письмо началось съ рисунка, по
драж авш ая природе; можно доказать также хорошо, 
что всякгй рисуиокъ начался съ того, что былъ 
письмомъ; и это объясняетъ намъ даже характеръ, 
хотя утонченный, но въ тоже время неправильный 
съ точки з р е т я  нашихъ теперешнихъ и д ей ,— 
примитивныхъ мексиканскихъ и египетскихъ гра- 
вторъ. „Народы, выражавшие свои идеи рисунками, 
говорить Гумбольдтъ, такъ-жемало прстдаютъ значе-

i) Я отсылаю читателя къ соч. Lecoy de la  Marche о мшпа- 
тюрахъ и манускриптахъ.
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т я  правильному рисунку, какъ европейстя уче
ные— правильному почерку въ своихъ рукописяхъ". 
Если эти ученые заботятся о своихъ п и сатях ъ , 
то лишь въ томъ отнотенш , чтобы сделать ихъ 
более выразительными, чЗшъ элегантными; и то же 
мы видимъ у художниковъ временъ фараоновъ или 
ацтековъ.

Ирослйдимъ это. Легко доказать, я думаю, что 
всякое слово началось тймъ, что было музыкой, 
подражавшей шумамъ природы больше, чемъ кри- 
камъ боли или радости,— ономатотей (звукоподра- 
яйатемъ) больше, чемъ восклицатемъ; и, наоборотъ, 
всякая музыка не была-ли вначале языкомъ въ 
этомъ смысле1? Нужно только заметить поучитель
ную разницу между двумя эволющями, имевшими 
точкой отправлешя рисунокъ: писаннаго подра- 
ж а т я  природе и звукоподраж атя, какъ рисунка 
произносимаго или музыкальнаго: рисунокъ, раз
виваясь безнрестанно отдельно отъ письма, въ 
теч ете  цивилизацш делается совокупностью пла- 
стическихъ искусствъ — скульптуры и живописи 
(отчего-бы и не архитектуры?)— и является спо- 
собнымъ къ неисчерпаемымъ варьящямъ, а  звуко- 
подраж ате, отделенное отъ языка, останавли
вается вначале и кажется неспособнымъ къ раз
витие. Правда, музыка развивается, но музыка какъ 
искусство выразительное, а не подражательное. 
Откуда этотъ контрастъ? Прежде чемъ ответить 
на это, заметимъ, что совершенно обратный кон
трастъ представляется намъ между двумя художе
ственными развит1ями, связанными съ предше
ствующими. Слово не есть только звукоподража
т е :  и вотъ, оно ,— въ томъ, что у него есть наи
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более случайнаго и произвольна™ въ каждомъ на- 
р й ч ш ,— даетъ место специальному искусству, самому 
благородному и плодовитому изъ искусствъ,— лите
ратуре. Но какому искусству дало место само пи- 
саш е, какъ таковое, т. е. п и сате  посредствомъ ал
фавита, отделившегося отъ рисунка? Каллиграфш, 
которая въ целомъ обладаетъ столь незначитель
ной эстетической ценностью. Я  полагаю, что осно- 
ван1е этого Двойного контраста дается намъ въ 
томъ, что я сказалъ ранее о богатстве природы 
счастливыми сочетатями л и тй , богатстве, противо- 
положномъ ея бедности сочетатями музыкальныхъ 
звуковъ. Звукоподраж ате, эха своего рода музы
кальная живопись, не развивается, такъ какъ ей 
недостаетъ моделей въ природе; а поэтическое или 
литературное слово, такъ сказать, говоримая кал- 
лиграф1я} развивается потому, что слуховое во- 
ображ ете человека, будучи лишено образовъ извне 
(высшихъ ч^мъ мелод1я, характеризуемая фразами 
или слогами) жадно схватываетъ ихъ въ этой 
характеристической мелодш фразъ и слоговъ; на- 
оборотъ, рисунокъ долженъ былъ развиваться въ 
Mipe богатыми моделями для кошй; а каллиграф1я 
должна была не иметь успеха, вследств1е убогой 
вычурности своихъ собственныхъ красотъ, въ срав
нены съ красотами рисоватя  и живыхъ, или фи- 
зическихъ формъ, питавшихъ ее.

X I.

Скажемъ-же, что языкъ и сперва языкъ произно
симый и очень распространенный, есть начало и
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пластическая субстанщя всякаго искусства. Два 
искусства, менёе прямо происшедпйя изъ этого 
источника,— это архитектура и музыка. Но, ка
жется, невозможно не признать, что первое раз
меренное (ритмическое) слово должно было пред
шествовать первой песне и первому правильному 
и симметрическому построенш.

Я  охотно согласенъ съ Спенсеромъ, что статуя, 
отделившаяся и свободная, имеющая назначеше 
быть разсматриваемой со всехъ сторонъ, вышла 
постепенно изъ барельфа, изваяннаго на стенахъ 
двордовъ или храмовъ. Но зачемъ были построе
ны храмы и дворцы, если не затемъ, чтобы по
местить первобытный эквивалентъ статуи, т. е. 
более или менее грубый идолъ, или ковчегъ, или 
всяшй другой безформенный опытъ скульптуры, 
который предшествовалъ архитектуре, а  не про- 
изошелъ отъ нея, и выражалъ религшзную идею, 
уже распространенную m m ieft.

Поветствовательная поэз1я, эпопея —  таковъ за- 
родышъ всякаго художественнаго развипя. Все 
остальное вытекло изъ нея путемъ разнообразная 
разветвлеш я. Первая музыка была ни чемъ инымъ, 
какъ речитативомъ первой поэмы, говоря иначе, 
разсказомъ, сопровождаемымъ ударетям и. Первый 
танецъ былъ для нея-же мимикой, т. е . преувели
ченной жестикулящей. Первыя и зв а я тя  суть ни
что иное, какъ стремлете уяснить и закрепить 
черты боговъ или царей, отмеченныхъ поэтомъ; 
первая живопись закрепляла и оживотворяла эти 
описашя; первая архитектура, первый монументъ, 
достойный этого имени, были, такъ сказать, ока- 
менешемъ наиболее экстравагантныхъ грёзъ или
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самыхъ высокихъ концепщй и прш тъ боговъ, во- 
спеваемыхъ посредствомъ ихъ. Наконедъ первая 
драма была лишь эпизодомъ или отрывкомъ этихъ 
ур'Ьзанныхъ и взятыхъ въ разговорной форме раз- 
сказовъ, и въ то же время развипемъ хоральной 
музыки, какъ то показываешь гречестй  театръ.

Искусство должно было дебютировать разсказомъ, 
а  кончить драмой, потому что человйкъ прежде 
всего сощаленъ.

Поэтому и первые его разсказы даютъ лишь не
большое место личной психологш; въ нихъ все 
борьба между 'людьми, зат4мъ cowiacie между 
ними, сражешя и договоры о мире или смерть. 
Если эпическая повествовашя, понятыя такимъ об- 
разомъ, весьма отличающаяся этимъ отъ нашихъ 
индивидуалистическихъ романовъ, должны были 
предшествовать драме, то это объясняется преж
де всего более искусственнымъ и гораздо более 
труднымъ характеромъ этой последней формы 
искусства, а затемъ большей приспособленностью 
грубаго человека къ действш , чемъ къ слову. 
Непомерное учасие дгалога, составляющаго дра
матическое вьтражен1е жизни человеческой, было 
возможно только въ возрасте значительно развив
шейся культуры. Форма разсказа отличается отъ 
формы драмы темъ, что первая даетъ всегда пси
хологической части столкноветя идей или жела- 
т й  такое значеше, которое вторая значительно 
уменынаетъ въ пользу ихъ сощальной стороны. Эта 
последняя рисуетъ внутреннюю сторону личностей 
только при посредстве ихъ разговоровъ между 
собою; или, если она выдвигаешь эту сторону и 
делаетъ более выпуклыми эти волн етя , то исклю-



—  104 —

чптельно въ монологахъ или въ хоре по образцу 
грековъ, т. е. такими двумя способами, которые 
съ развипемъ драматическаго искусства, постепенно 
уничтожаются.

Что можетъ быть более неправдоподобнымъ, чемъ 
театральная пьеса? Что более искусственно, чемъ 
те  условности, на которыхъ основанъ театръ? А 
между темъ, нетъ ничего более заинтересовываю- 
щ аго, ничего, чтб бы лучше освещало силу искус
ства во всей его чистоте. Эпоха временнаго инди
видуализма, сощальнаго разложены, ожидагощаго 
сощальнаго преобразовамя, эпоха падешя можетъ 
дать въ простой и чистой психологш весьма боль
шую силу романическимъ повествовашямъ. Но да
же въ этп пониженныя эпохи, художественное вер
ховенство драмы оказывается въ томъ, что постоян
но романы, имевцпе успехъ, для у венчанья этого 
успеха, переделываются для театра и входятъ на 
подмостки, тогда какъ обратно не бывало ничего 
подобнаго. Какой драматургъ вздумалъ бы переде- 
латъ свою драму въ романъ, чтобы увеличить ея 
реиутацпо? А между темъ эта переделка романа 
въ драму, и никогда не драмы въ романъ, является 
постояннымъ фактомъ литературной эволюцш; весь 
греческШ театръ вышелъ изъ недръ Гомера; весь 
театръ Индш произошелъ изъ глубины ея великихъ 
поэмъ; наши первыя мистерш были наивнымъ пере- 
водомъ евангельскихъ повествовашй. Но кто же 
укажетъ мне поэму, переделанную изъ трагедш?

И это потому, что чистый д1алогъ, освобожден
ный отъ всехъ другпхъ элементовъ, обладаетъ пре- 
имуществомъ выдвигать впередъ логическШ фактъ, 
главнымъ образомъ, соцгально логичесмй фактъ,
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т . е. столкновете или совпадете двухъ вй роватй  
или двухъ ж ел атй , воплощенныхъ въ двухъ раз- 
ныхъ личностяхъ, а также и результатъ этой борьбы 
или этого сотрудничества. Д1алогъ есть самое яс
ное проявлете сощальной логики въ дййствш. 
Такъ какъ искусство есть, какъ мы знаемъ, отвйтъ 
на потребность человека отразить самого себя въ 
особой жизни, жизни человечной и сощальной, то 
естественно, что самый высппй пунктъ искусства— 
есть драма. Въ самомъ дйлй, что такое истор1я? 
Истор1я легко можетъ быть разложена на элемен
тарный дййств1я наивозможной продолжительности, 
но которыя сводятся вс* или къ перевороту, за 
которымъ слйдуетъ новый порядокъ, или къ войн*, 
за которой слйдуетъ новый трактатъ, — къ затруд
ненно, сопровождаемому новымъ приспособлетемъ, 
— къ движ етю  или процессу, за которымъ слйдуетъ 
остановка,— къ спору, за которымъ идетъ выводъ,— 
однимъ словомъ, къ вопросу, за которымъ слй- 
дуетъ отвйтъ. й  вотъ ноэтому-то театральная пьеса 
въ существенномъ состоитъ изъ завязки, или узла 
и распутывашя (развязки) ихъ . И если мы болйе 
внимательно анализируемъ этотъ узелъ, то уви- 
димъ, что онъ состоитъ или изъ да , противопола
гаемого какому-нибудь нгьтъ, или изъ тезиса, про
тивополагаемая антитезису, или изъ многихъ по- 
добныхъ паръ, комбинированныхъ различными спо
собами. Первыя пьесы представляются всегда дза- 
логами двухъ лицъ. Мы видимъ такимъ обра
зомъ, что развязка въ театр* или эпопей, какъ 
и въ ж и з н и ,  есть миръ послй битвы ж ел атй  
и идей. Но только въ жизни противоположный 
м н й тя  и страсти приходятъ обыкновенно къ со
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гласно только посредствомъ взаимныхъ уступокъ, 
и  даже изъ нихъ, которыя торжеству ютъ, 
оказываются загЬмъ более умеренными, подобно 
тому дикарю, который, подравшись на топорахъ съ 
другимъ островитяниномъ за обладаше ушной се
режкой, выходитъ победителемъ, но съ отрезан
ными ушами. Наоборотъ, въ произведены фантазш, 
торжествующая воля или убежден1е торжествуютъ 
вполне; иногда доходитъ даже до того, въ пьесахъ 
комическихъ или веселыхъ, что два противника 
кончаютъ темъ, что сразу очаровываютъ другъ 
друга. Въ этомъ, произведетя искусства обнаружи
в а ю т  скрытый идеалъ человеческихъ желашй и 
предвосхищаютъ исторно: идеалъ совм естная испол- 
нен1я несколькихъ личныхъ плановъ, безъ ихъ 
урезки и , если можно, безъ жертвъ.

Но тутъ нужно различать трагедпо отъ комедш. 
Въ комедш столкновение м н е тй  или интересовъ 
оканчиватся обыкновенно взаимными объяиями про- 
тивниковъ, которыхъ разделяло ничтожное препят- 
CTBie и которые кончаютъ темъ, что признаютъ его 
ничтожность. Въ драгедш подобное согласовате 
мыслей и желашй почти никогда невозможно, бла
годаря гораздо большей напряженности желашй и 
веры , которыя одушевляютъ действующихъ лицъ 
и  проникаютъ, такъ сказать, до мозга ихъ костей. 
Поставленная задача можетъ, следовательно, чаще 
всего разреш иться, какъ весьма удачно заметилъ 
еще Гегель, только подавлешемъ одного изъ двухъ 
верований или одной изъ двухъ противоположныхъ 
страстей, т. е . смертью одного изъ героевъ, бу- 
детъ ли онъ мученикомъ подобно Пол1евкту или 
честолюбцемъ въ роде М акбета. Вся разница про-
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изведетй веселыхъ отъ серьезныхъ сводится, стало 
быть, къ степени различ1я веры и ж ел атя , вы- 
ступаюшихъ въ действш . Въ самомъ деле, доста
точно немного более или немного менее убежден
ности или решительности въ жизни, чтобы сде
лать серьезнаго человека легкимъ или легка- 
го серьезнымъ. Напримеръ, молодая девушка же- 
лаетъ выйти замужъ за молодого человека, потому 
что считаетъ его одареннымъ всевозможными до
стоинствами, а отецъ девушки не хочетъ этого брака, 
потому что заблуждается въ ж енихе. Въ конце 
концовъ, отецъ принужденъ признать, что онъ оши
бался, и соглашается на бракъ. Но если онъ при- 
зналъ свою ошибку и изменилъ р е ш е те , то не 
потому ли это, что въ основе мнеш я, которое онъ 
имелъ о будущемъ зяте, вовсе не было капиталь- 
ныхъ идей его жизни, въ роде тех ъ , какими были 
релипозныя вероваш я XVI в. или политическая 
вера  конца X V III в .; и не оттого ли это ещ е, что 
его намереш е— помешать этому браку— вовсе не со
ставляло существенной и глубокой цели его суще- 
ствоватя , какъ было пораж ете Англш для Н а
полеона I  или подавлете АвстрШскаго дома для 
Ришелье? Представьте себе Пол1евкта въ пятомъ 
акте , обращающимся въ язычество, или М акбета, 
отказывающагося отъ всякаго честолюб1я! Какъ жи
вотное *), человекъ долженъ приносить себя въ 
жертву распространен^ того специфическая типа

*). Необходимо заметить, что Тардъ вездЬ употреблпетъ слово 
„живущее" или „жизненное1*, въ отлич1е отъ „сопдальнаго“; мы 
переводимъ первый изъ терминовъ „животнымъ“, такъ какъ имен
но этотъ смыслъ влагаетъ вънего Тардъ, въ одномъ м'ЬстЬ даже 
употребляя его буквально. Р ед .
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или той индивидуальной разновидности, воплоще- 
nie которыхъ онъ составляетъ. Н о сощально онъ 
воплощаетъ въ себе или традиционный, или лич
ный планъ, т. е. или переданный ему другими 
догматъ, или истину, открытую лично имъ, и онъ 
долженъ приносить себя всецело въ жертву ихъ 
распространенно въ человечестве. Чемъ больше 
онъ выходить изъ животности, темъ больше онъ 
самоподчиняетъ свою животную обязанность (со
хранять жизнь) обязанности сощальной. Когда онъ 
приносить въ жертву своей физической любви сво
ихъ б о я в ъ , свои принципы, свою родину, онъ со- 
вершаетъ обратный путь, онъ погружается въ низпйе 
слои жизни. И теперь понятно, почему, хотя лю
бовь все более и более наводняетъ искусство въ 
его целоыъ, роль любви убываегъ по м ере того, 
какъ мы поднимаемся къ высшимъ областямъ ис
кусства. Въ низшихъ произведешяхъ любовь есть 
альфа и омега, точка отправлешя и барьеръ; въ воз- 
вышенныхъ и серьезныхъ произведешяхъ она есть, 
наоборотъ, та граница, тотъ подводный камень, кото
рыхъ нужно избеж ать. Самый выышй пунктъ, кото
р а я  можетъ достигнуть сощальный человекъ, есть 
то героическое отречеше, которое заставляетъ его 
отдать свою кровь за свою веру или за свою мечту. 
Такова храбрость солдата или твердость мученика. 
Н етъ  ничего прекраснее, ничего столь единодушно 
приводящаго въ восторгъ и въ то же время, темъ 
не менее, вполне согласная съ моралью пользы 
наибольш ая числа людей *). Трагичесюе герои

*) Едва ли Тардъ выражаетъ вполпЬ точно свою мысль въ пер
вой части этого предложная: храбрость солдата, какъ и твердость 
мученика, можетъ быть согласна съ пользой большинства лишь въ
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отличаются этимъ высшимъ одушевлешемъ. У этихъ 
очищенныхъ типовъ человечества не существуетъ 
никакой животности, а д у х ъ , — т. е. нечто су
щественно— утверждающее и свободное —  долженъ 
сверкать въ нихъ всемъ своимъ блескомъ. Един
ственная основа ихъ б ь т я  есть та цель или идея, 
которыя движутъ ими; они не могли бы пережить 
ихъ , не противореча себе.

Человекъ есть существо сощалъное, привитое къ 
существу животному; если онъ только такое соедине- 
Hie, то чт5 же осталось бы отъ психологш (или, какъ 
сказалъ, кажется, Тэнъ, отъ устраненной физго- 
логт), если бы не свойства, которыя добавляетъ со- 
цюлоия! Следовательно, если искусство есть отра- 
жеше человека, оно отпечатлеваетъ въ себе попе
ременно то господствующая внушешя животныхъ 
страстей, то внушешя общества. Тутъ два полюса: 
любовь— съ одной стороны, а съ другой— политика 
и релишг, человечность или наука. Въ первомъ 
случае онъ эротиченъ, во второмъ— служебенъ или 
релипозенъ, промышленъ или погруженъ въ из- 
следовашя природы, гуманитаренъ или философи- 
ченъ. Но но м ере своего возвышешя, онъ стано

томъ случай, если ея мотивомь является что-либо имеющее связь 
съ этой пользой. Можно представить себе весьма храбрыхть гун- 
новъ или зулусовъ, весьма твердыхъ фанатиковъ скопческой сек
ты, которые едва ли могутъ привести кого-нибудь въ восхищеше 
или быть призваны соответствующими пользе большинства. Оче
видно, Тардъ делаетъ здесь тотъ недосмотръ, что какъ источ
никъ нашего восхищешя, такъ и соответств1е утилитарной мо
рали лежать не въ отвлеченныхъ качествахъ—храбрости, твер
дости, которыя, хотя и являются могучими оруд!ями соцдальнаго 
блага, но, какъ всягая орудия, обоюдоостры,— а въ гЬхъ целяхъ, 
въ т ех ъ  дугаевныхъ мотивахъ и чувствахъ —  служешя другимъ, 
которыя даютъ ц ен у  и этимъ орудхямъ; наоборотъ, такое оруд!е 
въ рукахъ честолюбца или сумасшедшах’О порождаетъ только 
уж асъ и отвращен1е. Р ед .
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вится более общественнымъ, и эти посл^дше признаки 
усиливаются въ немъ. Но какъ бы ни было бла
городно то высшее тяго ти те , которому онъ тогда 
повинуется, оно никогда не должно уничтожить 
перваго. Онъ потерялъ бы въ очарованш и силе 
то, что выигралъ бы въ величш.

Замйтимъ, что изъ двухъ частей, изъ котбрыхъ 
слагается произведете искусства,— т. е. узелъ и его 
развязка, борьба и согл аш ете ,— вторая часть суще
ственнее, хотя въ большинстве театральныхъ пьесъ 
первая бываетъ гораздо более развита. Доказа- 
тельствомъ этого служитъ то, что развязка безъ 
остальной пьесы, хотя и мало интересна, но можетъ 
составлять целое произведете; это случается въ 
процессюнальныхъ произведетяхъ искусства, о ко- 
торыхъ я говорилъ выше, и въ которыхъ худож- 
никъ подразумеваешь историческое столкновете, а 
развиваетъ только вышедшую изъ него гармонш ; 
между темъ пьеса безъ развязки есть неоконченная 
фраза, оставляющая умъ неудовлетвореннымъ. Точ
но также, читайте результаты исторш , но не 
читая самой исторш, и это ч тете , напримеръ, со- 
ч и н етя  Cournot „О движ ети  идей“ въ наше вре
мя, или, говоря еще ограниченнее, ч тете  какого- 
либо популярнаго сочинетя удовлетворитъ вашъ 
умъ, хотя я  не скажу, чтобы оно васъ воодуше
вило; и хотя эта картина можетъ иметь нечто весьма 
художественное, но излож ете, одновременно и 
историческое, и догматическое какого-либо отдела 
науки или права имеетъ больше шансовъ на ти- 
тулъ произведетя искусства. Читайте исторш , 
которая еще на пути къ своему совершенно, но 
еще не завершившуюся, напр., споръ двухъ астро-
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номовъ о солнечныхъ пятнахъ, двухъ теологовъ о 
догматахъ, двухъ партий по вопросамъ политики, 
и вы никогда, какъ-бы ни былъ интересенъ под
нятый, но нерешенный вопросъ, вы не испытаете 
ничего подобнаго укрепляющему успокоешю, которое 
оставляетъ послЬ себя художественный отрывокъ.

Мы можемъ заметить еще друия сходства между 
драмой и нашимъ объясненйемъ исторш. Но не 
имеемъ-ли мы уже права, ради того, чтобы резюмиро
вать этотъ этюдъ и оправдать себя за его длину, за
кончить выводомъ, что изъ всехъ произведен^ че
ловека, произведшая искусства являются, быть мо
жетъ, наиболее логическими и телеологическими? 
Въ самомъ деле , не только, какъ мы показали 
вначале, искусства нредставляютъ отличное средство 
достижешя великой дели,' более или менее без- 
сознателыюй, внешней или внутренней, которой 
они всегда достигали, но, прибавимъ: они лучппй ар- 
гументъ въ пользу великой национальной или лич
ной веры, которую они ноказываютъ и выражаютъ 
въ чувственной форме; не только они есть неко
торый родъ побеж денная затру днешя, разреш ен
ной задачи, приращетпе уверенности, но даже и са
мые элементы, составляющее искусство, т. е. лич
ности изваянныя, или нарисоваиныя, или сыгран- 
ныя, или спетыя искусствомъ, въ свою очередь 
имеютъ свои препятств1я, требуюпця п р ео д о л етя ,— 
свои сом н етя , требуютдя уяснсшя, свои дели и 
особыя в е р о в а тя , требу юпця победы, и они так
же достигаютъ этой победы или этого ф инальная 
мира, который есть конецъ всякой борьбы и раз
вязка всей жизни.

М не ничего не остается прибавить къ этому,
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кром-Ь одного слова, но слова существеннаго. Есть 
въ искусстве сторона чисто чувственная, аффектив
ная, для которой я делалъ отвлечете въ предъ- 
идущемъ изложенш вовсе не потому, чтобы я не 
признавалъ ея важности, даже сощальной важно
сти. Но достаточно указать мимоходомъ этотъ до
бровольный пропускъ.

КО Н Е Ц Ъ .
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