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С Л А В Я Н С К О Е  Я З Ы К О З Н А Н И Е  
Д О К Л А Д Ы  С О В Е Т С К О Й  Д Е Л Е Г А Ц И И

V  М е ж д у н а р о д н ы й  с ъ е з д  с л а в и с т о в
(С о ф и я ,  сентябрь, 1963)

В.  И.  Б о р к о в с к и й

НАУЧНАЯ РАЗРАБОТКА СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ
В ИНСТИТУТАХ АКАДЕМИИ НАУК СССР ЗА ВРЕМЯ 

ПОСЛЕ ВЕЛИКОЙ ОКТЯБРЬСКОЙ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

Исследования по славянским языкам, в первую очередь 
по русскому языку, всегда занимали почетное место среди тру­
дов, подготовленных в Академии наук.

Широко известны у нас и за рубежом имена замечательных 
языковедов: М. В. Ломоносова, А. X. Востокова, И. И. Срез­
невского, Ф. И. Буслаева, А. А. Потебни, Ф. Ф. Фортунатова, 
И. В. Ягича, А. И. Соболевского, Е. Ф. Карского, А. А. Шах­
матова, Б. М. Ляпунова, П. А. Лаврова. Академики А. И. Собо­
левский, Е. Ф. Карский, А. А. Шахматов, Б. М. Ляпунов, 
П. А. Лавров, ученые старшего поколения, успешно продол­
жали многостороннюю научную деятельность и после Великой 
Октябрьской социалистической революции. К этому поколению 
ученых следует отнести также академиков Н. С. Державина и
A. С. Орлова, членов-корреспондентов И. А. Бодуэна де Кур­
тенэ. В. А. Богородицкого, Н . Н. Дурново, А. М. Селищева, 
Д. Н. Ушакова, Н. М. Каринского, В. И. Чернышева, Г. А. Ильин­
ского, Д. К. Зеленина и др.

Преимущественно (или исключительно) в советскую эпоху 
протекает деятельность академиков С. П. Обнорского, Л. В. Щербы*
B. В. Виноградова, членов-корреспондентов Д. В. Бубриха* 
Л. А. Булаховского, Е. С. Истриной, С. Г. Бархударова, 
Р. И. Аванесова, В. И. Борковского, Ф. П. Филина.

В институтах Академии наук СССР работали и работают 
многие видные ученые-слависты, не являющиеся членами Ака­
демии. Их имена мы называем дальше, при рассмотрении отдель­
ных областей славянского языкознания.

Вследствие того, что после Великой Октябрьской социали­
стической революции были созданы академии наук в Укранн-



ской ССР и Белорусской ССР, в институтах языкознания этих 
академий сосредоточилось изучение украинского и белорусского 
языков.

Этим объясняется то обстоятельство, что в области украин­
ского и белорусского языкознания в системе Академии наук СССР 
работали лишь отдельные члены Академии.

РУССКИ Й  я з ы к

Успехи советского языкознания особенно заметны в изуче­
нии русского языка. Достижения в области исследования рус­
ского языка плодотворно отразились и на работах по другим 
языкам, так как опыт русистов становился достоянием герма­
нистов, романистов, тюркологов и т. д.

Наибольшее внимание в системе Академии наук СССР было 
уделено с о в р е м е н н о м у  р у с с к о м у  л и т е р а т у р н о м у  
я з ы к у .

Огромную роль в нормализации русского литературного язы ка 
призваны сыграть словари. Составление словарей русского 
языка в системе Академии наук имеет большую и слав­
ную историю еще в дореволюционный период. Русская лексико­
графия этого времени, а также за 40 лет после Великой Октябрь­
ской социалистической революции освещена в статье С. Г. Б ар­
хударова «Русская советская лексикография за 40 лет» 
(ВЯ, 1957, № 5).

Здесь мы назовем те словари, которые изданы после 1917 г. 
Осуществляя завет В. И. Ленина о создании образцовых толко­
вых словарей современного русского языка, над их составле­
нием работали в Академии наук СССР и целые коллективы, и 
отдельные ученые.

Под редакцией Д. Н. Ушакова вышел четырехтомный «Тол­
ковый словарь русского языка» (1935— 1940 гг.), составленный
B. В. Виноградовым, Г. О. Винокуром, Б . А. Лариным,
C. И. Ожеговым, Б . В. Томашевским и Д. Н. Ушаковым. Этот 
словарь охватывает язык классической литературы от Пушкина 
до Горького и общепринятое слова научной, деловой и книж­
ной речи, сложившейся в течение X IX  в., а также включает 
новые слова, которые вошли во всеобщее употребление. Одна 
из задач словаря — помочь усвоению образцового, правильного 
языка, поэтому большое внимание обращено на нормативную 
сторону: правописание, произношение, ударение, грамматическую 
характеристику, сферу употребления и т. д.

Несколько позже издается под редакцией С. П. Обнорского 
составленный С. И. Ожеговым однотомный «Словарь русского 
языка» (1-е изд. — 1949 г., 2-е — 1952 г., 3-е — 1953 г., 4-е —
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1960 г.). Осуществление этого словаря стало возможным благо­
даря выходу в свет названного выше четырехтомника. Словарь 
Ожегова является словарем массового типа, получившим широ­
кое распространение как в СССР, так и за рубежом.

Четырехтомный словарь под редакцией Д. Н. Ушакова 
не мог заменить собою полного академического Словаря рус­
ского языка, задуманного более ста лет тому назад, но не осу­
ществленного до Великой Октябрьской социалистической рево­
люции. г

В 1922 г. после некоторого перерыва была возобновлена 
работа над таким словарем, которая велась в течение многих 
лет с середины прошлого столетия последовательно под руко­
водством ряда выдающихся лингвистов (акад. И. И. Давыдова, 
затем акад. Я. К. Грота и, наконец, акад. А. А. Шахматова), 
чьи взгляды на задачи Словаря весьма значительно различались. 
Происходило пополнение и разбор огромных материалов для 
Словаря, собранных благодаря исключительной энергии А. А. Шах­
матова, подготовлялись новые выпуски С ловаря1.

Поскольку со времени выхода в свет первого тома суще­
ственно изменились требования, предъявляемые к полному ака­
демическому Словарю, возникла задача подготовки большого 
академического Словаря, охватывающего все лексическое богат­
ство русского литературного языка от эпохи Пушкина до 
наших дней.

Первый том семнадцатитомного академического «Словаря 
современного русского литературного языка» (главный редактор 
тома — В. И. Чернышев) вышел в 1948 г. (дополнительный 
тираж — в начале 1950 г.).

Первые три тома названного Словаря составлены по гнездо­
вой системе, четвертый (редактор А. М. Бабкин) и последую­
щие томы (всего вышло 14 томов) подготовлены по новой 
инструкции.

С 1952 г. началась параллельно работа над четырехтомным 
толковым словарем. Первый том «Словаря русского языка» 
(редактор А. П. Евгеньева) вышел в 1957 г., в настоящее время 
издание осуществлено полностью.

Общие принципы создания обоих словарей едины: показ, 
толкование, иллюстрация цитатами, краткая грамматическая 
характеристика словарного состава русского литературного языка 
от Пушкина до наших дней. Различие между словарями, прежде 
всего, определяется их объемом и назначением.

Семнадцатитомный словарь выпущен для сравнительно огра­
ниченного круга читателей, специально интересующихся словар­

1 Я.  К.  Г рот подготовил только I том, на буквы А—Д , вышедший 
в 1895 г . ,  А . А. Ш ахм атов — вы пуски  II  тома, н а  буквы Е —3 (1897— 
1907 г г .) .
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ным составом русского язы ка, четырехтомный словарь — для 
массового читателя.

Следует отметить, что активная работа над словарями углу­
била интерес и к практическим, и к теоретическим вопросам 
лексикологии и лексикографии.

С другой стороны, статьи по вопросам лексикологии и лекси­
кографии крупнейших ученых-лингвисТов способствовали улуч­
шению словарей в процессе работы над ними. В первую очередь 
надо назвать прочитанный Л. В. Щербой в 1939 г. доклад 
«Опыт общей теории лексикографии» (в «Известиях ОЛЯ», 
1940, № 3 под этим заглавием напечатан «Этюд 1. Основные 
типы словарей», являющийся развитием доклада), труды
В. В. Виноградова: «О грамматической омонимии в современном 
русском языке» (РЯП1, 1940, № 1); «О формах слова» («Изве­
стия ОЛЯ», т. I II , вып. 1, 1944); «Основные понятия русской 
фразеологии как лингвистической дисциплины» («Труды юбилей­
ной научной сессии ЛГУ. Секция филологических наук». 
Л., 1946); «Об основных типах фразеологических единиц в рус­
ском языке» (Сборник «А. А, Шахматов». М . — Л. ,  1947); «Основ­
ные типы лексических значений слов» (ВЯ, 1953, № 5); «Во­
просы изучения словосочетаний (На материале русского языка)» 
(ВЯ, 1954, № 3). В. В. Виноградову принадлежит и большое 
число статей (свыше 20), посвященных истории русских слов и 
выражений.

Следует отметить также работы С. И. Ожегова, посвящен­
ные. лексике современного русского литературного языка: 
«Основные черты развития русского язы ка в советскую эпоху» 
(«Известия ОЛЯ», т. X, вып. 1, 1951); «Из истории слов социа­
листического общества» («Доклады и сообщения Ин-та языко­
знания АН СССР», вып. 1, М., 1952); «К вопросу об измене­
ниях словарного состава русского язы ка в советскую эпоху» 
(ВЯ, 1953, № 2) и др.

В связи с работой над словарями (не только русского, но и 
других языков) возникла потребность в издании специальной 
серии, где бы печатались статьи по лексикографии и лексико­
логии. В 1957 г. в Москве вышел в свет 1-й выпуск «Лексико­
графического сборника». В статьях, помещенных в пяти выпу­
сках этого сборника, рассматриваются вопросы отбора слов для 
толкового словаря русского языка, определения значения и 
употребления слова, раскрытия лексико-грамматических отно­
шений (Ф. П. Филин, Л. С. Ковтун, А. П. Евгеньева), вопрос 
о месте производственной терминологии в словаре (Ф. П. Соро- 
колетов), о структуре фразеологии (С. И. Ожегов), проблема 
омонимов (Л. Л. Путина), проблема тюркской лексики в рус­
ском языке (Н. К. Дмитриев, Э. В. Севортян), дается история 
ряда слов (А. С. Львов, В. А. Плотникова-Робинсон, И. А. Коро­
ленко, Н .П . Колесников, В. Я. Дерягин) и выражений (С. И. Кот­
ков) и т. д.



Сравнительно скромными являю тся достижения в области- 
изучения фонетического строя русского языка.

Работа Л . В. Щербы «Русские гласные в качественном и 
количественном отношении» (СПб., 1912), построенная на экспе­
риментальных данных, относится к дореволюционному периоду.. 
Именно в этой работе Л. В. Щерба, один из основоположников 
теории фонемы, дал определение фонемы, указывающее на ее 
семантическую роль. Это определение сыграло большую роль, 
в отечественном и зарубежном языкознании.

Проблемы русской фонетики затрагиваются Л. В. Щербой 
в более поздней его работе «Фонетика французского языка. 
Очерк французского произношения в сравнении с русским.. 
Пособие для студентов факультетов иностранных языков».. 
(М. — Л . Учпедгиз, 1937; 5-е изд. — 1955).

Глава казанской фонетической школы В. А. Богородицкий,, 
опубликовавший ряд работ по фонетике в дореволюционное 
время, продолжал и в дальнейшем експериментально-фонетиче- 
ское изучение русского литературного языка. В 1922 г. в Казани 
вышли 2-й и 3-й выпуски (выпуск 1-й издан там же в 1917 г.) 
его небольшого по объему «Курса экспериментальной фонетики 
применительно к литературному русскому произношению», 
а в 1930 -г. — большая монография «Фонетика русского языка 
в свете экспериментальных данных. Со многими рисунками и 
с экскурсами о татарской орфографии и произношении».

Последний труд В. А. Богородицкого — несомненный вклад 
в русское языкознание. Звуки русского языка исследованы им 
в самых различных положениях и сочетаниях графическим^ 
методом, методом палатогра мм и лингвограмм и, наконец,, 
субъективным методом непосредственного наблюдения.

Итоги экспериментально-фонетического исследования исполь­
зованы В. А. Богородицким в главе «Физиология звуков рус­
ского языка» его книги «Общий курс русской грамматики (из 
университетских чтений)» (первые четыре издания — Казань,. 
1904—-1913 гг.,-5-е изд., переработанное, — М.;— Л ., 1935).

На экспериментальных данных построены и следующие ста­
тьи В. А. Богородицкого: «Экспериментально-графическое иссле­
дование двусложных слов в общерусском произношении» («Изве­
стия ОРЯС 1923 г.», т. X X V III. Л ., 1924); «Неударенные глас­
ные в соотношении их с ударенными в словах в общерусском 
Произношении по экспериментальным данным (сонорная длитель­
ность, средняя высота тона)» («Известия по русскому языку и 
словесности АН СССР», т. I, кн. 1. Л ., 1928).

Заслуживает быть отмеченным отдел «Фонетика» в 1-м томе 
академической «Грамматики русского языка» (М., 1952; 2-е 
изд. — М., 1960), написанный Л. В. Щербой и М. И. Матусевич. 
Этот отдел, занимающий веоьма скромное место в «Грамматике», 
дает четкое представление о системе гласных и согласных 
фонем русского литературного языка и их произношении в раз-

9



-личных условиях. Звуковому составу русского литературного 
языка уделено внимание в работе Л. В. Щербы «Теория рус- 
-ского письма» (в кн.: Л. В. Щерба. «Избранные работы по рус­
скому языку». М., 1957).

В 1956 г. в издании МГУ вышла в свет «Фонетика совре­
менного русского литературного языка» (в качестве учебного посо­
бия для ун-тов и пед. ин-тов) Р . И. Аванесова. В книге системати­
чески изложен курс фонетики русского языка, освещен и ряд 
спорных теоретических вопросов, в частности имеющий большое 
принципиальное значение вопрос о понятии фонемы. Следует 
•отметить и написанный Р. И. Аванесовым раздел «Фонетика» 
в книге Р. И. Аванесова и В. Н. Сидорова «Очерк грамматики 
русского литературного языка, ч. I. Фонетика и морфоло­
гия» (М., 1945). Р. И. Аванесову принадлежит ряд работ, по 
вопросам русского произношения, в их числе книги: «Русское 
литературное произношение. Учебное пособие для учительских 
институтов» (1-е и зд .— М., 1950, 2-е изд. — М., 1954); «Ударе­
ние в современном русском литературном языке» (М., 1955, 
а также Киев, 1956). Один из существенных теоретических 
вопросов, поставленных в первой из названных кн и г ,— обосно­
вание учения о произносительных стилях и вытекающие отсюда 
выводы о характере орфоэпических рекомендаций. Р . И. Ава­
несовым напечатано и большое число статей по вопросам рус­
ской фонетики и орфоэпии: «Вопросы фонетической системы 
русских говоров и литературного языка» («Известия ОЛЯ», 
т. VI, вып. 3, 1947); «О слогоразделе и строении слога в рус­
ском языке» (ВЯ, 1954, № 6) и др.

Одному из важных вопросов русской фонетики посвящена 
статья А. А. Реформатского «Согласные, противопоставленные 
по способу и месту образования, и их варьирование в современ­
ном русском литературном языке» («Доклады и сообщения 
Ин-та языкознания АН СССР», V III. М., 1955).

В статье С. И. Ожегова «Очередные вопросы культуры 
речи» (сб. «Вопросы культуры речи», вып. 1. М., 1955) сделана 
попытка установить принципиальные основы нормализации сов­
ременного произношения и ударения. По мнению автора, при 
установлении нормы следует исходить из исторических законо­
мерностей развития явления или круга явлений и закономер­
ных тенденций современного развития данного явления.

Под редакцией Р . И. Аванесова и С. И. Ожегова вышел 
в свет в 1959 г. словарь-справочник «Русское литературное 
произношение и ударение» (2-е изд.). Этот словарь, включаю­
щий около 52000 слов, ставит своей задачей дать ответы на 
конкретные вопросы о правильном произношении и ударении, 

-о правильном образовании форм слов.
Особое место занимают труды С. П. Обнорского, в которых 

решается вопрос об орфоэпических нормах современного рус­
ского литературного языка. С. П. Обнорский во всех этих тру-
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щах обстоятельно исследует историю рассматриваемых им норм. 
'Таковы статьи: «Сочетание чн в русском языке» («Труды Комис­
сий по русскому языку», т. I. Л., 1931); «Правильности и 
неправильности современного русского литературного языка» 
(«Известия ОЛЯ», т. III , вып. 6, 1944); «Переход е в о в совре­
менном русском языке» (в сборнике «A.A. Шахматов». М. — Л.,
1947). В последней статье говорится о переходе е в о, а также 
i  в о не тлль'ко в литературном языке, но и в диалектах.

Научных сотрудников Академии наук СССР интересовали и 
специально вопросы сценического произношения. Отметим сле­
дующие брошюры и статьи: Г. О. Винокур. «Русское сцениче­
ское произношение» (М., 1948); И. С. Ильинская и В. Н. Сидо­
ров. «О сценическом произношении в московских театрах. (По 
материалам сезона 1951/52 г.)» («Вопросы культуры речи», вып. 1. 
М., 1955); А. А. Реформатский. «Речь и музыка в пении» 
.(там же).

С вопросами орфоэпии тесно связаны вопросы культуры 
.речи, поскольку одно из требований, предъявляемых к образ­
цовой речи, — правильное произношение. В борьбе за культуру 
речи большую роль сыграли' работы С. П. Обнорского, призы­
вавшего к чистоте, правильности и выразительности нашей речи: 
«Борьба за культуру русского языка» («Советская педогогика», 
1945, № 10); «Культура русского языка» («Известия ОЛЯ», 
т . IV, вып. 2, 1945); «Культура русского языка» (в кн. «Юби­
лейная сессия Академии наук СССР», т. II. М — Л., 1947); «Куль­
тура русского языка» (М—Л ., 1948). Говоря о нормализован­
ном произношении, о правильном употреблении склоняемых и 
спрягаемых форм, о правильном синтаксическом построении 
речи, С. П. Обнорский учитывает историческое развитие 
язы ка — изменения в фонетическом и грамматическом строе.

Одновременно с названной выше брошюрой С. П. Обнор­
ского вышЛа в свет и брошюра Е. С. Истриной «Нормы рус­
ского литературного языка и культура речи» (М—Л., 1948). 
В этой работе Е. С. Истрина уделяет большое внимание грам­
матическим нормам, в частности синтаксическим, изменениям 
.значений и правильному употреблению слов.

В связи с тем, что в нашей стране значительно повысился 
интерес к культуре речи, с 1955 г. Академией наук СССР на­
чали издаваться под редакцией С. И, Ожегова специальные 
сборники «Вопросы культуры речи» (1-й выпуск — М., 1955, 2-й 
выпуск — М., 1959, 3-й выпуск — М. 1961), в которых основное 
внимание уделено культуре русской речи, причем ряд статей 
носит научно-популярный характер.

Интенсивно шло изучение грамматического строя современ­
ного русского литературного языка.

О большом интересе к морфологии (а также и к фонетиче­
скому строю) русского языка свидетельствует тот факт, что 
после Великой Октябрьской социалистической революции был
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напечатан типографским способом «Очерк современного русского- 
литературного языка» А. А. Шахматова. Знаменательно, что 
«Очерк» был издан к двухсотлетию Академии наук — в 1925 г. 
и выдержал четыре издания (последнее — в 1941 г.). «Очерк» 
представляет собой курс лекций, который был читан его авто­
ром в 1911— 1912 гг. в Петербургском университете (в 1913 г. 
был издан литографским способом). В «Очерке» содержится не 
только обстоятельное описание фактов современного русского- 
литературного языка. А. А. Шахматов справедливо полагал,, 
что описательное изложение, чтобы быть научным, должно 
опираться и на данные истории языка. Поэтому в книге имеется 
сопоставление фактов современного языка с фактами старших 
эпох.

К указанной выше юбилейной дате был издан в Ленинграде 
в 1925 г., под редакцией Е. С. Истриной, остававшийся до того- 
времени в рукописи труд А. А. Шахматова «Синтаксис русского- 
языка. Выпуск первый. Учение о предложении и о словосоче­
таниях». Выпуск второй этой работы под редакцией Е. С. Истри­
ной, содержащий «Учение о частях речи. Дополнения», уви­
дел свет несколько позже — в 1927 г., хотя и был приурочен1 
тоже к юбилею Академии наук. «Синтаксис русского языка» 
был затем переиздан в Ленинграде в 1941 г. (редакция и ком­
ментарии Е. С. Истриной).

В «Очерке» А. А. Шахматова, в главах, посвященных мор­
фологии, с исключительной полнотой и четкостью говорится: 
о склоняемых частях речи и глагольных формах, причем автор- 
не останавливается на значениях падежей, считая, что опреде­
ление их значения принадлежит синтаксису. В выпуске втором: 
«Синтаксиса» рассмотрены все части речи. А. А. Шахматов по­
лагает, что морфологический принцип деления частей речи не- 
может выдержать критики и деление надо об(^новать синтакси­
ческими условиями, характерными для каждой части речи. 
Второй выпуск представляет собой синтаксис частей речи. Цен­
тральными разделами являются «Вводная часть» (теоретическая),, 
и два первых — «Существительное» и «Глагол». Богатство фак­
тов, их тонкая интерпретация — характерные особенности этого- 
труда, сыгравшего весьма заметную роль в науке о русском 
языке.

Еще более значительна роль первого выпуска. Именно- 
здесь автор говорит о возникновении Языка как средства обще­
ния, определяет, что задачей синтаксиса является изучение 
как предложения, т. е. словесного выражения единицы мыш­
ления, так и словосочетаний и слов, не потерявших связи 
с предложением, а сохранивших значение частей илй членов 
предложения. Таким образом, для А. А. Шахматова учение о- 
словосочетании составляет лишь часть учения о предложении.

В нашей литературе совершенно справедливо указывалось, 
на логико-психологическую основу синтаксической системы
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А. А. Шахматова, на противоречия, имеющиеся в трактовке 
ряда вопросов, в частности — о различиях между двусостав­
ными и односоставными предложениями. В то же время с пол­
ным основанием говорилось об исключительной ценности труда
А. А. Шахматова: «Синтаксис» построен на основе предложё- 
ния, а не на основе словосочетания, как это имело место 
у представителей формальной школы, тщательно описаны и 
тонко проанализированы различные типы предложения и его 
части— члены предложения, дан богатый и разнообразный язы­
ковой материал. Неудивительно, что работы А. А. Шахматова 
оказали большое влияние на последующие труды других уче­
ных по синтаксису русского (и не только русского) языка.

Большую роль в оживлении интереса у нас и за рубежом 
к морфологическим проблемам русского языка сыграл капиталь­
ный труд С. П. Обнорского «Именное склонение в современном 
русском языке. Вып. 1. Единственное число» (Л., 1927); «Имен­
ное склонение в современном русском языке. Вып. 2. Множе­
ственное число» (Л,, 1931). Эти вы пуски— энциклопедия имен­
ного склонения в русском языке в самом высоком смысле 
этого слова. Каждый раздел выпуска, посвященный тому или 
иному падежу, представляет собой самостоятельное исследова­
ние с полным привлечением всего имевшегося в распоряжении 
автора материала, с выяснением причин падения той или иной 
формы, возникновения и закрепления новой в говорах, в лите­
ратурном языке.

В 1953 г. в Москве выходят «Очерки по морфологии рус­
ского глагола» С. П. Обнорского, служащие в известной сте­
пени продолжением названного выше труда. С «Именным скло­
нением» книгу роднит огромный фактический материал, в пер­
вую очередь — из диалектов, тонкий и глубокий анализ этого 
материала.

Изданный в 1935 г. в Харькове «Курс русского литератур­
ного языка» Л. А. Булаховского (книга переиздана в 1936, 
1938, 1949 и 1952 гг.) был первым учебным пособием для уни­
верситетов и педвузов, в котором систематически излагался 
данный предмет в соответствии с программой. Наибольший 
научный интерес представляют сведения об ударении отдель­
ных частей речи, о словообразовательных элементах слова, вы­
воды автора о том, как отражается в синтаксических постро­
ениях своеобразие морфологической структуры слова.

К ак пособие для высших учебных заведений были выпу­
щены книги В. В. Виноградова «Современный русский язык. 
Вып.. 1. Введение в грамматическое учение о слове» (М., 1938); 
«Современный русский язык. Вып. 2. Грамматическое учение о 
слове» (М., 1938); «Русский язык. (Грамматическое учение 
о слове)» (М.—Л ., 1947). За последнюю из названных книг 
(в ее основе лежат оба выпуска предшествующего исследова­
ния, но многие главы написаны заново, другие коренным обра­
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зом переработаны), автор был сначала удостоен первой премии1 
имени Ломоносова, а затем — Государственной премии.

Как отмечает сам В. В. Виноградов2, в этой работе была 
сделана попытка дать грамматическую характеристику главных 
морфологических категорий современного русского языка, свя­
занных с разными частями речи, представить широкое описа­
ние системы частей речи в сложном взаимодействии ее основ­
ных типов, разрядов и элементов, связать функционирование 
систем современного словоизменения с словообразовательными 
процессами и подвести итоги предшествующему развитию на­
шей отечественной и иностранной грамматической мысли в сфере 
изучения морфологического строя русского языка. Вся наме­
ченная программа была выполнена, и труд В. В. Виноградова 
оказал большое и плодотворное влияние на развитие отечествен­
ного языкознания.

Заслуживает быть отмеченной названная нами выше книга, 
написанная Р. И. Аванесовым и В. Н. Сидоровым для учите­
лей средней школы и студентов-филологов, «Очерк грамматики 
русского литературного языка». В этом пособии, для которого 
характерны систематичность изложения и самостоятельность 
взглядов, автором раздела морфологии является В. Н. Сидоров.

Широкую грамматическую характеристику современного рус­
ского литературного языка со стороны его морфологического 
состава и синтаксического строя дает коллективный труд — 
двухтомная академическая «Грамматика русского языка» (редак­
ционная коллегия I тома: В. В. Виноградов, Е. С. Истрина и
С. Г. Бархударов; II тома: В. В. Виноградов и Е. С. Истрина), 
выдержавшая, как мы отметили выше, два издания (М., 1952— 
1954; М., 1960). В ней систематически и глубоко освещены 
явления словообразования, дано обстоятельное описание отдель­
ных частей речи, основных типов словосочетаний и предложе­
ний (простых и сложных). Несмотря на отдельные недостатки 
(нет полного единства взглядов авторов книги, недостаточно 
связаны между собой учение о словосочетании и учение 
о предложении и др.) «Грамматика» сыграла исключительно 
большую роль в нашем языкознании. Ее идеи, ее материал 
получили отражение в пособиях по русскому языку для высшей 
школы, в отдельных исследованиях, при этом не только по 
русскому языку.

В монографии Н. А. Янко-Триницкой «Возвратные глаголы 
в современном русском языке» (М., 1962) рассмотрены глаголы, 
в морфологическом составе которых имеется суффикс -ся (-сь).

Ряд синтаксических конструкций разговорной речи, все 
еще мало изученной, исследован в ?шиге Н. Ю. Шведовой 
«Очерки по синтаксису русской разговорной речи» (М., 1960).

2 В. В . В и н о г р а д о в .  И зучение русского л и тер ату р н о го  я зы к а  за  
п оследнее десятилетие в СССР. М ., 1955, стр . 6.



Центральное место в работе занимает раздел «Построения, фор­
мирующиеся путем соединения знаменательного слова с части­
цей». Этот раздел, представляющий наибольший интерес, зна­
чительно расширяет натпи сведения об указанных построениях.

В вышедшей в 1960 г. в Москве монографии В. П. Сухо­
тина «Синтаксическая синонимика в современном русском ли­
тературном языке. Глагольные словосочетания» обобщены мно­
голетние исследования автора по проблемам синтаксической 
синонимики в современном русском языке.

Вопросам грамматического строя современного русского языка 
посвящено большое количество статей, опубликованных науч­
ными работниками АН СССР в отдельных сборниках, из кото­
рых отметим в первую очередь: «Вопросы синтаксиса современ­
ного русского языка» (М., 1950) и «Исследования по грамматике 
русского литературного языка» (М., 1955).

Значительными являются достижения научных работников 
АН СССР в области и с т о р и и  р у с с к о г о  л и т е р а т у р н о г о  
я з ы к а  и я з ы к а  х у д о ж е с т в е н н о й  л и т е р а т у р ы .

Опубликован ряд больших обобщающих трудов, охватываю­
щих значительный период истории русского литературного языка. 
К ним относятся: В. В. Виноградов, «Очерки по истории рус­
ского литературного языка X V II—XIX вв.» (М., 1934; изд. 2, 
переработанное и дополненное — М., 1938); С. П. Обнорский. 
«Очерки по истории русского литературного языка старшего 
периода» (М.—Л., 1946); Л. А. Б у л а х о в с к и й .  «Русский 
литературный язык первой половины XIX  века, т. 1. Лексика 
и общие замечания о слоге» (Киев, 1941); его же. «Русский 
литературный язык первой половины XIX  века, т. II. Фоне­
тика. Морфология. Ударение. Синтаксис» (Киев, 1948; изд. 2, 
исправленное, М., 1954).

Книга В. В. Виноградова явилась первым пособием по 
истории русского литературного языка для советской высшей 
школы и сыграла большую роль в дальнейшей разработке воп­
росов исторических судеб русского литературного языка. Факты 
истории русского литературного языка рассмотрены в опреде­
ленной системе, в их взаимосвязи.

Как пособие для высшей школы издана и монография 
Л. А. Булаховского. В ней основное внимание уделено худо­
жественным литературным жанрам 1801— 1856 гг., но имеются 
и замечания об эпистолярном слоге, слоге критической прозы, 
о научной прозе. Особенно богат по материалу и по выводам, 
сделанным на основе этого материала, 2-й том (он был пере­
издан). Следует отметить, что синтаксису русского литератур­
ного языка указанного периода, этой малоисследованной обла­
сти, отведена почти половина тома. Л. А. Булаховский дал 
общую характеристику синтаксиса русского литературного языка
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первой половины XIX  в., характеристику некоторых специаль­
ных явлений, сделал ряд замечаний по стилистическому син­
таксису.

«Очерки» С. П. Обнорского, удостоенные Государственной 
премии I степени, характерны обилием фактического материала, 
новизной постановки вопросов. В монографии исследованы 
памятники различных жанров от начала X I по конец X II в .# 
принадлежащие разным пунктам русской территории. Автор 
приходит к выводу, что основной и главнейшей чертой рус­
ского литературного языка старшей поры является его общий 
русский облик, дающий себя знать во всех сторонах языка, 
второй чертой — относительно архаический тип языка и тре­
ть ей — слабая доля воздействия церковно-славянского языка.

Следует отметить, что и те русисты, которые не разделяют 
полностью взглядов С. П. Обнорского и говорят о литературно­
книжном языке древней Руси, возникшем на старославянской 
основе, обслуживавшем определенные жанры письменности и 
оказавшем влияние на литературный язык на восточнославян­
ской основе уже на первых порах его существования, высоко 
ценят «Очерки» за большой материал, за тонкий анализ языко­
вых фактов.

Большое значение для построения истории русского литера­
турного языка имело изучение языка памятников древнерусской 
литературы (отдельных или сгруппированных по жанру). Внима­
ние исследователей останавливалось на всех сторонах языка 
памятников (лексике, фонетике, морфологии и синтаксисе) или 
некоторых из них.

Отметим наиболее крупные монографии и статьи.
«Русская правда» исследована в труде Е. Ф. Карского, 

высоко оцененном палеографами и историками русского языка — 
«„Русская Правда“ по древнейшему списку. Введение, текст, 
снимки, объяснения, указатели авторов и словарного состава» 
(Л ., 1930 г.).

Издание, выпущенное Е. Ф. Карским, — первое и пока пос­
леднее лингвистическое вполне точное издание «Русской Правды» 
по списку Новгородской Кормчей 1282 г. Здесь даны текст 
«Русской Правды» по древнейшей рукописи 1282 г. и варианты 
к нему, фотомеханическое воспроизведение списка 1282 г., ис­
следованы язык и отчасти история литературной стороны этого 
важнейшего юридического памятника древней Руси. Е. Ф. К ар­
ский приходит к выводу, что памятник производит впечатление 
произведения, написанного на чисто народном языке. «Русская 
Правда» в той же пространной редакции привлекла внимание 
и С. П. Обнорского. В 1934 г. выходит в свет его работа «„Рус­
ская Правда“ как памятник русского литературного языка» 
(«Известия АН CCCIJ, VII серия. Отделение общественных 
наук», 1934, № 10), которая уже в самом заглавии содержит 
элементы полемики. Основные выводы автора близки к тем,



которые сделаны позже в уже упоминавшихся «Очерках», где 
проанализированы «Русская Правда»*в краткой редакции, Сочи­
нения Владимира Мономаха, «Слово о полку Игореве», «Моление 
Даниила Заточника». И в труде о «Русской Правде» С. П. Обнор­
ский утверждает, что русский литературный язык старшей поры 
был в собственном смысле русским во всем своем составе.

В 1957 г. была опубликована написанная в 1941 г. статья
А. М. Селищева «О языке „Русской Правды“ в связи с вопро­
сом о древнейшем типе русского литературного языка» (ВЯ, 
1957, № 4). В этой статье автор исходит из положения, что 
в основу языка древнерусской письменности был положен язык 
старославянских (древнеболгарских) рукописей, и считает необос­
нованной выдвинутую С. П. Обнорским в статье о языке «Рус­
ской Правды» гипотезу о древнейшем типе русского литератур­
ного языка X—XI вв., формировавшемся на севере и предшест­
вовавшем появлению русских рукописей на старославянской 
основе.

Ряд работ посвящен древнерусским летописям, причем 
в некоторых монографиях исследован синтаксис летописей 
(в дооктябрьский период внимание ученых сосредоточивалось 
преимущественно на лексике, фонетике и морфологии древне­
русских памятников): Е. С. Истрина. «Синтаксические явления 
Синодального списка 1-й Новгородской летописи» (Пг., 1923); 
Е. Ф. Карский. «Наблюдения в области синтаксиса Лавренть­
евского списка летописи» („Известия по русскому языку и сло­
весности“ , т. I I , кн. 1. Л ., 1929); В. И. Борковский. «О языке 
Суздальской летописи по Лаврентьевскому списку» («Труды 
Комиссии по русскому языку», т. 1. Л ., 1931); Ф. П. Филин. 
Лексика русского литературного языка древнекиевской эпохи 
(по материалам летописей) («Ученые записки ЛГПИ им. А. И. Гер­
цена», т. 80. Кафедра русского языка, 1949).

«Слово о полку Игореве», этот выдающийся памятник древ­
нерусской литературы, находился в центре внимания наших 
отечественных лингвистов. Ему посвящен ряд работ, рассмат­
ривающих преимущественно те или иные неясные места в «Слове», 
фонетические и грамматические формы. В следующих статьях 
дается оценка «Слова о полку Игореве» как памятника древне­
русского литературного языка: С. П. Обнорский. «„Слово
о полку Игореве“. как памятник русского литературного языка» 
(РЯШ, 1939, №  4); Л. П. Якубинский. «О языке „Слова о полку 
Игореве“» («Доклады и сообщения Ин-та русского языка 
АН СССР», вып. 2, М.—Л ., 1948); Л. А. Булаховский. «„Слово 
о полку Игореве“» как памятник древнерусского языка» (В сб. 
исследований и статей: «Слово о полку Игореве». М.—Л., 1950); 
Н. П. Гринкова. «О языке „Слова о полку Игореве“» (сб. «Изу­
чение языка писателя». Под ред. Н. П. Гринковой. Л., 1957).

Среди трудов, в которых исследован язык древнерусских 
памятников, должное место заняли монографии о языке грамот,
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этого важного источника для суждения о русском литературном 
языке Древней Руси. Большой научный интерес представляет 
труд С. П. Обнорского «Язык договоров русских с греками» 
(«Язык и мышление», VI—VII. М.—Л., 1936), в котором, в част­
ности, автор устанавливает, что язык переводов отдельных дого­
воров неодинаков. В статье «Смоленская грамота 1229 г. — рус­
ский памятник» («Ученые записки Ярославского гос. пед. ин-та», 
вып. 1, 1944) В. И. Борковский на основании анализа языка 
Смоленской грамоты, сравнения ее сохранившихся списков при­
ходит к выводу, что этот исключительный по своему значению 
документ был составлен на русском языке в Смоленске, а не 
является переводом с другого языка.

Синтаксис грамот исследован в ряде работ В. И. Борковского: 
«О синтаксических явлениях новгородских грамот X III—XIV 
века» («Известия Крымского пед. ин-та им. М. В. Фрунзе», 
т. IX. Симферополь, 1940; Продолжение — «Ученые записки 
Ярославского гос. пед. ин-та», вып. IV, 1944); «Синтаксис древ­
нерусских грамот. (Простое предложение)». Львов, 1949 (книга 
переиздана в 1957 г. в Китайской Народной Республике); «Синтак­
сис древнерусских грамот. Сложное предложение» (М., 1958) и др.

Вновь открытым новгородским грамотам на бересте посвящен 
ряд статей В. И. Борковского, Ф. Ф. Кузьмина и др. В 1955 г. 
в Москве вышел в свет коллективный труд (авторы: Р. И. Ава­
несов, В. И. Борковский, П. С. Кузнецов, Л. П. Ж уковская, 
Н. Б. Бахилина) «Палеографический и лингвистический анализ 
новгородских берестяных грамот». Лингвистический анализ гра­
мот из раскопок 1953— 1957 гг. дан В. И. Борковским в книгах:
А. В. Арциховский и В. И. Борковский. «Новгородские грамоты 
на бересте (из раскопок 1953— 1954 гг.). (М., 1958); А. В. Арци­
ховский и В. И. Борковский. «Новгородские грамоты на бересте 
(из раско пок 1955 г.)» (М., 1958); А. В. Арциховский и В. И. Бор­
ковский. «Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1956— 
1957 гг.)» (М., 1963).

Одному из выдающихся русских памятников XV II в. посвя­
щена следующая монография: П. Я. Черных. «Язык Уложения 
1649 года. Вопросы орфографии, фонетики и морфологии в связи 
с историей Уложенной книги» (М., 1953).

Язык «Домостроя» исследован в большой статье С. Д. Ники­
форова «Из наблюдений над языком „Домостроя“ по Коншин- 
скому списку» («Ученые записки МГПИ им. В. И. Ленина», т. Х Ы 1. 
Кафедра русского языка, 1947).

Из трудов, в которых рассматривается язык древнерусских 
памятников, следует еще особо отметить статью С. П. Обнор­
ского «Исследование о языке Минеи за ноябрь 1097 года». 
(«Известия ОРЯС 1924 года», т. XX IX . Л ., 1925). В последней 
работе основное внимание уделено графике и фонетике памят­
ника, в первую очередь — истории глухих (ъ и ь). Автор считает, 
что глухие вообще живы в языке Минеи. Октябрьская Минея
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1096 года была исследована несколько позже В. JI. Комарови- 
чем в его работе «Язык служебной Октябрьской Минеи 1096 года» 
(«Известия ОРЯС 1925. годй», т* XXX. Л ., 1926).

Во многих работах рассмотрены отдельные явления из обла­
сти исторической лексикологии, фонетики и грамматики рус­
ского языка, и их мы назовем ниже.

В послеоктябрьский период работниками Академии наук СССР 
опубликован ряд монографий, посвященных языку и стилю 
отдельных писателей X V III—XX вв., причем главное внимание 
уделено XIX в.

Здесь в первую очередь следует отметить капитальные труды
В. В. Виноградова: «Этюды о стиле Гоголя» (Государственный 
институт истории искусств. «Вопросы поэтики», вып. 7. Л., 1926); 
«Язык Пушкина. Пушкин и история русского литературного 
языка» (М.-^-Л., «Academia», 1935); «Стиль Пушкина» (М., 1941). 
Ему же принадлежит ряд статей о языке произведений А. С. Пуш­
кина и Н. В. Гоголя, о языке М. Ю. Лермонтова, Л. Н. Тол­
стого, И. А. Крылова, И. И. Дмитриева и др.

Языку ряда писателей (А. С. Пушкина, И. А. Крылова,
А. С. Грибоедова, Н. С. Лескова) посвящены очерки, написан­
ные А. С. Орловым и изданные после его смерти в виде отдель­
ной книги в Научно-популярной серии Академии наук СССР 
под заглавием «Язык русских писателей» (М.—Л., 1948). Наи­
больший интерес представляют очерки о языке басен И. А. Кры­
лова и произведений Н. С. Лескова.

Язык отдельных писателей XIX в., а также ряд вопросов 
истории русского литературного языка X V III—XIX вв. иссле­
дованы в изданных Академией наук СССР сборниках «Материалы 
и исследования по истории русского литературного языка» 
(т. I — М.—Л ., '1949; т. II -  М.—Л., 1951; т. I I I — М., 1953; 
т. IV — М., 1957; т. V —'М., 1962).

Н. С. Поспелову, опубликовавшему в различных изданиях 
ряд статей о языке А. С. Пушкина, принадлежит монография 
«Синтаксический строй стихотворных произведений Пушкина» 
(М., 1960). Это опыт изучения синтаксического строя стихот­
ворных произведений Пушкина, различных но своему метри­
ческому строению («Руслан и Людмила», южные поэмы, «Евгений 
Онегин», «Медный всадник»). Свою основную задачу автор видел 
в том, чтобы раскрыть структурное многообразие стихотворных 
произведений Пушкина. -

Наиболее значительное явление в области изучения языка 
художественной литературы-— книга В. В. Виноградова «О языке 
художественной литературы» (М., 1959), Следует отметить, что 
книге В. В. Виноградова предшествовали не только перечислен­
ные выше его труды о языке и стиле отдельных писателей, но 
и большое число статей, в которых освещаются теоретические 
вопросы изучения языка русской художественной литературы. 
В труде В. В, Виноградова «О языке художественной -литер&-

2* $



туры» дается определение задач и методов изучения языка 
художественной литературы, прослеживается процесс развития 
языка русской художественной прозы нового времени. Исследо­
ватель показывает, как язык художественной литературы, пи­
таясь из родников общенародного языка, подвергается преоб­
разованиям по законам эстетики, выясняет, как в языке 
художественного произведения сложно отражается и воплоща­
ется образ автора, его мировоззрение, жизненный, идейный и 
художественный опыт. В книге проанализированы как произве­
дения писателей прошлого века, так и наших современников.

В тесной связи с названной книгой находится труд В. В. Вино­
градова «Проблема авторства и теория стилей» (М., 1961). Глав­
ная цель, поставленная автором,— «расширить и конкретно-исто­
рически осветить область наблюдений над развитием индиви­
дуальных стилей в новой русской литературе с конца X V III ве­
ка» (стр. 3).

Бесспорным достижением коллектива научных работников 
Академии наук СССР следует признать выпуск в свет четырех­
томного «Словаря языка Пушкина» (М., 1956—1961). Подготовка 
материалов для Словаря велась под руководством Г. О. Вино­
кура, а затем, после его смерти (в 1947 г.), работу по созданию 
Словаря возглавил В. В. Виноградов, определивший, что «задача 
и цель пушкинского словаря — служить пособием для углуб­
ленного изучения истории русского литературного языка XIX в. 
и вместе с тем пособием для изучения словесно-художествен­
ного творчества Пушкина, нашего великого национального 
поэта» («Предисловие» к I тому, стр. 8).

В Словаре приведены все слова основного текста сочинений 
Пушкина по Большому академическому изданию, отмечено об­
щее число употреблений каждого слова, дана характеристика 
значений и употреблений того или иного слова. Эту огромную 
работу выполнил сравнительно небольшой коллектив. Составители 
Словаря: С. И. Бернштейн, А. Д. Григорьева, И. С. Ильинская,
В. Д. Левин, В. А. Плотникова, В. Н. Сидоров, И. А. Оссовец- 
кий, Е. Ф. Петрищева, Н; Н. Иванова, И. И. Ковтунова,
В. В. Пчелкина, Е. П. Ходакова (в работе над первым томом 
принимал участие М. Н. Петерсон).

Выход в свет «Словаря языка Пушкина», словаря-справоч­
ника, мысль о создании которого возникла еще в 70—80-е гг. 
прошлого века, а возможно, и раньше, — большое событие 
в культурной жизни нашей страны.

Следует отметить, что научными работниками Академии 
наук СССР наибольшее внимание из цисателей X V III— на­
чала XX в. было уделено. А. С. Пушкину и Н. В. Гоголю. 
В той или иной степени исследован язык произведений А. И. Гер­
цена, И. А. Гончарова, А. С. Грибоедова, И. И. Дмитриева, 
Ф. М. Достоевского, М. Н. Загоскина, Н. М. Карамзина,
А. В. Кольцова, И. А. Крылова, М. Ю. Лермонтова, Н. С. Ле­
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скова, Н. А. Некрасова, И. Т. П#еошкова, II. А. Плавилыци- 
кова, А. Н. Радищева, Л, Н. Толстого, В. К. Тредьяковского, 
И. С. Тургенева, Г. И. Успенского. Поэтам-декабристам посвя­
щена статья Н. С. Авиловой «К изучению языка поэтов-декаб- 
ристов. (Лексика и словоупотребление)» («Материалы и иссле­
дования по истории русского литературного языка», т. III. 
М., 1953).

Меньше внимания было уделено в Академии наук СССР 
языку советских писателей.

Отметим специальный сборник «Исследования по языку 
советских писателей» (М., 1959). В этом сборнике освещены 
некоторые стороны языкового мастерства Л. М. Леонова и 
М. А. Шолохова (статья Е. Т. Черкасовой), Ю. Н. Тынянова 
(статья В. Д. Левина), П. П. Бажова (статья Р. Р. Гельгардта). 
В статье Е. А. Земской «Речевые приемы комического в совет­
ской литературе» выводы построены на материале произведений
В. В. М аяковского, М. А. Шолохова, И. А. Ильфа и Е. П. Пет­
рова и многих других писателей.

Больше всего статей посвящено языку произведений
А. М. Горького. Опубликованы также статьи о языке М. М. Зо­
щенко, И. А. Ильфа и Е. П. Петрова, Л. М. Леонова, В. В. Мая­
ковского, А. Н. Толстого, К. А. Тренева, А. А. Фадеева, 
М. А. Шолохова.

Следует признать, что планомерное изучение языка произве­
дений советских писателей в языковедческих институтах Ака­
демии наук СССР не было организовано, кандидатские диссер­
тации по языку советских писателей являются в Академии 
наук редким исключением.

Весьма значительны достижения языковедов — научных работ­
ников Академии наук СССР в области и с т о р и ч е с к о й  
ф о н е т и к и ,  г р а м м а т и к и  и л е к с и к о л о г и и  р у с с к о г о  
я з ы к а .

Назовем сначала общие курсы, написанные научными со­
трудниками Академии наук СССР: Е. С. Истрина. «Руководство 
по истории русского языка с хрестоматией и снимками с древ­
них рукописей». Изд. 3 (М.—11г., 1923); Н. Н. Дурново. «Очерк- 
истории русского языка» (М.—Л., 1924); Л. А. Булаховский. 
«Исторический комментарий к литературному русскому языку» 
(с 1937 по 1958 г. пять изданий; 1-е — в Харькове — Киеве, 
2-е, 3-е и 5-е — в Киеве, 4-е издание вышло в Киеве в 1953 г. 
в качестве 2-го тома «Курса русского литературного языка»); 
Л. П. Икубинский. «История древнерусского языка» (М., 1953) 
(в книге содержатся сведения по фонетике и грамматике, при­
чем больший интерес представляет раздел, посвященный грамма­
тике).

21



Особенно значительна роль книги Л. А. Булаховского в 
подготовке кадров лингвистов. До самого последнего времени 
книга Л. А. Булаховского — основное пособие по курсу «Исто­
рическая грамматика русского языка» в университетах и пед­
институтах. В труде Л. А. Булаховского дано историческое 
объяснение различных фактов из области фонетики, морфологии, 
ударения и синтаксиса (ему отведена третья часть пособия) 
современного русского языка.

Кроме того, книга содержит краткий очерк истории рус­
ского литературного языка до конца X V III в. Отметим, что в 
отделе морфологии приводятся интересные данные о словооб­
разовании различных частей речи.

Пособием для высшей школы явилась и составленная С. П. Об­
норским и С. Г. Бархударовым «Хрестоматия по истории рус­
ского языка» (М.—Л., ч. I — 1938, ч. I I  — 1949; ч. 1 переиздана 
в 1952 г.). Следует отметить точность, с которой напечатаны тексты 
в этой хрестоматии, в частности в ее первой части, где поме­
щены образцы древнерусской письменности.

В работах но исторической фонетике, весьма немногочислен­
ных, или рассматривается одно какое-либо фонетическое явле­
ние на основании многих памятников письменности (часто при­
влекаются и данные диалектов), или исследуются фонетические 
особенности одного какого-либо памятника письменности.

К первой группе относятся ценные монографии В. В. Ви­
ноградова и Л. Л. Васильева: В. В. Виноградов. «Исследования 
в области фонетики севернорусского наречия. Вып. I. Очерки 
из истории звука 7Г в севернорусском наречии» («Известия ОРЯС 
1919 года», т. XXIV, кн. 2. Иг., 1923); Л. Л. Васильев. «О зна­
чении каморы в некоторых древнерусских памятниках X V I—XVII 
веков. К вопросу о произношении звука о в великорусском на­
речии». («Сборник но русскому языку и словесности», т. 1, вып. 2. 
Л., 1929).

В обоих исследованиях использованы и памятники письмен­
ности, и данные, диалектов. Отметим, что почти одновременно 
с названной выше работой В. В. Виноградова им опубликована 
имеющая большое значение для интерпретации материалов, из­
влеченных из древнерусских памятников, статья «Методы изу­
чения рукописей как материала для построения исторической 
фонетики русского языка в исследованиях акад. А. А. Шахма­
това» («Известия ОРЯС 1920 года», т. XXV. Пг., 1922).

История редуцированных гласных исследована в работах: 
И. А. Фалев. «О редуцированных гласных в древнерусском языке» 
(«Язык и литература», т. II, вып. I, 1927); В. Н. Сидоров. «Ре­
дуцированные гласные ъ и ь в древнерусском языкё XI в.» 
(«Труды Ин-та языкознания АН СССР», т. I I . М., 1953). В. Н. Си­
доров приводит убедительные доводы в пользу мнения о сущест­
вовании редуцированных гласных в древнерусском языке XI и 
первой половины X II в.
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Редуцированным гласным в отдельных памятниках посвя­
щены помещенные в «Материалах и исследованиях по истории 
русского языка» (М., 1960) статьи Л. Н. Карягиной «Редуциро­
ванные гласные в языке июльской служебной Минеи конца 
X I—начала X II в.» и Л. П. Ж уковской «К вопросу о конечной 
стадии истории редуцированных в русском языке. (По материалам., 
Галичского евангелия 1357 года)».

На грани фонетики и морфологии лежит статья II. С. Куз­
нецова «О возникновении и развитии звуковых чередований 
в русском языке» («Известия ОЛЯ», т. X I, вып. 1. М., 1952), 
в которой рассматривается малоразработанный вопрос о чере­
дованиях как фонетическом средстве передачи различий- мор­
фологического порядка.

Отметим еще статью С. В. Бромлей, посвященную пробле­
мам акцентологии, «К истории места ударения в формах срав­
нительной степени в русском языке» («Доклады и сообщения 
Ин-та языкознания АН СССР», V III. М., 1955) и статью Л. Э. Кал- 
нынь «Развитие категории твердости и мягкости согласных в рус­
ском языке» («Ученые записки Ин-та славяноведения АН СССР», 
т. X III, 1956).

Значительно больше работ, в которых рассматриваются фо­
нетические особенности одного памятника письменности (иногда 
делаются при этом широкие выводы). К ним относятся статья 
Н. Н. Дурново «Смягченные согласные в языке писца 2 почерка 
Архангельского Евангелия» («Ученые записки Высшей школы 
г. Одессы», т. 2, 1922), статья П. С. Кузнецова «К исторической 
фонетике ростово-суздальских говоров» («Доклады и сообщения 
Ин-та русского языка АН СССР», вып. 2. М.—Л., 1948), где 
основное внимание уделено языку Переяславского евангелия 
1354 г., и написанный Р. И. Аванесовым раздел «Фонетика» 
в коллективном труде «Палеографический и лингвистический 
анализ новгородских берестяных грамот» (М., 1955).

Ряд исследований, в связи с усилившимся вниманием к исто­
рической фонетике русского языка, опубликован в вышедшем 
в 1957 г. в Москве V III томе «Трудов Ин-та языкознания 
АН СССР»: Л. П. Ж уковская. «Из истории языка северо-восточ­
ной Руси в середине XIV в. (Фонетика галичского говора по 
материалам Галичского евангелия 1357 г.)»; О. А. Князевская. 
«К истории русского языка в северо-восточной Руси в середине 
XIV в. (Палеографическое и фонетическое описание рукописи 
Московского евангелия 1358 г.)»; Т. Н. Кандаурова. «К истории 
древнепсковского диалекта X IV  в. (О языке псковского Пролога 
1383 г.)». В последней статье, заглавие которой не указывает 
на содержание работы, дано описание рукописи, делаются вы­
воды об орфографии памятника, о фонетической системе говора 
первого и второго писца (первого автор считает псковичом, 
второго склонен считать представителем одного из тех псков­
ских говоров, которые близки к новгородским, или новгородцем).
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Отметим еще работу Т. А. Сумниковой «Чудовской сборник 
XVI в. (Палеографическое и фонетическое описание рукописи 
Ч-удовского сборника № 264)» («Материалы и исследования по 
истории русского языка». М., 1960). Палеографический и линг­
вистический (в области фонетики) анализ привел автора к вы­
воду, что рукопись является памятником русского языка, на­
писанным в Москве в 1540 году.

Ряд трудов по исторической фонетике основан главным об­
разом на данных диалектов, и о них мы скажем ниже.

Несколько больше внимания, чем исторической фонетике, 
было уделено докторантами и аспирантами Академии наук СССР 
исторической морфологии русского языка. В первую очередь 
следует назвать монографии: С. Д. Никифоров. «Рлагол, его 
категории и формы в русской письменности второй половины 
XVI века» (М., 1952); П. С. Кузнецов. «Историческая грамма­
тика русского языка. Морфология» (М., 1953); его же. «Очерки 
исторической морфологии русского языка» (М., 1959).

В своем исследовании С. Д. Никифоров сделал ценные на­
блюдения над употреблением глагольных форм в памятниках 
различных жанров, установил, для каких жанров отдельные 
формы не являлись характерными, какие из форм не принадле­
жали разговорному языку второй половины XVI в. Не ограни­
чиваясь при этом вопросами морфологии, автор рассмотрел и 
ряд вопросов синтаксиса.

Первая из названных книг П. С. Кузнецова издана Москов­
ским университетом в качестве учебного пособия для высших 
учебных заведений, вторая — Академией наук СССР. «Очерки» 
значительно отличаются от «Исторической грамматики» тем, что 
затронутые в них вопросы разработаны более детально. Основ­
ное внимание уделено фактам, извлеченным из весьма большого 
числа памятников различных жанров, но привлечены также и 
данные диалектов. В «Очерках» центральное место занимают гла­
вы, посвященные имени существительному и глаголу, освещены 
также вопросы, связанные с местоимением и прилагательным. 
Ценность книги не только в большом фактическом материале, 
но и в том, что автор стремился показать развитие морфо­
логического строя, уточнить хронологию отдельных явлений, 
подвергнув критическому рассмотрению взгляды предшествую­
щих исследователей.

Курс исторической морфологии, прочитанный замечательным 
ученым А. А. Шахматовым в университете (в Петербурге) еще 
в дореволюционные годы, не утратил своего научного значе­
ния, чем и объясняется его издание в 1957 г.: А. А. Шахматов. 

'«Историческая морфология русского языка» (М.) (предисловие 
и примечания акад. С. П. Обнорского). В книге рассматривается 
система склонения в общерусском языке, затем говорится о мор­
фологических явлениях в области склонения, общих всем восточ­
нославянским языкам, и, наконец, о тех, которые характерны
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для русского (великорусского) языка. Автором привлечен огром­
ный материал как из старинных памятников, так и из современ­
ных говоров (широко использованы ответы на программы для 
собирания особенностей народных говоров).

Ряд  работ посвящен словообразованию, причем во многих 
из них авторы изучают языковое явление на протяжении 
X I—XVII вв. Характерно, что наиболее крупные работы со­
зданы в Академии наук СССР в последние годы: В. Д. Рома­
новская. «Образование относительных прилагательных в древне­
русском языке (на материале Радзивиловской летописи)» 
(«Труды Ин-та языкознания АН СССР», т. III . М., 1954); В. Л. Во­
ронцова. «Образование существительных с суффиксом -телъ 
в древнерусском языке» («Труды Ин-та языкознания АН СССР», 
т. V. М., 1954); Е. Н. Хлебникова-Прокопович. «Глагольное 
формообразование при помощи приставок в памятниках русской 
письменности второй половины XVII века» («Доклады и сооб­
щения Ин-та языкознания АН СССР», X. М., 1956); С. В. Бром­
лей. «К истории образования форм сравнительной степени 
в русском языке. (История взаимодействия двух типов обра­
зования форм сравнительной степени: с суффиксом */ь« и с суф­
фиксом *ё]'ьз)» («Труды Ин-та языкознания АН СССР», т. V III. 
М., 1957); Н. С. Рыжков. «Морфология и семантика именных 
(отсуществительных) наречий в древнерусских памятниках 
X I—XIV  веков» (там же).

Тесно связаны вопросы словообразования и словоизменения 
в следующих статьях: М. А. Гадолина. «К истории некоторых 
форм личных и возвратного местоимения в русском языке X III— 
XVIII вв.» («Труды Ин-та языкознания АН СССР», т. V. М., 
1954); С. В. Бромлей. «Образование несогласуемой формы 
и история членных форм сравнительной степени в русском 
языке. (Но материалам памятников письменности X I—XVII вв.)» 
(«Материалы и исследования по истории русского языка». М.,
1960); А. И. Толкачев. «Об изменении -ого О  -ово в родительном 
падеже единственного числа мужского и среднего рода членных 
прилагательных и местоимений русского языка» (там же).

Из работ более раннего времени заслуживает особого вни­
мания исследование С. П. Обнорского «Образование глагольных 
форм 3-го лица настоящего времени в русском языке» («Изве­
стия ОЛЯ», 1941, № 3), в котором использован весь имеющийся 
материал из местных говоров, а также данные древнерусских 
и старославянских памятников. Автор приходит к выводу, что 
формы с -т представляют вторичное явление и что -т — элемент 
местоименного происхождения.

Назовем еще ряд исследований научных работников Академии 
наук СССР, посвященных различным частям речи, которые 
рассматриваются в морфологическом плане. Несколько статей 
принадлежит С. Д. Никифорову: «Из наблюдения над значе­
ниями некоторых глагольных форм в памятниках второй поло­
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вины XVI в.» («Ученые записки МГПИ им. В. И. Ленина», т. 56. 
Кафедра русского языка, вып. 2, 1948); «Категория залога 
глагола по памятникам второй половины XVI века» («Ученые 
записки МГПИ им. В. И. Ленина», т. 64. Кафедра русского 
языка, вып. 3, 1952); «Инфинитив по памятникам второй поло­
вины XVI века» (там же).

Интересную попытку выяснить взаимодействие разных сторон 
развивающейся глагольной системы находим в исследовании 
П. С. Кузнецова «К вопросу о генезисе видовременных отно­
шений древнерусского языка» («Труды ин-та языкознания 
АН СССР», т. II. М., 1953).

Вопрос о взаимодействии видовременных отношений русского 
глагола затрагивается и в статье Е. Н. Прокопович «Об упо­
треблении прошедших времен глагола в русской письменности 
второй половины XVII века» («Материалы и исследования по 
истории русского языка». М., 1960).

Морфологические явления в языке берестяных грамот из 
раскопок 1951— 1952 гг. рассмотрены П. С. Кузнецовым в раз­
деле «Морфология» в книге «Палеографический и лингвисти­
ческий анализ новгородских берестяных грамот» (М., 1955).

В отдельных работах, посвященных той или иной части 
речи, говорится о синтаксических функциях частей речи, об 
употреблении их в составе предложений различных типов. 
К таким трудам относится исследование И. Б. Кузьминой 
«Употребление глагольных форм в побудительных предложениях 
в русском языке X I—XVII вв.» («Труды Ин-та языкознания 
АН СССР», т. V. М., 1954), а также статья В. А. Плотнико­
вой «К вопросу об образовании союза если в русском языке» 
(там же). Обе работы написаны в синтаксическом плане.

Разработка вопросов исторического синтаксиса русского 
языка широко продвинулась в послеоктябрьский период.

Выше мы уже упоминали опубликованную в 1923 г. моно­
графию Е. С. Истриной, посвященную синтаксическим явле­
ниям Синодального списка 1-й Новгородской летописи, моно­
графию Е. Ф. Карского, изданную в 1929 г. и рассматривающую 
синтаксис Лаврентьевского списка летописи, работу В. И. Бор­
ковского «О синтаксических явлениях новгородских грамот X III— 
XIV века» (1940 и 1944 гг.), две части его же исследования 
«Синтаксис древнерусских грамот» (1949 и 1958 гг.).

Первая часть «Синтаксиса древнерусских грамот» В. И. Бор­
ковского (о простом предложении) построена на материале 
219 грамот, вторая (о сложном предложении)—-на материале 
287 грамот. И в той и в другой части использован имеющийся 
материал по русским народным говорам.

В. И. Борковскому принадлежит раздел «Синтаксис» в кол­
лективном труде «Палеографический и лингвистический анализ 
новгородских берестяных грамот» (М., 1955), им же исследован 
синтаксис берестяных грамот из раскопок 1953—1957 гг.,
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опубликован ряд * статей по осложненному и сложному предло­
жению в грамотах.

Большой научный интерес представляет исследование 
Б. В. Лаврова «Условные и уступительные предложения 
в древнерусском языке» (М.—Л., 1941), в котором автор поста­
вил перед собой задачу представить развитие сложноподчинен­
ных условных и уступительных предложений в древнерусском 
языке (до X V III в.). В работе использованы памятники дело­
вого и разговорного языка, церковно-религиозная литература, 
фольклор.

Среди исследований других работников Академии наук СССР 
видное место занимают статьи Э. И. Каратаевой по сложному 
предложению в русской письменности XVII в., опубликованные 
в «Ученых записках ЛГУ» и в «Вестнике Ленинградского 
университета» в 1949—1958 гг.

Ряд исследований работников Академии наук СССР посвящен 
той или иной синтаксической конструкции (в памятниках раз­
личных жанров или в одном каком-либо памятнике, большого 
периода времени или сравнительно ограниченного). В много­
численных статьях освещены различные вопросы как простого, 
так и сложного предложения. В частности, большое внимание 
было уделено порядку слов в простом предложении, функции 
падежей, размещению частей сложного предложения, прида­
точному определительному предложению, прямой и косвенной 
речи и т. д.

Назовем некоторые из работ: Е. С. Йстрина. Употребление 
именных и местоименных форм имен прилагательных в Сино­
дальном списке 1 Новгородской летописи («Известия ОРЯС 
1918 года», т. X X III, кн. I, 1919); А. Д. Григорьева. «К отно­
шениям предложности и беспредложности локатива в древне­
русском языке» (Доклады и сообщения Ин-та русского языка 
АН СССР», вып. I. М.—Л., 1948); С. Я. Макарова. «Родитель­
ный падеж принадлежности в русском языке X I—XVII вв.» 
(«Труды Ин-та языкознания АН СССР», т. III . М., 1954);
А. С. Феоктистова. «К истории составного сказуемого с при- 
связочной частью, выраженной причастием страдательного за­
лога прошедшего времени (на материале новгородских памятни­
ков письменности X II—XVI вв.)» (сб. «Исследования по лекси­
кологии и грамматике русского языка». М., 1961); А. И. Сум- 
кина. «К истории относительного подчинения в русском языке 
X III—XV II вв.» («Труды Ин-та языкознания АН СССР, т. V. 
М., 1954); Е. Т. Черкасова. «Служебное слово бо и его значе­
ние в древнерусском языке» («Ученые записки МГПИ им. В. И. Ле­
нина», т. БХ1. Кафедра русского языка, вып. 2., 1948); ее же. 
«К истории причинных союзов относительного типа в русском 
языке» («Зборник за филологи)у и лингвистику», II. Нови Сад, 
1959); В. 3. Санников. «Порядок размещения частей сложного 
предложения с придаточным места в древнерусском языке (на
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материале памятников X I—XIV вв.)» (сб. «Исследования по 
лексикологии и грамматике русского языка». М., 1961)’
и др.

Исследователи русского синтаксиса не ограничивались только' 
произведениями X I—XIV вв., но привлекли и памятники позд­
нейшего времени различных жанров, при этом некоторые из- 
этих памятников изучались по рукописям, во многих трудах 
широко использованы материалы диалектов. При рассмотрении 
СЛОЖНОГО предложения уделено большое внимание не ТОЛЬКО' 
выяснению функций союзов, союзных и относительных СЛОВ 
как средств грамматического оформления структуры сложного 
предложения, но и вопросу о роли видовременных форм глагола 
в объединении частей сложного предложения и о соотноситель­
ном употреблении форм времени в составе сложного предложе­
ния, а также вопросу о средствах лексико-фразеологического 
сцепления частей сложного предложения.

Среди работ по исторической фонетике и грамматике особое 
место занимают исследования, посвященные вопросу о проис­
хождении русского языка и формировании его диалектных групп. 
Здесь в первую очередь надо назвать труды Р. И. Аванесова,, 
в которых учитываются и данные современных диалектов, и 
данные истории языка: «Вопросы образования русского языка 
в его говорах» («Вестник МГУ», № 9, 1947), «К вопросам обра­
зования русского национального языка» (ВЯ, 1953, № 2), «Проб­
лемы образования языка русской (великорусской) народности» 
(ВЯ, 1955., № 5), и исследование Ф. П. Филина «Образование 
языка восточных славян» (М.—Л., 1962), в которой автор, ана­
лизируя лексические данные и фонетические явления, делает 
вывод о том, что язык восточных славян — древнерусский язык 
образовался в V III—IX столетии, а в X IV —XV вв. на его ос­
нове складываются русский, белорусский и украинский языки.

Отметим также доклады на совещании по проблемам обра­
зования русского национального языка в связи с образованием 
других славянских языков 12—14 декабря 1960 г., опублико­
ванные затем в виде статей: Ф. П. Филин. «К вопросу о так 
называемой диалектной основе русского национального языка» 
(сб. «Вопросы образования восточнославянских национальных 
языков». М., 1962); С. И. Котков. «Вопросы истории русского 
языка в свете некоторых данных южновеликорусских памятни­
ков» (там же).

Крупных трудов, посвященных исторической лексикологии, 
немного: Парижский «Словарь московитов» 1586 г. По рукописи 
Парижской Национальной библиотеки (Collection Dupuy № 844, 
fol. 418—423). Перевод, исследование и комментарии Б. А. Л а­
рина (Рига, 1948); Ф. П. Филиы. Лексика русского литера­
турного языка древнекиевской эпохи. (11о материалам летопи­
сей). («Ученые записки ЛГПИ им. А. И. Герцена», т. 80. К а­
федра русского языка, 1949).
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Научными сотрудниками языковедческих институтов Акаде­
мии наук СССР опубликовано значительное число статей о лек­
сике древнерусских памятников различных жанров: грамот, 
•«Слова о полку Игореве», «Повести о Горе и Злочастии», «Хож­
дении игумена Даниила», «Домостроя», «Стоглава», «Судебника 
1550 г.», «Жития Нифонта» 1219 г. и др.

Отметим некоторые из работ по исторической лексикологии, 
кроме названных выше монографий: А. М .Селищев. «Происхож­
дение русских фамилий, личных имен и прозвищ» («Ученые 
записки МГУ, вып. 128. Труды кафедры русского языка, кн. I,
1948); Б . А. Ларин. «О записях иностранцев как источнике 
по истории русского языка». («Труды юбилейной научной сессии 
Ленинградского гос. ун-та. Секция филологических наук». 1946); 
«Три иностранных источника по истории русского языка XV I— 
—XV II вв.» («Доклады и сообщения Ин-та русского языка АН 
СССР», вып. 1. М.—JL, 1948); К. И. Ходова. «Из наблюдений 
над лексикой древнерусского списка „Жития Нифонта“ 1219 г.» 
(«Ученые записки Ин-та славяноведения АН СССР,» т. IX. М., 
1954); Т. Ф. Надвикова. «Книжные слова в „Хождении игумена 
Д аниила“» (сб. «Исследования по лексикологии и грамматике 
русского языка». М., 1961); О. Г. Порохова. «Заметки о новых 
словах в русском языке XV—X V II вв.» (там же).

Многочисленные статьи посвящены истории отдельных слов, 
в частности иноязычных заимствований в языке X I—XVII вв.

К сожалению, языковеды ослабили внимание к области науки, 
тесно связанной с изучением языка и помогающей этому изу­
чению, — к палеографии. Издан только один написанный язы­
коведом труд по палеографии, богатый по содержанию и рос­
кошный по оформлению, — Е. Ф. Карский. «Славянская кирил­
ловская палеография» (JL, 1928).

Е. Ф. Карскому принадлежит и замечательное по точности 
воспроизведения издание Лаврентьевской летописи (Л., 1926—
1928) и уже упоминавшееся издание «Русской Правды» (Л., 1930).

Заслуживают быть отмеченными «Образцы письма древней­
шего периода», подготовленные к изданию H. М. Каринским 
(Л ., 1925), и «Образцы древнерусского письма X I—X V II вв.», 
подготовленные к изданию А. М. Селищевым (М., 1939).

Исключительно велика роль Академии наук СССР как науч­
ного и организационного центра в области р у с с к о й  д и а ­
л е к т о л о г и и .

Работниками Академии наук СССР был написан ряд учеб­
ных пособий по русской диалектологии, сыгравших значитель­
ную роль в подготовке кадров диалектологов: Е. Ф. Карский. 
«Русская диалектология. Очерк литературного русского произ­
ношения и народной речи великорусской (южновеликорусских 
и северновеликорусских говоров), белорусской и малорусской 
(украинского языка)» (Л., 1924); С. А. Еремин и И. А. Фалев. 
«Русская диалектология. Хрестоматия с кратким очерком диа­
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лектоЛогии и программой для собирания материала по народным 
говорам». Под ред. Е. Ф. Карского (М.—JL, 1928); Р . И. Ава­
несов. «Очерки русской диалектологии, ч. I» (М., 1949); П. С. Куз- 
недов. «Русская диалектология. Учебник для учительских 
институтов» (М., 1951; изд. 2 — М., 1954; изд. 3 — М., 1960).

Отметим также книги H. Н. Дурново «Очерк истории рус­
ского языка» (М.—JL, 1924) и «Введение в историю русского 
языка» (Brno, 1927), в которых имеются интересные и новью 
выводы автора по русской диалектологии.

Книга Е. Ф. Карского-— первый труд по восточнославянской 
диалектологии, в котором учтены не только монографические 
описания говоров, но и ответы на программы для собирания 
особенностей русского, украинского и белорусского языков..

В главе, посвященной белорусскому языку, должное место 
занимают материалы личных наблюдений автора, выдающегося 
и неутомимого исследователя белорусского языка, в частности 
его диалектов.

В учебном пособии, принадлежащем перу Р. И. Аванесова,, 
использованы и новые материалы, опубликованные во второй 
четверти XX в., и собранные лично автором диалектные данные. 
Наибольший научный интерес представляет в книге отдел 
фонетики, в котором автор сумел представить звуковые черты 
русских народных говоров как целостную систему.

В послереволюционное время напечатан, кроме указанных 
книг, и ряд других монографий научных работников Академии 
наук СССР.

Лексике русских говоров посвящена книга Ф. П. Филина 
«Исследование о лексике русских говоров по материалам сель­
скохозяйственной терминологии» («Труды Ин-та язы ка и мыш­
ления им. Н. Я. Марра», VE Серия «Slavica» под ред. Б. М. Л япу­
нова. М.—Л., 1936).

Ценный и при этом первый обобщающий труд по синтак­
сису русских говоров принадлежит А. Б. Шапиро: «Очерки по 
синтаксису русских народных говоров. Строение предложения» 
(М., 1953). Следует отметить, что синтаксису говоров до самого 
последнего времени уделялось мало внимания, значительно 
меньше, чем лексике, фонетике и морфологии. Работа А. Б. Шапиро 
построена на большом и разнообразном материале, в ней иссле­
довано и сложное и простое предложение.

История аффрикат в связи с процессом образования русских 
народных говоров прослеживается в исследовании В. Г. Орло­
вой «История аффрикат в русском языке в связи с образова­
нием русских народных говоров» (М., 1959). Автор приходит 
к выводу, что цоканье является закономерным развитием зву­
кового строя русских диалектов, а не результатом влияния 
субстрата.

Мы выше упоминали выдающиеся труды G. П. Обнорского 
по морфологии: «Именное склонение в современном русском
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языке», «Очерки по морфологии русского глагола». В этих трудах 
широта охвата диалектного материала так велика, что на осно­
вании данных, приведенных С. П. Обнорским, можно четко’ 
представить себе территориальные границы распространения 
той или иной формы.

Научным работникам Академии наук СССР принадлежит 
большое число статей, посвященных описанию русских народ­
ных говоров. Эти статьи помещены в «Трудах Московской 
диалектологической комиссии», вып. 8—9 (Л., 1919—1927; вып. 9 
вышел под названием «Труды Постоянной комиссии по диалек­
тологии русского языка»), в «Бюллетене диалектологического 
сектора Института русского языка», вып. 1—6 (М.—Л., 1947— 
—1949) и в «Материалах и исследованиях по русской диалек­
тологии»,' т. I—III (М.—Л., 1949; Новая серия, т. I. М., 1959; 
выпуск II. М., 1961; т. III . М., 1962)..

Эти сборники способствовали углубленному интересу к изу­
чению русских говоров, накоплению материалов для обобщаю­
щих трудов.

Следует отметить, что ряд крупных исследований был опуб­
ликован в других изданиях. Имеем в виду в первую очередь 
следующие работы: С. А. Еремин. «Описание уломского и вауч- 
ского говоров Череповецкого уезда Новгородской губернии» 
(«Сборник ОРЯС», т. ХС1Х, № 5. Пг., 1922); В. И. Чернышев. 
«Псковское наречие» («Труды Комиссии по русскому языку», 
т. 1. М., 1931); его же. «Говоры Пушкинского района» («Язык 
и мышление», т. VI—V II. М.—Л., 1936).

В послереволюционные годы расширились наши знания 
о говорах Сибири, в чем главная заслуга А. М. Селищева, кото­
рому принадлежат работы: «Забайкальские старообрядцы. Семей- 
ские» (Иркутск, 1920); «Диалектологический очерк Сибири». 
Вып. I (Иркутск, 1921).

Больше внимания стало уделяться южновеликорусским гово­
рам. Так, были опубликованы работы С. И. Коткова «Из истории 
изучения орловских говоров. Говоры Орловской области со сто­
роны их вокализма» (Орел, 1951) и «Южновеликорусское наре­
чие в XVII столетии (фонетика и морфология» (М., 1963)г
В. Г. Орловой «Классификация южновеликорусских говоров в 
свете современных диалектных данных» (ВЯ, 1955, № 6).

Специальная работа посвящена говорам территории, где 
соприкасаются зоны русского и белорусского языков: П. А. Растор­
гуев. «Говоры на территории Смоленщины» (М., 1960). В этом 
труде, вышедшем под редакцией С. С. Высотского уже после 
смерти П. А. Расторгуева, основное внимание уделено фонетике 
и морфологии (имеются замечания и по словообразованию), 
приведены краткие, но интересные наблюдения над синтаксисом 
говоров, несколько страниц уделено словарному составу говоров.

Особо следует отметить работу языковедов Академии 
наук СССР по картографированию диалектньус явлений. Резуль-
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•татом изучения говоров района озера Селигер, проводившегося 
по «Вопроснику для составления диалектологического атласа 
русского языка» (с 1936 по 1945 г. несколько изданий), явился 
«Лингвистический атлас района озера Селигер» (М.—Л., 1949) 
М. Д. Мальцева и Ф. П. Филина. В 1945 г. в издании Яро­
славского пединститута вышла в свет утвержденная Институтом 
русского языка АН СССР «Программа собирания сведений для 
составления диалектологического атласа русского языка». В том 
же году «Программа» была издана как приложение к «Отчету 
о работе научной диалектологической конференции по северно- 
русским говорам в г. Вологде 20—28 июля 1944 г.», вып. I. 
Затем последовали издания в Москве (1946 и 1947 гг.), в Воло­
где (1946 г.), в Перми (1946 г.), в Пятигорске (1948 г.).

После опубликования «Программы» был напечатан ряд ста­
тей (Р. И. Аванесова, С. С. Высотского, В. Г. Орловой и др.) 
но вопросам методики собирания диалектного материала, начали 
регулярно проводиться диалектологические конференции в язы­
коведческих институтах Академии наук СССР. В 1957 г. Инсти­
тутом языкознания АН СССР были изданы в г. Москве «Мето­
дические указания к „Программе собирания сведений для 
составления диалектологического атласа русского язы ка“».

Первый атлас был издан спустя 12 лет после выхода в 
■свет «Программы»: «Атлас русских народных говоров централь­
ных областей к востоку от Москвы». Под ред. Р . И. Аване- 
.сова. Ч. 1. Вступительные статьи, справочные материалы и ком­
ментарии к картам. Ч. 2. Карты. (М., 1957). О масштабах 
•этой работы говорит то, что во второй части помещено 279 карт 
.(картографированы материалы из 938 населенных пунктов).

Изложение теории лингвистической географии русского язы­
ка, лежащей в основе диалектологического атласа русского 
языка, дано в вышедшей под редакцией Р. И. Аванесова книге 
«Вопросы теории лингвистической географии» (М., 1962). Здесь 
рассмотрены вопросы: лингвистическая география и структура 
языка, диалектные различия как объект картографирования, под­
готовка и построение диалектологического атласа, интерпрета­
ция данных лингвистической географии.

Благодаря тому, что за последние 15 лет далеко продви­
нулось вперед дело подготовки диалектологических атласов рус­
ского языка, можно было установить закономерности развития 
диалектов русского национального языка (см. статью В. Г. Ор­
ловой и Т. Ю. Строгановой «Закономерности развития диалек­
тов русского национального язы ка».— «Известия ОЛЯ», т. XX, 
1961, вып. 5).

Остановимся на трудах (кроме тех, которые уже упомянуты 
в данном разделе), посвященных вопросам фонетики, морфоло­
гии, синтаксиса и лексики русских народных говоров'. Во мно­
гих из них использованы ответы на «Программу» и карты атла­
сов. в
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Два исследования по фонетике нами названы выше, в раз­
деле о трудах по исторической фонетике русского языка:
В. В. Виноградов. «Исследования в области фонетики северно- 
русского наречия. Вып. 1. Очерки из истории звука % в север­
норусском наречии» («Известия ОРЯС 1919 г.», т. XXIV, кн, 2. 
Пг., 1923); Л. Л . Васильев. «О значении каморы в некоторых 
древнерусских памятниках X V I—X V II веков. К вопросу 
о произношении звука о в великорусском наречии» («Сборник 
по русскому языку и словесности», т. 1, вып. 2, Л., 
1929).

В ряде статей Р. И. Аванесова рассматриваются фонети­
ческие черты говоров и русского литературного языка: «Вопросы 
фонетической системы русских говоров и литературного языка» 
(«Известия ОЛЯ», т. VI, 1947, вып. 3); «О долгих шипящих 
в русском языке» («Доклады и сообщения филол. фак.-та МГУ», 
вып. 6, 1948).

На материале русских говоров построена его же статья 
«О качестве задненебной фрикативной согласной перед гласными 
переднего ряда в русском языке» («Доклады и сообщения Ин-та 
языкознания АН СССР», II, 1952).

Консонантизму посвящен и ряд работ В. Г. Орловой: «Цока­
нье в русских говорах» («Ученые записки МГУ, вып. 128. 
Труды кафедры русского языка», кн. 1, 1948); «Типы употреб­
ления аффрикат как различительный признак русских народных 
говоров» (ВЯ, 1957, № 1).

На материале русских говоров построена работа С. П. Обнор­
ского «Сочетание чн в русском языке» («Труды комиссии по 
русскому языку», т. 1. Л ., 1931). Вопросы вокализма русских 
говоров освещены в статьях С. П. Обнорского «Переход е в  о 
в современном русском языке» (В кн: «А. А. Шахматов».
М.—Л ., 1947), П. С. Кузнецова «К вопросу о качестве без­
ударных гласных не первого предударного слога в акающих 
говорах» («Бюллетень диалектологического сектора Ин-та рус­
ского язы ка АН СССР», вып. 2. М.—Л., 1948), В. Н. Сидорова 
«О происхождении умеренного яканья в среднерусских говорах» 
(«Известия ОЛЯ», т. X, 1951, вып. 2); «Об одной разновидности 
умеренного яканья в среднерусских говорах» («Доклады и сооб­
щения Ин-та языкознания АН СССР», I I , 1952), Т. Г. Строга­
новой «Одна из особенностей южнорусского вокализма» (ВЯ, 
1955, № 4), «О предударном вокализме говоров северо-запада 
Псковской области» («Материалы и исследования по русской 
диалектологии. Н овая серия», т. III. М., 1962); К. Ф. Захаро­
вой «Архаические типы диссимилятивного яканья в говорах 
Белгородской и Воронежской областей» («Материалы и иссле­
дования по русской диалектологии. Новая серия», т. I. М., 1959); 
О. Н. Мораховской «Соотношение типов яканья в говорах рязан­
ской Мещеры» («Материалы и исследования по русской диалек­
тологии. Новая серия», т. III . М., 1962) и др.
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Меньше внимания было уделено морфологии русских гово­
ров. Из опубликованных работ большой материал содержат 
следующие исследования: С. С. Высотский. «Утрата среднего 
рода в говорах к западу от Москвы» («Доклады и сообщения 
Ин-та русского языка АН СССР», вып. 1. М.—Л., 1948); 
Л. Н. Булатова. «Отглагольные существительные на -нъе, -тъе 
в русских говорах» («Труды Ин-та языкознания АН СССР», 
т. VII. М., 1957); А. И. Сологуб. «Формы повелительного накло­
нения в русских говорах» (там же); С. В. Бромлей. «Формы 
сравнительной степени в русских говорах в свете данных 
диалектологического атласа» («Материалы и исследования но 
русской диалектологии. Новая серия», т. I. М., 1959).

С возросшим в послеоктябрьский период интересом к во­
просам исторического синтаксиса русского языка в известной 
мере связано и опубликование ряда статей по синтаксису рус­
ских народных говоров, написанных сотрудниками Академии 
наук СССР. Интересные статьи, построенные на большом мате­
риале северо-западных говоров, принадлежат Ф. П. Филину: 
«Заметки о записях материалов по синтаксису» («Бюллетень 
диалектологического сектора Ин-та русского языка АН СССР», 
вып. 4, М.—Л., 1948); «Из наблюдений над синтаксисом севе­
ро-западных говоров» («Ученые записки ЛГПИ им. А. И. Гер­
цена», т. 69. 1948).

А. Б. Шапиро, автор монографии «Очерки по синтаксису 
русских народных говоров. Строение предложения» (см. о ней 
выше), рассмотрел в специальных статьях «Некоторые особен­
ности в употреблении частиц и союзов в русских говорах» 
«(Бюллетень диалектологического сектора Ин-та русского языка 
АН СССР», вып. 5. М. — Л., 1949) и «Типы безличных пред­
ложений в русских говорах» («Материалы и исследования по 
русской диалектологии», т. II. М.;—Л., 1949).

Отметим статью II. С. Кузнецова, освещающую спорный и 
до настоящего времени вопрос о синтаксических функциях 
причастия и деепричастия: «К вопросу о сказуемостном употреб 
лении причастий и деепричастий в русских говорах» («Мате­
риалы и исследования по русской диалектологии», т. III . 
М.—Л., 1949).

На IV Международном съезде славистов в Москве в 19э8 г.
В. И. Борковский прочел доклад «Использование диалектных 
данных в трудах по историческому синтаксису восточносла­
вянских языков» (вышел отдельным изданием — М., 1958.
Нм. также сб. «Исследования по славянскому языкознанию». 
М., 1961).

В последние годы вопросами синтаксиса русских народных 
говоров усиленно занимаются научные сотрудники И. Б . Кузь­
мина и Е. В. Немченко. Им принадлежат статьи, представ­
ляющие попытку обобщения синтаксических материалов диа­
лектологических атласов русского языка — «Атласа русских
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говоров центральных областей к западу от Москвы» и «Атласа 
русских говоров юго-западных областей»: И. Б . Кузьмина и 
Е. В. Немченко. «О некоторых синтаксических явлениях в го­
ворах юго-западных и центральных областей к западу от 
Москвы» («Доклады и сообщения Ин-та языкознания АН СССР», 
X. М., 1956); И. Б. Кузьмина и Е. В. Немченко. «О типах 
синтаксических, различий русских говоров» («Известия ОЛЯ», 
т. XX, 1961, вып. 4); О синтаксических различиях русских 
говоров («Slavia», roc. XX XI. P raha , 1962, ses. 1)и др. Отметим 
еще большую статью В. А. Матвеенко «Некоторые особенности 
структуры страдательно-безличного оборота в русских говорах» 
(«Материалы и исследования по русской диалектологии. Но­
вая серия», вып. II . М., 1961).

Весьма скромными являются достижения наших диалекто­
логов в изучении лексики русских народных говоров. Отдель­
ные статьи имеют теоретический или методический характер: 
Л. П. Ж уковская. «Типы лексических различий в диалектах 
русского языка» (ВЯ, 1957, № 3); В. Г. Орлова и А. И. Со­
логуб. «Изучение диалектной лексики при подготовке об­
ластных (региональных) словарей русского языка» («Лексико­
графический сборник», вып. II. М., 1957).

Большой интерес представляют исследования В. В. Вино­
градова под общим заглавием «Из истории лексических вза­
имоотношений между русскими диалектами и литературным 
языком» («Бюллетень диалектологического сектора Ин-та рус­
ского языка АН СССР», вып. 1, 1947; вып. 3, 1948; вып. 4, 
1948; вып. 5, 1949).

Заканчивая рассмотрение работ но русской диалектологии, 
отметим, что ее развитию в советский период посвящен напи­
санный В. Г. Орловой раздел «Развитие русской диалектологии 
в советский период (1918—1959)» в книге «История русской диа­
лектологии» (М., 1961).

Много внимания было уделено в системе Академии наук СССР 
и с т о р и и  р у с с к о г о  я з ы к о з н а н и я ,  о т д е л ь н ы м  и с ­
с л е д о в а т е л я м  р у с с к о г о  я з ы к а  и о ц е н к е  и х  т р у ­
дов .  Книги и статьи принадлежат многим ученым, в первую 
очередь академикам и членам-корреспондентам. Отметим только 
груды по истории русского языкознания и наиболее крупные 
обзоры; 1) Е. Ф. Карский. «Очерк научной разработки русского 
языка в пределах СССР» («Сборник ОРЯС» т. CI, № 1. JI., 
1926); 2) С. II. Обнорский. «Разработка русского языка за 
25 лет» («Известия ОЛЯ», т. I II , 1944, вып. 1); «Задачи А ка­
демии наук СССР в области изучения русского языка» («Ве­
стник АН СССР», 1944, № 4—5); «Итоги научного изучения 
русского языка» («Ученые записки МГУ», выи. 106. Роль рус­
ской науки в развитии мировой науки и культуры, т. I l l , ' 
кн. 1. М., 1946); 3) В. В. Виноградов. «Русская наука о рус­
ском литературном языке» .(«Ученые записки МГУ», вып. 106.
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Роль русской науки в развитии мировой науки и культуры, 
т. I II , кн. 1. М., 1946); «Изучение русского литературного 
языка за последнее десятилетие в СССР» (Брошюра. М., 1955 
и в кн.: «Beogradski m eäunarodni slavisticki sastanak (15—21. 
IX 1955)» (Beograd, 1957); «Из истории изучения русского син­
таксиса (от Ломоносова до Потебни и Фортунатова)» (М., 1958); 
4) С. Г. Бархударов. «Русская лексикография за 40 лет» (ВЯ, 
1957, № 5); 5) В. И. Борковский. «Разработка советскими 
учеными вопросов исторической грамматики и диалектологии 
восточно-славянских языков (в послевоенные годы)» (Брошюра. 
М., 1955 и в кн.: «Beogradski medunarodni slavisticki sasta­
nak (15—21. IX 1955)» (Beograd, 1957); «Состояние и задачи 
изучения русского языка» («Вестник АН СССР», 1955, № 12); 
«Stang und Aufgaben der Erforschung des Russichen in der 
Sowjetunion» («Acta linguistica Academiae scientiarium  hun- 
garicae», t. VI, fase. 1—3. Budapest, 1956); 6) П. G. Кузнецов. 
«У истоков русской грамматической мысли» (М., 1958).

БЕ Л О РУ С С К И Й  И У К Р А И Н С К И Й  Я ЗЫ К И

Как нами уже отмечено выше, изучение белорусского и 
украинского языков сосредоточилось почти исключительно 
в соответствующих институтах АН БССР и АН УССР (а также 
в университетах и пединститутах БССР и УССР). В тридца­
тые и последующие годы в системе АН СССР не создано ни 
одной большой монографии по названным языкам. Вышед­
шие в более раннее время — в период 1918—1930 гг. исследо­
вания -по белорусскому и украинскому языкам принадлежат 
преимущественно тем ученым Академии, которые занимались 
ими еще в дореволюционное время.

Основатель белорусского языкознания и белорусской фило­
логии Е. Ф. Карский в советскую эпоху закончил свой вы­
дающийся огромный по материалу и научному значению труд 
«Белорусы», являющийся энциклопедией белорусоведения. 
В 1921 г. в Петрограде вышел выпуск 2-й третьего тома — 
«Старая западно-русская письменность», в 1922 г. там же вы­
пуск 3-й этого тома — «Художественная литература на народ­
ном языке».

Названные выпуски посвящены белорусской литературе, 
но в них имеется материал и по языку. Во втором выпуске 
глава «Выступление народного языка в Западной Руси в роли 
литературного органа» рассматривает, как видно из самого за­
главия, весьма важный для белорусского языкознания вопрос. 
В 3-м выпуске содержатся ценные замечания о языке бело­
русских писателей.

Все три выпуска второго тома «Белорусов» (вышли 
в 1908—1912 гг.), в которых исследованы фонетическая и
грамматическая система белорусского языка, в связи с тем,
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что они в полной мере сохранили свое научное значение, 
были переизданы в 1955— 1956 гг. под редакцией В. И. Бор­
ковского (ему же принадлежит и статья в 1-м выпуске — «Ис­
следования Е. Ф. Карского по белорусскому языку»), Е. Ф. Кар­
ский и после выхода «Белорусов» продолжал работать над 
уточнением этнографических границ белорусского народа. 
Так как исключительным признаком разграничения признается 
материнский язык, то «Этнографическая карта белорусского 
племени» («Труды Комиссии по изучению племенного состава 
населения России», 2. Пг., 1917; последнее издание в 1920 г. 
как приложение к «Курсу белоруссоведения». М., 1918—1920) 
является и картой белорусского языка. Большое место отве­
дено Е. Ф. Карским белорусскому языку в его «Русской 
диалектологии»' (Л., 1924). Здесь указаны границы распростра­
нения белорусского языка и дана его характеристика, опреде­
лены главнейшие признаки белорусских говоров.

В 1926 г. в Ленинграде вышел в свет труд Е. Ф. Кар­
ского «Очерк научной разработки русского языка в пределах 
СССР», где даны сведения и по истории белорусского языко­
знания.

Памятникам белорусской старинной письменности уделено 
должное внимание в капитальном труде Е. Ф. Карского «Сла­
вянская кирилловская палеография», вышедшем в Ленинграде 
в 1928 г.

Не имея возможности остановиться на всех исследованиях 
Е. Ф. Карского специально по белорусскому языку, напеча­
танных в советскую эпоху, отметим три его работы: «Куль­
турные завоевания русского языка в старину на западной 
окраине его области» («Известия ОРЯС», т. XXIX. Л., 1925), 
«К истории белорусского языка в XVII столетии» («Известия 
по русскому языку и словесности», т. III , кн. 1. Л., 1930), 
«Червенский говор (Из белорусской диалектологии)» (там же). 
В первой из статей основное внимание уделено влиянию бе­
лорусского языка на язык литовцев. Вторая работа посвя­
щена одному из памятников белорусской письменности, соз­
данному в тот период, когда в литературном белорусском 
языке под влиянием украинской образованности употреблялись 
спорадически украинизмы. Статья «Червенский говор» содер­
жит высказывания Е. Ф. Карского по лексике, фонетическому 
и грамматическому строю говора центральной белорусской 
местности, интересной в отношении языка.

Многие статьи Е. Ф. Карского по белорусскому языку 
(а также и по другим славянским языкам) собраны в томе его 
трудов, вышедшем под редакцией В. И. Борковского: Е. Ф. Кар­
ский. «Труды по белорусскому и другим славянским языкам» 
(М., 1962).

Г. А. Ильинскому принадлежит несколько статей и заметок 
по белорусскому языку, преимущественно касающихся проис­
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хождения тех или иных наименований. Наиболее значитель­
ная из них: «Аб канчатку -эй наз. скл. адз. л. м. р. прым. і 
займ, у усх.-слав. мовах наагул і у беларускай паасобку» («За- 
піскі аддзелу гуманітарних навук БАН», кн. 9. Прады клясы 
філелегіі, т. II. Менск, 1929).

Н. Н. Дурново опубликовал небольшую статью «Увагі да 
беларускай фонэтыш» (в той же книге «Записок»), в которой 
останавливается на вопросе о белорусском аканье и южнобе­
лорусских дифтонгах.

После смерти Е. Ф. Карского (в 1931 г.) в Академии 
наук СССР по указанной выше причине прекратились спе­
циальные исследования в области белорусского языка. Бело­
русскому языку посвящены лишь отдельные работы В. И. Бор­
ковского. В течение 1945—1960 гг. им напечатан ряд статей 
о научном наследии Е. Ф. Карского. Ему же принадлежит 
работа «Изучение белорусского языка в дореволюционное и 
советское время» (в кн.: И. К. Белодед, В. И. Борковский, П. И. Го- 
рецкий. «Изучение украинского и белорусского языков». М., 
1958).

В следующих трудах В. И. Борковского в числе других 
памятников исследованы смоленские и полоцкие грамоты: 
«Синтаксис древнерусских грамот (простое предложение)» 
(Львов, 1949); «Синтаксис древнерусских грамот. Сложное 
предложение» (М., 1958).

По украинскому языку в системе Академии наук СССР 
сделано тоже немного.

Выдающийся языковед А. А. Шахматов основные свои 
труды по украинскому языку, в частности свой «Краткий 
очерк истории малорусского (украинского) языка» («Украин­
ский народ в его прошлом и настоящем», т. II. Пг., 1916) 
опубликовал в дореволюционные годы. Следует, однако, отме­
тить, что это исследование после смерти автора было напеча­
тано в переводе на украинский язык в Киеве в 1922 г., а за­
тем в 1924 г. (как часть книги, состоящей из работ двух ав­
торов^— А. А. Шахматова и А. Крымского: Акад. Ол. Шахма­
тов, акад. Аг. Кримьский. «Нариси з історії україньскої мови 
та хрестоматія з пам’ятників пісьменьскої староукраїнщини 
X I—XV III вв.»). Таким образом было подчеркнуто его большое 
научное значение. В «Очерке» А. А. Шахматов рассматривает 
формирование украинского языка как длительный процесс, 
причем им учитывается важнейший фактор образования языка 
украинской народности — «. . .  общая жизнь, которая связы­
вала между собой южнорусов» (стр. 692) на определенной тер­
ритории. А. А. Шахматов в своей работе говорит о некоторых 
языковых явлениях, общих для всего украинского языка, 
а также о тех языковых особенностях, которые отличают один 
украинский диалект от другого. Все эти явления прослежи­
ваются в их историческом развитии, причем в первую оче­
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редь учитываются данные современных украинских говоров и 
лишь во вторую очередь — показания древнейших памятников.

Е. Ф. Карским напечатан ряд работ по украинскому языку, 
но, все они, за исключением отдельных рецензий, тоже отно­
сятся к дореволюционному периоду. Только в упоминавшейся 
выше «Русской диалектологии» имеется глава, посвященная 
диалектам украинского языка, а в «Очерках научной разра­
ботки русского языка в пределах СССР» даны сведения и по 
истории украинского языкознания.

Несколько статей и заметок по украинскому языку опубли­
кованы Г. А. Ильинским, в частности по этимологии украин­
ских слов.

Первое место среди работ по украинскому языку занимают 
в советскую эпоху труды Л. А. Булаховского. Мы не оста­
навливаемся на них, так как они созданы Л. А. Булаховским 
после избрания его академиком АН СССР и являются резуль­
татом его деятельности в АН УССР. Широко известны иссле­
дования Л. А. Булаховского, выясняющие место украинского 
языка среди других славянских языков, происхождение ук­
раинского языка, проблему диалектной основы украинского 
национального языка, южнорусизмы в древнерусских памятни­
ках, вопросы исторической морфологии и синтаксиса, особенности 
стиля украинских писателей. Л. А. Булаховским выполнена и 
большая работа в области современного украинского языка (лек­
сики, фонетического и грамматического строя), украинского 
правописания и украинской пунктуации.

Не останавливаемся мы и на работах по украинскому 
языку члена-корреспондента АН СССР Е. К. Тимченко, чья 
научная деятельность в послереволюционное время протекала 
на Украине, где и были опубликованы его труды этого пе­
риода. Отметим только, что Е. К. Тимченко основное внима­
ние уделил исследованию синтаксиса украинского языка. Опуб­
ликованные им в 1925—1928 гг. работы вместе с более ран­
ними работами (изданными в 1913—1914 гг.) рассматривают 
функции буквально всех падежей и содержат большой факти­
ческий материал.

В. И. Борковский посвятил украинскому языку и украин­
скому языкознанию работы: «Безличные предложения в древ­
нерусских грамотах XIV—XV вв. южного происхождения» 
(«Известия ОЛЯ», т. IX, вып. 5, 1950) и «Вклад русских уче­
ных в украинское языкознание» («Известия ОЛЯ», т. X III, 
вып. 3, 1954; то же на украинском языке — «Мовознавство. 
Наукові записки», т. X III. К и їв , 1955).

Успешная разработка вопросов белорусского и украинского 
языкознания в соответствующих институтах АН БССР и 
АН УССР в какой-то мере оправдывает почти полное отсут­
ствие специальных трудов по этим языкам в институтах си­
стемы АН СССР в последние десятилетия. Однако перед язы­
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коведческими институтами АН СССР должна быть поставлена 
задача более широкого привлечения материалов белорусского 
и украинского языков в сравнительно-исторических исследо­
ваниях. В этом плане сделано пока еще очень мало.

С Л А В Я Н С К И Е  Я ЗЫ К И
(общ еславянский  язы к-осн ова, ю ж н ославянски е 

и зап адн осл авян ски е я зы к и )

Отметим сначала исследования институтов и отдельных ра­
ботников АН СССР в области и с т о р и ч е  с к ой ф о н е т и к и  
и ф о н о л о г и и .

Ряд важнейших вопросов в области исторической фонетики 
словенского языка (история редуцированных, слоговых, плав­
ных, носовых гласных и др.) рассматривается Б. М. Ляпуно­
вым в его работе «Родственные связи словенцев с сербами и 
хорватами» («.Тужнословенски филолог», IV. Београд, 1924).

Севернокашубская система ударения, в целях реконструк­
ции праславянской акцентологической системы, исследована 
Д. В. Бубрихом в статье «Северно-кашубская система ударе­
ния. Приложение I. ПрасЛовянская акцентологическая система. 
Приложение И. Праиндоевропейская система интонаций слога» 
(«Известия ОРЯС 1922 года», т. XXVII. Л., 1924).

Ему же принадлежит и работа, посвященная праславян­
ской фонетике: «Из прасловянской фонетики: I. Монофтонги­
зация дифтонгов на носовой и перегласовка в прасловянском 
языке. II. Монофтонгизация дифтонгов на гласный в прасло­
вянском языке» («Известия ОРЯС 1919 года», т. XXIV, кн. 1. 
Пг., 1922).

Особенно значительные успехи достигнуты в последнее 
время в области изучения славянской акцентологии благодаря 
трудам Л. А. Булаховского. Проблемам акцентологии посвя­
щены многочисленные статьи Л. А. Булаховского, начиная 
с 1910 г., а также книги «Акцентологический комментарий 
к польскому языку» (Киев, 1950) и «Акцентологический коммен­
тарий к чешскому языку», вып. 1 (Киев, 1953) и вып. 2 —3(К иев, 
1956). Привлекая многообразные данные современных славян­
ских языков, автор названных книг реконструирует древней­
шую славянскую акцентологическую систему и объясняет раз­
личные факты отдельных славянских языков. Эти труды — 
большой вклад в славянское языкознание. Факты польского, 
кашубского, чешского и словацкого языков сопоставляются 
с данными других славянских языков, исследуются как фоне­
тические, так и морфологические явления. К сопоставлению 
привлечен богатейший материал, в научный оборот введен» 
большое количество новых данных. Приводятся показания 
древнейших памятников письменности, свидетельства старых 
грамматистов и т. д. Работы Л. А. Булаховского по вопросам
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истории чешского количества, а также истории польской ак­
центологии подводят итог всему сделанному в этой области 
самим автором и другими учеными.

На IV Международном съезде славистов в Москве в 1958 г. 
JI. А. Булаховский прочел доклад «Болгарский язык как 
источник для реконструкции древнейшей славянской акценто­
логической системы» (вышел отдельным изданием — М., 1958.
См. также сборник «Исследования по славянскому языкозна­
нию». М., 1961). В этом исследовании выясняются в болгар­
ском языке вполне определенные следы былой акцентологиче­
ской системы,' которая, наряду с разноместным ударением, 
характеризовалась также различием долготы и краткости (ко­
личества) и интонацией гласных и некоторых дифтонгиче­
ских сочетаний. Назовем также работу JI. А. Булаховского 
«Ударение старокрымского болгарского говора» (сб. «В чест на 
академик Александър Теодоров-Балан по случай деветдесет и 
петата му годишнина». София, 1955).

Несколько небольших, но интересных в научном отношении 
статей по фонетике праславянского языка и отдельных славян­
ских языков принадлежит Г. А. Ильинскому: «К вопросу
о чередовании гласных ряда -о, -е в начале слова в славянских 
языках» («Slavia», гос. 2, ses. 2—3, 1923), «Еще раз о прасла- 
вянских дублетах jelenb, olenm («Slavia», гос. 4, ses. 3—4, 1926), 
«К вопросу о переходе z в h  в чешском языке» («Slavia», roc, 8, 
ses. 1— 2, 1929) и др.

К числу работ по фонетике должна быть отнесена статья 
H. Н. Дурново «Да пытаньня аб распадзе агульнаславянскае 
мовы» («3anicKi аддзелу гумаштарных навук БАН», кн. 9. 
Працы клясы ф1лёлёгп, т. II. Менск, 1929). Вопрос о времени 
распадения общеславянского языка решается на основании 
рассмотрения фонетических явлений. Автор приходит к выводу, 
что действительное нарушение единства начинается после 
утраты ъ  и ъ в слабом положении, поскольку эта утрата вы­
звала во всех славянских языках большие изменения.

Заслуживают быть отмеченными статья П. С. Кузнецова, рас­
сматривающая важный вопрос фонетики общеславянского языка- 
основы: «Чередования в общеславянском языке-основе» (ВСЯ, 
вып. 1. М., 1954), и статья В. А. Дыбо «О реконструкции уда­
рения в праславянском языке» (ВСЯ, вып. 6. М., 1962).

Вопросы возникновения и функционирования в системе 
отдельных славянских языков корреляции твердых и мягких 
согласных фонем рассмотрены в работе JI. Э. Калнынь «Разви­
тие корреляции твердых и мягких согласных фонем в славян­
ских языках» (М., 1961).

Фонологической системе сербохорватского языка посвя­
щена статья П. С. Кузнецова «О фонологической системе 
сербохорватского языка» («Известия ОЛЯ», т. VII, 1948, 
вып. 2), польского язы ка-—статья С. К. Шаумяна «Система
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гласных фонем современного польского литературного язы­
ка» («Ученые записки Ин-та славяноведения АН СССР», т. III. 
М., 1951) и его же доклад на IV Международном съезде сла­
вистов в Москве в 1958 г. «Некоторые вопросы применения 
дихотомической теории фонем к исторической фонологии поль­
ского языка» (доклад издан в Москве в том же году. См. 
также сб. «Исследования по славянскому языкознанию». М.,
1961).

Большое место занимают вопросы фонетики (как описа­
тельной, так и исторической) в книге А. М. Селищева 
«Славянское языкознание, т. 1. Западно-славянские языки» 
(М., 1941). Эта работа, представляющая собою с некоторыми 
дополнениями те курсы по истории и диалектологии славян­
ских языков, которые читал автор в Казанском и Московском 
университетах, освещает многие вопросы. В ней дана харак­
теристика фонетической и морфологической систем западносла­
вянских языков, приведены сведения по истории славянских 
народов, выяснен процесс формирования литературных язы­
ков, определены важнейшие черты диалектов западнославян­
ских языков.

Следует также отметить посмертное издание многолетнего 
труда А. М. Селищева «Старославянский язык. Часть первая. 
Введение. Фонетика» (М., 1951). «Часть вторая. Тексты. Словарь. 
Очерки морфологии» (М., 1952), В первой части этого широко 
задуманного труда (А. М. Селищев не успел его закончить) 
автор проследил главные языковые процессы, пережитые сла­
вянами (их предками) в разные периоды весьма длительной 
доисторической ЭПОХИ, определил положение славянских ЯЗЫКО­
ВЫХ групп среди других индоевропейских языков, ука­
зал фонетические черты языка старославянских памятни­
ков.

Вопросам сравнительной фонетики славянских языков посвя­
щен «Очерк сравнительной грамматики славянских [языков»
С. Б. Бернштейна, вышедший в Москве в 1961 г. (кроме раз­
дела «Фонетика» в «Очерке» имеется еще раздел «Введение»). 
Автор поставил перед собой задачу дать «учебник, который 
в систематизированном виде содержал бы историю праславян- 
ского языка и важнейших общеславянских процессов» (стр. 3). 
В большом труде С. Б. Бернштейна изложено современное 
состояние науки, а также дано собственное решение ряда
вопросов.

Грамматический строй славянских языков исследован пре­
имущественно в отдельных статьях.

Кроме отмеченных выше книг А. М. Селищева, большой и 
интересной в научном отношении монографией является кол­
лективный труд, вышедший под редакцией С. Б. Бернштейна
(он же и один из авторов), «Творительный падеж в славянских 
языках» (М., 1958). Исследование вопроса о творительном
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надеже весьма актуально, так как, во-первых, в области срав­
нительно-исторического изучения синтаксиса славянских язы­
ков сделано пока недостаточно, во-вторых, по справедливому 
замечанию редактора, творительный падеж характеризуется 
многогранностью синтаксических функций, и, кроме того, сла­
вянские языки в употреблении этого падежа представляют 
много отличного и своеобразного. Работа построена на матери­
але всех славянских языков (они использованы в разной сте­
пени), в основу группировки материала и его описания с пол­
ным правом положено значение творительного падежа.

В. Н. Топорову принадлежит монография «Локатив в сла­
вянских языках» (М., 1961). В ней прослеживается история 
славянского локатива от эпохи первых памятников до настоя­
щего времени.

Исследование П. С. Кузнецова «Очерки по морфологии пра- 
славянского языка» (М., 1961) посвящено именному склонению 
и глаголу в общеславянском языке.

Статьи по проблемам грамматического строя рассматривают 
многие вопросы. Больш ая часть статей (в их числе и брошюры- 
доклады на IV Международном съезде славистов в Москве) 
относится к последнему десятилетию. Назовем отдельные темы 
и лиц, посвятивших им свои работы этого периода: граммати­
ческая индукция в славянском склонении (Л. А. Булаховский), 
грамматическая аналогия в славянских языках (Л. А. Була­
ховский), категория личности имен существительных в словац­
ком языке (Н. А. Кондратов), развитие индоевропейских 
склонений в общеславянском языке (П. С. Кузнецов), значение 
кратких и полных форм прилагательных в старославянском 
языке (Н. И. Толстой), образование некоторых падежных форм 
прилагательных в славянских языках (А. И. Толкачев), отно­
шения глагольных и именных образований в чешском языке 
(Л. А. Булаховский), словообразование существительных жен­
ского рода со значением лица в современном чешском языке 
(Г. П. Нещименко), именные формы причастий действительного 
залога в древнейших памятниках чешского языка (Е. В. Нем- 
ченко), страдательные конструкции в словацком литературном 
языке (Л. Н. Смирнов), история форм настоящего времени гла­
голов совершенного вида в древнебоЛгарском языке (В. В. Боро­
дич), классификация чешского глагола (А. Г. Широкова), взаимо­
отношения времени и вида в славянских языках, значения 
глагольных времен (В. В. Бородич, Ю. С. Маслов, Е. В. Чешко), 
наречия времени в современном болгарском языке (В. В. Боро­
дич), значения творительного беспредложного в старославянском 
языке (К. И. Ходова), случаи локализованного отрыва опреде­
ления-прилагательного от определяемого (А. С. Посвянская. 
Статья написана на материале современного литературного 
польского языка), причинные союзы и их значение в старосла­
вянском языке (Е. Т. Черкасова) и многие другие.
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Отметим также «Краткие сведения по грамматике чешского 
языка», данные H . H .  Дурново в его «Карманном чешско-русском 
словаре» (М., 1933).

Назовем еще написанные С. Б . Бернштейном «Краткий грам­
матический очерк болгарского языка» (в составленном им сов­
местно с Т. С. Лукановым и Е. П. Тиневой «Болгарско-русском 
словаре». — М., 1947); «Краткий грамматический справочник
болгарского языка» (в составленном С. Б. Бернштейном 
«Болгарско-русском оловаре».— М., 1953) и «Краткий грамма­
тический очерк чешского языка» (в книге «Чешско-русский 
словарь». Под ред. П. Г. Богаты рева.— М., 1947). . Его же перу 
принадлежит и «Учебник болгарского языка» для высших 
учебных заведений (М., 1948).

В 1956 г. издано учебное пособие для университетов 
Ю. С. Маслова «Очерк болгарской грамматики» (М.), в 1952 г . —■ 
учебное пособие А. Г. Широковой для высших учебных заве­
дений «Очерк грамматики чешского языка» (М.).

«Краткий очерк грамматики сербско-хорватского языка» 
дан И. И. Толстым в его «Сербско-хорватско-русском словаре» 
(М., 1957).

Значительное место среди трудов по славянским языкам за­
нимают исследования по семасиологии, лексикологии и эти­
мологии.

Так, вопросам славянской и русской семантики посвящена 
статья Б. М. Ляпунова «О некоторых примерах образования 
имен нарицательного значения из первоначальных имен собст­
венных личных в словянских языках» (сб. «Академия наук СССР 
академику Н. Я. Mäppy». М.—Л., 1935). Содержание статьи 
шире ее заглавия, поскольку в ней говорится и о тех заимст­
вованных личных именах, которые не стали нарицательными. 
Большой интерес представляют наблюдения автора над изме­
нениями звуковой формы собственных имен в заимствовавших 
их языках!

Большое внимание славянским этимологиям уделил прекрас­
ный знаток лексиЯи славянских языков Г. А. Йльинский. Под 
заголовком «Славянские этимологии» появился ряд его статей 
но этимологии отдельных слов в дореволюционный период, 
публикация их (преимущественно под тем же заглавием) про­
должалась и после Великой Октябрьской социалистической 
революции (в «Известиях ОРЯС» и в других изданиях в СССР 
и за рубежом). К сожалению, остался в рукописи в значитель­
ной степени подготовленный, но не завершенный Г. А. Ильин­
ским этимологический словарь славянских языков — итог его 
многочисленных этимологических исследований.

Специальная работа написана JI. А. Булаховским по сла­
вянской семасиологии — «Славянские наименования птиц» (ВСЯ, 
кн. 1, Львов, 1948 и «Мовознавство», т. IV, 1948).

Ряд статей по лексике старославянского языка (в сравне­

44



нии с лексикой древнерусского языка) опубликован А. С. Льво­
вым. Отметим, в первую очередь, «Из наблюдений над лексикой 
старославянских памятников» («Ученые записки Ин-та славяно­
ведения АН СССР», т. IX. М., 1954) и «Очерки по лексике 
памятников старославянской письменности» («Исследования по 
лексикологии и грамматике русского языка». М., 1961).

Заслуживает быть особо отмеченным большой труд О. Н. Тру- 
бачева «История славянских терминов родства» (М., 1959). Автор 
поставил перед собой ответственную задачу возможно полнее 
охарактеризовать развитие терминологии родственных отноше­
ний у славян с лингвистической точки зрения и удачно ее 
решил. Этому же автору принадлежат и отдельные статьи по 
славянским этимологиям, а также статья «Принципы построе­
ния этимологических словарей славянских языков» (ВЯ, 1957, 
№ 5) и статья о рукописи этимологического словаря Г. А. Иль­
инского (ВЯ, 1957, № 6). В 1960 г. издана работа О. Н. Tpv- 
бачева «Происхождение названий домашних животных в сла­
вянских языках. (Этимологические исследования)» (М.). В. Н. То­
поровым и О. Н. Трубачевым написано исследование «Лин­
гвистический анализ гидронимов Поднепровья» (М., 1962).

Немнргочисленны работы славистов АН СССР в области 
истории литературных славянских языков.

К числу работ по истории болгарского литературного языка 
относится статья Б. М. Ляпунова «Несколько замечаний о языке 
и в особенности о словаре болгарского сборника 1348 г.» 
{«Сборник в чест на проф. Л. Милетич за 70 годишнината от 
рождението му (1863— 1933)». София, 1933).

В монографии С. Б. Бернштейна «Разыскания в области 
болгарской исторической диалектологии. Том 1. Язык валаш­
ских грамот XIV —XV веков» (М.—Л., 1948) исследован язык 
древнейших славянских грамот валашских господарей (до 1508 г.), 
что дало возможность автору сделать выводы о славянских на­
родных говорах Валахии X IV —XV вв., принадлежавших к бол­
гарским говорам. Основное внимание уделено системе именного 
и местоименного склонения, выяснены также сербские эле­
менты в фонетике и в системе глагола.

Отметим еще статью того же автора «К изучению редакций 
болгарских списков „Сокровища“ Дамаскина Студита» (сб. 
«Езиковедски изследвания в чест на академик Стефан Младе- 
яов». София, 1957), посвященную сборнику проповедей (составлен 
на народном греческом языке), сыгравшему большую роль 
в истории болгарской письменности и болгарского литератур­
ного языка.

Проблема периодизации болгарского языка рассмотрена
С. Б . Бернштейном в его статье «К вопросу о периодизации 
истории болгарского языка» («Известия ОЛЯ», т. IX, 1950, 
вып. 2). Здесь же назовем и работу Л. А. Булаховского, 
посвященную проблеме взаимодействия славянских языков, —



«К истории взаимоотношений славянских литературных языков» 
(«Известия ОЛЯ», т. X, 1951, вып. 1).

Несомненный интерес представляют статьи А. Г. Широковой 
«К вопросу о различии между чешским литературным языком 
и народно-разговорной речью» (сб. «Славянская филология», 
вып. 2. М., 1954) и «Из истории развития литературного чеш­
ского языка» (ВЯ, 1955, № 4). В них показано, что народно­
разговорная речь отличается от литературного языка не только 
лексическими и синтаксическими особенностями, но также своим 
звуковым и грамматическим строем. Большое внимание уделено 
автором в обеих статьях (они близки по содержанию) законо­
мерностям исторического развития чешского языка, которые 
рассматриваются в связи с историей Чехии.

Языку художественных произведений посвящена напечатан­
ная в «Ученых записках Института славяноведения АН СССР» 
(т. 1. М. — Л., 1949) статья С. С. Советова «К вопросу о языке 
польских сатирических поэм в X V III веке», в которой выясняется 
значение творчества И. Красицкого и К. Венгерского для раз­
вития польского литературного языка.

Из работ по диалектологии отметим в первую очередь иссле­
дования А. М. Селищева по македонским говорам. Этим говора.м 
(они рассматриваются в связи с данными, характеризующим и 
македонские говоры второй половины X V III в. и первой поло­
вины XIX в.) посвящен его труд «Очерки по македонской 
диалектологии», т. 1 (Казань, 1918). В книге особое внимание 
уделено судьбе праславянских гласных и согласных и их соче­
таний в различных положениях в слове, дано обозрение морфо­
логических и синтаксических явлений. При рассмотрении этих 
вопросов определяются взаимоотношения между македонскими 
говорами и соседними языковыми группами (не только славян­
скими). Длинный ряд параллелей в области грамматических 
форм и синтаксиса позволил А. М. Селшцеву высказать мысль 
о связи между восточно-балканскими языками в переживавшихся 
явлениях, правда, без определения времени и вида связи. Итогом 
работы является общая характеристика македонских говоров.

Второй частью труда А. М. Селищева по македонской диалек­
тологии явилось его исследование о говоре Полога: «Полог п 
его болгарское население. Исторические, этнографические и 
диалектологические очерки северо-западной Македонии» (София,
1929). И в этой работе мы видим ту же тщательность наблюде­
ний и убедительность аргументации, которая характерна для 
«Очерков».

Перу А. М. Селищева принадлежит еще ряд ценных иссле­
дований по македонской диалектологии, в частности работа «Говоры 
области Скопья» («Македонски Преглед», год 7, кн. 1, 1931) и 
капитальный труд «Македонские кодикп XVI—X V III веков. 
Очерки но исторической этнографии и диалектологии Македонии» 
(София, 1933).
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Когда в 1947 г. был организован в системе АН СССР Инсти­
тут славяноведения, особое внимание было уделено говорам 
болгарского языка в пределах СССР. Попутно отметим, что 
широко известные исследования Н. С. Державина об этих гово­
рах, имеющие ряд существенных недостатков, относятся к доре­
волюционному времени.

В первую очередь следует назвать подготовленный Институ­
том славяноведения АН СССР капитальный труд «Атлас болгар­
ских говоров в СССР» (М., 1958), содержащий во второй своей 
части 109 карт, а в первой — вступительные статьи к «Атласу» 
и комментарии к картам (редактор — С. Б. Бернштейн).

Карты «Атласа» составлены на основе изучения 104 болгар­
ских говоров Украины и Молдавии, в результате которого выяс­
нилось, что эти болгарские говоры сохраняют в основном свой 
грамматический строй и словарный состав. Последнее обстоя­
тельство — устойчивость болгарских говоров — и дало возмож­
ность создать «Атлас». «Атлас» дает представление о состоянии 
говоров и особенностях каждого из них, он имеет значение 
■Также для изучения истории болгарского переселения в Россию 
и более поздних передвижений болгар на нашей территории. 
Среди вступительных статей особенный интерес для славянского 
языкознания представляет глава, посвященная группировке 
болгарских говоров Советского Союза3. Здесь установлены типы, 
говоров, их взаимосвязь (то, что в свое время не удалось сде­
лать исследователю болгарских говоров Н. С. Державину). 
Большинство карт посвящено фонетическим явлениям, второе 
место занимают лексические карты, за ними следуют морфоло­
гические карты. Имеется одна фразеологическая и одна семан­
тическая карта. Карт по синтаксису нет.

Ряд интересных статей по болгарской диалектологии (С. Б. Берн­
штейна, И. К. Буниной, Е. В. Чешко и др.) помещен в вышед­
ших в свет (с 1950 г.) десяти сборниках Института славянове­
дения АН СССР серии «Статьи и материалы по болгарской 
диалектологии», а также в «Ученых записках» и «Кратких 
сообщениях» того же Института.

Из работ по диалектологии следует еще назвать «Очерк исто­
рии словацкой диалектологии» Н. А. Кондрашова («Славянская 
филология». Изд. МГУ, 1951), где даны сведения об изучения 
словацких диалектов и предложенных отдельными уче­
ными группировках диалектов на основании тех или иных 
признаков.

Итогам изучения славянских языков отечественными лингви­
стами посвящены две статьи в издании Института славяноведе­
ния АН СССР: С. Б. Бернштейн. «Из истории изучения южных

О классиф и кац и и  б олгарски х  говоров см. такж е: С. Б . Б е р н ш т е й н  
и Е.  В.  Ч е ш к о .  Опыт классиф и кац и и  болгарских  говоров СССР. «У че­
ные зап иски  И н-та славяноведения АН СССР», т. IV , М ., 1951.



славянских языков в России и в СССР»; Н. А. Кондратов. 
«Изучение западнославянских языков в России и в СССР» (ВСЯ, 
вып. 2, М., 1957).

Отметим также доклад Ю. С. Маслова на международном 
совещании славистов в Белграде «Изучение южных и западных 
славянских языков в СССР за последние десять лет» (М., 1955) 
и статьи 3. Н. Стрекаловой «Советская полонистика за 10 лет. 
(Обзор работ по польскому языку, написанных в Советском 
Союзе с 1949 по 1959 г.)» («Известия ОЛЯ», т. X IX , 1960, 
вып. 5) и Г. К. Венедиктова «Итоги изучения в СССР вопросов 
болгарской диалектологии» («Краткие сообщения Ин-та славяно­
ведения АН СССР», 35, М., 1962).

В работе Н. С. Державина «Вклад русского народа в миро­
вую науку в области славянской филологии» («Ученые записки 
МГУ», вып. 107. Роль русской науки в развитии мировой науки 
и культуры, т. III , кн. 2. М., 1946) трудам по славянскому 
языкознанию отведено скромное место.

И. С. Кузнецов годом позже опубликовал «Обзор тру­
дов по русскому и славянскому языкознанию в изданиях ву­
зов СССР за последние годы» («Известия ОЛЯ», т. VI, 1947, 
вып. 4).

Сделанный нами обзор изучения славянских языков в системе 
Академии наук СССР свидетельствует о том, что основное вни­
мание было уделено болгарскому языку, в особенности болгар­
ским диалектам на территории СССР. Имеется ряд интересных 
работ по польскому, чешскому и словацкому языкам, значительно 
меньше их по сербохорватскому языку, в последние десяти­
летия фактически прекратилось изучение кашубского и лужиц­
кого языков.

Прекратилось и издание памятников старославянской письмен­
ности, между тем в отечественной науке имеются прекрасные 
образцы таких изданий, например, «Листки Ундольского, отры­
вок кирилловского евангелия X I в. Фототипическое воспроизве­
дение текста и исследование письма и языка, составленное 
Е. Ф. Карским» («Памятники старославянского языка», т. 1, 
вып. 3, Спб., 1904)4. Одним из последних образцовых изданий 
является издание, приготовленное С. Н. Северьяновым: «Синай­
ская псалтырь. Глаголический памятник XI в. Приготовил 
к печати С. Северьянов», Пг., Рос. акад. наук. Отд-ние русского 
языка и словесности, 1922 («Памятники старославянского языка», 
т. IV).

4 «Листки Ундольского» переизданы  в 1962 г. в упом янутой  выше 
книге: Е . Ф. К а р с к и й .  «Труды  по белорусском у и другим  славян ски м  
язы кам » , стр. 569—603.



DIE ERFORSCHUNG DER SLAVISCHEN SPRACHEN IN DER AKADEMIE  
DER  W ISSENSCH AFTEN DER U dSSR  NACH DER GROSSEN  

OKTOBER-REVOLUTION
Z u s a m m e n f a s s u n g

In der sowjetischen Periode wurden in den Institu ten  der 
Akademie der W issenschaften der UdSSR Untersuchungen über 
alle slavischen Sprachen vorgenommen. Nach der Gründung der 
Akademie der W issenschaften in der Ukrainischen und Belo­
russischen SSR wurden die sprachwissenschaftlichen Institu te  
dieser Akadem ien zu den bedeutendsten Zentren der Erforschung 
des Ukrainischen und des Belorussischen.

Insbesondere sind die Leistungen der Slavisten der Akademie 
der W issenschaften der UdSSR auf dem Gebiete der russischen. 
Sprache zu verzeichnen. U nter den grösseren Abhandlungen über 
die russische Sprache sind nennensw ert: die akademischen
W örterbücher, die akademische Gram m atik, das Puschkin—W örter­
buch, der A tlas der russischen Volksm undarten östlich von Moskau 
u. a. m. U nter den süd- und westslavischen Sprachen wurde das 
Hauptaugenm erk auf das Studium  der bulgarischen Sprache und 
insbesondere der bulgarischen M undarten im Raume der Sowjet­
union gerich tet. (Als bedeutendes Ergebnis der Erforschung 
dieser M undarten kann man den «Atlas der bulgarischen Mundar­
ten in der UdSSR» betrachten). Ausserdem wurde auch eine 
Reihe w ertvoller Beiträge zur Erforschung des Polnischen, 
Tschechischen und Slowakischen, sowie Einzeluntersuchungen des 
Serbokroatischen und anderer slavischen Sprachen veröffentlicht.

In den Institu tsp länen  der Akademie der W issenschaften der 
UdSSR sind auch neue grössere A bhandlungen über die phone­
tische S truk tur, den gram m atischen Bau und den W ortschatz der 
slavischen Sprachen vorgesehen.

4 Славянское язы кознание



II

ИСТОРИЧЕСКОЕ 

И СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОЕ

ИЗУЧЕНИЕ 

СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ



С Л А В Я Н С К О Е  Я З Ы К О З Н А Н И Е  
Д О К Л А Д Ы  С О В Е Т С К О Й  Д Е Л Е Г А Ц И И

V М е ж д  у н а р о д н ы й  с ъ е з д  с л а в и с т о в
(С о ф и я ,  сентябрь, 1963)

С.  Б.  Б е р н ш т е й н

К ИСТОРИИ СЛОГА В ПРАСЛАВЯНСКОМ ЯЗЫ КЕ

Проблема слога и всех связанных с ней вопросов является 
чрезвычайно трудной и имеет много различных аспектов. В этой 
области работают преимущественно фонетисты, которые, однако, 
поняли ее важность лишь в XX в. В капитальном труде Э. Си- 
верса «Grundzüge der Phonetik  zur Einfürung in das Studium 
der L au tlehre  der indogerm anischen Sprachen» (под таким на­
званием этот труд вышел из печати вторым изданием в 1881 г.; 
первое издание было опубликовано в 1876 г.) структуре слога 
уделено всего несколько страниц, которые уже утратили науч­
ное значение. Положение изменилось коренным образом в XX в., 
когда неразработанность слоговой проблематики стала тормозить 
дальнейшее изучение фонетического строя языков. Отсюда рез­
кий поворот к слогу. А. Росетти справедливо писал еще 
в 1935 г.: «Le problème de la syllabe est situé au centre des 
préoccupations du phonéticien» l . В этой связи можно было бы 
назвать труды А. де Гроота, М. Граммона, П. Фуше, М. Дю­
рана, Б . Галы, Б . Мальмберга и др., хорошо известные каждому 
специалисту. В результате многочисленных исследований фоне­
тистов, применявших в ряде случаев изощренные методы но­
вейшей экспериментальной фонетики, удалось разрешить много 
трудных вопросов. Однако эти же исследования показали и всю 
необыкновенную сложность слоговой проблематики (начиная от 
самой природы слога и кончая многими частными и второсте­
пенными вопросами). Поэтому нет ничего удивительного в том, 
что в настоящее время идут споры И дискуссии по таким во­
просам, которые лингвистам X IX  века казались простыми И не­
дискуссионными.

1 A.  R o s e t t i .  S u r la  th éo rie  de la  sy lla b e . «B u lle tin  lin g u is tiq u e» , 
I I I .  B u cu reç ti, 1935, стр . 5. (С татья п ереп еч атан а  в «M élanges de lin g u is­
tiq u e  e t  de ph ilo log ie» . C openhague—B u cu reç ti, 1947, стр . 69),
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Следует, однако, обратить внимание на то, что слог иссле­
дуется лингвистами далеко не всех специальностей. Среди 
крупных и авторитетных исследователей слога я не могу на­
звать славистов. В большинстве случаев в этой области рабо­
тают специалисты по общей фонетике, романисты и германисты. 
В славянском языкознании очень мало серьезных исследований, 
в которых бы трактовались проблемы слога. На международ­
ных съездах славистов вопросы слоговой структуры славянских 
языков не подвергались специальному обсуждению. Не пред­
ставляет в этом отношении исключения и IV Международный 
съезд славистов в Москве, на котором не затрагивались ни 
теоретические вопросы структуры слога вообще, ни история 
слога в праславянском и в славянских языках, ни принципы 
слогоделения в современных славянских язы к ах 2. В подготов­
ленный советским комитетом славистов вопросник к съезду 
был включен специальный вопрос — «Какова была структура 
слога в праславянском языке?». Редакция «Сборника ответов 
на вопросы по языкознанию» (к IV Международному съезду 
славистов) получила только два ответа — от проф. III. Пециара 
и от проф. П. С. Кузнецова. Оба ответа были опубликованы 
в сборнике. Ответ акад. А. И. Белича был опубликован на рус­
ском языке в специальном приложении к книге X X II журнала 
«1ужнословенски филолог». Однако в работе съезда этот важ­
ный во многих отношениях вопрос не нашел отражения. Не 
нашел он отражения и в тех специальных публикациях к съезду, 
которые были осуществлены в разных странах национальными 
славянскими комитетами. Нельзя сказать, что среди славистов 
нет отдельных ученых, не думающих над теми вопросами, ко­
торые ставит перед исследователями слог. Такие ученые были 
раньше, есть они и теперь. Однако весьма примечателен тот 
факт, что своими мыслями по этим вопросам эти ученые дели­
лись не со славистами. Так, о принципах слогоделения в сер­
бохорватском языке А. И. Белич в свое время докладывал 
на Втором международном съезде лингвистов в Ж еневе3.

И в Советском Союзе слогом интересуются главным образом 
специалисты по общей фонетике и германисты. Здесь могу ука­
зать на интересные статьи А. Л. Трахтерова «Основые вопросы 
теории слога и его определение» (ВЯ, 1956, № 6) и Г. П. Тор- 
суева «О структуре слога в современном английском языке» 
(«Вопросы германского языкознания». М.—Л., 1961).

Отсутствует подлинный интерес к  соответствующей тематике 
у специалистов по русскому языку. О слоге в академической 
«Грамматике русского языка» сказано следующее: «Слова четко

2 См.: «IV  М еж дународный съезд  славистов. М атериалы  дискуссии , 
т. I I .  П роблемы  славян ского  язы козн ан ия» . М., 1962.

3 См. его доклад: «Sur ta  v a le u r  l in g u is tiq u e  de la  sy llab e» . «Actes 
du  deuxièm e congrès in te rn a t io n a l de lin g u is te s» . P a r is , 1933.
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делятся на мелкие звуковые единицы — слоги. Эта делимость 
довольно хорошо воспринимается на слух, но особенно ясна 
она с чисто произносительной точки зрения — по мускульным 
ощущениям»4. В дальнейшем в Академической грамматике, 
в которой даются сведения о многих второстепенных и мелких 
фактах из области морфологии и синтаксиса, находим только 
две страницы, где сообщаются самые общие и элементарные 
сведения о русском слогоделении. Даже в капитальном иссле­
довании В. А. Богородицкого «Фонетика русского языка в свете 
экспериментальных данных» (Казань, 1930) не нашлось места 
для характеристики структуры русского слога. Отсутствует ха­
рактеристика слога и в книге А. В. Исаченко «Fonetika spisov- 
nej rustiny» (B ratislava, 1947). Исключение в этом отношении 
представляют работы Р. И. Аванесова. Его «Фонетика совре­
менного русского литературного языка» (М., 1956) содержит 
специальную главу «О слогоразделе и строении слога в рус­
ском языке», которая была опубликована автором еще до вы­
хода книги в свет (ВЯ, 1954, № 6).

Не обнаруживают особого интереса к слоговой проблематике 
и специалисты по другим славянским языкам. В лучшем слу­
чае в общих курсах литературных языков или в фонетических 
о'черках они ограничиваются общими сведениями о слогоделе­
нии. Проявлял известный интерес к слогу А. И. Белич. О его 
женевском докладе я уже упоминал. Назову еще статьи — «Гра­
ница слога у српскохрватском ]езику» («Зборник у част Богдана 
ПоповиЬа», 1929), «Граница слога и састав речи у српскохрват­
ском ]езику» («Глас СКА», CLVI, други разред, 79. Београд, 
1933) и «О упрошйавашу поделе на слогове у спрскохрватском 
je3HKy» («Наш je3HK», кн>. V, св. 5—6. Београд, 1954). Могу, 
однако, сказать, что все эти работы представляют собой скорее 
программу будущих исследований, нежели итоги собственных 
наблюдений. К сожалению, слависты не откликнулись на призыв 
О. Брока, который еще в 1910 г. в «Физиологии славянской 
речи» писал о важности специальных исследований славянской 
слоговой структуры.

Отсутствие подлинного интереса к слогу в славянском язы­
кознании понять нельзя. Встречающиеся беглые замечания

i  «Г рам м атика русского язы ка» , т. I . ,  И зд-во АН СССР, 1960, стр. 49. 
Б ли ж е к  истине Р . И . А ванесов и В . Н . Сидоров, которые в «Очерке 
грам м ати ки  русского литературн ого  я зы ка»  (М. ,  1945, стр. 17) писали: 
«Вопрос о слогоразделе в русском язы ке явл яется  одним из наименее 
разр аб о тан н ы х . П ри  помощи наблю дения н ад  своим или чуж им произно­
ш ением трудно п олучи ть вполне достоверные данны е, так  к ак  при наблю ­
дении чисто фонетического членения речи, каковы м  является  слогораздел, 
очень трудно отреш иться от ассоциаций морфологических, вы званны х 
морф ологическим членением  речи , и даж е граф ических, связан н ы х с п ра­
вилам и  переноса». Б . Г ал а  обращ ает внимание н а  трудность установле­
н ия сл огораздел а  в чеш ском при н али чии  групп  согласны х. См.: В. Н а 1 а . 
S la b ik a , je ji p o d s ta ta  a v y vo j. P ra h a , 1956, стр. 35—36.
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о том, что славянское слогоделение устанавливается легко и 
просто на слух не соответствуют действительности. Кроме того, 
слоговая проблематика значительно шире вопросов слогоделе­
ния. Как показал А. Соммерфельт еще в 1931 г. в статье «Sur 
l ’importance générale de la syllabe» («Travaux du Cercle lin­
guistique de Prague», 4, 1931), всестороннее фонематическое 
описание языка предполагает и детальное изучение слога. 
В дальнейшем эта мысль норвежского лингвиста была хорошо 
аргументирована многими фонологами5. В отрыве от структуры 
слога не могут быть решены проблемы дистрибуции фонем и 
их аллофонов, установления признаков границ между словами 
(так называемых разграничительных сигналов в языке), мело­
дического строения речи, многие проблемы стихотворной речи. 
Важнейшей задачей нашей науки является изучение взаимоот­
ношений между слогом и морфемой. Я уже не говорю о 
том, что вся поздняя история праславянского языка самым 
тесным образом связана с историей слога. В данном случае 
в оправдание славистов можно указать лишь на то, что вообще 
специалисты по сравнительной грамматике индоевропейских 
языков и их отдельных групп не проявляют повышенного ин­
тереса к слоговой проблематике, несмотря на ее тесную связь 
со многими центральными вопросами сравнительного языкозна­
ния (например, с ларингальной проблемой). Лучшим до сих пор 
исследованием слога в плане задач сравнительно-исторической 
грамматики продолжает оставаться старая монография Э. Гер­
мана «Silbenbildung im Griechischen und in den anderen indo­
germanischen Sprachen» (Göttingen, 1923).

Со времени появления работ по праславянскому язы ку 
Н. Ван-Вейка и Р. Нахтигаля вся поздняя история звуков 
праславянского языка рассматривается многими лингвистами 
в аспекте «закона открытых слогов», который определил суще­
ственные и коренные преобразования праславянского я зы к а6. 
Г. А. Ильинский удачно назвал этот закон «движущим нервом 
значительной части праславянских фонетических явлений»7. 
Я не могу признать убедительными и вескими соображения 
тех ученых (например, Н . С. Трубецкого), которые скептически 
относятся к так называемому «закону открытых слогов» и ко­
торые не склонны объяснять им глубоких изменений, пережи-

5 См.: R . J a k o b s o n  u n d  М.  H a l l e .  G ru n d lag en  d e r S p rach e . B er­
lin , 1960, стр . 18. Больш ое внимание слогу в п лан е ф онологии уделено 
в новой монографии С. К . Ш аум рна «П роблемы теоретической  фонологии» 
(М ., 1962, стр . 160—181).

6 Подробно этот вопрос освещ ен в моей книге «О черк сравнительной  
грам м атики  славян ски х  язы ков», (М ., 1961).,_
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тых праславянским языком после распада балто-славянской 
сообщности. Я убежден, что всякий скептицизм здесь лишен 
почвы. Совершенно прав был А. И. Белич, который писал 
в 1958 г: «Нет, по-моему, сомнения в том, что ц е н т р а л ь н о е  
м е с т о  (разрядка м оя .—-С. Б .)  в ряду всех закономерностей, 
касающихся слога (в праславянском языке. — С. Б.), занимает 
закон открытого слога, отвергнутый некоторыми учеными»8.

Только всесторонний учет «закона открытых слогов» дает 
возможность исследователю объединить многие разрозненные 
процессы и. явления, характеризовавшие поздний период истории 
праславянского языка, и установить их иерархию. Изложение 
исторического развития праславянского языка приобретает 
стройность, отдельные факты находят свое место в сложной 
эволюции звукового и грамматического строя. Отрицание или 
даже недооценка указанного закона возвращают историка пра­
славянского языка к уже пройденному этапу науки, когда 
восторженное преклонение лингвиста перед отдельным фактом 
заслоняло общую эволюцию языка.

Следует сказать, что не многие из современных лингвистов 
полностью отрицают значение открытого слога в истории пра­
славянского языка. В большинстве случаев мы сталкиваемся 
с попытками ограничить значение этого фактора, подчинить 
его другим закономерностям. Так, А. Вайан высказал предпо­
ложение, что не стремление избежать закрытых слогов обусло­
вило в праславянском целую цепь взаимосвязанных процессов, 
а наоборот, эти процессы привели к возникновению в языке 
только открытых слогов 9. Согласно этому толкованию, не стрем­
ление языка упразднить закрытые слоги вызвало в языке 
утрату конечных согласных, монофтонгизацию дифтонгических 
сочетаний, упрощение групп согласных, а сами указанные 
процессы определили и вызвали возникновение открытых 
слогов.

Эта точка зрения французского слависта вызвала известное 
сочувствие у П. С. Кузнецова и Т. Милевского. Однако оба. 
рецензента «Grammaire comparée des langues slaves» фактически 
существенным образом видоизменили взгляд Вайана. Они пред­
ложили компромиссное решение: открытые слоги возникли в ре­
зультате различных процессов; в дальнейшем наличие в языке 
большого числа открытых слогов обусловило новые фонетиче­
ские изменения. Таким образом, открытые слоги явились и ре­
зультатом, и причиной многих праславянских процессов.- 
П. С. Кузнецов пишет: «Но раз такие слоги (открытые. — С. Б .}

8 А . - Б е л и ч .  К ак о в а  бы ла стр у к ту р а  слога в праславянском  язы ке. 
«IV  М ебународни конгрес слави ста . Одговори ]‘угословенских слависта- 
н а п и т а а а  н аци он алн ог славистичког ком итета у Москви.» Д од атак  Хужно- 
словенском. ф илологу, кн». X X I I .  Б ео гр ад , 1958, стр. 11.

9 A . V a i l l a n t ;  G ram m aire  com parée  des lan g u es  s lav es , t .  I .  
L y o n —P a ris , 1950, стр. 285. .
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устанавливаются все в большем и большем количестве, они 
в свою очередь могут становиться причиной дальнейших изме­
нений сочетаний, первоначально продолжавших образовывать за­
крытые слоги»10. Аналогичную мысль высказывает Т. Милевский: 
-«Prof. V aillant ma zapewne racjç, ze typ sylab otw artych byt 
w zasadzie nie рггусгупц, lecz skutkiem  upraszczania grup spoï- 
gïoskowych. Z drugiej strony jednak tendencja do uogölnienia 
przewazajc\cego w pewnym okresie typu  sylab otw artych mogïa 
wywoiac pewne zmiany fonetyczne, jak np. ewolucjç grup typu 
tort; ort»11. Мне представляется точка зрения Вайана, даже 
с поправками его рецензентов, бесперспективной. Дело в том, 
что отдельные случаи перехода закрытых слогов в открытые 
-были хорошо известны многим индоевропейским языкам: могу, 
например, указать на такие общеизвестные факты, как утрату 
конечных взрывных согласных в греческом еще в дописьменный 
период (ср. [JLÉM <( *[геХ'.т, но род. fjLskixoç), на монофтонгизацию 
нисходящих дифтонгических сочетаний в ряде индоевропейских 
языков (например, в древнеиндийском, греческом, латинском 
и др.). Случаи перехода закрытых слогов в окрытые в индо­
европейских языках многочисленны. Они относятся к различ­
ным периодам их истории. Именно это дало основание Серен- 
сену защищать сомнительный тезис о том, что праславянские 
открытые слоги являются наследием индоевропейской эпохи12.

Несмотря на увеличение в системе многих древних индоев­
ропейских языков открытых слогов, каждый из них продолжал 
сохранять и з а к р ы т ы е  слоги. Простое увеличение числа от­
крытых слогов в праславянском не могло создать условий для 
перехода в с е х  закрытых слогов в открытые. Ведь и в совре­
менном русском языке господствуют открытые слоги (об этом 
см. ниже). Однако это обстоятельство никак не влияет на су­
ществование в нем и з а к р ы т ы х  слогов. Своеобразие прасла- 
вянского языка в кругу родственных индоевропейских языков 
(даже наиболее близких ему) состояло в том, что праславянский 
в поздний период своего развития пережил сложный переход 
в с е х  закрытых слогов в открытые, что привело к существен­
ным преобразованиям нраславянской фонетической системы. 
Т е н д е н ц и я  о т к р ы т о г о  с л о г а  д е й с т в о в а л а  з д е с ь  
к а к  н е п р е л о ж н ы й  з а к о н ,  к о т о р ы й  не  з н а л  и с к л ю ­
ч е н и й .  Можно говорить лишь о возможных отдельных случаях

10 II. С. К у з н е ц о в  [Р ец .] A ndré V a il la n t .  G ram m aire  com parée 
des langues s laves, t .  I . L y o n —P aris , 1950 — И АН  О Л Я ,  т. X,  вы п. 4, 
1951, стр. 399.

11 T . M i l e w s k i  [Р ец .]. A . V a i l la n t .  G ram m aire  com parée des la n ­
gues slaves, t .  I, P h o n é tiq u e . L yon—P a ris , 1950. — R S, t .  X V I I I ,  cz. I,  
1956, стр. 51.

12 H . C h r .  S o r e n s e n .  D ie sogenann te  l iq u id a m e ta th e s e  im  s la v i-  
schen. «A cta lin g u is tic a» , v . VI I ,  fase. 1—2. C openhague, 1952. Ср. такж е 
L . H j e l m s l e v .  La sy lla b a tio n  en s la v e . «Зборник лин гви стичких и  
филолош ких раец рава  А. Бели1)у». Б ео гр ад , 1937.
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сохранения закрытых слогов на периферии праславянской тер­
ритории 13.

Не исключена, конечно, возможность, что отдельные наибо­
лее древние случаи утраты закрытых слогов в праславянском 
были как-то связаны с аналогичными явлениями в других ин­
доевропейских языках (например, утрата конечных взрывных 
согласных). Однако историк праславянского языка не может 
ограничиваться сопоставлениями этих случаев, так как в нра- 
славянском преобразование закрытых слогов в открытые носило 
у н и в е р с а л ь н ы й  характер. Это преобразование началось 
после распада балто-славянской сообщности и охватило значи­
тельную часть первого тысячелетия н. э.

Точка зрения А. Вайана не имеет широкой поддержки. 
Больше сторонников имеет взгляд, согласно которому существо­
вал не «закон открытых слогов», а «тенденция открытых слогов». 
Этот взгляд был высказан А. Мартинэ в статье «Langues a syl- 
labes ouverts: le cas du slave commun» («Zeitschrift fiir Phone- 
tik  und allgem eine Sprachwissenschaft», H. 3—4, 1952). Он по­
лучил широкую поддержку среди лингвистов. Вот почему в ра­
ботах последних лет редко встречается термин «закон открытых 
слогов». Предпочитают говорить о «тенденции открытых слогов». 
Это нашло отражение и в моем «Очерке сравнительной грамма­
тики славянских языков», где последовательно говорится о «тен­
денции», а не о «законе». «Действительно,, утрата закрытых сло­
гов существенно отличалась от обычных фонетических законов. 
Это была т е н д е н ц и я ,  которая медленно, но неуклонно под­
чинила себе весь строй праславянского языка и вызвала в нем 
коренные преобразования. Важно то, — писал я, — что мы не 
з н а е м  п о з и ц и и ,  в к о т о р о й  б ы э т а  т е н д е н ц и я  
в к о н ц е  к о н ц о в  не  б ы л а  р е а л и з о в а н а » 14. Вслед за 
А. Мартинэ и В. Н. Топоров считает, что принципиально важно 
отказаться от термина «закон открытых слогов» 15.

В настоящее время я вновь возвращаюсь к термину «закон 
открытых слогов». Для этого у меня есть веские основания.

«Закон открытых слогов» действовал в праславянском в те­
чение определенного времени (конец праславянского периода), 
тогда как «тенденция открытых слогов» д е й с т в у е т  в с л а ­
в я н с к и х  я з ы к а х  и в н а с т о я щ е е  в р е м я .  К концу пер­
вого тысячелетия действие закона стало слабеть, что нашло от­
ражение в появлении новых закрытых слогов. Наиболее древ­
ними показателями этого могут служить утрата слогового 
характера сонантами /• и I в восточнославянских языках (ср.

13 См.: А . Л  а м п р е х т. Н есколько зам ечаний  к развитию  фонети­
ческой системы п раславянского  я зы к а . «Sbornik praci filosoficke fa k u lty  
B rnenske u n iv e rs ity » , roc. V . B rno, 1956, стр. 21.

14 «О черк. . .», стр. 49.
15 В . Н . Т о п о р о в .  Н екоторы е соображ ения относительно изучения 

истории п раславянского  язы к а . «Славянское язы кознание». М., 1959, 
стр . 25.
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p*f-vb^> ръг-иъ) или переход носовых гласных в с о ч е т а н и я  
гласных с носовым сонантом на значительной территории ле- 
хитских говоров (ср. mqso^> menso). Лехитские говоры, сохра­
нившие носовые гласные, позже пережили общий для всех сла­
вянских языков процесс утраты назализации. Именно эти го­
воры и теперь не знают носовых гласных (так называемый teren  
beznosöwkowy). Современные польские носовые гласные возникли 
позже из сочетаний гласных с носовым сонантом. Данное ре­
шение проблемы дает основание полагать, что современное поль­
ское dqb [domb] отражает более древнюю стадию, нежели miqso 
[m’qso].

Всеобщим показателем прекращения действия «закона от­
крытых слогов» явилась утрата сверхкратких гласных в «сла­
бой» позиции. Этот процесс привел к появлению в системе в с е х  
славянских языков новых закрытых слогов. До полного пре­
кращения действия этого закона сверхкраткие в «слабой» по­
зиции утратиться не могли. Их утрата явилась следствием тогог 
что в славянских языках в первые века второго тысячеле­
тия н. э. возникла потенциальная возможность появления сло­
гов, вершина сонорности которых не совпадала с концом слога. 
Утрата сверхкратких привела к существенной перестройке гра­
ницы слога во всех славянских языках.

Однако и после утраты сверхкратких и возникновения но­
вых закрытых слогов во всех славянских языках сохранилась 
т е н д е н ц и я  располагать во в н у т р е н н и х  слогах звуки по 
возрастанию их сонорности. На это в свое время обратил вни­
мание еще Брок. «Потеря ъ и ь  закрыла массу слогов (рабъ^> 
таЪ или тар, zqtb^> русское зять , т. е. z 'ä f;  внутри слова: 
думки, шапка и т. д.). Но славянская речь представляет свой­
ства, которые следует, вероятно, считать последствиями ран­
ней структуры. Одно из этих свойств я вижу в сильной склон­
ности притягивать группы согласных между гласными в широ­
ком объеме к последнему, разделяя, напр, ме-сто, о-творитъ 
(ср. за-творить) и под. . . .  Все еще сильная склонность сла­
вянской речи притягивать группы согласных к следующему 
слогу, т. е. ослаблять экспирацию для разграничения слогов 
не внутри согласной группы, а перед ней, часто поражает слух 
неславянина; напр., немец склонен, разделять bes-ter, славянин 
bester»16. Наблюдения Р . И. Аванесова над русским слогоде­
лением хорошо показали, что тенденция открытого слога гос­
подствует до сих пор во внутренних слогах. «Основной закон 
слогораздела в русском языке, — пишет Аванесов, — заклю­
чается в том, что неначальный слог в русском языке всегда 
строится по прицципу восходящей звучности, начинаясь с на­
именее звучного. При этом конечный звук неконечного слога 
бывает звуком наибольшей звучности, т. е. слоговым, образуя

16 О. Б р о к .  О черк физиологии славянской  речи . С П б., 1910, стр . 188.

60



открытый слог, или, находясь после слогового звука (обычно 
гласного), звуком меньшей звучности — сонорным, образуя за­
крытый слог, благодаря чему в обоих случаях получается так, 
что последующий слог имеет в своем начале восходящую звуч­
ность» 17. В результате всестороннего изучения русского слого­
деления автор приходит к заключению, что «закон восходящей 
звучности есть основной закон строения слога в русском языке»18. 
С еще большим основанием это же можно сказать о сербо­
хорватском языке, в котором в связи с наличием г, переходом 
|  в и, а после гласного в о открытые слоги встречаются еще 
чаще. По наблюдениям Вуковича, слогораздел в современном 
сербохорватском литературном языке идет всегда: ла-ста (но 
не лас-та), по-шта, зве-зда, зви-жда-ти; ду-плм, зу-б&а, кле- 
тва, бра-два, бу-ква, и-гла; зе-млм, ме-мла, та-м]ан, ба-р]ак, 
жи-eje-mu, го-pje-mu и д р .)19. По свидетельству Ив. Поповича, 
в Шумадии известны говоры, в которых широко возникают ко­
нечные открытые слоги путем утраты конечных согласных. Здесь 
он зафиксировал, вапример, утрату конечных звонких и глу­
хих (ср. наро<^народ, пу< ^пут  и д р .)20. И данные о польском 
слогоразделе указывают на ту же общеславянскую тенденцию.
С. Шобер утверждал, что в польском «w srodku wyrazow prze- 
wazaj£\ zgloski otw arte. W  razie zbiegu dwoch lub wiqcej fone- 
matow spotgtoskowych wszystkie po wiqkszej czqsci poczucie 
jqzykowe odnosi do poczqtku zgJoski nastqpnej np .kro-tki,o-stro- 
z n y . . . tak , ze poprzednia zgtoska konczy siq samogtoskc\» 21. Ана­
лизируя различные типы польских слогов, Шобер показывает, 
что в современном языке имеется тенденция к открытым слогам 
(«sktonnoSc do zglosek otw artych»)22.

Можно было бы еще привести ряд высказываний и наблю­
дений, которые говорят о существовании данной тенденции 
в разных славянских языках. Должен, однако, заметить, что 
не всегда приводимые примеры верно интерпретируются. Так, 
не могу согласиться с Ив. Лековым, который для подтвержде­
ния данной тенденции в польском приводит piuka (pilka) 23. 
Слог piu- является закрытым. Изменение I в и (w), хорошо 
известное многим славянским языкам, не имеет отношения 
к тенденции располагать звуки в слоге по возрастающей сонор- 
ности.

17 Р . И . А в а н е с о в .  Ф онетика современного русского ли тератур ­
ного язы к а , стр. 42.

18 Т ам  ж е , стр . 58.
10 J .  В у к о в и Ь .  Г ран и ц а слога и р а с т а в а а а е  речи  н а  слогове. «Н аш  

]език», к а .  У , св. 3—4. Б еоград , 1953, стр . 117.
20 И . П о п о в и Ь .  И сторщ а српскохрватског )ези ка . Нови Сад, 1955, 

стр . 119.
21 S . S z o b e r .  G ra m a ty k a  j^zyka  polskiego, cz. I I .  W arszaw a, 1931, 

стр. 87—88.
22 Т ам  ж е , стр . 88.
23 Ив. Л е к о в .  Н асоки  в развоя  на фонологичните системи на сла- 

вянските езици. София, 1960, стр . 85.
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Возможно, нто «тенденция открытых слогов» начала прояв­
ляться в нраславянском еще в ранние эпохи его развития. Нет 
сомнений в том, что она существует в той или иной степени 
в современных славянских языках. Однако тенденция не спо­
собна активно действовать за пределами слога. Она не способна 
подчинить себе полностью даже слог. Действие ее выражается 
лишь в том, что в пределах возможного она стремится построить 
слог по восходящей сонорности. Вот почему эту тенденцию 
нельзя смешивать с «законом открытых слогов», который дей­
ствовал в поздний период истории праславянского языка. К ак 
я уже говорил, этот закон подчинил себе в с ю  звуковую сис­
тему языка и произвел в ней коренные преобразования. Только 
прекращением действия этого закона можно объяснить появле­
ние в славянских языках новых закрытых слогов. Существую­
щая до сих пор тенденция распределения звуков по восходя­
щей сонорности не смогла этому помешать.

Не раз высказывались в науке предположения, что «закон 
открытых слогов» возник в нраславянском в результате воз­
действия неславянского субстрата24. Отрицать такую возмож­
ность по теоретическим соображениям нельзя. Однако при со­
временном состоянии вопроса эти предположения нельзя и при­
нять, так как они не опираются на достоверные факты.

Одним из центральных вопросов слоговой проблематики яв­
ляется вопрос о с л о г о д е л е н и и .  Стоит он и перед истори­
ком праславянского языка. Вопрос этот очень трудный и слож­
ный. Речь уже шла о том, что даже наблюдения над живой 
речью не всегда дают вполне достоверные данные о слогоделе­
нии. Конечно, трудности возрастают во много раз, когда проб­
лему слогоделения пытаются решить применительно к мертвому 
языку или к языку, факты которого только реконструируются 
с помощью сравнительно-исторического метода. И тем не ме­
нее всестороннее изучение фонетического строя давно исчез­
нувших языков дает возможность решить и этот вопрос, а иногда 
даже внести существенные поправки в традиционные представ­
ления, восходящие к  античным грамматикам. Так, специалисты 
по латинскому языку в настоящее время на основе ряда кос­
венных данных предлагают следующее членение на слоги: as- 
per, aes-tas, cas-tra, pug-na, тогда как римские грамматики пред­
лагали: a-sper, ae-stâs, ca-stra, pu-gna, основываясь на том, что

2i Вот одно из так и х  вы сказы ваний: P n c in o u  të c h to  zm ën m ohlo b ÿ t
p o stu p n ë  napodobovan i z v lâ s tn o sti në jakého  jiného  ja zy k a  (snad  v d û sled k u
toho , ze s lo v a n s tin y  zaca li u z îv a t ve v ë ts i m ire  nëjac i N eslované, k te r î si
ji  ta k  p rizpûsobovali p rav id lû m  svého v la s tm h o  ja zy k a ), a ie  0 to rn  se do- 
sud n ie  u rc itéh o  n ed a  rici»  (K . H о r â 1 e k. Uvod' do s tu d ia  slovanskÿch  
ja zy k û . P rah a , 1955, стр. 114).
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сочетания sp, st, str, gn встречаются в начале слова. Этим кри­
терием широко пользовались в средние века и в новое время. 
Ниже я  покажу на славянском материале, что наличие соче­
таний согласных в начале слова не всегда будет свидетель­
ствовать о наличии этих же сочетаний во всех случаях во 
внутренних слогах.

Изучение слогоделения в древних языках (известных нам 
только по текстам или реконструируемых с помощью сравни­
тельно-исторического метода) неотделимо от проблемы возмож­
ных сочетаний согласных, так как под сочетанием следует по­
нимать только о д н о с л о ж н ы е  сочетания (т. е. тавтосиллаби- 
ческие сочетания). Таким образом, проблема возможных сочетаний 
согласных— это одновременно и проблема слогоделения. К со­
жалению, многие исследователи решают эти вопросы независимо- 
друг от друга, что приводит их к ошибочным заключениям. 
В моем распоряжении имеется много примеров. Укажу на один.

А. И. Белич утверждал, что сочетания pt, tk, рс в сербо­
хорватском языке в н а ч а л е  с л о н а  обычно утрачивают пер­
вый затворный элемент. Отсюда тица (<^ птица), каница 
(<^тканица), чела (<^пчела). Однако Белич решительно воз­
ражал тем, кто распространял это на сочетания pt, tk, рс во всех 
позициях. «Ме!}утим када су те групе у средини речи (напр. 
лептар, шаптати, лопта  и сл.; изаткати, притка, потка и 
сл.; копча, топче, испупчен и сл.), први се сугласник никада 
не губи. Из тога се могао извести закжучак да Ge у почетку 
речи први сугласник у поменутим групама изговара с а м о  с а 
и м п л о з и я м  (дакле, птица, тканица, пчела и сл.), у сре­
дний речи и с а  и м п л о з и ] о м  и е к с п л о з и ] о м  (дакле,лоп­
та, пот-ка, коп-ча и сл.»25. Существенное различие, однако, 
двух позиций состоит в том, что во внутренних слогах в сербо­
хорватском вообще отсутствуют сочетания pt, tk, рс, так 
как слогораздел идет между согласными, на что, кстати, обра­
тил внимание и Белич. Таким образом, несмотря на наличие 
примеров типа лопта  и т. п., мы можем утверждать, что в сербо­
хорватском языке вообще отсутствуют сочетания pt, tk, рс, так 
как они не могут входить в состав одного слога.

Надежной позицией для определения возможных сочетаний 
согласных является н а ч а л о  слова. Этот критерий был четко 
сформулирован еще римскими грамматиками, а от них перешел 
и к нам. Праславянский язы к раннего периода знал следую­
щие сочетания в начале .слова: kr (кгa), gr (griva), tr (trava),. 
dr (drobltei), pr (pro), br (bra), kl (kiln-) gl (glad-), pi (plakatei), 
bl (blusa); si (slab-), §1 (§lava); sn (snoig-), sm (smois-); %n (§na- 
tei), qm (qmija); gn (gnet-)\ kv (kvas-), gv (gvozdltei), tv (tvf2d-)

25 А . Б е л и Ь .  Г рани ца слога и состав речи у српскохрватском- 
je3HKy. «Глас СКА», C LV I, други  разред , 79. Б еоград , 1933, стр . 101. 
В укович такж е ук азы вает  в дан н ы х п ози ц и ях  слогораздел меж ду соглас­
ными: лоп-та  («У каз. соч., стр . 117).
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dv (dvor-); sv (svara), §v (§voit-), %v (per-); sk (skora), skr (skrip-); 
st (stud-), str (strouja); sp (spor-)26.

Можем ли мы автоматически данные сочетания во всех слу­
чаях пероносить на внутренние слоги и соответственно этому 
производить слогоделение? Нет. Внутренние слоги имели свои 
закономерности, которые необходимо всегда учитывать. Покажу 
это но примере сочетания st.

Сочетание st- в начале слова было хорошо известно прасла- 
вянскому языку. Оно могло быть исконным (stati; ср. лит. 
stôti, лтш. stât, др.-прусск. postât, лат. stô и др.) или из соче­
тания pt-  (stryjb). Можно ли на этом основании в словах типа 
kostis, gostis видеть сочетание st и соответственно делить на 
слоги ko-stis, go-stis? Для древнего периода такое членение при­
нять нельзя, так как краткий слог не мог тогда стоять перед 
слогом, который начинался сочетанием согласных. В п о л о ж е ­
н и и  п е р е д  т а в т о с и л л а б и ч е с к и м  с о ч е т а н и е м  с л е ­
д у ю щ е г о  с л о г а  п р е д ш е с т в у ю щ и й  с л о г  в р а н н и й  
п е р и о д  и с т о р и и  п р а с л а в я н с к о г о  я з ы к а  в с е г д а  
б ы л  д о л г и м .  Вот почему для этого периода следует принять 
слогоделение kos-tis, gos-tis. Иначе в слове mësto-, где можно 
допустить слогоделение më-sto-.

Положение коренным образом изменилось в позднюю эпоху, 
когда во внутренних слогах возникли новые сочетания st (из 
ft, dt) и когда краткий слог мог находиться перед слогом, ко­
торый начинался группой согласных. Так, bod-ti изменилось 
в bo-dti, откуда bo-sti (ср. однако долготу в аористе bôdsom'^> 
bâson )> basb).

В ранний период своего развития праславянский не знал 
сочетаний согласных рп, bn, tn, dn; tl, dl, dm; pt, bt, tt, dt; 
ps, bs, ts, ds. Во всех случаях здесь слогораздел шел между 
согласными: süp-пъ, düp-no- «  düb-no-), dad-ml и т. д. Когда 
началось действие «закона открытых слогов», произошло пере­
мещение слогораздела, в связи с чем должны были возникнуть 
новые сочетания рп, bn, tn, dn и т. д. Однако язы к не терпел 
этих сочетаний. Произошла утрата эксплозии первого взрывного 
элемента (da-dmi )> da-dml), а затем и полная его утрата (da-mï )> 
da-тъ). Таким образом, в праславянском упрощения в сочета­
ниях согласных после перемещения слогораздела напоминают 
утрату первого затворного элемента в сербохорватских на­
чальных сочетаниях pt, tk, рс.

Рассмотренный нами процесс обычно толкуется иначе. Его 
не связывают с перемещением слогораздела. Под действием «за­
кона открытых слогов» согласные конца слога просто утрати­
лись: düp-no- )> dü-no, dad-mï^> da-mï. Ведь утратились же к о ­
н е ч н ы е  согласные без всякого отношения к слогоделению

Подробнее см .: С. Б . Б е р н ш т е й н .  О черк сравнительной  грам ­
матики славянских язы ков , стр . 136—141.
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(ср. аорист reket^>reke ^>rece). Однако здесь очень важно учи­
тывать позицию к о н ц а  с л о в а ,  где утрата согласного могла 
произойти гораздо проще вследствие прекращения фонации. 
Во внутренних слогах утрата эксплозии, а затем и имплозии 
согласного могла произойти только во взаимодействии с после­
дующим согласным. А для этого следует допустить изменение 
слогораздела. Все наши сведения о фонетическом строе сла­
вянских языков говорят нам о том, что без перемещения слого­
раздела во в н у т р е н н и х  слогах эксплозия утратиться не могла. 
Нельзя при традиционном толковании объяснить и наличие со­
четания st на месте tt (dt). Именно перемещение слогораздела 
обусловило переход односложного tt  в st (jnet-ti me-tti me-sti).

Утрата эксплозии первого затворного элемента в новых со­
четаниях рп, bn, tn, dn  и т. д., т. е. изменение этих сочетаний 
в рп, Ъп, tn, dn  и т. д., привела затем к утрате и имплозии. 
Редкий случай сохранения не только имплозии, но и эксплозии 
наблюдался в сочетаниях tl, dl в тех диалектах праславянского 
языка, которые лежат в основе современных западнославянских 
языков. Это свидетельствует о том, что здесь при перемещении 
слогораздела t a d  полностью сохранили свою самостоятельность, 
которую прежде для всех согласных обеспечивал слогораздел. 
В этом отношении представляют большой интерес наблюдения 
Р. Экблома над произношением сочетаний tl, dl в современных 
славянских языках (в западнославянских языках — в старых 
и новых сочетаниях, в восточно- и южнославянских языках-г- 
только в новых, возникших в связи с метатезой в группах 
tolt,telt, и в связи с утратой сверхкратких в «слабой» позиции)^. 
По наблюдению шведского лингвиста, оба согласных в сочета­
ниях tl, dl в западнославянских языках представляют совер­
шенно раздельную артикуляцию. Второй согласный начинает 
артикулировать после полного завершения артикуляции первого 
элемента. Акустическое впечатление свидетельствует о задержке, 
очень кратком перерыве между двумя артикуляциями. В восточ­
ных и в южных славянских йзыках сочетания tl, dl- произно­
сятся слитно, без всякого интервала. Таким образом,: в сла­
вянских языках до сих пор в какой-то степени традиционно 
отражаются очень древние свидетельства того, что сохранение 
или утрата согласных была связана с характером произйвше- 
ния односложных сочетаний согласных. В западнославянском 
диалекте праславянского язы ка сочетания tl, dl произносились 
с сохранением эксплозии первого затворного звука. В диалектр 
восточном, к которому восходят современные и южные славян­
ские языки, сочетания tl, dl изменялись в tl, dl, а затем в I. 
Именно так шло развитие всех сочетаний согласных в связи 
с перемещением слогораздела во всех прасЛавянских диалектах.

2 7  R . Е к Ы  о п к  Lè d é v e lo p p e m en t: d e  dl,  tl  en  s lav e , «Sym bolae 
g ra m m a tic a e  in  honorem - IoanH is R ozw adow ski»v y o l .  2 .c G rab ev iae ,. 1928.
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Характерной особенностью слоговой структуры праславнн- 
ского языка была у с т о й ч и в о с т ь  и с т а б и л ь н о с т ь  слого­
раздела. Изменение словообразовательной структуры слова или 
изменение слова по падежам, лицам или числам не приводило, 
как  правило, к изменению слогораздела. Это определяло боль­
шую самостоятельность, автономность слога. Слогораздел яв ­
лялся надежной защитой, барьером от воздействия соседних 
звуков, принадлежавших к различным слогам. Вот почему не­
целесообразно пользоваться термином г е т е р о с и л л а б и ч е -  
с к и е  с о ч е т а н и я .  Мне уже приходилось писать, что под соче­
танием звуков следует помнить только т а в т о с и л л а б и ч е с к и е  
с о ч е т а н и я ,  так как при изучении эволюции праславянского 
языка приходится учитывать только эти последние.

В поздний период истории праславянского языка в связи 
с действием «закона открытых слогов» начались наиболее древ­
ние случаи перемещения слогораздела. О них я уже говорил. 
Однако эти случаи не привели, как правило, к нарушению 
старой автономии слога, так как в связи с упрощением новых 
сочетаний согласных слогораздел практически сохранился без 
изменений (ср. 1ор-/ге-1ь(>  го-рие-1ь 0 1о-и<?-7ь; Ьер-И 1е-рН 
О  и т. п.). Изменение слогораздела нашло отражение в слу­
чаях типа те-зН, диал. га-Мо. Есть все основания полагать, 
что в поздний период существования праславянского языка 
автономия, независимость слога еще больше усилилась в связи 
с формированием так называемых с и л л а б е м, т. е. в связи 
со сближением тембров смежных звуков в н у т р и  с л о г а 28. 
Это было обусловлено смягчением согласных перед /, измене­
нием лабиализованных гласных заднего ряда после /  и смяг­
ченных согласных в нелабилизованные гласные переднего ряда, 
позже по диалектам праславянского языка — смягчением со­
гласных перед гласными переднего ряда. Это привело к эпохе 
с и л л а б е м ,  когда «в качестве различителей значения высту­
пают нерасчлененно сочетания согласной с последующей глас­
ной, т. е. слог в целом»29. Это, конечно, наложило глубокий от­
печаток не только на структуру праславянского слога, но и 
значительно усилило роль слога в системе праславянского языка 
вообще.

Эпоха силлабем продолжалась до утраты сверхкратких в «сла­
бой» позиции. Их утрата вызвала «освобождение» твердости 
или мягкости согласных, резкое уменьшение числа слогов в слове 
(ср. изменение трехсложного иъвёхъ в односложное vsëx), воз­
никновение в системе языка свободно перемещающегося слого­
раздела. У т р а т а  ъ  и ь в « с л а б о й »  п о з и ц и и  н а р у ш и л а

28 Об этом см.: В. К . Ж у р а в л е в .  Ф орм ирование группового си н ­
гармонизма в п раславянском  я зы к е . — В Я , 1961, № 4.

28 Р . И . А в а н е с о в .  И з истории* русского вокал и зм а. Звуки  £ и у,
«Вестник М осковского ун-та», 1947, № 1, стр . 48.
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с т а р у ю  а в т о н о м и ю  с л о г а .  Слогораздел уже не мог защи­
щать слог от воздействия соседних слогов. Все это явилось 
причиной многих существенных процессов, характеризующих 
славянские языки после утраты сверхкратких гласных.

Специалисты по сравнительной грамматике славянских язы­
ков уже давно обратили внимание на то, что различного рода 
фонетические процессы, вызванные воздействием sandhi и близ­
ких явлений, становятся богаче и разнообразнее в поздние пе­
риоды истории славянских языков. Это имеет прямую связь 
с указанным выше свободным перемещением слогораздела, ко­
торое наступило после утраты сверхкратких. При наличии п о- 
с т о я н н о г о  слогораздела последний надежно защищал конеч­
ный слог от воздействия начального слога последующего слова. 
Тогда принципиально не могли возникнуть явления sandhi и 
т. п. Все аналогичные явления возникли позже в истории от­
дельных славянских языков после утраты ъ и ь в «слабой» по­
зиции.

Лингвисты часто имеют дело с з и я н и е м  (hiatus), которым 
объясняют многие явления (в частности, появление протетиче- 
ских звуков). Под зиянием обычно понимают встречу двух 
гласных внутри слова или между словами. И здесь в славян­
ских языках наблюдается увеличение числа случаев, которое 
следует объяснять воздействием зияния. А между тем п о з и ­
ц и я  зияния существовала в языке в самые ранние периоды. 
Возможность встречи двух гласных в праславянском возникла 
давно. Например, все слова основ на -а в им. ед. всегда окан­
чивались на гласный. Если следующее слово начиналось глас­
ным, то появлялась и о з и ц и я зияния. И тем не менее зияния 
не возникало. Э то  б ы л о  с в я з а н о  с н а л и ч и е м  п о с т о я н ­
н о г о  и у с т о й ч и в о г о  с л о г о р а з д е л а .  Данный слогораздел 
предохранял от зияния. Таким образом, под зиянием следует 
понимать встречу двух гласных при наличии в языке свободно 
перемещающегося слогораздела.

Воздействие гласного одного слога на гласный соседнего 
слога (типичным примером здесь может служить южновеликорус­
ское диссимилятивное яканье) могло обнаружиться в языке 
только после утраты устойчивого слогораздела. Это же можно 
повторить и в отношении всех тех фонетических процессов, ко­
торые определялись воздействием согласных последующего слога 
(ср. польск. wiara — wierzyc, niosp — niesie и под.). Примеры та­
кого воздействия дают все славянские языки. В период устой­
чивого слогораздела отсутствовали случаи с т я ж е н и я  гласных. 
В эпоху силлабем все фонетические процессы подобного рода 
не могли иметь места. Это, конечно, не распространяется на 
многочисленные случаи перемещения ударения, которые были 
хорошо известны праславянскому в различные периоды его исто­
рии. Слогораздел не мог помешать передвижке ударения даже 
в эпоху существования силлабем.
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В докладе затронуты не все проблемы, которые имеют прЯ' 
мое отношение к слогу. Я не касаюсь важного вопроса о зави­
симости структуры слога от т е м п а  речи. Связь эта очевидна.
А. Абеле в свое время хорошо показала, что многие двухслож­
ные слова в латышском при быстром темпе речи произносятся 
односложно30. Общеизвестны случаи перехода трехсложных слов 
в двухсложные в русском языке. Однако решать эту проблему 
применительно к праславянскому очень трудно. Темп речи раз­
личается не только у носителей литературного языка, но и у 
носителей диалекта. Можно полагать, что и в древнейшие пе­
риоды славяне в одних жизненных ситуациях говорили медленно, 
в других прибегали к скороговорке. Однако я не вижу в пра- 
славянском слоге фактов, которые можно было бы объяснить 
быстрым темпом речи.

Слог — категория фонетическая. Однако можно привести 
много примеров из всех славянских языков, которые хорошо 
указывают на существование связи между слогом и морфемой. 
Порой в тожественных фонетических условиях слогораздел 
будет идти по-разному, в зависимости от границ между морфе­
мами и между словами. Легко показать, что в большинстве 
случаев данные явления моложе утраты сверхкратких. Надо 
думать, что в период существования силлабем грамматический 
фактор не мог оказывать воздействия на слогораздел. Я, однако, 
не рискую вслед за П. С. Кузнецовым утверждать, что «ни 
в какую из эпох развития праелавянского языка» слогоделение 
не совпадало с делением на морфемы31. Для такого категори­
ческого утверждения оснований нет. Этот вопрос еще требует 
специальных исследований. К ак я уже говорил в самом начале 
доклада, слоговая проблематика очень трудна и многогранна. 
Хотелось бы надеяться, что пятый международный съезд сла­
вистов будет способствовать пробуждению большого интереса 
к ней во всех ее аспектах. Это тем более важно, что славян­
ский языковый материал дает очень много для решения общих 
вопросов теории слога. Об этом хорошо сказал О. Брок: «Сла­
вянские языки вносят, таким образом, интересный материал в 
рассуждение о самой теории слога»32.

CONTRIBUTION Â L ’H IST O IR E  D E  LA SY L L A B E  EN SL A V E  COMMUN
R é s u m é

Le problème de la syllabe est très compliqué et se présente 
sous plusieurs aspects. Dans ce rapport les problèmes principaux 
concernant l ’évolution de la s tructu re  syllabique et de la coupe 
syllabique en slave commun, de même que certains problèmes

30 A. А б е л е .  К вопросу о слоге. «S lav ia» , 1924—1925, roc. I l l ,  s e s . l ,  
стр . 2 .

31 См.: «Сборник ответов на вопросы  по язы кознанию » (К IV  М еж ду­
народному съезду славистов), М ., 1958, стр . 84. .

32 О. Б р о к .  У к аз . соч., стр . 1-74.
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contigus, sont discutés. Nous analysons souS différents aspects 
«la loi des syllabes ouvertes» qui a déterm iné de nombreux pro­
cessus, hétérogènes en apparence, qui caractérisent la dernière 
période du slave commun. Le tra it original du slave commun 
qui l ’oppose à d ’autres langues indoeuropéennes, même aux plus 
proches, c ’est qu ’il a connu dans sa dernière période une trans­
form ation compliquée de toutes les syllabes fermées en syllabes 
ouvertes—ce qui a abouti à des changem ents im portants dans le 
système phonétique slave. La disposition des sons à l ’intérieur 
de la syllabe selon le principe de sonorité croissante y é ta it une 
loi absolue qui ne connaissait pas d ’exceptions. Il est incor­
rect de ne considérer cette  loi que comme une tendance, comme 
le font M. M artinet e t d ’autres. «La loi des syllabes ouvertes» 
se réalisait en slave commun pendant une certaine période, tan ­
dis que la «tendance vers les Syllabes ouvertes» existe même 
dans les langues slaves contemporaines. Cependant, une tendance 
ne peut pas déterm iner une transform ation de la s tructu re  syl­
labique. Son effet s’exprim e en ce q u ’elle tend, dans les lim i­
tes du possible, à organiser la syllabe selon le principe de sonorité 
croissante.

L ’histoire de la coupe syllabique en slave commun est, elle 
aussi, étudiée en détail dans ce rapport. «La loi des syllabes 
ouvertes» a déterm iné de nom breux déplacements de la coupe 
syllabique, qui à leur tour ont amené à d ’im portantes transfor­
mations phonétiques. A vant la période du fonetionnem ent de 
cette loi, la s truc tu re  syllabique du slave commun se caractéri­
sait par une grande s tab ilité  de la coupe syllabique, ce qui dé­
term inait une large autonom ie de la syllabe. La coupe syllabi­
que donnait une protection contre l ’influence des sons voisins 
appartenant à une au tre  syllabe. Cependant, les nouveaux dé­
placem ents de la coupe syllabique n ’ont pas dé tru it l ’ancienne 
autonom ie de la syllabe. Il y a des raisons à croire que, dans la 
dernière période du slave commun, l ’autonom ie de la syllabe é ta it 
même renforcée grâce à la form ation des syllabèmes, c. à d. au 
rapprochem ent des tim bres des sons voisins à l ’in térieur de la 
syllabe. Ceci a laissé une em preinte profonde sur tou te  la struc­
ture syllabique protoslave et, en général, a considérablement ren­
forcé le rôle de la syllabe dans le système du slave commun. 
L ’époque des syllabèmes dura jusqu’à la «chute des yers» dans la 
position «faible». Cette chute a déterm iné «une libération» de 
l ’opposition des consonnes dures e t molles, une forte dim inution 
du nombre des syllabes dans le mot, l ’apparitioq d ’une coupe 
syllabique mobile. L ’h iatus, les cas de sandhi, le «yakanie» dis- 
sim ilatif du russe m éridional etc ., ne pouvaient apparaître qu’à 
une époque postérieure. A l ’époque des syllabèmes aucun des 
processus phonétiques de ce type n ’é ta it possible. Une nouvelle 
période de l ’histoire de struc tu re  syllabique slave commence ap­
rès la «chute des yers».



С Л А В Я Н С К О Е  Я З Ы К О З Н А Н И Е  
Д О К Л А Д Ы  С О В Е Т С К О Й  Д Е Л Е Г А Ц И Й

V М е ж д у н а р о д н ы й  с ъ е з д  с л а в и с т о в
(С оф ия, сентябрь 1963)

В.  А.  Д ы б  о,  В.  М.  Ш л л и ч - С в и т ы ч

К ИСТОРИИ СЛАВЯНСКОЙ с и с т е м ы  
АКЦЕНТУАЦИОННЫХ ПАРАДИГМ

Акцентологические исследования X. Станга продемонстриро­
вали наличие трех акцентуационных парадигм в системе сла­
вянского имени и глагола; теперь можно считать окончательно 
установленным праславянский характер троичного противопо­
ставления: баритонированная а. п .1 (у'ъЫа, Асе. vъlng; здс1д, 
в^еНь) — подвижная а. п. (сёпа, Асе. сепд; пёвд, певеёЬ) — окси- 
тонированная а. п. (гепа, Асе. гепр; mogg тЫейъ <^*тогё$ъ). 
Однако уже по вопросу о генезисе этой системы, ее отношении 
к известным акцентуационным системам других индоевропей­
ских языков мнения акцентологов коренным образом расхо­
дятся. Если одни вместе с X. Стангом и А. Мейе проецируют 
славянскую троичность акцентуационных парадигм в индоевро­
пейский, то другие готовы вслед за Е. Куриловичем остано­
виться перед «бездной» преобразований, похоронившей, по их 
мнению, всякие следы преемственности между славянской и 
индоевропейской системами.

По-видимому, прежде чем приступать к сопоставлению сла­
вянской системы с другими, неславянскими, следует использо­
вать все возможности для ее внутренней реконструкции.

Особенность концепции X. Станга — в ее имплицитной функцио­
нальности. Тот пересчет славянских акцентных парадигм, ко­
торый производит X. Станг, основываясь на наиболее общих при­
знаках той или иной славянской акцентной парадигмы, и который 
сводит все многообразие акцентных парадигм реконструирован­
ного праславянского к трем типам, совпадает в основном с ре­
зультатами чисто функционального подхода. Это, по-видимому, 
объясняется тем, что в качестве основных общих признаков 
акцентных парадигм X. Стангом выбраны именно разграничи­
тельные признаки, которые играли основную роль в функцио­

1 Здесь и ниж е а. п . — акцен туац ион ная  п аради гм а.
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нировании просодических элементов праславянского. Но импли- 
дитность функциональных моментов этой концепции мешает как 
утверждению прогрессивных идей X. Станга, так и дальнейшему 
анализу праславянской акцентной системы.

Однако пересчет акцентуационных парадигм не зависит от типа 
акцентной кривой этих парадигм. Акцентуационная парадигма 
(как определенная модель функционирования просодических 
элементов слова) занимала в системе языка положение, опре­
деляемое двумя факторами: 1 ) морфологической и словообразо­
вательной системой праславянского языка и 2) основным прин­
ципом парадигматического ударения, по которому выбор пара­
дигмы производного определялся парадигмой производящего. 
К ак показывает сравнительно-историческое исследование, этот 
принцип приводил к построению целой цепи взаимосвязанных 
парадигм в цепи морфологически или словообразовательно свя­
занных форм и категорий, и эта цепочка продолжалась до тех пор, 
пока не встречалась с обусловленной фонетически, морфологи­
чески или словообразовательно позицией нейтрализации акцент­
ных противопоставлений или пока не раздваивалась под влиянием 
новых фонетических или морфологических (что обычно вторично) 
условий, вызванных изменением состава слова, или в резуль­
тате функционирования слова в фонетико-синтаксическом целом.

Естественно, что этот принцип и должен играть определяю­
щую роль в пересчете акцентных парадигм праславянского 
языка, т. е. в сведении их в группы просодических моделей, 
связанных между собой не только общими особенностями дви­
жения в них акцента, но и правилом выбора.

Рассмотрение вкцентных моделей праславянского языка в том 
объеме, в каком возможна или осуществлена их реконструкция, 
на основе сравнения живых славянских языков с привлечением 
акцентуированных памятников, приводит к выводу, что их
можно объединить по наиболее общим чертам в несколько групп.

I. Акцентные типы с неподвижным акутовым ударением на 
корне.
A. Имя: сазъ, пЫь, 1ёЬо, когуа; гаНъ, гайа, гаЛо и др.
B. Презенс: 1ёгд, ту]д, dvlgng, гёг]'д и др.
C. Действ, прич. наст, вр.: 1егдЩ, а£ау^/£, ту]'д1)1, ^ ^ п д Ц 1 ,

гёг]'дЬ]1 и др.
Ю. Инфинитив-супин: 1ёгН, *1ёгЬъ; эЬапиъ; туй, ту1ъ;

dvigngti, dvlgngtъ; г ^а И , rëzatъ  и др .2
Е. Аорист: '*1ёгъ, 1ёге, *lëzomъ; $1т1%отъ; ту%ъ,

ту, ту%отъ; dvlgъ, dvlze, dv^gomъ; оЬъггпдхъ, о1ъг1пд, о1ъг1пд- 
%отъ; гёгауъ, гёга, гега%отъ и др.

2 Появление в некоторых глаголах этой группы нисходящей интонации 
в словенских и кайкавских диалектах объясняется двумя процессами: 
распространением «нового циркумфлекса» из парадигмы презенс а и ана­
логией с типом супина с циркумфлексовой интонацией.
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F. Действ, прич. прош. вр.: 1ёгъ, 1ёгъ§1; stavjb, stavfbsi; тууъ,  
myvbsi; dvlgъ, d v lg ^ i;  гёгаг’ъ, гёгаьъИ и др.

G. / прич. iSzlb, lizla; stavifa, stavila; ту1ъ, myla; dviglb, dvlgla; 
rizalb, r'izala и др.

Hj Страд, прич. прош. вр.: зёсепъ, stav/епъ, (mytb ), dvlzenb, 
гегапъ и др.
II. Акцентные типы с новоакутовым ударением на корне-' 

в одних формах и с ударением на следующем слоге (Теме) — в дру­
гих (один из этих признаков может отсутствовать). X. Станг, ис­
ходя из своей теории происхождения нового акута, восстанав­
ливает этот тип как тип с колонным ударением на теме.
A. Имя: stclb, stola, stoley%; pfitb, pgti; veslo, vesla; zena, гепатъ;■ 

voljd; пдиъ, nova, novo и др.
B. Презенс: mogg, тдгеёъ; prosjg, prdsisb; тъгр, тьге&ъ; topng, 

topnesb; pisjp, pisjesb и др.
C. Действ, прич. наст, вр.: prosq, prdsqtji; pisjq, pisjgtji; zbngtji, 

topngtji и др.
D. Инфинитив-супин: mogti, *mogti> (?); prositi, prositb; topngti, 

topngfo; pisati, pisafo и др.
E. Аорист: *mog-b (?); moze; *prosly^, *prosi, *рго81уотъ (акцент­

ная кривая в этом типе глаголов может быть реконструиро­
вана лишь предположительно, но существование типа не мо­
жет быть подвергнуто сомнению, в южнославянских памят­
никах XIV—XV вв. он еще четко отражен), р1зауъ, pisa, 
pisayomb; *topi>, tope и др.

F. Действ, прич. прош. вр.: sbtvdrjb или sbtvorjb, perlozfbsi или* 
perlozjbsi, prisbdb или prisbd'b.

G. /-прич.: legl'b, legla, leglo; рговЦъ, prosila; f isa fe ,  pisala и др.
H. Страд, прич. прош. вр.: ргдв/епъ, р1запъ.

I II . Подвижный маржинальный тип.
A. Имя: гдЪъ, zgbbyi,; si/пъ, еупътл; kostb, kostbml и др.
B. Презенс: vedg, vedesb; rodjg, rodisb; pomgng, pomgnesh и др.
C. Действ, прич. наст, вр.: rdd$, rodqtji; vedgtjl.
D. Инфинитив-супйн: vestl, vesfo; pqtl, pgto.
E. Аорист: р$уъ, р&ъ* pomtpigyfb, pomqng; *пёзъ, vede.
F. Действ, прич. прош. вр.: rod/ь , rod/bsi; возможно въгъиаиъ, 

8ъгъиауъё1.
G. /-прич.: коуа1ъ, kovala; rodife, rodila; гъиа1ъ, гъиа1а; Шъ, 

lila.
H. Страд, прич. прош. вр.: vedewb, vedena; rod/епъ , rodjena; Шъ 

(lita); кбпапъ, (kovana, kovano) и др.
IV. Смешанный тип, включающий элементы маржинального 

типа с формами, имеющими ударение на элементе, предшествую­
щем окончанию.
А. Имя: golva, golvg, golvamъ, golvami, golvayъ, golvdma.
D. Инфинитив-супин: sSkti, sektb; kovati, kovafo; roditi, rodito; 

liti, Шъ и др.
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Е. Аорист: *эё%ъ, sece; rodiyb, rödi; ъъой~/>ъ, zw «; И%ъ, Шъ.
Рассмотрим распределение этих ^кцентных типов в морфоло­

гической системе языка. Отношение акцентных типов производ­
ных прилагательных к акцентным типам существительных опре­
делялось, по-видимому,. правилом, по которому прилагательное 
относилось к акцентным типам (соответственно) IA, IIA, IIIA  
(IVA), если оно было образовано от существительного этого же 
типа. ' ’

Но такого рода отношения не замыкались в сфере именного 
словообразования. Мы можем связать акцентные типы IA, IIA 
и IIIA  (IVA) соответственно с акцентными типами презенса гла­
гола IB , HB., IIIB , исходя из того, что при образовании гла­
голов на -i- от имен типа IA, образовывались глаголы типа IB, 
от имен типа IIA  — глаголы типа IIB , от имен типа IIIA  и 
IVA — глаголы типа IIIB .

Представление о распределении акцентных типов в_ системе 
глагола и о их связи с акцентными типами презенса может 
дать табл. 1 .

Из табл. 1 видно, что четыре типа акцентных моделей обра­
зуют три связанные правилом выбора группы, соответствующие 
в основном парадигмам а, Ь, с X. Станга. Ближайшее рассмотре­
ние показывает, что типы III  и IV не образуют отдельных 
парадигм, а дополнительно распределены по характеру элемента, 
предшествующего окончанию. Аналогично, по характеру эле­
мента, предшествующего окончанию, дополнительно распреде­
лены и именные типы IIIА  (маржинальный) и IVA (смешанный)3.

Следует обратить внимание на типы IIG и IG -1-причастий 
от тематических глаголов подвижной парадигмы. Так как они 
распределены так же как  типы I I ID и IVD системы инфинитив- 
супин, то, по-видимому, они являются результатом нейтрализации 
противоцоставлений III  «—»• II и IV <—»• I в системе -1-причастий 
от тематических глаголов. Аналогичное происхождение имеет, 
вероятно, тип IH страдательных причастий от тематических 
глаголов подвижной парадигмы. Здесь, вероятно, нужно иметь 
в виду процесс замены старых форм на -tb причастиями на -епъ.

Остается неясным, определялось ли распределение типов III 
и IV фонетическими факторами. Можно, однако, думать, что

3  Зап ад н осл авян ски е  язы к и  к а к  будто указы ваю т на единый м арж и­
нальн ы й  тип в системе имени: ср. чеш .-словадк . -âm, -âch\  словинск. -am t  
(но rqka%). Это п оразительн ы м  образом  соответствует полож ению  в место­
и м ен иях , где по ю ж нославянским  данны м  следует реконструировать: vy, 
vâsb, vämb, vämi, väsb, при — te'/ъ ,  t ë m i ,  tëmî, të/ ъ  (в литовском оба место­
имения даю т подвиж ную  п аради гм у), тогда к ак  зап адн ославян ски е язы ки  
даю т основание п ред п ол агать  п аради гм у  vy, — , иатъ, vaml, vasb, 
ср. словац к . vas, vâm, vâmi", п ольск . д и ал . vas. Т ак  к ак  происхож дение 
ти па IV , возмож но, было связан о  с сокращ ением  акутовы х долгот, то это 
разли чи е мож ет у к азы в ать  н а  расхож дение зап адн ославян ски х  и ю жно- 
славян ски х  язы ков в протекании  этого процесса.
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Т а б л и ц а  1

Типы глаголь­
ных основ е- - j e j - a - - e - j - a - - i - - п д

В
и р езен с

I II III I II III I II III I II Ill

с
п р и ч . н а с т . вр.

I — III I II III I II III — — —

И
и н ф ини тив-

су п и н
I — III IV I II IV I 11 IV 1 II I l l

Е
ао р и ст

I II III IV I II IV I II IV I — I I I

Е
действ , п р и ч . 

прош . вр .
I II — I II III I II III — — III

й
1-прич.

I II II I I II III I II III I II III

н
с тр ад , п р и ч . 

прош . вр .
— — III I I II III I II III — —

П р и м е ч а н и е .  П рочерки обозначаю т или  отсутствие формы, или 
недостаточность и п ротиворечивость м атер и ал а .

таким фактором являлось различие между дифтонгическим и 
акутовым монофтонгическим характером элемента, предшествую­
щего окончанию: IV тип появляется, если этим элементом яв ­
ляется I, р, й, е, тогда как при ёп, ёт, ё1, ёг, ov (в открытом 
слоге?) мы встречаем обычно тип III: ср. распределение корне­
вых глаг.олов: plti, рЦъ; llti, 1Цъ; Ziti, Шъ; byti, byfo; dati, 
А&1ъ; v'iti, vlfo; но pqti (ср. лит. pinti), Zerti (ср. лит. gerti), 
perti (ср. лит. spirti), dertl (ср. лит. dirti) и др., ср. также 
тип III при глаголах на -пд-, при IV типе в глаголах на -а-, 
-Г-, -ё-. Может быть, это различие вызвано различием в проте­
кании процесса сокращения акутовых долгот в дифтонгах и 
монофтонгах.

Анализ восстановленных X. Стангом трех акцентуационных 
парадигм обнаруживает определенную их связь не только с инто­
нацией корневого слога в славянском, что отмечал X. Станг, 
но и с первоначальным качеством слога. Рассмотрение состава 
акцентуационных парадигм (т. е. класса слов, объединяемых 
единым типом просодической модели) показывает, что если 
в акцентную парадигму с (III) входили основы как со старым 
циркумфлектированным и краткостным, так и с первоначально 
акутированным корнем (с изменением интонации по правилу
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Мейе), то парадигмы я (I) и Ъ (II) были дополнительно рас­
пределены в зависимости от первоначальной интонации корне­
вого слога (см. табл. 2).

Т а б л и ц а  2

а Ь с

~ — -V- +

— + +

Именные основы:
с. 1. Имена с ранее акутированным корнем: гагъ  (лит. rûo- 

zas), rëzb  (лит. rëzas), ШЪъ (лит. lûobas), т1гъ (лтш. miêrs), поНъ 
(лтш. диал. norts) и др.

2. Имена с первоначально циркумфлектированным и кратко- 
стным корнем: gordb (лит. gardas), drûgb (лит. draûgas), 1дкъ 
(лит. lankas), mîgb  (лит. miêgas), гпеуъ (лит. malsas) и др.

a. Имена с акутированным корнем: вугъ (лит. suras), dÿmb 
(лит. damai), zôrd% (лит. zârdas), pôrgb (лит. pérgas), gâdb 
(ср. лит. gëda) и др.

b . Имена с циркумфлектированным и краткостным корнем: 
kôrtb  (лит. kartas), pestb (лит. piëstas), sîtb (лит. siëtas), stôlb 
(лит. stâlas), pôdb (лит. pâdas), sômb (лит. sâmas) и др.

Аналогичное распределение прослеживается и в других 
именных основах.

Подобным же образом распределяются и глагольные основы:
c. 1. Глаголы с ранее акутированным корнем: prqdetb (лит. 

sprçsti), mblzetb (лит. mélzti), gryzetb (лит. grâuzti), sterzeth (лит. 
sérgéti) и др.

2. Глаголы с первоначально циркумфлектированным и кратко­
стным корнем: zqbetb (лит. zefnbti), mçtetb (лит. mqsti), vtrzeth 
(лит. verzti), vblcetb (лит. vilkti), bodetb, vedetb, vezetb и др.

a. Глаголы с акутированным корнем: lezetb, rëtetb, sçdetb, 
vbrzetb, pâdetb; rëzetb (лит. rëzti), jasetb (лит. fûosti), mâzetb, plâ~ 
cetb, kâpjetb и др.

b. Глаголы с циркумфлектированным и краткостным корнем: 
pisetb (лит. piësti), cérpjetb (лит. kirpti), zidjetb (лит. ziësti), pÿ- 
setb (лит. püsti), jhdetb, mozetb, metjetb, tësetb, cësetb, zdbjetb и др.

Глаголы на -г- образуют те же группы. По-видимому, точно 
так же распределялись глаголы на -пд-, но реконструкция древ­
него состояния акцентных парадигм в этой группе наталкивается 
пока на недостаток материала.

Перед нами, безусловно, факт дополнительного распределения 
парадигм а и Ъ по характеру интонации корневого слога. В гла­
голе дополнительное распределение парадигм а и Ъ сопрово­
ждается единством морфологического значения этих парадигм:
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анализ распределения форм старославянского, аориста показы­
вает, что оно определялось не только,типом основы, но и акцент­
ной парадигмой глагола. В тематических глаголах с основой 
на согласный образовывался сигматический аорист типа ігЬс’к, 
кеде, если эти глаголы относились к подвижной парадигме (с), 
и простой аорист (идъ, и де), если они относились к парадигме 
а или Ь:

с: ст.-сл. цкисъ (серб, цватём, русск. цветет)', ст.-сл, вл'Ь^'к. 
(серб, вучем); ст.-сл. вр'Ьс'ь (серб, врзём се); ст.-сл. (серб.
сечем, русск. сечёт); ст.-сл. гр’Ьсъ (серб, гребем, русск.. гребёт); 
ст.-сл. р’Ь^'ъ (серб, речем); ст.-сл. н’Ьсн (серб, несём, русск. не­
сёт); ст.-сл. т ’Ь^'к (серб, течём, русск. течёт); ст.-сл. жа^ъ. 
(серб, жежём); ст.-сл. васн (серб, бддём); ст.-сл. лласк (серб. 
метём); ст.-сл. К’Ьсъ (серб, доведём, русск. ведёт), ст.-сл. трАСА 
(серб, тресём. русск. трясёт).

а, Ъ: ст.-сл. кригн (серб, вржём); ст.-сл. падъ (средне-болг. 
падетА, русск. диал. упадет); ст.-сл. сЬД'н (серб, седём, русск. 
сядет); ст.-сл. снр'Ьт'н (серб, сретём); ст.-сл. -■йдж (русск. едет); 
ст.-сл. -крадж (русск. крадет); ст.-сл. -Л'Ь.зж (русск. лезет, серб. 
слезём); ст.-сл. аегж (серб, лежём, русск. ляжет); ст.-сл. идт» 
(серб, идём, русск. идет); ст.-сл. могж (серб, можем, русск. может)-

Аналогично распределялись также аористы типа пи^"к,пит'к 
и аористы типа ви^"н, ви. В этой группе следует, однако, 
принимать во внимание, что во 2-м и 3-м лице ед. ч. аориста 
типы Ь и с не могли различаться, это привело к тому, что у не­
многих глаголов парадигмы Ь корневой аорист был вытеснен 
дентальным, который стал образовываться в поздний период, 
по-видимому, вообще от всех глаголов с циркумфлектирован- 
ным (как изначально, так и по правилу Мейе) корнем.

Очевидно как глагольные, так и именные парадигмы а и Ь 
должны рассматриваться как варианты единой неподвижной 
акцентной парадигмы, так как, во-первых, они имеют общее 
морфологическое значение и во-вторых, стоят в отношение до­
полнительной дистрибуции, обусловленной интонацией корня.

Таким образом, праславянская система трех акцентуацион­
ных парадигм восходит к более ранней системе двух акцентуа­
ционных парадигм, в которой подвижная а. п. противопоставля­
лась парадигме, характеризовавшейся отсутствием подвижности. 
Внутреняя реконструкция не дает возможности определить точ­
нее акцентуационную парадигму, противопоставленную подвиж­
ной. Факт дополнительного распределения имен и глаголов, 
входящих в баритонированный и окситонированный типы, пред­
полагает лишь раздвоение первонаначально единого класса 
в связи с различием интонации корня, но не дает никаких ука­
заний на характер исходной «архипарадигмы». Таких указаний 
следует ожидать от внешнего сравнения. С достаточной пол­
нотой это внешнее сравнение в настоящее время можно
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провести л и ть  для системы именных парадигм; существенные 
преобразования глагольной акцентуации во всех индоевропей­
ских языках, сохранивших подвижность ударения, мешают 
осуществлению аналогичного сравнения глагольных систем. 
■Однако идентичность систем глагольных и именных парадигм 
в славянском, их тесная взаимосвязь, обнаруживающаяся в осо­
бенности в акцентуации отыменных глаголов и отглагольных 
имен, позволяют предположить, что результаты, полученные 
.при анализе имен, в определенной степени характерны для 
всей славянской системы акцентуационных парадигм.

Уже сравнение славянской системы с балтийской дает ос­
нования для важных выводов. В балтийском, как известно, 
в именной системе обнаруживается противопоставление «бари- 
-тонированная а. п. — подвижная а. п.» 4.

В последнее время X. Станг, развивая некоторые идеи
А. Мейе и Ф. Седлачка, продемонстрировал тождество акцент­
ной кривой славянской и балтийской подвижных парадигм. 
В системе имени эти парадигмы почти полностью идентичны, 
-так что, например,л акцентная кривая слав, golvà (Gen. golvy, 
D at. golvë, Acc. golvç и т. д.) не имеет существенных отличий 
от акцентной кривой лит. galvà (Gen. galvös, Dat. gâlvaj,, Acc. 
gâlvq и т. п.). Анализ состава подвижных парадигм в балтий­
ском и славянском обнаруживает, кроме этого структурного 
тождества, такж е тождество материальное. Так, среди основ 
на ~а, где противопоставление подвижной и «окситонированно- 
баритонированной» парадигм проведено в славянском достаточно 
четко, имена с подвижной а. п., надежно восстанавливаемые 
по совокупности русских и сербско-хорватских диалектных 
данных: rosa, grçda, zima, tolka, noga, kosa, кгъ%а, so%a, borda, 
golva (последнее с метатонией в первоначально акутированном 
корне) — соответствуют именам, представляющим подвижную а. п. 
на всей территории литовского языка: rasà, grindà, zierria, talkà, 
nagà, kasà, krusà, sakà, barzdà, galvà (в последнем случае по­
движная а. п. подтверждается данными латышского языка, где 
представлена прерывистая интонация: galva). Аналогично рас­
пределение в других типах именных основ.

Д ля второй славянской а. п., «окситонированно-баритониро- 
ванной», естественно искать соответствия в литовской баритони- 
рованной а. п., противопоставленной литовской подвижной а. п. 
Соответствие славянских акутированных образований с бари- 
тонированной а. п. литовским баритонированным образованиям 
давно является акцентологической аксиомой (ср. слав, baba, 
Лутъ, grlva, lapa, vörna и т. п. при баритонированных литов­
ских bôba, dam ai, . лтш. grlva, лит. lôpa, vârna и т. п.); и здесь,

4 Мы отвлекаем ся  от раздвоен ия этих двух п аради гм , осущ ествивш е­
го ся  в литовском  В грезультате переносд ударен и я по закон у  Ф ортуна­
т о в а —де С оссю ра.
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следовательно,< наряду с тождеством акцентуационной кривой 
(и в славянском, и в балтийском — колонная баритонеза), от­
мечается материальное совпадение состава соответствующих 
акцентуационных парадигм.

Уже подобное распределение акутированных образований 
явно намекает на то, что в славянской окситонированной а. п., 
отражающей ту же первоначальную баритонированно-окситони- 
рованную а. п., что и славянская баритонированная, следует 
видеть модификацию баритонированного балто-славянского типа,, 
связанную с определенной характеристикой корня (нисходящая 
интонация, .1 или 2). Только игнорирование этого обстоятельства, 
ставшее своеобразной традицией в славянской акцентологии, 
могло привести к построению теорий, согласно которым славян­
ская окситонированная а. п. представляет собой старый окси- 
тонированный класс, утраченный в балтийском. Сопоставление . 
структуры акцентуационных парадигм в славянском и балтий­
ском заставляет искать соответствия славянским окситониро- 
ванным образованиям в литовских образованиях с баритониро- 
ванной а. п. И такие соответствия действительно обнаружи­
ваются. При оценке предлагаемых примеров следует иметь 
в виду, что в отличие от подвижной а. п., хорошо сохраненной 
всеми литовскими диалектами и литературным языком, бари­
тонированная а. п. в литовском языке является в значительной 
степени остаточной категорией, окончательно устраненной в ряде 
основ (например, среди прилагательных с основой на -o-]-ä-) и 
активно вытесняемой подвижной а. п. в других случаях. Перво­
начальное литовское состояние лучше всего сохранено в окраин­
ных северо-западных (жемайтских) и северо-восточных (дзук- 
ских) диалектах, чьи показания в основном совпадают с акцен- 
товкой Даукши (конец X V I—начала X V II в.) и кенигсбергских 
изданий X V II—X V III вв. Учет указанных литовских данных 
позволяет показать регулярность соответствия «славянская 
окситонированная а. п .— литовская баритонированная а. п.» 
для слов с циркумфлектированным или краткостным кор­
нем:

слав. Ыъ%а, Асе. Ыъ%р (с.-хорв. чак. bal%ä, bal%ü, bal%e5 — 
лит. blusä, Gen. blusos, баритонированная а. п.

слав, mbglä, Асе. mbglp (с.-хорв. чак. maglä, maglii, magle) — 
лит. miglä, Gen. mlglos в ряде дзукских говоров (при более 
обычном вторичном miglä, Gen. miglös);

5  Объем доклада вы н уж дает авторов свести до минимума акцен толо­
гическую  документацию  по отдельны м  я зы к ам , позволяю щ ую  восстано­
вить п раславянскую  а . п ., и о тк азать ся  от ссы лок н а  соответствую щ ие 
источники. Не рассм атриваю тся т ак ж е  некоторы е категори и  имен (часть 
-о-основ), где в славянском  произош ло вы теснение первон ачальн ой  бари - 
тонированной а. п . подвиж ной; следы  бари тон езы  в этом последнем  сл у ­
чае обнаруж иваю тся в балтийском .
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слав, osä, Асе. osp (с.-хорв. оса, осу, осе) — лит. vapsä, väpsos 
и vapsvä, väpsvos в северо-западных и северо-восточных диалектах 
(также подвижная а. п.);

слав. Igkä, Асе. Іркр (с.-хорв. лука, луку, луке) — вост.-лит. 
диал. lunkon (направительный падеж), указывающий на перво­
начальную баритонированную а. п. слова lankä 'заливной луг* 
(обычно подвижная а. п.);

слав, zvezdä, Асе. zvizdp (с.-хорв. звезда, звезду, звезде) — 
лит. zvalgzde (zvalgzde), Gen. zvalgzdes в северо-восточных гово­
рах (следы такого же употребления в языке Даукши) при 
более распространенном zvalgzde (подвижная а. п.);

слав, medjä, medjp (с.-хорв. чак. mejä, meju., meje)— лит. 
диал. жемайтск. mede, medes 'большой лес’, баритонирован- 
ная а. п.;

слав, volkä, volkp (с.-хорв. чак. vläkä, vläkü, vläke 'путь, 
которым волочат лес’) — лит. valkä, valkos, баритонирован- 
ная а. п.;

слав, pistä, рёз1р 'пест’ (окситонеза восстанавливается на осно­
вании рефлексов предударной долготы в зап.-слав: чеїл. pista, 
польск. диал. piäzda) — лит. диал. piestä, piestos 'ступа’, баритони- 
рованная а. п.;

слав. podi>, podä (с.-хорв. чак. pod, podä, русск. диал. под) — 
лит. pädas, р]. pädai 'подошва, глиняный пол’, баритонирован- 
ная а. .п.

слав, s i t i ,  sitä 'растение веревочник’ (ст.-чеш. sit с долготой, 
указывающей на первоначальную окситонезу)’ — лит. sietas, pi. 
sietai 'привязь’, баритонированная а. п.;

слав. ёсИъ, scitä (с.-хорв. іитйт, штйта, русск. щит, 
щита) — лит. skietas, pi. skietai 'бердо’ (по диалектам также 
подвижная а. п.);

слав, pbrstd,, pbrstä (с.-хорв. черногорск. prsl, prstä) — лит. 
pirstas, pi. pirstai, баритонированная а. п.;

слав. рёзЬъ, pista (русск. пест, песта) — лит. диал. piestas, 
pi. piestai, баритонированная а. п.;

слав, p r id i ,  pridä (с.-хорв. prid, prida 'придача’) — лит. 
priedas, priedai 'прибавка’, баритонированная а. по­

слав. зотъ, somä (с.-хорв. сом, сома) —  лит. sämas, sämai, 
баритонированная а. п. в западных говорах (обычно подвиж­
ная а. п.);

слав, grgdi, grgda 'холм’ (на окситонезу указывают рефлексы 
предударной долготы в зап.-слав.: чеш. диал. hrüd, ст.-польск. 
grqd, grqdu, словинск. grötqd, gröy,du) — лит. grandas, pi. grandai 
в дзукских говорах (обычно по говорам подвижная а. п.);

слав, glistb, glistä (русск. глист, глиста) — лит. glaistas, 
glalstai 'слой глины’ (также подвижная а. п.);

слав, ostrii, ostro, osträ (словен. qster, östro, ostra. Acc. östro) — 
ct".-лит. *ästrus: баритонированная а. п., судя по наречию äßtrey 
в словаре Руига;
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слав. иьг%ъ, Gen. иъгуй, -м-осн. (с.-хорв, чак. vär%, var%a, 
■блр. диал. верх, верха) — лит. диал. (зап.-лит.) virsüs, Gen. 
v if  saus, смешанная а. п., отражающая изменение первоначаль­
ной барйтонированной а. п. *vifsus, Gen. vifsaus в направлении 
господствующей в говорах формы virsüs, Gen. virsaüs (подвиж­
ная а. п.);

слав. ЪоЪгъ, Gen. ЪоЪгй, -м-осн. (словен. ЪбЪег, ЪоЪга, русск. 
бобёр, бобра) — ст.-лит. bebrus, bebraus (=.*bebrus, bebraus, бари- 
тонированная а. п.), ср. лит. -а-осн. bSbras, pl. bebrai, барито- 
нированная а. п.

слав, ostb, Gen. osti, -t-осн. (на первоначальную окситонезу 
указывает -д- в слов, gst, переведенное в подвижный акцен­
туационный тип, являющийся обязательным для -i-основ в сла­
вянском)— лит. диал. akstis, Gen. äksties, смешанная а. п., 
восходящая к барйтонированной а. п. *äkstis, äksties.

слав, ognb, Gen. ogrii, -t-осн. (укр. диал. закарпатск. огёнь, 
Gen. огни, D at. огни) — ст.-лит. (Даукша), сев.-вост. и сев.-зап. 
лит. ugnis, ügnies, баритонированная а. п., при обычном ugnis, 
ugnies, подвижная а. п.

слав, sesträ, Асе. sestrp, первоначально -ier-основа (с.-хорв. 
сестра, сестру, сестре) — ст.-лит. (Universitas linguarum  1737 г.) 
sesuo, Gen. seseries, лит. диал. sesuö, Gen. seseres, смешанная а. п., 
развившаяся из барйтонированной а. п. *säsuo, seseres.

слав, mgty, Gen. rngtive, -й-осн., развившаяся из. перво­
начальной -ё-основы (на окситонезу указывает рефлекс пред­
ударной долготы в зап.-слав.: чеш. moutev, польск. mqtew) — 
лит. mente, Gen. mentes 'мешалка, лопатка’ (также подвиж­
ная а. п.).

Ясно, что соответствия такого рода предполагают преобразо­
вание барйтонированной парадигмы слов с неакутированным 
корнем в окситонированную парадигму в славянском. Относи­
тельно причин процесса можно высказывать лишь гипотезы. 
Следует, во всяком случае, подчеркнуть его фонетический 
характер; при принятии морфологического устранения барито- 
нированных парадигм едва ли можно было бы удовлетвори­
тельно объяснить сохранение баритонезы у имен с а к ти р о в ан ­
ным корнем. Фонетическая характеристика первого слога слов 
с окситонированной (первоначально барйтонированной) а. п. и 
слов с подвижной а. п. оказывается различной лишь в сочетании 
-с проклитиками или энклитиками: перенос ударения с первого 
слога является в этих случаях обязательным в подвижной а. п., 
но отсутствует в барйтонированной а. п. (Асе. Sing. ztmg, nä 
zimg, zimgsb, но *l§ka, na Igkg). По-видимому, именно в этих 
позициях мог начаться процесс переноса ударения; в таком 
случае его следует характеризовать как процесс переноса ниС- 
ходящого ударения (— и '”') со срединных слогов фонетического 
слова. Известно, что и в позднем праславянском нисходящие 
ударения срединных слогов устранялись путем оттягивания
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ударения на предшествующий слог, приобретавший новоакуто­
вую интонацию.

Таким образом, внешнее сравнение славянской системы 
с балтийской подтверждает первоначальность дихотомии «по­
движная а. п. — баритонированно-окситонированная а. п.» в сис­
теме славянских акцентуационных парадигм. Славянскую 
баритонированно-окситонированную а. п. следует признать про­
должением балто-славянской баритонированной а. п. Троичная 
система акцентуационных парадигм в славянском является 
развитием более ранней дихотомии и возникла в результате 
специфической славянской инновации: преобразования барито­
нированной а. п. слов с неакутированным корнем в окситони- 
рованную. Развитие славянской системы акцентуационных пара­
дигм из более ранней балто-славянской системы может быть, 
таким образом, представлено следующими схемами (стр. 81 и 82):

бари- 
тони- 
рованн ая  
а. п .

ЪйЬа
ЬйЬав
ЬйЬап

І а п к а
Іапказ
І а п к а п

Ыйва
й/ггхая
Ь Ш в а п

. сл ав . <

ЬаЬа
Ьа Ъ у , Но  ЬаЬу 
ba.bg, п а  ba.bg

(б ар . а., п .)

ї д к а
ї д к у ,
І д к д ,

і о ї д к у
І о к д

' >  ї д к а
ї д к у ,  ( І о  ї д к у  
І д к д ,  п а  І д к д

балт .
’ (лит.)

Ыъ%а > Ыъ%а
Ыъ%у, (іо Ы ъ Х У > Ы ъ х у ,  
Ыъхд,  па Ыъхд Ыъ хд,

ЬбЬа
ЪбЪов
ЬоЬц

Іапка Іапка 0
Іапкоя
Іапкц

Ыйва Ыива 6 
Мыяо«
Ыйsq

б о  Ы ъ х у  
п а  Ы ъ х д

(окси- 
тониро- 
ванная 
а. п .)

(баритони- 
рованная 

а. п .)

' Дальнейшее углубление реконструкции требует сопоставле­
ния востановленной балто-славянской системы акцентуационных 
парадигм с другими известными индоевропейскими системами — 
древнеиндийской, древнегреческой и германской (восстанавли­
ваемой частично на основании различной — в зависимости от 
старого места ударения — рефлексации индоевропейских глухих 
по закону Вернера). К ак известно, сопоставление этих трех 
систем дало возможность восстановить для индоевропейского 
систему двух противопоставленных в большинстве именных

6  П ередвиж ение ударен и я в литовском  по закону Ф ортун атова- 
де С оссю ра.

6 С лавянское язы кознание 81



основ акцентуационных парадигм. Одна из этих парадигм мо­
жет быть надежно определена как баритонированная. Противо­
поставленная ей акцентуационная парадигма, как правило, 
отражена в упомянутых трех языковых группах как окситони-
по-
движ-
н ая
а. п. galvA 

galvas 
galvan

zeimd
zeimas
zeiman

rasd
rasas
rasan

golVfl
golvy, do golvy  
gSlvy, пй golvy >  golvy,

слав.

балт.
(лит.)

пй golvy  7

zima
zim y,  do z im y  
zimy, пй zimy

(п одвиж н ая a . n .)

rosa
rosy,
rosy,

( galva  
galvos 
galvq

ziema  
ziemos  
z iernq

rash 
rasos 

\ rasq

do
пй

rosy
rosy

(п одвиж н ая  a. n .)

рованная. Существует, однако, целый ряд указаний, свидетель­
ствующих о более ранней подвижности ударения в опреде­
ленных типах основ.

Так, данные переноса ударения с первой части сложений 
типа ЬаЬиупЫ в древнейших частях Ригведы в тех случаях, 
когда эта первая часть является окситонированным словом 
с основой на г, и, г (закон Вакернагеля), указывают как будто 
на то, что первоначально индоевропейской дихотомии «барито­
нированная а. п .—- окситонированная а. п.» в основах на -о-,-а- 
соответствовала дихотомия «баритонированная а. п. — подвиж­
ная а. п.» в других типах основ, т. е. первоначально в осно­
вах с чередованием полной и нулевой ступени в суффиксе 
основы (е£: г, ей: и, (1)ег:(Ь)г  и т. п.). Реликты подвижного 
ударения, обнаруженные в свое время Мейе в древнегреческом, 
также ограничены упомянутой группой основ. Колебания уда­
рения в германском особенно значительны в -£- и -и- основах. 
Все эти факты как будто указывают на дополнительное рас­
пределение подвижной и окситонированной а. п., противопостав­
ленных баритонированной а. п., в зависимости от типа основы 
и позволяют определить вторую индоевропейскую парадигму 
как «подвижно-окситонированную)>. Задача, следовательно, со­
стоит в том, чтобы выяснить, как относится к индоевропейскому

7 М етатония в подвиж ной п арадигм е в сл авян ском  (правило М ейе).
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двоичному противопоставлению «баритонированная а. п. — 
подвижно-окситонированная а. п.» балто-славянское двоичное 
противопоставление «баритонированная а. п. — подвижная а. п.». 
Идентичность первых членов обоих противопоставлений (бари­
тонированная а. п.) невольно наталкивает на идею о непосред­
ственном отражении индоевропейского противопоставления «бари­
тонированная а. п. — подвцжно-окситонированная а. п.» в балто- 
славянском противопоставлении «баритонированная а. п .—- 
подвижная а. п.». Такое предположение для балтийского (ли­
товского), как  известно, было выдвинуто еще в 1896 г. Ф. де 
Соссюром. Однако идея Соссюра не была подкреплена сравне­
нием конкретных образований, входящих в соответствующие 
классы; более того, в классической акцентологии (Я. Эндзелин,
Н. Ван-Вейк, Э. Ниеминен) господствовало убеждение, что 
гипотеза Соссюра, сама по себе весьма вероятная, не может 
быть доказана подобным сравнением: акцентуационное пере­
распределение индоевропейских образований в балто-славянском 
считалось настолько существенным, что установление преем­
ственности признавалось практически невозможным. Весьма 
естественным в такой обстановке было возникновение учения
Е. Куриловича, полностью отрицавшего преемственность между 
индоевропейской и балто-славянской системой и предполагав­
шего весьма сложную систему процессов, долженствующих 
объяснить отсутствие преемственности.

Между тем достаточно тщательное сравнение балтий­
ской и славянской системы именных парадигм с данными дру­
гих индоевропейских языков показывает обоснованность пред­
положения Соссюра. Такое сравнение обнаруживает, во-пер­
вых, идентичность балто-славянской подвижной а. п. и индо­
европейской «подвижно-окситонированной а. п.» и, во-вторых, 
идентичность балто-славянской баритонированной а. п. и индо­
европейской баритонированной а. п.

Первое из этих положений укладывается, по-видимому, 
в рамки построений Е. Куриловича, так что решающее значе­
ние для подтверждения гипотезы о непосредственной связи 
балто-славянской и индоевропейской систем акцентуационных 
парадигм приобретают соответствия второго рода.

1 . балто-слав. подвижная а. п. (слав, подвижная а. п., 
балт. подвижная а. п.) — и.-е. подвижно-окситонированная а. п. 
(окситонеза в др.-греч.,^др.-инд., герм . ) 8

слав. роЬа, Асе. роЬд (русск. полоса, полосу, за полосу) — 
герм. *{а1§о (др.-в.-нем. falg 'вспаханное поле’);

слав, оиъса, Асе. даъед (с.-хорв. биса, биси, бисе)—-др.-инд. 
(ИУ) аи1кй 'овца’;

8  В проводимы х сп исках  мы ограничиваем ся славянским  материалом: 
они могут бы ть значи тельно  увеличены  за  счет балтийских образований, 
не имею щ их соответствий в славянском .
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слав, zolä, Acc. zölg (русск. диал. зола, золу, на золу) — 
греч. уод-/] 'желчь, ‘яд’;

слав, rosa, Асе. rösg (с.-хорв. rosa, rösu, rose), лит. rasa, ra- 
sös — др.-инд. (RV) rasä;

слав. впъуа, Асе. впъуд (с.-хорв. диал. snä <^*snäa, Асе. snäu, 
pl. snäe) — др.-инд. (AV) snusä, герм. *snuzö (др.-сканд. sner);

слав, сёпа, Асе. сепд (с.-хорв. чак. clnä, clnu, еще), 
лит. диал. kalnä, kainös — греч. toivtj 'выкуп, пеня; кара’;

слав. вокъ, soka (с.-хорв. сок, сока), лит. PI. sakal 'смола’ — 
греч. отої; 'бродильный сок’;

слав, теуъ, теуа (с.-хорв. мех, меха), лит. malsas, PI. mai- 
sal 'мешок’ — др.-инд. mesäs 'баран’;

слав, уойъ, yöda (с.-хорв. ход, хода) — греч. ЬЬод Ж. р. 'путь’; 
слав. Ьовъ, boso, bosä, Асе. b'ösg (словен. bös, bosö, bösa, 

Acc. boso) — герм. *bazäz (д.-в.-н. bar);
слав, süyb, süyo, suyä, Acc. süyg (словен. süh, suhö, suha, 

Acc, suhö) — герм. *sauzäz (др.-англ. sear);
слав, süjb, süje, su-iä, Acc. süjg 'левый’ (словен. süj, suje, 

suja, sujg) — др.-инд. (RV) savyäs;
слав, s/укъ, sgkii, первоначально -ц-основа (с.-хорв. диал. söuk, 

söuka, русск. устар. сук, сука) — др.-инд. (SB) sankus 'острый 
колышек’;

сЛав. dbkti, Acc. d’bktero (русск. диал. дочй, D at. дочери — 
др.-инд. duhitä;

слав, /а/е, Р1. /а/а  (с.-хорв. черногорск. /а/е, Р1. /а/а) — 
греч. (bov 'яйцо’;

слав, mqso, P l. mqsä (с.-хорв. мёсо, Р1. мёса) — др.-инд. (RV)
mämsäm, герм. *mimzä ср. р. (гот. mimz);

2. балто-слав. баритонированная а. п. (слав, окситонирован- 
ная а. п. имен с неакутированным корнем/баритонированная 
а. п. имен с акутированным корнем, балт. баритонированная 
а. п.) — индоевропейская баритонированная а. п. (баритонеза 
в др.-греч., др.-инд., герм.).

слав. 1ёуа, Асе. 1ёур (с.-хорв. лёха,лёху, лёхе 'грядка’) — герм. 
*läisö (др.-в.-нем. waganleisa 'след колес’);

слав, vbdovä, Acc. vbdovp (укр. диал. вдова, вдову, вдовй) — 
др.-инд. (RV) vidhävä 'вдова’;

слав. Ыъуа, Асе. Ыъур, лит. blusä, Gen. blusos9 — греч.
(с метатезой) tyoX),а 'блоха’;

слав, mbglä, Acc. meglp, лит. диал. miglä, Gen. miglos —
греч. йрл̂ Хт] 'туман’;

слав, cbrta, съНр (русск. черта, черту, черты) — др.-инд. (RV) 
kfta  'ущелье, пропасть’ (значение предположительно);

слав. krupä, krupp (с.-хорв. крупа, крупу, крупе) — 
герм, hriüfö или hriüfön (нем. диал. rüfe др.-в.-нем. *riuja);

8  Б олее подробные данны е для  сл авян ски х  примеров, имею щ их б ал ­
тийские п ар ал лел и , были приведены  вы ш е.
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слав, d v o n ,  dvorà (русск. диал. двор, двора) — др.-инд. dvd- 
ram-,

слав. Ш'пъ, tbrnà (с.-хорв. кайкав. têrn, ternà) — др.-инд. (RV) 
t fpam  'трава’;

слав, тъуъ, тъуа (слов. диал. mëh, méfia) — герм. *mûsa, 
ср. 'р. (др.-в.-нем. mos 'мох, болото’);

слав, sit-ь, sità 'растение верёвочник’, лит. siètas, pl. siëtai 
'привязь’ — герм. *sâipa (др.-в.-нем. seid 'шнур’);

слав, cerd-b, cerdà (русск. черёд, череда) — др.-инд. sârdham 
'стадо’;

слав, ostrb, ostro, ostrà, Асе. ostrp(ст.-лит. *ästrus, см. выше) — 
греч. àxpoç 'крайний, верхний’;

слав, поиъ, novo, novà, Асе. novp (слов, nov, nôvo, nova, 
Acc. nôvo) — др.-инд. (RV) nâvas, греч. vsoç;

слав, sestrà, sestrp (вторичн. -ä-основа), ст.-лит. *sësuo, sese­
res— др.-инд. (RV) sväsä-

слав, vblna, vblnp 'шерсть’ (с.-хорв. вуна, вуну), лит. vilna, 
vîlnos— др.-инд. (RV) Ürnä;

слав. ïva, îvq (с.-хорв. йва, иву), лит. диал. leva, levos — 
греч. от], öl7] 'рябина’;

слав, tÿlb, tÿla (чеш. tÿl, с долготой под старым акутом) — 
др.-инд. (AV) tulam 'метелка растения, тростник’;

слав. *brätrb, brätra с вторичной -о-основой — др.-инд. (RV) 
bhrâtà, греч. атт. срратсор 'член фратрии’, — герм. Ъгбраг 'брат’ 
(др.-в.-нем. bruoder);

Рассмотренные соотношения не означают, естественно, отсут­
ствия акцентуационных перераспределений в балтийском, сла­
вянском или «балто-славянском», так что каждое балтийское 
или славянское образование точно воспроизводит акцентовку 
индоевропейской праформы. На прошедшее в отдельных индо­
европейских языках перераспределение указывают случаи не­
совпадения акцентуационных парадигм, обнаруживающегося 
иногда между балто-славянским и германским (слав, кгъуа, 
кгъхр, лит. krusà, krusös, подвижная а. п., но герм, hrusö(n), 
др.-в.-нем. hrosa) или балто-славянским и древне-индийским 
(слав, ognb, ogni, окситонированная а. п. <[ баритонирован- 
ной а. п., лит. диал. ùgnis, ùgnies, но др.-инд. agnis) и, нако­
нец, между балтийским и славянским (слав, rçkà, гркр, по­
движная а. п., но лит. ranka, rankos, баритонированная а. п.); 
эти примеры совершенно идентичны известным расхождениям 
между греческим и древне-индийским (греч. aypôç, др.-инд. âj- 
ras), древне-индийским и германским и т. п. Важно, что такие 
случаи несоответствия единичны, а основная масса сопоста­
вимых образований указывает на преемственность между индо­
европейской и балто-славянской системой акцентуационных 
парадигм.

Существует, однако, группа образований, акцентуация кото­
рых в славянском и балтийском не согласуется с их акцентуа­



цией в древнеиндийском, древнегреческом и германском. Мы 
имеем в виду баритонированные имена с акутированным кор­
нем в балто-славянском, противостоящие окситонированным 
образованиям в упомянутых выше трех языках; для этих слу­
чаев обычно принималось оттягивание ударения в балто-сла­
вянском (правило Хирта-Микколы). Закономерный характер 
отклонения в этом случае обнаруживается прежде всего- в том, 
что все имена такого рода имеют одинаковую характеристику 
корневого слова: все они представляют индоевропейскую не- 
апофоническую долготу корневого слога:

слав, grîva, grlvç (с.-хорв. грйва, грйву), лтш. grîva10,< ^ 
*grtva при др.-инд. (RV) grïvâ 'загривок’;

слав. <1утъ, dÿma (с.-хорв. дйм, дйма), лит. dumai 
*damas при др.-инд. (RV) dhümâs, греч. &5p.oç 'страстное желание’;

слав, ругъ, руга (с.-хорв. диал. pir, plra 'полба,)<^*pûros  
при греч. itDpoç 'полба’;

слав. jâto, jâto (с.-хорв. jàmo, jama 'стая ’)<jj*jatam
при др.-инд. (RV) ydtâm 'езда’;

^слав. dblgb, dblgo, dblga (с.-хорв. дуг, дуга, дуго), лтш. ilgs <  
*dlgas при др.-инд. dirghâs;

,слав. рь1пъ, рь1по, рь1па (с.-хорв. пун, пуна, пуно), лтш. pilns<'  
*pînas при др.-инд. pürnâs;

слав, mâti, mâtere (с.-хорв. мати, матере), лтш. mate <^*mâtë 
при др.-инд. (RV) màtâ 'мать’, герм. *môdér (др.-в.-нем. muoter). 
К этому списку можно добавить слова, представленные только 
в балтийском: лтш. duôna, vlrs, âtrs, jüts, znuôts, vêjs donâ, 
viras, âtras, jutis, znôtis, véjas при др.-инд. dhands, viras, 
герм. *ædrâs (др.-в.-нем. âtar 'быстрый’), др.-инд. jnâtls, vâyûs.

Интересно, что это единственное балто-славянское отклоне­
ние от индоевропейской системы акцентуационных парадигм 
явно имеет индоевропейские корни. В соответствующих случаях 
баритонезу следует предполагать также в кельто-италийских 
языках на основании долготы гласного в корне (первоначально 
предударные долгие в этих языках сократились), ср. лат. /й- 
mus 'дым’, ирл. lân 'полный’, лат. mater при др.-инд. dhümâs, 
pürnâs, mata.

В древнейших частях Ригведы слова рассматриваемой 
группы, входя в качестве второго члена в сложения типа 
bahuvrïhi с переносом ударения с предшествующего окситони- 
рованного члена сложения (по правилу Вакернагеля, о чем 
см. выше), представляют баритонезу в нарушение общего пра­
вила о сохранении места ударения простого слова, ср. др.-инд. 
■tuvigrivas при grîvâ, puruvîras при vlrâs, s'akadhumas при dhü­
mâs, ср. еще с неапофонической долготой в корне ■pururupas 
при rüpâs (на связь случаев такого рода с балтославянскими

1 0  Во всех приводимы х ниж е латы ш ски х  прим ерах  п л ав н ая  интонация 
указы вает н а  балтийскую  бари тон езу .
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данными впервые обратил внимание X. Шельд). Факты такого 
рода предполагают, как будто, специфическую трактовку (уси­
ление) слога с неапофоническим долгим, обусловившую пере­
тягивание ударения на этот слог. Если в древнеиндийском это 
усиление привело к устранению только ослабленного ударения 
сложений (т. е. *purùvîrâs puruviras, но vlrâs сохранилось 
как  vlrâs), то для балто-славянского и, вероятно, кельто-ита- 
лийского следует предполагать оттягивание ударения: viras >  
балт. viras, grlvâ )> балто-слав. grîvâ. Усиление долгого неапо- 
фонического слога, приведшее к видимому отклонению в си­
стеме балто-славянских акцентуационных парадигм можно рас­
сматривать, таким образом, как общеиндоевропейское явление; 
процессы ослабления и последующей утраты ларингальных, 
которые следует предполагать в слогах с индоевропейской неапо- 
фонической долготой, могли сыграть при этом определенную роль.

Итак, единственное значительное отклонение балто-славян­
ской акцентуационной системы от предполагаемой индоевропейс­
кой оказывается лишь отражением общеиндоевропейской тенден­
ции. Сама же балто-славянская и, следовательно, славянская 
система акцентуационных парадигм несомненно является непо­
средственным отражением индоевропейской системы,

CON TRIBU TION  À L ’H IST O IR E  D U  SY STÈ M E  D E S  PA RA DIGM ES 
A CCENTOLOGIQUES SLA V ES

R é s y m é
L ’établissem ent du fa it que les paradigmes barytone et oxy­

tone du nom et du verbe slaves se trouvaient dans le rapport 
de distribution com plém entaire perm et de réduire le triple système 
des paradigm es slaves à un système plus ancien où s’opposaient 
un paradigm e mobile et un paradigme «barytone-oxytone». La 
comparaison des données slaves e t baltiques révèle l ’identité  du 
paradigm e oxytone slave et du paradigme barytone baltique 
pour les noms à racine douce, ce qui confirme l ’unité du para­
digme «barytone-oxytone» slave e t y laisse voir une transforma­
tion d ’un paradigm e originellem ent barytone. Le processus de 
transform ation du paradigm e barytone en un paradigme oxytone ne 
s ’est répandu en slave que sur les noms à racine douce ou à 
.voyelle brève.

La comparaison des données des systèmes nominaux baltique 
e t  slave e t des données des autres langues indoeuropéennes gar­
d a n t des refle ts d ’un accent mobile révèle l ’iden tité  du système 
balto-slave (paradigm e barytone — paradigme mobile) e t du 
système indoeuropéen (paradigme barytone — paradigme oxytone- 
mobile). En balto-slave, on ne trouve des exceptions de ce genre 
que dans un groupe de noms barytones à longueur non-apophoni- 
que dans la racine. Certains faits de la composition nominale en 
vieil indien ind iquent que ce phénomène pourrait rem onter à 
l ’époque indoeuropéenne.



С Л А В Я Н С К О Е  Я З Ы К О З Н А Н И Е  
Д О К Л А Д Ы  С О В Е Т С К О Й  Д Е Л Е Г А Ц И И

V М е ж д у н а р о д н ы й  с ъ е з д  с л а в и с т о в
( С оф и я,  сентябрь  1963)

В .  В .  И  в а н  о  в,  В .  Н .  Т о п о р о в

К РЕКОНСТРУКЦИИ ПРАСЛАВЯНСКОГО ТЕКСТА

1.0. Реконструкция в сравнительно-историческом языкозна­
нии в принципе возможна как по отношению к системе, так и 
по отношению к тексту. Однако практически в большинстве 
сравнительно-исторических исследований реконструируется 
только система (или отдельные ее элементы). Это связано, во- 
первых, с наибольшей разработанностью методов восстановления 
морфов и их фонологических составных частей, т. е. таких 
единиц, по которым легче судить о системе, чем о тексте (хотя 
многофонемные морфы могли бы рассматриваться как минималь­
ные тексты, поскольку они представляют собой последователь­
ности морфонологических элементов). Во-вторых, восстановле­
ние текстов применительно к достаточно удаленным эпохам за­
трудняется сокращением (изнашиванием или «размыванием») 
минимальных текстов (морфем и слов) в процессе эволюции 
языка; само это сокращение может служить одним из способов 
измерения языкового времени, т. е. относительного расстояния 
между разными синхронными срезами. В-третьих, реконструк­
ция текста (как и реконструкция системы, если ее понимать 
как описание языка-объекта, а не как метаязыковую симво­
лику, используемую для записи соответствий между языками), 
может вызывать возражения методологического характера в тех 
случаях, когда отсутствует' аргументированное историческое 
истолкование установленных соответствий между языками, т. е. 
когда равновероятно происхождение родственных языков из 
диалектов одного языка (случай романских языков и вульгар­
ной латыни) и объяснение сходных черт существованием языко­
вого союза (случай балканских языков). Диалекты одного языка 
сами могут образовывать языковой союз, причем на основании 
соответствий между ними можно построить наддиалектную си­
стему, которая сама по себе не является реальным языком и 
применительно к которой, следовательно, нельзя говорить 
о реальных текстах; поэтому между двумя названными равно­
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вероятными объяснениями (например, по отношению к индоев­
ропейским языкам в целом) существуют только количественные 
различия и тем самым реконструкция текстов зачастую оказы­
вается лишенной прочной основы. Наконец, в-четвертых, рекон­
струкции текстов могут препятствовать внеязыковые факторы, 
связанные с радикальными изменениями условий жизни об­
щества, которые могут вести к перерыву в культурно-историче­
ской преемственности: так, например, отрывки на вульгарной 
латыни из книги Петрония едва ли могли бы быть восстанов­
лены посредством сравнения ранних памятников романских 
языков.

1.1. Первая из указанных трудностей связана с состоянием 
разработанности лингвистической теории; некоторые тенденции 
современных направлений в лингвистике позволяют надеяться 
на возможность устранения части этих препятствий. В частности, 
при наличии тех благоприятных условий, которые есть в сла­
вянских языках, по-видимому, могут быть восстановлены неко­
торые особенности распределения фонем в пределах морфов, 
морфем в пределах слов и даже слов в пределах текстов боль­
шего объема. Некоторые из соответствующих фактов были давно 
уже установлены, например, в работах об «индоевропейских и сла­
вянских древностях», которые целиком основаны на реконструк­
ции некоторых текстов (в частности, идиоматических сочетаний 
морфем в пределах слова), но соответствующие операции оста­
вались обычно неосознанными, как, впрочем, и большинство 
процедур в классической индоевропеистике. Теоретическое ос­
мысление эмпирически сложившихся способов восстановления 
единиц, которые можно рассматривать как минимальные тексты, 
и дальнейшее развитие таких или сходных операций стало воз­
можным -и необходимым благодаря разработке нескольких 
основных идей современной лингвистики. Прежде всего, различе­
ние языка и речи и развитие этой идеи Соссюра в глоссема- 
тике (отношения в системе и в тексте) и в работах Р. О. Якоб­
сона (разграничение кода и сообщения) позволяет по-новому 
осмыслить опыт сравнительно-исторического языкознания, раз­
граничив реконструкцию системы (кода) и текста (сообщения). 
Далее, конкретные достижения дескриптивной фонологии, мор­
фонологии и морфологии (отчасти предвосхищенные Н. С. Трубец­
ким в работах, написанных на старославянском и праславянском 
материале) снабжают исследователей техническими приемами, поз­
воляющими описать распределение восстановленных языковых 
единиц в тексте. Некоторое уточнение лингвистического понятия 
дистрибуции связано с применением идей теории вероятностей и 
теории информации, благодаря которым стало возможным опи­
сывать вероятностные ограничения, наложенные на сочетания 
элементов в тексте, в том числе в стихотворных текстах, в связи 
с чем А. Н. Колмогоровым были сформулированы некоторые 
закономерности, связывающие энтропию речи и гибкость (т. е.
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меру равноценных способов изложения одного и того же со­
держания). Само соотношение кода и сообщения в более стро­
гом смысле нужно понимать так, что в код включаются ве­
роятностные правила, определяющие сочетания элементов в со­
общении, Тем самым, согласно этой модели (ср. первую модель 
Хомского, т. е. язык с конечным числом состояний), как и 
другим синтезирующим моделям языка, система понимается как 
устройство, порождающее текст. Поэтому, в отличие от многих 
предшествующих лингвистических теорий, современная линг­
вистика рассматривает систему и текст как взаимосвязанные 
величины, по каждой из которых можно сделать некоторые 
предсказания относительно другой. Следовательно, если рекон­
струируется система, то соответственно должна существовать 
возможность реконструкции текста (даже при отсутствии тех 
условий, о которых речь идет ниже).

1.2. Остальные трудности реконструкции текста, отмеченные 
в начале доклада, вызываются причинами исторического (про­
странственно-временного) характера, которые в наименьшей 
степени сказались применительно к славянским языкам (по 
сравнению с большинством других индоевропейских языков). 
В частности, вторая из этих трудностей сопряжена с относи­
тельной хронологией языкового развития. В этом отношении 
положение в славянских языках особенно благоприятное, так 
как в большей части случаев переход от текстов на истори­
чески засвидетельствованных (в письменных памятниках) сла­
вянских языках к соответствующим позднепраславянским фоно­
логическим прототипам можно представить как чисто формаль­
ное пофонемное перекодирование (перешифровку); случаи, где 
перекодируются группы фонем (сочетания типа *оН~, *£ог£-), 
такж е носят вполне единообразный характер: в этих случаях 
происходит либо перестановка двух фонем в пределах трех- 
или четырехфонемной группы, либо появление одной дополни­
тельной фонемы. Поэтому статистически преобладают такие ком­
бинации, которые не сокращаются (т. е. в которых не уменьшается 
число фонем) при переходе от позднепраславянского к отдель­
ным языкам. Отклонения от этой нормы, подобные изменению 
групп с носовыми согласными, начальными £-, и-, упрощению 
некоторых других групп согласных и отпадению конечных со­
гласных, все связаны с одной достаточно ясной тенденцией, 
характерной уже для позднепраславянского, хотя и не дове­
денной в нем до конца,— тенденцией к открытым слогам. Нали­
чие этой общей тенденции облегчает восстановление предшест­
вующего состояния, которое может быть описано путем указания 
ограничений, наложенных на ее проявление. Таким образом, 
поскольку сокращение комбинаций фонем либо отсутствует, либо 
подчиняется простым правилам, существенно облегчаётся вос- 
-становление предшествующего языкового состояния. Положение 
было бы намного хуже, если бы преобладали случаи с умень­
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шением числа фонем по сравнению с праславянским, как это 
могло бы быть, если бы нам были известны только славянские 
языки после известных преобразований, связанных с измене­
нием редуцированных. Следовательно, характеризуя относитель­
ное языковое время по сокращению комбинаций фонем, можно 
прийти к выводу, что позднепраславянский без заметных пере­
рывов переходит в отдельные славянские языки.

В известной степени это связано и с абсолютной хроноло­
гией: самые ранние памятники (в частности, старославянские) 
по фонологическим, морфонологическим и отчасти морфологиче­
ским особенностям могли бы считаться текстами на одном из 
диалектов позднепраславянского языка. Тем не менее задача 
реконструкции позднепраславянского текста этим не снимается, 
так  как такая реконструкция связана не только с этими уров­
нями, но и с другими (более непосредственно отражающими 
внеязыковое содержание текста), где обнаруживаются сущест­
венные различия между предполагаемым позднепраславянским 
и старославянским. Тем более обоснованной является поста­
новка вопроса о реконструкции текста применительно к более 
ранним эпохам, чем позднепраславянский, который по относи­
тельной хронологии непосредственно предшествует отдельным 
исторически засвидетельствованным языкам (и совпадает с ос­
новной массой явлений, охватываемых тенденцией к открытым 
слогам). Из сказанного следует, что наиболее надежным может 
быть восстановление фонологического облика позднепраславян­
ского текста; восстановление текста на других уровнях жела­
тельно было бы приурочить к той же эпохе. Хронологическое 
совмещение разных восстановленных уровней не всегда легко 
осуществимо, но можно думать, что оно более реально приме­
нительно к тому же позднепраславянскому, тогда как по отно­
шению к более ранним эпохам вероятность совмещения элемен­
тов текста может уменьшиться.

1.3. Что касается треть.ей из указанных в начале трудно­
стей, то она применительно к славянским языкам столь же 
мало заметна, как и в применении к романским. Хотя и нельзя 
полностью отрицать наличие явлений, объясняемых существо­
ванием языкового союза в славянской языковой области (как 
и в любой другой связной области, где родственные диалекты 
находятся в контакте на протяжении длительного времени), тем 
не менее при реконструкции позднепраславянского текста 
можно пренебречь большинством диалектных различий — за 
исключением тех, которые могли использоваться для увеличе­
ния гибкости языка в стилистических целях. Поскольку про­
исхождение славянских языков из диалектов одного прасла- 
вянского не вызывает сомнений,, оказывается оправданной за­
дача реконструкции реального праславянского текста (в отличие 
от условной записи морфонологических соответствий примени­
тельно к индоевропейскому).
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Имеются в виду такие тексты, которые могли быть состав­
лены на нозднепраславянском языке в то время, когда его 
носители в основном составляли компактный коллектив, в пре­
делах которого эти тексты могли циркулировать. По-видимому, 
это можно приурочить к периоду, когда значительные массы 
славянского населения еще не порвали связей с основным кол­
лективом, находившимся к северу от Дуная. Подобные сообра­
жения, как и другие, более косвенные данные (хронология 
ранних государственных образований, например, великоморав- 
окой державы, сведения о контактах с аварами, о первых сле­
дах христианской проповеди, о распространении некоторых да­
тируемых культурно-исторических заимствований и т. п.), поз­
воляют предположительно отнести этот период к V I—V III вв.

1.4. Последняя из отмеченных трудностей, препятствующих 
восстановлению текста, т. е. перерыв в культурно-исторической 
традиции, применительно к славянскому материалу реально 
могла бы возникнуть прежде всего в связи с принятием хри­
стианства (так как новое мировоззрение нетерпимо относилось 
к следам прежнего, отраженного в неофициальной устной тра­
диции). Эта трудность и заставляет почти отказаться от прив­
лечения ранних письменных текстов (в особенности переводных) 
при реконструкции тех уровней, которые наиболее непосредст­
венно связаны с внеязыковым содержанием, и избрать круг 
текстов (главным образом, устных), где влияние христианства 
либо сказывается в ослабленном виде, либо сводится к пере­
воду элементов дохристианской языческой системы в соответ­
ствующие христианские. Вместе с тем именно здесь особенно 
полезными оказываются типологические сопоставления. Такой 
подбор источников, естественно, делает проблематичным хроно­
логическое совмещение реконструируемых на их основании 
уровней с низшими уровнями (собственно языковыми в узком 
смысле слова), восстанавливаемыми путем сравнейия данных, 
содержащихся в ранних письменных текстах. Но вместе с тем 
именно эта сторона реконструкции особенно существенна, так 
как она открывает путь к восстановлению некоторых фрагмен­
тов культурной жизни праславян и потому может представить 
интерес длц славяноведения в целом.

1.5. Для славянского языкознания (в соответствии с уж е 
указанным пониманием соотношения между системой и текстом) 
задача реконструкции процесса порождения текста особенно 
интересна, так как решение этой задачи позволило бы изучить 
отношения между разными уровнями в системе и в тексте одно­
временно. Такое изучение может производиться двумя путями. 
Можно пытаться построить синтезирующую модель, которая по­
рождала бы тексты, начиная с высших уровней и кончая низ­
шими; такой идеальный автомат моделировал бы деятельность, 
реального человека (например, сказителя), который заданное 
внеязыковое содержание последовательно преобразовывал бы
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в цепочки символов все более и более низких уровней (кончая 
•фонемами и фонологическими дифференциальными признаками 
позднепраславянского языка). Соответствующее анализирующее 
описание (которое по практическим причинам выбрано в на­
стоящем докладе) может пониматься как обратное по отноше­
нию к синтезирующему, т. е. каждая последовательность единиц 
низшего уровня на следующем (более высоком) уровне рассма­
тривается как одна единица: например, последовательность фо­
нем рассматривается как один морф. Д ля того чтобы описывать 
каждый из этих уровней в данной анализирующей модели, не­
обходимо ввести символическую запись для единиц каждого 
уровня.

2.1. Для записи реконструируемого текста на низшем (фоно­
логическом) уровне вводятся символы двух родов. Символы 
первого рода обозначают фонологические различительные при­
знаки: V (гласность), С (согласность), Ср (компактность), в  (пе- 
риферийность), СЬ (непрерывность), N (назальность), Ус (звон­
кость), Э (мягкость), а также их наличие (-(-) или отсутствие 
(—). Символы второго рода обозначают такие фонологические 
■единицы, каж дая из которых может быть представлена в виде 
набора различительных признаков: например, символ второго 
рода ё (для периода, предшествовавшего переходу в ж откры­
тое) обозначает единицу, которая может быть представлена 
в виде набора символов первого рода: (УД-, С—, Ср—, С—). 
Поэтому символы второго рода можно было бы понимать как 
сокращенные обозначения тех наборов символов первого рода, 
которые регулярно повторяются в фонологических текстах (мор­
фах). К числу символов второго рода относятся: а, ё, о, е, и, 
г, у , р, Ь, С <1, к , g, а, г, ё, 2, с, цц х, т, п, I, г; эти символы 
являю тся обобщенными, т. е. некоторые из них могут соответ­
ствовать не одной, а двум, или более фонемам позднепрасла-. 
вянского языка, которые могут быть объединены в болУе круп­
ные фонологические единицы на основании соображений фоно­
логического и морфонологического характера. Кроме того, для1 
описания просодических явлений вводятся следующие сим­
волы :— (долгота), — (отсутствие долготы, т. е. краткость), ' (на­
личие тона); эти символы также являю тся обобщенными, так 
как некоторые из них (в частности, последний) могут соответ­
ствовать не одной, а двум просодемам позднепраславянского 
языка.

Для описания дистрибуции используются символы: —| (зап­
рет), 3  (существование), & (следование в тексте), \ /  (выбор 
•одного из двух элементов системы), (пробел). Правила рас­
пределения символов первого рода для позднепраславянского 
записываются следующим образом:

(1) - | ( ^ ^ + ) )  & (У + , С - ,  С р - )
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(читается следующим образом: запрещается следование неком­
пактного гласного за гласным или пробелом)

(2а) П С ^ - ,  С + , 0 + ,  Ср—|—) & (У + , С - ,  О - )
(2Ь) П ( V - ,  С + , 0 - ,  Ср—|—) & (У + , С— , 0 + )

(читается: запрещается следование за компактным согласным 
такого гласного, который отличается от предшествующего со­
гласного по значению признака периферийности).
(3 ) я ( у _ ,  с + ,  а + ) & ( ( У - , с + ,  а - ) \ / ( У -  с + ,  С р + , о + ,  

а + ) ) & ( У - ,  с + ,  ^ - |- )  & (V-]-, с + ) & ( У + ,  с —)

(читается: существует следование: I — непрерывный согласный, 
I I — прерывный согласный или х, III — носовой согласный, 
IV — плавный, V — гласный).

Третье правило используется с применением некоторых 
частных ограничений:

(За) П (V—, С + ,.С 1+ ,  У с + ) & ( У - ,  С + , С1- ,  У с - )
(зь) п  (V— , с + ,  С1+ ,  у с—) & (V— , с + ,  а — , У с+ )

(читается: запрещается следование за непрерывным согласным 
такого прерывного согласного, который отличается от предше­
ствующего согласного по значению признака звонкости),

(Зс) П (V—, 'с - ь ,  С1+ ,  С р+ ) & (V— , С + , С1- )

(читается: запрещается следование за компактным непрерывным 
согласным прерывного согласного).

В формуле (3) любой из первых четырех элементов (I—IV, 
см. чтение формулы) может отсутствовать, т. е. она представ­
ляет собой идеальную модель возможных сочетаний согласных 
в пределах слога. Пятый элемент (V в указанном выше чтении 
формулы) всегда присутствует и практически всегда замыкает 
слог (когда в этой позиции выступает г или I, то функциони­
рование в качестве гласного обозначается посредством /• и /). 
Поэтому фонологическая структура позднепраславянского текста 
может быть описана отчасти на основании типологических со­
поставлений с другими языками с открытыми слогами, как 
полинезийские, японский и т. п.

•2 .2 . Изучение таких элементов фонологической системы, 
как просодемы и структура слога, существенно для выяснения 
того, какие системы стихосложения возможны при наличии этих 
фонологических явлений. С другой стороны, знание системы 
стихосложения и некоторых конкретных типов ее реализации 
(определенных размеров, строфики и т. и.) дает возможность 
делать заключения о просодической и силлабической структуре 
фонологических текстов больших, чем слог. Для праславянского 
(по крайней мере, для позднепраславянского) с точки зрения 
системы стихосложения характерно прежде всего наличие про­
тивопоставления долготы (—) и краткости ( ^ ) .  Что касается
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праславянских интонаций (объединяемых в нашей записи — 
в тех случаях, когда' речь идет об интонации ударных слогов — 
знаком ударения '), то для праславянского нельзя восстановить 
такую систему стихосложения, которая основывалась бы на 
закономерном чередовании интонаций разных типов(как во вьет­
намском стихе). Более того, если судить по тому, что нам 
известно о разных видах стиха у славян в исторический период, 
для доисторического периода можно восстановить только такую 
систему стихосложения, которая основана на счете слогов и на 
закономерном чередовании долгих и кратких слогов. Тенденцию 
к аналогичному ритму, основанному на чередовании долгих и 
кратких слогов, можно предположить и для нестихотворных 
текстов (ср. такие процессы, охватывающие разные периоды, 
как диссимилятивное сокращение долгот типа словацкого, со­
кращение конечных долгот и т. п.). Ударение в позднепрасла- 
вянских словоформах является свободным, т. е. может стоять 
на любом слоге, причем для подавляющего большинства слово­
форм может быть восстановлено место ударения на основании 
известных данных живых языков. В парадигмах с колонным 
ударением акцентуация не служит для различения словоформ 
одного слова, что свидетельствует о некотором ограничении 
функциональной нагрузки ударения. Относительное ограничение 
собственно-фонологической функции ударения могло способ­
ствовать его стилистическому использованию, в частности, 
в славянском фольклоре. Показательно, что в языках, сохранив­
ших свободное ударение (русском, болгарском, чакавских гово­
рах сербо-хорватского), стилистическое обыгрывание акцентуа­
ционных вариантов (дублетов) одного и того же слова особенно 
широко распространено в народной поэзии, вплоть до ее новей­
ших ответвлений. Поэтому есть основания предполагать, что 
для позднепраславянского стихосложения ударение могло быть 
избыточным (или факультативным) элементом. Более существен­
ным могло быть не столько само место ударения, сколько то, 
что ударение объединяло целые группы слогов (включая про­
клитики и энклитики). Место цезуры в известных славянских 
народных размерах (и их реконструированных прототипах) отра­
жает в преобразованном виде членение текста на такие много­
сложные группы, которые в то же время можно рассматривать 
и как  элементарные синтаксические единства (во всяком случае, 
в большинстве примеров).

2 .2 .1 . В настоящее время имеются достаточные основания 
утверждать, что сходные или почти совпадающие размеры 
в разных славянских (южной, с одной стороны, зацадной и 
восточной, с другой) поэтических традициях (которые не являются 
заимствованиями исторического времени) восходят к праславян- 
ским прототипам, и что, таким образом, у праславян существо­
вало стихосложение (см. в особенности работы Р. О. Якобсона, 
на которых основано излагаемое ниже). Основным источником
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для реконструкции праславянского стиха является народная 
поэзия, менее подверженная иноязычным влияниям: благодаря 
своей консервативности она сохраняет не только означающую 
сторону стиха (формальную метрическую схему), но и озна­
чаемую сторону (приурочение формальной схемы к определен­
ному жанру). Те нововведения, которые обнаруживаются в от­
дельных поэтических традициях, часто легко объясняются как 
следствия преобразования праславянской схемы, вызванного изме­
нением в фонологических системах отдельных славянских языков. 
В преобразованном виде размеры, восходящие к праславянским, 
могут сохраняться и в литературных традициях, свидетельством 
чему служат отдельные сочинения таких поэтов, как Ян Коха- 
новский, Пушкин, Мицкевич и другие. Примером поэтической 
интуиции, позволяющей проникнуть в закономерности русского 
(и шире — славянского) народного стиха, могут быть некоторые 
опыты Пушкина, в которых можно усмотреть предчувствие бли­
зости русского и сербско хорватского эпического стиха. Пока_ 
зательно, что в настоящее время наиболее достоверные рекон­
струкции праславянского эпического стиха основываются именно 
на сравнении двух этих традиций.

2.2. 2. В частности, таким образом восстанавливается пра- 
славянский десятисложный стих. Его основные характеристики, 
таковы: 1) в строке десять слогов; 2) после четвертого слога 
обязательна цезура; 3) количественные отношения последних 
трех слогов упорядочены таким образом, что девятый слог 
всегда долгий, предшествующий ему восьмой слог всегда крат­
кий, а последний (десятый) слог безразличен к долготе и крат­
кости. Что же касается количественных отношений в начале строки 
и распределения ударений в строке, то они подчинены только 
статистическим закономерностям. Следовательно, вводя (помимо 
указанных ранее символов) знак X для обозначения слога, 
знак | для цезуры, знак || для конца строки, схему прасла­
вянского десятисложника можно записать следующим образом:

1) Х Х Х Х  I Х Х Х Х Х Х  II
Одним из отражений этого праславянского метрического типа 

является сербско-хорватский десятисложник («десетерац») типа:

Уранила | Косбвка дёвбща, ||
Уранила | рано у нёдел>у, ||
У нёдел>у | п р ^ е ^ 'а р к а  сунца, ||
Засукала | бй]елё рукаве, || ..  .

В сербско-хорватском «десетераце» сохраняются первые две. 
характеристики праславянского десятисложника, а третья ха-, 
рактеристика проявляется в том, что ударный и безударный, 
долгий крайне редко встречаются в 8-м и 7-м слогах. Кроме 
того, специфическое развитие сербско-хорватской просодической
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системы, обусловившее безударность конечных слогов, привело 
к тому, что перед цезурой и перед концом строки два послед­
них слога (соответственно 3-й и 4-й, 9-й и 10-й) принадлежат 
к одной словесной группе. Помимо указанных метрических ог­
раничений, в сербско-хорватском «десетераце» обязательно то, 
что внутри строки хотя бы одна граница каждой словесной 
группы должна предшествовать нечетному слогу. Из статисти­
ческих тенденций сербско-хорватского «десетераца» особенно 
существенны, во-первых, хореическая, сказывающаяся в без­
ударности четных слогов, во-вторых, меньшая ударность 3-го 
и 7-го слогов по сравнению соответственно с 1-м и 5-м, 5-м и 
9-м, в третьих, наличие трех фразовых ударений (из которых 
одно предшествует цезуре, а два других следуют за ней), 
в-четвертых, преимущественное тяготение к открытым слогам 
в конце строки.

Соответствующие русские метрические типы представлены 
тремя разновидностями стиха былин, описанными Н. С. Тру­
бецким и Р. О. Якобсоном.

2 ) Х Х * Х * Х Х Х Х Х Х
К ак во-стбльном городе во Киеве 
А у-славна князя Володймера

3) х х  ><:хх * х х х  * х х
К ак во-стбльном во городе во Кйеве 
А у-ласкова князя Володймера

4) XX Х х х х  *ХХХ *ХХ
Как во-стбльном было городе во Кйеве 
А у-ласкова у князя Володймера

Д ля этих трех разновидностей былинного стиха общими яв­
ляются следующие характеристики: 1) дактилическая клаузула, 
всегда отделенная тремя безударными слогами от обязательного 
ударения на 7-м слоге, считая с конца; 2) двусложная анакруза, 
предшествующая обязательному ударению на 3-м слоге, считая 
с начала. Количество слогов между 3-м слогом, считая с на­
чала, и 7-м слогом, считая с конца, не меньше одного слога, 
причем один из этих слогов всегда принадлежит в качестве 
безударного к той же словесной группе, что и предшествующий 
ударный 3-й слог с начала. Типы (2) и (4) характеризуются 
закономерным хореическим чередованием ударений в отличие 
от типа (3), который можно записать в виде 2'2'3'2 (из этой 
записи видно, что вторая двусложная группа, разрушающая 
хореический метр, могла возникнуть по аналогии с двусложной 
анакрузой и двусложной безударной группой в конце строки). 
Продуктивность типа (3) может служить косвенным аргумен­
том, говорящим в пользу гипотезы о его вторичном происхо­
ждении. В былинах особых жанров (в частности, связанных со 
скоморохами) встречаются формы былинного десятисложного
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стиха, которые сходны с типом (2), но отличаются от него жен­
ским, а не дактилическим окончанием. Хореический размер осо­
бенно явно выступает в тех местах этих былин, где для его 
соблюдения вставляются многочисленные паразитические сло­
вечки:

А ко той вдове да ко Нениле. . .
Говорил да тот да ведь крестьянин ...
Он привез ведь тут да свою матерь. . .

5) Х Х * Х * Х Х Х * Х
Именно последняя разновидность (5) былинного стиха осо­

бенно удобна для сравнения с сербско-хорватским «десетера- 
цем» (хотя в этой последней разновидности нарушена законо­
мерная для трех других типов связь 4-го слога с 3-м). Древ­
нейший русский прототип стиха былин может быть 
охарактеризован следующим образом: сохраняются две первые 
характеристики, третья преобразуется в акцентуационную (кла­
узула Х ^ \ Х ,  позднее заменяемая дактилической Х Х Х Х ) ,  
четные слоги обычно безударны, 3-й и 9-й слоги обязательно 
ударны. В связи с обязательной ударностью 3-го слога (специ­
фической именно для русского стиха) открываются два пути 
развития русского стиха былин: либо устраняется цез ура при 
сохранении хореического десятисложного метра (тин 5), либо 
сохраняется цезура при изменении числа слогов (тип 3).

Различные отражения того же праславянского десятислож­
ного размера (с различными ограничениями и нововведениями) 
обнаруживаются и в других славянских ■— южных, западных и 
восточных — поэтических традициях. В частности, аналогию 
с преобразованными русскими формами этого размера можно 
видеть в тех южнославянских (в частности, болгарских) метри­
ческих типах, которые (как и русские) основаны не на проти­
вопоставлении долготы краткости, а на различии ударности — 
неударности; таким образом, типология славянских просодиче­
ских систем может быть распространена и на системы стихо­
сложения. С другой стороны, преобразование праславянской 
клаузулы в русское дактилическое окончание, которое может 
выступать и как рифмоид, можно сравнить с такими преобразо­
ваниями той же клаузулы в западнославянском стихе, где 
прежние соотношения по долготе—краткости частично заме­
няются рифмовкой. В тех славянских поэтических традициях, 
где сохранились древние жанровые различия, десятисложник 
выступает в качестве эпического стиха (в частности, у восточ­
ных и южных славян); там же, где древние жанры преобразо­
вались, десятисложник употребляется в тех жанрах, которые 
ближе всего к древнему эпическому (у западных славян).

2 .2 .3 . К праславянским стихотворным размерам, видимо, 
можно отнести и двенадцатисложный стих, обнаруживающий 
тесную связь с десятисложным. В десятисложном стихе помимо



рассмотренной выше основной схемы 4 - ( - 6 , характерной для 
эпического стиха, встречается (преимущественно в лирической 
поэзии) и схема 5 —(— 5, где строка делится цезурой пополам; 
такое же двоякое членение (4 -)-4 -(-4  и 6 — 6) имеется и в две- 
надцатисложнике:

6) Х Х Х Х  | Х Х Х Х  | Х Х Х Х  II
7) X X X X X X | X X X X X X II
При членении типа (6) первая группа (до цезуры) сходна 

с первой группой в основной схеме (1) десятисложника; при 
членении типа (7) вторая группа (после цезуры) сходна со вто­
рой группой в основной схеме (1) десятисложника.

Так же как и основная схема десятисложного стиха, две- 
надцатисложник типа (6) лучше всего сохранился в двух изо­
лированных областях, не сообщавшихся непосредственно друг 
с другом: в сербско-хорватской и северно-русской, что делает 
реконструкцию этих размеров особенно надежной с точки зре­
ния лингвистической географии. Преобразование исходного пра- 
славянского типа двенадцатисложника в те формы, которые 
в сербско-хорватском и русском используются как стих причи­
таний, в общем соответствует тем же закономерностям, которые 
отмечались выше применительно к десятисложнику. В част­
ности, в русских причитаниях типа

Укатйлося | великое | желаньице, ||
Оно в вбдушки | желанье, | во глубокие, ||

наблюдается обязательность ударения на 3-м слоге, считая с на­
чала, введение дактилической клаузулы и двусложной анакрузы 
и преобразование границ средней группы, сравнимое с анало­
гичными чертами в русском стихе быЛин. Характерно, что три­
надцатисложный стих былин типа (4) можно рассматривать не 
только как расширенный вариант десятисложника, но и как 
закономерное развитие двенадцатисложника. Чередование де­
сятисложных строк с двенадцатисложными в пределах одного 
сочинения отмечается в сербско-хорватском стихе, а также 
в других славянских поэтических традициях (восточных, за­
падных и южных), где наличие десятисложного стиха обычно 
предполагает и наличие двенадцатисложного. Древность двена­
дцатисложника подтверждается и другими, более косвенными 
данными, в частности, наличием соответствующих музыкальных 
ладов (польский краковяк). Двенадцатисложный стих исполь­
зовался не только в эпосе и в таких специфических жанрах, 
как причитания, но й в номологических и подобных им выска­
зываниях, например, в поговорках (ср. аналогичное употребле­
ние греческого пароимического стиха, сопоставляемого со сла­
вянским десятисложником).

2 .2 .4 . Реконструируемый праславянский восьмисложный 
стих, представлен, как и предыдущие размеры, в двух вариан­
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тах: 5 — 3 и 4 -)-4 , представленных во всех основных славян­
ских поэтических традициях:

8) Х Х Х Х Х  | X X X ||
9) X X X X | X X X X ||

Восьмисложный стих типа (9) можно рассматривать как
сокращенный вариант типа (6); параллелизм этих двух типов 
подчеркивается тем, что они выступают в качестве двух форм 
плачей (или причитаний) как в сербско-хорватской поэтической 
традиции, так и в северно-русской. Восьмисложник типа (8 ) 
встречается в качестве стиха исторических песен, и в этом
смысле противопоставлен эпическому десятисложнику (ср. ана­
логичное противопоставление стиха исторических песен и эпи­
ческого стиха в кельтской, германской и других индоевропей­
ских поэтических традициях).

2 .2 .5 . Помимо указанных типов стиха, к праславянским 
прототипам можно возвести еще целый ряд размеров как с еще 
меньшим числом слогов (например, семисложник со схемой 
4-}-3), так и с большим числом слогов (тринадцатисложник со 
схемой 4 -)-4 -)-5  и четырнадцатисложник со схемой 4 - ( - 4 - ) - 6). 
Однако применительно к размерам с числом слогов, большим, 
чем 1 2 , надежна скорее не реконструкция данного праславян- 
ского размера, а тех схем отдельных многосложных групп (из 
четырех, пяти и шести слогов), путем монтирования которых 
могли получаться тринадцати- и четырнадцатисложные строки. 
В качестве аналогии из позднейших славянских поэтических 
традиций можно указать на то, что в русских народных песнях 
(например, записанных Р. Джемсом) используются 6-сложные 
строки типа Я Х Х Х ^ Х ,  ХХ><СХ><СХ, каждая из которых 
может рассматриваться как составной элемент стиха русских 
былин или причитаний.

Рассмотрение этого вопроса приводит от исследования 
структуры отдельных строк к анализу организации всего текста 
в целом, о чем речь будет идти ниже.

2. 3. Для записи реконструируемого текста на морфологиче­
ском уровне вводятся символы четырех родов. Символы пер­
вого рода обозначают разные классы морфем в зависимости от 
их функции и позиции в словоформе: И (корень), С (основа), 
Р  (префикс), Я (суффикс). Символы второго рода обозначают 
различные граммемы: Ч (число), Р  (род), П (падеж), Ст (степень 
сравнения), Л (лицо), В (время), Н (наклонение). Символы 
третьего рода обозначают различные значения, которые прини­
мают граммемы: Е (единственное), Дв (двойственное), Мн (мно­
жественное), М (мужской), Ш (женский), С (средний), И (име­
нительный), В (винительный), Рд (родительный), Д (дательный), 
Т  (творительный), Л к (местный), Зв (звательность), Пл (поло­
жительная), Срв (сравнительная), Прв (превосходная), 1 (первое),
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2 (второе), 3 (третье), Нет (настоящее), А (аорист), Инф (импер­
фект), Из (изъявительное), Имп (повелительное). Символы чет­
вертого рода обозначают классы слов, различающиеся наборами 
граммем, выражаемых в пределах словоформы: N (имя), А(1 ̂  
(прилагательное), V (глагол), А йу (наречие), Ргп (личное место- 
имение). Вводится также символ \У (словоформа) и V (квантор 
общности). Правила употребления символов второго, третьего 
и четвертого’ родов записываются следующим образом:

1) (V (И\У)) 3  ((ЕЧ) V  (ДвЧ) V  (МнЧ)) & ((МР) V  
(ЖР) V  (СР)) & (((ИП) V/ (ВП) V  (РдП) V  (ДП) V  
(ТП) V  (ЛкП)) V  Зв)

(читается: для всякой именной словоформы существует одновре­
менный выбор одного из трех значений граммемы числа, одного 
из трех значений граммемы рода и либо из шести значений 
граммемы падежа, либо звательности). Правило (1) используется 
с некоторыми ограничениями, такими, как:

(1а) (V ( ^  (СР))) 1  (ИП) V  (ВП)

(читается: для всякой именной словоформы, в которой грам­
мема рода принимает значение среднего рода, отсутствует выбор 
между значениями именительного и винительного падежей)

(1Ь) (V ^ \ У  (ДвЧ))) ~| (ИП) V  (ВП)
(V (И\У (ДвЧ))) ""] (ДП) V  (ТП)
(V (И\А (ДвЧ))) П (ЛкП) V  (РдП)

(читается: для всякой именной словоформы, в которой граммема 
числа принимает значение двойственного числа, отсутствует 
выбор между значениями именительного и винительного, датель­
ного и творительного, местного и родительного падежей соот­
ветственно)

(1с) ( У ( ^ ( Д в Ч ) )  П П \ / З в )
(V ( ^  (МнЧ)) 1  П V  Зв)

(читается: выбор между грамматическими значениями падежа 
и звательностью имеет место если и только если в данной 
именной словоформе граммема числа принимает значение един­
ственного числа)

(1<1) (V (К\У (Ай))) 3  (Пл Ст) \ /  (Срв Ст) \ /  (Прв Ст)

(читается: в каждой словоформе прилагательного имеет место 
выбор одной из трех степеней сравнения).

(2) (У(УЛ \У)) 3  ((Е Ч) V  (Дв Ч) V  (Мн Ч)) & ((1 Л) V  
(2Л) V  (ЗЛ) & ((Нет В) \ /  (АВ) V  (Инф В)) & ((Из Н) \ /  (Имп Н))

(читается: для всякой личной глагольной словоформы суще­
ствует одновременный выбор одного из трех значений граммемы
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числа, одного из трех значений граммемы лица, одного из трех 
значений граммемы времени и одного из двух значений грам­
мемы наклонения)

Правило (2) используется с ограничениями, такими, как

(2а) (V (У\¥ (Имп Н)) “ | ((Нет В) V  (АВ) V  (Ипф В))

(для всякой глагольной словоформы, в которой граммема накло­
нения принимает значение повелительного, существует одно­
временный выбор только между значениями граммем числа и 
лица).

(3) (У (РгпЛУ)) Я ((ЕЧ) V  (ДвЧ) V  (МнЧ)) &
((1 Л) \ /  (2Л)) & ((ИП) V  (ВП) V  (РД П) V  

(Д П )У (Т П )У (Л кП ))

(читается: для всякой словоформы личного местоимения суще­
ствует одновременный выбор одного из трех значений граммемы 
числа, одного из первых двух значений граммемы лица и одно­
го из шести значений граммемы падежа).

Правило (3) используется с ограничением (За), аналогичным 
ограничению (1Ь) и получаемому из него путем преобразования 
К \У -*Р гп  \У

(4) (У(АсіуУ/)) ^ Ч & Р & П & Л & В & Н

(в наречных словоформах отсутствуют перечисленные выше 
граммемы).

Правила употребления символов первого рода записываются 
следующим образом:

(5) Я Р  & Л & Я

(читается: существует следование корня за префиксом и суф­
фикса за корнем).

В правиле (5) допускается возможность циклического обра­
щения к каждому из его составных частей (например, при цик­
лическом обращении к В образуются сложные слова). В преде­
лах этой общей схемы словоформы именные словоформы отли­
чаются от глагольных преимущественным использованием 
последовательностей суффиксов, а не префиксов. Префиксы 
выражают только деривационные значения; суффиксы, зани­
мающие конечное положение в словоформе, выражают значения, 
обозначаемые символами третьего рода, тогда как остальные 
суффиксы преимущественно используются для выражения дери­
вационных значений. Словоформы личных местоимений харак­
теризуются отсутствием префиксов и суффиксов, выражающих 
деривационные значения.

В максимально полной схеме словоформы

Рі ( +  Р2) +  ( +  (& +  ^  ( + э 2 +  , . . )  +
102



обычно с наибольшей отчетливостью реконструируется послед­
ний конечный суффикс (ср. наибольшую достоверность рекон­
струкции конечного гласного в открытом слоге). Что же ка­
сается Других морфем, то в случае их идиоматического соче­
тания восстановление всего слова осуществляется с большой 
достоверностью, в других же случаях можно только оценивать 
вероятность тех или иных комбинаций морфем применительно 
к словообразованию. Реконструкции общего облика слова помо­
гает то, что известна общая схема слога, часто совпадающего 
с морфемой. Переход от последовательности морфем к последо­
вательности фонем определяется морфонологическими правилами 
(выбор ступени огласовки, чередования согласных фонем, рас­
пределение ударений и т. п.).

2 .4 . Для записи реконструируемого текста на синтаксиче­
ском уровне кроме символов второго, третьего и четвертого 
родов, введенных для морфологической записи, используется 
символ 5 (существительное), Ргр (предлог), Усв (связка), У (про­
стое предложение), С  (импликация). Строение простого предло­
жения описывается следующими правилами:

(1 ) У - * К И&У

(простое предложение может развертываться в группу имени 
в именительном падеже и группу глагола; иначе: символ, обо­
значающий простое предложение, может быть переписан в сим­
волы, обозначающие сочетание группы имени в именительном 
падеже и группы глагола).

(2) N11-»- Эи V  Ргпи V  Ас1,|’и \ /О

(группа имени в именительном падеже может развертываться 
либо в существительное в иМеНительном падеже, либо в личное 
местоимение в именительном падеже, либо в прилагательное 
в именительном падеже, либо может отсутствовать—0)

(3) V -> V  у св V  о

(группа глагола может развертываться либо в личный глагол — 
несвязку, либо н группу глагола-связки, либо может отсутство­
вать)

(4 ) У д с в  -»• У  Лев &  N11

(группа личного глагола-несвязки может развертываться в лич­
ный глагол-несвязку и имя не в именительном падеже)

. (5) Удсв -*■ Удсв & (К V  Ул )

(группа личного глагола-связки может развертываться в лич­
ный глагол-связку и либо в имя, либо в неличную форму гла­
гола)

(6 ) N (Ас!) & IV) V  (К & 14) V  (р Ч> & (И V  Ргп)) V  (Ргп)
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(группа имени может развертываться либо в прилагательное и 
имя, либо в имя и имя, либо в предлог и имя или личное ме­
стоимение, либо в личное местоимение).

( 7 ) V ^ A d v & V )

(группа глагола может развертываться в глагол и наречие).
• (8) У ^ У л &Уд

(группа глагола может развертываться в личный глагол и не­
личную форму глагола).

(9) A d j A d v  & Ad j
(группа прилагательного может развертываться в наречие и 
прилагательное).

Указанные правила в принципе могут применяться несколько 
раз и комбинироваться друг с другом путем подстановки соот­
ветствующих символов, благодаря чему из этих простых пра­
вил легко могут быть получены сложные. Дальнейшее услож­
нение возможных синтаксических структур получается при 
допущении циклов, при которых каждый из символов, входя­
щих в правую часть правил (1)—(9), может повторяться не­
сколько раз. Д ля циклов, а также для некоторых других пра­
вил, имеются количественные ограничения, относящиеся к числу 
возможных применений соответствующего правила в одном и 
том же предложении: так, в группе глагола ограничено число 
словоформ существительных, отличных от именительного па­
дежа и не выступающих в качестве определения к другому 
существительному, при условии, что эти словоформы получены 
в результате циклического применения правил, т. е.

(10) (3  (V & Njf, & Ng2& . . .  & Njin)) С к < С ,

где С ^ 5  при условии, что не учитываются некоторые перифе­
рийные падежи, по функции близкие к наречиям; т. е. воз­
можна либо максимальная модель из пяти членов:

(10а) V & NB, & NÄ & NTa & NnK. & Np*, 

либо ее варианты, получаемые путем преобразований типа
(10b)

Кроме этих количественных ограничений существуют каче­
ственные ограничения, относящиеся к возможным сочетаниям 
классов слов (символы четвертого рода), граммем (символы вто­
рого рода) и грамматических значений (символы третьего рода), 
такие, как:

(1 1 а) ~] S& A dv ( =  l i e .  1)
( l ib . 1) Д A dj& A dv
( lib . 2 )~ |A d j& P rn  ( = l l c .  1)
( l ib . 3) ~] Ad j &V ( = l l d .  1)
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(в случаях l i b . 1 и l i b . 3 имеется в виду только запрет ис­
пользования прилагательного как определения).

(11с. 1) H P r n & A d j  (= 1 1 Ь .2 )
(11с. 2) “ I Ргп& Ргп
(11с. 3) Ргп & Adv ( =  Н е . 2)
( l id .  1) 1  V&Ad j  (= 1 1 Ь .З )
( l i d . 2) И V & V

(в случае l i d . 2 имеется в виду только запрет использования 
двух личных форм глагола, где одна была бы определяемой,, 
а другая — определяющей)

(I le . 1) П A d v &S  (= 1 1 а )
(Н е. 2) “] A d v &Ргп ( =  11с. 3)
(Н е. 3) “ I A dv& P rp  ( = l l f .  1)
( I lf . 1) П P r p &Ad v  (—  l i e .  3)
( Ilf . 2) П P rp & P rp

(в правилах 1 1 a — I l f  не учитываются сочетания, полученные 
при циклическом использовании правил).

Правила указанных типов позволяют описать дерево прасла- 
вянского предложения без отношения к порядку элементов 
в реальном тексте, который можно рассматривать как проекцию 
этого дерева на прямую. Д ля описания того, как дерево прое­
цируется на текст, необходимо иметь сведения о порядке слов. 
При реконструкции порядка слов следует иметь в виду, что 
порядок слов часто не использовался для выражения синтак­
сических отношений и именно поэтому представляет собой менее 
удобный объект для реконструкции. В текстах разных жанров 
и типов порядок слов может существенно преобразовываться, 
причем сохраняются лишь такие константы, как периферийное 
положение глагола (в начале или в конце предложения), поло­
жение энклитик (на втором месте в предложении или в пози­
циях, обусловливающих энклитичность слова по правилам пра- 
славянской синтаксической акцентологии, вызывающим передви­
жение ударения).

На основе правил, описывающих структуру простого 
предложения, могут быть описаны правила построения сложных 
предложений, получаемых либо путем циклического соединения 
простых, либо путем введения некоторых подчинительных союзов, 
относительных местоимений и т. п. и соответствующего преобра­
зования исходных простых предложений. В результате некото­
рых специфических преобразований исходные простые предло­
жения могут превращаться в самостоятельные обороты, Как 
более сложные синтаксические единства по сравнению с про­
стыми предложениями можно рассматривать и предложения, 
включающие звательные формы. ^
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2.5 . Описанные в предыдущем разделе (2.4) правила дают 
возможность строить грамматически правильные последователь­
ности классов слов, но не описывают смысловых отношений 
(в том числе синтаксических) между представителями этих 
классов в предложении. Поэтому за одной и той же схемой, 
описывающей сочетание классов слов, могут скрываться кон­
струкции, обладающие разным смыслом («конструкционная омо­
нимия»). Д ля такого синтеза праславянского текста, который 
идет от смысла к его выражению, нужно обладать знанием раз­
ных возможных способов выражения одного и того же смысла 
в данном языке. Такое описание можно назвать трансформа­
ционным.

Для записи реконструируемого текста на трансформационном 
уровне кроме введенных ранее символов используются дополни-., 
тельно следующие: =  (знак эквивалентности в отношении смысла, 
сохраняемого в заданных пределах при преобразованиях), 
(отглагольное имя существительное), И, (имя в г-той падежной 
форме), Со (союз), цп (количественное слово), И (переходность 
глагола); знак эквивалентности связывает слабее всех осталь­
ных логических знаков. В реконструируемых текстах выра­
жаются следующие основные синтаксические отношения («син­
таксические смыслы»), которые могут быть заданы посредством 
указанных эквивалентных преобразований (при чтении следует 
помнить, что одинаковым числом штрихов обозначены слова 
Лексически тождественные или синонимичные).

(1) Отношение предикативности

^ & У  =  ^ & У св&1Чи =  Г*и&Г*и =  И д& У лд

(2) Отношение объектности
(2а) Первый объект (0Х)

& (Ив V  М'рд V  N лк V  -Ргр & (^ в  V  К'рд V  ^лк)) =
Бу & (Г^д V  N д  V  Г^гк) =  АйГ &

(2в) Второй объект (02)
»

УЛс-5 & Nд =  & (Г*д V  Ргр & (]*рд V  Nд))

(3) Отношение направленности

V Лй  & N д \ /  N в =
^ Р г р & ( ^ в  \ / ^ \ / ^ к \ / ^ д ) )  =

^лсв & Nлк V  (V  РГР & (N3  V  Г*д V  ^Лк V  ^ р д)) =
V Л ев V  ) &  А Й У
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(4) Отношение места

& (Млн V  Мтв) V  Ргр & (Nлк V  Nв V  Nд V  ^р„ V  N43) -
Зу & (^Лк V  ^Тв) V  Р г р & ( ^ к  V  ^  V  V  ^ р д V  ^Тв) =  

Ул V  Зу) & А 6у =  Аб У' +  Б(г
(5) Отношение времени

(Ул V  & Npд V  N3  V  Ктв V  ^л к  V  Ргр & (Nв V  ^ Рд
V  %  V  ^ Тв V  Nлк) =  (Ул V  & А6 у =  АбГ +  Бу

(6) Отношение сравнительности

А(1 ]срв/прв & ^  V  V  МТв V  Р^Р (& ^ р я V  N 1 ,  V  ^ Лк) =
Ас1]срв/Прв ^  Со ^  ^ и

(7) Отношение подобия

№ & Аб ]" & (N •5 V  Р*лк) V  Ргр (& ^  V  N^5 = у  я  & ГГ" =
]Ч '& Со& 1Ч"' 
N/ & МТв

(8) Отношение партитивности

Б' & ( ^ д  V  Nлк) V  Ргр № д  V  ^лк) =  Аб ]" & Б'
(9) Отношение притяжательное™

Б' & (ГМрд V  1Мд V  Nлк) V  Р ГР (& >&„) =  Ас!]" & Б'
(10) Отношение -инструментальное™

(Ул & Уж & & N -̂3 =  (Ул & УЛ & Бу)&Ргр & 1ЧТв V  ^лк =
Со & N =
А б ] " & Б ( ,

(11) Отношение субъектности (эргативности)

№и & Vлtr & N3  =  & Улсг & N -̂3 =
Б у & ^ д & ^ в

(12) Отношение атрибутивности

№ & Мрд V  (Ас1]рд & Крд) =  Ас!]" & 1Ч =  1Ч1& N 1 =
N & МЛк =  N & Ргр & (1ЧЛк V  Ярд) =  А6у & Аб] = А 6у & V

(13) Отношение меры (количества)
Ул & ^ пВ & ^  Е^Г & ГЧдп & N3« =  N & Ргр &

(N411 Рд V  ^ Чп ТВ V  Л к) V  (А с!]д П &  (К р д  V  N т в  V  ^ Л к ))

(14) Направленность на адресат

Зв' & У =  N3  & Уд



Описанные в правилах (1) — (13) преобразования с сохране 
нием смысла (трансформации) возможны тогда, когда им не пре­
пятствуют лексические ограничения, из-за которых при данном! 
конкретном слове оказывается необходимым выбрать только' 
один какой-либо способ или некоторые (но не все) способы.. 
Иначе говоря, можно произвести разбиение всех слов по тому, 
как они могут участвовать в трансформациях. Указанные син­
таксические отношения (и другие, им подобные) могли бы быть- 
описаны не только посредством указанных синтаксических 
трансформаций сочетаний слов в пределах простого предложе­
ния, но и с помощью трансформаций, с одной стороны, перево­
дящих сочетание слов в одно слово (например, отношения 6> 
и 9 в приведенном выше перечне могут быть выражены одним 
словом), с другой стороны, переводящих одно слово или соче­
тание слов в целое предложение (в частности, отношения места,, 
времени, атрибутивности, направленности, в том числе цели, 
а также отношение причинности могут быть выражены посред­
ством сочетания двух и более предложений, соединенных 
союзами). Наличие синтаксической и лексической синонимии 
и соответственное богатство трансформаций (гибкость) делают- 
возможной реконструкцию не одного текста, а ряда вариантов, 
текста, выражающего заданный смысл. Это облегчает задачу 
реконструкции, если она понимается как указание многих воз­
можных вариантов текста, но вместе с тем приводит к поста­
новке задачи выбора одного из этих вариантов по дополни­
тельным критериям (например, ритмическим — или шире — зву­
ковым и т. п.).

3. 1. Таким образом, возможность с т и л и с т и ч е с к о г о  выбо­
ра одного из многих способов выражения создается гибкостью 
языка; следовательно, над перечисленными выше чисто языковы­
ми уровнями надстраиваются такие уровни, на которых языковой 
материал используется и преобразуется в зависимости от задач, 
лежащих за пределами языка. Поскольку эти задачи могут быть 
существенно различными, то и тексты на стилистическом уровне 
будут сильно .отличаться друг от друга, но при этом, во-первых, 
для определенного круга текстов можно говорить о едином 
стиле, во-вторых, на низших (собственно языковых) уровнях 
тексты разных стилей обладают одинаковыми характеристиками, 
о которых речь шла выше.

Единый стиль определенного круга текстов создается бла­
годаря наличию правил выбора и комбинации таких элементов 
языка, которые возможны (но не обязательны) с точки зрения 
низших (собственно языковых) уровней. Однако, если на низ­
ших (языковых) уровнях такие элементы и комбинации элемен­
тов могут быть случайным результатом работы соответствующих 
лингвистических правил, то только на стилистическом уровне 
их подбор и использование становится в какой-то степени са­
модовлеющей задачей. Так, например, для стиля славянской
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эпической поэзии характерна ориентация на совпадающие или 
•сходные последовательности фонем в словах, связанных на 
•синтаксическом и трансформационном уровнях, типа русск. 
черны й ворон , с.-хорв. ц р н  вран ,  болг. черна  вр а н а ; русск. 
белая лебедь, с.-хорв., би]'еліі лабуд, болг. бели лебед. Такой 
-принцип подбора сочетаемых слов, который часто распростра­
няется не только на отдельные словосочетания, но и на целые 
строки, является частным случаем по отношению к критерию 
выбора сочетаний слов по фонологическим (в частности, про­
содическим) признакам, обязательному для метрических текстов 
в славянской поэзии (см. выше, 2.2). Необходимость удовле­
творения этих дополнительных требований, наложенных на 
текст, ведет к тому, что должен быть расширен круг возмож­
ных трансформаций за счет того, что слово, не смешиваясь 
•с другими словами того же семантического поля (локального 
словаря), может свободно преобразовываться в слова других 
•семантических полей (так называемая «образность»). Направле­
ние таких смысловых преобразований, возможных в текстах 
данного круга, и определяет характер их стиля. Это может быть 
показано на примере эпитетов славянской народной поэзии.

Д ля записи текста на уровне эпитетов вводятся символы 
двух родов: числа — для кодировки предметов (например,
1 — лебедь, 2 — девица, 3 — шатер, 4 — снег, 5 —  лицо, 6 — письмо, 
7 — рука, 8 — двор, 9 — очи, 10 — соболь, 1 1 — ворон, 1 2 — конь, 
13 — море, 14 — коса, 15 — недруг и т. п.; в общем случае-—х, у 
и т. п.) и символы Р  с индексом для записи предикатов (на­
пример, Р ' 'быть белым’, Р" 'быть черным’ и т .  п.; в общем 
случае — Р). В таком случае можно сформулировать некоторые 
правила такого вида:

(і) (У (х) а  р  (х)) & (У (у) а  р(у)) э  х = у

(читается: если для всякого предмета х  верно, что ему при­
писан предикат Р, и для всякого предмета у верно, что ему 
приписан тот же предикат Р , то предмет х эквивалентен пред­
мету у; под эквивалентностью-здесь имеется в виду возможность 
стилистической трансформации в некотором определенном от­
ношении).

Из этого следует
(2) ( У ( І ) З Р ' (1 ))& (У (2 )Э Р  (2)) з  1 =  2

Последняя формула означает, что предметы 1 (лебедь) и 2 (де­
вица) эквивалентны в некотором отношении, так как им припи­
сан один и тот же предикат (Р' 'быть белым’). Если данным 
предметам приписывается не один предикат, а два и более, то 
совпадение одного из предикатов влечет совпадение другого 
предиката, что в конечном счете может привести к полному 
отождествлению предметов и к их слиянию в один синтетиче­
ский образ (лебедь-девица в данном примере). Предложенный
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способ формального описания стиля не обязательно следует 
понимать диахронически, хотя в отдельных случаях реальные 
образы исторически могли возникать по причинам, сходным 
с описанным процессом. В славянской народной поэзии число 
так называемых постоянных эпитетов (т. е. предикатов в ука­
занном смысле) весьма ограниченно; поэтому те предметы, ко­
торым приписываются эти предикаты, могут быть описаны ука­
занием небольшого набора соответствующих предикатов, что, 
в свою очередь, позволяет предсказать поведение этих предме­
тов в тексте (в частности, их соотношения с другими предме­
тами). Эквивалентность предметов, совпадающих по одному или 
более постоянным эпитетам, может быть реализована посредством 
метафор и сравнений (в том числе отрицательных).

3. 2. Из рассмотрения элементов стиля можно сделать неко­
торые выводы об о р г а н и з а ц и и  т е к с т а .  Например, если 
известно, что в славянском эпосе,

(3 )У (1 )Я Р '(1 )
V (2) 3  Р  (2)
У (3) Я Р ' (3)
V (4) Я Р ' (4)
V (5) Я Р ' (5)
V (6) Я Р ' (6)
V (7) 3  Р ' (7)
V (8 ) Я Р ' (8),

то можно сделать предположение о возможности установления 
в тексте эквивалентности между данными предметами (1— 8). 
Действительно, в славянском эпосе известны отдельные произ­
ведения, текст которых организован на основе установления 
эквивалентности между этими предметами (и другими, которым 
припиеан тот же предикат Р'). Так организован ряд текстов на 
славянских языках, наиболее характерным представителем ко­
торых может считаться сербско-хорватская «Хасанагиница», 
имеющая параллели в болгарской песне «Яна Кукавица» и 
в западнославянской народной поэзии. Так, в «Хасанагинице» 
последовательно перечисляются (или вводятся в повествование) 
следующие предметы, которым приписан предикат 'быть белым’: 
снег (4), лебедь (1), шатер (3), двор (8), рука  (7), письмо (6), 
лицо (5) (многие из этих предметов неоднократно повторяются 
на протяжении всего текста).

Сходный принцип организации, при котором линейно вы­
страиваются в тексте эквивалентные (в определенных отноше­
ниях) слова и сочетания слов, может быть выявлен и в других 
произведениях славянской народной поэзии. Различные приемы 
построения текста, описанные исследователями начиная с Мик- 
лошича вплоть до П. Г. Богатырева, могут быть все сведены
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к этому одному принципу, т. е. к такому последовательному 
сочетанию эквивалентных частей текста, где одна часть избы­
точна по отношению к другой, но эта избыточность имеет 
стилистическую функцию. К этому сводится так называемое 
замедление в тех случаях, когда оно проявляется в повторении 
одних и тех же или гинонимичных слов и выражений, повто­
рение разных видов (простое повторение, повторение предлога, 
палилогия, связь этимологически родственных слов типа век 
вековать и т. п.). Особым случаем такого же рода можно счи­
тать и употребление символа, поскольку символ расшифровы­
вается через ряд эквивалентных слов. Наконец, к этому же 
кругу явлений примыкает и отрицательное сравнение, поскольку 
оно основано в конечном счете на соотнесении предметов по 
какому-либо признаку.

Некоторые из названных приемов используются в качестве 
«общих мест», которые существуют уже заранее в готовом виде 
(как, например, постоянные эпитеты) в качестве штампов, из 
которых монтируется текст, причем каждое из таких общих 
мест может разрастаться благодаря описанным выше избыточ­
ным повторениям. Для реконструкции праславянского текста 
такие общие места могут быть опорными точками, основываясь 
на которых можно предсказать повторение (или перифразы) 
некоторых мест в том же тексте.

Н числу таких элементов стиля, которые позволяют пред­
сказать организацию текста, относится наличие соотнесенных 
или противопоставленных предикатов (типа Р '—Р"): 'быть 
белым’ — 'быть черным’). Предметы, характеризуемые такими 
противопоставленными предикатами, также могут войти в по­
добное противопоставление (например, 1— 11, лебедь — ворон). 
В свою очередь, это может привести к возникновению некото­
рых мотивов, основанных на противопоставлении (или столкно­
вении) соответствующих предметов. Этот случай, таким обра­
зом, можно рассматривать как противоположный описанному 
выше установлению эквивалентности разных предметов, приво­
дящему к их отождествлению или слиянию. Вместе с тем, 
здесь изучение стилистических элементов и организации текста 
подводит к исследованию структуры текста на следующем (более 
содержательном) уровне, где, в частности, рассматриваются 
мотивы и функции.

4. 0. Реконструкция текста на уровне мотивов облегчается 
тем, что каждый мотив можно соотнести с одним или несколь­
кими образами, т. е. единицами системы стиля (см. 3.1 и 3. 2), 
которые содержат в свернутом виде возможности построения 
соответствующих мотивов. Мотив, следовательно, можно было бы 
вывести из системы аксиом и определений, если бы она была 
построена формально для стилистического уровня. Например, 
из описанных выше соотношений между предметами и преди­
катами следует возможность построения мотива, основанного
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на противопоставлении черного ворона и белой лебеди. Из 
лого, что данному предмету приписан определенный предикат, 
следует, что предмет может выступать в тексте в некоторой 
соответствующей функции: так, из наличия предиката 'быть 
черным’ может быть выведена возможность употребления соот­
ветствующего предмета в функции такого, который может 
причинять вред; из наличия предиката 'быть белым’ может 
быть выведена возможность употребления соответствующего 
предмета в функции положительного (в противоположность 
отрицательному, который может быть, например, черным и вре­
доносным). Дальнейшее уточнение функции определяется кон­
текстом ситуации: в данном примере одушевленный предмет 
(в случае если ему приписан предикат 'быть белым’ и тем са­
мым возможность положительной функции) может выступать 
в функции такого, которому может быть причинен вред со 
стороны отрицательного предмета (ему приписан противополож­
ный предикат). При отсутствии необходимого контекста функ­
ция может не реализоваться; например, наличие предиката 
'быть белым’ может не вести к употреблению соответствующего 
предмета в функции положительного или уязвимого, если 
в ситуации, описываемой текстом, отсутствуют противополож­
ные отрицательные вредоносные предметы. Таким образом, 
в ситуационном синтаксисе функции могут играть роль, сход­
ную с ролью валентности у слов, входящих в синтаксические 
сочетания. Под функцией здесь имеется в виду отношение, 
в котором могут находиться друг к другу некоторые предметы. 
Если указано не только это отношение (функция), но и сами 
предметы, то в таком случае возникает мотив. Одно и то же 
отношение (например, 135 причинять вред) может связывать 
разные предметы, например,

(1) И  И Д — иначе 115 (1 1 , 1)

(читается: ворон наносит вред лебеди)
(2) 15 И52 — иначе 115 (15,2)

(читается: недруг наносит вред девице).
Может оказаться полезным объединение в один класс таких 

предметов, которые в ситуациях данного типа • занимают одно 
и то же положение по отношению к данной функции, например, 
11 и 15 входят в класс а (вредоносный предмет), 1 и 2 входят 
в класс Р (предмет, которому может быть причинен вред).

Тогда мотивы записываются формулами вида
(3) аГф

и выражение вида (1) и (2) можно считать вариантами (алло­
мотивами) по отношению к выражениям вида (3).

Каждый мотив можно считать единым целым (и соответст­
венно обозначить одним символом, а именно римской цифрой).
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Сочетание мотивов образует текст. Сочетание мотивов в тексте 
целесообразно анализировать не только линейно, но и с учетом 
повторяющихся мотивов, каждый из которых можно считать 
представителем одного и того же элемента текста. Таким обра­
зом, текст анализируется двояко: в зависимости от места мотива 
в линейной последовательности и в зависимости от места мо­
тива в наборе повторяющихся элементов. Повторение мотивов 
на протяжении одного и того же фольклорного текста можно 
сравнить с отмеченным выше (см. 3.1 и 3. 2) избыточным повто­
рением элементов стиля; но применительно к мотивам особенно 
отчетливо обнаруживается значение количественных ограниче­
ний, определяющих число возможных повторений. Наличие не 
только количественных, но и качественных, ограничений, нало­
женных на возможные сочетания мотивов, при относительно 
ограниченном числе всех мотивов, используемых в текстах 
этого рода, ведет к тому, что общее число всех комбинаций 
мотивов относительно невелико и, следовательно, можно уста­
новить некоторые единообразные схемы построения текста на 
этом уровне.

4. 1. Так, например, для волшебной сказки, в соответствии 
с работами В. Я. Проппа, можно предполагать наличие едино­
образной схемы, которую можно записать с помощью следую­
щих символов: символы первого рода, обозначающие функции 
или отношения (В), символы второго рода, обозначающие пред­
меты, участвующие в этих отношениях (т. е. имеющие эти 
функции), символы третьего рода, обозначающие начало и ко­
нец отношения и его характер, и символы четвертого рода, 
обозначающие связи между символами первого или второго 
рода. К числу символов первого рода относятся: (движение),
112 (запрещение), 113 (получение информации), (превращение), 
115 (причинение вреда), 116 (обладание), 117 (побуждение), 118 (ис­
пытание), В9 (борение), 1110 (различение). К числу символов 
второго рода относятся: а (наноситель вреда), [3 (жертва, т. е. 
уязвимый), 7 (герой), 8 (даритель), е (волшебное средство или 
волшебный помощник), Д (исходная точка), 2  (цель), 2 ' (честь, 
слава). К символам третьего рода относится ( (левая скобка, 
обозначающая начало отношения), ) (правая скобка, обозначаю­
щая конец отношения), (положительный характер отношения 
с точки зрения у), — (отрицательный характер отношения с точки 
зрения 7 ). К символам четвертого рода относится • (точка, со­
единяющая различные символы первого рода или символы 
второго рода). Употребление символов разного рода иллюстри­
руется следующими примерами:

(1) Т(Я1Д

(читается: герой начал движение из исходной точки).

( З Н В Д
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(читается: герой закончил движение, достигнув цели).

(3) (И,7
(читается: на героя наложен запрет).

(4) ТК2)

(читается: герой нарушает запрет).
(5) 1*3 • у К 10у—

(читается: получение информации о том, что герой отличается 
от ложного героя).

(6) Щ4е
(читается: даритель~сам превращается в волшебного помощника

(7) я ( IV-,.''
(читается: наноситель вреда наносит вред жертве, см. 4 .0 , фор­
мула 3).

(8) тК 5)Н -а  ■

(читается: герой преодолевает последствия вреда, причиненного 
со стороны наносителя вреда).

( 9 )  Т ( К 6  — е

(читается: герою недостает волшебного средства).
(1 0 )  у !* 6) - | -  е

(читается: герой приобретает волшебное средство).

(И ) (1*7 - т ( К аД
(читается: героя побуждают начать движение из исходной точки).

(12 ) ТК 7) - КаД

(читается: герой принимает решение начать движение из исход­
ной точки).

(13) 8 (й„у

(читается: даритель испытывает героя).
(14) Ж 8) +  т

(читается: герой выдерживает испытание со стороны дарителя)
(15) 81*8) — у

(читается: герой не выдерживает испытания со стороны дари­
теля). .

(16) у(И 9а
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(читается: герой начинает борьбу с наносителем вреда).

(!7) ТКв) +  а ,
(читается: герой одерживает победу над наносителем вреда).

(!8) Тк э) — *
(читается: герой не одерживает победы над наносителем вреда).

(19) +  а .

(читается: герой-жертва спасается от преследования, т. е. дви­
жения с целью причинения вреда со стороны наносителя вреда)..

(20) Т — К 7 • ^ 3 ' (Кб —
(читается: ложный герой предъявляет необоснованные притяза­
ния, т. е. каузирует получение информации о том, что у него 
имеется недостача).

На основе анализа распределения символов первого рода 
в окружении символов второго рода можно произвести объеди­
нение таких функций, как И8 и 118, с одной стороны, К3 и
11]0 — с другой стороны, в архифункции. Кроме того, на осно­
вании анализа распределения мотивов (выражений вида аК(3) 
в окружении других мотивов можно установить аксиомы вида

(21) К̂8) +  Т 3̂ Т̂ б) “1“ е
(читается: если и только если герой выдерживает испытание 
со стороны дарителя, то герой приобретает волшебное средство)

(22) §В.8) — у 13 тк е) — ®
(читается: если и только если герой не выдерживает испытания 
со стороны дарителя, то герой не приобретает волшебного 
средства).

(23) [Ш2)=Эа(Кр

(читается: если и только если жертва нарушает запрет, то на- 
носитель вреда наносит вред жертве).

(24) тк е) +  * =3 тВ5) +  «
(читается: если и только если герой приобретает волшебное 
средство, то он преодолевает последствия вреда, причиненного 
со стороны наносителя вреда)

Из аксиом (21) и (24) следует вывод:

(25) 8К8) +  Т ^3 Ч- *•
(читается: если и только если герой выдерживает испытание со 
стороны дарителя, то он преодолевает последствия вреда, при­
чиненного со стороны наносителя вреда).

Из сравнения аксиом вида (21) и (22) следует, что выбор 
мотива, следующего за данным, зависит от знака, непосред-
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ственно предшествующего символу у, т. е. алгоритм построения 
схемы волшебной сказки может работать на основании проверки 
соответствующего знака.

В качестве примера предлагается запись универсальной 
схемы волшебной сказки, где над мотивами (для удобства чи­
тателя) надписано условное чтение мотива (см. табл. 1).

Т а б л и ц а  1
Универсальная схема волшебной сказки

о т л у ч к а з а п р е т

н а р у ш е н и е

з а п р е т а в ы в е д ы в а н и е  в ы д а ч а
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Универсальную схему волшебной сказки можно описать 
(в соответствии со сказанным выше), исходя из повторений 
одной и той же функции в разных частях схемы. Тогда в одну 
графу таблицы (см. табл. 2) заносятся все случаи употребления 
одной и той же функции и других символов, непосредственно 
с ней связанных. Из табл. 2 видно, что функции различаются 
по числу вхождений в схему: в частности, функции, служащие 
для связи между частями сказки, употребляются оченб часто, 
в отличие от собственно сюжетных функций (Р12, Я4, Ид), кото­
рые статистически очень ограничены. Это последнее обстоя­
тельство можно использовать для реконструкции конкретного 
текста: тогда как связочные функции типа Р17 • ГЦ, Ид • Р110 мо-*- 
гут повторяться практически неограниченное число раз, при­
водя к появлению циклов в схеме сказки, собственно сюжет­
ные функции определяют индивидуальность данной сказки и 
подчиняют связочные функции. Если отвлечься от многочис­
ленных повторений, отраженных, в табл. 2 , можно описать 
распределение функций в окружении других символов (см. табл. 3).

4. 2. Уже начиная с синтаксического и трансформационного 
уровней (не говоря уже об уровнях стиля и мотивов), рекон­
струкция текста имеет дело с элементами содержания. Однако 
семантическая интерпретация таких элементов в пределах самого 
текста оказывается затруднительной хотя бы только по хроно­
логическим соображениям: интерпретация текста (например, 
волшебной сказки) может быть связана с гораздо более древ­
ними периодами, чем другие уровни реконструкции (например, 
обряд инициации или данный тип погребения). Отсюда возни­
кает потребность поисков дополнительных критериев для оценки 
внеязыкового (и внестилистического) содержания реконструи­
руемого текста с тем, чтобы это содержание было бы по воз­
можности синхронным с . другими реконструированными фор­
мальными элементами текста, относительно хронологии которых 
мы располагаем сравнительно более определенными данными. 
Такие критерии могут быть установлены, во-первых, на основе 
использования исторических (включая современные праславя- 
нам инославянские источники) и археологических сведений, 
во-вторых, с помощью типологических аргументов, основанных 
на сопоставлении с другими обществами аналогичного типа, 
в-третьих, благодаря опытам структурного соотнесения эле­
ментов содержания, реконструированных как на основе самих 
восстанавливаемых текстов, так и на основе других данных. 
При помощи этих различных примеров можно восстановить 
некоторые реалии. Но некоторые из таких реалий, хотя они и 
достаточно достоверны, могли не иметь большого значения 
в духовной жизни славян (и поэтому их роль в соответствую­
щих текстах неизвестна). С другой стороны, иногда оказывается 
возможным восстановить такие тексты, относящиеся к духовной 
жизни, семантическое истолкование которых остается непол-
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ным; наконец, о содержании некоторых текстов можно строить 
только более или менее вероятные гипотезы.

5 .0 . В предыдущих разделах были изложены некоторые 
теоретические предпосылки реконструкции и предложены спо­
собы записи применительно к различным уровням. Из пред­
шествующего изложения должно следовать, какого рода тексты 
могут быть реконструированы для позднего праславянского и 
в какой форме предлагается записывать результаты реконст­
рукции текстов. Ниже приводятся некоторые примеры разно­
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видностей текстов, в применении к которым реконструкция 
наиболее оправдана: от минимальных связанных текстов (имен 
богов и других собственнных имен) до свободных текстов, вы­
ступающих в качестве произведений устного творчества.

5. 1. В качестве первого примера можно указать на некото­
рые реконструируемые праславянские имена богов (и других 
мифологических существ). Имена такого рода и ранее изуча­
лись и восстанавливались в сравнительном славянском языко­
знании и сравнительной мифологии, но в работах по языкозна­
нию они рассматривались не как минимальный текст, а как 
отдельные слова (т. е. только как элементы языка), тогда как 
в исследованиях по мифологии носители этих имен изучались 
лишь как элементы набора мифологических представлений. 
Факты, накопленные в этих прежних работах, можно пере­
осмыслить с несколько иной точки зрения, при которой на 
первый план выступает то, что мифологическое собственное 
имя — при условии, если известно место его носителя в мифо­
логической системе — можно представить как свернутый текст 
мифологического содержания. Поэтому в записи на уровне 
мотивов такого более обширного текста, часть которого пред­
ставляет это собственное имя, это последнее можно приравнять 
к отдельному мотиву или даже к сочетанию нескольких моти­
вов. Следует оговориться, что если мифологическое содержание 
данного имени полностью неизвестно (т. е. известно только, 
что оно отлично от других имен богов, с которыми оно соот­
носилось), то его нельзя представить как минимальный текст 
(так же как нельзя представить таким образом и те нарица­
тельные имена, относительно которых неизвестна их семанти­
ческая ценность для данного периода и для данного круга 
текстов).

5 .1 .1 . Как пример' н е с о с т а в н о г о  имени бога можно привести 
название Перуна. Поскольку это имя известно в разных сла­
вянских языках (и в некоторых других, ближайше родствен­
ных) и поскольку оно не может рассматриваться как заимст­
вование (хотя на его употреблении в восточнославянском могли 
отразиться скандинавские влияния), имеется достаточно осно­
ваний для того, чтобы считать его праславянским, тем более 
что оно засвидетельствовано или содержательно описано в ста­
рых славянских источниках и в еще более древних известиях 
неславянских авторов о славянах..

. На фонологическом уровне с помощью символов первого и 
второго рода данный минимальный текст может быть записан 
в виде матрицы, где каж дая вертикальная графа озаглавлена 
символом второго рода, а каж дая горизонтальная строка — 
символом первого рода (см. 2 .1):

К числу заслуживающих внимания особенностей записи 
данного текста на фонологическом уровне относится чередование 
положительных и отрицательных значений признака соглас-
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ности (С), отражающее простую слоговую структуру и поэтому 
с некоторыми изменениями характеризующее и другие прасла- 
вянские тексты, а также специфическое уже лишь для данного 
текста единообразие значений различительных признаков, на­
пример, компактности (где только во второй вертикальной 
графе возможно значение +  , а во всех остальных— значение—),. 
гласности, или, наоборот, регулярное их чередование (иногда 
с нулевым значением данного признака, которое обозначается 
пробелом в нашей матрице): ср. признаки периферийности и 
непрерывности.

На морфологическом уровне (см. 2.3) этот текст может быть 
записан как R & Sj & S2, причем грамматическая информация, 
выраженная в нем, записывается как МР • ЕЧ; эта информация 
сохраняется при всех морфологических преобразованиях дан­
ного текста (трансформация Е Ч ^ -М н Ч  меняет его смысл,, 
т. е. переводит в другой текст), сохраняющих сочетание R & Sj 
(где R =  per-, Sj =  -ип-) и преобразующих S2, которое может 
быть выбрано из морфов ( й и а и и и й т г р о т г р ё и е )  
в зависимости от выбора одного из значений: (ИП V  ВП \ /  
РдП \ /  ДП V  ТП \ / Л к П ) \ / З в .  В свою очередь выбор одного 
из этих значений определяется строением на синтаксическом и 
трансформационном уровнях более обширного текста, в состав 
которого включается данный: ИП выбирается при структуре,
соответствующей правилу (2) на синтаксическом уровне (см. 2.4)- 
и отношениям предикативности (1) и эргативности (И ) на транс­
формационном уровне (см. 2.5): ВП выбирается при структуре, 
соответствующей правилу (10) на синтаксическом уровне и 
отношениям (2а) и (И ) на трансформационном уровне (в других 
случаях ВП может выбираться и при отношениях (3), (4), (5) 
и (13) на трансформационном уровне, но в данном случае это-

121.



исключается из-за ограничений содержательного характера); 
РдП выбирается при структуре, соответствующей правилу (10) 
на синтаксическом уровне и отношениям (2а), (2в), (3), (6), (7), 
-(9), (И ), (12) на трансформационном уровне (отношения (4), (5),
(8) и (13) исключаются); ДП выбирается при структуре, соот­
ветствующей правилу (10) на синтаксическом уровне и отноше­
ниям (1), (2а), (2в), (3), (7), (9) на трансформационном уровне 
-(отношения (4) и (5) исключаются); ТГ1 выбирается при струк­
туре, соответствующей правилу (1 0 ) на синтаксическом уровне 
и отношениям (6), (7), (10), (11) на трансформационном уровне 
(отношения (4), (5) и (13) исключаются); ЛкП выбирается при 
-структуре, соответствующей правилу (10) на синтаксическом 
уровне и отношениям (2а), (3), (6), (7), (9) на трансформацион­
ном уровне (отношения (4), (5), (8), (12) и (13) исключаются); 
-Зв выбирается при организации более сложного текста на 
•синтаксическом уровне (см. 2.4), выражающего отношение (14) 
на трансформационном уровне.

Для записи мотивов, сокращенным представлением которых 
может быть имя Перуна, вводится дополнительно символ К п 
(отношение нахождения) и обозначения предметов 16 — гора, 
17 — дуб, 18 — гром-молния. Тогда эти мотивы записываются 
следующим образом:

(1) 7 ^ ( 1 6  V I ? )
(2) 7 Б 6е при е =  18
(3) -уБ, • Ирг
(За) а • -уК7 • 11^ • Б 5р

Эти мотивы последовательно читаются следующим образом:
(1) Герой мифа (=П ерун) находится (обитает) на горе и/или 

в дубовой роще.
(2) Герой мифа обладает волшебным средством (—громом-мол­

нией).
.(3) Герой мифа побуждает волшебное средство к движению 

(насылает гром или молнию )=
= (3а) Герой мифа, оказывающийся носителем вреда, насылает 

гром или молнию, причиняя тем самым вред уязвимым су­
ществам. '
Эти мотивы могут быть восстановлены на основании сово­

купности разрозненных сведений, относящихся к славянским 
древностям; все детали этой реконструкции совпадают с соот­
ветствующими мотивами в балтийском мифологическом на­
следии, отраженном в фольклоре, который помимо этого со­
держит целый ряд других архаичных подробностей того же 
мифа. Дополнительным подтверждением правильности рекйн- 
.струкции является индоевропейская этимология имени Перуна, 
раскрывающая в его внутренней форме мотив (1), которцй 
вместе с тем для славян подтверждается и археологическими
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свидетельствами (ср., в частности, результаты недавних раско­
пок в Новгороде на древнем капище Перуна, называемом Пе- 
рыныо). Уточнение места носителя этого имени в мифологиче­
ской системе праславян достигается, с одной стороны, посредством 
сопоставления с другими индоевропейскими мифологическими 
системами, в частности, с литовской (где отражена и более 
поздняя стадия в эволюции балто-славянских -представлений 
об этом боге), с другой стороны, благодаря определению места 
Перуна в такой славянской религиозной системе, которая вклю­
чала нескольких богов с дифференцированными функциями. 
Каждый из таких богов характеризуется отношением (К12) 
к  определенной социальной группе (воины, жрецы, производи­
тели). Тем самым появляется новый источник для исследования 
этих социальных отношений, которые, в свою очередь, могут 
использоваться для уточнения места, занимаемого Перулом.

Восстановление мотивов," связанных с Перуном, позволяет 
сделать некоторые заключения о стилистическом уровне текстов, 
в которых выступает это имя. В частности, мотивы (1), с одной 
стороны,.(2) и (3), с другой, могли трансформироваться в посто­
янные эпитеты, которые изображали соответствующий мотив 
в сокращенном виде, например, в форме сложного слова (типа 
«горе-живущий» =  (1), «громовержец» =  (2) и (3) и т. п.). Такие 
постоянные эпитеты отражают соответствующие предикаты.

5.1.2. Д ля позднепраславянского наряду с несоставными 
именами богов (см. 5.1.1) можно реконструировать двучленный 
с о с т а в н о й  тип имени бога. Восстановление такого т и п а  
имени бога можно считать вполне надежным в свете данных, 
относящихся к восточнославянской и западнославянской мифо­
логии, но скудость этих данных затрудняет реконструкцию 
к о н к р е т н ы х  праславянских имен, относящихся к этому типу. 
Несмотря на то, что мы не можем реконструировать конкрет­
ный текст на всех уровнях, мы можем восстановить особенности 
некоторых уровней (в частности, синтаксического), которые 
практически не могут быть восстановлены применительно к не­
составным именам (в 5.1.1. речь шла только о синтаксисе более 
обширного текста, включающего данный минимальный текст). 
Тем самым удается восстановить правила образования целого 
класса имен этого типа, хотя не всегда можно сказать, какие 
имена входили в этот тип в праславянском.

Особенности составных имен с точки зрения реконструкции 
текста можно пояснить некоторыми замечаниями, относящимися 
к именам Стрибог и Дажьбог. Сопоставление этих имен друг 
с другом, а также с возможными отражениями этого типа имен 
у балтийских славян (ср. ХсегпеЬоск у Гельмгольда— Чернобог, 
быть может, противопоставлявшийся Белбогу), позволяет вос­
становить модель структуры имени бога (см. 2.3), где
Q2 =  bogй, а определяет индивидуальную лексическую харак­
теристику данного слова. Второй элемент (С^), независимо от
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того, как понимается его соотношение с соответствующим иран­
ским словом, с несомненностью может быть восстановлен для 
праславянского. Относительно его использования в сложных 
именах людей см. также ниже. Что же касается первого эле­
мента, то его выделение в имени Стрибог, засвидетельствован­
ном в восточнославянском, осуществляется не только путем: 
вычитания второго элемента (Q2), но и путем сопоставления: 
с некоторыми другими словами, где можно предположить на­
личие того же первого элемента. В частности, таким словом 
может быть восточнославянское название стрекозы- Вопреки 
обычной этимологии, объясняющей второй элемент—-коза как  
результат позднейшего переосмысления (из-за чего становится 
туманным смысл первого элемента), видимо, целесообразно 
предполагать старое деление стре-коза, где второй элемент., 
действительно связан с обозначением соответствующего живот­
ного, а первый элемент совпадает с первым элементом в имени Стри­
бог. В пользу излагаемой гипотезы говорит, с одной стороны, общий 
славянский способ обозначения стрекозы (болг. водно конче, польск. 
konik polny, чеш. konicek и т. д.), где неизменно фигурирует 
животное, обладающее теми же предикатами, что и коза; с дру­
гой стороны, факты литовского языка, где название стрекозы 
образуется двучленным сочетанием. Второй член этого сочетания 
обозначает лошадь в разных трансформационных вариантах 
(zirgis, arklys, kumele, drigantas\ ср. выше о болгарском, поль­
ском и чешском), тогда как в сходных названиях некоторых 
других насекомых и птиц в качестве второго элемента употреб­
ляется название козла (ozelis, ozys] ср. также oziukas 'кузнечик’), 
ср. стрекозел у Маяковского и в современном индивидуальном 
словоупотреблении. В качестве первого члена в литовских 
названиях стрекозы используются названия нечистой силы 
(laume, velnias); laumzirgis (двучленное сложное слово), velnio 
arklys, velnio kumele, velnio drigantas. Сходным образом исполь­
зуется имя Перкунас в названии с аналогичной структурой 
perka.no ozys 'клещ’ (букв. 'Перунов козел’), ср. т а к ж е . рег- 
кйпо 'ozelis 'кулик’ (в синонимах dangaus ozelis, dievo ozelis 
в качестве первого элемента используется слово со значением 
'небо’ или ''бог’, с исторической точки зрения — 'бог неба’). На 
основании всех этих сопоставлений можно предположить, что 
первый элемент в восточно-славянском названии с т р е к о з а  
совпадает с первым элементом в восточнославянском имени 
С т р и б о г .

Принимаемое в настоящее время этимологическое объяснение 
этого первого элемента дает возможность связать имя Стрибог 
с аналогичным двучленным индоевропейским названием бога 
*pdter dieus, отраженным в древнеиндийском dyauh pita, грече­
ском Zeoc ттатт]р, латинском Iupiter, оскско-умбрском Iu  paterг 
ср. также лувийск. tiuaz tatis (хеттск. attas Estanus). Для древ­
нейшего периода это индоевропейское сочетание может означать
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'отец-небо’, тогда как позднее оно, видимо, получило значение 
'отец-бог’, что является точным семантическим эквивалентом 
■восточнославянского Стрибог. Таким образом, это славянское имя 
•оказывается сокращенной записью предиката, который, в конеч­
ном счете, мог быть связан с еще более древним мотивом; 
.•характерно в этой связи упоминание о ветрах как Стрибожьих 
внуках в «Слове о полку Игореве». По схеме, рассмотренной 
выше на примере черные вороны— белые лебеди, комбинация 
«отец-небо может быть сопоставлена с комбинацией мать-земля, 
древность которой для славянского подтверждается фольклор­
ными данными, в частности, употреблением обеих комбинаций 
вместе в заговорах (ср. также балтийские параллели). Противо­
поставление отца-неба, которому приписан предикат 'быть 
■сияющим’, и матери-земли, которой в славянском и в балтий­
ском приписан предикат 'быть темной, черной’ (наряду с .д р у ­
гими предикатами: 'быть сырой’), дает основание для рекон­
струкции древнего индоевропейского мотива, отраженного 
такж е в «Ведах». В отличие от Перуна, который, — во всяком 
■случае, в поздний период восточнославянского язычества — по 
•функции R 12 ( с м . 5.1.1) соотносился с социальной группой 
воинов, Стрибог скорее может быть соотнесен с группой 
жрецов.

Реконструкция мотива, скрытого в первом элементе имени 
Дажьбог, осуществляется на основе данных, говорящих о его 
•связи со Сварогом, культом огня и солнца, а также благодаря 
возможности установления его этимологической связи со словом, 
■означающим 'гореть, жечь’ (к тому же корню, возможно, отно­
сится имя бога Podaga у балтийских славян). Если признать 
надежным имя сербского Дабога как  повелителя земли, то 
в  нем можно видеть отражение культа бога — покровителя 
урож ая, чем объяснилось бы и позднейшее переосмысление 
■имени Дажьбог как 'дающий благо’.

Некоторые из славянских составных имен богов могут быть 
древними эпитетами, позднее заменившими более старое назва­
ние бога. Так, имя Triglov у балтийских славян по существу 
.является составным прилагательным, соответствующим сложному 
предикату 'быть о трех головах’. Образования такого рода 
■известны в других древних индоевропейских языках, где они 
используются и как  собственные имена (др.-инд. Tri-dhanvan, 
иллирийск. Tpi-xeika, ирландск. Mac Tri Соп). В славянских 
язы ках  старые образования этого типа немногочисленны (ср., 
напр., ст.-сл. трк-ЗоуБЖ, tr izь) и обычно не используются 
в  качестве собственных имен (ср., однако, Осмо-мысл.). Назва­
ние Triglov, соотносимое с соответствующим трехголовым идо­
лом, вводит нас в круг эпических или морфологических ситуа­
ций, где выступает либо трехголовое существо, либо одно 
существо в трех ипостасях (в том числе в славянских народ­
ных сказках, например, русских). Такие явления можно сравнить
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с тройным циклическим повторением в эпосе и с символической' 
ролью числа три (ср. символику' трех богатырей, трех дорог, 
трех попыток и т. п.). Этот мотив тройственности выходит 
далеко за пределы славянского материала и имеет многочис­
ленные индоевропейские и неиндоевропейские параллели. Таким 
образом, на основании данного западнославянского имени можно- 
восстановить минимальный текст (*tri-goluil), отражающий арха­
ичный мифологический мотив.

5.2.0. К составным именам богов близки с о с т а в н ы е -  
и м е н а  л ю д е й ,  праславянское происхождение которых под­
тверждается согласным свидетельством ономастики древних 
славянских языков и соответствующими данными балтийских, 
иранских и других индоевропейских языков. В различных сла­
вянских языках засвидетельствованы многочисленные составные 
имена, позволяющие установить набор основных и служебных 
элементов, из сочетания которых строились имена по правилам, 
сходным для всех этих языков.

К числу основных элементов относится более 120 основ, 
перечисленных в табл. 4. Из этих основ — при предположении, 
что они могут сочетаться друг с другом в любом порядке- 
(выступая и на первом, и на втором месте) — могло бы быть 
образовано около 10 500 минимальных текстов, т. е. составных 
собственных имен. Реально засвидетельствовано около 300 со­
ставных имен (т. е. около 3°/0 от 10 500), из которых болен 
130 образовано с помощью только двух основ (№ 1 и № 2. 
в табл. 4, ср. табл. 5, рис. 1). В именах, где любая из двух этих 
основ № 1 и № 2 находится на втором месте, она может рас­
сматриваться как грамматикализованный полуслужебный эле­
мент, что связано и со статистическими характеристиками этих 
элементов. Часть этих сложных имен кроме двух основных 
элементов содержит служебные элементы типа bez-, iz-, па-, 
пе-, о-, оЬ-, ot-, per-, pod-, pere-, pri-, roz-, s«-, u-.

Правила построения праславянских сложных слов из эле­
ментов этих типов определяются такими общими принципами:

1) служебный элемент может занимать лишь первое место,, 
причем он может предшествовать двучленному сочетанию основ­
ных элементов;

2) основной элемент может входить либо в трехчленное 
сочетание, где первый элемент — служебный, либо в двучлен­
ные сочетания;

3) основные элементы, сочетающиеся друг с другом, всегда 
должны быть различными (запрет редуплицированных собствен­
ных имен).

. Помимо этих общих принципов имелся целый ряд ограни­
чений, наложенных на сочетания конкретных элементов, ис­
пользовавшихся в отдельных языках (см. табл. 4, в которой 
существенно использованы результаты исследований Т. Милев­
ского).
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Т а б л и ц а  4

Номер предшествующего элемента Основной Номер последующего
элемент элемента

1 2 3

11, 27, 48 1 . cest 3, 45
2 . da 3, 5, 47 ;
3. mir 5

1, 2, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 18, 20,
21, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36,
37, 39 , 40, 41, 42 , 46, 48, 49, 50, 51,
54-, 56, 64, 71, 72, 74, 75, 77, 78, 79,
80, 85, 87, 8 8 , 89, 91, 93, 94, 95, 97,
101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108,
110, 115
5, 118 4. vid 5
2, 3, 4, 6 , 8 , 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 5. slav 3, 7, 9
18, 19 , 21, 27, 28 , 29, 30, 32 , 34, 35,
37, 38, 39, 42, 43, 48, 49, 50, 51, 53,
54, 56, 63, 64, 67, 6 8 , 69, 72, 74, 81,
82, 84, 8 6 , 87, 89, 90, 91, 92, 93, 94,
95, 97, 99. 100, 101, 102, 103, 104,
106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 115.
21, 41, 83 6 . bog 5, 7, 9, 21, 22, 26, 37, 91, 

1 0 1 , 1 0 2

5, 6 7. dar
8 . bron 5, 52

5, 6 , 12, 18, 20, 27, 32, 39, 42, 43, 49, 9. bor/ber 3, 5, 12, 13
8 6 , 90, 101, 104

1 0 . de 3, 5, 47, 60
1 1 . by 1, 3, 5, 12, 13, 14, 21, 37, 

45, 61, 62, 63.
9, И , 16, 33, 34, 35, 37, 49, 50, 51, 1 2 . voj 3, 5, 9, 37
53, 72, 74, 91, 96, 98, 106.
9, И , 38, 8 6 , 89, 94, 107. 13. gnev 3.
И 14. lu t

15. i ? 4, 5, 16
15, 43 16. void 3, 5, 12

17. ca 5
18. dom 3, 5, 9, 52, 62, 64
19. pçt 5
2 0 . sé d ( lo ) 3, 9, 60

6 , И 2 1 . chval. 3, 5, 6 .
6 , 23, 24, 25, 28, 31, 32, 37, 43, 50, 90 2 2 . m il 23, 24
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Т а б л и ц а  4 (п р о д о лж ен и е )

Номер предшествующего элемента Основной
элемент

Номер последующего 
элемента

1 2 3

2 2 23. d id 2 2 , 60

22, 72 24. brat 2 2

25. sestra 2 2

6 26. dan
27. bole 1, 3, 5, 9
28. v$t 3, 5, 22
29. vyse 3, 5
30. u n i 3, 5
31. pace 3, 22
32. dale 3, 5, 9, 22
33. jace 3, 12

45 34. sail 3, 5, 12, 45
35. draze 5, 12, 60
36. blaze 3, 45

6 , 11, 12, 40, 59 37. t i c k 3, 5, И , 22, 42, 53, 76
38. dob 5, 12, 76
39. sebe, sobe 3, 5, 9, 91

42, 95 40. dorg 3
41. svoj 3, 6 , 42

37, 41, 49, 64, 111, 112 42. m ysl 3, 5, 9, 40.
43. vse 5, 9, 16, 22, 44, 45 , 59

43 44. bud

1, И , 34, 36, 43, 48, 64 45. rad 34, 36
46. zna 3, 47

2, 10, 46, 64, 8 6 47. vaj
48. eg 1, 3, 5, 45, 64, 65
49. x o t i 3, 5, 9, 12
50. bud 3, 5, 12, 22, 52
51. vertjvart 3, 5, 12, 52

8 , 18, 50, 51 52. ziv

37, 73, 119 53. gar 5, 12
54. drbz 3, 5, 55

54 55. kraj
56. stan 3, 5

56 57. v\k
58. dadz 6

43 59. bqd 37

10, 20, 23, 35, 64 60. vit
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Т а б л и ц а  4 (п р о д о лж ен и е )

Номер предшествующего элемента Основной
элемент

Номер последующего 
элемента

i 2 3

И , 8 6 61. drug
И , 18, 70 62. goj
И 63. neg 5
18, 48, 98, 107, 123 64. gost 3, 5, 42, 45, 47, 60, 76
48 65. р1ък 60, 76
2 2 6 6 . xa t

67. baji 5
6 8 . bei 5
69. brod 5
70. cel ■ 62
71. kvet 3
72. des 3, 5, 12, 24
73. div 53
74. god 3, 5, 12
75. gon 3

37, 38, 64, 79 76. тёг
77. jad 3
78. kar 3
79. kaz 3, 76

1 0 0 80. kras 3
81. kres 5
82. man 5
83. modi 6

84. mor 5
85. mqt 3
8 6 . mbst 5, 9, 13, 47, 61
87. nos 3, 5
8 8 . pros 3
89. rost 3, 5, 13
90. rat 5, 9, 22

6, 39 91. sgd 3, 5, 12
92. stran 5
93. stroj 3, 5
94. tol 3, 5, 13
95. tom 3, 5, 40
96. tm 12
97. tvor 3, 5
98. vst 1-2, 64
99. vad 5

1 0 0 . ver 5, 80 .
■

9 Славянское язы кознание



Т а б л и ц а  4 (окончание)

Номер предшествующего элемента Основной
элемент

Номер последующего 
элемента

1 . 2 3

101. volst 3, 5, 9
102. vol 3, 5
103. хгап 3, 5
104. zel 3, 5, 9, 122
105. skbb 3
106. strez 3, 5, 12
107. sboji 3, 5, 13, 53, 64
108. trbp 3, 5
109. zvbn 5
110. z id 3, 5
111. me с 5, 42
112. svët 5, 42
113. trëb 3, 5, 42, 60
114. semo 5, 40, 42, 45, 60
115. z i t 3, 5, 116
116. огьх 5
117. vod
118. sno 4, 79
119. lub 3, 5
120. lud 3, 5, 22
121. sp y t 13

104 122. stryj
64 123. çs

124. jar 5, 60, 65

На основании анализа дистрибуции элементов можно выде­
лить их классы, соединяемые по определенным грамматическим 
правилам, и тем самым реконструировать некоторые типы син­
таксических сочетаний. В частности, таким образом устанавли­
ваются следующие принципы:

4) на последнем месте может стоять только имя (из класса 
имен в этом случае исключаются прилагательные в сравнитель­
ной степени и местоименные слова типа возвратных местоиме­
ний и кванторных слов);

5) личные формы глагола в изъявительном наклонении не 
могут участвовать в составных именах (к неличным формам 
в этом случае примыкают формы чистой основы без окончания, 
которые могли позднее переосмыслиться как формы повелитель­
ного наклонения);
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6) имя, выступающее в качестве первого элемента в дву­
членном сочетании, может быть либо именной основой (Q), либо
формой, совпадающей со словоформами дательного и местного 
падежа. Что касается форм именительного и винительного па­
дежей, то они совпадают с основой, в которой затем происхо­
дят процессы переразложения.

Помимо грамматических классов, наличие которых связано 
с грамматическими ограничениями, наложенными на сочетания

элементов, можно выделить семан­
тические классы: например, глаго­
лы с абстрактным значением типа 
de-, by-, jf-; более конкретные ха­
рактеристики отношения, которое 
мыслится в положительном плане, 
типа xval-, mil-, rad-, связанные с 
положительным отношением харак­
теристики более конкретных ка­
честв — обычно в форме сравнитель­
ной степени — типа bole, vyse, su li; 
сами эти качества, полезные для 
реконструкции морального кодекса 
праславянина, типа cbstb, slav-, vo- 
Istb-, gnev-; слова, указывающие на 
отношение к коллективу, типа svoj, 
sebe, ср. также mir-; имена родства — 
названия членов коллектива — пре­
имущественно по мужской линии, 
типа brat-, ded-, vuj-, stryj-] нако­
нец, название покровителя коллек­
т ив а — В отличие от других 
древних индоевропейских языков в 
качестве таких покровителей кол­
лектива, от названий которых обра- 

0 2 4 6 8 ю 12 14 N f зуются собственные имена членов
Рис. 1. Зависимость между коллектива, не выступают животные

Nf и то (по табл. 5) (ср. в особенности показательное
отсутствие собственных имен, вклю ­

чающих название лошади, известное антропонимике других 
индоевропейских языков). Отдельные изолированные случаи
этого типа (название волка в южнославянских именах) лишь 
подчеркивают эту особенность славянских имен. Характерно 
также, что подавляющее число указанных семантических типов 
связано с положительной оценкой называемого героя (-|- в за­
писи, предложенной выше для мотивов); некоторые исключения 
типа zly-, jace- нуждаются в дополнительном разъяснении.

Естественно, что не все элементы этих семантических клас­
сов свободно сочетаются друг с другом; иначе говоря, имеет 
место ряд дополнительных семантических ограничений. При се­
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мантической классификации разных элементов обнаруживается, 
что некоторые семантически сходные элементы связаны этимо­
логически и потому могут быть вариантами одного и того же 
прототипа (например, volst-jvold-, dorg-jdorgje, ber-jbor-, zir-jzit-, 
dar-1 dan-1 da-); такие случаи могут быть полезны при реконструк­
ции морфонологии и морфологии праславянского.

5 .2 .1 . Ниже приводятся примеры реконструкции славянских 
собственных имен и восстанавливаемых на их основе минималь­
ных праславянских текстов. В качестве материала для рекон­
струкции используются те случаи, когда реконструируемое имя 
засвидетельствовано в древних текстах всех трех групп сла­
вянских языков. Разумеется, это не значит, что те собственные 
имена, которые сохранились в двух (или даже в одной) группах 
не могут быть источником для реконструкции.

Вместе с тем имена, содержащие наиболее продуктивные 
элементы, могли быть образованы в каждой из трех групп уже 
после общеславянского периода. Поэтому приводимые примеры 
являю тся лишь небольшой выборкой из гораздо более обшир­
ного материала.

5 .2 . 1 .1 . К ак пример т р е х ч л е н н о г о  собственного имени 
реконструируется общий праславянский источник русск. Сде- 
славъ, с.-хорв. Здеслав, польск. Zdzieslaw. На фонологическом 
уровне с помощью символов первого и второго рода данный 
минимальный текст может быть записан следующим образом:

S й d e s 1 а u й

V — + — + — +

с + — — - 1- —

Ср — —

G —
' + . +

ct + —

N —

Vc — + —

S —
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На морфологическом уровне этот текст может быть записан 
так Р  & (Rafts), где Р =  su, R 1 =  de, R2 =  slau-, S -й. Всему 
тексту в целом приписывается грамматическая информация, 
содержащаяся в S и совпадающая с той, которая содержится 
в S2 имени Перуна (см. 5.1.1); поэтому к данному тексту— при 
включении его в другие, более обширные— относится все то, 
что сказано в 5.1.1 о синтаксическом и трансформационном 
уровнях. Этот текст, состоящий из сочетания первого служеб­
ного элемента с двумя последующими основными, может рас­
сматриваться как результат свертывания сочетания типа *sü- 
diti slauoN. Это сочетание, с одной стороны, является эле­
ментарной синтагмой ((Adv & V) & N), с другой стороны, 
фразеологизмом, который может быть мотивирован только 
с точки зрения сравнения с другими индоевропейскими языками,, 
ср., в частности, др.-инд. sam-dhä — в значении 'достигать, до­
бывать’ и др.-инд. dha- -)- sravah 'добывать славу’ («Ригведа», 40, 
4; 73, 7; 91', 18; 165, 12; 415, 11; 712, 5; 778, 7); ср. также си­
нонимичную конструкцию такого.ж е типа в «Слове о полку 
Игореве»: ищучи себИ чти, а князю славЪ и т. п. В результате 
сравнительного анализа можно установить, что в сочетании 
*sü-deti slayoN  (а через него и в сложном имени Sü-de-slauü) 
скрывается мотив получения славы героем: •]fR6) - f -2 / (герой
приобретает славу). Этот мотив часто встречается в славянском 
эпосе (в том числе и в таких вырожденных архаичных формах 
эпоса, как ска-зка), где он обычно следует за мотивом отправки: 
Т (RiÄ • 2 (т  R6) +  2'). т. е. отправка с целью приобретения 
славы.

В реконструированном минимальном тексте * Sü-de-slauü 
можно производить такие замены его частей, которые сохраняют 
этот текст отмеченным, т. е. правильно построенным праславян- 
ским именем. Над указанным текстом можно совершать следую­
щие трансформации с сохранением отмеченности:

(1) sü —> per (при сохранении двух следующих элемен­
тов).

Таким образом может быть получено имя * Р p-de-slauü 
(ср. польск. Przedzieslaw, чеш. Predislav, с.-хорв. Предислав), 
которое на различных уровнях может быть описано так же как 
* Sü-de-slauü. Древность этого имени, которое можно представить 
как результат свертывания сочетания *per düti slauoN, может 
быть подтверждена сравнением с указанными выше древне­
индийскими сочетаниями и с сочетаниями типа дринд. pari dha- 
(в частности 'достигать’), грёч. ■irepi-'tt&Tpi (в частности 'обле­
кать, даровать’).

(2) de—*■ Ъу (при сохранении первого и третьего элементов).
Таким образом может быть получено имя *Sü-by-slauü

(ср. польск. Zb'ystaw, с.-хорв. Збисав, русск. Сбьгславъ), кото­
рое можно рассматривать как результат свертывания сочетания 
*sü-byti slauoN, ср. др.-инд. sam-bhü- 'соединять’.
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тпЬгй
йии

(3) 81аай -+ иИй (при сохранении первых двух элементов) 
Ъогй 
ЪоМйй

Возможность таких замен элемента вЫий, который в слож­
ных именах (особенно в более позднее время) приближается 
в полуаффиксу, видна из имен типа с.-хорв. Здемир, польск. 
Х(1г1еюи], Zdzievit, Zdziebor, Zdziebqd.

(4) ей -»■ и (при dë -»■ Ъу, см. (2), и при сохранении третьего 
элемента).

Это имя, которое некогда могло осмысляться как свернутое 
сочетание *и, ЪуИ slauoN  и тем самым выступало как противо­
положность имени *5й-йе-5йгий, можно проиллюстрировать на 
таких западнославянских примерах, как польск. [7Ьуз1аш, чеш. 
иЫз1ау (ср. к семантике этого имени польск. 01-]$-з1аш и дру­
гие имена с пейоративным значением).

(5) зй -»■ рг1 (при dë -»■ Ъу, см. (2), и при сохранении третьего 
элемента).

Это имя, которое можно представить как свернутое сочета­
ние *81аиа-\-ргЬ ЬуИ, восстанавливается на- основе польск. 
РггуЪузЫиэ, чеш. Рг1Ыз1т, с.-хорв. Прибислав.

(6) йе—»• ieN  (при яй-* рег, см^ (1), и при сохранении третьего 
элемента).

Ср. русск. Переяслав, а также указанное выше польск. ОР 
]$-з1аю, где зй —> ot.

(7) 81аий —»• 1’иШ (при dë -*■ Ъу, см. (2), и при сохранении пер­
вого элемента)

gneuй -»■ (при dë -»■ Ъу, см. (2), или при dë -> 1еШ, см. 6, и при 
яй-^-хй)

йоП7—»-(при dë^*■by, см. (2), и зй-^-зй  или при яй-^-рег, 
см. (1) и dë-^■dë)

иии  -*■ (см. 3; при (8) dë-^■da и при яй-^зй).
Ср. польск. ■ Zbylut, Zbygniew, Zjpgniew, Zbywoj, Przedziwoj 

(с.-хорв. Предиво]'), Zdawu^ (ср. выше Zdziewuf).
Путем дальнейших подстановок можно получить другие трех­

членные слова, где все элементы отличаются от элементов исход­
ного имени, ср. польск. 7У£е-2геа-иж/, \J-by-cest, Przybygniew и т. п.

5.2.2. Лингвистическая реконструкция праславянских имен 
дает основания для некоторых выводов, относящихся к надъязы- 
ковым уровням. В частности, указанные выше (5. 2. 0) семанти­
ческие классы и способы сочетаний единиц, входящих в. эти 
классы, позволяют судить о принципах называния, вводящих 
в мир праславянина (а иногда и отсылающих к еще большей 
индоевропейской древности) и в организацию того коллектива, 
модель мира которого отображена в этих Сложных именах. Не 
случайно все они относятся к м у ж с к и м  (У!) именам, а не 
женским (последние,— см. о них работы М. Карплю кувны,—
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даже если аналогичны мужским именам, следует рассматривать 
как вторичные), о ф и ц и а л ь н ы м  (Of), а не к неофициальным, 
запрещенным в известных ситуациях, требующих церемониаль­
ного обращения; н е а ф ф е к т и в н ы м  (Л), а не к аффективным, 
включающим уменьшительные и другие ласкательные, уничижи­
тельные и др.; к в о и н с к и м  (Mi), а не к именам других со­
циальных групп последнее различение формально соответствует 
противопоставлению составных имен, от которых образуются 
отчества на -ici, и простых, от которых образуются отчества 
на -оий, ср. различие между разговорным русским Всеволодыч 
и Иванов сын. На основании этих четырех различительных при­
знаков можно реконструировать типы ситуаций, в которых эти 
имена употреблялись. Различительный признак Vi позволяет 
реконструировать ситуации мужского общения, где с полной 
достоверностью одним из участников ситуации нужно считать 
мужчину, а для обществ с делением на мужской и женский 
языки (типа шумерского, чукотского, яна и других) и второй 
участник ситуации должен быть мужчиной: ситуация R (Vi, Vi). 
Исключительно мужской характер реконструированных мини­
мальных текстов говорит в пользу предположения, что и те 
более обширные тексты, которые включали эти минимальные, 
производились мужчинами (в отличие от текстов, порождав­
шихся женщинами, — типа заговоров, женских песен и т. д., 
где составные мужские имена не удается реконструировать). 
Различительный признак А позволяет реконструировать ситуа­
ции, где соблюдался этикет величания (ср. феодально-вежли­
вые языки в средневековой Центральной, Восточной и Юго- 
Восточной Азии и параллели в средневековых европейских 
языках). В таких ситуациях одним из участников с полной до­
стоверностью можно считать члена коллектива Ко (т. е. такого 
коллектива, который в составе большего коллектива, подмно­
жество которого он составляет, выступает в функции киберне­
тической управляющей системы), а для обществ, где формы 
величания используются только членами коллектива Ко, и вто­
рой участник ситуации должен быть членом этого коллектива. 
Исключительно официальный характер реконструированных ми­
нимальных текстов говорит в пользу предположения, что и те 
более обширные тексты, которые включали эти минимальные, 
производились- членами коллектива Ко (служившего, таким 
образом, не только для контроля, но и для коммуникации). 
Различительный признак А позволяет реконструировать такие 
ситуации, в которых не обнаруживается дальнейшего разбиения 
множества Ко на подмножества (в отличие от различительного 
признака А, который позволяет реконструировать специфические 
ситуации фамильярного общения, где обнаруживается дробле­
ние коллектива на боДее мелкие объединения). Различительный 
признак Mi позволяет реконструировать ситуации воинского 
общения. Таким образом, тексты, включающие составные имена
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Людей, характеризуют ситуации официального неэффективного 
общения мужчин-воинов и сами могут быть охарактеризованы 
как мужские, официальные, несемейно-бытовые, воинские.

Участники ситуаций указанного типа пользовались такими 
моделями мира, в которых в качестве доминанты выступали 
понятия, связанные с названными выше семантическими клас­
сами. На основании этих классов можно сделать вывод, что эта 
модель была направлена на осуществление некоторой специфи­
ческой задачи (ср. обозначения' конечной цели, результатов, 
качеств, необходимых в избытке для осуществления цели, по­
ложительной оценки всего, связанного с этой целью и т. п.). 
Особо следует отметить наличие терминов, указывающих на 
структуру самого коллектива Ко и на вхождение? в этот кол­
лектив.

Заключения о более далеких связях (и датировке этих свя­
зей) коллектива, пользовавшегося составными именами описан­
ных типов, можно извлечь из их сравнительно-исторического 
анализа; ср. показательные совпадения некоторых типов в бал­
тийском и славянском или в славянском и иранском, но не во 
всех трех группах одновременно (например, использование 
сравнительной степени как первого члена и образования на -п 
в славянском и иранском и тип V & N в славянском и балтий­
ском).

5. 3. Рассмотренные выше (5. 2.) типы составных имен людей 
(как и составные имена богов, см. 5.1.2) представляют собой 
частный случай с л о ж н ы х  с л о в ,  которые могут быть рекон-' 
струированы в качестве минимальных праславянских текстов.

5 .3 .1 . Особенно важно то, что совпадают не только общие 
типы образования составных имен и сложных слов, но и неко­
торые конкретные элементы, из которых они строятся. Благо­
даря этому, с одной стороны, мы получаем дополнительный 
критерий для проверки правильности минимальных текстов, 
восстановленных на основе анализа составных имен (см. 5.2);. 
с другой стороны, оказывается возможным существенно увели­
чить число окружений, которые восстанавливаются для данного 
элемента. Так, например, для элемента А,ё- на основании слож­
ных слов, вторым элементом которых является <1ё~, можно вос­
становить возможные комбинации с элементами *сагй~, *йо6го-,. 
*г1о~, *1'иЬй и т. п., выступающими в качестве первого эле­
мента соответствующего сложного слова. Аналогичным образом 
анализ сложных слов позволяет восстановить ряд контекстов 
для элементов *з1аий-,. *т ий-, *с1отй-, *Ъogй- и др., выступаю­
щих одновременно и в составных именах, и в сложных словах.

5 .3 .2 . Естественно, что при реконструкции праславянских 
сложных слов необходимо отличать собственно праславянские 
слова от сложных слов, возникших в большом количестве 
позднее в связи с распространением христианства и другими, 
культурными влияниями, По образцу этих калек в дальнейшем
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в разных славянских языках независимо друг от друга возни­
кали сходные сложные слова, которые, разумеется, нельзя 
использовать при реконструкции конкретных сложных слов 
(хотя самый тип образования и в более поздних словах мог 
совпадать с достаточно архаичными собственно славянскими 
типами); ср., например, сочетание трех типов сложных слов 
(древнего славянского имени Святослав, архаичного по типу 
сложного имени Светозар, греческой полукальки-полузаимство- 
вания Светофор) в строке Б. Ахмадулиной «Светофор. Свято­
слав. Светозар». Различение сложных слов, относящихся к раз­
ным эпохам, оказывается возможным ввиду наличия ряда 
безусловно древних праславянских слов этого типа, к которым, 
в частности, относятся отмеченные выше имена богов, имена 
людей, названия мест (например, типа Новгород), а также 
несколько сложных слов, часть которых разбирается ниже. Не­
которые соображения исторического и пространственного харак­
тера (в частности, наличие сложных слов в диалектах и соот­
ветствия в других родственных языках) исключают предполо­
жение о более поздних кальках применительно к отдельным 
сложным словам.

5 .3 .2 .1 . В качестве первого примера архаичного прасла- 
вянского сложного слова может быть приведено название не­
топыря *пе£ор£г1 (пе£орег£), ср. русск. нетопырь, чеш. п&оруг, 
польск. т е^регг, трЬорегг, с.-хорв. метопир и т. д. Д ля более 
древнего периода, предшествовавшего изменению сочетания 

предполагается сочетание основ *пеЫо-рег1 со значе­
нием 'летающий ночью’ (ср. огласовку в названии ночи, вечера 
в хеттском и тохарском). Несмотря на выдвигавшиеся возра­
жения, эта этимология представляется более оправданной, чем 
другие, по ряду соображений; в частности, семантическое ее 
подтверждение дают такие позднейшие названия нетопыря, как 
польск. диал. поска, посек, родтЬесгогек, \DieczoreK, чеш. диал. 
ьесегек, иёсигек, песета1ек, podve.ce.rek. Существенно то, что данная 
этимология позволяет реконструировать не только минимальный 
контекст и принцип называния животного, но и такие варианты 
морфем (алломорфы), которые практически утрачены в других 
формах. Поскольку связь между этими морфами и другими ва­
риантами тбх же морфем, более обычными для праславянского, 
ослабевала или вовсе порвалась, праславянское название под­
вергалось деэтимологизации (иногда при этом превращаясь из 
сложного слова в простое), ср. в старых текстах формы типа 
нопот'ырь, ншьт'ырь, а также диал. польск. т^орегъ, (харак­
терно, что эта форма, болеб близкая к первоначальной по 
сравнению с другими польскими диалектными формами этого 
названия, сохранилась на периферии, судя по карте Нича 
в статье, посвященной этому названию), зсефорегъ, niedopërz, 1а- 
Лорегг, %асорегг, касорегг, §агсор1егг, рапсорЬегг, gracopiërz и т. д., 
чеш. диал. nedopa)r, Шорег, Ъаз1ор1ег и т. п.
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5.3. 2. 2. Не меньшее разнообразие позднейших форм обна­
руживается в славянских названиях вурдалаков или оборотней — 
волков, ср. русск. волколак, волкодлак, ст.-сл. вл'ккодлакъ, 
коурколакъ, болг. вълкодлакъ, върколакъ, с.-хорв. вукодлак, вло- 
кодлак, польск. юИко1ек и т. п. Для большинства этих названий 
можно восстановить такую исходную общую форму, которая 
состоит из двух элементов *и1к- & *с11акй. Первый элемент 
отождествлялся с праславянским названием волка, второй же — 
со словом, к которому восходит сербско-хорватское и словенское 
длака 'шерсть, волос’, ср. соответствующее балтийское название 
медведя )1бЫв. Двучленность этого праславянского сложного 
слова несомненна, но его внутренняя форма остается неясной, 
что связано с различными возможностями объяснения его со­
ставных частей для более древнего периода: в них* можно 
искать либо следы древнего индоевропейского названия мед­
ведя (хеттск. hartagga-, греч. архто? и т. п.), либо отражение 
древних индоевропейских морфем, позднее отождествленных 
с их омофонами (ср. лит. уЦказ 'волк’, уИкИ 'волочить, одевать, 
надевать’ и т. д., аИШгава 'оборотень’). Преобразование древней 
формы (а, может быть, и значения) этого сложного слова могло 
быть вызвано исчезновением в славянских языках древнего 
индоевропейского названия медведя. Вместе с тем мотив чело­
века, превращающегося в волка, широко распространен в сла­
вянском эпосе, как и в представлениях некоторых соседних 
народов (ср. возможное влияние тюркских мотивов и слов). Та­
ким образом, в данном слове можно видеть отражение древних 
тотемических представлений, связанных с медведем и с волком.

5.3.2.3. Древнее индоевропейское название медведя, воз­
можные следы которого отмечались выше (5.3.2.2), было заме­
нено в нраславянском сложным словом *тейи-ёсИ- 'едящий мед’, 
ср. в «Ригведе» (1,164,22) тадкюЫ- 'едящий сладость=слад- 
коежка’ (о птицах). П праславянском это слово сохраняло свою 
внутреннюю форму и лишь позднее в результате фонетических 
изменений (изменение и^>и  и падение ъ в названии меда) 
произошла деэтимологизация, которая, однако, не была полной. 
Прозрачность внутренней формы этого сложного слова позволяет 
достоверно реконструировать праславянское сочетание *тедй 
ёзЩ другие контексты, в которых мог употребляться корень 
ёд~, реконструируются на основании таких сложных слов, где 
этот корень выступает в качестве второго элемента, как 
русск. сухоядь, сыроежка, тунеядец и их соответствия в дру­
гих славянских языках (для образований этого типа харак­
терно, как правило, употребление в качестве первого элемента 
названия достаточно абстрактного качества, что позволяет 
объяснять и первый элемент в *теди-ёд1 сходным образом). 
Древность второго элемента с суффиксом -£- гарантируется не 
только его изолированным положением в славянском, но и 
многочисленными балтийскими аналогиями. С культурно-исто­
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рической стороны табуистическое употребление данного слож­
ного слова представляет особый интерес для выяснения роли 
медведя в системе праславянских представлений. Ввиду нали­
чия большого числа параллельных явлений на всей территории 
евроазиатского языкового и культурно-исторического союза 
(вплоть до Японии, ср. культ медведя у айнов и далее про­
должение этого ареала в Америке и т. п.) можно думать, что 
этот факт можно рассматривать как ареальный. Характерно, 
что к западу и к югу от этого ареала расположена область,, 
где с древних времен отмечается тотемическая роль волка 
(Ирландия, Галлия, Германия, Италия, Балканы, Малая Азия,. 
Кавказ). Лишь в некоторых областях, в частности, в славян­
ской, эти ареалы пересекаются (ср. также одновременное упо­
минание «медвежьих людей» и «волчьих людей» в хеттских 
ритуалах). Рассмотренное выше (5.3.2.2) название вурдалака 
можно было бы рассматривать как свидетельство позднейшего' 
наложения представлений этого юго-западного «волчьего» ком­
плекса на евразиатский.

5.3.2.4. Характерный пример, где на основании сложного 
слова оказывается возможным восстановить текст, существен­
ный в социально-правовом отношении, представляет собой пра- 
славянский термин *pot^-bëga- (*podi~bëga-), к которому восхо­
дят названия разведенной жены в древних славянских тек­
стах: ст. сл. и др.-русск. под'ъп'Ьга, поткп'Ьга, под'кв'Ьга,
др.-польск. pocbiega, чеш. ройЪёка. На основе этого сложного 
слова можно восстановить еще более древнее сочетание, вос­
ходящее к древней индоевропейской диалектной конструкции 
типа *begatei ро1е1(е)$. Термин *роН, означающий господина 
семейства, встречается не только в этом тексте, но и в форме 
*росИ, и в нраславянском *gos-podi, где отражено именное ок­
ружение основы *podi в праславянском, включающее его» 
в целую цепь аналогичных именных образований в других 
индоевропейских языках, в том числе в балтийских (что ка­
сается чередования d: I в этой основе, то оно может быть 
диалектным индоевропейским явлением, объединяющим пра- 
славянский и тохарский). Рассматриваемое сложное слово,, 
связано’ с выходом члена коллектива из этого коллектива, 
объединяемого властью господина (*роИ, *podi), но выяснение 
деталей реальной интерпретации остается еще делом будущего.

5.3.3.0. Аналогичным образом можно анализировать и дру­
гие сложные слова, на основании которых можно восстановить 
целый ряд элементарных сочетаний (часто фразеологического 
характера).

5.3.3.1. В качестве примера серии фразеологических соче­
таний, восстанавливаемых на основе сложных слов, можно 
привести сочетания с глаголом *dëti (ср. выше, 5.2.1. и 5.3.1). 
В этом контексте оказываются противопоставленными друг 
другу два противоположных по значению имени: *dobro и *г1о.
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•о чем свидетельствуют многочисленные сложные слова с этими 
элементами, отмечаемые в разных славянских языках, ср. русск. 
■злодей, злодейство, злодеяние, добродей, добродетель и т. п.; 
несмотря на то, что некоторые из этих образований имеют 
точное соответствие в греческом и могут быть объяснены как 
кальки, в целом для этой группы слов с несомненностью вос­
станавливается праславянский источник.

Противопоставление при глаголе йёН имен г1о и йобго 
можно связать с аналогичными явлениями в культурно-рели- 
тиозных представлениях, господствовавших на протяжении 
длительного времени на территории Ирана и в смежных об­
ластях, ср. др.-иранск. гигак-кага 'зло-дей’; следы такого дуа­
лизма у праславян могли бы быть отмечены и в других слу­
чаях. Вместе с тем следует отметить и наличие аналогичных 
литовских форм: geradëias 'добродей’, р1Ыайё]аз 'злодей’. К этому 
ж е кругу названий религиозных понятий, сочетающихся 
с *йёй, принадлежит слово *сагй 'чары’, ср. чародей и соот­
ветствующие слова в других славянских языках, позволяю­
щие восстановить сочетание глагола *<1ёи с вин. п. слова 
*сагй (ср. опять-таки иранские аналогии к этому слову и ли­
товское кегаз, кёгеН).

К этому же кругу представлений может принадлежать и 
употребление с1ёИ в значении 'говорить’, отраженное в ряде 
славянских языков (русск. де, Д'Ьти, др.-чеш. (1Ш 'говорить’ и 
т. д.), ср. заговор как название чародейства. Древность этого 
последнего употребления, связанного с отождествлением вещи, 
дела и слова, подтверждается хеттским ^e-Mi 'кладу, говорю’ 
(ср. хеттск. иНаг 'слово, вещь’) и другими параллелями. 
В свете этих фактов (и других, им аналогичных) можно пред­
положить существование праславянского сочетания глагола 
<1ёИ с именами типа *в1оио, *iimeN  (ср. вед. патадкеуа, 
греч. оуора&егуд). В таком случае отношение дёИ 'говорить’ и 
дёи г1оУО 'говорить (слово)’ было бы аналогично отношению 
сербо-хорв. чарати (лит.- кегёи) и праславянск йёЛ + сагй 
(ср. также др.-русск. молитву- Д'Ьгати 'молиться’).

Все рассмотренные выше сочетания с корнем йёН примы­
кают к комбинациям корня *йкё- со словами абстрактного 
характера (типа . *теп, *к^(1- в смысле названия чувств, сре­
доточием которых было сердце, и т. п.), засвидетельствован­
ными в различных индоевропейских языках; ср., например, 
*теп+с1кё и др.-русск. пал\лтк Д’Ьгати и т. п.

Дальнейшее умножение контекстов, в которых употреб­
ляется йёИ, достигается благодаря конкретизации тех абст­
рактных понятий, названия которых сочетаются с йёИ: 
,ЗЛ©̂ »- пр'йлюБы, влжД'К и т. п. С другой стороны, во многих из 
указанных сочетаний <1ёИ может заменяться другими синони­
мичными глаголами: йёН —> стШ, 1иогШ, йё1аН, где глаголы, за­
меняющие йёН, ■Ьак же восходят к праславянской древности.
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5 .3 .3 .2 . Другим примером реконструкции фразеологиче­
ского сочетания на основании сложного слова может служить 
сочетание *ieN ti uëroN, восстанавливаемое при анализе слож­
ного слова NE-iA-R'bp'k и других связанных с ним слов и вы­
ражений. Это слово, засвидетельствованное в старославянских 
текстах, построено по типу, к которому принадлежит ограни­
ченное число архаичных сложных слов: пе-№-сыть, иЕ-ЕтЬ-гласт» 
(ср. слов, vedeti glas сети 'умеющий что-нибудь’). Лежащее 
в основе данного сложного слова сочетание *ieN ti uëroN от­
ражено в соответствующих конструкциях в древних славянских 
текстах, а также в сложных словах типа русск. вероятный.

Некоторые другие окружения для основы *иёг- реконст- 
руируются на основании других сложных слов —■ в тех слу­
чаях, когда они не являлись кальками (ср. польск. wiarogodny 
и wiary godny, русск. суеверный, правоверный, единоверный, 
старовер и т. п.). Возможно, что по своей семантике основа 
*иёг- соотносится с рассмотренными выше противопоставлен­
ными друг другу словами *dobro и *zlo (ср. иранское vara- 
'выбор’, предполагающее выбор одной из двух возможностей).

5 .3 .4 . На основании приведенных выше примеров рекон­
струкции минимального текста, опирающейся на анализ слож­
ных слов и целого ряда других примеров, им подобных, можно 
установить некоторые структурные типы сочетаний:

a) Nqn + N (количественное имя + имя), ср. Tri+goluü (см. 
выше, 5.1.2), *tri-zoNbä (см. там же), *polu + no\]ri, tri+na+ deseNte 
(со вставкой Prp: Nqn + Prp  + N), *mriog-+ N (*ma/-+N) и т. п.

b) Adj + S (прилагательное + существительное), ср. *срп- + goluü 
(см. выше, 5 .1 .2 ), *nou- + gordü (общеславянский тип топонима), 
*sux-+roNk- и т. д.

c) V + Ni (глагол + имя в i- том падеже), ср. *su-dëti slauoN  
(см. 5 .2 .1 .1 .;  с вставкой Adv) *{dobro, zlo, car-, и. т. п.} 
dëti (5 .3 .3 .0 )., *slaua + pribyti (см. там же, 5), *nekt- + per- 
(см. 5.3. 2.1), *medü+ësti) (см. 5. 3. 2. 3), *üoi-+ued- (ср. воевода 
и т. п.), (ne) ieNti uëroN (5.3. 3. 2; с возможной отрицательной 
трансформацией), (ne) nëdëti gols- (ср. там же), bëga- + podi 
(см. 5. 3. 2. 4) и т. п.

d ) ' Adv + V \ /  Prp + S (наречие + глагол или предлог + имя), 
ср. sëd- + soN (ср.'сосед и т. п.), *ne + büti + bogü (ср. нЕвогк, 
oy-BOHv и т. п.), *йеП + гаа + НЛк (ср- над'Ьгати c a  K'bp'b), *Ьо- 
roti + seN +ро + Nлк (ср- поборенъе, поборник, с одной стороны, 
и выражения типа по господи ворл, с другой), kosnoNti+seN  + 
+ pr^ + Nлк (СР- прикоснуться, с одной стороны, и коснлчтиса При 
км к, с другой); *bëgati + NPn (ср., с одной стороны, поткв'Ьга, 
см. 5. 3. 2. 4 и ст.-чеш. pobiehati ceho — с другой) и т. д.

5 .4 . Выше приводились примеры реконструкции прасла- 
вянских фразеологических сочетаний на основании анализа 
сложных слов. Но фразеологические сочетания могут рекон­
струироваться и боДее непосредственным образом — путеьъ
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сравнения фразеологизмов, засвидетельствованных в разных 
славянских языках.

5 .4 .1 . Из целого ряда возможных примеров рассмотрим 
более подробно лишь один. Речь идет о сочетании со значе­
нием 'умирать своей смертью’, о котором в свое время писал 
Нидерман. Наличие в праславянском этого сочетания под­
тверждается существованием однотипных сочетаний (засвиде­
тельствованных уже в ранних памятниках) во всех славян­
ских языках, причем параллельное новообразование можно 
считать исключенным. Дополнительными важными аргумен­
тами, подтверждающими надежность реконструкции, является 
совпадение с аналогичными конструкциями в ряде других ин­
доевропейских языков, а также некоторые этнографические 
данные относительно представлений о смерти у индоевропей­
ских и других племен.

Такие конструкции, как русск. у м е р е т ь , у м и р а т ь  
с в о е й  с м е р т ь ю , с.-хорв. умерети, умирати сводом смрти, 
польск. вгиц йт1егсщ итггес, итЬегас, чеш. итгШ, итпггаИ эиои 
зт гй  и т. д. дают возможность восстановить праславянское 
сочетание *ит1гёи виоюМ sйm irtiioN .

На фонологическом уровне данный текст с помощью сим­
волов первого и второго рода записывается следующим обра­
зом:

У

и т г г ё г г 5 № о г о N * й т, г Г г * 1 о N #

— — -г — + — ■ + — — + — + — + —

с — + — + — + — + — + + — + — + — +

Ср. — — -ь — + — +

й + — — + — 1"Г — + — +

а + — — + + + —

N + — + —

У с — — — —

Э — —

143



К числу заслуживающих внимания особенностей данного 
текста на фонологическом уровне относится чередование поло­
жительных и отрицательных значений признака согласности С 
(в тех случаях, когда его значение меняется при переходе 
к следующей вертикальной строке матрицы), а также распро­
странение одного значения признака на целое слово или на 
большую часть слова (признаки Ср, G), неравное число вхож­
дений положительных и отрицательных значений некоторых 
признаков. На морфологическом уровне этот текст может быть 
записан как
р; & r ; & s ;& s ') (R ” & s ") (р ;" & r ; '&  s ;" & s"'), где
P^ =  n, R '=  R”' —  mlr, S ) = é ,  S'2 —  ti, R " = s « o i ,  S" = 82" =  

=  oN, 'P'ï' —  sü, S =  ti.

Грамматическая информация, выраженная в словоформах этого 
текста, может быть записана как (Vjj) (NW (Ргп Adj) •
• Ж Р • ЕЧ • ТП) (NW • Ж Р • ЕЧ  • ТП). Совпадение целых фраг­
ментов грамматической информации (Ж Р • ЕЧ • ТР), выражен­
ной во 2-й и 3-й словоформах текста, обнаруживает действие 
оператора согласования, указывающего на синтаксическую 
связь между этими словоформами, входящими в одну конфи­
гурацию. Грамматическая информация, содержащаяся в пер­
вой словоформе текста, при его включении в более широкий 
текст или ситуацию подвергается трансформациям, принимая 
все возможные для Уд и Vjj значения (см. 2.3), причем со­
храняется морфема R ^  но по морфонологическим правилам мо­
гут быть выбраны другие ее алломорфы. Грамматическая ин­
формация, содержащаяся в двух последних словоформах, 
остается неизменной, если не осуществляется на трансформа­
ционном уровне преобразование всего текста в целом в дру­
гие, ему синонимичные.

На синтаксическом уровне этот текст может быть записан 
как дерево, узлы которого связаны между собой в качестве 
членов конфигураций Ь и с, (где 1 =  ТП), указанных в 5 .3 .4 . 
Возм'ожные трансформации, сохраняющие смысл, могут быть 
предположены на основании анализа семантики этого текста, 
производимого по лингвистическим и этнографическим данным. 
Значение этого текста может быть определено путем отрица­
тельной трансформации в соотнесенный с ним текст, обозна­
чающий 'умирать не своей (т. е. насильственной) смертью’. 
В этом втором праславянском тексте, соотнесенном с первым, 
используется не термин *sümîrtl 'смерть’ (где sй- связывается 
с индоевропейским *su- 'хороший, благой’ в отличие от сов­
павшего с этой морфемой на славянской почве sü-, сопостав­
ляемого с древнеиндийским sam, и т. п., см. выше), а другой 
термин *naul-, обозначавший неестественную смерть. Это раз­
личение двух видов смерти сохраняется и в ряде современных
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славянских языков, использующих только слова, восходящие 
к *sümïrtî, в сопровождении уточняющих эпитетов, ср. словенск. 
nasilna smrt 'насильственная смерть’, цагаапа smrt 'естествен­
ная смерть’, словацк. nâsilnâ sm rf, prirodzena sm rf  (ср. zomrief 
prirodzenou smrfou) и т. п. Следы различения двух этих видов 
смерти (или двух, им изоморфных, к которым они восходят) 
наблюдаются и в других древних индоевропейских языках, знаю­
щих противопоставление *nek~: *тг~; причем второй член проти­
вопоставления в целом ряде индоевропейских языков исполь­
зуется в контекстах, аналогичных реконструированному прасла- 
вянскому, ср. показательные иранские и балтийские параллели: 
др.-персидск. uvâmrsiyus amariyatà 'своей смертью умер’, лит. jis 
miré savo m irtim i 'он умер своей смертью’ и т. д. Эти индоевропей­
ские примеры подтверждают надежность реконструкции данного 
праславянского текста, причем и в праславянском, и в других 
древних или архаичных индоевропейских языках в этой йон- 
струкции используется стилистический прием сочетания двух 
слов (глагола и имени) одного корня и одного значения, что 
(на основании большого числа аналогичных примеров) может 
быть включено в инвентарь праславянских и индоевропейских 
стилистических приемов, ср. сочетания типа век вековать, горе 
горевать, для которых, с одной. стороны, легко восстанавли­
вается праславянский прототип, с другой — особенно отчетливо 
прослеживаётся связь с мотивами новейшей славянской поэ­
зии (ср. мотивы века, векования у Мандельштама).

Что же касается второго текста, соотнесенного с первым 
и имеющего значение 'умирать насильственной смертью’, то 
его праславянская форма может отличаться от индоевропей­
ской (типа комбинации глагола со значением индоевропей­
ского *nek-, в этом значении не сохранившегося в праславян­
ском, и существительного со значением *nâu-, где в конечном 
счете — если учесть возможность выделения детерминативов 
в этих индоевропейских основах — тоже можно было бы пред­
положить стилистический прием, первоначально аналогичный 
*mp-mpti-, а позднее переосмысленный как аллитерация). 
Можно отметить, что эти два обозначения смерти соотносились 
с обозначением жизни типа век вековать, построенным по та­
кому же стилистическому принципу.

Противопоставленная друг другу пара фразеологических 
сочетаний (текстов) и выраженных в них понятий может быть 
соотнесена и с возможным различением двух видов погребаль­
ных обрядов — посредством трупосожжения и захоронения 
в ладье. Второй тип погребения, нашедший широкое отраже­
ние в символике ладьи в славянском фольклоре и подтвер­
ждающийся археологическими и иконографическими данными 
(а также свидетельствами письменных текстов), находит под­
крепление в возможной индоевропейский этимологии прасла­
вянского *naui-, формально точно соответствующего индоевро-
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пейскому названию ладьи, судна. В таком случае реконструи­
рованный выше праславянский текст *umïrëti suoioN sümïr- 
tiioN  для некоторого периода может быть соотнесен с обрядом 
трупосожжения. Тогда оказалось бы, что этот текст косвенным 
образом связан с той программой ритуальных действий, кото­
рая отразилась и в соответствующих мифах у индоевропей­
ских и других народов. *

На уровне мотивов указанные программы могут быть запи­
саны следующим образом при введении дополнительных сим­
волов 19—ладья, 20—огонь, р'" ■— 'быть мертвым’, р"" — 'быть 
живым’:

(II) р'" (т) • RsT) Z) ï  (Ri 2 '" • ïR 6) +  е (где е =  19)
(читается: если и только если герой мертв и герою нанесен 
вред, доведенный до конца, т. е. насильственная смерть, то 
герой отправляется в путь к цели и герой приобретает волшеб­
ное средство -— ладью).

(I) р'" (y) • Rs т D Ï  (Ri2'; • tR6) +  £ (где е =  Щ
(читается: если и только если герой мертв и герою не нанесен 
вред, то герой отправляется в путь к цели и герой приобре­
тает волшебное средство — огонь).

В записи (II) цель (обозначенная как 2 //;) интерпретируется 
иначе, чем цель (обозначенная как 2") в записи (I): 2 '"  обо­
значает подземное царство, путь к  которому лежит через воду, 
2 /; обозначает верхнее царство, путь к которому связан со сти­
хией огня, устремляющегося вверх. Таким образом, указанные 
противопоставления в древней структуре индоевропейского ри­
туала и мифа оказываются в одном семантическом поле с про­
тивопоставлениями вода—огонь, земля—небо ( низ—верх), ср. выше 
о противопоставлении земля-мать; небо-отец (ср. также в рус­
ских заговорах: «Ты, небо-отец, ты, земля-мать, ты, корень 
свят, благослови себя взять на добрые дела, на добро»).

Противопоставление текстов II и I может быть истолковано 
с прагматической точки зрения (т. о. применительно к коллек­
тиву, использовавшему эти тексты) как различение отрица­
тельного для коллектива (т. е. имеющего знак — ) и неотрица­
тельного (т. е. имеющего знак -(-); самый термин *suoi в (I) 
скорее всего обозначал (как обычно в праславянском и индо­
европейском) вхождение в коллектив, принадлежность к кол­
лективу, в .данном случае — нечто закономерное в пределах 
коллектива. В этом заключается отличие от внешне сходных 
оборотов «умирать своей смертью» в ряде психоаналитических 
работ, в прозе и стихах Рильке и в прозе Мальро:

О Herr, gib jedem seinen eignen Tod,
Das Sterben, das aus jenem Leben geht»
(R . M. R ilk e . D as B uch von d e r A rm u t 
und  vom  Tode)
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«il avait toujours pensé qu ’il est beau de mourir de sa mort, 
d ’une mort qui ressem ble-à sa vie»

(A. M alraux . L a co n d itio n  h um aine)

У Рильке эта идея более подробно раскрывается в «Die 
Aufzeichnungen des M alte Laurids Brigge», где массовой смерти 
в новых коллективах противопоставляется индивидуальная 
смерть личности в старых коллективах («Sie alle haben einen 
eigenen Tod gehabt»)] для первого члена этого противопостав­
ления также можно обнаружить аналогию в некоторых древ­
них индоевропейских языках (ср. хеттскую медиопассивную 
форму akkiskittari, служащую в молитве Мурсилиса во время 
чумы точно таким же обозначением безличной массовой смерти, 
как  es stürbe sich в названном прозаическом произведении 
Рильке).

Положительный знак по отношению к общим текстам (I) и
(II) имеет противопоставленный им текст III (типа век веко­
вать), где основной посылкой является р"" (у) (читается: герой 
жив).

5.4.2. Уже. по приведенным в 5.4.1. примерам видно, как 
увеличение длины реконструируемого текста приводит к резкому 
возрастанию числа надъязыковых семиотических противопостав­
лений и ситуаций, которые удается восстановить одновременно 
с реконструкцией текста. Это можно было бы проиллюстри­
ровать большим числом примеров, относящихся к рекон­
струкции фразеологизмов, связанных с различными семанти­
ческими и социальными сферами (ср., например, группу фразе­
ологизмов, связанных с заключением брака, типа pojati zenë, 
zeniti sç, iti za mçzï и т. д., ср. также выше о термине potl 
bëga, входящем в то же семантическое поле). Часть фразеоло­
гизмов, которые можно реконструировать для праславянского, 
граничит с такими грамматическими типами, которые представ­
лены лишь небольшим числом слов (ср. конструкции с предло­
гами); с другой стороны, практически ту же самую задачу 
восстановления конкретных сочетаний приходится решать при 
реконструкции семантики каждого отдельного слова, поскольку 
для этого нужно изучение распределения разных вариантов 
значения слов в различных контекстах. Для настоящей работы 
перечисление всего этого множества сочетаний не является 
основной задачей, так как авторы намеревались лишь проил­
люстрировать на простейших примерах принципиальную воз­
можность предлагаемых форм реконструкции применительно 
к праславянскому.

5.5.0. В заключение излагаются некоторые соображения, 
относящиеся к реконструкции текстов большого объема, кото­
рые обычно не включаются в тексты большей длины. За недо­
статком места авторы не дают примеров реконструкции этих 
текстов на всех уровнях (что будет сделано в специальной
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публикации) и совсем не останавливаются на тех уровнях, 
которые у этих текстов являются общими с реконструирован­
ным в 5 .1 .—5.4 . (в предположении, что читатель может легко 
произвести аналогичную работу и по отношению к текстам 
бблыпего объема). Ниже делаются замечания лишь о специфи­
ческих особенностях текстов некоторых жанров.

5 .5 .1 . Реконструкция праславянских текстов заговоров 
представляет значительные преимущества в силу двух обстоя­
тельств — простоты структуры заговора и ограниченности пред­
метной области, с которой они связаны. Эта предметная область 
пересекается с той моделью мира, которая отражена и в по­
стоянных эпитетах славянского эпического творчества. Поэтому 
тот формальный аппарат, который удобен для описания постоян­
ных эпитетов (см. 3 .1 . и 3. 2.), может быть применен и для за­
писи заговоров: правило (1) из 3. 1. с небольшим видоизмене­
нием оказывается приложимым к описанию схемы заговора, 
построенного по правилу

(1) (У (я) 3  р (х)) & х  =  у' 3  у' 3  р {у')

(читается: если для всякого предмета х  верно, что ему припи­
сан предикат р, и х и  у' эквивалентны, то для данного у' верно, 
что ему приписан предикат р'). Поэтому заговоры относятся 
к числу текстов, общие принципы организации которых ука­
заны в 3. 2., т. е. таких текстов, которые построены на основе 
установления эквивалентности между предметами.

Для заговоров специфическим является выражение отноше­
ний типа Б 13 (разъединение), Б 14 (соединение), которые являются 
целью (2) для всего текста и лежащего в его основе ритуала. 
Типичная структура заговора может быть иллюстрирована 
следующим примером, являющимся одним из возможных резуль­
татов работы такого порождающего устройства, которое восста­
навливается на основе анализа многих различных заговоров. 
Для записи вводятся дополнительные символы р'"" (предикат 
'быть синим’), р""" ('быть горючим’), р’""" ('принадлежать богу’), 
21 {камень), 22 {престол), 23 {мать), 24 {перо), 25 {болезнь), 
26 {голова), 27 {брови), 28 {тело), 29 {печень), 30 {легкое).

(1) У (1 3 )3 р "" '
( 2 )  V  ( 2 1 )  3  р '  &  р ' " " '

(3) Б и (21, 13)
(4) 22 3  р'"""
(5) 11и (22, 13)
(6) (23) 3  р " " " '

(7) К п (23, 22)
(8) р' (7)
(9) Ип (7, 23)
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(10) р' (1)
( 1 1 )  И и  ( 1 , 7 )

(12) р' (24)
(13) Ип (24, 1)
(14) Б 7 (23, (Л13 (24, 1))
(15) Б 13) (24, 1)
(16) Б 14 (т, 25)
(17) Л п (26, 8)
(18) (7, Т)
(19) Ип (9, Т)
(20) Б 14 (25, (26 & 7 & 9))
(21) р" (27)
(22) р" (29)
(23) р' (28)
(24) р' (30)
(25) В 13) (24, 1) & (24 =  25) &. ( Т =  1 ) Э

Н і з )  ( ^ 9 ,  т )

Указанной схеме в общих чертах соответствует, например, 
следующий текст русского заговора: «. . . на синем море лежит 
бел горюч камень, на этом камне стоит божий престол, на 
этом престоле сидит пресвятая матерь, в белых рученьках 
держит белого лебедя, обрывает, общипывает у лебедя белое 
перо; как отскокнуло, отпрыгнуло белое перо, так отскокните, 
отпрыгните, отпряните, от раба божия, родимые огневицы и 
родимые горячки, с буйной головушки, с ясных очей, с чер­
ных бровей, с белого тельца, с ретивого сердца, с черной с пе­
чени, с белого легкого, с рученек, с ноженек. . .»

Данный текст организован посредством постепенного нани­
зывания друг на друга фрагментов, у которых совпадают либо 
отношения и предикаты (обычно не у смежных фрагментов), 
либо предметные переменные (в смежных фрагментах), что осо­
бенно отчетливо можно представить при матричной и многомер­
ной записи. Весь текст скрепляется воедино не только нали­
чием основной импликации (22), которая является кульмина­
цией заговора, но и наличием постоянных эпитетов {белый) и 
отношений Йп и Б 13, Б 14, которые проходят через весь текст. 
На более формальном уровне единство текста обеспечивается 
и звуковыми средствами, которые в некоторых заговорах ста­
новятся самодовлеющими, приближающими их к зауми. Еще 
более отчетливо чисто формальная цементирующая роль по­
стоянного эпитета синий (соответствующего предикату 'быть 
синим’) видна в следующем русском тексте, относящееся 
к тому же классу заговоров: «есть славное синее море, есть на 
славном синем море синей остров, есть на синем острове синей
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камень, на том синем камени сидит синей человек, у синего 
человека синей лук бестетивный, синяя стрела без перья, и 
отстреливает синей человек синим луком бестетивным, синей 
стрелой без перья, притчи и призоры, и уроки, переломы и 
грыжища всякие, падежи и удары, и пострелы, всякую нечисть» 
(архаичным в этом тексте является только самый прием и 
первое вхождение 'эпитета, по образцу которого построены все 
остальные).

Основной текст заговора, содержащий импликацию, обрам­
лен стандартным зачином и концовкой, представляющими собой 
запись программы соответствующего ритуала. Непосредственная 
соотнесенность с ритуалом выделяет заговоры из других текстов, 
содержащих мифологические элементы, и позволяет считать их 
(для определенной эпохи) специфически шаманскими; поэтому 
их анализ дает дополнительные данные о социальной структуре 
коллектива.

5 .5 .2 . Тот же инвентарь основных предикатов, характери­
зовавших праславянскую поэтическую модель мира, и в общем 
сходные принципы монтажа отдельных фрагментов позволяют 
описать разные более обширные поэтические тексты типа при­
читаний, сюжетных песен и других эпических произведений, 
где при увеличении объема текста возникает необходимость 
в сюжетном сцеплении его частей помимо формального. Весь 
этот класс текстов объединяется не только общностью набора 
предикатов и характером их использования, но и описанными 
выше принципами метрической структуры; по этому последнему 
формальному критерию к этому же классу примыкают наиболее 
элементарные метрические тексты пословиц и поговорок (ср. со­
отношение древнегреческого гномического и эпического стиха). 
Но в то же время пословицы и поговорки отличаются от рас­
сматриваемых здесь текстов большего объема тем, что они 
обычно функционируют в составе более обширных текстов.

Из общеславянского фонда поэтических средств выражения 
стандартизованных приемов моделирования мира выбирались 
те или иные метрические схемы, стилистические шаблоны и 
способы их комбинации в зависимости от более специфических 
целей, благодаря чему можно говорить о жанровых различиях, 
отделяющих, например, причитания от героического эпоса.

Причитания занимают промежуточное место между загово­
рами, с которыми их объединяет близость к ритуалу, отсут­
ствие единого сюжета и большая роль формальных способов 
сцепления фрагментов, с одной стороны, и героическим эпосом, 
с которым их объединяет наличие некоторой последовательности 
картин, метрическая форма, особенности социальной функции 
текста, связанные с введением героической личности-модели, 
с другой стороны. Однако отдельные картины, из последова­
тельности которых складывается причитание, монтируются го­
раздо более свободно, чем в эпосе; вместе с тем самый инвен­
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тарь этих картин (т. е. комбинаций некоторых мотивов) весьма 
ограничен, что компенсируется относительным безразличием 
к их порядку, связанным с отсутствиём хронологического раз­
вития всего причитания. В связи с этим отдельные фрагменты 
причитаний оказываются более независимыми и могут рассмат­
риваться как отдельные тексты, легко перемещаемые из одного 
более крупного текста в другой (причем и само причитание 
в цеЛом может быть включено в эпический текст). В некото­
рых из этих фрагментов находим достаточно полное отражение 
тех праславянских мифологических мотивов, которые разбира­
лись выше. Так, связанные с Перуном мотивы, запись которых 
приведена выше в 5 .1 .1  (1—За), более пространно отражены 
в причитаниях типа русского «Плача об убитом громом-мол­
нией»:

«Наставала туча темна — неспособная,
Со громом да эта туча со толкучиим,
Вдруг со молвией-то тученька свистучей,
Со этыим огнем да она палящиим;
На горы шла туча на высокие,
Горы с этой тучи порастрескались,
Мелки камышки со страсти покатилися;
Уже шла да грозна туча эта темная,
По лесам шла она по дремучиим...
. . .  Мать-сыра земля со грому надрож алася.. .
. . .  Тут молили они бога от желаньица,
Оны кланялись во матушку-сыру землю. . .»

В последних трех строках отчетливо выявляется тот мифо­
логический мотив матери сырой земли в функции божества, 
который разобран в 5 .1 .2 .

Для причитаний характерно то, что подобные мифологиче­
ские картины природы легко переходят в ритуальные закля­
тия природы, которые, по-видимому, генетически древнее со­
ответствующих мифологических мотивов, в конечном счете 
связанных с ритуалом:

«Вы рассыньтеся, все желты пески, 
Расступись-ка-ся ты, сыра зем л я .. .
. . . Вы задуйте-ка, ветры буйные.
. . . Ты промолви мне, сиротиночке. . .»

(«П лач невесты-сироты»)

«Не простонет ли мать-сыра земля,
Не промолвит ли родитель-мамонька. ..
Подымитесь вы, ветры буйные,
Разнесите вы все желты пески».

(«П лач сироты»)
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«Поднимитесь, ветры-вихори,
Расступися, мать-сыра земля,
Пади с неба, бел-горюч камень. ..»

(С вадебная «слезливая» песня 
«То не ласточка-касаточка»)

Глубокай древность соответствующего праславянского за­
клятия, отраженного в трех приведенных текстах (число таких 
примеров можно существенно увеличить), подтверждается рази­
тельным сходством с балтийским материалом, ср. в литовском:

Vai kad paptXstq 
Siaurus vèjelis,
Kad nupusty tq  
Gelsvq smèlelj 
Kad nupustytq  
Gelsvq smèlelj,
Kad prasiskirtq  
Siéra zemelè.
Kad prasiskirtq  
Siéra zemelè,
Kad prakalbètq,
Mano tèvelis. . .

(«Is m azum êlès be m otinélés»)

Явно ритуальный характер подобных заклятий заставляет 
отнести их к той же категории шаманских текстов, о которых 
шла речь выше по поводу заговоров. Это подтверждается пол­
ным текстуальным совпадением некоторых фрагментов причита­
ний с наиболее характерными текстами шаманских песен, повто­
ряющихся в совершенно единообразной форме на всей террито­
рии евразийского шаманского ареала, ср. распространенные 
тексты типа

«На сине море, на сине море 
Гуси-лебеди купаются. . .»

Приемы организации текста, очень близкие к тем, что отме­
чались выше по отношению к заговорам и причитаниям, обна­
руживаются и в собственно эпическом славянском стихе, причем 
именно эти элементы эпического праславянского стиха легче 
всего поддаются реконструкции, так как они сохранились и при 
позднейшем включении новых мотивов. Выше (3. 2 .) уже приво­
дилась в качестве примера такой организации текста, основан­
ной на эквивалентности предметов, соотнесенных с одинаковыми 
предикатами, сербо-хорватская «Хасанагиница» и соответствую­
щие ей тексты в других славянских эпических традициях. Сход­
ство между этими текстами не ограничивается этим приемом 
организации, выбором конкретных предикатов и переменных, 
но простирается и на общее синтаксическое построение с отри­
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цательным параллелизмом, что, вместе взятое, исключает вероят­
ность случайного совпадения. Так, на основании сербо-хорват­
ского:

«Шта се б^ели у гори зелено]?
Ал' je CHnjer, ал’ су лабудови?
Да je C H n j e r ,  веЬ би окопнио,
Лабудови веЬ би полетели.
Нит' je C H n j e r ,  нит' су лабудови,
Него шатор аге Хасанаге. . .»,

болгарского:
«Що белей, що лелей 
На върх бяла Белашица?
Дали ме се соспи снеги,
Или сет бели лебеде?—
Не сет бели соспи снеги,
Не сет бели лебеде;
Тук е бил еден бял чадир. . .»,

моравского:
«Na horäch, na doläch 
Co sa to tarn belä, 
husy-li to sed’ä 
nebo snihy lezä?
Dybu byly husy, 
uz by uletaly , 
dyby snehy byly, 
uz by otajaly.
A to sa tarn belä 
postelka vystlanä. ..»,

словацкого:
«Hentam höre na kopci, 
hentam  höre na kopci, 
ej, cosi sa lam  bielä, 
cosi sa tarn bielä.
Ci to tarn snehi lezä,
Ci to tarn snehi lezä, 
ej, ci holubi sedä?
Ci holubi sedä?
kebi to boli snehi,
kebi to boli snehi,
ej, bi sa roztäpali,
bi sa roztäpali,
kebi boli holubi,
kebi boli holubi,
ej, bi sa rozlietali,
bi so rozlietali,
lez je to tarn postielka»
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и близких к этим текстам (по синтаксической организации) 
литовских песен восстанавливается праславянский текст. Для 
записи этого текста дополнительно вводятся операторы вопроса 
(?) и отрицания (— знак отрицания, который навешивается на 
все выражение). Общая схема текста выглядит следующим 
■образом:

ЛС =  ? (К 1Х (я:, 16) & р 'ф )
2 (х =  4) V  ? (х =  1)

(х =  4) & (х =  1) 
х =  3

Эта общая схема согласно 3. 1 и 3 .2  выводится из утвер­
ждений типа У (1)3р '(1 ), У (3)Яр'(3), У (4) Э р '(4), см. 2 .3  (3).

Одной строке записи текста на уровне предикатов и мотивов 
может соответствовать несколько реальных метрических строк, 
но эти строки, связанные семантически, обычно обнаруживают 
параллелизм и в своей синтаксической и ритмической организа­
ции (ср., выше о возникновении строк с большим числом сло­
гов путем объединения двух более коротких строк).

На основании подобных данных можно восстановить основ­
ные черты устройства, способного порождать праславянские 
■эпические тексты при условии, что заданы основные мотивы, 
которые в дошедших до нас эпических стихах (за некоторыми 
исключениями, о которых говорится в 5. 5. 3.) чаще всего дати­
руются более поздним временем и не могут быть прямо возве­
дены к праславянскому. Этим затруднена реконструкция тех 
•более обширных текстов, где скрепление всех фрагментов воедино 
достигается не столько описанными выше чисто формальными 
приемами, которые легко реконструируются, сколько посредством 
сюжета.

5. 5. 3. Из текстов, организация которых строится на сюжете, 
■с наибольшей достоверностью могут быть реконструированы 
сказки, где имеется наименьший алфавит элементарных единиц 
и простые фиксированные способы их сочетания. Общая схема 
волшебной сказки, определяющая работу соответствующего по­
рождающего устройства, приведена в 4 .1 .

Для описания структуры сказки целесообразно исходить из 
•того, что задан некоторый набор утверждений, определяющий 
используемую в сказке модель мира (этот подход к сказке, как 
и некоторые излагаемые здесь идеи, относящиеся к  роли пре­
дикатов и соответствующих эпитетов для описания мира, были 
выработаны в совместных обсуждениях с группой сотрудников 
Лаборатории машинного перевода 1 МГПИИЯ, занимающихся 
•структурной семантикой). Часть таких утверждений и наиболее 
простых выводов из них в сказках некоторого типа формируется 
в явном виде (например: «коровы нужны для того, чтобы их 
доить»). За этими истинными утверждениями часто следуют 
•такие, которые в данной модели мира следует рассматривать

■154



\

как  ложные, бессмысленные или парадоксальные (например, 
в литовской сказке: «бабы нужны для того, чтобы тереть порох»). 
При этом начальные аксиомы и истинные выводы, с одйой сто­
роны, ложные выводы, с другой, даются в одинаковой синтакси­
ческой форме, причем обычно в начале сказки формулируются 
истинные утверждения, а затем совершается постепенный пере­
ход к ложным (ср. задание метрической схемы в явном виде 
в начале поэтического текста и увеличение числа отступлений 
от схемы в дальнейшем). Наличие таких необычных утвержде­
ний, нарушающих некоторую заранее данную картину мира, 
можно связать с аналогичным приемом остранения, который 
используется в текстах типа загадок, анекдотов и т. п. Такое 
остранение в сказке служит для построения и развертывания 
сюжета. На основе таких остраненных сюжетов может строиться 
новая собственно сказочная модель мира, характеризующаяся 
снятием большого числа ограничений, наложенных на комбина­
ции событий в обычной модели мира. Такая интерпретация 
сказки, однако, справедлива лишь при синхронном описании; 
с генетической же точки зрения противоречия между истинными 
и ложными утверждениями могут сниматься, так как утвержде­
ния, позднее переосмысленные как ложные, в начале могли 
иметь ритуальную или мифологическую мотивировку.

Сказки указанной структуры, где синтаксическая компози­
ция (строящаяся часто на чередовании вопросов и ответов) не­
посредственно связана с сюжетной, восстанавливаются с боль­
шей надежностью, чем другие; к этому классу текстов относится 
ряд сказок, которые можно восстановить на основании балтий­
ских и славянских данных. Особенно показательны такие слу­
чаи, где литовской сказке соответствует восточнославянский 
текст, сохраняющий следы ритуального происхождения, ср. на­
пример:

Л и т о в с к и й  т е к с т
— Dalgiui p irkti.
— Каш  tas dalgis?
— Sieneliui p iauti.
— Kam tas sienelis?
— Karvêms ésti.
— Kam tos karvés?
— Pieneliui m elzti.
—■ Kam tas pienelis?
—■ Kiaulèm s ganyti.
— Kam tos kiaulès?
— Slaitam s knisti. 
(вариант: K alnam  kniscie)
— Kam tie slaitai?
— Kvieciams séti.

Р у с с к и й  т е к с т
Косу клепать.
На что косу?
Траву косить.
На что траву? 
Коров кормить.
На что кормить? 
Молоко доить.
На что молоко? 
Свиней поить.
На что поить?
Горы рыть.

На что горы рыть? 
Хлеб сеять.
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Продолжение литовского текста, который через мотив пече­
ния булки или баранки переходит к комическому окончанию, 
имеет соответствие (но вполне серьезное) в русском тексте: 
корова, коровка, масляна головка. Речь идет об обрядовом пече­
нии, когда в первый день рождества пекутся из текста фигурки 
коров, баранов или коньков и раздаются колядующим (сельско­
хозяйственная магия). Указанные тексты имеют ряд важных 
параллелей в колядах, связанных с аграрными обрядами, и тем 
самым позволяют восстановить ситуацию первоначального дей­
ства; для некоторых из таких древних ритуальных текстов 
удается восстановить и первоначальную метрическую форму 
(опять-таки подтверждающуюся совпадением балтийских и сла­
вянских отражений более древнего прототипа), утратившуюся 
позднее в большинстве сказок. Ритуальный характер этих тек­
стов постепенно выветривается и теряется их моделирующая 
роль, благодаря чему они превращаются в тексты с минималь­
ной моделирующей функцией, т. е. в тексты, сопровождающие 
игры (такие семиотические системы, где семантика сведена 
к минимуму, — г. е. к моделированию схем поведения — и практи­
чески остаются только синтаксическая и отчасти прагматиче­
ская функции). В некоторых из подобных сказочных и песен­
ных текстов со сходной структурой отразились ритуальные 
символы индоевропейской древности, например, образ говорящей 
конской головы в сербской и восточнославянских песнях, ко­
торыми навеяно пушкинское переложение Мериме «Что ты ржешь, 
мой конь ретивый?»

Ритуальное происхождение можно предполагать и для дру­
гих сказочных текстов, в частности, для сказок, где фигурирует 
баба-яга, образ которой на основе типологических аналогий 
может быть сопоставлен с руководительницей ритуальных дей­
ствий (в некоторых типологически сходных текстах, например, 
хеттских, жрица является одновременно и автором — исполни­
телем заклинания, поэтому сказки этого рода можно связать 
со специфически женскими текстами, ср. выше о специфически 
мужских текстах).

К чисЛу сказочных мотивов, по-видимому, ритуального про­
исхождения, которые можно реконструировать для праславян- 
ского, относится представленный главным образом в южносла­
вянском и восточнославянском эпосе мотив волка-оборотня 
(змея — огненного волка), ср. выше о культе волка и его гео­
графических -связях на территории Евразии (следует отметить, 
что евразийский культурный ареал характеризуется не только 
единообразием эпических мотивов, но и единообразием эпиче­
ских стихотворно-музыкальных форм, что делается особенно 
важным при сопоставлении с такими ареалами, как американ­
ский, где эпос в фольклоре аборигенов отсутствует, в отличие 
от животной сказки, соединяющей евразийский ареал с амери­
канским и возможно позднее послужившей основой для древ-
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иих форм евразийского эпоса). Этот мотив, как и некоторые 
другие праславянские мотивы, нашел отражение и в таком 
тексте позднейшей эпохи, как «Слово о полку Игореве». Здесь, 
как и далее в позднейшей истории славянских литератур, можно 
•обнаружить постепенный переход безличной традиции в личную, 
постоянно" пользовавшуюся общеславянским инвентарем поэти­
ческих средств. В этом смысле можно говорить о многовековом 
действии описанного выше порождающего устройства, которое 
позднее сознательно изучалось крупнейшими художниками слова 
(достаточно напомнить, что использованная выше "филологиче­
ская  работа Блока о заговорах хронологически совпадает с соот­
ветствующими циклами его стихов).

TOW ARDS RECONSTRUCTION OF A PROTO-SLAVIC TEXT
S u m m a r y

I t  is suggested th a t the reconstruction of a Proto-Slavic tex t 
should be made possible by the recent developm ent in the field 
of the basis of linguistic theory  (in particu lar, by the elaboration 
■of the concept of a linguistic system as a text-generating device) 
as well as by the special features proper to the Slavic languages 
(such as the absence of the chronological gap between Proto-Sla­
vic and separate early Slavic languages, the historical reality of 
Proto-Slavic and the possibility of the reconstruction of the con­
te n t  of the tex ts based on la te r Slavic oral tradition). I t  is pos­
sible to describe the process of generation of a Proto-Slavic tex t 
in  two ways: by constructing a synthetic model where a te x t 
is generated from the upper levels (starting  w ith the content) 
to  the lower levels (such as morphological and phonological) or 
by building an  analy tic  model starting  from the lower levels 
(the  second model can be described as the reverse of the first). 
For practical reasons the second way was chosen in the present 
report. For each level (starting w ith the phonological one) spe­
cial systems of notation are introduced. Thus, for the phonologi­
cal level the symbols for d istinctive features, phonemes and their 
relations are introduced; by means of th is notation several rules 
of d istribution (tha t is, restrictions laid on the possible combi­
nations in the tex t) are expressed. In connection w ith  the pho­
nological description the main characteristics of Proto-Slavic 
verse are discussed: For the morphological level the symbols for 
d ifferent positional classes of morphemes, grammemes (elementary 
members of gram m atical oppositions) and word-forms are intro­
duced and the rules describing the restrictions laid on the com­
binations of grammemes in a given word-form are expressed. The 
syntactical level is described by m eans of a set of rew riting 
rules (several restrictions laid on the possibility of the cyclic 
application of the rules are discussed). The transform ational level 
is described by means of a set of equivalence relations between
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different syntactical constructions th a t express the same syntac­
tical meaning (that is, the meaning-preserving m apping of syn­
tactical constructions is made the basis for the transform ational 
level). The flexibility  of a language (in the technical sense of 
the term  introduced by A. N. Kolmogorov) can be measured by 
the number of all the possible m eaning-preserving transform a­
tions. Out of all these possible constructions only one can be 
chosen because of sty listic  aims. The sty listic  level is described 
by means of introduction of special notation for objects and predica­
tes (expressed by epithets). I t  is suggested th a t simple deductive 
rules can explain the use of predicates and the equivalence bet­
ween objects th a t have the same predicates. The m ain principles 
of stylistic organization of a large class of tex ts are deduced from 
this system of rules. The possible connections between predicates 
and the motives based on these predicates are discussed. The 
notation system introduced for the level of m otives is illustrated  
by the example of the fairy tale  analysed according to V. Y. Propp. 
The last part of the report is dedicated to the analysis of seve- 
ral examples of reconstructed tex ts beginning w ith  the shortest 
and simplest forms. As a first example several simple (non com­
pound) Proto-Slavic names of gods taken as m inim al Proto-Slavio 
tex ts are analysed. After them  several compound names of gods 
are discussed. These names are reconstructed on all the levels 
starting  from the phonological one and ending w ith the levels 
of the m otives representing the m ythological content of the name. 
The Proto-Slavic compound personal names are described on the  
basis of the m aterial collected in separate Slavic languages. Se­
veral extralinguistic suggestions following from the  analysis of 
these names can shed the ligh t upon the social structu re  of the  
Proto-Slavic society. Proto-Slavic compounds discussed in th e  
report are taken as the basis for the reconstruction of the cor- 
respondipg Proto-Slavic phraseological com binations. One of such 
combinations is reconstructed on the basis of the direct compa­
rison between phraseological combinations found in separate Sla­
vic languages. The report ends w ith a discussion of larger tex ts  
such as charms (that are organized on the same principle of the  
equivalence of the objets having identical predicates th a t serves 
as a model for the description of the Proto-Slavic style), lam enta­
tions (where the survivals of m ythological m otives and of sha- 
m anistic ritualistic  songs can be reconstructed), fragm ents of 
Proto-Slavic epics and fairy-tales (based on the comparison w ith  
Lithuanian m aterial). It is suggested th a t not only the general 
scheme of the tex t, but r itua listic  basis of some fairy tales as 
well can be reconstructed.



С Л А В Я Н С К О Е  Я З Ы К О З Н А Н И Е  
Д О К Л А Д Ы  С О В Е Т С К О Й  Д Е Л Е Г А Ц И И  

V М е ж д у н а р о д н ы й  с ъ е з д  с л а в и с т о в
(С о ф и я ,  сент ябрь 196 3 )

О. Н.  Т р у б а ч е в

О СОСТАВЕ ПРАСЛАВЯНСКОГО СЛОВАРЯ 
(Проблемы и задачи)

Ряд соображений отчасти практического, а главным обра­
зом — теоретического характера заставляет нас уже сейчас 
обратиться к решению проблемы состава праславянского сло­
варя, которая приобретает особую актуальность в связи с воз­
можностью или даже более того — необходимостью по-новому 
рассматривать этот старый вопрос. Предлагаемый доклад под­
готовлен на основе пока еще небольшого опыта работы над новым 
«Этимологическим словарем славянских языков» в Институте 
русского языка Академии наук в Москве \  а также некоторых 
предыдущих исследований2, если иметь в виду только специаль­
ные работы о древнем славянском словаре как совокупности. 
Кроме того, постоянные занятия славянской этимологией при­
водили и приводят почти на каждом шагу к проблеме состава 
праславянского словаря. Они также в немалой степени выну­
дили нас определить свою позицию в вопросе состава прасла­
вянского словаря, сначала эмпирически, от этимологии к эти­
мологии, а затем и в более общем плане.

Следовательно, обращение к названной теме при таких 
обстоятельствах, без сомнения, представляется естественным и 
закономерным. Однако нужно признать, что мы еще далеки от 
решения проблемы состава праславянского словаря, хотя бы 
в том объеме, в котором мы представляем ее себе сейчас. 
Можно ожидать, что в ходе ближайших нескольких лет работы,.

1 См.  п о д р о б н о :  О. Н. Т р у б а ч е в .  Э т и м о л о ги ч еск и й  с л о в а р ь  с л а ­
в я н с к и х  я з ы к о в  (П р о с п е к т .  П р о б н ы е  с т а т ь и ) .  М .,  1963, к  ко то р о м у  о тсы ­
л а е м  ч и т а т е л я ,  что б ы  не п о в т о р я т ь  зд ес ь  п о л о ж е н и й  этой р а б о ты .  
См. т а к ж е  н а ш у  с т а т ь ю  «О п р а с л а в я н с к и х  л е к с и ч ес к и х  д и а л е к т д з м а х  
с е р б о л у ж и ц к о г о » .  « С е р б о л у ж и ц к и й  л и н г в и с ти ч ес к и й  с б о р н и к » .  М .,  1963.

2 С р . ,  н а п р и м е р ,  « П р и н ц и п ы  п о с тр о е н и я  эти м о л о ги ч е ск и х  словарей  
с л а в я н с к и х  я зы к о в » .  — В Я,  1957, А: 5.
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с  накоплением материала, усложнятся и наши представления 
о проблеме, несколько изменится и понимание наших задач, 
-связанных с ее решением. Но сегодня на вопрос о том, как  
мы мыслим решение проблемы состава праславянского словаря, 
мы бы ответили следующим образом:

п о л н а я  и н в е н т а р и з а ц и я  ж и в о й  л е к с и к и  п р а ­
с л а в я н с к о г о  я з ы к а ,  в ы я с н е н и е  с о о т н о ш е н и й  
о б щ и х  и ч а с т н ы х  ( р е г и о н а л ь н ы х ,  д и а л е к т н ы х )  ее  
э л е м е н т о в ,  у с т а н о в л е н и е  д р е в н и х  м е ж д и а л е к т н ы х  
и з о л е к с  и в н е ш н и х  ( с л а в я н с к о - н е с л а в я н с к и х )  
и з о л е к с  и п а р а л л е л и з м о в ,  н о в ы й  п о л н ы й  л е к с и ­
ч е с к и й  к о м м е н т а р и й  к п р а с л а в я н с к о м у  д и а л е к т ­
н о м у  ч л е н е н и ю  и о п и с а н и е  п р а с л а в я н с к о г о  с л о ­
в о о б р а з о в а н и я  н а  о с н о в е  п о л н о г о  о т о б р а н н о г о  
( р е к о н с т р у и р о в а н н о г о )  п р а с л а в я н с к о г о  л е к с и ч е ­
с к о г о  ф о н д а .

Ясно, что для того, чтобы приблизиться к такому решению 
поставленной проблемы, необходимо прежде всего проделать 
всю работу по отбору праславянского словника нового «Эти­
мологического словаря славянских языков», не говоря уже 
с  надеждах на дальнейшее общее развитие славянской этимо­
логии и пополнение литературы по этимологии, выход этимо­
логических словарей отдельных славянских языков и т. д. 
Может создаться впечатление (и мы готовы допустить это), что 
решение проблемы состава праславянского словаря сейчас еще 
преждевременно. С большим основанием и во всей конкретно­
сти вопрос о решении проблемы будет поставлен на следую­
щем, VI Международном съезде славистов. Мы позволили бы 
себе даже, пользуясь трибуной нашего съезда, сделать уже 
сейчас заявку на новый доклад для очередного съезда слави­
стов, сформулировав его тему: «О составе праславянского сло­
варя (проблемы и результаты)». Мы исходим из понимания 
того, что для удовлетворительного решения такой проблемы 
необходимы не только новые идеи, но и широкая фактическая 
база, а не выборочные данные, как это вынужденно представ­
лено в нашем теперешнем докладе. Ниже излагаются отдель­
ные предварительные фрагментарные наблюдения над уже 
собранным материалом по проблеме состава праславянского сло­
варя, приводятся данные о взаимоотношении основных компо­
нентов праславянского словаря — общеславянских и региональных 
(локальных) элементов — с более пристальным вниманием к этим 
последним, а не к  повторяющемуся общеславянскому фону; нако­
нец, предпринимается очень осторожная попытка обобщения 
цифровых данных по результатам подготовки праславянских 
словников, проведенной автором по некоторым славянским 
языкам.

Тем не менее, уже сейчас нельзя уклоняться от постановки 
проблемы в плане принципов и методологии, а также методики.
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Промедление здесь может сказаться на всем дальнейшем направ­
лении хода работ в данной области нашей науки. Из такого 
именно понимания задач исходят, кажется, и организаторы 
настоящего съезда, включившие, например, в число вопросов 
к V Международному съезду славистов следующий важный 
вопрос: «В какой мере и каким образом можно реконструировать 
лексический фонд праславянского языка? Каким путем следует 
решать вопрос лексических различий праславянского языка?»

Прежде чем углубиться в специальный вопрос о составе 
праславянского словаря, видимо, для существа' дела будет 
полезно остановиться на некоторых типичных моментах, кото­
рые позволяют нам рассматривать проблему состава праславян­
ского словаря как конкретный вариант более общей проблемы 
состава словаря3.

Здесь можно отметить правомочность в принципе по край­
ней мере двух основных решений, подходов к проблеме состава 
словаря?

I. Предметно-семантический.
II. Структурно-генетический.
Название предметно-семантического подхода к проблеме 

состава словаря достаточно говорит само за себя, чтобы понять 
его как учение о сложной совокупности смысловых или пред­
метных групп, образующих то, что мы называем словарем. 
Предметно-семантический подход составляет основу теории 
идеологической лексикографии, которая сейчас имеет уже значи­
тельные традиции и насчитывает ряд больших трудов как на 
материале отдельных современных языков, так и на материале 
целых групп языков. Назовем здесь такие имена как Дорн- 
зайф, Касарес. Бак. Так, Ф. Дорнзайф4 представил весь основ­
ной словарь немецкого языка в следующих двадцати группах:
I) время; 2) пространство, положение, форма; 3) величина, 
масса, число, степень; 4) сущность, отношение, совершение; 
5) видимость, свет, цвет, звук, температура, вес, состояния 
вещества, вкус; 6) неорганический мир, вещества; 7) органи­
ческий мир, растения, животные, человек (физиология); 8) пере­
мещение; 9) воля и действие; 10) чувственные восприятия;
II)  чувства, аффекты, свойства характера; 12) мышление; 
13) знак, сообщение, язык; 14) поэзия, письменность; 15) искус­
ство; 16) общество и общность; 17) орудия, техника; 18) хозяй­

3 К с т а т и  о тер м и н о л о ги и :  р у с ск о е  я з ы к о з н а н и е  не р а с п о л а г а е т  т ак о й  
у д о б н о й  п а р о й  т ер м и н о в  к а к  W o r t s c h a t z  — W ö r t e r b u c h ,  s to w n ic tw o —sto-  
w n ik ,  по это м у  м ы  вседел о  в о з л а г а е м  н а д е ж д ы  т о л ь к о  н а  то, что ко нтекст  
н а ш и х  р а с с у ж д е н и й  о п р а с л а в я н с к о м  с л о в а р е  н е д в у см ы сл ен н о  у к а з ы в а е т  
н а  у п о т р е б л е н и е  т ер м и н а  с л о в а р ь  в з н а ч е н и и  'W o r t s c h a t z ,  s to w n ic tw o ’, 
п р и б е г а я  к  н е д о с та то ч н ы м  си н о н и м ам  л е к с и к а  и  с л о в а р н ы й  с о с т а в  в о з­
м о ж н о  р е ж е .  О м о н им ичн о сть  тер м и н о в  с л о в а р ь  I и  с л о в а р ь  I I  не  всегда  
у л а в л и в а ю т  п е р е в о д ч и к и  н а  з а п а д н ы е  я з ы к и .

4 F .  D o r n s e i f f .  Der d e u t s c h e  W o r t s c h a t z  n a c h  S a c h g r u p p e n ,  3. A u f l .  
B e r l i n ,  1943.
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ство; 19) мораль, право; 20) религия, сверхчувственные катего­
рии. X. К асарес5, работая над испанским материалом, предла­
гает следующий общий план идеологической классификации 
испанского словаря: бог, религия; вселенная:, неорганический 
мир (материя и сила; география, астрономия, метеорология; 
геология, минералогия); органический мир; растительное цар­
ство: ботаника; животное царство: неразумные существа; зооло­
гия; человек; индивидуум (как живое существо — анатомия, 
физиология, медицина; питание, одежда жилище; как разумное 
существо — чувствительность, разум, воля; чувствительность, 
смысл, чувства; априорное познание, понимание, мнение, суж­
дение; существование, изменение; отношение, порядок, причин­
ность; пространство; время; количество; пространство, форма, 
движение, положение; как деятель— поведение, действие); 
общество (общение, мысли и чувства — язык, искусство; обще­
ственные институты — государство, народ, нравы, право и пра­
восудие, собственность, армия; промышленность и занятия — 
торговля, банк и биржа, сельское хозяйство, животноводство, 
средства сообщения, горное дело и металлургия, продовольст­
венная промышленность, производства, связанные с одеждой и 
с жильем.

К. Д. Б а к 6, обследуя уже целый ряд новых и древних 
индоевропейских языков, располагает лексический материал по 
такой семантической схеме: 1) физический мир в его наиболее 
крупных аспектах; 2) человечество: пол, возраст, семейное 
родство; 3) животные; 4) части тела; функции и свойства тела;
5) пища и питье; приготовление пищи и утварь; 6) одежда, 
украшения и уход за телом; 7) жилище, дом, утварь; 8) сель­
ское хозяйство, растительность; 9) различные физические дей­
ствия и действия, связанные со специальными искусствами и 
ремеслами, орудиями, материалами и продуктами; 10) движе­
ние, перемещение, средства сообщения, плавание; 11) владе­
ние, собственность и торговля; 12) пространственные отноше­
ния: место, форма, объем; 13) количество и число; 14) время; 
15) чувственное восприятие; 16) душевное волнение (с некото­
рыми физическими проявлениями волнения); понятия, связанные 
с темпераментом, моралью и эстетикой; 17) душа, мысль; 
18) произнесение звуков, речь; чтение и письмо; 19) террито­
риальные, социальные и политические деления; общественные 
отношения; 20) военное дело; 21) закон; 22) религия и суеверие.

Наконец, Лер-Сплавинский и некоторые его ученики обра­
щаются к предметно-семантической классификации словаря

5 J .  C a s  a r e s .  D ic c io n a r io  id eo lo g ico  d e  la l e n g u a  e s p a n o la .  D esd e  la  
i d e a  a  l a  p a l a b r a ;  d e sd e  l a  p a l a b r a  a la  i d e a .  2nda e d ic io n .  B a r c e lo n a ,  
1959, стр .  X X X I V - X X X V .

6 C. D. B u c k .  A D i c t i o n a r y  o t  S e l e c t e d  S y n o n y m s  in  t h e  P r i n c ip a l  
I n d o - E u r o p e a n  L a n g u a g e s .  A C o n t r i b u t i o n  to  t h e  H i s t o r y  o f  I d e a s .  C h ica g o ,  
1949.
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в плане несколько специальной задачи выделения праславян- 
ских пластов лексики некоторых современных славянских 
литературных языков. Отбираемую лексику (до 2000 единиц) 
они разносят по рубрикам следующей предметно-семантической 
схемы7:

A. Духовная жизнь человека: душевные эмоции и чувства; 
некоторые отвлеченные понятия; названия психических дейст­
вий; психические свойства; психо-физические функции.

B. Мир и внешняя жизнь: земля и небо; растения и их 
части; животные, их тело и т. д.: а) млекопитающие, Ь) про­
чие животные, с) птицы, б) рыбы, е) тело животных, общие 
понятия, и т. д.; человек: а) общие понятия, Ь) человеческое 
тело, с) болезни, с1) физические функции; семья. Общественная, 
религиозная, культурная жизнь; военная жизнь; названия на­
родов; хозяйственная жизнь; пища, посуда; одежда и ее произ­
водство; названия «физических действий; названия действий, 
звукоподражательные по происхождению; названия физических 
особенностей; прочее.

Изложение нескольких предметно-семантических классифи­
каций словаря различных языков, на котором нам пришлось 
задержаться, имело смысл с разных точек зрения. Прежде 
всего, совершенно очевидно, что все эти классификации орга­
низованы по внеязыковому принципу и материала для сужде­
ний о составе словаря они непосредственно не дают. Дорнзайф, 
видимо, по-своему прав, осуждая алфавитный порядок распо­
ложения слов в словарях и выступая в поддержку порядка 
вещных групп. Он писал: «Таким образом, в практике подачи 
словаря господствует примерно такое же положение, как в го­
роде, в котором бы население никогда не показывалось на ули­
цах, а вызывалось бы для постороннего посетителя по книге 
жильцов поодиночке»8. Следовательно, по справедливому мне­
нию автора, распространенный до сих пор порядок (буквенный 
алфавит) — чистая условность, лишенная опоры в языке. Но, 
предлагая группировку по значениям, предметно-смысловым раз­
рядам, автор по сути дела, подменяет один порядок другим, 
тоже условным порядком, базирующимся главным образом на 
внеязыковых критериях. Нетрудно, далее, заметить, что упо­
мянутые выше классификации, примененные к весьма различ­
ным словарям, отличаются друг от друга в общем несущест­
венно, произвольным размещением материала, формулировкой 
отдельных разрядов. Так, если мы исключим рубрики, наибо­
лее ярко отражающие позднюю стадию цивилизации (банк,

7 Т .  L о h  r - S  р i a w i n  s  k i .  E l e m e n t  p r a s l o w i a n s k i  w  d z i s i e j s z y m  s lo -  
w n i c tw ie  p o l s k i m .  « S t u d i a  h i s t o r y c z n e  k u  czci  S t a n i s l a w a  K u t r z e b y » ,  t .  I I .  
K r a k o w ,  1938, стр .  469 и  с л е д . ;  T .  Z. O r l o £ .  E l e m e n t  p r a s lo w ia n s k i  w 
d z i s ie j s z y m  s t o w n ic tw ie  c z e s k im .  « S t u d i a  z f i lo lo g i i  p o l s k i e j  i s to w ia n sk ie j» ,  
3. W a r s z a w a ,  1958, с тр .  267 и  след .

8 F .  D o r n s e i f f .  У к а з .  с л о в а р ь ,  с т р .  33.
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биржа и т. п.), то все по сути дела приведенные идеологиче­
ские классификации словаря представляются близкими вариан­
тами какой-то одной классификации, более или менее пригод­
ной для широкого круга языков; ср. хотя бы любопытные 
рассуждения Мошинского о словаре так называемых первобыт­
ных народов9, который, вопреки устойчивым предрассудкам 
отдельных исследователей, всегда отражает не один только 
физический мир (орудия, одежда, полезные ископаемые, расте­
ния, животные, производственная деятельность), но также и 
абстрактные понятия (время, принадлежность, отношение, дей­
ствие, жизнь, качества предметов, психические состояния).

Таким образом, если мы определим, с одной стороны, основ­
ную особенность сравниваемых идеологических классификаций 
как повторение существенных моментов схемы, а с другой 
стороны, отметим реальное глубокое своеобразие состава сло­
варя каждого из двух (или более) языков, укладывающихся 
в одну и ту же идеологическую классификацию, то следует вы­
вод о недостаточности предметно-семантического подхода к про­
блеме состава словаря для удовлетворительного решения этой 
проблемы. Мы склонны расценивать скорее отрицательно перспек­
тивы исследования нашей проблемы, которое велось бы исклю­
чительно или главным образом в предметно-семантическом плане.

Структурно-генетический подход к проблеме состава сло­
варя основан на признании актуальности не семантического 
аспекта (смысловые группы слов), а аспекта морфемно-слово­
образовательных отношений внутри словаря язы ка и в его 
связях с другими родственными языками. Понятие семантической 
группы является центральным в исследовании, для которого 
анализ такой группы служит самоцелью. Напротив, в исследо­
вании, изучающем состав словаря в его совокупности, понятие 
семантической группы, думается, не будет достаточно продук­
тивным, если иметь в виду ответ на вопрос о типичных осо­
бенностях состава данного словаря.

Для решения проблемы состава прасл^вянского словаря ис­
следователями накоплен значительный материал по идентифи­
кации главным образом инвентаря м о р ф е м  и их родственных 
связей, охватывающих, как правило, все или большинство сла­
вянских языков и ряд других индоевропейских; такова сущность 
традиционной постановки вопроса. Современное исследование 
считает наиболее актуальным выявление этимологических соот­
ветствий и параллелей, представленных целыми с л о в а м и  в сла­
вянских и неславянских языках; выявление, далее, родственных 
форм и цельнолексемных соответствий, охватывающих часть сла­
вянских языков или один славянский язык и другие индоевро­
пейские языки (проблема праславянских лексических диалектиз­
мов и их удельного веса в общем лексическом составе прасла-

9 К .  М о в г у п в к ь  ЗЩуугйЩхуо 1ис1б\у 1г\у. р г у п п Ь у \у п у с Ц .— ВРТ.Г, 
гевг. Х У ,  1956, с т р .  93 и  с л е д . ,  особен но  — стр .  103.
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вянского, о чем специально будет сказано ниже); наконец, 
ннутриславянская лексико-словообразовательная стратиграфия и 
изолексы — это также почти совсем неразработанный участок 
проблематики состава праславянского словаря.

К решению вопроса о типичных особенностях состава словаря 
интересно подойти в плане рассмотрения структуры словообразо­
вательной модели, ее селективных признаков, если позволительно 
будет так назвать осуществление в конкретной словообразова­
тельной модели сочетания данного корня именно с данным 
аффиксом при теоретически возможной широте' выбора любой 
другой из определенного круга морфем. Значение внеславянских 
соответствий целых лексем при этом, естественно, -особенно 
возрастает, представляя некоторые внешние ресурсы определения 
возраста того или иного сочетания морфем. Систематическая 
работа в этом направлении, как кажется, еще не начиналась. 
Интересы этимологии до сих пор направлялись обычно по другому 
пути, были обращены на иные объекты. Красноречивое подтвер­
ждение сказанному находим почти на каждой странице многих 
этимологических словарей, в которых наиболее точные и полные 
соответствия и параллелизмы погребены в недрах гнездовых 
статей. В жертву искусственному принципу расположения ма­
териала, искажающему реальную ситуацию и создающему подчас 
неверное представление о действительном соотношении и сте­
пени самостоятельности отдельных словообразовательных моде­
лей, до сих пор на каждом шагу приносились ценнейшие факты. 
Регулярный учет этих фактов, конкретных словообразовательных 
моделей, целых лексем должен стать основной функцией этимо­
логии. С этим связано понятное предпочтение одноморфемному 
соответствию двухморфемного соответствия (обычно «корень + аф­
фикс», реже — «корень + корень», еще реже — «корень + корень + 
аффикс»), что увеличило бы достоверность результатов этимоло­
гического анализа. Двухморфемное соответствие, которое должно 
стать основным понятием этимологии, придаст последней прин­
ципиально новое качество. Разумеется, архаические корни-основы 
представляют определенное исключение в силу своего своеоб­
разия, но огромное большинство индоевропейских слов вполне 
подходит под дихотомическое определение корня, оформленного 
аффиксом, и должно поэтому этимологизироваться в соответствии 
с этим свойством. В этимологии обычно недооценивается именно 
сочетаемость различных морфем, их «избирательное сродство» 
(W ahlverw andtschaft) друг с другом. Между тем глубокий 
интерес представляют как древность селективной характе­
ристики, так и значительные проявления параллельного раз­
вития с тождественным результатом. И в том и в другом 
случае многое пока остается нераскрытым даже в материале, 
уже добытом этимологическим исследованием. Было бы жела­
тельно, чтобы этимологи систематически обращались к решению- 
этих задач.



При рассмотрении вопроса о составе праславянского словаря 
разграничение элементов исконно славянских и заимствованных 
(само по себе важное) может иметь, как нам кажется, лишь 
ограниченную актуальность (кроме таких ярких включений, как 
германизмы), так как для ранних стадий провести серьезное 
различие между исконной и заимствованной лексикой очень 
трудно (ср. противоположные мнения о родстве праслав. *гдка 
и балт. *гапка и о заимствовании праславянского слова из бал­
тийского). Конечно, исследователь проблемы состава праславян­
ского словаря не может пройти мимо того факта, что большая 
часть славянской лексики носит исконный индоевропейский ха­
рактер, как и в балтийском, в отличие от армянского, албан­
ского, греческого, германского; число древних заимствований 
относительно невелико (особенно если учесть, что гипотеза Ма- 
хека о «праевропейских» элементах в составе славянского сло­
варя не опирается на надежный материал). В остальном для 
нас важнее и практически удобнее довольствоваться констата­
цией праславянского характера слова.

Вместе с тем имело бы смысл предпринять в плане исследо­
вания проблемы состава праславянского словаря пересмотр не­
которых генетических и смежных аспектов, ограничиваясь в от­
дельных случаях пока постановкой вопроса, а в иных, наиболее 
благоприятных, решаясь и на более коренную перестройку. 
Основной компонент состава праславянского словаря восходит 
к лексике ряда различных, хотя и близких индоевропейских 
диалектов. В принципе ничто не мешает нам сделать вывод, 
что между отдельными индоевропейскими диалектами, консоли­
дировавшимися позднее в праславянский, было различие, как 
между протобалтийскими и протославянскими (в собственном 
смысле) диалектами. Постепенно накапливается новый материал 
для пересмотра учения о балто-славянских связях в словаре, 
причем намечаются уточнения по двум основным линиям: 1) кон­
кретизация аспектов (не вообще балто-славянские отношения 
и изолексы, а балто-южнославянские, восточнобалтийско-болгар- 
ские, балтийско-лужицкие, балтийско-украинско-белорусские и 
т. п.); 2) пересмотр тезиса об абсолютном превосходстве балто- 
славянских связей во всех сферах словаря (попытка показать 
фактически иную ориентацию праславянского словаря была нами 
предпринята на анализе материала ремесленной терминологии).

В тесной связи с вышесказанным находится проблема общей 
ориентации состава праславянского словаря. Напомним поло­
жение Мейе: «Индоевропейский словарь славянских языков 
ярче, чем словарь балтийских языков, свидетельствует о его 
родстве с словарем восточных диалектов».10 Однако некоторые 
новые наблюдения и систематически выявляемые новые факты 
уполномочивают нас к пересмотру этого тезиса о восточной

10 А. М е й е .  Общеславянский язык. М., 1951, стр. 405.
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ориентации как слишком категорического и во всяком случае 
преждевременного (ср. наши наблюдения о почти троекратном 
превышении германско-славянских связей над балто-славянскими 
в старой текстильной и смежной терминологии). Что касается 
мнения о западной ориентации балтийского, то тут можно со­
слаться опять-таки на целый пласт иранско-балтийских словар­
ных параллелей, игнорировавшихся до недавнего времени, весьма 
внушительных количественно и подкрепляемых иранско-балтий­
скими соприкосновениями в топонимии11.

Основным правилом при структурно-генетическом подходе 
к проблеме состава праславянского словаря является, таким 
образом, выдвижение на первый план формально-словообразова­
тельного и пространственного критериев.

Предметно-семантический подход сохраняет свое подчиненное 
значение ввиду связи с культурным фоном, а также ввиду обя­
зательности учета последнего при исследовании лексики. Практи­
чески на данном этапе наиболее целесообразны и удобны про­
межуточные решения проблемы состава словаря; компромисс 
такого рода между предметно-семантическим и структурно-генети­
ческим подходами вызван сохраняющейся пока недостаточностью 
материалов, на которые можно бы было опереться в более по­
следовательном осуществлении второго из этих подходов. Что 
касается самих монографических исследований предметно-се­
мантических групп лексики, то их можно было бы также полнее 
использовать в наших интересах и поставить на службу про­
блематике состава словаря как совокупности. Здесь можно упо­
мянуть о перспективе изучения чисто языковых, морфемно­
словообразовательных отношений через призму предметно­
семантической группы, ср. отчасти уже упоминавшиеся 
балто-славянские, славяно-германские, славяно-италийские и др. 
отношения в свете результатов изучения старой текстильной 
терминологии в славянском и родственных диалектах; попытки 
реконструкции древних состояний лексики и словообразования12. 
Вместе с тем, сознавая слабости предметно-семантического под­
хода как некоей повторяющейся внеязыковой схемы (в плане 
исследования всего словаря как совокупности), незначительно 
варьирующей от языка к языку, нужно уже сейчас искать пути 
постепенного их преодоления.

Одним из таких путей может быть, как это следует из пре­
дыдущих рассуждений, более широкое допущение вопросов

11 Ср. п е р е ч е н ь  и х а р а к т е р и с т и к у  соо тветству ю щ его  а п ед л ат и в н о г о  
и  то п о н и м и ческ о го  м а т е р и а л а  в  к н . :  В . Н .  Т о п о р о в ,  О.  Н.  Т р у б а -  
ч  е в. Л и н г в и с т и ч е с к и й  а н а л и з  ги д р о н и м о в  В е р х н ег о  П о д неп р о вья .  М., 
1962, с тр .  231.

12 См. н а ш и  р а б о т ы :  « Ф о р м и р о в ан и е  д р е в н е й ш е й  р ем е с л ен н о й  терм и­
н о л о г и и  в с л а в я н с к о м  и н е к о т о р ы х  д р у г и х  и н д о е в р о п е й с к и х  д и а л е к т а х »  — 
в с б . :  «Э тим о л о ги я» ,  в ы п .  I (п е ч а т а е т с я ) ;  «К в о п р о с у  о р е к о н ст р у к ц и и  
р а з л и ч н ы х  систем  л е к с и к и » — в к н . :  « Л е к с и к о г р а ф и ч е с к и й  сборник» ,  вып. 
V I  ( п е ч а т а е т с я ) .
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словообразования в проблематику исследования состава прасла- 
вянского словаря и вообще-— в проблематику состава словаря 
группы родственных диалектов. Исследование словообразова­
тельно-лексического состава должно вестись по линии выяв­
ления архаизмов и новообразований. Наряду с совершенно изо­
лированными случаями того и другого речь идет о каких-то 
общих инновациях или архаизмах, что дает нам право говорить 
уже об изоглоссах (изолексах). Общие ранние инновации, как 
справедливо полагают, — наиболее ценный и показательный ма­
териал, однако следовало бы воздержаться от недооценки архаиз­
мов, особенно общих. В конце концов и в том и в другом 
случае мы можем говорить о возможности независимого парал­
лельного развития. Есть также примеры, характеристика которых 
как архаизмов или инноваций вообще сопряжена со значитель­
ными трудностями. Немалая часть приводимых соответствий 
теоретически может быть отнесена к числу проявлений парал­
лелизма.

Дальнейшее исследование состава праславянского словаря 
следует понимать в основном как работу с изоглоссами (изо- 
лексами), общими словообразовательно-лексическими особенно­
стями, соединяющими или разъединяющими отдельные группы 
славянских и неславянских диалектов. Границы между языками, 
например, между исторически сложившимися славянскими язы ­
ками, современное классификационное деление славянских язы­
ков не обладают достаточным авторитетом в глазах исследователя 
проблемы состава праславянского словаря. Триумфом исследо­
вания состава праславянского словаря следует считать выявление 
в словаре следов группировок и связей, предшествующих по­
следующей конвергенции и консолидации в существующие сла­
вянские языки. Наиболее оправданно и осторожно было бы 
пользоваться таким более конкретным и ограниченным понятием 
как «словарь диалекта», и поэтому определение каких-то изолекс 
как украинских и белорусских и т. п. следует принимать снисхо­
дительно, как неизбежный компромисс. Внутриславянские изо- 
лексы носят весьма сложный характер и представляют для нас 
не меньшую ценность, чем славянско-неславянские. Основное 
положение, из которого важно исходить, изучая проблему состава 
праславянского словаря,— это а в т о н о м н о с т ь  п р а с л а в я н -  
с к и х  с о с т о я н и й  л е к с и к и  с л а в я н с к и х  д и а л е . к т о в  
( я з ы к о в ) ,  на что мы уже указывали в одной из работ.

Главная практическая задача — всесторонняя разработка изо­
лекс разного рода во всех возможных аспектах. Выше уже 
указывалось на необходимость дальнейшей детализации балто- 
славянских, славяно-германских лексических отношений и изо­
глосс. Теоретически • материал славянско-неславянских лекси­
ческих отношений нуждается в систематическом пересмотре 
с точки зрения каждого отдельного славянского и каждого 
неславянского языка. В результате следует ожидать накопления
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большого количества цельнолексемных соответствий и паралле­
лизмов. Характер славянско-неславянских лексических соответ­
ствий оказывается различным: а) спорадические изолексы (сло- 
вацко-латышские, серболужицко-литовские, латышские); б) мас­
совые изолексы, пучки изолекс (южнославянские, болгарско- 
балтийские).

Между славянско-неславянскими и внутриславянскими изо- 
лексами, по-видимому, нет принципиального различия. И здесь 
в ряде случаев получатся красноречивые пучки изолекс, а осталь­
ные случаи представят единичные, спорадические или второсте­
пенные сходства в лексике, слабо выделяющиеся на фоне 
словаря, общего для всех славянских языков. Наиболее пока­
зательны, разумеется, будут пучки, группы изолекс. Так, самая 
предварительная проверка обнаруживает ряд выразительных 
белорусско-сербско-хорватско-словенских, украинско-белорусско- 
словенско-сербско-хорватских, украинско-белорусских, серболу- 
жицко-сербско-хорватских, серболу5кицко-украинско-белорусских 
изолекс. Можно предполагать, напротив, отсутствие столь же 
заметных серболужицко-великорусских, болгарско-украинских 
изолекс.

Общее замечание, которым целесообразно руководствоваться 
при отборе изолекс: необходимо наиболее полно описывать 
не монолитный фон, а более изолированные явления. Это правило 
хорошо известно из практики внутренней реконструкции. От­
бираемые таким образом факты словаря и словообразования, 
несмотря на свою обычно небольшую численность и кажущуюся 
случайность, обладают определенной доказательной силой.

Итак, мы подошли к кардинальной проблеме соотношения 
общих и частных (диалектных, региональных) элементов в составе 
праславянского словаря. Одним из наиболее актуальных в про­
блематике состава праславянского словаря является понятие 
диалектного праславянского лексического элемента. Это понятие 
выдвигалось нами в статье о проблематике этимологических 
словарей, где специально обсуждаются «древние диалектизмы,, 
не имеющие других славянских соответствий, но зато распола­
гающие вероятными соответствиями в других индоевропейских 
язы ках»13. Там же приводится ряд примеров таких лексических 
диалектизмов из различных славянских языков. Мысль о важ­
ности праславянских лексических диалектизмов в составе пра­
славянского словаря находит поддержку у некоторых ученых. 
Очень внимательно отнесся к ней безвременно скончавшийся 
И. Попович14, широко применивший понятие праславянского-

13 О . Н .  Т р у б а ч е  в. П р и н ц и п ы  п о с тр о е н и я  э т и м о л о г и ч е ск и х  сло­
в а р е й  с л а в я н с к и х  я з ы к о в .  — В Я ,  1957, №  5, с тр .  69.

14 I .  P o p o v i c .  G e s c h i c h t e  d e r  s e r b o k r o a t i s c h e n  S p r a c h e .  W ie sb a d en , .  
1960, с тр .  5— 6, 16— 17, 25— 28, 342, 522, 537— 541, 5 4 4 - 5 4 5 ,  546—547; 
е г о  ж е .  L e s  n o m s  s l a v e s  de  'p r i n t e m p s ’. « A n n a l i  d e l  I s t i t u t o  u n i v e r s i t a r i o  
o r i e n t a l e .  S ez io n e  l in g u i s t i c a » ,  I ,  R o m a ,  1959, стр .  185.

169-



лексического диалектизма на сербско-хорватском материале. 
Конечно, и здесь изредка приходится встречаться с неполнотой 
материала изолекс, но в этом виноват не столько Попович, 
сколько общее отставание данной области славянского языко­
знания. Так, исключительную, по мнению этого автора, сло- 
венско-чакавско-чешскую изоглоссу — словен. golec  'юноша’, go-  
l i c a  'девушка’, чак. g o lc in a  'парень’, g o l i c a ,  g o l i c in a  'девуш ка’, 
чеш. holec, h o l k a — «sonst unbekannt»15— мы могли бы пополнить 
русским просторечным словом оголец (все вместе — из праслав.
*gOlbCb).

Для нас представляет глубокий интерес то место книги По­
повича, где он предварительно определяет количество прасла- 
вянских слов в сербско-хорватском языке (общеславянские эле­
менты, древние южнославянские, западно-южнославянские ре- 
гионализмы, исключительно сербско-хорватские праславянские 
лексические диалектизмы в общенародном языке и говорах): 
«Можно предположить для них количество в 4 000—5 000 слов. 
Это должны показать будущие исследования»1в. Отметим, что 
наши картотеки праславянских словников (индексов) для от­
дельных славянских языков дают в среднем 5000 праславянских 
слов в каждом славянском языке.

Работу с изолексами осложняет трудность хронологизации 
изолекс и их географической проекции, что побудило нас проя­
вить крайнюю сдержанность в выводах о членении праславян- 
ского, простительную, впрочем, в этом предварительном докладе, 
не опирающемся еще на полный материал.

Иллюстративный материал, обработанный для настоящего 
доклада, мы предлагаем в виде нескольких неравноценных 
фрагментарных эпизодов праславянских лексических отношений: 
1) праславянские диалектизмы русского словаря; 2) характе­
ристика праславянских лексических архаизмов и изоглосс в бе­
лорусском; 3) праславянские лексические диалектизмы нижне­
лужицкого; 4) изолексы словенско-сербско-хорватско-украинско- 
белорусские, нижнелужицко-украинские (белорусские), лужицко- 
сербско-хорватские; 5) балто-славянские изолексы (состояние 
вопроса); 6) возможные выводы о диалектном членении нрасла- 
вянского языка.

1. П РА С Л А В Я Н С К И Е Д И А Л Е К Т И З М Ы  РУССКОГО СЛО В А РЯ

Приводимый ниже перечень носит предварительный характер 
и, разумеется, не полон; он представляет собой первую пробу, 
причем почти исключительно из случаев этимологического ха­
рактера, в то время как словообразовательные диалектизмы и 
материалы для внутриславянских изолекс такого рода здесь

15 J . P o p o v i c .  G e s c h i c h t e  d e r  s e r b o k r o a t i s c h e n  S p r a c h e ,  стр .  33.
1 6  Т ам  ж е, стр. 522.
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чючти не представлены. Основным источником нашего списка 
послужила выборка из «Этимологического словаря русского 
языка» М. Фасмера, за исключением отдельных случаев, по­
черпнутых из собственных этимологических наблюдений. Сле­
довательно, почти весь перечень в несколько десятков слов 
■отражает известные из литературы существующие этимологии. 
Он достаточно внушителен, чтобы показать ошибочность удержи­
вающегося до сих пор мнения об однородности словаря восточно- 
славянских языков. Правда, и в нашем списке даются отдельные 
интересные слова, имеющие соответствия в украинском и бело­
русском, но их меньшинство; праславянские лексические ди­
алектизмы и изолексы, например, в белорусском им-еют другой 
•состав. Вначале каждый раз приводится реконструированная 
праславянская форма, затем краткие сведения о слове; ссылки 
на Фасмера приводятся по немецкому изданию.

1. *olyni?  — диал. (владим., костромск.) алынъя 'корова’, 
ср . кимр. elain  'оленья самка’ из *еІ-рпї; Ильинский (см. ВЯ, 
1957, № 6, стр. 93).

2. *bagatbje  — диал. багатъе 'огонь, тлеющий иод золой’, 
укр. багаття, бЛр. багйцце то же, ср. греч. cpurfu) 'жарю’, 
др.-в.-нем. bahhan 'печь’; Фасмер I, 36.

3. *bagbrb  —  багор, укр. багор  'обод колеса’; неясно, 
ср. англосакс. Ъесса 'мотыка’, ср.-в.-нем. bicke; Фасмер I, 37.

4. *buga — диал. буга  'низкий берег реки, кустарник в пойме’, 
ср. лтш. bauga 'болотистое место у реки’; Фасмер I, 134.

5. *bugbrb  —  бугор ,  ср. Лтш. baugurs 'хоЛм’; Фасмер I, 134.
6. *vadbrib — диал. вйдёнъ 'овод, слепень’, блр. вадзёнъ тож е, 

ср. лит. uodas 'комар’; Фасмер I, 163.
7. *vaznb  — др.-русск. вазпъ 'счастье, удача’; Фасмер I, 164.
8. *vebblica, *иеЬъ1ъ— диал. вёблица 'червь’, ср. др.-в.-нем. 

w ib il  'червь, ж ук’; Фасмер I, 176.
9. *vbrmbje, * у ъ г т ъ — др.-русск. вермае  'черви, саранча’, 

ср. лат. vermis  'червь’ и др.; Фасмер I, 189.
10. *уъгрд, *уъгрИ  — др.-русск. верпу  'рву, граблю’, ср. лит. 

v e fp t i  'прясть’; Фасмер I, 189.
.11. *vetbla  — ветла, укр. ветлина, ср. лтш. vituols  'ива’,

Фасмер, I, 194.
12. *vblm ina, *иъ1тъ — др.-русск. волмина  'название де­

рева’.
13. *vorba, *уогЬъ — диал. вороба  'вид циркуля’, ворббы (мн.) 

'приспособление для размотки пряжи’, вороб 'мотовило’, 
ср. др.-в.-нем. warf  'основа ткани’; Фасмер, I, 227.

14. *galbka, *gala  — диал. гйлка 'горящая головня’, ср.
ср.-в.-нем. galm  'пар, чад’; Фасмер I, 255.

15. *g lip a t i  — диал. глипать  'глядеть, озираться’, укр. гли­
пат и  'мигать’; Фасмер I, 274.

16. *gluda  — диал. глуда  'глыба, ком’, ср. ср.-в.-нем. klög
'глыба, ком’; Фасмер I, 276.
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17. *д1,ис1ъкъ]ъ — диал. глудкий  'гладкий, скользкий’, ср. лит. 
§1аис1й8 'гладкий, прилегающий’; Фасмер I, 276.

18. *д1игс1ъ — диал. глузд 'разум, ум, память’, укр. глузд 
то же, блр. глузды (мн.) 'мозг’, ср. др.-исл. glyggr 'умный, 
ясный’; Фасмер I, 276.

19. *glyba — глыба, укр. глйба, ср. лат. glëba 'ком, глыба 
земли’; Фасмер I, 277.

20. *догЪъ— диал. дброб  'короб, сито’, блр. дброб  'короб’,, 
укр. доробайло 'сито’, ср. др.-инд. дагЫъа 'пучок травы’; Фас- 
мер I, 363.

21. * д и к ъ — диал. дук  'ямка при игре в клюшки, в которую 
нужно загонять шар’; неясно; Фасмер I, 379.

22. *дигъпъ]ъ, * д и г ъ — дурной, дурь,  укр. дурнйй,  блр. дурны', 
Фасмер I, 382.

23. *ёдт р— диал. ёмины (мн.) 'харч, пища, особенно хлеб,, 
оставляемый для домашнего запасу, не продажный’, ст.-русск. 
емена, блр. ёме (ср.) 'съестное’, еміна  (ж.) 'продовольствие, 
харчи’, ёмя (ср.) 'предназначенное в пищу’, ср. лит. ёдтепё  
'съестное’, лтш. єдт апіз, едтіпіз, едтепів, др.-инд. адта- 
ср. 'пища’; «Этимологический словарь славянских языков. Про­
спект» 50—51.

24. *]'ъг8ъ? — ёрш, ср. лит. егёкёИв 'терновник’, лтш. ёг&Щэ; 
Фасмер I, 404.

25. *гепъ/*гъпъ? — диал. женъ 'бортнические ремни для: 
лазания’, ср. лит. genys, geinys то же; Фасмер I, 419.

26. *гъгз№а — диал. жерст(в)а 'щебень’, укр. жорства, блр, 
жерствй, ср. авест. гагзЫа- 'камень’; Фасмер I, 421.

27. *2цда, *&ис1ъ — диал. ж'уда, жуть, блр. жуда, ср. лит, 
гидуН  'убивать’, англосакс, gietan то же; Фасмер I, 430— 
431.

28. * г о г д ъ — диал. зарод, зорбд, озород 'огороженное место 
для стога’, блр. азарод, % ср. лит. т гд а з  'приспособление для 
сушки снопов’; Фасмер I, 461.

29. *гаіе]аИ, ^гаЬёоаН— затеять, затевать, блр. зацёяцъТ 
зацевацъ, укр. витівати, ср. лтш. Неаеі 'стремиться к чему-либо’; 
Фасмер I, 445.

30. *гидъ, *гидёН — зуд, зудеть, ср. лит. тидиэ 'раздражи­
тельный’; Фасмер I, 464.

31. *куёеи1* кукаИ? — кишётъ, укр. кишіти, блр. кішйць 
то же, ср. лит. кизёИ  'шевелиться’; Фасмер I, 564.

32. *Ыекъ — диал. клёк 'лягуш ачья икра’, клёкнуть, ср. лит, 
ЫёкИ 'густеть’; Фасмер I, 567.

33. *к1ураИ — диал. клыпйтъ 'хромать’, ср. Лит. ЫйрН  ’спо­
тыкаться’, ЫйроИ 'стоять на коленях’; Фасмер I, 574.

34. *котъ1ъ -—комель, ср. лит. катгепаз 'ствол, комель’; 
Фасмер I, 607.

35. *к ъ ггт а , *къгга  — корзйна, укр. корзина, ср. лтш. к и гга  
'кузовок для ягод, корзина’; Фасмер I, 626.
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36. *kormyslo  — коромысло, укр. коромисло, блр. каромісел; 
неясно, Фасмер I, 631.

37. * к о г ь — корь  'моль’, ср. грея, xôptç 'клоп’; Фасмер I, 639.
38. *kustb  — куст, укр. куст, кущ, блр. куст, ср. лит. 

kuokstas  'куст’; Фасмер I, 704.
39. *lezo, *lezuo, *lezvbje  —  лёзвие, укр. лезо, лезво, блр. 

лезіва; неясно, Фасмер II, 26.
40. *1ёкъ — русск.-ц.-сл. лккъ  'остаток’, ср. лит. ätlaikas  

то же; Фасмер II, 27.
41. *lepesfo  — лепест(ок), ср. грея. Xénoç 'кора’; Фасмер II, 32.
42. * le tb —: леть 'течка’, укр. літь, літити  'оплодотворять’, 

ср. ср.-ирл. lâth  'течка’; Фасмер II, 36.
43. *lib iti  —  лйбитъ  'ловить (раков на приманку)’, блр. лібіць  

то же; Фасмер II, 39.
44. * l ig o z i t i? l* l ig a t i— диал. лигозитъ  'путать нити при 

тканье’, укр. полизатися  'связываться’, налйгати, ср. лат. 
l igäre  'связывать’; Фасмер II, 40.

45. *1ипа— диал. луна  'смерть’, блр. лунуцъ  'погибнуть’, 
•ср. лит. lavönas 'труп’, l iâu tis  'перестать’; Фасмер II, 69.

46. *mëzgyrbj*mozgarb  — диал. мизгирь  'паук’, мазгйръ тож е, 
•ср. лит. mezgù, mëgsti 'вязать’, др.-в.-нем. masca 'петля’; Фас­
мер II, 133.

47. *тъёе1ъ— др.-русск. мъшелъ  'стяжание’, ср. др.-инд. mi- 
sam  'обман’; Фасмер II, 182.

48. *еитъ — овин, ср. лит. jâuja 'амбар, сушилка’, авест. 
узиїп- 'хлебное поле’; Фасмер II, 249.

49. *o(b)suerb, *зиегъ — диал. oceép, освйр 'рычаг’, ср. лит. 
sverti 'взвешивать’, sväras 'гиря, весы’; Фасмер II, 280.

50. *p len b j*p lën b—-диал. плень 'гниль’, ср. лит. plënys  (мн.) 
'пепел, зола’; Фасмер II, 369.

51. *ръ1Ьа — полба, ср. греч. noXcpoç 'лапша’; Фасмер II, 
391.

52. * p r i ju tb l* p r i jç tb ?  — приют,  ср. Лтш. jümts, jum ta  'крыша’, 
pa-jum te  'приют’; Фасмер II, 436.

53. *ruzb, *ruza  — диал. ружъ  'наружность’, ружа  то же, 
ср. лтш. raügs 'глазное яблоко, зрачок’, греч. poopç ■ itpôaumov; 
Фасмер II, 545.

54. *svigati — диал. свигйтъ 'гоняться, спешить, бегать’, 
ср. лит. svalgti 'испытывать головокружение’, англосакс, swîcan 
■'странствовать’; Фасмер II, 592.

55. *spina  — спинй, укр. спина, ср. лат. spina  'шип, хребет’, 
лтш. sp ina  'прут’; Фасмер II, 708.

56. *щг'итъ1ъ, *gr7um% — угрюмый, ср. нем. grauen 'вселять 
страх’; Фасмер III , 172.

57. *ud it i /*u dë ti  — диал. удить  'зреть, наливаться’ (о зерне), 
ср. и.-е. название вымени; Фасмер III , 174.

58. *uslo — диал. услб 'начатая ткань’, ср. лит. âudziu, âusti 
'ткать’, др.-инд. ôtum  то же; Фасмер III, 190—191.
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59. *utrin%— русск.-ц.-сл. ут ри н ъ , ут рънъ  'полотняный’, 
ср. др.-инд. Oturn 'ткать’; Фасмер III , 194.

60. * и ёь— др.-русск. ушь  'чертополох’, ср. лит. usriis 'чер­
тополох’; Фасмер III, 198.

61. *u jy tb  — уют, уютный, см. приют, ютить; Фасмер III, 
198.

62. *xm yliti ,  *xm yl'a ti  — диал. хмылитъ, ухмыляться, ср.. 
ср.-в.-нем. smielen  'улыбаться’; Фасмер III , 252.

63. *съгиъ — диал. черв 'серп’, ср. лит. kirvis,  лтш. cirvis  
'топор’; Фасмер III, 317.

64. *seludbl*selqdb?  — шёлуди  (мн.), шелудивый, укр. шблудЬ 
(мн.), блр. шблудз1 (мн.); Фасмер III , 388.

65. *sbsfo — шест, ср. лит. siekstas 'выкорчеванный ствол, 
колода’; Фасмер III , 394.

66. * su s tr^ b  — шустрый, ср. лит. siuntu, siusti  'сходить 
с ума’, siausti 'буйствовать’; Фасмер I II , 439.

67. *&се1окъ? — щёлок, ср. др.-исл. skola  'полоскать, стирать’; 
Фасмер III, 447.

68. *всь1Ьъ— диал. щолбб 'красная глина’, укр. щовб 'крутая 
вершина, утес’, ср. др.-исл. sk jo lf  'возвышенность, мель’, англ. 
shelf 'полка, мель’; Фасмер III , 453.

69. — ютить; Фасмер III , 474.
70. *]'а£(ъ)1ъ]'ъ, * i a g ( ъ ) l i t i — диал. яглый  'ярый, усердный, 

быстрый’, яглитъ  'сильно желать, стремиться’, блр. яглщ ь  
'горячо желать, донимать просьбами’, ср. лит. jega 'сила’, греч. 
fjB-T] 'крепкий возраст, юность’; Фасмер III, 480.

Праславянский словник для русского языка, составляемый
В. А. Меркуловой (ИРЯ АН СССР), содержит свыше 5000 слов; 
несколько десятков праславянских лексических диалектизмов 
в русском словаре, перечисленных нами, представляют собой 
внешне небольшую долю этого количества. Однако многие из 
них принадлежат к числу наиболее употребительных слов обще­
народного русского языка: багор, бугор, ветла, глыба, дурной,  
ёрш, жуть, затеять, зуд, кишеть, клёкнутъ, комель, корзина, 
коромысло, куст, лезвие, лепесток, полба, наруж у (сн а р уж и ),  
спина, угрюмый, ухмыляться, шелудивый, шест, шустрый, щёлок, 
ютиться (прию т , уют). Остальные слова нашего списка рас­
пределяются между диалектами и древнерусским языком. Об­
ращает на себя внимание семантическое разнообразие пере­
численных слов, которые охватывают буквально все жизненные 
сферы: предметы хозяйственной деятельности, растительный и 
животный мир, части земного рельефа, физические признаки 
предметов, названия частей тела it физических качеств чело­
века, названия духовных качеств и состояний, названия ряда 
действий. Все это позволяет нам расценивать довольно высоко 
долю праславянских Лексических диалектизмов в словаре рус­
ского языка.



2. Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А  П РА С Л А В Я Н С К И Х  Л ЕК С И Ч ЕС К И Х  
А РХ А И ЗМ О В  И ИЗОГЛОСС В БЕЛО РУССКО М

Ставя такую проблему на материале белорусского языка, 
мы отдаем себе отчет в ее трудности. Прежде всего, для рус­
ского языка мы могли довольно легко составить подобный 
список, опираясь на новый этимологический словарь; белорус­
ского этимологического словаря еще нет, и в каждом отдель­
ном случае нужно проделывать всю работу с самого начала. 
Поэтому предлагаемый нами анализ, естественно, может быть 
не свободен от пробелов. Вместе с тем и в таких невыгодных 
условиях удалось, как нам кажется, выдвинуть ряд новых 
этимологий, указать некоторые словообразовательно-лексические 
изоглоссы и в целом собрать довольно интересный материал. 
Перечень белорусских фактов, собранных под таким углом 
зрения, может, кроме того, иметь значение и для преодоления 
некоторых еще удерживающихся предрассудков во взглядах на 
состав праславянского словаря вообще, на степень монолит­
ности словаря восточнославянских языков — в частности. Учи­
тывая, что белорусский материал вообще собран очень неудов­
летворительно и в этимологии используется плохо, а его источ­
ники весьма разнородны, мы старались изложить свои данные 
подробнее, не страшась неизбежных длиннот. На основании 
этих же соображений мы предпосылаем нашей характеристике 
библиографию словарных и других источников, использованных 
нами при составлении праславянского словника для белорус­
ского языка в целом.
М. Б а й к о у  і С. Н е к  р  а ш  э в і ч .  Б е л а р у с к а - р а с і й с к і  с л о у н ік .  М енск,  

1925 ( Б а й к о у — Н е к р а ш . ) .
П .  В .  В л а д и м и р о в .  Д о к т о р  Ф р а н ц и с к  С к о р и н а .  С пб .,  1888 (С корина,  

В л а д и м и р о в ) .
М. Г а  р  э ц 'к  і .  Б е л а р у с к а - р а с і й с к і  с л о у н іч а к ,  вы д .  3. М енск, 1925 ( Г а р з ц к і ) ,  
Н .  Г о р б а ч е в с к и й .  С л о в а р ь  д р евнего  а кт о в о го  я з ы к а  С е в е р о -З а п а д ­

ного  к р а я  и  Ц а р ст в а  П о л ь с к о г о .  В и л ь н а ,  1874 (Г о р б а ч . ) .
Е .  Ф .  К а р с к и й .  Б е л о р у с с ы ,  к н .  (т .)  І — I I I .  В и л ь н а ,  В а р ш а в а ,  М .— П г , ,  

1904— 1922 ( К а р с к и й .  В е л о р . ) .
М. І .  К а с ь п я р о в і ч .  В іц е б с к і  к р а ё в ы  с л о у н ік  (м а т а р ’я л ы ) ,  п а д  рэд .  

М. Я .  Б а й к о в а  й п р а ф .  Б .  I .  Э ш м а х а - Ш ы ш л ы .  В іц е б ск ,  1927 (К а с ь ­
п я р о в іч ) .

« М а т э р ы я л ы  д л я  с л о у н ік а  н а р о д н а - д ы я л е к т н а й  мовы» п а д  р эд .  Ф. Я н к о у -  
с к а г а .  М ін с к ,  1960 (М ат.) .

И .  П .  Н о в  и  ц  к  и  й. С п р а в о ч н ы й  с л о в а р ь  ю р и д и ч е с к и х  тер м ин о в  древнего  
а к т о в о го  я з ы к а  ю г о - з а п а д н о й  Р о с с и и .  К и е в ,  1871 (Н о в и ц к и й ) .

И .  И .  Н о с о в и  ч. С л о в а р ь  б е л о р у сс к о го  н а р е ч и я .  С пб .,  1870 (Н о с о в и ч .) .  
И .  И .  Н о с о в и ч .  Д о п о л н е н и е  к  Б е л о р у с с к о м у  сл о в а р ю .  Спб.,  1 8 8 1 .—■ 

Сб. О Р Я С ,  т . X X I ,  №  6 (Н о с о в и ч . ,  Д о п . ) .
П .  А .  Р а с т о р г у е в .  С е ве р с к о -б ел о р у с ск и й  говор .  И ссл едо вани е  в об­

л а с т и  д и а л е к т о л о г и и  и  и с то р и и  б е л о р у с с к и х  говоров .  Л . ,  1927 (Р а с ­
то р гу е в ,  С е в е р с к . - б л р . ) .

Е .  Р .  Р о м а н о в .  Б е л о р у с с к и й  с б о р н и к ,  в ы п .  1—9. К и е в ,  В итеб ск ,  
В и л ь н а ,  1886— 1912 (Р о м ан о в ) .

« Р у с с к о -б е л о р у с с к и й  сло в а р ь»  под ред .  Я .  К о л а с а ,  К .  К р а п и в ы ,  П . Г лебки .  
М .,  1953 ( Р у с с к . - б л р . ) .
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Ä .  K .  С е р ж п у т о в с к и й .  Г р а м м а т и ч е с к и й  о ч е р к  б е л о р у сс к о го  н а р е ч и я  
дер .  Ч у д и н а ,  С л у цко го  у е з д а ,  М инской  г у б е р н и и .  —’Сб. О Р Я С ,  
т. L X X X I X ,  №  1. С пб . ,  1911 (С е р ж п у т о в с к и й ,  Ч у д и н а ) .

C hr .  S. S t a n g .  D ie  w e s t r u s s i s c h e  K a n z l e i s p r a c h e  d e s  G r o s s f ü r s t e n tu m s  
L i t a u e n .  Oslo,  1935 ( S t a n g ,  W e s t r u s s .  K a n z l e i s p r . ) .

C h r .  S. S t a n g .  D ie  a l t r u s s i s c h e  U r k u n d e n s p r a c h e  d e r  S t a d t  P o lo z k .
Oslo ,  1939 (S ta n g ,  U rk .  Po lo zk ) .

M. F e d  e r o w s k i .  L u d  b i a l o r u s k i  n a  R u s i  L i t e w s k i e j .  M a t e r i a l y  do  
e tn o g ra f i i  s lo w ia n s k ie j .  K r a k o w ,  t .  I — I I I ,  1897— 1903 ( F e d e r . )  

•«Хрэстаматы я na  r i c T o p u i  б е л а р у с к а й  мовы», ч. I — I I .  MiHCK, 1961 ( Х р э с т . ) .  
M. В .  Ш  а т э p  н i к. К р а ё в ы  с л о у ш к  Ч э р в е н ш ч ы н ы .  М енск ,  1929 (Ш а т э р -

HiK).
Ф. Я н к о у с к ь  Д ы я л е к т н ы  с л о у н ш .  I .  Mi HCK,  1959 ( Я н к о у с ш  I) .
■Ф. Я н к о у с к ! .  Д ы я л е к т н ы  с л о у ш к .  I I .  MiHCK,  1960 ( Я н к о у с т  I I ) .

1. абравіта 'прямо’ (Расторгуев, Северск.-блр. 139). Неясно.
2. абруд 'нижняя часть деревянной посуды, от дна’: вядро 

цячэ у вабрудзе (Шатзрнік 5 ) .— Из праслав. диал. *оЬ(ъ)-грс1ъ ? 
ср. *г$дъ, русск. ряд, лит. диал. rindä  'ряд, линия’; см. о по­
следних Миклошич EW 276, Фасмер II, 561, Френкель LEW  735.

3. агазны, агазьлівьі  'надоедливый, озорной’ (Касьпяровіч 9), 
праслав. *o(b)gazbrib, *o(b)gazbliv^b?  Ср. слав. *gaziti, лит. 
gözti 'опрокинуть, пролить; - разрастаться; неуклюже шагать’; 
,см. о последних Бернекер EW  I, 299, Френкель LEW  162.—■ 
Или из *g(v)azd-, ср. русск. гваздатъ 'марать, пачкать’: *gad-j 
*gyd-; ср. еще укр. диал. (зап.) огйзнути  'покрыться инеем’.

4. азарод 'переплёт на столбах, сделанный из жердей для 
хлебных снопов вроде лестницы’ (Носович. 3), азерудд (Серж­
путовский, Чудина 49), азярод 'прясло для сушки снопов’ 
(Русск.-блр., Касьпяровіч 17, Мат. 161), диал. азярот  'скразны 
вецер, пройма’ (Мат. 151).— Из праслав. диал. *ob(z)erdъ, 
*гогдъ (наряду с *gordъ), см. выше о русск. диал. зарод, зорбд.

5. апяразацъ 'ударыць, перацягнуць’ (Мат. 121), перазйцца 
'опоясывать’ (Байкоу — Некраш. 232), падперазсщъ 'подпоясать’ 
(Русск.-блр.). — Из праслав. диал. *o(b)perzati, *perzati, откуда 
также укр. оперезйти 'опоясать’ и, возможно, с.-хорв. запрёзати, 
запрёжём 'gürten, vorschürzen, praecingo’ (Вук Карадж. 199); 
далее связано с *perz 'через’. См. Миклошич EW 244, «Этимо­
логический словарь славянских языков. Проспект».

6. аталёк 'покой; отбой’: ад сьвіней аталеку нет (Касьпя­
ровіч 26). — Вместе со ст.-сл. отъл'Ькъ 'остаток’, русск. диал. 
отлепиться 'остаться’ восходит к праслав. *оёъ1ёкъ, наряду 
с *ойёкъ, откуда русск. стар., диал. блек, бортнический термин. 
Ср. лит. ätlaikas, / ätliekas 'остаток’, см. о близких формах Бер­
некер EW I, 710, Траутман BSW 155, Френкель LEW  331, 
Фасмер II, 263, 291. Заимствование блр. слова из литовского 
маловероятно.

7. ббрзды 'быстрый, проворный’ (Русск.-блр.), ст.-блр. борздо, 
борздый (с XV в., Карский. Белор. II , 1, 447; Скорина, Влади­

176



миров 302; Хрэст, I, 173 и след., Stang, W estruss. Kanzleispr. 
147; Urk. Polozk 141).— Блр. ббрзды  вместе с с.-хорв. брздйца  
’стремнина в ручье’ восходит к праслав. диал. *Ьъггс1ъ, ср. лит. 
burzdus, bruzdus  Подвижный’, в то время как во всех осталь­
ных славянских языках представлен тип *Ьъггъ, — см. уже 
Траутман BSW 40, Попович, Geschichte 544 (последний— 
ошибочно, без блр. соответствия).

8. вад 'зной’ (Б айкоу— Некраш. 54, Гарэцш 26), в&дны 
'знойный’ (Байкоу — Некраш. 55, Носович 42: вадньш дзенъ).— 
Это исключительно белорусское слово представляет собой лек­
сему древнего вида, не имеющую надежных связей в славян­
ском словаре, которую мы восстанавливаем как праслав. *иайъ; 
дальнейшие связи последнего неясны.

9. верабёй  'воробей’ (Русск.-блр.), веребёй (Носович 48), 
др.-русск. веребии  'воробей’ (Переясл. летоп. под 6454 г., 
Срезы. I, 243) продолжают праслав. диал. *иегЬь]ь, связанное 
отношением чередования гласного корня с *иогЪъ]ь (русск. 
воробей  и др.), *иогЬъсь; см. Траутман BSVV 342.

10. вбсапа 'оса’ Vespa vulgaris (Касьпяров1ч 61) с известной 
осторожностью может быть объяснено из *vospa, реликта древ­
ней метатезы, представленной в лат. vespa  'оса’ (из *vospa, 
В альде2 827) и соврем, нем. Wespe то же, при более рас­
пространенном первоначальном типе *vo(p)sa  из и.-е. *uobhsa, 
откуда праслав. *(v)osa, русск. оса, блр. аса, асва и др., лит. 
vapsä, др.-в.-нем. wajsa  (Траутман BSW 342, Покорный, 1, 1179).

И . вусны pl. tan t. 'уста, губы’ (Русск.-блр.) восходит 
к праслав. *ustbna, представленному в значении 'губа, губы’ 
главным образом в ю.-слав.: ст.-сл. оухтьна, болг. устна,
с.-хорв. усна, словен. ustna, см. Миклошич EW 372; по-види­
мому, это — древнейшее название губы, ср. Porzig, Die Gliede­
rung des indogerm anischen Sprachgebiets 114, где указывается 
на множественность названий губ в и.-е. языках. Ср. также 
«Этимологический словарь славянских языков'. Проспект»: проб­
ная статья *vorga  и карта Туба’.

12. высалапщъ  'высунуть язы к’ (Гарэцш 34), высалупщъ, 
высалупацъ 'высовывать, высунуть (язык)’ (Байкоу-Некраш. 70), 
высолупацъ, еысолупицъ 'выставлять напоказ, высовывать’, солу- 
пацъ  то же (Носович 96, 599—600); укр. вйсолопити  'высунуть, 
вываливать (язык)’, по-видимому, продолжают праслав. диал. 
*vyso lp it i j*vyse lp it i ,  *vyso lpati/*vyselpati ,  *selpati,  ср. ст.-сл. 
сл^пати 'aXXea&ai, salire’, русск.-ц.-сл. слЪпати 'течь, бить клю­
чом’ (Срезы. I II , 441), далее ср. лит. isselp-inäti  'расходиться, 
разделяться’, см. о последних Миклошич EW  307, Траутман BSW 
256, Френкель LEW  760.

13. галёча  'бедность, нищета’ (Русск.-блр.), 'гололедица; го­
лытьба’ (Гарэцш 37), 'бедняк, беднота’ (Касьпяров1ч 73), вос­
ходит через *goletja  к праслав. диал. *golotJa, которое мы ре­
конструируем также на основе укр. голёча, с.-хорв. голойа,
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словен. доіоса; см. «Этимологический словарь славянских язы ­
ков. Проспект».

14. гаматны 'плотный, массивный’ (Русск.-блр.) может вместе 
с чеш. ктоЫу 'материальный, телесный’, диал. (мор.) катоЛпу 
'сильный, толстый, плотный, свалявшийся’ продолжать праслав. 
*gomotъnъ]ъ от *gomotъ, *gomota. См. об этих словах (без бе­
лорусского) Бернекер Е \¥  1, 327, Масйек Е іуш . віоуп. 123, 
133.

15. глща (ж.) 'весенний ветер’ (Гарзцкі 40, Еайкоу-Некраіп. 
80); неясно.

16. глйза (ж.) 'глыба’ (Байкоу-Некраш. 81) может в ка­
честве праслав. *glyza^ представлять одну из многочисленных 
словообразовательных разновидностей общей исходной основы, 
ср. праслав. *glyba (русск. глыба), праслав. *gluda (русск. 
глуда), праслав. *gluta (словен. gluta) — все с близкими значе­
ниями 'глыба, ком, шишка’. Сюда же, с отличием в вокализме 
праслав. *glazъ (русск. глаз, польск. glaz).

17. гусьцёча 'густы зараснік’, диал. (Мат. 163), возможно, 
продолжает праслав. диал. *ggstotja, ср. галеча, малеча и др. 
на *-о7/а, имеющие параллели, кроме украинского, еще в за­
падной группе ю.-слав. языков.

18. дабад 'лебедь’: дабады высока лётаюць (Касьпяровіч 89). 
Следует обратить внимание на это, по-видимому, старое слово 
с темной формой, не служившее предметом этимологического 
исследования. Утверждать о его связи с другими славянскими 
названиями лебедя— *elbedъ, *о1Ьдйъ пока затруднительно. 
Быть может, первоначальная форма здесь затемнена по моти­
вам табу.

19. дброб 'короб’, доробка 'коробка’ (Носович 141, 142) — из 
праслав. диал. *догЪъ, см. выше раздел о русских словах.

20. драгба 'топь’ (Касьпяровіч 97), дрыгва 'топь’, 'трясина’ 
(Русск.-блр., Касьпяровіч 99) — из праслав. диал. *dreg(ъ)va, 
родственного лит. drëgnas, лтш. 'сырой’, Фасмер I,
368—369, где сюда же относится вост.-слав, племенное назва­
ние дреговичи.

21. друзлы 'дряблый’ (Русск.-блр.), 'обрюзгший’ (Касьпяро­
віч 98), вероятно, из праслав. диал. *с1г^1ъ)ъ, ср. лит. йгит- 
гійв, йгитгііпав, йгитгійз 'мутный’, далее сюда же — с другой 
ступенью вокализма и отличиями в суффиксе — ст.-сл. дрАселт*, 
ДрА^ЛТ\ 'печальный, скорбный’, русск. дряхлый и др., о кото­
рых см. Бернекер Е\У I, 222—223, Фасмер I, 376, Френкель 
ЬЕ\У 106.

22. ёме ср. 'употребление в пищу, ядение’: отбираем жито, 
што на еме, а што на семе (Носович 723), ёме 'съестное’ 
(Касьпяровіч 102), еміна(ж.) 'продовольствие, харчи’ (Байкоу- 
Некраш. 100), емінка (ж.) 'отборный картофель для употребле­
ния в пищу’ (Касьпяровіч 102), ёмя 'предназначенное в пищу’ 
(Гарзцкі 52) — из праслав. диал. *ёс1т$, -тепе, откуда и русск.



диал. емины, ст.-русск. (XVII в.) емена, см. соответствующее 
в разделе о русских словах, выше.

23. жупіць  'говорить, беседовать, разговаривать’ (Байкоу- 
Некраш. 103) — из прислав. *zu p it i ,  ср. русск. диал. жупёть 
'петь (о птицах)’, о котором см. Фасмер I, 433; далее 
ср. русск.-ц.-ел. жупелица, жупелъцъ 'ж ук’ (Срезн. I, 885). 
Сюда же с другим расширением той же основы — русск. жук 
и родственные.

24. ст.-блр. зерем л, зеремени «месца, дзе знаходзіцца статак  
баброуъ,  Литовский статут- 1588 г.: о) бобровые гоны  (Хрэст. I, 
220, 221, 470), зереме 'отдельное место, в котором находилось 
особое стадо бобров. На расстоянии брошенной палки от зере­
мени запрещено было законом орать поле или иметь сеножать’ 
(Горбач. 395). Другим славянским языкам неизвестно. Для 
древнерусского периода зеремл  приводится только из юго-за­
падных памятников (Срезн. I, 977, с XV в.). Насколько из­
вестно, до сих пор исследователями не этимологизировалось. — 
Ст.-блр. зеремА, зереме может быть объяснено из праслав. 
диал. *zerdmq,  собственно— *zerd-men-  'огороженное’, которое 
связано чередованием гласного корня с праслав. диал. *zordъ, 
* o (b )zo rd b ,  см. выше блр. азарбд, азярбд, русск. диал. зарод , 
зорбд. Территории праслав. диал. *zerdmq  и *zo rd b  в значи­
тельной части покрывают друг друга, в обоих случаях центр — 
в белорусском языке. На это обстоятельство, как и на сохра­
нение только в этом районе праславянского диалектного про­
должения и.-е. * gherdh-j* ghordh- (наряду с повсеместным отра­
жением *gkordh-  в остальных славянских), стоит обратить осо­
бое внимание. Реальная сторона этимологии праслав. диал. 
*zerdm q— 'огороженное’ как названия места обитания речного 
бобра-строителя Castor fiber как будто не должна вызывать 
сомнения.

25. знуиічацца  'глумиться’ (Гарзцкі 69), 'глумиться, изде­
ваться’ (Расторгуев, Северск.-блр. 144), укр. знущатися  'изде­
ваться’ могут продолжать праслав. диал. * s w u s c a t i  sq, ср. с дру­
гой приставкой польск. poduszczac  'подстрекать’, см. подробнее 
«Этимологический словарь славянских языков. Проспект». 
Булаховский («Питання походження української мови», Київ, 
1956, стр. 65) объясняет знущ атися  из *згнущатися.

26. золь 'непогодь, ненастье, сырой туман’ (Гарзцкі 69), 
зблкі 'надта халодны’ (Мат. 27), возможно, восходят к праслав. 
диал. *го1ъкъ]ъ, *zo lb , ср. лат. gelidus  'очень холодный’, gelu 
'холод, мороз’, англосакс, ciele (<^ *kali)  'холод’ и родственные, 
см. В альде2 335, Покорный I, 365—366.

27. зуръщъ  'старательно гнать’: пугу  вазьмі ды зуры сьві- 
нъней (Піатзрнік 120), возможно, из праслав. *zu rit i ,  откуда, 
например, и чеш. zu r i t i  'бушевать, свирепствовать, приходить 
в ярость’ (последнее объясняется иначе Махеком — Etym . slovn. 
589); далее родственно лит. ziaurus  'жестокий, свирепый’.
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28. какалуга  'черемуха’ (Касьпяровіч 149), какалуша  'чере­
муха’ (Шатзрнік 126), калакалуша  то же (EaÜKoÿ-HeKpam. 139, 
Касьпяровіч 149) Не вполне ясное слово.

29. каліва  'зерно; очень малое количество чего-либо’ (Носо- 
вич 228), каліва ср. 'особь (растения); зерно, крупинка’ (Бай- 
коу-Некраш. 139), каліва  ср. 'молодое растение; немножко; 
зерно’: каліва гарох'у (Касьпяровіч 150), каліва  'стебли карто­
феля’ (Расторгуев, Северск.-блр. 145); ср. еще Романов 1, 2, 
244: на гародзи на градзе т ри  каливы м я т ы .. .  т ри каливы  
б о б у , . . .  т ри  каливы пшонки. . .; Карский. Белор. II, 2, 23: 
kâliwo (Чечот). — Из праслав. диал. *kaliuo или *къИио, 
ср.* къ1ъ 'росток’, *къ1ёИ 'давать росток, прорастать’, см. пе­
речень форм у Бернекера EW  I, 661 (без блр. слова); там же 
все эти слова относятся к *koVç, *kolti, русск. колоть  и 
др. Преображенский I, 285 и Фасмер I, 508—509 приводят 
форму каливо  только из пограничных русских говоров и дают 
ей менее вероятные толкования.

30. калматы  'косматый’ (Гарзцкі 74), 'косматый, лохматый’ 
(Байкоу-Некраш. 139: мох калматы). Возможно, продолжает 
*къ1та1ъ]ъ, дальнейшие связи которого неясны. Ср. укр. кбвмо 
(ср.) 'вязка конопли или льна’ (Гринч. II, 262) из праслав. 
*къ1то.

31. камёзы 'комолый, безрогий’ (Гарзцкі 74) — из *котегъ]ь, 
словообразовательный вариант праслав. *кото1ъ]ь, о котором 
см. подробно Бернекер I, 554. — Подобно тому как праслав. 
*кото1ъ]'ъ1*дото1ъ]'ъ (польск., чеш.) сближаются с лит. gamulà  
'безрогая скотина’, gùm ulti  'мять’, (см. Френкель LEW  132), 
праслав. диал. *котегъ]ь можно сравнить с лит. gâmuzas  'ком’, 
лтш. gùmza  'изгиб, неровность, складка’. Ср. и др.-прусск. 
camstian  'овца’.

32. Ст.-блр. кремъ  'соты, оставшиеся в улье, в котором вы­
мерли пчелы’, Литовский Статут (Горбач І87), не совсем ясно. 
Ср., с одной стороны, праслав. *kremjb  (русск. кремль), *кгеть, 
*кгота со значением края, ломтя, части; с другой стороны — 
ср. лит. korÿs  'сот, ячейка в нем’, наконец, греч. xpep.âvvop.i 
'вешаю’: и.-е. *kr-j*kor-  (лит. kârti  'повесить’) и идентичные 
расширения -ет-. См. соответствующий материал у Фасмера I, 
659, 666, Френкеля LEW  224, 283, Б уазака, D ictionnaire é tym .4 
513.

33. Kypâna  'жаба’ (Гарзцкі 85), 'лягуш ка’ (Расторгуев, 
Северск.-блр. 146) — из праслав. диал. *когра  (через *коропа, 
ср. ему род смород), откуда такж е укр. корбпа, корбпавка, 
коропавиця  'жаба’, словен. krâpavica  'ж аба’, см. Бернекер EW  
I, 574—575, Фасмер I, 632, которые связывают далее славян­
ские слова с лит. kârpa  'бородавка’. ’ Сюда же польск. ropucha 
'жаба’<^ *chropucha праслав. *xorp-l*korp-,  как  правильно по­
нимал уже Брюкнер — Slown. etym . 463. Сближение с лит. rà- 
püzè  'жаба’ (Френкель LEW  751) нуждается поэтому в пересмотре.
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34. латно  'выгадна, вельмі добра, зручна’ (Мат. 141) — из 
праслав. *Шъпъ, которое родственно праслав. *latja, *Шиъ)ь, 
*latjbnbjb, см. последние у Бернекера EW I, 694.

35. лыч 'рыло (свиньи)’ (Русск.-блр., Гарзцкі 89, Сержпу- 
товский, Чудина 54)-— из праслав. диал. * 1усъ <  ̂lBkjo-, 
ср. лит. laiïkas 'с белым пятном на лбу (о животном)’, лат. Ш- 
cidus 'светлый’, сюда же праслав. *1ись (русск. луч); ср. осо­
бенно лит. Пайка 'железа (шейная)’, laukos (мн.) 'железы 
у свиньи’, лтш. laukas (мн.), }аика 'болезнь свиньи, опухоль 
желез’; см. об этих словах, кроме белорусского, Траутман 
BSW 151, Френкель LEW  344, 361.

36. макрэча 'мокрядь, мокрота’ (Русск.-блр.) — из *mokrotja, 
ср. галеча, малёча и др.

37. малеча 1. 'малолетний’, 2. 'мальчуги’ (Носович 278), 
укр. малёча (собир.) 'малые дети, малыши’, с.-хорв. малЫга 'ма­
лость, малое количество’, словен. malôca 'мелочь’ — из праслав. 
диал. *malotja, см. «Этимологический словарь славянских язы­
ков. Проспект».

38. маркач 'баран-производитель’ (Русск.-блр., Носович 
280) — из *тьгкась, ср. болг. диал. мъркалец то же (см. под­
робнее: Трубачев. «Происхождение названий домашних живот­
ных». М., 1960, стр. 81).

39. м ілщ а  (ж.) 'камыш’, 'тросточка’ (Байкоз/-Некраш. 170) — 
из праслав. диал. *milica, *тіІь, откуда также в.-луж., н.-луж. 
(wôdna) mil 'стрелолист, шильник’; см. подробнее: Трубачев. 
«Серболужицкий лингвистический сборник».

40. мнец 'работник, мнущий искусно лен или пеньку; 
мяльщик’ (Носович 286), ср. укр. мнецъ 'кож ем яка’, словен. 
menée «der H irsetreter, der Ölschläger»— из праслав. диал. 
*тьпъсь (: *mçti), ср. далее др.-прусск. mynix 'кожевник’, 
лит. m inikas 'мяльщик’, см. «Этимологический словарь славян­
ских языков. Проспект».

41. мі/ліць 'натирать, надавливать’ (BaflKoÿ-HeKpain. 172), 
а также ю.-в.-р. м$литъ, укр. мулити, с.-хорв. м улат и  'мять 
(виноград)’, словен. m uliti 'тереть, притуплять, срывать 
(листья)’ — из праслав. *m uliti, см. подробно Фасмер II, 172.

42. напавйць 'напоить’ (Расторгуев, Северск.-блр. 147), осо­
бенно укр. напувйти то же, ср. н.-луж. napowas то же, — из 
праслав. диал. *napovati; см. подробнее: Трубачев. «Сербо­
лужицкий лингвистический сборник».

43. палётак, род. -тка 'клин (напр, яровой)’ (Русск.-блр.), 
палізтак (Сержпутовский, Чудина 52), ср. сербохорв. палетак 
'остаток на поле после сбора урожая’ — из праслав. *раШъкъ/ 
*роШ ъкъ; см. еще «Этимологический словарь славянских язы­
ков. Проспект».

44. пашшйк 'род червей, находящихся у лошадей в задне­
проходной кишке’: у коня пашшаки торчацъ (Носович 395). — 
Может быть понято как *роёсакъ <^*postjak- от и.-е. *post(i)
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'после, сзади’, ср. лит. pastaras  'последний’, особенно — pasciU- 
kai  (мн.) 'жидкое пиво, брага’, далекое семантически, но с близ­
ким суффиксальным расширением (см. о литовском слове Френ­
кель LEW  543—544).

45. пётаваць, пётаць  'бить, колотить’ (Байкоу-Некраш. 
237) — из *petati,  ср. лат. peto, -ere 'набрасываться, стремиться, 
желать’ и др., о которых см. Покорный I, 825—826.

46. прастэча (ж.) 'простота’ (Байкоу-Некраш. 248) — из 
*prostotja,  ср. галёча, малёча  и т. п,

47. прид  'край в дне деревянного сосуда’: бочка у придах  
процекаецъ (Носович 500), сюда же русск.-ц.-сл. п ри дъ  'при­
быль, выгода’ (Срезн. II, 1399), с.-хорв. прйд  'придача, при­
бавка (при купле-продаже)’— из праслав. *рг1с1ъ, родственного 
лит. priedas,  лтш. prieds  'придача, прибавка’, см. (без упоми­
нания блр. слова) Френкель LEW  652. Образование 
совершенно аналогично, например, *so-d'b (русск. суд и др.). 
Заимствование из балтийского в белорусский невероятно 
в данном случае.

48. пустэча  (ж.) 'пустошь’ (Русск.-блр.), 'пустота’ (Шатзрнік 
235) — из *pustotja ,  к которому восходят также с.-хорв. пустоТга, 
словен. pustoca; см. «Этимологический словарь славянских 
языков. Проспект».

49. ружа (ж.) 'суша’: ці ты йшла па ружы, ці па балоту  (Кась- 
пяровіч 271) — из *ruza/*ruzb? Ср. соответствующее слово выше, 
в разделе о диалектизмах русского.

50. рунъ  (ж.) 'озимь, озимые всходы’ (Русск.-блр.); неясно. 
Ср. Фасмер II , 548, где есть сравнение с диал. рунйт ь  
'быстро делать’ рух, рушить.

51. ст.-блр. русмистый  'коричневый’ (XVI в., Хрэст. I, 277, 
497) — из *rusmisfojb,  прилагательное от основы *rud-sm-, 
ср. др.-в.-нем. rosamo  (*rudh-s-men-) 'краснота, красный цвет’, 
др.-исл. rosmu-fjoll  'красноватые горы’ (см. о германских сло­
вах Покорный I, 872).

52. сківіца 'челюсть’ (Русск.-блр.), скйвицы  (Сержпутовский, 
Чудина 53) — по-видимому, старое слово, для которого 
можно предположить праславянскую форму *skyvica, образова­
ние и связи которой для нас неясны.

53. скрыль (м.) 'ломоть (о плодах, сыре)’ (Русск.-блр.), Кась- 
пяровіч 284, Мат. 106), в русских говорах отмечено только 
на юго-западной периферии, ср. затем с.-хорв. скрила, ш кри л а  
'тонкая каменная пластинка’, словен. skril  (ж.) 'сланец’, skrlla  
'каменная пластинка’, чеш. skrid la ,  skr id la  'сланец’, словацк. 
skridla  то же. — Из праслав. *skridlb,  родственного * k ro / i t i ,  
см. Фасмер II, 652.

54. скумаць  'разуметь, догадываться’ (Носович 588), другим 
восточнославянским языкам неизвестно; точно соответствует 
только чеш. skoumati 'исследовать, изучать’, koum ati 'замечать, 
наблюдать, понимать’. — Из праслав. диал. *&ъкитаИ *кои-т-,
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ср. *кеи- в *cu ti ; см. уже Бернекер EW I, 643; иначе 
см. Махек. E tym . slovn. 228.

55. сукрыцца  'завиваться’: у яё усі калдункі сукрацца  (Кась- 
пяровіч 296) — из *sukriti  sf ,  связанного с прилагательным 
* 8и кгъ(]ь ) ,  далее — *suciti, *sbkati .  Или основано на заимст­
вовании из балтийских языков? Ср. в обоих случаях лит. suk- 
rus  'вертлявый, проворный, быстрый’, siikras то же, лтш. sakrs  
'бойкий, энергичный’(ср. о последних словах Френкель LEW 938).

56. сум  (м.) 'печаль, уныние’ (Русск.-блр.), укр. сум  'печаль, 
грусть’. Этот общий украинско-белорусский лексический эле­
мент не имеет этимологии. Ср. с.-хорв. сумбран 'угрюмый, хму­
рый, мрачный’? См. некоторые соображения и литературу 
у Славского, Stown. etym . 71—73.

57. таусматы  'ужываецца пры назвах асобы, жывёлы, 
дрэва. . . — прысадзшты, моцны’ (Янкоускі 1, 181); не вполне 
ясно по образованию, хотя связь с * tb ls tb  — блр. тбусты, 
русск. толстый  — кажется естественной. Не исключено проис­
хождение от поздней контаминации. Однако можно рассматри­
вать и как праслав. диал. *fa lsm atb ,  прилагательное на -atbjb  
от сущ. *ЬъЫтъ1*1ъ18то, ср. лтш. tu lzum s  'опухоль’.

58. т раблб  'живот обжоры’, сюда же т рублат ы  'с толстым 
брюхом’ (Касьпяровіч 310, 312), возможно, продолжают 
праслав. диал. *^еЪ(ъ)1о, *1геЬ(ъ)Ш ъ,  которые ближе всего 
родственны лат. *strebula  (мн.) 'мясо на бедрах жертвенного 
животного’; далее сюда же праслав. *trebuxb, *1гъЬихъ, 
русск. т ребуха,  блр. т ры бух  и родственные, с которыми не­
посредственно связывает это латинское слово Грошель («Sla- 
v isticna Revija» V— VII, 1954, 122). О латинском слове см. под­
робнее Вальде 2 743.

59. трымцёць  'трепетать, дрожать’ (Русск.-блр.), ср. укр. 
т рем т іт и  то же, — из праслав. диал. * tre m ^ ä ti ,  которое пред­
ставляется важным региональным архаизмом, в то время как 
большинство славянских языков имеет контаминированное 
*trqsti из *trem -  и *tres- (русск. т рястй  и родственные). 
Ср. Миклошич EW  360, Траутман BSW 329—330.

60. угбрыч  'угорь Anguilla fluv iatilis Heck.’ (Касьпяровіч 
317), наряду с вугор  в том же значении (Русск.-блр.). 
В блр. диал. угбрыч  мы видим очень старый элемент лексики, 
праслав. *ggoritjb, с соответствием фактически только в словен. 
ogoric 'маленький угорь, угорек’; далее лит. ungurytis  'малень­
кий или молодой угорь’ (см. Траутман BSW 8, без белорус­
ского слова).

61. халадзёча  (ж.) 'холод, стужа’ (Байкоу— Некраш. 333), ха- 
ладнёча  то же. Ср. с тождественным оформлением галёча, 
малёча, пустэча ; см. также «Этимологический словарь славян­
ских языков. Проспект». .

62. цямицъ  'помнить, припоминать; понимать, примечать’ 
(Носович 694), цяміць  'примечать, понимать, соображать’ (Бай-
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к о у — Некраш. 3 4 1 ),'понимать, схватывать’. (Касьпяровіч 340), 
ст.-блр. нет лм илъ  'non observavis’ (Скорина, Владимиров 
315); сюда же укр. тямити  'смыслить, понимать; помнить’. — 
Эти несомненно старые слова следует признать пока не­
ясными.- См. некоторый материал (с приведением южновелико­
русских диалектных слов) у Фасмера I II , 167.

63. чаупщ  'говорить вздор’ (Касьпяровіч 344), ср. укр. 
човптй, човпу 'твердить, повторять одно и то ж е’. На основа­
нии этих слов, а также по аналогии семантического развития 
блр. вярзщ  'плести вздор’ 'вязать’ мы принимаем здесь ис­
ходное праслав. диал. *съ1рд, *cblpti, родственное прежде 
всего лит. kilpoti 'делать петли, складки, запутываться’, 
лтш. cilpuöt 'делать петли, вязать крючком’, далее — лит. кїір а  
'петля’.

64. чоклый 'настоящий, прямой, точь в точь’: Чоклый тата  
(Носович 700) — из *сеЫъ)ъ? Дальнейшие связи неясны.

65. чыты 'трезвый’ (Касьпяровіч 347), сюда же периферий­
ное русск. диал. (псков.) чйтый  то же. В остальном харак­
терно для части южнославянских языков, ср. с.-хорв. чйт 
'целый, невредимый’, чйтав, болг. читав  'целый’. —-Из праслав. 
диал. *сИъ)ъ, ср. лит. kietas 'твердый, жесткий’, лтш. ciBts 
то же, Бернекер EW  I, 158, Траутман BSW 124, Фасмер I II , 
343.

66. шупіць  'понимать, разбираться’ (Касьпяровіч 356, Но­
сович 179), укр. шупити  'смыслить, понимать’; неясно. 
Ср. Фасмер I II , 437.

67. япа (ж.) 'грыжа у жывёлшы’ (Янкоускі I, 201), уяпа  
(ж.) 'нарост на целе, вальбука» (Янкоускі I, 188) — из *japa<^ 
*ёра <^*oi-p-ä, ср. лтш. iepa  'волдырь на коже’, о котором 
см. Мюленбах-Эндзелин II , 49.

Таким образом, в результате проверки на белорусском мате­
риале довольно полного праславянского словника, составленного 
нами к моменту проведения настоящей работы и насчитывающего 
свыше 5000 слов, мы отобрали группу в несколько десятков 
слов, которые в своем абсолютном большинстве могут быть 
охарактеризованы как древние, праславянские лексические 
элементы ограниченного распространения. Соотношение между 
5000 всех праславянских слов для данного славянского языка 
и 60—70 древними словообразовательно-лексическими диалектиз­
мами получается то же, что и в русском языке, хотя мы далеки 
от мысли, чтобы считать те и другие данные окончательными. Тем 
не менее, мы получаем что-то такое, на что можно опереться 
в дальнейших разысканиях по проблеме состава праславянского 
словаря и на чем можно строить определенные, отнюдь не бес­
почвенные прогнозы о результатах дальнейших этапов исследо­
вания.

Как мы видели, повторения между белорусскими и собственно 
великорусскими праславянскими диалектизмами в лексике мини­
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мальны, они почти исчерпываются общими элементами в словаре­
сопредельных говоров. В итоге мы уже сейчас насчитали 120— 
140 старых слов, не только почти не известных за пределами 
восточнославянского, но и четко отграничивающихся в самом 
восточнославянском. Ясно, что это предвещает новые перспективы 
для исследования словаря, например, одних только восточно- 
славянских языков и диалектов. Выше мы уже отмечали ч е т к о е  
р а з л и ч и е  в с о с т а в е  п р а с л а в я н с к и х  л е к с и ч е с к и х  
д и а л е к т и з м о в  р у с с к о г о  и б е л о р у с с к о г о  я з ы к о в .  
Поэтому некоторые старые точки зрения в этой области17 
нуждаются в преодолении или, по крайней мере, в проверке на 
специально собранном надежном и большом фактическом мате­
риале. Степень изученности материала в этой области можно 
себе представить, хотя бы обратив внимание на то обстоятельство, 
что больше половины слов, привлеченных нами выше при изло­
жении древних лексических диалектизмов белорусского языка, 
еще не исследовались в этимологической литературе.

Довольно многие слова в этом нашем списке объединяют 
белорусский язык с украинским, противопоставляя их велико­
русскому. Конечно, для части этих случаев мы можем принимать 
вторичное, исторически обусловленное распространение с части 
территории на всю территорию, тем более что есть ряд примеров- 
только белорусского распространения древних лексических диа­
лектизмов. Аналогичную работу по выявлению праславянского 
словника в украинском, а также по отбору древних лексических 
диалектизмов и изоглосс украинского языка еще только предстоит 
провести. Эта задача обследования украинского словаря пред­
ставляется очень интересной и важной в общей серии задач, 
стоящих перед исследователями состава праславянского словаря. 
Есть основания полагать, что число архаических диалектизмов 
лексики в украинском языке окажется весьма внушительным. 
В целом уже сейчас можно рассчитывать, что систематическое 
обследование материала словаря восточнославянских языков даст 
200—300 праславянских лексических диалектизмов, характерных 
главным образом только для этих языков. Можно также пред­
полагать, что основные группы изолекс в этих языках и диа­
лектах распадутся главным образом на д в е  совокупности,, 
которые условно охарактеризуем как ю ж н у ю  и с е в е р н у ю , ,  
отнеся к последней собственно великорусский материал, 
а к первой — материал украинского и белорусского языков.. 
Разумеется, намеченное деление обладает весьма приблизительной 
степенью точности и будет еще модифицировано впоследствии. 
Второе предположение, которое мы вправе выдвинуть уже сейчас,, 
касается большого вопроса о соотношении общих и частных

17 С р.: Л . А. Б  у л  а х  о в с ь  к и  й . П итання походж ення укра їн сько ї 
мови. К и їв , 1956, стр . 138: «. . .е пор івняно  м ало такого, що е х ар ак тер и ­
стичним саме для  сх іднослов’я н ськ и х  мов і не може бути вказан е в інших 
сл о в ’я н ськ и х  — п івденних або зах ідн их» .
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элементов в составе праславянского словаря. Пользуясь изло­
женными данными, а также известными сведениями о степени 
различий между другими славянскими языками и диалектами, 
мы можем допустить, что число праславянских лексических 
диалектизмов ограниченного распространения составит не менее 
1000— 1500 слов в делом в.рамках всего праславянского лекси­
ческого фонда, который можно исчислять в среднем в 6000 слов. 
Следовательно, можно ожидать, что д о 20—25°/0 с о с т а в а  
п р а с л а в я н с к о г о  с л о в а р я  о б р а з у ю т  в с е в о з м о ж н ы е  
д и а л е к т и з м ы ,  э л е м е н т ы  о г р а н и ч е н н о г о  р а с п р о ­
с т р а н е н и я .  Исследование должно проверить и уточнить 
высказанные предположения, а также вплотную заняться изуче­
нием характера выявляемых изолекс.

Ниже мы кратко остановимся на праславянских лексических 
диалектизмах нижнелужицкого. Обращение с этим вопросом 
к нижнелужицкому, вообще — к сербо-лужицкому материалу 
неслучайно и продиктовано отчасти теми же соображениями, что 
и в случае с белорусским. Эти языки равным образом лишены 
пока еще этимологических словарей и вообще довольно слабо 
обследованы в этимологическом отношении. Можно было бы еще 
увеличить число аналогий, указав на определенные черты пере­
ходного характера, характеризующие эти языки, но уже сказан­
ного достаточно, чтобы отнести, например, лужицкий материал 
к числу важных участков в плане исследования проблемы 
состава праславянского словаря.

3. П РА С Л А В Я Н С К И Е  Л Е К С И Ч Е С К И Е  Д И А Л Е К Т И ЗМ Ы  
Н И Ж Н Е Л У Ж И Ц К О Г О

Результаты этого обследования будут сообщены очень кратко, 
так как подробно они изложены в специальной статье, уже 
называвшейся выше. Суть этой статьи сводится к тому, что 
в нижнелужицком словаре выделяются следующие несколько 
десятков слов, в большинстве неизвестных верхнелужицкому, 
но носящих характер ранних образований: bagi (мн.) 'болота’ 
(праслав. *bagy), beno 'желудок, брюхо, пузо (у скота)’ (*Ьъйпо), 
bluras  'разбрызгивать, нагадить’ (* b ju ra t i , ср. лит. biaurôti  'гадить, 
загадить’), drastwa, drasta  'одежда, платье’ (*drasta), gnybas 
'грызть’ (*gnybati), grëba 'горстка хлеба или сена, образовавшаяся 
от одного удара косца’ (*grçba), grud, gruda  'тошнота, отвращение’ 
(*grudb, *gruda,. ср. лит. graudà  'грусть, печаль’), jadus  'одышка, 
удушье’ (*/adusb), jask  'отверстие верши или рыбачьего кузова’ 
(*jaskb), jësny  'быстрый, скорый; ранний’ (*аэпъ]ъ), ju r ica  'пырей­
ник’ (*]'игъ), kastwej 'осока’ (*kasty ), ksida  'сито’ (* k r id a ), ksud  'бич, 
плеть’ ( * к г ^ ъ  ?), m il  'стрелолист, шильник’ (*тИъ), m ûris  'мутить, 
омрачать; тревожить’ (* m u r i t i), mus  'куриная трава; плющ’ (*туёъ), 
napowaé 'напаивать; напоить’ (*napovati), pakowez 'вьюнок забор­
ный’ (*ракъ), pôras  'приводить в движение, приглашать, побу­
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ждать’ (*рогаЦ), ркізкі 'поспешный, суетливый; отвесный, крутой’ 
(*ргёзкъ]ъ), риіак 'приводить в движение, гнать’ (*ри1аН), геэо 
'толпа, ш айка’ (*гёзо, ср. др.-в.-нем. гвіва 'отправление, поход’), 
зсегігпа 'вши’ (*зіегігпь ?), scëgor 'мачта’ (*stegorъ, ср. лит. ві^агаз  
'сухой стебель, ствол’), зпеїо 'яичко’ (*зпе1о ?), вгокореї 'сорокопут’ 
(*зогкоръ1ъ), крепе 'заноза, ость, колючка, жало; стрела; росток’ 
(*8рёпьсь ?), така 'ж ук’ (*уака), гибЬегу 'иной, кое-какой’ (*/е£егъ), 
гиоюа 'бабушка’ (*ежа).

Двух третей этой лексики, как уже отмечалось, верхне­
лужицкий не знает. На основании этого массового свидетельства 
словаря мы солидаризировались в упомянутой статье о прасла- 
вянских лексических диалектизмах нижнелужицкого с теми 
учеными, которые считают, что между верхнє- и нижнелужицким 
пролегал глубокий рубеж, и что нет оснований говорить о сербо­
лужицком праязыке. С другой стороны, эти языки обнаруживают 
определенный словообразовательно-лексический материал, имею­
щий соответствия в некоторых более отдаленных славянских 
языках, на что мы укажем несколько подробнее ниже.

Здесь же ограничимся немногочисленными дополнениями 
к материалу статьи о праславянских лексических диалектизмах 
нижнелужицкого:

гаагагік 'говорить дичь, городить чепуху, молоть вздор, пусто­
словить’ (Мика БІ. II, 845) — из праслав. диал. *vavriti, собственно 
редупликация *уа(г)^г~ , ср. греч. перф. еіргра. 'я  сказал’<[ 
*иеига~.

Ьа/ак ее 'тлеть, мерцать’, в.-луж. Ьас зо 'незаметно гореть, 
тлеть’ — из праслав. диал. *Ъа]аИ(з$), ср. др.-инд. ЬЬаП 'светит, 
блестит’, Бернекер Е\У I, 39, Покорный I, 104.

ИЪек 'хрипнуть, охрипнуть, осипнуть’ (Мика БЕ II, 1192) — 
из праслав. диал. *(ИЬёН, ср. лтш. (ІіЬеі 'греметь’.

4. В Н У Т Р И С Л А В Я Н С К И Е  И ЗО Л ЕКС Ы

Материал внутриславянских изолекс очень ценен и поучителен 
как для уточнения классификации славянских языков, так и для 
выяснения их первоначального расположения относительно друг 
друга. Едва ли следует особо раскрывать необходимость учета 
здесь не массовых общеславянских словарных повторений, 
а также не продуктивных явлений в словообразовании, а более 
изолированных фактов словаря и словообразования, общность 
которых наиболее показательна в нашем смысле. Соответствую­
щий материал собран еще далеко не полностью, поэтому нам 
в настоящем докладе приходится довольствоваться отдельными 
примерами и фрагментами отношений.

К числу с л о в е н с к о - с е р б о х о р в а т с к о - у к р а и н с к о -  
б е л о р у с с к и х  и з о л е к с  могут быть отнесены с.-х'орв. запрё- 
зати 'опоясать’ — укр. (о)перезати, блр. (а)перазацъ то же 
(см. выше); с.-хорв. брзд-йца 'стремнина в ручье’ — блр. ббрзды
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'быстрый’ (см. выше); словен. goloca, с:-хорв. голока— укр. го- 
лёча, блр. галёча 'бедность; беднота’ (см. выше); словен. kräpavica 
'жаба’— укр. коропйвиця, коропа, блр. курйпа то же (см. выше); 
словен. malöca, с.-хорв. малдЬа — укр. малёча, блр. малёча 
(см. выше); словен. тепес — укр. мнець, блр. мнец 'мяльщик’ 
(см. выше); словен. m uliti, с.-хорв. м улат и  — укр. мулити, блр. 
мулщъ (см. выше); с.-хорв. палет ак— блр. палётак (см. выше); 
с.-хорв. прйд — блр. прид (см. выше); словен. pustoca, с.-хорв. 
nycmofia — блр. пустэча; словен. skril, skrlla, с.-хорв. скрила, 
ш крила  (а также чеш. skridla, skridla, словацк. skridla) — блр. 
скрыль 'ломоть’ (см. выше); словен. ogoric— блр. угорыч 'угорь’ 
(см. выше); с.-хорв. хладндка — укр. холоднёча, блр. халаднёча, 
халадзёча 'холод, стужа’ (см. выше); с.-хорв. чйт (а также болг. 
читав) — блр. чыты 'трезвый’ (см. выше); с.-хорв. диал. (икавск.) 
рина 'песок’ — укр. ршъ, др.-русск. рИнь 'песчаная отмель’ (По­
пович, Geschichte 540). — Эти пятнадцать примеров составляют 
только часть всех словенско-сербско-хорватско-украинско-бело­
русских изолекс. Предварительные и еще не обработанные 
результаты проверки других специалистов говорят о том, что, 
например, количество сербско-хорватско-украинских (особенно 
западноукраинских) изолекс поистине огромно и исчисляется 
многими десятками и даже сотнями (устное сообщение Н. И. Тол­
стого). Но трудно было бы недооценивать и значение приведен­
ного выше перечня, в котором представлены важные единицы 
словаря, общие для названных языков. Существенным в наших 
данных представляется и несомненное указание на участие 
б е л о р у с с к о г о  я з ы к а  в ряде словенско-сербско-хорватско- 
украинских изолекс; больше того, ряд важных изолекс пред­
ставлен с восточнославянской стороны только белорусским 
(ср. блр. борзды, палетак, прид, скрыль, угорыч, чыты), без 
участия украинского языка. Все эти слова глубоко интересны 
в фонетическом, словообразовательно-морфологическом и семанти­
ческом отношениях. В ряде случаев их особенности уполномо­
чивают нас говорить о существенных общих инновациях в очер­
ченной группе. Такой общей инновацией словообразования, воз­
можно, является развитие суффикса -otja, хорошо прослеживаемое 
на целом ряде тождественных словенских, сербско-хорватских, 
украинских и белорусских слов в нашем списке. Точка зрения 
Р. Бошковича о суффиксе -otja как исключительном словенско- 
сербохорватском новообразовании нуждается, вероятно, в пере­
смотре.18

Любопытны н и ж н е л у ж и  ц к  о - у к р а и н с к и е / б е л о р у с -  
с к и е  и з о л е к с  ы, которые, насколько нам известно, еще не 
служили предметом специального научного исследования; н.-луж. 
jadus 'одышка, удушье’— укр. ядуха 'удушье’; н.-луж., в.-луж. 
mit (ж.) 'стрелолист, шильник’— блр. мШ ца  'камыш; тросточка’;

18 Р.  Б о ш к о в и Ь . — J®,  кь .  XV,  1936, стр. 125 и след.
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н.-луж. napowas -— укр. напувати, блр. напавйць 'напаивать, 
напоить’; н.-луж. pôraé 'приводить в движение, приглашать, 
побуждать’— укр. порати 'обрабатывать, убирать, ухаживать’; 
н.-луж. spenc ’заноза, ость, колючка, жало’ — укр. диал. стнъ 
'острый конец веретена’; н.-луж. wenkach 'на улице, снаружи’ — 
блр. вонках 'вне, снаружи’, ст.-блр. вонкахъ (Скорина, Владимиров 
303); W uskidz, название населенного пункта с восточнолужицким 
наречием (Щерба. Вост.-луж. наречие I ) —-блр. вустдзъ (ж.) 'вы­
ворот (дерева)’ ( B a Ü K o ÿ —Некраш. 62).

Далее, нуждаются в выявлении и полной -инвентаризации 
с е р б о л у ж и ц к о - с е р б с к о - х о р в а т с к и е  и з о л е к с ы ,  ср. 
в качестве примеров такие важные словообразовательно-лекси­
ческие общности как в.-луж. cesel 'гребень’ (Pfuhl 78) — с.-хорв. 
чёшалъ то же (Вук Карадж. 852), достаточно древние формы из 
праслав. диал. *cesfa (при *greby, -епе в прочих славянских), 
ср. соответствие в лтш. kaslis 'скребница, щетка’ (Мюленб.-Эндз. 
II, 169); в.-луж. cëric, н.-луж. séris 'гнать’ (Pfuhl 97, Muka II, 
710) — серболуж. mj'èpamu 'гнать’ (Вук Карадж. 765); в.-луж. 
crij 'башмак, сапог’ (Pfuhl 87), н.-луж. crjej 'башмак’, crjeja 
'P flugsohle’ (H. Fasske. «Unbekanntes niedersorbisches. W ortgut 
aus Werben». — ZfS, Bd. V, I960, 521) — с.-хорв. црёвла  'башмак’ 
(Вук Карадж. 842) из праслав. диал. *сегуъ]ъ, *cervbja (при 
*сегу1къ в большинстве славянских языков; н.-луж. tras, в.-луж. 
trac 'продолжаться’ (Muka St. II, 769) — с.-хорв. тра/ати, болг. 
гпрйя то же (см. Миклошич EW 360) из праслав. диал. *trajati 
при * tn v a ti  в некоторых других славянских языках.

5 . БАЛТО-СЛАВЯНСКИЕ ИЗОЛЕКСЫ (СОСТОЯНИЕ ВОПРОСА)

Если говорить о внешних изолексах, то балто-славянские 
соответствия, хотя и не абсолютно самые. многочисленные во 
всех случаях (см. об этом отчасти выше), все-таки по-прежнему 
остаются наиболее трудоемким материалом. Сложность этого 
материала даже увеличивается теперь, когда ощущается потреб­
ность в конкретизации аспектов балто-славянских лексических 
отношений и в пересмотре балто-славянских изолекс с точки 
зрения каждого отдельного языка (см. выше). В последнее время 
здесь были выдвинуты отдельные оригинальные мысли, в основ­
ном опирающиеся на удачно обобщенный известный ранее 
материал. Сейчас надлежит серьезно заняться проверкой и уточ­
нением этих общих положений, а также систематическим сбором 
материала. Пожалуй, именно сбор критически проверенных 
данных сейчас самое главное, потому что, если верно, что 
принципиально правильное решение вопроса зависит от опреде­
ления степени кучности и количества изолекс, то правильное 
представление об этих последних определяется полнотой нашего 
знания материала. Только в итоге полного сбора материала мы 
сможем, уверенно характеризовать одни из балто-славянских

189



изолекс как спорадические, другие же — как совокупности 
(пучки) изолекс.

В первую очередь упомянем о плодотворной идее Иллича- 
Свитыча, выдвинутой им в выступлении на IV Международном 
съезде славистов в Москве в 1958 г. и поддержанной его учителем 
Бернштейном19. Суть этой концепции состоит в том, что одни из 
древних славянских диалектов могли поддерживать более тесные 
связи с балтийскими, чем остальные славянские диалекты, иными 
словами, — занимали положение, в известном смысле переходное 
между балтийским и славянским. Предполагается, что это были 
диалекты предков восточной группы современных южных славян. 
При этом указывается ряд действительно убедительных балто- 
славянских изолекс, известных главным образом из болгарского 
словаря, и делается вывод, что диалекты, лежащие в основе, 
болгарского и македонского языков, занимали первоначально 
северную периферию праславянской территории, гранича с бал­
тийскими диалектами (Бернштейн. «Очерк. . .», стр. 70). Н азван­
ными учеными приводится следующий материал: лит. Ъигпа 'рот’ — 
болг. бърна  'губа’ (с.-хорв. б'рпмца 'намордник’), лит. ziaunos 
(мн.) 'жабры’— болг. джуна 'губа’, лит. tarpas 'промежуток, 
щель’ — болг. трап 'яма’ (с.-хорв. трап), лит. saisti 'ворожить’ — 
ст.-сл. сЬтити са , болг. сетя, сещам (с.-хорв. сётити се, словен. 
setiti se), лит. draskyti 'царапать’ — болг. драскам 'царапаю’, лит. 
desinas 'правый’-— ст.-сл. дескнъ, болг. десен (с.-хорв. дёсан, 
словен. desen), лит. salna, лтш. salna — болг. слана 'изморозь’ 
(с.-хорв. слана, словен. slana), лит. atlaikas 'остаток’ — болг. лек 
'чуточка’, лит. juddti 'двигать’— болг. юда 'дракон’, лит. ozys, 
ozlnis 'козел, козлиный’ — ст.-сл. а.знно, лит. kriciuse — болг. 
круша (с.-хорв. крушка) 'груша’, лит. gerklS 'горло’, gurklys 'зоб, 
кадык’ — болг. гръклян  (с.-хорв. грклан), лит. avinas, лтш. auns 
'баран’ — ст.-сл. оккнъ, болг. овен (с.-хорв. бван, словен. oven), 
лит. тёШи, melzti 'доить’ — ст.-сл. млъ.зж, болг. мълзя 'дою’ 
(сербохорв. музем, словен. molzem).

Этот перечень можно несколько дополнить: лит. alsuoti 'тяжело 
дышать’, ilsti 'устать’, лтш. elst 'задыхаться, страдать одышкой’, 
'дуть’, elsat 'глубоко вздыхать’ — болг. лъхвам, лъхна  'подуть, 
повеять’ из праслав. диал. *1ъхаИ, *1ъхпдИ (представляет интерес 
как общее исключительно восточнобалтийско-болгарское слово­
образовательно-семантическое новообразование); лит. gruzdus 
'рыхлый, ломкий’ — болг. гръздав 'бугристый, шероховатый’ (Шюц); 
лтш. braukts 'деревянное приспособление для очистки льна’ — 
серб.-ц.-сл. бруть 'clavus’, болг. брут  'железный гвоздь’ (Бер-

См.: «IV М еждународный съезд  славистов. М атериалы  дискуссии , 
т. I I . Проблемы славянского язы козн ан ия» . М., 1962, стр . 436; С. Б . Б е р н ­
ш т е й н .  О черк сравнительной грам м ати ки  славян ски х  язы ков. М ., 1961, 
стр . 73—75. — К сож алению , полны ми м атери алам и  И ллича-С виты ча мы 
не располагаем , поэтому в своих дополнениях невольно можем д уб ли ровать  
его наблю дения.
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некер EW I, 90, Покорный. I, 170, Френкель LEW  55); лит, 
dyräti 'глядеть, подстерегать’ — болг. дйря 'ищу’ (Траутман BSW 
56); лит. glezti 'слабеть, делаться мягким’, gleznas 'нежный, 
вялый’ — болг. глёзя 'балую, делаю нежным’ (Бернекер EW I, 
302, Мюленб.-Эндз. I, 626); лит. gozti 'разрастаться; неуклюже 
шагать’ — болг. гйзя, с.-хорв. газити 'переходить, наступать 
ногами’ (Френкель LEW  162); лит. kletas, лтш. ciets 'твердый, 
жесткий’— болг. читав, с.-хорв. чйт  'целый, невредимый’ (Бер­
некер EW  I, 158, Траутман BSW 124, Френкель LEW 252); 
лит. stäbaras 'сухой сук’ — болг. стббор'решетка, забор’, с.-хорв. 
(стар.) стобор, словен. steber 'столб’ (Френкель LEW 891); 
др.-прусск. cawx, лит. kaükas, лтш. kükis — болг. пук, кукир, 
кукер (балтийско-болгарская мифологическая параллель,.Топоров).

Однако, во-первых, в самих диалектах восточной группы 
южнославянских языков .наличие балто-славяиских изолекс, 
по-видимому, неодинаково. Так, специального изучения требует 
вопрос о выявлении соответствующего материала в собственно 
македонском и его диалектах. Некоторые балто-славянские 
изолексы, прослеживаемые в болгарском (см. выше), вероятно, 
никогда не были известны македонским диалектам, другие про­
никли В НИХ вторично. С другой стороны, теоретически ВОЗМОЖНО' 
существование на македонской территории таких локальных 
балто-славянских изолекс, которые в свою очередь неизвестны 
из болгарского словаря. С этим связана проблема загадочного 
на первый взгляд отсутствия многих балто-славянских изолекс 
в древних литературных версиях соответствующих языков, 
например, в старославянском, при наличии их в новоболгарском 
(точно так же — в древнерусском, в отличие от украинского, 
белорусского, русского). Причину этого не обязательно искать 
в позднем появлении таких балто-славянских соответствий. Их 
возможное отсутствие в древних текстах может объясняться 
по-другому: иной диалектной основой древней письменной версии, 
ср. македонскую, а не собственно болгарскую диалектную основу 
старославянского языка; народным характером балто-славянских 
изолекс (болгарских, белорусских, украинских), не нашедших 
отражения в соответствующих древних книжных языках.

Во-вторых, следует обратить внимание на значительность 
балто-славянских изолекс, сосредоточенных в западной группе 
южнославянских языков и прежде всего — в сербохорватском 
словаре, что, как кажется, недооценивают, говоря в первую 
очередь о балтийско-болгарских лексических связях. Но уже 
из приводившихся списков явствует участие сербохорватского 
во многих болгарских соответствиях балтийским словам. Кроме 
того, известно немалое число только сербохорватско-балтийских 
изолекс, иногда — со словенскими и некоторыми другими соответ­
ствиями, о которых говорится ниже. Вот несколько примеров 
из цитировавшейся книги Поповича: с.-хорв. кланац 'ущелье’, 
словен. klanec 'лощина, ущелье, деревенская улица, русло
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ручья’-— лит. klänas, лтш. klans 'луж а’ (Ягич сближал с лит. 
Minas 'гора’); с.-хорв. брздйца 'стремнина’ — лит. burzdàs 'под­
вижный’; с.-хорв. думача 'глубокая долина’, думай 'очень глубокая 
поперечная долина’— лтш. duomis 'пещера, пропасть’; с.-хорв. 
двизак 'двухгодовалый баран’ — лит. dveigÿs 'двухгодовалая 
скотина’; с.-хорв. гйван 'жадный, алчный’ (*gyvbnъ) — лтш. gut 
'схватить, поймать’; с.-хорв. диал. глада 'пастушеская хижина 
из дерева, крытая корой’ — лтш. gàlds 'доска, стол’; с.-хорв. кик 
'горб’ — лтш. kakis, kakums 'горб’; с.-хорв. диал. корутина 'круп­
ная вытянутая плоскость в карсте’ — лтш. karuôte 'ложка’; с.-хорв. 
диал. пукал  'плоскогорье’ — лит. kâukolé 'череп’; с.-хорв. п у к й —1 
лит. baüzas, лтш. bauzis 'безрогий’; с.-хорв. струпа 'вид’ — лит. 
rauka , raûkas 'складка’.

И если не все эти сравнения убедительны этимологически, то 
факт наличия целой группы изолекс, тем не менее, налицо. 
Сюда же можно добавить еще с.-хорв. гружён 'ком, комок’ 
(праслав. диал. *grudm en^*grudm y) — лит. graumenys (мн.) 
'пустынные места, чащи’ (Френкель LEW  164); с.-хорв. гурит и се 
'съеживаться, корчиться’ — лтш. guôrît 'потягивать, вытягивать’ 
(Френкель LEW  177); с.-хорв. крдпе (мн.) 'неровности, шерохо­
ватости’— лит. karpa, лтш. kärpa 'бородавка’ (Френкель LEW  
222); с.-хорв. круье (мн.) 'ножны’ (сюда же чеш. krne 'черенок 
ножа, лезвие’) — лит. kriaunà 'рукоятка’ (Френкель LEW  296);
с.-хорв. cmï/га 'полый ствол дерева для хранения зерна’ — лит. 
stulgas 'округлый, овальный’ (Френкель LEW  930); с.-хорв. птШ  
'птенец’, словен. ptic 'птица’ (русск.-ц.-сл. пътиштъ 'птенец, 
детеныш’) — лит. putytis 'цыпленок’ (Траутман BSW 233); с.-хорв. 
epäuufi, словен. vrânic — лит. varnytis 'вороненок’ (Траутман BSW 
343); с.-хорв. вучи%, словен. vôlcic — лит. vilkÿtis 'волчонок’ 
(Траутман BSW 359).

Совершенно очевидно, что и этот список не может даже при­
близительно претендовать на исчерпывающий перечень балто- 
славянских изолекс для сербско-хорватского, тем более что 
по-прежнему нет этимологического словаря сербско-хорватского 
языка, который, бы мог облегчить нашу задачу. Полная инвен­
таризация южнославянско-бцлтийских изолекс во всех возможных 
аспектах-(болгарский, македонский, старославянский, сербско­
хорватский, словенский)— первоочередная задача исследователь­
ской работы над проблемой состава праславянского словаря. Эта 
работа должна вестись параллельно с внимательным выявлением 
всех прочих (спорадических), локальных балто-славянских изо­
лекс.

Интересно, далее, отметить, что в у к р а и н с к о м  и б е л о ­
р у с с к о м  материале мы находим соответствия, как правило, 
именно для л о к а л ь н ы х  б а л т о - с л а в я н с к и х  и з о л е к с  
с е р б с к о - х о р в а т с к о г о  (и словенского), а не болгарского. 
Мы не располагаем пока, естественно, всеми данными, которые 
давали бы нам право на более категорические утверждения, но
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уже те наши примеры, которые упоминались в иной связи выше, 
кажутся достаточно красноречивыми. Ср. с.-хорв. брзд-йца — 
блр. борзды — лит. burzdùs; с.-хорв. крапе (мн.), словен. krâpa- 
vica— укр. коропйвиця, коропа, блр. курйпа —  лит. kârpa; словен. 
menée — укр. мнецъ, блр. мнец — лит. minikas; с.-хорв. прйд — 
блр. прид  — лит. priêdas; словен. ogôric — блр. угорыч— лит. 
ungurÿtis; с.-хорв. чат  — блр. чъты —  лит. kletas. Белорусские 
слова, приводимые здесь, даже если и считать их возможными 
балтийскими элементами, относятся явно к более древнему слою, 
чем новые (литовские и др.) заимствования из балтийских языков 
в белорусском словаре. Кроме того, весьма знаменательно сов­
падение этих слов с соответствующими южнославянскими. Воз­
можно, мы имеем здесь результат хронологически близких сов­
местных общений части праславянских диалектов с частью 
балтийских. Нам кажется, что отмеченные белорусско-украинские 
соответствия локальным балто-славянским изолексам сербско­
хорватского имеют определенное научное значение и должны 
скорее поступить в научный оборот, в этимологические словари 
и исследования по диалектным отношениям в праславянском.

Есть, по-виДимому, много проблематических моментов, затруд­
няющих однозначную интерпретацию болгарско-балтийских 
соответствий в словаре в том смысле, в каком ее выдвигают 
ученые, акцентирующие эти соответствия. Почему, например, при 
наличии древних польско-(лехитско-)болгарских изоглосс (Берн­
штейн. «О черк...», 72—73), п о л ь с к и й  язык, имея ряд
собственных древних и новых лексических соприкосновений 
с балтийским, н е  о б н а р у ж и в а е т  п а р а л л е л е й  к б а л ­
т и й с к и м  с в я з я м  б о л г а р с к о г о ?  Ничего похожего на 
белорусско-украинские соответствия балтийским изолексам 
сербско-хорватского мы здесь не имеем.

Наконец, можем ли мы, обращаясь к вопросу о простран­
ственной проекции изучаемых нами лексических отношений, 
уверенно помещать праболгарские диалекты на севере славянской 
территории, по границе с балтийскими, а прасербско-хорватские 
и прасловенские — на юге праславянской территории, в тылу 
у праболгарских? Ставя этот, может быть, все еще прежде­
временный вопрос, мы переходим к последней, внешней задаче 
своего доклада.

6. ВОЗМОЖНЫЕ ВЫВОДЫ О ДИАЛЕКТНОМ  ЧЛЕН ЕНИИ  
ПРАСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫ КА

Опираясь по возможности равномерно на внутренние и внешние 
изолексы, мы попытаемся представить себе древние диалектно­
территориальные отношения в праславянском, в основном опреде­
л яя  их относительно одной и той же исходной точки — балто- 
славянских лексических связей (понимая последние в описанном 
выше смысле детализованно).
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Использование лексических данных в вопросах классификации 
и диалектного членения языков все еще остается слабым местом 
языкознания, и причем не одного только славянского 20. Однако 
нельзя не отметить, что опыты выявления характера древних 
языковых отношений, опирающиеся в значительной степени на 
лексику, уже предпринимались неоднократно на материале раз­
личных индоевропейских языковых территорий. Траутман 
специально широко использует данные словаря и их этимологи­
зацию как показатели старых диалектных отношений внутри 
балтийского; он разбирает прусско-литовские, прусско-латышские 
лексические связи, элементы только прусские, родственные 
формам за пределами балтийского, — в германском, славянском 
и т. д. Исключительно прусских элементов словаря Траутман 
приводит, судя по списку, 3 6 21. Эта группа слов служит веским 
подтверждением обособленного положения древнепрусского срав­
нительно, например, с восточнобалтийскими языками. Этот опыт 
весьма поучителен и может быть использован в работе над про­
блемой состава праславянского словаря, праславянского диалект­
ного членения. Много полезных аналогий такого рода можно 
найти в работах Френкеля и особенно Порцига, который исполь­
зовал общность целых групп лексики как важный критерий 
определения диалектных отношений внутри индоевропейского2'2.

Работа над славянской лексикой рождает уверенность, что 
общность определенного количества старых- слов и словообразо­
вательных особенностей позволяет судить о древних отношениях 
самих диалектов. Более того, исследуя проблему состава пра­
славянского словаря, нельзя не обращаться к вопросам диалект­
ного членения с тем, чтобы снова возвращаться к исходной 
и основной для нас проблеме. Схематическая пространственная 
проекция диалектных отношений праславянского не является 
здесь нашей главной целью, но, заключая в себе некоторые 
объективные моменты, конкретизирует наши дальнейшие поиски 
в плане проблемы состава словаря, облегчает постановку новых 
вопросов.

Предлагаемая схема, естественно, многим обязана научной 
традиции, что мы с благодарностью признаем. Некоторые звенья 
размещены в ней более условно (впрочем вполне традиционно), 
будучи менее обеспечены новым материалом сравнительно 
с другими звеньями. Есть, однако, и отличия. За ориентир взят

20 Ср. A . Z a j ^ c z k o w s k i .  L eksyka j^zykow  tu re c k ic h . «S p raw ozdan ia  
z prac naukow ych  w y d z ia tu  n a u k  spotecznych  PA N », ro k  I I ,  zesz. 1. W arszaw a , 
1959, стр . 60.

21 R . T r a u t m a n n .  Die a ltp re u ss isc h e n  S p rach d en k m ä le r , 2. T e il. 
G ö ttin g en , 1910. стр. IX .

22 E. F r a e n k e l .  D ie b a lt is c h e n  S p rachen . H e id e lb e rg , 1950; W . P o r -  
z i g. D ie G liederung  des indogerm an ischen  S p rach g eb ie ts . H e id e lb e rg , 1954. — 
Т ак, 32 италийско-герм анские лексические и словообразовательно-м орф о­
логические изоглоссы  говорят, по мнению П орц и га , о древнем соседстве 
этих дйалектов (стр. 116).
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балтийский и локальные лексико-словообразовательные изоглоссы 
(изолексы), тянущиеся от него к отдельным частям славянского. 
Они вынудили нас принять более интимную близость сербско­
хорватско-словенского и балтийского (рядом с болгарским 
и македонским). Упомянутый рубеж между лужицкими языками 
получил так же графическое выражение, как и связи лужицких 
с сербско-хорватским, а также нижнелужицкого — с украинским 
и белорусским (последнее здесь отмечается как будто впервые).

Лраломсрсние

\ .
\

ЛралолаЗсние I
J

Лрапольсмие ПрамакеЗонсние | 
Лраболгарсние [

---------
^  .

Лрасло&лслае (

СеЗерная ер.

Праёосточнославянсние

ПрахорЗатсмие

Ppacepôchue

Южная ер.

L_»_

Лрасловацмие *

/
Лранижнелужицние

ЛраЗерхнелужицше

Р и с. 1, Схема п р асл авян ск о го  членения н а ч а л а  н. э.

Лексико-слоЕообразовательные общности в отношениях с бал­
тийским у сербско-хорватско-словенского и украинского/белорус­
ского тоже повлияли на их расположение в схеме. Имело смысл 
также отразить старые лексико-словообразовательные различия 
между древним югом и севером восточнославянских диалектов. 
Дальнейшие уточнения схематической пространственной проекции 
праславянского диалектного членения мы надеемся получить 
от продолжающейся систематической работы над составом пра­
славянского словаря, а также от изучения топонимических 
ареалов и их общностей (сербско-хорватско-украинской; словенско- 
восточнославянской и т. д.).

В заключение подчеркнем, что в предлагаемой пространствен­
ной схеме, как и во всей методике изучения состава праславян­
ского словаря, основным критерием для нас был праславянский 
лексический диалектизм, древние локальные группы слово­
образовательно-лексических изоглосс (изолекс).

SU R  LA COMPOSITION DE L’ANCIEN VOCABULAIRE SLAVE  
(PROBLÈMES ET BUTS)

R é s u m é
L ’ensemble des problèmes concernant la composition de l ’ancien 

vocabulaire slave (slave commun) est charactérisé comme étant 
d ’ac tua lité  du point de vue de l ’étymologie en général et des 
travaux  préparatoires pour le nouveau Dictionnaire étymologique 
des langues slaves. Pour résoudre le problème posé il nous faut
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dresser l ’inventaire complet du lexique v ivant de l ’ancien slave, 
se faire un image clair des rapports d ’éléments communs et dialec­
taux  de ce lexique, é tab lir des anciens isolexes e t parallélism es 
à l ’intérieur du slave et en dehors de lui en adm ettan t constam m ent 
la formation des mots à notre investigation des élém ents de voca­
bulaire. La présente comm unication tâche d ’élucider la nécessité 
de traitem ent structu rel e t génétique du problème de composition 
de vocabulaire. L ’investigation de ce problème pour l ’ancien slave 
doit avoir pour b u t la concrétisation de tous les aspects des 
rapports lexicaux, et avant to u t de ceux qui ont été étudiés 
jusqu’à présent comme quelque chose de m onolithe (p. ex. les 
rapports balto-slaves). Le besoin le plus urgent d ’une telle  investi­
gation constitue l ’accum ulation de m atériaux complets qui sont 
appréciés selon un principe nouveau (la thèse de la position au to­
nome des états anciens du lexique des dialectes (langues) slaves 
et le problème des dialectismes de lexique dans l ’ancien slave). 
L ’ancien fonds lexical slave dans le vocabulaire de chaque langue 
slave est apprécié approxim ativem ent à 5000 m o t s .  Une hypothèse 
est formulée selon laquelle u n  q u a r t  d e  v o c a b u l a i r e  e n t i e r  
d e  l ’ a n c i e n  s l a v e  e s t  c o n s t i t u é  p a r  l e s '  v i e u x  
é l é m e n t s  d i a l e c t a u x  qu ’il nous reste encore à étudier.



С Л А В Я Н С К О Е  Я З Ы К О З Н А Н И Е  
Д О К Л А Д Ы  С О В Е Т С К О Й  Д Е Л Е Г А Ц И И  

V М е ж д у н а р о д н ы й  с ъ е з д  с л а в и с т о в
(С о ф и я ,  сентябрь 1963)

Ю. С. М  а  с л о в

ЗНАЧЕНИЕ ДАННЫХ БОЛГАРСКОГО ЯЗЫКА ДЛЯ ОБЩЕЙ 
ТЕОРИИ СЛАВЯНСКОГО ГЛАГОЛЬНОГО ВИДА

Распространенные в науке представления о сущности и со­
временном состоянии славянского глагольного вида складыва­
лись главным образом на базе изучения материалов русского, 
польского и чешского языков. Из современных южнославянских 
языков отчасти привлекались сербско-хорватский и словенский. 
В исторических исследованиях по вопросам вида старославян­
ский материал, естественно, занимал заметное и даже, пожалуй, 
первое место. Однако современные болгарские и македонские 
факты вовсе или почти вовсе не учитывались в работах аспек- 
тологов, как, впрочем, оставались неиспользованными и данные 
украинского, белорусского, кашубского и, до недавнего вре­
мени, словацкого- и обоих лужицких языков.

Неучет славянской аспектологией материалов ряда языков 
был отчасти связан с недостаточной разработанностью вопросов 
вида в грамматиках некоторых из этих языков, с отсутствием 
соответствующих предварительных работ. Но для современного 
болгарского языка, равно как и для македонского, сюда при­
соединялось и главную роль играло другое— ходячее убежде­
ние, что эти два языка не могут дать многого слависту-срав- 
нительнику, поскольку их морфологическое развитие пошло 
в ряде отношений своими особыми путями, не находящими 
параллелей в других славянских языках. Между тем это убе­
ждение веверно. Если в области выражения синтаксических 
связей имени болгарский и македонский действительно резко 
отличаются от остальных славянских языков (хотя и здесь их 
факты не могут быть оставлены без внимания при построении 
славянской сравнительной грамматики), то в области глагола 
дело обстоит совершенно иначе. Общеизвестно, что уже по самому 
составу парадигмы «времен» современный болгарский или ма­
кедонский глагол стоит довольно близко к позднему прасла-
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вянскому (что, конечно, само по себе еще не свидетельствует 
о функциональном тождестве в каждом звене системы). Если же 
говорить о совершенном и несовершенном (перфективном и им­
перфективном) виде, то именно болгарский язык (вероятно, 
и македонский, но я не подвергал его специальному исследова­
нию) показывает картину чрезвычайно последовательного осу­
ществления ряда тенденций, в той или иной мере присущих 
развитию этой категории во всех славянских языках.

Задача настоящих строк и заключается в том, чтобы выде­
лить пункты, в которых болгарский материал помогает отчетли­
вее увидеть черты, свойственные системе вида всех славянских 
языков1, заставляет взглянуть на эти черты несколько другими 
глазами, чем это было бы возможно без учета болгарских фактов.

1. СООТНОШЕНИЕ ВИДА ^СОВЕРШЕННОСТИ — НЕСОВЕРШЕННОСТИ) 
И СПОСОБА ДЕЙСТВИЯ

В современном болгарском языке значительно отчетливее, 
чем в других славянских, выступает р а з д е л ь н о с т ь  катего­
рий вида (совершенности — несовершенности) и способа действия 
(Aktionsart).

Как известно, разграничение этих двух категорий было про­
ведено не на болгарском материале. Постепенно оно получило 
широкое (хотя пока еще не всеобщее) признание в работах по 
глагольному виду различных славянских языков. Однако в прак­
тике грамматических исследований, а тем более в сводных 
описательных грамматиках, еще и теперь некоторые значения 
способов действия нередко принимаются за видовые значения 
или за варианты (оттенки) видовых значений. Это мешает вы яв­
лению подлинной сущности грамматического противопоставле­
ния совершенный—-несовершенный вид.

Например, Л. А. Булаховский выделяет в русском совер­
шенном виде, в частности, такие « в и д о в ы е  (подчеркнуто 
мною. — Ю. М.) оттенки», как «охват длительности» (посидел, 
просидел), «наступление начала в длительности явления» (заба­
рабанил, застучал), «мгновенность действия» (боднул, кольнул)1. 
М. И. Морозова пытается доказать, чго наличие в .образованиях 
типа русск. качнуть, кольнуть характерного для них «значения 
мгновенности или однократности действия» нисколько не пре­
пятствует их «чисто видовой соотносительности» с несовершен­
ными образованиями типа качать, колот ь2. Иными словами, 
значение «мгновенности или однократности» рассматривается ею

1 См.: JI. А. Б у л а х о в с к и й .  К урс русского л и тературн ого  я зы к а , 
т. I . К иев, 1952, стр . 180—181.

2 С м.: М. И. М о р о з о в а .  К  вопросу о видовой соотносительности 
глаголов ти па качать  — качнуть.  «Ученые зап иски  М осковского гор. пед. 
ин-та и м .(В . П . П отемкина», т. L X X 1 II, 1959, стр . 59—68.



как оттенок значения совершенного вида. Аналогичные точки 
зрения высказываются и другими авторами3.

Между тем уже С. Агрелль говорит об упомянутых сейчас 
значениях и соответствующих типах образований как о с п о ­
с о б а х  д е й с т в и я - — в его (теперь отчасти устаревшей) терми­
нологии ■— «претеритивном» (польск, росгекас, роз1ейг1ес) и «пер- 
дуративном» (ргзесгекас), «инхоативном» (zagrac) и «моменталь­
ном» (Ыуйпдб, также ик!ис и др .)4. Тем самым речь идет о чем-то, 
что не подчинено видам, не входит в тот или иной вид как 
часть в целое, о чем-то, что принадлежит несколько другой 
сфере, располагается в несколько другой плоскости5. Вместе 
со многими я считаю, что в принципе прав Агрелль. Но каковы 
объективные доказательства того, что это действительно так, 
что перечисленные значения не относятся к видовым?

Бесспорным доказательством принципиальной непричастности 
того или иного из рассматриваемых значений к «оттенкам со­
вершенного вида» была бы способность этоЬо значения высту­
пать и в противоположном, несовершенном виде. Это еще в про­
шлом веке прекрасно понимал А. А. Потебня, использовавший 
данный аргумент в полемике с А. X. Востоковым, который под­
разделял совершенный вид, в частности, на «начинательный» и 
«окончательный» (не говоря о дальнейших подразделениях), что 
и послужило прототипом более поздних «подвидов», доживших, 
в сущности, как мы могли сейчас убедиться, и до наших дней. 
Потебня писал: «Значения начинательности и окончательности 
выходят за пределы совершенности: заговорю (начну говорить) 
есть глагол совершённый, заговариваю (с кем, начинаю говорить) 
глагол несовершенный, но начинательность в них одинакова; 
заговорю зубы (заговором утолю зубную боль) есть глагол совер­
шенный, заговариваю — глагол несовершенный, оба с равным 
значением окончательности. Согласно с этим мы должны были 
различать начинательность и окончательность как в глаголах 
совершенных, так и несовершенных»®. Ср. в наши дни близкое 
по основной мысли рассуждение Дж. Феррелла: «Исторически 
начинательные глаголы, взятые как целое, чаще являются

3 См., н а п р ., Е . М. Г а л  к и н а - Ф е д о р  у к , К . В . Г о р ш к о в а ,  
H.  М.  Ш а н с к и й .  Современный русский язы к . М ., 1957, стр . 328; 
Н . С. В а л г и н а ,  Д.  Э.  Р о з е н т а л ь ,  М.  И.  Ф о м и н а ,  В.  В.  Ц а п у -  
к е в и ч .  Современный русский язы к . М ., 1962, стр . 216; «Курс сучасної 
у к р а їн сь к о ї л іт ер ату р н о ї мови». З а  ред. Л , А . Б улаховського , т. I . 
К и їв , 1951, стр . 392 и др.

і  См.: S ig u rd  A g r  e l l .  A sp ek tän d eru n g  un d  A k tio n sa rtb ild u n g  beim  
po ln isch en  Z e itw o rte . L u n d , 1908, стр . 53, 67, 78, 82 и др .

5 В прочем , роковой ошибкой А грелля  было то, что он исследовал 
вы деленны е им способы действия только в рам к ах  совершенного вида. 
Тем самым он не п о к азал  со всей наглядностью  отличия своих способов 
действия от вы делявш ихся  уж е и раньш е «подвидов».

6 А . А . П о т е б н я .  Из зап исок  по русской грам м ати ке, т. IV , 
М.—Л ., 1941, стр . 15—16.
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дефективными, чем не являю тся таковыми. Но уже тот факт, что 
некоторые из них все же имеют оба вида, препятствует какой бы 
то ни было корреляции (речь идет о том, что в русских рабо­
тах называется «чисто видовой соотносительностью». — Ю. М .) 
этих форм с простым, бесприставочным глаголом»7.

Конечно, наличие таких имперфективных форм, как загова­
ривать, заболевать, заводиться (в смысле 'начинать водиться’), 
загораться, зажигать, запевать и др.8, доказывает неправомер­
ность отнесения начинательного значения к «оттенкам» значения 
совершенного вида. Но, например, для мгновенного, или лучше 
одноактного значения (действие, выполненное одним движением), 
отмечаемого в образованиях типа кольнуть, боднуть, или для 
значения «охвата длительности» — по крайней' мере в том его 
варианте, который отмечается в образованиях с приставкой по-, — 
в русском, польском или чешском языках не засвидетельство­
вана способность выступать в несовершенном виде. Поэтому 
легко может показаться, будто рассмотрение упомянутых зна­
чений как «видовых», как частных вариантов значения нерфек- 
тивности, более или менее соответствует действительности.

Между тем в современном болгарском языке все названные 
и другие подобные значения с и с т е м а т и ч е с к и  в ы с т у ­
п а ю т  в о б о и х  в и д а х  и тем наглядно обнаруживают свое 
безразличие к противопоставлению совершенный — несовершен­
ный вид. Так, рядом с совершенными начинательными забара- 
баня, затракам, заиграл существуют несовершенные начинатель­
ные забарабаням 'начинать барабанить’, затраквам 'начинать 
стучать’, заигравам 'начинать играть’, 'начинать плясать’; рядом 
с сов. одноактными бодна, мушна, блъсна — несов. одноактные 
бодвам 'производить один отдельный укол или несколько отдель­
ных уколов’, мушвам (с аналогичным значением), блъсвам 'про­
изводить один отдельный удар, толчок, или несколько отдель­
ных ударов, толчков’; рядом с поседя, пролежа — несов. поседя- 
вам 'проводить некоторое время сидя’, пролежавам 'проводить 
какое-то время лежа’. Подобным же образом русскому финитив- 
ному отшуметь, исключительно совершенному и не имеющему 
несовершенной «пары», в болгарском соответствует не только 
сов. отшумя, но и несов. отшумявам, русскому «сатуративному» 
надивиться-— не только сов. надивя се, но и несов. надивявам се, 
русскому суммарно-дистрибутивному перебить (всю посуду) —

7 Jam es F e r r e l l .  The M eaning of th e  P e rfec tiv e  A spect in  R u ss ia n . 
«W ord», V II, 2, 1951, стр. 116.

8 Согласно подсчетам Ф еррел л а  (у к аз . соч ., стр. 114) по словарю  под 
ред . Д . Н. У ш акова, из 187 «исторически н ачи нательн ы х  глаголов»  (от 
заалеть  до закутить)  при 19 есть имперф ективны е формы. В действитель­
ности последняя циф ра долж на бы ть еще ум еньш ена, так  к а к  некоторы е 
из перечисленны х Ф ерреллом  им перф ективны х форм .(н ап р ., забиват ь,  
забиваться, зазнаваться, закидывать)  не имеют и, вероятно , н и когда не 
имели н ачинательного зн ачен и я.
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не только сов. изпочупуя, но и несов. изпочупвам. И так во 
всех случаях9. Интересно, что даже фономорфологическая не­
возможность суффиксальной имперфективации (связанная с на­
личием уже в составе перфективной основы какого-либо суф­
фикса, содержащего -в-) не ведет в болгарском языке к невоз­
можности имперфективного осмысления соответствующего гла­
гольного значения. Глаголы зарисувам, запразнувам, залудувам? 
зарадвам (се), развълнувам (се), пропътувам и подобные, содер­
жащие словообразовательные суффиксы -ува-, -ва-, не могут об­
разовать никаких форм с суффиксами имперфективации, н» 
вполне могут функционировать и в несовершенном виде, т. е. 
совмещают в одной форме два противоположных видовых зна­
чения 10. Ср. несовершенное значение в историческом настоящем: 
«Известието не ни зарадва. То е приятно за здравите, не за 
нас» (JI. Стоянов. «Холера»).

Ясно, что в рассмотренных сейчас случаях о чисто видовой 
соотносительности можно говорить лишь по отношению к «парам» 
типа забарабаня — забарабаням, бодна — бодвам, поседя — поседя- 
вам, надивя се — надивявам се, также зарадвам (сов.) — зарадвам 
(несов.) — без формальных различий в строении перфективной 
и имперфективной основы — и т. д. Формы же барабаня, бодау 
седя, дивя се, радвам остаются вне «пар», являются глаголами 
i m p e r f e c t i v a  t a n t u m .  Конечно, семантическое расхожде­
ние между такими im perfectiva tan tum  и их производными ока­
зывается то большим, то меньшим. Например, оно очень велико 
между дивя се и надивя се (или надивявам се), но сравнительно 
невелико между бода и бодна (или бодвам), где в определенных 
случаях можно говорить о лексической синонимии исходного и 
производного глагола: если бодвам маркирование выражает от­
дельный укол (ряд отдельных уколов), то немаркированно один 
укол может быть обозначен и формой бода. Это позволяет го­
ворить о бода и других подобных глаголах как об о т н о с и ­
т е л ь н ы х  im perfectiva tan tum  (в отличие от таких абсолютных 
im perfectiva tan tum , как, например, седя или дивя се). Соответ­
ственно и в русском языке дивиться и надивиться, сидеть и 
посидеть, кажется, уже никто не объединяет в «видовые пары», 
а колоть и кольнуть, за неимением для кольнуть более близкого 
эквивалента несовершенного вида, как раз обычно объединяют. 
Возможно, что подобное объединение практически оправдано, 
но теоретически оно есть лишь своего рода компромисс, и то, 
что это так, явствует из сравнения с болгарским.

9 Т екстовы х примеров здесь не п ривож у ради  экономии м еста. Н еко­
торое и х  количество собрано в моей статье «О своеобразии морфологиче­
ской системы глагольного  вида в современном болгарском  языке» (КСИС, 
15, 1955, стр . 30, 33—35, 37—39). Особенно массово представлены  подоб­
ны е им перф ективны е формы в тех б олгарски х  текстах , в которы х ш ироко 
и сп ользуется  историческое настоящ ее.

10 Это, п р ав д а , далеко  не всегда ф иксируется словарям и.
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Ведь русские формы колоть и кольнуть, махать и махнуть 
и т. п. противопоставлены друг другу и по виду, и по способу 
действия (мультипликативность или «диффузность», впрочем, не 
очень подчеркнутая — маркированная одноактность), так что 
лишь тщательный семантический анализ может отделить в этом 
противопоставлении видовое от яевидового. В противополож­
ность этому в б о л г а р с к о м  о б е  о п п о з и ц и и  п р е д с т а в ­
л е н ы  о т д е л ь н о  о д н а  от  д р у г о й :  оппозиция вида —
«парами» бодна— бодвам, махна — махвам (где оба члена сохра­
няют один и тот же способ действия — одноактный), а оппозиция 
способа действия — «парами» бодна (и бодвам) — бода, махна 
(и махвам) — махам, где в первом члене «пары» вид не играет 
{с точки зрения рассматриваемого противопоставления) никакой 
роли. Мы видим, следовательно, что видовое, грамматическое 
противопоставление совершенность — несовершенность высту­
пает в болгарском языке во всех подобных случаях в наиболее 
чистой форме, свободное от каких бы то ни было привходящих 
или остаточных моментов иного порядка. Видовое значение уже 
полностью обособлено здесь от тех полулексических значений 
способов действия, из своеобразной переработки которых оно 
исторически вышло.

Можно сказать, что тенденция к формализации, к отрыву 
грамматической категории от ее исходной семантической «базы», 
к ее максимальному обобщению и распространению на возможно 
более широкие пласты лексики внутренне .Присуща в той или 
иной мере развитию любой грамматической категории. Для сла­
вянского вида эта тенденция раскрывается как тенденция 
к обособлению вида от способа действия, к существенному су­
жению сферы видовой дефективности («непарности»), как стрем­
ление иметь для все большего числа глаголов парные формы 
обоих видов. Приведенные выше факты показывают, что в бол­
гарском языке эта общая, присущая всем славянским языкам 
тенденция осуществлена особенно последовательно и полно.

Вместе с тем, и в болгарском языке есть все же способы 
действия, представленные только в одном виде, но в виде не­
совершенном. Наиболее ясный пример — статальный способ дей­
ствия, отмечаемый в глаголах, обозначающих состояние (лежа, 
седя, стоя, вися, спя), постоянное отношение (владея, обичам, 
завися, принадлежа, съответствувам, доминирам), также дей­
ствие, не связанное с каким-либо изменением в субъекте или 
объекте и потому не предусматривающее в своем протекании 
какого-то предела, завершения (свирепствувам, кокетнича, жести- 
кулирам, учителствувам, държа) и т. п. Глаголы подобной се­
мантики оказываются и в болгарском, и в русском, и вообще 
во всех славянских языках «непарными», или лучше дефектив­
ными в видовом отношении, глаголами im perfectiva tan tum , 
и притом а б с о л ю т н ы м и  im perfectiva tan tum , не имеющими 
в совершенном виде даже приблизительного соответствия. Такого
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рода видовая дефективность неизменно обнаруживается во всех 
•славянских языках, и причины ее лежат в п р и н ц и п и а л ь ­
н о й  н е в о з м о ж н о с т и  ч и с т о й  п е р ф е к т и в а ц и и  в с е х  
н е п р е д е л ь н ы х  г л а г о л о в .  В этих случаях способ дей­
ствия предопределяет видовую приуроченность: вид может здесь 
быть только несовершенным, и замена вида мыслима лишь при 
обязательном условии одновременного изменения и способа дей­
ствия (ср. полежа, пролежа, также залежа 'начать лежать, слечь’ 
л  т. п.),

В последние годы была предпринята попытка пересмотреть 
учение о способах действия. Я имею в виду чрезвычайно 
интересную во многих отношения^ книгу А. В. Исаченко «Грам­
матический строй русского языка в сопоставлении с словацким. 
Морфология. Часть II» (Братислава, 1960) и другие работы 
А. В. Исаченко и его учеников. Отдавая должное. и книге 
в целом, и, в частности, замечательно тонкому и обстоятель­
ному анализу важнейших способов действия, русского глагола, 
развернутому в ней на протяжении почти 150 страниц, я не 
могу согласиться с А. В. Исаченко по некоторым общим во­
просам, о чем следует сказать несколько слов.

К ак известно, вместо понятия способа действия А. В. Иса­
ченко вводит два понятия: одно он называет по-русски «совер- 
тпаемость», по-чешски «slovesijä akce» и по-немецки «Aktionsart» 
(sic!); другое — «(общим). характером (глагольного) действия», 
«obecny charak ter slovesneho deje», «allgemeiner Verbalcharak­
ter» u . Реальным основанием для разграничения одного и дру­
гого служит наличие или отсутствие в глаголе словообразова­
тельных морфем (приставок, суффиксов, приставки в сочетании 
с возвратной частицей): если такие морфемы есть, мы имеем 
дело с «совершаемостью», если н ет— с «характером действия». 
Таким образом, «совершаемости» бывают только в производных 
глаголах. Вместе с тем, А. В. Исаченко накладывает на свои 
-«совершаемости» еще одно существенное ограничение: «Глаголы, 
выражающие ту или иную совершаемость, — пишет он ,— пред­
ставлены всегда лишь одной видовой формой»12, т. е. обя­
зательно являю тся глаголами perfectiva (либо imperfectiva) tan- 
■tum. Ясно, что производность глагола и его видовая дефектив­
н ость— разные, несовпадающие признаки: есть немало глаголов 
производных, но не дефективных в видовом отношении. Эти 
глаголы не находят себе места в схеме А. В. Исаченко ни 
среди «совершаемостей», ни, по-видимому, среди «характеров

11 К роме названной книги  А . В . И саченко см. его статью  «Slovesu^ 
v id , s lovesna  akce a obecny C harak te r slovesneho dSje». (SaS, 21, 1960, 1, 
•стр. 9—16).

12 A. В. И с а ч е н к  о. Г рам м атический  строй. . ., I I ,  стр . 218. — Отме­
тим, что А . В . И саченко даж е счи тает , что видовая дефективность 
я в л я е т с я  « о с н о в н о й  (выделено мнор). — Ю. М.) приметой совершаемости» 
(там  ж е, стр . 217).

203



действия». В таком положении оказываются, например, глаголы,, 
обозначающие «конечный фазис действия» типа русск. догореть![ 
догорать, многие глаголы, обозначающие «начальный фазис 
действия» типа русск. разгореться!/разгораться, разболеться//' 
разбаливаться, — причем другие глаголы с аналогичным значе­
нием, напр, разахаться, разбегаться, разлениться, разбушеваться, 
разговориться, расшалиться образуют «эволютивную совершае- 
мость», так как они дефективны13. Получается, что единое 
по сути явление разрывается надвое, причем это далеко не 
единственный пример: та же картина повторяется во многих 
других типах образований14.

Если попытаться применить понятие «совершаемость» к мате­
риалу болгарского языка, то окажется, что в этом языке и вовсе нет 
никаких «совершаемостей», кроме, разве, такой, как «сопрово­
дительная», напр, пригласям, припявам15 (ср. русск.приговаривать) 
или «многократная», представленная одним глаголом бивам. 
Основной массе «совершаемостей» русского языка, как они опи­
саны у А. В. Исаченко, в болгарском соответствуют глаголы, 
выступающие в формах обоих видов18.

Мне представляется нецелесообразным отказываться от по­
нятия способа действия, как оно разработано, например, в тру­
дах Эрв. Кошмидера, — от понятия, которое уже стало класси­
ческим и не раз оправдало себя в практике аспектологических 
исследований. Я еще р а з 17 подчеркиваю, что определяющим 
формальным признаком способа действия являются не те или иные 
словообразовательные морфемы, а направление словообразова­
тельной активности, синтаксическое употребление и тип взаи­
модействия с категорией вида. Любой глагол— производный он 
или непроизводный — относится к тому или иному способу 
действия (а нередко и к двум или трем способам действия 
сразу, так как способы действия не составляют единой системы 
с единым основанием деления)18. Различение среди способов 
действия а) таких, которые имеют словообразовательную (мор­
фемную) характеристику, и б) таких, которые не имеют подоб­
ной характеристики, а такж е, конечно, еще и в) таких, которые

13 См,- А. В. И с  а ч е н к о .  Г рам м атический  строй . . . I I ,  стр . 233 и 
250—251.

П одробнее см. в рецензии А . В . Б он дарко  н а  книгу  А . В . И са­
ченко (В Я , 1962, № 5, стр . 140—141).

15 П равда, А Р и Т даю т и перфективную  форму припея,  но она 
вряд ли-способна вы ступ ать  в сопроводительном значении.

18 Ср. в рецензии К . И вановой на кни гу  А . В . И саченко (Б Е , XI I ,  
1962, 3, стр . 257): «постановката на И саченко, прилож ена към б ъ л гар - 
ски я  м атери ал , би довела до отричане на въам ож ността да същ еству- 
ват редица основни начини на действие в бъ лгарски  език» .

17 Ср. «Вопросы грам м атики  болгарского  ли тературн ого  ' я зы к а» . М ., 
1959, стр. 186—188 и 190—191.

18 Ср. E . K o s c h m i e d e r .  N au k a  о a sp ek tach  czasow n ika  po lsk iego  
w zary s ie . W ilno , 1934, стр . 4 (то ж е в сб. «Вопросы глагольн ого  вида» . 
М., 1962, стр. 108—109).
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в одних глаголах имеют, а в других не имеют этой характери­
с т и к и 19, вероятно, в ряде отношений оказалось бы полезным, 
и идею эту можно было бы принять20. Но особенно большие 
возражения вызывает второй (по мысли Исаченко — главный, 
■см. выше сноску 12) признак «совершаемости» — ее обязатель­
ная связь с видовой- дефективностью. Следует признать, что 
■среди способов действия (как среди «морфемно выраженных», 
так и среди «морфемно невыраженных») могут быть и бывают 
как связанные с видовой дефективностью, так и не связанные 
•с нею. Это зависит от семантики данного способа действия и 
■от практики, установившейся в данном славянском языке. 
В литературе известны попытки сгруппировать способы действия 
некоторых славянских языков по их разному отношению к виду 
и к видовой дефективности21. В двух словах положение может 
■быть описано следующим образом.

Непредельные способы действия выступают во всех славян­
ск и х  язы ках, в том числе и в болгарском, только в несовер­
шенном виде. Среди остальных способов действия одни выступают 
в  обоих видах повсеместно и вполне свободно, другие же, 
в  зависимости от языка, либо свободно, либо лишь с извест­
ными ограничениями, либо даже вообще только в одном виде 
{именно, совершенном).

Понятие «совершаемости», как  оно сформулировано и разъяс­
нено у А. В. Исаченко, представляет собой нечто среднее между 
-«подвидом» традиционной грамматики и способом действия. 
С одной стороны, А : В. Исаченко четко отграничивает видовое 
.значение от «совершаемостных» значений, отнюдь не сводит эти 
последние к «оттенкам» первого, с другой ,— требованием обя­
зательной дефективности фактически упраздняет самостоятель­
ность «совершаемостных» значений, поскольку игнорирует 
наиболее объективное доказательство их независимости от вида. 
Двойственность и внутренняя противоречивость понятия «со­
вершаемости» ярко проявляются и в том, что «совершаемостные 
•образования» не признаются А. В. Исаченко «вполне самостоя­

Т ак , наприм ер, м ульти пли кати вны й  способ действия во многих 
гл аго л ах  х ар ак тер и зу ется  суффиксом -а - (русск . качать, толкать,  болг. 
м а ха м ,  бъркам  и д р .) , a в других не имеет специального морфемного 
вы раж ени я  (ср. русск . колоть,  болг. бода и д р .) . Ср. в указанной  ре­
цензии  А . В . Б он дарко , стр . 141.

2 0  П ри этом «морфемно вы раж енны й способ действия» можно было бы, 
есл и  угодно, н а звать  «соверш аемостью », но его н ел ьзя  было бы без д ал ь­
нейш его ограничения обозначать термином «A ktionsart» : принцип to tu m  
pro p a r te  повел бы здесь лиш ь к  новому зап уты вани ю  и без того слож ­
ного вопроса.

21 П ервы й ш аг в этом н аправлени и  п редставляет статья  А . И. Стен- 
дер-П етерсен а «О ф ункциях  глагольн ы х приставок  в русском языке» 
(« S la v ia » , XI I ,  1933/34, стр . 321—324). Б олее развернутую  схему дает для 
польского  я зы к а  K ris tin e  N e t t e b e r g .  É tu d e s  su r le verbe  polonais. 
C openhague, 1953, стр . 72—74 (сб. «Вопросы глагольного  вида», стр. 65— 
67). О тдельны е зам ечан ия имею тся и у других авторов.
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тельными глаголами»22. Он пишет: «Глаголы• типа закричать,, 
покричать, накричаться, крикнуть не образуют и не могут об­
разовать форм несовершенного вида потому, что они уже в из­
вестном смысле соотнесены с глаголом несовершенного вида —  
а именно с бесприставочным глаголом кричать. Эта соотнесен­
ность, конечно, не чистовидовая»23.

Верно, что «в известном смысле» соотнесенность с беспри­
ставочным кричать имеет здесь место и что соотнесенность эта 
«не чистовидовая». Соотнесенность эта — словообразовательная, 
т. е. такая, которая вообще существует между производной 
и производящей основами как между основами разных, вполне 
самостоятельных, хотя и связанных по смыслу слов. То, что 
при этом производящая и производные основы оказались осно­
вами разного видового значения, не может помешать имперфек- 
тивации и, как мы видели, не мешает ей в русском языке — 
во многих подобных, а в болгарском — практически почти во всех 
относящихся сюда случаях. Ср. при исходном глаголе викам—  
начинат. завикамЦзавиквам, сатурат. навикам сеЦнавиквам се, 
одноактн. викнаЦвиквам и т. п. И здесь между исходным гла­
голом и его производными (взятыми в любой видовой форме) 
существует оппозиция по способу действия, а внутри каждого 
из производных — чисто грамматическая оппозиция по виду 
между совершенной и несовершенной формой.

2. Г Л А ГО Л Ы  С Т А К  Н АЗЫ ВАЕМ Ы М И  «П УСТЫ М И» 
(«ЧИСТОВИДОВЫ М И») П РИ С ТА В К А М И

В предыдущем разделе мы видели, что в современном бол­
гарском языке от перфективных основ начинательного, одно­
актного и ряда других упоминавшихся выше способов действия 
систематически образуются производные основы несовершенного 
вида, обычно в точности сохраняющие лексическое значение 
и способ действия соответствующей* перфективной основы. Но 
сходная картина наблюдается и в отношении основ, в которых 
традиционно усматривают так называемую «пустую» («чистови­
довую») приставку, «préverbe vide». От этих основ также систе­
матически образуются производные основы несовершенного вида 
с суффиксами имперфективации. Русскому совершенному на­
писать, содержащему «пустую приставку», в болгарском языке 
соответствует не только сов. напиша, но и несов. написвам, 
русскому сов. сделать — не только сов. направя, но и несов. 
направям, русскому потемнеть — сов. потъмнея и несов. 
потъмнявам и т. д. Можно сказать, что в болгарском языке 
вовсе нет случаев21, когда лексическая «опустошенность» при-

22 А. В . И с а ч е н к о .  Г рам м атический  с т р о й . . . ,  I I ,  стр . 224.
23 Там ж е, стр. 217.
2< Не считая, может бы ть, нескольки х  глаголов , п ри н адл еж ащ и х
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ставки вела бы к отсутствию производной основы с суффиксом 
имперфективации. Там же, где суффиксальная имперфектива- 
ция невозможна по фономорфологическим причинам (присут­
ствие в составе перфективной основы суффикса, содержа­
щего -в-), глагол с так называемой «пустой» приставкой оказы­
вается способным и к имперфективному употреблению (наряду 
с перфективным). Так, .русским совершенным нарисовать, 
отпраздновать, скомандовать и т. п. соответствуют болгарские 
двувидовые (чаще совершенные) нарисувам, отпразнувам, изко- 
мандувам и д р .25.

Важно выяснить, каковы семантические соотношения в ря­
дах пиш а— напиша — написвам, правя — направя — направям, 
тъмнея — потъмнея — потъмнявам, рисувам — нарисувам (сов.) — 
нарисувам (несов.) и т. д., в частности, каково соотношение 
первого и последнего члена внутри каждой подобной «тройки» 
и, если их значения не тождественны, то который из них стоит 
ближе ко второму, перфективному члену.

По словам проф. Л. Андрейчина, такие формы, как пиша 
и т. д. «употребляются в реальном (в моей терминологии— ак­
туальном, конкретно-процессном. — Ю. М .) настоящем времени», 
а такие, как написвам и т, д. — в «настоящем повторительном 
или настоящем историческом»28. К этому можно было бы до­
бавить, что в языке достаточно широко представлены и формы 
имперфекта типа написвах, написваше, причем как по отноше­
нию к многократному действ'ию, так и по отношению к отдель­
ному действию, рассматриваемому в процессе его развития; 
нередко встречается и процессное существительное типа напис- 
ване, пересказывательные формы, формы конъюнктива и некото­
рые другие (примеры будут приведены ниже). Что касается 
презенса типа написвам, то наряду с наиболее обычными его 
применениями в значении многократного действия и в истори­
ческом настоящем (многократного и однократного действия) 
изредка встречаются и другие случаи. Ср., например, актуаль­
ное однократное настоящее в «коинцидентном» типе: Пожелавам 
ви всичко хубаво27; настоящее ожидаемого в момент речи, но не1 
осуществляющегося действия: «. . . последните есенни ц ветя ..
Вземи де! •— смъмрах го престорено. ■— Чуден кавалер: нито ги 
взема, нито поблагодарява даже» (Г. Райчев. «Мерзавец»).

к эмоционально-экспрессивной л ексике (они н уж д али сь  бы в специальном 
рассм отрении, для  которого нет места в рам ках  этого доклада).

25 Д вувидовость так и х  основ далеко не всегда отм ечается словарям и. 
Т ак , один лиш ь соверш енный вид у к а за н  в Т и в А Р  дл я  нарисувам , 
хотя при толковании гл аго л а  надрасквам  А Р  и спользует г л а г о л  нарису­
вам  в его им перф ективной ф ункции .

26 См.: Л . А н д р е й ч и н ,  М.  И в а н о в ,  К.  П о н о в .  Съвременен 
бъ л гарски  ези к . Ч аст I I .  София, 1957, стр. 29.

27 О «коинциденции» см .: E . K o s c h m i e d e r .  У к аз . соч., стр. 109
(сб. «Вопросы глагольн ого  вида», стр . 163); е г о  ж е .  Zn den  G ru n d fra ­
gen der A sp e k tth e o rie . — IF , 53, 1935, стр. 280—300.
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В общем, мне представляется, что смысловое разграничение 
форм написвам и пиша следует искать не столько по линии 
многократности — однократности, неактуальности— актуальности 
и т .д .,  сколько по линии п о д ч е р к н у т о с т и  — н е п о д ч е р к -  
н у т о с т и  п р е д е л ь н о г о  з н а ч е н и я ,  т. е. значения: а) на­
правленности действия на достижение «внутреннего предела», 
или же — в ряде случаев — б) реальной достигнутости этого 
предела. Проиллюстрирую это на примерах.

а) Подчеркнутая направленность на достижение предела: 
«Разсъмваше се. Небето на изток все повече и повече побеля- 
яаше» (И. Иовков. «Земляци». IX). Вместо побеляваше можно 
было бы сказать белееше. Но эта бесприставочная форма, 
имеющая наряду с инхоативным значением ('становиться бе­
лым’) также и статальное ('быть, видеться белым’), была бы 
здесь, очевидно, менее четкой, даже несмотря на обстоятельство 
нарастания признака (все повече и повече), казалось бы устра­
няющее всякую неясность. Ср. еще: «Деловодителят.. от един 
час почиапваше циферблата с една кибритена клечка и се 
мъчеше да разплете увития около оста на минутника голям 
косъм» (Чудомир. «И я че изокам некой ден»). Аналогично 
в некоторых случаях исторического настоящего, при картинном 
описании процессов, характеризующихся известной продолжи­
тельностью: «А Индже се разхожда пред ■ чадъра си, ходи по 
самия гребен на Бакъджика, гдето вятърът развява високата 
трева. Небето пошъмнява, блясва като елмаз голяма звезда на 
юг. Индже ходи и м исли.. .» (Й. Йовков. «Индже»). Как и 
в первом примере из Йовкова, и даже с большим основанием, 
бесприставочная форма (пгъмнее) могла бы быть воспринята 
здесь как статальная (в смысле 'тъмнее се’, 'видится темным’).

б) Реальная достигнутость предела.
При значении многократности имеется в виду достигнутость 

предела в каждом отдельном акте многократного действия: 
•«Когато написвал това турско име, байко въпросително поглед- 
вал към своя учител» (Т. Влайков. «Преживяното»). То же 
•содержание можно было бы выразить формами совершенного 
вида: «когато (щом) напишел» или, в «прямом» высказывании, 
ч<когато (щом) напишете», «когато (щом) напише» (в русском 
переводе 'когда бывало напишет’). Но здесь нельзя было бы 
сказать «когато пишель ('когда писал’), так как в этом случае 
отсутствие подчеркнутого указания на предел повело бы 
к единственно возможному пониманию 'в самом процессе писа­
ния’. Аналогично: «Когато майка й побесняваше от яд срещу 
Елка и разпенено я обсипваше с клетви и укори, Йовка. .. 
изкрещяваше безумно — Мамо! Мамо! И падаше като убита» 
{Елин Пелин. «Гераците». II). В случае замены подчеркнутых 
форм бесприставочными беснееше и крещеше момент наступле­
ния одного и вслед за ним другого события был бы утрачен, 
вместо него мы получили бы статическое описание двух па­
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раллельных процессов. Ср. еще «Виктор Ефимич отвори вратата 
на апартамента чак след третото позвъняване» (Д. Димов. «Тю­
тюн». II, XV).

Реальная достигнутость предела одного единичного действия 
выступает в случаях исторического настоящего, соответствую­
щего в плане прошедшего перфективному аористу. Например: 
«За родоначалник на новата литература и възраждането ние 
считаме атонския монах Паисий Хилендарски, българин от окол- 
ностите на Рила, който написва в 1762 г. своята Славяно- 
българска история и я разпространява широко сред нашия 
народ» (Б. .Пенев, «Българска литература, Кратък исторически 
очерк», 1946, стр. 8). Если бы было сказано «който пише 
в 1762 г. ..» и т. д., можно было бы подумать, что в названном 
году Славяноболгарская история только писалась, тогда как 
в действительности она была в этом году написана, завершена. 
Ср. еще: «Една чешма шурти и колата е спряла. Коларят 
напоява конете, после поглежда в колата» (Л. Стоянов. «Хо­
лера»), Аналогично и в случаях «сценического настоящего», 
например: «Д-р Кръстев се покланя с подчертана любезност» 
(А. Гуляшки. «Обещание». II , I) — ремарка недвусмысленно 
указывает на один поклон. Во всех рассмотренных примерах 
выделен один акт действия и, несмотря на несовершенный вид, 
этот акт обозначен как полностью осуществившийся, реализо­
ванный субъектом. То же мы имеем и в некоторых случаях про­
цессного 'существительного, например «Отпразнуването на 
9 септември в София» (газетный заголовок) — от двувидового 
отпразнувам (фономорфологическая невозможность имперфекти- 
вации).

В общем наблюдаемые здесь отношения можно подвести под 
следующее правило: приставочная имперфективная форма ха­
рактеризуется значением предельности, объединяющим ее с со­
ответствующей формой совершенного вида; бесприставочная им­
перфективная форма противостоит обеим приставочным как не­
предельная.

Случаи суффиксальной имперфективации глаголов, содержа­
щих приставку, традиционно рассматриваемую в качестве «пус­
той», отмечены и в других славянских языках, в частности 
в русском, в чешском. По-видимому, они есть везде, хотя в дру­
гих языках не получили такого систематического распростра­
нения, как в болгарском. Что касается смысловых соотноше­
ний между членами соответствующих «троек», то Л. А. Быкова, 
исследовавшая многие относящиеся сюда факты русского языка, 
пишет: «в некратном употреблении приставочная форма (несо­
вершенного вида. — Ю. М .) отличается от бесприставочной до­
полнительным оттенком: имеется в виду конечный пункт, к ко­
торому как бы с самого начала начинает приближаться действие. 
В кратном употреблении бесприставочная форма и вторичный 
глагол несовершенного вида разнятся в том отношении, что
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первая констатирует факт повторения действия без четкого 
указания на его завершенность (чит ал, учил)', второй ярко под­
черкивает повторение каждый раз завершенного действия (вы­
учивал, прочитывал)»28. Эти формулировки хорошо согласуются 
с нашими наблюдениями над болгарским материалом. Другой 
лингвист, исследовавший русские факты, А. Н . Тихонов выде­
ляет три главных случая: 1) случай стилистической дифферен­
циации бесприставочного и приставочного глагола (ср. экспрес­
сивно-окрашенные и поэтические формы грозит, томит, стре­
мит, хранит  и т. п. вместо нейтральных и прозаических 
угрожает, утомляет, устремляет, сохраняет и т. д.); 2) слу­
чай семантической дифференциации бесприставочного и приста­
вочного глагола (в последнем отмечается большая конкретность 
по сравнению с первым, например вянуть — завядать, увядать, 
молкнуть — замолкать, умолкать, липнут ь  — прилипать, хму­
риться— нахмуриваться, громоздить — нагромождать, стыть — 
остывать и т. д.) и 3) случай «дублетности», т. е. абсолютной 
синонимии, например упадать =  падать в сценических ремарках 
Лермонтова29. Бросается в глаза, что и среди примеров, отне­
сенных Тихоновым в первую и в третью рубрику, есть ряд та­
ких, где явственно ощущается смысловая дифференциация того же 
типа, что и в наших болгарских примерах. Ср. «прикосновение 
невинной руки целит  мою измученную душу» (из А. Толстого), 
где целит  'благотворно действует’, а не 'до конца исцеляет, де­
лает совершенно здоровой’, что было бы выражено приставоч­
ным глаголом. Или: «Мы научаемся языку с детства, незаметно 
для самих себя, слушая и повторяя слышанное от взрослы х..; 
глухонемой же не может так учиться языку потому именно, 
что он глухонемой» (из С. О. Карцевского), где приставочный 
глагол научаемся обозначает процесс постепенного накопления 
навыков, процесс, неуклонно приводящий к цели, а бесприста­
вочный учиться указывает на процесс как таковой, вне учета 
перспективы этого процесса. Иными словами, и здесь налицо 
противопоставление предельного и непредельного значения.

Традиционная точка зрения на «пустые приставки» исходила 
из предположения об абсолютном тождестве лексического зна­
чения бесприставочного глагола типа писать и его приставоч­
ного деривата типа написать. Это тождество в свою очередь 
предполагалр абсолютную ненадобность и потому невозможность 
«вторичной имперфективации», что как будто . подтверждалось, 
например, отсутствием в русском языке формы «написывать» и

28 Л .  А.  Б ы к о в а .  Н е со о тн о си тел ь н ы е  г л а г о л ы  н есо в ер ш ен н о го  в и д а  
в соврем енном  р у сск о м  я з ы к е . « Т р у д и  ф іл о л о г іч н о го  ф а к -т у  Х а р к ів с ь к о г о  
д е р ж ав н о го  у н -ту  ім . О . М. Г о р ьк о го » , т . 6 , 1958, с т р . 117.

29 С м .: А . Н . Т и х о н о в .  О с ти л и ст и ч е с к о й  и см ы словой  ди ф ф ер ен ­
ц и ац и и  в а р и а н т н ы х  ф орм  н есо в ер ш ен н о го  в и д а  г л а го л о в  с г р а м м а т и к а л и ­
зован н ы м и  п р е ф и к с ам и . — У зб е к с к и й  го с . у н -т  им . А . Н а в о и . К а ф е д р а  
р у сск о го  я з ы к о зн а н и я . К р а т к и е  со о б щ ен и я . С а м а р к а н д , 1959, с т р . 13—21 .
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ряда других подобных. «Пустая приставка» трактовалась как 
чистая морфема вида, как чистый показатель совершенности, 
а глаголы типа писать и написать Как случай «чисто видовой 
соотносительности», как  «чисто видовая пара» и даже как формы 
одного слова. Факты, рассмотренные в этом параграфе, по су­
ществу опровергают подобную схему. Попытки отстоять ее 
могли бы идти по двум линиям.

Во-первых, можно было бы ограничить понятие «пустая при­
ставка» случаями, когда производная основа несовершенного 
вида действительно отсутствует. Такое ограничение было бы 
возможно в ряде славянских языков, хотя оно повело бы к раз­
рыву однородных (для языкового чувства) явлений и, в отно­
шении многих глаголов, к значительной неопределенности. Так, 
в русском языке, в гл аго л енаписать приставка должна была бы 
считаться «пустой» (поскольку в современном литературном 
языке нет «написывать»), а в полностью аналогичном глаголе 
нацарапать — «непустой» (поскольку существует нацарапывать). 
Неопределенность возникала бы в связи с тем, что в индиви­
дуальной речи нередко встречаются такие образования с суф­
фиксами имперфективации, которые не фиксируются словарями; 
вообще потенциальная возможность этих образований значи­
тельно шире их реальной зафиксированности в словарях и даже 
в картотеках больших словарей славянских языков. Если же 
взять болгарский язык, то в нем при подобном подходе, как 
явствует из предшествующего изложения, вообще не оказалось бы 
глаголов с пустыми приставками.

Во-вторых, можно было бы для какого-то круга глаголов 
предположить все-таки полную синонимию приставочной и бес­
приставочной имперфективной формы и эти-то глаголы (в ос­
новном— третью рубрику А. Н. Тихонова) именно и считать 
глаголами с «пустой приставкой». Приблизительно по такому 
пути и пошли некоторые чешские языковеды, исследовавшие 
имперфективацию глаголов с «пустыми приставками» в чешском 
языке. Тезис о ненадобности производных основ несовершен­
ного вида в этом случае не снимается, но реальное появление 
таких основ объясняется как  своего рода «Зу81етг\хап§», как 
порождение автоматизма системы суффиксальной имперфекти­
вации. Фр. Копечный прямо пишет, что вторичные ^реП есН уа, 
квалифицируемые им как  «пас!рагоуа треН ек М уа»3о, возни­
кают «рос! П а к е т  скзкопа^ёШо вувЬёти стреН екЬтзаспШ о»31.

30 С м .: F r .  К  о р  е с п  y .  S lo v e sn ^  v id  v  c e s t in e .  P r a h a ,  1962, с тр . 92—94.
31 F r .  К o p e  c n  y .  M o rfo lo g ick e  p ro s t r e d k y  "vidove v  n y n e js i  c e s tin ö . 

« P o c ta  F r .  T ra v n ic k o v i a  F . W o llm a n o v i» .  B rn o , 1948,с тр . 242. В к н и ге , 
н а зв а н н о й  в п р е д ы д у щ ей  сн о ск е , К о п е ч н ы й  д о б а в л я е т  и  д р у гу ю  п р и ч и н у : 
п р и со ед и н ен и е  п р и с т а в к и  с о зд а ет  «более о п и са те л ь н ы е  о ттен к и  исходного  
зн а ч е н и я »  (« d e s k r ip t iv n e js i  o d s t in y  z a k la d n lh o  v y z n a m u » ) , которы е и н о гда  
х о ч е т ся  с о х р а н и т ь  в н есо вер ш ен н о м  в и д е . Н о  там , где  я с н о  ч у в ств у ю тся  
« о п и с а те л ь н ы е  оттен к и »  и  гд е  го в о р я щ и й  х о чет  с о х р а н и ть  и х  в н есо в ер ­
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По мнению Ив. Польдауфа и Фр. Копечного, именно синони­
мия приставочной и бесприставочной форм служит критерием, 
доказывающим, что мы имеем дело с «чистовидовой» пристав­
кой 32.

Без специального исследования чешского материала мне 
трудно сказать, в какой мере теория «пустых приставок» может 
быть сохранена для чешского языка. Но русские и особенно 
болгарские факты, приведенные выше, скорее говорят в пользу 
другого: с л е д у е т  в о о б щ е  о т к а з а т ь с я  от  т р а д и ц и о н ­
н о г о  п о н я т и я  « п у с т ы х »  («ч и с т о в и д о в ы х » )  п р и с т а ­
в о к .  «Пустые» приставки (включая и так называемые «класси­
фицирующие приставки», «fadicî predpony» 33) суть вовсе не «мор­
фемы вида», а, подобно всем другим приставкам, лишь н о с и ­
т е л и  з н а ч е н и я  о п р е д е л е н н о г о  с п о с о б а  д е й с т в и я ,  
именно (используя старый термин) «общерезультативного». От­
меченная нами выше предельность и есть общерезультативное 
значение. И подобно глаголам многих других способов действия, 
глаголы, образованные с помощью «пустых» приставок, входят 
в ряде славянских языков в значительной своей части в группу 
глаголов perfectiva tan tum , а в болгарском являю тся нормаль­
ными, недефективными глаголами, представленными параллельно 
в обоих видах. Но и в болгарском, и в других славянских язы­
ках исходный бесприставочный глагол {правя, тъмнея, писать 
и т. д.) остается глаголом im perfectivum  tan tum .

Напомню, что уже G. О. Карцевский называл «пару» типа 
играт ь— сыграть «довольно искусственной, так как она не со­
ответствует никакой лингвистической реальности»34. «Что ка­
сается исходных глаголов, — писал он ,— то они не вступают , 
ни в какие видовые пары»35. В наши дни против традиционного 
учения о «пустых приставках» очень ярко и убедительно вы­
ступает А. В. Исаченко. Допуская, что «в единичных случаях» •

ш енном  ви де , о ч ев и д н о , н е л ь з я  у с м а т р и в а т ь  п о л н у ю  синони м ию  и сходн ого  
и  п р о и зво дн о го  г л а г о л а .  В е р о я тн о , в* э т и х  с л у ч а я х ,  к а к  и в  о тм еч ен н ы х  
Т ихоновы м  с л у ч а я х  «больш ей  ко н к р етн о сти »  п р и ст ав о ч н ы х  ф орм  по с р а в ­
нению  с бесп р и став о ч н ы м и , р еч ь  д о л ж н а  бы и д ти  с к о р е е  всего  и м ен н о  
о больш ей  п о д ч ер к н у то сти  п р е д е л а  д е й с т в и я , н а п р а в л е н н о с т и  его  н а  д о ­
сти ж ен и е  п р е д е л а , и л и  д а ж е  о п о д ч е р к и в а н и и  сам о й  д о с ти гн у то с ти  п р е ­
д е л а , к а к  в р а сс м о тр е н н ы х  вы ш е п р и м е р а х  и з  б о л г а р с к о го  я з ы к а .

32 С м .: I .  Р  о l d  a u  f .  P o d il  m lu v n ic e  a n a u k y  о s lo v n ik u  n a  p ro b le -  
m a tic e  s lo v e sn é h o  v id u .  « S tu d ie  a  p râ c e  l in g u i s t i c k é .  I .  К  60. n a ro z e n in â m  
a k a d .  В . H a v râ n k a » . P r a h a ,  1954, с тр . 223, с н о ск а ! е г о  ж е .  J e s te  k  « p ro s të  
v id o v ÿ m  p red p o n âm »  v  c e s t i n ë . — S a S , 17, 1956, с тр . 170; F r .  K o p e c n ÿ .  
D v ë  n o v é  p râ eé  о p ro s të  v id o v ÿ c h  p re d p o n a c h  v  c e s tin ë .  — там  ж е , с т р . 31; 
е г о  ж е .  S lo v e sn ÿ  v id  v  c e s tin ë ,  с т р . 94.

33 С м .: I .  P o ld a u f .  S p o jo v â n l  s p re d p o n a m i p r i  tv o r e n i  d o k o n a v ÿ c h  
s lo v e s  v  c e s tin ë .  — S a S , 15, 1954, с т р . 49— 65, а т а к ж е  р а б о т ы  П о л ь д а у ф а  
и  К о п еч н о го , н а зв а н н ы е  в п р е д ы д у щ ей  сн о ск е .

3t  S . K a r c e v s k i .  S y s tè m e  d u  v e rb e  r u s s e .  P r a g u e ,  1927, с т р . 107 
(Сб. «В опросы  г л а го л ь н о г о  в и да» , с т р . 229).

35 Т ам  ж е.
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(вроде русск. сделать, словадк. urobif, чеш. udëlat) в приставке 
действительно «выветрились», как он говорит, «последние следы 
лексического значения», А. В. Исаченко подчеркивает, что это 
«лишь отдельные, частные случаи, притом сравнительно редкие. 
Основная масса бесприставочных глаголов несовершенного вида 
остается в наших языках без точного соответствия на стороне 
совершенного вида»36. По мнению А. В. Исаченко, следует го­
ворить не о «пустой приставке» или «видовом префиксе», а «о пре­
фиксе, сообщающем простому глаголу значение результативной 
совершаемости»37. Фр. Копечный, одно время как будто тоже 
склонявшийся к этой точке зрения38, в. настоящее время поле­
мизирует с нею 39, отстаивая (с теми нововведениями, о кото­
рых говорилось выше) концепцию «чисто видовых приставок». 
Думаю, что факты болгарского языка заставляют скорее согла­
ситься в этом вопросе с Карцевским и с Исаченко, чем с Поль- 
дауфом и Копечным. ,

Говоря об общерезультативном способе действия, важно под­
черкнуть, что составляющие его глаголы особенно часто ока­
зываются (это-то и повлияло на взгляды ученых) более или ме­
нее близкими (хотя и не абсолютными) л е к с и ч е с к и м и  с и ­
н о н и м а м и  исходных бесприставочных глаголов. Дело в том, 
что и бесприставочный глагол в соответствующем контексте 
(например, с дополнением, обозначающим конкретный, ограни­
ченный объект воздействия и т. п.) нередко получает резуль­
тативное или, по меньшей мере, предельное значение, маркиро­
вание выраженное его приставочным дериватом. Отсюда довольно 
широкая возможность- замены «третьего» члена рассмотренных 
выше «троек» их «первым» членом (иногда и наоборот). Ср. при­
мер из А. Константинова, приведенный Р. Мутафчиевым: «Сто- 
панинът седи като на бодли и не знае как по деликатен начин 
да експедира временно сладкодумния си гост. Той звъни, явява 
се един с л у га .. Влиза след малко майка му. Бай Ганю. . правы 
с ръка едно двойно движение към челото си и снизходително 
изговаря». К ак отмечает Р. Мутафчиев, подчеркнутые формы 
стоят здесь вместо ожидаемых позвънява (или звънва) и направя, 
и это оказалось возможным лишь потому, что выдвижению тер- 
минативного значения способствует контекст (в частности — до­
полнение при глаголе npaeu)i0.

Наличие такого рода синонимии позволяет трактовать соот­
ветствующие perfectiva tan tum  (русск. написать, потемнеть

36 А . В . И с а ч е н к о .  Г р а м м а т и ч е с к и й  с т р о й . .. ,  I I ,  с т р .  175.
37 Т ам  ж е , с тр . 167, с н о с к а .
38 С м .: Г г . К  о р е  c n y .  B e m e rk u n g e n  zu  zw ei A r b e i te n  ü b e r  d ie  s c h le c h t­

h in  p e r fe k t iv ie r e n d e n  V o rs ilb e n  im  T s c h e c h is c h e n .— Z fS , 4, 1959, с тр . 117.
з» С м .: F r .  K o p e ö n y .  S lo v e sn y  v id  v  c e s tin e ,  с т р . 90—91.
40 Р а д о с л а в  М у т а ф ч и е в .  С егаш н о  и с то р и ч е ск о  врем е к а т о  зам е- 

с тн и к  н а  м и н а л о  с в ъ р ш ен о  и  н есв ъ р ш ен о  вр ем е  в  съ в р е м е н н и я  б ъ л га р с к и  
е з и к .  — Е Л , 15, 1960, 5, с тр . 346— 347.
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и т. п.) как о т н о с и т е л ь н ы е  perfectiva tan tum  (и, .следова­
тельно, писать, темнеть — как  относительные im perfectiva tan ­
tum). Именно данное обстоятельство и послужило объективной 
опорой традиционного учения о «чистовидовых» приставках, 
позволило объединять писать и написать, темнеть и потем­
неть в якобы «чистые» видовые пары. Но на современном этапе 
развития аспектологии и в этой области вид (совершенность) и 
способ действия (результативность) должны быть четко отде­
лены друг от друга, а традиционные «пары» вроде писать — на­
писать должны быть осмыслены как  своего рода компромисс­
ные, гибридные, смешанные образования. В свете этих фактов 
«пустые приставки» определяются как такие, лексическое зна­
чение которых (в силу ли того, что оно сильно «побледнело», 
или в силу того, что оно «поглощается» лексическим значением 
глагольной основы) н е  п р е п я т с т в у е т  ш и р о к о й  с и н о н и ­
м и ч н о с т и  п р и с т а в о ч н о г о  и б е с п р и с т а в о ч н о г о  
г л а г о л а .  Лишь в единичных случаях вроде делать—•сделать 
дело доходит здесь, пожалуй, до полного семантического то­
ждества.

3. МОРФОЛОГИЧЕСКИЙ МЕХАНИЗМ СОВЕРШ ЕННОГО — 
НЕСОВЕРШ ЕННОГО ВИДА.

Из материалов двух предыдущих параграфов явствует, что 
как приставки, в том числе и «пустые» (кроме, может быть, 
нескольких единичных случаев), так и назальный суффикс 
должны быть принципиально исключены из арсенала «чистови­
довых морфем» славянских языков, должны составить класс 
морфем, выражающих вид лишь «по совместительству» со спот 
собом действия, а во многих глаголах, как мы еще убедимся, 
даже и вовсе не выражающих вида. О «парах» вроде русск. пи­
сать— написать Ъли полоть— кольнуть можно говорить лишь 
как о « п р и б л и з и т е л ь н ы х  п а р а х » ,  «парах не полностью 
соответствующих друг другу глаголов», «парах неточных дуб­
летов» (dubiety niedokladne)41 и т. д. Когда мы рассматриваем 
морфологический механизм совершенного—несовершенного вида, 
речь должна идти в первую очередь, разумеется, не об этих 
«приблизительных парах» или о примыкающих к ним случаях 
супплетивности (брат ь— взять и т. п.), а о морфологическом 
выражении «чисто видовой соотносительности». Основной прин­
цип, действующий здесь, , можно сформулировать так: в г л а- 
г о л а х , о б л а д а ю щ и х  с о о т н о с и т е л ь н ы м и  ф о р м а м и  
о б о и х  в и д о в ,  н е с о в е р ш е н н о с т ь  в ы р а ж а е т с я  н а л и ­

41 Э ти в ы р а ж е н и я  п р и н а д л е ж а т  Э. К о ш м и д ер у  (см . К а и к а  о авр е к - 
Іа с і ї  с зав о \у ш к а  р о їзк іе д о  вг г а г у в іе . \V iln o , 1934, с т р . 9—10; то  ж е  
в сб . «В опросы  г л а го л ь н о го  в и д а » , с т р . 112), т о л ь к о  он  и с п о л ь з о в а л  их  
д л я  более  у зк о й  г р у п п ы  с л у ч а е в , где  н есо о тв етств и е  л е к с и ч е с к и х  з н а ч е ­
ни й  основ п р о ти во п о л о ж н о го  в и д а  особенно я р к о  б р о с а е т с я  в  г л а з а .
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ч и е м ,  а с о в е р ш е н н о с т ь  — о т с у т с т в и е м  с у ф ф и к с а  
и м п е р ф е к т и в а ц и и .  При этом подразумевается не просто 
факт наличия или отсутствия суффикса, а факт его наличия 
или отсутствия в качестве н е п о с р е д с т в е н н о г о  с о с т а в ­
л я ю щ е г о  данной основы. Необходимость такого уточнения 
вытекает из факта существования образований вроде болг. на­
падам (нападаха ябълки), русск. нападать и т. п., в которых 
присутствует — не в качестве непосредственного составляю­
щ его— суффикс имперфективации [на + (пад + а)-], а видовое зна­
чение является совершенным.

В языках, на базе изучения которых складывались тради­
ционные аспектологические представления, действие указанного 
принципа во многих случаях затемнено и л и ' ограничено раз­
личными привходящими обстоятельствами. В болгарском языке 
он проведен наиболее последовательно.

Впрочем, в отношении « н о х а р а к т е р и з о в а н н ы х »  основ 
совершенного вида (так называемых реНесЬіуа вітріісіа), не 
имеющих никакого положительного «знака» своеі^перфективности, 
указанный принцип выступает очень четко и в таких языках, 
как русский. Это уже было отмечено в свое время С. Карцев- 
ским: «Бесприставочные перфективные глаголы, — писал он, — су­
ществуют не изолированно, сами по себе, но всегда в сопро­
вождении соответствующих несовершенных: решить/решать,
благословить/благословлять и т. д. . .  . ПерфекДивность решить 
определяется тем, что оно противопоставлено решать. Отсюда 
можно утверждать, что решить перфективно потому, что ре­
ш ат ь— имперфективно, но не наоборот»42. Иными словами, 
в решать вид выражен положительно, суффиксом имперфекти­
вации -а-, тогда как в решить — отрицательно, нулевой морфе­
мой, значащим отсутствием суффикса имперфективации на фоне 
наличия этого суффикса в противопоставленной имперфектив­
ной форме.

По-существу, то же самое следует сказать и о п р и с т а в о ч ­
н ы х  основах совершенного вида, рядом с которыми стоят их 
производные с суффиксами имперфективации. Подписать, раз­
рубить, догорещъ и т. д. перфективны потому, что рядом су­
ществуют подписывать, разрубать, догорать и т. д. Традицион­
ная грамматика считает в этих случаях приставку положитель­
ным «знаком» перфективности. Но такая точка зрения не вы­
держивает критики: ведь приставка есть и в имперфективной 
форме. Единственное формальное различие между двумя проти­
вопоставленными основами состоит здесь в наличии—отсутствии 
суффикса имперфективации. Таким образом, в этих случаях 
приставка не должна и не может учитываться при анализе со­
отношения между членами видовой оппозиции:это соотношение 
остается тем же, что и в бесприставочных глаголах. Здесь, как

42 S . K a r c e v s k i .  S y s tè m e  d u - v e rb e  ru s s e ,  с т р . 111 .
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и там, несовершенный вид выражен суффиксом имперфектива- 
ции, а совершенный — исключительно отсутствием этого суф­
фикса. Приставка же в этих случаях есть морфема, выражаю­
щая только тот или иной, способ действия, да, пожалуй, еще 
значение предельности, общее ряду способов действия, но не 
более. Никакого прямого отношения к видовому противопостав­
лению она, собственно говоря, не имеет.

Несколько иное положение в приставочных perfectiva tan ­
tum  (русск. забарабанить, посидеть, отшуметь, написать и 
т. д.). Здесь формы без суффикса имперфективации не противо­
поставлены в рамках того же лексического значения (а в ряде 
случаев — в рамках всех глаголов данного способа действия) 
каким-либо формам, содержащим такой суффикс. Поэтому здесь 
с большим правом можно считать, что носителем перфективности. 
является приставка, хотя этим и не снимается ее первая и глав­
ная функция — выражать данный способ действия, данный от­
тенок лексического значения. Впрочем, и здесь все же остается 
в силе противопоставление in abstracto  всем формам с суффик­
сом имперфективации других глаголов43. G учетом этого об­
стоятельства можно было бы предложить такую специальную 
формулировку: в приставочных perfectiva tan tum  приставка 
не только выражает тот или иной способ действия, но в с о ­
ч е т а н и и  с о т с у т с т в и е м  с у ф ф и к с а  и м п е р ф е к т и в а ­
ц и и  служит приметой совершенного вида. Но в болгарском 
языке, собственно, нет приставочных perfectiva tan tum  (в слу­
чае, когда присоединение суффикса имперфективации невоз­
можно по фономорфологическим причинам, в глаголе развивается, 
как мы уже знаем, видовая двойственность). Поэтому для бол­
гарского языка отпадает необходимость в специальной форму­
лировке вроде только что приведенной.

В большинстве славянских языков, однако не в болгарском, 
в группе приставочных производных от г л а г о л о в  д в и ж е ­
н и я  наблюдаются некоторые особые отклонения от принципа 
суффиксального выражения несовершенного и отрицательного 
выражения совершенного вида. Вместо суффиксов имперфекти­
вации в этих глаголах обычно используется старое противо­
поставление моторно-кратных и моторно-некратных основ, т. е. 
принцип супплетивности (основ и даже корней) и тем самым — 
положительного выражения обоих членов оппозиции (ср. русск. 
пройти — проходить). Болгарский язык и в этой группе гла­
голов, как ..убедительно показал JI. Андрейчин, чрезвычайно 
последовательно применяет обычную процедуру суффиксальной 
имперфективации44. Что же касается форм с нулем суффикса,

43 С р . А . В . В о н  д а р  к о .  О п ы т о бщ ей  х а р а к т е р и с т и к и  ви до во го  п р о ­
т и в о п о с та в л е н и я  р у с с к о го  г л а г о л а .  — « У ч ен ы е  за п и с к и  И н -т а  с л а в я н о ­
в ед ен и я» , X X I I I ,  1962, с тр . 180— 182.

44 С м .: J I . А н д р е й ч и н .  К ъ м  м о р ф о л о ги ч н а т а  х а р а к т е р и с т и к а  н а  
в и д о в а та  си стем а  в съ в р ем ен н и я  б ъ л г а р с к и  е зи к . — С л ав и сти ч ен  с б о р н и к , I .
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в том числе и образованных с приставкой от старых моторно­
кратных основ (проходя, донося и т. д.), то в современном лите­
ратурном болгарском языке все они, на общем основании, явля­
ются исключительно перфективными.

Принцип положительного выражения несовершенного и 
отрицательного выражения совершенного вида ярко проявляется 
в болгарском языке и в отношении бесприставочных глаголов 
с з а и м с т в о в а н н ы м и  с у ф ф и к - с а м и  -с-, -ас-, -ос-, -ис-, 
-дис- и т. д. Исторически перфективность связана здесь с тем, 
что -с- восходит к греческому показателю аориста. Но в син­
хронии современного языка мы видим другое: основы с пере­
численными суффиксами перфективны лишь постольку, по­
скольку за -с- не следует суффикса имперфективации -ва-„ 
В синхронном плане дело здесь, таким образом, не в этом -с-, 
а в противопоставлении основ с суффиксами имперфектива­
ции и основ без этого суффикса (брадясвам — брадясам и 
т. п.).

Бесприставочные перфективные основы с н а з а л ь н ы м  
с у ф ф и к с о м  в таких славянских языках, как русский или 
польский, являю тся основами perfectiva tan tum . Им противо­
поставлены в этих языках не производные от них основы с суф­
фиксами имперфективации, а, как правило, основы мультипли­
кативного способа действия, объединенные с ними в «приблизи­
тельные пары». Некоторые из этих мультипликативных основ 
имеют словообразовательный суффикс -а-, омонимичный суф­
фиксу имперфективации (напр, качаю), но другие не имеют- 
этого суффикса {колю, машу), иногда же мультипликативная 
основа вообще отсутствует (напр., в русском литературном 
языке при рухнуть). Таким образом, в качнуть, кольнуть, 
махнуть, рухнуть и т. д. назальный суффикс, будучи суффик­
сом способа действия, по совместительству выражает и перфек­
тивность. В болгарском языке мы снова видим несколько иную 
картину: рядом со всеми перфективными основами рассматри­
ваемого типа стоят производные от них основы с суффиксом 
имперфективации (ср. бодна — бодвам, махна — махвам, рухна  — 
рухвам  и т. д.) либо основы, пусть исторически и не являющиеся 
их производными, но воспринимающиеся в качестве таковых: 
в синхронии современного языка (ср. седна — сядам, падна — 
падам, легна — лягам). Хотя назальный суффикс, как правило^ 
отбрасывается при образовании имперфективной формы (впрочем,, 
ср. архаические или областные формы типа шавнувам) и в силу 
этого оба члена оппозиции оказываются формально характери­
зованными с помощью взаимоисключающих положительных

С оф ия, 1958, с тр . 260—261 (сб . « В оп росы  г л а го л ь н о г о  вида» , с тр . 235—236). 
П о д р о б н ее  с м .:  Г . К . В е н е д и к т о в .  М о р ф о ло ги ч еск и е  ти п ы  видовы х 
к о р р е л я ц и й  г л а го л о в  д в и ж е н и я  в б о л гар с к о м  я з ы к е .  — К СИ С, 30, 1961,. 
с т р . 84— 99.
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морфем, принцип противопоставленности в рамках одного лек­
сического значения (в рамках одного способа действия)основы 
с суффиксбм имперфективации и основы без такого суффикса 
полностью применим в болгарском языке и к этому типу гла­
голов. Показательно, что основы с назальным суффиксом, 
рядом с которыми не стоят образованные от тех же корней 
основы с суффиксами имперфективации, остаются исключи­
тельно несовершенными (вехна, якна, шушна и т. п.).

Вне системы положительного (суффиксального) выражения 
несовершенного и отрицательного (нулевого) выражения совер­
шенного вида (хотя, разумеется, не вне грамматической кате­
гории вида!) стоят в болгарском языке только две большие 
группы глаголов — одна по семантическим, другая по формаль­
ным причинам.

Первая группа — глаголы с н е п р е д е л ь н ы м и  з н а ч е ­
н и я м и .  В силу своей непредельности эти глаголы во всех 
славянских языках могут выступат*ь только в несовершенном 
виде и потому н е  н у ж д а ю т с я  в с п е ц и а л ь н о м  « з н а к е »  
с в о е г о  и м п е р ф е к т и в н о г о  з н а ч е н и я .  Это многочислен­
ны« первичные и отыменные im perfectiva tan tum , абсолютные 
(т. е. исключительно непредельные — лежа, спя, обичам и т. д.) 
ц  относительные (т. е. такие, в которых под влиянием кон­
текста и ситуации могут обнаружиться и известные предельные 
значения — шия, правя, тъмнея и т. д.). Положение всей этой 
группы в видовой системе одинаково в болгарском и в осталь­
ных славянских языках: это — « н е в ы р а ж е н н ы е  i m p e r f e c ­
t i va » .  Внешне они как будто никак не отграничены от «не- 
характеризованных (т. е. положительно не характеризованных) 
perfectiva»; между теми и другими есть даже посредствующее 
звено — «нехарактеризованные communia», двувидовые основы. 
Ср. несов. хапя, двувид. сипя и сов. стъпя или в русском 
языке несов. мостить, двувид. крестить и сов. пустить. Но 
парадигматические связи у этих внешне сходных образований 
разные: хапя и мостить не противопоставлены другой импер­
фективной форме в рамках того же лексического значения 
(хапвам отличается по способу действия и непосредственно 
соотнесено не с хапя, а с хапна); а стъпя и пустить противо­
поставлены лексически тождественным стъпям (или стъпвам) 
и пускать и отличаются от них именно отсутствием суффикса 
имперфективации. Двувидовые основы занимают промежуточное 
положение: в русском языке рядом с ними обычно нет произ­
водных основ несовершенного вида, в болгарском же такие 
основы, как правило, образуются (сипя : сипвам, кръстя : кръща- 
вам и т. д.). Этим определяется и тенденция развития двуви­
довых основ в болгарском языке: во многих случаях перфек­
тивное значение становится в них господствующим (напр, 
в видя, чуя, пажа, гостя, даря и др.) или даже единственным 
(в глобя, главя, платя, имперфективные употребления которых
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в современном языке почти полностью исчезли)45. Аналогичны 
отношения и в некоторых суффиксальных глаголах: ср. не­
предельный и потому всегда только несовершенный глагол до- 
минирам  и предельный глагол анулирам, выступающий как 
глагол с двувидовой основой и в современном языке уже обра­
зующий недвусмысленно имперфективные формы с суффиксом 
имперфективации (анулпрвам).

Вторая группа — глаголы, для которых образование форм 
с суффиксом имперфективации исключено по ф о н о м о р ф о л о ­
г и ч е с к и м  причинам. Для болгарского языка, как уже было 
упомянуто выше, это глаголы с основой, содержащей какой-либо 
суффикс со звуком -в-. В других славянских языках также 
есть соответствующая группа, хотя - конкретные признаки при­
надлежности глаголов к этой группе в разных языках разные. 
Специальное рассмотрение этой группы было бы связано с не­
которыми деталями и увело бы нас в сторону от основных 
вопросов нашей темы 46.

Весьма последовательное проведение в болгарском языке 
в глаголах, представленных формами обоих видов, общего для 
всех славянских языков основного принципа положительного 
выражения несовершенного и отрицательного выражения совер­
шенного вида ведет к тому, что морфологическая система вида 
оказывается в болгарском языке, по сравнению с другими сла­
вянскими, наиболее стройной и непротиворечивой. Это позво­
ляет, исходя из болгарского материала, предложить решение 
еще одного спорного вопроса славянской аспектологии — воп­
роса о том, о б ъ е д и н я ю т с я  л и  ф о р м ы  п р о т и в о п о л о ж ­
н ы х  в и д о в  в к а к и х - т о  с л у ч а я х  в с и с т е м у  ф о р м  
о д н о г о  г л а г о л а ,  и л и  ж е  о н и  в с е г д а  п р и н а д л е ж а т  
р а з н ы м г л а г о л а м .

Идея, согласно которой «соотносительные парные формы со­
вершенного и несовершенного вида — при отсутствии различий 
в лексических значениях — являются формами одного и того же 
глагола»47, выдвигалась в грамматической литературе не раз. 
Однако на практике даже ученые, выдвигавшие эту идею, 
обычно продолжали говорить о «глаголах такого-то вида», как 
мы говорим о «существительных такого-то рода». Мне представ-

45 П е р ех о д  в б о л гар с к о м  я зы к е  р я д а  д в у в и д о вы х  основ в число  п е р ­
ф е к т и в н ы х  н е  в ед ет , о д н а к о , к  у м ен ьш ен и ю  г р у п п ы  д в у в и д о вы х  основ, 
т а к  к а к  г р у п п а  э т а  в свою  о ч е р е д ь  п о п о л н я е т с я  з а  счет  основ несовер­
ш ен н о го  в и д а , что , бе зу сл о вн о , с в я з а н о  с х а р а к т е р н о й  д л я  б о л гар ск о го  
я з ы к а  л е гк о с т ь ю  су ф ф и к с ал ь н о й  и м п е р ф е к ти в а ц и и . П одробнее  см . в моей 
р а б о те  «М орф ология гл а го л ь н о г о  в и д а  в со врем ен ном  б о л гар ск о м  л и т е ­
р а т у р н о м  я зы к е »  (п е ч а т а е т с я ) .

46 С м .: Ю . С. М а с л о в .  П о в ъ п р о с а  з а  в и д о в а та  д еф ек ти вн о ст  (не- 
■ съотносителност н а  г л а г о л и т е  от свъ р ш е н  и  н есв ъ р ш ен  вид) в  б ъ л га р с к и я  
и  в р у с к и я  е зи к . — Б Е ,  V I I I ,  1958, с т р . 509—510, 511— 513.

47 В . В . В и н о г р а д о в .  Р у с с к и й  я з ы к .  Г р ам м а ти ч е ск о е  у чени е 
о  с л о в е . М .— J I . ,  1947, с т р . 498.
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лцется, что среди других причин, мешавших практическому 
объединению форм противоположных видов в одну лексему, 
немаловажную роль играла морфологическая разнотипность 
традиционно выделяемых «пар» и особенно отсутствие единооб­
разия в оформлении «пар», возникающих в результате префик­
сации. В самом деле, трудно было считать написать, прочитать, 
почувствовать, озябнуть, смастерить парадигматическими фор­
мами слов писать, читать, чувствовать, зябнуть, мастерить 
(или наоборот), трудно было включить всю разношерстную 
массу соотносительных по виду (и одновременно по способу 
действия) образований в рамки парадигматики глагольного спря­
жения. Поэтому сторонник традиционной трактовки вопроса 
о границах глагольной лексемы П.- С. Кузнецов, видящий 
в образованиях противоположного видового значения обяза­
тельно разные глаголы (мо?6ет быть лишь за исключением слу­
чая двувидовых основ), ссылается именно на отсутствие 
«структурно-грамматических оснований» для отнесения таких 
образований к одной лексеме48.

Но в отношении «пар», возникших в процессе суффиксаль­
ной имперфективации, возражение П. С. Кузнецова отпадает. 
Мы видели, что в семантическом плане «пары», создаваемые 
в порядке имперфективации, противостоят всем остальным 
типам как наиболее чистые носители грамматической, видовой 
соотносительности. Однако и в ф о р м а л ь н о м  плане они ха­
рактеризуются наибольшей регулярностью, особенно в сравнении 
с «парами», образованными с помощью префиксации. Вместо 
большого количества разных приставок, каждая из которых 
может быть и не «пустой», приставок с семантически обуслов­
ленной и очень прихотливой дистрибуцией, мы имеем в сфере 
суффиксальной имперфективации небольшое количество вариан­
тов исторически единого суффикса, объединенных и в синхрон­
ной плоскости известным подобозвучием и разграниченных 
довольно строгой дистрибуцией, обусловленной чисто морфоло­
гическими и фонетическими факторами. Лишь в некоторых 
определенных случаях четкость механической дистрибуции на­
рушается здесь конкуренцией вариантов (напр, русск. приго­
товлять и приготавливать, болг. стъпвам и стъпям и т. п.)т 
что, впрочем, не меняет общей картины. Перфективные же 
формы во всех случаях единообразно характеризуются отсут­
ствием суффикса имперфективации.

Таким образом, и по семантическим и по формальным осно­
ваниям напрашивается следующее решение: рассматривать в ка­
честве форм одного глагола образования противоположных 
видов, если они удовлетворяют двум требованиям: а) если они 
тождественны по лексическому значению, б) если их морфоло­
гическое отношение таково, что н е с о в е р ш е н н а я  ф о р м а

*8 См.: «Современный русский язык. Морфология». М., 1952, стр. 323.
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я в л я е т с я  с у ф ф и к с а л ь н о й  п р о и з в о д н о й  от  с о в е р ­
ш е н н о й  (или же обе образуются от одной и той же двуви­
довой основы). Для болгарского языка такая формулировка 
достаточна. Для русского, польского и некоторых других вто­
рое требование должно звучать немного иначе: вместо слов 
«является суффиксальной производной от совершенной» для 
этих языков следует сказать: «является производной от совер­
шенной с п о м о щ ь ю  с у ф ф и к с а  и м п е р ф е к т и в а д и и и л и  
э к в и в а л е н т н ы х  е м у  ч е р е д о в а н и й  в о с н о в е  (в при­
ставочных глаголах движения)». Конечно, это добавление вно­
сит момент неполной правильности, некоторой нерегулярности, 
отсутствующей в болгарском.

Там, где из двух условий выполнено только первое (напр, 
в русск. делать — сделать), можно говорить о неправильных, 
супплетивных формах одного слова. Таких случаев в славянских 
язы ках очень немного, так как обычно при отсутствии второго 
условия нет и абсолютного тождества лексических значений 
{писать — написать и пр.), так что уже и по семантическим 
причинам приходится говорить не о формах одного слова, 
а лишь о «приблизительных парах», т. е. о лексической сино­
нимии двух разных глаголов. Наконец, если выполнено только 
второе условие, речь скорее всего должна идти о лексикализа- 
ции грамматической формы несовершенного вида, о развитии 
в ней каких-то непредельных значений и о ее выпадении в этих 
значениях из состава лексемы (как в болг. познавам 'знать’ 
при сов. познал 'узнать, познать’, струвам 'стоить’ при сов. сторя 
'сделать’, и т. д.) либо же о ее независимом от перфективной 
формы образовании посредством одновременного присоединения 
приставки и суффикса имперфективации (как в разговарям не­
посредственно от говоря, минуя редкое разговоря), причем в по­
следнем случае объединение в одну лексему, конечно, вообще 
не имеет м еста49.

Там, где выполнены оба условия, следует говорить о г л а ­
г о л а х  с п о л н о й  в и д о в о й  п а р а д и г м о й  (с формами 
обоих видов); к ним относятся и глаголы с двувидовыми осно­
вами, отличающиеся лишь тем, чт;о одноименные формы совер­
шенного и несовершенного вида оказываются у них полностью 
либо почти полностью омонимичными50. Там, где указанные 
условия не выполнены, речь должна идти о д е ф е к т и в н ы х  
в видовом отношении глаголах (глаголах с формами одного 
какого-нибудь вида), о perfectiva и im perfectiva tan tum , абсо­

49 С м . « В о п р о сы  г р а м м а т и к и  б о л г а р с к о го  л и т е р а т у р н о г о  я зы к а » . М ., 
1959, с т р . 178— 179. А . В . Б о н д а р к о  (в у п о м я н у т о й  вы ш е р ец ен зи й  н а  
к н и г у  А . В . И с ач ен к о , с т р . 138) о тм е ч а е т  ещ е  один  с л у ч а й  — о тсу тств и е  
и м п е р ф е к ти в а ц и и  д л я  к а к о й -л и б о  ч а с т и  л е к с и ч е с к и х  зн ач ен и й  п ер ф екти в ­
н о й  о сн о вы .

50 Н е п о л н у ю  ом оним ию  одн о и м ен н ы х  ф орм  им еем , н а п р и м е р , в  рус­
с к о м : б у д у щ е е  н е со в . б у д у  ж е н и т ь с я  и  б у д у щ е е  сов . ж е н ю с ь .
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лютных (не входящих ни в какие пары) и относительных (со­
ставляющих «приблизительные пары»), В болгарском язы ке 
процент глаголов с полной видовой парадигмой значительно 
выше, чем в других славянских язы ках, а глаголы perfectiva 
tan tum  практически отсутствуют, поскольку семантически обус­
ловленных perfectiva tan tum  здесь вообще нет или почти нет,, 
а в фономорфологически обусловленных дефективность регу­
лярно преодолевается развитием видовой двойственности. .В дру­
гих языках процент дефективных глаголов и удельный вес 
«приблизительных пар» выше, но от этого «приблизительные 
пары» не становятся, конечно, точными, т. е. «чистовидовыми», 
и, следовательно, «принципиальная схема» видового механизма 
остается здесь такой же, какой она выступает в современном 
болгарском языке.

4 . О П П О З И Ц И Я  А О Р И С Т — И М П Е Р Ф Е К Т  В Е Е  О Т Н О Ш Е Н И И  
К  О П П О З И Ц И И  С О В Е Р Ш Е Н Н Ы Й — Н Е С О В Е Р Ш Е Н Н Ы Й  В И Д

Известно, что болгарский и македонский языки не только 
сохранили в живом и обильном употреблении обе формы обще­
славянского простого претерита, имперфект и аорист, но сохра­
нили и четкую раздельность в рамках простого претерита двух 
оппозиций, названных в заголовке этого раздела. Перекрещи­
вание двух оппозиций дает четыре заполненные «клетки» и, 
таким образом, простое прошедшее выступает здесь, как это 
было и в ряде древних славянских языков, в четырех разно­
видностях как 1) аорист сов. вида, 2) аорист несов. вида, 
3) имперфект несов. вида и 4) имперфект сов. вида. Подобного 
благоприятного для исследователя положения мы, как  известно, 
не имеем в современном сербско-хорватском, где (не говоря 
о прогрессирующем вытеснении простого претерита сложным) 
обе оппозиции проявляют сильную тенденцию к смешению, так 
что вторая разновидность встречается крайне редко, а четвер­
тая в литературном языке и в большинстве диалектов вообще 
отсутствует. Тем более не имеем мы благоприятной для иссле­
дователя ситуации в лужицком, где обе оппозиции уже факти­
чески слились в одну, и аорист образуется только от перфек­
тивных, а имперфект только от имперфективных основ51 -

Известно также, что в науке до сих пор не прекращаются 
споры о природе оппозиции аорист — имперфект в славянских 
языках. По мнению большинства ученых положительным, марки­
рованным ее членом является имперфект52. Но в чем именно

*si С м.: A . D o s l â l .  A o r is t  a  im p e r f e k tu m  v  lu z ic k é  s r b â t in ë  z h l e d i s k a  
s lo v e sn é h o  v id u . « S la v ic a  P ra g e n s ia » ,  I ,  1959, с т р . 113— 121; F . V . M a ­
r e s .  P r a e te r i t u m  s im p le x  v  lu z ic k é  s r b s t i n é . — т ам  ж е , с т р . 123— 131.

52 Этот т ези с  б ы л  в ы д в и н у т  Б .  Г а в р а н к о м  (см .: В . H a v r a n e k .  
A sp ec t e t  te m p s  d u  v e rb e  en  v ie u x  s la v e .  « M élanges d e  l in g u i s t iq u e  o f ­
f e r t s  à  C h . B a lly » . G en èv e , 1939, с т р . 226—227; то  ж е  в сб . « В о п р о сы
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состоит присущий имперфекту положительный семантический 
признак, определяют по-разному.

Те, кто как Б . Гавранек или JL Андрейчин толкует рас­
сматриваемую оппозицию как в р е м е н н у ю ,  определяют импер­
фект как «относительное время», « п р о ш е д ш е е  о д н о в р е м е н н о ­
сти» , «настоящее в прошедшем» и т. д.; грамматическую его 
сущность усматривают в обозначении действия, одновременного’ 
другому прошедшему действию, сопровождающего такое дей­
ствие и составляющего его фон53. Несомненно, подобное упо­
требление имперфекта является весьма распространенным, по 
крайней мере — в контексте связного повествования. Но даже 
и в повествовании возможны случаи, в которых славянский 
имперфект не выражает одновременности какому-либо прошед­
шему событию, а используется, например, для обозначения 
фактов, предшествующих основной линии повествования54, или 
даже составляющих новое звено в последовательном развитии 
повествования53, а -такж е в авторских отступлениях, вообще 
вне соотнесенности с каким-либо другим действием, т. е. а б- 
с о л ю т н о .  Что касается живой диалогической речи, то и 
в болгарском, и в других языках для нее довольно типичны 
случаи такого абсолютного употребления имперфекта при от­
сутствии в контексте не только каких бы то ни было упоми­
наний о другом прошедшем действии, но даже и каких-либо 
обстоятельств времени вроде «тогда», «когда-то», «однажды ве­
чером». Болгарские примеры (из прямой речи героев в «Под 
игото» Ив. Вазова), приведенные мною в одной давней статье56, 
подверглись критике со стороны М. А. Леонидовой57. Правда,

г л а г о л ь н о г о  в и д а » , с т р . 178). Н о  с ним  в п о л н е  с о л и д а р ен  и (п о л ь з у ю ­
щ и й с я  д р у г о й  тер м и н о л о ги ей ) X ,  К р . С ер ви сен , к о р ен н ы м  о б р а зо м  р а с х о ­
д я щ и й с я  с  Г а в р а н к о м  по в о п р о с у  о п р и р о д е  р а с с м а т р и в а е м о й  о п п о зи ц и и  
(см . н и ж е ) .

53 С м .: L . A n d r e j c z i n .  K a te g o r ie  zn ac ze n io w e  k o n iu g a c ji  b u tg a r -  
s k ie j .  K ra k o w , 1938, с т р . 38—39, 40; е г о  ж е .  О сн о вн а  б ъ л г а р с к а  
г р а м а т и к а . С оф и я, 1944, Стр. 206—208 и 233— 234; В . H a v r ä n e k .  
У к а з .  с о ч ., с т р . 227 (сб . « В о п р о сы  г л а го л ь н о г о  ви да» , с тр . 178).

54 Н е к о то р ы е  б о л г а р с к и е  п р и м ер ы  п р и вед ен ы  мною  в д р у го м  м есте  
(см . « В о п р о сы  г р а м м а т и к и  б о л г а р с к о го  л и т е р а т у р н о го  я зы к а » , с тр . 136 
и  258).

55 С ю да о т н о си тс я  с т а р о с л а в я н с к и й  пр 'им ер ОтречА же расткаше н крк- 
плкаше с а  ахемь (Л у к а , I ,  80) и  д р у г и е  под о бн ы е  п р и м ер ы , п р и вед ен н ы е  
И . К . Б у н и н о й  (см . И . К . Б у н и н а .  С истем а в р ем ен  с т а р о с л а в я н с к о г о  
г л а г о л а .  М ., 1959, с т р . 120— 122) и  п р о и зв о л ь н о  то л к у ем ы е  ею к а к  обо­
зн а ч е н и е  эп и зо д о в , н е су щ е сгв е н н ы х , в то р о с теп е н н ы х  с то ч к и  зр е н и я  е в а н ­
г е л и с т а .

5в С м .: Ю . С. М а с л о в .  И з н а б л ю д е н и й  н а д  к а т е го р и я м и  в и д а  и  
в р ем ен и  в совр ем ен н о м  б о л г а р с к о м  я з ы к е .  « Д о к л а д ы  и  со о бщ ен и я  ф ило­
л о ги ч е с к о г о  и н -т а  Л Г У » , в ы п . 1, 1949, с т р . 139. Н е с к о л ь к о  б о л гар с к и х  
и  с е р б о х о р в а т с к и х  п р и м ер о в  п р и в е д е н ы  т а к ж е  в « В о п р о с ах  г р а м м а ти к и  
б о л г а р с к о го  л и т е р а т у р н о г о  я з ы к а » , с т р . 161— 162 и 255.

57 С м .: М. А . Л е о н и д о в а .  У п о т р е б л е н и е  в р е м е н н й х  и ви довы х  
ф орм  в  р у с с к и х  п е р е в о д а х  И . В а зо в а  (п р о ш ед ш и е  в р ем е н а ) . — Г С У , ф и­
л о л о г и ч е с к и  ф а к у л т е т ,  т .  L IV , 1, 1959/60, с т р . 127—128.
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мой критик вынужден признать, что в этих примерах действи­
тельно нет никакого указания на «другой ориентационный мо­
мент», но считает, что такой момент в них «совершенно ясно 
подразумевается». Фактически при этом имеется в виду просто 
отнесенность действия к прошлому, которую, конечно, никто и 
не думал отрицать и которая в равной мере присуща и формам 
аориста, употребленным в изолированных репликах. Опущением 
каких-то фактов, с которыми в сознании говорящего соотне­
сена форма имперфекта, объясняет аналогичные старославянские 
примеры из прямой речи И. К. Б унина58. Думаю, что подобное 
примысливание к текстам того, чего в них нет, хотя бы и под­
крепленное, как у И. К. Буниной, ссылками на общую «им- 
ллицитность» диалогической речи, может завести исследователя 
довольно далеко в дебри субъективных толкований.

Поскольку, таким образом,' временная интерпретация оппо-. 
зиции имперфект — аорист натолкнулась на существенные труд­
ности, ее сторонники были вынуждены либо добавлять к перво­
начальным формулировкам осторожное «в большинстве случаев»59, 
либо так или иначе расширять определение семантики импер­
ф екта90, что, впрочем, все равно не позволяло без натяжек 
охватить этим определением все случаи употребления. К . ван 
Схонефельд и вовсе отказывается от идеи временной соотнесен­
ности имперфекта с другим прошедшим действием и видит 
специфику этого образования (в древнерусском языке) в «само­
довлеющем» характере выражаемого действия, в обязательном 
отсутствии «последствий, длящихся по окончании действия»61. 
Ясно, что такая формулировка фактически означает отход от 
чисто временного понимания имперфекта.

Вторая точка зрения на оппозицию имперфект— аорист со­
стоит в том, что оппозиция эта является по своему содержанию 
в и д о в о й ,  но  в м е с т е  с т е м  в ч е м - т о  о т л и ч н о й  от  
о п п о з и ц и и  с о в е р ш е н н ы й  — н е с о в е р ш е н н ы й  в ид .  
Йенс Хольт пытался разграничить обе оппозиции семантически: 
он писал, что одна из них (аорист—имперфект), представленная 
только в прошедшем времени, обозначает наличие/отсутствие 
«реального предела» действия, тогда как другая (совершенность— 
несовершенность), существующая не только в прошедшем вре­
мени,— наличие/отсутствие его «виртуального предела»62. При-

5® С м .: И . К . Б у н и н а .  У к а з .  с о ч .,  с тр . 123—124.
59 С р ., н а п р . ,  A . N e r a d .  V ÿ z n a m  s ta ro s lo v e n s k é h o  i m p e r f e k t a .— L F , 

68, 1941, с т р . 1, 12— 13.
00 С р ., н а п р .,  ф о р м у л и р о в к и  И . К .  Б у н и н о й  (у к а з .  с о ч ., с т р . 124— 

126).
61 С м .: С. Н . v a n  S c h o o n e v e l d .  A  S e m a n t ic  A n a ly s is  o f t h e  

O ld - R u s s ia n  F i n i t e  P r e t e r i t e  S y s te m . ’s -G ra v e n h a g e , 1959, с тр . 58, 165 
и  ДР-~
-Tj c2 С м .: J e n s  H o l t .  E tu d e s  d ’a s p e c t .  A a r h u s — K a b e n h a v n ,  1943, 

•Стр. 67— 68.
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менимость этих определений, носящих слишком умозрительный 
характер, к языковому материалу пока не была проверена 
практическим исследованием. Думаю, что проверка дала бы 
здесь скорее отрицательные результаты. Несколько иной путь 
избрал X. К . Сервисен, видящий различие двух рассматривае­
мых оппозиций исключительно в их «ориентации», т. е. в рас­
положении «интенсивного» и «экстенсивного» члена при полном 
тождестве «семантической зоны», покрываемой одной и другой 
категорией: «интенсивными» членами являются совершенный
вид, выражающий «лимитацию», и имперфект, выражающий 
«антилимитацию»; «экстенсивными» — соответственно несовершен­
ный вид и аорист63. Мне представляется, что и эта концепция 
не дает вполне удовлетворительного решения, так как пред­
положив (в стремлении к простоте описания) полное тождество 
«семантической зоны», Серенсен лишил себя возможности пра­
вильно понять перекрещивание двух оппозиций и особенно 
специфические значения таких форм, как несовершенный аорист 
и совершенный имперфект. Я думаю, что анализ болгарского 
материала дает основания для несколько другого решения64.

Оппозиция имперфект — аорист является видовой, но все же 
несколько отличной от оппозиции совершенность — несовершен- 
ность прежде всего по своему семантическому с о д е р ж а н и ю .  
С тонким смысловым различием двух оппозиций связано и 
различие в о р и е н т а ц и и  их подобозначных членов.

Общее значение совершенного вида может быть сформули­
ровано как значение н е д е л и м о й  ц е л о с т н о с т и  д е й ­
с т в и я .  Оно конкретизуется либо как значение «естественной» 
целостности одного единичного факта (конкретно-фактическое 
значение), либо как  значение более иЛи менее «фиктивной» 
целостности в случаях суммирования, конденсации в единое 
целое объективно множественного и сложного действия (сум­
марное значение) или в случаях «экземплификации», т. е. показа 
объективно многократного действия на наглядном примере 
одного отдельного акта (наглядно-примерное значение). Несо­
вершенный вид является немаркированным членом противо­
поставления и характеризуется в целом отсутствием подчеркну­
того указания на неделимую целостность действия, а в кон­
кретных своих использованиях — рядом частных значений 
(важнейшие из которых — конкретно-процессное, неограниченно-

63 С м .: H . C h r. S o r e n s e n .  A s p e c t  e t  te m p s  en  s la v e .  A a rh u s , 1949, 
с т р .  133— 140 (сб. « В опросы  г л а г о л ь н о г о  в и д а» , с т р . 189— 193).

м  Н и ж е  и з л а г а ю т с я , без к о н к р е тн ы х  д о к а за т е л ь с т в  и  и л л ю с тр а ц и й  
(а  т а к ж е  без с с ы л о к  на  п р е д ш ес тв у ю щ у ю  л и т е р а т у р у ) ,  н е к о то р ы е  общ ие 
вы во д ы , к  к о то р ы м  я  п р и ш е л  в р а б о т е  « Г л аго л ьн ы й  вид  в  соврем енном  
б о л г а р с к о м  л и т е р а т у р н о м  я зы к е  (зн а ч е н и е  и  у п о тр еб л ен и е)»  и , в  ч а с т ­
н о сти , в  ее р а з д е л е  «В идовы е р а з л и ч и я  в  пр о сто м  п рош ед ш ем  врем ени» 
(сб . «В опросы  г р а м м а т и к и  б о л гар с к о го  л и т е р а т у р н о го  я зы к а » , с т р . 157— 
312, а  особенно 252— 275). .......................................... ............
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кратное, обобщенно-фактическое, обще-фактическое, постоянно­
непрерывное, конативное).

Общее значение имперфекта может быть сформулировано 
как значение н е о г р а н и ч е н н о г о  п р о т е к а н и я .  «Неогра­
ниченное протекание» не есть абсолютный логический антоним 
«неделимой целостности». Неполная антонимичность этих форму­
лировок и отражает то отличие в «семантических зонах», ко­
торого не заметил или которым пренебрег Сервисен. Общее 
значение имперфекта конкретизуется либо как  значение про­
текания одного единичного действия (конкретно-процессное, 
постоянно-непрерывное, конативное), либо как значение про­
текания ряда однородных действий, т. е. повторения действия 
(неограниченно-кратное). Все частные значения имперфекта 
совпадают с большинством частных значений несовершенного 
вида, т. е. не покрывают всего их комплекса. Аорист, к а к 1' 
немаркированный член оппозиции, характеризуется в целом 
отсутствием подчеркнутого указания на протекание или не­
ограниченное повторение действия, а в конкретных своих 
использованиях — рядом частных значений, существенно зави­
сящих от различия совершенности—несовершенности.

Очерченные таким образом смысловые различия между 
совершенным и несовершенным видом, с одной стороны, и между 
имперфектом и аористом, с другой, вступают в сложное вза­
имодействие. Положительное значение совершенного вида наи­
более полно гармонирует с отрицательным значением аориста, 
а положительное значение имперфекта — с отрицательным зна­
чением несовершенного вида. В силу этого именно совершен­
ный аорист и несовершенный имперфект представляют собой 
наиболее употребительные разновидности простого прошедшего 
времени. В аористе несовершенного вида действие изображается 
без указания на его целостность и без указания на его про­
текание. Такое вдвойне отрицательное значение выступает 
в несовершенном аористе как обще-фактическое или обобщенно­
фактическое, но в зависимости от контекста может получить и 
иную конкретизацию. В имперфекте совершенного вида поло­
жительное значение совершенности и положительное значение 
имперфекта накладываются друг на друга таким образом, что 
возникает специфический вариант наглядно-примерного значения: 
эта форма обозначает действие, каждый отдельный акт которого 
рассматривается в его целостности, а все действие — в его 
неограниченной повторяемости. Потребность в таком специфи­
ческом рассмотрении действий возникает в случаях их особой 
соотносительности внутри повторяющегося цикла, когда не­
ограниченная повторяемость всего цикла требует использования 
имперфекта, а характер связи данного действия с другим или 
другими в пределах каждого цикла подсказывает употребление 
совершенного вида.

Разумеется, я  далек от мысли, будто эти выводы, получен­
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ные на материале современного болгарского языка, можно 
механически перенести и в область древних славянских языков, 
имевших в своем распоряжении те же четыре варианта простого 
прошедшего времени. Осторожность требуется здесь по ряду 
нричин, и,' в частности, потому, что семантическое развитие 
перфекта, приведшее, в сочетании с известными воздействиями 
извне, к формированию в болгарском языке системы пересказы- 
вательных форм, способствовало в этом языке некоторым важ­
ным сдвигам в значении простого прошедшего. Но я все же 
полагаю, что отношения в н у т р и  простого прошедшего между 
его четырьмя вариантами могли остаться совершенно незатрону­
тыми этими ( в н е ш н и м и  по сравнению с ними) сдвигами и 
даже, по логике вешей, не должны были быть затронутыми 
ими. Поэтому я довольно оптимистически смотрю на перспективы 
проверки на материале древних славянских языков определений, 
сформулированных здесь для болгарского, тем более, что 
в отношении одной из четырех разновидностей, именно совер­
шенного имперфекта, исследование фактов древних славянских 
языков уже было проведено мною ранее65.

Наоборот, такой, например, вопрос, как вопрос о семантике, 
п е р ф е к т а  (генетически — тоже вида), я  даже не включил 
в настоящий доклад. Не потому, что в этом вопросе неважен 
учет болгарского материала, а потому что здесь есть болгар­
ская специфика, уводящая в сторону от общеславянской про­
блематики, тогда как в других рассмотренных в докладе вопро­
сах болгарская специфика, напротив, помогает глубже понять 
сущность явлений, по своему характеру общих для всех или 
для многих славянских языков.

D AS NEUBULGARISCHE UND DIE SLAW ISCHE ASPEKTLEHRE

Z u s a m m e n f a s s u n g

In  der slawischen Aspektlehre blieb das Neubulgarische (Nbg.) 
bis je tz t vollständig unbeachtet. Es weist aber eine besonders 
konsequente Durchführung m ancher Entwicklungstendenzen auf, 
die dem Aspektsystem  aller slawischen Sprachen mehr oder 
weniger eigen sind.

So h ä lt das Nbg. Aspekt und A ktionsart besonders scharf 
auseinander, indem es für alle A ktionsarten, die im perfektiven 
Aspekt auftreten , bei allen Verben auch imperfektive Formen 
gebraucht, so daß hier die A spektkorrelationf z. È. in бода: 
бодвам usw. von jeder V erquickung m it der Aktionsart-Korrela­
tion befreit erscheint. Deshalb ist der Vorschlag von A. V. Isa- 
cenko die A ktionsart («совершаемость») schon par définition mit

65 С м .: ГО. С. М а с л о в ,  И м п ер ф ек т  г л а г о л о в  соверш енн ого  вида 
в с л а в я н с к и х  я з ы к а х .— В С Я , 1, 1954, с тр . 68— 138.
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der «Unpaarigkeit» zu verbinden vom Standpunkt des Nbg. un­
annehmbar. «Unpaarig» erscheinen im Nbg. nur aterm inative 
Zeitwörter, die auch in allen anderen slawischen Sprachen Im- 
perfectiva tan tum  sind.

Die sogen, «schlechthin perfektivierenden» Präfixe (les pré­
verbes vides) sind keine «Aspektmorpheme», sondern Träger 
einer gewissen A ktionsartbedeutung, näm lich der «allgemein- 
resultativen». Das g ilt für alle slawischen Sprachen, t r i t t  aber 
besonders k lar im Nbg. hervor, weil hier die m it den «préverbes 
vides» versehenen Zeitw'örter regelmäßig sekundäre Im perfektiva 
bilden und somit sich durch nichts von allen anderen präfix­
haltigen Verben unterscheiden.

Der Vorschlag von V. V. Vinogradov u. a., die Bildungen 
konträrer Aspekte bei gleicher lexikalischer B edeutung als Formen 
e i n e s  Zeitworts ( e i n e s  Verballexems) zu betrachten , ist anzu­
nehmen; dies g ilt  jedoch nur für die Fälle, in welchen d i e  im ­
p e r f e k t i v e  F o r m  v o n  d e r  p e r f e k t i v e n  a b g e l e i t e t  
i s t  (oder aber beide Formen denselben Stamm  haben, wie im 
russ. женить, pf. und ipf). Falls dieses formale V erhältnis nicht 
besteht, kann nur von einem «ungefähren Verbpaar», nur von 
den «dublety niedokladne» die Rede sein, d. h. in solchen F ä l­
len haben wir es jedesmal m it zwei verschiedenen Verben zu 
tun , die semantisch einander nahestehen, sich aber nie ganz 
decken und deshalb n ich t in allen B edeutungsschattierungen 
verlauschbar sind. Ein solches V erbpaar kann aus zwei aspektlich 
defektiven Verben bestehen (z. B. russ. писать und написать), 
oder aber aus einem defektiven und einem nichtdefektiven (nbg. 
пиша und напишаЦнаписвам).

Morphologisch wird die A spektkorrelation innerhalb e i n e s  
Zeitworts gewöhnlich so zum Ausdruck gebracht, daß die im per­
fektive Form durch ein Im perfektivierungssuffix und die perfek­
tive Form durch die Abwesenheit des Im perfektivierungssuffixes,
d. h. durch ein Nullmorphem, gekennzeichnet ist. Im Nbg. t r i t t  
di ese für alle slawischen Sprachen geltende Regel besonders klar 
und ungehindert zutage. Die aterm inativen  Zeitw örter, die ihrer 
lexikalischen B edeutung und ihrer A ktionsart nach nur im per­
fektiv sein können, bedürfen keiner morphologischen M erkmale 
ihrer Im perfektiv ität. Sie bilden die Gruppe der «uncharakteri- 
sierten Imperfektiva».

Die slawische Opposition Aorist: Im perfektum  ist eine
Aspektopposition, ist aber m it der Opposition Perfektivum : 
Im perfektivum  inhaltlich  n i c h t  gleichbedeutend. Das m erkm al­
haltige Glied der letzteren, das Perfektivum , signalisiert die 
unteilbare Ganzheit (Totalität) der V erbalhandlung, das m erk­
m alhaltige Glied der ersteren, das Im perfektum , — den unbe­
grenzten Verlauf (einer einzigen H andlung, bzw. einer Reihe 
von Handlungen). N atürlich sind «Totalität» und «Verlauf» keine 
eigentlichen Antonyme. Die Sachlage im Nbg. ist für die Er­
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forschung dieser V erhältnisse besonders günstig, da hier beide 
Oppositionen sich im einfachen P rä te ritum  auf solche Weise 
kreuzen, daß alle vier theoretisch  möglichen Kombinationen 
auch tatsächlich  im lebendigen Sprachgebrauch vertreten  sind. 
Jede Kom bination wird dabei durch ihren eigenen Bedeutungs­
komplex charak terisiert und ist von den drei anderen deutlich 
geschieden.
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С Л А В Я Н С К О Е  Я З Ы К О З Н А Н И Е  
Д О К Л А Д Ы  С О В Е Т С К О Й  Д Е Л Е Г А Ц И И  

V М е ж д у н а р о д н ы й  с ъ е з д  с л а в и с т о в
( С о ф и я ,  с е н т я б р ь  1 9 6 3 )

Н.  И.  Т о л с т о й

ВЗАИМООТНОШЕНИЕ ЛОКАЛЬНЫХ ТИПОВ 
ДРЕВНЕСЛАВЯНСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 

ПОЗДНЕГО ПЕРИОДА 
(вторая половина XVI—XVII в.)

Необходимость детального и всестороннего изучения древне­
славянского (церковнославянского) языка была достаточно 
убедительно аргументирована на дискуссии во время пред­
шествующего IV Международного съезда славистов Ч Обсужде­
ние вопросов формирования и развития национальных литера­
турных славянских языков, в первую очередь восточно- и 
южнославянских, показало также необходимость построения 
истории древнеславянского языка как единого литературного 
(культурного) языка славянства. Однако до сих пор серьезное 
внимание уделялось лишь древнейшему этапу истории древне­
славянского языка — языку старославянскому, языку памят­
ников X—XI вв.; что касается изучения древнеславянских 
памятников более поздних эпох — вплоть до X V III в., то они 
изучались спорадически, главным образом в целях обнаружения 
в них конкретных локальных, диалектных черт, присущих от­
дельным народным (национальным) славянским языкам. Боль­
шинство исследователей отказывалось от опытов создания 
общей истории древнеславянского языка даже в тех или иных 
локальных ареалах (восточно- или южнославянском или уже — 
русском, украинско-белорусском, сербском, болгарско-македон­
ском, хорватском глаголическом, влахо-молдавском и т. д .)2,

1 См. д о к л а д ы  и в ы с т у п л е н и я  Й . К у р ц а ,  Б .  Г а в р а н к а , А . Д о с т а л я , 
Й . Х а м м а , В . Д . Л е в и н а , Л . М. Ш а к у н а , В . К и а с а  и  д р . в к н . 
«IV  М еж ду н ар о дн ы й  с ъ е зд  с л а в и с т о в . М а т е р и а л ы  д и ск у с си и » , т . I I .  
М .,  1962.

2 С р . с ет о в ан и я  и  з а м е ч а н и я  А . И . С оболевского  о том , что «истори к  
(л и т е р а т у р ы .— Н .  Т . )  д о л ж ен  б ы ть  т а к ж е  и л и н гв и с то м  и м е ж д у  п р о ч и м  
ум еть  р а зл и ч а т ь  ц е р к о в н о -с л а в я н с к и й  я з ы к  р у с ск о го  и зв о д а , в о сх о д я щ и й
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не говоря уже о создании общей истории, которая бы охваты­
вала всю территорию так называемого «греко-славянского 
мира» 3.

Отсутствие таких опытов и построений не было в свое время 
лишено оснований и может быть во многом объяснимо. Во-пер­
вых, исследователи младограмматического направления не всегда 
осознавали необходимость существования двух достаточно четко 
размежеванных дисциплин: истории языка как такового (вернее, 
исторической грамматики и исторической диалектологии) и 
истории литературного языка (здесь для древних эпох важно 
такж е разграничение письменного языка вообще и языка «ли­
тературного»)4; во-вторых, древнеславянский язык в более 
поздние эпохи своего развития в разных локальных ареалах 
по-разному взаимодействовал со славянскими народно-разговор­
ными субстратами, подвергался ' их влиянию и был связан 
с ними то более тесными, то более слабыми узами. Это созда­
вало серьезные препятствия для выявления норм древнеславян­
ского языка в каждом отдельном ареале, не говоря уже о за­

к  ю ж н о -с л а в я н с к о м у  о р и г и н а л у , от  ц е р к о в н о -с л а в я н с к о г о  я з ы к а  р у сск о го  
и з в о д а , в ы ш едш его  и з  п о д  п е р а  р у с ск о го  г р а м о т е я , ц е р к о в н о -сл а в я н ск и й  
я з ы к  р у с ск о го  и зв о д а , о б р а б о т а н н ы й  р у с ск и м  гр ам о т ее м  X I —X I I  веков , 
о т  ц е р к о в н о -с л а в я н с к о г о  я з ы к а ,  о б р а б о т ан н о го  в  X I I I — X IV  и л и  в X V — 
X V I в е к а х .  К а к  и зв е с тн о , и с то р и и  ц е р к о в н о -сл а в я н ск о го  я зы к а  к а к  
л и т е р а т у р н о г о  я з ы к а  д р ев н ей  Р у с и  не с у щ е ст в у ет  у н а с  д а ж е  в з а ч а т к а х  
и  по то м у  и с то р и к , р и с к у ю щ и й  п р и к о с н у т ь с я  к  м ассе  « б езл и ч н ы х  п р о и з­
вед ен и й  д р ев н ей  Р о с с и и » , д о л ж ен  п р о л а г а т ь  себе  д о р о гу  с ам  и  р а б о та т ь  
не т о л ь к о  в  о б л а с т и  и сто р и и  л и т е р а т у р ы , но и  в  о б л а ст и  и с то р и и  я зы к а »  
(А . И . С о б о л е в с к и й .  Н е с к о л ь к о  м ы сл ей  об др ев н ей  р у с с к о й  л и т е р а ­
т у р е .— И О Р Я С , т . V I I I ,  к н . 2. С П б ., 1903, с тр . 156— 157).

3 Н ео б х о д и м о сть  с о зд а н и я  т а к о й  и с то р и и  п р о к л а м и р о в а л а с ь  ещ е 
в  зн ам е н и т ы х  « Т ези сах »  П р а ж с к о г о  л и н гв и с ти ч ес к о го  к р у ж к а :  «Д ля
и с с л е д о в а н и я  п о зд н ей ш его  с о с т о я н и я  д р е в н е с л а в я н с к о г о  я з ы к а  в  его р а з ­
л и ч н ы х  р е д а к ц и я х  н а ч и н а я  с X I I  в е к а ,  эп о х и , к о гд а  н а б л ю д а е т с я  р е гу ­
л я р н о е  п р о н и к н о в ен и е  в  н его  ф о н е т и ч е ск и х  и зм ен ен и й , п р и су щ и х  ж ивы м  
с л а в я н с к и м  я з ы к а м  и п р о и с х о д я щ и х  в н и х  тем  в р ем ен ем , след у ет  ш ире 
и с п о л ь з о в а т ь  н а зв а н и е  « с р ед н ец ер к о в н о с л ав я н с к и й » . К р а й н е  необходим ой 
за д а ч е й , до си х  п о р  п о л н о с тью  п р е н е б р е га в ш е й с я  с л а в и с ти к о й , я в л я е т с я  
в ы р а б о т к а  н а у ч н о й  и с то р и и  ц е р к о в н о с л а в я н с к о г о  я з ы к а , о х в аты в аю щ ей  
п е р и о д  до н а ш и х  дн ей»  (T S L P , I .  P ra g u e , 1929, с тр . 22).

I  В П р а ж с к и х  « Т ези сах »  под р у б р и к о й  « А к т у ал ь н ы е  п р о б лем ы  и з у ­
ч е н и я  ц е р к о в н о с л а в я н с к о г о  я з ы к а »  о т м е ч а е т с я , что «если  п о н и м ать  под 
с т а р о с л а в я н с к и м  я з ы к ,  у п о т р е б л я в ш и й с я  (с л а в я н с к и м и ) ап о сто л ам и  и их 
у ч е н и к а м и  д л я  л и т е р а т у р н ы х  н у ж д  и  с тав ш и й  с X  п о  X I I  в ек  л и т е р а ­
т у р н ы м  я зы к о м  д л я  в с е х  с л а в я н , п о л ь зу ю щ и х с я  с л а в я н с к о й  л и ту р ги ей , 
н е л ь з я  б у д ет , по со о б р аж е н и я м  м ето д и ческ и м , д о п у ст и т ь  и д ен ти ф и к ац и и  
этого  я з ы к а  с к а к и м -л и б о  и сто р и ч е ск и м  с л а в я н с к и м  я зы к о м  и  то лк о в ан и я  
его  с то ч к и  з р е н и я  и с то р и ч е ск о й  д и а л е к т о л о ги и .

В я з ы к е ,  к о то р ы й  с сам о го  сво его  н а ч а л а  не б ы л  п р е д н а зн а ч е н  д л я  
м естн ы х  н у ж д , к о то р ы й  о п и р а л с я  н а  т р а д и ц и и  гр еч ес к о го  л и тер а ту р н о го  
я з ы к а  и  к о то р ы й  п р и н я л  з а т е м  р о л ь  с л а в я н с к о го  к о й н э , сл е д у е т  ап р и о р и  
п р е д п о л о ж и т ь  с у щ е ст в о в а н и е  и с к у сс тв е н н ы х , см еш ан н ы х  и у сло вн ы х  
эл е м е н т о в . С л ед у ет  и н т е р п р е т и р о в а т ь  эволю ци ю  д р е в н е сл а в я н ск о го  я зы к а  
в зав и си м о сти  от п р и н ц и п о в , к о то р ы е  о п р е д е л я ю т  истори ю  л и т е р а т у р н ы х  
я зы к о в »  (T S L P , I ,  с тр . 21).
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дачах их установления в масштабе всего «греко-славянского 
мира». В этом, как указывали неоднократно многие исследова­
тели5, основное отличие истории древнеславянского литератур­
ного языка от истории, например, латыни и ряда других древ­
них «международных» языков (арабского, санскрита и др.).

История древнеславявского литературного языка, в отличие 
прежде всего от истории любого славянского языка (не лите­
ратурного), есть довольно последовательная смена периодов 
централизации (нормализация) и децентрализации (потеря стро­
гости нормы и проникновение локальных явлений) в плане 
структурно-нормативном и миграция центров (воздействие на­
родно-разговорных субстратов) в плане экстралингвистическом, 
т. е. в данном случае географическом6. История древнесла­
вянского языка, таким образом, представляется как процесс 
дискретный, при котором нормализация, как правило, вела 
к архаизации языка, а история любого славянского языка 
(предмет исторической грамматики и исторической диалектоло­
гии) представляется как процесс более непрерывный, эволю­
ционный.

Естественно, что для истории древнеславянского литератур­
ного языка наиболее эффективными и показательными будут 
исследования, устанавливающие его характер и строй в эпохи

5 С р ., н а п р и м е р , и н те р ес н ы е , п р а в д а , н е  л и ш ен н ы е  и зв е с т н ы х  к р а й ­
ностей , п а р а л л е л и  Й . К у р ц а :  «П ри ведем  т еп е р ь  н еб о л ьш о е  с р а в н е н и е  
с л а т ы н ь ю ,  р о л ь  к о то р о й  н а  з а п а д е  Е в р о п ы  и н о гд а  с р а в н и в а е т с я  
с ф у н кц и ей  ц е р к о в н о с л а в я н с к о г о  я з ы к а .  Д у м а ю , что это  с р а в н е н и е  не 
о сн о вы вается  н а  в е л и ч и н а х , в п о л н е  р а в н о ц е н н ы х , и  ч то  зн а ч е н и е  ц е р ­
к о в н о сл ав я н ск о го  я з ы к а  д л я  с л а в я н с к и х  н а р о д о в  н а  в о сто к е  Е в р о п ы  
зн а ч и те л ь н о  п р е в ы ш а е т  зн а ч е н и е  л а т ы н и  н а  з а п а д е ,  Я  х о т е л  бы  с к а ­
за т ь ,  что  ц е р к о в н о с л а в я н с к и й  я з ы к  с л у ж и л  с л а в я н а м  г о р а зд о  б о л ь ш е , 
дольш е и  зн а ч и т е л ь н е е , чем  л а т ы н ь  ж и т е л я м  за п а д н ы х  с т р а н . В то 
вр ем я  к а к  л а т ы н ь  б ы л а  л и ш ь  я зы к о м  ц е р к в и , о б щ ес тв е н н ы х  д о к у м ен то в , 
сп ец и ал ь н о й  л и т е р а т у р ы  и  н а у ч н о й  п о э зи и , н а р я д у  с ко то р о й , к а к  п р а ­
вило , р а з в и в а л и с ь  м естн ы е л и т е р а т у р н ы е  я з ы к и , с ф о р м и р о в ав ш и е ся  н а  
основе го су д а р с тв е н н о го  ц е н т р а , всео б ъ ем л ю щ и й  (доел , п о л н ы й .  — H .  Т . )  
ц е р к о в н о сл а в я н с к и й  я з ы к  ср ед и  м н о ги х  с л а в я н с к и х  н а р о д о в  д о л го е  в р е м я  
в ы п о л н я л  р о л ь  еди н ствен н о го  п и сьм ен н о го  и  л и т е р а т у р н о го  я з ы к а .  Он 
п р и м е н я е тс я  в го р азд о  б о л ьш ем  о бъ ем е , чем  л а т ы н ь . В то в р ем я  к а к  л а ­
т ы н ь  е с т а в а л а с ь  в  отн ош ен и и  к за п а д н ы м  я з ы к а м , по  с у ти  д е л а , м иром  
в себе , ц е р к о в н о сл а в я н с к и й  я з ы к  и м ел  го р азд о  б о л ее  тесн ы е, и н о гд а  п р я м о  
и н тим н ы е с в я зи  с б о л ь ш и н ств о м  с л а в я н с к и х  я зы к о в  и  гл у б о к о  п о в л и я л  
н а  и х  р а зв и т и е . О н бы л хорош о п о н ятн ы м  о р ган о м  го с у д а р с т в е н н о й  и 
о бщ ественной  ж и зн и  бы стр о  р а с т у щ и х  и  р а с ц в е т а ю щ и х  с л а в я н с к и х  р е ч е ­
в ы х  к у л ь т у р  и , б у д у ч и  б л и зк и м  к  м естны м  я зы к а м , м ог во в се х  сво и х  
ф у н к ц и я х  л у ч ш е  и  д о л ьш е  с о х р а н я т ь с я , чем  л ат ы н ь »  ( J .  K u r z ,  C irk e v -  
n ö s lo v a n sk y  ja z y k  ja k o  m e z in a ro d n i  k u l tu r n i  ( l i t e r a r n i )  ja z y k  S lo v a n s tv a .  
«Ö eskoslovenske  p re d n ä sk y  p ro  IV  M e z in a ro d n i s jezd  s l a v i s tü  v  M oskve»,. 
P r a h a ,  1958, с т р . 34— 35; см . т а к ж е  «IV  М еж д у н ар о д н ы й  с ъ е зд  с л а в и с т о в . 
М а т ер и а л ы  ди ск у сси и » , т .  I I ,  с т р . 135—136).

6 Н е ск о л ь к о  подр о бн ее  об этом  см . в  н аш ей  с т а т ь е  «К  в о п р о с у  о д р е в ­
н е сл а в я н с к о м  я зы к е  к а к  общ ем  л и т е р а т у р н о м  я зы к е  ю ж н ы х  и в о сто чн ы х  
славян »  (В Я , 1961, №  1). Т а м  ж е  см . п р е д в а р и т е л ь н у ю  п е р и о д и за ц и ю  
д р е в н е сл а в я н ск о го  л и т е р а т у р н о го  я з ы к а  (с тр . 66).
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так называемой централизации, например, в период деятельности 
тырновской школы, ресавской школы, связанного с ней и за 
ней следовавшего второго южнославянского влияния на Руси, 
или период последнего по времени влияния церковнославян­
ского (древнеславянского) языка русского извода на письмен­
ную языковую культуру южных славян (XVIII в.). Древнесла­
вянский язык этих периодов может на определенных этапах 
исследования при отсутствии дополнительных задач, связанных 
с историей отдельных славянских литературных языков, моде­
лироваться самостоятельно как вполне автономное целое, и та­
кая модель будет «рабочей» для всех ареалов его распростра­
нения. Гораздо хуже обстоит дело с исследованием древнесла­
вянского языка ■ периодов так называемой децентрализации, 
ослабления и изменения нормы в отдельных ареалах, которые 
в некоторых случаях хронологически совпадали с процессом 
перемещения центра (например, с юга славянства на восток, 
из Западной Руси в.М осковскую Русь и т. п.). В этом случае 
отвод материала взаимодействующих с ним, зарождающихся на­
родных (потенциально-национальных) славянских литературных 
языков будет в принципе невозможен; кроме того, потребуется 
в полной мере учет системы языка предшествующего периода 
централизации, а в ряде случаев — и последующего периода 
той же централизации и нормализации. Хронологические срезы, 
без которых едва ли возможно изучение истории древнеславян­
ского литературного я зы к а 7, демонстрируют в системе литера­
турного языка явления предшествующих эпох (здесь следует 
учитывать исключительно явления литературного языка, а не 
народно-разговорного субстрата), в некоторых случаях даже 
«архаизмы», неизвестные более ранним хронологическим срезам, 
т. е. так называемые гиперцерковнославянизмы.

Эти явления, характерные и для других средневековых 
международных языков, способствовали более широкой комму­
никации не только в п р о с т р а н с т в е  (для древнеславян­
ского — в ареале «греко-славянского» мира), но и, что не менее 
важно, во в р е м е н и .  Последнее давало возможность сохране­
ния и усвоения почти в полном объеме всего полутысячелет- 
него литературного и культурного славянского наследия и вполне 
соответствовало идеям рассматриваемой эпохи, идеям приемствен- 
ности древней культуры и даже ее незыблемости (ср., например, 
отстаивание принципов «святой старины» и никонианцами и 
старообрядцами).

Между зарождающимися народными («национальными») лите­
ратурными языками (белорусским, украинским, отчасти русским, 
сербским, болгарским) и древнеславянским литературным язы ­

7 Н а  б о л ьш у ю  ц е л е с о о б р а зн о с т ь  и с п о л ь з о в а н и я  т ер м и н а  « х р о н о л о ги ­
ч е с к и й  с р ез»  в  п р и м е н е н и и  к  л и т е р а т у р н о м у  д р е в н е сл а в я н ск о м у  я з ы к у , 
чем  « си н х р о н н ы й  с р е з» , у к а з а л  н а м  Б .  В . Г о р н у н г  (В Я , 1960, №  6, 
с т р . 147).
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ком происходил процесс креолизации8 и вырабатывался ряд 
провизорных систем соответствий между ними. Примером такого 
креолизованного, гибридного языка может служить хотя бы 
язык Библии Ф. Скорины, возникший в результате несколько 
идиолектного установления соответствия между древнеславян­
ским языком и белорусской народной речью и элементами чеш­
скими и польскими 9.

Таким образом, при построении истории древнеславянского 
литературного языка мы сталкиваемся с соотношениями, типо­
логически сходными с явлениями известными нам, например, 
из истории санскрита, требующими в целом п а н х р о н и ч е ­
с к о г о  подхода и демонстрирующими, наряду с системой клас­
сического санскрита (со строгой нормализованностью и регу­
лярностью норм), систему (или системы) гибридного санскрита 10. 
Древнеславянский литературный язык позднего периода, или 
несколько шире — периода после второго южнославянского 
влияния можно было бы, идучи путем аналогии с санскритом, 
назвать гибридным древнеславянским литературным языком. 
В нем, так же как и в гибридном санскрите, на основе модели 
восточнославянских языков «восстанавливались» церковносла­
вянские формы в духе представлений того времени о древне­
славянском язы к е11. Представления эти не были лишены силь­

8 О к р е о л и за ц и и  к а к  одном  и з  о сн о вн ы х  р е зу л ь т а т о в  у с т а н о в л е н и я  
со о тветстви я  м еж д у  я зы к о в ы м и  си стем ам и  см .: В . В . И в а н о в .  Л и н г в и ­
сти к а  к а к  т ео р и я  отн о ш ен и й  м еж д у  я зы к о в ы м и  си ст е м а м и  и  ее со вр ем ен ­
ны е п р а к ти ч е ск и е  п р и л о ж е н и я . — Сб. « Л и н гв и ст и ч ес к и е  и с с л е д о в а н и я  по 
м аш инном у п ер ев о д у » , в ы п . 2, И зд . В И Н И Т И , М ., 1961.

в С м .: П . В . В л а д и м и р о в .  Д о к т о р  Ф р а н ц и с к  С к о р и н а . Ч а с т ь  
в т о р а я . С П б ., 1888; см . т а к ж е : А . В . Ф л о р о в с к и й .  Ч е ш с к а я  б и б л и я  
в и сто р и и  р у с ск о й  к у л ь т у р ы  и  п и сь м ен н о сти . Ф р . С к о р и н а  и П р о д о л ж а­
тел и  его  д е л а . « S b o rn ik  f i lo lo g ic k y » , X I I  (1940— 1946). P r a h a ,  1946.

10 « Б у д д и й ск и й  ги б р и д н ы й  с ан с к р и т  я в л я е т с я  не п р о сто  р е зу л ь т а т о м  
введ ен и я  в с р ед н еи н д и й ск у ю  о сн ову  этого  я з ы к а  эл ем ен то в , с у щ е ст в о в а в ­
ш их  в сам ом  с а н с к р и т е , но и  р е зу л ь т а т о м  п е р е р а б о т к и  с р ед н еи н д и й ск о го  
тек ста  н а  о сн о в ан и и  с у щ е ст в о в а в ш и х  в то в р ем я  п р е д с т а в л е н и й  о соот­
в етс тв и я х  м еж д у  сан ск р и то м  и  ср ед н еи н д и й ск и м . Эти п р е д с т а в л е н и я  с л у ­
ж и л и  базой  д л я  в о сс о зд ан и я  с а н с к р и т с к и х  ф орм  н а  осн о ве  с р ед н еи н д и й ­
с к и х . В д е й с тв и те л ь н о с ти  т а к и е  о д н о -о д н о зн ач н ы е  со о тв е тс тв и я  м о гл и  бы 
бы ть у стан о в л ен ы  л и ш ь п р и  у ч е т е  д и а л е к т н ы х  р а зл и ч и й  м еж д у  д ан н ы м  
ср ед н еи н д и й ск и м  д и ал е к т о м  и д и а л е к т н о й  б а зо й  с а н с к р и т а . С о став и тел и  
текстов  н а  бу д д и й ск о м  ги б р и д н о м  с а н с к р и т е  не  зн а л и  о т а к и х  р а з л и ч и я х  
и п оэтом у н ек о то р ы е  в о сс тан о в л е н н ы е  им и в д у х е  с а н с к р и т а  ф орм ы  тем  
не м енее не я в л я ю т с я  собствен но  с а н с к р и т с к и м и ; т а к и е  ф орм ы  м ож но 
н а зв а т ь  г и п е р с а н с к р и т и з м а м и .  И зу ч е н и е  эт и х  я в л е н и й  очень 
ин тересно  д л я  у с т а н о в л е н и я  в о зм о ж н о стей  р е к о н с т р у к ц и и  одн ого  я з ы к а  
н а  осн ован и и  дан н ы х  д р у го го , ем у  р о дствен н о го , но о т н о ся щ его с я  к  д р у ­
гой с та д и и  р а зв и т и я »  (В . В . И в а н о в ,  В.  Н.  Т о п о р о в .  С а н с к р и т . М ., 
1960, с тр . 26—27).

11 Это я в л ен и е  в р е л и к то в о м  . ви д е  н а б л ю д а е т с я  и  в  соврем ен ном  
русском  я з ы к е . Н а  него  вн о вь  о б р а т и л  вн и м ан и е  Б .  У н б е г а у н  н а  п рош лом  
съезде  с л ав и сто в : « Н а п р и м е р , слово  в р а т а р ь , ко н еч н о , с тр а н н о  н а з в а т ь  
ц е р к о в н о сл ав ян и зм о м , особенно  в том  зн ач ен и и , в к отором  оно п о я в и л о сь»
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ного воздействия модели греческо-византийского языка, а их 
применение касалось главным образом тех литературных жан­
ров и тех контекстов, которые не были характерны или из­
вестны в древнеславянском языке классического периода, 
т. е. старославянском.

Все восточное славянство (так же как и южное) сохраняло 
в рассматриваемый нами период многие представления о древ­
неславянском языке, возникшие в эпоху его нормирования и 
централизации, которую мы традиционно называем «вторым 
южнославянским влиянием». Положение, создавшееся в резуль­
тате этого влияния, было в общем исходным для процессов, 
характеризующих языковую ситуацию во второй половине 
XVI и X V II веках.

Особенности второго южнославянского влияния в отношении 
графического оформления рукописей (форма букв, графика),
орнамента и орфографии достаточно четко и полно изложены
в известных работах А. И. Соболевского, В. Н. Щепкина,
М. Н. Сперанского и др., и здесь нет нужды излагать их по­
дробно. Важно еще раз подчеркнуть характерную для норма­
лизирующей деятельности тырновской и последовавшей за ней 
ресавской школ, для характеристики их влияния на Руси осо­
бенность: смена одной манеры письма другой, одной орфогра­
фии другой произошла решительно, с весьма недолгим и незна­
чительным по числу и типу рукописей переходным периодом. 
Старший полуустав резко сменяется младшим полууставом. 
«Это почерки, — отмечает Д. С. Лихачев, — различного харак­
тера, смешать которые опытному палеографу невозможно. Су­
щественно, что между ними нет никаких переходов. И, вместе 
с тем, младший полуустав, не завися от старшего, совершенно 
ясно выражает свою зависимость от южнославянской гра­
ф ики— от письма болгарских и сербских рукописей» 12. Несколько 
сложнее дело с орфографией и языком, но и здесь в принципе 
то же самое: решительное преобладание неполногласных форм 
(широко известных и ранее), форм с жд, шт (ф), на месте рус­
ских ж, ч (в сочетаниях типа ллежда, нсчрк— черта широко 
известная и ранее), написания ръ, лъ, рк, лк, на месте русских 
ор, ол, ер (вр'к^*'к, крк^'ь)’ частое употребление ж, наряду с 8 
(и смешение с ним), написание а, вместо и после гласных 
(довраа), к в конце слов вместо "к (последние две черты до 
30-х годов XV в. в восточнославянской письменности были неиз­
вестны).

(см . « IV  М еж д у н ар о д н ы й  съ езд  с л а в и с то в , М а т е р и а л ы  ди ску сси и »  т . I I ,  
с т р . 107— 108); см . т а к ж е  В . О. U n b e g a u n .  L a  fo r m a t io n  d e s  la n g u e s  
l i t t é r a i r e s  s la v e s :  p ro b lè m e s  e t  é t a t  d e s  q u e s t io n s ,  « L an g u e  e t  l i t t é r a tu r e » .  — 
« A c tes d u  V I I I  C o n g rès d e  l a  F IL L M . L iè g e , 1961, с тр . 138.

12 Д . С. Л и х а ч е в .  Н е к о то р ы е  з а д а ч и  и з у ч е н и я  второго  ю ж н о с л а ­
в я н с к о го  в л и я н и я  в  Р о с с и и . Д о к л а д  н а  IV  М еж д у н ар о д н о м  съезде  с л а ­
в и сто в . М ., 1958, стр . 4.
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Этих и некоторых других, в основном орфографических черт 
было достаточно для паспортизации и классификации рукописей,, 
для предварительной периодизации истории славянской, и в пер­
вую очередь восточнославянской письменности. Однако сетова­
ния новейшего исследователя второго южнославянского влия­
ния Д. С. Лихачева на его недостаточную изученность можно 
отнести не только к вопросам идейных течений, живописи,, 
архитектуры, церковной жизни, но и к вопросам, казалось бы, 
более изученным ■— вопросам языка. Мы до сих пор не имеем: 
исследований по синтаксису и лексике в связи со вторым 
южнославянским влиянием и располагаем только отдельными, 
хотя и интересными, наблюдениями по словообразованию (исклю­
чительно по сотроэНа) и стилистике.

А именно в этих сферах литературного древнеславянского 
языка в новых восточнославянских книжных центрах (в Москве, 
а также Вильне, Киеве, Остроге, Львове и др.) шел процесс 
дальнейшего становления и развития языковых и поэтических 
элементов и норм, генетически связанных с прежними южно- 
славянскими центрами.

Хронологические рамки второго южнославянского влияния 
вслед за А. И. Соболевским и другими исследователями опре­
деляют XIV—XV веками, однако вызванный им процесс развития 
древнеславянского литературного язы ка на новой, восточносла­
вянской почве продолжался и в XVI и даже в XV II в., сохра­
няя в принципе почти неизменным ряд релевантных признаков, 
которые воспринимались современниками как необходимое со­
блюдение принципов священной старины.

Эпоха XVI в. в Московской Руси — эпоха, связанная с дея­
тельностью Максима Грека и его сподвижников, была проник­
нута представлениями, хорошо выраженными Зиновием Отенским 
в заявлении о том, что следует не книжные речи народными 
«обесчещать», а наоборот, от книжных речей и общие народные 
исправлять. Книжная традиция митрополита Киприана и его 
соратников продолжалась Максимом Греком и его учениками.

* Споры по отдельным частным вопросам нормализации лите­
ратурного древнеславянского языка, которые могли восприни­
маться некоторыми учеными даже как  протест против южно- 
славянского влияния (см. Д. С. Лихачев. У каз. соч., стр. 61—62), 
например, известный и не совсем справедливый упрек ученика 
Максима Грека Нила Курлятева в адрес митрополита Киприана, 
высказанный им в предисловии к Псалтыри (рукопись 1552 г . ) 13

13 В п р ед и сл о в и и  к  п с а л т ы р и  (х р а н и т с я  в ГИМ  в М оскве, с о б р ан и е  
И . Н . Ц а р ск о го  (п о зж е  г р .  У в а р о в а )  №  327) Н и л  К у р л я т е в  п и с а л : 
«А п р е ж н іи  п р ево д н и ц ы  н а ш е го  я з ы к а  и з в е с т н о  н е  з н а л и  и о н и  п е р е в е л и  
оно гр е ч ь с к ы , ово сл о в е н с к ы , и  и н о  с е р б с к ы  и д р у г а я  б о л г а р с к ы , и х ж е  
н е у д о в л и ш ас ь  п р е л о ж и т и  н а  р у с к ы й  я з ы к ъ ;  а  К и п р іа ш »  м и тр о п о л и тъ  
п о гр еч ьск ы  г о р а зд н о  н е  р а зу м ф л ъ  и  н а ш е го  я з ы к а  д о во л н о  не  з н а л г  ж е  
(а щ е  и  съ  н а м и  ед и н ъ  н а ш ь  я з ы к ъ  сир 'Ь чь с л о в е н с к и й ,  д а  м ы  го во р и м ъ
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же затрагивали самых основ древнерусской, или шире говоря, 
.древнеславянской книжности той поры, основ, требующих 
в  принципе удаления от разговорной, диалектной речи, возвы-

по  сво ем у  я з ы к у  чи сто  и ш у м н о , а  они  го в о р я т ъ  м о л о ж ав о , и въ  п и сан ій  
р і ч и  н а ш и  с ъ  ни м и не с х о д я т с я ) , и  онъ  м н и л ъ ся  что п о п р а в и л ъ  п салм овъ  
но н а ш е м у , а  б о л ш и  іґе р а зу м іе  въ  н и х ъ  н а п и с а л ъ , въ  р і ч е х ь  и  в ъ  словехъ  
все п о с е р б ь с к ы  н а п и с а л ъ ; и  н и н і  м н о гы а  у  н а с ъ  и  в ъ  ся  в р ем ен а  кн и гы  
п и ш у т ъ , а  п и ш у т ъ  отъ  н е р а з у м іа  все п о с ер б ск ы  и го во р и ти  по пи см у  по 
н аш ем у  я з ы к у  п р я м о  не  ум Зиотъ, а  м н о гы а  н е р а зу м н ы а  см у щ аю тся» . 
О д н ак о , к а к  я в с т в у е т  и з  о с т а л ь н о г о  т ек с та  п р е д и с л о в и я  Н и л а  К у р л я т е в а , 
он  с ам  п о л ь з о в а л с я , в п р и н ц и п е , д р е в н е с л а в я н с к и м  л и т е р а т у р н ы м  язы ко м  
р у с с к о й  р е д а к ц и и , к о то р ы й  н е  о т л и ч а л с я  су щ еств ен н о  от я з ы к а  м итропо­
л и т а  К и п р и я н а . А вто р и тет  п о с л ед н его , и  п р е ж д е  всего  его  ф и л о л о ги че­
ско й , «кн и ж н ой »  д е я т е л ь н о с т и  бы л  о ч ен ь  в ы со к  н а  Р у с и .

Д о  н а с  дош ли  о т зы в ы  к н и ж н и к о в  X V  в . п а н е ги р и ч е ск о го  х а р а к т е р а  
по отн ош ен и ю  к  К и п р и я н у  (из з а п и с и  н а  р у к о п и с и  У сп ен ск о го  собора 
№  7, 1403 г .) :  «. . . п р и  с в я т ій ш е м ь  и п р е с в я щ е н н ім ь  К и п р іа н і  . . . .  е го  ж е 
•б л аго сл о в е н іем ь  зе м л я  р у с ь с к а а  м и р ъ  гл у б о к ы й  п р и іе м л е г ь , ц е р к в и  ж е 
б о ж и а  п р а в о с л а в іа  о деж ею  свы ш е и с тк а н н о ю  о д і а с я ,  и и с п р а в л е ш е м ъ  
к н и ж н ы м ъ  и у ч е н іе м  его  с в і т л і є  гея  п а ч е  с о л н еч н ы х ъ  з а р е й  и н а п а а е т с я  
•яко о тъ  и с т о ч н и к а  п р и с н о т е к у щ а » . «Во всяк о м  с л у ч а е ,— о тм ечает  
А . И . С о б о л евск и й , — со вр ем ен н и к и  охотно  д е л а л и  сп и с к и  с п р и н а д л е ­
ж а в ш и х  К и п р и а н у  б о го с л у ж е б н ы х  тек сто в  и х в а л и л и  его  з а  его  забо ты  
об « и с п р а в л е н и и  книж ном »»  (см .: А . И . С о б о л е в с к и й .  П ер ев о д н ая  
л и т е р а т у р а  М осковской  Р у с и  X IV — X V II  в е к о в . СПб?, 1903,- с т р . 12).

Н е  м ен ее  зн а м е н а т е л ь н о , о д н ак о , что  в н а ч а л е  X V II  в .,  (в 1627 г .)  
н а  з а с е д а н и и  в  к н и ж н о й  п а л а т е  и гу м ен  И л ь я  и .сп р авщ и к  Г р и го р и й , 
у п р е к а я  Л а в р е н т и я  З и з а н и я  в  е р е т и ч е с к и х  о т с т у п л е н и я х , говори ли , что 
« К и п р и я н , м и т р о п о л и т  К и е в с к и і і в с е а  Р у с и і ,  е гд а  п р и ід е  ис К о н стан ­
т и н а  г р а д а  н а  р у с к у ю  м и тр о п о л и ю , и  то гд а  с собою  п р и вез  п р а в и л н ы е  
к н и г и  х р и с т и а н с к о г о  з а к о н а  г р еч ес к о го  я з ы к а  п р а в и л а  и  п е р ев е л  н а  сло - 
в ен ск и і я з ы к  и  бож иею  м и лости ю  п р е б ы в аю т  и дон ы н е без в с я к и х  см утов 
и  п р и к л а д о в  но вы х  вводов» (см . «П рен и е  л и т о в ск о го  п р о то п о п а  Л а в р е н т и я  
З и з а н и я  с и гу м ен о м  И л и ею  и  сп р ав щ и к о м  Г р и го р и ем  по  поводу  и с п р а в ­
л е н и я  со ст ав л е н н о го  Л а в р е н т и е м  к а т е х и зи с а » . « Л ето п и си  р у с ск о й  л и т е р а ­
т у р ы  и д р ев н о сти » , к н . 4 . М ., 1859, с т р . 99 о тд . п а ги н а ц и и ) . Т р а к т а т  
в то р о й  п о л о в и н ы  X V I I  в . «О и с п р а в л е н и и  в п р е ж д еп еч ат н ы х  книгах»  
а п п е л и р у е т  к  в ы с к а зы в а н и я м  К и п р и а н а  к а к  к  н е п р ел о ж н о м у  за в ет у  и 
д а е т  ц и т а т у  и з  е го  п р и п и с к и  к  с л у ж е б н и к у  (н ам и  э т а  ц и т а т а  д л я  экон о­
м и и  м ес т а  с о к р а щ а е т с я ) :  «КгпрТднъ во стыхъ ч ц ъ  ндшъ митрополГгк москокгкгн 
и ксед РшсГн, нжє прєписд съ гр ічвскн '*' кнйгъ нд сллкінскїн дзы къ книгу- служевникъ, 
й з д к іф і ннчтожє прєл іінА тн  првкоду бгО’, ниж< что Ячшдтн, п и ш а  енцє:. . . Яціе лн 
гне кто косХофбтъ сіЖ книги препкеокдтн, смотрдн не прнложйтн нлй (Рложйтн ёдйно 

Н-4кое СЛОВО, НЛН точку  едйну, НЛН крючки нже суть  по'2'  строкдлш в’ рАД-кх11, НЛЙ 
врем інгітн  слогню ёдйну (с м .:  К . Н и к о л ь с к и й .  М атер и ал ы  д л я  истории  
и с п р а в л е н и я  б о го сл у ж еб н ы х  к н и г . — ГІД П И , в ы п . С Х У . С П б ., 1896, 
с т р .  61— 62). О б р ащ ен и е  к  а в т о р и т е т у  К и п р и а н а  в более  поздню ю  эп о х у  
с в и д е т е л ь с т в у е т  о д л и т е л ь н о й  у сто й ч и в о сти  н о р м  и п р е д с та в л ен и й  об 
« и с п р а в л е н и и  к н и ж н о м » , с л о ж и в ш и х с я  во в р ем я  второго  ю ж н о сл ав я н ск о го  
в л и я н и я  и  с о х р а н и в ш и х с я  п о ч ти  до н а ч а л а  X V I I I  в . (О т р у д а х  К и п р и а н а  
п о  у с та н о в л ен и ю  л и т у р г и ч е с к и х  норм  и введ ени ю  н е к о то р ы х  новш еств  по 
и е р у с а л и м с к о м у  у с т а в у  см . в м о н о гр аф и и : И . М а н с в е т о в .  М итропо­
л и т  К и п р и а н  в его  л и т у р ги ч е с к о й  д е я т е л ь н о с т и . М ., 1882; см . т а к ж е : 
А р х и м . А м ф и л о х и й .  Ч то  внес  с в . К и п р и а н , м и тр о п о л и т  К и ев ск и й  и 
в с е я  Р о с с и и , а  потом  М о ск о вск и й  и в с е я  Р о с с и и , и з  своего  родного  н а р е ­
ч и я  и и з  п ер ев о д о в  его  в р ем ен и  в н аш и  б о го сл у ж еб н ы е  к н и ги ?  «Т руды  
I I I  а р х е о л о ги ч е с к о го  с ъ е зд а » , т. I I .  К и е в , 1878).
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шенного стиля, «плетения словес», «писания с великою нуждою». 
Они были направлены, надо полагать, в первую очередь против 
излишних грецизмов и «старых иностранных пословиц», против 
механического копирования и бессмысленного восприятия 
южнославянских по своей модели «норм» древнеславянского 
литературного языка. Примером такого восприятия явились 
хорошо известные в восточнославянской письменности гипер­
церковнославянизмы типа «о ЛАланіа ’̂к (русск. молонъя; ц.-сл. 
лыънии), о м у ж д у  (ц.-сл. мжжоу), скажду (ц.-сл. скажж), пра­
вую стражду (ц.-сл. стражж), стр^ждаїш (ц.-сл. стр'Ьжаше), 
мождааше (ц.-сл. аложааше), погроуждаелдъ (ц.-сл. погржжаелАк), 
г.-кнііїн (ц.-сл. вомни), д гкВ'кл,Ь~е '̂ (ц.-сл. довл'Ьеть), дъ  (ц.-сл. 
до) и т. д., и т. п. (см. примеры у А. И. Соболевского. «Сла­
вяно-русская палеография». СПб., 1906, у В. Н. Перетца. «Ма­
теріали до історії української літературної мови». — ЗНТІП, 
ХСШ. Львів, 19І0 и др.) и наоборот, гипервосточнославянизмы 
типа адороліор (мрамор).

Второе южнославянское влияние, как подчеркивалось 
неоднократно, сыграло громадную роль в развитии восточно- 
славянской (русской) культуры, и в первую очередь литера­
туры. По утверждению А. И. Соболевского14, почти дословно 
повторенному В. С. Иконниковым, «по окончании южнославян­
ского влияния (XV в. — Н. Т.) русская литература оказалась 
увеличившеюся почти вдвое и. .. вновь полученные ею литера­
турные богатства отличались разнообразием, удовлетворяли 
всевозможным потребностям и вкусам и давали обильный ма­
териал русским авторам» 15.

В целом второе южнославянское влияние оказалось прочным 
фундаментов для развивавшегося древнеславянского литера­
турного языка конца среднего и позднего периода его истории 
и функционировавшего при складывании древнерусской лите­
ратуры X V I—X V II вв. Этот фундамент не удалось устранить 
и существенно поколебать и в ту пору, когда по Европе про­
катился мощный прибой протестантизма, вызвавший ответную 
волну католической реакции.

Рассмотрение интересующего нас периода — второй половины 
XVI и XVII в. — следует начать с определения языковой си­
туации у восточных славян, так как в это время на их терри­
тории находились центры книжных церковнославянских школ, 
определявших во многом характер единого древнеславянского 
литературного языка во всем ареале «греко-славянского мира», 
т. е. и у южных славян. Такими центрами были Вильна, Киев 
(отчасти Львов, Острог, Кутейно как их своеобразные филиалы)

и  А . И. С о б о л е в с к и й .  П е р е в о д н а я  л и т е р а т у р а  М осковской  Р у с и  
X IV — X V I I  в ек о в , с т р . 13— 14.

15 В. С. И к о н н и к о в .  О п ы т  р у с с к о й  и с то р и о гр а ф и и , т . I I ,  к н . 2.
К и ев , 1908, с тр . 1104.



и Москва. К концу рассматриваемого нами периода Москва 
начинает играть роль все более и более доминирующего центра, 
однако до этого в Юго-Западной Руси, т. е. на землях укра­
инских и белорусских, происходил, почти независимо от Москвы, 
сложный процесс нормирования древнеславянского (церковно- 
славянского) языка, шедший параллельно с формированием ли­
тературного староукраинского и старобелорусского языка.

Принятые нами хронологические рамки — вторая половина 
XVI — конец XVII в. определяются историческими условиями 
в центральной, отчасти южной и восточной Европе, повлияв­
шими на судьбы ряда литературных языков, в том числе и 
славянских и интересующего нас древнеславянского (церковно- 
славянского).

Реформационная волна, эпицентром которой была средняя 
Европа, докатилась сначала до Западной, а затем частично и 
до Московской Руси, а также до славянского Юга. Очень скоро 
она столкнулась с заслоном контрреформации, с деятельностью 
Конгрегации de Propaganda Fide, вызвавшей острые религиоз­
ные и идеологические столкновения и создавшей на долгий 
период атмосферу резкой полемики, затрагивающей почти все 
стороны духовной и социальной жизни. Борьба шла не только 
по линии католицизма и реформации в том или ином ее виде, 
борьба шла и по линии католицизма, или «унии» и правосла­
вия 36. Наконец, не следует забывать, что религиозные столкно­
вения были часто лишь внешней формой глубоких социальных 
противоречий. Для нас особенно важен тот факт, что 'все эти 
противоречия находили свое яркое отражение в письменной 
литературе, которая после изобретения книгопечатания и его 
быстрого расцвета в Европе приобрела значительно больший 
круг читателей и шла по пути демократизации. Полемические 
задачи, остро стоящие перед литературой той поры, требовали 
ее более широкого распространения и доступности массам, чье 
участие в общей борьбе и полемике было важно для всех вою­
ющих сторон. М осковская Русь, хранившая «чистоту риз», 
и православные южные славяне, заслоненные жестким турецким 
кордоном от «прелестных ересей» Запада, менее других пережи­
вали остроту борьбы, хотя и не оставались к ней безучастными.

Движения реформации и контрреформации ускорили процесс 
образования ряда европейских народных литературных языков. 
Он начался очень бурно в середине XVI в. Под непосредствен­
ным влиянием протестантизма возникает в результате деятель­
ности Приможа Трубара, Себастьяна Креля, Юрия Далматина 
и других словенский литературный язык на основе доленьского 
(«краньского») наречия. С необычайной интенсивностью и жиз­

18 С м .: К .  Х а р л а м п о в и ч .  З а п а д н о р у с с к и е  п р а в о с л а в н ы е  ш колы  
X V I и  н а ч а л а  X V II  в е к а ,  о тн о ш ен и е  и х  к  и н о сл а вн ы м , р ел и ги о зн о е  обу ­
чен и е  в  н и х  и  з а с л у г и  и х  в  д ел е  з а щ и т ы  п р а в о сл а в н о й  в ер ы  и  ц ер к в и , 
К а з а н ь ,  1898.
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ненностью развивается словенская, по преимуществу конфес­
сиональная литература, лишенная до того какой бы то ни было 
национальной языковой традиции. В короткий срок, охваты­
вающий около четырех десятилетий, начиная с 1551 г., появ­
ляется около пятидесяти печатных книг на словенском языке, 
в том числе и знаменитая словенская грамматика Адама Бого- 
рича (1584) 17. Параллельно со словенской литературой форми­
руется хорватская протестантская литература18, опирающаяся, 
правда, на литературно-языковые традиции хорватской «глаго- 
ляшской» письменности19. Реформация вызывает к жизни лите­
ратуру у сербов-лужичан: в 1548 году Николай Якубиц пере­
водит евангелие (оставшееся в рукописи) на нижнелужицкий 
язык, а в 1574 году в Будышине выходит первая печатная 
лужицкая книга «Катехизис» Альбина М оллера20.

В пределах «греко-славянского мира», а в то же время также 
и в связи с реформацией возникает румынский литературный 
язы к 21, обслуживающий довольно значительную литературу, 
хотя в пределах Трансильвании, Валахии и Молдавии еще ши­
роко бытует древнеславянский язык. Южные соседи южных 
славян — албанцы и греки также переживают процесс развития 
народных литературных языков. В связи с деятельностью рим­
ской Конгрегации пропаганды в 1555 г. появляется первая 
печатная книга на албанском языке (гегском диалекте) Ме- 
shari — служебник Гьона Б у зу к а 22.

В ортодоксальной Греции, в стране с богатой литературно­
языковой традицией, идущей от времени античности и блиста­
тельной Византии, в той же середине XVI в. обнаруживается 
целый ряд случаев, когда книжники и проповедники отказы­
ваются от кафареуса и обращаются к димотике23.

В эту же эпоху, в «славяно-латинском мире», в Чехии 
успешно развивается чешский литературный язы к, прочные 
основы которого были заложены еще в предшествующем веке 
Яном Гусом и его соратниками. Деятельность «чешских братьев», 
которая распространялась отчасти и на Польшу, во второй по­
ловине XVI в. привела к  созданию стилистически образцовой 
чешской прозы («Кралицкая библия» 1545—1599), послужившей

С м.: « Z g o d o v in a  s lo v e n sk e g a  s lo v s tv a .  Т . I .  D o z a c e tk o v  ro m a n t ik e » .  
L ju b l ja n a ,  н а д . « S lo v e n sk a  M a tic a » , 1956. Т ам  ж е  см . об ш и р н у ю  л и т е р а ­
т у р у  п р ед м ета , с т р . 259—260; см . т а к ж е :  F .  K i d r i c .  Z g o d o v in a  s lo v e n ­
sk e g a  s lo v s tv a ,  sn o p ic  I .  L ju b l j a n a ,  1929.

13 C m . :  F . B u c a r .  P o v i j e s t  h r v a ts k e  p r o te s ta n t s k e  k n j iz e v n o s t i  za
re fo rm a c i je .  Z a g re b , 1910.

19 С м .: V . J a g i  c. H r v a t s k a  g la g o ls k a  k n j iz e v n o s t .  Z a g re b , 1913.
20 C m . :  R . J e n e .  S ta w iz n y  s e rb sk e h o  p is m o w s tw a . B u d y s in ,  1954.
21 C m . :  A l. R o s e t t i ,  B.  C a z a c u .  I s to r i a  l im b i i  ro m în e  l i t e r a r e ,  

t .  I .  B u c u re ç ti ,  1961.
22 С м .: M . R o q u e s .  R e c h e rc h e s  s u r  le s  a n c ie n s  t e x t e s  a lb a n a i s .  

P a r i s ,  1932.
23 P .  C . H e s s e  l i n g .  H is to i r e  d e  l a  l i t t é r a t u r e  g re c q u e  m o d e rn e .  

P a r i s ,  1924.
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много позже примером для филологов и писателей чешского 
национального возрождения. Этот язык был лингвистически за­
фиксирован Яном Благославом в его известной грамматике 
(1571)24. Очень бурные и сложные процессы литературного и 
литературно-языкового порядка проходят в пределах Речи Пос- 
политой накануне и после ее возникновения, т. е. после Люб­
линской унии 1569 г. Для польской литературы и литератур­
ного язы ка вторая половина XVI столетия была, как и в Чехии, 
«золотым веком». Здесь тоже шел процесс упорядочения пра­
вописания и грамматических форм, формирование прозаического 
и поэтического язы ка, поиски новых, «совершенных» норм, 
опирающихся, в основном, на узус краковского центра. Этот 
процесс отражался также и в соседних землях, прежде всего 
в различных опытах переводов евангелия25. К блестящим об­
разцам светской литературы — произведениям Рея, Коханов- 
ского, Вельского, Оржеховского— была близка по языку «ду­
ховная», проповедническая и переводная литература таких 
авторов, как Петр Скарга, Яков Буек и др.

Земли, сопредельные с польскими и объединенные с ними 
в 1569 г., переживали общий процесс восприятия идей рефор­
мации и сопротивления им. В 1547 г. в Литве М. Мажвидас 
перевел лютеранский катехизис и положил этим начало своеоб­
разной полемике поисков переводческих норм. Затем следовал 
перевод кальвинистского катехизиса М. Петкявичуса (1598) и 
наконец католического катехизиса М. Даукши (1595), который 
во многом определил дальнейшие нормы литовского литератур­
ного языка. Кальвинист Симон Будный, ставший впоследствии 
арианином, переводит в 1562 г. кальвинистский катехизис на 
белорусский язык, а арианин Василий Тяпинский около 1570 г. 
издает текст евангелия параллельно на белорусском и древне­
славянском. Происходит весьма значительный акт: в конфес­
сиональной литературе, считавшейся священной, наряду с при­
нятым и освещенным традицией древнеславянским, вводится 
новый литературный язык, близкий к народно-разговорному 
субстрату. Двуязычие воспринимается как законное явление. 
Несколько иначе, возможно, не без влияния известной ему 
практики в отношении чешского литературного языка того вре­
мени, еще в начале XVI столетия (в 1517 г. — »а пять лет до 
лютеровского перевода евангелия!) разрешал эту проблему 
Франциск Скорина: сохранив церковнославянскую базу текста,

24 С м .: В . H a v r â n e k .  V ÿ v o j sp iso v n é h o  jaz .y k a  c e sk éh o . «C eskoslo- 
v e n sk â  v l a s t i v ë d a ,  I I  r a d a  (S p iso v n ÿ  ja z y k )» . P r a h a ,  1936.

25 « К а ж е т с я , н а в ер н о , н а  п е р в ы й  в з г л я д  п а р а д о к с а л ь н ы м , что  с п е к у ­
л я ц и я  с д о гм ам и  и  с е в а н г е л ь с к и м и  т ек с та м и  б ы л а  в X V I век е  во м н о ги х  
о т н о ш е н и я х  более  см елой  и  более р а д и к а л ь н о й  в П о л ьш е , к о т о р а я  о с т а ­
в а л а с ь  в  основном  к ат о л и ч ес к о й , чем  в с т р а н а х , где  п р о тестан ти зм  у к о ­
р е н и л с я , т а к  с к а з а т ь ,  с п ер в о го  ш а г а  и  д о стато ч н о  кр еп ко »  (С. В а с  k  v i s .  
L ’a n t i t r i n i t  a r ism e  e n  P o lo g n e , о тд . о т ти с к  б . м . и  б . г .) .
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он подновил ее живой народной в основе своей белорусской 
речью. ■

К этому же времени относятся выполненные на Волыни 
первые опыты перевода евангелия на украинский язык, знаме­
нующие собой значительный отход от церковнославянской тра­
диции, но еще не окончательный разрыв с нею. В период между 
1556 и 1560 г. появилась Пересонницкая рукопись, затем 
в 1571 г. Житомирская рукопись, в 1581 г. рукописное еванге­
лие арианина Валентина Негалевского — перевод с польского 
евангелия Мартина Чеховича (Раков, 1577). Сюда же можно 
отнести и рукопись Летковского евангелия, появившегося 
в 1595 г .26 Так как все эти переводы остались в рукописи, 
то для дальнейшего формирования литературного языка на Во­
лыни и в Западной Руси вообще большого значения они не 
имели. Тем не менее они указывают на интенсивный процесс 
складывания литературного украинского языка на новой основе, 
порывающей с общими традициями древнерусской письменности 
и обращающейся к национальным источникам, к народно-разго­
ворному субстрату. Эти явления можно было наблюдать и 
раньше в деловой письменности, юридических кодексах, грамо­
тах и т. п., однако их следует несколько отграничивать от 
общей истории литературного языка, основу которой составляет 
прежде всего язык литературы. Во второй половине XVI и 
в начале XVII в. на Украине и в Белоруссии был в принципе 
единый литературный язык, не считая древнеславянского, 
однако к его характеристике мы обратимся несколько позже. 
Отметим только, что для территории Украины, также как и 
Белоруссии, характерно для этой эпохи двуязычие или даже 
многоязычие.

В эту же пору начинает формироваться литературный рус­
ский («московский») национальный язык, хотя в Московской 
Руси этот процесс не столь ярко выражен и «скачкообразен» 
как, например, на Руси западной, и осложнен устойчивым бы­
тованием древнеславянской (церковнославянской) традиции27.

Подводя итоги беглой характеристики языково-литературного 
«ландшафта» в середине XVI в. в Центральной и Восточной

215 О б ш и р н ая  л и т е р а т у р а  в о п р о с а  до 1938 г .  т щ а т е л ь н о  с о б р ан а  и  
в д ел о м  р я д е  с л у ч а е в  п р о к о м м ен ти р о ван а  в п р е в о сх о д н о й  м о н о гр аф и и  
А н ту а н а  М а р т ел я . С м .: A . M a r t e l .  L a  la n g u e  p o lo n a is e  d a n s  le s  p a y s  
r u th e n e s  U k ra in e  e t  R u ss ie  B la n c h e  1569— 1667. L i l l e ,  1938.

27 « Н а ч а л ьн ы й  э т а н  о б р а зо в а н и я  ■ н а ц и о н а л ь н о го  р у сск о го  я з ы к а  
(у стн о го  и п и сьм ен н о го ) м ы  относи м  к  д л и т е л ь н о м у  п р о м е ж у т к у  со в то ­
рой п о л о в и н ы  X V I в . до с р ед и н ы  X V I I I  в .» . « В аж н ы м  х а р а к т е р н ы м  
п р и зн а к о м  о б р а зо в а н и я  н а ц и о н а л ь н о го  я з ы к а  н а д о  с ч и т а т ь  .о р га н и ч е с к о е , 
п р о н и к аю щ ее  с б л и ж ен и е  р а н ее  п р о т и в о п о с т а в л е н н ы х  и о б о со бл ен н ы х  
систем  п и сьм ен н о го  и  р а зго в о р н о го  я з ы к а »  ( Б .  А . Л а р и н .  Р а з г о в о р ­
н ы й я з ы к  М осковской  Р у с и . — В к н .:  « Н а ч а л ь н ы й  э т а п  ф о р м и р о в а н и я  
р у сского  н а ц и о н а л ь н о го  я з ы к а » . Л .,  1961, с т р . 25).
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Европе, мы можем разделить все нами перечисленные литера­
турные языки на несколько групп:

I. Литературные языки, вновь возникшие, не имевшие ранее, 
(или почти не имевшие) своей литературно-языковой тради­
ции: словенский, лужицко-сербский, литовский, румынский, 
албанский. Здесь устанавливалось многоязычие: в Словении — 
латинско-немецко-словенское, в Лужицкой Сербии — латинско- 
немецко-лужицкое, в Литве — латинско-польско-(отчасти русско) 
литовское, в Валахии, Молдавии и Трансильвании — славяно­
румынское. Такой билингвизм был гетерогенным.

II. Литературные языки, продолжавшие свою письменную 
традицию, основа которой была заложена в предшествующие 
эпохи: чешский, польский, хорватский. Здесь наблюдалось ла­
тино-славянское двуязычие, а в некоторых случаях и латино- 
славяно-немецкое 28, латино-славяно-итальянское триязычие. 
Этот би- и три-лингвизм был также гетерогенным.

III . Литературные языки, также продолжавшие свою пись­
менную традицию при наличии иного тина двуязычия гомоген­
ного, — греческий, русский (великорусский), болгарский, серб­
ский, отчасти «западнорусский» (украинский и белорусский).

Принципиальное отличие такого двуязычия от упомянутого 
выше заключается в том, что компонентами его являлись ли­
тературные языки одной ветви, близко родственные генетически 
и формально. В некоторых случаях, как  для греческого языка 
и в известной степени для старославянского (древнеславянского) 
и, например, русского или болгарского, можно говорить о том, 
что компонентами этого гомогенного двуязычия — двумя его 
членами — оказывается один и тот же язык (чаще литератур­
ный) на разных стадиях его исторического развития: архаиче­
ский и современный. Аналогичное соотношение, как мы уже < 
указывали, наблюдалось между классическим санскритом, с од­
ной стороны, и буддийским гибридным санскритом, джанайским

28 С л ед у ет , о д н ак о , о т м е т и ть , что в л и я н и е  н ем ец к о го  л и т е р а т у р н о го  
я з ы к а  в то в р е м я  бы ло  г о р а зд о  м енее зн ач и те л ь н ы м , чем  в л и я н и е  л а т и н ­
с к о г о . М ож но г о в о р и ть  о зн а ч и т е л ь н о м  в л и я н и и  н а  у п о м я н у т ы е  я зы к и  
(не л и т е р а т у р н ы е )  и  н а  и х  д и а л е к т ы  со сто р о н ы  н ем ец ко й  н а р о д н о -р а зг о ­
в о р н о й  и  д и а л е к т н о й  р еч и  (что  не  одн о  и то ж е !) , а з а т е м  у ж е  о п р о ­
н и к н о в ен и и  о т д ел ь н ы х  эл ем ен то в  в л и т е р а т у р н ы й  я зы к . Н е п р и н ц и п и а л ь н о  
в аж н о е  р а зл и ч и е  во в л и я н и и  л и т е р а т у р н о г о  и  р а зго в о р н о го  я з ы к а  (а  д л я  
бо л ее  о т д а л е н н ы х  эп о х  это  р а зл и ч и е  особен но  о щ у ти м о !) у к а з ы в а л  на  
пр о ш л о м  с ъ езд е  Б .  Г а в р а н е к :  « Е сл и  мы го во р и м  о в л и я н и и  р а зго в о р н о го  
я з ы к а  н а  р а з г о в о р н ы й ,-т о  это  о зн а ч а е т  не в л и я н и е  л и т е р а т у р н о го  я з ы к а  
н а  л и т е р а т у р н ы й , а л и ш ь  то, что  эл е м ен ты , за и м с тв о в ан н ы е  и з  д р у го го  
я з ы к а , к а к  и  свои , не  за и м с тв о в а н н ы е  я в л е н и я , п о степ ен н о  п р о н и к ал и  
в н а р о д н ы й  я з ы к ,  а и з  н его  — в л и т е р а т у р н ы й  я зы к . Н а п р и м е р , в чеш ­
ски й  л и т е р а т у р н ы й  я з ы к  п р о н и к л и  ф а к ты  ч еш ск о го  п р о с то р е ч и я , вм есте 
с ни м и  во ш ел  и р я д  н ем ец к и х  слов , ко то р ы е  в л и т е р а т у р н о м  я зы к е  
о т с у т с т в о в а л и  и к о то р ы е  по сво ем у  о ф орм лению  о т н о с я т с я  не к  л и т е р а ­
ту р н о м у  н е м ец к о м у  я з ы к у ,  а д и а л е к т а м  и л и  ж ар го н а м »  (см .: «IV  М еж д у ­
н а р о д н ы й  с ъ е зд  с л а в и с т о в . М а т ер и а л ы  д и ск у сси и » , т . I I ,  с т р . 65).
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санскритом и, наконец, различными среднеиндийскими диалек­
тами,— с другой стороны. Применительно к восточно- и южно- 
славянским языкам подобный характер двуязычия дает доста­
точное основание некоторым исследователям говорить о двух 
«типах» литературного языка 29.

В Греции и в греческих культурных центрах (Константино­
поле и др.) употребляется «кафаревуса» и «димотика» (при разгра­
ничении сферы функционирования), в Московской Руси — древ­
неславянский и русский (при все более значительном смешении 
сфер функционирования), в Сербии и Болгарии — древнеславян­
ский наряду с сербским и болгарским; в Западной Руси (Бе­
лоруссии и Украине) — древнеславянский и «западнорусский» 
^белорусско-украинский), а также польский и отчасти латин­
ский.

Таким образом, для ареала «греко-славянского мира» в пред­
шествующий и рассматриваемый периоды было характерно г о- 
м о г е н н о е  двуязычие (исключение составляет румыно-славян­
ский билингвизм), для остальных же языков, т. е. для 
центральноевропейского ареала, охватывающего восточную по­
ловину широко понимаемого латинского ареала, было харак­
терно г е т е р о г е н н о е  двуязычие. Западная Русь — Украина 
и Белоруссия, где смыкались «греко-славянский» и «славяно­
латинский» миры, в середине XVI в. была территорией с очень 
сложным лингвистическим ландшафтом в смысле употребления 
литературного языка. Здесь в основном также наблюдалось го­
могенное многоязычие, осложняющееся иногда употреблением 
латинского языка и переходящее в гетерогенное.

Языковая ситуация в Западной Руси во второй половине 
XVI и в XVII в. нас интересует в первую очередь потому, что 
в эту эпоху, как отмечалось выше, эта территория являлась 
центром, где определялись нормы древнеславянского язы ка, 
оказывающие воздействие на весь греко-славянский ареал. Во 
второй половине XVI в. и начале XVII в. этот центр находился 
в северо-западном крае (условно назовем таким центром город 
Вильну), в начале и середине X V II в. он сместился на юг 
(условно обозначим центром Киев), а со второй половины X V II в. 
господствующее положение занимает Москва. Изложенную в са­
мых общих чертах миграцию центра не следует понимать пря­
молинейно: нужно учитывать, что в .определенные периоды су­
ществовала конкуренция центров (Вильны и Киева, Киева и

29 Н ам и  н е  и с п о л ь з у е т с я  т ер м и н о л о ги я  «два ти п а»  — « к н и ж н о -с л а в я н ­
ский» и  « н а р о д н о -л и те р ату р н ы й »  (см .: В. В . В и н о г р а д о в .  О сн о вн ы е  
п р о б л ем ы  и з у ч е н и я  о б р а зо в а н и я  и р а з в и т и я  д р е в н е р у с с к о го  л и т е р а т у р ­
ного  я з ы к а .  «IV М е ж д у н а р о д н ы й  с ъ е зд  с л а в и с т о в . Д о к л а д ы » . М ., 1958), 
т а к  к а к  мы види м  в н ей  и зв е с тн о е  р а з г р а н и ч е н и е  в  сф ер е  ф у н к ц и о н и р о ­
в а н и я , с п р ав е д л и в о е  д л я  д р е в н е р у с с к о го  я з ы к а ,  но у ж е  т р у д н о  п р и м ен и ­
мое к  я зы к о в о м у  со сто я н и ю  в З а п а д н о й  Р у с и  (Б е л о р у с с и и  и  У к р а и н е )  
в о  вто р о й  п о л о в и н е  X V I в .
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Москвы), параллельное их функционирование, что, наконец, 
в Западной Руси, в отличие от Московской, где был только 
один центр — Москва, существовали и менее значительные 
очаги древнерусской книжности, такие как Острог, Львов, Ку- 
тейно и др.

Во второй половине XVI в. и в самом начале XVII в. язы­
ковая ситуация в Западной Руси была очень своеобразной. 
Едва ли можно на территории греко-славянского мира для этого 
периода, а также последующего и предшествующего обнару­
жить аналогичное положение, где бы бытующие «типы», «ва­
рианты» или лучше сказать различные манифестации литера­
турного языка образовывали столь широкий спектр, с много­
численными переходами и оттенками, в котором на одном фланге 
находился польский язык (тоже славянский!), а на другом-— 
древнеславянский в довольно чистом виде (т. е. близкий 
к языку эпохи второго южнославянского влияния — X IV —XV вв.). 
Среднее приблизительное положение занимал западнорусский 
литературный язык — «для простыхъ людей языка руського» 
(см. Несвижский катехизис 1562 г.), в одних случаях более 
приближающийся к белорусскому народно-разговорному суб­
страту, в других к украинскому, но в принципе никогда не 
являющийся фиксацией того или иного белорусского или укра­
инского диалекта, а представляющий собой часто эксперимент 
создания своеобразного литературного койнэ, основным носите­
лем и потребителем которого была нарождающаяся городская 
мелкая и средняя торговая буржуазия, военное сословие, 
отчасти городское и сельское духовенство и мелкая шляхта. 
Если для польского литературного языка того времени уста­
новление нормы (грамматической и лексической) не представ­
ляет особых трудностей, если для церковнославянского языка 
той поры такж е в конечном итоге была предложена норма 
(см. грамматику М. Смотрицкого, изданную в Евю), то промежу­
точные звенья спектра оказывались менее нормализованными и 
представляли собой часто компромиссные опыты литера­
турного языка: древнеславянско-западнорусские, западно­
русско - польские, древнеславянско - западнорусско-польские 
и т. п.

Пестрота лингво-литерарурного спектра в Западной Руси 
во второй половине XVI и начале XV II в. отражала собой 
значительную свободу филологического обращения с текстами, 
в том числе и конфессиональными, вольность, не допускав­
шуюся ни в пределах Московской Руси, ни у южных право­
славных славян. Этот факт отражает известную толерантность 
в этом отношении в эпоху правления Сигизмунда II Августа, 
Стефана Батория и Сигизмунда III  Вазы. Свобода выбора лите­
ратурного языка и свобода норм западнорусского литератур­
ного языка, находящегося в стадии становления, во многом 
устраивала все воюющие и полемизирующие стороны — право­
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славных, католиков, протестантов (кальвинистов, антитринита- 
риев и др.).

Не следует полагать, что древнеславянский язык был 
основным орудием борьбы православных 30 украинцев и белорусов 
за свою национальную самобытность и культуру против като­
лицизма и иноземного шляхетства, владеющих языками латин­
ским и польским. Такое мнение может сложиться в результате 
ряда свидетельств современников, хотя бы известных выска­
зываний Петра Скарги и возражений Ивана Вишенского. 
В своем знаменитом сочинении «О )ейпозсі Коясіоіа Воге§о» 
(1574) Скарга писал, что «со словенским языком никто ученым 
стать не может. И теперь уже почти никто его досконально 
не понимает», что словенский не имеет ни правил, ни грамма­
тик, ни словарей, и если нужно что-либо понять, то толкуют 
по-польски, а «счастливый костел Римский» основывается на 
школах латинских и тем осуществляет свое единство31. Со 
страстью истового полемиста Иван Вишенский возражал, что 
«діаволь толикую зависть имаеть на словенскій языкъ, же 
ледво живъ отъ гнЪва. . . А то для того діаволь на словенскій 
языкъ борбу тую маетъ, занеже есть пЛодоноснЪйшш отъ всЪхъ 
языковъ и Богу любимійгпій: понеже безъ поганскихъ хитростей 
и руководствъ, се же есть, кграматикъ, риторикъ, діалектикь 
и прочіихь ихъ коварствъ тщеславныхъ, діавола въм'Ьстныхъ»32.

Однако следует заметить, что в Западной Руси и древне- 
славянскнй, и греческий, и латинский были в какой-то мере 
более символами, за которые боролись, хоругвями, осенявшими 
ратующие станы, что вообще было свойственно духу того вре­
мени, сама же борьба велась более светским, более острым 
оружием — языком, близким к народно-разговорному: «простой 
русской мовой», польским языком. Древнеславянский язык, 
функционировавший в сферах «высокой» литературы не был и 
не мог быть полностью приспособлен к полемическому жанру.

30 С л ед у ет  о тм ети ть , что  з а  у п о т р е б л я е м ы м и  н а м и  д еф и н и ц и ям и  
п р а в о сл а в и е , п р о т ес т ан т и зм , к ат о л и ч е с т в о , с о о тв етств у ю щ и м и  д е ф и н и ц и я м  
того врем ени , к р о ет с я  не т о л ь к о , а и н о гд а  и  не с т о л ь к о  р е л и ги о зн о е  
р а зл и ч и е , с ко л ь к о  р а зл и ч и е  с о ц и а л ь н о е . П р а в о с л а в и е  в у с л о в и я х  ж и зн и  
в Р еч и  П о сполитой  бы л о  р е л и ги е й , в основном  с о ц и а л ь н о  н и зк и х  с л о ев , 
т а к  к а к  з а п а д н о р у с с к а я  а р и с т о к р а т и я  д о в о л ьн о  б ы стр о , х о т я  и  н е  без 
бо р ьбы , п о к и д а л а  в е р у  сво и х  п р е д к о в , а к а т о л и ч е с т в о  — р е л и ги е й  
(и м ож но с к а з а т ь  ш и р е — норм ой  п о в е д е н и я , х а р а к т е р о м  д у х о в н о й  к у л ь ­
ту р ы ) го сп о д ств у ю щ его  к л а с с а ,

31 P io t r  S k  a r g  а . О je d n o s c i  K o sc io la  B ozego  pod  je d n y m  P a s te r z e m . 
W  W iln ie ,  R o k u  1 5 7 7 .— Р М Б , т . V I I ,  « П а м я тн и к и  п о л е м и ч е ск о й  л и т е ­
р а т у р ы  в З а п а д н о й  Р у си » , к н . 2 . С П б ., 1882, к о л . 485— 486.

32 С м .: И . В и ш е н с к и й .  П о с л а т е  ко  к н я зю  В а си л п о  О с тр о ж с к о м у  
я  ко  всЪ м ъ п р а в о с л а в н ы м ъ  х р и с ы а н а м ъ  въ  М алой  Р о с с ш . «А кты , о т н о ­
с я щ и е с я  к  и с то р и и  Ю ж ной и З а п а д н о й  Р о сси и » , т . I I .  С П б ., 1865, 
с т р . 210, 225. (С р. новое и зд ан и е : И. В и ш е н с к и й .  С о ч и н е н и я .
И зд-во  А Н  СССР, с е р и я  « Л и т е р а т у р н ы е  п а м я тн и к и » . М .— Л .,  1955,
с т р . 23).
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Безуслоино, ряд деятелей католической реакции в Речи 
Посполитой, в том числе и Петр Скарга, пытались проводить 
политику прямого запрета или ограничений древнеславянского 
язы ка и даже «простой русской мовы». Однако общая ситуа­
ция и результаты борьбы к началу XVII в. оказались иными, 
чем, например, в Словении, где контрреформация добилась 
ощутительной парализации литературы на словенском язы ке33.

Достаточно стабильное положение «простой русской мовы» 
и древнеславянского языка, борьба за распространение унии и 
другие пропагандные интересы побуждали часто католическую 
партию в Речи Посполитой и даже папский престол в Риме 
обращаться к языку «простому русскому» и древнеславянскому34, 
а защитников восточного обряда и приверженности к Констан­
тинопольской патриархии — пользоваться языком польским и 
латинским.

Тот же Петр Скарга уже во втором издании своей знамени­
той книги «О ]е(1по8С1 КобшсПа Воге§о» (1590), несколько изме­
нив свою политику, писал: «Если бы мы были прозорливыми, 
мы бы могли давно иметь русские школы, просмотреть всю их 
письменность и иметь своих католиков, обученных -их славян­
скому языку», а одно из самых боевых полемических произве­
дений в защиту западнорусской (украинской и белорусской) 
народности и православия врт^ос (1610) было, как известно, 
написано на польском языке. Следует отметить, что с 20-х гг. 
X V II в. вообще письменная полемика с униатами велась, 
в основном, по-польски.

Сколь бы ни были резко противоположны основные догма­
тические и общественно-социальные взгляды полемизирующих 
сторон и как бы ни была велика их стойкость в борьбе и по­
лемике, именно полемика давала основание для выработки 
общих стилистических приемов, общих композиционных и язы­
ковых конструкций и оборотов. Двуязычие (или многоязычие) 
в лингво-литературном плане оказалось своего рода ареной 
для риторических турниров, наиболее удобной почвой для 
языковых влияний, заимствований прямых и скрытых (кальки 
и т. п.).

33 «П осле  л и т е р а т у р н о г о  п о д ъ е м а , к о то р ы й  с в я з а н  с им енем  Х р е н а , 
н а с т у п и л  п е ч а л ь н ы й  за с т о й  и п е р ер ы в : б о л ее  чем  з а  п о л в е к а  не вы ш ло 
н и  одной сл о в ен ск о й  кн и ги »  (см .: « Х д ой оуш а 81оуепзкеда зЩ л ^ у а » . Г. I, 
г л а в а  « Р г о Н г е 1 о г т а с Б а  т  В аго к » ).

34 И зв е с тн о , ч то  ещ е в X I V —X V  вв. до о стр о го  с то л к н о в е н и я  к а т о ­
л и ч е с к о й  и п р а в о с л а в н о й  п а р т и и  в Л и т о в с к о й  Р у с и , в ер о я т н о  и в К р а ­
к о в е , з а п а д н о р у с с к и е  к а т о л и к и  п о л ь зо в а л и с ь  в и звестн о й  м ере д р евн е­
с л а в я н с к и м  я зы к о м . О д н ако  п р я м о й  с в я зи  м еж д у  более древним  п ериодом  
и б о л ее  п о зд н и м  о б р а щ е н и ем  к  д р е в н е с л а в я н с к о м у  я з ы к у  со стороны  
у н и а т о в  и  К о н г р е г а ц и и  П р о п а г а н д ы , види м о , не бы л о . С м .: А. И . С о б о ­
л е в с к и й .  « М а т ер и а л ы  и и с с л е д о в а н и я  в о б л а с т и  с л а в я н с к о й  ф и лологии  
и  а р х е о л о ги и » . «Сб. О Р Я С », т . И Х Х Х У Ш , №  3. С П б ., 1910.
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Одной из характерных для «западнорусской» (белорусской 
и украинской) литературы особенностей, не известных ранее 
во всем «греко-славянском мире», было появление книг с па­
раллельным древнеславянским и «западнорусским» текстом или 
сравнительно частые публикации одного и того же текста и на 
польском, и на «западнорусском» языке (на «простой мове»). 
Наконец, ряд переводов с польского напоминает местами свое­
образную транслитерацию с латиницы в кириллицу, с измене­
нием только некоторых фонетических соответствий и сохране­
нием устойчивых морфологических восточнославянских черт.

Таким образом, как мы отмечали, создавался многосегмент­
ный языковой спектр и большая свобода нормы, при которой 
соотношение между различными типами или, лучше сказать, 
манифестациями «западнорусского» литературного языка было . 
весьма скользящим. Это положение становится очевидным даже 
из примеров, не исчерпывающих всего разнообразия фактов.

Первым памятником35, где славянский и «западнорусский» 
(белорусский) текст печатались в две колонки, было Евангелие 
социанина Василия Тяпинского (около 1570 г.).

Образец языка*:
Початокж ёваньгелий йсі*сл 
у'рис'та сына Божьего. М к ж  
ёсьть написано к' п'ророц'Ьуж. 
§то и посылаю аньгела люёго 
ПербДЪ Об'лИЧЖЄЛІЖ т'ВОЙЛЛЖ, 
которин зго то ви ть дорогу 
т'вою перед5 тобою. Голоса 
к'ричачого к' п у с тыни. го туй те  
дорогу* панжс'кую, п5ростыё 
чините сь тє ж 'к ї его. Былж  
йо<інж к5ресьтечи к' пВстыни. 
й п'роповедаючи к'реф'Ьнье по- 
КЛАІІЬА нащпВфеньё г'реуОВ’К.

35 С вед ен и я  об у п о м и н ае м ы х  н и ж е  п а м я т н и к а х  (с т а р о п е ч а т н ы х  к н и ­
г а х ) ,  и х  а в т о р а х  и л и т е р а т у р а  о н и х  м о гу т  б ы т ь  п о ч е р п н у т ы  и з  с п р а ­
во чн и к о в : « У к р а їн с ь к і п и с ь м е н н и к и . Б іо -б іб л іо г р а ф іч н и й  с л о в н и к » , т . I .  
У к л а в  Л . . М а х н о в е ц ь . К и їв , 1960; В . Л а с т о у с к і .  Г іс т о р и я  б е л а -  
р у с к а й  (к р ы у ск а й ) к н іг і .  С п р о б а  п а я с ь н іц е л ь н а й  к н іг о п іс і  ад  к а н ц а  X  
да  п а ч а т к у  X I X  с т а г о д з ь д з я .  К о у н а , 1926. О б р азц ы  я з ы к а  н е к о т о р ы х  
и з  эти х  п а м я тн и к о в  в д о в о л ьн о  о б ш и р н ы х  о т р ы в к а х  н е д а в н о  о п у б л и к о ­
ван ы  в к н и ге  « Х р а с т а м а т ія  п а  г іс т о р и і  б е л а р у с к а й  м овы » (М ін ск , 1961); 
см . т а к ж е  « Х р е с т о м а т ія  д а в н ь о ї у к р а їн с ь к о ї  л іт е р а т у р и » , у п о р я д к у в а в  
О. І .  Б іл е ц ь к и й . К и їв , 1952. Т е к с т ы  н а  п о л ь ск о м  и п а р а л л е л ь н о  з а п а д ­
н о р у сск о м  я зы к е  в бо л ьш и н ств е  своем  о п у б л и к о в а н ы  в IV", У П  и X I X  
то м ах  « Р у с с к о й  и с то р и ч е ск о й  би бл и о тек и »  (с о к р . Р И Б )  в с ер и и  « П а м я т ­
н и к и  п о л е м и ч е ск о й  л и т е р а т у р ы  в З а п а д н о й  Р у с и »  (кн . 1 — 1878 г .;
к н . 2 — 1883 г . ;  к н . 3 — 1903 г .) .  См. т а к ж е  о б с т о я т е л ь н у ю  б и б л и о гр аф и ю  
в к н и ге  А . М а р т е л я  «L a la n g u e  p o lo n a is e .  . .» .

* В о б р а зц е  т е к с т а  с т р о ч н а я  б у к в а  в о р и г и н а л а  п е р е д а е т с я  б у к в о й  е.
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Зачало ївап'гелиА й с у ск  А ри ­
стова сына г.ожнл икоже 
есьть пїсано е ж  п'ророц'Ьуж. 
се азж посылаю аггела ллоего 
п5ред5 лиц-Ьліж т'воиллж, ЙЖ'Ъ 
Вготовить п у т ь  т 5вой пжредж 
тобоіо. Гласа вопиюфаго вж 
пустыни. Вготованте п у т ь  
господень, п'равы т'ворите 
стезА  его. Б ы сьть й&ін'нж 
к'ресьтА в' пустыни, й про­
поведай к'рбфбниё покайнил



к о  и ш у ' ф ' Ь н и ё  г ' р е д * о к ъ .  Н й -  
с ^ о ж ' д а ш е  к ' н е м у *  к 'с а  
й ю д є и с ’к л а  с ' т р а н а ,  й  й ё р й с о -  

л и м 'л а н є . й  к ъ р е ф а ^ Й с А  к 'с и  
к о  й о р ' д а н ї  р є ц і ;  (V  н е г о  
н с п о в є д а ю і р е  г р е ^ ї  с к о а . ( л . 43)

И  в ы в о д и л а  к ' н е л \Й  к к с а - 

ю д ъ с ' к а л  с ' т о р о н а ,  й ё р у * с о -  
л и м 'л а н є . й  к ' р е с к т и л и с е  к 'с и  

к ъ  ё р ' д а н е  р е ц 'Ь  (V н е г о -  
к ы з 'н а к а ю ч и  г ' р е ^ и  с к о й .  
(Марка V гл. 1—5 ст.) л. (43)'

Того же рода (однако изданная уже православными) старо­
печатная книга, вышедшая в свет в Остроге в 1607 г. под 
заглавием: «Лекарстко иа оспалый у*мыслъ челск-йиТи а осовли 
Кб на затверделый людскТи закеденып светом ъ , алкво икимц 
гр-Ь^ами, до беодора Д1ни^а, а къ осов-Ь его до кождого 
чаок-Ьна, кто къ. пколаъ колквекъ естк гре^Й, съ  приложенТемъ 
при конце тесталаента ЕасилТи Д ари  Греческого сынй скоел\8 
Лккй ФилософЙ; переложено съ  Греческого ДамТаномъ Пресви- 
теролаъ». Приводим для иллюстрации начало первой главы.

На древнеславянском языке:

4<Иже в ъ с т ы *  Ф ц а  н а ш е г о  
І і и а н ' н а  а р х і є п и с к о п а  К о н с т а н ­
т и н  г р а д а  з л а т о о г с т а г о  с л о к о  

ц ’і і о к л а і і ї н ,  к ъ е е & д о р й  л ін н ^ Й  

й с п а д ш е м о у * .
К т о  д а с т ъ  г л а к 'Ь  л а о ё й  

к о д й ,  й ф ч й м а  м о й м а  й с т о ч -  

н и к ъ  с л ё з ъ .  в а г о  в р ё м л  н а ш і :  

’е с т ъ  н н Є  р е і р н .  н л ш ц ' ж а е  

п а ч е ,  н е ж е л и  п р ^ р к о у *  { ц н о м о у * .  
а ї р е  в о  й н е г р а д ы  л а н и т ы ,  

н и ж ё  с ъ в р ъ ш ё н ы  с т р а н ы  и з ы к ъ  
^ о т А ф а  п л а к а т и с А ,  и к о ж е  

а О н ъ . й о  м н о я 'Ь 'С 'ь . т а к о к ы *  

и з ы к ъ  д ш а  д о с т о й н а ,  п а ч е ж е  

й ч ^ т н е й ш а .  й в о  л о у ^ ч ш и  е с т ъ  

е д й н ъ  т к о р Ж й  к о л ю  г ^ д н ю ,  
н е ж е л и  т м &  з а к о н о п р е с т о у ' п -  
н ы ^ ъ . .  л о у ^ ч ш и  Оу'БО б Є  й т ы  

п ё р к - Ь е  Ф т ё м ъ  н о д ё й с к и 1 . 
т 4 м ъ  д а  н ц к т о ж е  м и  з а з р й т "  

н н Є ,  а ї р е  й р м д а н Ї А  и ж е  к ъ  
п р ^ р ц - Ь  п й с а н н а А  м н о ж а й ш а  

с ъ п и ш о у * ,  н я Є л н Є і ш і ї й  п о к а -  

ж о у *  п л а ч ъ .  н и в о  г р а д а  р а з о -  

р б н ї е  п л а ч ю  а з ъ .  н и ж ё  з а к о -  

н о п р е с т о у - п н ы *  м й ж ё й  п л 'Ь н ё -

То же «русской мовой»: 
« Т о е ж ъ  с л о к о  д о к о ж д о г о  к т о  

к п а л ъ  к 'и к Т й  к о л к  в е к ъ  г р ф ^ ъ .
К т о  д З с т ъ  г о л о к ! ;  м о ё й  

в о д 8 , й а ц ч о м "  м о й м ъ  ж р о д л о  
с л е \  п р и с т о й н ы й  е с т "  ч а с ъ  

й м н ё  н й н Є  т о е  м о в и т и ,  й д а -  

л ё к о  в о л ш е й ,  а и ё ж л и  и > н о м $  
п р р ^ к о у * .  е с л и  в о  к ё м ъ  й н е -  
м ё с т а  м н о г ы е ,  З н Є  ц ё л ы е  

п о в ё т ы  н а р о д о к ъ  '(■очоу* С ипла- 
к о к а т и ,  и к ъ  и / н ъ .  ё д н а ^ ж е  
т а к о в ы “  л а н о г к Т  н а р о д о л а ъ  р о в ­

н о е  д ш и ,  а л в о  с н а т к  й з а ц н ё й -  

ш е й .  З б о в Є "  л і і п ш ї н  е с т ъ  

ё д й н ъ  к о т о р ы й  ч й н и т к о л ю  

в ж ї ю ,  а н ё ж л п  т й с А ч а  з л о с т -  
л и к ы х . л ё п ш н м в о к ё л а ъ  й т ы 1 
в ы л е с к  п р е ^ т ы л а ъ  н а д т н с а ч и  

ж и д о в ъ с к У е .  а п р ё т о  ж а д е н ъ  

м й  в т и > м ъ  н е ^ а й  н - Ь м а е т ъ  

з а з л е  ё с л й  й  н а *  и ш й с а н ы й  

о у ' і і р о р б к о і г к  л а л а е і іт  к, ш н р ш ї п  

й  в о ^ ш ї и  н а п и ш о у * ,  й ж а л о с т -  
іг Ь н ш Ь ю  о у 'к а ж о у *  п р и ч й н й  п л а ч й .  
н е м - Ь с т а  в о  к-Ь" з в й р ^ е е  
С ё п л а к й ю , а н і ;  з л о с т л й к ы 1 л ю -  

д ё й  з к о е к а ^ е ,  З л е  д ш и  с т о в -
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nie. по дши сі|іеіімкіА иш о устіі- 
иїє. и \'pA,ua ур^тоносилго 
нпзложєиіе й ПОГОу БЛЄИЇ6.  
красото^* бо полшслл твоего, 
іоже попали дТаволж ии-Ь.. .»

л й к о е  c i i S c T o m e ^ e ,  й  ц р к в и  у  а  
бсоб'Ь л\дючйю о С ' і і а с к о \*  й з г й -

Б Є Л И . І ІО у * Д Н О С Т И  Б О В 'Ь “  О у -

л ш с л іЗ  т в о е г о  к о т о р о ю  п о п а -  

л й в ъ  д і а в о л ж  т е п е 1’' . . . »

Б 1596 г. в Вильне одновременно на польском и «западно- 
русском» (белорусском) была издана книга Стефана Зизания 
«Казанье святого Кирилла патріаргхи іерусалимт>ского, о анті- 
христіі и знакох его з розширеніем науки против ересей розъ- 
ных. (текст на польском языке: Кагапіе й. Сугуїіа РаКуагсйу 
Іегого1ітзкіе§о, о АпКсйгуйсіе у гпакосії ]е§о, ъ гогзгуггепіепі 
паикі рггесі^’ Ь егегуат гогпут).

Образец языка:

Coz tu  vczynimy? Dziwo- 
walibysmy si§ tem u, kiedy- 
bysmy nie wiedzieli, ze ten, 
ktory raz przystoynosciy wstyd- 
liwosci granice przeskoczyl, 
pospolicie nader niew stydli- 
wym zwykl bywac; a kto si§ 
raz przysi§g§ zgwalcic ochy- 
nie, tem u у potym zawsze 
krzywo przysi^dz, iak iagodk§ 
роїкпцс. Ganilibysmy warn 
to у prywodzilismy do oba- 
czenia у do pokuty, kiedy- 
bysmy tego skutek iaki v was 
sobie obiecowali, abo kiedy- 
bysm y. daley w tak  niepew- 
nych osobach waszych korzy- 
stowali.

Штожъ тутъ учинимо? 
Дивовалибысмыся тому, кгды 
бысмы не выдали, же тотъ, 
которій разъ пристойности и 
встыдливости границу пере- 
скочилъ, посполите наддаръ 
невстыдливъ звыкъ бывати; 
а кто ся разъ присягу зкг- 
валтити охинетъ, тому и по- 
томъ завше криво присяг­
нути, яко ягоду проколкнути! 
Ганилибысмы вамъ то и при- 
водилибысмы до обаченья и 
до покуты, коли бысмы того 
скутокъ який у васъ соб і 
обізцовали, албо коли бысмы 
даліш въ такъ непевныхъ 
особахъ вашихъ користили 
(РИБ. V II, 1181 — 1182).

Вслед за ней, также в полемических целях защиты «восточ­
ного обряда» и народности, вышел в 1597 г. в Вильне на поль­
ском знаменитый «Апокрисис» Христофора Филалета («АПОК- 
Р1ШЕ» аЬо odpowiedz па хщгЫ о зупойг1е ЬггезИш, 1нлеш ет 
1ийг1 з1агогу1пеу 1-е11§1еу greckiey, рггег Сйпэ^рЬота РЫ1а1еИ1а 
w рог>ч\гсгц йапа»), переведенный два года спустя, в 1599 г. 
на «западнорусский» язык и изданный тоже в Вильне («Апок- 
рисисъ албо отповедь на книжны о собор^Ь берестейскомъ, 
именемъ людей старожитной рел1зи греческой, черезъ Христо­
фора Филятета врихл!, дана»),

«Апокрисис» X. Филалета вызвал ответное сочинение со
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стороны противной партии — «Антиризис» Игнатия П отея36, 
напечатанный на «западнорусском» языке, вероятно, в Вильне, 
в 1599 г. и на польском языке — тоже в Вильне в 1600 г. 
(’АХТГР’Р ’НШЕ abo APOLOGIA przeciwko Krzysztofowi Phila- 
letowi, ktory niedawno wydal ksi^szki imieniem starozytney 
Rusi religij Greckiey przeciw . ksi^szkom о synodzie Brzeskim 
napisanym  w roku Panskim  1597, YV W ilnie. Roku Panskiego
1600.)

Образец языка:

Ачъ кольвекъ бы слушная 
речь была для тыхъ, которые 
Латинъского езыка не розу- 
меютъ, а звлаща наша Русь 
милая, на тые его выкруты 
одъписати, и не треба бы 
много въ томъ працовати, 
только, знашедъши вси тые 
противные выкруты (которыми 
Оилялетъ. яко недошлый, ре- 
месникъ, выбравши съ кузни 
геретическое, робитъ), тамже 
отказы на кождую речъ на- 
писаные — переложити на Ру- 
ское, — але волелемъ то кому 
учетному зоставити. . .

А што поведаешь: же
бито, до везенья сажано, 
кгвалтомъ до тое единости 
прымушано,— то неправда, 
Филялете! Дано было одному 
шевчыкови, а снать томужъ 
предотечы, киемъ отъ ста­
росты; але не за то (хотя бы 
за таковое блюзнерство огня 
■быль годен!), але за то, ижъ 
до вряду замкового, будучы 
заволаный, ити не хотелъ,

Aczkolwiek by sluszna 
rzecz byla dla tych, ktorzy 
Lacinskiego i^zyka nie у ш і є і ц , 
a zwlaszcza nasza mila Rus, 
na te iego w ykr^ty odpisac, 
у nie trzeba by si§ pracowac, 
tylko, nalaszszy wszytkie te 
obiekcye (w ksi^gach Bellar- 
minowuch) (ktoremi Philalet, 
iako niedoszly rzemiesnik, 
wybrawszy z kuzni herety- 
ckiey, robi), tamze responsa 
na kazd^ rzecz napisane — 
przelozyc na Ruskie, — ale 
wolalem to komu vczenszemu 
zostawic. . .

(РИБ, XIX, 899—900).

A со powiadasz: ze bito, 
do wi^zienia sadzano, gwal- 
tem  to tey iednosci przymu- 
szano, — to nieprawda, Phila- 
lecie! Dano bylo iednemu 
szewczykowi, a snac temusz, 
со si§ to precursorem vdzie- 
tat, (a inszego K rystusa vka- 
zowal) od starosty kiiem; ale 
nie za to (chocia by za takowe 
bluznierstwo ognia by! god- 
zien!), ale za to, isz do vrz^du

36 П е р у  то го  я;е  И г н а т и я  П о т е я  п р и н а д л е ж а т  ещ е  два  п о л ем и ческ и х  
с о ч и н е н и я  в п о л ь з у  у н и и  «Ответ  к л и р и к у  о с тр о ж ск о м у »  («О тп йсъ  н а  л й с т ъ  
л и я к о г о  к л и р и к а  о с т р о з ъ с к о г о  б е зъ и м ё н ъ я о г о ,  к о т о р ы й  п и с а л ъ  до в л а ­
д ы к и  в о л о д ы м ер с к о го  и б е р ес т ей с к о го » ,  1598 г . ;  то  ж е  на  по л ьск о м  
я з ы к е  « O d p is  n a  l i s t  n i e i a k i e g o  k l e r y k a  o s t ro z sk ie g o  b e z im ie n n e g o ,  k to r y  
p i s a l  do w l a d y k i  W lo d z i m i e r s k i e g o  у  B rzesk ieg o »  1599) : ) и «Л ист  к  к н я з ю  
К о н с т а н т и н у  К о н с т а н т и н о в и ч у  О с т р о ж с к о м у  3 и ю н я  1598 года»  (о п у б л и ­
к о в а н  т а к ж е  н а  д в у х  я з ы к а х ) .
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и слугу подъстаростего зсо- 
ромотилъ.

Отрывок из «Отписа»: 
Блазенъ бы то кождый 

таковый быти муселъ, если бы 
для того, ижъ недавно вы- 
друковано, о речи добре ве­
домой мелъ вонтъпити!

г а т к о ^ ^ о ,  Ь^сЦс рог\уапуг 
же піе сЬсіаї, s^ug§ ройэЬа- 
rosciego гезготосії.

(РИ Б, XIX, 941—942.).

Віагеп Ьу Ьо кагйу Іак ї 
Ьуйг т и з іа і, іейИЬу сіїа tego r 
ієг піейахупо \¥уйгико\уапог 
о ггесгу йоЬгге wiadom ey 
т і а ї  \удЬріс!

(РИ Б, X IX , 1105— 1106).-

Наиболее популярными полемическими произведениями като­
ликов были сочинения иезуита Петра Скарги, издававшиеся на 
польском языке. Из переводов на «западнорусский» нам известно1 
только «Описанье и оборона събору руского берестейского, 
въ року 1596, мЪсеца октебра, пристойне одъ старъшихъ згрома- 
жоного. У Вильни. Року Божего нароженья 1597»зт.

Образец языка:
Вгесгесіе: «піе то ге  Ьгхуас 

Ьо гіейпосгепіе, іако у іппе піе 
Іг\саїу». А кЬо wie darow Во- 
гусЬ Ьоупойс у эгаГохсаше? 
Ваіі Воg, 1а Ь§<ігіе Іплаїа. Бо 
іиг Gгekowie у раІгуагсЬотуіе 
Caгogrodzcy {czego єі^, Воге, 
рогаї) ропігепі Ьагго ой Рапа 
Вода, гараіас \саэ у Ьиггус йо 
ойзгсгеріепзі^а іиг піе тодд.

Речете: «не может тръвать 
такъ тое зъедноченье, яко 
иные не тръвали». А хто ве- 
даеть даровъ Божыхъ гойность 
и шаеованье? Дастъ ли Богъ 
тутъ будетъ трвала. Во вжо 
Кгрекове и патрияръхове Царо- 
городские (чого се пожаль, 
Боже) пониженъ барзо отъ 
Пана Бога, запалять васъ и 
бурытъ до отщепеньства вжо 
не могутъ.

(РИ Б, X IX , 311—312).

Даже при достаточно беглом взгляде на приведенные выше 
отрывки становится ясным, что «западнорусский» язык тяготел 
в одних случаях более к древнеславянскому (ср., например, 
сохранение в языке В. Тяпинского дательного самостоятельного38; 
в других к польскому (ср. не только полный параллелизм

37 Следует  о тм е ти ть ,  о д н а к о ,  что  авт о р с тв о  П .  С к а р г и  в о т н о ш е н и и  
уп о м я н у т о го  с о ч и н ен и я  не  у с т а н о в л е н о  о к о н ч а т е л ь н о .  П .  Г и л ь т е б р а н д т ,  
р едак то р  т р е т ь е й  к н и г и  « П а м я т н и к о в  п о л е м и ч е с к о й  л и т е р а т у р ы  в З а п а д н о й  
Руси»  (С П б .,  1903) не  с та в и т  авт о р с тв а  П .  С к а р г и  п од  с о м н ен и е .  А .  М а р т е л ь  
(у к а з .  со ч . ,  с тр .  133) с о п р о в о ж д а е т  у к а з а н и е  а в т о р а  — П .  С к а р г и — з н а к о м  
воп роса .  С ам а  к н и г а  в ы ш л а  без у к а з а н и я  а в т о р а .

38 О ц е р к о в н о с л а в я н и з м а х  в я з ы к е  В. Т я п и н с к о г о  и Ф . С к о р и н ы .  
см .:  А .  І .  Ж у р а у с к і .  Д а  п ы т а н н я  аб р о л і  ц а р к о у н а с л а в я н с к а й  м о в ы  
у  р а з в іц ц і  б е л а р у с к а й  л і т а р а т у р н а й  мови X V I  ст. « М а т э р ы я л ы  д а  I V  М іш н а -  
р о д н аг а  з ' е з д а  с л а в іс т а у » .  М ін ск ,  1958.
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•в синтаксисе и лексике, но и передачу ряда фонетических черт, 
например, вонтъпити — wqtpic и т. п.). Наиболее непроницаемой 
в  «русской мове» была морфология, но и она —■ не едина, не 
вполне устойчива и не лишена, в ряде случаев, некоторых ино- 
•славянских (польских, древнеславянских) черт.

При всей своей показательности, наглядности и характерности 
для того времени, параллельные тексты не отражают достаточно 
полно общего многообразия типов «русской мовы», принятой 
в литературе (исключая, однако, юридические акты, админи­
стративные и хозяйственные документы, т. е. деловой язык).

Время бытования параллельных текстов непродолжительно: 
■с конца XVI в. до 30-х гг. XVII в. Однако этот период очень 
важен для процессов формирования древнеславянского языка 
'позднего периода (виленского и киевского центров), «русской 
мовы» и проникновения польского литературного языка на тер­
риторию Белоруссии и Украины. Параллельные тексты, написан­
ные на «русской мове» и польском языке, характерны только 

.для полемической литературы, которая, начивая с 30-х р. XVII в. 
и вплоть до 60-х г. того же века, ведется почти исключительно 
на польском языке (в том числе и православными). Одноязычные 
■тексты, т. е. известные только на одном «западнорусском» языке, 
часто демонстрируют более тесную связь с традицией, сохраняют 
значительную близость к древнеславянскому литературному 
язы ку. Таким памятником, например, является рукописное 
«Списание против люторов» (1580) и ряд Других произведений. 
■«Проста мова» Ивана Вишенского, деятельность которого связана 
•с Афоном, изобилует церковнославянизмами. Противоположным 
по своему характеру, хотя и близким по субстратно-диалектной 
основе можно считать язык Захарии Коныстенского, который 
в своей знаменитой рукописной «Палинодии» (1621) продемон­
стрировал довольно чистую «русскую мову», почти лишенную 
дерковно-славянизмов и базирующуюся на украинской народной 
речи.

К компромиссному решению стремился их современник 
и земляк Кирилл Транквилион Ставровецкий, пытавшийся даже 
обосновать в предисловии к книге «Зерцало богословия» (1618) 
необходимость синтеза «простого» языка и «словенского»39.

На Украине и в Белоруссии литература конца XVI и особенно 
начала XVII в. изобиловала различными опытами создания нового 
литературного языка. Основным материалом все чаще выступает

39 «Е-кдін  нтОР ласковый чнт«кнк5 дл& чогда поклддадосд ктой кннз"к простый 
й зы к в  и слокенскїй, дне вес по прості, та  причина естъ по слоке'нскін сд клали слова 

«гесловцовте н доводы ПНСЛ1Д етапи  д другое нжъ слева н'ккоторїн словен'свогш йзйкв 
трудный нд простий йзык также неліцно пондтын йко тш  Шчесч во две гакесч н по прост8. 

£  много такови^те найдзетсд, лечт» прсстдковн вес врйво ](От а й  н ндпрост^нше, а мудрій 

й кривое спрівнтн може». «Зерцалш Б і ословїн» ни «Предмовы» ( ц и т и р у е т с я  по  У нев-  
с к о м у  и з д а н и ю  1692 г . ,  с тр .  д о бо р о т ) .
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народная диалектная речь, однако она фиксируется не в чистом' 
виде, а сильно препарированная для нужд литературного языка 
(возможно, подобную «препарацию» подготавливало львовское,. 
виленское и киевское койнз), часто с меньшим или большим 
(иногда и преобладающим) числом церковнославянизмов или 
полонизмов 40‘

В этой ситуации, так же как и в «кризисе» церковносла­
вянского (древнеславянского) языка и литературы, было бы 
неправильным видеть что-либо предосудительное. Напротив, шел 
интенсивный процесс формирования новой литературы и новых 
литературных языков, процесс, сопутствующий развитию гумани­
стических идей, освобождению от средневековой схоластики. 
Историк литературного языка вряд ли сможет без вреда для 
своих исследований игнорировать процессы, наблюдавшиеся 
в истории литературы того времени. Возникновение новых задач, 
ставших перед литературой, новых жанров, расширение и в значи­
тельной степени изменение ее функций; ее более светский и поле­
мический характер, наконец, появление массового читателя — 
все это отражалось на судьбах литературного языка. Процессы, 
происходившие на Украине и в Белоруссии, находили свое 
типологическое соответствие в большей или меньшей мере 
и в центральной Европе, и в Московской Руси, и у южных 
славян, и, естественно, в Польше. Описывая ход истории поль­
ского литературного языка, Т. Лер-Сплавинский отмечал, что 
«около середины XVI в. постепенно наступил перелом: наряду 
с латинской письменностью, которой суждено было еще раз­
виваться и дальше, в течение почти всего XV II в. возникает 
и начинает развиваться литература на польском языке. Она не 
ограничивается теперь одними псалтырями и молитвенниками, 
предназначавшимися преимущественно для женщин и для 
простого народа, но дает произведения разнородного содержания, 
как духовного, так и светского, предназначенные для всего 
образованного и жаждущего знаний общества»41. Если попы­
таться в самом схематическом и упрощенном виде представить 
жанровое разнообразие литературы, бытовавшей в интересующий 
нас период на Украине и в Белоруссии, и функционирование 
в ней различных языков (древнеславянского, «русской мовы», 
польского), то это можно выразить в таблице, данной на стр. 255.

Возникшими, в общем неизвестными до второй половины 
XVI и начала XVII в. жанрами была достаточно многочисленная

4° С л ед у ет  о т м е т и ть  т а к ж е  о б р а т н ы й  п р о ц е с с :  в п о л ь с к о м  я з ы к е -«во 
второй  по л о вине  X V I  в. н а ч и н а ю т  у с и л и в а т ь с я  в о с т о ч н о с л а в я н с к и е  
и  у к р а и н с к и е  и  б е л о р у с с к и е  в л и я н и я  . ., им  п р е д с т о я л о  с ы г р а т ь  в б у д у щ е м  
б о л ь ш у ю  р о л ь  по с р ав н е н и ю  с м и м о л е тн ы м и  в о зд е й с т в и я м и  и т а л ь я н с к о г о  
и л и  ф р а н ц у з с к о г о  я з ы к а .  . . Особенно в о з р а с т а е т  ч и с л о  э т и х  з а и м с т в о ­
в ан и й ,  р а вн о  к а к  и  п р и ш е д ш и х  ч е р е з  Р у с ь  з а и м с т в о в а н и й  из  во ст о ч н ы х  
я зы к о в  (т а т а р с к о г о  и  т у р е ц к о г о ) ,  во вто р о й  п о л о в и н е  X V I I  в .»  (см.:  Т. Л е р -  
С п л а в и н с к и й .  П о л ь с к и й  я зы к .  Р у с с к и й  п е р ев о д .  М., 1954, стр .  199—200).

41 Т ам  ж е ,  с т р .  159.
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Язык

Литературный жанр
др.-слав. русск.

мова польск.

Конфессиональная литература
Л и т у р г и ч е с к а я
( с л у ж е б н и к и ,  т р е б н и к и ,  ч а с о с л о в ы  и т  п . )  . . -ь — —
К а н о н и ч е с к а я  (« С в ящ ен н о е  п и са н и е » )

а) п с а л т ы р ь ,  а п о с т о л ............................................... -ь +  * +  *
в) е в а н г е л и е ,  б и б л и я ............................................... + х

Г о м и л е т и ч е с к а я
( в к л ю ч а я  у ч и т е л ь н ы е  е в а н г е л и я ) ............................ +  X +

А г и о г р а ф и ч е с к а я  ........................................................ +  X +  * +
Д и д а к т и ч е с к а я  (к а т е х и з и с ы )  ............................ х+ +

Конфессионально-светская литература
Ц е р к о в н о - о р а т о р с к а я ............................................... + х + +
П о л е м и ч е с к а я  .................................................................. X + +

Светская литература
И с т о р и ч е с к и е  с о ч и н е н и я  ...................................... X + +
П е р е в о д н ы е  п о в е ст и  ............................................... X + +
В и р ш е в а я ........................................................................... X + +
Д р а м а т и ч е с к а я  ............................................................. + +
С а т и р и ч е с к а я  .................................................................. + +

П р и м е ч а н и е .  З н а к  * о б о зн ач ае т  еди н и ч н о с т ь  сл у ч ае в ;  зн а к  X  5гк а -  
з ы в а е т  н а  п е р е х о д н о -с м е ш а н н ы й  т и п .

полемическая литература (около 140 произведений, сочиненных 
православными, униатами и католиками), отдельные виды 
церковно-ораторской литературы (погребальные слова, недельные 
проповеди и т. п.), новые виды исторических сочинений, почти 
вся виршевая, драматическая и сатирическая литература; в сфере 
конфессиональной литературы появился новый и важный тип 
произведений — катехизисы, расширилась сфера собственно 
гомилитической литературы. Во всех этих жанрах широко при­
менялась «русская мова», иногда почти без церковнославянизмов, 
иногда, как, например, в церковнопроповеднической литературе, 
число церковнославянизмов было уже столь значительно, что 
следует говорить об использовании древнеславянского литера­
турного языка. Показательно, однако, что «русская мова» про­
никала и в сферу конфессиональной литературы, в каноническую, 
евангельскую литературу: иногда лишь в частичном симбиозе 
с церковнославянским языком (переводы Ф. Скорины), иногда же 
и в более значительном (переводы В. Тяпинского, Пересопниц- 
кое, Житомирское евангелия, евангелие Негалевского). Нарра­
тивный характер «нового завета» и «ветхого» этому способство­
вал. Но определяющим был здесь, пожалуй, другой дифферен­
циальный признак — вероисповедный (см. таблицу ниже). Наи-
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^олее устойчиво сохранялся древнеславянский в псалтыри, слу­
жившей основой при овладении грамотой и выдержавшей около 
30 изданий. Ф. Скорина в своем издании псалтыри решился 
дать лишь некоторые глоссы «не р&шаючи самое \]гальтыри ни 
в чемъ же», но нам известны два рукописных опыта перевода 
псалтыри с польского на «западнорусский» я зы к 42. В связи 
«с вопросом о языке псалтыря, евангелия и вообще книг рас­
сматриваемого периода следует подчеркнуть важность применения 
статистического критерия: было бы полезно учесть все известные 
нам издания на древнеславянском языке и «русской мове» 
и  установить их приблизительное количественное соотношение 
по жанрам. Рукописные тексты нужно учитывать отдельно. 
Правда, незнание нами тиражей отдельных книг сделает такой 
■подсчет приблизительным, однако это не снимает необходимости 
подобной работы. Наконец, несколько различно было отношение 
к древнеславянскому литературному языку «русской мове», 
польскому языку, смешанному «русско-древнеславянскому» сме­
шанному польскому с «русской мовой» в среде представителей 
разных вероисповедных групп. Некоторое представление об этом 
может дать опять-таки значительно упрощенная и схематиче­
ская таблица на стр. 257, в которой сознательно не учитыва­
ются дипломатика, памятники юридического и хозяйственно- 
экономического характера и т. п.

Обе приведенные таблицы свидетельствуют о том, что много­
язычие в Зйпадной Руси — Украине и Белоруссии не носило 
характера совершенно стихийного и функционально не упорядо­
ченного явления. Наблюдается определенная закономерность 
в  разделении сфер функционирования, отмеченная, кстати, еще 
•современниками. Известно указание униатского епископа Иоса-

=фата Кунцевича (см. его « У с т а в ы  с т г о  Г и ’д с а ф а т д  ’' Я р у Т Е п ^ к о п а  

П о д о ц к а г о  с п и с а н ы  д л ж  п р е з Е и т е р о н ъ »  рукоп. 1700 г.) о том, что 
« к г д ы  тежж ч и т а к » 1 © к а ^ г Е л Т е ,  а л в о  гакйю  м о л и т к й  в  г о л о ' 1' ,  а в о  

4 к т Е ш и ,  не м а ю т к ы к д а д а т словенски* слое-н по р У к у , алЕ  т а к ъ  

ч и т а т и  и к о  н а п и с а н о .  Й ч и т а ^ н о Е  .з а '1'  © в а ^ г Е л Т Е  а в о  житТе сты* 
ч и т а ю ч и  л6дем, м о г у 1 в ы к л а д а т и .  . .»  (цит. по кн.: Е. Ф. К а р ­
с к и й .  Белорусы, т. III , ч. 2. Пг., 1921, стр. 143). Все же не­
обычайная широта языкового спектра в Западной Руси (Украине 
и-Белоруссии), начиная от древнеславянского и доходя через 
различные переходные типы и варианты «русской мовы» до 
польского, появление новых литературных жанров и использо­
вание в них бурно развивающегося «западнорусского» литера­
турного языка («русской мовы»), наконец, проникновение послед­
него в сферу традиционной конфессиональной литературы, где

42 См.:  Е .  Ф .  К а р с к и й .  З а п а д н о р у с с к и е  п е р е в о д ы  п с а л т ы р и  в X V —  
X V I I  в е к а х .  В а р ш а в а ,  1896.
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Вероисповедание

Литературный жанр

православные униаты католики про­
тестанты

Конфессиональная литература

Л и т у р г и ч е с к а я
{ с л у ж е б н и к и ,  т р е б н и к и  и  т .  д . )  
К а н о н и ч е с к а я  ......................................

д р . - с л . д р . - с л . л а т . —

а) п с а л т ы р ь ,  а п о с т о л  . . . д р . - с л . д р . -сл . л а т . ,
п о л ь с к .

р у с с к .  *

р) е в а н г е л и е ,  б и б л и я  . . . . д р . - с л . , 
р у с с к .

др .-сл . ,
р у с с к .

л а т . ,
п о л ь ск .

р у сск .

Г о м и л е т и ч е с к а я
(в к л ю ч а я  у ч и т е л ь н ы е  е в а н г е л и я ) д р . - с л . ,

р у с с к .
др .-сл . ,
р у с с к .

л а т . ,
п о л ь ск .

р у с с к .  *

А г и о г р а ф и ч е с к а я ................................. д р . - с л . ,  
р у с с к . /д р . -  

с л .

др .-сл . ,
р у с с к . /
д р . -сл .

п о л ь с к .  
(русск.)  *

Д и д а к т и ч е с к а я  (к а т е х и з и с ы )  . . р у с с к .  
д р . - с л ./  
р у с с к .

русск . ,
д р . - с л . /

р у с с к .

л а т .  
п о л ь с к -  
(русск.)  *

р у с ск .

Конфессион а льно-све тска я 
литература

Ц е р к о в н о - о р а т о р с к а я ................... д р . - с л ./ 
р у с с к . ,  
р у с с к . ,  

п о л ь с к .

д р . - с л ./ 
р у с с к . ,  
р у с с к . ,  
п о л ь с к .

л а т .
п о л ь ск .

П о л е м и ч е с к а я ...................................... р у с с к . ,
п о л ь с к . ,
р у с с к . /

п о л ь с к .

р у с с к . ,
п о л ь с к . ,
р у с с к . /
п о л ь с к .

р у с с к . ,
п о л ь с к . ,
р у с с к . /
п о л ь с к .

Светская литература

И с т о р и ч е с к и е  с о ч и н ен и я  . 
П е р ев о д н ы е  п о в е с т и  . . . 
В и р ш е в а я  . . . . . . . .
Д р а м а т и ч е с к а я  ...................
С а т и р и ч е с к а я  ........................

не  д и ф ф е р е н ц и р о в а л и с ь  по  в ер о и сп о ­
в ед н о м у  п р и з н а к у

П р и м е ч а н и е .  З н а к  * о б о з н а ч а е т  е д и н и ч н о с т ь  с л у ч а е в .
17 С л ав я н ск о е  я з ы к о зн а н и е  257



раньше безраздельно господствовал древнеславянский язык, 
вызвало кризис древнеславянского языка и необходимость борьбы 
за его нормализацию и стабилизацию. Именно этот факт, а не 
упадок образованности и малопонятность я зы к а 43, как полагали 
многие исследователи, явился главной причиной кризиса 
и основным стимулом, побудившим Лаврентия Зизания, Мелетия 
Смотрицкого, деятелей Острожского кружка и других приняться 
за нормализацию древнеславянского языка в плане лингвисти­
ческом, за защиту его авторитета и распространения в плане 
общественно-политическом. Не случайно поэтому возникновение 
первых грамматик древнеславянского языка произошло именно 
на территории Западной Руси (Украины и Белоруссии), т. е. там, 
где в этом особенно остро ощущалась необходимость, и не 
случайно, что на территории всего греко-славянского ареала 
вплоть до середины X V III в. не появилось ни одной грамматики 
отдельного славянского «народного» (литературного) языка, 
подобной многочисленным грамматикам, возникшим вне этого 
ареала: чешским Бенеша Опата и Петра Гзеля (1533), Матвея 
Бенешовского (1577), Яна Благослава (1571), Лаврентия из 
Нудождер (1603) и др., словенской Адама Богорича (1584) и др., 
хорватской Бартола Кашича (1604) и др., польской Петра Ста- 
ториуса (1568), Франциска Менинского (1649) 44 и др. Авторитет 
древнеславянского литературного язы ка был еще достаточно 
силен и на нем по-прежнему зиждилось начальное обучение 
и дальнейшее образование (уже наряду с греческим и латин­

«  А . С. А р х а н г е л ь с к и й  о т м е ч а е т ,  что  «во в р е м е н а  К у р б с к о г о  в Л и т о в ­
ской Р у с и ,  по -видим ом у , л е г ч е  м ож но  бы ло н а й т и  ч е л о в е к а ,  з н а ю щ е г о  
г р еч ес к и й  и л и  л а т и н с к и й  я з ы к ,  ч е м  з н а ю щ е г о  я з ы к  с л а в я н с к и й ;  по к р а й н е й  
мере т ак о е  м нение в ы р а ж а л  с ам  К у р б с к и й »  (см. « О ч ер к и  из и с т о р и и  
з а п а д н о -р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  X V I — X V I I  вв .»  М.,  1888, с т р .  8). Это п о л о ­
ж ен и е  о с н о в ы в а етс я  н а  и зве с тн о м  в ы с к а зы в а н и и  к н я з я  К у р б с к о г о  о том,  к а к  
тр у д н о  н а й т и  п е р е в о д ч и к а  н а  д р е в н е с л а в п н с к и й  я з ы к — « ащ е  . . .  и до б у ду  
г р е ц к и м ъ  ум 'Ью щ аго ,  або л а т и н с к и м ъ :  но с л о в е н с ш й  не б у д у т ъ  ум'Ьти» 
(см. « С к а за н и я  к н я з я  К у р б с к о го » .  С П б .,  1868, с т р .  224). О д н ак о  д л я  
ин те р ес у ю щ е го  н а с  п е р и о д а ,  в е р о я т н о ,  в п о л н о й  м ер е  с п р а в е д л и в о  з а м е ­
ч а н и е  М. Н .  С п е р ан ск о г о :  « Ч т о  ж е  к а с а е т с я  ж а л о б ы  К у р б с к о г о ,  что  
тр у дн о  н а й т и  ч е л о в е к а ,  хорош о зн а ю щ е г о  п о - с л а в я н с к и ,  то,  е сли  это  не 
п р е у в е л и ч е н и е  со сто р о н ы  ревн о стно го  д е я т е л я ,  э т у  ж а л о б у  п р и х о д и т с я  
п р и з н а т ь  не особенно су щ еств ен н о й ;  ко н ечн о ,  д а л е к о  не  одно  и то ж е ,  
сп и с ы в а ть  а к к у р а т н о  с л а в я н с к и е  т ек с ты ,  к а к и х  м ного дош л о  до н а ш е го  
в р ем ен и  от эп о х и  и  из з а п а д н ы х  о б л а ст ей ,  и  вн овь  п е р е в о д и т ь  н а  м ертвы й ,  
пр и то м  б л и з к и й  ещ е  к  родн ом у  я з ы к у .  П о  н е  н а д о  з а б ы в а т ь ,  чт о  мы имеем 
дело  с концом  X V I  в е к а ,  к о г д а  с л а в я н о - г р е ч е с к и е  ш к о л ы  у ж е  ш и р о к о й  
сетью  р а с к и н у л и с ь  по  к р а ю ,  к о г д а  д е я т е л ь н о с т ь  того ж е  К у р б с к о го  
и О стр о ж ско го  п р о д о л ж а л а с ь  в и н т е р е с а х  о х р а н е н и я  с т а р о го  я з ы к а  у ж е  
не  одно д е ся т и л е ти е ;  ж а л о б а  ж е  К у р б с к о г о  о т н о с и тс я  к  н а ч а л ь н о м у  
пе р и о д у  этой д е я т е л ь н о с т и » .  (« П ер ево д ны е  с б о р н и к и  и з р е ч е н и й  в с л а в я н о ­
ру сск о й  п и сь м е н н о сти » .  М.,  1904, с т р .  386).

44 П о л н у ю  б и б л и о г р аф и ю  с т а р ы х  п о л ь с к и х  г р а м м а т и к  и с л о в а р е й  
см.:  М. R .  М a y e n o w a .  W a l k a  о j^ z y k  w z y c iu  i l i t e r a t u r z e  s t a r o p o l s k i e j .  
W a r s z a w a ,  1955.
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ским)45. Способ нормализации древнеславянского литературного 
языка в начале XVII в. был двояким. Один — более древний, 
который но терминологии того времени можно назвать «исправле­
нием книжным», заключался в филологической обработке древних 
текстов, преимущественно канонического содержания, в работе, 
основанной на соблюдении принципа «святой старины» и ставящей 
своей задачей в общем сохранение архетипа. Всякая фило­
логическая вольность и отклонение от представлений о норме 
рассматривались как «растление» и «блядеше дТавольское» 
и могли повлечь за собой в Московской Руси жестокую кару 
вплоть до острога и заточения. В довольно многочисленных, 
хотя и отрывочных свидетельствах о текстологической работе 
на Руси вопросы, которые нам сейчас кажутся чисто филологи­
ческими и грамматическими, идут наравне или перемешиваются 
с вопросами догматическими, т. е. наиболее важными и автори­
тетными. Сравнить хотя бы уже упоминавшееся прение в Москов­
ской книжной палате, где наряду с вопросами о формах аориста 
собра и игведе, оптатива да освятится, да приидет, да будет, 
лексических купина и куст разрешались злободневные для того 
времени догматические вопросы о «единстве Троицы», о «кратности 
суда божия» и т. п.46 Здесь нет нужды в дополнительной аргу­
ментации и иллюстрации, — каждый, кто знакомился с обста­
новкой вокруг никоновской реформы и начала старообрядчества, 
хорошо себе представляет ситуацию в Московской Руси. 
В Западной Руси, как уже отмечалось, филологическая вольность 
не влекла за собой какой-либо строгой физической кары 47, 
однако и здесь многие ревнители восточной церкви и ее «святой 
старины» понимали свою задачу в том же плаве, — достаточно

45 См.:  К .  X  а р л  а м п о в и ч. З а п а д н о р у с с к и е  п р а в о с л а в н ы е  ш ко л ы  
X V I ,  н а ч а л а  X V I I  в ек а ;  е г о  ж е ,  Б о р ь б а  ш к о л ь н ы х  в л и я н и й  в д о п етр о в ­
ской Р у с и .  « К и е в с к а я  с т а р и н а » ,  т. Ь Х Х У І І І ,  и ю л ь - а в г у с т ,  с ен т я б р ь ,  
1902, т .  Ь Х Х І Х ,  о к т я б р ь ,  1902; Н .  Ф . К а п т е р е « .  О г р е к о -л а т и н с к и х  
ш к о л а х  в М оскве в X V I I  в. до о т к р ы т и я  С л а в я н о -г р о к о -л а т и н с к о й  а ка д е м и и .  
« Т во р е н и я  св. о т ц о в  в р у с ск о м  переводе» ,  кн .  IV. М., 1889; А . И . С о б о ­
л е в с к и й .  О б р а з о в а н н о с т ь  М осковской  Р у с и  X V — X V I I  веков .  «Отчет 
о с о с т о я н и и  и д е я т е л ь н о с т и  И м п е р а т о р с к о г о  С . -П е т е р б у р г с к о г о  у н и в е р с и ­
т е т а  з а  1891 год» .  С П б .,  1892.

46 См. «П рен ие  . . .», « Л е т о п и с и  р у с ск о й  л и т е р а т у р ы  и древности» ,  
кн .  4, с т р .  81, 88, 95 (о т д ел ь н о й  п а г и н а ц и и ) .

47 С о гл а с н о  у к а з у  от 1 и ю н я  198 [1689] г .  «а  буде  з а  си м ъ  в е л и к и х ъ  
го с у д а р е й  у к а з о м ъ  т і  к н и ж н ы е  с п р а в щ и к и  с ам о в о л ьс тв о м ъ  н а  чи ст ы х ъ  
п е р е в о д і х и  с т а н у т ъ  р е ч е н и я  п е р е м і н я т ь  и л и  у б а в л и в а т ь  и л и  п р и б а в л и в а т ь  
и л и  п е р е п л а в л и в а т ь  вн овь  не п р о т и в  н ь ш і ш н и х ь  п е ч а т н ы х ъ  к н и г ъ  и о ^ х ъ  
и х ъ  п е р е п л а в к а х ъ  н а б о р щ и к о м ъ  в с і х г  с т а н о в ъ  и з в і щ а т ь  в ъ  п р и к а з і  к н и го ­
п е ч а тн о го  д і л а  н а ч а л ь н ы м ъ  лгодемъ а и м ъ  н а ч а л ь н ы м ъ  л ю дем ъ  о томъ  
по т о м у  ж е  д о к л а д ы в а т ь  с в я т і й ш а г о  п а т р і а р х а  и  к н и ж н ы м ъ  с п р ав щ и к о м ъ  
въ  т і х ь  п е р е п р а в к а х ъ  з а  н е п о с л у ш а н іе  к ъ  в е л и к и м ъ  г о с у д а р е м ъ  бы ть въ 
ж е с т о к о м ъ  н а к а з а н і й .  . .» (см-: И . М а н с в е т о в .  К а к  у  н а с  п р а в и л и с ь  
ц е р к о в н ы е  к н и г и .  М а т е р и а л  д л я  и с т о р и и  к н и ж н о й  с п р а в ы  в X V I I  с то л ети и  
(по б у м а г а м  а р х и в а  Т и п о г р аф с к о й  б и б л и о т ек и  в М оскве).  М.,  1883. П р и ­
л о ж е н и е  В, с тр .  58— 59.
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вспомнить, хотя бы уже приведенную цитату из раннего Ивана 
Витенского, утверждавшего, что языкъ «простымъ прилЪжнымъ 
читашемъ безъ всякаго ухищрешя, к Богу приводитъ, простоту 
и смиреше будуеть и Духа святого подъемлетъ» и потому не 
нужна ни грамматика, ни реторика, ни тому подобное48. Есте­
ственно, что такая «текстологическая» работа вела к нормализации 
древнеславянского литературного языка в основном в сфере 
канонических текстов и текстов, унаследованных от предшествую­
щих эпох49, главным образом от второго южнославянского 
влияния; все, что оказывалось вне этой сферы (в основном сферы 
конфессиональной литературы) с трудом поддавалось нормализа­
ции: были жанры и контексты, не имевшие своего стилистиче­
ского, лексического и даже грамматического соответствия

48 См. «А кты , о т н о с я щ и е с я  к  и с т о р и и  Ю ж н о й  и  З а п а д н о й  Росси и» ,  
т .  I I .  С П б.,  1865, стр .  210; в п о с л ед с т в и и  (после  1604 г . )  И в а н  В и ш е н с к и й  
н е с к о л ь к о  и зм е н и л  свою т о ч к у  з р е н и я :  он п р и з ы в а л  «въ п е р в ы х ъ ,  к л ю ч ь ,  
и л и  г р е ц к у ю  и л и  сл о в е н с к у ю  г р а м м а т и к у ,  д а  у ч а т ъ » ,  а  в п о с л а н и и  
к  с т а р и ц е  Д о м н и к и и  п и с а л :  « Н е  бо а з ъ  х у л ю  г р а м о т и ч н о е  у ч е н іе  и к л ю ч ь  
к ъ  п о зн ан ію  с к л а д о в ъ  и  р ечей ,  ико  ж е  н іщ ь іи  м н д т ь .  . .» .  С м .:  И в а н  
В и ш е н с к и й ,  С о ч и н е н и я .  П о д го т .  т е к с т а  И .  П . Е р е м и н а .  М .— Л .  
1955, с тр .  163, 249. В М осковской  Р у с и  во в то р о й  п о л о в и н е  X V I I  в . ,  во 
в ся к о м  с л у ч а е  п о с л е  в ы х о д а  в  М оскве  г р а м м а т и к и  М е л е т и я  С м о т р и ц к о го ,  
с ч и т а л о с ь  н е д о с та то ч н ы м  л и ш ь  т е к с т о л о г и ч е с к о е  и з у ч е н и е  д р е в н е с л а в я н ­
ского  я з ы к а  («нростообычное»)  и  с т а в и л а с ь  з а д а ч а  о в л а д е н и я  п р а в и л а м и  
г р а м а т и ч е с к и м и .  Это м н ени е  о т р а ж е н о  в « П а и с и я  Л и г а р и д а  о п р о в е р ж е н и и  
ч ел о битно й  п о п а  Н и ки ты »  (1666), где м е ж д у  п р о ч и м  го в о р и т с я :  « И л л и р и -  
ч е с к а ,  и л и  с л а в е н с к а  я з ы к а  в ес ьм а  у ч и т и с я  п о д о б а ет ъ  Р о ссо м ъ ,  но со 
п р а в и л о м ъ  г р а м м а т и ч е с к и м ъ ,  а не  п р о с то  — обы чно и к р о м і і  о с н о в ан ій  
о о ы чаем ъ  . . . [одно слово  не р а з о б р а н о ] .  И бо  я з ы к ъ  и с ти н н о  п р е с л а в н ы й  
е с т ь ,  и  з ^ л о  п р е с л а в е н ъ ,  я к о ж е  о т ъ  сам о го  р е ч е н ія  с л а в а  я в і  е ст ь ,  аще 
что и п ротивно  п о в Е ст в у ет ъ  П р о к о п ій ,  о т ъ  и м е н и  Г р е ч е с к а г о . . . оно 
п р о и зв о д я щ е ,  о тъ  пл 'Ь н ни ковъ  н р е ш е с т в ія .  Ибо сей  я з ы к ъ  в а м ъ  м а т е р н ій  
н е н щ у е т с я  и  отъ  дву с в я т у ю  о т ц у ,  М е е о д іа  и  К и р и л а ,  п р е ч у д н о  расгаи-  
р е н ъ  ж е  и  п р о с в ’Ьщ енъ» (см. « М а т е р и а л ы  д л я  и с т о р и и  р а с к о л а  з а  п е р в о е  
в р ем я  его с у щ е с т в о в а н и я »  под  ред .  Н .  С у б б о ти н а ,  т. I X ,  ч .  1. С П б . ,  1894, 
с тр .  240). Л ю боп ы тно  у п о т р е б л е н и е  т е р м и н а  « и л л и р и ч е с к и й »  к а к  си н о н и м а  
«словенский»,  с в и д е т е л ь с т в у ю щ е е  о том, что  и д еи  с л а в я н с к о г о  ед и н с т ва ,  
п р о б у д и в ш и ес я  в X V I  в. и  ш и р о к о  р а с п р о с т р а н е н н ы е  в X V I I  в .  у  ю ж н ы х  
с л а в я н  (особенно в з а п а д н о й  и х  ч а с т и ) ,  п р о н и к а л и  р а з н ы м и  п у т я м и  
и  в М осковскую  Р у с ь .  О дним и и з  п о с р ед н и к о в  м о гл и  бы ть  в е н е ц и а н с к и е  
г р е к и .  Т а к и м  о бр азо м ,  Ю р и й  К р и ж а н и ч  в этом о т н о ш е н и и  не б ы л  в «Мо­
сковии» одинок .  Т ер м и н  « и л л и р и ч е с к и й »  д о в о л ьн о  ш и р о к о  у п о т р е б л я л с я  
и  в  п е тр о в с к у ю  эп о х у ,  но бо л ьш е  п р и м е н и т е л ь н о  к ю ж н ы м  с л а в я н а м .

49 В е сь м а  в а ж н о  у ч и т ы в а т ь ,  к а к и е  к н и г и  п р е д ш е с т в у ю щ и х  эп ох  с ч и т а ­
л и с ь  « с п р ав о ч н ы м и ,  п р а в и л ь н ы м и »  п р и  « и с п р а в л е н и и  к н и ж н о м » ,  к а к о в  
б ы л  би бл и о теч ны й  а р с е н а л  « п р а в щ и к о в » .  И звестно ,  что  в н а ч а л е  и  в с р ед и н е  
X V I I  в. в Москву в ы п и с ы в а л и с ь  р у к о п и с и  из  П с к о в а ,  Н о в г о р о д а ,  К и р и л л о -  
Б е л о з ер с к о го  м о н а с т ы р я  и д р у г и х  м ест  «на  П е ч а т н ы й  Д в о р ъ  д л я  к н и ж н ы е  
с п р ав к и » .  В н а ш е м  р а с п о р я ж е н и и  п о к а м е с т  и м е е т с я  т о л ь к о  одно, о б р а з ­
цовое в своем  роде  и с с л е д о в а н и е  А .  А .  П о к р о в с к о г о  « Д р е в н е е  П с к о в ск о -  
Н о вго р о дско е  п и сь м е н н о е  н а с л е д и е .  О бозрен ие  п е р г а м е н н ы х  р у к о п и с е й  
Т и п о г р а ф с к о й  и  П а т р и а р ш е й  Б и б л и о т е к  в с в я з и  с в оп росом  о в р ем е н и  
о б р а з о в а н и я  э т и х  к н и г о х р а н и л и щ »  (см.  « Т р у д ы  п я т н а д ц а т о г о  а р х е о л о г и ­
ч еского  с ъ е зд а  в Н о в го р о де  1911 г .» ,  т .  I I .  М., 1916, с тр .  215— 494).
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в конфессиональной литературе. Это было обширное поле для 
смешения двух стихий — древнеслапянской и народно-разговор­
ной.

Второй путь нормализации, до начала XVII в. почти не 
применявшийся в ареале «греко-славянского мира» и приня­
тый не без влияния филологических традиций, установив­
шихся в мире «славяно-латинском», — путь создания грамма­
тик, выработки грамматических норм для древнеславянского 
языка и фиксация его словарного состава в лексиконах. Дело 
в том, что до появления грамматики Мелетия Смотрицкого 
у восточных и южных славян фактически не было граммати­
ческой кодификации древнеславянского языка, так как из­
вестные, собранные почти все И. В. Ягичем50 грамматиче­
ские труды, начиная от «Восьми частей слова» и рассуждения 
Константина Философа «О письменах» и кончая грамматиче­
скими трудами Максима Грека, касались главным образом 
орфографии, правописания «иноземных имен и речений», 
преимущественно греческих, и частных отрывочно взятых 
грамматических вопросов. О том, что нужда в достаточно 
полных грамматических пособиях на Руси была велика, сви­
детельствует перевод Доната, который также не может счи­
таться кодификацией древнеславянского языка. Не выполнили 
этой задачи, хотя и гораздо ближе подошли к ней, предвос­
хитившие труд Мелетия Смотрицкого «Букварь» Ивана Федо­
рова (1574), «Грамматика» Львовской Братской типографии 
(1591) и виленская «Грамматика» Лаврентия Зизания (1596), 
возникшие в рассматриваемый нами период тоже в Западной 
Руси 51.

К концу XVI и в самом начале XVII в. в Западной Руси 
были успешно применены упомянутые мною два способа нор­
мализации древнеславянского языка — текстологический и 
грамматический. Первый нашел свое яркое выражение в дея­
тельности Острожского к р у ж к а52, с которым были связаны 
усилия и князя Курбского и отчасти старца Артемия и кото­
рые венчались великолепным изданием знаменитой Острожской 
библии (1581). Текст этой библии, соответствующий в основ­
ном фундаментальной Геннадиевской библии 1499 г., оказался 
для позднего периода истории древнеславянского литератур­
ного язы ка каноническим; он воспроизводился почти без из­
менения в Москве в 1663 г. и был известен во всем «греко­

50 С м .:  И .  В. Я г и ч .  Р а с с у ж д е н и я  ю ж н о с л а в я н с к о й  и р у с ск о й  с т а ­
р и н ы  о ц е р к о в н о -с л а в я н с к о м  я з ы к е .  « И с с л е д о в а н и я  по р у с ск о м у  я зы к у » ,  
т. I .  С П б . ,  1895.

51 С м .:  Ф .  Я .  Ш о л о м .  З а р о ж д е н и я  і р о зв и т о к  н а у к о в о ї  ф іл о л о ­
г іч н о ї  д у м к и  в Р о с і ї  і н а  У к р а їн і  в X V I  — п е р ш ій  п о л о в и н і  X V I I  
ст .  « Ф іл о л о г іч н и й  зб ір н и к » .  К и їв ,  1958.

52 С м .:  К .  Х а р л а м п о в и ч .  О с т р о ж с к а я  п р а в о с л а в н а я  ш к о л а .  
« К и е в с к а я  с т а р и н а » ,  т .  Ь У І І ,  м ай ,  и ю н ь .  К и е в ,  1897.
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славянском мире» как образец вплоть до появления новой 
редакции в X V III в., на основе указа Петра I от 14.XI 1712 г .53 
Текст и язык Острожской библии, принятый не только вос­
точными славянами, в том числе и старообрядцами, но и юж­
ными славянами — сербами, болгарами, отчасти хорватами и, 
наконец, валахами и молдаванами — послужил моделью-этало­
ном для языка канонических древнеславянских текстов позд­
него периода04. Естественно, что этот язык не только сильно 
отличался от языка ранних канонических текстов старосла­
вянской эпохи, но он отличался и от языка среднего периода 
истории древнеславянского языка X IV —XV в. и был ярко 
выраженным образцом позднего восточнославянского извода, 
без юсов и ряда других характерных старо- и среднеславян­
ских черт. Однако такой извод в рассматриваемую нами Эпоху 
оказался авторитетным образом для всего греко-славянского 
ареала: вот почему мы его принимаем за общую и в какой то 
мере обязательную для всех норму позднего периода истории 
древнеславянского литературного языка.

Литература, в жанровом отношении подчиненная классиче­
скому каноническому кругу, но входящая в следующий ярус, 
более близкий к светскому фундаменту, была проникнута еще 
более восточнославянскими, особенно западнорусскими эле­
ментами, хотя и оставалась по своему язы ку, в общем, цер­
ковнославянской (древнеславянской). Нормированием такого 
языка во многом и занималась грамматика Мелегия Смотриц- 
кого, отразившая собой, при всем ее сопротивлении стихии 
«простой мовы», языковую ситуацию Западной Руси. Но грам­
матика Мелетия Смотрицкого отразила и филологические воз­
зрения своего времени, требующие взгляда на древнеславян­
ский язык сквозь призму греческого я зы к а 55. По справедли­

53 См.:  I I .  Е .  Е в с е е в .  О ч ер к и  п о  и с т о р и и  с л а в я н с к о г о  п е р е в о д а  
би бл ии .  П г . ,  1916, с тр .  74— 101; его  ж е ,  Г е н н а д и е в с к а я  б и б л и я  1499 г. 
« Т руды  п я т н а д ц а т о г о  а р х е о л о г и ч е с к о г о  с ъ е з д а  в Н о в г о р о д е  1911 г .» ,  
т . I I .  М., 1916; В .  С. И к о н н и к о в .  М а к си м  Г р е к  и его  в р ем я .  К и е в ,  
1915, с тр .  33— 34.

54 См.:  М. Н .  С п е р а н с к и й .  И в а н  Ф едо р о в  и его  п о т о м ств о .  
«Т руды  М осковского  а р х е о л о г и ч е с к о г о  общ ества» ,  т . X X I I I ,  в ы п .  2. М, 
1914, с тр .  86— 88; И . Е .  Е в с е е в .  О ч е р к и . . ,  с т р .  101— 137.

55 П а и с и й  Л и г а р и д  в своем  о п р о в е р ж е н и и  ч е л о б и т н о й  п о п а  Н и к и т ы  
п и са л :  « Р ^ х ъ ,  я к о  п е р в іе  я з ы к у  г р е ч е с к о м у  и з у ч и т и с я  л і п о т с т в у е т  того 
ради ,  з а н е ж е  бо е сть  к о р е н ь  и  п р іи с к р н ій  я з ы к ъ .  Т ій  бо, и ж е  г р е ч е с к и  
п и с а ш а ,  я к о  ж е  с в я т ій  и  е в а н г е л и с т о в е ,  д у х а  с в я т а г о  в д о х н о в е ш е м ъ  пи- 
с а н і я  г р е ч е с к а я  и з о б р а з и т е .  Ибо б о л ш а я  е сть  ч и с т о т а  и с т о ч н и к а ,  н е ­
ж е л и  п о т о к а .  О т н ю д у ж е ,  к ъ  н а ч а л у  г р е ч е с к и х ъ  р е ч е н ій ,  а к и  Къ т в е р ­
д ы ни ,  въ  недоум 'Ь н ны хъ  веш/Ьхъ п р и б е г а е м ъ ,  п а ч е  ж е  а к и  к ъ  и с т о ч н и к у  
- н е т л ін н о м у  ж а ж д у щ і и  п р и т е к а е м ъ .  . .» ( « М а т е р и а л ы  д л я  и с т о р и и  р а с ­
к о л а  з а  пер в о е  в р е м я  его  с у щ е с т в о в а н и я » ,  т .  I X ,  ч. 1. П о д  ред .  Н .  С у б ­
бо ти на .  С П б .,  1894, с тр .  236). Ч и с л о  п о д о б н ы х  в ы с к а з ы в а н и й  с о вр е м ен ­
ни ко в ,  п р и то м  о тн ю дь  не т о л ь к о  гр е ч е с к о го  п р о и с х о ж д е н и я ,  м о ж н о  
было бы з н а ч и т е л ь н о  у м н о ж и т ь .
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вому замечанию проф. П. М. Бицилли, на которое недавно 
обратил внимание В. В. Виноградов в своем исследовании 
о языке М. В. Ломоносова, «каждый национальный язык на­
чинает с того, что является „вульгарным“ простонародным 
языком и развивается по образцу другого, „высшего“ языка, 
языка, служащего для него „классическим“. Таким классиче­
ским языком был в свое в р е м я ... для староболгарского — 
греческий „общий“ язык; позже для всех православных 
славян — уже тот же староболгарский, ставший для них 
„классическим“ в качестве языка церкви, „церковно-сла­
вянского“. Структуры данного „вульгарного“ языка и соот­
ветствующего „классического“ определяют собою отношения 
второго к первому, а тем самым характер эволюции „вульгар­
ного“ язы ка»5®.

Деятельность в Западной и отчасти Московской Руси по 
установлению грамматических и даже лексических норм древ­
неславянского литературного языка была по отношению 
к «классическому» греческому языку в какой-то мере ренес­
сансом Кирилло-Мефодиевской миссии и ситуации57, с той 
только разницей, что отдельные ультра «грекофильские» опыты 
были иногда еще более крайними, но, к счастью, в конечном 
итоге почти всегда оказиональными. Это вызвало в ту пору

58 П .  М. Б и ц и л л и .  Я з ы к  и н а р о д н о с т ь .  « Т р у д ы  V с ъ е зд а  р усских  
а к а д е м и ч е с к и х  о р г а н и з а ц и й  з а  гр ан и ц ей » ,  ч. 1. С о ф и я ,  1932, с тр .  221—222; 
см .:  В .  В .  В и н о г р а д о в .  П р о б л е м ы  с т и л и с т и к и  р у с ск о го  я з ы к а  и т р у ­
д а х  Л о м о н о с о в а .  — С б .  «Л омоносов»,  V. М .—Л . ,  1961.

57 Л ю б о п ы т н о  о т м е т и ть ,  что  в З а п а д н о й  Р у с и  (на  У к р а и н е  и в  Б е ­
л о р у с с и и )  в п о л е м и к е  с « л а т и н я н а м и »  и « п а п е ж н и к а м и »  п р и б е г а л и  
к  а в т о р и т е т у  К и р и л л а  и М еф оди я ,  под р о бн о  и з л а г а л и ,  ц и т и р о в а л и  и 
к о м м е н т и р о в а л и  н е к о т о р ы е  м ес т а  из  и х  ж и т и я  (см.,  н а п р и м е р ,  « П а л и ­
нодию» 3. К о п ы с т е н с к о г о .  — Р И Б ,  IV .  С Пб. 1878, к о л .  986— 990). К  и х  ж е  
а в т о р и т е т у  п ы т а л и с ь  п р и б е г н у т ь  и с то р о н н и к и  к а т о л и ч е с к о й  п а р т и и  
(см . ,  н а п р и м е р ,  «О борону  унии» Л .  К р е в з ы . — Р И Б ,  IV, к ол .  225—226). 
П .  С к а р г а ,  к а к  и зве с тн о ,  у п р е к а л  п р а в о с л а в н ы х  в н е з н а н и и  гр еч ес к о го  
я з ы к а  (см. его  «О Іесіпобсі.  . .» — Р И Б ,  V I I ,  С П б .,  1882, к о л .  486) и у т ­
в е р ж д а л  ф а к т и ч е с к и  п р е в о сх о д ст в о  л а т и н с к о г о  к а к  одного  из  с ам ы х  
б о г а т ы х  и ф у н к ц и о н а л ь н о  и н т е р л и н г в и с т и ч е с к о г о .  Этой к о н ц е п ц и и  про­
т и в о с т о я л а  д р у г а я ,  х о р о ш о  в ы р а ж е н н а я  3 .  К о п ы с те н с к и м :  «И слуш не:  
м а е т ъ  бо в і м ь  я з ы к ъ  с л а в е н с к ій  т а к о в у ю  в ъ  с о б і  с и л у  и з а ц н о с т ь ,  ж е  
я з ы к у  г р е ц к о м у  я к о б ы  п р и р о д н е  с ъ г л а с у е т ъ ,  и  в л а с н о с т и  его  с ъ ч и н я е тс я :  
и  в ъ  п е р е к л а д ъ  свой  п р и л и ч и е ,  и не я к о  п р и р о д н е  онъ  бер ет ъ  и пр ій -  
м у е т ъ ,  въ п о д о б н ы й  с п а д к и  с к л о н е н ій  и  съчиненин п а д а ю ч и ;  венцъ,  и н ай -  
з в я з н і й ш е е  с л о ж н о е  г р ец к о е  слово ,  п о д о бн ы м ъ  т а к ъ ж е  зв я зн ы м ъ ,  и  с ло ж -  
н ы м ъ  по с л о в е н с к у  в и л о ж и т и  есть  м о ж н о ,чо го  и н ш и м ъ  ж а д н ы м ъ ,  а  н і  л а -  
т и н с к и м ъ  н е д о к а з а т и  я з ы к о м ъ :  чо го  до во до м ъ  е ст ь ,  ж е  л а т и н с к іи  пер ево д­
н и к и  т а к о в ы и  с л о в а ,  о б ш и р н е  зъ  о к о л и ч н о с т я м и  на  свой п р и к л а д а ю т ь  
я з ы к ъ ,  м ногим и о к о л и ч н о с т я м и  ш и р и т и  м у ся т» .  К о п ы с т е н с к и й  о тм ечает ,  
что  л а т и н с к и й  я з ы к  не д а р о м  с р а в н и в а ю т  «по у ч е н о й  ко н ско й  едноходы : 
а  г р е ц к і й  до п р и р о ж о н о й » ,  с л а в я н с к и й  ж е  «есть з н а м е н и т ъ .  . . и сл а в н ы й  
б ы л ъ :  д л я  чого  о т ъ  с л а в ы  с л а в я н с к и м ъ  н а з в а н ы й  есть»  (см. «Предмову» 
к  б е с е д а м  «1же в ъ  с в я т ы х ъ  о т ц а  н а ш е го  І о а н н а  З л а т о у с т а г о .  . .». К иев ,  
1623, т и п о г р .  К и е в о -П е ч е р с к о й  Л а в р ы ,  л .  4 . ) .
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ряд протестов, среди которых, как известно, был и голос 
Ю. Криж анича58.

Выход в свет грамматики М. Смотрицкого в Москве в 1648 г. 
можно считать значительной вехой, символизирующей победу 
московского центра и утверждение за ним доминирующего 
авторитета в отношении норм древнеславянского литератур­
ного языка во всем грекославянском ареале59. Дата выхода 
совпадает с началом ратных походов за объединение Руси Ма­
лой и Великой (Украины и Р оссии— 1648-1654 гг.), с перио­
дом максимальной экспансии польского шляхетства и, скажем, 
одновременно польского языка на Руси Б елой 60. Московское 
анонимное издание 1648 г. не было, как известно, простой 
перепечаткой: в грамматику вводился ряд общевеликорусских 
черт, например значительно изменились парадигмы склоне­
н и я61. Впрочем, следует отметить, что эти «нововведения» фик­
сировали то, что уже бытовало в дреннеславянском языке 
позднего московского «извода».

Рамки настоящего доклада не дают возможности охаракте­
ризовать подробно менее сложную, чем в Западной Руси, но 
все же достаточно своеобразную языковую ситуацию на Руси 
Московской. Ряд новых исследований, посвященных началь­
ному этапу формирования русского национального языка, до­
вольно полно осветил интересующую нас эпоху62.

58 Ю. Крижанич писал: «како c S t Греки наш8 бесйд8 на C B ojé копйто 
набили: c é  jecT , вес состав и o ö .a f iq je  нашего )езйка (: по обзоре на  
свбь ]езйк:) изо дна извратйли и претворйли: тако да ни он jecç  
Грёчскиь, ни он Р й с к и ь  je3 H K . Гледй раздйла j f l .  (см. «Граматйчно 
изкбзан]е», изд. О. Бодянского. М., 1859, стр. IV).

59 К сожалению, еще нет единого обобщающего труда, в котором  
бы исследовалась богатая традиция и история изданий и переделок 
грамматики Мелетея Смотрицкого во всем греко-славянском ареале. 
Однако существует ряд предварительных работ, где излагается судьба  
грамматики Смотрицкого или ее влияние на грамматическую мысль 
в разных локальных ареалах — Сербии, Далмации, Болгарии, В алахии, 
Молдавии, Закарпатье; см.: Н . З а с а д к е в и ч .  Мелетий Смотрицкий 
как филолог. Одесса, 1883; П . А . К у л а к о в с к и й .  Начало русской  
школы у сербов в X V III веке. СПб, 1903 (отд. оттиск, из ИОРЯС, 
т. V III, кн. 2, 3), стр. 162— 165; М. S t o j k o v i c .  Pokusaj uvodjenja  
rusko-slavenske gram atike M eletija Sm otrickoga kod H rvata k a to iik a . 
«N astavni V jesnik», knj. X X X V III . Zagreb, 1930; H. М. Д ы л е в с к и й .  
Грамматика Мелетия Смотрицкого у болгар в эпоху их возрождения. — 
ТОДРЛ, т. X IV . JI., 1958; D. S t r u n g  а г и .  Gram aticä lu i Smotri^ki çi 
prim a gram aticä rom îneascâ. «R om anoslavica», IV . B ucuresti, I960;
І. П а н ь к е в и ч .  Славено-руська граматика А рсенія Коцака другой  
половины X V III в ік а . «Науковий зборник товариства „П росв іта“», 
рочн. V. Ужгород, 1927.

90 См.: A . M a r t e l .  La langue p o lon aise . . ,
61 См.: П. С. К у з н е ц о в .  У  истоков русской грамматической 

мысли. М., 1958, стр. 33—36.
62 Из работ после IV съезда славистов см. дискуссию «Об  образо­

вании восточнославянских национальных литературных языков» в В . Я .
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По общему признанию, , литературный язык Московской 
Руси в эту эпоху не был единым. В общих чертах можно 
признать наличие двух типов — «народно-разговорного» и 
«книжно-славянского», однако, с одной стороны, каждый из 
них в отдельности существенно отличался от соответствую­
щего «типа» предшествующей эпохи, с другой стороны, стано­
вились иными их соотношения и функциональная валентность. 

Существенное расширение состава литературы в конце 
XVI в. и особенно в X V II в. привело к демократизации 
языка значительной ее части. Бытовавший и в прежние эпохи 
канцелярский, теперь «приказный» язык и уже достаточно' 
оформившийся разговорный язык — «московское» койнэ на­
шли свое яркое выражение в демократической литературе, 
в повествовательной прозе: в «гишториях», «сказаниях», «бас­
нословных повестях» и «смехотворных письмах»м.

Этому языку противостоял древнеславянский, приукра­
шенный западнорусским казнодейским «барочным платьем» и 
продолжавший, в значительной мере, хотя и в несколько иной, 
частично латинизированной, форме традицию «плетения 
словес» эпохи второго южнославянского влияния. В сфере 
древнеславянского языка московского типа в интересую­
щий нас период более в области стилистической, или 
синтаксической и лексической, чем в формальнограмма­
тической существовала также двойственность — два «типа», 
или две разновидности. Во-первых, уже упомянутая раз­
новидность с цветистым «барочным платьем» и, во-вторых, 
разновидность со сравнительно строгой «чистотой древних риз», 
не принимавшая крайностей стилистической системы барокко 
и стоявшая на том, чтобы, по словам Зиновия Отенского, «не 
прем'Ьняти простыя р’Ьчи на красн'Ьйппя» ®4. Подобно тому как 
народно-литературный язык и книжнославянский распределя­
лись в общем по разным жанрам, две разновидности древне­
славянского языка также имели свою жанровую дистрибуцию. 

Древнеславянский без «краснейших» речей обслуживал 
унаследованную от предшествующих эпох каноническую и при­
мыкающую к ней литературу конфессионального характера, 
а также вновь возникающие произведения, близкие к этому

за 1959— 1962 гг.; сб. «Начальный этап формирования русского нацио­
нального языка». Л ., 1961; сб. «Вопросы образования восточнославян­
ских национальных языков». М., 1962.

83 Терминология взята нами в основном у современника — столь­
ника Ивана Бегичева (см. его «Послание о видимом образе божием» 
1640 г .) . О соотношении «московского» койнэ с древнеславянским язы­
ком, приказным языком, диалектной речью и языком фольклора см. наш 
ответ на вопрос «Создание койнэ в славянских языках и его влияние 
на литературные языки» в сборнике «Славянска филология», том I, 
София, 1963, стр. 44—46.

84 См. «Истины показаш е къ вопросившимъ о новомъ учеш и». «Пра­
вославный собеседник». К азань, 1863—1864, стр. 967.
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кругу. Такая разновидность древнеславянского языка пред­
ставлена, например, в «Синодике» XVII в. 63 Древнеславян­
ский, преисполненный «красных слов», барочного красноречия, 
обслуживал исключительно новые произведения и жанры, 
в основном ораторского и ораторско-полемического типа с боль­
шей степенью западнорусского влияния, например' сочинения 
Епифания Славинецкого, Симеона Полоцкого, или с меньшей — 
например сочинения раскольника Герасима Ф ирсова66.

И. П. Еремин справедливо отмечает, что «„славенский“ язык 
в эти годы обнаруживает тенденцию к своеобразной изоляции, 
к выделению в особый, рафинированный язык, призванный 
обслуживать преимущественно „высокие“ формы литературы. . . 
Сугубо книжный, рассчитанный на узкий круг знатоков и це­
нителей, он подчас наглухо замыкается в своей собственной 
системе, искусственно, теплично взращенной»07.

Это стремление к изоляции справедливо связывается с жан­
ровой дистрибуцией. Однако ни изоляция древнеславянского 
языка, ни жанровая дистрибуция не были достаточно четкими 
и устойчивыми. Были гибридные образцы, из которых наибо­
лее любопытны почти мозаично разнородные по языку памят­
ники старообрядческой литературы °8. На некоторую условность 
жанровой дистрибуции указывают отдельные произведения и 
жанры (например переводная историческая литература)09, ко­
торые служили своеобразным полем для соперничества древне­
славянского и народно-литературного русского языка. Был, 
наконец, новый деловой, научный жанр: таковой явилась, на­
пример, возникающая специальная, частично переводная, лите­
ратура— «Арифметика, сиречь наука числительная» Магницкого, 
«Козмография», «Аристотелева экономика», и др., где делалась 
попытка применения древнеславянского языка, но широко был 
представлен и «народно-литературный», наряду с «иноземными 
речениями»70.

65 См.: Е. В. П е т у х о в .  Очерки из литературной истории Сино­
д и к а .— ПДПИ, вып. C V III. СПб., 1895.

06 См.: II. Н и к о л ь с к и й .  Сочинения соловецкого инока Герасима 
Фирсова по неизданным текстам. — ПДПИ, вып. C L X X X V III. СПб., 
1916. См. краткую характеристику языка Фирсова в «Очерках по исто­
рии русского литературного языка X V II—X IX  вв.» В . В . Виноградова 
(М., 1938, стр. 34).

67 См. ответ И. П. Еремина на вопрос «Какова была роль худож е­
ственной литературы в развитии русского литературного языка со вто­
рой половины X V I в: до начала X V III в.?» — В Я , 1960, № 6, стр. 64.

68 См.: В . В. В и н о г р а д о в .  О задачах стилистики. Наблюдения  
над стилем Жития протопопа А ввак ум а.— Сб. «Русская речь», I. П г,, 
1923; H. Ch .  S a r e n s e n ,  D ie s ty lis tisch e  Verwendung k irchenslaxischer  
Sprachelem ente in der A utobiographie A w a k u m s. K openhagen, 1957.

08 Cm.: E. N1. И с с е р л и н .  Лексика русского литературного языка 
X V II века. М., 1961.

70 См.; А. И. С о б о л е в с к и й .  Переводная литература Московской 
Руси X IV —XVII веков.
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В Москопской Руси постоянно скрещивались и сталкивались 
две противоположные тенденции — тенденция к сближению 
с народно-разговорным языком и тенденция к нормированию и 
моделированию «словенского» «высокого» языка, к его обособле­
нию, и вытекающее из этого обращение к неизвестным в на­
родно-разговорном субстрате лексемам и грамматическим фор­
мам. В этом отношении показателен трактат того времени 
«О исправлении в нреждепечатных книгах», где почти всегда 
при наличии двух древнеславянских синонимов — русском (или 
общевосточнославянском) и южнославянском по происхожде­
нию — дается рекомендация и предпочтение последнему. Так, 
например, в соответствии с «греческим речением нефрус», в не­
которых минеях, по- мнению автора трактата, неправильно пи­
шется « у т р & Б Ы » ,  «СЛсШЕНСКИ ЖЕ НЕ НОКЩ, НО ЙЗ'дрЕКЛЕ ПрЕЕОДИМЩ 
ТЛЕТСА Бу'ВрЕГИ, ГПУЧКИ, 1СТЕСИ, НЫрКН, ТШКИ, ТОКОНОШЕША». 
Перечисляя ряд синонимов, автор предлагает остановиться на 
одном синониме БуВрЕГИ71.

Перейдем к беглому обзору языковой ситуации на славян­
ском Юге.

Если строго придерживаться установленных рамок «греко­
славянского» ареала и оставить в стороне рассмотрение поло­
жения в землях Далмации72, Боснии, собственно Хорватии и 
Славонии и ограничиться Сербией, Воеводиной, Черногорией, 
Македонией, Болгарией, а также Молдавией, Валахией и Тран- 
сильванией, то следует отметить, что именно интересующий 
нас период — вторая половина XVI в. и XV II в. — был перио­

71 См: К. Н и к о л ь с к и й .  Материалы для истории исправления 
богослужебны х книг. — ПДП, Вып. С ХУ . СПб., 1896; краткий анализ 
дифференциации синонимов н этом памятнике дан В. В. Виноградовым 
(см. его «Очерки. . .», стр. 14, 18), который отмечает также соответствие 
форм времен, приводимых в трактате, нормам грамматики М. Смотриц- 
кого.

'2 XVI I  в. был для небольшого локального ареала хорватской гла­
голической письменности также поворотным моментом, с этого времени 
и здесь началось влияние языка восточнославянских центров древнесла­
вянской письменной культуры. По свидетельству В. Штефанича, «второй 
решительный момент наступил в конце XV и в XVI столетии, когда 
книжный репертуар богослужебны х и дидактических книг стал репро­
дуцироваться при помощи печати. Глаголяши, правда, пользовались 
дальше, наряду с печатными и старыми рукописями, с незначительными 
нововведениями, но это не могло продолжаться долго. Рукописи окон­
чательно вытеснил новый момент, а именно тридентская ревизия церков­
ных книг, которой должны были подчиниться и глаголяши. Глаголиче­
ские литургические книги в ревизированном виде были отпечатаны  
в 1631 и 1648 году, а, кроме того, они удалились от старых глаголиче­
ских текстов и в отношении языковой редакции — русской. Так возник 
окончательный разрыв между старыми рукописями и новыми изданиями». 
См. V. S t e f a n i e ,  G lagoljski rukopisi otoka Krka, Zagreb, 1960, 
стр. 25.
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дом самым тяжелым и трудным для книжной образованности и 
письменности, порой лихолетья и глубокого застоя, которого 
даже нельзя назвать кризисом, так как он был вызван чисто 
внешней причиной — усилением турецкого гнета. Битва под Ве­
ной 1683 г. была кульминацией турецкой экспансии в Европу; 
затем начался постепенный спад и движение вспять, которое 
ложилось тяжелым бременем на бесправную «раю» — христиан­
ских подданных султана. Литература в славянских землях, 
подвластных туркам, в этот период почти не развивалась, и 
многие литературные процессы, свойственные в эту эпоху во­
сточным славянам, она переживала, правда в ускоренном темпе, 
уже в X V III в. и даже отчасти в начале XIX в.73

Сербское книгопечатание, предвосхитившее русское74, испы­
тало в первой половине XVI в., частично на своей, частично 
на чужих территориях (Венеция, Тырговиште) процесс быстрого 
роста75 почти прервавшийся, однако, к концу 60-х г. XVI сто­
летия, с тем, чтобы возродиться с новой силой уже в X V III сто­
летии. В ту пору печатались книги исключительно канониче­
ские— евангелии, псалтыри, минеи, служебники, октоихи. 
В этой сфере конфессиональной литературы средневековья 
южнославянская редакция довольно быстро сменяется русской, 
так как уже с начала XVII в. восточно-славянские издания 
проникали на славянский Юг, а затем хлынули туда обильным 
потоком76.

73 См.: Н. И. Т о л с т о й .  Роль древнеславянского литературного  
языка в истории русского, сербского и болгарского литературных язы­
ков в X V II—X V III в в .— Сб. «Вопросы образования восточнославянских  
национальных языков». М., 1962; Г. Г а ч е в .  От синкретизма к худож е­
ственности. «Вопросы литературы», 1958, № 4.

7* Первые кириллические печатные книги появились в 1491 г. 
в Кракове (Швайтпольт Фиоль), в 1494 г. в Черногории (иеромонах Ма­
карий), в 1517 г. в Праге (Франциск Скорина), в 1564 г. в Москве (Иван 
Федоров); первая глаголическая книга была напечатана в 1483 г. в Ве­
неции. См.: И. К а р а т а е в .  Описание славяно-русских книг, напеча­
танных кирилловскими буквами, т. 1 . — Сб.ОРЯС, т. X X X IV , № 2. 
СПб. 1883.

73 Основные центры сербского книгопечатания: Цетине — 1494, 1495; 
Руйно — 1537; Грачаница — 1539; Милешево — 1544, 1556, Белград — 1552; 
Мркшина Црква — 1562; Горажде — 1519, 1521, 1523; В ен ец и я — 1519, 1520, 
1536-1540, 1546, 1547, 1554, 1561, 1566, 1597; Скадар — 1561. См.: Д . М е-  
д а к о в и й .  Графика српских штампаних кшига X V —X V II века. Б ео- 
град, 1958.

70 См.: И. С н е г а р о в. Културни и политически връзки между Бълга-
рия и Русия през X V I—X V III в. София, 1953, стр. 109— 120; П. К у л а- 
к о в с к и й .  Начало русской ш колы .., стр. 74—75, 158—160; Jb. С т о j а- 
н о в и Ь ,  Стари српски записи и натписи, кн. IV . Карловци, 1923; 
см. описания Б . Цонева Софийской и Пловдивской библиотеки и др. 
Очень любопытное обследование было произведено в приходах северной 
Трансильвании в окраинной области древнего «греко-славянского мира».
По свидетельству П. Олтяну, «недавно в двухстах церквах Бихорского  
района было найдено больше 900 книг, из которых: 277 были изданы  
в Валахии — и в том числе 115 в Рымнику Выльчи; 12 напечатаны
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Влияние древнеславянского языка московского центра осо­
бенно сильно сказалось в X V III в. на возрождающейся серб­
ской и болгарской литературе. Оно было столь глубоким, что 
оставило некоторый след даже в народных говорах77. В XVIII в. 
произошло восприятие южными славянами особенностей древне­
славянского литературного языка позднего московского «извода», 
а во второй половине XVI в. и в XV II в. все еще во многом 
продолжались традиции средневекового славянского языка тыр- 
новского и ресавского «изводов». Не слишком многочисленные, 
но все же широко распространенные в Старой Сербии, Македо­
нии, Западной Болгарии, а отчасти Воеводине, Молдавии и 
Валахии и Трансильвании списки произведений, унаследован­
ных от предшествующих эпох, были преимущественно ресавской 
редакции78; язык их в основном оставался древнеславянским 
и новые черты народно-разговорного субстрата проникали в него 
спорадически. Существенно иную языковую картину демон­
стрировали «дамаскины» — сборники поучительного содержания, 
возникшие по образцу новогреческого сборника «Сокровище» 
{Этрошрос) Дамаскина Студита 79 (первое издание 1557—1558, Ве­
неция) и распространявшиеся преимущественно в Болгарии и 
Македонии. Они часто хорошо отражали народно-разговорную 
речь, своим лексическим фондом и особенно грамматическим 
строем сильно отличавшуюся от древней болгаро-македонской 
(переход от синтетизма к аналитизму, возникновение членных 
форм и т. д.). Вместе с тем целый ряд списков отражает гиб­
ридный язык, проникнутый иногда в весьма значительной сте­
пени церковнославянскими элементами80. Тем не менее, от

в Москве; 2 — во Львове; 2 — в Венеции» (П. О л т я н у .  Некоторые осо­
бенности славянского языка Трансильвании. « й о т а н о з]а у 1са», II. Виси- 
гевМ, 1958, стр. 79). Чем дальше на юг, тем число московских книг 
долж но быть значительнее. К сожалению, слависты почти не занимаются 
такой важной отраслью истории культуры, как география книги.

77 Так, например, в говоре южномакодонского села Дъмбени (Ко- 
стурско) зафиксирована лексема крест,  хотя согласно общей звуковой 
системе следовало бы ожидать кръст  (запись от баба Манушевой — 
собств. наблюдения).

7§ «В первое время, в X V I в ., как будто болгары и сербы сознают, 
что имеют общий книжный язык, и когда они вынуждены писать на 
(языке] русской редакции, они как будто извиняются, что нашли не 
сербский, или болгарский, а русский источник. На этом сербско-бол­
гарском языке пишется очень много сочинений, которые в первое 
время ближе к сербскому, чем к болгарскому язы ку. Так что этот язык 
мы можем разделить: в первый период сербизмов больше, а во второй — 
меньше» (Б . Ц о н е в ,  История на българский езикъ, т. И . София, 1934, 
стр. 289—290).

79 См.: П. А . Л а в р о в .  Дамаскин Студит и сборники его имени 
«Дамаскины» в юго-славяской письменности. Одесса, 1899.

89 «Язык дамаскинов не представляет единства в отношении того, 
что мы Можем назвать народными элементами, потому что дамаскины 
пишутся разными лицами, употребляются в различных местностях и
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языка ряда дамаскинов, через язык Паисня Хилендарского,. 
Софрония Врачанского и других писателей конца X V III и на­
чала XIX в. можно провести довольно прямую линию к бол­
гарскому национальному литературному языку.

В собственно Сербии во второй половине XVI и в XV II в. 
не существовало литературы на языке, достаточно ярко отра­
жающем народно-разговорный субстрат (в отличие, например, 
от Дубровника, Далмации, Хорватии и Боснии.) Средневеко­
вый «сербульский» тип, во многом отличный от средневекового 
древне-славянского в более чистом его виде, был представлен 
в небогатой литературе переписчиков, сохранив свою традицию 
до начала X V III в., до плеяды «рачан». Из этой литературы 
в языковом и культурно-историческом отношении особый ин­
терес представляют списки сербских летописей. Сербская кан­
целярская и дипломатическая письменная традиция (грамоты), 
широко распространенная в предшествующую эпоху и бытовав­
шая, как изнестно, даже при дворе турецкого султана81, в ин­
тересующий нас период была достаточно жизненной только 
в валашских и молдавских господарьских и воеводских кан­
целяриях.

Молдавия и Валахия еще с эпохи второго южнославянского 
влияния, с деятельности Григория Цамблака и др. выполняла 
роль активной культурной посредницы между южными и во­
сточными славянами. Эта роль во многом за ней осталась и 
во второй половине XVI в. и в XVII в. Несмотря на парал­
лельное развитие литературы на румынском языке, славянская 
письменность и литература в этих областях продолжали свое 
существование. Если исключить обширную дипломатику, изу­
чение которой, вероятно, следует производить автономно от 
исследования литературного языка вообще, но не исключать 
летописи, остается значительный круг рукописных памятников 
(среди них и ряд оригинальных) и печатных книг, отражаю­
щих (и это вполне естественно), то восточный, то южный типы 
древнеславянского литературного языка, однако преимуще­
ственно последний. В XV II в. с укреплением киевского центра 
древнеславянского литературного я зы к а 82, с приездом в Мол­
давию киевских учителей и мастеров-печатников, при господа­
рях Василии Лупу и Матее Басарабе, устанавливается восточно- 
славянский тип, и он сохраняется до конца бытования древне­

тем самым в них вносятся различные элементы болгарского языка. 
Дамаскины — народные книги, и их передавали из города в город, пере­
писывали от руки разные священники и учители, вносившие разные
элементы» (Б. Ц о н е в. И стор и я .., т. II, стр. 296).

81 См.: М. К о с т и Ь .  Сриски ]език као дипломатски ]език jyro-источне- 
Европе од X V —X V III вв. Скопле, 1924.

82 См.: P . P. P a n a i  t e s c u .  L 'in fluence de l ’oeuvre de Pierre Mo- 
gh ila , archevêque de K iev , dans le s  Principautés roum aines, «Mélanges d e
l ’Ecole roum aine en France», pt. 1. P aris, 1926. ,
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славянского литературного языка в пределах будущей Румынии 
(до второй половины X V III в.).

В X V III в. усиливается приток церковнославянских книг 
из Москвы и отчасти из Киева в южнославянские земли и на 
Афон, распространяются нормы, установленные грамматикой 
М. Смотрицкаго, происходит последняя в истории древнесла­
вянского литературного языка централизация и нормализация 
на основе языка московского центра. Рассмотрение этого периода, 
чрезвычайно важного для истории восточно-и южнославянских 
литературных языков донациональной эпохи, уже выходит за 
хронологические рамки настоящего доклада.

Важно, однако, подчеркнуть одно обстоятельство. Можно, 
по нашему представлению, говорить о едином древнеславян­
ском литературном языке и его истории именно на том основа­
нии, что в разные периоды его развития язык доминирующего 
центра становился наиболее авторитетным и почти обязательным 
во всем греко-славянском мире, т. е. во всех локальных ареа­
лах. Так было в эпоху второго южнославянского влияния, так 
было при обратном воздействии на южных славян в XVII и 
X V III вв. Таким образом, в конечном итоге, не было локально 
замкнутого, независимого и параллельного развития древнесла­
вянского языка в отдельных странах или локальных ареалах, 
а шел процесс развития, при котором соотношения между 
отдельными изводами устанавливались по «принципу сооб­
щающихся сосудов», с обнаружением стремления к общему 
уровню.

L’INTERDÉPENDANCE DES TYPES LOCAUX PEN D AN T LA
DERNIÈRE PÉRIODE DU DEVELOPPEMENT DU VIEUX-SLAVE  

LITTÉRAIRE (2me MOITIÉ DE XVIe ET XVIIe SIÈCLE)

R é s u m e

On peut présenter comme un changem ent successif de des 
périodes de centralisation  ( =  norm alisation) et de décentralisation 
( =  perte des normes strictes e t activisation des phénomènes lo­
caux) dans un plan struc tu ra l et norm atif, et comme une mig­
ration  des centres ( =  influence des substrats populaires) dans 
un plan extralinguistique, c. à d. dans celui de géographie cultu­
relle.

L ’histoire du vieux-slave litté raire  se présente donc comme 
un processus discontinu dont la norm alisation, en général, me­
n a it à l ’archaïsation  de la langue, à la différence de l ’histoire 
de tou te  langue slave non-littéraire  ( =  objet de la grammaire 
historique et de la dialectologie historique), qui doit être tra iter 
comme un processus évolutif ininterrom pu.

Au m ilieu du XV Ie siècle un processus im pétueux de déve­
loppem ent ou de naissance de nombreuses langues littéraires
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slaves avait eu lieu é tan t lié partiellem ent avec le processus 
européen commun de l ’époque de la Réform ation e t de la pre­
mière période de la Contre-Réform ation. Les rapports m utuels 
des nouvelles langues littéraires slaves pendant la seconde m oitié 
du XVIe s. e t pendant le X V IIe s., dans les lim ites du «monde 
greco-slave», avec le vieux slave é ta ien t très compliqués e t on a 
l ’habitude de considérer ce tte  période comme époque de la 
«crise» du vieux slave litté raire . La «crise» a mené aux essais 
d ’une nouvelle norm alisation du vieux slave sur base de nor­
mes produites dans les centres russes occidentaux en Russie — 
Blanche et en Ukraine (voir p. ex. la gram m aire de M. Smot- 
ricki). Ces normes furent quelque peu transform ées à Moscou 
pendant le X V IIe s. et acceptées dans une certaine mesure par 
les Slaves orthodoxes du Sud.

Donc le vieux-slave ne se développait pas res tan t localem ent 
fermé indépendant et parallèlm ent dans chaque pays e t dans 
chaque «microaire» du monde greco-slave, mais il se développait 
en forme de corrélation de différentes rédactions ceque pourrait 
prêter analogie au principe des vases comm unicants.



С Л А В Я Н С К О Е  Я З Ы К О З Н А Н И Е  
Д О К Л А Д Ы  С О В Е Т С К О Й  Д Е Л Е Г А Ц И И

V М е ж д у н а р о д н ы й  с ъ е з д  с л а в и с т о в
( Со ф и я ,  сентябрь,  1963)

Е. В.  Ч е  ш к  о

НЕЙТРАЛИЗАЦИЯ ПАДЕЖНЫХ ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЙ 
В РАЗВИТИИ СИСТЕМЫ СКЛОНЕНИЯ 

СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА

До сих пор история падежей в славянских языках изуча­
лась в двух планах: в плане морфологическом — история па­
дежных форм в связи с фонетическими и аналогическими из­
менениями падежных флексий, или в плане синтаксическом — 
история функций и значений отдельных падежей, иногда во 
взаимодействии с параллельными или синонимичными предлож­
ными и беспредложными конструкциями, образованными с дру­
гими падежами. Мы предприняли попытку объединить эти два 
плана исследования, поставив в центре внимания проблему ней­
трализации падежных противопоставлений.

Задача исследования, итоги которого излагаются в настоя­
щем докладе, состояла в том, чтобы рассмотреть аналогические 
изменения падежных форм, зафиксированные в языке старосла­
вянских памятников, с точки зрения тех последствий, к кото­
рым они привели в области перераспределения падежного синк­
ретизма, и далее осмыслить процессы «преобразования и пере­
распределения падежного синкретизма»1 с точки зрения 
функционирования падежей: их распределения относительно 
друг друга в потоке речи и тех значений, которые они выра­
жают, выступая в различных противопоставлениях друг другу.

В постановке задачи мы исходим из того, что история па­
дежных форм должна быть рассмотрена с точки зрения главной 
их функции — различительной. Разграничение падежей в потоке 
речи опирается, однако, не только на показатель формы, но

1 Этот вопрос был выдвинут в качестве важнейшей проблемы иссле­
дования истории склонения Р . О. Якобсоном в докладе на IV Междуна­
родном съезде славистов «Морфологические наблюдения над славянским 
склонением». «American contributions to the fourth in ternational congress 
o f s la v ic is ts» . ’s-G ravenhage, 1958.
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также па контекст, благодаря чему совпадение форм отдельных 
падежей не мешает функционированию падежной системы. Взаи­
модействие падежных форм и контекста в разграничении паде­
жей и будет стоять в центре нашего внимания. В этом плане 
нас будут интересовать три типа противопоставления падежей. 
Два из них относятся к п а р а д и г м а т и ч е с к о м у  п л а н у :  
противопоставление падежей по ф о р м е  и противопоставление 
падежей по з н а ч е н и ю .  Противопоставление падежей по форме 
выражается в том, что падбжи одной парадигмы имеют разные 
флексии. Совпадение форм каких-либо падежей одной пара­
дигмы (синкретизм падежей, по Якобсону) мы рассматриваем 
как н е й т р а л и з а ц и ю  противопоставления падежных форм. 
Поскольку мы имеем дело с письменным текстом, акцентные 
различия не принимаются во внимание.

Противопоставление падежей по значению состоит в том, 
что разные падежи какого-либо слова при одном и том же 
управляющем слове выражают различное значение: например, 
В. и Р. в сочетаниях дай хлеб и дай хлеба. Если замена одного 
падежа другим не вносит изменений в значение словосочета­
ния, мы говорим о нейтрализации противопоставления падеж­
ных значений. Например, В. и Р. при глаголах слъиилти, 
вид'Ьти и т. п., где Р. не выражает значения неполного охвата 
действием: тжткнъ гласа слжнпа.. .  мжжаи с а  и кр'Ьпи с а  але- 
|цждре о имени люкмт* (Супр. 162, 17); и слпчшл гласи* гла- 
голжшти* отт* ск'Ьта того (Супр. 282, 29); или Р. и Д. в при­
именных словосочетаниях: гдк киноградоу* и гдк вииограда, 
И.ЗБ’ЫТКИП Оу*НрОу*Д"К И ИЗБ'ЫТКЪ! оукроууолгк.

Третий тип противопоставлений, о котором говорится в па­
шей работе, относится к с и н т а г м а т и ч е с к о м у  плану. 
Имеются в виду случаи одновременного употребления в кон­
тексте двух или нескольких падежей, связанных отношениями 
управления с одним и тем же словом. Мы называем это пози­
цией в з а и м н о г о  противопоставления падежей в контексте. 
Например: едижк отт* кошт* коинелч* реврл емоу* проводе, где 
четыре падежа: И. (едит*), Т. (копиелгь.), В. (ребра), Д. (емоу), 
связаны с одним глаголом проводе. В позиции взаимного про­
тивопоставления в контексте падежи наиболее четко противо­
поставлены друг другу по значению, так как  они выступают 
обычно в своих главных, или первичных ф ункциях2. Вместе 
с тем возможность употребления при одном управляющем слове 
двух или нескольких падежей означает, что данное управляю­
щее слово само по себе не определяет, какой из возможных 
падежей будет употреблен в каждом отдельном случае. По­

2 Подробнее об этом см.: Е. В . Ч е ш к о .  П адежи и предлоги. »Во­
просы грамматики современного болгарского литературного языка». М., 
1958. К . И. Х о д о в а .  Система падеж ей старославянского языка, 
М., 1963.
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этому, например, в предложении и  к л а с ы  о т ж р е ,  где падежная 
форма также не сигнализирует о том, Т. или В. употреблен 
в данном случае, возникает возможность двоякого понимания 
текста. В позиции взаимного противопоставления падежей 
в контексте функцию различения падежей в значительной сте­
пени несет на себе падежная форма, хотя и здесь возможно 
однозначное определение падежа благодаря лексическому зна­
чению слов, порядку слов, дополнительному контексту (напри­
мер, в тех случаях, когда при омонимии форм И. и В. субъект 
действия выражен одушевленным существительным, а объект 
неодушевленным. Эти случаи будут рассмотрены ниже). При раз­
личии форм отпадает необходимость в поддержке контекста, 
как это видно на примере шуточного предложения: Голова го­
лове голову головой прошиб. Синтагматическое противопоставле­
ние падежей можно рассматривать как сильную позицию, в ко­
торой наиболее полно проявляется как'противопоставление па­
дежных значений, так и различительная роль падежной формы.

Случаем, противоположным данному, является контекст, ко­
торый однозначно определяет возможность употребления одного 
какого-либо падежа, исключая употребление другого интере­
сующего нас падежа. Например, допускается употребление лишь 
одного из двух падежей, обладающих синкретичными фор­
мами: п р и н о с н а  с а  р и З 'Ь  е г о  (Сав. 134, Мрк. V, 27) и п р и к о с н ж  
са  к р а и р и з -!; е г о  (Сав. 52, Л. V III, 44). В этих предложениях 
падеж слова р и з -!; определяется безошибочно, несмотря на об­
щую форму М. и Д., так как условия контекста предполагают 
возможность употребления только одного из этих падежей: 
в первом случае только М., во втором — только Д.

Однозначное определение контекстом возможности употреб­
ления того или иного падежа делает избыточным действие раз­
личительной функции формы.

1

Реальное соотношение надежных форм в текстах старосла­
вянских памятников отличается от классических парадигм, вос­
станавливающих наиболее старые, представленные в древнейших 
памятниках падежные формы. Эти расхождения представляют 
материал для суждения о процессах изменения в области ней­
трализации противопоставления падежных форм, наблюдаемых 
в старославянском языке.

Изменения, происшедшие в этот период, коснулись главным 
образом соотношения форм И.—В., В .—Р ., Р .—Д., Р .—М. и 
Д.—М. падежей единственного числа имен существительных 
мужского рода всех склонений3.

3 В меньшей мере эти изменения коснулись соотношения В .—Т. и- 
И .—Т. падежей множественного числа. Новые формы Т. множественного 
числа встречаются относительно редко и не во всех памятниках.
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В этой категории слов столкнулись две тенденции, опреде­
ляющие развитие славянского склонения: тенденция объедине­
ния разных типов склонений по родовому признаку, — с одной 
стороны, и тенденция дифференциации форм одушевленных и 
неодушевленных существительных, — с другой. Взаимодействие 
этих двух тенденций в развитии древнеславянского склонения 
привело к перераспределению падежного синкретизма, к уп­
разднению одних и возникновению других типов нейтрализации 
противопоставления падежных форм в классах одушевленных 
и неодушевленных существительных.

Первой нашей задачей является рассмотрение изменений 
в области падежных флексий, которые привели к перераспре­
делению падежного синкретизма в склонении имен существи­
тельных мужского рода единственного числа старых й-основ, 
о-основ, г-основ и основ на согласный4.

Для истории форм мы учитываем м.атериал всех древнёболгар- 
ских памятников (македонских и восточноболгарских). Исследо­
вание употребления падежей выполнено на материале «Саввиной 
книги» с учетом материала других памятников 5.

1. И з м е н е н и я  в о б л а с т и  ф о р м  Р. В старославянском 
языке намечается тенденция закрепления флексии - о у  за не­
одушевленными существительными и флексии -4 — за одушев­
ленными. Эта тенденция проявляется в том, что в склонении 
й-оспов флексия - о у  неодушевленных существительных оказы­
вается более устойчивой, чем у одушевленных, и даже прояв­
ляет тенденцию к распространению на ту же категорию слов 
других склонений, например, г а а с о г  (Син. 73, 23); д л ъ г о у  
(Супр. 352, 2); и д о у  (Супр. 420, 30).

Одушевленные существительные других склонений эту флек­
сию Р. никогда не заимствуют. Наоборот, в одушевленных су­
ществительных склонения й-основ флексия -оу вытесняется 
флексией -4, заимствованной из склонения о-основ. Так, флек­
сия - о у  сохраняется только в существительном К О Л Ъ  и вытес­
няется флексией -4 в слове стмнъ. Форма Р. С 'ы н о у  зафиксиро­
вана только в приименных конструкциях: два раза в Саввиной
книге (наряду с сиа) и один раз в Синайской псалтыри: спа 
д-Ь кк комець. о т а т т п у ъ  сноу дадокь (Син. 9, 1). В  пригла­
гольном употреблении встречается только новая форма.

В склонении г-основ одушевленных существительных старые 
формы Р. на -и также заменяются новыми на -■Ь или на -а. 
Так, наряду с тксти , господи, з а т и  (например: а прнш кды ш а  
з а т и  не прикмь.кши; Супр. 335, 20) употребляются формы

4 Развитие категории одушевленности в старославянском языке не 
затронуло множественного числа. Поэтому парадигмы множественного 
числа в данном докладе рассматриваться не будут.

5 Мы привлекли, в частности, данные указанной выше монографии 
К. И. Ходовой, где подробно исследованы вопросы падежной синонимики.
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ЗК'йр'Ь (например: и  к ь з е л н к  д ' й т и ш т а  о т ъ  зк 'Ь р 'Ь ; Супр. 44, 29), 
г о с п о д ' Ь  и т. п. (В Синайской псалтыри отмечено 62 случая 1”Ь 
и только 9 п ; в Саввиной книге 4 раза зафиксирована старая 
форма г и  и 8 раз новая в твердой разновидности г а ) .

2. И з м е н е н и я  в о б л а с т и  ф о р м  В. характеризуются 
тем, что в классе одушевленных существительных старые 
формы В., совпадающие с И., начинают вытесняться новыми 
формами, совпадающими с Р. При этом В. заимствует у Р. 
преимущественно флексию - а ,  в мягкой разновидности - а ,  -'Ь . 

Например: и  т а к о  к е д о ш а  к а ь к а  к ъ  н о г а , ш  с т о у о у а ю у  к о н о н о у  

(Супр. 44, 22); к ь з к е л и ч и т е  г Ь  с о  м н о й *  (Син. 33, 4). Отмечены 
редкие случаи употребления родительно-винительной флексии -и ,  
например: ь л к о  п р 'Ь д а н н и к а  р а з в о и н и к а  т а т и  т о д и к о у  д о в р о у  
с ъ п о д о в и  (Супр. 409, 21); и  г о с п о д и  в о г а  в л а г о с л о к и ш А  (Супр. 
326, 15). Но никогда в функции В. не выступают формы на о у .

В разных типах склонения отмечается разная степень ин­
тенсивности проникновения новых форм в В. Наиболее после­
довательно формы В. на - а  употребляются в существительных 
склонения о-основ. Отражая эти формы в парадигмах склоне­
ния, А. Вайан пишет, однако, что «форма родительного-вини- 
тельного падежа не была постоянной, даже в названиях лиц, 
кроме собственных имен; в славянских языках она представ­
ляет собой позднее явление, развитие которого в эпоху суще­
ствования старославянского языка еще не закончилось, о чем 
свидетельствуют многочисленные формы винительного падежа 
у имен со значением лица, в особенности в древнейших тек­
стах»6. В склонении й-основ ( с т о и т * ) ,  1-основ ( т а т ь ,  З а т ь ) ста­
рые формы В. удерживаются дольше. Это, возможно, объяс­
няется тем, что форма -а- (-■Ь) для этих типов склонений была 
не собственной, а заимствованной. Однако и здесь в некоторых 
словах отмечены только новые формы В. Так, в слове г о с п о д ь  

( г ь )  новые формы употреблются последовательно во всех па­
мятниках в твердой или мягкой разновидности, т. е. г а  или 
гЬ .(В  Саввиной книге и Супрасльской рукописи отмечен только 
твердый вариант г а ,  в Зографском евангелии, Синайской псал­
тыри и Клоцовом сборнике, как и в Р ., преобладает мягкая 
разновидность).

3. И з м е н е н и я  в о б л а с т и  ф о р м  Д. В области форм Д. 
единственного числа наблюдается распространение флексии - о у  

на все типы склонений. При этом в склонении й-основ старая 
флексия -о к и  полностью вытесняется у неодушевленных суще­
ствительных ( д о м о у ,  п о л о у ,  р А Д О у ,  ч и н о у ) ,  сохраняясь в неко­
торых памятниках у имен одушевленных ( с т о н о к и )  и лишь в слу­

0 А. В а й а н .  Руководство по старославянскому языку. М., 1952,
стр. 206, 207.
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чаях персонификации — у неодушевленных существительных. 
Например: и к о  н а л д ъ . у о ф б ш и  п в н т н  с а  л н е  л д и р о с и  (Сав. 101, 
1о. XIV, 22); с п б н н б  е л д о у *  и  в с е м о у  д о л д о в и  е г о  б ъ г г и  ( Е в х . 

14 в. 13).
В свою очередь флексия - о н и  (в мягкой разновидности - е в и )  

проникает в Д. одушевленных существительных других скло­
нений, например: . з а г р а д и  о у с т а  л ь в о в н  (Супр. 158, 9); и  р е ч е  

Гс с ь т к н и к о е и  (Сав. 35, Мф. V III, 13); и  р е ч е  в р а т а р е в е  (Сав. 110, 
До. X V III, 16); ч л о в 'Ь к о н и , в в и ,  г в и  ( г о с п о д е в и )  и т. п., а также 
в склонение имени собственных и заимствованных слов, напри­
мер: и е р е е в и ,  и о с и ф о в и ,  к е с а р е в и .

4. И з м е н е н и я  в  о б л а с т и  ф о р м  М. В М., как и в Р. 
форма на - о у  сохраняется у неодушевленных существительных 
ц-основ и проявляет тенденцию распространения на неодушев­
ленные существительные других склонений, в частности скло­
нения о-основ (например д а р о у ,  д ж в о у ,  г р ж а д е у ) ,  вытесняя 
в этих словах флексию -'Ъ. В одушевленных существительных 
наблюдается обратный процесс проникновения флексии ■Ь в М. 
склонения ы-основ. Форма с н о у  встречается в  памятниках срав­
нительно редко, чаще употребляется форма СН'Ь. В Саввиной 
книге формы с н о у  и сн 'Ъ  отмечены в одном и том же кон­
тексте: д а  п р о с л а в и т ь  с а  о ц ь  о  с н о у  (Сав. 100, До. X III, 13); 
и  о  с н ! ;  (Сав. 25, До. XIV, 13).

Вследствие рассмотренных процессов результаты перерас­
пределения падежного синкретизма в классах одушевленных и 
неодушевленных существительных оказываются различными 
В классе неодушевленных существительных в результате про­
никновения флексии - о у  в Д. ы-основ и в Р . о-основ создаются 
новые нейтрализации противопоставления падежных форм этих 
типов склонений. В склонении ы-основ к существующей нейтра­
лизации Р .—М. падежей добавляется нейтрализация Р .—Д. и 
М.—Д. падежей. В-склонении о-основ появляются все три ней­
трализации как новые; правда, они имеют ограниченное рас­
пространение. Нейтрализации противопоставления падежных 
форм Р .—Д .—М. падежей, свойственная ранее только склоне­
нию г-основ, становится, таким образом, признаком всех скло­
нений неодушевленных существительных мужского рода. В скло­
нении основ на согласный неодушевленных существительных 
мужского рода также наблюдается тенденция к унификации 
окончаний Р., М. и Д.: флексия Д. - и  с разной степенью ин­
тенсивности вытесняет флексию -6 в Р . и М.: например, Р ., 
М. к о р е н е  вытесняется формой к о р б и н .

В результате вытеснения формы И. типа кллны, корА формой 
В. ка.нень, корень, свойственной большинству памятников, соз­
дается нейтрализация противопоставления форм И.—В., прису­
щая неодушевленным существительным всех остальных склоне­
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ний мужского рода. Есть говоры, в которых возобладала форма 
И. Такое положение отмечается, в частности, в Супрасльской 
рукописи. Например: и калгы иелнкк къзложити на пркси км о у  
(Супр. 104, 27). Однако результаты нейтрализации оказываются 
одинаковыми. Таким образом, в старославянском языке наблю­
дается тенденция к типологической унификации всех склонений 
неодушевленных существительных мужского рода по признаку 
нейтрализации противопоставления падежных форм.

Аналогичный процесс типологической унификации наблю­
дается и в развитии склонений одушевленных существительных, 
с тем различием, что тенденции перераспределения падежного 
синкретизма там действуют в диаметрально противоположном 
направлении: нейтрализация противопоставления форм И.—В. 
уступает место нейтрализации противопоставления форм В.—Р.; 
наблюдается ярко выраженная тенденция сохранить противо­
поставление Р .—Д. и В .—Д ., Это выражается не только в том, 
что одушевленные существительные заменяют флексии Р. -су 
и -и, совпадающие с Д., флексией Д. не свойственной, но 
также в тенденции вытеснения флексий -оу и -и в самом Д. 
одушевленных существительных флексией -они, которая не свой­
ственна ни Р., ни В., ни М. падежам. Тенденция к сохранению 
разграничения форм В. и Д. проявляется в том, что В. заим­
ствует у Р. только флексию -а. Флексия -и в В. является ред­
кой и неустойчивой, а флексия -оу, широко употребимая в Д. 
как  неодушевленных, так и одушевленных существительных, 
в В. никогда не встречается. Нарушается далее свойственная 
ранее склонениям й-основ и г-основ нейтрализация противопо­
ставления форм Р .—М. падежей. Это происходит в результате 
появления флексии -а в Р . обоих склонений, а также флексии 

в М ., вытесняющей флексию -оу в склонении типа сы т» .  
Различие тенденций перераспределения падежного синкре­

тизма в классах одушевленных и неодушевленных существи­
тельных может быть представлено следующей схемой, в которой 
сходящиеся стрелки обозначают возникновение синкретизма 
форм, а расходящиеся — разрушение синкретизма между двумя 
соседними падежами.

Одушевленные существительные И .<— > В. -> <— Р. <— —* Д., М. 
Неодушевленные существительные И .—><— В. <— > Р .-> < — Д., М.

Устойчивым и прогрессирующим типом синкретизма форм 
во всех категориях существительных оказывается синкретизм 
Д .—М. падежей. Устойчивым противопоставлением падежных 
форм в обоих классах склонений является противопоставление 
Д . и В.

2

Определив тенденции перераспределения синкретизма в клас­
сах одушевленных и неодушевленных существительных муж­
ского рода, мы сделаем попытку выяснить необходимость и
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возможность этих изменений с точки зрения условий функцио­
нирования падежей. Рассматривая соотношение каждой нары 
падежей в потоке речи, мы определяем, употребляются ли (и 
насколько часто) данные падежи в позиции взаимного проти­
вопоставления в контексте. Если встречаются, то с помощью 
к ак и х ' средств избегается двусмысленность понимания текста 
при условии совпадения форм; возможно ли употребление этих 
падежей при одних и тех же управляющих словах вне позиции 
взаимного противопоставления в контексте; в аналогичных или 
различных функциях эти падежи выступают, происходит или 
нет в данных условиях нейтрализация падежных значений.

1. С о о т н о ш е н и е  и м е н и т е л ь н о г о  и в и н и т е л ь ­
н о г о  п а д е ж е й .  Употребление И. и В. в позиции взаимного 
противопоставления в контексте относится к числу случаен, 
типичных и наиболее часто встречающихся. Эти падежи всегда 
противопоставлены друг другу как субъект и объект действия. 
Если при переходном глаголе употреблены существительные, 
обозначающие одушевленный и неодушевленный предметы, оду­
шевленный выступает обычно в роли субъекта, а неодушевлен­
ный— в роли объекта действия, и, следовательно, двусмыслен­
ности не возникает даже при совпадении форм И. и В., напри­
мер: и дастъ ем оу гк е-к пр'Ьстол'к дда оца его (Сав. 151, 
Лук. I. 32). В редких случаях возможно обратное соотношение, 
например: еда .законъ пашк осжждлбт'к чака (Сав. 28, 1о, V II, 
51). Но в подобных случаях форм со старым винительным 
в тексте Саввиной книги не встретилось.

В тексте памятника встречаются старые формы В. от оду­
шевленных существительных сынъ, Л1ааденкцк, пркВ’Ьньць, от 
собирательного народж и собирательного олицетворенного мирт*. 
Однако эти старые формы употреблены в контекстах, исклю­
чающих их двоякое толкование. Это достигается различными 
средствами: направление действия на данный объект может 
определяться формой глагола, например: ирнЕедоук СНТ! мен 
къ тев'Ь (Сав. 78, Мрк. IX, 17) или оврАфете лдладеньцк по- 
витъ лежАфЬ. е-к ислеук (Сав. 138, Л . II, 12).

Иногда значение существительного определяет его положе­
ние по отношению к действию, например: и не .Знаише 6А 
доньдежб роди снъ СЕ01 лрьЕ-Ьньць (Сав. 137, Мф. 1, 25).

Мы не говорим уже о тех случаях, когда падеж подлежа­
щего определяется однозначно, и тем самым механически онре- 
ляется падеж слова, обладающего синкретичными формами 
И.—В., например: и приш^д-ь. онъ. о б л и ч и т ъ . мир-ъ. (Сав. 105, 
1о. XVI, 8).

Постоянные трудности возникали бы при употреблении син­
кретичных форм Й. и В. в тех случаях, когда в роли субъекта 
и объекта действия выступают существительные, значения кото­
рых не способствуют выявлению направления действия, напри­
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мер, имена собственные: ивковж же роди т г ’Снфа л\жжа лга- 
риша (Сав. 136, Мф. 1, 16); вари петра ic” (Сав. 41, Мф. XV II, 
25); овр'Ьт'Ь филипж iiaTaiiaial; (Сав. 74, Мрк. III , 46) и вообще 
существительные личного значения, например: л^иаосркдовавж же 
гк рака того (Сав. 43, Мф. X V III, 27); Благослови скмеонж ва 
(Сав. 139, JI. II, 28) и т. п. Не случайно в единственном числе 
существительные мужского рода личного значения (за исклю­
чением слов сжтж , лмаденкцк, прквФнкцк, рассмотренных выше), 
употребляются в Саввиной книге только в новых формах В.: 
петра, ica, n iv^a , лазора, пилата, врага, и,ра, рава, га, вТа, 
др8га, ои,а, аггла, подроута, л\жжа и т. п., мягкие основы 
имеют окончания а  или чаще ■Ь: д'ЬлателА, кркстител'Ь, оучи- 
тел'Ь, патанам!;, салатшл'Ь.

Исключительно в новых формах употребляются также суб- 
стантированные причастия и прилагательные, например: и авие 
прииесошА ем оу  ославеиа (Сав. 37, Мф. IX, 2); придетж н оврА- 
ф е тж  в к д а ш а  (Сав. 59, JI. X II, 38); принедошА кж н ем о у  
глйуа гжгнива и люл'Ьуж i (Сав. 76, Мрк. V II, 32); вкзлюви 
влижкиыго своего гако Ï  сал\ж с а  (Сав. 47, Мф. X X II, 39).

Указательные местоимения единственного числа при обозна­
чении лица также употребляются только в новой форме В.: 
прид’Ьте да  оувиел!ж  сего (Сав. 46, Мф. XX I, 38). При обозна­
чении предмета употребляется старая форма и иагжшжж с а  

п р еж д е  рывж ККЗЖМИ 1Ж И ОТВрКЗИ 6И ОуСТа ОБрАфбШИ статирж. 
тж  ккзжлги и даж дж  илгж за  a ia  и за  с а  (Сав. 41, Мф. XVII, 27).

Выступая в роли определения, прилагательные, причастия 
и местоимения употребляются в старой или новой форме в за­
висимости от формы имени существительного, с которым они 
согласованы, например: принедошА елРЗчлка гл оууа  в'Ьсжноуипра 
с а  (Сав. 38, Мф. IX, 32), но вид^гж  д гж  сжуодафк. . . (Сав. 
148, Io. 1. 32).

Употребление новых форм В. при согласовании с сущест­
вительным личного значения могло способствовать утверждению 
этих форм и при самостоятельном употреблении в значении 
лица тех причастий и прилагательных, которые не имели син­
кретичных форм И. и В. падежей.

Во множественном числе имен существительных мужского 
рода, тех же склонений, где синкретизма форм И.—В. в эту 
эпоху нет, употребляются только старые формы В. Например: 
лювите врагж! вашА (Сав. 30, Мф. V, 44); посжла кж иел\оу 
Старки,А подещкж! (Сав. 49, Лук. V II, 3). Соответственно с этим 
и во множественном числе субстантированных прилагательных 
и причастий формы Р. в значении В. встречаются в Саввиной 
книге исключительно редко и только от полных (местоименных) 
форм. Например: остакн /иркти-ЫА погрети свонуж Лфктвж1уж  
(Сав. 34, Мф. V III, 22), наряду с погрети мркткж1А скоа  
(Сав. 57, Лук. IX, 60), и ксЬуж волАфиуж иц'Ьли (Сав. 34, Мф.
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V III, 16). Преобладающими являются здесь старые формы. Это 
находит свое объяснение в том, что аналогия с приименными 
сочетаниями не способствует укреплению новых форм.

Употребление родительно-винительных форм в личных 
местоимениях, где не было синкретизма форм В. и И., связано 
с процессом развития корреляции кратких — полных форм, 
характеризующего дальнейшую историю болгарского языка. 
В Саввиной книге на более чем 160 кратких форм в беспред­
ложном употреблении приходится 22 полных, совпадаю­
щих с Р.

Рассмотренный нами процесс развития новых форм В. при­
водит к возникновению синкретизма форм В.—Р. падежей. 
Возникает вопрос, почему нейтрализация противопоставления 
форм В.—Р. в категории одушевленных существительных не 
мешает функционированию падежной системы.

2. С о о т н о ш е н и е  в и н и т е л ь н о г о  и р о д и т е л ь н о г о  
п а д е ж е й .  В приглагольном употреблении В. и Р. падежи почти 
не встречаются в позиции взаимного противопоставления в кон­
тексте7. Это падежи, которые при одних и тех же глаголах 
взаимоисключают или взаимозамещают друг друга.

Р. может заменить В. при всех глаголах и в любых проти­
вопоставлениях другим падежам при условии замены положи­
тельной конструкции отрицательной. Это мы встречаем даже и 
в таких специфических конструкциях В., как конструкция 
с В. внутреннего объекта, где связь объекта с действием 
является наиболее тесной. Например: а не до конкча плода 
ткорАТТч (Сав. 49, Л. V III, 14); не твори щи троуда (Сав. 67, 
Л. XI, 7); онъ. же не отъЕ'Ьфа єі словесе (Сав. 66, Мф. XV, 23); 
или в конструкции с двойным В., например: юже не глж васк 
рав'к. . . кжі же р ^ ж  АРоу1”111 (Сав. 103, Іо. XV, 15); в конст­
рукциях с В. внешнего объекта, например: не сжкржіваїте 
сев-Ь сжкровиїрж на зелди... сжкржіваїте же сев-Ь сжкровиїра на 
нвсєуж (Сав. 73, *Мф. VI, 20).

В отдельных случаях в конструкциях с отрицанием зафик­
сирован В., например: милостжшж вашж не творите пр'Ьдж 
члкжі (Сав. 71, Мф. VI, 1); и никтожє і-ємоу можашє отжв-Ьціати 
слово (Сав. 47, Мф. X X II, 46). Параллельно употребляется и Р ., 
например: онж же не о т т ^ ір а  єі словєсе (Сав. 66, Мф. XV, 23) 
или аїре ли не отж поустнте члком-к скгріпненніа иуж ни оцк 
напік отжпоуститж  валіж сжгр'Ьшенш ваши^ж (Сав. 72, 73, 
Мф. VI, 15). Таким образом, в конструкциях с отрицанием 
возможна нейтрализация противопоставления значений Р. и В.

В положительных конструкциях Р. и В. также могут высту­
пать параллельно друг другу при одних и тех же глаголах.

7 И с к л ю ч е н и е  п р е д с т а в л я ю т  л и ш ь  с р а в н и т е л ь н о  'р е д к и е  к о н с т р у к ц и и  
•с Р .  второго  о б ъ е к т а ,  к о то р ы е  б у д у т  р а с с м о т р е н ы  н и ж е .
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Соотношение их в этих конструкциях может быть двояким. 
Значения В. й Р . падежей могут быть противопоставлены, когда 
Р . выступает в значении неполного охвата действием. На­
пример: и илцЬа| врашьна так©жде да творитъ. (Сав. 147, Л, III, 
II). Е  ОНО В-ЫСТТх ВЫ4ИТИ 1СЕИ КТх ДОЛПх единого КТхНАЗа фари- 
сеюка . . . ул'Ьва гастъ (Сав. 61, Л. XIV, 2); отъ.пЙсти народа 
да ш 'ьд 'кш е.. . коупАТТх сев'Ь врашьна (Сав. 39, Мф. XIV 15); 
©у оца снтх ско1 В'ьспроситтх ул'Ьва (Сав. 67, Л. XI, И). В про­
тивоположность этому,’ когда речь идет об объекте, полностью 
охваченном действием, употребляется В. например: и в ь з а ш а  

и з б т х 1т ъ . к - ы  оукроууомтх (Сав. 39, Мф. XIV, 20); и пр-ЬаолАЬ. 
дастъ  оучениколпх ул'Ьв-ы (Сав. 39. Мф. XIV, 19). Если же 
значение глагола или значение существительного не предпола­
гают возможности проявления партитивного значения Р., В. 
и Р. падежи перестают противопоставляться по значению. 
В старославянском языке часто встречаются случаи нейтрали­
зации значений этих падежей, употребляемых при одном и 
том же глаголе. Так, например, К. И. Ходова относит к таким 
случаям употребление В. и Р. при глаголах восприятия, где, 
по ее наблюдениям, Р . употребляется чаще, чем В.: вид'Ьти, 
С’ьлАОтр'Ьти, зьр-Ьти, сл©ушати, слтмшати, ©услтишати, послоу- 
шати, втхнимати, желати, желати, уотЬти, в-ксу©т,Ьти, неиави- 
Д'Ьти, раз©улпЬти, чьтити, пр’ЬдвиД'Ьти. Ходова отмечает также, 
что В. и Р. чередуются без различия в значении при глаголах 
посЬтити, пов'Ьдити, скврТхШити, стхтворити; отмечает случаи, 
когда при глаголах ь а т и ,  имати, и л л 'Ь т и ,  е ж з а т и ,  дати, принести 
употребляются параллельно В. и Р. от существительных, не 
обозначающих вещества, где, следовательно, Р . не имеет пар­
титивного значения8.

Возможность использования одной из форм Р. для выраже­
ния В. существительных одушевленных также объясняется 
именно тем, что эти существительные относятся к категории 
слов, которые в силу своей (^емантики не могут образовать Р. 
с партитивным значением.

Редкие случаи употребления В. и Р. в позиции взаимного 
противопоставления в контексте возможны при переходных 
глаголах ©т-ължчити, разлжчити, ©т’ьвр'Ьшти, съвл'Ьшти, лишити, 
просити, извавити, ©чистити, ©учистити, страсти, ©утаити. На­
пример: разлжчаА, д©уу©лгъ сттмилук пл+.вы пшеницА (Супр. 
143, 21, 22). Здесь Р. выступает в функции второго объекта, 
обозначая предмет устраняемый или избавляемый от чего-то9. 
Однако уже в старославянском языке наблюдается тенденция 
вытеснения беспредложного Р ., выступающего в функции вто­
рого объекта, конструкцией с предлогом ©ттх. По наблюдению 
К. И. Ходовой, «родительный второго объекта имеет богатую

8 и, Х о д о в а .  У к а з .  с о ч . ,  § 34.
® П о д р о б н е е  см .:  К .  И .  Х о д о в а .  У к а з .  со ч . ,  § 45.
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синонимику. «Предложные конструкции Р ., конкурирующие 
с беспредложными, количественно преобладают над послед­
ними»10. Таким образом, всегда имеется возможность заменить 
Р ., совпадающий по форме с В., конструкцией с предлогом 
отж. Возможно, процесс вытеснения Р. второго объекта пред­
ложными конструкциями, наблюдаемый в старославянском 
языке, связан с развитием синкретизма форм В. и Р.

3. С о о т н о ш е н и е  в и н и т е л ь н о г о  и д а т е л ь н о г о  
п а д е ж е й .  Если В. и Р. являю тся взаимозамещающими па­
дежами, причем Р. при известных условиях может замещать В. 
в его главной функции — функции объекта действия, то соот­
ношение В. с Д. носит иной характер: В. и Д., выступая 
в своих главных функциях, почти всегда могут употребляться 
в позиции взаимного противопоставления в контексте, причем 
совместное употребление В. и Д. встречается довольно часто. 
Это объясняется вовможностью противопоставления их в самых 
различных значениях. Так, В. внутреннего объекта зафиксиро­
ван в противопоставлении Д., выступающему в значении 
адресата сообщения, например: что естж оудов’Ье рецж ославе-
н8

л\оу (Сав. 48, Л. V, 23), или адресата причинения, например: 
и кг да оуво приде гк ииноградоу* что сткори тж Д'Ьлатель.мж
(Сав. 46, Мф. XX I, 40); Д. предназначения, например: лювитж 
во азы кк  напгк и сжнжмище тж сжзда налд к (Сав. 50, Л . V II, 5).

В противопоставлении с В. внешнего объекта Д. такж е 
может выступать в значениях: адресата сообщения, например, 
покажете аш свкдазк  киносок-ы (Сав. 46, Мф. X X II, 19), адре­
сата причинения, например: и откркзи ей оуста (Сав. 41, Мф. 
X V II, 27), а также адресата предоставления11: ир'каоагк дастж  
оученикомж уа'Ьв'ы (Сав. 39, Мф. XIV, 19).

Выступая в этих значениях, Д. выполняет функцию вос- 
принимающегочобъекта. В форме Д. выступает обычно сущест­
вительное одушевленное. Правда, Д. предназначения может 
быть образован от существительного неодушевленного, напри­
мер: оуготка! н'Ьчто кечери (Сав. 64, Л. X V II, 8), однако такое 
употребление встречается сравнительно редко.

В В. чаще выступают существительные неодушевленные, но 
возможны и одушевленные, например: и двие принесош А  елдоу 
ОСДДВбнд (Сав. 37, Мф. IX , 2); приведете м и  сиж тксч (Сав. 55, 
Лук. IX, 41). При условии омонимии В. и Д., особенно 
от имен одушевленных, естественно может возникнуть опасность 
смешения падежей, т. е. здесь возникает ситуация, аналогичная 
соотношению в контексте И. и В. одушевленных существитель­

10 К .  И . Х о д о в а .  У к а з .  с о ч . ,  с т р .  89.
11 О п р едел ен ие  з н а ч е н и й  Д .  п. в зя т о  и з  с т а т ь и  А. Б .  П р а в д и н а  « Д а ­

т е л ь н ы й  п р и г л а г о л ь н ы й  в с т а р о с л а в я н с к о м  и д р е в н е р у с с к о м  я з ы к а х » .  
«У чены е  з а п и с к и  И н -та  с л а в я н о в е д е н и я  А Н  СССР», т .  X I I I ,  1956, Стр. 26  
и след .  ,
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ных. Отсюда понятно, почему В. заимствует у Р. только форму 
на -а и не заимствует форм, омонимичных Д. Возможность 
употребления форм Р. на -и в значении В., отмечаемых в позд­
них памятниках _ (з а т и ,  тати), обусловлена, видимо, тем, что 
в этих памятниках появились новые формы Д. типа затеки.

4. С о о т н о ш е н и е  р о д и т е л ь н о г о  и д а т е л ь н о г о  
п а д е ж е й .  Соотношение Р. и Д. является более сложным, чем 
соотношение Р. и В. или В. и Д., так как включает в себя 
•оба рассмотренных типа соотношений: и взаимное противопо­
ставление в контексте, и отношения взаимозамещения и полной 
нейтрализации значений. Как уже говорилось выше, в позиции 
противопоставления Д. падежу Р. может заменить В. в значе­
нии внутреннего и внешнего объекта действия при отрицании. 
Д . выступает при этом в функции воспринимающего объекта, 
выражая значения: адресата сообщения, например: сиж же не 
■отшИирл е! слокесе (Сав. 66, Мф. XV, 23); адресата предостав­
ления, например: и лдн'Ъ николиже не далж еси козклАте (Сав. 
69, Л. XV, 29); адресата причинения, например: не ткори л а й  

троудд оуж е во дкьри заткорен-ы сжтъ (Сав. 67, Лук. XI, 7); 
в противопоставлении Р. может выступать и Д. субъекта, на­
пример: НИ салломоу ЛАЫ1Ж мироу* ВЬЛПЪСТИТИ ПИШеЛАЪ|У"Ь СИУ"К 
къынгъ (Сав. 28, 1о. XXI, 25).

В позиции противопоставления Д. может выступать Р. и не 
в отрицательных конструкциях, например: отгкн!?сти нлродтн да 
ш к д  ьше КЪ ОКрЬСТЬЫАА КСИ КОу ПАТТу сев'Ь врлпгыы (Сав. 39, 
Мф. XIV, 15); н’Ьст-к довро отати гл'Ьва чадодаъ и иоир1;||ш 
иисолатч (Сав. 66. Мф. XV, 26).

В этих примерах Р. противопоставлен Д. заинтересованного 
лица или Д. адресата причинения. Таким образом, возможности 
противопоставления в контексте Д. у Р . не меньшие, а, пожа­
луй, даже большие, чем у В., если принять во внимание, что, 
например, каждой конструкции В. с существительным вещест­
венного значения могут соответствовать две конструкции с Р.: 
с отрицанием и со значением неполного охвата действием. 
Правда, конструкции эти фактически встречаются значительно 
реже, чек конструкции с В.

Важно отметить, что Р. в позиции противопоставления Д. 
выступает в функции, общей с В .,— функции объекта действия, 
■т. е. обозначает предмет, тесно связанный с действием, который 
однако может не полностью, а лишь в ограниченной своей 
части охватываться действием. Родительному при отрицании 
соответствует представление о не состоявшемся или не осу­
ществленном в полной мере действии, например: ЕкЖДАДдуъ 
>са и не илпсясте ЛАеие (Сав. 71, Мф. XXV, 42).

Наконец, есть сфера значений, где Р. обозначает предмет, 
который совсем не участвует в действии, выступая обычно как 
■объект отношения. Это обширная сфера приглагольного (часто 
это глаголы на с а )  и  приименного употребления, где Р. и Д.
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выступают не как взаимно противопоставленные в контексте, 
а как взаимозамещающие или взаимоисключающие друг друга 
падежи.

Таково употребление Р. при глаголах, обозначающих раз­
личные человеческие чувства, например: боАти са , сттпдити 
са , от'кчльлти са , гноушлти са , ча1Ати, ненакидФти и т. п.; про­
явления этих чувств, например: пллклти СА, трепетати, а также 
действия органов чувств и проявления сознания, например: 
вид'Ьти, вкнилшти, послоушатн, знати, разоулиЬти и т. п. При 
этих глаголах Р. выступает в функции объекта отношения и 
восприятия. Параллельно Р ., при некоторых из этих глаголов 
возможна конструкции с другими падежами, при переходных 
глаголах чаще всего с В., но иногда и с Д., например: при 
глаголах уот'Ьти, разоултЬти, вкнимлтн, послоушати: не пси
разоултЬсте словоу (Сав. 43, Мф., XIX, И); ср.: сиуъ. же не 
разоултЬшА оученици его пр'Ьжде (Сав. 86, 1о. X II, 16); а|ре ти 
послушаетъ приоврАфбши врата своего, аше ли теве не послоу- 
шаетъ. . . (Сав. 29, Мф. X V III, 15, 16); Д. может соответствовать 
здесь не только Р. с отрицанием, но и положительная кон­
струкция, например: азь. же Е'Ьд'Ьу’к ико всегда л\ене послоу- 
шаеши (Сав. 83, 1о. X I, 42) или послушаетъ гласа моего 
(Сав. ИЗ, 1о. X V III, 37); оупъва на ва да изблеитъ I пыны 
аше уофетъ. ел\оу (Сав. 119, Мф. XXVII, 43); лшлости уофж 
а не жрътв-ы (Сав. 36, Мф. IX, 13).

Здесь мы можем констатировать нейтрализацию значений Р. 
и Д. Это находим также при глаголах посл"ЬдоЕати, сподовити
СА 12.

При других глаголах Р. и Д. исключают друг друга. На­
пример, при глаголах радовати с а ,  д и в и ти  с а  возможен только 
Д., а при глаголах Б01АТИ с а ,  трепетати, ча1АТИ и других, 
а также глаголах с аблятивным значением, например лишатн 
с а , отърицати с а ,  оув"Ьжати и т. п. в старославянском возмо­
жен только Р. и не употребляется Д.

В пределах общей функции границы между взаимоисклю­
чающими и взаимозамещающими падежами могут меняться 
в силу изменения глагольного управления. Так, например, 
глаголы бсчати с а ,  сттпдити с а ,  «ггквркгати с а ,  оув'Ьжати, 
требующие в древнеболгарском Р., в современном болгарском 
управляют Д. Вероятно, был период, когда при этих глаголах 
могли употребляться оба падежа.

Аналогичные процессы наблюдаются в приименном употреб­
лении Р. и Д. падежей, где позиции нейтрализации значений 
чередуются с взаимоисключающими позициями в древнебол­
гарском, и где в дальнейшей истории болгарского языка Р. 
вытесняется Д.

12 См.: К . И. Х о _ д о в а .  Указ. соч ., стр. 74.
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В языке Саввиной книги Д. в приименных конструкциях 
встречается примерно в три раза реже, чем Р., причем Д. воз­
можен не во всех приименных конструкциях. Так, например, 
при существительных, обозначающих Действие, объектные кон­
струкции возможны с Р. и Д., а субъектные только с Р., 
например: о^лшожение незаконны (Сав. 87, Мф. XXIV, 12); 
Знамение твоего приш-ксткии (Сав. 86, Мф. XXIV, 3); зачАгие 
крстеаю (Сав. 131, Лук. XXI, загл.); поклонение крстй, наряду 
с поклонение чксткнаго драйва (Сав. 127 Л. XI). Однако только 
пришкствие сна (Сав. 46, Мф. XXIV, 37); лжканьстко и\*ъ 
(Сав. 45, Мф. X X II, 18); конкчанне в'Ъка (Сав. 86, Мф. ХХПС 
3); Л1СЧ.К1 Л1ногы;р* (Сав. 87, Мф. XXIV, 12).

В притяжательных конструкциях параллельное употребле­
ние Р. .и Д. встречается только при выражении отношения 
органической принадлежности, например: она же р'Ьста елюу* 
ги да отвркзета с а  очи наю лшлосрдокак-к же гс коснж с а  очию 
илла н авие откркзоста с а  очи ов'йлм (Сав. 44, Мф. XX, 33, 34). 
При выражении неорганической принадлежности употребляется 
только Р.

Параллельное употребление Р. и Д. широко представлено 
в определениях по отношению, например: к ъ н а з ь  лшра 'сего 
осжжденъ вшст'к (Сав. 105, 1о. XVI, И ) и о к ъ н а з и  в-Ьсолдк 
изгоннтъ в-Ьсы (Сав. 38, Мф. IX, 3); вкзлежа^ж ск юолкк и 
оузеници емоу* (Сав. 35, Мф. IX, 10); и к-кпрашагж же I огче- 
ници его (Сав. 49, Л ук. V III, 9).

Только Р. употребляется при существительных, обозначаю­
щих меру и количество, например: чашж. . . водш, литра л\урл 
стадо СВИНН1, ткм-Ь таланктъ.

Объяснение этих различий не входит сейчас в нашу задачу, 
но его можно найти в анализе системы значений каждого из 
падежей.

Таким образом, Р. занимает в системе падежей промежуточ­
ное место между В. и Д. падежами. С В. его объединяет функ­
ция объекта действия, с Д. — функция объекта восприятия и 
отношения. Выступая в функции объекта действия при одних 
и тех же глаголах, В. и Р. оказываются противопоставленными 
по значению только в неодушевленных существительных, где 
может проявиться партитивное значение Р. Поэтому именно 
в неодушевленных существительных оказывается важным фор­
мальное разграничение этих падежей. Разграничение форм Р. 
и Д. неодушевленных существительных не играет какой-либо 
роли, потому что при глаголах отношения и восприятия, где 
они могут выступать параллельно в функции объекта восприя­
тия и отношения, они находятся либо во взаимоисключающих 
позициях, либо их значения нейтрализуются. То же самое на­
блюдается и в приименном употреблении. При глаголах дейст­
вия в позиции взаимного противопоставления в контексте Р. и
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Д. неодушевленных существительных встречаются крайне 
редко, так как при этих глаголах выступает обычно Д. оду­
шевленных существительных в функции воспринимающего 
объекта. Поэтому формальное разграничение Д. и Р. играет 
роль лишь в одушевленных существительных.

Итак, распределение падежей относительно друг друга в по­
токе речи может характеризоваться тремя типами отношений: 
1) отношениями с о в м е щ а е м о с т и — позиция взаимного про­
тивопоставления, падежей в контексте, где различительная функ­
ция формы играет наиболее важную роль. Исключение пред­
ставляют лишь случаи, когда различение падежей опирается 
на какие-либо факторы, однозначно определяющие падеж хотя бы 
одной 1А омонимичных форм (это мы наблюдали в позиции про­
тивопоставления винительного неодушевленных именительному 
одушевленных существительных); 2) отношениями в з а и м о з а -  
м е щ а е м о с т и ,  где различительная функция формы может 
быть существенной, что наблюдается при различии значений 
взаимозамещающих падежей, или не существенной, что наблю­
дается при нейтрализации противопоставления значений взаимо­
замещающих надежей; 3) отношениями в з а и м о и с к л ю ч е н и я ,  
при которых падежная форма перестает выполнять различитель­
ную функцию, так как контекст однозначно определяет воз­
можность употребления того или иного падежа.

Наблюдения над распределением в потоке речи падежей 
старославянского языка показали, что падежи, обычное рас­
пределение которых характеризуется отношениями совмещае- 
мости или взаимозамещаемости, предполагающими устойчивое 
противопоставление падежных значений, не только не разви­
ваю?’ нейтрализации противопоставления форм (например, В. и Д. 
одушевленных или В. и Р. неодушевленных существительных), 
но стремятся избавиться от исторически сложившихся типов 
нейтрализации (например, пары И. и В. или Р. и Д. одушев­
ленных существительных).

Нейтрализация противопоставления падежных форм разви­
вается между такими падежами, которым свойственны отноше­
ния взаимозамещаемости, сопровождающейся нейтрализацией 
противопоставления падежных значений (это- наблюдается в со­
отношении пар В. и Р . одушевленных, Р . и Д. неодушевленных 
существительных), или употребление в контекстах, однозначно 
определяющих падежи и без показателя формы. Это относится 
ко всем случаям употребления падежей во взаимоисключающих 
позициях. Однозначное определение падежа возможно иногда 
и в позиции взаимного противопоставления падежей в контексте. 
Это, в частности, наблюдается в частых случаях противопо­
ставления В. неодушевленного И. одушевленному, где есте­
ственное направление действия от одушевленного предмета к не­
одушевленному делает излишним формальную дифференциацию 
падежа субъекта и падежа объекта.
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Соответствия двух планов падежных соотношений могут быть 
представлены следующей схемой.

Д л я  о д у ш е в л е н н ы х  с у щ е с т в и т е л ь н ы х .  ,

П л а н  ф о р м ы : И . ч -  ->  В -»• < -  Р .  <— >  д .
П л а н  у п о т р е б л е н и я : И . ч— > В

Î
ч - *  Д .

І
Д л я  н е о д у ш  е в л  е  н  н ы х  с у щ е с т в и т е л ь н ы х .

П л а н  ф о р м ы : И. —> В . « -  - >  р .  ->  + -Д .

П л а н  у п о т р е б л е н и я : В . г ±  Р . - ^  д .

У с л о в н ы е  з н а к и  п л а н а  у п о т р е б л е н и я :

<— > в з а и м н о е  п р о т и в о п о с т а в л е н и е  п а д е ж е й  в к о н т ек с те  (отнош ения  
со в м е щ а е м о с т и )
о т н о ш е н и я  в за й м о з а м е щ а е м о с т и  

~L-»~ н е й т р а л и з а ц и я  п а д е ж н ы х  з н а ч е н и й  в п о з и ц и и  в за и м о за м е щ е н и я .

Отношения взаимоисключения и однозначное определение 
падежа контекстом в позиции взаимного противопоставления 
падежей на схеме не отражены.

Таким образом, возникновение и разрушение нейтрализации 
в области противопоставления падежных форм находится в за­
висимости от действия различительной функции формы, кото­
рое в свою  очередь определяется характером распределения 
падежей в 'потоке речи и соотношением значений, которые вы­
ражаю т эти  падежи в разных позициях,

Разграничительная функция формы и нейтрализация проти­
вопоставления падежных форм связаны отношениями обратной 
зависим ости, а именно: нейтрализация возникает там, где раз- 
граничи тельная функция формы оказывается не существенной, 
и разру шается между такими падежами, нормальное функцио- 
нирова ние которых опирается на различительную функцию 
формы.

N E U TR A LISA TIO N  D ES  OPPOSITIONS D ES CAS DANS L ’HISTO IRE  
DU SY STÈM E D E  L A  D ÉCLIN A ISO N  DU V IE U X  SLA V E

Ré s u m é

Le rôle de la neutralisation des oppositions des cas dans l ’his­
toire d u  système casuel est étudié. Nous analysons les paradigmes 
de déc linaison  des noms masculins au singulier, où les change­
m ents analogiques des formes casuelles observés dans les monu­
m ents vieux slaves am ènent à des changements dans le domaine 
de la neutralisation  des oppositions casuelles {c. à  d. à  une rédis­
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tribu tion  du syncrétisme casuel, su ivant la term inologie de R. J a ­
kobson).

L ’étude a montré que la form ation des paradigm es indépen­
dants dans les sous-classes des noms animés et des noms inani­
més, qu’on observe en vieux slave, est obtenue par une unifi­
cation des types de syncrétism e casuel dans tous les paradigm es 
du masculin. Les tendances d ’unification sont d iam étralem ent op­
posées dans la classe des animés et dans celle des inanim és, ce 
qui aboutit justem ent à la form ation des paradigm es spéciaux 
pour les animés et pour les inanimés masculins.

Ceci peut être représenté par le schéma su ivant, où les flè­
ches convergentes symbolisent l ’apparition et les flèches diver­
gentes-*-la destruction du syncrétisme des formes casuelles voi­
sines:

Classe des animés N<— > A —►<— G<— > D. L
Classe des inanimés N —*• <— A<— > G —►<— D. L

Tous les changem ents analogiques des flexions casuelles ob­
servés en vieux slave trouvent leur place dans le cadre de ce schéma.

Le problème de la neutralisation des oppositions casuelles per­
met de lier l ’histoire des formes à la d istribution des cas dans- 
la chaîne parlée e t au caractère des significations propres aux 
cas dans de différentes positions. Ces deux facteurs déterm inent 
le rôle de la fonction distinctive d ’une forme.

Notre étude m ontre que la neutralisation ce produit entre les 
cas dont la répartition  dans la chaîne parlée est caractérisée: 
a) par le rapport d ’in terchangeabilité accompagné d ’un syncrétism e 
des significations casuelles (ceci a lieu dans la paire A.-G. pour 
les aqimés et dans la paire G.-D. pour les inanimés); b) par le  
rapport d ’exclusion réciproque et, en général, par l ’apparition 
dans des contextes qui déterm inent com plètem ent le  cas, même 
sans indice formel (ceci a lieu, en particulier, dans l ’opposition 
fréquente de l ’A. et du N. des animés), où la direction natu re lle  
de l ’action (d’un objet animé à un objet inanimé) rend superflue 
une différenciation du cas de sujet e t clu cas d ’objet.

Les cas dont la distribution dans la chaîne parlée est carac­
térisé par le rapport d ’in terchangeabilité, mais avec une oppo­
sition stable des significations casuelles, ne neu tra lisen t pas 
leurs formes (A. e t G. des inanimés, A. et D. des animés), m ais, 
au contraire, tendent à se libérer des neutralisations héritées 
(N. et A. de même que G', et D. des animés).



III

В О П Р О С Ы

С Л А В Я Н С К О Й

Д И А Л Е К Т О Л О Г И И



С Л А В Я Н С К О Е  Я З Ы К О З Н А Н И Е  
Д О К Л А Д Ы  С О В Е Т С К О Й  д е л е г а ц и и  

V  М е ж д у н а р о д н ы й  с ъ е з д  с л а в и с т о в
( С о ф и я ,  с е н т я б р ь ,  1 9 6 3 )

Р.  И.  А в а н е с о в

ОПИСАТЕЛЬНАЯ ДИАЛЕКТОЛОГИЯ 
И ИСТОРИЯ ЯЗЫКА

0. 0.  В М ЕС ТО П Р Е Д И С Л О В И Я

0 .1 . Каков предмет диалектологии? Каково ее отношение 
к лингвистической географии? Существует ли как особая дис­
циплина историческая диалектология в отличие от диалектоло­
гии описательной? В каких отношениях находятся описательная 
и историческая диалектология к истории, языка? По всем этим 
вопросам современная лингвистика не дает однозначного от­
вета. Между тем они охватывают существеннейшую проблему 
структуры язы ка в ее синхроническом и диахроническом ас­
пектах. Поэтому решение их важно для дальнейшего развития 
славянской диалектологии и истории славянских языков.

0. 2. Диалектология, зародившаяся в недрах этнографии, уже 
к эпохе младограмматического языкознания выделилась в от­
дельную дисциплину. В начале она представляла собой своеоб­
разный придаток к этнографии, в котором местные языковые 
особенности рассматривались наряду с элементами материальной 
и духовной культуры как своеобразные признаки определенных 
этнических групп. В дальнейшем диалектология уже в составе 
лингвистики представила собой некий каталог языковых черт, 
на основе которых «классифицировались» диалекты; причем эти 
особенности обычно выделялись вне связи с системой языка. 
И только в наше время диалектология — я  имею в виду в дан­
ном случае описательную диалектологию — превратилась в под­
линно лингвистическую дисциплину, в науку о структуре диа­
лектного языка и диалектах.

Предмет этой науки в ее отношении к истории языка, в ча­
стности, к исторической диалектологии, а также понятия диа­
лектного языка и диалектов будут раскрыты ниже.

0. 3. В настоящем докладе автор излагает лишь свои мнения 
по рассматриваемым вопросам. Критического обзора соответ­

293.



ствующей литературы не дается, так как это увеличило бы 
объем доклада в несколько раз, загромоздило изложение и — 
в какой-то мере — затемнило бы выдвигаемые положения.

Доклад носит теоретический характер и касается избранного 
круга более общих вопросов. Рассмотрение более частных во­
просов, а также иллюстрации к высказанным положениям можно 
найти в других, более специальных по своему характеру ра­
ботах автора.

Автор отдает себе полный отчет в том, что не все выдвигае­
мые им положения легко можно непосредственно применить 
в исследовательской практике (например, положение о лингви­
стической хронографии и лингвистической хроно-географии — 
ввиду отсутствия массового территориально и хронологически 
приуроченного материала, относящегося к разным эпохам прош­
лого). Однако, по его глубокому убеждению, фундаментальные 
положения науки не становятся от этого менее важными. Их 
теоретическая разработка помогает глубже освоить конкретную 
проблематику на основе имеющегося и доступного исследова­
нию материала, зорче проникнуть в структуру языка в его со­
временном состоянии и историческом развитии.

0. 4. Так как предметом настоящего доклада является струк­
тура диалектного языка как целого, автору не лишним пред­
ставляется следующее замечание предварительного характера.

Любой современный национальный язык в отношении своей 
структуры представляет весьма сложное и многообразное явле­
ние. В разных сферах своего употребления он во многом раз­
личен, но в то же время он всегда остается самим собой, ха­
рактеризуется определенным комплексом общих структурных 
призцаков. Его основные разновидности — литературный язы к 
с его многочисленными функционально-стилистическими ответв­
лениями, письменной и устной формами и диалектный язы к 
в его территориальном варьировании: Между ними — разнооб­
разные формы народно-разговорной речи, одни из которых 
в большей или меньшей степени приближаются к литературному 
языку, другие — к диалектному. Вопрос о структуре националь­
ного языка как целого во всем многообразии его разнокачествен­
ных разновидностей относится к числу самых сложных и не­
разработанных вопросов современного языкознания.

В дальнейшем изложении мы будем иметь в виду лишь диа­
лектный язык, в принципе бесписьменный и притом в его сти­
листически нейтральной форме. Однако диалектный язы к мы 
будем рассматривать не только в его территориальном распро­
странении, но также и в его историческом развитии1.

1 В опрос  о с т р у к т у р е  д и ал е к т н о г о  я з ы к а  к а к  ц ел о го  (н а  ф о н о л о г и ч е ­
ском м ат е р и ал е )  автором  б ы л  п о с т а в л е н  в с т а т ь е  « В о п р о с ы  ф о н е т и ч е с к о й  
системы  р у с с к и х  говоров  и  л и т е р а т у р н о г о  я зы к а»  (И з в е с т и я  О Л Я  А Н  С С С Р ,  
т. V ,  в ы п .  3, 1947), в кн и ге  « О ч е р к и  р у с с к о й  д и а л е к т о л о г и и »  (ч. I ,  М . ,  
1949) и  ,в р я д е  п о с л е д у ю щ и х  р а б о т .
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Оговоримся такж е, что под понятием истории языка здесь 
будем иметь в виду историю именно диалектного языка. Ли­
тературный язы к имеет свою специфику и свои особые законы 
развития, во многом отличающиеся - от специфики диалектного 
язы ка и законов его развития, в связи с чем он изучается в 
особой научной дисциплине — истории литературного язы ка2.

1 . 0 .  Д И А Л Е К Т Н Ы Й  Я З Ы К

1.1 . К ак известно, язык как  система недоступен для непо­
средственного наблюдения. Наблюдаются только результаты 
функционирования языка, т. е. речевая деятельность (речь), текст 
в широком смысле (то есть в том числе и устный). Иначе го­
воря, система языка есть величина не данная, а заданная, ис­
комая. Ее надо моделировать, изучая ее функционирование 
в речи, а затем описывать построенную модель. Таким образом, 
непосредственный материал лингвиста — речь, текст, для диа­
лектолога— диалектная речь. Именно она и только она дана 
непосредственно и может быть предметом наблюдения3.

1 .2 . Мы исходим из положения, что структурные элемен­
ты язы ка всегда дискретны, четко отграничены друг от друга, 
в то время как их материальные и семантические субЬтраты 
в диалектной речи носят непрерывный характер.

1 .3 . Наблюдая диалектную речь в одном населенном пункте 
(т. е. выключая фактор пространства 4, иначе — территориальные 
различия) в пределах только нейтрального стиля (т. е. выклю­
чая фактор стилистических различий) и в одно время (т. е. вы­
ключая фактор временной), мы, тем не менее, обычно встре­
чаемся со своеобразной «текучестью» субстратов одних и тех же 
языковых знаков, с разного рода противоречивыми фактами, со 
скользящими их переходами одного в другое, которые несмотря 
на их исключительное многообразие можно охарактеризовать 
как сосуществование в реальной речевой деятельности элемен­
тов разных систем (разных диалектных систем, системы лите­

2 О р а з г р а н и ч е н и и  и с то р и и  д и ал е к т н о г о  я з ы к а  и  и сто р и и  л и т е р а т у р ­
н о го  я з ы к а ,  а  т а к ж е  о н е к о т о р ы х  с п ец и ф и ч ес к и х  з а к о н о м е р н о с т я х  р а з в и ­
т и я  л и т е р а т у р н о г о  я з ы к а  см .  в  с т а т ь е  а в т о р а  «О н е к о т о р ы х  в оп росах ,  и с ­
т о р и и  я з ы к а »  (« А к а д е м и к у  В и к т о р у  В л а д и м и р о в и ч у  В и н о гр а д о в у  к  его 
ш е с т и д е с я т и л е т и ю » .  С б о р н и к  с т а т е й .  М .,  И зд -во  А Н  С С С Р ,  1956).

3 См. об это м  в н а с т о я щ е м  томе:  И .  А .  М е л ь ч у к .  А в т о м ат и ч е с ки й  
а н а л и з  т е к с т о в  (н а  м а т е р и а л е  р у с с к о г о  я з ы к а ) .

4 П о д  п р о с т р а н с т в о м  зд е с ь  и м е е т с я  в  в и ду  д в у х м е р н о е  п р о стр ан ств о  
|(т. е .  п л о с к о с т ь ) ,  т а к  к а к  обы чно  т о л ь к о  оно и м еет  зн ач ен и е  д л я  тер ­
р и т о р и а л ь н о г о  р а с п р е д е л е н и я  я з ы к о в ы х  я в л е н и й  (пр о б лем ы  р ель еф н о й  
л и н г в и с т и ч е с к о й  г е о г р а ф и и ,  к о т о р а я  а к т у а л ь н а  д л я  н е к о то р ы х  го р н ы х  
р а й о н о в ,  зд е с ь  м ы  не к а с а е м с я ) .  Т е р р и т о р и а л ь н ы е  о б ъ ек т ы  (насел ен ны е  
п у н к т ы ) ,  р а с п о л о ж е н н ы е  н а  р а з н о й  в ы со те ,  п р о е ц и р у ю т с я  н а  л и н г в и с т и ­
ч е с к о й  к а р т е  без  у ч е т а  в ы с о т ы .  П о э то м у  т р е т ь е  изм е р е н и е  в  н а с т о я щ е й  
р а б о т е  и с п о л ь з у е т с я  д л я  в р ем ен н о й  к о о р д и н а т ы  (и н ач е  — д л я  у ч е т а  ф а к ­
т о р а  в р е м е н и ) .
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ратурного языка и местной диалектной системы, реликтов 
местной старшей, уходящей системы и элементов местной наро­
ждающейся, младшей системы и т. д.) на фоне основной и гос­
подствующей. Моделируя местную микросистему, диалектолог 
вместе с тем выделяет все выходящее за ее пределы, давая ему 
соответствующую интерпретацию.

1.4. Сопоставляя микросистемы ряда населенных пунктов, 
иначе — диалектный язык на более или менее обширной терри­
тории (т. е. с включенным фактором пространства, территориаль­
ных различий), мы встречаемся с целым морем непрерывных, 
пестрых и часто на первый взгляд противоречивых явлений 
диалектной речи, в которых функционирует диалектный язык. 
Текучесть и изменчивость субстратов одних и тех же ЯЗЫКОВЫХ 
знаков здесь оказывается особенно велика. Поэтому вопрос о то­
жестве и различиях, об идентификации того, что есть «то же», 
т. е. относится к одному и тому же знаку, к одному и тому же 
структурному элементу языка, отличающемуся лишь в своем 
материальном или семантическом субстрате, и, напротив, об от­
граничении того, что есть «другое», т. е. относится к другому 
знаку, к другому структурному элементу языка, приобретает 
особенно важное значение.

Моделируя диалектные микросистемы на базе наблюдений 
над стилистически нейтральной речью в каждом отдельном на­
селенном пункте, исследователь обычно убеждается в том, что 
они, отдельные диалектные микросистемы, едины и тожественны, 
не отличаются друг от друга по одним чертам (неодинаковым 
для разных микросистем) и, напротив, неодинаковы, отличаются 
друг от друга по другим чертам (также неодинаковым для раз­
ных микросистем). Поэтому отдельные микросистемы представ­
ляют' собой не внешние по отношению к друг другу объекты, 
а как бы переплетаются между собой, взаимно проникают: раз­
ные группы их «то же» с одной точки зрения, с точки зрения 
одних языковых признаков, и «другое» — с другой точки зрения, 
с точки зрения других языковых признаков. Иначе говоря, со­
вокупность микросистем определенной территории образует вместе 
с тем макросистему, или систему систем, которая характери­
зуется, с одной стороны, определенными общими чертами (для 
макросистемы в целом), с другой — чертами, отличающими одни 
микросистемы (или группы их), входящие в данную макросис­
тему, от других.

Диалектные микросистемы, не имеющие «измерений», т. е. 
взятые в одном хронологическом срезе, каж дая из которых ха­
рактеризует стилистически нейтральный тип языка и одну тер­
риториальную точку, и совокупность таких диалектных микро­
систем, характеризующих ряд территориальных точек, т. е. оп­
ределенную, большую или меньшую территорию, образующая 
диалектную макросистему, или своеобразную систему систем (си­
стему микросистем), есть то,-что мы называем диалектным языком.
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Следует отметить, что понятие микросистемы как не имею­
щей измерения точки относительно: оно есть то, что принято 
исследователем за нечто однородное, гомогенное, т. е. за объект, 
не имеющий измерений, всегда равный самому себе.

Так же относительно противоположное микросистеме понятие 
макросистемы. Последняя представляет собой упорядоченное' 
множество, т. е. такой объект, в котором исследователь видит на­
ряду с общностью различия. Однако то, что принято исследовате­
лем за макросистему по отношению к его непосредственно состав­
ляющим — ряду микросистем, может быть в свою очередь- 
принято за микросистему, т. е. за гомогенный объект'по отно­
шению к макросистеме «высшего ранга». Таким образом, какая- 
нибудь система Ъ может быть одновременно принята как макро­
система по отношению к системе а (а также аъ а2, а3. . .) ,  
функционирующей в качестве микросистемы, и как микросистема 
(наряду & другими микросистемами Ь1: Ъ2, Ь3. . .) по отношению 
к системе с — макросистеме «высшего ранга».

Таким образом, в пределах одного хронологического среза 
следует различать диалектные микросистемы (системы, взятые 
в одной точке, не имеющие измерений), с одной стороны, 
и диалектные макросистемы разного объема (с включенным про­
странством), территориально варьирующиеся в отдельных своих 
элементах, — с другой.

1.5. Однако те самые структурные элементы языка, которые 
могут отличать в составе данной макросистемы одновременные 
(монохронные) разнотерриториальные (полптопические) микро­
системы, могут отличать и разновременные монотопические 
микросистемы. Поэтому следует говорить не только о макро­
системе территориальной и территориальных вариантах системы, 
языка, но также и о макросистеме временнбй и временных 
вариантах системы языка. При этом последние относятся не 
только к диахроническому языкознанию, но также и к синхро­
ническому языкознанию в его широком понимании.

Языковые различия типа [водй]: [вада] или [гус’] : [уус’] одно­
временно представляют собой различия, сосуществующие на 
разных территориях (ср. русские северные и южные говоры),, 
и явления, следующие друг за другом во времени на одной 
территории (на территории нынешних южных русских говоров, 
которым в прошлом аканье не было свойственно). Структурные 
отношения между членами этих диалектных различий вне зави­
симости от того, даны ли они в территориальной или времен­
ной проекции, остаются одними и теми же, ни в какой мере, 
не меняются. Эти отношения иллюстрированы в схеме на 
стр. 298.

Деления по горизонтали (а — Ь) в этой схеме указывают на 
территорию; деления по вертикали (а — [3) — на время. В плано- 
структурном соотношения [вода]: [вада] как по горизонтали 
а — Ь, где имеются в виду варианты, относящиеся к одному

29 Т



времени, но к разным территориям, так и по вертикали я — (3, 
где имеются в виду варианты, относящиеся к разному времени, 
но к одной (более частной) территории, не отличаются друг от 
друга, равны самим себе.

Правда, обычно считают, что между сосуществующими (и 
потому одновременными) й следующими друг за другом (и по­
тому разновременными) вариантами системы языка есть одно

Территория

Р и с .  1.

заметное отличие — первые являю тся достоянием одного коллек­
тива, вторые — разных. Однако это отличие условно и относи­

тельно, так как всякий отличительный элемент разных микро­
систем в составе макросистемы является диахроническим по 
происхождению. В любом обществе сосуществуют и объединяют- 
сяч в совместной деятельности представители нескольких поко­
лений— носители разных микросистем, и потому диахронические 
по происхождению различия в этих микросистемах оказываются 
противопоставленными в своем сосуществовании и должны быть 
•осмыслены с синхронической точки зрения. Признак отнесен­
ности системы языка к одному коллективу условен еще по дру­
гой причине: то, что в одном отношении может быть принято 
за «один1 коллектив», так как характеризуется общими языко­
выми чертами, в другом отношении может быть принято за «раз­
ные коллективы», если характеризуется в разных своих частях 
разными языковыми чертами5.

1.6. Таким образом, следует различать, с одной стороны, 
микросистемы (с выключенным пространством и временем), ха­
рактеризующие какую-то точку в пространстве и времени,

5 О п р и м е н и м о ст и  п о н я т и й  с и н х р о н и ч е с к о й  л и н г в и с т и к и  к  д и а х р о н и и ,  
, к  и с т о р и и  я з ы к а  н а  ф о н о л о г и ч е с к о м  у р о в н е  (в ч а с т н о с т и  о в а р и а н т а х  

•фонемы и з а к о н е  ф о н о л о г и ч ес к о го  т о ж е с т в а )  с м .  в к н и г е  С. К .  Ш а у м я н а  
« И с то р и я  с и ст е м ы  д и ф ф е р е н ц и а л ь н ы х  эл е м е н т о в  в  п о л ь с к о м  я з ы к е » .  М., 
1958, с т р .  81 —83.
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•с другой — макросистемы, различные не только по своему объему, 
но такж е по отношению к пространству и времени.

Монохронная языковая система (т. е. система с выключен­
ным временем) может быть монотопической, когда выключено 
пространство, и политопической, когда пространство включено. V 
П ервая образует микросистему, не имеющую измерений, вто­
р а я — макросистему, которая в своих местных вариантах харак­
теризует определенную площадь, территорию.

С другой стороны, монотопическая языковая система (т. е. 
система с выключенным пространством, характеризующая ка­
кую-то точку в пространстве) может быть монохронной, когда 
выключено время, и полихронной, когда время включено. Пер­
вая образует микросистему, не имеющую измерений, вторая — 
макросистему, которая в своих временных вариантах характе­
ризует определенный, больший или меньший, отрезок времени.

Из высказанного в качестве следствия вытекает, что диалект­
ная микросистема, характеризуя точку в пространстве и вре­
мени, имеет одинаковое отношение и к пространственному и 
к  временному аспектам макросистемы и является исходным как 
при синхроническом так и диахроническом изучении диалектного 
языка. л

Итак система может быть: монохронной монотопический
.(а. а), монохронной политопической (а. Ь), полихронной моното­
пической (Ь. а) и полихронной политопической (Ь.Ь).

а. а представляет микросистему, не имеющую измерений, 
•следовательно, не знающую изоглосс. Система а. Ь — это макро­
система с включенным пространством. Она знает двухмерные 
изоглоссы, которые мы назовем типо-изоглоссами, известными 
в описательной диалектологии и лингвистической географии. 
Система Ь. а — макросистема с включенным временем. Она 
знает одномерные изоглоссы особого рода, которые мы назы­
ваем хроноизоглоссами. Хроно-изоглоссы указывают на общ­
ность и различия языковой системы во времени при выклю­
ченном пространстве (т. е. применительно к одной территории) 
и представляют собой одну из основных категорий истории 
язы ка. Наконец, система Ь. Ь представляет собой «объемную» 
макросистему, знающую трехмерные изоглоссы (топо-хроно-изо- 
глоссы), относящиеся к сфере исторической диалектологии.

1 .7 . К аж дая в отдельности топо-изоглосса характеризует 
•общность и различия в системе языка на определенной терри­
тории (при выключенном времени, практически применительно 
к одному времени). Каж дая из них и все они вместе взятые 

•существенны для характеристики структуры диалектного языка 
в его пространственной проекции. Пучки топо-изоглосс опреде­
ленного комплекса избранных явлений, проходящие близко 
друг от друга, позволяют выделить диалектные территориаль­
ные массивы, каждый из которых характеризуется единством 

•своей системы по отношению к комплексу избранных явлений,
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и «критические» зоны, на которых распространены разного рода 
«переходные» и «смешанные» говоры. Они существенны для вы­
деления диалектов (наши соображения о выделении диалектов 
см. в следующем разделе настоящего доклада — 2.0). Таким 
образом, те и. другие относятся к сфере описательной диалек­
тологии.

1.8. Каждая в отдельности хроно-изоглосса характеризует 
общность и различия в системе языка на определенном отрезке 
времени (при выключенном пространстве, практически примени­
тельно к одной территории). К аж дая из них и все они вместе 
взятые существенны для характеристики структуры диалект­
ного языка в его временнбй проекции, т. е. для истории диа­
лектного языка. Пучки хроно-изоглосс определенного комплекса’ 
языковых явлений, проходящие в одно время или во времени 
близко друг от друга, позволяют выделить временные ва­
рианты системы языка, каждый из которых характеризуется 
единством по отношению к данному комплексу языковых явле­
нии, а также смену систем и «критические» переходные 
эпохи, к которым относятся отдельные хроно-изоглоссы данного' 
пучка. Именно на их основе строится структурная периодиза­
ция истории языка (имеем здесь в виду исторические фоноло­
гию, грамматику и лексикологию).

1 .9 . Каждая в отдельности трехмерная хроно-топо-изоглосса 
характеризует общность и различия в системе языка по данному 
языковому признаку на определенной территории и в опреде­
ленный более или менее длительный отрезок времени. Каж дая 
из них и все они вместе взятые существенны для характе­
ристики структуры диалектного языка в его пространственно- 
временной проекции. Пучки хроно-топо-изоглосс, проходящие 
на4 одной или близкой территории, в одно или близкое время, 
позволяют вскрыть динамику развития диалектов, их истори­
ческую изменчивость во времени и пространстве, перегруппи­
ровки и смены. Таким образом, трехмерные хроно-топо-изоглоссы 
как отдельные, так и их пучки, целиком относятся к сфере 
исторической диалектологии. История языка (уже сама по себе 
предполагающая включенное время) с включенным простран­
ством и представляет собой историческую диалектологию.

1.10. Уже отмечалось, что макросистема — понятие относи­
тельное, она может быть большей или меньшей по своему объему 
(например, характеризовать большую или меньшую территорию, 
больший или меньший отрезок времени), а также относиться к вре­
мени и пространству (ср. топо-макросистему и хроно-макроси­
стему.

Структура макросистемы отличается большей сложностью. 
Представляя собой как бы результат наложения друг на друга 
большего или меньшего ряда микросистем, она включает в себя* 
с одной стороны, элементы, свойственные всем микросистемам* 
с другой стороны — элементы, свойственные только некоторым
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из них или даже хотя бы одной из них. Первые можно назвать 
устойчивыми, центральными, конститутивными элементами ма­
кросистемы, вторые — элементами подвижными, периферийными, 
факультативными6 (конечно, факультативными только в струк­
туре макросистемы, но не микросистемы).

Представим себе, что данная макросистема включает в себя 
элементы а , Ъ, с, й, е, f, g, к, причем элементы а , Ь, с пред­
ставлены только в одной или некоторых микросистемах, а эле­
менты с1, е, /, g, к  — во всех. В этом случае последние явятся 
элементами устойчивыми, центральными, конститутивными для 
данной макросистемы, а Первые — элементами подвижными, пе­
риферийными, факультативными в макросистеме7.

Однако на самом деле структура диалектной макросистемы 
представляет собой картину значительно более сложную, на­
столько сложную, что здесь нет возможности описать " ее даже 
применительно к одному я зы к у 8. Дело в том, что отсутствие 
определенного языкового знака в данной микросистеме (при нали­
чии его в другой) обычно бывает связано с различиями в функ­
ции знака ближайшего (по отношению к этому отсутствующему). 
Для фонологической же системы и грамматического строя ука­
занная связь почти всегда налицо. Так, например, утверждение, 
что в одних микросистемах русского диалектного языка пред­
ставлена фонема [о], а в других она отсутствует, было бы весьма 
неточным, так как в связи с отсутствием в данной микроси­
стеме фонемы |о] в ней расширяется функция фонемы |о]. Более 
точным является утверждение, что фонемам [о] и [о] данной 
микросистемы соответствует фонема [о] других микросистем 
(в которых она функционирует как в соответствии с фонемой [о], 
так и в соответствии с фонемой [о] микросистем, различающих 
[о] и [о]). Неточным будет также утверждение, что одним рус­
ским диалектным микросистемам свойственна форма род. п. 
ед. ч. существительных на [-а] с флексией [-й], а другим — 
с  флексией [-ё] (у сестры: у сестре).

При наличии в род. п. ед. ч- флексии [-й] в дат и местн. п.

6 Об у с т о й ч и в ы х  и  п о д в и ж н ы х  эл е м е н т а х  в общ ей  си стем е  ру сск о го  
я з ы к а  см. в  у ж е  у п о м и н а в ш е й с я  с т а т ь е  а в т о р а  «В о п р о сы  ф онети ческой  
с и с т е м ы  р у с с к и х  говоров  и  л и т е р а т у р н о г о  я з ы к а » ,  1947.

7 И н т е р е с н ы е  — и  в о бщ ем  б л и з к и е  к  т о л ь к о  чт о  и з л о ж е н н о м у  — сооб­
р а ж е н и я  о с т р у к т у р е  я з ы к а  к а к  ц е л о го  н а  основе  п р и м е н е н и я  т е о р е ти к о ­
м н о ж е с т в е н н ы х  о п е р а ц и й  и м е ю т с я  в  н е о п у б л и к о в а н н о й  с т а т ь е  Р .  Г .  П и о ­
т р о в с к о г о ,  с к о т о р о й  а в т о р  н а с т о я щ е г о  д о к л а д а  и м е л  с л у ч а й  п о з н а к о м и т ь с я .  
В п р о ч е м ,  по  д р у г и м  в о п р о с ам ,  з а т р о н у т ы м  в этой  с т а т ь е  (в особенности  
о  « р а з г р а н и ч е н и и  и к л а с с и ф и к а ц и и  д и а л е к т о в » ) ,  автор  д е р ж и т с я  и н ы х  
в з г л я д о в .

8 С т р у к т у р а  д и а л е к т н о й  м а к р о с и с т е м ы  тесно с в я з а н а  с тео р ией  д и а ­
л е к т н ы х  р а з л и ч и й  и и х  т и п о л о ги е й .  См. по это м у  вопросу  у ж е  у п о м и н ав ­
ш у ю с я  с т а т ь ю  а в т о р а  1947 г .  и  д р у г и е  его  р а б о т ы .  Б о л е е  подробно  на  
м а т е р и а л е  р у с ск о го  я з ы к а  , этот  . вопрос  р а з р а б о т а н  в  к н и г е  «Вопросы 
т е о р и и  л и н г в и с т и ч е с к о й  г ео гр аф и и »  по д  р е д а к ц и е й  Р .  И .  А в ан есо в а  Ш . ,  
1962).
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может быть флексия [-ё] или [-Й]. В первом случае род. п. —  
с одной стороны и_ дат. и местн. — с другой различаются, а во 
втором случае не различаются (ср. у сестры, к сестре, о сестре 
и у сестры, к сестры, о сестры). При флексии же [-ё] как 
в род. п. ед. .4., так и в дат. и местн. п. ед. ч. оказывается 
совпадение всех трех падежей (у сестре, к сестре, о сестре)..

Таким образом, в пределах данного уровня строя языка 
(например, фонологической системы или системы флексий) 
структура макросистемы представляет собой модель, из которой 
путем определенных операций можно получить структуру любой 
микросистемы как  одной из непосредственно составляющих дан­
ной макросистемы.

Однако особая сложность структуры диалектной макроси­
стемы объясняется также ее многоярусностью, наличием ряда 
уровней (фонологической системы, грамматического строя, сло­
вообразования, лексики и семантики), находящихся в сложных 
взаимных отношениях. Одни и те же конкретные факты разных 
микросистем могут представлять собой одновременно тожество 
и различия — тожество на одном уровне и различия на другом. 
Ср., например, [вода]: [вада]— тожество слов, различие в фоно­
логической системе, а именно в безударном вокализме («оканье» : 
«аканье»), петух :кочещ — тожество значения, различие слов; 
пахать 'обрабатывать почву’ : пахать 'мести пол’—тожество «озна­
чающего», различие «означаемого» и т. д. Это, в свою очередь, 
означает, что устойчивые, центральные, конститутивные эле­
менты, с одной стороны, и подвижные, периферийные, факуль­
тативные элементы макросистемы — с другой, находятся между 
собой в отношениях сложного сплетения. Наконец, огромное 
значение имеет грамматикализация фонологических явлений, 
лексикализация фонологических и морфологических явлений и 
фразеологизация явлений синтаксических, процессы, которые 
могут затронуть разные микросистемы не в одинаковой степени. 
Например, фонологическому явлению одной микросистемы в дру­
гой может соответствовать «закостеневшее» лексикализованное 
явление, относящееся к области лексики (фонемного оформле­
ния слова); свободному синтаксическому сочетанию одной ми­
кросистемы в другой может соответствовать более или менее 
устойчивое фразеологическое сочетание.

Ограничиваясь по необходимости этими немногими замеча­
ниями, отметим, что структура диалектной макросистемы на 
каждом из ее уровней и во взаимоотношении ее различных 
уровней настоятельно требует дальнейшего теоретического ис­
следования.

2. О. Д И А Л Е К Т Ы

2.1 . Диадектны |иязык (одного хронологического среза) в его 
пространственной проекции представляет сложное единство 
в кцюгообразищ. сложную структуру. На любой территориаль­
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ной точке он обладает своей системой (представляет собой 
микросистему в выше разъясненном значении). Отдельные микро­
системы на разных территориальных точках обладают, с одной 
стороны, чертами, общими для них, с другой — чертами, их 
отличающими. Территория распространения диалектного языка 
(диалектной макросистемы) обычно оказывается пересеченной 
в разных направлениях изоглоссами отдельных языковых явле­
ний, каж дая из которых указывает на общность и отличие 
отдельных частей этой территории в отношении данного явле­
ния. Благодаря этому при помощи разных изоглосс выделяются 
и противопоставляются друг другу разные части этой терри­
тории. Одни изоглоссы выделяют два или несколько крупных 
территориальных массивов, другие — значительно большее ко­
личество более дробных территорий. Изоглоссы разных явлений 
нередко перекрывают друг друга в самых разных направлениях. 
Территориальное распространение некоторых явлений характери­
зуется «чересполосностью» — разные варианты соотноситёльного 
языкового явления не занимают компактной территории, а пере­
межаются друг с другом (это бывает, например, по отношению 
к реликтовым явлениям и их общеупотребительным соответ­
ствиям; разные варианты одного соотносительного явленря 
часто «соседствуют» также на территориях новой колонизации).

2. 2. Однако как  ни разнообразны изоглоссы разных явлений 
по своей конфигурации й по тому, какие территории они вы­
деляют и противопоставляют друг другу, все же среди них 
обычно встречается большее или меньшее количество типичных 
изоглосс, проходящих близко друг от друга и выделяющих 
собой одни и те же, в основном, территории — иначе говоря, 
образующих целую группу или «пучок» изоглосс. Именно бла­
годаря наличию такого рода пучков изоглосс противопоставля­
ются друг другу большие территориальные массивы, характери­
зующиеся относительной общностью языковой системы (точнее---
общностью по соотносительным вариантам языковых явлений 
данного пучка изоглосс), иначе- говоря, выделяются диалекты. 
При помощи пучков изоглосс выделяются и меньшие подраз­
деления диалектного языка — поддиалекты и говоры.

2.3 . Однако нередко языковая территория пересекается не 
одним, а двумя или несколькими пучками изоглосс, проходя­
щими в разных направлениях и противопоставляющими собой 
разные территории. Поэтому особое значение имеет в ы б о р  тех 
или иных черт, предпочтение того или другого пучка изоглосс 
как основы для выделения диалектов.

Например, можно себе представить территорию АВСД, по 
которой один пучок изоглосс (а, Ь, с) проходит с востока на 
запад, а другой (а, (3, у) — севера на юг (см. схему на стр. 304).

По соотносительным вариантам языковых явлений а, Ь, с 
выделяется север и юг данной территории, а по соотносительным 
вариантам явлений а, (3, -у— восток и запад. В том и другом
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■случае одновременно выделяется «переходная» зона. Какие же 
признаки должны быть приняты для выделения диалектов? 
Вопрос решается свободным выбором языковых черт, которые 
по соглашению признаются существенными (конститутивными) 
мри выделении диалектов. «Выбор» языковых черт по «согла­
шению» одновременно означает важное значение внеязыковых 
факторов при выделении диалектов (об этом подробнее ниже). 
■Это первый вывод из нашего рассмотрения вопроса о диалектах.

2 .4 . Второй вывод заключается в том, что диалекты вы­
деляю тся не по одному признаку, а обычно по целому ком­
плексу (большему или меньшему) признаков. Поэтому они не 
могут быть предметом классификации, если вкладывать в этот 
термин его общепринятое содержание.

'  Диалекты выделяются по так называемой «скользящей» 
классификации, при которой объекты по одной группе призна­
ков входят в один класс, а по другой — в другой. Объекту 
(т. е. диалектному языку и предполагаемым диалектам) вместо 
одного признака класса приписывается определенная информа­
ция, т. е. ряд признаков, которые считаются по тем или иным 
причинам (в том числе внеязыковым) релевантными9.

Здесь уместно вернуться к тому, что было сказано в начале 
настоящего доклада: исследователю в непосредственном наблю­
дении дана лишь диалектная речь. Диалектная микросистема 
и тем более диалектная макросистема и диалектный язык 
в более -широком объеме лишь модулируются на базе изучения 
функционирования диалектного языка. К этому теперь надо 
добавить, что моделируются также диалекты и другие террито­
риальные его подразделения (поддиалекты, говоры).

9 См. о « с к о л ь з я щ е й  к л а с с и ф и к а ц и и »  в  у п о м я н у т о м  в ы ш е  до к л а д е  
Й .  А . М е л ь ч у к а  « А в т о м ат и ч е с к и й  а н а л и з  т е к с т о в  (на  м а т е р и а л е  р у с ск о го  
я з ы к а ) » .
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2. 5. Итак, для выделения диалектов существенна определен­
ная избранная группа признаков. Однако надо подчеркнуть, 
что для более широкой области лингвистической географии 
равно существенны все признаки, .занимающие в структуре, 
языка самое различное место и противопоставляющие более 
или менее ярко самые различные по территории части диалект­
ного языка — более крупные и более дробные. Существенны 
такж е и те признаки, которые не выделяют компактной терри­
тории, а взаимно проникают, переплетаются. Все они важны 
для изучения во всей полноте структуры диалектного языка, как 
в его современном состоянии, так и в его историческом развитии.

2 .6 . Следует подчеркнуть необходимость разграничения 
структурно-лингвистического и социально-исторического аспек­
тов в изучении диалектной речи. В первом случае моделируется 
структура диалектного я зы к а —-его микросистем и макросистем 
в их различиях и единстве, во втором — диалекты (и их более 
мелкие подразделения) как особый тип макросистем.

2. 7. Моделируя диалектный язык, исследователь имеет дело 
с системой язы ка в его территориальном варьировании. К ка­
кому диалекту (а в иных случаях даже — к какому языку, 
если речь идет о близко родственных языках) относится та*или 
другая микросистема, для него не имеет особого значения: су­
щественно лишь выделение элементов системы языка, одни из 
которых объединяют диалектный язык как единое структурное 
целое, а другие противопоставляют и разграничивают разные его 
части как разные структурные единства «низшего» ранга (входя­
щие в состав структурного единства «высшего» ранга). Таким обра­
зом, моделируя диалектный язык, мы_ целиком находимся 
в сфере структурного изучения языка.

2 .8 . Иначе обстоит дело с диалектным членением языка, 
или — что то же — с выделением диалектов (а в некоторых 
случаях также с выделением диалектов разных, но близкород­
ственных языков). Этот вопрос обычно не решается только 
структурной общностью и различиями, хотя они, конечно, 
и имеют определенное значение (так, например, можно посту­
лировать, что разные языки вообще имеют между собой больше 
структурных различий, чем разные диалекты, а последние — 
больше, чем их более мелкие подразделения— поддиалекты и 
говоры). Здесь существенное значение приобретают внеязыко- 
вые, социально-исторические факторы. Выше уже отмечалось, 
что диалекты выделяются по так называемой «скользящей» 
классификации, по определенному комплексу признаков, кото­
рые в результате выбора принимаются как существенные. При­
чины, по которым принимается в качестве существенных та 
или иная группа признаков, как раз и кроются обычно за пре­
делами структуры языка, в факторах внеязыкоВых.

2. 9. Отметим прежде всего такой внешний фактор, как тер­
ритория. Обычно не существенны для выделения диалектов те
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языковые признаки, которые в территориальном отношении 
взаимно проникают, один из вариантов которых (собственно 
диалектный) образует островки на территории другого (обще­
употребительного). Мало существенны в этом отношении обычно 
и такие языковые признаки, которые выделяют большое коли­
чество дробных территорий. При этом те и. другие не сущест­
венны или мало существенны при выделении диалектов вне 
зависимости от того, какое место данные языковые признаки 
занимают в структуре языка. Напротив, существенны такие 
языковые признаки, которые выделяют и противопоставляют 
друг другу большие компактные территории. Они существенны 
даже тогда, когда речь идет о языковом признаке, маловажном 
в структуре языка (например, о различиях в материальном 
субстрате общей для диалектного языка фонемы, не меняющих 
соотношений элементов фонологической системы).

2.10. Большое значение для выделения диалектов (точнее— 
для выбора языковых признаков, на основе которых диалекты 
будут выделяться), а также для разграничения диалектов 
близко родственных языков имеет этническое и национальное 
самосознание, самооценка и оценка «соседей», элементы матери­
альной и духовной культуры, историко-культурные традиции, 
наличие или отсутствие единого литературного языка, обслужи­
вающего культурные потребности на данной территории и т. д. 
Обычно предпочтение дается тем языковым признакам (вне 
зависимости от занимаемого ими места в структуре языка), 
которые, выделяя большие компактные территории, в то же 
время отвечают возможно большему комплексу внеязыковых 
факторов.

2.11. Конечно, эти территории (а следовательно и диалекты) 
для лингвиста отличаются друг от друга определенным ком­
плексом языковых признаков в их соотносительных вариантах. 
Поэтому естественно говорить об определенных и специфиче­
ских чертах того или иного диалекта. Однако выбор этих при­
знаков обычно определяется не их местом в структуре диалект­
ного языка.

2.12. Осветим это последнее положение несколько подробнее. 
Признаки, которые отличают диалектный язык на разных 
территориях (т. е. разные микросистемы, входящие в состав 
данной макросистемы), могут относиться ко всем уровням си­
стемы языка (к фонологической системе, флексии, словообразо­
ванию, лёксике, синтаксическому строю). Они могут занимать 
на каждом из уровей системы языка самое различное место.

Различия могут, например, относиться к составу языковых 
ценностей, знаков данного уровня (фонем, морфем, флексий и 
парадигм, слов, конструкций), к их материальным субстратам, 

ч их функциям, вносящим в большей или меньшей степени изме­
нения в соотношения элементов системы или не вносящим 
таких изменений и т. д. Однако данные микросистемы могут
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отличаться друг от друга глубокими и существенными чертами 
в одном уровне системы языка и несущественными чертами 
в другом (например, существенными различиями в фонологиче­
ской системе и несущественными различиями в синтаксическом' 
строе и наоборот, а также разными комбинациями более и 
менее существенных признаков на всех других уровнях системы 
языка). Если мы будем исходить из фактора структурного и 
изберем наиболее существенные в структурном отношении при­
знаки, то отдельные из избранных признаков ■— а может быть, 
и каждый из них — могут выделить разные территории. Но 
диалекты есть единицы прежде всего территориальные. И мы 
сумеем их выделить, если изберем такие признаки, соотноси­
тельные варианты которых в своем территориальном распростра­
нении одинаковы или близки друг другу. Но вне срмнения, 
эти признаки по их месту в структуре языка окажутся самыми 
различными — и существенными и менее существенными и, 
может быть, самыми несущественными. Однако с точки зрения 
выделения диалектов все они будут одинаково существенны, 
коль скоро они выделяют и противопоставляют друг другу 
одни и те же территориальные массивы.

Нельзя, например, думать, что отличия разных диалег?гных 
микросистем в составе фонем для выделения диалектов обяза­
тельно более важны, чем отличия в материальном субстрате 
одной данной фонемы, хотя в структурном отношении впервые 
действительно более существенны. Могут быть случаи, когда 
отличительные признаки «высшего» ранга имеют для выделения 
диалектов меньшее значение, чем отличительности признака 
«низшего» ранга, если, например, последние, в отличие от пер­
вых, выделяют большие компактные территории. Можно, на-, 
пример, отметить, что различение большего или меньшего коли­
чества сильных гласных фонем (гласных фонем ударного слога) 
в русском диалектном языке не имеет существенного значения 
для выделения основных диалекдов («наречий») русского языка: 
речь идет о различении или неразличении в ударном слоге 
фонем [о] и [о], о наличии или отсутствии в том же слоге осо­
бой фонемы [ё]. В противоположность этому различение боль­
шего или меньшего количества слабых гласных фонем (напри­
мер, оканье-аканье в первом предударном слоге) оказывается 
в этом отношении одним из важнейших признаков: первое не 
дает четко противопоставленных больших территорий, в то 
время как второе (оканье-аканье) противопоставляет два боль­
ших компактных территориальных массива. Отметим также, 
что такой, казалось бы, сравнительно мало существенный 
в структурном отношении признак русского диалектного языка, 
как качество фонемы «г», взрывной или фрикативной ([г] или 
[у]), вносящее лишь частное изменение в фонологическую СИг 

стему, в одно из звеньев консонантизма (в соотношения этой 
фонемы с фонемами [к] и [х]), также оказывается весьма
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существенным (наряду с оканьем-аканьем) для выделения основ­
ных русских диалектов. Эти последние черты не только противо­
поставляют друг другу большие компактные территории, но 
также связаны с рядом существенных элементов материальной 
культуры и историей населения на соответствующих террито­
риях 10.

Из сказанного вытекает, что едва ли могут быть критерии 
чисто структурного характера, при помощи которых можно было 
бы в иных случаях отличать диалекты одного языка от диалек­
тов близко родственных языков, поддиалекты от диалектов и т. д. 
Признаки, отличающие один диалект от другого, могут зани­
мать разное место в структуре языка. Эти признаки объеди­
няются лишь общностью изоглосс,— тем, что последние выде­
ляют и противопоставляют друг другу одни и те же террито­
риальные массивы, на которых распространены соответствующие 
диалекты. Именно такой внешний фактор как территориальная 
общность определенного комплекса отличительных признаков 
структуры диалектного языка в кооперации с другими, внеязы- 
ковыми факторами имеет первенствующее значение для уста­
новления диалектного членения языка.

2 .13 . На_ основании предыдущего изложения диалект можно 
определить как часть диалектного языка, как макросистему, 
обладающую общностью по избранному комплексу соотноситель­
ных в масштабе языка в целом языковых черт устойчивых, 
центральных, конститутивных для всех входящих в ее состав 
микросистем. Однако обычно наличествует не один, а два или 
несколько диалектов. Поэтому принципиально целесообразно 
определить также и диалекты (во множ. числе!): разные диа­
лекты это— макросистемы, характеризующиеся различиями по 
избранному комплексу соотносительных языковых черт.

3 .  0. Н А У Ч Н Ы Е  Д И С Ц И П Л И Н Ы

3 .1 . Современной лингвистике свойственно стремление изу­
чать Язрк как- систему, отдельные элементы которой взаимно 
обусловлены и как таковые не существуют изолированно, сами 
по себе, вне системы. Примечательно, что это относится к изу­
чению не только современного состояния языка или вообще 
языка в одном хронологическом срезе, но также к истории 
языка. При этом стремление изучить язык как систему характе­
ризует и те отделы науки о данном языке, которые в связи 
с характером поставленных задач обращаются к таким внеш­
ним, а также внеязыковым факторам, как  территориальное раз­
мещение языковых явлений, материальная и духовная культура, 
социальная и культурная история и т. д.

10 См. об этом  п о д р о бн ее  в  н а ш е й  с та ть е  « В о п р о с ы  ф о н е т и ч е ск о й  си ­
стемы р у с с к и х  говоров  и  л и т е р а т у р н о г о  я з ы к а » .
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3 .2 . Из предыдущего изложения (см. разделы 1.0 и 2.0) выте­
кает: если оставить в стороне непосредственно данную в наблю­
дении диалектную речь как своего рода протокольную базу 
для научного исследования, то перед нами предстанут два объ­
екта: диалектный язык и диалекты (а также их более мелкие 
подразделения) в их современном состоянии и истории, в дина­
мике их территориального размещения.

Попытаемся теперь ответить на вопрос, поставленный в на­
чале этого доклада, — какие же науки эти объекты изучают?

3. 3. В зависимости от того, изучаются ли диалектный язык 
и диалекты в одном хронологическом срезе (практически — в со­
временном состоянии) или в их историческом развитии, этим 
объектам соответствуют две научные дисциплины — описатель­
ная диалектология и история языка. Каждая из них подразде­
ляется на два отдела, которые по характеру поставленных 
задач, по их отношению к внеязыковым факторам, по существу 
представляют самостоятельные дисциплины. Первый отдел как 
описательной диалектологии, так и истории языка изучает 
структуру диалектного языка, второй отдел той и другой — 
диалекты, или диалектное членение языка; при этом в каждом 
из них эти объекты изучаются в своем специфическом аспекте — 
с выключенным временем в описательной диалектологии и с вклю­
ченным временем в истории языка.

3. 4. Итак, современная описательная диалектология по су­
ществу представляет собой две научные дисциплины, каждая 
из которых имеет свой особый объект, или — что практически 
удобнее — описательная диалектология делится на два в зна­
чительной мере самостоятельных отдела.

3 .5 . Объект первого отдела описательной диалектологии — 
монохронная структура диалектного языка в его общих и спе­
цифических отличительных элементах, микросистемы (с выклю­
ченным пространством)11 и макросистемы разного объема (с вклю­
ченным пространством). Задача этого отдела описательной 
диалектологии — установление тоно-изоглосс отдельных языко­
вых явлений, моделирование микросистем, относящихся к раз­
ным точкам в пространстве, и территориальных макросистем, 
а также структуры диалектного языка в целом. Этот отдел но­
сит чисто структурный характер, он не знает обращения к вне­
языковым факторам. В центре внимания этого отдела изучение 
«иерархии» диалектных различий, относящихся к разным уровням 
системы языка, по их месту на данном уровне (в фонологиче­
ской системе, системе флексий, синтаксическом строе, лексике),

11 О тм етим  з д е с ь  д л я  п о л но й  я с н о ст и ,  что  м и к р о си стем ы  с в ы к л ю ч е н ­
ны м  п р о с т р а н с т в о м  и вр ем ен ем ,  б у д у ч и  «вне в р ем ени  и п р о с тр а н с тв а » ,  
ил и ,  т о чн ее ,  з а н и м а я  во вр ем е н и  и п р о с т р а н с т в е  т о л ь к о  опр едел енн у ю  
т о ч к у ,  в р а в н о й  м ере  о т н о с я т с я  к сф ере  о п и с а т е л ь н о й  д и а л е к т о л о г и и  и 
и с то р и и  я з ы к а .
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а также до их взаимодействию между разными уровнями (например, 
фонологическим явлениям одних микросистем могут соответство­
вать лексические или грамматические в других, грамматическим 
явлениям одних микросистем — лексические в других, синтакси­
ческим явлениям одних микросистем — фразеологические в дру­
гих и т. д.).

3. 6. Объект второго отдела описательной диалектологии — 
диалекты данного языка как монохронные макросистемы с вклю­
ченным пространством, характеризующие определенные терри­
ториальные массивы, макросистемы, объединенные общностью 
или противопоставленные друг другу различиями по избранному 
для них комплексу соотносительных языковых явлений, при­
знанных в качестве конститутивных для их выделения. Задача 
этого отдела описательной диалектологии — установление пучков 
изоглосс, ‘принятых для выделения диалектов, моделирование 
структуры диалектов и «переходных», «критических» зон, по ко­
торым проходят изоглоссы соответствующих пучков. Так как 
здесь налицо выбор изоглосс, на основе которых производится 
выделение диалектов, и притом выбор, обусловленный в зна­
чительной мере внеязыковыми факторами, этот отдел описатель­
ной диалектологии не является чисто структурным по своему 
характеру: обращение к внеязыковым факторам в нем неизбежно. 
Однако системность и здесь — как и вообще в современной лин­
гвистике— является основополагающим началом: общие и отли­
чительные черты диалектов и подразделений понимаются не как 
изолированные языковые особенности, а как элементы структуры 
языка, так как учение о диалектах (второй отдел описательной 
диалектологии) строится на основе учения о структуре диалект­
ного языка (первого отдела описательной диалектологии).

3. 7. Если мы будем проецировать эти два отдела описатель­
ной диалектологии в прошлое, в историю, то окажется, что им 
будут соответствовать две такие по существу различные дис­
циплины, как историческая грамматика12 первой из них и исто­
рическая диалектология второй. Для удобства и симметрии 
(ср. два отдела описательной диалектологии) ту и другую 
мы .примем как два отдела более общей дисциплины — истории 
языка.

3 .8 . Объект исторической грамматики — полихронная струк­
тура диалектного языка с выключенным пространством (практи­
чески— одной территории). Историческая грамматика (как и 
описательная диалектология в своем первом отделе) может иметь 
дело и с микросистемой, например, при описании исходного или 
конечного состояния системы языка. Однако главным ее объектом

12 Под ис то р и ч е ск о й  г р а м м а т и к о й  зд ес ь  д л я  к р а т к о с т и  будем  и м е т ь  
в  ви ду  и с то р и ч е ск у ю  ф онологию , г р а м м а т и к у  и л е к с и к о л о г и ю  д и а л е к т н о г о  
я з ы к а .
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является именно структура диалектного языка в ее временном 
варьировании, в качестве хроно-макросистемы. Если лингвисти­
ческая география13 представляет собой метод, при помощи ко­
торого проецируются на географическую карту отличительные 
элементы макросистемы с включенным пространством и выклю­
ченным временем (территориальной макросистемы), то рядом 
с нею можно выдвинуть понятие лингвистической хронографии 
как метод графического обозначения отличительных элементов 
макросистемы с выключенным пространством (т. • е. однотерри­
ториальной) и включенным временем. Топо-изоглоссам лингви­
стической географии, обозначающим территориальное распреде­
ление вариантов соотносительных монохронных элементов си­
стемы языка, в лингвистической хронографии соответствуют 
хроно-изоглоссы, обозначающие распределение во времени ва­
риантов однотерриториальных полихронных элементов системы 
языка. Точно так же, как топо-изоглосса является категорией 
описательной диалектологии, хроно-изоглосса является катего­
рией истории языка вообще и исторической грамматики прежде 
всего. Конечно, практическое применение лингвистической хро­
нографии весьма ограничено недостатком материала: мы редко 
имеем достаточные разновременные сведения о языке одной тер­
ритории. Однако в плане принципиальном это нисколько не 
снижает важность данного понятия. Задача исторической грам­
матики — установление хроно-изоглосс, моделирование микро­
систем, относящихся к разным.точкам во времени, и временных 
макросистем, а также их смен, Моделирование развития диалект­
ного языка в его устойчивых во времени и подвижных, исто­
рически меняющихся элементах. «Иерархия» диалектных разли­
чий, относящихся к разным уровням системы языка, а также 
их взаимодействие между разными уровнями (лексикализация 
и грамматикализация фонологических явлений, лексикализация 
грамматических явлений и т. д.) в хроно-макросистеме и топо- 
макросистеме (т. е. в первом отделе описательной диалектоло­
гии) в целом не различается (ср., например, что говорилось 
выше о соотношении [вода] : [вада] как явлении одновременном 
и разнотерриториальном и явлении разновременном однотерри­
ториальном). Важной задачей исторической грамматики является 
изучение пучков хроно-изоглосс:' последнее позволяет выделить 
эпохи с относительно устойчивой системой и «критические», 
переходные эпохи, по которым проходят хроно-изоглоссы. Чрез­
вычайно важно соотношение устойчивых и переходных эпох 
для хроно-изоглосс, относящихся к разным уровням системы 
языка (фонологической системе, флексии, синтаксическому строю

К с т а т и ,  есл и  бы  т е р м и н  « л и н г в и с т и ч е с к а я  г е о г р а ф и я »  н е  б ы л  давно 
и  повсем естно  п р и н я т ,  то,  м о ж ет  б ы т ь ,  более  у м е с т н ы м  б ы л о  бы  н а з в а ­
н и е  « л и н г в и с т и ч е с к а я  т о п о гр а ф и я » .
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лексики). Именно на основании изучения пучков хроно-изо­
глосс должна строиться структурная периодизация истории 
языка.

Возможно построение частной структурной периодизации исто­
рии диалектного языка, относящейся к одному из уровней струк­
туры языка (например, к фонологической системе или морфо­
логическому строю), и общей периодизации, охватывающей струк­
туру языка в целом. Первая строится на основе пучков хро­
но-изоглосс, относящихся к данному уровню структуры 
языка, вторая — на основе пучков хроно-изоглосс, относя­
щихся к разным (по возможности ко всем) уровням структуры 
языка.

Из всего сказанного вытекает, что, как и первый отдел опи­
сательной диалектологии, историческая грамматика как научная 
дисциплина носит чисто структурный характер, так как она не 
знает обращения к внеязыковым факторам (если же она обра­
щается к внеязыковым факторам, то она превращается в исто­
рическую диалектологию, о чем см. ниже, 3. 9).

3 .9 . Наконец, объект исторической диалектологии — диалекты 
как макросистемы с включенным пространством (обладающие 
общностью или различиями по избранному комплексу соотно­
сительных признаков) при одновременной включенности времени 
иначе— диалекты в их историческом развитии (т. е. в их хроно­
вариантах), а также в их сменах, характеризуемых различиями 
как в структуре, так и в территории. Может быть, точнее можно 
определить объект исторической диалектологии как диалекты 
в их территориально-временной динамике и сменах. Задача ис­
торической диалектологии— выбор пучков хроно-топо-изоглосс, 
существенных для диалектов в их разных хронологических срезах, 
моделирование диалектов в их хроно-вариантах и сменах во 
времени на основе этих пучков, в их территориально-временной 
динамике. Если описательная диалектология имеет дело с лин­
гвистической географией и топо-изоглоссами, а историческая 
грамматика с лингвистической хронографией и хроно-изоглос­
сами, то естественно, что категорией исторической диалектоло­
гии. должна явиться лингвистическая хроно-география с ее дву­
мерными хроно-топо-изоглоссами.

Не может быть сомнения в том, что историческая диалекто­
логия, как и второй отдел описательной диалектологии, не 
является чисто структурной дисциплиной, так как она не мо­
жет существовать без обращения к внеязыковым фонемам. Вы­
бор языковых признаков для выделения диалектов в разных 
хронологических срезах, как это указывалось выше, бывает 
обусловлен в значительной мере внеязыковыми факторами; 
большое значение имеет характер территориального распреде­
ления соотносительных языковых явлений. К внеязыковым фак­
торам относятся прежде всего данные истории, археологии, 
этнографии, социальной и культурной истории, без которых

312



редко обходится историческая диалектология. Однако совре­
менная историческая диалектология в соответствии с характе­
ром современной лингвистики в целом должна органически 
усвоить идею системности языка. Здесь, как и во втором отделе 
описательной диалектологии, общие и отличительные черты диа­
лектов (в исторической диалектологии — диалектов в разных 
хронологических срезах и их сменах) трактуются как  элементы 
структуры языка, занимающие в ней то или иное место, а не 
как изолированные и разрозненные языковые особенности. Это 
объясняется тем, что историческая диалектология строится на 
основе не только учения о диалектах (второго отдела описа­
тельной диалектологии), но также прежде всего таких чисто 
структурных дисциплин, как учение о диалектном языке в од­
ном хронологическом срезе (первый отдел описательной диалек­
тологии) и учение о развитии строя диалектного языка (Исто­
рическая грамматика).

3. 10. В предыдущем изложении неоднократно говорилось, 
что даже диалектная микросистема в ее современном хроноло­
гическом срезе не дана исследователю непосредственно. В еще 
большей мере это относится к диалектной макросистеме в ее 
современном хронологическом срезе или диалектной микроси­
стеме в одном из ее хронологических срезов, относящихся к той 
или иной эпохе прошлого. В наибольшей стенени это относится 
к диалектной хроно-топо-макросистеме, т. е. к макросистеме 
в ее разных хронологических срезах и в ее территориальной 
динамике во времени. Все это исследователь моделирует, ис­
ходя из того, что ему непосредственно дано, — из текста в ши­
роком смысле слова: из диалектной речи, которая может быть 
непосредственным объектом наблюдений, и из письменного текста 
более или менее древних эпох, который, однако, может «заго­
ворить», т. е. дать материал для истории диалектного языка 
только при условии освещения фактов письменного языка дан­
ными живого языка — преемника (прямого или косвенного) по­
следующей эпохи. Это объясняется многими обстоятельствами 
и прежде всего — принципиально ретроспективным методом ис­
тории диалектного языка, как и истории группы родственных 
языков, в равной мере пользующихся сравнительно-историче­
ским методом. Примат живой диалектной речи для исследова­
теля диалектного языка несомненен не только потому, что, на­
блюдая диалектную речь, исследователь может непосредственно 
моделировать диалектную микросистему, а наблюдая факты, 
извлеченные из письменного памятника, он может ее моделиро­
вать только при условии привлечения данных живой диалект­
ной речи позднейшей эпохи. Он несомненен также потому, что 
сравнительно-историческое изучение данных современного диа­
лектного языка в их территориальном распространении позво­
ляет в той или иной мере воссоздать историю отдельных язы­
ковых явлений и динамику их территориального распространения.
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существенное значение имеет обращение к внеязыковым факто­
рам — данным истории, археологии, исторической географии, 
этнографии. '

Основная идея доклада— единство науки о диалектном языке. 
Описательная диалектология и история языка ’ довольно суще­
ственно различаются лишь на первичных этапах исследования, 
носящих в значительной мере источниковедческой характер и 
ставящих прежде всего дели привлечения нового фактического 
материала (например, при моделировании диалектной микроси­
стемы на материале наблюдений над диалектной речью или на 
материале письменного памятника с привлечением диалектных 
данных). При большем проникновении в исследование диалект­
ного языка и решении основных и глубинных вопросов описа­
тельная диалектология и история языка в значительной мере 
оказываются едиными.

Моделирование макросистем (территориальных или времен­
ных), установление устойчивых и подвижных, изменчивых 
отрезков (территориальных или временных) одинаково относятся 
как к описательной диалектологии, так и к истории языка. 
Аналогично обращение к внеязыковым факторам как во втором 
отделе описательной диалектологии (в учении о диалектах), так 
и во втором отделе истории языка (в исторической диалектоло­
гии). Здесь речь может идти не о коренных различиях в постав­
ленных научных задачах, а лишь о последовательном усложне­
нии этих задач — от моделирования микросистемы в первом 
отделе описательной диалектологии до моделирования диалек­
тов в их территориально-временной динамике в исторической 
диалектологии.

В описательную диалектологию органически вписывается 
лингвистическая география с ее топо-изоглоссами, в историю 
языка — лингвистическая хронография с ее хроно-изоглоссами. 
Исторической диалектологии, увенчивающей собой цикл дисцип­
лин о диалектном языке, свойственна лингвистическая хроно­
география с ее трехмерными хроно-типо-изоглоссами.

Содержание доклада можно подытожить или иллюстрировать 
следующей заключительной схемой:

4.0 . ЗА К Л Ю Ч Е Н И Е

1.0. О п и сател ьн ая  ди алектологи я

1.1 У чение о диалектном  язы ке
■І

1.2. У чение о ди алектах

2.1 И стори ческая  гр ам м ати ка  
А___________

2.2 . И стори ческая  диалектология 
 1

2.0 История языка
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Эти возможности заметно усиливаются при привлечении данных 
письменных памятников, если последние имеются.

Сказанное означает, что на базе непосредственно данной ис­
следователю диалектной речи й опосредственно данных письмен­
ных текстов прошлых эпох исследователь моделирует не только 
диалектные микросистемы и макросистемы временнйе или про­
странственные, но также топо-изоглоссы и хроно-изоглоссы. Таким 
образом, хроно-изоглоссы могут быть выведены ретроспективно, 
путем критического изучения современных топо-изоглосс (при 
привлечении данных письменных памятников, если они имеются). 
Известно, что современные границы соотносительных диалектных 
явлений представляют собой не непосредственный продукт тех 
более древних эпох, когда они образовались — нередко после 
нескольких перегруппировок — в результате процесса языковой 
дифференциации, но также прежде всего продукт пережитых 
в позднейшую эпоху развития национального языка процессов 
нивелировки диалектов, частичной их интеграции, воздействия 
нормализованной формы национального языка. В результате 
этих позднейших процессов старые границы диалектных явле­
ний очень часто оказываются в той или иной степени «размы­
тыми», «стертыми». Поэтому задача исследователя заключается 
в том, чтобы, насколько это возможно, последовательно «снять» 
эти позднейшие наслоения разных эпох. Ее можно выполнить 
лишь в том случае, если изучается не только конфигурация 
изоглоссы, но и внутренняя история языкового явления в его 
диалектных вариантах, причем учитывается то, какой из этих 
вариантов представляет новообразование и в каком сохраняется 
старина, учитывается, какой из них вошел в состав норм нацио­
нального языка и приобрел в связи с этим тенденцию к своему 
территориальному расширению и какой, напротив, представляет 
чисто диалектное явление и имеет тенденцию к  сужению своей 
территории.

Большое значение имеет для выполнения этой задачи устано­
вление соотносительной хронологии структурно связанных язы­
ковых явлений, для чего лингвистическая география представляет 
широкие возможности.

Особенно благоприятные возможности для ретроспективного 
выведения хроно-изоглосс имеет дополнение всех перечисленных 
данных материалами письменных памятников 14.

Само собой разумеется, что при моделировании диалектов в их 
разных, хронологических срезах, как  это уже не раз отмечалось,

14 О роли ретроспективного метода в и стории  ди алектного  язы ка  и 
•соотношении основных его источников — ди алектной  речи  и данны х пись­
менных- пам ятников — см. в статье  автора «О н екоторы х вопросах истории 
язы ка» . О данны х лингвистической  географ ии к ак  источнике истории 
язы ка см. в упом янутой  книге «Вопросы теории лингвистической  гео­
графии».
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1.0 и 2.0 отличаются друг от друга выключенностью или 
включенностью фактора времени; 1.1 и 2.1, с одной стороны, 
и 1.2 и 2.2, с другой, — чисто структурным характером постро­
ений в первом случае или обращением также к внеязыковым 
факторам — во втором.

В заключение можно сказать, что если описательная диалек­
тология в принципе и может обходиться без привлечения дан­
ных истории языка, то история языка, не может обходиться 
без данных диалектологии. Это положение подтверждается всей 
историей русского и славянского языкознания.

DESCRIPTIVE DIALECTOLOGY 
AND THE HISTORY OF LANGUAGE

4

S u m m a r y

The paper deals w ith some of the most general problems of 
dialectology and history of language (to be more precise — the 
history of language dialects, because the history of the literary  
language is left out of consideration). We propose to distinguish 
between dialectal speech as a given en tity  (im m ediate reality), 
«text» and systems modeled by the investigator, th a t is micro­
systems, and also macrosystems, different in volume and quan­
tity . I t  is also necessary to distinguish between dialectal lan­
guage as a complex macrosystem including macrosystems of 
a smaller volume and microsystems and dialects as special macro­
systems, characterised by the sameness or difference of the chosen 
complex of language features, the choice being conditioned by 
various reasons, including eA tralinquistic included. The system 
may be: 1) w ith space and tim e excluded (microsystem); 2) with 
space included and tim e excluded; 3) with space excluded and tim e 
included; 4) w ith  space and tim e included (pp. 2—4 deal with 
macrosystems different in volume and quality). An idea is advan­
ced about linguistic chronography (when tim e is included and 
space included) which may co-exist w ith linguistic geography 
(studying dialectal language w ith  tim e excluded and space inc­
luded) and accordingly about chrono-isoglosses (in the tim e coor­
dinate) alongside of topo-isoglosses (in the space coordinate). 
An idea is also advanced about linguistic chrono-geography with 
its chrono-topo-isoglosses, as the top-section of the history of 
language,— i. e. historic dialectology. I t  is established which 
sections of dialectology and history of language are purely structural 
disciplines and which of them  cannot be studied w ithout taking 
account of extralinguistic  factors. Consideration is given to the 
périodisation of language history. We claim  a un ity  of descrip­
tive dialectology and history of language which have the same 
objects — dialectal language and dialects in their tim e and space 
projections. In descriptive dialectology these two objects corre­
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spond to the theory of d ialectal language (a purely structu ral 
discipline) and a theory of d ialects (where i t  is necessary to go 
beyond the study of linguistic s tructu re  and turn  to extra-linguis­
tic  factors). In language history these two objects correspond 
to historic gram m ar and lexicology (a purely structu ra l discip­
line) and historic dialectology (where it  is necessary to go beyond 
the study of linguistic s tructu re  and tu rn  to extra-linguistic 
factors).



С Л А В Я Н С К О Е  Я З Ы К О З Н А Н И Е  
Д О К Л А Д Ы  С О В Е Т С К О Й  Д Е Л Е Г А Ц И И  

V М е ж д у н а р о д н ы й  с ъ е з д  с л а в и с т о в
( С о ф и я ,  с е н т я б р ь ,  1 9 6 3 )

Ф. П.  Ф и л и н

О СОСТАВЛЕНИИ ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКИХ СЛОВАРЕЙ 
СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫ КОВ

Н ЕС К О Л ЬК О  О БЩ ИХ  ЗА М Е Ч А Н И Й

Полная, по возможности исчерпывающая, регистрация сло­
варного состава и фразеологии всех славянских языков и 
диалектов на протяжении всей их письменной истории (от пер­
вых памятников письменности до современных литературных 
письменных языков) и во всех их современных устных разно­
видностях— цель, к которой должна стремиться славянская 
лексикография. Лексикографы пока еще далеки от этой цели, 
хотя сделано уже многое. Между тем совершенно очевидно, 
что славянская лексикология будет иметь должную фактиче­
скую базу лишь тогда, когда будет зарегистрирована относи­
тельно исчерпывающе вся славянская лексика во всей ее сово­
купности. Изучение истории отдельного слова, начиная с момента 
его образования, лексико-семантических групп слов и тематиче­
ских кругов лексики, сложения и развития лексики литератур­
ных языков и диалектов, лексических взаимосвязей славянских 
языков и диалектов, выяснение системных отношений в лексике 
и много других проблем современной и исторической лексико­
лог!™ нуждается в таких словарных документах, которые за­
ключали бы в себе непрерывность хронологических и террито­
риальных «координат» отдельного слова и всей лексики в целом 
(какую позволяют установить сохранившиеся письменные памят­
ники и современные литературные языки и диалекты).

В настоящее время славянские языки в лексикологическом 
отношении опрсаны очень неравномерно. Наиболее полно в сло­
варях отражена лексика современных литературных язы­
ков (XIX—XX вв.). В последние годы почти во всех славян­
ских странах ведется составление многотомных толковых сло­
варей, в которых литературная лексика представлена достаточно 
широко. Впрочем, мы пока еще не имеем толковых словарей
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таких важных языков, как украинский и белорусский. Дву­
язычные русско-украинский, украинско-русский, русско-бело­
русский и белорусско-русский словари, являясь денными посо­
биями не только в практическом, но и в научном значении (осо­
бенно следует отметить многотомный «Українсько-російський слов­
ник» под ред. И. М. Кириченко), конечно, не могут заменить собой 
академических толковых словарей украинского и белорусского 
языков. Я  не говорю уже о словарях Гринченко и особенно Носо- 
вича, которые очень неполны и имеют много других недостатков. 
Н аряду с подготовкой словарей общеупотребительной литератур­
ной лексики ведется большая работа по регистрации огромной 
массы специальной лексики (сельскохозяйственной, ремесленной, 
промышленной, научной т. п.), хотя и здесь достигнутые резуль­
таты очень неравномерны. Этот важный источник лексикологии 
еще мало вводится в обиход научных исследований.

Если регистрация основных фондов лексических богатств 
современных славянских литературных языков далеко продви­
нулась вперед, хотя и не закончена (насколько она может 
быть закончена вообще), то описание лексики древних и старых 
письменных памятников в сущности только начато. Наиболее 
успешно осуществляется лексикографическое описание старо­
славянского языка. Уже «Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum» 
Миклошича явился фундаментальным пособием для изучения 
лексики старославянских памятников. Однако после выхода 
в свет этого труда были введены в научный обиход новые 
тексты, которые Миклошич не мог учесть. В настоящее время 
коллектив чехословацких ученых под руководством И. Курца 
начал публикацию нового капитального словаря старославян­
ского языка, который будет главной материальной базой для 
лексикологических исследований старославянской письменности 
и важным пособием для славянской исторической лексикологии. 
Гораздо хуже обстоит дело с историческими словарями других 
славянских языков. Словари Срезневского, Гебауэра, Даничича 
и другие содержат очень неполные сведения о словарном составе 
древней и старой письменности. Словарь Срезневского охваты­
вает в основном только лексику древнерусской письменности 
X I—X IV  вв., да и то далеко не полно. Словарь Срезневского 
предполагается заменить новым словарем древнерусского языка 
X I—XIV вв., который подготавливается под руководством 
Р. И, Аванесова. Будем надеяться, что публикация этого важного 
словаря начнется в недалеком будущем. Начаты подготовитель­
ные работы по составлению старорусского словаря XV—XVII вв. 
(руководитель С. Бархударов) и русского словаря XV III в. 
(руководитель Ю. С. Сорокин), а пока что XV—XV III века 
в истории русского литературного языка вовсе не представлены 
какими-либо обобщающими лексикографическими пособиями. 
Мы не имеем исторических словарей и других славянских язы­
ков. Серьезная работа по созданию исторических словарей поль­
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ского языка развернута польскими учеными (словаря древне­
польского языка и словарей XVI и XVII — первой половины 
XV III в.). Было бы очень важно начать работу над словарями 
церковнославянского языка всех его редакций.

Таким образом, слависты пока не располагают такими лекси­
кографическими пособиями, которые позволили бы им просле­
дить историю подавляющего большинства слов в ее хронологи­
ческой непрерывности, начиная от первого письменного упот­
ребления до настоящего времени. Это рбстоятельство чрезвы­
чайно затрудняет не только создание обобщающих трудов по 
истории лексики того или иного славянского языка, но и явля­
ется не малым препятствием для осуществления всякого рода 
частных лексикологических исследований. К ак известно, кроме 
хронологического аспекта, важнейшего и обязательного элемента 
любого исторического исследования, существуют и другие (сти­
листический, социальный и пр.), и среди них аспект террито­
риальный, пространственный, без учета которого невозможно 
воссоздать историю взаимоотношений славянских цзыков и диа­
лектов, историю большого количества слов. Сведения о террито­
риальном распространении слов имеются в старой и новой 
славянской письменности, однако они очень неполны и часто 
не совпадают с фактическим употреблением слов в народной 
речи или вообще не поддаются расшифровке. Для установления 
лексических ареалов необходимо изучение устной речи во всех 
ее разновидностях и в особенности территориальных диалектов. 
В диалектах, как хорошо известно, сохраняется множество слов 
различных исторических эпох, по разным причинам не нашед­
ших свое отражение в старой письменности, а также отсутствую­
щих в современных литературных языках. Без должного учета 
лексики местных диалектов историческая лексикология как 
полноценная научная дисциплина вообще не может существо­
вать. Нужно также иметь в виду, что соотношение общенарод­
ной и диалектной лексики всегда было изменчиво. Многие 
общенародные слова перешли в разряд диалектизмов, а многие 
диалектные в прошлом слова получили права литературного 
гражданства. Соотношение общенародных и диалектных слов 
в различных славянских языках часто неодинаково, что про­
ливает свет на своеобразие путей формирования и развития 
славянских литературных языков и диалектов. Русск. волна 
'овечья шерсть’ является диалектным словом, тогда как укр. 
вбвна, белорусск. вбуна, польск. гиеЫа — общеупотребительные 
слова литературных языков (см. об этом в статье В. Дорошев- 
ского «0\уага \\’ иЬхуогасЬ ШегаскчсЬ». «Рогайшк j^zykowy», 
1961, гевг. в'ДЭЗ), стр. 341—342). Одно перечисление историко- 
лексикологической проблематики, которая не может решаться 
без учета богатств диалектной лексики, заняло бы много места. 
Достаточно хотя бы напомнить, что диалектная лексика — пер­
востепенный источник для этимологических исследований, для
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реконструкции праславянского состояния и взаимоотношении 
праславянского языка с другими индоевропейскими, а также и 
неиндоевропейскими языками и диалектами, для ранней и позд­
ней истории славянских народностей и наций. То, что не нашло 
своего отражения в письменности, восполняется диалектной 
речью (хотя, конечно, многое утрачено безвозвратно). Естественно 
поэтому рассматривать диалектный источник .к ак  важнейшую 
составную часть комплекса сведений о языке, его современном 
и прошлом состоянии. Из этого должно вытекать, что целью 
славянских лексикографов является создание таких капиталь­
ных пособий, которые более или менее исчерпывали бы словар­
ный состав славянских языков, как он представлен в старой и 
новой письменности и во всех разновидностях современной 
устной речи. В этот комплекс должны входить: словари старой 
славянской письменности (применительно к русскому языку 
это словарь X I—XIV вв., словарь XV—X V II вв., словарь XV III в., 
словарь церковнославянского языка русской редакции), сло­
вари современного литературного языка (для русского языка — 
словарь X IX —XX вв.), терминологические словари, сводные 
диалектологические словари, ономастические словари. Отсут­
ствие одного из названных типов словарей будет означать недо­
стачу важнейшего звена, без которого нельзя будет построить 
цельное здание славянской лексикологии. Каждый из этих сло­
варей важен в научном отношении, но ценность каждого из них 
значительно возрастет, когда лексикографический комплекс 
будет завершен. Хотя практическое осуществление всех пере­
численных словарей в общеславянском масштабе — дело не близ­
кого будущего, все же, как нам представляется, всегда важно 
не терять из виду общую цель — полное описание всей славян­
ской лексики.

СВОДНЫ Е Д И А Л Е К Т О Л О Г И Ч Е С К И Е  СЛОВАРИ

Важность лексикографического описания диалектной лексики 
для всех должна быть очевидной. Языковеды (и не только они) 
вынуждены постоянно обращаться к диалектному источнику, 
однако всякий исследователь знает, с какими трудностями 
ему приходится сталкиваться в этой области. Диалектная лек­
сика очень богата, территория ее распространения очень обширна. 
По моим приблизительным подсчетам, только на территории 
русского язы ка употребляется не менее двухсот-трехсот тысяч 
диалектных слов, не входящих в лексику современного рус­
ского литературного языка. Любая неполнота сведений в области 
диалектной лексики может привести исследователя к ошибоч­
ным выводам или не позволит ему сделать необходимые 
обобщения. Но откуда можно извлечь нужные сведения? 
Конечно, исследователь обращается прежде всего к диалекто­
логическим словарям. Однако положение дел с этими словарями
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таково, что практически они оказываются в подавляющем своем 
большинстве недоступными. Только русских диалектологических 
словарей и словариков X IX  и XX вв. нами учтено свыше двух 
тысяч. Эти словарные материалы помещены в самых различных 
изданиях, абсолютное большинство которых является библио­
графической редкостью. Большая половина словарей и словар­
ных сведений вообще не опубликована и хранится в различных 
архивах страны, центральных и местных. Количество публика­
ций и особенно рукописей и частных картотек непрерывно 
возрастает, поскольку наблюдения над говорами расширяются. 
Б настоящее время почти все кафедры русского языка универ­
ситетов и педагогических институтов начали подготовку регио­
нальных диалектологических словарей. Эти словари, как пра­
вило, составляются на основе дифференциального принципа 
отбора* слов, о котором подробно см. ниже, поэтому их задача 
и методика построения словарных статей в основном те же, 
что и сводного «Словаря русских народных говоров». Говоря 
о принципах «Словаря русских народных говоров», мы тем 
самым говорим и о важнейших установках региональных словарей.

Очень много диалектного словарного материала содержится 
в фонетико-грамматических описаниях говоров, в лингвисти­
ческих записях живой диалектной речи, в фольклорных п 
этнографических публикациях и рукописях и других источни­
ках. Чтобы только учесть и охватить этот колосальный материал 
даже для решения какого-либо частного вопроса, исследователю 
не хватило бы всей его жизни. Поэтому обычно в лучшем слу­
чае используются несколько десятков наиболее известных диа­
лектологических словарей, вся же остальная масса материала 
оказывается вне досягаемости. И это только диалектологические 
материалы по одному русскому языку! Для того чтобы сделать 
все эти чрезвычайно необходимые для славянской лексикологии 
сведения доступными, необходимо их свести в одном обобщаю­
щем лексикографическом труде.

Идея сводного диалектологического словаря впервые была 
осуществлена коллективом русских ученых под руководством
А. X. Востокова. В 1852 г. был опубликован «Опыт областного 
великорусского словаря», а в 1858 г. — «Дополнение» к нему 
(см. об этом статью Л. И. Балахоновой «История составления 
„Опыта областного великорусского■ словаря“ и „Дополнения“ 
к нему». «История русской диалектологии», М., 1961, стр. 98— 124). 
Однако после выхода в свет этого замечательного труда прошло 
более ста лет. За эти сто лет русские диалектологи и любители 
русского народного слова накопили материалы, во много раз 
превосходящие те, которые имеются в «Опыте». Материалы эти 
нашли только частичное свое отражение в известном словаре 
Даля и в выпусках академического словаря под редакцией 
Шахматова (приходится сожалеть, что этот словарь и наполовину 
не был закончен продолжателями дела Шахматова). Основная
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масса словарных диалектологических сведений остается необоб­
щенной, причем количество таких разрозненных сведений, как 
уже было сказано выше, непрерывно растет.

В 1958 г. автор настоящих строк выдвинул предложение 
создать сводный диалектологический словарь русского языка, 
в который должны войти материалы всех доступных нам источ­
ников X IX —XX вв., относящиеся ко всей территории русских 
говоров. Предложение это было принято. В том же году нача­
лась работа по сбору библиографических сведений (составление 
списка источников), выработке теоретических принципов сло­
варя, составлению инструкций и пробных словарных статей.
Итоги этой работы были опубликованы в моей книге «Проект
„Словаря русских народных говоров“» (М—Л., 1961; см. также 
статью «\Vyraz gwaгowy I jego graшce». «Ротайшк ^ гу к о ’̂ у», 
1960, геэг. 6(181), стр. 247—264). В настоящее время начата
подготовка выпусков словаря (выпуск первый, содержащий 
словарные статьи на букву А, уже подготовлен к пе­
чати).

В 1900— 1911 гг. вышел в свет шеститомный сводный 
«ЗЗ'о’т п к  g\var роКЫсЬ» Яна Карловича. В этот словарь вошла 
лексика польских говоров по записям до 1896 г. Труд Карло­
вича— значительное явление славянской лексикографии, но 
в нем имеются существенные недостатки, которые в свое время; 
были указаны К. Нитшем (см. его рецензию в журнале «Восгшк 
.ч1а,ш81ус2пу», 1911, т. IV, стр. 199—243). Карлович не определил 
принципов отбора лексики и вносил в свой словарь много слов, 
к диалектизмам не имеющих никакого отношения. В его словаре 
можно найти слова польского письменного языка X V II в., 
ставшие теперь архаизмами и в говорах не употребляющиеся, 
общепольские слова, арготизмы, собственные имена разного 
происхождения и употребления, восточнославянские слова, не 
свойственные польскому языку И Т. II. Многие диалектные 
слова не имеют географической документации. Если у Карло­
вича имеются богатые сведения о диалектной лексике восточ­
ной части польских говоров, то западные говоры представлены 
слабо. Наконец, после 1896 г. польские диалектологи собрали 
новые обширные материалы. Опубликованы региональные сло­
вари Блятта, М атусяка, Быстрони, Клиха, Конэчной, Павлов­
ского, Зарембы и других авторов. Особенно широко разверну­
лось изучение диалектной лексики в Народной Польше. Все 
это привело к необходимости подготовки нового сводного диа­
лектологического словаря польского языка, важнейшие принципы 
которого изложены в статье руководителя словаря М. Карася 
«\Vytyczue йоЬоги \vyraz6w дегука ogбlnorlaгodowego йо 81о%чпка 
gwaг роНИсЬ», «Й^гук роКкт», 1960, ХЬ, 3 и 4, отдельный 
оттиск, Кгакб\х, 1960, 28 стр. Новый сводный диалектологи­
ческий словарь польского языка несомненно будет одним из 
важнейших источников славянской лексикологии.
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Крайнє необходимо развернуть работу по созданию сводных 
диалектологических словарей других славянских языков. Эта 
задача будет выполнена славистами лишь тогда, когда будет 
зафиксирована в доступных для общего пользования трудах 
вся диалектная славянская лексика. Конечно, работа эта дол­
жна планироваться с учетом местных условий. Например, пока 
не было возможностей • приступить к подготовке сводных диа­
лектологических словарей украинского и белорусского языков 
(о составлении украинских диалектологических словарей см. 
статью Б. А. Ларина «Приципи укладання обласних словників 
в української мови». «Діалектологічний бюлетень», К и їв , 1956, 
вып. VI, стр. З— 18). Успех создания сводных словарей назван­
ных языков в значительной степени зависит от составления 
толковых словарей литературных языков, которые позволят 
более уверенно разграничивать общенародную и диалектную 
лексику. Надо полагать, что наряду с составлением региональ­
ных диалектологических словарей в недалеком будущем нач­
нется и подготовка сводных диалектологических словарей укра­
инского и белорусского языков. В Белоруссии предполагается 
в ближайшие годы составить полный словарь белорусских гово­
ров. Начало работы над региональными словарями послевоен­
ного времени положено Ф. М. Янковским, напечатавшим «Дыя- 
лектны слоунік» (І, Мінск, 1959; I I , Мінск, 1960), в который 
вошли слова говоров Глусского района Могилевской области.

Конечно, составление диалектологических словарей, отли­
чающихся по составу своих словарных статей от общих толко­
вых словарей, возможно и целесообразно не во всех областях 
славянской языковой территории. Изучение и регистрация лек 
сики верхнелужицкого и нижнелужицкого языков целесообразно 
вести по линии создания общих словарей, как  это было начато 
еще Э. Мука. Особое место на польской территории занимают 
кашубы и словинцы. Очень важно по возможности исчерпывающе 
записать их лексику и подготовить полные общие словари этих 
своеобразных лехитских диалектов (с включением материалов 
старых словарей Ст. Рамулта, Ф. Лорентца и др.). Македонский 
литературный язык на современной ступени его развития еще 
не представляет собой систему, четко противопоставленную 
диалектной речи. Македонские диалекты расположены на тер­
ритории различных балканских государств. И по теоретическим, 
и по практическим соображениям в настоящее время целесооб­
разно подготовить полные (с включением и чисто местных слов) 
словари отдельных македонских диалектов и диалектных групп. 
Вопрос о сводном словаре македонского языка и его говоров 
может быть решен лишь после этой подготовительной работы. 
Одним словом, формы лексикографического описания словарного 
состава славянских языков и их диалектов могут *быть различ­
ными, но цель должна быть одна — полное описание славянской 
лексики, представленное в таких лексикографических трудах,
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в которых это описание было бы обозримо и общедоступно. 
Нужно также не забывать, что диалектная лексика в основных 
областях славянской языковой территории в срязи с значитель­
ным усилением нивелирующей роли литературных языков быстро 
отмирает и многое в ней в недалеком будущем безвозвратно 
исчезнет.

Качество сводных диалектологических словарей во многом 
будет зависеть от качества материалов, записанных нашими 
предшественниками и современниками. Качество этих записей 
очень различно. В записях диалектной лексики принимали 
участие крупнейшие языковеды и малообразованные любители 
народного слова, уроженцы той или иной местности, практи­
чески владеющие местным диалектом, и лица, проведшие'свои 
наблюдения во время кратких поездок в какую-либо сельскую 
местность, выходцы из крестьянских низов, хорошо знающие 
быт сельского населения, и представители городской интелли­
генции, имеющие смутное представление о жизни простого 
народа, и т. д., и т. п. Нужно также учитывать, что записи 
диалектной речи производились и производятся с разными 
целями языковедами, принадлежащими к различным школам 
и направлениям. В одних словарях и иных описаниях, содер­
жащих диалектную лексику, слово дается в точной фонети­
ческой записи, с подробной грамматической характеристикой, 
с хорошим определением значения, с иллюстрациями его упот­
ребления и т .  д., в других сведения о слове очень скудны и 
даже неточны.

В связи с тем, что накопленные записи диалектной лексики 
очень пестры по своему качеству и во многом не отвечают тре­
бованиям современной лексикологии и лексикографии, может быть, 
при составлении сводных диалектологических словарей нужно 
вовсе отказаться от них или рассматривать их как подсобный 
справочный материал и ориентироваться только на наблюдения 
современных высококвалифицированных лингвистов? Согласиться 
с таким скептическим отношением к накопленным поколениями 
наблюдателей сведениям невозможно, если мы считаем, что 
сводные диалектологические словари должны быть созданы. 
Отказ от диалектологического наследства равносилен отказу от 
самой идеи сводных диалектологических словарей. В таком 
отказе нет никакой необходимости. Наоборот, мы должны при­
ложить все усилия, чтобы должным образом обобщить накоп­
ленные материалы. Д ля этого имеются все основания. Во-пер­
вых, в записях наших предшественников имеется немало слов 
и значений слов, которых уже нет в- современных говорах и 
которые невозможно записать даже самыми совершенными 
современными научными способами. Каждый полевой диалекто­
лог хорошо знает, как глубоки и разносторонни утраты в раз­
личных слоях диалектной лексики современных говоров, осо­
бенно в названиях, обозначающих отмирающие и отмершие
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производственные отношения, орудия труда и трудовые про­
цессы, уходящий в прошлое быт и т. п. (ср. наблюдения автора, 
напечатанные в статье «Новое в лексике колхозной деревни». 
«Литературный критик», М., 1936, кн. 3, стр. 135—159). Во-вто­
рых, практически невозможно обеспечить регистрацию основ­
ной массы диалектной лексики (десятки и сотни тысяч слов!), 
употребляющейся на обширных территориях, кадрами наблю­
дателей, которые владели бы современными совершенными мето­
дами исследования. Само понятие «совершенные методы» отно­
сительно, поскольку среди диалектологов имеются и будут 
иметься различные теоретические направления, различное пони­
мание многих принципиальных вопросов. В-третьих, языкозна­
ние непрерывно развивается, и то, что нам теперь представ­
ляется передовым и совершенным, в недалеком будущем может 
оказаться устарелым и не будет в полной мере отвечать новым 
требованиям лексикологии и лексикографии. Записи, которыми 
мы можем гордиться в наше время, будут вызывать к себе 
такое же скептическое отношение, какое вызывают к себе 
наблюдения наших предшественников. При скептическом под­
ходе к диалектологическому наследству невозможно никакое 
капитальное лексикографическое предприятие. Нужно лекси­
кографически суммировать факты в том виде, как они нам 
даны, тем более, что всякого рода ошибки и недоразумения, 
допущенные отдельными наблюдателями, в большинстве своем 
поддаются исправлению, если в распоряжении лексикографа 
имеются не единичные, а многочисленные записи, позволяющие 
делать сопоставления и сравнения, и если лексикограф хорошо 
владеет предметом своей специальности.

В сводном «Словаре русских народных говоров» принято 
считать минимальными следующие сведения о слове: правиль­
ное орфографическое или фонетическое написание диалектного 
слова, определение значения слова, указание на место его 
употребления. Желательным объемом сведений считается: орфо­
графическое (этимологическое) и фонетическое написание слова 
с обязательной постановкой ударения, минимум граммати­
ческой характеристики слова, принятый в современных толко­
вых ^словарях русского языка, точное определение значения 
(значений) слов (в случае необходимости сопровождаемое исто­
рико-культурными, этнографическими и иными комментариями 
и рисунками), иллюстрации употребления слова в диалектной 
речи в виде ‘сочетаний, законченных предложений или более 
широкого контекста, точное указание места (населенный пункт, 
район, область или уезд, губерния п т. п.) и времени (год) 
записи слова (или публикации работы, в которой имеются све­
дения о слове), сведения о наблюдателе (авторе словаря-источ­
ника или иной работы). Все эти сведения находят свое отра­
жение в словарных статьях. Этим «Словарь русских народных 
говоров» будет серьезно отличаться от «Опыта областного вели­

326



корусского словаря», словаря Даля и шахмаговских выпусков 
словаря, в которых диалектные слова оказывались обезличен­
ными, не документированными (за исключением документации 
в виде самых общих географических помет типа «южное», «сибир­
ское», «новгородское» и т. п.). Надлежащая документация диа­
лектного слова крайне необходима для установления истори­
ческой и лингво-географической перспективы в лексикологи­
ческих исследованиях. Правда, указанные сведения мы не 
всегда можем приводить в нашем «Словаре», так как те или 
другие из них нередко отсутствуют в наших источниках. 
С этим приходится мириться. В X V III в. научное языкознание 
только что зарождалось. В наше время лингвистические тре­
бования к лексикографическим трудам неизмеримо возрЬсли и 
в дальнейшем будут еще более возрастать, однако такие сло­
вари, как «Лексикон треязычный» Ф. Поликарпова (1704), пер­
вый академический словарь русского языка («Словарь Академии 
Российской», ч. I—VI, 1789— 1794) и многие другие славянские 
лексикографические труды того времени являются и будут 
являться важными источниками славянской лексикологии. Если 
бы лексикографы X V III в. могли зафиксировать словарный 
состав славянских языков и диалектов в полном его объеме 
(конечно, для того времени такая цель не могла быть даже 
поставлена), мы давно уже имели бы прочный материальный 
фундамент для наших лексикологических исследований, несмотря 
на все несовершенство лексикографической теории и практики 
предпрошедшего столетия. Как бы ни велики были недостатки 
источников сводных диалектологических словарей и, следова­
тельно, недостатки самих этих словарей, как бы далеко ни 
шагнула наука о языке в будущем, значение лексикографи­
ческих трудов, представляющих весь словарный запас славян­
ских диалектов, будет непреходяще. Сказанное относится и ко 
всем другим типам словарей, в совокупности которых будет 
отражена основная масса славянской лексики.

О ТБО Р СЛОВ — Г Л А В Н А Я  П РО БЛ Е М А  СОСТАВЛЕН ИЯ 
Д И А Л Е К Т О Л О Г И Ч Е С К И Х  С ЛО В А РЕЙ

К ак известно, в основе каждого территориального диалекта 
лежит общенародная система языка. Это, разумеется, относится 
и к лексике. Основа обиходной лексики диалекта состоит из 
слов, распространенных на всей территории языка. В то же 
время каждый территориальный диалект имеет более или менее 
значительное количество слов, которые употребляются только 
на части территории языка. Именно эти слова составляют спе­
циф ику  диалекта, отличают его от общенародной речи и дру­
гих диалектов. Противопоставление: общенародная лексика — 
— диалектная лексика в истории языка существенно изменя­
ется, в разных языках имеет неодинаковые пропорции. В сов­
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ременном русском языке, как мы полагаем, общенародное (не 
имеющее изоглосс в пределах распространения русского языка) 
и литературное совпали. В рамках литературного языка разли­
чаются стилистически нейтральные и стилистически окрашен­
ные слова, в своей совокупности составляющие сложную, но 
единую лексико-стилистическую систему (со своим «ядром» и 
«периферией» — просторечной лексикой). Особое место в этой 
системе занимает обширная узко-специальная терминология, 
употребление которой зависит от потребностей обозначить поня­
тия, связанные с тем или иным видом профессиональной деятель 
ности современного общества. Переход узкоспециальных терми­
нов в категорию общеупотребительных слов не затрудняется 
какими-либо стилистическими запретами и целиком зависит от 
общественной актуальности обозначаемых этими терминами поня­
тий. Слово вокзал первоначально означало место общественных 
увеселений для знати, затем — 'конечная станция в Павловске 
первой в России железной дороги, в помещении которой устраи­
вались публичные концерты’ и только с развитием железно­
дорожной сети вообще — 'здание железнодорожной станции, 
предназначенное для обслуживания пассажиров’, а позже и 
'здание для пассажиров на пристани’ (морской вокзал, речной 
вокзал), в сложных словах — автовокзал, аэровокзал. Обиходная 
лексика современного русского литературного язы ка пополни­
лась весьма значительным количеством слов, при своем образо­
вании бывших узкоспециальными.

Наличие единой лексико-стилистической системы современ­
ного русского литературного язы ка отражается в современных 
русских нормативных словарях с их стилистическими пометами, 
показом семантической структуры слов, синонимических и анто­
нимических связей, омонимов, употреблений слов в определен­
ных словосочетаниях и грамматических конструкциях и т. п. 
Все это подтверждается (если, разумеется, слово описывается 
правильно) практикой речи широких масс населения, овладев­
ших литературным языком. Мы обходим здесь вопрос о всякого 
рода искажениях и неправильностях, лишь подчеркивающих 
наличие единой и устойчивой лексико-стилистической системы.

Иное место в языке занимает диалектная лексика (как и 
фонетйКо-грамматические особенности диалектной речи). Диа­
лектная лексика стоит за пределами лексико-стилистической 
системы литературного языка. Диалектное слово имеет террито­
риально-ограниченную зону своего употребления, свою изог­
лоссу, оно в принципе чуждо говорящим на литературном языке.. 
Диалектное слово или имеет себе соответствие в литературном 
языке, или обозначает понятие, не входящее в номенклатуру 
общенародных понятий. Литературному сажа соответствует диа­
лектное (тульск.) сопуха, сыпуха, причем это не синонимы, 
поскольку сопуха, сыпуха неизвестны за пределами зоны сво­
его распространения, следовательно, сажа и сопуха, сыпуха не
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связаны между собой в речевой практике. Отношение между 
сажа и сопухй, сыпухй в принципе такое же, как между рус­
ским сажа и немецким der Russ, с той, конечно, существенной 
разницей, что сопухй, сыпухй образованы от русских корней соп-, 
сып- при помощи русского суффикса -ухй. Диалектному (тульск.) 
ендовйще 'ложбина, своею формой напоминающая старинный 
сосуд ендову’ вовсе нет никакого соответствия в современном 
литературном языке, так как  эта особенность местного ланд­
шафта является несущественной в общенародном масштабе. 
Конечно, некоторые диалектные слова попадают в литератур 
ный язык, осваиваются им (например, слово нудный в значении 
'надоедливый’, 'скучный’, как полагает В. В. Виноградов, см. его 
статью «Из истории лексических взаимоотношений между рус­
скими диалектами и литературным языком». «Бюллетень диалек­
тологического сектора Института русского языка АН СССР», 
1947, вып. 1, М.—JL, стр. 43—46, вошло в литературный язык 
из южновеликорусских говоров в XIX в.; ср. еще шумиха, 
неразбериха, щуплый и некоторые, другие слова, о диалектном 
происхождении которых В. В. Виноградов пишет в других 
своих работах). Диалектные слова нередко употребляются 
в литературных произведениях, но это употребление обычно 
ограничено определенными стилистическими рамками и не, ста­
новится достоянием всего общества, говорящего на русском 
литературном языке. Нужно сказать, что подавляющая масса 
диалектных слов вовсе не нашла никакого отражения в литера 
турном языке (о чем наглядно свидетельствуют материалы об­
ширной словарной картотеки Института русского языка АН СССР, 
в которых большая часть собранных в этой картотеке диалект­
ных слов не имеет ни одной иллюстрации из литературных 
произведений).

Таким образом, противопоставление в общих рамках языка 
литературной (общенародной) лексики лексике диалектной явля­
ется объективно существующим и очень важным фактом, с коти 
рым лексикологи и лексикографы не могут не считаться. Члены 
этого противопоставления неравноценны. Если литературная лек­
сика представляет собою на данном этапе ее развития единую 
систему, то диалектная лексика принадлежит различным част­
ным системам. Выявляется она только в сравнении диалектов 
друг с другом и с литературным языком. В системе отдельного 
говора все слова обычно равноценны. Для говорящего на ста­
роладожском диалекте слова пшеница и жито 'ячмень’, приго­
жий и баской 'хороший’, 'красивый’, до праздника и о празд­
нике и т. д. одинаково нормативны, не имеют никаких стили­
стических различий. «Переоценка ценностей» начинается лишь 
тогда, когда носитель диалекта стремится овладеть литератур­
ным языком и начинает сравнивать нормы своего родного говора 
с литературными нормами. Каждый архаичный говор представ­
ляет собой относительно замкнутую систему, в которой и реали­
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зуется живое слово во всем своем многообразном функциони­
ровании, в том числе и диалектное слово. Тульское скородить 
и владимирское волочить — не синонимы, так как не взаимосвя­
заны в реальной языковой действительности, не употребляются 
в речи одного и того же коллектива. Эти слова — взаимно заме­
няющие друг друга лексические факты, слова разных лексиче­
ских систем. Многозначность слова реально осуществляется 
также в пределах одного говора (или группы близких говоров). 
Слово жито в русских говорах означает 'ячмень’, 'рожь’, 'зерно 
вообще’, 'пшеница’, 'овес’. Однако это только сводка значений, 
а не действительно полисемантичное слово. Нет одного говора, 
чтобы все указанные значения слова жито сосуществовали. 
Только в отдельных говорах значение 'зерно вообще’ совмеща­
ется с каким-либо частным значением (в некоторых севернове- 
ликорусских говорах жито 'зерно вообще’ и 'ячмень’ — слу­
чай реальной полисемии). Сказанное относится и ко всем другим 
формам существования диалектного слова: к его месту и функ­
ционированию в лексико-семантической группе слов, к его реа­
лизации в грамматических конструкциях, фразеологических 
связях и т. п. Говоря об отдельном говоре как об относительно 
замкнутой системе, не следует, конечно, забывать, что в гене­
тическом плане говоры одного языка тесно связаны друг с дру­
гом, имеют одни общие истоки, представляют собой частности 
в общей и вполне реальной истории языка. Сводки значений, 
о которых говорилось выше, имеют огромную познавательную 
ценность, поскольку в них отражается история одного итого же 
слова. Если бы эти сводки представляли собой всего лишь 
механическую сумму случайно собранных фактов, то сводные 
диалектологические словари, этимологические и исторические 
словари не имели бы никакого научного значения. Такое утвер­
ждение было бы, конечно, абсурдным.

Диалекты отличаются от литературного языка не только 
наличием в них территориально ограниченных в своем употреб­
лении слов и значений слов. Их особенностью является также 
то, что в них отсуствует большое количество литературных слов 
и отдельных значений этих слов. Это относится не только к раз­
ного рода книжным образованиям и заимствованиям, к терми­
нологии' науки, городской культуры и промышленности и иной 
лексике, обозначающей понятия, отсутствовавшие у основной 
массы носителей территориальных диалектов, но и ко многим 
словам старого происхождения. Например, литературное бодать 
не только не употреблялось, но вне достаточно ясного контекста 
не было даже понятным в говорах, в которых употреблялось 
(пережиточно и теперь употребляется) б рухать 'бодать’. Во мно­
гих говорах слово худой идентично литературному плохой, кото­
рое для этих говоров не свойственно. Отсутствие такого рода 
слов в тех или иных диалектах можно назвать «нулевыми диа­
лектизмами». Исследование «нулевых диалектизмов» очень важно
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для истории языка; оно, в частности, может раскрыть пути 
проникновения диалектной лексики в литературный язык, утраты 
теми или иными говорами общенародных слов. Слово очень 
употреблялось в немногих архаичных говорах, в которых вместо 
него были устойчивыми в том же значении дюже, порйто, гораз 
(гораздо , горйзно), вёлъми (велъмй) и др. Из каких говоров попало 
очень в литературный язык, что оно там первоначально озна­
чало, почему оно завоевало права литературного гражданства? 
От решения таких вопросов зависит, между прочим, и установ­
ление этимологии этого слова, продолжающей оставаться спор­
ной. «Нулевыми» или отрицательными показателями говор отли­
чается не только от литературного языка, но и от других гово­
ров. «Нулевые диалектизмы» для исследователя, пожалуй, не 
менее важны, чем диалектизмы «положительные». Как должно 
вестись изучение «нулевых диалектизмов», доступны ли они 
лексикографам при современном состоянии наших сведений 
о диалектах, это уже другой вопрос, на который мы постара­
емся ответить ниже.

В лингвистической литературе не раз уже отмечалось, что 
диалектная речь отличается от литературной и в стилистической 
оценке многих слов. Стилистическое расслоение архаичной диа­
лектной речи еще не изучалось никем (если не считать немно­
гих случайных замечаний на этот счет), но уже сейчас можно 
сказать, что по сравнению с литературным языком диалекты 
в стилистическом отношении дифференцированы очень слабо. 
Многие разговорно-просторечные и даже вульгарные слова, 
архаизмы употребляются в диалектной речи как стилистически 
нейтральные. Слово баба  'замужняя женщина’, 'жена’, 'женщина 
вообще’ в литературном языке имеет ярко выраженную стили­
стическую окраску. Толковые словари современного русского 
литературного языка квалифицируют его как просторечное 
{неверны пометы в I томе академического «Словаря русского языка 
в четырех томах» 1957 г. «устар. и обл.» «прост, и обл.» (стр. 52), 
так как слово является общенародным и к диалектизмам не имеет 
никакого отношения). В архаичных говорах баба  во всех своих 
значениях нейтрально, как и женщина, жена, муж  и т. п. Сти­
листические расхождения между говорами и литературным язы­
ком — чрезвычайно ценный материал для исследования возник­
новения и развития сложной стилистической системы литератур­
ного языка. Весьма важно также изучение серьезных различий 
между литературной и диалектной речью в области семантиче­
ской структуры полисемантичных слов (объем значений слова, 
членимость значений, характер связи между значениями и т. п.), 
лексико-семантических групп слов (например, состав слов, обоз­
начающих погоду и ее частных проявлений, значения этих слов 
и связь между ними в литературном языке и во многих гово­
рах серьезно расходятся), реализации значений в зависи­
мости от грамматических конструкций, контекста речи и т. н.



Сравнение литературной и диалектной лексики имеет много дру­
гих исследовательских аспектов, важных для языкознания. Весь 
вопрос только в том, насколько все это доступно для методов 
лексикографического (не лексикологического!) описания слов, 
возможности которых ограничены, тем более для сводных диа­
лектологических словарей, опирающихся на весьма пестрые 
в качественном и количественном отношении материалы, запи­
санные на протяжении многих десятилетий с разными целями 
лицами с разной подготовкой.

Итак, в нашей лексикографической практике мы не можем 
не считаться со следующими основополагающими фактами. Лек­
сика современного русского литературного языка представляет 
собой единую и замкнутую сложную лексико-стилистическую 
систему, функционирование отдельных частей которой зависит 
от их места и назначения в общей системе. Стилистически нейт­
ральных слоев лексики не существовало бы, если бы не было 
противопоставленного им «периферийного» просторечия, нельзя 
было бы выделять особо лексику общеупотребительную, если бы 
не было лексики специальной и т. п. Между определенными 
группами разных стилистических пластов существуют синони­
мические и иные семантические связи, одни лексико-семантиче­
ские группы перекрещиваются с другими, вся лексика цемен­
тируется обязательными для всех говорящих на литературном 
языке грамматическими и фонетическими закономерностями и т. д. 
Естественно, поэтому, что любой грамотно составленный словарь 
современного русского литературного языка в том или ином 
объеме отражает лексическую систему этого языка. Отбор слов 
в словари современного литературного языка зависит только 
от объема словарей и их целевых установок. Лексике литера­
турного языка противостоит диалектная лексика. Это противо­
поставление принципиально иного порядка, чем, например, про­
тивопоставление лексики нейтральной лексике просторечной: 
нейтральная и просторечная лексика противопоставлены в рам­
ках одной системы, тогда как диалектная лексика находится 
вне пределов этой системы. Конечно, в более широком смысле 
все разновидности одного языка объединяются в одну систему 
и генетически тесно связаны друг с другом. Речь здесь идет 
о реализации языковых средств в практике речевого общения 
на данном этапе развития языка. Все разновидности литератур­
ного языка обусловливают друг друга, они общенародны и их 
употребление. зависит от целеустановки конкретного речевого 
общения и от уровня речевой культуры говорящего. Наличие же 
диалектов вовсе не обусловлено существованием литератур­
ного языка, наоборот, литературный язык и диалекты антаго­
нистичны. В наше время литературный язык одерживает реши­
тельную победу над диалектами.

Диалектная лексика, в отличие от лексики литературной, 
если иметь в виду все говоры на территории языка, не пред­
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ставляет собой какой-либо единой системы. Вместе с общенарод­
ной лексической основой диалектная лексика образует систему 
только в пределах одного конкретного говора. Лексическая 
система говора находится не только вне пределов лексики 
литературного языка, но и вне пределов лексических систем 
других говоров. Разумеется, расхождения между говорами очень 
различны. Многие очень' близкие друг к другу говоры объеди­
няются между собой в более или менее обширные и относи­
тельно монолитные группы, но это для целей настоящего 
доклада не имеет существенного значения.

Наличие реально существующей в практике речевого обще­
ния лексической системы одного говора (группы близких гово­
ров) и отсутствие такой системы в совокупности всех или многих 
говоров языка (вне пределов одного говора) должно подсказывать 
лексикографам, какими должны быть типы словарей диалект­
ной лексики. Следует различать словарь диалекта (говора) и диа­
лектологический словарь. Словарь диалекта— словарь всех слов, 
употребляющихся в одном говоре или группе очень близких 
говоров, полный словарь, в который включаются как  общена­
родные, так и диалектные слова. Такой словарь, если он состав­
ляется на научной основе и опирается на достаточно полный 
и достоверный материал, будет отражать лексическую систему 
говора на данном этапе ее развития. В принципе словарь диа­
лекта имеет те же задачи, что и словарь литературного языка. 
Теоретическая основа указанных словарей является общей, 
хотя между ними будут и различия, обусловленные различиями, 
существующими между лексикой литературного языка и лекси­
кой говора (объем лексики, стилистическая дифференциация 
и т . п.). Составление полных словарей диалектов — интересная и 
важ ная задача лексикографии. Однако таких полных словарей 
пока еще не существует, так как составление их наталкивается 
на чрезвычайно большие трудности. Хотя говор и замкнутая 
речевая система, но замкнутость его относительна. Любой говор 
русского языка в течение длительного времени подвергался 
воздействию литературного языка. Это воздействие резко воз­
росло после коллективизации сельского хозяйства и прежде 
всего в области лексики. Слова, «заимствованные»* из литера­
турного языка, наслаиваются на исконную лексику говора 
отнюдь не механически. Они не только пополняют лексику диа­
лекта, но и перестраивают ее, в связи с чем лексическая система 
диалекта оказывается очень подвижной. Исследователь никогда 
не может быть уверен в том, что он правильно отделил «заим­
ствованную» литературную лексику от лексики исконной, что 
в его записях исчерпан словарный состав говора во всем его 
многообразном функционировании. Чтобы хотя бы относительно 
полно записать реально употребляющийся носителями говора 
словарный состав, наблюдатель должен жить с этими носите­
лями долгие годы и все время быть начеку. Такая задача
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неизмеримо труднее, нежели запись фонетической и граммати­
ческой системы говора. Трудность ее можно наглядно себе 
представить, когда наблюдатель попытался бы исчерпывающе 
записать свой собственный словарный запас.

Конечно, словарь диалекта может быть и ограниченным. 
Наблюдатель может сосредоточить все свое внимание только 
па записи определенных групп слов, не ставя перед собой 
задачу составить словарь-thesaurus говора. Если семантика и 
употребление групп слов записаны достаточно полно, можно 
проследить системные отношения в лексике говора в ограни­
ченных пределах. Принципы составления словаря останутся 
те же — в словарь будут включаться как общенародные, так и 
диалектные слова. Подобного рода словари диалекта могут 
представлять интерес и в других отношениях, например, для 
обстоятельного сравнения лексики одного говора с лексикой 
других говоров. К ак пример такого словаря заслуживает 
внимания словарь М. Куцалы «Porownawczy slownik trzech 
wsi malopoiskich», W roclaw, 1957, в котором представлена 
общенольская и диалектная лексика говора селения Венцурки, 
сравниваемая с лексикой говоров селений Сидзины и Фацимеха. 
Дальнейшая работа над словарями диалекта несомненно 
выдвинет немало новых лексикологических и лексикографи­
ческих проблем.

От словарей диалекта принципиально отличаются диалек­
тологические словари. Диалектологический словарь — словарь 
диалектных слов, о чем должно свидетельствовать и само его 
название. Словарь нескольких говоров, имеющих существенное 
расхождение в лексике, а тем более словарь всех говоров 
языка не может воспроизвести системные отношения, может 
быть только сводным, так как его объектом являю тся слова, 
употребляющиеся в разных диалектных системах. Если сводный 
словарь к тому же составляется не только на основе современ­
ных записей, но и включает в себя записи предшествующих 
поколений наблюдателей, разносистемность его материалов еще 
более усиливается. Совершенно очевидно, что сводный словарь 
из-за самой сущности его объекта может быть только дифферен­
циальным, т. е. в него должна включаться только собственно 
диалектная лексика. Предложения некоторых языковедов 
составлять сводные диалектологические словари как словари 
полные, с включением в них и лексики общенародной, никаких 
теоретических обоснований иметь не могут и свидетельствуют 
о непонимании структуры современного русского языка. Конечно, 
соединять в одном словаре лексические богатства литературного 
языка и говоров можно, если задаться целью создать свод 
лексики всего русского языка, т. е., словарь типа thesaurus, 
но это будет не словарь дцалекта и не диалектологический 
словарь. Словарь типа thesaurus был бы весьма ценным пособием, 
поскольку в одном издании было бы объединено все лексн-
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ческое богатство языка, но, разумеется, собранный в нем 
материал был бы чрезвычайно разнородным и не отражал бы 
системных отношений в лексике. Кроме того, диалектная лексика 
в таком словаре растворилась бы среди остальной массы лексики. 
Но главная трудность составления словаря типа thesaurus 
состоит в том, что такое лексикографическое предприятие 
практически неосуществимо. Опыт составления такого рода 
словарей ясно говорит об этом. Для исследователей было бы 
еще удобнее иметь лексикографический труд, в котором была бы 
приведена вся зафиксированная лексика всех славянских языков 
и диалектов, начиная с первых письменных памятников и 
кончая нашим временем, однако задача подобного рода отно­
сится к области неосуществимой фантастики, а не к науке. 
Полный сводный словарь говоров неприемлем и по другим 
соображениям. Имеющиеся в нашем распоряжении записи 
в основном содержат диалектные слова, слова общенародные 
встречаются в них случайно, так как почти все наши предшест­
венники сознательно или стихийно ориентировались на собира­
ние тех лексических особенностей говоров, которые чем-либо 
отличаются от лексики литературного языка. Пришлось бы 
перечеркнуть работу многих поколений собирателей диалектных 
особенностей и начинать все заново. Обследовать заново все 
диалекты с установкой записывать не только диалектные, но и 
общенародные слова, означало бы отказаться от составления 
сводных диалектологических словарей в течение неопределенно 
длительного времени, так как сбор материала для полных 
сводных словарей нельзя осуществить в обозримые сроки. 
Такой сбор неосуществим вообще, если учесть, что через одно- 
два поколения все население, в том числе дети и внуки 
теперешних носителей диалектов, будет говорить только на 
литературном языке. Да и зачем его осуществлять? Повторение 
в фантастическом полном сводном словаре говоров большинства 
словарных статей толковых словарей литературного языка 
(общих и специальных) в огромном количестве случаев ничего 
не дало бы для науки, и огромные затраты труда и времени 
оказались бы бессмысленными. Такое повторение может лишь 
подтвердить, что основа любого территориального говора 
является общенародной, однако это положение и теперь является 
аксиомой.

Сказанное выше относится не только it сводному словарю 
всех говоров языка, но и к сводным словарям неоднородных 
говоров. Например, акающие и окающие говоры Псковщины 
во многих отношениях неодинаковы. На протяжении длительной 
истории Псковской земли взаимоотношения между псковскими 
говорами, с одной стороны, и псковскими говорами с соседними 
диалектами, с другой, неоднократно и существенно изменялись. 
Особенности псковских говоров в старой псковской письменности 
отражались далеко не полно и в разных жанрах письменности
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по разному. Если задаться целью составить словарь псковских 
говоров, да еще с включением в этот словарь лексики псков­
ских памятников X IV —X V III вв., то такой словарь может быть 
только сводным, основывающимся на определенных принципах 
отбора слов, но ни в коем случае не полным, не «системным». 
Поэтому нельзя согласиться с установками Б . А. Ларина, 
изложенными им в «Инструкции псковского областного словаря» 
(Л., 1961), согласно которым задуманный псковский словарь 
должен быть словарем «полного типа», в котором будут 
содержаться «не только исключительные слова и выражения 
псковских говоров, а по возможности весь их активный словар­
ный запас» (стр. 3) с включением лексических данных псков­
ских памятников письменности XIV —X V III вв. (стр. 4), 
с прояснением и отражением «системных отношений лексики» 
(стр. 5). Правда, в этом словаре предполагается исключение 
окказиональных, инодиалектных, иноязычных слов, слов литера­
турной речи сельской интеллигенции и явно книжной профес­
сиональной лексики. Однако такое исключение можно проводить 
только «на глазок», опираясь лишь на субъективные соображе­
ния, так как практически невозможно отделить (особенно 
собирателям материалов в полевых условиях) указанные катего­
рии слов и значений слов (по крайней мере, в большинстве 
•случаев) от «исконной» псковской лексики. Подобный отбор 
«лов, опирающийся на субъективную оценку лексики, конечно 
не поможет собрать материал, в котором можно было бы 
показать системные отношения лексики, а при отсутствии 
возможностей показа таких отношений «полный тип» словаря 
не имеет никакого смысла. Нужно также учитывать, что запись 
устной речи носителей псковских говоров в полевых условиях 
всегда будет неполной, не будет отражать всего разнообразия 
функционирования слова. То, что было сказано о трудностях, 
стоящих перед составителями словаря одного говора, одной 
относительно замкнутой системы, в еще большей степени относится 
к составлению такого словаря, как словарь обширной группы 
псковских говоров.

От словарей диалекта и диалектологических словарей, 
конечно, следует отличать тематические словари, составители 
которых ставят перед собой задачу собрать с большей или 
меньшей полнотой сведения об отдельных отраслях или разрядах 
лексики. Таких словарей и лексикологических исследований, 
включающих как общенародную, так и диалектную лексику, 
имеется очень много. Ср. «Ceska a slovenska jmena rostlin»
В. Махка (Praha, 1954), «О jmenech m otylu v slovenskych 
nafecich» В. Важного (B ratislava, 1955), «Slownictwo W arm ii i 
Mazur. Hodowla» Г. Городысской (Wroclaw, 1958) и многие 
другие работы. Диалектная лексика так иЛи иначе используется 
в других самых разнообразных лексикологических и лексико­
графических трудах, но авторы этих трудов никогда не ставят
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перед собой цели объяснить системные отношения в лексике 
в полном их объеме, вне тематических, лексико-семантических 
и иных групп слов. Не ставят они перед собой и задачу 
фиксирования всех диалектных слов. Полное собрание диалектных 
слов, представленных в качестве лексикографического свода, 
не ограниченное какими-либо тематическими и иными рамками, 
возможно только в словаре диалекта (т. е. в словаре, описы­
вающем относительно замкнутую систему одного говора или 
группы близких говоров) и в диалектологическом словаре 
(т. е. в сводном дифференциальном словаре или дифференци­
альном словаре одного говора).

Из сказанного выше следует, что «Словарь русских народных 
говоров» будет словарем дифференциальным. Его установки, 
изложенные в упомянутом выше «Проекте», в процессе состав­
ления словарных статей могут кое в чем изменяться, но главный 
принцип — отбор в словарь только диалектной лексики — 
останется неизменным. На той же основе будет создаваться и 
«51очт1к gwar роНЫсЬ». М. Карась («\Vytyczne йоЬоги\vyrazo\v...», 
стр. 22) правильно считает, что решающим критерием отбора 
слов в этот словарь будет география слов. Если слово, как и 
его значение, форма, имеет свой особый территориальный ареал, 
оно будет помещаться в словарь. Нужно подчеркнуть, что 
к такому выводу руководители русского и польского сводных 
диалектологических словарей пришли независимо друг от друга. 
Другого вывода и не могло быть: соотношение общенародной 
и Диалектной лексики в русском и польском языках в принципе 
одинаковое, хотя некоторые частные различия имеются.

К А К  Н У Ж Н О  П О Н И М А Т Ь  Д И Ф Ф Е Р Е Н Ц И А Л Ь Н Ы Й  П Р И Н Ц И П  
С О С Т А В Л Е Н И Я  Д И А Л Е К Т О Л О Г И Ч Е С К И Х  С Л О В А Р Е Й

Дифференциальный принцип хотя и ясен в своей основе 
(в словарь включаются только диалектизмы, «областные» слова), 
все же нуждается в комментариях. Во-первых, все ли слова, 
имеющие в современном языке местное употребление, включаются 
в словарь? Вопрос этот может быть решен неодинаково. 
М. Карась отмечает, что в некоторых польских районах 
появляются регионализмы, обусловленные специфическим 
развитием литературного языка в местных условиях. Ср., напр., 
краковск. Ыосгек, экосгек 'перерыв между двумя лекциями, 
перемена’, 1Нега1ка 'узкий бокал’, варшавск. оЫепко 'часовой 
и более промежуток времени между лекциями, уроками’, 1оЬизг 
'озорник’, 'хулиган’. Такие регионализмы никак не связаны 
с диалектным субстратом, их описание должно относиться 
к лексикологии и лексикографии литературного языка, в «51о\х’- 
шк gwaг роЕкшЬ» они включаться не будут (цит. соч., стр. 14). 
Мы пришли к такому же решению. В русском языке (главным 
образом, в речи горожан) также нередко образуются слова,
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местные по употреблению, но не связанные с историей местных 
диалектов. Ср. ленингр. вставка, вставочка 'ручка (принадлеж­
ность для письма)’, сапоги 'любая обувь’ и др. К этому разряду 
слов примыкают многочисленные окказионализмы и неустойчи­
вые слова, вроде зафиксированного на Урале квартирники 
'дрова, которые можно хранить в квартире’, ленингр. дистрофики 
'очень тонкие папиросы, употреблявшиеся курильщиками 
в осажденном Ленинграде во время Отечественной войны’ и 
т. п. Подобного рода слова по мере надобности создаются и 
употребляются не только городским населением, но и носите­
лями диалектной речи, любым лицом или группою лиц. Они 
должны составить особый предмет изучения, так как к истории 
говоров прямого отношения не имеют.

Иначе обстоит дело с диалектными словами, которые вошли 
в обиходную литературную речь той или иной местности, 
употребляются не только носителями говоров, но и городским 
населением, говорящим на литературном языке. М. Карась 
приводит такие слова, как краковск. йгегуиПпа — варшавск. 
Йглуа1ша — познанск. йгегушк 'дровяной сарай’, малопольск. 
ро\уа!а (ро"№а!) — великопольск. роэоЬа (роэог^а) — мазовецк. 
ри!ар (ри!ер) 'деревянный потолок’, 'потолок’, южнопольск. 
сЬуга — севернопольск. сЬусгу 'дом’, 'хата’ и др. Эти слова 
являются своего рода синонимами в системе польской литера­
турной лексики, в толковых словарях современного польского 
литературного языка они обычно помещаются как равноправные 
варианты. Так как  подобного рода провинциализмы вышли 
из субстратной диалектной среды и до сих пор сохраняют 
местные ареалы своего употребления, решение включить их 
в «Б П 'ятк  g•war роНклсЬ» является безусловно правильным. 
Б современном русском литературном языке дело обстоит иначе: 
в нем сосуществование региональных «синонимов» в принципе 
исключается. Процесс унификации и нормализации в русской 
литературной лексике продвинулся вперед так далеко, что 
невозможно себе представить, чтобы для обозначения одного 
и того же понятия в Москве употреблялось одно слово, 
а в Ленинграде другое, и оба слова считались бы одинаково 
литературными. Конечно, в язык интеллигенции (городской 
и особенно сельской) проникают диалектные слова, но такие 
слова, если они не получили общенародного признания и 
утверждения, от этого не перестают быть чисто диалектными. 
Южное баз 'скотный двор’, 'задний двор в крестьянской усадьбе’ 
хотя и употребляется писателями-южанами в авторской речи, 
пока что типичное «областное» слово. Разумеется, диалектизмы, 
встречающиеся в произведениях писателей, будут помещаться 
в «Словаре русских народных говоров» наравне со всеми другими 
«областными» словами. Однако это совсем иное явление. Слова, 
бывшие в прошлом диалектизмами, в современном литератур­
ном языке не имеют региональных признаков, их диалектное
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происхождение может быть установлено только посредством 
специальных историко-лексикологических исследований. Состо­
яние исторической лексикологии русского языка и изучения 
современной диалектной лексики пока таково, что нам известны 
лишь немногие случаи типа литературного квашня (диалектное 
дежа), которые в диалектной речи (не в литературном языке) 
имеют изоглоссы. Включение слов вроде квашня (кстати, уже 
хорошо описанных в толковых словарях литературного языка) 
в «Словарь русских народных говоров» мало бы что дало, так 
как  об их распространении в наших материалах имеются лишь 
отрывочные, случайные сведения. Несомненную пользу для 
изучения таких слов дадут материалы диалектологического 
атласа русского языка, однако, в анкете для атласа («Программа 
собирания сведений для составления диалектологического 
атласа русского языка», М.—Л., 1947) имеется ничтожное
количество лексических примеров, совершенно несоразмеримое 
с огромной массой диалектной лексики. Кроме того, решено 
не включать в «Словарь русских народных говоров» такие 
слова, как квашня, по принципиальным соображениям: в лекси­
ческой системе современного литературного языка квашня 
совершенно равноправно с такими общенародными словами, как 
вода, небо, стол, дверь и т. п. Эти слова не являются диалек­
тизмами, поэтому они не подлежат включению в наш словарь 
согласно общему правилу дифференциального диалектологи­
ческого словаря. Изучение их происхождения и истории— пред­
мет лексикологических исследований, а не диалектологической 
лексикографии. Расхождение по этому вопросу между польским 
и русским диалектологическими словарями обусловливается 
особенностями развития польского и русского языка.

Регионализмы, употребляющиеся не только исключительно 
в диалектной речи, но и противопоставленные друг другу в рам­
ках самого литературного языка, — объект диалектологических 
словарей. Именно так должен комментироваться дифференциаль­
ный принцип.

Второй вопрос, связанный с комментированием указанного 
принципа, касается структуры слова и его функционирования 
в диалектной речи. Этот вопрос неоднократно освещался в со­
ветской диалектологической литературе. Довольно подробно об 
этом говорится в «Проекте „Словаря русских народных гово­
ров“» (стр. 35—38). В диалектологические словари включаются: 
1) словарные диалектизмы. К ним относятся диалектные слова, 
вовсе отсутствующие в литературном языке, противопоставлен­
ные (ср. дюже— очень) и непротивопоставленные (ср. смол, ан- 
дарак 'особый род сарафана, поневы’) словам литературного 
языка. И противопоставленные, и непротивопоставленные диа­
лектизмы этого рода в русских говорах весьма многочисленны. 
К словарным диалектизмам относятся также различные слово­
образовательные и лексикализированные фонетико-морфологиче-
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ские диалектные варианты слов, имеющихся в литературам  
языке (например, черница 'черника’, взгреметъся 'начать сильно 
греметь’, иржаной 'ржаной’, крыжа 'крыша’ и т. п.); 2) семан­
тические диалектизмы, т. е. слова, которые в говорах имеют 
иные значения, чем в литературном языке (погода 'непогода’, 
'ненастье’, губы 'грибы’ и т. п.); 3) фразеологические диалек­
тизмы, т. е. идиомы, отсутствующие в литературном языке (ср. 
андроны едут, поехали — о вздоре, пустой болтовне). Диалект­
ное слово может иметь и многие другие особенности (в объеме 
общего с литературным словом значения, степени употребитель­
ности, реализации в грамматических конструкциях, стилисти­
ческой окраске и т. д.). Однако практически эти стороны слова 
для составителей диалектологических словарей недосягаемы. 
Сведения о них, которые имеются в наших разнородных мате­
риалах, очень скудны и случайны. Случайность сведений не 
пополнит наших знаний о слове, а только может ввести в заблу­
ждение, так как реальное употребление слова в словаре будет 
не отражено, а искажено, поэтому мы не ставим перед собой 
задачу лексикографического описания всех сторон реализации 
слова.в  речи. В сводном разносистемном диалектологическом 
словаре такое описание невозможно не только по практическим, 
но и но принципиальным соображениям. Оно очень желательно 
в словаре диалекта (отдельного односистемного говора), но и 
здесь трудности будут очень велики.

И. А. Оссовецкий в своей статье «О составлении региональ­
ных словарей» («Вопросы языкознания», № 4, 1961) пишет: «Ка­
ждое слово в пределах лексики одного говора представляет 
собой сложное и в части своих компонентов неповторимое це­
лое. Но если это так, то сам собой напрашивается вывод о том, 
что принцип дифференциальности по отношению к словарю од­
ного говора, т. е. словарю, где слово по возможности должно 
быть представлено во всей полноте своего семантического объема, 
представляется теоретически несостоятельным. По существу, 
каждое слово диалекта будет чем-то если не полностью, то ча­
стично отличаться от соответствующего слова литературного 
языка и, следовательно, для каждого слова теоретически можно 
найти основания семантического или формального порядка, по 
которым слово нужно будет поместить в словаре» (стр. 79). Ко­
нечно, возможности индивидуального употребления слова без­
граничны. В каждом разовом своем употреблении слово будет 
чем-то отличаться от других употреблений. Безграничность ин­
дивидуального употребления слова имеется не только в диа­
лекте, но и в литературном языке, в речи любого человека. 
Однако, мы не будем следовать за А. А. Потебней, который 
в свое время утверждал, что при каждом воспроизведении 
слова в речи мы имеем дело с особым, самостоятельным словом. 
Безграничное употребление слов не может отразить ни один 
словарь, на какую бы полноту он ни- претендовал. Лингвисты
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имеют дело только с теми сторонами слова, которые являются 
результатом устойчивых, принятых в данном коллективе обоб­
щений (семантических и формальных), имеющих свои более или 
менее определенные границы. Лексика говоров и лексика лите­
ратурного языка в основе своей имеет одни и те же обобщения, 
поэтому большинство слов диалекта ни по теоретическим, ни 
по практическим соображениям не нуждается в помещении 
в дифференциальном диалектологическом словаре. Смешение 
устойчивых значений и их оттенков с употреблением слов, с их 
контекстуальными особенностями, как это хорошо известно лек­
сикографам, было бы чревато тяжелыми последствиями. Выдать 
контекстуальную особенность употребления слова за его значе­
ние или оттенок значения (а это случается с составителями 
словарей) — первородный грех лексикографов, который они обя­
заны искупать. Что касается дифференциального словаря одного 
говора, то теоретически такой словарь так же правомерен, как 
и полный. Все зависит от цели, которую ставит перед собой 
составитель.

Для лексикологии очень важное значение имеет изучение 
лексико-семантических групп слов или отдельных семантиче­
ских микросистем (микроструктур, микрополей и т. п.). Как 
известно, в течение последних десятилетий возникла обширная 
литература, посвященная этой проблеме. Изучение функциони­
рования слова в отдельной микросистеме имеет огромные пре­
имущества перед «атомарным» изучением отдельного слова, 
так как реальное слово живет и развивается в пределах какой- 
либо лексико-семантической группы. Впрочем, эта сторона дела 
в известной мере всегда учитывается в словарях (слово так или 
иначе сопоставляется с другими словами), однако такой учет 
очень недостаточен и в значительной степени случаен. Говоры 
многими (но, разумеется, не всеми) микроструктурами отли­
чаются как друг от друга, так и от литературного языка. Как 
хорошо показал Н. И. Толстой в своем докладе «Можно ли 
представить структурную типологию лексики славянских языков 
в лингво-географическом плане?» (см. тезисы его доклада в сб. 
«Межвузовская конференция по исторической лексикологии, 
лексикографии и языку писателя», Тезисы докладов, Л., 1961, 
стр. 4— 6), исследование лексико-семантических микросистем 
может обнаружить такое деление диалектов и такие взаимосвязи 
между ними, которые остаются еще неизвестными. О значении изу­
чения лексико-семантических групп слов писал также и автор 
настоящего доклада (Ф. П. Ф и л и н .  «О лексико-семантических 
группах слов». «Езиковедски изследвания в чест на академик 
Стефан Младенов», София, 1957, стр. 523—538). Однако здесь нужно 
сделать существенные оговорки. Во-первых, лексико-семантиче­
ские группы слов реально существуют в языковой системе. На­
личие их в диалектной речи можно устанавливать только в си­
стеме одного какого-либо говора (или группы близких говоров)
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и только лишь после этого будут иметься возможности их срав­
нительного изучения в историческом, лингво-географическом 
или ином каком-либо плане. В сводном разносистемном диалек­
тологическом словаре показать их нет никакой возможности. 
К тому же в имеющихся в нашем распоряжении материалах об 
этих группах мы и не найдем нужных сведений. Во-вторых, 
слово обычно входит не в одну лексико-семантическую группу, 
а в несколько групп. Группы эти находятся в сложных взаимо­
связях друг с другом, часто перекрещиваются в самых различ­
ных направлениях. Сколько таких групп и тем более их вза- 
имоперекрещиваний существует в языке или диалекте? Об этом 
мы пока не можем даже и судить. Во всяком случае их имеется 
такое огромное количество, какое не поддается никакому учету. 
Исследователи имеют дело только с немногими лексико-семан­
тическими группами. А между тем задача диалектологического 
словаря — описать возможно большее количество диалектных 
слов, охватить диалектную лексику во всей ее полноте. Следо­
вательно, возможности и задачи лексиколога и лексикографа 
здесь не могут совпадать.

Вообще не нужно забывать, что, как уже было сказано выше, 
возможности лексикографии ограниченны. То, что можно и 
нужно реализовать в монографических исследованиях и статьях, 
часто оказывается недоступным для лексикографов. Каждый 
хороший словарь содержит в себе ценные, иногда решающие 
материалы для исследователей, однако не следует смешивать 
разных «жанров» изучения лексики, в том числе и диалектной. 
«Словарь русских народных говоров» и другие сводные славян­
ские диалектологические словари будут фундаментальными по­
собиями для историков лексики славянских языков (в этом и 
заключается их главное назначение), но эти пособия, как  и 
любые другие словари, не могут заменить собой лексикологи­
ческих монографий и в них нельзя искать того, чего никогда 
не может быть в лексикографических трудах, пока существуют 
серьезные различия между лексикологией и лексикографией, 
как различными способами описания и изучения лексики. Мне 
представляется, что возражения (иногда остро полемические) 
против дифференциального принципа составления диалектологи­
ческих словарей, которые приходится слышать время от вре­
мени, вольно или невольно основываются на нереалистическом 
желании видеть в этих словарях решение чуть ли не всех про­
блем истории и диалектологии. К этому можно добавить, что 
ту же основу имеют и максималистские требования к другим 
словарям. Разумеется, мы вовсе не собираемся утверждать, что 
лексикография может не учитывать достижения современного 
языкознания.

Наконец, последний вопрос — соотношение диалектной лек­
сики с «нулевыми» диалектными показателями, с лексикой раз­
личных тематических разрядов и с просторечием. К ак уже было
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отмечено выше, изучение не только того, что есть в говорах, 
но и того, чего в них нет (по сравнению с другими говорами 
и литературным языком), имело бы очень большое значение для 
лексикологии. Однако пока что мы имеем весьма скудные и 
«случайные сведения о «нулевых диалектизмах». В записях диа­
лектных материалов, как правило, представлены такие слова, 
•которые наблюдатель слышал, и очень мало утверждений, что 
в  таком-то говоре такого-то слова нет. Это относится как к диа­
лектным, так и к общенародным словам. Вообще утверждение, 
что в таком-то говоре такого-то слова нет, всегда таит в себе 
■опасность ошибок. Например, я был твердо убежден, что в моем 
•родном говоре д. Селино Дубенского района Тульской области, 
которым я  свободно владею до сих пор и где много лет прово­
дил наблюдения, нет слова березняг, а есть только березник. 
Однако, к моему удивлению, в 1959 г. я  впервые услышал бе­
резняг, род. ед. ч. березняга, в речи старой женщины, коренной 
местной жительницы, никуда из деревни не выезжавшей. Воз­
можность ошибок неизмеримо возрастает, когда запись произво­
дится не местным лицом, приехавшим с диалектологическими 
целями на короткий срок. Особенно это относится к словам 
общенародного распространения. Отсутствие в диалектологиче­
ской записи литературного слова само по себе еще ни о чем 
не говорит. М. Карась («\Vytyczne йоЬоги \vyrazow .. .», стр. 12) 
полагает, что общенародные слова, имеющиеся в диалектологи­
ческих записях, не следует игнорировать при составлении диа­
лектологического словаря. По его мнению, в конце каждого 
тома словаря следовало бы помещать индекс таких слов. Такой 
индекс показал бы количественные рессурсы лексики говоров 
и предотвратил бы возможность ошибочного представления, что 
такие-то слова, не имеющие никаких диалектных особенностей, 
не употребляются в говорах. С мнением М. Карася вряд ли 
можно согласиться: индекс общенародных слов в диалектологи­
ческом словаре ничего не даст исследователям и может лишь 
толкнуть их на ложные выводы, так как он будет составлен на 
основе случайных материалов. В записях одного говора будет, 
например, зафиксировано слово }гегЬаіа 'чай’, а в записях дру­
гого говора такого слова не окажется, но из этого вовсе не 
должно следовать, что слово ЬегЬсИа в другом говоре не употреб­
ляется. Наблюдатель просто не записал его. Проверить же 
употребление или отсутствие в говорах всей массы литератур­
ной лексики, да еще с достаточной гарантией правильности отве­
тов, задача совершенно нереальная.

Диалектная лексика в тематическом отношении весьма разно­
образна. Это земледельческая, скотоводческая, рыбацкая, ткац­
кая, гончарная, плотницкая, портновская, охотническая терми­
нология, термины народной медицины, народных игр, местные 
названия явлений живой и неживой природы, слова, связанные 
с особенностями местного быта, поверий и т. д., и т .  п. Вся
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многообразная материальная и духовная жизнь народа находит 
то или иное свое отражение в диалектной лексике. Любой 
термин, любое слово, если оно имеет ограниченную, местную 
зону распространения на территории языка, должно включаться 
в диалектологический словарь. Но как быть с терминами, обо- 
значающими специфические особенности деревенской и вообще 
местной жизни, которые не имеют изоглосс, распространены на 
всей территории языка? Многие из этих терминов имеют узко 
специальный характер, поэтому вовсе не помещаются в толко­
вых словарях литературного языка (их нет и в энциклопедиях) 
или освещаются в этих словарях очень слабо, без приведения 
необходимых для исследователя данных. Между тем, народная 
и этнографическая терминология, не принадлежащая к диалект­
ной лексике, чрезвычайно важна для исторической лексико­
логии. Не может быть и речи о том, чтобы оставить эту лексику 
вовсе без внимания. Но в каком словаре она должна быть 
помещена? Здесь могут быть разные решения. М. Карась счи­
тает, что вся этнографическая и народная терминология, не­
зависимо от того, относится она к диалектной или общенародной 
лексике, должна быть включена в «Б^очушк gwar роКкшЬ». 
Правда, это будет очень серьезным нарушением дифференциаль­
ного принципа составления словаря, но ради удобства исследо­
вателей можно отступить от этого принципа. В «Словаре рус­
ских народных говоров» намечено иное решение вопроса, которое, 
с нашей точки зрения, является более правильным. Общенарод­
ная терминология, является ли она широко употребительной 
или узкоспециальной, относится ли к обозначению особенно­
стей городской или деревенской жизни, общераспространенных 
или местных явлений, в нашем словаре помещаться не будет. 
Эта терминология — объект тематических терминологических 
словарей. Таких словарей составлено уже немало и, конечно, 
будет составлено еще больше. Соединять в одном труде разные 
типы словарей — диалектологический и профессиональный, диа­
лектологический ,и этнографический, диалектологический и 
топографический и т. д .— нецелесообразно не только по теоре­
тическим, но и по практическим соображениям. К ак уже было 
сказано выше, зафиксированных диалектных слов на территории 
русского языка наберется не менее двухсот-трехсот тысяч. 
Лексикографическая обработка этой громадной массы слов по­
требует больших затрат времени и сил. «Словарь русских народ­
ных говоров», в который будут помещены только диалектные 
слова, не может быть составлен в течение короткого времени. 
Объем его составит не менее 1500—2000 авторских листов. 
Если же включить в него всю народно-этнографическую терми­
нологию, не только диалектную, но и общераспространенную, 
литературную, то окончание работы над словарем затянется на 
неопределенно-длительное время. Т акая задача практически 
неосуществима. Иначе обстоит дело с такими терминами, кото­
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рые по тем или иным причинам очень трудно определить,, 
являются ли они общераспространенными или диалектными. Во 
всех сомнительных случаях (а их будет довольно много) вопрос 
будет решаться в пользу помещения терминов в словаре. Это 
замечание относится и к разграничению диалектной и просто­
речной лексики. Просторечная лексика, как лексика общенарод­
ная, составляющая периферию лексической системы литератур­
ного языка, в принципе не должна включаться в диалектологи­
ческий словарь. Однако слова, которые могут истолковываться 
и как просторечные, и как диалектные, будут помещаться 
в нашем словаре.

Мы не ставили перед собой задачу дать общий обзор совре­
менного состояния работы над диалектологическими словарями 
всех славянских языков и диалектов, так как такой обзор 
превратился бы в, критико-библиографическое описание, в кото­
ром трудно было бы ставить общие принципиальные вопросы. 
Между тем, в постановке и обсуждении этих вопросов диалекто­
логическая лексикография нуждается особенно остро, так как 
успех таких крупных предприятий, как  сводные диалектологи­
ческие словари, зависит от должной разработки теоретических 
основ диалектологической лексикографии. Если мне удалось 
сформулировать некоторые основные теоретические положения 
выдвинутой темы с достаточной ясностью и аргументирован­
ностью, цель моего доклада достигнута.

SUR L E S  PRIN CIPES D E  L ’ÉLARORATION D E S  DICTIONNAIRES  
D IA LECTO LO G IQ U ES S LA V E S .

R é s u m é

L’élaboration des dictionnaires dialectologiques des langues 
slaves est une des tâches les plus serieuses de la lexicologie et 
de la lexicographie slave. La préparation des dictionnaires dialec­
tologiques généraux où le vocabulaire d ialectal de toutes les lan­
gues slaves doit être présenté dans toute la plénitude possible- 
est particu lièrem ent im portante. Les dictionnaires de ce genre 
sont une partie  nécessaire du complexe lexicographique (diction­
naires historiques fondem entaux; dictionnaires des langues lit té ­
raires contem poraines) contenant la description complète de tout 
le lexique des langues slaves tém oigné par les textes.

La préparation des dictionnaires dialectologiques généraux —  
se réalise actuellem ent dans l ’URSS (à Léningrad) e t en Pologne 
(à Cracovie). Il est nécessaire de souligner que les rédacteurs du 
d ictionnaire russes et du dictionnaire polonais ont abouti indé- 
pendem m ent à des mêmes conclusions générales. Les deux diction 
naires doivent être différenciaux c.-à-d. ils ne contiendront que 
de mots dialectaux. Cela ne signifie pas que les dictionnaires 
dialectologiques généraux de toutes les autres langues slaves (qui 
doivent encore être préparés) doivent être aussi rédigés confor-
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-mément aux principes des dictionnaires russes et polonais. 
Les principes théoriques des autres dictionnaires slaves dé­
pendent des particularités de la corrélation du lexique de la 
langue littéraire  et du vocabulaire dialectal dans chaque langue 
slave. Ils dépendent aussi de l ’é ta t actuel de la différenciation 
entre le lexique de la langue littéraire  e t le vocabulaire dialec­
tal. Par exemple, il ne serait peut être pas justifié de rédiger 
un dictionnaire dialectologique général de la  langue macédo­
nienne dont la forme litté ra ire  ne se sépare pas distinctem ent 
de la forme dialectale. C’est pourquoi qu ’il est évident qu ’on 
■ doit préparer des dictionnaires complets (non différenciaux) pour 
les divers groupes des dialectes macédoniens.

Les variétés possibles des dictionnaires dialectologiques des 
langues slaves sont caractérisées au cours du présent rapport.



IV

ВОПРОСЫ поэтики
И СТИХОВЕДЕНИЯ



С Л А В Я Н С К О Е  Я З Ы К О З Н А Н И Е  
Д О К Л А Д Ы  С О В Е Т С К О Й  Д Е Л Е Г А Ц И И  

V  М е ж д у н а р о д н ы й  с ъ е з д  с л а в и с т о в
( С о ф и я ,  сентябрь 1963)

П.  Г.  Б о г  алп ы р  е в

ДОБАВОЧНЫЕ ГЛАСНЫЕ В НАРОДНОЙ ПЕСНЕ 
И ИХ ФУНКЦИИ 

(О языке славянских народных песен и его отношении 
к разговорной речи)

Лингвисты (И. А. Оссовецкий, А. М. Селищев, Н. С. Трубец­
кой, А. А. Реформатский, Р . О. Якобсон и др.), а также музы­
коведы (И. Зданович, В. Г. Каратыгин, А. В. Руднева и др.) 
писали о склонности в песенном языке прослаивать согласные 
гласными (часто редуцированными). Эти гласные обозначались 
как РоэИаиЬ, лишние звуки, паразитические гласные, дополни­
тельные гласные и Др., писалось об озвучивании согласных 
и т. п. Рассмотрение этого явления в песенном языке пока­
зывает, что появление гласных при пении мы встречаем почти 
после всех согласных.

Лингвисты и музыковеды при записи песен и расшифровке 
фонограмм и магнитофонных записей обозначали вставные глас­
ные различными графическими значками.

Н. Н. Дурново обозначал эти гласные маленькими буквами, по­
ставленными вверху строки после согласного, за которым следовал 
вставочный гласный, например: чоръная, галупЫик, за утпыкими,  
догадыливая, мо]ь, нел,ьзя  и др.

При расшифровке былин, записанных на фонографе и магни­
тофоне, в сборниках «Былины Печоры и Зимнего берега» и 
«Архангельские былины и исторические песни» А. Д. Григорь­
ева, добавочные гласные обозначены гласными, поставленными 
в скобки: е -з(ы )-ди -л (ы ) Д о-б(ы )-ры -ня  и т. п. Так же обозна­
чены эти гласные и в сборнике «Народные песни Вологодской 
области»: во-ко~ше-ч(и)~ко, сер-р(ы)дце.

В сборнике же севернорусских песен «Песни Пинежья» до­
полнительные гласные после согласных обозначаются гласными 
буквами без скобок: самы— сам, друкы — друг , да-кы— дак, сторо- 
ньг-ка, д е -н и = д ен ъ , ма-лицик, сёлиськи ти девушки.
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Зданович в сборнике «Русские народные песни» при рас­
шифровке южнорусских (воронежских, рязанских, тульских, 
смоленских) песен обозначает добавочные гласные обычно бук­
вой в скобках: еа лясок(ы), р(ы)вала, сер(ы)-цу, но и се-ры-ца, 
вя-с(ы)-на, ба-бо-ч(и)ку.

Точно так же в использованных нами рукописных расшиф­
ровках других южнорусских песен добавочные гласные обозна­
чаются обычно буквой в скобках. Однако некоторые рукописные 
записи и расшифровки обозначают добавочный гласный в южно- 
русских песнях буквой без скобок (ср., например, приведенные 
нами в докладе расшифровки свадебного плача невесты и плача 
матери невесты).

Часто остается невыясненным, обозначает ли гласная буква 
в скобках лишь то, что добавочный гласный отсутствует в раз­
говорной речи и является для разговорной речи «лишним», 
«паразитическим», или же скобки обозначают гласный неполного 
образования.

Следует признать очень неудачным способ обозначения до­
бавочного гласного (в книгах и рукописях) апострофом или 
запятой над тем согласным, за которым идет добавочный глас­
ный, например, кусток’, те-п’-лют-ся, тё-м’ненъ’кой. Такое 
обозначение не позволяет определить, какой именно добавочный 
гласный следует за согласным: ы или а, е или и и т. п. Такое 
обозначение дополнительных гласных мешает исследователю 
выяснить ряд основных вопросов, касающихся художественной 
функции добавочного гласного и свойств, которые отличают 
песенный язык от языка разговорного данного диалекта.

В своем докладе я  придерживаюсь тех написаний, которые 
встретил в книжных и рукописных материалах, отразивших 
добавочный гласный.

В тех примерах, где текст песни сопровождается нотами 
(ср., например, некоторые тексты песен, помещенные в нашем 
докладе), мы видим, что там, где за согласным следует добавоч­
ный гласный, в нотах ему соответствует особая нота или не­
сколько нот.

Переходим к рассмотрению случаев, где за согласным в песне 
следует добавочный гласный.

Сочетания с согласными б и п. После согласного б добавоч­
ный гласный встречается редко. Чаще встречается он в сочета­
нии бр.

В былинах: Доб(ы)рыня, Доб(ы)рынюшка,1 Доб(ы)рътю-

1 Примеры взяты из расшифровок, магнитофонных записей, в книге 
«Былины Печоры и Зимнего берега» (новые записи). Изд-во АН СССР, 
М.—Л ., 1961 (далее: Б . П. Римская цифра указывает на номер расши­
фрованной записи, арабская — на страницу в книге): IV . Про Добры ню, 
503, 504; V. Про Добрыню, 507; V II. Добрыня (Бутман), 508; X V II . Про 
Бутмана, 516; X V III. Женитьба Алеши Поповича и Добрынина ж ена, 
516; X X V I. Про Добрыню, 524.
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ш (и )к а г, в слове доб(ы)рай и производных от яего 3, переб(ы)- 
рожная4 (калика переброжная), б(ы )-ра-т а= брата5, ка-ра-б(ы)- 
л я х 6.

В лирических севернорусских песнях: до-бы-ры=добр1, раз- 
жалыб (ы )-на8.

В южнорусских песнях: выбЪ1ры мш и9, выбЬ1рымшы10. Доб(ы)- 
рай (3 раза)11, бы-ра-нят12, бы-ра-тец13, б(ы)рат-цы  (2 раза)=  
брат-цыи , че-р-но-б'ров15, б(ы)радягам(ы), но дальше бра-дя- 
гамы16. Добавочный гласный после б в сочетании бр мы встре­
чаем и в выкриках бродячих ремесленников: бы-ри-твы пра-витъ- 
(запись П. М. Листопадова в Новочеркасске)17.

2 Примеры из расшифровок фонографических записей трехтомного' 
собрания А . Д . Григорьева «Архангельские былины и исторические 
песни». Т. I, ч. I, Поморье; ч. II, Пинега. М., Изд-во имп. Академии 
наук. 1904. Т. II, Кулой. Прага, Изд-во Чешской академ'ии наук и ис­
кусств, 1939; т. III , Мезень. СПб., Изд-во имп. Академии наук, 1910 
(далее: Г р и г . ,  том сборника, римская цифра обозначает номер расши­
фрованной записи, арабская — страницу): т. II, X X , Бой Добрыни с Д у ­
наем, 500. В докладе полнее других использован 2-й том.

3 Б . П ., V II, 508; XVI I ,  516; X X V I, 524. Ср. Г р и г ., т. II , VII,.
Сорок калик со каликою, 491; X X X ,  Заключение оклеветанного Ильи М. 
в погреб и спасение им Киева от Чернигова царя, 505.

* Г р и г . ,  т. II,  X V , Каликй и голи кабацкие, 496.
5 Г р и г . ,  т. I, V III, Чурило и неверная ж ена Племяши, 659.
6 Г р и г . ,  т. I l l ,  X IV , Васька пьяница и Бутыга, 662.
7 Песни Пинежья. [Материалы фонограмм-архива, собранные и раз­

работанные Е. В . Гиппиус и 3 . В. Эвальд. Под общей ред. Е. В . Гип­
пиуса], кн. II. «Труды Института антропологии, этнографии и архео­
логии АН СССР», т. VII ,  фольклорная серия № 2, М., Музгиз, 1937 
(далее: Песни Пинежья), X» 65, Против нашого ах высокуго нова да. 
двора. . ., стр. 177—178.

8 М. Б е р г .  Текст и мелодии песен, петых одной крестьянкой из 
села «Высокая гора» К аз. г у б ., К аз. у . К азань. Типо-литография имп. 
Университета, 1909 (далее: Б е р г ) .  № 1. Протяжная, стр. 5.

9 Н . Н. Д у р н о в о .  Заметка о говоре Шацкого уезда Тамбовской 
губернии. — ИОРЯС, т. V, кн. 3, СПб. 1900, № 4, стр. 934 (далее: Д у р ­
н о в о .  Заметка).

10 Там ж е, № 4, стр. 934.
11 Русские народные песни. Центр. Гос. архив кино-фото-фонодоку- 

ментов, М„—Л ., М узгиз, 1950 (все расшифровки в книге сделаны  
И. К. Здановичем. Далее: З д а н о в и ч .  Русск. н. песни). № 6, По* 
улице, улице. Величальная, Воронежск. обл., стр. 22.

12 Там ж е, № 69, Зазноба, Тульск. обл., стр. 140.
13 Рукописный фонд Кабинета Московской Государственной консерва­

тории, (далее: Рук. ф. К аб. и . м. МГК. Расшифровка песни «Што ’з-за  
гор горы» помещена дальше в нашей статье).

14 Концерты М. Е. Пятницкого с крестьянами. М., изд. Роберт Кенц  
(далее: Концерты Пятницкого). Песня V, Туманушки, стр. XII .

15 А . Р у д н е в а .  Народные песни Курской области. [Под. общ. ред. 
С. Аксюка]. М., изд-во «Советский композитор», 1957 (далее: Р у д н е в а .  
Нар. п. Курск, обл .). № 44, Ой, по улице ветёр, стр. 111.

10 Концерты Пятницкого. Острожная. Бродяга, стр. V.
17 Выкрики разносчиков в записях А . Г. Гречанинова, А . М. Листо- 

падова, Н. А . Невструева, Н. А . Янчука и Д . И. Аракчиева. Со вступи­
тельными замечаниями Н . А. Янчука и с приложением 83 нотных записей.
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Добавочный гласный после звука п  встречается редко.
Значительное число примеров появления добавочного глас­

ного после п находим в сочетании пр (ср. сочетание бр).
В былинах: п(ы )р о 18 белого; п(ы )ройдет 19, п(ы)рохо. . .оду20.
Помимо появления добавочного гласного в предлогах, встре­

чается добавочный гласный и в корне слова уп(ы )равит еля21 
во фразе: управителя во городе судителя; п(ы)ёт =  пъет 
•(2 раза)22; здесь перед ё после п добавочный гласный ы.

Добавочный гласный в сочетании пр встречается и в юж­
норусских песнях: п(ы)ры-ха-ди-те, дальше при-ха-дит я23.
Следует отметить, что здесь в первом случае не только доба­
вочный (ьг) после п, но ы и после р; п(ы)-ри-дёт, дальше — 
придет24. Л (ы )ролегла2Г), п-рощай, милая, п-ро радость20, 
пы-ро-да-ла — продала21, п ( ы) рим ала28, пр'-ри лучине, п'-ри  
свечи2о.

Добавочный гласный мы встречаем в былине в сочетании 
■ бл: Б(ы)лудова3°.

Сравни добавочный гласный в выкриках разносчиков в со­
четании бл\ а бу-ба-лика — бублика (запись А. М. Листопадова 
в Новочеркасске)31.

«Известия ими. Об-ва любителей естествознания, антропологии и этно­
графии, состоящего при имп. Моск. ун-те», т. С Х Ш ; Труды этнографи­
ческого отдела, т. X V , Материалы и исследования по изучению народной 
песни и музыки. С музыкальными приложениями и иллюстрациями; 
Труды музыкально-этнографической комиссии, т. I, стр. 507 (далее: Вы­
крики разносчиков).

18 Б. П ., V II, 508.
19 Там ж е, X V III, 517.
20 Г р и г . ,  т. II,  VIII ,  Первая поездка Ильи Муровича, 492.
21 Там ж е, X I X,  Старина о льдине и бое женщин, 500.
22 Б . П ., V II, 508.
23 З д а н о в и ч .  Русск. н. песни, № 35, Я  саж у, саж у капусту, 

Воронежск. обл., стр. 75.
24 Там ж е, №  59, Веселитесь, подруж ки. Весенняя, Рязанск. обл. 

•стр. 123.
25 Рук. ф. Каб. н. м. МГК, Воронежск. обл ., Чигольского р-на, 

1940, Кому радость, а мне, бабочки, печель. Фонограмма 703а. Расшиф­
ровка 421 (далее фонограмму обозначаем одной буквой Ф, расшифровку 
одной буквой Р).

26 Там ж е, Я  сидела до сумерек, Ф. 1023°, Р . 766. Слова п- ро ща й  и 
п-ро  без обозначений в расшифровке добавочного гласного. Но на со­
гласный п приходится особая нота, которую пропеть на звук п без до- 
■бавочного гласного нельзя.

27 Там ж е, Брянская обл., 1953, Эх, надоели мне ленты да крали. 
Лирическая, Ф. 1546в, Р. 2747. Все расшифровки брянских песен сде­
ланы К. Г. Свитовой.

28 Там ж е, Брянск, обл., 1953, Штой по прежней по любови. Хоро­
водная. Ф. 1545“, Р . 2739.

29 Р у д н е в а .  Нар. п. К урск, обл ., № 10, А у нас нонче у ночи, 
•стр. 37.

30 Б . П ., III. ,  Про Ф атена, 503.
31 Выкрики разносчиков, № 15, стр. 509.
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' Встречается добавочный гласный и в сочетаний пл, а 'такж е 
в сочетании п с палатилизованным л  — пл': во-п(ы)-лы-вай, но 
дальше в той же песне: во-плы-вай и во-плы-вай32;. тё-п(ы)- 
л(ы )-а-я, дальше тё-(о)-пла-я33, те-п'лют-ся34, п'-ля-ши-тпе35;
- Мы отметили появление добавочного гласного после б и я  
в их сочетании с сонорными р  и л. Добавочный гласный послц 
й  (правда, редко) встречаётся не только с сонорными.

Сочетание пк: и креп(ы)ка на крипко36.
Сочетание пч (п из б): галупъчик 37. . .
Добавочный гласный после б и п появляется такжз и 

В конце плова: в былине —  караб(е) ^  рядом к а р а б в южно-
русских лирических песнях: ба-б(ы) молодых39 и поп!
(2 р а за )’Н. . : : ; . : . ;

Редко встречается добавочный гласный, .и после- звука, в.* 
Сравнительно чаще появляется добавочный гласный после в  
в сочетании его с н.

Сочетание вн. В былинах: слав(ы)ного 41, с(ы)ла-е(ы)-ио-м(ы) 42, 
рав(ы)-но  43, дав(ы)нюю  44.

В южнорусских лирических песнях: рав(ы )-нанравна*5}
Лва-а-нав(ьі)нйі3, Матырена Ива-а-а-новы-на47. : : :

, Много раз в былинах добавочный - гласный встречается, 
в слове В ладим ир-в  сочетании ел: В(ьі)лидимеріз,

; .. . ч
32 3 д а  н о  в и ч .  Р усск . н. песни, №  11, Утушка. Свадебна я ,-

В оронеж ск. обл ., стр. 34. • • 4 .
33 Там ж е, №  24, Ох, да прошло лето, Воронежск. обл ., стр, 557. 
з і ' Р у д Н е В а.  Н ар. п . К урск, обл ., № 2 4 ,-В -городе. звоны звонят,

стр. 76. ; ■
35 Там ж е, №  45, Вы, девушки,, п о п л я ш и т е;-ст р .142.- _• • ■ -
36 Р ук . ф. К аб. н. м. МГК, В оронеж ск.. обл ., 1943.- Плач невбсты 

(после бани). • •
37 Д у р н о в о .  Заметка, JVà 4, стр. 935. • ■ > ‘ ■ - ;
за Г р и г : ,  т. II,". X V I ,’ Н е б ы л и ц а стрі 496. - 1 ■ •
39 З д а н о в и ч ,  Р усск. н. песни, JV» 47, Аринушка коровушку доила, 

В оронежЬк.-обл.; стр. 106. • •
40 Р у д н е в а .  Н ар. п . К ур ск .-обл ., № .26,. Поехал поп на жнивье, 

стр. 80. . . .  . •
гг Iі р и г . ,  т. II; V III,- Первая поездка Ильи Муровича, 492; Б . П ., 

V, 505.
42 Б; П ., II , Старина про вдову Пашину, 501, 502; Григ., т. II, 

XLI I I ,  Мекитушко (Данило) Егнатьевич, 510.
«  Г р и г . , -  т. II, VIII ,  492. ■ . . . . .
«  Б . П ., X X I I I ,  Про Дю ка, 521.
Г5 З д а н о в и ч .  Русск. н. песни, № -35, Я саж у, саж у капусткуг' 

Воронеж ск. обл ., стр. 75.- •
ге Р у к .  ф . К а б . н . м.- М Г К , В о р о н е ж с к . о б л ., 1943, П л а ч  н евёсты

(п о сл е  б а н и ). _ : •
г7 Там ж е, Плач невесты. Это йотированное начало «Плача невесты 

(после бани)». См. стр: 385 нашего доклада.
гз Г р и г . ,  т.  II,  IV , Дунай, 490; X X I ,  -Первая поездка Ильи М., 

501; X X X V , Дунай, 507; X X X V I ,  Сухматин Етихматович, 507; X X X I X ,  
Дунай, 508; XLI ,  Данило Игнатьевич и его сын Михайло, 509; XLIII  
510; Б . П ., X X V ,  Про Добрыню, 523.
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В южнорусской шуточной песне встречаем див-(ы)-люсь49 
(2 раза).

В других сочетаниях добавочный 'гласный встречается 
только в отдельных словах.

В сочетании вр добавочный гласный встречается в северно- 
русской частушке: во вы-ре-мецъкоьо, в(ы )рагам иъ1.

Сочетание вд. В былинах: в(ы)дова и производных52;
Ов(ы)дотия53.

Сочетание вт. В былине: в(ы )т уновии .
Далее приводим примеры из южнорусских песен: в сочета­

нии вк: тра-в(ы)-ки, ранее 2 раза трав-ки55; де-в(а)-ка56,
Мишков'ка 57.

В сочетании вс: в'сходила38 (2 раза); взяв’ся59. В сочетании 
вш: ра-сча-сав'-ши. . . 60 В сочетании вц в былине: ов(о)цин— 
овцин61.

Добавочный гласный встречается после в в конце слов. 
В былине: К иев(ы)-град32.

В южнорусских песнях добавочный гласный в конце слов 
после в отмечен нами только в предлогах: ни в(ы ) радость, 
но дальше: ни в радость, в радост ь...33; в(ы ) тё-м(ы)-но-м(ы) 
да лясу3i; в(ы) за-э-лё-ном(ы) в(ы) саду, но дальше — в зелёном 
(2 р а з а ) . . .65 в(ы) круж ику68; в(ы) гла-Ы -за31; в 'л у ш 68.

Как мы видели, довольно часто появляется добавочный 
гласный в предлоге в. Здесь появлению добавочного гласного,

*9 З д а н о в и ч .  Русск. н. песни, № 66. В лесе под овражком. Шу­
точная, Рязанск. обл., стр. 133.

50 Песни Пинежья, № 158, Образцы частушек из Карповой Горы и  

Ваймуши, стр. 372.
51 Б е р г ,  № 8, стр. 15.
52 Б . П ., II, Старина про вдову Пашину, 502.
53 Б . П ., III,  503.
54 Б . П ., V, 509.
55 З д а н о в и ч ,  Р усск. н. песни, № 50, Кумуш ка. Ш уточная, 

Воронежск. обл., стр. 112.
5е Там же, № 75, У х ты, верба, вербица, Смоленск, обл ., стр. 151.
5? Рук. ф. К аб. н. м. МГК, Брянск, обл ., 1953, Ох, наше «Мишковка»

село. Припевки, Ф. 1570я, Р . 2812.
58 Рук. ф. К аб. н. м. М ГК., Брянск, обл., 1953, Ты, заря ль моя 

вечерняя, Ф. 1543г, Р. 2728.
59 Там же, Ох, упал снежок. Лирическая, Ф. 1567®, Р . 2806.
60 Там же, Ходил, гулял молодец, Ф. 1568“, Р . 2809.
61 Г р и г . ,  т. I I ,  XVII I ,  Проделки Васьки Шишка, 499.
92 Б . П ., I, Старина про стара казака Илью Муромца, 501.
63 з д а н о в и ч .  Русск. н. песни, № 14, У ж  ты, вёснуш ка, ты, 

весна. Весенняя, Воронежск. обл., стр. 39—40.
64 Там же, № 29, Вырою я черёмушку, стр. 63.
65 Там же, та же песня, стр. 63—64.
66 Рук. ф. К аб. н. м. МГК, Брянск, обл ., 1953, Ой, в лужку, 

луж ку. Новогодняя поздравительная, Ф. 1543», Р. 2725.
67 Там же, 1953, Штой по прежней по любови. Хороводная, Ф. 

1545», Р. 2739.
68 Там же, 1953, Зацвела в лузи л оза. Л ирическая, Ф. 1546е, 

Р. 2746.
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вероятно, содействует тот факт, что в русском песенном языке 
широко распространен (значительно больше, чем в разговорной 
речи) вариант предлога в—во.

В расшифровках фонограмм песен мы встречаем: фсё69. . .  
по фсе-м(ы) городам, по фсе-м(ы) городам, да по фсем воло­
ст ям70. Ф т ё(м)ном(ы) лесе71.

Однако мы ни разу не встретили добавочного гласного после 
звука ф, добавочный гласный встречается только после 
в: в(ьг)сё, в(ьг) се: например, нав(ы)се четьгри сытаронушки72, в(ы) 
тём(ы)-но-м(ы) да лясу73.

Редко встречается добавочный гласный после согласных г и х.
Отметим появление добавочных гласных после г й х  в со­

четании их с сонорными.
Сочетание гн. В былинах: г(ы)не-да т ура7*, г(ы)неды

т ур а 75. В южнорусской лирической песне: коромыслы гы- 
нут ся76. После х  — в сочетании хн. В южнорусской песне: 
ео-з(ы)-до-х(ы)-нет77; в белорусской песне: ба-цю-х(ы)на
пы-та-е78.

В сочетании гр мы встречаем добавочный гласный после г 
в былине: г(ы )розная70, в воронежской лирической песне:
винаг(ы )рад80. Точно также в белорусской^песне: 1г(ы)-ра-ей1.

В былине при сочетании хр: х(ы)ристповскую82.
Мы встречаем ряд примеров, где добавочный гласный после 

г образуется в сочетании гл как в севернорусской, так и 
в южнорусской песне.

69 Г р и г . ,  т. II,  Х У І, Небылица (рядом с фсё встречаем всё и ecu 
парусы ), 497; Х Х У І, Дюк Степанович (2 раза), 503.

70 Там ж е, XVI I I ,  497.
71 Песни Пинежья, № 40, Сьвётлая грйння. . . Свадебная, стр. 96.
72 Р ук . ф. К аб. н. м. МГК,  Воронежск. обл., 1943, Плач невесты 

(после бани).
73 Зданович, Русск. н. песни, № 29, Вырою я черемушку,

В оронеж ск. обл., стр. 63.
74 Г р и г . ,  т.  II,  XI I I ,  Васька пьяница и царь Баканище, 495.
75 Там ж е, X X X I I ,  Васька пьяница и Курган царь (2 раза), 506.
76 Р ук . ф. К аб. н. м. МГК, Воронежск. обл., Чигольск. р ., 1940, 

Свет Марьюшка, Ф. 697, Р . 512.
77 З д а н о в и ч .  Р усск . н. песни, № 33, В поле травка погорела, 

В оронежск. обл., ст р . 71.
78 Белорусские народные песни. Ин-т лит-ры АН СССР. [Сборник 

составлен 3 . В . Эвальд. Комментарии Е . В . Гиппиуса, 3 . В. Эвальд, 
К. В . Квитки, В . М. Беляева]. Песни народов СССР (музыкально­
фольклорная серия под редакцией Е. В . Гиппиуса). М., М узгиз, 1941 
(далее: Белорусские народные песни), На дварэ дудачка іграе. . ., Вя- 
сельная, стр. 77.

79 Г р и г . ,  т. II,  X X X V I I I ,  Голубиная книга, 508; т. III,  Голуби­
ная книга, 662.

80 Р ук . ф. К аб. н. м. МГК, Воронежск. обл ., Чигольск. р ., 1940, 
Свет Марьюшка, Ф. 697, Р . 512.

81 Белорусские народные песни, Н а дварэ дудачка іграе. . . Вя- 
сельная, стр. 77.

82 Б . П ., I, 501.
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В севернорусской лирической песне: гылубокие снега83.
В южнорусской лирической песне: гылаза81, лег’л а 85 (3 раза), 
но встречается также лег-ла.

Сочетание хм'. о-по-х(ы)-ме-лицъ-се86.
Кроме того, мы встречаем добавочный гласны й.в сочетании. 

г и х  с несонорными. . . .
В сочетании гд: в былине — тог(ы)ды87; в сочетании хв: 

в былине — по-х(ы)-ва-ля-ит^се88.
Встречается дополнительный гласный и в конце слов: после 

г — бог(ы) 89, бог’ 90.
После х  в былинах: коничках(ы)81, многих(ы ) 92, рус(ы )ких(ы ) 93, 

могущих(ы) м , про т ех(ы )йК
В севернорусских лирических песнях: (в) гла-за-хы96, 

глаза-хьг97, вы-сокихы-ы98. : .
В южнорусских песнях: йу пилах(ы ) зубья прилам алися" ,  

в гос-тя-хы, перед тем: в гостях 10°.
Выше мы указали; что в записях песен после согласных 

г и х  отмечено незначительное число случаев появления после . 
этих согласных добавочного Гласного.

Но мы должны оговориться, что после междометий ах— 
ох—эх очень часто появляется добавочный гласный.. Это. сле­
дует сказать и о севернорусских лирических песнях, и : о ли­
рических песнях южнорусских.

В севернорусских лирических песнях мы встречаем междоме­
тия, оканчивающиеся добавочным гласным: ахы ш —•охыш ,.:

83 П е с н и  П й н е ж ь я ,  №  66, З и м а  с т у д ё н а я ,  с т р .  179 .
84 Р у к .  ф . н . м . М ГК< Б р я н с к ,  о б л . ,  1953, Эх, н а д о е л и  м н е . л е н т ы  

д а  к р а л и .  Л и р и ч е с к а я ,  Ф . 1546в , Р .  2 747 .
85 Р у д н е в а .  Н ар .- п .  К у р с к ,  о б л . ,  №  14 и  1 4 а ,:  Т р а в а  м о я ,  т р а ­

в у ш к а , с т р .  4 6 - -4 7 .  • . . . ...............................:- . -
86 Г р и г . ,  т .  I I ,  X V , К а л и к а  и  г о л и  к а б а ц к и е ,  4 9 6 .
87 Б .  П . ,  X V I I I ,  517 .
88 Т а м  ж е ,  X V I I ,  516.
88 Р у к .  ф .  К а б .  н . м . М Г К , Б р я н с к ,  о б л . , .  1953 , С а м  б о г  к а р а в а й  

м е с я . С в а д е б н а я ,  Ф . 1 5 8 0 г , Р . 2 8 5 3 . ......................
80 Т а м  ж е ,  Б р я н с к . -  о б л .,-  1953, У  п а в а ,  п а н а  у м н а я  ж е н а ,  Ф . 1 5 4 3 “, 

Р .  2727.
91 Г р и г . ,  т .  I I ,  V I I I ,  4 9 2 . .....................................
82 Т а м  ж е ,  X X X I X ,  Д у н а й ,  509 и  51 1 . • . '
83 Т а м  ж е ,  51 0 . - ■ ' , . .
84 Т а м  ж е ,  51 0 . . . . . .
83 Т а м  ж е ,  511 . . . . . . .
во П е с н и  П й н е ж ь я ,  №  37 , Х о р о ш о  т о м у  во  с ь в ё т е  ж ы т и ,  с т р .  8 9 .

-®7 Т а м  ж е ,  т а  ж е  п е с н я ,  с т р .  90. . .  1 . ■ ...................
°8 Т а м  ж е ,  №  76а , И з - з а  л е с у ,  л е с у  т е м н о г о .  . . С в а д е б н а я ,  с т р .  207.».,

-88 Р у к .  ф . К а б .  н . м . М Г К , В о р о н е ж с к .- 6 'б л . ,  Ч и г о л ь с к и й  р . ,  1943 , 
С т и х  о Я г о р и и ,  Ф . 1011, Р .  771 . . .  . :

100 Т а м  ж е .  [ з а п и с а н о  о т - Е .  С т е п а н ю г й н о й , р а с ш и ф р о й к а  А . Р у д н е ­
в о й ] , О т д а е т  м е н я  б а т ю ш к а , Ф - 1025а , Р .  77В. . . . . .  ' :

П е с н и  П й н е ж ь я ,  № . 65, П р о т и в  н а ш е г о  а,х да. в ы с б к у г о  н о в а  - д а  
д в о р а . . . ,  с т р .  178. . . .  - ;

102 Т а м  ж е ,  №  45, З а п и л  В а н ю ш к а , с т р .  113 . .! .............................   -



.о х (ы )103. В южнорусских песнях встречаем: o (x o ) ioi, о -х(ы )103, 
но и ох; в другой песне ох(ы) 106 (2 раза), э-ох(ы) 1о7, дальше — 
ох108, охы т , э х (ы )т , ах(ы ) ш , эхы, да хы, эхы, охы, эхы, 
охы11'-, эхы да охы 113. . -

Я привел здесь далеко не все песни, где после возгласов 
ах—ох—эх и т. п. встречаем добавочный гласный.

Было высказано предположение; что ы в начальных междо­
метиях песенных строк охы, эхы образовалось из и , . стоявшего 

.за междометиями ох—эх; в положении после твердых согласных 
и  начинает звучать как  ы, примыкает д  междометиям, обра­
зуя с ними эхы— О ХЫ Ш . ' • "

Нам кажется, что для отдельных случаев это предположение 
принять можно. Но нет основания все добавочные гласные 
в междометиях эх— ох считать образовавшимися из конечного 
согласного х  и следующего за ним гласного и.

Выше нами приведены примеры, где в конце различных слов 
после х  появляется добавочный гласный, который мы встречаем 
в конце слов и после других согласных. Укажем также, что 
после, а: появляется не только добавочный гласный ы, но и о.

ю з Н а р о д н ы е  п е с н и  В о л о г о д с к о й - о б л а с т и .  С б о р н и к  ф о н о г р а ф и ч е с к и х  
з а п и с е й  п о д ,  р е д а к ц и е й  Е .  В .  Г и п п и у с а  и  3 .  В . Э в а л ь д . З а п и с и  т е к ­
с т о в  А . М . А с т а х о в о й  и  Н .  П . К о л п а к о в о й .  М у з ы к а л ь н ы е  з а п и с и  
Е .  В .  В е л и к а н о в а  и  Ф . А . Р у б ц о в а ,  Ф о л ь к л о р н а я  к о м и с с и я  п р и  И н ­
с т и т у т е  э т н о г р а ф и и  А Н  С С С Р . J L ,  М у з г и з ,  1938 ( д а л е е :  П е с н и  В о л о г о д ­
с к о й  о б л . ) ,  А й  п о д у й - к о ,  с п о в е й  д а  п о г о д у ш к а .  . . ,  с т р .  108.

10i З д а н о в и ч .  Р у с с к .  н .  п е с н и , №  2 0 , З а ш а т а л ,  з а г у л я л  д о б р ы й  
м о л о д е ц , В о р о н е ж с к .  о б л . ,  с т р .  4 8 .

105 Т а м  ж е ,  т а  ж е  п е с н я ,  с т р .  48 ; К о н ц е р т ы  П я т н и ц к о г о .  Весенние. 
В ё с н у щ к а ,  Ж а в о р о н о к .  (О х (ы )  п о в т о р я ю т с я  м н о го  р а з ) ,  с т р .  V I I I .

106 З д а н о в и ч .  Р у с с к .  н . п е с н и , JV: 39 ,-  З е л е н а я  р о щ и ц а , 
В о р о н е ж с к .  о б л . ,  с т р .  8 4 .

107 Т ам  ж е , N° 50, К у м у ш к а . Ш у т о ч н а я , с тр . 110.
103 Т а м  ж е ,  т а  ж е  п е с н я ,  с т р .  112. .
109 Там ж е ,  № 6 0 , И з - з а  л е с и к у .  Хороводная, Р я з а н с к .  о б л . ,

с т р .  154; К о н ц е р т ы  П я т н и ц к о г о .  Весенние. В ё с н у ш к а , с т р .  V III; Р у к .  
ф .  К а б .  н .  м . М Г К , В о р о н е ж с к .  о б л . ,  Ч и г о л ь с к и й  р . , - 1940, О й  д а  у ж
х о д и л а  д е в ч е н о ч к а  Ф .  705, Р .  416 ; т а м  ж е ,  Б р я н с к ,  о б л . ,  1953, Н е м а
в с а д е  с о л о в е й к о .  Ж нигная, Ф. 1544®, Р - 2736; т а м  ж е ,  О й  ж а л к о  м н е
в е ч е р о ч к а .  Ж нивная, (О х (ы )  4 р а з а ) ,  Ф. 1544“ , Р .  2738 ; т а м  ж е ,  Ш той  
п о  п р е ж н е й  п о  л ю б о в и . Хороводная, Ф . 1545“ , Р ,  2739 ; т а м  ж е ,  Ч т о  по
т р а в к е ,  п о  м у р а в к е .  Хороводная, Ф . 1545е , Р .  2744с

п о  р у с с к и е  н а р о д н ы е  п е с н и  В о р о н е ж с к о й  о б л а с т и .  П о д г о т о в л е н  В о ­
р о н е ж с к и м  д о м о м  н а р о д н о г о  т в о р ч е с т в а .  М .— JI-., М у з г и з ,  1939 (д а л е е :  
Р у с с к .  н а р .  п .  В о р о н е ж с к .  о б л .) ,  Д в е  с а д о в ы е  к у к у ш к и  ( з а п и с ь  С . П о ­
п о в а  с т р .  4 2 ; к о н ц е р т ы  П я т н и ц к о г о .  Протяжные, П о с ы л а л а  В а н ю  м а т ь ,  
с т р .  X .

111 К о н ц е р т ы  П я т н и ц к о г о .  Протяжны е. Т у м а н у ш к и , (2 р а з а ) ,  с т р .  X I I .
U2 Р у с с к .  н а р .  п .  В о р о н е ж с к .  - о б л . ,  Э х , к т о " н е  б ы л  з а  Д у н а е м . 

Старая солдатская песня, с т р .  51 .
113 Р у к .  ф . К а б .  н . м . М Г К , В о р о н е ж с к .  о б л . ,  Ч и г о л ь с к и й  р . ,  1940, 

М и л  п о е х а л ,  Ф . 8 1 9 2 , Р .  618 .
И . К .  З а й ц е в а .  Н е к о т о р ы е  ф о н е т и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и  я з ы к а  

р у с с к о й  н а р о д н о й  п е с н и  (н а  м а т е р и а л е  п е с е н  В о р о н е ж с к о й  о б л а с т и ) .  
Ф и л о л о г и ч е с к и й  с б о р н и к .  В о р о н е ж с к и й  г о с .  у н - т ,  В о р о н е ж , 1961, с т р .  149.
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Отметим появление добавочного гласного после д и тп. 
Сначала укажем появление этих гласных в сочетаниях с сонор­
ными.

Сочетание дн. В былинах: од(ы )на11Ъ, ед(ы )нош о. . . о-р(ы)с- 
ны я118, 6ед(ы)иого ш , под(ы)носила118.

В севернорусской лирической песне: а д(ы )на119, рад (ы )ной120.
В южнорусских песнях: ха-ло(ы-о)д(ы)на-яш , ве-тп'-ры хо­

лод'-ны122.
Сочетание тпн. В былинах: причетп(ы)ников 123 =  причетников, 

приворот(ы)ничялш .
Сочетание др. В былине: вед(ы )ра125.
В севернорусской лирической песне: вед(ы )ры128, дьг-рук =  

друг127.
В южнорусской песне: И-ваш-ка д’-ру-жо-чек128, по-д(ы)-ру-же- 

жёнъки129.
В плаче: и любез(ък)ная моя под(ы)ру-у-жанъка, и дальше: 

и любезына’а подыруж иникиш / ты любезыная подьгру-у-уже- 
ныка131.

Сочетание тр. В былинах: ш ат (ы )ры 132, ш а т (ы )р у133.
В севернорусской лирической песне: ее—( —т ы )ры ш .
В южнорусских лирических песнях: па у-т (ы )-ру135, ут (ы )- 

рёт-ся, дальше — ут-рёт-ся13в, т'-ра-вуш-ка, т ’-ра-ва (2 раза), 
впереди и после — тра-ва; т'ра-вуш-ка и т'-рава (3 раза) находим 
и в варианте этой песни № 14а, и т'-ра-вуш-ка находим в ва­

115 Б .  П . ,  I I ,  503 .
н е  Г р и г . ,  т .  I I ,  V I ,  В а с ь к а  п ь я н и ц а  и  К у д р е в а н к о  ц а р ь ,  49 1 .
п і  Б .  П . ,  X I ,  К а к  п р о  б е л о г о  с к а з а т ь  [ Б у т м а н ] ,  512 .
н е Б .  П ., I I I ,  503.
и 9 Б е р г . ,  №  7 , с т р .  14.
і 2® Т а м  ж е ,  №  8 , с т р .  15.
121 3  д  а  н  о в и ч ,  Р у с с к .  н .  п е с н и , №  2 4 , О х  д а ,  п р о ш л о  л е т о ,  В о р о ­

н е ж е м  о б л . ,  с т р .  56.
ш  Р у д н е в а .  Н а р .  п . К у р с к ,  о б л . ,  №  35, И з - п о д  з о р ю ш к и , с т р .  9 5 .
123 Б .  П . ,  V , 507.
124 Г р и г . ,  т .  I I ,  X X ,  Б о й  Д о б р ы н и  с Д у н а е м ,  5 0 0 .
125 Б .  П . ,  I I I ,  503.
126 Б е р г ,  №  5 , с т р .  И .
127 П е с н и  П и н е ж ь я ,  №  143, Д а  ш т б  д ы р у к  ы  з а  л ю б и т е л ь  . . . ,  с т р .  3 3 1 .
128 Р у д н е в а .  Н а р .  п .  К у р с к ,  о б л . ,  №  3 , П о в е д у  я т а н о ч е к ,  с т р .  2 6 .
129 3  д  а  н  о в и  ч .  Р у с с к .  н . п е с н и , №  10, Г у т о р я т ,  т е б я ,  Г р у н ю ш к а ,  

п р о п и л и .  Свадебная, с т р .  32 .
130 Р у к .  ф .  К а б .  н . м . М Г К , В о р о н е ж е м  о б л . ,  1943, П л а ч  н е в е с т ы  

(п о с л е  б а н и ) .
131 См. р а сш и ф р о в к у  « П л а ч а  н евесты » , п о м ещ ен н у ю  н а  с т р . 385.
132 Б .  П . ,  IV , 504.
133 Т ам  ж е .
134 П е с н и  П и н е ж ь я ,  №  75 , И н о  д у н у л и  в е т р ы  . . . ,  с т р .  20 4 .
135 3  д  а  н  о в  и  ч .  Р у с с к .  н .  п е с н и ,  №  5 , Н е  т р у б у ш к а  т р у б и т .  Свадеб­

ная, В о р о н е ж е м  о б л . ,  с т р .  2 1 .
із« Там ж е, № 22, Коромыслы, стр. 52— 53.
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рианте этой же песни № 50. Другие повторения в этом варианте 
слов трава и травушка без добавочного гласного137.

В белорусской песне в сочетаниях тр: т (ы)рава138.
Сравни в словацком песенном языке veter отличное от раз­

говорной речи розбегского (Сеницкий р-н) диалекта, где только: 
vetr, l itr , P e tr , k m o tr139.

Сочетание дл. В южнорусской песне: дагадЬ1лйваяио.
В белорусской песне: ся-д(ы)-ла-еи1.
Сочетание тл. Зашутъливы т иН2.
После д а т  добавочный гласный появляется в середине 

слов не только в сочетаниях с сонорными. Приведем примеры.
Сочетание дв. В былине: д(ы )ваиз.
В южнорусской песне: дыва1и, д'вораН5.
В белорусской песне: на д(ы)ва-рэиз.
Сочетание те: т ’воя (2 раза), но рядом и твоя1*1.
Сочетание дк: яго-д(ы)ку Н8.
Сочетание тк. В былине: от(ы)кры-ва-ли-сяия.
В южнорусских песнях: за ут ык и м и 15а, дет-(ы)-ка1Ъ1.
Добавочный гласный образуется после д и т  в конце 

слова.
Приведем примеры слов с добавочным гласным в конце слова 

из былин: город(ы )1ъг, год(ы) =  год153, под(ы )15*. После палата­
лизованного д: ведь(и )155.

437 Р у д н е в а .  Н а р .  п . К у р с к , о б л .,  №  14, Т р а в а  м о я , т р а в у ш к а , 
с т р . 45—46; в а р и а н т  этой  п е сн и  №  14а, с тр . 47; №  50, с тр . 121.

138 Б е л о р у с с к и е  н а р о д н ы е  п е с н и . О й , вы й д у  я  н а  с я л о , м а л а д а  . . ., 
с т р .  69.

133 P r id e  v e te r ,  t u h l  v e te r ,  z i tk o  v im la c i  . . . J .  O r a v e c .  R e c l ’u d o v y c h  
p ie s n l  a n a r e c o v a  n o rm a . « Ja z y k o v e d n é  s tû d ie » , I I ,  D ia le k to lo g ie ,  B r a t i s la v a ,  
1957, s . 78.

н о  Д у р н о в о .  З а м е т к а , №  5, с т р . 936.
141 Б е л о р у с с к и е  н а р о д н ы е  п е сн и , Н а  д в а р э  д у д а ч к а  i r p a e  . . ., стр . 77.
142 Д у р н о в о .  З а м е т к а ,  №  5, с т р . 935.
143 Г р и г . ,  т .  I I ,  X X X I I ,  506.
144 Ш то ’а -з а -г о р  го р ы . См. р а сш и ф р о в к у , н а п е ч а т а н н у ю  в н аш ем  

д о к л а д е  с т р . 393—395.
145 Р у д н е в а .  Н а р . п .  К у р с к , о б л .,  №  7, З а  р е ч к о ю , за  бы строю , 

с т р . 31.
146 Б е л о р у с с к и е  н а р о д н ы е  п е с н и . Н а  д в а р э  д у д а ч к а  i r p a e  . . ., с тр . 77.
147 Р у д н е в а .  Н а р .  п .  К у р с к , о б л .,  №  21, Д о н я , Д о н я , с тр . 71.
148 З д а н о в и ч .  Р у с с к . н . п есн и , №  29, В ы рою  я  ч ер ём у ш к у , В оро-

н е ж с к . о б л .,  с т р .  63.
443 Б .  П . ,  X I X ,  518.
150 Д у р н о в о .  З а м е т к а , №  4, с т р . 935.
151 З д а н о в и ч .  Р у с с к . н . п есн и , №  56, А й , баю , баю . К о л ы б е л ь н а я ,

Р я з а н с к а я  о б л .,  с т р .  121.
132 Б .  П . ,  I I I ,  503.
433 Т ам  ж е , X V I I I ,  516.
134 Т ам  ж е , X X I I I ,  521.
433 Т ам  ж е ,  X X I I I ,  522.

359



В конце слов хороводных брянских песен: в Киев-город(ы)л5аг 
город ( ы ) — огород151.

В белорусской песне: н а д (ы )158 (предлог) — 2 раза, а такж е 
в конце слова после дз: да прьі-бу-дз(і)159.

Отметим добавочный гласный в конце слов после твердого т.
В былинах: т ут (ы ) =  т ут 199, т ут (ы )191, но, потом — шут; 

вот (ы )ш .
Далее приводим ряд примеров добавочного гласного в окон­

чании 3-го лица единственного числа глаголов: вяж ет(ы)1взг 
заходит(ы) ш , , откатыват(ы)165, ходит (ы )ш , ос(ы)тав- 
ляет(ы) 187, везет(ы) 188, волочит(ы)  ш .

В лирической песне Пинежья: го^во-ри э-и-ты110.
В южнорусских песнях:. бу-дет(ы) 771, круш ит (ы ) 172.
В белорусской песне: вы-хо-дит(ы)113. На-вяжу-т(ы) ка.

лён; тп(ы)ка-= тпка1П. , •
После тп твердого в южнорусской песне: нетп(ы) (2 ра­

за) 115. - . '
После тп палатализованного в севернорусской лирической 

песне мы встреч а ей: житп(и)е. Ранее это елово много раз было 
расшифровано как житье. Дальше на стр. 97 опять ж и т (и )-е176.

После т  палатализованного мы встречаем в былинах:

!58 Р у к . ф . К а б . н . м . М Г К , Б р я н с к ,  о б л ., 1953, В е р н ы й , в е р н ы й  н а ш  
к о л о д е ц . Х о р о в о д н ая , Ф . 1545г, Р .  2742.

157 Т ам  ж е , С ам  я  к о л ы ш к у  теш у . Х о р о в о д н а я , Ф . 1564г, Р .  2785. 
iss Б е л о р у с с к и е  н а р о д н ы е  .песнц, Л я Ц ц  ,л я ц 1, ты  ч о р н а я  г а л к а . . . ,  

с тр . 29.
,. . .159 Т ам  ж е ,.  Д а -й  н а д у й  з  з я л ё н а г а  г а ю  . . ., с т р . 36.

180 Б . П ., I I I ,  503.
/.-Mil Г р и г . , .  т .  I I ,  V I I I ,  492.

' 182 Б .  П .,  X X IV , 523. . ,
юз Б .  П ., IV , 504.
184 Т ам  ж е .

..  165 Т им  ж е , V I I ,  508.
166 Т ам  ж е , X V I , 515. -
167 Т ам  ж е , X V I I I ,  517 . . ,
168 Т ам . ж е , Ä X I .  520.
169 Г р и г .  т.  I I ,  X X X ,  505V
170 П есн и  П и н е ж ь я , N».65, П р о т и в  н а ш о г о . . . ,  стр .. 178.
1,1 З д а н о в и ч .  Р у с с к . н .  п е сн и , №  56, А й , б аю , б аю , б а ю , Колы­

бельная, Р я з а н с к .  о б л ., с т р .  121. , ................
. 173.Р у с с к . нар,, п . В о р о н е ж ск . о б л .,  С оловей , с р л о в ь у ш к о  ( з а п и с ь  

С. П о п о в а ), с т р . , 31, . _ . .
73 И . К'. З д а н о в и ч .  Н а р о д н ы е  п е сн и  м е с т е ч к а  С е л е ц , П р у ж а н т  

ско го  у е зд а  П о л е сс к о го  в о ев о д ств а  (З а п а д н а я  Б е л о р у с с и я ) .— Т р у д ы .Г о с . 
и н -т а  м у зы к а л ь н о й  н а у к и , М ., М у зги з , 1931, N2 43 , О й , в ы х о д и т  т ё м н а  
у м а р а  . . ., р Т р .,3 6 . д

174 Б е л о р у с с к и е  н ар о д н ы е  п есн и , Б р а л а  д з е у к а  л е н . . . ,  с т р .  99.
174 Р у с с к . н а р .  п .  В о р о н е ж с к . о б л .,  С о л о в ей -со л о в ь у щ к о  ( з а п и с ь  

С. П о п о ва ), с т р . 31 . „ ■ -
173 П есн и  В о л о го д ск о й  о б л . Быт старой деревни. Н е  м е н я й т е -т к о .

девк и , в о л ю  на н е в о л ю . . ., с т р . 95—97.
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в n ym (и) 177 == в путь, заповёти178 =  заповедь, девят (и)179 =  де­
вять, т рид цат (и )180= тридцать, вплот (и) 181 =  вплоть.
- Инфинитив в былине: гулят (и ) 182 =  гулять (2 раза).

То же в южнорусской песне: изловитъ(и) 183 =  изловить^ 
посадит ъ(и)ш .

Предлог от звучит то с дополнительным гласным после т „ 
то без него:

О -т(ы ) м о -р я  с и -н я -г о ,
А  о т .с и -н е -г о  м о -р ю -ш (ы )-к а  с ту -д ё -н о -го ,
О т то -го  ж е  о -т (ы ) к а -м б -ш (и )-к а  о т  л а -т ы -р я ,
А  о т  то -и  ж е  б а -б у ш (и )-к и  3 (ы )-л а т ы  г о -р (ы )-к и  185.

После согласных ж, ш  и ч добавочный гласный образуется редко-
Приведем сначала примеры, где добавочный гласный, встре­

чается в сочетании ж , ш и ч с сонорными согласными.
Сочетание жн. В былине: лож (и)цичял(ы ) ш .
Сочетание шн. В южнорусской песне: то-ш(и)-но (2 раза). 

При этом второй раз один голос поет то-ш(и)-но, а другой 
тош-но. Дальше на следующей странице mö-шко, а затем то-  
ш ( и )н о 187.

Сочетание чн. В былине: со восточ(е)нюю188.
■ • Сочетание жл. В былине: веж(ы)ливыят .

Сочетание гил: про-ш (и)-ла, далее — про-гила (3 раза)190.
Мы можем привести много примеров появления добавочного» 

гласного после ж, ш  и ч в сочетании жк, гик и чк.
Сочетание жк: пад(а) ав-раж-(ы)комш , дру-ж (и)-кюш ; ой- 

в лу-жку, луж (и)ку калина в(ы ) к руж (и)ку193; с береж'ками 
(несколько раз) ш .

177 Б .  П .,  I ,  501.
178 Г р и г . ,  т .  I I ,  V I I ,  492. ....................................
17» Б .  П . ,  I I ,  502; V , 504. . . .
180 Т а м  ж е , V , 506.
181 Г р и г . ,  т .  I I ,  X I I I ,  495.
iS» Т а м  ж е , X X , 501. . . .
183 Р у с с к . н а р .  п .  В о р о и е ж с к . о б л .,  С о л о в ей -со л о в ьу ш к о , (за п и с ь .

С. П о п о в а ) , с т р . 31.
184 Т ам  ж е , т а  ж е  п е с н я , с т р . 31.
185 Г р и г . ,  т . I I ,  X L , М о л о д о сть  С о к о л ь н и к а , д о б ы в ан и е  им  коня- 

и  д о с п е х о в  и  бой его  с  И л ь ей  М   с т р . 509.
186 Т ам  ж е , X X ,  500. .
187. З д а н о в и ч .  Р у с с к . н .  п есн и , №  28, Т ош но , г р у с т н о , м не м ол о д­

ч и к у , с т р . 61— 62.
188 Г р и г . ,  т . I I .  X X X V I I I ,  508.
18» Т ам  ж е , X V I I ,  497.
190 З д а н о в и ч .  Р у с с к .  н . п есн и , №  24, О х , д а  п р о ш л о  л ето , В о р о -  

н ё ж с к . о б л .,  с т р .  55.
191 Т а м  ж е , №  66, В л е с е  п о д  о в р аж к о м . Ш у т о ч н а я ,. Р я а а н с к . о б л .-  

с тр . 133.
192 Т ам  ж е , №  30, Я  б п о с е я л а  м л а д а , м л а д е н ь к а , В о р о н е ж ск . о б л .,  

с т р . 66— 67.
193 Р у К- ф .  К а б . н . м. М Г К , Б р я н с к , о б л ., 1953, Ой, в  л у ж к у ,  л у ж к у -  

Н о в о г о д н я я  п о зд р ав и те л ьн а я -, Ф . 1543я, Р .  2725.
194 Т ам  ж е , Ч т о й  у  б атю ш к и  во р о т , Ф . 1545е, Р .  2740.
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Особенно часто появляется добавочный гласный в сочета­
нии шк.

В былинах: До-б(ы)-ры-ню-ги(и)-кой1т, Доб(ы)-ры-ню-ш(и)- 
ка ( э)  196.

Рядом стоящие два стиха разнятся между собой: в одном 
слове Добрынюшка после ш есть добавочный гласный (и), 
в другом — нет:

Т р и  го -д а  Д о -б (ы )-р ы -н ю ш (и )к а -т а  с (ы )т о л ь -н и -ч я л ,
А тр и  го -д а  Д -о б (ы )-р ы -н ю ш -к а  п р и -в о -р о -т (ы )-н и -ч я л . . . 197.

Ни-ки-ту-ги(и)-ка, дальше — Ни-ки-туш-ка, а потом опять — 
Н и-ки-т у-ш (и)-каш ; си-лу-ш (и)-ко-ю199/ си-лу-ш(и)~ко-юш ; мо- 
рю-ш(ьг)-каш . Дальше в той же былине: каме-ш(и)-ка 202; ба- 
■бу-ш(и)-киш , ча-ды-ш(и)ко (3 р аза )201. В былине «Сорок калик 
со каликою» — морю-ш(и)-ка 2С3.

В южнорусских песнях: чир'бмушик а 206, красную дёвушик у ш , 
пагуодушик а ш .

Глагольная форма —■ замешгкылъ1ся, рядом — замёшкылыся209. 
В южнорусских песнях: бе-се—ду-ш(и)-ка, дальше — беседушка 21°, 
сва-т у-ш (и)кя211, дальше — сватушка, Гру-ню -ш (и)-ка212, во-лю- 
ш (и)-ка  213, чи~рё-ё-му-ш(и)-ку 211, дальше — чи-рё-му-шку. . . . 
При да-ли-ну-ги(и)-ке ка-ли-ну-ш (и)-ка. Дальше — ка-ли-нуш-ку 
(2 раза)213, де-ти—ну-ш (и)-ка21е, у де-ву-ш(и)-ке217, ба-раш-ы-ка218,

195 В . П ., V , 507.
199 Т ам  ж е .
197 Г р и г . ,  I I ,  X X , 500.
W8 Б .  П .,  V , 505.
1 "  Т ам  ж е , V I I ,  509.
" о  Т ам  ж е , X V I, 515.
201 Г р и г . ,  X L , с т р . 509.
202 Т ам  ж е , т а  ж е  п е с н я .
293 Т ам  ж е , т а  ж е  п е с н я .
2 0 4  Т ам  ж е ,  т а  ж е  п е с н я .

205 Т ам  ж е , X L I I ,  с тр . 510.
гое Д у р н о в о .  З а м е т к а , №  4, с тр . 934.
207 Т ам ж е .
2°8 Т ам  ж е .
209 Т ам  ж е .
210 З д а н о в и ч .  Р у с с к .  н . п е сн и , №  4, В е с е л а я  б е с е д у ш к а . Свадеб­

н а я , В о р о н е ж с к . о б л ., с т р . 19.
211 Т а ж  ж е , №  5, Н е  т р у б у ш к а  т р у б и т . С вадебная, В о р о н е ж с к . обл ., 

с т р . 2 1 .
212 Т ам  ж е , №  10, Г у т о р я т , т е б я , Г р у н ю ш к а , п р о п и л и . Свадебная, 

В о р о н е ж ск . о б л .,  с тр . 31.
213 Т ам  ж е , №  16, У ж  ты  в о л ю ш к а , В о р о н е ж с к . о б л .,  с т р .  43.
21* Т ам  ж е , №  29, В ы рою  я  ч е р ё м у ш к у , В о р о н е ж ск . о б л .,  с т р .  63 и  64.
215 Т ам  ж е , №  63, П р и  д о -л и -н у ш к е  к а л и н у ш к а  с т о и т , Р я з а н с к .  о б л ., 

«стр. 128.
219 Т ам  ж е , №  65, Х о р о ш о  том у  н а  свете  ж и т ь , Р я з а н с к .  о б л .,  с т р . 132.
217 Т ам  ж е , №  72, Л у ч ш е , л у ч ш е  бы я  в д е в у ш к а х  с и д е л а , С м оленск, 

о б л . ,  с т р . 147.
213 Т ам  ж е , №  66, В л ес е  п о д  о вр аж к о м .:- Ш уточная, Р я з а н с к .  обл ., 

с т р .  133
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ручучуш ики219, вё-сну-ш (и)каш , ту-ма-ну-ш (и)ки  (2 раза)221, 
молодой хлопчиш (и)ка  222, орешики 223.

В сочетании чк добавочный гласный появляется после ч и 
в былинах, и в лирических песнях.

В былинах: имеч(и)ко =  имечко224, сметоч(и)кою225, чулоч(и)- ' 
пах 226.

В севернорусских песнях: во-ко-ше-ч(и)-ко (2 раза) 227, но пе­
ред этим — во-ко-ше-чко. ’

В южнорусских песнях: цвя-то-ч(е)-ки 228, ба-бо-ч(и)-ку — ба­
бочку 229, девычёеначи-и-ка 23°.

В белорусской песне: ду-дач(а)ка23Х, да зпры-пе~ч(ы)ка232.
В сочетании жд дополнительный гласный слышится после ж . - 

в одной из лирических песен: за-ра-ж(и)да-ится'т .
Отмечено появление добавочного гласного после ж и ч 

в конце слова.
В обрядовой южнорусской песне мы встречаем: уш (и) ты 

и уж(ы) н а м 23і, ш перед т  и ж перед н.
Отмечено появление добавочного гласного в конце слова после 

ш: не зна-ешъ(ы)ли (2 раза) 235, не клю еш ъ(и)236, н а ш (и )231, 
наш (и)  ка-рб-лин-ка 238.

Дополнительный гласный в конце слова мы встречаем и 
после ч: Н икит ич(и)блад1ш .

Отметим, что палатизилованное долгое ш раздваивается (как ' 
это отмечено в расшифровке) на два звука, ш и Ч, и между

219 Рук. ф. К аб. н. м. МГК, Воронежск. обл., 1943, Плач невесты 
(после бани).

220 Концерты Пятницкого. В есенние. Вёснушка, стр. VIII .
221 Там ж е. П ротяжны е. Туманушки, стр. XII .
222 Рук. ф. К аб. н. м. МГК, Брянск, обл., 1953, Ой в лужку-; д уж к у . Н о-., 

вогодняя поздравительная, Ф. 1543а, Р . 2725.
223 Концерты Пятницкого. Плясовые. Комарь, стр. X IV .
224 Б .  П ., V, 507.
225 Там ж е, X V I, 515.
229 Там ж е, X I X ,  518.
227 Песни Вологодской обл., Не светел месяц. . ., стр. 12.
228 3  д а н о в и ч. Р усск . н. песни, № 68, Теплый вечер, Рязанск. обл.,

стр. 136.
229 Там ж е, № 69, Зазноба, Тульск. обл ., стр. 140.
230 Р ук. ф. К аб. н. м. МГК, Воронежск. обл ., Ой да уж  ходила

Ф. 705, Р . 416.
231 Белорусские народные песни, На дварэ дудачка irpae, стр. 77.
232 Там ж е, Покащ уся гарнуш ачак. . . Талочная, стр. 100.
233 3 д а н о в и ч. Р усск . н. песни, № 13, Отчего вот этот камень. 

(Песня времен Николая 1 .). Рекрутская, Воронежск. обл ., стр. 38.
234 Концерты Пятницкого. В есенние. Вёснуш ка, стр. V III .
235 З д а н о в и ч .  Р усск. н. песни, № 16, У ж ты, волюшка, Воронежск. 

обл., стр. 43.
236 Р усск . нар. п . Воронежск. обл ., Соловей, соловьюшко (запись 

С. Попова), стр. 31.
237 Концерты Пятницкого. Острожная. Бродяга, стр. V .
238 Там ж е. П ротяжны е. Каролинка, стр. X I.
239 Б .  П ., V , 507.
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ними образуется добавочный гласный и: иш (и)че —  ище. К ак  
во том иш (и)че в Казани да сла-в(ы)но-м(ы) городе 24°. При 
атом разделении особая нота приходится на и, особая на ш(и) 
и особая нота на че.

^  J. ^ Л-т-Г• ; Г1̂г [»
к а к  во  т о м  и .  щ(1р ч е  в К а .  з а . '  ни да  е л а .  в(ы)ном(ыУ

В других расшифровках долгое га делится как бы на две 
части, на два звука, при этом одна часть ш относится к одной 
ноте, другая — к другой; uui-uie2i\  иш-шаш .

Рассмотрим появление добавочного гласного после з и с.
Сначала укажем появление добавочного гласного после з и с 

в середине: слова в сочетаний этих согласных с сонорными.
Сочетание зр. В языке былин: ка воз(ы) расте 243.
В южнорусских песнях: сазырё/, сазрв]. . .ш , саз*ремъш и 24Г|.
Сочетание ср: с(ы)-руб-лю  (2 р аза )246.
Сочетание зл. В былинах: з(ы)лато —  злато 247, з(ы )-ла-то- 

ро. . ,о-ги-яш , 3 ( ы )лат ы гор(ы )ки249.
В севернорусских песнях: ро-зы-лука (2 раза) 25°, ро-зы-ле- 

ва :. -ла -се =  розлевалася 251,
Сочетание сл. В былинах; благос(ы)ловен(и)ице 252, с(ы )лав(ы )- 

ном (ы )2Ь3.
В севернорусской лирической песне: во с(ы)ло-бо-т ке2М.
В южнорусских песнях: коромысылы25S; па-сы-ле-ды-ню-ю

(2 раза)25-6; с(ы)-ла-м(ы)-а-лисъ'&‘1.
24? Б . П ., Y , Про Добрыню, 505. . .
2« Г р и г . ,  т.  II,  XVI I I ,  499;-Х У 1, 497.
242 Там ж е, т. II , X V II, Садко, 495;- XXI I I ,  Добрыня и Маринка, 

501—502; X X V I, Дюк Степанович, 503. .
2« б . П ., II, 502. - '
244 Д у р н о в о .  Заметка, № 4, стр. 934.
245 Там ж е.
246 З д а н о в и ч .  Русск. н, песни, № 44, Со вечера, с полуночи, В о-  

ронежск. обл ., стр. 98.
247 Б .  П.,  X X X V I ,  524.-
248 Г р и г . ,  т.  II,  VI ,  491; X X X I I ,  5 0 6 . ....................................
249 Там ж е, X L , 509, , ' '
250 Песни Пинежья № 32а, Сёгодёшной дёни скука. . ст р. 77.
251 Там ж е, № 65, Против нашого ах да выебкуго нова д а  двора. . ., 

стр. 175. •
252 Б . П ., XXI I I ,  522. -
253 Г р и г . ,  II,  X L III, 510. •
254 Песни Пинежья, № 86, Э х, за рецйнкой слободуш ка да стоит. . 

стр. 222.
255 Рук. ф .  К аб. н. м. МГК, Воронежск. обл ., Ч игольск. р ., 1940, 

Свет Марьюшка, Ф. 1023е, Р . 766.
256 Плач матери по дочери-невесте. См. ноты в нашей статье на стр. 386.
257 З д а н о в и ч .  Русск, н. песни, № 22, Коромыслы, Воронеж ск. обл.» 

стр. 53.
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Сочетание зн. В - севернорусской лирической песне: со лю­
бе—з (ы )—ным 258.

В южнорусской песне: и любез(ые)ная2S9, и любезына'аш , 
лю безы ним ш  разлюбеэз(ы)ная262, не зынает 263.

Сочетание сн. В былинах: я-с(ы)на =  яснаш , чос(ы)ном(ы)ш , 
чос(ы)номш .

В сочетании с с палатализованным н — сн’ .• пес(и)ню, 
.дальше — песню 267.

В южнорусских песнях: кра-с(ы)-ны-м(ы) девкам, и дальше — э 
и  да, ох и кра-снымш , вясна кра-с(ы)на 269, сон(ы)ца я-с(ы)-на 270, 
■вя-с(ы)-на, потом — вя-сна271, ка-ры-с( ы)-на-ю<т, со-с'-ына 
•(,2 раза) 273, вес(ы)на271.

Теперь рассмотрим случаи появления Добавочного гласного 
яюсле з и с в сочетании их с'несонорнымш

Сочетание -зв. В былинах: наз(ы)вати =  назвати^15, раз(а)во- 
рочепы27В.

В северной лирической песне: доз(ы)воляю  277.
В южнорусской песне: зво-ны з'-во-нят278.
В белорусской песне: з(ы)-ва-ны зео-няцъ. . ,279.
Сочетание св. В южнорусских песнях: с’-ве-чи28°, не с'водьш , 

«с(ы)-ва-ю  ?32. •
258 П есни Вологодской обл ., етр. 58.
259 Р ук . ф. К аб. н. м. МГК, Воронежск. обл ., 1943, Плач невесты 

(после бани).
260 Там ж е, та ж е песня.
261 Там ж е, та ж е песня.
262 Р усск . нар. п. Воронежск. обл., Востоскуйся, востоокуйся, (запись 

К . М ассалитинова и А. Рудневой), стр. 42.
263 Там ж е, Эх. . . кто не был за Д унаем. Старая солдатская песня, 

за п и сь  А . Рудневой), стр. 4 . ......................
264 в. П ., V, 506.
265 Г р и г . ,  т.  II,  X X X ,  505.
266 Там ж е, X X X IV , 507.
267 в .  П. ,  XXI I I ,  521.
268 3  д а н о  в и ч .  Р усск. н. песни, № 14, Уж ты, вёснушка, ты, весна. 

В есен н я я , Воронежск. обл ., стр. 40.
269 Там же, № 59, Веселитесь, подружки. В есенняя, Рязанск.обл., стр. 123.
270 Там ж е, та ж е песня, стр 123. • :
271 Там ж е.
272 Там ж е, № 62, Мне не ж аль того батьку, Рязанск. обл ., стр. 127,
273 Р у д н е в а .  Н ар. п . К урск, обл ., № 18, У ворот сосна всколыха- 

л а е я , стр. 67. ■
274 Р ук . ф. К аб. н. м. МГК, Брянск, обл., 1953, Ой, ты весна, весня- 

иоч к а , Ф . 15796, Р . 2843.
275 Б . П ., V , 507.
276 Там ж е, I, 501.
277 Б е р г ,  № 9, стр. 17.
278 Р у д н е в а .  Н ар. п . К урск .обл., № 24, В городе звоны ввонят,сгр.76.
279 Б елорусские народные песни, Д а у нядзельку рана. . . ., стр, 48.
28° Р у д н е в а .  Н ар. п. К урск, обл., № 24, В городе звоны звонят,

•стр. 76.
281 Р ук . ф. К аб. н. м. МГК, Брянск, обл ., 1953, Петровочка-голодо- 

вочка. Петровочная, Ф. 1544r, Р . 2734.
282 Концерты Пятницкого. Протяжны е. Карблинна, стр. X I.
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В белорусской песне: с(ы)ват  283.
Сочетание зд. В былине: ез(ы)дил(ы ) ‘№4.
В севернорусских песнях: розыдолея 285, ра-з(ы )-дуй-ко2т.
В южнорусской песне: во-з(ы)-до-х(ы)нёт  =  воздохнёт  287.
Сочетание ст. В былинах: чес-(уг)тньгт , чи с(ы )т ут , с(ы)~ 

т ол(ы )бут , девя’нос(ы)т о291, сос(ы)тарил(ы)сы292, перис(ы)- 
тавил(ы)с&293, с(ы)таканами  294, ос(ы)тавляёт(ы)  285, чис(ы)том  
полюшке 296, крес(ы)ту 297, со с(ы)тороночку 298.

В южнорусских песнях: бы'с(ы)-стр-аюш , сытаро’о’нуш ка300, 
рас^ ы )творатйся301.

Сочетание зк. В южнорусской песне: сказыку скажу (3 раза) 302.
Сочетание ск. В былинах: с(ы)казатъ 303, с(ы)казатъ (2 раза) 304, 

с(ы)казать (2 раза) 305, с(ы) казал, дальше — сказалзоа, лас(ы)-  
кова 307, лас(ы)кова3о8, у лас(ы)кова 3" ,  лас(ы)кова 31°, рус(ы )ких  зп, 
рус(ы )ких312, р ус(ы )ких(ы )313, рус(ы )ких бояровзи. После пала­
тализованного с: Вас(и)ка  (2 раза), встречается и Васька315.

283 Б е л о р у с с к и е  н а р о д н ы е  п есн и , У  к а н ц ы  д в а р а .  . с т р .  39—40.
284 Б .  П .,  IV , 503
285 П есн и  П и н е ж ь я , №  75, И но д у н у л и  в е т р ы . . ., с т р .  205.
286 П есн и  В о л о го д ск о й  обл., А х , п о д у й -к о , сп о вей  д а  п о г о д у ш к а , с тр . 108.
287 З д а н о в и ч .  Р у с с к . н . п е сн и , №  33, В  п о л е  т р а в к а  п о г о р е л а ,  

В о р о н еж ск . о б л ., с т р . 71.
288 б . П . ,  I I I ,  502.
289 Б .  П .,  IV , 503.
290 Т ам  ж е , IV , 504.
291 Т ам  ж е ,  V , 505.
292 Т ам  ж е ,  V , 505.
293 Т ам  ж е , V I I ,  505.
294 Т ам  ж е , V I I ,  508.
295 Т ам  ж е , X V I I I ,  517.
296 Т ам  ж е , X X I I ,  521.
297 Г р и г . ,  т . I I ,  X L I I ,  510.
298 Г р и г . ,  т . I I ,  X X X V I I I ,  508.
299 З д а н о в и ч .  Р у с с к . н  п есн и , №  2 , О х , не з а  р е ч к о ю . И стори­

ческая, В о р о н е ж ск . о б л .,  с т р .  14.
300 Р у к . ф . К а б . н . м . М Г К , В о р о н е ж с к ., о б л .,  1943, П л а ч  н е в е с ты  

(после  б ан и ).
301 Т ам  ж е .
302 Т ам  ж е , В о р о н е ж ск . о б л ., Ч и го л ь с к , р . ,  1940, О х , к а к  к и с е л ь  с а ­

л а м а т у  д е р ет . Плясовая, Ф . 8192, Р . 613.
303 В . П ., V I I ,  508.
304 Т ам  ж е , X V I, 515.
305 Т а м  ж е , X V II ,  516.
зов Т ам  ж е , X X I I ,  521.
307 Т ам  ж е , X X V , 523.
зов Г р и г . ,  т. I I ,  X X X I X ,  508.
зоо Г р и г . ,  т . I I ,  X L I ,  509.

=-■ 310 Т ам  ж е ,  X L I I I ,  510.
з п  Т ам  ж е ,  X X X V I ,  507.
З 1 з -Т а м ж е , X X X I X ,  509.
313 T a n f f t e ;  X L I ,  510.
314 Т а м  ж е , X L I I I ,  511.
315 Т ам  Tfte, X V I I I ,  498.
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В белорусской песне: ра-с(ы)крас(ь-вщу (2 раза)316, рас(ы)кра- 
шо-на-е311.

Добавочный гласный появляется также после з и с в конце 
слова.

В былине: из-(ы)речей313.
В севернорусской лирической песне: иасы=нас31в.
В южнорусских песнях в предлоге с образуется добавочный 

гласный: с(ы)-мо-рич-кя32°, с(ы)ма-ли-нуш-кою 32\  с(ы)пла-хой 322,. 
а также слово колос(ы) 323.

После /  и г в конце слова образуется добавочный гласный.
В былинах: силуш кои324, смёточкои 325, доб (ы )рай(и )ш , чюд- 

неи 327, старой-е 328 у е (и )  (2 раза) 329, князей 33°.
Всем этим добав'очным гласным (и, е) соответствует в были­

нах особая нота или даже несколько нот.
Точно так же особая нота соответствует и добавочным глас­

ным в севернорусских и южнорусских лирических песнях.
В севернорусской лирической песне: но-цю—и = н о ч уй 331.
В южнорусских песнях: лю-би-май(и) ста-ро—нуш-ки 332, ры- 

т ивой(и), се-р(ы)-цо 333, старано]ь машъпг? мо]'ь м ило]ш .
В расшифровках фонограмм и в записях песен мы довольно 

часто встречаем добавочный гласный после согласного к.
Рассмотрим сначала появление добавочного гласного в раз­

личных сочетаниях в середине слова.
Сочетание кн. Часто в былинах мы встречаем добавочный 

гласный в слове к(ы )нязя 335. Встречается он также и в слове

31в Б е л о р у с с к и е  н а р о д н ы е  п е сн и , У  к а н ц ы  д в о р а . . ., с тр . 39 и  40-
317 Т ам  ж е , та  ж е  п е с н я , с т р . 39.
318 Б . П .,  V I I ,  508.
319 П е сн и  П и н е ж ь я , №  92, Н ам ы  то » сёго д ёш н б й  д е н ь  с к ^ к а .  . ., 

с т р .  234.
320 К о н ц е р т ы  П я т н и ц к о го . П р о т я ж н ы е .  Т у м а н у ш к и , с т р . X I I .
321 3  д а  н о  в и ч .  Р у с с к .  н .  п есн и , №  41, О л ь га  в л е с е  б ы л а . П л я с о ­

в а я ,  В о р о н е ж с к . о б л ., с тр . 88.
322 Т ам  ж е , №  28, Т ош н о , г р у с т н о  м не м о л о д ч и к у , В о р о н е ж ск . о б л ., 

.■ с т р . 64.
323 Р у к .  ф . К а б . н . м! М Г К , Б р я н с к ,  о б л .,  1953, П о р а  м ати  ж и то  

ж а т и , Ф . 1579а , Р .  2842.
324 Б .  П .,  X V II ,  516.
325 Т ам  ж е .
зге Т ам  ж е , X X V I, 524.
327 Г р и г . ,  X V I, 496.
328 Т ам  ж е , X X X V II ,  508.
322 Т ам  ж е , X L , 509.
330 Т ам  ж е , X L I ,  510.
331 П е сн и  П и н е ж ь я , №  6 3а , Я  вец бр  то д р у ш к а . . ., с тр . 167.
332 3  д  а  н  о в  и  ч . Р у с с к .  н . .п ес н и , №  27, Со л ю би м о й  со  сто р о н у ш к и , 

В о р о н е ж с к . о б л ., с т р . 59.
333 Т ам  ж е , №  65, Х о р о ш о  т о м у  н а  свете  ж и т ь , Р я з а н с к .  о б л ., стр . 132.
334 Д у р н о в о .  З а м е т к а ,  №  6, с т р . 936.
335 В о вто р о м  то м е  сб . А . Д . Г р и г о р ь е в а  « А р х а н гел ь ск и е  бы линЫ  и 

и с то р и ч е ск и е  п есн и»  м ы  в с т р е ч а е м  слово  к ( ы ) н я з я  в  сл ед у ю щ и х  б ы л и н ах :
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к(ы)негинюю 336. В сочетании кн отметим добавочный гласный 
также в слове к(ы )нига331. ;

Сочетание кр. В былине: к(ы )рест у338. . ::
В южнорусских песнях: к’-ра-ли339, вясна к (ы )р а .. .  ох, и> 

■ея-сна кра-сы-нат . . '
Сочетание кл. В южнорусских песнях: и пакыланюся-а341, 

-зак(ы)ликати, дальше — закликати 342, пок’лал  343.
Сочетание кс. В былине: А прак(ы )сииш . :
Часто встречаем мы добавочный гласный в конце слов.
В былинах добавочный гласный в конце слов образуется 

в именительном падеже собственных имен: П от ы к(ы )ж,
Д ю к(ы )  (2 раза)34в. Особенно часто добавочный гласный ветре-, 
чается в конце.небольших слов: как(ы ) 317,ещ е чаще — дак(-ы)ш , 
дак(ы )леш ; встречается также и предлог к(ы ) 350. . :

Точно так же в севернорусских лирических песнях доба­
вочный гласный встречается в словечке да-к(ы )331. Сравни: 
в белорусской песне в : конце слова: як(ы ) и дак(ы): як(ы ) 
я  дабыг/ ма-ла-ды.. .  эх, дык(ы) я . . . 352.

X X I ,  501; X X V , 507; X X V I , 507; X L I I I ,  510; X L IV , 5 1 1 ; .ч и сл о  п р и - ' 
■мерой мы- м о гл и  бы у в е л и ч и т ь  и з  I и  I I I  т т .  с о б р а й и я ; Б '. П : ,  X X V , 

.523. ■
336 Г р и г . ,  т . I I ,  X IX , 499. . ,
■337 Г р и г . ,  т. I I ,  X X X V I I I ,  508.
333 Г ам  ж е , V I I ,  492. ^
339 Р у К. ф . К а б . н . м . М Г К , Б р я н с к ,  о б л .,  1953y Эх н а д о е л и м н е  л ен ты - 

:д а  к р а л и . Лирическая, Ф. 1546В, - Р .  2747.
349 3  д  а н о в и  ч . Р у с с к . н .  п есн и , №  59, В е с е л и т е с ь , п о д р у ж к и . .В е­

сен н я я , Р я з а н с к .  о б л .,  с тр . 123.
341 Р у к .  ф . К а б . н . м . М Г К , В о р о н е ж с к . о б л .,' 1943, П л а ч  н ев есты

{ п о с л е  б а н и ). . . .
342 Т ам  ж е , Б р я н с к ,  о б л . ,  1953, Б л а г о с л о в и  м ат и  в есн у  в а к л й к а т и .

В есенняя, Ф . 1544а , р . 2731.
343 Т ам  ж е , В ы й д у , вы й ду  я  н а  г а н о ч к и , Ф . 1542е , Р.. 2717.
344 Б .  П ., X X I I I ,  522.
345 Т ам  ж е , X X IV , 507. ~ >
346 Т ам  ж е , X X I I I ,  522. . . .
347 Б .  П .,  I I ,  501; I I ,  502; I I I ,  502; I I I ,  503; X V I I I ,  516.
348 Т ам  ж е , I I I ,  502 (2 р а з а ) ;  IV , 504; V , 505 (2 р а з а ) ;  V , 506 (2 р а з а ) ;  

V , 507; X V II ,  516.
349 Т ам  ж е , V , 506 (2 р а з а ) .
356 Т а м  ж е , IV , 504 (2 р а з а ) ;  Г р и г . ,  т .  I I ,  X L I I , .  К (ы ) М Теванидову,

-510.
351 П есн и  П и н е ж ь я , Ns 15а, С й д е л В а н я , В а н я , В а н я  н а  д е в а н е , с т р . 41; 

№  26, Г о р е м й ц ь н а я  с е р а я  к о к у ш к а . . ., с т р . 56; №  -29, А й  д а  ы  . ._. эх 
ы з - з а  л е с у , с т р . 64—65 (2 р а з а ) ;  №  30, Ты. п о л ы н ь к а  л е  д а  п о л ы н ю ш к а , 
с тр . 67; №  31, У ш  ты , р а д о сь  т ы ,-м о я  »радось . . . ,  с т р . - 69 (2 p a a a ) ;  Ns 3 1а , 
Р а д о с ь  л е  мой, с т р . 70 (3 р а з а ) ;  №  3 2 а , С ёго дёш н о й  д ен и  с к у к а ,  с т р . 78; 

-№  34, Ой м о л о д о й . . . ,  с т р . 84; №  35, Ш то ж о  т ы , м о я  ц е р ё м у ш к а , 
с т р . 85—86 (3 р а з а ) ;  №  36, Н а м  не  д л я  ц ёго  ф ц ю ж ы  л ю д и  т о р о п и ц ц е . . ., 
с т р .  87; П есн и  В о л о го д ск о й  о б л ., (д а к ы ,'-2  р а з а ) ,  с т р . 52, 119.

352 Б е л о р у с с к и е  н ар о д н ы е  п есн и , Н а л я ц е л г  r y c i .  . ., с т р .  51.
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В существительных мужского рода: д р укы ^д р уг353, ма-лъци- 
кы— мальчик 354, дружо-кы^=дружок 355.

В южнорусских песнях значительно реже, чем в северно- 
русских песнях, но все же встречаем: т ак(ы )363 и как’, перед 
тем находим расшифровку как351.

Кроме того, встречаем добавочный гласный в окончании су­
ществительных: в(ы)ля-сок-(ы)  358, ка-ва-лё-к(ы), перед тем 3 раза— 
кава-лек333; т(ы)-па-рок(ы)  (2 раза) 360, каждый раз перед т(ы)- 
па-рок(ы)=та-па-рок; ка-ла-ту-шек(ы) 361 — род. п. мн. ч. (2 раза); 
а-со-тик( ы )=осот ик 332; дочинёчекы 303, на лужок( ы) — на лу­
жок331; городок 365’; кусток’333, дубок’ (2 раза) 367; се-р(ы)-пок(ы)=  
серпок 368/ са-ди-к’, дальше — садик333; в предлоге к: к(ы ) нам 313.

Рассмотрим появление добавочного гласного после л  и р в се­
редине слова в сочетании с другими согласными. Сначала рас­
смотрим появление добавочного гласного в сочетании л  ш р 
с сонорными.

Сочетания лн  и л ’н. В былине: пол(ьг)ночьзп; после палата­
лизованного: ст ол(е)нёйзгл; ст ол(и)ний 343 ,ст ол(и)нём ЗПі;стол(е)-

353 П е сн и  П и н е ж ь я , №  26, Г о р ем ы ц ь н а я  с е р а я  к о к у ш к а . . ., с т р . 55—
56.

354 Т ам  ж е , №  58, С о ловею ш ко  ты  м ой м о л о д о й . . . ,  с тр . 157.
355 Т ам  ж е , №  72, Ц ё р н о б р о в е н ь к о й  д а к ы  ц ё р н о г л а зо й . . . ,  стр .

197.
356 Р у к .  ф . К а б . н . м , М Г К , Б р я н с к ,  о б л ., 1953, Ой ты , з е л е н а я  дуб - 

р о в о ч к а , Ф . 1578а , Р .  2835.
357 Р у д н е в а .  Н а р . п . К у р с к , о б л ., №  19, П е р е п ё л у ш к а  р я б а я , 

с т р . 68.
358 З д а н о в и ч .  Р у с с к . н . п е сн и , №  50, К у м у ш к а . Шуточная, В оро- 

н е ж с к . о б л .,  с т р . 112.
359 Т ам  ж е , №  51, В а н я  К о в а л ё к , В о р о н е ж с к . о б л .,  с тр . И З .
360 Т а  ж е  п е с н я , с т р . 113.
361 Т ам  ж е , №  56, А й , б аю , баю , б а ю . . . К о л ы б е л ь н а я , Р я з а н с к . 

о б л .,  с т р . 121.
362 Т ам  ж е , №  34, З а  д о л а м и , з а  го р а м и , В о р о н е ж ск . о б л ., с тр . 73.
363 П л а ч  м а т е р и  по д о ч ер и  н е в ес те . См. р а сш и ф р о в к у  в  н аш ей  с та ть е  

н а  с т р . 386.
364 Р у к .  ф . К а б . н . м . М Г К , Б р я н с к ,  о б л .,  1953, Ч т о  по т р ав к е  по м у- 

р а в к е . Х о р о в о д н а я , Ф . 1545е, Р .  2744.
365 Т ам  ж е , Б р я н с к ,  о б л .,  1953, О х  н аш е  «М иш ковка»  с ел о , Ф . 1570д , Р . 

2812.
366 Р у д н е в а .  Н а р . п . К у р с к , о б л ., № 1, Ч е р ё м у ш к а , с т р . 20.
367 Т ам  ж е , №  39, З е л ё н ы й  д у б о ч е к , с т р . 100.
368 К о н ц е р т ы  П я т н и ц к о г о . П р о т я ж н ы е . П о с ы л а л а  В ан ю  м а т ь , с тр . X I .
369 Р у д н е в а .  Н а р . п . К у р с к , о б л ., №  8, Ой ты  с а д и к , мой сад и к , 

с т р . 33.
370 З д а н о в и ч . Р у с с к . н . п есн и , №  24, О х, д а , прош ло  л ет о , В оро­

н е ж с к . о б л ., с т р .  56.
371 Б .  П ., X I I I ,  495.
372 в .  П. ,  I, 501.
373 Т ам  ж е , X X I I I ,  522.
374 Г р и г . ,  т .  I I ,  X X X V I ,  507; X X X I X ,  508; XI , I ,  509.
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ней Ки-е-в(ы)-градЪ1Ь; похвал(и)нёйш ; ст ол(и)ничял(ы ) 377, со- 
кол(и)ничок  378, си л(и )н и х  (2 раза) 379.

В севернорусской лирической песне: после л  палатализо­
ванного — са-ли-ню-ю, перед этим — са-о-лънюю 38°.

В южнорусской песне: далин а яш,.
Сочетание рн. В былинах: чер(ы)ну ш ат (ы )ру382, чер(ы)- 

наейт , вер(ы )нош .
В южнорусской лирической песне: чоръная гряс! (2 раза)385, 

зер(ы)-но, зе-р(и,унуш-кош , зёр(ы)но, зер(ы)нышко 387, зер-ры- 
нуш -киж, ой свахунъка сахарыная339 (ср. выкрик продавца мо­
роженого в Новочеркасске, зафиксированный Листопадовым: 
са-ха-ры-ный ма—рож(еное)  39°, пар(ы )ня ругала391, па р (ы )н яш , 
че-р'-но-б'-ров393.

В белорусской песне: ой вя-р(ы)-ну-ся д а к ...ш .
Сочетание лн . В былине: До-л(ы)-ма...атову=Долматову 395.
Теперь приведем примеры, в которых добавочный гласный 

появляется после л  и р в сочетании их с несонорными.
Сочетание рб. В южнорусской песне: ве-р(ы)-баш .
Сочетание рв. В южнорусских песнях: р(ы)ватъ, рядом — 

рвать, а дальше опять р(ы )ват ь391, я-га-ду р(ы)-ва-ла 398.

375 б . П .,  I ,  501.
376 Т ам  ж е , V I I I ,  509.
377 Г р и г . ,  т . I I ,  X X , 500.
378 Т ам  ж е , X L I ,  509.
379 Т ам  ж е , X L I ,  510; X L I I I ,  511.
380 П есн и  П и н е ж ь я , №  70, Н о ц ен ь к у  п р о . . .  я п р о с и д е л а . . ., с тр . 193— 194.
381 Д у р н о в о .  З а м е т к а , N° 2, с т р . 932.
382 Б .  П ., IV , 504.
383 Т а м 'ж е .
384 Т ам  ж е , X X IV , 503.
385 Д у р н о в о .  З а м е т к а , № 4, с т р . 934.
386 3  д а н  о в и ч . Р у с с к . н . п есн и , №  36, С о л о в ей -со л о в ь ю ш к а . ТЗоро- 

К еж ск . о б л ., с т р . 76—77.
387 Р у с с к . н а р . п . В о р о н е ж ск . о б л .,  С о л о в ей -со л о в ью ш в к  (з а п и с ь  

А . Р у д н ево й ), с тр . 31; т ам  ж е , С о л о в ей -со л о в ьу ш к о  (з а п и с ь  С . П о п о в а ), 
с тр . 31.

388 К о н ц ер т ы  П я т н и ц к о го , С о ловей , с т р . ,Х .
389 Р у к . ф . К а б . н .  м . М Г К , В о р о н е ж с к . о б л ., 1943, С в а т е н ь к а -с а х а р -  

н а я ,  Ф . 10326 . Р .  784.
390 В ы к р и к и  р а зн о с ч и к о в , с т р . 510.
391 Р у к .  ф . К а б . н . м . М Г К , Б р я н с к ,  о б л .,  1953, Ш той  по  п р е ж н е й  

по лю бо ви , Ф . 1545а , Р .  2739.
392 Т ам  ж е , Ш той  по  т р а в к е  по  м у р а в к е . Х о р о в о д н а я , Ф . 1545е , Р .  2744.
393 Р у д н е в а .  Н а р . п .  К у р с к ,  о б л .,  №  44, О й, п о  у л и ц е  в е т ё р . В е ­

л и ч а л ь н а я  с в а д е б н а я , с т р . 111.
394 Б е л о р у с с к и е  н а р о д н ы е  п есн и , Б р а л а  д з е у к а  л е н . . ., с т р . 99.
395 Г р и г .,  т . I I ,  V I I ,  492.
386 З д а н о в и ч .  Р у с с к . н . п есн и , №  75, У ж  ты , в е р б а , в е р б и ц а , С мо­

л е н с к . о б л ., с тр . 151.
397 Т ам  ж е , №  5, Н е  т р у б у ш к а  т р у б и т . С в а д е б н а я , В о р о н е ж с к . о б л ., 

с тр . 21. ; - . ...................
398 Т ам  ж е . № 41, О л ь га  в  л ес е  б ы л а . П л я с о в а я ,  В о р о н е ж с к . о б л .,  с т р .  87.
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В украинской песне: пер(ы )заяш .
Сочетание лг. В севернорусской лирической песне: на ёо-льь- 

го-о. . . 40°.
Сочетание рг. В южнорусской песне: тар(ы)-га-ва-ти, перед 

тем — та-рга-ва-ти (2 р аза )401.
Сочетание рд. В севернорусской песце:: се-р(ы)дце, дальше

еще раз — сер(ы)дцу, а также — се-рдцут .
В южнорусской песне: се-р(ы)-де-э-чкё, на предыдующей стра­

нице той же песни — сер-де-(э)-чкят .
Сочетание лз. В южнорусской песне: нил,ъз я т , но дальше 

при повторении фразы — нил'зя.
Сочетания ж и  л’к. В былине: пол(ы)ков105, толикё=толъкот .
В южнорусской песне: мел(ы)ка на'а м ел(ы )каш , жал(ы)ко 

(2 раза) 408, ше-л’-ко-за-яі09, дальше в этой песне — шёл-ко-ва-я 
(2 раза), жа-л’-ко (2 р аза )410, то-ль'-ко (2 раза)411.

В белорусской песне: у ня-дзе-ліку412.
Сочетание р’к. В южнорусской песне: горь’коепз.
Сочетание рп. В южнорусской песне: се-р(ы)-пок(ы)ш .
Сочетания л'с и л'с'. В былине: И з д о л и с к о ё ,’ перед тем— 

Издолъскоё.
В севернорусской лирической песне: сели-ськи (4 раза)416.
Сочетания рс, р'с. В былине: ед(ы)ношо. . . ор(ы)сныяш., 

Ф аор(и)скую=Ф аорскуюш .
399 Е в г . Л и н е в а .  О п ы т з а п и с и  ф о н о гр аф о м  у к р а и н с к и х  н ар о д н ы х  

п е с е н . И з м у зы к а л ь н о -э т н о г р а ф и ч е с к о й  п о е зд к и  в П о л т ав с к у ю  губерн ию  
в 1903 г . — Т р у д ы  м у зы к а л ь н о -э т н о г р а ф и ч е с к о й  ко м и сси и , т . I . ,  М ., 1906,
№  7, Т а  х о д ы т ь  ж у р а в е л ь . С е м е й н а я , с т р . 255. ' !

400 П есн и  В о л о го д ск о й  о б л ., А х , в  чем  м а л ь ч и к  с у м л е в а л с я . . ., с тр . 105.
401 З д а н о в и ч .  Р у с с к . н . п есн и , №  35, ЯГ с а ж у ,  с а ж у  к а п у с т к у , 

В о р о н е ж с к . о б л .,  с т р .  75 .- . - .
402 П есн и  В о л о го д ск о й  о б л .,  Э ко  с ер д ц е . . ., с т р .  67, . .
403 З д а н о в и ч .  Р у с с к . н . п е сн и , №  30, Я  б п о с е я л а  м л ад а , м л ад ен ьк а , 

В о р о н е ж с к . о б л .,  с т р .  66 и  67.
_ ш  Д у р н о в о .  З а м е т к а , №  4 , с т р . 934.
405 Б .  П ., X I I ,  512.
406 Т ам  ж е , X V I I I ,  517.
407 Р у к .  ф . К а б . н , м . М Г К , В о р о н е ж с к . о б л . ,  1943, П л а ч  невесты

■■(после б а н и ) . ’
408 Т ам  ж е , Б р я н с к ,  о б л .; 1953, Ой ж а л к о  м не в е ч е р о ч к а . Ж н и в н а я , 

Ф . 1544й , Р .  2738.
409 Р у д н е в а .  Н а р .  п . К у р с к ,  о б л ., №  14, Т р ав а  м оя, т р ав у ш к а , 

с т р . 45.
4Ю Т ам  ж е , №  22, Ж а л к о , ж а л к о  в е ч ер о ч к а , с т р . 72.
411 Т ам  ж е , №  42, О х , у сх о д и л и с ь , то л ь к о  у с ш а т а л я с ь  т у ч и  гр о зн ы е,

с т р .  108.
412 Б е л о р у с с к и е  н а р о д н ы е  п е сн и , Д а  у  н я д з е л ь к у  р а н о . . ., с т р .  43.
413 Р у к .  ф . К а б . н . м . М Г К , Б р я н с к , о б л ., 1953, Н е с то й  вер б о чка  

н а д  во до й . В е с н я н а , Ф . 15446, Р .  2732. -
414 К о н ц ер т ы  П я т н и ц к о го . П р о т я ж н ы е . П о с ы л а л а  В ан ю  м а т ь , с тр . X I .
415 Г р и г . ,  т.  I I ,  X I I I ,  495.
416 Т ам  ж е , X V I I I ,  498.
417 Т ам  ж е , V I , 491. - ■ •
418 Т ам  ж е , X X X V I I I ,  508.
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В севернорусской лирической песне: перыстенъш , перед 
этим — перстень, пе-ры-сте-нё—к, дальше — перстенёциг420: да 
Питебу—ри-съкая ш .

Сочетание л ’ц. В былинах: к о л (е )ц у = кольцу 422; Ц ел(и)ця— 
Целъця и производные 423.

В севернорусской лирической песне: м алицик424.
Сочетание рц. В южнорусских песнях: се-ры-ца, се-р(ы)-ца 425, 

ры-ти-вой сер(ы)цу, ры-ти-вой(и) се-ры-цо, за-зы-на-бил се- 
р(ы)-цо  426.

В белорусской песне: дво-р(ы)ца™ .
Сочетание £ф . В былине: М амел(и)фа— М амельфа 428.
Сочетание л'ш. В былине: бол(е)-шом=болъшом42Э.
Сочетание рш. В былине: стар(ы)шегот .
Сочетание £ч . В былине: м ал(и )чйкаш .
Сочетание рх. В былине: были белобар(а)хат(ы)ны, чер(ы)- 

на-ба-р(а)-ха-т (ы)найш .
В южнорусской песне: Паръха] 433.
Сочетание л]. В былине: И л ( и ) я ш .
Рассмотрим появление добавочного гласного после л и р  

в конце слова.
Добавочный гласный в третьем лице единственного числа 

глагола в языке былин: ез(ы )дил(ы) 435, завидел(ы) 435, поехал(ы)  435, 
ставил(ы)  435, жил(ы)  436, состарил(ы)се 437, перис(ы)т авил(ы) 438, 
зачинал(ы )сеш , откатывал(ы) 44°, снарядил(ы)  441, пи л( ы)  442,

419 П есн и  П и н е ж ь я , № 133, К у г о  н е т у , тб го  мене ж а л ь .  . с т р .
311.

420 Т ам  ж е , №  154, Н б ц ь к а  тем н а , н о ц ь  о с ё н н а . . ., с т р . 357.
421 Т ам  ж е , №  32, С ёгодёш ной д ён  с к у к а .  . с тр . 73.
422 Б .  П . ,  IV . 504.
423 Г р и г . ,  т . I I ,  X V I I I ,  498.
424 П е сн и  П и н е ж ь я , №  144, С оловёю ш ко п а р е н ь  м ол о до й . . ., с тр . 338.
425 3  д  а  н  о в  и  ч . Р у с с к . н . п есн и , №  30, Я  б п о с е я л а  м л ад а  м л а д е н ь к а , 

В о р о н еж ск . о б л ., с тр . 65—66.
426 Т ам  ж е , №  65, Х о р о ш о  том у  н а  свете  ж и т ь , Р я з а н с к .  о б л .,  с т р .

132.
427 Б е л о р у с с к и е  н а р о д н ы е  п е сн и , У  к а н ц ы  д в а р а , с т р . 39.
428 в .  П.,  X X II I ,  522.
429 Т ам  ж е , V I I ,  508.
430 Т ам  ж е , I X ,  511.
431 Т ам  ж е , V , 507.
432 Т ам  ж е, IV , 503.
433 Д у р н о в о .  З а м е т к а , №  4 , с т р . 934.
434 Г р и г . ,  т.  I I ,  X X X ,  505.
435 Т ам  ж е , IV , 504.
436 Т ам  ж е , V , 505 (2 р а з а ) ;  IX , 511; X I ,  494.
437 Б .  П.,  V , 505. ■
438 Т ам  ж е .
439 Т ам  ж е , V I I I ,  509.
440 Т ам  ж е , X IV , 514.
441 Т ам  ж е , X X IV , 523.
442 Т ам  ж е , X V I I ,  516.
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б ы л(ы )ш , у к р а л (ы )ш , спросил(ы )ш , задумал(ы)ш , испо- 
строил(ы ) и7, ехал(ы) ш .

В севернорусских лирических песнях: шо-лы, дальше — шол 449, 
сказалы, перед тем — сказал 450.'

В глаголах с окончанием на се: сби-ра-лы-се— сбирался451, 
прошшалсек 2, потом — про-шша-льг-се ж жо-ной 453; ро-зо-ста- 
ва-э-а-л(ы)сы су-мле-ва-л(ы)-ся— сумлевался*5Ъ.

В южнорусских песнях: былъ сынок 456; садйлъ, садил ма- 
нах. . ,457; сы-ст а-ря-л(ы)=состарил (2 раза) 458; по-ста-вля-л(ы), 
дальше — по-ставлял 459; за-гу-ля-л(ы) (2 раза) 460; у-зя-л(ы )т ; 
за-бы-л(ы)  (2 раза), дальше — за-был(ы), по-за-был 462; повеси- 
л(ы)ты. . . (2 раза)463; бы-£  464; спод-го-ва'-ри-ва-л14в5; стоял(ы) т ; 
поехал(ы)— поехал (2 раза) 467; захотел (ы )=захот ел  468, уп а лш ; 
по-ло-жи-л(ы) — положил 470; по-ше-л(ы)=~пошел471.

Д о б а в о ч н ы й  г л а с н ы й  в к о н ц е  с у щ е с т в и т е л ь ­
н ы х .  В былинах: в расшифровке былины «Заво-дилось пи-ро.

и з  Г р и г . ,  т . I I ,  X , 494.
444 Т а м  ж е , X V I I I ,  498.
« 5  Т а м  ж е , X V I I I ,  499.
446 Т а м  ж е , X V I I I ,  504.
447 Т а м  ж е , X X V I I I ,  504.
« 8  Т ам  ж е , X X X V I I ,  508.
449 П есн и  П и н е ж ь я , №  134, П о зо р ю ш к и  по зо р и . . . ,  с тр . 313.
450 П есн и  П и н е ж ь я , №  148, Е д и н  и з  к а з а к о ф . . ., с тр . 344.
451 Т ам  ж е , та ж е  п е с н я , с тр . 345.
452 Т а м  ж е , та  ж е  п е с н я , с тр . 344.
453 Т ам  ж е , с тр . 344.
454 Т ам  ж е , №  55, Е р у с л а ф ь с ь к а я  д а  н а  н а .  . . Р е к р у т с к а я ,  с тр . 141.
455 П е сн и  В о л о го д ск о й  о б л ., А х , в  чем  м а л ь ч и к  с у м л е в а л с я . . ., стр . 105.
45в Д у р н о в о .  З а м е т к а ,  №  2, с тр . 932.
457 Т а м  ж е , № 4, с тр . 934.
458 3  д а н о  в и ч .  Р у с с к . н . п е сн и , № 8, В ь е т с я , в ь е тс я  стел ется . 

С в а д е б н а я , В о р о н е ж с к . о б л .,  с тр . 29.
459 Т ам  ж е .
460 Т ам  ж е , № 20, З аш атал -, з а г у л я л  до б р ы й  м ол о дец , В о р о н еж ск . 

о б л ., с т р . 48.
461 Т ам  ж е , №  62, М не не  ж а л ь  то го  б а т ь к у , Р я з а н с к .  о б л ., с тр . 127.
462 Т ам  ж е , № 67, Н а  д ц о р е-то  д о ж д и к , Р я з а н с к .  о б л .,  с тр . 134.
463 Р у с с к . н а р . п .  В о р о н е ж ск . о б л ., С о л о вей -со л о вью ш ек  (зап и сь  

А . Р у д н е в о й ) , с т р . 31.
464 Р у д н е в а .  Н а р . п . К у р с к , о б л ., № 22, Ж а л к о , ж а л к о  в еч ер о ч к а , 

с т р . 72.
465 Т ам  ж е , № 34, С о л о вей  к у к у ш е ч к у  с п о д г о в а р и в а л , с тр . 94 .
466 Р у к .  ф . К а б .  н . м . М Г К , Б р я н с к ,  о б л ., 1953, В ер н ы й , верны й 

н а ш  к о л о д е ц . Х о р о в о д н а я , Ф . 1545, Р .  2742.
467 Т ам  ж е , та  ж е  п е с н я . ,
468 Т ам  ж е , Ч т о  по  п о л ю  п ы л ь  п о п ы л я е т с я , Ф . 1545Д, Р .  2743.

469 Т ам  ж е , О х, у п а л  с н е ж о к . Л и р и ч е с к а я ,  Ф . 1567в , Р .  2806.
470 К о н ц е р т ы  П я т н и ц к о г о . П р о т я ж н ы е . П о с ы л ал а  В аню  м а т ь , 

с т р . X —X I .
471 Т а м  ж е , та  ж е  п е с н я , с т р . X I .
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вФ-ни-ё сто-л(а), по-че-сьён пир(ы)», в тексте: заводилось пиро- 
ванъё да стол, почесьён пир  472; пы л(и )= п ы л ь  473.

В севернорусской песне: За единой столы становился 474.
Д о б а в о ч н ы й  г л а с н ы й  в к о н ц е  п р и л а г а т е л ь ­

н ых .  В былине: м а л (ы )^ м а л т .
В южнорусской песне мил(ы ), ранее — м и л 476, не весел(ы) 

ты 477, бел’ 478, бел(ы) капуст ищ  поЛотъ 479.
Добавочный гласный в конце слова после звука р и р’ па­

латализованного: вечёр(ы) 48°, гасударъШ.
Часто появляется добавочный гласный после м и н .
Рассмотрим сначала образование добавочного гласного после 

м и н в середине слова в сочетании их с сонорными.
Сочетание мн. В былинах: м (ьі)неш , тем(ьі)ноеіі3.
В севернорусской песне: мно-у-мы-но-го, дальше — много­

умного 484, м(е)не  (3 раза) 485.
В южнорусских песнях: тямън а т \ не ску-ча-и-тя м(ы)-не, 

дальше — мне 487; ка м (ы )н ет ; мьтеш ; надо м (ы )н ойт ; 
в(ы)тё-м(ьг)-но-м(ы)т ; другой голос поет: тём-ном; из-под 
тём'-не-нъ'-кой 492, тём(ы)-на 493.

472 Г р и г . ,  т . I I ,  X X X V I ,  507, ср . X X X I X  — с т о л (ы ) , 'п о -ч е -с т е -н (ы ) ,  
п и р , с тр . 509.

« 3  Б .  П ., X V , 514.  ̂  ̂ • -
474 П есн и  П и н е ж ь я , №  119, З о л о т о  з  зо л о то м  с в и в а л о с ь . С в а д е б н а я , 

с тр . 290.
« о  Г р и г . ,  т . I I ,  X ,  494.
*76 З д а н о в и ч .  Р у с с к . н . п есн и , №  67, Н а  д в о р е  то  д о ж д и к ,

стр . 134.
477 Р у с с к . н а р . п .  В о р о н е ж с к . о б л ., С о л о вей , с о л о в ь ю ш к о  (з а п и с ь  

С.. П о п о ва ), с т р . 31.
478 Р у д н е в а .  Н а р . п .  К у р с к , о б л ., № 44, Ой п о  у л и ц е  в е т ё р , 

с тр . 111.
479 Р у к .  ф .  К а б . н . м . М Г К , Б р я н с к .  О бл., 1953, С ам  я  к о л ы ш к и

т еш у . Х о р о в о д н а я , Ф . 1564, Р .  2785.
480 З д а н о в и ч .  Р у с с к . н . п есн и , №  5, Н е т р у б у ш к а  т р у б и т .

С в а д е б н а я , В о р о н е ж ск . о б л ., с т р . 20.
481 Д  У Р н  о в о . З а м е т к а , M  l ,  с тр . 931.

- 482 в .  П.,  X X X V I ,  524.
483 Г р и г . ,  т.  I I ,  X X X V I I I ,  508.
484 П есн и  П и н е ж ь я ,, N° 78, Т ы  ум ноё  д и т е т к о . . . С в а д е б н а я , с т р . 211.
485 П есн и  В о л о го д ск о й  о б л ., Д а  у ж  я  м а т у ш к а  не  ж е н а т  х о ж у ,

б т р . 119— 120. '
486 Д у р Н О в о .  З а м е т к а , № 6, с т р . 936.

■ 487 З д а н о в и ч .  Р у с с к . н . п е с н и , №  10, Г у т о р я т , т е б я , Г р у н ю ш к а ,
п р о п и л и . С в а д е б н а я , В о р о н е ж с к . о б л .,  с т р .  32.

488 Т а м  ж е , №  37, О сен ние н о ч и , В о р о н е ж с к . о б л .,  с т р .  78.
489 Р у к .  ф .  К а б . н . м . М Г К , Б р я н с к ,  о б л ., 1953, Э х , н а д о е л и  м н е

л ен ты  д а  к р а л и . Л и р и ч е с к а я , Ф . 1546в , Р .  2747.

490 Т ам  ж е , Я  не  в е р и л а  д а ж е  п о д р у ж к а м . Л и р и ч е с к а я ,  Ф . 1568а , 
Р .  2807.

491 З д а н о в и ч .  Р у с с к . н . п е сн и , №  29, В ы р о ю  я  ч е р ё м у ш к у ,
стр . 63—64. - ’

492 Р у д н е в а .  Н а р . п . К у р с к , о б л ., №  35, И з-п о д  зо р ю ш к и , с т р . 95.
493 К о н ц ер т ы  П я т н и ц к о го . Т у м ан у ш к и , с т р . X I I .
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Сочетание мл. В южнорусских песнях: зе-м(ы)-ля (2 раза), 
потом — з ем лят ; м(ы)-ла-да 485, мъладб]ш .

Сочетание нр. В южнорусской песне: пон(ы)равилося
(2 раза) 497.

Сочетание н'г. В былине: д е н (и )ги т .
Сочетание нд. В былине: Алексан(ы)дровнаш .
Сочетание мк. В былине: рюм(ы)ками (3 раза)500.
В южнорусской песне: ло-м(ы)-ки, перед тем — лом ки501.
Сочетание нк. В былинах: М арин(ы )ки 502, М арин(ы)ка,

М арин(ы )ке  5о3, топорён(ы)ка  (2 раза) 504.
После палатализованного н : т учен(и)ка  и т учен(и)ки  505.

В севернорусских лирических песнях: то-ны-ка 500, зво-о-ны-ко501, 
ди-ко—ви—ныка508, пе-се-ны-ки509, сторон(ы)ка510, не в до-ли- 
ны-ках511.

После палатализованного н добавочный гласный и: младё-
ш ыника512, М ашэ-ника513, ре-ци-ни-коюш .

В южнорусских песнях: старонък а 515, на стар0нък и 5и,
таныка 517.

После палатализованного н в расшифровках обычно встре­
чаем и: тоненикой=тоненъкой, яловиникой— еловинъкой518,

« 4  З д а н о в и ч .  Р у с с к . н . п е сн и , № 3 ,  П л а т о в  к а з а к .  И с т о р и ч е с к а я , 
В о р о н е ж с к . о б л .,  с т р .  16.

les Т ам  ж е ,  № 30, Я  б п о с е я л а , м л а д а , м л а д е н ь к а , В о р о н еж ск . о бл ., 
с т р .  65. ,

496 Д у р н о в о .  З а м е т к а ,  №  4, с т р . 935.
497 Р у к .  ф . К а б . н . м . М Г К , Б р я н с к ,  о б л .,  1953, Л е т е л  со ко л о к  через 

т р и  л е с а , Ф . 1541г , Р .  2712.
498 Г р и г . ,  т .  I I ,  X V I I I ,  498 (1 р а з )  и  X V I I I ,  499 (3 р а з а ) .
199 Б .  П .,  X X I I I ,  522.
500 Б .  П . ,  X V I ,  515-, X V I I ,  516.
501 З д а н о в и ч .  Р у с с к . н . п есн и , №  22, К о р о м ы с л а , В о р о н еж ск . о б л ., 

с т р . 51— 52.
502 Г р И г. ,  т.  X X X I I I ,  506.
воз Б .  П . ,  I ,  503.
504 Г р и г . ,  т.  I I ,  X V I I I ,  498.
505 Т а м  ж е , X X X V I I I ,  508..
506 П е сн и  П и н е ж ь я , №  132, Ц э р е з  р ё ц ь к у  р ё ц и н ь к у . . .. с тр . 307.
507 Т ам  ж е , №  144, С оловёю ш ко п а р е н ь  м о лодой , с тр . 336.
508 Т ам  ж е ,  №  140, А х  ш тб , б р а ц ц ы , д а  з а .  . . а х ы  за  д и к б в и н ы к а . . ., 

с тр . 140.
509 Т ам  ж е , №  147, С ё л и сь к и  т и  д ё в у ш к и  ц и в е т у т . . ., с тр . 342.
510 П е сн и  В о л о го д ск о й  о б л ., А й  д а  с т о р о н а . . ., с т р . 52.
s u  П е сн и  П и н е ж ь я , Ns 63, О х  я  то  н и гд ё  д ы р у ш к а  д а  не  в й ж у . . . ,  

с т р . 167.
512 Т ам  ж е , №  156, Р о з д у й , д а  р о зв ей  до  п о го . . . ой п о го д у ш к а . . ., 

с т р . 367.
513 Т ам  ж е ,  №  49, О й п о  зо р ю ш к е  ой  п о  зо р и . . ., с тр . 122.
s u  Т ам  ж е ,  №  64, О х  м е ж у  р ё ц и н и к о ю . . ., с т р . 174.
515 Д у р н о в о .  З а м е т к а , №  1, с т р . 931.
510 Т ам  ж е , т а  ж е  п е с н я , с тр . 931.
517 Т ам  ж е , №  4 , с т р .  934. .
518 Р у к .  ф . К а б . н . м . М Г К , Б р я н с к ,  о б л ., 1953, Я  по ж ер д о чк е  ш ла , 

Ф . 1565®,' Р . 2788.
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дорожанику51®, маменъ’-ка (неясно: добавочный гласный и или 
ы) 52°, подыружйники и нож еники521, дочиника; ноченищ  522, Са- 
шен(ы)ко, дальше — Сашенъко 523.

В записи Н. Н. Дурново в южнорусской песне, по-види­
мому, после палатализованного н добавочный гласный близкий 
к е или к и: млад'оху,н ъкя 524.

В белорусских песнях в сочетании н’к после палатализо­
ванного н встречаем добавочный гласный £: но-ча-н( I )~ка
(2 раза) 525, казак мале-дзе. . . (е)н(1)к1Ъ23, за ру—чан(I)-ку  527.

Сочетание нп. В севернорусской лирической песне: да ка- 
ны-па-а . . . ой ка-ны-па-ньюш-ка—а 528, ка-ны-па-а . . . канпанъю- 
шка 529.

Сочетание нт. В южнорусской песне: леныты53°.
Сочетание мц. В севернорусской лирической песне: же-мы-

цюг —  жемчуг531.
Сечетание нц. В южнорусской песне: сон(ы )це532.
В белорусской песне: к вя-н(ы)-цу 533.
Сочетание мш. В южнорусской песне: сазь-ремъ-шы&и.
Сочетание нч. В былине: нын(е)че —  нынче (2 раза) и но-

н( и )че =  нонче 535.
Сочетание ншч. В белорусской песне: на па-н(ы )-ш чы -ну5зе.

519 Т ам  ж е , Б р я н с к ,  о б л .,  1959, О х  ты  сад, ты  мой с а д , Ф. 1904, 
Р . 2872.

520 Р у д н е в а .  Н а р . п .  К у р с к , о б л .,  №  39, З е л е н ы й  д у б о ч е к ,
с тр . 100.

521 Р у к .  ф . К а б .  н .  м . М Г К , В о р о н е ж с к . о б л ., 1943, П л а ч  н ев есты  
(п о сл е  б а н и ).

522 Р а с ш и ф р о в к а  П л а ч а  м а т е р и  по  д о ч ер и -н ев е ст е  п о м е щ е н а  в н аш ем  
д о к л а д е  н а  с т р . 386.

523 З д а н о в и ч .  Р у с с к . н .  п есн и , №  37, О сен н и е  н о ч и , В о р о н е ж с к . 
о б л ., с т р . 79.

524 Д у р н о в о .  З а м е т к а , №  4, с т р . 935.
525 Б е л о р у с с к и е  н а р о д н ы е  п е сн и , А  б е л ы я  к у р ы . . ., с т р .  31.
526 Т ам  ж е , Д а -й  п а д у й  з  з я л ё н а г а  гаю , с т р . 36.
527 Т ам  ж е , У  к а н ц ы  д в а р а . . ., с т р . 40.
523 П есн и  П и н е ж ь я , №  156, Р о зд у й  д а  р о зв ё й  до  п о г б . . .ой  п о г о ­

д у ш к а . . ., с т р . 365.
529 Т ам  ж е , №  157, А х , р о зд у й , р о звёй  до п о гб . . .ой  п о г о д у ш к а . . ., 

с т р . 370.
53° Р у к .  ф . К а б . н . м . М Г К , Б р я н с к ,  о б л ., 1953, Э х, н а д о е л и  м не 

л е н ты  д а  к р а л и .  Лирическая, Ф . 1546в , Р .  2747.
531 П есн и  П и н е ж ь я , №  119, З о л о т о  з зо л о то м  с в и в а л о с ь . . . Свадебная, 

стр . 290.
532 З д а н о в и ч .  Р у с с к . н . п есн и , №  59, В е с е л и т е с ь , п о д р у ж к и . 

В е с е н н я я , Р я з а н о к , о б л ., с тр . 123.
533 Б е л о р у сс к и е  н а р о д н ы е  п есн и , У  к а н ц ы  д в а р а .  . . ,  с т р .  40 .
534 Д у р н о в о . .  З а м е т к а , №  4, с т р . 934.
••'й  Б . П ., V , 505 и  506 — н ы н ч е  (2 р а з а ) ;  Г р и г .,  т .  I I ,  X I ,  494 -

н о н (и )че , а  т а к ж е  Г р и г .,  т .  ІГ, X X I X ,  505 — н о н (и )ч и .
536 Б е л о р у с с к и е  н а р о д н ы е  п есн и , Д а  у  н я д з е л ь к у  р а н а .  . ., с т р .

48.



Палатализованное м в сочетании с йотированным а. В былине: 
сем (и )я531, сем(ы)я (2 раза) 538.

Палатализованное к ’ в сочетании с йотированным гласным е. 
В былине: за-во-ди-ло-ся пи-ро-ва-н(и)-ё сто-ло-ванъ-ё, и дальше: 
как пи-ро-ванъ-ё. сто-ло-ва-н(и)-ё . . . 539.

Добавочный гласный в расшифровках былин отмечен в се­
редине слова: между одним долгим сонорным согласным н. 
Добавочный гласный разбивает таким образом один долгий со­
гласный звук на два согласных звука: кон(ы )нойш , бе-ре-мен- 
н (ы )н а 5и, заут рен(и)ни— заутренни вместо заутрени 542.

Добавочный гласный после м в конце слова. В былинах: 
прямым(ы) то пут ем 5̂ 3, околъним(ы) путем 544, там(ы) 545, 
слав(ы)ном(ы)  546, столбом(ы)  547, сам(ы)  (3 раза) 548, нарекем(ы) =  
наречём 549, конём(ы) (2 раза) 550, в том(ы) л и 551, турам(ы) 552, 
синём(ы) 553, по фсем(ы) городам (3 раза) 554, ни чем(ы )555, 
ст ол(и)нём(ы) 550, добром(ы)  557. .

В севернорусских лирических песнях: са-мы 558, миленьки- 
м ы =  миленьким559, ф темном(ы) лесе560, на-мы561, самы —  сам5в2г 
по сла-вны-мы городам503.

В южнорусских песнях: тамъ 564; с ним(ы )  (2 раза)5а5; о ми

537 Б .  П . ,  V , 505; Г р и г .,  т . I I ,  I ,  489.
538 Г р и г . ,  т . I l l ,  X X X I I I ,  М о л о д о сть  Д о б р ы н и . . ., с тр . 671.
539 б .  П .,  X X V ,  523.
540 Т ам  ж е , IX ,  511.
541 Т ам  ж е , V , 505.
542 Т а м  ж е , I ,  501.
543 Т ам  ж е .
544 Т ам  ж е .
545 Т ам  ж е , IY , 504.
546 Т ам  ж е , V , 505.
547 Т ам  ж е , X V ,  514.
548 Т ам  ж е , X V I ,  515 (2 р а з а ) ;  X V I I ,  516.
549 Т ам  ж е , X X , 519.
550 Т ам  ж е , X X , 519; X X I ,  520.
551 Т ам  ж е , X X I V , 523.
552 Г р и г . ,  т . I I ,  V I , 491.
553 Т ам  ж е , X V I , 496.
554 Т ам  ж е , X V I I I ,  498.
555 Т ам  ж е , X X X V I ,  507.
556 Т ам  ж е , X X V , 507; X X V I ,  507; X X X I X ,  508.
557 Т ам  ж е , X X X V I I ,  508.
558 П есн и  П и н е ж ь я , №  15а ,. С йд ел  В а н я , В а н я , В а н я  н а  д ев ан е . . . ,  

с т р . 41.
559 Т ам  ж е , №  32, С ёгодёш ной  дён  с к у к а .  . ., с тр . 71.
560 Т ам  ж е ,  №  40, С в ё т л а я  г р й н н я . . . С в а д е б н а я , с т р . 96.
561 Т а м  ж е , №  54, Д а  ты к о  х о зй и н . П р и п е в а н и е  х о зя и н а  в  б л а го ­

д а р н о с т ь  з а  у г о щ е н и е  п о с л е  «пом очи», с т р . 131.
562 Т ам  ж е , №  60, З а п и л  то  В ан ю ш а . . ., с тр . 160.
563 Т а м  ж е , №  63а , Я  в ец о р  то д р у ш к а , с тр . 167.
564 Д у р н о в о .  З а м е т к а , №  2, с т р . 932.
565 З д а н о в и ч .  Р у с с к . н . .  п есн и , №  15, В о  к о л о д ц е  во д и ц а  х о л о д н а , 

В о р о н е ж с к . о б л ., с т р . 42.
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лом(ы) (2 раза) 566, дальше на стр. 67 — о милом; т а м (а )561, 
там(ы) (Зраза) 568; станем(ы), но ста-нем; станем(ы) —  в песне 
3 раза, ста-нем— 1 раз 569; чистом(ы) золот а... чистом(ы) 
■серебри510; за гаем(ы)511, с(ы) своим(ы) гурт ом512, домы =  дом513; 
сам(ы) =  сам51і, кругом515, на-м(ы) 576, нам(ы) (3 раза)577,
н а м (ы )518, нам(ы) и дальше — нам 510, кра-с(ы)-ны-м(ы) девкам 
и дальше — кра-сным девкам580, ле-лим’ё, ле-лим, дальше — ле- 
лимё, ле-лим 581, бродягам(ы) 582.

Добавочный гласный в конце слова после н. В былинах: 
он(ы)  583, испочестен(ы)  584, почестен(ы)  585, не ясён(ы) —  не ясен 586, 
сын(ы) Соловей да сьт(ы) Рахмантович581.

В конце слова после н  палатализованного. В былинах: 
К азан(и) =  Казань (2 раза) 588, к о н (и )= к о н ь  580, нон(и) —  нонъ500, 
ден(и) — день591.

В севернорусской лирической песне: осподины =  осподин'

566 З д а н о в и ч .  Р у с с к .  н . п е сн и , №  30, Я б п о с е я л а  м л а д а , м л а д е н ь к а , 
В о р о н еж ск . о б л ., с т р . 66.

567 Т ам  ж е , №  61, З а к а т и л а с ь  к р а с н о е  с о л н ы ш к о . П есня о солдатской  
•службе во времена Николая I, Р я а а н с к . о б л .,  с т р . 126.

568 Т ам  ж е , №  66, В л е с е  п о д  о в р а ж к о м . Ш уточная, Р я з а н с к .  о б л .,  
с т р . 133.

569 Т ам  ж е , №  70, М а к и . Игровая, Т у л ь с к а я  о б л .,  с т р .  141, 142,
143.

570 Р у к . ф . К а б . н . м. М Г К , В о р о н е ж с к . о б л ., Ч и г о л ь с к . р . ,  п о с . 
А л е к с а н д р о в а , 1943, С тих  о Я г о р и и , Ф . 1011®, Р .  771.

571 Р у с с к . н а р . п . В о р о н е ж с к . о б л .,  А  з а  г ае м , г ае м  ( з а п и с ь  А . Р у д -  
:невой), с т р . 43.

572 Т ам  ж е , т а  ж е  п е с н я , с т р . 43.
573 Р у к . ф . К а б . н . м . М Г К , Б р я н с к ,  о б л ., 1953, Эх н а д о е л и  м не 

л ен ты  д а  к р а л и . Л и р и ч е с к а я , Ф . 1546®, Р . 2747.
574 Т ам  ж е , С ам  я  к о л ы ш к и  т е ш у . Хороводная, Ф. 1564®, Р .  2785.
575 Т ам  н?е, О н а ш е  «М иш ковка»  с ел о . Припевки, Ф. 1570*, Р . 2812.
576 К о н ц ер т ы  П я т н и ц к о го . Острожная. Б р о д я г а ,  с т р . V .
577 Т ам  ж е . В есенние. В ё с н у ш к а , с т р . V I I .
578 Р у к .  ф . К а б . н . м. М Г К , Б р я н с к ,  о б л ., 1953, С ам  бог к а р а в а й  

м еся . Свадебная, Ф. 1580®, Р .  2853.
579 З д а н о в и ч ,  Р у с с к . н . п есн и , № 14, У ж  ты  в ё с н у ш к а , ты  в е с н а . 

:Весенняя, В о р о н е ж ск . о б л .,  с тр . 39.
58° Т ам  ж е , та  ж е п е с н я , с т р . 39.
581 Р у д н е в а ,  Н а р . п . К у р с к , о б л ., № 29, К а п у с т к а ,  к а п у с т к а ,  

•стр . 85.
582 К о н ц ер т ы  П я т н и ц к о го . Острожная. Б р о д я г а ,  с т р . V.
583 в . П . ,  I ,  501; V I I ,  508; X V I , 515; X V I I ,  517; X X I ,  520; Г р и г . ,  

т . I I ,  489; X X , 500.
584 б . П . ,  V I I I ,  509.
585 Т ам  ж е , V I I I ,  509; Г р и г .,  т . I I ,  X X X I X ,  509; X L I ,  509; X L I I I ,  

.510; X L IV , 511.
586 б . П .,  I X ,  511.
587 Т ам  ж е , I ,  501.
588 Б .  П .,  V , 505.
589 Т ам  ж е , X X I ,  520.
590 Т ам  ж е , X I X ,  517.
591 Г р и г . ,  т . I I ,  I X ,  493.
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хозяины — хозяин (4 раза), но в этой же песне — наш хозяин592. 
После палатализованного ноценъ(и), перед тем — о-ценъ59Э, де-ни =  
день ш .

В южнорусских песнях: о-н(ьг) (2 раза),595 о н (ы )599, во­
ронцы )— ворон597; ох, лен', ты мой лен', лен' 598; сту-дё-н', 
сту-дё-н', сту-дё-пый колодезь 559.

Рассмотренные примеры (в расшифровках фонограмм и в за­
писях народных песен) появления добавочных гласных после 
согласных позволяют нам сделать некоторые выводы!

В ссылках на источники, откуда были взяты примеры озву­
чивания согласных, я указывал отдельные виды песен, отме­
ченные их собирателями и издателями.

Среди песен былинного склада добавочные гласные мы на­
ходим в собственно былинах, в исторических песнях былинного 
характера и в южнорусских исторических песнях, в духовных 
стихах-былинах (О Сорока каликах со каликою, Голубиная 
книга), а также в духовном стихе об Егории из Воронежской 
области.

Далее добавочные гласные мы встречаем в календарных об­
рядовых песнях (поздравительные новогодние, веснянки, петро- 
вичные), в семейных обрядовых (плачи невесты, плач матери 
невесты, свадебные песни в том числе величальные), песни при 
работах (жнивные, белорусская талочная, благодарственная 
песня хозяину за угощение при «помочи»). Особо отметим колы­
бельную песню и песню для детей. Многие из песен состави­
телями сборников, отмечены просто как лирические. Мы видели, 
что добавочный гласный встречается в песнях разнообразных 
формаций: как  в былинах и древних обрядовых песнях, так 
и в частушках 60°.

При некоторых песнях указывается та среда, где они ис­
полнялись (солдатская, рекрутская, одна песня обозначена как 
старая солдатская времен Николая I, отмечена песня острожная).

592 П е сн и  П и н е ж ь я , № 54, Д а  тьїко  х о зя и н . П р и п е в а н и е  х о зя и н а  
в  б л а г о д а р н о с т ь  з а  у г о щ е н и е  н о с л е  '«пом очи», с тр . 129-, 130, 131.

583 Т ам  ж е , № 109, Ш то з а  п а р е н ь  д р у к  л ю б и т е л ь  з а  т ак о й , с тр . 263.
584 Т ам  ж е , №  32а, С ёго дёш н о й  д ен и  с к у к а , с т р . 77.
595 З д а н о в и ч .  Р у с с к . н . п есн и , JVs 20, З а ш а т а л ,  з а г у л я л  добры й 

м о л о д е ц , В о р о н е ж с к , о б л .,  с т р . 48.
5 "  К о н ц е р т ы  П я т н и ц к о го . П р о т я ж н а я .  К а р б л и н к а , с тр . X I .
597 З д а н о в и ч .  Р у с с к .  н .  п есн и , №  26, С коро  д е н ь  п р о х о д и т , 

В о р о н е ж с к . о б л .,  с т р .  58.
598 Р у к .  ф . К а б . н .  м . М Г К , Б р я н с к , о б л ., 1953, Чт'ой у  батю ш ки  

в о р о т . Х о р о в о д н а я , Ф . 1545е, Р .  2740.
599 Р у д н е в а .  Н а р . п . К у р с к , о б л .,  №  20, С ту дён , сту дён , с ту ­

д ё н ы й  к о л о д е зь ,  с т р . 70.
600 А . М .'С е л и щ е в , о т м е ч а я  о т к л о н е н и я  в  я зы к е  п е се н  по  сравн ен и ю  

с  р ечью  о би х о д н о й  (сю да он  о тн о си л  и  д о б ав о ч н ы е  г л а с н ы е - — П .  В ) ,  
у к а з ы в а л :  « Т ак и е  о т к л о н е н и я  с во й ств ен н ы  п есн ям  и  новой  и  старой  
ф о р м а ц и и » . — З а м е т к и  п о  в е л и к о р у с с к о й  д и а л е к т о л о ги и . — S la v îa .  C aso- 
p is  р го  s lo v a n s k o u  f i lo lo g i i ,  R o c . V I ,  se s . 2 a 3 ,  s .  459.
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Рядом с песнями драматического содержания (как плач не­
весты, острожная песня и т. п.) встречаем песни шуточные, 
а среди былин — небылицу.

Название отдельных песен, как хороводные, игровые, пля­
совые, указывают на то, что исполнение их сопровождается 
драматическим движением или пляской, а это отражается на 
ритме песен и на их язы к е601.

Одни из песен, где мы встречаем добавочные гласные, ис­
полняются соло: былины, исторические, Духовные ётихи, колы­
бельные песни, причитания и др.; другие— хором или несколь­
кими певцами.

В расшифровках песен всех жанров и видов после твердых 
согласных в различных сочетаниях этих согласных в середине 
слова, а также после этих согласных в конце слова, как пра­
вило, в качестве добавочного гласного стоит ы или (ы). В ред­
ких случаях вместо ы в расшифровках стоит а. Так в былинах: 
белобар(а)хат(ы)ны, чер(ы )набар(а)хат (ы)най, дев(а)ка, раз(а) -  
ворочены; в выкрике разносчиков и торговцев: бу-ба-лика-
В конце слова ст ол(а )= ст ол  (вин. п. ед. ч.), т ам(а), но и 
там(ы); во сла-в(ы)ном(а) во городе. . . 602.

Редко встречается в расшифровках как добавочный гласный 
также о: ов(о)цин, и в конце слова: ох(о) —  ох.

Один раз после м как добавочный гласный в середине слова 
отмечен е в слове м(е)не  вместо обычного м(ы)не. В конце 
слова карабе (им. п. ед. ч.). В тексте былины (не в расшиф­
ровке!) это слово напечатано как караб; в другом месте в рас­
шифровке караб.

После звуков ж, ш, обычно в расшифровках встречаем п . 
В редких случаях ы, например, веж(ы)ливыя, авраж(ы)ком, 
в конце слова — морюш(ы)ка, бараш(ы)ка, уж (ы). По-видимому, 
во многих случаях, где после ж, ш добавочный гласный рас­
шифровывался как и, в действительности это был звук, близ­
кий к ы. Расшифровка же ы как и сделана под влиянием 
правописания... После ч встречаем в расшифровках, кроме обыч­
ного и, также е.

В былине — восточ(е)нюю, в южнорусской песне — цвято- 
ч(е)ку. В белорусской песне встречаем расшифровку добавоч­
ного гласного после ч — а: дудач(а)ка.

После палатализованных согласных добавочный гласный 
в расшифровках, как  правило, обозначается буквой и как 
в середине слова— малицик, Вас(и)ка, так и в конце слова — 
пы л(и).

в01 О р о л и  д в и ж е н и я , х о д ь б ы , п л я с к и  и  т . п .  в р и тм е  п ео еи  см . D u -  
sa n  H o l y .  К  p ro b le m a t ic e  r y tm y k y  t a h l e  p is u e .  S lo v a c k o . P ra c e .  M a te -  
r i a ly .  Z p ra v y . S lo v a ck e  m u se u m  U h e rsk e  H r a d is te ,  7, 1960, s . 6— 27.

602 Г р и г .  т . I l l ,  X X V I , Д а н и л о  И г н а т ь е в и ч  и  его  с ы н  М и х а й л о ,
стр . 668.
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Значительно реже мы встречаем обозначение добавочного 
гласного после палатализованного согласного как е: стол(е)- 
ный  (но в этом же слове часто встречаем также и), кол(е)цу —  
кольцу, бол(е)-шом.

После ] и I (и неслоговое) в конце слова добавочный глас­
ный обозначается обычно как и. Это встречается и в былинах, 
и в севернорусской лирической песне, и в южнорусских песнях. 
Редко встречаем обозначение добавочного гласного как е: 
старой-е.

В середине слова после палатализованного согласного, когда 
за  ним следует йотированный гласный, мы иногда в рас­
шифровках встречаем обозначение добавочного гласного не 
и , а ы.

В былинах: п(ы)ёт  вместо разговорного пьет; сем(ы)я— 
2 раза, но встречаем и сем(и)я; д(ы )якона60?. В южнорусской 
песне: са-ло-в(ы)-юш-ку, дальше 2 раза: са-ло-въюшку 604.

Отмечая появление добавочного гласного в различных соче­
таниях согласных в середине слова, мы констатировали, что 
добавочный гласный особенно часто появляется в середине слова 
в сочетании с одним из сонорных согласных. Однако это не 
распространяется на все согласные. После определенных со­
гласных добавочные гласные чаще образуются отнюдь не в со­
четании с сонорными, но с другими согласными. Так, наиболее 
часто добавочный гласный после ш и ч образуется в сочетании 
этих звуков со звуком к.

В расшифровках русских, украинской и белорусских песен 
после р ш л  мы встречаем в середине и в конце слов добавоч­
ные гласные: ы(ы), и(и), реже а и ни разу не встретили здесь 
слоговых р и л .

Единственный случай слогового л  в русской песне был от­
мечен А. М. Селищевым. У казы вая на фонетическое отклонение 
язы ка песни от обиходной речи, он среди других отметил сле­
дующую особенность: «Долгий плавный, составляющий слог:
Сел ]а па]ехал (к л’убёзна] у уости)» 605.

В славянских языках, где в разговорной речи имеются р и 
л  слоговые — в чешском, словацком, а также в южнославянских 
языках — сербо-хорватском и словенском — при рассмотрении 
йотированных текстов песен на этих языках мы находим осо­

воз Г р и г . ,  т . I ,  Х Х У , Ц ю р и л ьё  и гу м ен ь ё , с т р . 671.
®°* З д а н о в и ч .  Р у с с к . н . п есн и , №  39, З е л е н а я  р о щ и ц а .

В о р о н е ж с к . о б л .,  ст<р . '8 4 ;  там  ж е , №  63, П р и  д о л и н у ш к е  к ал и н у ш к а  
с т о и т , Р я з а н с к .  о б л .,  с т р . 138.

605 А . С е л и щ е  в . З а м е т к и  п о  в е л и к о р у с с к о й  д и а л е к т о л о ги и . 1. К  и з­
у ч е н и ю  ти п о в  а к а н ь я .  — S la v ia ,  Ê a s o p is  p ro  s lo v a n s k o u  f i lo lo g i i ,  гос. V I, 
s e s . 2 a 3 ,  P r a h a ,  1927, s . 459. В  р асш и ф р о в к е  JI . Н . Л еб ед и н ск о го  н ар о д ­
ной  п е сн и  «Н е  в е л я т  М аш е з а  р е ч е н ь к у  х оди ть»  в и сп о л н ен и и  этой песн и  
Ф . И . Ш а л я п и н ы м  о тм ечен о  п ен и е  п о сл ед н и м  н а  особую  н о ту  слогового  р  
в сло ве  п р и -з а -т ё -р -т ы .
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бую ноту, иногда несколько нот, на которые поется слоговой 
р и л 606.

В чешских и словацких песнях отмечено пение на опреде­
ленную ноту носовых т и п  без добавочного гласного.

В силезской песенке, которую поют молодому парню, начав­
шему ухаживать за девицей: «Kaj 1о КиЫки», мы встре­
чаем кт,  повторяющееся в песне несколько раз и каждый раз 
к т поется на особую ноту607. ,  '

В сборнике словацких песен Бэла Бартока отмечено, что 
слоговые носовые т и п  поются на особую ноту. Мы встре­
чаем здесь пение т  и п  в колыбельных 808, свадебных809 и 
других лирических песнях 61°.

В записях и расшифровках русских народных песен с подоб­
ным явлением мы не встречались. Однако мне не раз прихо­
дилось слышать пение среднего между м и н  носового слого­
вого звука в колыбельных песнях. Звук этот пелся или 
в конце колыбельной песни, или между отдельными ее стро­
фами.

В исполнении русской народной песни Шаляпиным «Эх, ты 
Ванька» (см. ниже приводимую расшифровку грамзаписи этой 
песни) Л. Н. Лебединский отметил слоговое м  в слове зи-м-у 
и особую ноту, на которую это м  слоговое пел Ш аляпин.

В народных чешских и словацких песнях добавочные глас­
ные после согласных записывателями песен отмечались редко.

Ян Оравец указывает на появление при пении добавочных 
гласных после согласных в таких положениях, в которых раз­
говорная речь диалекта добавочных гласных не знает. Т ак, 
после t в слове у еБ  образуется при пении добавочное е: 
уе!,ег.

б°8 М ного п р и м ер о в , где в ч е ш ск и х ; м о р ав с к и х  и с и л е з с к и х  п е с н я х  
п о ю тся  слоговы е р и л  м ы  н а х о д и м  в  сб о р н и к е : K a r e l  P l i  с к а .
Ö esky z p ë v n îk . 500 l id o v ÿ c h  p îsn i  c e sk ÿ c h , m o ra v s k ÿ c h  a s le z s k ÿ c h ,  
1940 (и зд . 2-e, 1956). П од обн ы е п р и м е р ы  и з  м о р а в с к и х  и с л о в а ц к и х  п е с е н  
см . L eo s J a n â T ;  e k .  О l id o v é  p is n i  a  l id o v é  h u d b è .  D o k u m e n ty  a s t u d i e ,  
P r a h a ,  1955, s . *322 , 342 , 573 , 576 , 578 , 581, 584 , 586 , 588. П ен и е  р и л  

в м о р ав с к и х  п е с н я х  н ай д ем  в сб о р н и к е : J o s e î  C e r n î k .  Z â le sk é  p is n é
z o k o lî L u h a c o v ic .  P r a h a ,  1957. Б о л ь ш о е  ч и сл о  п р и м е р о в  п е н и я  р и л  
сло го во го  в с л о в а ц к и х  п е с н я х  см . в  сб о р н и к е : B é la  B a r t ô k ;  S lo v e n sk é  
l ’u d o v é  p ie sn e , I .  sv ä z o k . S lo v e n sk â  A k a d é m ia  v ie d ,  B r a t i s l a v a ,  1959.

П р и м ер ы , где  сло го во е  р п о е т с я  к а к  г л а с н ы й  у  ю ж н ы х  с л а в н а  
см. L u d v i k  K u b a .  C esty  za  s lo v a n s k o u  p is n i ,  1885— 1929. P r a h a ,  1953, 
D il I I .  S lo v a n sk ÿ  j ih ,  s . 305— 702.

607 K . P l i c k a .  У к а з .  с о ч .,  №  161, с т р . 118. « ■
608 В é 1 a ' B a r t o k .  У к а з .  со ч . (в п е с н я х  пою т з в у к  п ) :  №  34 c d , 

с тр . 191; № 34 g , с т р . 193; №  35 g , с тр . 197 (в п е сн е  п о ю т зв у к  та); 
№  35 f, с тр , 197.

809 Т ам  же* (пою т з в у к  п ): №  63 Ь , с т р . 239, №  255 а , с т р . 443.
610 Т ам  ж е  (пою т зв у к  « ) :  №  177 d , с т р . 364; №  372 Ь , с т р . 594 ,

№ 376 h ,  с т р . 604; №  379 Ь , с т р . 606; №  397 а , с т р . 629. Б .  М . Д о б р о ­
в о л ьск и й  у к а з а л  н ам , что  он  с л ы ш а л  п ен и е  н  с л о го в о го  в  п е с н я х  н а  
я зы к е  йи диш .
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Чешский фольклорист Владимир Карбусицкий в недавно 
опубликованной им статье отметил в одной песне, записанной 
им у  чешек, живущих в Румынии, при пении в слове holka 
слоговое л. В разговорной речи в этом слове л неслоговое611. 
Карбусицкий в этих местах наблюдал и другие подобные слу­
чаи появления такого слогового л  при пении.

Следует выяснить, всегда ли мы здесь имеем дбло с. л  сло­
говым или также с обычным л  с добавочным гласным.

«В нашем диалекте (словацком диалекте села Rozbehy v 
Senickom okrese), — пишет Ян Оравец, — слогового I нет, но 
в песнях то здесь, то там оно появляется, напр. Stävaj, т а  Ап- 
dulko, höre со ti tak  dZho lez is? -^ V  m estecku Lubline velkä 
b itka  stä la , s/nko sa zakmilo, krv  sa v ilev a la612.

Полагаем, что дальнейшее тщательное фиксирование песен 
принесет новые примеры образования добавочного гласного 
после согласного или образования слогового гласного на 
месте неслогового также и в песнях западных й южных сла­
вян.

Добавочные гласные встречаются не только в песнях сла­
вянских народов. v

Во вступительной статье к сборнику башкирских песен 
Л . Н. Лебединский пишет: «Пользуемся случаем обратить вни­
мание читателя на фиксированную нами (по возможности во 
всех случаях) особенность многих башкирских народных пев­
цов пользоваться приемом звукопроизводства на некоторых 
согласных, например, на звуках В, 3, Л, М, Н »613. В текстах 
песен под нотами Л. Лебединский зачастую отмечает- пение 
как слоговых согласных (без добавочных гласных), так и пе­
ние согласных с добавочными гласными.

Добавочные гласные при пении народных (и не только на­
родных) татарских песен отмечены в статье татарского музы­
коведа А. С. Измайловой614.

Лингвисты и музыковеды высказали ряд предположений 
о причинах появления добавочных гласных и о том, каковы 
художественные функции этих, гласных как в современной, 
так и в древнерусской народной песне.

К . Филатов видел причины появления добавочных гласных 
в требованиях стихосложения и считал, что появление добавоч­

б и  V la d im i r  К  а г b  u  s i с k  у . P is f io v y  a  h u d e b n i  fo lk lo r . « K u ltu ra  
ru m u n s k y c h  C echd» . G esky  l id ,  6 ;  4 , 1962, s . 179.

312 J .  O r a v e c .  R ec  l ’u d o y y c h  p ie s n i  a  n a re c o v a  n o rm a , s . 76.
613 JI . H . Л е ' б е д н н с к н  й . Б а ш к и р с к и е  н а р о д н ы е  п есн и  и н а и гр ы ш и . 

М ., И а д -в о  « С о в етски й  к о м п о зи то р » , 1962, с т р . 61.
А с и я  И з м а й л о в а .  О к т я б р ь г э  к а д э р г е  ч о р  т а т а р  х а л ы к  ж ы р - 

ч ы л а р ы н ы н  ж ы р л а у  « тех н и к ас ы н ы н »  к а й б е р  у з э н ч а л е к л э р е . (Н ек о то р ы е  
о со б ен н о сти  и с п о л н и т е л ь с к о й  « техн и ки »  т а т а р с к и х  н а р о д н ы х  п есен  до о к ­
т я б р ь с к о го  п е р и о д а ) . «Совет а д а б и я т ы » , К а з а н ь ,  1962, №  1, с т р . 122— 135.
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ного гласного вызывается необходимостью соблюдения ритма 
народной песни815.

А. М. Селшцев, отмечая появление добавочных гласных, 
считал, что эти фонетические отклонения от обиходной речи 
вызваны ритмическими особенностями песни и песенным моти­
вом пения616. И. А. Оссовецкий объясняет широко встречаю­
щуюся при пении вставку гласных в- группу согласных стрем­
лением оканчивать каждый звук гласным звуком 617.

Р. О. Якобсон считает, что есть основание полагать, что 
«до падения слабых глухих гласных в древнерусском языке 
устный эпический стих сохранял силлабический характер, и 
что после падения глухих вставка паразитного гласного сперва 
служила восстановлению расшатанной силлабической сетки. 
Таким образом, первоначально вставной гласный мог быть сти­
хотворным субститутом утраченных еров»618.

Если мы обратимся к рассмотрению расшифровки фоногра­
фических и магнитофонных записей былин, то убедимся, что 
в некоторых расшифровках былин ясно выявлено стремление 
сказителей оканчивать каждый слог гласным звуком. Приведу 
пример такой расшифровки:

П р о  Ф а т е и а

К а -к (ы ) м ы  с и -д е -л и  н а  п и -р у  д а -к ы  д ве  ч е -с (ы ) т -н ы  в (ы )д о -в ы ,
Д ве  чест-н ы  б ы -л и  в (ы )-д о -в ы  д а к (ы ) две  б о -я -р и -н ы ,
К а -к -(ы ) о -д (ы )н а  б ы -л а  М а -р и -н (ы )-к а  д а  Ч у -с о -в а  в (ы )-д о -в а .
К а -к ы  д р у -г а  б ы -л а  0 -в (ы )-д о -т и -я  в д о -в а  то Б (ы )-л у -д о -в а . 
Н а -л и -в а -л а  ту -т (ы ) 0 -в (ы )-д о -т и -я  д а  ч а -р у  з е -л е -н а  в и -н а , 
Н е -в е -л и -к у  и  н е -м а -л у -ю  п о -л (ы )т ’-р а  в е -д ы -р а ,
П о -д (ы )-н о -си -л а  о -н а  М а -р и -н (ы )-к е  д а  Ч у -с о -в о -ю  вдо-вы  В19 . . .

Это одна из расшифровок, где последовательно (исключение 
честны вместо че-сы-ты^ны) проведено стремление оканчивать 
каждый слог гласным звуком 620.

615 К . Ф и л а т о в .  О ч ер к  н а р о д н ы х  го во р о в  В о р о н е ж ск . г у б . В е л и к о ­
р у с ск и е  говоры , Р у с с к и й  ф и л о л о ги ч е с к и й  в ес т н и к , 1897, №  3 и  4 , В а р ­
ш ав а , 1897, с тр . 266—267.

818 А . М . С е л и щ е в .  З а м е т к и  по  в е л и к о р у с с к о й  д и а л е к т о л о ги и . I .  
К  и зу чен и ю  ти п о в  а к а н и я .— S la v ia ,  Ô asop is p ro  s lo v a n s k o u  f i lo lo g i i ,  
го с . V I , ses . 2, 3, P r a h a ,  1927, с т р , 459.

617 И . А . О с с о в е ц к и й .  Я зы к  ф о л ь к л о р а  и  д и а л е к т .— О сновны е 
пр о б лем ы  эп о са  в о сто ч н ы х  с л а в я н , М ., И зд-во  А Н  С С С Р, 1958, с т р . 181.

sis р .  О . Я  к  о б с о н .  О со о тн о ш ен и и  м е ж д у  п есен н о й  и  р а з г о в о р ­
ной  наро дн о й  р еч ью . « В оп росы  я зы к о з н а н и я » , №  3, 1962, с т р . 89.

819 Б .  П .,  с т р . 502— 503.
020 М енее п о с л е д о в а т е л ь н а  в это м  о тн о ш ен и и  р а сш и ф р о в к а  б ы л и н ы  

о Д а н и л е  И гн а ть ев и ч е  в з а п и с и  А . Д . Г р и г о р ь е в а , п р и в о д и м а я  Р .  О . Я к о б ­
соном . В ней  в ст р е ч а ю тс я  сл е д у ю щ и е  с л о в а , о к а н ч и в а ю щ и е с я  н а  с о г л а с ­
ны й : за в о д и л о с ь , п о ч ес ть ен (ы ) п и р , м н о ги х , бояроф , с и л (и )н и х , п о л е н и ц . 
Р .  О. Я к о . б с о н .  Ц и т . с т а т ь я , с т р . 89. И . А . О ссо в ец к и й  п р и во д и т  р а с ­
ш иф р о вку  н е  ц ел о го  о т р ы в к а  ив б ы л и н ы , а т о л ь к о  о т д е л ь н ы х  с ти х о в , но
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В других случаях трудно говорить о последовательности 
в окончании слогов гласным.

Приведем, например, расшифровку былины о Садко.

Б ы л  во то -м (ы ) л и  во Н о -в е  д а  н о н ь  во го -р о д е ,
Б ы л  С а д -к о -то  к у -п е ц  д а  в о -т (ы ) б о -га -ты й  г о ст ь , 
С н а -р я -д и -л (ы )-т о  он  д а  в ер (ы )н о  ко-ргаб-ли-ки ,
И о т -п р а -в и л -с я -т о  он  до си -н ё  м о -р ю ш -ко .
В си -нё  м о -р е-то  в ер -н о  в Х в а -л ы н -с к о -е  с21.

При рассмотрении этой расшифровки мы видим, что в пер­
вом стихе на гласный звук не оканчиваются слоги: был, нонь; 
во втором стихе — Садко (вместо Са-ды-ко), купец, гость; в тре­
тьем стихе — он; в четвертом стихе: от-правил-ся (вместо от(ы)- 
п(ы )ра-вил(ы)ся), мо-рюш-ко (вместо мо-рю-ш(ы)-ко); в пятом 
стихе: вер-но (вместо вер(ы)-но), Хва-лын-ское (вместо Хва- 
лы -н( ы )с( ы )-ко-е).

Просмотр расшифровок трех томов «Архангельских былин и 
исторических песен» А. Д. Григорьева и «Былин Печоры и Зим­
него берега» показывает, что расшифровок, где почти последо­
вательно выдержан принцип оканчивать каждый слог гласным, 
меньше, чем тех, где этот принцип последовательно не прово­
дится.

Можно предположить, что в старину сказители более после­
довательно при пении оканчивали каждый слог гласным зву­
ком.

Тенденция оканчивать каждый слог гласным звуком наблю­
дается не только в былине, но и в других жанрах и видах 
народной песни.

Приведем расшифровки свадебных причитаний, а именно 
плача невесты и плача матери невесты.

ПЛАЧ НЕВЕСТЫ
Фон. 1 0 2 8 6  

Расш . 781

м м  Л =84 (П л а ч )

- О л — 1 а  ' 1 • -  у  ь . с = ^ -
----------------- 1_-

Д ф  ё----- ё---- ё ----------------ё — ё  ! ё  1 •  ё ----
" Ты лю .бе з ы .н а .  я па .д ы . ру . У- у- же ны .ка

( П л ач )

- т * — ё — ё ! - ё -  ё -

ты Ма. ты- рс , на И . в а -  а .  а .  но. вы - на

и  в н и х  н е  все  с л о г и -о к а н ч и в а ю т с я  н а  г л а с н ы й , И . А . О с с о в е ц к и й .  
Ц и т . с т а т ь я , с т р . 89.

е21 Б .  П ., №  24, с тр . 523.
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ПЛАЧ МАТЕРИ ПО ДОЧЕРИ НЕВЕСТЕ

Фон . 1 0  2 8  а 
Расш . -782

У(Плач)

чи * ни - К2Г

Ф
V (Плач>

а во - ты до - чи - не - • че - кы ты мои да' ра* геи

л-;.- J  м л  Л Л
(П л а ч  ) 

 1

а па-сы - леды -ню  - ю ты но-чи-кю ты да иу мя . не га-си-тю-ешь

ш т т

у {Плач

а пахы.лед. ню _ ю н о . ч е л и . к у  ты вм.мя но . чу. ешь

Расшифровка этих плачей показывает, что в них, как и 
в расшифровках некоторых былин, последовательно видно стрем­
ление оканчивать каждый слог на гласный звук. Слогов, окан­
чивающихся на согласный, немного.

Однако этого нельзя сказать о других расшифровках лири­
ческих песен. Во многих расшифровках этих песен добавочный 
гласный появляется спорадически, иногда только раз-два в песне. 
Во многих расшифровках песен вообще нет добавочных гласных.

Итак, появление в народных песнях добавочных гласных 
содействует тому, что в песне многие, иногда почти все слоги 
оканчиваются на гласный.

Нам кажетср: правильным предположение Р. О. Якобсона, 
что «до падения глухих гласных устный эпический стих (может 
быть, не только эпический) сохранял силлабический характер и 
что первоначально, после падения глухих, вставной гласный 
мог быть стихотворным субститутом утраченных еров»822.

На то, что появление добавочного гласного является «пере­
житком» глухих гласных, указывал и музыковед В. Г. К ара­
тыгин.

«У народных певцов часто можно слышать долыга (долго), 
сыноха (сноха), колясыка (коляска), ясыный (ясный), одыному

622 Ср. статью Н . С. Трубецкого: IV  эргачче \viersza ЬуКпу гозузз^ е). 
Ргасе опагоч'апе Каг11ш ег2очц Ч\Т>уснс1иети. Ъ яагаскпеп роеГукк 
\\Т1по, 1937, в. 100— 110.

38В



(одному) и т. II. при налинии 'ноты на слог (иногда несколь­
ких нот на слог.— П , Б.). Произношение этих «лишних» звуков, 
являющихся пережитками глухих гласных (иногда они появля­
ются вопреки лингвистическим условиям, то же случается (и 
в знаменном распеве), варьирует. Когда слышатся совершенно 
своеобразные звуки, едва ли не те самые, -которые в глубокой 
д-ревности отвечали ъ и ъ. А когда происходит и полная вокали­
зация в чистые о, ы, е. Первый случай—-старое истинноречие. 
Второй — типичное раздельноречие. „Модернизация“ текста, же­
лание привести к единству речь песенную с современной раз­
говорной, приводит к выпадению „реликтовых“ звуков» 623.

Известную связь добавочных гласных в ныне поющихся 
народных песнях с древними ерами предположить можно. Так, 
добавочные гласные образуются в конце слова на месте ста­
рых ь и ъ, а также в середине слова на их месте: к(ы)нязь, 
к(ы)нигиня, к(ы)нига и др.

К. Филатов приводит ряд примеров появления добавочного 
гласного на месте старинных ь — ъ в середине и в конце 
слова 624.

Кроме того, фактором, содействующим образованию доба­
вочных гласных, является наличие в языке форм, своеобраз­
ных дублетов, близких к формам с добавочным гласным. Так, 
форма инфинитива на ти широко распространена в языке 
песни и производит в этом языке «впечатление актуальной 
живой нормы» 625.

Точно также появление форм с добавочным гласным: 
нын(е)че, нон(и)че, нон(и)чи, нон(и)  — облегчают диалектные 
формы: ноне, нонича.

Образованию предлогов с добавочным гласным: в(ы), с(ы), 
к(ы )  помогает наличие форм, встречающихся в разговорном 
языке и широко распространенных в песнях: во, со, ко.

Созданию слов с добавочным гласным—-И л(и )я , ж ит(и)е — 
содействовали слова с церковным произношением: Илия, житие.

Употребление добавочных гласных следует объяснять также 
желанием облегчить произнесение при пении некоторых соче­
таний согласных: «Когда спираются несколько согласных под­
р я д ,— замечает В. Г. Каратыгин, — у нас всегда чувствуются 
какие-то иррациональные гласные. Вслушайтесь в собственное 
произношение слова: корабль, жизнь, мачта, затхлый, вихрь 
(у лучших поэтов встречается вихорь)»(т.

Следует помнить, что при пении желание облегчить произноше­
ние проявляется гораздо сильнее, чем в разговоре.

623 В.  Г.  К а р а т ы г и н .  П а м я т и  Н .  А .  ' Р и м с к о г о - К о р с а к о в а .  В к н .  
« В .  Г .  К а р а т ы г и н .  Ж и з н ь ,  д е я т е л ь н о с т ь ,  (Статьи и  м а т е р и а л ы » ,  т .  I ,  J I . , 
A c a d e m i a ,  1927, с т р .  178.

К .  Ф и л а т о в .  У к а з .  с о ч . ,  с т р .  267.
625 И .  А .  О с с о в е ц к и й .  У к а з .  с о ч . ,  с т р .  182.
626 В .  Г .  К а р а т ы г и н .  У к а з .  с о ч . ,  с т р .  178. .
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«Вспомним, — продолжает Каратыгин, — также атавистиче­
скую декламацию плохих певцов с их „люб(ы)лю“ и „д(ы)ня“& 627.

Профессор A. JI. Доливо, сам исполнитель былин, объяс­
няет, что появление добавочного гласного после согласного 
в слове князя объясняется тем, что легче пропеть к(ы)нязя, чем 
князя.

Следует отметить, что4 добавочный гласный появляется не 
только в традиционном тексте былин, но и в книжных заим­
ствованиях. Так, добавочные гласные появились у сказителя 
при пении стиха, заимствованного из «Песни о купце Калаш­
никове» Лермонтова:

В с ё  п е с - н ю  т у  с п е л  д а  п о - д ( ы )  г у с - л я - р ( ы ) н ы й  з в о н ?  628

Итак, в современной народной песне добавочные гласные 
выполняют функции звуков, которые содействуют сохранению 
ритмической структуры старой- песни, помогают реконструиро­
вать ее древний стих.

Но рядом с этой ритмической функцией добавочный глас­
ный несет ряд других художественных функций.

О большом значении пения согласных писал К. С. Стани­
славский. «Согласные надо петь, смаковать. Ш аляпин допевал 
каждую (курсив мой. — П. Б .) согласную. Баттистини также. 
Бельканто не будет без согласных. Ш аляпин поет каждую 
букву. Шаляпин умел петь на согласных, этим он отличался от 
других певцов. . . Дикция Патти—перламутровые гласные в золо­
той оправе согласных» 629.

«Некоторые певцы поют, и вы не понимаете слов. Филиро­
вания звука нет. Они поют только одни гласные, а согласные 
исчезают. Они не знают, что такое „м“ и „д“ , все звуки, кото­
рыми можно петь. Ш аляпин ясно поет „меня“. А некоторые 
певцы — „еня“» 63°.

«Певцы хорошо знают гласные, но не знают звучности со­
гласных. Другое дело Ш аляпин»631.

К. С. Станиславский, указывая, что Шаляпин допевал ка­
ждую согласную, по всей вероятности, слышал, что помимо 
сонорных Шаляпин фонировал, озвучивал с помощью добавоч­
ных гласных и другие согласные.

«Пение согласных, особенно мгновенных смычных, для певца 
почти что nonsens и с точки зрения строго акустической (дей­
ствительно в прямом смысле; пение смычных мгновенных, осо­
бенно глухих, — невозможно) и с „певческой“. А все таки „их“ 
поют!» А. А. Реформатский как  пример приводит место из сцены 
в корчме в опере Мусоргского «Борис Годунов», где в слове

822 В .  Г .  К а р а т ы г ч н .  « У к а з .  с о ч . ,  с т р .  178.
628 Б .  П . ,  X X I I I ,  с т р ,  521 .  (
б® С б .  « Ш а л я п и н » ,  т .  2 .  М . ,  И з д - в о  « И с к у с с т в о » ,  1958, с т р .  146.
630 Т а м  ж е ,  с т р .  145.
631 Т а м  ж е ,  с т р .  146.
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«лет» над т стоит нота 632. При нении Варлаамом этого слова 
ясно слышен после т  добавочный гласный. •

Йотирование исполняемых Ф. И. Шаляпиным народных пе­
сен показывает, что Ш аляпин широко использовал при интер­
претации народных песен добавочнъщ гласные. Так, добавоч­
ные гласные были отмечены музыковедами В. М. Добровольским 
и Л. Н. Лебединским, которые независимо друг от друга про­
вели расшифровку грамзаписи «Дубинушки» в исполнении Шаля­
пина. Здесь мы приводим нотирование Л. Н. Лебединским грам­
записи в исполнении Шаляпина народной песни «Эх ты, Ванька».

«Шаляпин перенял песню „Эх ты, Ванька“ от своей матери 
А. М. Прозоровой — крестьянки, хранившей в памяти множе­
ство народных песен» 633.

Л. Н . Лебединский отмечает, что «большой художественный 
и специально-вокальный интерес представляет умение Шаляпина 
заставить выразительно звучать согласные как путем присо­
единения к ним импровизируемых гласных (см. слова „Ва- 
н(е)-ка“, „б(ы)-ра-та“, „т(ы)-во-я), так и в их „чистом“ виде 
(см. во второй фразе четвертой строфы слово „зи-м-у“)»634.

Отметим, что расшифровка Л. Н. Лебединского показывает, 
что Ш аляпин использовал богатейший опыт народных певцов. 
Среди озвученных ими слогов мы встречаем многие из приве­
денных нами выше примеров в расшифровках народных песен, 
записанных от крестьян.

Итак, одной из важнейших художественных функций доба­
вочных гласных является фонирование слогов, кончающихся 
на согласный.

Поскольку «для народного сознания песня едина в ее мело­
дическом и словесном элементах» ®35, фонирование согласных 
позволяет ярче довести» до слушателей словесно-музыкальное 
содержание народной песни.

Значительна роль добавочного гласного и в так называемом 
«распетом стихе» 636. А. В. Руднева, отмечая, что во многих 
песнях, как в протяжных, так и скорых, наблюдается излюб­
ленный исполнительский прием' народных певцов—озвучивание 
согласных, указывает различные художественные функции до­
бавочного гласного в лирических песнях, с одной стороны, 
и в хороводных и плясовых — с другой.

632 А .  А .  Р е ф о р м а т с к и й .  Р е ч ь  и  м у з ы к а  в  п е н и и .  « В о п р о с ы  к у л ь ­
т у р ы  р е ч и » ,  т .  I .  М . ,  И з д - в о  А Н  С С С Р ,  1955, с т р .  189.

633 Л .  Л е б е д и н с к и й .  В  и с п о л н е н и и  Ш а л я п и н а . . .  « М у з ы к а л ь н а я  
ж и з н ь » ,  1963, №  3 ,  с т р .  12. г

634 Л .  Н .  Л е б е д и н с к и й .  У к а з .  с о ч . ,  с т р .  12.
333 В .  Г .  К а р а т ы г и н .  У к а з .  с о ч . ,  с т р .  177— 178.
636 А .  В .  Р у д н е в а .  Р у с с к о е  н а р о д н о е  х о р о в о е  и с п о л н и т е л ь с т в о .  — 

С б .  « С о в е т с к а я  м у з ы к а л ь н а я  к у л ь т у р а » .  [ С б о р н и к  с т а т е й  о м у з ы к а л ь н о м  
и с п о л н и т е л ь с т в е  п о д  р е д .  Л .  Г .  Г и н з б у р г а  и  А. А . С о л о в ц е в а ] .  М . ,  М у з -  
г и з ,  1954, с т р .  218.
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ЭХ ТЫ, В А Н Ь К А . . .
Русская  н а р о д н а я  песня

Довольно медленно м . м . — 76 Г  г о л о с а  Ф. И.  ШАЛЯПИНА ( г р а м з а п и с ь  9 7 0 3 / 6 )
( н е с к о л ь к о  б о л е е  п о д в и ж н о )  (в н о в ь  з а м е д л и в )  Й о т и р о в а л  Л .  Л Е Б Е Д И Н С К И Й

1 Эх ты, Ва.н[е]ка,ра-зу д а - л а  го- ло_ ; ва, да,  ра_ зу- | д а л а  - Я- го. ,

( несколько б о л е е  . 
п о д в и ж н б )  (внов ь  заімедлив)

ло- вудп[э].ка, Т[ы].
[^ В ан [е]к а , во

(фальцет)

2 .  К о л ь [э ]д а . ле.ч[и] о- тъе_ зжа_ешь от м с-
ка_г ;

ня, да, на [во.!]вожты по. ки. да- е-ш[а] і̂и(]ііфіай
[з)друг,ме. ня

(н ескол ь к о  ускорив)

- хО З.Нинаб{ы1ралаЙни н а  ;д р у - г а  с в о -  е -1  во, д а ,  а  н а ф ]_ в ё -к р а ,  н а  з л о - і д е .  я [д а ]В а н [е ]к а ,м о -  е_; во

( М е д л е н н о , ;  б е з  н а д е ж н о )

(фальцет) 
р р р  
22

4. Ске-іф]я|то]ста-Ну э-ту  зи_м -у [э]зи_ мо_ вал-ьГэ]_то,ске.м[э] я  бу-Ду [э]то_ но- чи, [ э] В а_н[е]л а,[ э] к ар о - тать.
м[э]льь[е]



Своеобразие функций, которые несут добавочные гласные, 
следует выявить во всех различных видах несен, где эти глас­
ные имеются, а имеются они, как мы выше показали, во всех 
видах народных песен.

В народном сознании, как правильно, отмечает В. Г. Кара­
тыгин, «песня едина в ее мелодическом.и словесном элемен­
тах»637. А. В. Руднева подчеркивает как характерную особен­
ность исполнения хороших певцов «точное сочетание звука со 
словом, интонационную выразительность „звука-слова“, „звука- 
слога“»038.

Трудно определить преобладание музыкального начала над 
словесным и наоборот как в отдельных песенных жанрах, так 
и у отдельных певцов.

Музыковеды отмечали не только влияние мелодии на сло­
весный текст, но и влияние текста на напев и ритм песни 639.

Все это заставляет нас в первую очередь исследовать не 
столько борьбу и соревнование между мелодией и словесным 
текстом, сколько усиление мелодией того, что выявляется худо­
жественными словесными средствами песни, и, наоборот, уси­
ление словом в его художественной функции того, что дости­
гается мелодией песни.

Более внимательное изучение мелодической и словесной струк­
туры позволит нам выявить художественную значимость как 
всей песни, так и отдельных ее компонентов — мелодии, ритма 
п слова.

Добавочные гласные не только восполняют нехватку текста 
в «распетом стихе», но одновременно несут и другую художе­
ственную функцию, а именно — выделяют отдельные слова. Они 
вместе с такими междометиями, как ох, эх, ах, дак и т. п. при­
дают экспрессивность отдельным словам и фразам. Вспомним, 
например, пресловутые слова вроде са-та-ра-са-ти в цыганских 
романсах.

В народной русской песне, как мы указывали выше, боль­
шое число добавочных гласных встречается в словах уменьши­
тельно-ласкательных в сочетании шк и чк.

837 В .  Г .  К а р а т ы г и н .  У к а з .  с о ч . ,  с т р .  177— 178.
838 А .  В .  Р у д н е в а .  Р у с с к о е  н а р о д н о е  х о р о в о е  и с п о л н и т е л ь с т в о ,  

с т р .  215  и  д а л ь ш е .
839 L u d v i k  K u b a .  Р о ш ё г  j i h o s l o v a n s k y c h  t e x t u  k  n ä p e v ü m .  C e s t y  za  

s l o v a n s k o u  p i s n i .  1885— 1929. S h u d e b n i m i  p r i k l a d y  a  v l a s t n i m i  k r e s b a m i .  
1953, s .  6 5 6 — 658. П е в ц о в  (но  т а к ж е  и  м у з ы к а н т о в ,  е с л и  о н и  п р и  и г р е  
п е с н и  н а  и н с т р у м е н т е  п р и п о м и н а ю т  с л о в а )  р и т м и ч е с к и  в  з н а ч и т е л ь н о й  
с т е п е н и  в е д е т  с л о в о .  D u s a n  H o l y .  I m p r o v i z a c e ,  j e d e n  ,z d ü l e z i t y c h  z d r o j u  
v a r i a ö n i l i o  p r o c e s u  v  l i d o v e  p i s n i  ze  s t a n o v i s k a  h u d e b n i h o .  S l o v a c k o .  
P r ä c e .  M a t e r i ä l y .  Z p r ä v y .  S l o v a c k e  m u s e u m  U h e r s k e  H r a d i s t e ,  1959, 3, 
s .  16 .  О т е с н о й  и  о р г а н и ч е с к о й  с в я з и  м е л о с а  и  с л о в е с н о г о  т е к с т а  в  п е с н е ,  
в  ч а с т н о с т и  н а р о д н о й ,  м н о г о  г о в о р и т с я  в  к н и г е :  J I .  К у л а к о в е  к и й .  
П е с н я , е е  я з ы к ,  с т р у к т у р а ,  с у д ь б ы . , ( Н а  м а т е р и а л е  р у с с к о й  и  у к р а и н с к о й  
н а р о д н о й ,  с о в е т с к о й  м а с с о в о й  п е с н и ) .  М . ,  И з д - в о  « С о в е т с к и й  к о м п о з и т о р » .  
1962 .
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Добавочные гласные звуки несут еще одну важную функ­
цию в народной песне, а именно позволяют при пении особенно 
в «распетом стихе» варьировать мелодию, ритм и словесный 
текст песни.

Изменение ритмической сетки и мелодии влияет на словес­
ный текст, как в свою очередь изменение текста влияет на 
мелодию и ритмическую структуру песни.

Отметим, чтй образование в середине и конце слова доба­
вочного гласного органически связано с появлением в стихе 
отдельных словечек. Так, если перед словом стоит междометие 
ах, ох, эх, так, дак и т. п., то следующее за этими междоме­
тиями слово часто не имеет добавочного гласного — ритмиче­
скую сетку заполняет междометие ах и т. п. В том же случае, 
когда в другом стихе перед этим словом отсутствует ах и др., 
в данном слове появляется добавочный гласный. Иногда для 
того, чтобы распеть стих, изменить ритмическую сетку, разбить 
ноту на более мелкие ноты, недостаточно бывает маленьких 
словечек и добавочных гласных. Тогда к отдельным слогам 
слова добавляются такие слоги, как На, Но, Не и т. п. Приве­
дем здесь расшифровку одной из песен, где рядом с добавоч­
ными гласными отмечены и добавочные слоги Ну — Иа — Не. Песня 
исполнялась четырьмя женщинами. Запевала песню одна (при 
этом, как мы видим, она пела на языке, близком к обиход­
ному). Дальше к запевале присоединились еще две женщины 
с низкими голосами (см. нижнюю строчку). Верхнюю же строчку 
исполняла одна женщина, которая вела более сложную партию, 
называемую по-местному партией «подголосника», и пела «рас­
петый стих», в то время как нижнюю строчку исполняли три 
певицы на языке, близком к обиходному.

Иногда слова при пении так деформируются по сравнению 
с их произношением в обиходной речи, что слушателям песни 
становится трудно их понять.

Как бы в помощь слушателям песни, рядом с песенной фор­
мой то же слово поется в форме, близкой к разговорной, оби­
ходной речи. Так в песне поется п(ы)ры-ха-ди-тя, а дальше — 
прихади-тя; в(ы)за-э-лё-ном(ы), а рядом — в зеленом; р(ы)ватъ , 
а дальше — рвать, пе-ры-сте-не —  к, а дальше — перстенек.

При исполнении песни несколькими певцами один из испол­
нителей — подголосок — поет «распетый стих» с добавочными 
гласными и с добавочными слогами вроде Иа, На, Но, Ну и т. п.640,

ею ф .  и.  Ш а л я п и н  ( к а к  эт о  в и д н о  и з  р а с ш и ф р о в о к  J I .  Н .  Л е б е д и н ­
с к о г о  г р а м з а п и с е й  н а п е т ы х  Ш а л я п и н ы м  н а р о д н ы х  п е с е н )  н е р е д к о  п р и  
и с п о л н е н и и  н а р о д н ы х  п е с е н  s o l o  в с т а в л я л  с л о г и  ha, ho. С р а в н и  в  п е с н е  
« Н е  в е л я т  М а ш е  з а  р е ч е н ь к у  х о д и т ь » ,  ф р а з у :  cmo-ho-um уж, бедная. . . 
и л и  в  п е с н е  « Н о ч е н ь к а » :  эй ты, но-(Но)-чен(е)ка. . . и  д а л ь ш е :  Нет ни 
Ma-(ha)-my-iu(e)-KU. . . К р о м е  т о г о ,  в  « Н о ч е н ь к е »  в  п е р в о й  с т р о ф е  н а х о ­
д и м :  ha-ha-ha-ha ha-ha, а  в о  в т о р о й  с т р о ф е :  ho-ho; ho-ho-hou.
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а другие певцы или хор одновременно с подголоском поют не- 
распетый стих, где слова близки к обиходной речи.

Все это помогает слушателям легче воспринимать «распетый 
стих».

Так, в приведенной выше расшифровке песни «Што ’з-за 
гор горы» подголосник поет:

Ш то ж ’ ^ ’-з а  х у -Ь у -Ь у -й у -т о -Ь о -р а  
в ы -Ь ы -Ь ы -л я -Ь е -Ь е  т а -Ь а -л о  д ы -в а . . .

а другие:
Ш то з -з а  х у -т о -р а  
в ы -л я -т а -л о  д ы -в а . . .

Мы видим, что добавочные гласные, как и слоги /гг/, /го, ка 
и др., как и отдельные слова и словечки, дают возможность., 
певцу в рамках установленной нормы данной песни импровизи­
ровать и видоизменять мелодию, ритмическую структуру и сло­
весный текст песни. При этом варьировании песни певец часто 
передает мелодические, ритмические и словесные украшения, 
которые он воспринял по традиции от других певцов и которые 
восходят иногда к далекому прошломуш . В рамках традицион­
ного исполнительства в этих импровизациях гпроявляется осо­
бый «почерк» певца 642. Варьирование песни несет ряд художе­
ственных функций643.

Мы наметили здесь несколько художественных функций, ко­
торые несут добавочные гласные, пучок функций, которые струк­
турально между собой связаны. >

Невольно возникает вопрос, какая из них в иерархии функ­
ций добавочных гласных является доминантой.

По-видимому, в разные периоды истории народной песни 
место доминантной художественной функции добавочных глас­
ных менялось. Менялось это место в один и тот Ж е период 
также в зависимости от жанра песни.

Одним ив основных заданий дальнейшего изучения языка 
народной песни является выяснение роли различных художе­
ственных средств языка песни, в частности таких, как добавочные 
гласные.

Еще в 1909 г. М. Берг при записи народных песен у певицы 
Василисы Содомовой писала: «Такая вставка гласных, иногда

б*1 К .  Р  1 i с k  a . E v a  S tu d e n ic o v a  s p ie v a .  M a t ic a  S lo v e n sk a , 1928, 
s. 59,

842 Об особом  «почерке»  в и м п р о в и за ц и и  п ев ц о в  с м .:  А . В . Р у д ­
н е в а .  Р у с с к о е  н а р о д н о е  х о р о в о е  и с п о л н и те л ь с т в о , с т р . 204 и  д а л ь ш е .

вг3 С м . Л . К у л а к о в с к и й .  Ц и т . к н и г а ,  с т р . 321—322. Об и м п р о в и ­
зац и о н н о м  х а р а к т е р е  р у с с к о г о  н а р о д н о го  п е се н н о го  т в о р ч ес т в а  см .: 
М. П . Ш т о к м а р .  И с сл е д о в а н и я  в о б л а с т и  р у с ск о го  н а р о д н о г о  с т и х о ­
с л о ж е н и я . М ., И зд -во  А Н  С ССР, 1952, с т р . 146— 200. С р . т а к ж е :  П . Г . Б о ­
г а т ы р е в .  Н е к о то р ы е  з а д а ч и  с р а в н и т е л ь н о г о  и з у ч е н и я  эп о са  с л а в я н с к и х  
н ар о д о в . — С б. « И с сл е д о в а н и я  по с л а в я н с к о м у  л и т е р а т у р о в е д е н и ю  и  ф о л ь к ­
л о р и с ти к е » . М ., И зд -в о  А Н  С ССР, 1960, с тр . 232—243.
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даже целого слова, наблюдалась в том случае, когда певица 
распевалась или же старалась придать своему исполнению осо­
бенный шик, разбив ноту на две мелкие»644.

. Внимательное наблюдение за исполнительской манерой пев­
цов раскроет нам новые функции добавочных гласных при пе­
нии народных песен у славян, которые здесь указаны не были.

SU PPLEM EN TA RY VO W ELS IN FO LK-SO N G S AND T H E IR  FUNCTIONS
S u m m a r y

C ertain linguists (N. N. Durnovo, F. E. Korsh, I. A. Osso- 
vetsky, A. M. Selishchev, N. S. Trubetzkoj, A. A. Reformatsky, 
R. 0 . Jakobson and others), as well as certain  musicologists 
(E. V. Hippius, I. Zdanovitch, V. G. K aratig in , L. N. Lebedinsky,
A. V. Rudneva, Z. V. Evald etc.) have m entioned in their articles, 
recordings and notations a tendency in the language of songs to 
insert vowels, often reduced, between the consonants. These vo­
wels have been called postlaut supplem entary vowelg.

An exam ination of th is phenomenon in the language of song 
shows th a t  the insertion of vowels in singing occurs after almost 
a ll consonants in  various combinations of sounds both in the 
m iddle of words and a t the  end of words.

These supplem entary vowels are to be found in different genres 
and types of songs in b iliny  (epic poetry), historical songs, sacred 
verses (duchovnyje stichi), r itu a l calendar songs (such as Christmas 
and spring songs), in ritu a l dom estic songs (e. g. the lam ent of the 
bride, the lam ent of the bride’s m other etc.), in songs connected 
w ith  work, in cradle-songs etc ., in songs sung among various 
classes of the population (peasant, soldier and prison songs) 
in songs of dram atic and humorous content, in songs accompa­
nied by thea trica l action and m ovem ent (such as those accompa­
nying dances «chorovodi», and folk-games), in songs sung either 
by a soloist or by a choir.

This pu tting  into relief of consonants occurs both in ancient 
songs (ritual, b iliny  etc.) and songs of more recent formation.

In the notations and recordings of all genres and types of 
songs after hard consonants we find the supplem entary svarab- 
hak ti vowel «ы», less often «а», and still more rarely «о», after 
palatalised  consonants «и» and less often «е».

Very often a supplem entary vowel in the centre of a word 
appears in com bination w ith  one of the sonant consonants. 
However, there is no general rule about this. After some conso­
nants supplem entary vowels are often form ed in combination not 
w ith sonant consonants bu t w ith others. Thus i t  most often 
happens th a t supplem entary vowels often «ж», «ш» and «ч» are 
formed in the com bination of these consonants w ith «к».

644 М. Б е р г .  У каз. соч., стр. 2.
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' Many scholars (K aratig in , Ossovetsky, Selishchev, Jakobson 
and others) thought th a t the appearance of supplem entary vowels 
was due to the rhythm ic peculiarities of the jolh—verse, in par­
ticu lar to the  tendency of narrators of biliny, and of jolh—sin­
gers to finish each syllable of their song w ith  a vowel.

In some biliny and songs the  narrators and singers make 
system atic use of th is tendency (see e. g. the «Biliny about Fa- 
tew» also the m arriage lam ent of the bride and brides m other 
quoted by us in the  lec tu re); in other b iliny  (e. g. the b iliny 
«Sadko» m entioned in our lecture), as well as in many lyrical 
songs we do not see such a system ic use of the supplem entary 
vowel. I t  has been noted th a t the supplem entary vowels in certain  
cases appear in the place of the old hard and soft «iers».

The form ation of supplem entary vowels was helped by the 
presence in everyday speech of doublets sim ilar in form to words- 
having the supplem entary vowel. W ith  this is connected, for 
example, the widespread use in the language of songs of infini­
tives in «ti» (mu).

The form ation of supplem entary vowels in singing can be 
explained in many cases by the desire of folksingers to fac ilita te  
the pronunciation of certain  com binations of consonants.

Supplem entary vowels in singing help to put the  consonants 
into relief; this «elucidation» of consonants being indicated  by 
analysis of phonographic and tape recordings of folksongs sung 
by peasants and by analysis of gramophone records of folk-song
performed (sung) by F. I. Shaliapin.

Supplem entary vowels m ark out the separate words and give 
them more expression. This partly  explains the fact th a t we often 
meet a supplem entary vowel in com binations of the consonants — 
at,— in,—  u  on the one hand, with the consonant —  k  on the other, 
since these qombinations are often found in dim inutives and 
term s of endearm ent; here the supplem entary vowel strengthens 
the emotional overtone of m any of these words.

Supplem entary vowels in folksong have an im portan t function 
allowing the singer to improvise during the performance of the 
folk-songs; owing to the supplem entary vowel they  may vary the 
melody, rythm  and even the tex t of the song.

Thus, supplem entary vowels fulfil a complex of artistic  functions.
In different periods of the history  of the folk-song, the va­

rious functions of the supplem entary vowel became more or less
prominent in the functional hierarchy in question.

Apart from this, in one and the same period in the h istory 
of the folk-song, the functional hierarchy of the supplem entary 
vowel undervent changes rela tive  to the genre of the song.
' Careful observation of the performance of folk-singers will 
reveal to us new functions of the supplem entary vowel-in folksongs, 

'-fttnctions which have hot been m entioned here.



С Л А В Я Н С К О Е  Я З Ы К О З Н А Н И Е  
ДОКЛАДЫ СОВЕТСКОЙ ДЕЛЕГАЦИИ

V М.е жд у  н а р о д н ы й  с ъ е з д  с л а в и с т о в
' ( С о фи я ,  сентябрь 1963)*  '

С .  В.  Ш е р в и н с к и й

СМЫСЛОВОЕ УДАРЕНИЕ 
КАК СТИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЭЛЕМЕНТ

Проблемы стихового ритма разработаны за последйие полвека 
весьма широко, в частности русскими стихологами. Мы вправе 
говорить о подлинном расцвете русской стихологии в 20-х годах 
столетия, но тут же считаем долгом оговориться, что стихологи­
ческие труды тех лет носили отпечаток общих эстетических 
тенденций времени, и изучение ритмики стиха ограничивалось 
формальным анализом без достаточного, с нашей точки зрения, 
учета данных смысла, которые, как мы постараемся показать, 
не могут не оказывать своего влияния на акцентную конструк­
цию стиха.

Ритмология Андрея Белого и Б . В. Томашевского, богатая 
фактическими наблюдениями и статистическими подсчетами, 
носила преимущественно отвлеченный характер. Эти ведущие 
стихологи того времени, как и их последователи, имели дело 
с ритмическими схемами, и наибольшее внимание было сосредо­
точено на отступлениях от нормы, наглядно улавливаемых 
в графическом изображении. Эти изучения дали ценные вы­
воды, например, известное наблюдение Белого, что большая 
степень отступления от нормальной схемы четырехстопного 
ямба указывает на большую взволнованность автора, и были 
весьма плодотворны для стихологических характеристик в плане 
историческом.

Д ля изучающих построение стиха во времени по методу 
Томашевского и близких к нему стиховодов схема того или 
иного метра в отношении ударностей всегда остается равной 
самой себе: u l w l u u u l  всегда равйо w  I и  ' u w u  I , как, 
скажем, w  I w w w  I w  I всегда равно w  I w w w  w l ,  независимо 
от других формообразующих моментов стиха, как, например, 
словораздел или эвфоническая структура.

Белый своими исследованиями «ускоренных» (по его термино­
логии) стихов мимолетно вторгся в реальную жизнь стиха,
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Томашевский же предпочтительно ограничивался изучением 
стихологических норм и отклонений от них, и его формальные 
констатации в этих пределах — наиболее сильная сторона его 
трудов.

Между тем, в конкретной жизни сила бывает равна другой 
силе лишь как  исключение или же абстракция. То же самое 
наблюдается во всякой произнесенной фразе, — в ней налицо 
известная градация силовых моментов. К наличию «силы» при­
бавляется ее интенсивность.

Для нас существен тот факт, что градация силы имеет 
место и в системе стиховых иктов, — другое дело, насколько 
рельефно выделяется эта градация.

Стихологи 20-х годов преуменьшали значение смысловых 
иктов, вернее, вовсе не уделяли им должного внимания. По-види- 
мому, это в известной степени было реакцией против «актерг 
ского» произнесения стихов, выделявшего смысловое в ущерб 
формальному настолько, что невольно возникал вопрос: причем 
же тут стихи? Обретение заново формально-эстетических качеств 
стиха побудило стихологов ориентироваться на распространенную 
тогда безразлично-напевную произносительную манеру, и это, 
с нашей точки зрения, не могло не обеднить стихологического 
анализа.

Однако я не имею ни малейшего намерения предоставить 
в моем настоящем докладе плацдарм для реванша «актерского» 
произнесения стихов, памятуя, что градация силы ударений 
в стихе может быть менее или более рельефной в зависимости 
только от стиля поэтического произведения.

0  градации ударений в стихе говорил еще Сумароков. Он 
писал: «В который слог биет разум, тот и доле из двух долгих» \  
Из контекста явствует, что Сумароков сливал понятие долготы 
с понятием силы. Следует особо отметить, что на заре русской 
стихологии один из активнейших мыслителей в области литера­
туры прямым образом говорит О СВ ЯЗИ  ДОЛГОТЫ -СИЛЫ  СО СМЫСЛО­
ВЫМ содержанием («биет разум»).

Стихологи 20-х годов нашего века, ограниченные сферой 
отвлеченной ритмики, все же не могли вовсе пройти мимо гра­
дации ударений, как явления слишком очевидного. Томашевский 
говорил о «тонкой градации силы ударений», но, как  можно 
судить из контекста, он подходил к  ней лишь с грамматической 
точки зрения2. В. М. Жирмунский высказывается о логическом 
и эмфатическом ударении как  о моментах, дающих «дополни­
тельное отягчение» на неударных местах стиха3 (позиция Ж ир­
мунского тоже грамматическая).

1 А . П . С у м а р о к о в .  О с то п о с л о ж е н и и . « Б и б л и о т е к а  п о э т а » , б о л ь ­
ш а я  С ерия. М ., «С оветский  п и с а т е л ь » , 1935, с т р . 395. ^

2 Б .  В . Т  о м а  ш  е,в о к  и  й . О с т и х е . J I . ,  «П ри бой» , 1929, с т р . 120.
3 В . М. Ж и р м у н с к и й .  В вед ен и е  в м е т р и к у . J I . , A c a d e m ia , ' 1925, 

с т р . 105. . '
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В начале XX в. вышла работа Màpfta Лиддэлла, заслужи­
вающая особого внимания4. Насколько мне известно, Лиддэлл 
не имеет теперь последователей. Между тем, труд его примеча­
телен самой постановкой вопроса о функции ударения в стихе. 
Он настойчиво проводит точку зрения, что Смысл имеет опре­
деляющее значение в градации стиховых акцентон5; он решительно 
восстает против узкоформального исследования стиха6. Однако 
эти в общем плодотворные суждения Лиддэлла связываются им 
со свойствами именно английского мышления7, этим автор 
ограничивает применение своей «волновой» теории. Смысловые 
анализы Лиддэлла порою упрощены, понятие «ритма» сбивчиво 8. 
Тем не менее я считаю приятным долгом вновь привлечь ваше 
внимание к этому редко упоминаемому труду, положения кото­
рого родственны тому, что излагается в настоящем докладе.

Самый факт градации ударений в стихе регистрируется со­
временными стихологами. Так Schôkel говорит, что градацию 
силовых иктов ухо улавливает, сознательно ее не контролируя, 
и что стих без градации и ктов— либо признак доведенного до 
предела безразличного способа произнесения, либо нечто, просто 
человеческому слуху чуж дое9.

Б. Унбегаун в своем кратком изложении теории русского 
стихосложения посвящает отдельную главу — правда, очень 
малую по размерам — «относительной силе ударения» (force rela­
tive  des accents). Автор указывает, что бывают различного рода 
акценты, семантические, эмфатические или логические, которые 
могут быть обнаружены лишь через их относительную ударен- 
ность; от этого некоторые ударения оказываются более сильными, 
чем другие 10.

4 M arc  L i d d e l l .  A n  in t r o d u c t io n  to  th e  s c ie n t i f ic  s tu d y  of in g lis h  
P o e t r y .  L o n d o n , 1902.

5 Н а п р и м е р : « E h g lish  p o e tr y  is  n o t  a  rh y th m  of so u n d  b u t  a rh y th m  
of id e a s ,  a n d  th e  f lo w  of a t t e n t io n - s t r e s s e s  w h ic h  d e te rm in e s  i ts  b e a u ty  
is  i n s e p a r a b ly  c o n n e c te d  w i th  t h e  th o u g h t»  (У к а з .  со ч ., с тр . 237).

9 Т ам  ж е , с т р . 2-38, 242.
7 « I t  fo l lo w s  t h a t  E n g li s h  v e rse  . p u n c tu a t io n  c a n n o t  e x is t  in d e p e n ­

d e n t l y  of E n g l i s h  th o u g h t»  (с т р . 239).
8 Т ам  ж е , с т р . 212—213.
9 L . A . S c h ô k e l  и р о н и ч е ск и  г о в о р и т , что  «un  r i tm o  p u ro , s in  c o n te -  

n id o ,  e l  r i tm o  « a b s tra c to »  lo  p o d e m o s  e s c u c h a r  d e  u n  ta m b o r»  (L o u is  
A lo n so  S c h ô k e l .  E s té t i c a  y  é s t i l i s t i c a  d e l  r i tm o  p o é tic o . B a rc e lo n a , 
1959, p . 179).

10 « C e tte  in é g a l i té  des a c c e n ts ,-  s a n s  c h a n g e r  q u o i q u e  ce so i t  a u  d es­
s in  m é tr iq u e  d u  v e rs , in f lu e  n é a n m o in s  s u r  la  c a d e n c e  r y th m iq u e » .  И ещ е: 
«M ais i l  e s t  des c a s  où  la  h ié r a r c h ie  d e s  a c c e n ts  jo u e  d a n s  d es  m o ts  d o n t 
la  n a tu r e  m êm e  a p p e l le  u n  a c c e n t  p le in  e t  n o n  a m b ig u :  s u b s ta n t i f s ,  a d je c ­
t i f s  e t  v e rb e s .  L à , s e u le s  le s  c o n s id é r a t io n s  s é m a n t iq u e s  r è g le n t  c e t t e  h i é r a ­
r c h ie  d e s  a c c e n ts » .  Это в ы с к а зы в а н и е  У н б е г а у н а  о п и р а е т с я  н а  с та н д а р т ­
н ы е  с и н т а к с и ч е с к и е  я в л е н и я , но  с у щ еств ен н о , что  а вто р  п р и зн а е т  сам ую  
р о л ь  р а зл и ч н о й  с и л ы  и к т о в  в р и тм и ч еск о м  р и с у н к е . (В . U n b e g a u n .  L a  
v e r s i f ic a t io n  ru s s e .  P a r i s ,  1958, p .  143—144).
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О неравенстве силы ударений говорит и К . Тарановский 
в работе, целиком построенной по методу исследований Тома- 
шевского, т. е. ограниченной формальным метрическим анализом 
с позиций нормативной ритмики11. Однако высказывания Тара- 
новского лишь вскользь затрагивает тему.

Совсем близко подошел к занимающей нас проблеме все же
В. М. Жирмунский. В 1925 г. он писал:

«Впрочем, для вопроса о большей или меньшей дифферен­
циации относительной силы ударений существенное значение 
имеет ритмический стиль стихотворения, тесно связанный с его 
смыслом и художественным стилем вообще. В медитативной 
элегии, в лирическом стихотворении напевного стиля динами­
ческие различия нередко подвергаются выравниванию, ударения 
держатся на одном уровне и не выходят резкими скачками за 
пределы известного максимума». Сославшись на соответствую­
щие наблюдения Сиверса, Жирмунский приводит в качестве 
примера два стиха из «Мелодии» Фета:

М есяц  з е р к а л ь н ы й  п л ы в е т  по  л а з у р н о й  п у с т ы н е ,
Т р ав ы  с теп н ы е  у н и за н ы  в л а г о й  в е ч е р н е й . . .

«Всякое логическое выделение отдельных слов, — продолжает 
Жирмунский, — (напр.: травы степные унизаны влагой вечер­
ней. . . или: травы степные унизаны влагой вечерней) будет 
одинаково неправомерно, и ни одно из этих выделений не под­
сказывается самим отрывком предпочтительно перед другим. 
Иначе — в стихе разговорном (или риторическом) с резко вы­
деляющимися смысловыми ударениями и логическими интона­
циями», и автор приводит образец из «Евгения Онегина»12.

Это высказывание Жирмунского, как будто предполагающее, 
что затронутый вопрос всем ясен и что имеется общепринятое 
его решение, на самом деле могло бы вызвать некоторые 
возражения. Но я укажу, наоборот, лишь на положительную 
сторону Этого высказывания. Для нас представляет большую 
ценность то, что Жирмунский, как ранее Сумароков, опреде­
ленно признал связь в стихе силы ударений со смыслом. Что 
смысловые ударения резче выделяются в стихах с логической

11 «С тих К у зм и н а  и А х м ато в о й  то ж е  н о си т  о т п е ч а т о к  своей  эп о х и . 
Д л я  и х  с ти х а  х а р а к т е р н а  м и н и м а л ь н а я  р а зн и ц а  в у д а р я е м о с т и  п ер в ы х  
д ву х  и к то в , п р и ч ем  в  более  п о здн ем  сти х е  К у зм и н а  т о ж е  п о я в л я е т с я  
д о п у ш к и н ск а я  р и т м и ч е с к а я  и н е р ц и я » . А  т а к ж е : «В п ер в о м  д е с я т и л е т и и  
X X  в ек а  (1903— 1909) у  Б е л о го  о т ч е тл и в о  в ы р а ж е н а  д о п у ш к и н с к а я  р и т м и ­
ч е с к а я  и н е р ц и я , о д н ак о  п р и  с р а в н и т е л ь н о  очен ь  сл аб о й  у д а р я е м о с т и  
вто р о го  с л о г а . Во вто р о м  д е с я т и л е т и и  (1916— 1921) Б е л ы й  р е зк о  и з м е н я е т  
свой р и тм  и в о зв р а щ а е т с я  к  т р а д и ц и и  X I X  в е к а  с о т н о с и те л ь н о  си л ьн ы м  
вторы м  и кто м  и  очен ь  с л а б ы м и  п ер в ы м  и  тр ет ьи м » , « Р у с к и  ч е т в е р о с то п н и  
]а м б у п р в и м  двем а децен-щ ам а X X  в ек а » . « 1 у ж н о сл о в е н с к и  ф и л о л о г» , Б е о -  
гр а д , 1955— 1956, т . X X I ,  к н . 1—4, р езю м е, с т р . 43.

12 В . М . Ж и р м у н с к и й .  У к а з .  с о ч ., с т р . 165— 166.
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доминантой, совершенно очевидно и может быть легко наблю­
даемо в опыте произнесения стихов.

Однако Жирмунский, подойдя так близко к роли смысловых 
ударений в стихе, не усмотрел в их существовании достаточно 
серьезной проблемы и в своем беглом экскурсе не счел нуж­
ным остановить на них свое внимание. Несмотря на неодно­
кратные упоминания логического ударения, тема о его роли 
в ритмической структуре стихов не нашла в Жирмунском ис­
следователя; ученый, воспитанный на нормативной стихологии, 
вероятно, счел эту тему выходящей за пределы н ауки13.

Различие в силе смысловых иктов, за исключением простей­
ших случаев, зависящих прямым образом от синтаксиса, может 
быть констатировано лишь в произнесении (вслух или мысленно).

После того как изучение произнесенного стиха было провоз­
глашено Сиверсом и практиковалось его последователями, 
прошло немало лет. У стихологов нашего времени анализ про­
изнесенного стиха вызывает скептическое отношение.

Так, Р . О. Якобсон прямо говорит, что исследование стиха, 
осуществленного в произнесении, научно не оправдывается, так 
как  зависит, по его мнению, от той или иной манеры произне­
сения. Он приводит следующее высказывание W im satt’a и Beard­
sley: «There are many performances of the same poem — differing 
among them selves in many ways. A performance is an event, 
b u t the poem itself, if there is any poem, m ust be some kind 
of enduring object», и добавляет, что это «мудрое memento» 
принадлежит к самым существенным в современной метрике14.

Однако и современная стихология все же не отказывается 
(или не может отказаться) от привлечения произносительных 
моментов к своим стихологическим наблюдениям. Так, например, 
Guiraud, говоря о ритмике Поля Валери, касается их в ряде 
мест1о.

Он полагает, что многие звуковые явления в стихе и прозе, 
подвергаемые нашему изучению, как-то: количество, высота, 
сила и пр., было бы полезно проверять путем слушания произ­
несенного текста 16.

Для советских исследователей это не новость: лет 30—40 
тому назад весьма полезные и интересные записи декламации

13 В о п р о су  о см ы с л о в ы х  у д а р е н и я х  бо л ьш е в н и м а н и я  у д е л я л и  тео р е ­
ти к и  д е к л а м а ц и и . Ф . И . К о г а н  в  своей  к н и ге  « Т ех н и к а  и с п о л н е н и я  стих» 
(М ., 1935) д а е т  р я д  и н те р ес н ы х  а н а л и зо в  п р о и зв ед ен и й  п о эзи и  с а к ц е н т ­
ной  т о ч к и  зр е н и я , но в се  в н и м а н и е  а в т о р а  н а п р а в л е н о  н а  п р а к ти ч е ск у ю  
п о м о щ ь и с п о л н и те л ю . С т и х о л о ги ч е ск и е  п р о б л ем ы  авто р о м  не с т а в я т с я .

14 R . J a k o b s o n .  L in g u is t ic s  a n d  P o e t ic s .  « S ty le  a n d  ian g u a g e» . 
N e w -J o rk — L o n d o n , I960 , p . 365—366.

15 P ie r r e  G u  i r  a  u  d .  L a n g a g e  e t  v e r s i f ic a t io n  d ’a p rè s  l ’o e u v re  de  
P a n l  V a lé ry .  P a r i s ,  1953, p . 52, 57, 64, 69.

16 « I l  s e r a i t  e x tr ê m e m e n t  c u r ie u x  d ’a v o ir  le s  c a rd io g ra m m e s  ou les 
e n c é p h a lo g ra m m e s  de la  l e c tu re  de  d i f f é r e n ts  poèm es»  (т а м  ж е . p . 47).
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поэтов делали В, Всеволодский-Гернгросс и особенно С. И. Берн­
штейн. Но оба эти исследователя изучали произнесенный стих 
без прямого намерения сделать из своих наблюдений стихо­
логические выводы.

Касаясь произнесения стиха, мы невольно вступаем в по­
граничную область между наукой о стихе и искусством декла­
мации. Невольно заявляют свои права эстетические критерии, 
объективное может смешиваться с субъективным. Если бы 
декламация как выразитель общественного сознания имела со­
тую долю того значения, какое имеет музыкальное исполни­
тельство, у нее тоже, по всей вероятности, выработались бы 
свои устойчивые критерии. Но декламация занимает слишком 
скромное место в иерархии искусств. Ее теория достаточно не 
разработана и не продумана, а практика засорена явлениями, 
которым в области музыкального исполнительства не могло бы 
найтись места.

Кроме того, в отношении произнесения стихов установился 
принципиальный релятивизм, провозглашенный в те же 20-е 
годы. Теория, выделяющая декламацию в автономное искусство, 
лишь отчасти зависящее от произносимого текста, получила 
у нас распространение в пору всякого, порою не оправданного, 
экспериментаторства. Субъективное и независимое нашло 
тогда приверженцев в уже упомянутых теоретиках декламации — 
Всеволодском-Гернгроссе и Бернштейне—и отчасти в Жирмунском, 
тогда вплотную занимавшемся проблемами стиха. Не знаю, держит­
ся ли В. М. Жирмунский и сейчас своих прежних взглядов, но 
40 лет тому назад он недвусмысленно писал: «В поэзии мы раз­
личаем метрические свойства стихотворного произведения как 
такового и разнообразные приемы его декламации, которые 
в значительной степени могут зависеть от совершенно особого 
искусства ^исполнителя»11.

Категорическое суждение М Б тзаИ ’а и ВеагсЫеу, приводи­
мое Р. О.* Якобсоном, не представляется нам бесспорным. Ко­
нечно, известная доля свободы есть у произносящего стихи. Но 
не следует думать, что это свобода произвола или случая. Когда 
в те же 20-е годы на первый план выдвигались формальные цен­
ности— звуковая структура, инерция ритма, общая интонация,— 
то это могло происходить лишь за счет данностей смысла. Стихи, 
если не считать исключений, зарождаются комплексно, в них 
изначально происходит синтез тех элементов, которые впослед­
ствии могут быть дифференцированы уже аналитически как 
исполнителем, так и исследователем. Если М аяковский гово­
рил, что, зарождаясь, стихи у него звучат как известная ритмиче­
ская волна, это означает лишь то, что для поэта и зарождение 
ритмического образа изначально, что без этого форма стихов мо­
жет оказаться лишь использованием готовой ритмической модели.

Д7 В . М. Ж и р м у н с к и й .  У каз. соч., стр. 14.
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К ак неразрывно связаны между собой все смысловые и 
формальные элементы в стихе, так же связаны они и в его 
произнесении. Произнесение уже предопределено текстом. Нам 
остается оглянуться на давнее мнение Р. Бёрингера, что в тексте 
стихотворения уже предполагается «закон его исполнения»18, и 
задача декламатора состоит лишь в том, чтобы этот закон найти 
и воплотить.

Это, в свою очередь, означает, что единственный способ 
выбора произносительной системы есть наивозможно глубокое 
и всестороннее постижение текста, столь убедительное, что «вы­
бор» перестает быть таковым, превращаясь в «вывод». Текст — 
не трамплин для индивидуалистического прыжка в другое 
искусство, а исходная точка раздумий и решений. Об этом хо­
рошо сказал когда-то Б . Эйхенбаум: «Печатный текст — не факт, 
а проблема» 19.

Д ля научного мышления должен был бы казаться сомни­
тельным не столько предполагаемый случай, что произноситель 
придаст стихам произвольный ритмический рисунюк (с этим 
порочным явлением можно было бы и не считаться), сколько 
необходимость применять прием, действительно непривычный 
для научной методологии: наблюдения должны производиться 
над явлениями, имеющими в своей основе понимание, смысло­
вую трактовку, в сочетании с правильной трактовкой стили­
стической, т. е. опыт индивидуального восприятия.

Едва ли, однако, риск оказаться на поводу бесконтрольного 
или, вернее, самоконтролируемого опыта должен привести нас 
к отказу от анализа по данному методу. Научная мысль, как 
нам кажется, не должна отказываться ни от какого возмож­
ного метода, чтобы приблизиться хоть немного ближе к позна­
нию предмета.

Довольно безразлично и то, куда будет отнесено рассужде­
ние, предлагаемое вашему вниманию,-— к стихологии ли в ее 
описательном аспекте, или к одной из ветвей истории литера­
туры.

Итак, мы видели скептическое отношение стихологов наших 
дней, так же как и стихологов недавнего времени, к пользо­
ванию произнесенным стихом в целях научных выводов. Со­
временная стихология, по-видимому считает, что смысловые 
данности стиха относятся к психологии, логике фразы, теории 
декламации, но не входят в круг предметов, какими призвано 
заниматься стиховедение20.

Ц и т. по  к н и ге : С. И . Б е р н ш т е й н .  С тих  и  д е к л а м а ц и я . « Р у с с к а я  
р еч ь» , Л . ,  A c a d e m ia ,  1927, с тр . 40.

19 Б .  М. Э й х е н б а у м .  М ето д и к а  р у с ск о го  л и р и ч ес к о го  с т и х а . П г .,  
1922, с т р . 17.

20 Ч т о б ы  не п о в т о р я т ь  у ж е  р а н е е  в ы с к а за н н о е , о тсы л аю  к  П р ед и сл о ­
вию  м оей  к н и г и  « Р и тм  и  см ы сл» (М ., И зд -в о  А Н  СССР, 1961).
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Современного стихолога М. Янакиева никак нельзя упрек­
нуть в том, чтобы он недооценивал значение смысловых сто­
рон стиха. Но к смысловому (логическому) ударению он отно­
сится, в стихологическом плане, скептически. Он говорит, что 
логическое ударение как таковое «не може да се използува 
нито като ритморазличител.., нито като синхронизационен 
импулс за стиховия ритъм...» 21.

Его положение верно в том смысле, что главное логическое 
ударение, действительно, не может ничего изменить в схемати­
ческом ряду того или иного метра. Но как только мы перехо­
дим к изучению конкретной временной формы произведений 
поэзии, самое понятие «ритморазличителя» оказывается в при­
менении к ней более ш ироким,— именно в своей ритморазли­
чительной функции смысловое ударение позволяет сделать не­
мало существенных констатаций.

Смысловой акцепт обойден молчанием и в недавно опубли­
кованной статье А. Н. Колмогорова и А. М. Кондратова «Рит­
мика поэм Маяковского» 22.

Как бы, однако, ни .относились стихологи к возможности 
изучать произнесенные стихи, факт остается фактом: смысло­
вой икт, сливаясь с иктом ритмическим, увеличивает силу 
ударенного слога и этим вносит во временную форму стиха 
специфическое разнообразие. Возникают различные формулы 
акцентной конструкции в пределах конструкции нормативно- 
ритмической.

Такие икты, чья интенсивность зависит от смысла, было бы 
целесообразно называть «лого-ритмическими» иктами.

Констатирование каких-либо фактов, имеющих не случай­
ный, а постоянный характер, само по себе уже является пред­
посылкой изучения. Пытливость, свойственная научному мыш­
лению, ужа не может после констатирования подобных фактов 
отказаться от их исследования, как  бы ни были зыбки очерта­
ния самих раблюдаемых фактов и как  бы ни был непривычен 
метод их исследования.

На фоне общего уклонения от исследования в стихологиче­
ском плане смысловых данностей стиха выделяется фраза, 
вскользь брошенная тем же Р. О. Якобсоном. Видимо, он не 
мог все же не обратить внимания на тот факт, что силовые 
икты, отражающие в стихе, как  и в живой речи, смысловые 
оттенки, не могут оказаться чуждыми стихологии, и он, как 
будто даже противореча самому себе, говорит применительно

21 М. Я  н а к и  е в. Б ъ л г а р с к о  с т и х о з н а н и е . С оф ия, 1960, с т р . 51.
22 « В оп росы  я зы к о зн а н и я » , №  3, 1962, с т р . 62—7 4 . — Н а  со ве щ а н и и , 

посвящ енном  п р и м ен ен и ю  м а т е м а т и ч е с к и х  м етодов п р и  и з у ч е н и и  я з ы к а  
х у д о ж е ств е н н ы х  п р о и зв ед ен и й , со зван н о м  Г о р ь к о в ск и м  у н и в е р с и те то м  и 
Г о р ьк о в ск и м  домом у ч е н ы х  в  с е н т я б р е  1961 г . ,  А . Н . К о л м о го р о в  в ы с к а ­
за л с я  в том  см ы сл е, что  « с л о в о р а зд е л ы . . . и г р а ю т  су щ е ст в ен н у ю  р о л ь  
п р и  в о сп р и я ти и  с т и х а . Т о ж е  к а с а е т с я  у д а р е н и й , п р и р о д а  к о т о р ы х  
весьм а р азн о р о д н а»  («В опрЬ сы  я зы к о з н а н и я » , №  1, 1962, с т р . 163).
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к стиху: «.. . there is a cap tivating  question of the relationship 
between the strong downbeats and phrasal stresses»23

Отношению между стиховым и фразовщм ударениями и посвя­
щено, в основном мое настоящее сообщёние24.

Мы будем брать для исследования только поэтический мате­
риал, созданный по силлабо-тонической системе стихосложения, 
учитывая, что явления, которые нам предстоит отмечать, свя­
заны со свойствами тех языков, какие пользуются данной си­
стемой. В пределах данной системы мы ограничим себя произ­
ведениями поэзии русской и болгарской, в их основной лите­
ратурной традиции. Объединение именно этих двух литератур 
подсказывается нам тем обстоятельством, что пушкинская сти­
ховая система во второй половине X IX  столетия воспринята 
поэзией болгарской и благодаря родству обоих языков и их 
просодий не оказалось чуждым привнесением в болгарский 
опыт. Она пустила глубокие корни в болгарской литературе и 
позволяет нам опираться на примеры из той и другой поэзии.

Итак, мы начали наши рассуждения с того, что две* абстрактно 
одинаковые схемы в осуществленных произнесением стихах 
перестают быть одинаковыми, приобретая дополнитедьную сило­
вую нагрузку в тех или иных местах в зависимости от смысла.

Наиболее част и рельефен тот случай, когда главное фра­
зовое ударение или второстепенное ударение, главенствующее 
в части фразы, приходится на последний ударный слог стиха, 
т. е. на константу. Это совпадение превратилось в закон для 
силлабического стихосложения и является, если не законом, 
то чрезвычайно распространенным фактом в стихе силлабо- 
тоническом, особенно рифмованном.

Томашевский в своем исследовании русского четырехстоп­
ного ямба, указав, что в каждом стихе есть своя градация 
ударений, определяет законное место главного стихового икта 
следующим образом:

«Рифмующая четвертая стопа уже по одному тому, что она 
содержит рифму, предопределена к тому, чтобы носить на себе 
самое сильное ударение стиха. На рифму естественно привле- 
чено внимание»25.

Настоящее утверждение, хотя и ограниченное частным слу­
чаем и само по себе не претендующее на обобщение, не может 
не показаться сомнительным. Главное ударение в стихе, дей­

23 R . J a k o b s o n .  У к а з .  с о ч .,  с тр . 362.
2Г И з с ти х о л о го в  п о с л ед н и х  л е т  н а  см ы сл о вы е  д ан н о сти  с ти х а  по­

с т о я н н о  о б р а щ а е т  в н и м а н и е  S c h ô k e l (У к а з .  с о ч ., с тр . 111, 148, 160, 189). 
О д н ак о , с у ж д е н и я  S c h ô k e l’a , в есьм а  ц ен н ы е  п р и н ц и п и а л ь н о , п о с к о л ь к у  
о н и  о б р а щ а ю т с я  к  п р о и зн есен н о м у  с ти х у  и к  вл и я н и ю  см ы сл а  н а  ритм , 
им ею т д л я  н а с  л и ш ь  ко св ен н о е  зн а ч е н и е , т а к  к а к  авто р  им еет дело 
с  и с п а н с к и м  с и л л а б и ч е с к и м  с ти х о м , и  сам ое п о н я ти е  р и тм а  у  него  не 
в п о л н е  с о в п а д а е т  с наш и м , в ы р аб о та в ш и м с я  в о бщ ен и и  со стихом  с и л ­
л а б о -т о н и ч е с к и м .

25 Б .. В . Т о м а ш е в с к и й .  У к а з .  с о ч ., с т р . 121.
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ствительно, падает в громадном числе случаев на последний 
тдаренный слог. Но едва ли следует думать, что самая рифма, 
как таковая, предопределяет место главного ударения в стихе. 
Для совпадения главного ударения с константой имеются не 
столько отвлеченно-эстетические основания, сколько основа­
ния лингвистические. К ак известно, нормально построенная 
простейшая русская фраза имеет усиление на последнем слове26. 
Сильнейшее ударение в конце наличествует и в частях фраз, 
образующих законченное синтаксическое единство. Естествен­
ное для языка сильно акцентированное окончание фразы закре­
пляется в стихе рифмой, подобно тому как  колонна венчается 
капителью. Нельзя недооценивать мнемоническую и эстетиче­
скую роль рифмы, но следует подчеркнуть, что лингвистиче­
ская основа силовой нагрузки на конец стиха проявляется 
уже в том, что нагруженные концы встречаются, как последо­
вательные ряды, и в стихах белых:

Н а  л о н е  о б л а к о в  р у м я н ы х  
Я в и л а с ь  с к р о м н ая  з а р я ;
П р е д  нею  р е зв ы е  зеф иры ,
А п о з а д и  б л е с т я щ и й  Ф еб ,
О д еты й  в п ы ш н у  б а гр я н и ц у ,
Л е т и т  по  си н еве  небес  —
П р и р о д у  снова о ж и в л я ет  
И щ ед р о  т еп л о ту  л и е т . . .

(Жукооский. «Герой»)

С другой стороны, отношение к рифме меняется в разные 
эпохи и в разных поэтических направлениях.

Совпадение главного смыслового ударения с константой 
наблюдается, естественно, тем очевиднее, чем проще построе­
ние фразы чгли синтаксической группы, чем меньше в ней не­
обходимости в разного рода смысловых выделениях. Вот стихо­
творение Валерия Брюсова, где обычно напряженно мысливший 
поэт отдался настроению бездумному и беспечному:

Г де-то  е с т ь , за  тем н о й  д а л ью  
Г р о зн о  зы б л ем о й  воды ,
Б е р е г  в еч н о го  в е с е л ь я ,
Н е зн а к о м ы е  с п е ч а л ь ю  
Г есп ер и д о в ы  сад ы .
Ж и зн ь  о т д ай  во в л а с т ь  т е ч е н ь я ,
И оно п р и б ь е т  твой  чёлн  
Т ам , гд е , словн о  о ж е р е л ь я ,
М н о го ц ветн ы е  к а м е н ь я
П о д н я л и с ь  н а д  п ен о й  в о л н . . . и  т . д .

(«Гесперидовы сады»)

20 Л . В . Щ е р б а .  О п ы ты  л и н г в и с т и ч е с к о го  т о л к о в а н и я  с ти х о т в о р е ­
н и й . « Р у с с к а я  р е ч ь» , П г .,  1&23, с т р . 13—56.
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На всё это длинное стихотворение, насчитывающее 40 строк, 
только три стиха не дают четкого совпадения главного смыс­
лового ударения с константой (стихи %3, 28 и 37).

Эти стихи Брюсова, как и множество других стихов 
с образно-музыкальной доминантой, произносятся в «напевной» 
манере27. Однако совпадение главного смыслового икта с кон­
стантой ощущается явственно.

Смысловая нагрузка на константу постоянно встречается 
в стихе народных песен и в литературных стихах, писанных 
в народно-песенном или народно-сказовом плане. Простота по­
строения фраз суммируется здесь с требованиями музыкаль­
ными или напевно-сказовыми (непосредственно или в силу под­
ражания), Икт музыкальный обычно подчиняет себе икты тек­
стовые и, если падает сам на последнее место, делая его сильным, 
то смысловые икты уже неспособны проявлять какую-либо вы­
разительную самостоятельность.

В тех случаях, когда текст мог бы подсказать иную акцен­
туацию, требования смысла оказываются бессильными изме­
нить установившуюся инерцию. Таким, например, случае.м 
является чаотушка:

Д о м и к , до м и к  не  в ы со к ,
А под д о м и ко м  п есб к ,
С р о д у , с р о д у  я  т а к а я ,
М ой в ес е л ы й  го л о с о к .

Выразительность ударений внутри этих стихов стушевывается 
в пении, а устойчивая музыкальная инерция выделяет послед­
ний икт.

Между тем, логически акценты должны были бы падать 
на слова «сроду» и «веселый»,— в первом случае налицо 
настойчивость мысли, во втором «веселый» является сказуемым 
(«мой голосок — весел»). Но частушка поется без оглядки на 
психологию и логику.

В болгарской поэзии, крепко связанной с ритмами и прие­
мами поэзии народной, — в чем она так родственна поэзии 
украинской в ее шевченковском стиле, — нетрудно найти мно­
жество примеров совпадения смыслового ударения с констан­
той при простейшем построении фраз и психологической не­
сложности. В поэзии Христо Ботева, полной пламенности и 
песенности, это совпадение можно наблюдать повсеместно. Поэ­
зия Ивана Вазова в этом отношении сложнее, но и у него такое

27 Г р ан и ц ы  н а п е в н о го  и  р а зго в о р н о г о  с т и л я  д е к л а м а ц и и  н ео п р ед е ­
л е н н ы . Х о т я  бы  в « Е вген и и  О негине»  э т и  д в а  т и п а  п р о и зн е се н и я  д о с та ­
то чн о  я в ст в ен н о  в ы с т у п а ю т , п е р е х о д я  о д и н  в д р у го й . Н а п е в н а я  м ан ер а  
п р о и зн е с е н и я  все  ж е  не  п о л н о с т ью  с т и р а е т  м ы сл ь  и то л ь к о  в к р а й н и х  
сво и х  п р о я в л е н и я х  совсем  н и в е л л и р у е г  гр ад а ц и ю  с и л о в ы х  и к то в .
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совпадение — явление постоянное как  в лирике, так и в поэ­
мах:

. . .в ъ р л о  п есен  се р а з н а с я  - 
и  д а л е к о  се о г л а с я , 
п т и ч к и те  я  п о з д р а в л я в а т , 
п ч ел и т е  и п р и г л а ш а в а т , 
в есел о  с т а н а  п о л ёто  
и  н а  В и д у л а  с ъ р д ц ё т о . . .

(«Видул»)88

Иногда нагрузка на константу в известной мере зависит от 
ораторской доминанты. Известно, как М аяковский, чья поэзия 
столь связана с ораторским исполнением, стремился к звуко­
вой и смысловой нагрузке на рифму.

Подобное же стремление отмечается и у Вазова.
«Трябва да подчертаем, че пищният стил на Вазов, — пишет 

Георги Ц анев,— богат с декламативно-ораторски елементи в най- 
хубавите му работи от «Епопея на забравените», «Поля и гори» 
и др. притежава неотразима сила, внушение и убедител- 
ност»29.

Этот автор обращает особое внимание на рифму у Вазова, 
«тъй като в нея са поставени най-важните думи, тия, конто 
носят смсъла или са най-близки до него. По тоя начин римата 
не иде като някакво украшение, а се налага като идейна 
вътрешна необходимост, кято смислово конструктивен еле­
мент. . .». В том, что Вазов ставит в рифму слова, несущие 
основной смысл, Цанев видит особое достоинство поэта: «Това 
е едно от доказательства за голямото поетично майсторство 
на Вазов»30.

В стихах, обычно объединяемых термином «лирика», совпа­
дение смыслового ударения с константой является, однако, 
наиболее прямолинейной, простейшей формой соотношения ритма 
и смысла. Весьма вероятно, что нагрузка на конец стиха «ата­
вистически» связана с тем, что «лирические» стихи подспудно 
еще сохраняют в себе музыкальное содержание.

Однако, наблюдения над русским и болгарским стихом клас­
сической традиции убеждают нас, что рядом с обычным явле­
нием совпадения главного ударения с константой рифмованные 
силлабо-тонические стихи, особенно русские, изобилуют приме­
рами обратного явления, т. е. не-совпадения  главного смыслового 
ударения-с константой.

Какие же факторы способствуют разрыву связи между кон­
стантой и главным ударением?

28 И в ан  В а з о в ,  С ъ б р а н и  с ъ ч и н е н и я  в 20 т о м а , т. IV . С оф ия, « Б ъ л г а р -  
ск и  п и са те л » , 1955—■ 1957, с тр . 37. П о это м у  и зд ан и ю  д а ю т с я  в н а с т о я щ е м  
д о к л ад е  и  д р у ги е  ц и т а т ы  из В а з о в а .

29 Т ам  ж е , т . I ,  с тр . *72.
30 Т ам  ж е , т . I ,  с тр . 71.
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Ответ подсказывается сам собой: к этим факторам относятся 
такие элементы, какие имеют менее всего общего с напев­
ностью, с песенностью, с одной ,стороны, и с фразовой прямо­
линейностью, с другой. Таким фактором, вообще говоря, является 
преобладание рационального элемента. Я не хотел бы, чтобы 
в данном случае рационализм понимался как категория, про- 
тивопоставимая эмоциональности. Эмоция и напряженная мысль 
в поэзии нередко совмещаются, — без возможности подобного 
совмещения русская поэзия лишилась бы такого шедевра, как:

Г л а г о л  врем ен! М е т ал л а  звон!
Т вой  с тр а ш н ы й  г л а с  м ен я  с м у щ ает ;
З о в е т  м ен я , зовет  тво й  стон ,
З о в е т . . . и  к  см ер ти  п р и б л и ж а е т . . .

В разных поэтических традициях и жанрах роль рациональ­
ного элемента не одинакова. Если поэзия должна быть «глупо­
вата», по ироническому выражению Пушкина, то это относится, 
вероятно, лишь к одной лирике и мало имеет отношения, ска­
жем, к драме.

Чем более развита мысль, как раскрытая, так и подразуме­
ваемая, чем богаче и тоньше оттенки смысла в их елитностй со 
всеми нюансами эмоций, тем большим правом будет пользоваться 
выявление в произнесении смысловых акцентов во всех града­
циях. Характер мышления, выраженный в слове, ищет соответ­
ствующего характера произнесения. Если мыслительная сторона 
поэтического произведения отодвинута на второй план другими, 
вне-смысловыми, но эстетически действенными моментами, смы­
словые акценты уступят свои права. Исторически можно пред­
ставить себе целую шкалу произносительных систем, причем 
избрание той или иной системы является обязательством по 
отношению к системе поэтической.

Произнесение, исходящее из глубокого понимания произно­
симого, обеспечивает, по мере надобности и в согласии со сти­
лем произведения, выделение смысловых иктов. Для нас осо­
бенно существенно в пределах интересующей нас темы то об­
стоятельство, что такое выделение дает, в свою очередь, стиху 
определенную лого-ритмическую характеристику.

Возьмем стихи Лермонтова «Парус»:
Б е л е е т  п а р у с  оди н о ко й  
В ту м а н е  м о р я  голуб ом !
Ч т о  и щ ет  он  в с тр а н е  д ал ек о й ?
Ч т о  к и н у л  он  в к р аю  р о д н о м ?..
И гр аю т  в о л н ы  — ветер  сви щ ет,
И  м а ч т а  гн ё т с я  и  с к р и п и т . . .
У вы ! он с ч а с т и я  н е  и щ ет ,
И не от с ч а с т и я  беж ит!
П од  ним  с т р у я  светлей  л а з у р и ,
Н а д  ним  л у ч  с о л н ц а  зо л о т о й . . .
А он , м я те ж н ы й , п р о с и т  б у р и ,
К а к  б у д то  в б у р я х  е сть  покой!
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Стихотворение, написанное самым обычным четырехстопным 
ямбом, ничем не примечательным с точки зрения нормативной, 
ритмологии, оказывается необычайно разнообразным по своим 
лого-ритмическим формулам. В самом деле, только формулы 

и встречаются по два раза, все другие
не имеют повторения. Наряду с различными построениями ямба 
по схеме, на фоне привычного ямбического ритма обнаружи­
ваются дополнительно такие акцентные рисунки, которые без 
реализации в произнесении оказались бы просто не замечен­
ными. Между тем, именно в богатстве лого-ритмики выразилось 
все богатство лермонтовской мысли.

Даже на примере одного стихотворения уже уясняется, ка­
кие интересные выводы могут быть сделаны из подобных ана­
лизов. В данном случае, кроме разнообразия лого-ритмических.. 
формул, замечательно и то, что формул с совпадением главного 
ударения с константой всего лишь 3 на 12 строк, и это объяс­
няется единственно тем, что в этом стихотворении господствует 
не песенно-лирическая, а мыслительная, рациональная, в широ­
ком понимании термина, доминанта.

Однако для нас важна не сама рациональная доминанта, 
присутствие которой и так угадалось бы, без каких-либо до­
полнительных подтверждений, а то, как  смысл, усиливая рит­
мические икты, вносит свой корректив в индифферентную сти­
ховую схему, каким образом он становится, тем самым, элемен­
том построения временной формы.

Обратим внимание еще на то, что формула встре­
чается в начале, притом два раза подряд, и дает определенную 
«поступь» всему стихотворению. Во втором куплете заявленная- 
в первых двух стихах сильная ударенность на четвертом слоге 
оказывается» и в дальнейшем главенствующей: «волны», «гнется», 
«счастия», «счастия» — вот слова, несущие сильнейшие смысло­
вые акценты. На чертежах, какими пользуется нормативная 
ритмология, стихи 1 и 2 будут всего лишь четырехстопными 
ямбами с облегчением на третьей стопе, а вершина их на чет­
вертом слоге окажется вовсе не отмеченной. Стих 12 с такой же 
вершиной окажется чистым ямбом и будет приравнен к стихам 
3, 4, 5 и 11, хотя у них совсем иной профиль, иная лого-рит- 
мическая кульминация.

То обстоятельство, что более сильная акцентуация на икте 
второй стопы отмечена вообще как черта строения четырехстоп­
ного ямба XIX столетия, не умаляет, а обогащает наше частное 
наблюдение, поскольку это явление следует понимать не как  
результат отвлеченно-эстетической «инерции ритма», а как вы­
разительный момент, сущность которого коренится в мало до­
ступном исследованию мыслительном процессе.'

Мне, конечно, могут сказать, что я  занимаюсь не стихоло­
гией, а логикой речи применительно к поэтическому материалу. 
Но я возражу на это, что мое внимание, как исследователя,
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■обращено не на закономерности логических акцентов, которые 
признана изучать логика речи, а исключительно на ритмику 
в ее связи с логикой. >

В интересующем нас плане обращает на себя внимание поэ­
зия Ивана Базова с ее двумя ясно различимыми стилями. 
■С одной стороны, его стихи, писанные в народном духе, дают 
картину большого однообразия, постоянного совпадения глав­
ного смыслового ударения с константой, и это дает нам право 
внести существенную поправку в приведенную выше оценку его 
рифмовки Г. Цаневым. С другой стороны, Вазов — мастер сил­
лабо-тонического стиха пушкинской традиции.

Отметим, что расхождение между константой и главным смыс­
ловым ударением наблюдается как в русской, так и в болгар­
ской поэзии преимущественно в ямбах, метре наиболее разго­
ворном, что было отмечено еще Аристотелем, наиболее приспо­
собленном к выражению сложных мыслей, раздумий, а также 
реалистических повествований и описаний. Ямб дюявляется 
у  Вазова еще в 70-х годах, но окончательно Вазов пошел по 
пути пушкинского стихосложения значительно позже, когда 
в  его творчестве ослабело влияние Христо Ботева. Усвоение 
пушкинской традиции не замедлило обогатить лого-ритмику 
Вазова. Прежняя привычка нагружать константу смысловым 
ударением в некоторой мере сохранилась у Вазова и в его 
пушкинской манере, но явление потеряло свое постоянство, 
и мы нередко встречаемся теперь в стихах Вазова с богатыми 
лого-ритмическими рисунками. Приведем несколько приме­
ров.

Глубокое раздумье о любимой матери находит выражение 
в  необычной для поэта, более сложной лого-ритмической кон­
струкции:

. . . Т и  ме р о д и , но т и  ми даде  
и с в ётл о то , щ о  в тёб  блещ ёш е, 
ти  и  ч о в ё к а  в м ен съ зд ад е  — 
ти  д ва  п ъ т й  ми м а й к а  бёш е!

(«Майка м и»)31

Или:

. . . Е х т я т  с к а л й т е , п л а н и н а т а , 
р е в ъ т  до н е б е с а т а  с т й г а , 
а  р о с ен  п р а х  от  г л ъ б и н а т а  
к л о к б ч у щ а  до м ен се д й га . . .

(«Над водопада») 32

31 Т ам  ж е , т. I I I ,  с т р . 373.
32 Т ам  ж е , с т р . 275.
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А вот образцы не из лирики, а из романтической поэмы:

. . . М е ч т а те л н а  е сега  т ё ,  - .
и  п о л у г о л а , в л а ж н а :  

е д в а  одёве  и э л е т я  
и з  б а н я т а  д о м аш н а .

С ели м , С елим ! О т к о й  л и  к р ай  
т а з  х } ф и я  довёде?

От р а н о  й б щ  н еб есен  рай  
ту к  д о л у  ти н а с л е д и !. .

■ («Зихра»)33

Из этой же поэмы можно привести образец одинаковых схем 
при разном реальном ритме стихов:

В у с т а  й р б зо ви  б л е щ ё т  и / и / и и и /  
низ м а р г а р и  ч у д ёс н и . . .

II рядом:
. . . н а  п о р т и  к л ю ч о в е  г у д й ,

н а  п р о з о р ц и — р еш ё 'тк а . . . зг

В поздние годы, когда Базов, отойдя от темпераментно-патрио­
тической поэзии, перешел к более интимным, раздумчивым и 
описательным темам, он вообще реже стал нагружать последнее 
слово стиха главным смысловым иктом. В этом отношении при­
мечателен цикл стихов «Спомени от Бяла-черква».
— В стихотворении «Селото» читаем:

Д е х у б а в и  с ъ р ц а  ж и в ёя т  
и  д о б р о д етел и  с т а р й н н и  — 
и твбйте  у л и ц и -п у с т й н н и , 
и двброве , щ о з е л е н ё я т . . .

•

Или (в стихотворении «Дворът»):
С елото  ц я л о  з а н е м я л о ,

' . и т р ^ д , и  д о м а к й н с тв а  м и р н а  — 
едвам  м ъ л ч ан ь е то  з а с п а л о  
с м у щ а в а т  л а е в е  п о д й р н и . . >5

Б р и м е р  в  х о р е е :

П а д а  а д р а ч . Т ъм нёй  п о л ё то  
и  Р о с й ц а . Г л у х о  с т й г а т  
л а е в е  до н а с . 'В  небёто  
п 'ьр ви те  зв е зд и ц и  м й га т . . .

(«При Росица»)56



Обращаюсь к сличению с точки зрения лого-ритмики начала 
«Медного всадника» и его болгарского перевода, выполненного 
Иваном Вазовым. Я не имею намерекия вторгаться здесь в тео­
рию художественного перевода, меня интересует лишь возмож­
ность обнаружить и сличить лого-рйтмические данности двух 
столъ близких друг к другу отрывков.

И з  «М Е Д Н О ГО  В С А Д Н И К А »  П у ш к и н а

Н а  б е р е г у  п у с т ы н н ы х  волн  —

С т о я л  он  ду м  в е л и к и х  п о л н , —

И в д а л ь  г л я д е л . П р ед  ним  ш и р о к о  —

Р е к а  н е с л а с я ; у т л ы й  ч е л н  —'

По н ей  с т р е м и л с я  о д и н о к о . ^

По м ш и сты м , то п к и м  б ер егам / Ч _у / - 1 у— _

Ч е р н е л и  и зб ы  зд е с ь  и  там , - / - @ = / /

П р и ю т  у б о го го  ч у х о н ц а ; V_' / - / _ _ _ _ _ _

И л е с , н евед о м ы й  л у ч а м - @ = Ц 7 3 - /

В  ту м а н е  с п р я т а н н о го  с о л н ц а , / - / - Ч_У

К р у го м  ш у м е л . / / /

И д у м а л  он:

О т с е л ь  г р о зи т ь  м ы  бу д ем  ш вед у , / / - /

З д е с ь  бу д ет  го р о д  з а л о ж е н / - ч_У /

Н а  зл о  н ад м ен н о м у  со сед у . - / - / - Ч У ,

П р и р о д о й  зд ес ь  н ам  су ж д ен о / — /

В  Е в р о п у  п р о р у б и т ь  окно , — 4 - У Ч У / — /

Н огою  т вер д о й  с т а т ь  п р и  м оре. / Ч _у / V - ~ 7 ~ Ч ^ У , = ( £

С ю да по новы м  им  в о л н ам / — "7 """ V - /

В се ф л а ги  в г о ст и  б у д у т  к нам - / — / /

И за п и р у е м  н а  п р о сто р е . ,__ , Ч_у "О Ь __ /

3,1 Там ж е, т. III,  стр. 355.
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И з  «М ЕД Н О ГО  В С А Д Н И К А » Пушкина

(П ер ево д  И в а н а  Базова) 37

Н а  п у с ти й  б р я г  стоеш е Той

с ви со ка  м исъл  н а  ч е л о то ,

п р ед  него Н е в а  с го р д  п о к о й

ш и р о ко  л ей ш е се в л егл о то ;

р и б а р с к а  л о д к а  н е д а л е к

л ен иво  п л а в аш е  з а  р и б а;

по т и н я с ти я , ди ви  брег

т у к -т а м  се м я р к а ш е  к о л и б а ,

във тон г л у х и  п у щ и н а к

подслои  ч у х о н ц у  с и р о м аш к и ;

н ао к о л о  л е с ъ т  д и ваш к и ,

в ъ в  чи й то  в л а ж е н , веч ен  м р а к

не е п р о б и в ал  слъ н ч ов  з р а к ,

сурово , ж ал о с тн о  ш ум еш е.
>

А Т ой  за м и с л е н  т ам  м ъл веш е: 

о т т у к  щ е п л аш и м  зл о б н и й  Ш вед, 

т у к  г р а д  б е л и к  щ е се и зп р а в и , 

т а  р у с к о  им е д а  се с л а в и  

н а п у к  н а  г о р д и я  с ъ с ед . . 

П р о зо р ец  т у к  щ е се пр о б и в  

да глед ам е  в Е в р о п а  ние 

и  н а д  м орето  д а  в л ад ей м . 

то газ  по тез в ъ а н и  су р о ви  

щ е н а д о х о ж д а т  го сти  нови , 

и  нов ж и во т  щ е  за ж и в е й м  . . .

37 Там ж е, т. IV , стр. 407—408.
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Заранее готов признать, что в двух-трех случаях допустимо 
иное понимание текста, чем принятое мною, — некоторые коле­
бания всегда сопутствуют методу самоконтроля. Но, с другой 
стороны, уверен, что по отношению к данным текстам такие 
колебания могут быть лишь весьма незначительными, и то основ­
ное, что я  стремлюсь показать, останется все равно в силе.

Я имею в виду бросающуюся в плаза разницу в распреде­
лении лого-ритмических иктов в подлиннике Пушкина и в его 
переводе Ивана Вазова. Следует при этом заметить, что, если 
не считать добавления переводчиком лишних пяти стихов, пере­
вод Вазова в общем близок к Пушкину и по содержанию, и по 
форме.

Сличение подлинника и перевода показывает следующее.
Совпадение главного смыслового ударения с константой на­

личествует у Пушкина 8 раз на 20 строк. В переводе Вазова — 
14 раз на 25 строк, т. е. у Пушкина — 40°/о, у Вазова-— 60°/о. 
В переводе Вазова такое совпадение имеется в шести стихах 
подряд (14— 19), между тем как у Пушкина оно встречается 
только изолированно.

Мы видим в подлиннике Пушкина, что главные смысловые 
ударения, отягчающие икты, пять раз приходятся на первую 
стопу. У Вазова — четыре раза, при большей длине отрывка. 
Но важнее то обстоятельство, что у Вазова они все сосредо­
точены на последних девяти стихах, между тем, как у Пушкина 
распределены по всему . отрывку (стихи 3, 4, 9, 16, 19), что 
придает ему особое разнообразие и определенным образом его 
характеризует.

Прошу понять эти наблюдения не как критику перевода 
Вазова. Зеркальное отражение в стихотворном переводе всех 
ритмических данностей подлинника — задача практически не 
реализуемая, да и стремление к подобной близости способно 
настолько сковать свободу переводчика как поэта, что его 
перевод превратится в забаву досужего схоласта.

К ак было уже говорено выше, стихология давно отметила 
градации в ритмических ударениях. Более того, зарегистриро­
ваны некоторые типические сочетания разных по силе иктов, 
характерные для той или иной эпохи развития русской поэзии. 
Но в науке о стихе наблюдается в этом отношении странная 
противоречивость: с одной стороны, градация силы ударений 
регистрируется и даже сводится к определенным типическим 
ходам, а с другой стороны, роль смыслового момента остается 
в тени, хотя самую градацию силы ударений можно уловить 
лишь путем именно осмысленного произнесения. Понятие ритми­
ческой инерции методологически не подкрепляется анализом 
смысловых данностей стиха.

В мою задачу не входит провозглашение какой-то новой 
ритмологии, я стремлюсь только подвести устойчивую базу под 
уже констатированные явления. Мне представляется, что ученая
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мысль, подходя вплотную к проблеме отношения ритма и смысла 
в стихе, останавливается даже не на полпути, а на пороге, 
робея перед кажущейся произвольностью субъективных тракто­
вок, перед недоказуемостью того, что не имеет иной опоры, 
кроме убедительности для трезво мыслящего рассудка. Я по­
пытался не побояться метода, кажущегося не-научным, полагая, 
что приближенность выводов при четко поставленной задаче 
не является порочной. Пусть метод, предлагаемый в настоящей 
работе, не универсален, а приложим лишь к материалу, даю­
щему повод для выявления смысловых моментов,— он будет 
оправдан, если его приложение поможет осветить ритмические 
явления хотя бы в ограниченной области.

А в ограниченной области у данного метода есть обнадежи­
вающие перспективы. Чем глубже анализ, тем шире будет 
охватываемый им материал. Анализ менее тонкий оправдывает 
себя в максимально рельефных случаях.

Лого-ритмический анализ выявляет новые, конкретные схемы 
стихов на основании иктов с двойной — метрической и смысло­
вой— нагрузкой, вводит в круг нашего внимания реально су­
ществующие варианты различных метров, главным образом 
ямба, и этим посильно приближает нас к постижению ритми­
ческой структуры стихов в их реальном бытии, за пределами 
нормирующих схем.

Таким образом, лого-ритмический анализ окажется плодо­
творным при изучении ритмики различных поэтических школ и 
направлений, а также отдельных поэтов. Чрезвычайно интересно 
и богато возможностями изучение системы рифмовки в ее зави­
симости от лого-ритмики.

Наконец, лого-ритмический анализ имеет и немаловажное 
практическое применение.

Он может прояснить для исполнителя стихов то, что улавли­
валось интуитивно и на слух; продостеречь от излишнего 
рационализма там, где средствами лого-ритмического анализа 
выявляется лирическая доминанта, и, наоборот, от чрезмерной 
напевности, от акцентной нивеллировки там, где выявляется 
доминанта мыслительная, рациональная.

Лого-ритмический анализ обогащает и уточняет представле­
ние о характерах действующих лиц в драмах. Так, лого-ритми- 
ческая схема монолога Пимена (в келье Чудова монастыря) 
совсем иная, чем схема речей Самозванца в сцене у фонтана. 
Плодотворно сличение в лого-ритмичееком плане ролей Чацкого, 
Фамусова, Репетилова.

В известной мере, при осторожном пользовании, лого-ритми­
ческий анализ может быть полезен и поэтам в их переводческой 
работе.

Мы не хотим вводить в заблуждение ни себя; ни других: 
приводимые нами лого-ритмические анализы элементарны по 
сравнению с тем лого-ритмическим богатством, какое суще­
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ствует в исследуемом материале. Неуловимость градации смысло- 
вых напряжений вплоть до минимальных нюансов и неисчер­
паемая множественность формальных явлений граничит с прямой 
невозможностью дать имеющимися пока в нашем распоряжении 
средствами полную лого-ритмическую картину стиха.

Это не значит, что мы должны отказаться от исследования 
конкретных поэтических фактов из страха перед неисчерпае­
мостью художественного явления.

L ’ACCENT LOGIQUE СОММЕ ÉLÉM EN T DU VERS
R é s u m é

A. Bély e t B. Tomachevski, illustres théoriciens du vers rus­
se, ainsi que les représentants de leur école, o n t 1 étudié avec 
scrupule le système d ’accentuation des vers syllabo-toniques, se 
bornant pourtan t à un examen strictem ent formel. Les résu lta ts  
de leurs études ont été largem ent appréciés. Toutefois il est 
à rem arquer que les rythm es réels du vers, envisagé comme 
phénomène com m unicatif, présentent plus de variétés que ne le 
donnent les schémas, auquels ont recours les th ’éoriciens de 
l ’école m entionnée. C’é ta it encore Soumarocov qui vers la fin 
du X V III siècle avait a ttiré  l ’a tten tion  de ses contemporains 
sur le fait, que les syllabes accentuées du vers (russe) diffèrent 
selon l ’in tensité  de l ’acGent.

Quand au fa it même, il a été m aintes fois signalé dans les 
travaux  concernant l ’accentuation du vers, mais la p lupart des 
téoriciens envisageait le problème du point de vue de la gram ­
maire. L ’inégalité  des accents provenant de l ’emphase et surtout 
de la logique, n ’a pas été soumise jusqu’à présent à’ une étude 
approfondie.

La gradation des accents, due aux moments expréssifs, ne 
peut être aperçue que quand le vers est prononcé, c’est à dire 
quand le tex te  est élucidé par l ’analyse du réc itan t. L ’examen 
du vers récité  comme m éthode d ’analyse n ’est pas en vogue de 
nos jours. Cela n ’empêche pas certains théoriciens de se rappor­
te r  parfois aux élém ents expressifs du vers récité . C’est que la 

‘p lupart des théoriciens de la versification estim e que la récita­
tion  donnerait trop de liberté  aux conceptions arbitraires e t que 
par conséquent cet a rt deviendrait autonom e, vu que les liens 
qui le ra ttach en t à la poésie ne seraient assez obligents. Ainsi 
le vers réc ité  selon leur avis ne pourrait servir de base à un 
examen conforme aux trad itions scientifiques.

Le point de vue opposé est que chaque tex te  poétique tel qu’ 
il est contien t en lui les lois de son in terp réta tion  orale.

La réc ita tion , selon notre opinion, ne p e u t’ être estimée art 
autonom e qu’à défaut de critérium  esthétique assez élaboré (ce 
que nous voyons dans l ’in terp réta tion  musicale). De l ’autre côté 
cette théorie nous para ît résu lter des épreuves artistiques,
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parfois bizarres e t bientôt compromises, si fréquentes dans les 
années XX du siècle.

Nous sommes de l ’avis, que l ’étude du vers récité  peut nous 
offrir assez d ’observations incontestables, bien que l ’analyse soit 
exercée dans une sphère m ixte, où l ’objectif e t l ’individuel ne 
sont pas toujours faciles à élim iner.

Les accents logiques donnent aux syllabes accentuées une 
intensité  supplém entaire. Il serait possible de nommer cette  es­
pèce d ’accents, renforcés par le sens, accents «logo-rythmiques».

Sans déplacer les syllabes accentuées du vers l ’accen tuation  
logo-rythmique forme des schémas qui leur sont parallèles. Ainsi 
par exemple, w  | u  | u  | u  | peut avoir à cause de la différence 
de l ’in tensité  des accents logiques des formules très variées te l­
les que w | w | | w | w | ,  w  | w  || w  | w  |[ , u  | u  | ^  | u  || 
e t  d’autres.

L’analyse logo-rythm ique elle aussi est restre in te  à certaines 
lim ites dépendant du style des textes é tu d iés . Ses constatations 
sont parfois approxim atives, puisque tou tes les nuances logiques 
e t psychologiques, dont l ’accentuation ry thm ique est influencée, 
ne peuvent être enregistrées par aucun des moyens ordinairem ent 
usités. Néanmoins l ’examen des formules logo-rythm iques, sans 
prétendre à être absolu, peut quand même enrichir heureusem ent 
les analyses du vers syllabo-tonique e t ajouter de nouveaux 
tra its  inportants à la description des rythm es du vers, su rtou t 
dans leur développement historique.

Les structures logo-rythm iques acquièrent su rtou t du relief 
dans les cas où la logique se m anifeste comme élém ent prévalu- 
an t du phénomène complexe qu’est le vers. Ce genre de poésie 
exige tout naturellem ent une manière de réc iter perm ettan t de 
faire des accents logiques très prononcés.

Aussi pour aider à nous comprendre avons nous crû bon 
d ’accompagner nos analyses des textes russes e t  bulgares de 
quelques schémas logo-rythm iques.
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С Л А В Я Н С К О Е  Я З Ы К О З Н А Н И Е  
Д О К Л А Д Ы  С О В Е Т С К О Й  Д Е Л Е Г А Ц И И  

V М е ж д у н а р о д н ы й  с ъ е з д  с л а в и с т о в
( С о ф и я ,  с е н т я б р ь  1 9 6 3 )

*
М .  И .  Л е к о м ц е в а ,  Д .  М .  С е г а л ,  Т .  М .  С у д н и к ,  С.  М .  Ш у р

ОПЫТ ПОСТРОЕНИЯ ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ ТИПОЛОГИИ 
БЛИЗКОРОДСТВЕННЫХ языков

I

1 .Особенности развития славянского языкознания определялись 
характером славянской языковой и исторической ситуадии, вы­
ражающейся, прежде всего, в факте несомненного генетического 
родства и непрерывной исторической преемственности славян­
ских языков. В этих условиях вполне понятен преимуществен­
ный интерес компаративистов прошлого к генетическому аспекту 
сравнения славянских языков, а также тот факт, что первая 
классификация славянских языков, выполненная в терминах 
генетического сравнения, в сущности ориентировалась лишь на 
фрагмент языкового материала, равный определенному набору 
этимологически тождественных морфем. Практика сравнительно- 
исторических исследований, сосредоточенных на реконструкции 
праязыка, выражалась в восстановлении в сущности элементар­
ных микросистем праязыка (в виде чередующихся или противо­
поставленных единиц), так что в дальнейшем в рамках именно 
этой дисциплины оформилось представление о системе языка, 
в частности, фонологической (И. А. Бодуэн де Куртене). С 
введением этого понятия оказалась возможной первая типологи­
ческая классификация славянских языков, основанная Бодуэ­
ном де Куртене на структурных принципах.

Эволюция понятия праязыка от каталога восстановленных 
фактов до представления о системе, условность которой в пре­
делах данной терминологии вполне осознается и абстрактный 
лингвистический характер которой усугубляется с глубиной 
реконструкции, позволяет включить проблематику сравнительно- 
исторического направления в общий план типологических ис­
следований.
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Известные преимущества типологического подхода (приложи­
мость к любому объекту, произвольность критериев, способность 
учесть образования переходного типа и др.) позволяют рас­
сматривать его как общую схему, в рамках которой находят 
себе место другие подходы, в частности и прежде всего, сравни­
тельно-исторический. Типологический метод принципиально не 
может декларировать отказ от ориентации на реконструируемую 
прасистему как на основу для сравнения языков, так же как 
не отвергает в принципе генетического подхода. Он требует 
лишь помещения этих реконструированных моделей в общий 
контекст типологических моделей, используемых для сопостав­
ления языков. С этой точки зрения, сравнительно-историческая 
грамматика образует фрагмент типологии, оставляя за собой 
особую область — исследование процедуры построения типологи­
ческих моделей одного типа (генетических), оценку их с точки 
зрения типологических критериев, наконец, методику использо­
вания этих моделей в типологических операциях.

Очевидно, что типология во всех ее составных частях (типо­
логия языков в синхронном и диахроническом планах, диалект­
ных и наддиалектных моделей, типология праязыков и т. д.) 
предполагает единообразное описание языков в целом, пред­
ставляющих иерархически организованное единство различных 
уровней.

Поскольку язык в своей коммуникативной и денотативной 
функции должен различать необозримо большое, фактически 
неограниченное количество элементов, находящихся в отношении 
сложной иерархии друг к другу в окружающем нас мире, то 
язык обеспечивает это число различений наиболее экономным 
и практически единственно возможным для людей способом — 
образованием иерархической системы уровней элементов разных 
рангов. Количество различающихся единиц на одном уровне 
влияет на число, а следовательно, и структуру единиц других 
уровней. Например, на морфологическом уровне в языке должно 
приблизительно различаться не менее трех тысяч единиц (мор­
фем. На фонологическом уровне в старославянском языке разли­
чается около трехсот единиц (слогов), в тамильском — около 
шестидесяти, а во вьетнамском — более пяти тысяч. Отсюда 
преимущественно двусложное строение морфемы в старославян­
ском языке ц особый характер соотношения слога, морфемы и 
слова в тамйльском (склеивание в слове большого числа мор­
фем) и вьетнамском (односложный характер морфемы) язы ках. 
Сравните также примеры относительной нагрузки по разли­
чению на синтаксис и морфологию в английском и русском 
языках.

Такого рода всесторонние связи сообщают любому произ­
вольно избранному типологическому критерию характер всеобщ­
ности; вероятно, это относится и к традиционному критерию, 
отмечающему способ взаимодействия морфем, в слове, так кагс
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морфологическая структура слова зависит и от фонологического' 
уровня, поскольку она определяется составом и комбинаторными 
возможностями фонем, и от морфологического (тип и связи 
морфемы), и от синтаксической схемы языка. Традиционная 
морфологическая типология языков могла претендовать на уни­
версальность лишь в той мере, в какой ее критерий подразу­
мевал необходимые зависимости между всеми уровнями языка. 
Задача состоит в том, чтобы перевести имплицитные предпо­
сылки в эксплицитные высказывания относительно иерархиче­
ской структуры языка.

Фонологические системы в качестве особого объекта типо­
логии обладают не только равноправностью, но и »известными 
преимуществами по сравнению с другими уровнями иерархи­
ческой языковой системы. Фонологический уровень содержит 
легко обозримое множество различных элементов (10—вО’фонем), 
комбинации которых можно перечислить, и потому он пред­
ставляет особый интерес в теоретическом плане — дает возмож­
ность экспериментировать в построении различных типов клас­
сификаций, в применении различных процедур для анализа и 
синтеза, в описании одного объекта с помощью разных языков 
и т. д. Кроме того, в известной мере фонологический уровень- 
является определяющим по отношению к другим, так как здесь 
еще до появления знаковой функции в языке, т. е. до появле­
ния контекста ситуаций, устанавливается максимальное число 
различных элементов, которое предоставляется для различения 
необходимых морфем и которым определяется структура морфемы, 
и ее комбинаторные возможности. Поэтому построение типоло­
гии фонологических систем можно считать оправданным, особенно- 
с точки зрения задач универсальной типологии.

2. Вопрос о применимости понятия типа и типологического 
разнообразия к бдизкородственны-м языкам \  образующим в из­
вестном смысле языковый континуум2, вряд ли был корректным 
в пределах классической типологии, ориентировавшейся, во- 
первых, на неподвижный типологический критерий (прежде1 
всего морфологический), во-вторых, на классификацию как ре­
зультат типологического сопоставления. (Близкородственные 
языки сопротивляются как  такому критерию, так и классифи­
кации на непересекающиеся типы.)

1 Р е ч ь  и д ет  о б л и зк о р о д ст в ен н ы х  я з ы к а х ,  не  у т р а т и в ш и х  ти п о л о ги ­
ч е с к о й  б л и зо ст и , к а к ,  н а п р и м е р , с л а в я н с к и е  (ге н е т и ч е с к а я  б л и зо сть  ф  
т и п о л о ги ч е с к а я  б л и зо с т ь ) .

2 Р е ч ь  и д ет  не о Т о п ологи ческом  к о н т и н у у м е , к о то р ы й  в л и н гв и с ти ­
ч е с к и х  т е р м и н а х  м о ж н о  о п р е д е л и ть  ч е р е з  т а к у ю  с и ту а ц и ю , к о гд а  по от­
н ош ен ию  к  л ю бы м  двум  с к о л ь  у го д н о  б л и зк и м  д и а л е к т а м  м о ж ет  быть- 
н а й д е н  тр ет и й  д и а л е к т , о т л и ч а ю щ и й ся  от  п ер в о го  м ен ьш е, чем  вто р о й , — 
а  о к о н т и н у у м е , в н у т р и  к о то р о го  р а с с т о я н и е  от  одной си стем ы  до д ругой  
р а з р е ш а е т с я  в  н е к о то р о е  ч и сл о  ш аго в , п р и ч ем  л и н гв и с ти ч ес к и й  м асш таб  
э т и х  и зм е р е н и й  м е н я е т с я  п р и 1 п е р ех о д е  от  одного  ч астн о го  к р и тер и я  
к  д р у г о м у .
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Если исходить из обратной зависимости между типологиче­
ским диапазоном сравниваемых систем и числом критериев, 
которые можно положить в основание их сравнения, то неприем­
лемость или непродуктивность классификации на основании 
ограниченного числа признаков для близкородственных языков 
не должна обескураживать. Иной подход к типу (многоступенча­
тый тип) и к типологии (указывающей место системы, в много­
признаковом пространстве) открывает перспективу включе­
ния проблематики близкородственных языков (и диалектов 
одного языка) в типологию. При таком подходе классифи­
кация в случае близкородственных языков могла бы быть за­
менена индексами, приписываемыми каждой системе таким 
образом, что только в совокупности или в определенном, за­
данном отношении они давали бы большее или меньшее прибли­
жение к топологической непрерывности..Формулирование т а к о го ' 
отношения уже содержало бы в себе новое понятие типа (линг­
вистического типа, приведенного в соответствие с логическим), 
отличное от традиционного. Тип' языка А внутри очерченного 
круга сопоставляемых языков (частным случаем является со­
поставление всех языков), например, может быть определен как 
отношение системы этого языка к диасистеме3, надстроенной 
над всеми сравниваемыми языками. При этом системы отдель­
ных языков и их диасистема должны быть выражены в одних 
терминах, произвольно избираемых.

Структурная типология близкородственных языков прини­
мает на себя два типа задач: с одной стороны, она должна 
выработать формальные показатели генетического родства язы­
ков, т. е. определить тот порог, в границах которого языковые 
системы могут считаться результатом преобразования одной и 
той же исходной системы; с другой стороны, должна быть осу­
ществлена классификация языковых систем, исходящая из по­
нятия недискретного типа.

Здесь представлен один из первых опытов такой типологии. 
Многие данные для соответствующего описания еще не полу­
чены, в особенности статистические характеристики. В связи 
с этим*эдесь выбираются логические модели без их вероятно­
стной оценки. Целью классификации является такое располо­
жение фонологических моделей в лингвистическом пространстве, 
при котором переход от одной модели к другой в направлении 
от максимального лингвистического пространства к минималь­
ному и обратно осуществлялся бы в наименьшее число шагов.

3. В качестве объекта исследования в данной работе исполь­
зуются фонологические системы современных славянских язы­
ков в их «литературном» варианте. Вообще, с точки зрения

3 П о н яти е  д и аси стем ы  зд е с ь  с о о тв е тс тв у е т  т о м у , к а к  оно и с п о л ь ­
зу е т с я  в р а б о т а х  У . В е й н р е й х а . См. U . W e i n r e i c h .  O n  th e  d e s c r ip ­
t io n  of p h o n ic  in te r f e r e n c e .  « W o rd » , 13, N . 1, 1957.
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■структурной типологии материалом сравнительного изучения 
можно считать фонологические системы, отличающиеся по край­
ней мере одной инвентарной единйцей. В этом смысле являются 
равноправными традиционно выделяемые «языки» (разновидность 
языка, выступающая в качестве нормы) и «диалекты», а усо­
вершенствованный вариант исследования предполагал бы вклю­
чение полных фонологических моделей всех инвентарно отлич­
ных систем, что позволило бы представить современные 
славянские языки в виде непрерывного фонологического конти­
нуума. Однако в ряде случаев составление таких комплексных 
моделей было затруднено самим характером имеющихся сведе­
ний о диалектах, Поэтому в данной работе диалектны^ материал 
Является объектом исследования лишь в тех его фрагментах, 
которые представляют случаи отличия в фонемном инвентаре. 
Данное описание отвлекается от подсистем других йзыков, 
накладывающихся на славянские языковые системы.

Фонологический уровень языка-объекта задан в виде списка 
■фонем и текста, затранскрибированного в соответствующей фо­
нологической транскрипции, причем считаются известными 
акустический, артикуляционный и перцептивный корреляты фо­
немы. Просодические свойства славянских языков, послужившие 
материалом для известных в славянском языкознании класси­
фикаций структурного типа (И. А. Бодуэн де Куртене, Э. Стан­
кевич), в нашу модель не включается, если не считать введения 
признака долготы.

4. Фонологические системы могут быть описаны с помощью 
различных логических моделей (бинарные, тернарные, ге-арные 
исчисления; серии и ряды Мартине и пр.), обращенных к фи­
зической (акустической) или физиологической (артикуляторной, 
перцептивной) стороне звукового языка. Здесь в качестве мета­
язы ка используется система бинарных различительных призна­
ков, разработанная Р. Якобсоном, Т . Фантом и М. Халле при­
менительно к акустической субстанции, однако не в ее исконном 
виде, а в отвлечении от акустической основы, лишь как логи­
ческая модель (или, по. возможности, фонологическая), обеспе­
чивающая необходимую различительную способность элементов 
на фонологическом уровне. Сохранение акустической термино­
логии, вполне условное (поскольку авторы не располагали 
экспериментальным акустическим материалом), все же оправ­
дано стремлением удержаться в рамках исходной теории, 
а также теми трудностями, которые связаны с переформулирова­
нием этой теории на другой основе. В данном случае отожде­
ствление различительных признаков и элементов, сформули­
рованных чаще всего в акустических терминах, основано на 
■теоретическом представлении об их акустической природе, 
подкрепленном общепризнанными соотношениями между акусти­
ческой и артикуляторной стороной звуков речи. В состав раз­
личительных признаков внесены следующие изменения: 1) при-
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знак диффузность — компактность преобразован в два признака; 
диффузность — недиффузность и компактность — некомпактность 
(Ср. М. H a l l e .  The Sound P a tte rn  of Russian», ’s-Gravenhager 
1960, гл. I); 2) введен одцн просодический признак — долгота.

Мета-язык, помимо набора различительных признаков, вклю­
чает правила идентификации фонологических элементов по этим 
признакам. При этом существенную роль играют критерии ре­
левантности признака по отношению к системе в целом и по 
отношению к каждой фонеме в отдельности. Отсутствие экспли­
цитно выраженных критериев такого рода (как в дихотомиче­
ской теории дифференциальных элементов Р. Якобсона, Г. Фанта 
и М. Халле) создает возможность произвольной интерпретации 
знаков релевантности (-)----- ) и нерелевантности (0), и, следова­
тельно, произвольного чтения матриц. Это обстоятельство, 
кроме того, порождает представление о необходимой «двузнач- ' 
ности» или «многозначности» нуля в матрице, которое снимается 
с введением строгого критерия релевантности. Здесь делается 
попытка эксплицировать этот критерий. Признаком, релевант­
ным для системы в целом,'признается такой, на основе кото­
рого различаются по крайней мере две единицы этой системы. 
Признаком, релевантным для отдельной фонемы, считается та­
кой, по которому фонема может быть включена в один из по­
лярных классов фонем, образующихся в процессе идентифика­
ции. Процедура идентификации осуществляется таким образом, 
что функциональное значение придается порядку следования 
признаков в процессе идентификации. В данном случае каждая 
фонема не получает индентификации по отношению к каждой 
другой фонеме; идентификация же достигается последователь­
ным включением фонемы в некоторые классы однородных фо­
нем по каждому релевантному фонологическому признаку, так 
что самое включение фонемы в такой класс означает нейтрали­
зацию данного признака и исключение его из числа релевант­
ных в ходе дальнейшей идентификации. Включение фонемы 
в класс фонем означает, что все признаки, отличавшие эту 
фонему от фонем данного класса, нейтрализованы на предше­
ствующих уровнях.

1. С п и с о к  р а з л и ч и т е л ь н ы х  п р и з н а к о в
1) гласность — негласность
2) согласность-—несогласность
3) компактность — некомпактность
4) диффузность — недиффузность
5) периферийность — непериферийность
6) непрерывность — прерывность
7) диезная тональность:— простая тональность (полярность)
8) напряженность — ненапряженность ) , .
9) назальность -  неназальность ) (наличие -  отсутствие)

(наличие — отсутствие)
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10) яркость — тусклость ]
11) звонкость — глухость ’ | (полярность)
12) долгота — краткость ]
13) палатальность — непалатальность (наличие—отсутствие)
■(1) Признак согласности понимается как релевантный только 

для негласных фонем, т. е. образуются три непересекаю- 
щихся класса: гласных фонем, согласных фонем, негласных 
и несогласных фонем.

■(2) Признак диффузности считается релевантным лишь для класса 
«гласных» фонем. По этому признаку внутри некомпактных 
гласных противопоставляются высокие гласные средним. 

■(3) Признак назальности считается > релевантным для гласных 
и несогласных фонем. *

^4) Признак яркости понимается условно-логически: яркой счи­
тается фонема, набор дифференциальных признаков которой 
представляет собой теоретико-множественную сумму наборов 
дифференциальных признаков. двух других фонем. Такая 
интерпретация позволяет противопоставлять, яркие фонемы 
произвольно одной из неярких фонем, идентифицируемых 
на основе набора дифференциальных признаков яркой фо­
немы, поскольку одновременное противопоставление яркой 
фонемы двум неярким, очевидно, создает избыточность. От­
влечение понятия яркости от акустических и артикулятор­
ных характеристик традиционно ярких фонем дает также 
возможность распространить этот признак на дифтонги, ко­
торые по своей логической структуре могут быть прирав­
нены к ярким согласным.

»(5) Признак долготы признается релевантным как для гласных, 
так и для согласных фонем.

|(6) Палатальными могут быть со гласные, сонорные, а также 
гласные; по отношению к последним палатальность пони­
мается как признак, отличающий, например, кашубские 
и — и, о — б, а — а.

.2. З н а к и  р е л е в а н т н о с т и  и н е р е л е в а н т н о с т и  
р а з л и ч и т е л ь н ы х  п р и з н а к о в

означает, что 1) признак релевантен, 2) физический кор­
релят фонемы отвечает положительному значению признака.

— означает, что 1) признак релевантен, 2) физический кор­
релят отвечает отрицательному значению признака.

0 означает, что признак нерелевантен.

II

1. Представление фонологических систем славянских языков 
в виде системы' пересечения различительных признаков в силу 
одинаковости примененной процедуры позволяет поместить 
языки в единое многопризнаковое пространство. В качестве
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параметров этого пространства выступают характеристики, при­
писываемые языкам моделью фонологических различительных 
признаков, а также характеристики, извлекаемые из операций 
над этими моделями. Лингвистическое пространство, охваты­
ваемое славянскими языками, может быть построено на основе 
сводной модели, представляющей собой теоретико-множествен­
ную сумму всех составленных моделей. В качестве точки от­
счета. ориентирующей языки в лингвистическом пространстве, 
использована инвариантная «ядерная» модель, возникающая 
в результате наложения моделей друг на друга (теоретико-мно­
жественное произведение).

Представляется, что типологическая характеристика языка 
может быть получена путем присоединения его к различным 
классам, возникающим в условиях деления на варьируемом 
основании. При этом в пределах общего многопризнакового - 
пространства достигается локализация языка, которая наме­
чается в виде линии скольжения языка по разноаспектным 
рядам типов.

Типологическое сопоставление некоторых объектов может 
быть осуществлено с помощью моделей разной степени абстрак­
ции. Чем более абстрактна модель, тем меньше она зависит от 
своего объекта, тем больший круг объектов может сопостав­
ляться на уровне этой модели, и тем шире* возможности фор- 
мальных типологических операций. При этом, однако, с неиз­
бежностью утрачивается непосредственность типологических 
результатов. Конкретизация этих результатов может быть при­
ближена все более адэкватным моделированием, а также усо­
вершенствованием вторичных типологических процедур, связан­
ных с оценкой типологических возможностей различных моделей.

В качестве основания деления, вообще говоря, может вы­
ступить любая характеристика, извлекаемая из данной модели 
и потому отражающая соизмеримые отношения между элемен­
тами языка. При этом во всяком случае классификация не 
теряет своего внутреннего характера, оставаясь исследованием 
структурных отношений. Очевидно, однако, что из всех возмож­
ных критериев самостоятельный лингвистический интерес пред­
ставляют те, которые выдерживают требование обусловленности 
фонологической системой языка и/следовательно, принадлежат 
к существенным структурщым признакам языка, а не предпи­
саны логикой метаязыка (модели различительных признаков). 
Примером действия только модели может служить, в частности,, 
объединение всех славянских языков в общий класс по функ­
циональной нагрузке (принцип вычисления см. ниже) признаков 
гласности и компактности, составляющей максимум, т. е. 1;: 
сюда же относятся известные ограничения, налагаемые на со­
четаемость признаков в пределах фонемы и некоторые другие 
зависимости. Фонологический материал славянских языков не 
может быть исчерпан общей схемой анализа, задаваемой инва­
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риантной фонологической системой, и во всяком случае тре­
бует определенной специализированной техники анализа. Избран­
ные в данной работе критерии отражают меру этой специали- 
зированности и касаются: 1) элементного строения моделей и 
способности этих элементов к сочетаемости; 2) сложности мо­
делей, которая обусловливается характером фонологических 
систем и вычисляется через число шагов к построению данной 
модели из инвариантной; 3) функциональной нагрузки модели 
и отдельных ее элементов. Логический аспект сопоставления 
языков на основании предложенных критериев' - определяется 
тем, какие модификации претерпевает инвариантная модель 
в приложении к каждому языку. Вычисление показателей этой 
модификации достигается методом произвольных преобразований 
модели, лингвистический и логцческий смысл которых «каждый 
раз поясняется.

2. Сопоставлению славянских языков на уровне моделей 
предпосылается краткое описание элементов-объектов, на кото­
рые накладывается модель фонологических различительных 
признаков. Различия фонологического инвентаря в конечном 
счете вызывают те модификации прилагаемой модели, которые 
служат основанием для сравнения языков.

Фонемические инвентари славянских языков располагаются 
между их теоретико-множественной суммой (ТМС)4 и ядерным 
инвентарем (ТМП) в следующем порядке:

Т а б л и ц а  1

Языки Всего Соглас­
ные Сонанты Гласные

ТМ С ................................................................................ 89 46 15 28
Б е л о р у с с к и й  ............................................................. 48 32 11 5
У к р а и н с к и й  .................................................................. 46 26 12 6
Б о л г а р с к и й  .................................................................. 43 27 9 6
П о л ь с к и й ............................ 42 27 8 7
С л о в а ц к и й ........................'......................................... 42 20 7 15
Н и ж н е л у ж и ц к и й .................................................... 42 26 7 8
К а ш у б с к и й .................................................................. 39 18 8 13
Р у с с к и й  ...................................................................... 38 24 9 5-
В е р х н е л у ж и ц к и й .................................................... 37 20 9 8
Ч е ш ск и й  ...................................................................... 35 18 7 10
С е р б с к о - х о р в а т с к и й ............................................... 30 18 7 5
С л о в ен ск и й  ........................ ...................................... 29 15 ' 7 7
М а к ед о н с к и й  ............................................................. 29 15 7 5
Т М П ................................. 18 7 • 6 5

4 В ы ч и сл е н и е  ^ТМС в о зм о ж н о  п р и  у с л о в и и , что  еди н и ц ы  ф онологи ­
ч е с к и х  и н в е н т а р е й  р а з н ы х  я з ы к о в  о т о ж д е с т в л я ю т с я  н а  ф онетической  
о сн о ве , п о с к о л ь к у  о т с у т с т в у е т  ф о н о л о г и ч е с к а я  и зо м о р ф н о сть  эти х  
е д и н и ц .
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Релевантность различительны х признаков

Бол­
гар­
ский

Верхне-
лужиц-

кий-
К а-

шуб-
ский

Маке­
дон­
ский

Ниж ­
нелу­

жицкий

1. Г л а с н о с т ь — 
н е гл а сн о ст ь  . .

2. С о гл асн о сть— 
н е со гл ас н о с гь

:3. К о м п а к тн о ст ь— 
н ек о м п ак т н о с ть  .

4 . Д и ф ф у зн о сть— 
неди ф ф узн ость  .

5 . П ер и ф ер и й н о сть— 
н еп ер и ф ер и й н о сть

6. Н е п р е р ы в н о ст ь — 
п р ер ы вн о сть  . .

7 . Д и езн о ст ь — 
н ед и езн о сть  . .

8 . Н а п р я ж е н н о с т ь — 
н е н а п р я ж е н н о с т ь

ГГ Н а з а л ь н о с т ь — 
н е н а за л ь н о с т ь  . ,

10. Я р к о с т ь — 
т у с к л о с т ь  . . . ,

11. З в о н к о с т ь — 
гл у х о с т ь

12. Д о л г о т а — 
к р а т к о с т ь  . . . .

13. П а л а т а л ь н о с т ь  — 
н е п а л а т а л ь н о с т ь  .

Каждый инвентарь может быть получен из ядерного инвен­
таря п^тем развертывания ядерных единиц, которые можно 
рассматривать как некие эрхиединицьц репрезентующие целые 
классы на уровне отдельных признаков. Возможность такого 
преобразования определяется несимметричностью ядерного типа, 
поэтому каждый новый инвентарь распространяет систему в от­
дельных ее фрагментах. При этом разные славянские языки 
обнаруживают разные тенденции в развертывании отдельных 
серий фонем. Так, языки белорусский, польский, украинский, 
нижнелужицкий реализуют в первую очередь потенции соглас­
ной системы и даже образуют новые серии. Наоборот, кашуб­
ский, чешский, словацкий языки преобразуют преимущественно
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Т а б л и ц а  2
в  с л а в я н с к и х  я з ы к а х

П оль­
ский

Р у с­
ский

Серб­
ский

Сло­
вацкий

Словен­
ский

У краин­
ский Чеш ский ТМП ТМС

2
ф
2к я

о
2 а> Я

V
2
В V Я

V
2в 0> Я

ф
2В ф Я

в
Яв Ф Я

ф
2в ф я §в ф я

ф
2в ф

о 2 н о 2 н О 2 н ф 2 О 2 н о 2 н о 2 н ф 2 н о 2в ее в в ее в СО в В се в те В В я в в сС в в те В В те вя ч о я ч о Я ч и я ч о Я ч О я В о я ч о те ч ф я ч О
с- Я в и се Я Сн се в и се В и ее в и С0 в и се в и « в и те

о о ч о о Ч О о ч о о ч О о Ч о о Ч о о ч о о ч о о чи с и о а с- ф о с- о о и и с с- о о и о о и о о и о о с-

+ + + 4 - + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

+ +■ — + + — + + — + + — + + — + + — + + — + + — ♦ь + —

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

— + — + — - + — — + — — + — е_ + — — + — — + — — +

+ ■ + *+ ■ + -4 + + + е + + + + + + + + + + + + + + + +

+ + — + + — + + — + + — + + — + + — + + — + + — + —

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 — +

0 0 0 0 0 0 0 0 0 — — + — — + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 — +

+ — + + — — + — — + — — + — — + — — + — — + — — + — +

— + — — + — — + — — 4 - — — + — — + — + + + 0 0 0 + + +

— 4 — — + — — + — — + — — + — — + — — + — — + — — “Г —

0 0 0 0 0 0 0 0 0 — — + 0 0 0 + + — — — + 0 0 0 + + +

+ + — + + — +
-

+ + + + — — ■ + + + + - - + — — + + +

подсистему гласных. Поэтому существенным показателем стано­
вится, например, процент гласных в системе:

С л о в а ц к и й .................................. . . — 0,357
К а ш у б с к и й ....................................... — 0,333
ТМС . . - .........................  — 0,315
Ч е ш с к и й ........................................... — 0,286
ТМП . . ..............................................— 0,277
С л овен ски й .......................................— 0,244
В е р х н е л у ж и ц к и й .......................... — 0,217
Н и ж н е л у ж и ц к и й ..........................— 0,195
Македонский  ......................— 0,172
П о л ь с к и й ........................................... — 0,167
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С ербско-хорватский......................—-0,167
Б о л гар с к и й ......................................... — 0,139
Р у с с к и й .............................................. — 0,131
Украинский ...................................— 0,130
Б е л о р у с с к и й ..................................... — 0,104

3. Наиболее очевидную модификацию на уровне отдельных
языков претерпевает состав различительных признаков нала­
гаемой общей модели. Степень редукции набора релевантных 
различительных признаков в пределах нодсистем гласных, 
согласных и сонорных славянских языков отражается в таб­
лице 2.

Уже критерий релевантности признаков позволяет расчле­
нить славянское фонологическое пространство на 10 дискрет-, 
ных районов, соответствующих украинскому, белорусскому, 
русскому — македонскому — сербскохорватскому, польскому, ка­
шубскому, верхнелужицкому — нижнелужицкому, чешскому, сло­
вацкому, болгарскому, словенскому языкам, однозначно иден­
тифицируемым на основании предложенных признаков.

Особым, дополнительным критерием может служить реле­
вантность различительных признаков, не входящих в ядерный 
набор:

Т а б л и ц а  3

Признаки

Языки

Д
ие

зн
ая

 
то

­
на

ль
но

ст
ь 

—
 

пр
ос

та
я 

то
на

ль
но

ст
ь

Д
ол

го
та

Н
ап

ря
ж

ен
­

но
ст

ь

Признаки

Языки

Ди
ез

на
я 

то
­

на
ль

но
ст

ь 
—

 
пр

ос
та

я 
то

на
ль

но
ст

ь

Д
ол

го
та

Н
ап

ря
ж

ен
­

но
ст

ь
Б е л о р у с с к и й  . . — + _ Р у с с к и й  . . . . . — — —
Б о л г а р с к и й  . . . + — — С е р б с к о -х о р в а тс к и й — ■ --- —
В е р х н е л у ж и ц к и й — — + С л о в ац к и й  . . . . — + +
К а ш у б с к и й  . . . . — — + ' С л о в ен ск и й  . . . . 4-
М ак ед о н ски й  . . ■ — — — У к р а и н с к и й  . . . . — + ' —
Н и ж н е л у  ж и ц к и й — — + . Ч е ш ск и й  ................... — + —
П о л ь ск о й  . . . . — — —-

Однако здесь получились типы, не специфируемые в даль­
нейшем, «закрытые». В пределах такой классификации нельзя 
отличить, скажем, русский язык от польского. Д ля того, чтобы 
типы последовательно сужались в своем объеме, постепенно 
доходя до отдельного конкретного языка, нужно взять более 
подвижный критерий, минимальный порог по которому соот­
ветствовал бы величине отличия одного языка от другого.

Для того, чтобы остаться в терминах только фонологических 
различительных признаков и получить соответствующую клас­

434



сификацию, можно взять за основание не наличие — отсутствие 
одного какого-либо противопоставления, а сразу два (в даль­
нейшем— три . .  .га) признака с конкретными значениями (т. е. 
определить, имеются ли в данном языке фонемы, которые об­
разованы, в частности, одновременно .положительным значением 
в противопоставлении по яркости и положительным значениям 
по звонкости или положительным значением по яркости и от­
рицательным по звонкости и т. д.). См. таблицы 4 и 5.

4. Функциональная нагрузка каждого различительного при­
знака определяется отношением числа фонем, для' которых этот 
признак релевантен (т. е. 2  + )  к общему числу фонем. Число­
вые показатели релевантности дифференциальных признаков 
в славянских языках содержатся в таблице 6.

5. Следующая серия операций над матрицами фонблогиче- 
ской идентификации имеет целью оценить разновидность модели, 
прилагаемой к каждому языку, со стороны ее 1) оптимальности;
2) симметричности; 3) сложности

1) С точки зрения экономности построения системы интересно 
соотношение языков по тому, сколько единиц низшего ранга 
затрачивается на то, чтобы различить единицы следующего 
ранга. На фонологическом уровне вопрос формулируется так: 
сколько фонологических различительных признаков используется 
в языке для различения фонем? Каково соотношение фонологи­
ческих различительных признаков и фонем в различных сла­
вянских языках?

С точки зрения экономности кодирования фонем фонологи­
ческими различительными признаками славянские языки рас­
полагаются следующим образом:

1. ТМС  ................................. — 0,146
2. Белорусский . . . . . . . . .  — 0,229
3. Польский  ................. — 0,238
4. Украинский .  ......................— 0,239
5. Б о л г а р с к и й .............................. — 0,256
6. Р у с с к и й .......................................— 0,263
7. Н иж нелуж ицкий......................— 0,268
8. К а ш у б с к и й .............................. — 0,282
9. С ловацкий...................................— 0,286

10. В ерхнелуж ицкий......................— 0,297
11. Ч е ш с к и й ...................................— 0,314
12. Сербско-хорватский . . . .  — 0,333
13. М а к е д о н с к и й ..........................— 0,345
14. С л о в е н с к и й .............................. — 0,379
15. ТМП  ..........................................— 0,500

Меру оптимальности модели отражает также отношение об­
щего количества различаемых в языке противопоставлений ко 
всему возможному числу противопоставлений, равному числу
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Б о л г а р с к и й  .......................................... — + + — -+ + + + _ + +
В е р х н е л у ж и ц к и й ................................. — + — — — — — — -- _ __ _
К а ш у б с к и й  ............................ — + — — + — + — _ + __ _
М акедонски й  ..................................... — — - - — — — + _ _ + _
Н и ж н е л у ж и ц к и й ................................. — + — — + — — — _ _ _
П о л ь с к и й ............................................... — + — — + — + — _ + _ _
Р у с с к и й  ................................................... + + — + +
С е р б с к о - х о р в а т с к и й ....................... — + — — + — — ---- _ _ _
С л о вац ки й  .......................................... — + — — + — + — _ + _ _
С ловенский  .......................................... — + — — + — — — _ _ _ _
У к р а и н с к и й  .......................................... — + + - - + + + — + + _ 4 -

Ч еш ск и й  ................................................... — + — — + — — — --- — — —
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Б е л о р у сс к и й  . ..................................... + + — + + — + + + + + +
Б о л г а р с к и й  .......................................... + — — + — + — + + - +
В е р х н е л у ж и ц к и й ................................. + — + — ■ + — — + — —
К а ш у б с к и й  .......................................... + • + + +
М а к е д о н с к и й .......................................... + — — - г — + — - + - —
Н и ж н е л у ж и ц к и й  ............................ + — ■4- + — ■ + — + + - .+
П о л ьск и й  . . ................................. + — + — + + — + + 4 -

Р у с с к и й ................................................... — — — — — — + — — + - —
С е р б с к о - х о р в а т с к и й ....................... + — + — + + — — + - —
С л о в а ц к и й .............................................. + — — + — — + — — + — —
С ловенский  .......................................... — — — — — — + — — •+ — —
У к р а и н с к и й  .......................................... + + — + + — + + — + + —
Ч е ш с к и й ................................................... — —~ — — — + —: — + — -“
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ТМ
П

тм
с

Г л а с н о с т ь — 
н е гл а с н о с т ь  ................... 1 , 1 1 і і 1 1 1 1 1 1 1 1 1

С о гл а с н о сть— 
н в с о гл а сн о с т ь  . . . 0,89 0,84 0,79 0,66 0,83 0,80 0,71 0,86 0,83 0,88 0,75 1 0,71 0,72 0,68

К о м п а к тн о ст ь— 
неком ггактность . . . 1 1 1 1 . 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Д и ф ф у зн о сть—
0,17н еди ф ф у зн о сть  . . . 0,08 0,11 0,19 0,29 0,14 0,14 0,10 0,13 0,26 0,21 0,18 0,23 0,22 0,24 .

П е р и ф е р и й н о сть— 
н еп ер и ф ер и й н о сть  . . 0,98 0,96 0,97 0,95 0,93 0,95 0,95 0,,94 0,93 0,95 0,93 0,96 0,94 0,83 0,93

Н е п р е р ы в н о с т ь —
0,51 0,57п р е р ы в н о ст ь  . , . . 0,66 0,73 0,51 0,48 0,48 0,71 0,57 0,45 0,59 0,65 0,54 0,44 0,43

Д и е а н о с т ь — 
н ед и езн о сть  ................... — 0,05 — — — — — — — — — — — 0,07

Н а п р я ж е н н о с т ь — 
н е н а п р я ж е н н о с т ь  . . — _ 0,18 0,18 — 0,09 — — — 0,07 0,14 — — — 0,30

Н а за л ь н о с т ь — 
н е н а за л ь н о с т ь  . . . 0,14 0,09 0,16 0,29 0,10 0,17 0,16 0,15 0,10 0,07 0,10 0,15 0,11 0,17 0,28

Я р к о с т ь — 
ту ск л о ст ь  ....................... 0,31 0,25 0,28 0,26 0,28 0,27 0,28 0,21 0,30 0,24 0,21' -0,34 0,34 — 0,39

З в о н к о с т ь -
0,40г л у х о с т ь  ....................... 0,64 0,63 0,35 0,46 0,55 0,49 0,62 0,55 0,53 0,42 0,41 0,69 0,33 0,53

Д о л г о т а —
0,23 0,59к р а т к о с т ь  ....................... 0,ЗЬ — - — — — — — — 0,33 — 0,43 —

П а л а т а л ь н о с т ь — 
н е п а л а т а л ь н о с т ь  . . 0,58 0,72 0,49 0,21 0,31 0,58 0,62 0,69 0,27 0,38 0,14 0,43 0,17 0,11 0,67



С хем а р а с п о л о ж е н и я  с л а в я н с к и х  я з ы к о в  в  п о р я д к е

(д о п о лн ен и е

Согласность — 
несогласность

ДиффуЗ- 
ность —недиф- 

фузность

Периферий- 
ность — непе- 
риферийность

Непрерывность
прерывность

■ Диезность — 
Недиезность

Напряжен­
ность — нена- 
пряженность

белорусский кашубский белорусский болгарский ТМС ТМС
болгарский верхне­

лужицкий
словацкий словенский верхне­ русский кашубский

лужицкий
русский ТМС сербский белорусский словенский

чешский
болгарский ТМП болгарский украинский нижне­

лужицкий
македонский словенский украинский словенский словацкий

сербский верхне­ кашубский сербский
лужицкий

нижне­ украинский нижне­ польский
лужицкий ’ лужицкий

верхне­ нижне­ польский. чешский
лужицкий лужицкий
словенский польский словенский нижнелужицкий

— македонский русский — — верхне­
лужицкий

ТМП сербский чешский кашубский
чешский — болгарский словенский — македонский
польский русский македонский — словацкий

ТМС ТМС ТМС
кашубский белорусский ТМП ТМП

фонем, умноженному на ЧИСДо всех фонологических различи-
■ 2 +тельных признаков ----------- :

г 2 клеток

1. П о л ь с к и й ...................................— 0,619
2. Украинский . . . . . . . .  — 0,599
3. Р у с с к и й .......................................— 0,592
4. Б о л г а р с к и й .........................   . — 0,577
5! Б елорусский .............................. — 0,572
6. Сербско-хорватский . . . .  — 0,566
7. ТМС .  ...................................— 0,561
8. М а к е д о н с к и й ..........................— 0,555
9. Н иж нелуж ицкий......................— 0,549

10. Т М П .............................................— 0,537
И . Верхнелуж ицкий......................— 0,533
12. К а ш у б с к и й .............................— 0,526
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Т а б л и ц а  7

убывающего объема различительных признаков
к т а б л и ц е  6)

Яркость — Звонкость — Долгота —
тусклость глухость краткость

Назальность — 
неназальность

Палатальность—
непалатальность

кашубский ТМС
украинский

украинский ТМС
украинский

болгарский

т м с  т м п чешский белорусский белорусский русский

нижнелужицк ИЙ белорусский болгарский словацкий ТМС
.польский

верхнелужицкий сербский польский * ' чешский белорусский

польский верхнелужицкий македонский нижнелужицкий
русский македонский русский л верхнелужицкий

украинский польский сербский — украинский

белорусский нижнелужицкий ТМС
нижнелужицкий

чешский кашубский кашубский словацкий
македонский болгарский словацкий македонский

словенский словацкий словенский сербский
сербский русский чешский кашубский

болгарский словенский верхнелужицкий чешский
словацкий т м п  . словенский

ТМП

13. Чешский . . ......................— 0,490
14. С л о в е н с к и й ...............................— 0,483
15. Словацкий  .............................. — 0,446

2) Поскольку идентификация фонологических элементов про­
изводится не на индивидуальном уровне, но на уровне классов 
единиц, то показателем симметричности системы или иЗоморф- 
ности классов, образующихся в процессе идентификации, ста­
новится отношение числа положительных знаков к числу отри­
цательных в матрице идентификации.

Показатели приведены в таблице 8.
3) Под сложностью системы понимается степень удаленности 

ее от инвариантной ядерной системы, которая измеряется чис­
лом шагов, необходимых для воспроизведения фонологической 
системы конкретного языка, надстраиваемого над ядерной схе-
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Г л а с н о с т ь — 
н е гл а сн о ст ь  ............................................... 0,15 0,16 0,28 0,50 0,21

С о гл асн о сть—
н е со гл ас н о с ть  ..................................... 2,99 3,22 2,22 2,25 2,43

К о м п а к тн о с т ь —
н е к о м п ак т н о с ть  ..................................... 0,33 0,37 0,50 0,53 0,53

Д и ф ф у зн о сть—
н е д и ф ф у з н о с т ь ...................................... 1,00 0,38 0,75 0,59 1,00

П ер и ф ер и й н о сть—
н еп ер и ф ер и й н о сть  ................................. 0,53 0,82 0,72 0,67 0,59

Н е п р е р ы в н о ст ь — 
п р ер ы вн о сть  • ...................................... 0,88 0,66 0,46 0,62 0,56

Д и езн о ст ь—
н е д и е з н о с т ь ..................................... • • 1,00

Н а п р я ж е н н о с т ь — ,
1,00н е н а п р я ж е н н о с т ь ................................. — — 0,40 —

Н а з а л ь н о с т ь —■
н е н а за л ь н о с т ь  ...................................... 2,50 1.00 2,00 0,80 2,00

Я р к о с т ь —
т у ск л о ст ь  ................................................... 1,50 0,82 0,67 1,00 1,00

З в о н к о с т ь —
г л у х о с т ь  ................................................... 0,93 0,92 1,00 1,00 1,00

Д о л г о т а — 
к р а т к о с т ь  .................................................... 1,00 _ _ _ _

П а л а т а л ь н о с т ь — 
н е п а л а т а л ь н о с т ь  ................................. 1,54 1,00 1,00 1,0С 1,00

В с е г о : 0,69 0,59 1 0,72 0,72 0,70

О бщ ие п о к а за т е л и  си м м етр и ч н о сти  си стем ы  (н и ж н я я  г р а ф а )  р а с п о л а г а ю т  
в ац к и й , с л о в ен ск и й , н и ж н е л у ж и ц к и й , к а ш у б с к и й , ТМ С, м а к е д о н ск и й , б ело-

мой. С этой точки зрения, славянские языки могут быть упо­
рядочены так:

Т М П ............................................................... — О
Славянский . .......................... — 14
М а к е д о н с к и й .......................................— 16
С ер б ско -х о р в атски й .......................... — 18
Ч е ш с к и й .......................... ..................... — 19
Верхнелуж ицкий...................................— 24
Р у с с к и й ....................................................— 25
К а ш у б с к и й ........................................... •— 27
Нижнелужицкий .  ..........................— 32
П о л ь с к и й .......................... — 36
Б о л г а р с к и й ........................................... — 36
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С

ТМ
П

0,24 0,20 0,21 0,20 0,55 0,32 0,15 0,40 ‘ 0,45 0,38

2,30 3,38 2,66 2,57 2,37 2,14 2,63 2,12 . - 3,67 1,17

0,52 0,56 0,31 0,58 0,44 0,33 0,35 0,40 0,45 0,20

0,75 0,50 1,00 1,00 0,83 ' 0,50 1,50 1,00 0,69 —

0,69 0,82 0,80 0,55 0,65 0,69 0,33 0,65 0,66- 0,50'

0,61 0,60 0,67 0,70 . 0,53 0,70 0,76 0,46 0,65

П 1 7

0,71

1,00 — — — 0,50 1,00 — —

и,! і

0,23 — .

1,33 1,33 1,00 2 2,00 2 1,33 1,00 0,47 2,00'

0,83 1,00 0,22 1,25 0,66 0,50 0,60 0,50 0,75 —

1,00 1,00 0,99 1 1,00 1 0,80 1,00 0,85 1,00

— — — 1,33 — 1,00 1,00 0,64 —

1,00 1,00 0,91 1 1,00 1 1,75 1,00 1,00 1,00

0,73 0,83 0,65 0,82 0,80 0,78 0,65 0,67 0,72 0,55

с л а в я н с к и е  я з ы к и  в  сл ед у ю щ ем  п о р я д к е : п о л ь ск и й , с ер б с к о -х о р в ат ск и й , с л о -  
р у с с к и й , ч еш ск и й , р у с с к и й , у к р а и н с к и й , б о л г а р с к и й , ТМГГ.

С ловацкий ............................................... —-37
У к р а и н с к и й ........................................... — 43
Б елорусски й ........................................... — 48
ТМС . .  ........................................... — 94

III

До сих пор сопоставление славянских языков осуществлялось 
на уровне парадигматических моделей. Тем не менее, очевидно, 
более эффективным: типологическим критерием в случае близко- 
родственных языков оказывается система дистрибутивных по­
казателей, вычисленных как  для различительного, так и для 
фонемного уровней. В условиях субординации лингвистических 
единиц есть возможность применить одинаковую процедуру для
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1. Г л а с н о с т ь —
н е гл а с н о с т ь  ................................ ни + +

2. С о гл а с н о ст ь —
н е с о гл а с н о с ть  ............................ н и +

3. К о м п а к т н о с т ь —
н е к о м п ак т н о с ть  ............................ + + н и

4. Д и ф ф у зн о ст ь—
н е д и ф ф у з н о с т ь ............................. + / / / /

5 . П ер и ф ер и й н о сть—
н еп ер и ф ер и й н о сть  . . . . . + + ■ + +

6. Н е п р е р ы в н о с т ь —
п р е р ы в н о с т ь ................................ _ + + _

7. Д и е зн о с т ь —
н е д и е зн о ст ь  ................................ + ._ _ _

8. Н а п р я ж е н н о с т ь —
н е н а п р я ж е н н о с т ь ....................... + — + +

&. Н а з а л ь н о с т ь —
н е н а за л ь н о с т ь  . . . . . . . + _ + +

10. Я р к о с т ь -
т у с к л о с т ь  .......................................... + + + +

И .  З в о н к о с т ь —
г л у х о с т ь  .......................................... — + + —

12. Д о л г о т а —
к р а т к о с т ь  .......................................... + + + +

13. П а л а т а л ь н о с т ь —
н е п а л а т а л ь н о с т ь  ....................... + + + +
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3. К о м п а к т н о с т ь —
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4. Д и ф ф у зн о ст ь—
н еди ф ф у зн о сть  . . . — ■ — + п н

5. П е р и ф е р и й н о ст ь—
н еп ер и ф ер и й н о сть + 4" + +

6. Н е п р е р ы в н о ст ь —
п р е р ы в н о ст ь  . . . . + + + __

7. Д и е зн о с т ь —
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12. Д о л г о т а —
к р а т к о с т ь  ...................
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н е п а л а т а л ь н о с т ь + + + +
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5. П е р и ф е р и й н о ст ь—
н еп ер и ф ер и й н о сть  ................... + + + +

6. Н е п р е р ы в н о с т ь —
п р е р ы в н о с т ь ................................ + + + _

7. Д и е зн о с т ь —
н е д и е зн о с т ь  . . ....................... _ + +

8. Н а п р я ж е н н о с ть  —
н е н а п р я ж е н н о с т ь ....................... _ --- + +

9. Н а з а л ь н о с т ь —
н е н а за л ь н о с т ь  ............................ + + + +

10. Я р к о с т ь -
т у с к л о с т ь  ......................................... + + + ' +

11. З в о н к о с т ь —
г л у х о с т ь  ..................................... + + + +

12. Д о л г о т а -
к р а т к о с т ь  .....................................

13. П а л а т а л ь н о с т ь — 
н е п а л а т а л ь н о с т ь  . ..................

+ + + +  '

+ + + +
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исследования сочетаемости дифференциальных элементов и фо- 
Т1ем, ограничив понятие текста вышестоящей единицей, т. е. 
в первом случае— фонемой, во второй — морфемой. Такой под­
ход оправдан, если исходить из представления о линейности 
дифференциальных элементов (и, соответственно, фонем, кото­
рые можно рассматривать как сокращенное обозначение после­
довательности элементов в тексте, — представления, частично 
подтвержденного в последнее время экспериментально (см. ра­
боты Л. Чистович). Линейность во времени не предполагает 
однотипной зависимости между дифференциальными элементами 
в тексте. Здесь можно предполагать по крайней мере два вида 
зависимости: первая осуществляется в пределах фонемы, вто­
р а я — в последовательности фонем (в слоге или слове), в част­
ности, сингармонизм и синконсонантизм. Этим оправдывается 
представление дифференциальных элементов в строке и колонке. 
Зависимости второго рода (в строке) действуют в пределах 
сравнительно больших отрезков текста (до 17■ фонем, причем 
каждый признак учитывается в трех его значениях — положи­
тельном, отрицательном и нулевом), и, кроме того, они сопря­
жены с зависимостями между признаками в колонках. Поэтому, 
очевидно, задача установления этих зависимостей должна быть 
возложена на электронно-вычислительные машины.

Дистрибутивные ограничения, накладываемые на дифферен­
циальные элементы в пределах фонемы во всех славянских язы­
ках, обозначены в таблице 9.

Поскольку наличие дифференциального элемента в фонеме 
совпадает с положительным знаком, приписываемым фонеме 
в графе соответствующего признака, то приведенная таблица 
одновременно показывает возможные сочетания различительных 
признаков с положительным значенйем в фонеме, а следующие 
две таблицы (№ 10 и 11) дополняют первую, обозначая соче­
таемость различительных признаков с отрицательным знаком и 
с разными знаками.

Одним из возможных критериев является отношение допус­
тимых сочетаний к теоретически вычисляемому показателю. 
Славянские языки располагаются по этому признаку между 
ТМП и ТМС. Примером может служить индекс македонского 
языка:

Т  а  б  л и  ц  а  12

ТМП М акедонский ТМС

+ / +  ' ■ 0,25 • 0,42 0 ,60
0,67 0,69 0,83

+ / - 0,43 0,52 0,71
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Признание того факта, что анализ структурных отношений 
между элементами необходимо должен быть дополнен анализом: 
дистрибутивных отношений, отвечает современным представле­
ниям об организации любого лингвистического исследования. 
Это требование вводится при учете того известного положения, 
что одной и той же модели в силу языковых контактов или 
типологического сходства может соответствовать не один, а два 
или более языков. В условиях группы генетически родственных 
языков и, в частности, славянских, актуальность изучения дис­
трибуции структурных единиц в тексте вырастает вдвойне уже 
потому, что в этом случае практически широко распространена 
ситуация совпадения систем в их фрагментах. Достаточно ука­
зать модель подсистемы гласных фонем, функционирующую 
в пределах четырех фонологических систем (белорусский, ма­
кедонский, русский, сербско-хорватский) и полностью воспро-" 
изводящую соответствующий фрагмент инвариантной (ТМП) мо­
дели:

Т а б л и ц а  13

е О 1 и а

Гласность . . . . . . . . + + + + +

Компактность ..................... — — — — +

Д и ф ф у зн о с т ь ...................... — — + +

Периферийность . . . . — + — +

Полностью накладываются друг на друга подсистемы сонан­
тов (—гласность, —согласность) сербско-хорватского, словац­
кого, словенского, македонского языков (см. табл. 14).

ТиН сонантной подсистемы тождествен также для русского 
и болгарского языков, однотипны подсистемы согласных ком­
пактных ненериферийных фонем в болгарском, русском, словен­
ском, чешском языках. Если иметь в виду, что перечень ана­
логичных ситуаций можно продолжить, то становится ясным, 
что типологическая характеристика славянских языков на уровне 
парадигматических моделей необходимо должна быть расширена 
за счет изучения тех ограничений, которые налагаются на воз­
можность комбинаций элементов в тексте. Видимо, не будет 
преувеличением сказать, что синтагматический уровень генети­
чески родственных языков не только не может игнорироваться, 
но на известной стадий становится первоочередным объектом
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Т а б л и ц а  14

г п п’ 1 Г т І

Г л а с н о с т ь ..............................

С огласность ......................

К о м п а к т н о с т ь ...................... +

П ериф ерийность . . . . — — — — — +

Н е п р е р ы в н о с т ь .................. — — — + ■ +

Н а з а л ь н о с т ь ...................... — + +

П а л а т а л ь н о с т ь .................. — + — +

исследования. Иногда уже на этом этапе достигается идентифи­
кация язы ка в рамках многоступенчатой классификации. Так, 
выполняя на уровне дифференциальных элементов анализ двух­
фонемных последовательностей, можно осуществить переход от 
русского язы ка к белорусскому по признаку допустимости —' 
запрещения распространения признака диффузность на двухфо­
немное сочетание.

Конструирование же исчерпывающих моделей дистрибуцион- 
ных возможностей структурных единиц позволяло бы в ином 
приближении пересмотреть славянские языки и могло бы при­
вести к существенным типологическим выводам.

Поиск новых типов, конкретизирующих схему структурного 
анализа, может вестись на основе ряда параметров— дистрибу- 
ционных возможностей систем в целом и отдельных структур­
ных единиц, разного рода зависимостей между парадигматиче­
ской и синтагматической моделями. Можно предположить, что 
в некоторых случаях преобразование одной системы в другую 
было бы произведено через установление неоднозначных зави­
симостей между числом дифференциальных признаков, на кото­
рые разлагается фонема в данной модели, и ее дистрибуцион- 
ными возможностями в тексте.

Дистрибутивные ограничения могут быть учтены также на 
уровне их фонологических результатов, и тогда они выступают 
как  объекты морфонологии, которые вообще могут быть

447



Т а б л и ц а  15

П оль­
ский

Ч еш ­
ский

Сло­
вац­
кий

Р ус­
ский

Серб-
ско-
ХОр-
ват-

ский

М аке­
дон­

ский

Б о л ­
га р ­

ский

Диалекты
болгар­

ского
язы ка

Г л а с н о с т ь —
н е гл а сн о ст ь  . +

С о гл а с н о сть—
н е со гл ас н о с ть + . ( Х/І)

К о м п а к т н о с т ь — 
н е к о м п ак т н о с ть + + + + _ +  Д ’/ к ’)

Д и ф ф у зн о с т ь —
н едиф ф уан ость + — — + — — + +  (о /и )

П ер и ф ер и й н о сть  — 
н еп ер и ф ер и й -
н о сть  . . . . + — — + — — — +  (і/и )

Н е п р е р ы в н о ст ь — 
п р е р ы вн о сть  . _ — + _ _ _ + (к /х )

Н а а а л ь н о с т ь — 
н е н а за л ь н о с т ь + +  ( Ь / т )

Я р к о с т ь —
т у с к л о с т ь  . . +  . + + + + + +  (8/с)

З в о н к о с т ь —
г л у х о с т ь  . . . + + + “Г + + + + (р е г у ­

Д о л г о т а —
к р а т к о с т ь  . .

л я р н о )

П а л а т а л ь н о с т ь —
н е п а л а т а л ь -  
н о сть  . . . . _ + + + _ _ + + (р е г у ­

Н а п р я ж е н н о с т ь — л я р н о )
н е н а п р я ж е н -
н о с ть  . . . .

Д и е зн о с т ь —
н е д и е зн о сть  . * +  (Ъ/О)

изучены в двух аспектах, соответствующих двойной ориентации 
этой дисциплины — на морфологию и на фонологию (строго го­
воря, морфонология и фономорфология). Один аспект подразу­
мевает рассмотрение тех единиц фонологического уровня, кото­
рые составляют фонологическую структуру морфемы (т. е. фо­
немы и архифонемы). Другой — специально те фонологические 
чередования в пределах морфемы, которые используются как 
морфологическое средство. Традиционно к морфонологии отно­
сился лишь второй аспект. Первый же обычно рассматривался 
в фонологии, хотя в рамках фонологии закономерна лишь та­
кая постановка вопроса, которая не предполагает ориентации 
на структуру и значение морфемы. Поэтому переформулирова­
ние вопросов диструбуции в терминах нейтрализации с необхо­
димостью переносит их в круг морфонологических вопросов 
первого типа. Понятие нейтрализации применимо по отношению 
к фонемам, инварианты или варианты которых чередуются внутри 
одной морфемы в зависимости от фонологической позиции. Н ей ­
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трализуемые фонемы можно рассматривать как динамические 
ядра, снабженные потенциальными периферийными дифферен­
циальными элементами. Признаки, в отношении которых ней­
трализуются фонемы, не совпадают в разных языках; особенно же 
сильны различия на уровне диалектов. Иллюстрацией этого 
служит таблица 15; особое внимание следует обратить на раз­
личные нейтрализующие способности болгарского литературного 
языка и некоторых из его диалектов.

По характеру дистрибуции выделяются не только типы ней­
трализации фонологических различительных признаков, но и 
другие виды их взаимозависимости.

Существенным показателем является количество ограничений 
на сочетаемость фонем внутри слова. Так, отношение числа за­
прещенных сочетаний ко всем комбинациям двух фонем для 
словацкого языка равно 0,15, чешского — 0,18, для сербско-хор- 
вацкого я зы к а — 0,22, болгарского — 0,42.

Минимальный фрагмент дистрибуционной типологии — типо­
логия двухфонемной сочетаемости — группирует все славянские 
языки в общий класс, допускающий в дополнение к универ­
сальной для всех языков мира последовательности «гласность 
(согласность) + согласность (гласность)» сочетания «согласность + 
согласность», «гласность + гласность», «негласность — несоглас- 
ность + согласность» и представляющий высокие статистические 
показатели двухфонемной сочетаемости.

Этим возможности классификации на основе данных распре­
деления далеко не исчерпываются, однако пока еще они изу­
чены мало и требуют дальнейшего исследования.

* * *

Н ельзя не признать, что предлагаемый в данной работе ва­
риант типологической процедуры лишь предваряет законченное 
многоаспектное типологическое представление, которое бы, 
с одной стороны, учитывало менее упрощенные формы языков- 
объектов (случаи языковой интерференции и диалектной дроб- 

^ности и др.), с другой стороны, ориентировалось на более кар­
динальные и сложные языковые характеристики, обладающие 
универсальностью в пределах типологии близкородственных 
языков. По-видимому, эти предварительные усилия не напрасны, 
поскольку они позволяют опробовать метод и оценить адекват­
ность моделей, а также в некотором приближении сформировать 
многоступенчатый тип, который на уровне славянских языков 
обеспечивает последовательную идентификацию систем вплоть 
до их индивидуализации. Кроме того, вероятно, окажется до­
стижимой генерализация, в терминах которой славянские языки 
будут обладать достаточной мерой специфичности в ряду дру­
гих аналогичных типов. Некоторые предварительные заключе­
ния об этом могут последовать из приводимых в приложении 
данных по рапануйскому языку (полинезийская группа).
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9. З в о н к о с ть  ....................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 —— + + + —— + — — —+ + + —+ — + — — + + — — + 0 — + 0 0 0 0 0

10. П а л а т а л ь н о с т ь  . . . . _ + — + + — + + 0 0 0 —+ - — + + 0 0 0 — + + —+ -г 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 —+ 0
11. Д о л г о т а ....................... .... 0 0 0 + 0 + 0 0 0 0 —+ 0 —+ —+ 0 0 — + 0 —+ 0 0 0 0 — + — + — + 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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13. Матрица идентификации фонем чешского языка

г г п п ’ 1 т ь і ь 1’ (1 сГ с в г р ъ і V & і с к Е X е ё О ои і 1 и й а а

1. Г л а с н о с т ь .................................. ■Г 4 4 4 4" 4- 4- + + 4
2. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 + 4 4 + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 . К о м п а к т н о с т ь ......................... — — — — — — 4 4 — — — — — — — — — — — 4 4 4 4 4 4 4~ 4
4 . Д и ф ф у з н о с т ь ......................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 — — — — + + + + 0 0
5 . П е р и ф е р и й н о с т ь  .................... — — — — 4 — 4 — — — — — — — — 4 4 4 4 — — — 4 4 4 — — 4 4- — — + + 0 0
6 . Н е п р е р ы в н о с т ь .................... 4 0 0 0 — — — — — 4 4 — — 4 4 0 0 0 — — 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 . Н а з а л ь н о с т ь ......................... — — 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 . Я р к о с т ь ....................................... — 4 0 0 0 0 0 0 — — — — 4 0 0 0 0 0 0 — — + 0 0 0 0 0 — 4~ 0 0 0 0 0 0
9 . ЗВОНКОСТЬ’ .................................. 0 0 0 0 0 0 0 0 — — + 4 0 — 4 — 4 — 4 — 0 _ 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 0 . Д о л г о т а ....................................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 — 4 0 0 — 4- _ 4" —
4
01 1 . П а л а т а л ь н о с т ь  .................... 0 0 '— 4 0 0 0 0 —■ 4 — 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

14. Матрица идентификации фонем ТМП

г п п ’ 1 га } ь й в ъ Р ь к е О і ц а

1 . Г л а с н о с т ь  ...................................................... 4 4 4 4 4
2 . С о г л а с н о с т ь ....................................... ’ . . 4 4 4 4 4 4 4 0 0 0 0 0
3 . К о м п а к т н о с т ь ............................................ — — — — — 4 — — ' — — — — 4 . — — — — 4
4 . Д и ф ф у з н о с т ь  ............................................ 0 0 0 0 0 0 0 • 0 0 0 0 0 0 — — 4 4 0
5 . П е р и ф е р и й н о с т ь ....................................... — — — — 4 и — — — — 4 4 и — 4 — 4 0
6 . Н е п р е р ы в н о с т ь ....................................... — — — 4 0 0 — — 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0
7 . Н а з а л ь н о с т ь ................................................. — 4 4 0 0 0 0 и и 0 0 0 0 и и 0 0 и
8 . З в о н к о с т ь  . . . .  .................................. 0 0 0 0 0 0 — 4 — 4 — 4 0 0 0 0 0 0
9 . П а л а т а л ь н о с т ь ....................................... 0 4 0 0 0 0 и и , 0 0 0 0 0 0 0 0 0



15. Матрица

г г ’ ? 11 п ’ п ’ 1 1’ I IV т т ’ 11 ] 1 1’ 1’ (1 (1’

1 .Г л а сн о ст ь  . .

2 . С о гласн о сть  . + — + +
3. К о м п а к тн о сть - - - - — - — — — — — — — + + — — — — _

4. Д и ф ф у ан о сть 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5. П ериф ерий-

+ + + + _ _ +
6 . Н е п р е р ы в ­

н о сть  ................... __ - ___ _ ___ — + + + 0 0 0 0 0 0
7 . Д и езн о сть  . . 0 0 0 0 0 0 0 • 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 о- 0
8 . Н а п р я ж е н ­

ность . . . . . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9. Н а за л ь н о с т ь - - - + + + 0 0 0 — — + + 0 0 0 0 0 0 0

10. Я р к о с ть  . . . - - + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 — — — — —
11. З в о н к о с ть  . . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 — + 0 0 0 0 — — — + +
12. Д о л го та  . . . 0 0 0 — — + — — + .0 0 0 0 0 0 — — + — —

13. П а л а т а л ь ­
н о сть  ................... - + 0 - + 0 - + 0 0 0 - + 0 0 - + 0 - +

V ъ с с ’ 6 с ’ ъ V к к ’ я я ’ X х ’ 7
1 е 6 ё 6

1. Г л ас н о с ть  . . _ _ ___ _ _ _ + + + +
2. С о гл асн о сть  . + + + + + + + + + + + + + + + 0 0 0 0
3. К о м п а к тн о ст ь + + + + + + + + + + + + + + + + — — — —
4. Д и ф ф у зн о сть  • 0 0 0 0 0 0 0 0 0- 0 0 0 0 0 0 0 — — — —
5. П ери ф ери й - 

н ость ................... + + + + + + + +
6. Н е п р е р ы в ­

н о сть  . . . . . 0 0 0 0 0 0 0 0 _ _ __ _ + + + + 0 0 0 0
7. Д и езн о сть  . . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 . Н а п р я ж е н ­

н о сть  ................... 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 . Н а за л ь н о с т ь 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 — — _ _

10. Я р к о с ть  . . . - - + + + + + + 0 0 0 0 — — + 0 0 0 0
11. З в о н к о с ть  . . + + - - - - + + - — + + — — + 0 0 0 0 0
12. Д о л го та  . . . - + — — + + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 — — + +
13. П а л а т а л ь ­

н о сть  ................... + 0 - + - + - + - + - + - + 0 0 - + -
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идентификации фонем ТМС

а - с с с ’ ъ V ъ в ’ § ’ ъ ъ' Г р р ’ ь Ь ’ 1 г V V' § ё ’ ё і

Т + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +  . + +

-

+

+ + - +

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

+ + + + + + + + - - - -

- - — - — — - + + + + + + — — — — + + + + 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- + + + + + + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - - -

+ - - - + + + - - - + + + - - + + - - .+ + — - - +

+ — + + - + - - + - - + 0 0 0 0 0 0 0 0 - - 4- -

0 0 - + - ■ 0 - + 0 - + 0 - + - + - + - + - + 0 -

? ё О б б ои 9 О ъ и й и и и У і I 1 а а а б ч а

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

+ + + + + +
+ + + + + + + + + 0 0 0 0 0 0

- • - + + + + + + + + + + + + - - - - 'о 0 0 0, 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- + 0 +
+ 0 - - - - + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 — — - — + 0
0 0 - - - + 0 0 0 0 0 0 0 а 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 - - + 0 0 0 0 - - + + 0 - - + 0 - - + + 0 0

0 0 - + 0 0 0 0 0 - + - + 0 - + 0 0 - + - + 0 0
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1

Схема идентификации фонем белорусского языка
/  — гласность; 2 — согласность; з  — компактность; 4 — диффузность; б — периферийность; « — непрерывность; 

Г — нааальность; 8 —яркость; $ — звонкость; /«  — палатальность; / /  — долгота



/

Схема идентификации фонем болгарского языка
/ — гласность; г — согласн ость ; з  — ком п актность; 4 — ди ф ф узность; 4 — п ери ф ер и й н о сть ; 6 — н еп р е р ы вн о с ть ; 7 — ди езность;

8 — н азал ьн о сть ; 9 — я р к о сть ; ю  — звон кость ; 11 — п ал атал ь н о сть



С х е м а  и д е н т и ф и к а ц и и  ф о н е м  в е р х н е л у ж и ц к о г о  я з ы к а

/ — гласн ость; 2 — согласн ость ; з  — ко м п актн ость; 4 —  ди ф ф узность; 5 — п ери ф ер и й н о сть ; в — н еп р ер ы вн о сть ;
7 — н ап р я ж ен н о сть ; * — н азал ьн о сть ; 9 — я р к о сть ; М  — зв о н к о сть ; 11 — п ал а тал ь н о с ть



ш

1

Схема идентификации фонем кашубского языка
1 — гласн ость; 2 — согласн ость ; з  — ко м п актн ость; 4 — диф ф узность; 5 — п ери ф ери й н ость; 7 — н ап р яж ен н о сть ;

9 — н азал ьн о сть ; 9 — я р к о с ть ; 10 — звон кость ; И  — п ал атал ь н о сть



г  п п' I / ’ т д" {  с1 с д. в г  р  Ь, V г  с д  к к ’ д  д ’ е о /  и а

С хем а и д ен т и ф и к ац и и  ф онем  м ак ед о н ск о го  я з ы к а  и ю г о -за п а д н ы х  б о л г а р ­
с к и х  го во р о в

I —  гласность; 2 — согласность; 3 — компактность; 4 — диффуэность; 6 — периферийность;
6 — непрерывность; 7 — назальность; 8 — яркость; 9 — звонкость; 10 — палатальность



С
лавянское 

язы
кознани

е

Схема идентификации фонем нижнелужицкого языка
1 — гл асн о сть ;^  — согласн ость ; 3 — ко м п актн ость;*  — диф ф узность; 5 — п ери ф ери й н ость; 6 — н еп реры вн ость , 7 — н ап р яж ен н о с ть ;

8 — н азал ьн о сть ; 9 — яр к о сть ; Ю — звон кость ; 11 — п ал а тал ь н о с ть

СИсл
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/

Схема идентификации фонем польского языка
1 —  гласность; 2 —  согласность; 3 — компактность; 4 — диффузность; 5  — периферийность; 6 —  непрерывность; 7 — назальность.

8 — яркость; 10 —  палатальность



;

С хем а  и д ен т и ф и к ац и и  ф онем  р у с ск о го  я з ы к а  
ть ^

1 — гласное ; 2 — согласность; 3 — компактность; 4 — диффузность; 5 — периферийность; в — неп ерывность;
7 — назальность; & —  яркость; 9 —  звонкость; 10 —  палатальность



г

С хем а и д ен ти ф и к ац и и  ф онем  с ер б с к о -х о р в атск о го  я зы к а  
1 — гласность; 2 — согласность; 3 — компактность; 4 — диффузность; 6 — периферий- 
ность; 6 — непрерывность; 7 — назальность; 8 — яркость; 9 — зв’онкость; 10 — палаталь­

ность



С хем а и д ен ти ф и к ац и и  ф онем  с л о в а ц к о го  я з ы к а
1 — гласность; 2 — согласность; 3 — компактность; 4 — диффуэность; 5 — периферийность; в —  непрерывность; 

/  — напряженность; 8 —  назальность; 9 — яркость; 10— ввонкость; Л — долгота; 12 *- палатальность



г  п п ’I I ’ т у  /  с1 с э г р  о /  и- I  г  с к д  х  е ё о $  /  и а

С хем а и д ен т и ф и к ац и и  ф онем  сл о в ен ск о го  я з ы к а
г — гласность; 2 — согласность; з  — компактность; 4 — диффузность; Л — периферий- 
ность; 6 — непрерывность; 7 —  напряженность; 8 — назальность; 9 — яркость; 10 — звон­

кость; 11 — палатальность



г  г ' в я* п' I I' I’ т у  { 1' V (1 (!' (1’ с с $ . $  з ’ З’ г  г ’ г ’р Ь ?  » 5  £ г  г с И } * х у е  о у  < и

Схема идентификации фонем украинского языка
1 — гл асн о сть ; 2 — согласн ость ; 3 — ком п актн ость; 4, — ди ф ф узность; б — п ери ф ери й н ость ; в  — н еп р ер ы вн о сть ;

7 — н ааал ьн о сть ; « — я р к о сть ; 9 —  зво н ко сть ; 10 — п ал а тал ь н о сть ; 1 1 — д олгота ;



Ш
-

1

Схема идентификации фонем чешского языка
I — гласность; 2 — согласность; з — компактность; 4 — диффуэность; 5 — периферийность; б — непрерывность; 

7 — назальность; 8 — яркость; 9 — звонкость; Ю — долгота; И  —■ палатальность





r п п ’ l m j ^ d s  г р Ь н е о 1  и а

С хем а и д е н т и ф и к ац и и  ф онем  Т М П  
1 — гласность; 2 — согласность; 3 — компактность;

4 — диффузность; 5 — периферийность; 6 — непрерыв­
ность; 7 — назальность; 8 — звонкость; 9 — палатальность.

1

С х ем а  и д ен т и ф и к ац и и  ф онем  р а п а н у й с к о г о  
я з ы к а

1 — гласность; 2 — согласность; з  — компактность; 
4 — диффузность; 6 — периферийность; б — назальность

47*



16. Матрица идентификации фонем рапануйского языка

г л V! т І ч р X е О і и а

1. Г л ас н о с ть  ................... + + + + +
2. С о гл асн о сть  . . . . — — — — — — + + + 0 0 0 0 0
3. К о м п а к тн о ст ь  . . . — — — — + + — — + - — — — +
4. Д и ф ф у зн о сть  . . . . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - — + + 0
5. П ер и ф ер и й н о сть  . . + + 0 0 - + 0 - + - + 0
6. Н а за л ь н о с т ь  . . . . ■ + + 0 0 0 0 0 0 0 0

17. Релевантность различительных 
признаков в рапануйском языке

18. П оказатели оптимальности  
модели и «симметричности» 

системы рапануйского языка

С
он

ан
­

ты С
ог

ла
с-

 
, н

ы
е

Г
л

ас
­

ны
е

1. Г л ас н о с ть  . . + + +
2. С о гл асн о сть  . + + —
3. К о м п а к тн о ст ь  . + + +
4. Д и ф ф у зн о сть  . - - +
5. П ер и ф ер и й н о сть + + +
■6. Н а з а л ь н о с т ь  . +

2 + - 2 +
2  ф онем 2 -

1. Г л а с н о с т ь  . . . . 1 0,35
2 . С о г л а с н о с т ь . . . 0,64 0,50
3 . К о м п а к т н о с т ь  . . 1 0,28
4 . Д и ф ф у зн о ст ь  . . 0,28 1
5 . П е р и ф е р и й н о ст ь 0,71 1
6 . Н а з а л ь н о с т ь  . . 0,42 1
7 . О бщ ее о тн о ш ен и е 0,67 0.63

19. Указатель порядковых индексов славянских языков 
по отдельным типологическим критериям

Бе
ло

ру
сс

ки
й

Бо
лг

ар
ск

ий

1 В
ер

хн
е­

лу
ж

иц
ки

й

К
аш

уб
ск

ий

| М
ак

ед
он

­
ск

ий
Н

иж
не

­
лу

ж
иц

ки
й

П
ол

ьс
ки

й

Ру
сс

ки
й

С
ер

бс
ки

й

С
ло

ва
цк

ий

С
ло

ве
нс

ки
й

У
кр

аи
нс

ки
й

Ч
еш

ск
ий

тм
с

ТМ
П 

'

1. И н в е н т а р ь  фо­
нем  ....................... 12 10 5 7 2 8 9 6 3 9 2 И 4 13 1

2 . И н в е н т ар ь  г л а с ­
ны х ....................... 1 2 4 6 1 4 3 1 1 7 3 2 5 8 1

3 . И н в е н т а р ь  со­
гл а с н ы х  . . . 9 8 5 4 3 7 8 6 4 5 2 7 4 10 1

4. о/0 г л а с н ы х  в си ­
стем е ................... 1 4 8 13 6 7 5 3 5 14 9 2 И 12 10

5. О бъем  « с о гл а с ­
ности» . . . . 13 10 6 1 9 7 3 И 8 12 5 14 3 2 4

6 . О бъем  «диф ф уз-
ности» . . . . 1 3 8 13 5 6 5 2 4 12 9 7 11 11 10

7. О бъем  « п ериф е­
рийное ти» . . . 13 10 12 8 3 7 6 4 11 5 3 -9 4 2 1
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( Пр од ол же ние )

1

1

1 Б
ел

ор
ус

ск
ий

1 1 Б
ол

га
рс

ки
й

В
ер

хн
е­

лу
ж

иц
ки

й

К
аш

уб
ск

ий

М
ак

ед
он

­
ск

ий
Н

иж
не

­
лу

ж
иц

ки
й

П
ол

ьс
ки

й

Ру
сс

ки
й

С
ер

бс
ки

й

С
ло

ва
цк

ий

С
ло

ве
нс

ки
й

У
кр

аи
нс

ки
й

Ч
еш

ск
ий

тм
с

тм
п 

!

1 1. О бъем  « н еп р е ­
р ы вн о сти »  . . 12 14 6 5 4 6 8 13 9 3 10 н 7 2 1

 ̂ 2 . О бъем  «ди ез- 
ности »  ................... 1

*
1

3. О бъем  « н а п р я ­
ж ен н о сти »  . . . 4 5 2 1 5 6

4 .0 б ъ е м  « н а за л ь -  
ности »  . . . . 5 2 9 13 3 10 8 7 3 1 3 6 4 12 И

5. О б ъем  « яр к о сти » 11 4 9 5 8 6 7 2 10 3 1 13 12 14 __
6. О бъем  «звон­

к о сти »  . . . . 13 12 2 6 10 7 11 9 8 5 4 14 •3 8 1
7. О бъем  « до л го ­

ты »  ........................ 3 2 4 1 5
8. О б ъем  « п а л а ­

т а л ь н о с т и »  . . 11 15 9 4 6 10 12 14 5 7 2 8 3 13 1
9. Э к о н о м н о сть  к о ­
д и р о в а н и я  ф онем 2 5 10 8 13 7 3 6 12 9 14 4 И 1 15

10. О п т и м а л ь н о с т ь  
м о д ел и  . . . . 11 12 5 4 8 7 15 13 10 1 2 14 3 9 6

11. С и м м етр и ч н о сть  
с и ст е м ы  . . . . 5 2 '7 7 6 8 И 3 10 9 8 3 4 7 1

12. С и м м етр и ч н о сть  
« гл асн о сти »  . . 1 2 6 11 4 5 3 4 3 12 7 1 9 10 8

13. С и м м етр и ч н о сть  
с о гл а с н о с т и  . . И 13 4 5 8 6 14 И 9 7 3 10 2 15 1

14. С и м м етр и ч н о сть  
« к о м п ак тн о сти » 3 5 10 11 11 12 13 2 14 8 6 4 7 9 1

15. С и м м етр и ч н о сть  
« ди ф ф уаности» 7 6 4 2 7 4 1 7 7 5 1 8 7 3

16. С и м м етр и ч н о сть  
« п ер и ф ер и й - 
ности »  ................... 3 12 10 8 5 9 13 И 4 6 9 1 6 7 2

17. С и м м етр и ч н о сть  
« н еп р ер ы в н о сти » 12 7 1 5 2 4 3 8 9 2 9 11 1 6 10

- 18. С и м м етр и ч н о сть  
«ди езн о сти »  . . 1 1

19. С и м м етр и ч н о сть  
н а п р я ж е н н о с т и 4 2 4 ■ 3 4 1

20. С и м м етр и ч н о сть  
« н а за л ьн о с ти » 6 3 5 2 5 4 4 8 5 5 5 4 3 1 5

21. С и м м етр и ч н о сть  
« яр к о сти »  . . . И 7 5 9 9 8 9 1 10 4 2 3 2 6

22. С и м м етр и ч н о сть  
« зво н ко сти »  . . 4 3 6 6 6 6 6 5 6 6 6 1 6 2 6

23. С и м м етр и ч н о сть  
«долготы » . . . 2 2 3 2 2 1

24 . С и м м етр и ч н о сть  
« п а л а т а л ь н о с т и » 3 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 4 2 2 2

25 . С л о ж н о сть  си ­
стем ы  ................... 13 10 6 8 3 9 10 7 4 11 2 12 5 14 1
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CONCERNING T H E  ELABORATION OF A PHONOLOGICAL TY PO LO G Y  
OF CLOSELY V E L A T E D  L A N G U A G ES

'■ S u in in a r y

The typological approach to the study of genetically  rela ted  
languages involves a re-statem ent of the  notion of «type». T ra­
ditionally the typological comparison (e. g. in the morphological 
classification) was based on one param eter which im plic itly  ref­
lected relationships among linguistic levels. In case of s tru c tu ­
rally rem ote languages th is was considered sufficient for grou­
ping of languages into respective «types».

In case of such closely rela ted  languages as those of th e  
Slavic group there would be no appreciable diversity  when com­
pared by a single criterion; in term s of the trad itional morpho-.- 
logical classification only Bulgarian would stand apart, a ll the  
rest of the Slavic languages rem aining indistinguishable.

Thus the need arises for an elaboration of the techniques of 
comparison. W ith  this aim in view the present paper attem pts, 
to introduce a m ulti-faceted scale of comparison by means- 
of several typological indices. Thus each language would be 
characterized by its location in  a m ulti-coordinate linguistic space.

I t  is assumed th a t such a procedure m ust be carried out for 
each linguistic level separately w ith  a subsequent of sta tem ent in ­
ter-level relationships (e. g. the explication of the correlation bet­
ween the d istributional properties of the phonological units and 
the number of different distinctive units on the morphological 
level).

The idea of a m ulti-index classification is being applied to  
phonological structures of Slavic languages. The typological mo­
del used is the one developed by R. 0 . Jakobson et al. Certain 
modifications both in the inventory of d istinctive features and 
their in terpreta tion  have beem introduced. Two idealised sys­
tems (the logical sum and the logical m ultip lication  of the pho­
neme inventories) have been introduced to delim it the  linguistic 
space in which the languages are localized.

The procedure of classification is based on q u an tita tiv e  in ­
dices which reflect expansions of the invarian t kernel model 
when applied to concrete Slavic languages. These criteria  refer 
to: a) the composition of models in  term s of phonemic invento­
ries and to the d istribu tional pa tte rn  of phonemes; b) the «com­
plexity» of models. This param eter is calculated as a num ber 
of discrete steps from the idealized kernel model- to concrete 
language models; c) the functional load of a model and its  ele­
ments.

An exhaustive typological description of languages represen­
ted by models can bè obtained if analogous procedures are car­
ried out for several model representations and if an adequate 
linguistic in terp re ta tion  is supplied.



С Л А В Я Н С К О Е  Я З Ы К О З Н А Н И Е  
Д О К Л А Д Ы  С О В Е Т С К О Й  Д Е Л Е Г А Ц И И

V М е ж д у н а р о д н ы й  с ъ е з д  с л а в и с т о в
( С о ф и я ,  с е н т я б р ь  1 9 6 3 )

И .  А .  М е л ь ч у к

АВТОМАТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ТЕКСТОВ 
(на материале русского языка)

§ 1

1. Мы начнем с некоторых необходимых разъяснений относи­
тельно самого термина «автоматический анализ».

а) Под анализом  мы будем понимать такую обработку текста 
на естественном языке, которая осуществляется в соответствии 
с заданной инструкцией, использующей заранее собранные сведе­
ния об этом языке, и в результате которой тексту ставится в соот­
ветствие особая характеристика, явным и однозначным образом 
изображающая его смысл. Таким образом, анализ понимается 
как переход от графической формы текста к его смыслу, выпол­
няемый по строгим правилам на базе всех необходимых данных 
о рассматриваемом языке. От анализа предлагается отличать 
исследование— обработку текстов, целью которой является полу­
чение неизвестных нам сведений о языке этих текстов и построе­
ние инструкции для их анализа. Исследование можно уподобить 
изучению языка, иностранного или родного, а анализ — использо­
ванию известного язы ка в процессе чтения или слушания для 
-понимания текста. Во всем последующем изложении термин 
«анализ» употребляется только в значении 'переход от текста 
к смыслу по заданным правилам’; это следует постоянно иметь 
в виду — тем более, что в лингвистических работах этот тер­
мин очень часто употребляется недифференцированно в обоих 
указанных смыслах.

б) Определение «автоматический» при слове «анализ» озна­
чает, что анализ должен выполняться логическим устройством 
с конечной памятью — типа современных универсальных элек­
тронно-вычислительных цифровых машин (УЭВЦМ). Отсюда 
следует, что инструкция для анализа обязательно является 
алгоритмом  — точным предписанием о выполнении в определен­
ном порядке строго определенных операций.
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Итак, автоматический анализ— это переход от текста к смыслу, 
выполняемый логическим устройством по заданному алгоритму; 
алгоритм автоматического анализа — это такая совокупность 
сведений о языке и правил использования этих сведений, 
которая достаточна для указанного перехода, т. е. для «пони­
мания» текста; подобный алгоритм является целью и результа­
том исследований по автоматическому анализу.

2. Принято считать, что смысл текста может быть представ­
лен как совокупность семантических элементов (семантем, или 
референционных значений), связанных определенными синтак­
сическими отношениями. Если исходить из этой точки зрения, 
то анализ текста должен состоять из семантического анализа 
(переход от графических единиц текста — словоформ — к семан­
тическим элементам) и синтаксического анализа (определение 
отношений между семантическими элементами). Однако в дан­
ной работе семантический анализ не рассматривается вовсе. 
Ее основное содержание составляет синтаксический анализ — 
определение связей между заданными единицами текста (между 
словоформами и между частями сложных предложений). Кроме 
того, описывается морфологический анализ, представляющий 
собой вспомогательный предварительный этап по отношению 
к синтаксическому анализу. В качестве неразложимых смысло­
вых единиц (семантем) рассматриваются слова-лексемы, что 
является существенным «огрублением» действительной картины; 
к а к ‘показывают соответствующие работы [1], [2]1, для представ­
ления смысла целесообразно использовать небольшое число 
таких смысловых элементов — «семантических множителей», что 
значения отдельных слов представляются как комбинации этих 
множителей. Другими словами, семантические множители должны 
быть гораздо более элементарны, чем значения слов-лексем. 
Но так как многие трудности, связанные с выделением и исполь­
зованием семантических множителей, еще не преодолены, было 
решено упростить задачу — сосредоточиться исключительно на 
установлении связей между непосредственно данными едини­
цами текста.

Что значит «установить синтаксические связи между едини­
цами текста (например, между словоформами)»? Мы не можем 
ответить на этот вопрос строго логически и ограничимся пояс­
нением с помощью примера. Фраза дицентрическая хромосома, 
разрываясь в митозах, усугубляет нарушения хромосомного ба­
ланса непонятна для неспециалиста; тем не менее, любой чело­
век, знающий русский язык, может указать, что слово дицен­
трическая определенным образом связано со словом хромосома, 
слово хромосома связано с усугубляет , а это последнее — со 
словом нарушения; более того, он, по-видимому, скажет, что

1 З д е с ь  и  д а л е е  у к а з а н ы  п о р я д к о в ы е  н о м ер а  с п и с к а  л и т е р а т у р ы , 
данного  в к о н ц е  д о к л а д а .
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дицентрическая относится к хромосома так же, как хромосом­
ного к  баланса и т. д. Можно сослаться также на известные

i I Y 4 i l l  4
примеры JI. Щербы — глокая куздра штеко будланула бокра —

4 I I  + 
и Р. Карнапа —■ Piroten karulieren elatisch, где смысл — в обыч­
ном смысле этого слова — вообще отсутствует, но где носители 
русского и немецкого языков могут определить связи между 
словами приблизительно так, как это показано стрелками. Таким 
образом, установление синтаксических связей — это, по сути дела, 
знакомый всем со средней школы «разбор предложений». Алго­
ритм, о котором идет речь, выполняет подобный «разбор», моде­
лируя поведение школьника, который разбирает предложение 
на уроке русского языка. Желательно, чтобы алгоритм модели­
ровал поведение отличника, т. е. ученика, который в большин­
стве случаев «разбирает» предложения правильно — не вызывая 
протеста со стороны учителя, хотя точный смысл слова «пра­
вильно» (в данном контексте) не известен ни ученику, ни учи­
телю. Другими словами, алгоритм автоматического анализа дол­
жен в большинстве предложений устанавливать связи так, 
чтобы это более или менее соответствовало интуитивным пред­
ставлениям носителей языка.

Подчеркнем, что исключительно важные и интересные эври­
стические вопросы типа: «Откуда мы знаем, какая синтаксиче­
ская связь установлена правильно, а какая неправильно?», т. е. 
«Что такое правильные связи в отличие от неправильных?» 
в данной работе не ставятся вовсе. В качестве основного допу­
щения принимается, что носитель языка (в частности, автор 
алгоритма) может устанавливать связи между единицами текста 
таким образом, что в большинстве случаев другие носители 
языка не будут протестовать. От алгоритма требуется устанав­
ливать связи точно так же, т. е. алгоритм должен последова­
тельно моделировать языковые представления своего автора — 
независимо от того, «хороши» эти представления или «плохи». 
Представляется целесообразным строго разграничивать две логи­
чески независимые задачи: задачу моделирования совокупности 
интуитивных представлений и задачу изучения и критики этой 
совокупности с точки зрения определенных критериев. В настоя­
щей работе рассматривается только первая задача и предлагаемый 
алгоритм следует оценивать лишь с учетом того, насколько хорошо 
он моделирует интуицию своего автора

Итак, задача описываемого алгоритма автоматического ана­
лиза -состоит в том, чтобы установить синтаксические связи 
между единицами текста— так, как это сделал бы человек — 
автор алгоритма.

3. Автоматический анализ текстов имеет определенное при­
кладное значение. Большинство исследователей признает, что
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юн необходим для автоматического перевода с одних естествен­
ных языков на другие , или с естественных языков на информа­
ционные, для автоматического реферирования, для машинного 
поиска информации, для речевого управления механизмами и 
тт. д. — короче, для всех случаев, когда логическое устройство 
(УЭВЦМ) должно перерабатывать текст на естественном языке, 
руководствуясь данными, которыми оно было снабжено за­
ранее.

Однако в данной работе разработка алгоритма автоматиче­
ского анализа текстов рассматривается как чисто теоретическая 
задача, независимая от конкретных целей и конкретных воз­
можностей реализации; требуется лишь, чтобы была обеспечена 
принципиальная  возможность реализации. Алгоритм автоматиче­
ского анализа представляет собой действующую модель языка 
(в смысле соссюровского langue)— точнее, «анализирующей части» 
языка, той части, которая при чтении или слушании обеспечи­
вает «понимание» связей между элементами текста. Чрезвычайно 
•существенно, что алгоритм автоматического анализа — это именно 
действующая модель, т. е. что он всегда может быть реализо­
ван на любой УЭВЦМ и тогда он должен будет действительно, 
•«на самом деле», определять связи между элементами текста. 
Основной объект лингвистики — язык — не доступен для непо­
средственного наблюдения: наблюдаются только результаты 
функционирования языка, т. е. речь или текст; поэтому созда­
ние действующей, экспериментально контролируемой и доступ­
ной для непосредственного наблюдения модели языка (части 
языка) означает для теоретической лингвистики важный шаг 
вперед. Фактически лингвисты и раньше занимались моделиро­
ванием языка, стремясь к получению и стандартному оформле­
нию набора сведений о языке, позволяющего анализировать 
(или синтезировать) тексты на этом языке. Однако лингвисты 
не всегда достаточно отчетливо осознавали, что именно они 
делают, а, кроме того, их модели обычно были не действующими. 
Теперь же появление таких мощных логических устройств, как 
УЭВЦМ, позволяет перейти к созданию широких действующих 
моделей языка. Алгоритмы автоматического анализа — это пер­
вые опыты разработки таких моделей.

По сути дела, алгоритм автоматического анализа языка — 
это такое описание2 языка (можно сказать и «грамматика языка» 
или «учебник языка»), которое, хотя во многих отношениях 
■оно не отличается от «обычных» лингвистических описаний, 
имеет две существенные особенности. Во-первых, у алгоритма 
есть отчетливо формулируемая «операционная цель» — т. е. алго­
ритм должен позволять выполнять над текстом точно определен­
ные операции (в нашем случае — это установление синтакси­

2 В данном  а б за ц е  слово  «опи сание»  у п о т р е б л я е т с я  в  обы чном  н е т е р ­
м инологическом  см ы сл е; см . с о о тв етств у ю щ ее  у т о ч н е н и е  н а  с тр . 500 и  с л .
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ческих связей), не привлекая никаких добавочных сведений 
со стороны. «Обычные» лингвистические описания, как правило, 
не имеют подобной «операционной цели», по крайней мере — 
сформулированной явно. Во-вторых, алгоритм отличается стро­
гостью и полнотой формулировок, точностью предписаний, абсо­
лютной недвусмысленностью и т. д., причем соблюдение этих 
требований «контролируется» необходимостью реализации алго­
ритма на УЭВЦМ.

Изучение и осмысление алгоритмов анализа (и синтеза) 
в рамках общей лингвистики, а также в связи с частными 
исследованиями, посвященными конкретным проблемам отдель­
ных языков или групп языков, представляется крайне жела­
тельным и даже необходимым.

4. Задача настоящего сообщения — чисто ознакомительная. 
Мы попытаемся в общих чертах охарактеризовать строение 
алгоритма автоматического анализа, разработанного для рус­
ского языка, и пояснить ряд необходимых понятий и терминов. 
Описываемый алгоритм не является, разумеется, ни единственно 
возможным, ни даже оптимальным. Это экспериментальный вари­
ант, работа над которым еще далеко не закончена. Этот факт, 
а такж е ограничения времени и места не позволяют нам дать 
последовательное, строго логическое описание алгоритма. Мы 
ограничимся указанием на те его особенности, которые пред­
ставляются наиболее интересными, а может быть, и полезными 
для «обычной» лингвистики. Более подробные сведения можно 
найти в работах, специально посвященных алгоритму автома­
тического анализа русского текста: [3], [4], [5], [6).

§ 2
Прежде чем перейти к описанию алгоритма анализа, введем 

ряд терминов, с помощью которых мы будем говорить, с одной 
стороны, об анализируемом тексте, а с другой— об анализирую­
щем алгоритме. Кроме того, мы кратко охарактеризуем общее 
строение алгоритма.

1. В данной работе речь идет исключительно о письменном 
Шексте, т. е, о той графической форме речи, которая принята 
в данном языковом коллективе в силу ряда соглашений (касаю­
щихся графики, орфографии, пунктуации и т. д.). В дальней­
шем это больше не оговаривается, однако все утверждения об 
объектах текста, о единицах анализа и т. п. имеют в виду 
именно графические формы.

В тексте различаются три типа объектов: словоформы, сег­
менты , фразы. Эти объекты могут быть исходными (гипотети­
ческими) или окончательными (приведенными). Исходные объекты 
«нагрубо» выделяются в тексте вспомогательными алгоритмами 
на основе простых и однозначных примет и являются «полу­
фабрикатом» для алгоритма анализа. Окончательные объекты
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являются «продукцией» алгоритма анализа, результатом его при­
менения к исходным объектам.

Исходная словоформа — это либо знак препинания, либо 
последовательность букв, ограниченная пробелами или знаками 
препинания. Исходный сегмент — это последовательность слово­
форм, ограниченная знаками препинания (кроме дефиса, апо­
строфа, звездочки и некоторых других) или союзами, перед 
которыми может не быть запятой (для русского языка — это и, 
или). Исходная фраза — это последовательность сегментов, огра­
ниченная точками или другими «точечными» знаками (1//?//. ..) . 
Исходные объекты могут не соответствовать тем отрезкам тек­
ста, которые интуитивно признаются «правильными», а пред­
ставлять собой незаконченные или даже бессмысленные отрывки. 
Однако с исходных объектов анализ только начинается; в ходе 
анализа определенные исходные объекты «сливаются» в окон­
чательные, или приведенные, которые должны соответствовать 
интуитивно выделяемым отрезкам текста. Окончательная слово­
форма — это аналог слова или фразеологического эквивалента 
слова; «окончательный сегмент» — это общее название для про­
стых предложений, распространенных определительных и дее­
причастных оборотов (т. е. для высказываний с полной или 
частичной предикативностью); окончательная фраза соответ­
ствует полному предложению.

Приведем пример. В следующем отрывке текста:
I

1 2 3  4 5 6  7 8 9  10
. Так как подобный шток не годится ни для какого ци- 

I I  I I I  I V
11 I 12 13 I 14 15 16 17 I 18 19 I 20 21 22

линдра  | , схема \ , изображенная на рис \ . 4 1 , должна быть
23 V  24

заменена другой.

содержится 24 исходных словоформы, 5 исходных сегмен­
тов (римские цифры) и 2 исходных фразы (первая — от начала 
и до слова рис., вторая — от 4 и до конца). Вот этот же отры­
вок, записанный в терминах окончательных объектов:

1 2 3 4 5 6 7

1. *так как подобный шток негодится для никакого цилиндра
8 9 10 11 12

II. * схема должна быть заменена другой
13 14 15 16

III. *изображенная на рисунке 4

В отрывке 16 окончательных словоформ, 3 окончательных 
сегмента и одна окончательная фраза.

2. В анализирующем алгоритме последовательно различаются 
таблицы, содержащие все необходимые данные о том или ином
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конкретном языке, и собственно алгоритмы, представляющие 
собой инструкции по обращению с таблицами данной формы.

Таблицы — это своеобразные словари, т. е. перечни, где 
собраны элементарные единицы рассматриваемого языка (эле­
менты текстовых объектов): морфы для морфологического ана­
лиза, синтагмы и другие «содержательные сочетания» — для 
синтаксического анализа. Идея словарно-табличного представ­
ления данных о языке отнюдь не нова. «Лексические» словари 
применяются в течение нескольких столетий; давно существуют 
и словари фразеологизмов; известны также «морфологические» 
словари — сведенные в таблицы перечни аффиксов того или 
иного языка (правда, такие таблицы обычно применяются как 
вспомогательное средство наряду с «обычным» изложением). 
Оставалось сделать еще один шаг и создать словари элементарных 
синтаксических конструкций.

В 1954 г. В. Ингве высказал идею создания словаря эле­
ментарных синтаксических конструкций для целей МП, дал 
пример выдержки из такого немецко-английского словаря и 
описал способ его использования [9]. Мысль Ингве была под­
хвачена рядом исследователей. Синтаксические словари были 
применены в алгоритмах МП за рубежом Харпером и Хейсом, 
Корбе иТабори, группой японских ученых, а в СССР — Т. Н. Мо- 
лошной.

В настоящей работе основное внимание было обращено на 
то, чтобы провести указанную идею совершенно последовательно 
и собрать все сведения о конкретном языке в таблицах стан­
дартной формы, не зависящей от языка (точно так же, как не 
зависит от языка форма алфавитного словаря, — она одинакова 
для всех языков с алфавитной письменностью). В первом при­
ближении это и было выполнено в рассматриваемом алгоритме 
анализа (об устройстве упомянутых таблиц см. ниже, §§ 3 и 4).

Собственно алгоритм  — это инструкция по обращению с таб­
лицами стандартной формы. Она не зависит от языка, а зави­
сит только от формы таблиц. Поэтому собственно алгоритм 
морфологического или синтаксического анализа одинаков для 
всех привлекаемых языков — при условии, что конкретные дан­
ные этих языков собраны в таблицах стандартной формы (ана­
логичным образом одинакова для всех языков инструкция по 
обращению с алфавитными словарями).

Собственно алгоритм записывается в терминах небольшого 
числа заранее фиксированных стандартных операций. Эти опе­
рации реализуются так называемыми стандартными алгоритми­
ческими операторами (CAO), которые представляют собой неболь­
шие алгоритмы, состоящие из более элементарных операций и 
используемые как  стандартные «узлы», или «блоки» при «сборке» 
алгоритмов анализа. Идея операторной записи алгоритмов ана­
лиза была выдвинута О. С. Кулагиной; она же предложила 
первый набор операторов для таких алгоритмов [10]. CAO,
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применяемые в описываемом алгоритме, построены на базе опера­
торов Кулагиной и сводимы к ним. Всего в настоящее время 
используется около 30 CAO (плюс их модификации) [6], [7|, [8].

Набор CAO входит в состав формальной системы для записи 
алгоритмов автоматического анализа языковых текстов, кото­
рую предлагается назвать ЛИНГВАЛ («ЛИНГВистические 
АЛгоритмы»). Кроме CAO, ЛИНГВАЛ включает в себя:

1) символику для записи CAO и их параметров,
2) символику для обозначения текстовых объектов и эле­

ментов этих объектов,
3) правила нумерации объектов и элементов и правила «об­

ращения» к ним,
4) правила стандартного оформления содержательных по­

яснений к алгоритму.
3. Все те свойства текстовых объектов и собранных в таб­

лицах алгоритма элементов этих объектов, которые нужны для 
автоматического анализа, представляются посредством инфор­
маций. Информация — это цепочка признаков, каждый из кото­
рых способен принимать определенные значения. Информация 
напоминает анкету; признаки, или графы информации, суть не 
что иное, как вопросы анкеты, а значения этих признаков — 
ответы на эти вопросы. Указанные признаки представляют со­
бой различительные (дифференциальные) признаки текстовых 
объектов и их элементов. В основном это синтаксические раз­
личительные признаки (в логическом отношении аналогичные 
различительным признакам фонем у Р. Якобсона и его соавто­
ров [И ], [12], [13]).

Часть информации (несколько из составляющих информа­
цию признаков) называется фрагментом', фрагмент задается 
парами символов (или двумя цепочками символов) — названия 
признаков/значения признаков. Применение фрагментов обеспе­
чивает «скользящую» классификацию: определенные объекты 
по одному фрагменту, т. е. по одной группе признаков, могут 
входить в один класс, а по другому фрагменту — быть в раз­
ных классах.

В лингвистике обычно стремятся к единой классификации 
— к разбиению совокупности словоформ на непересекающиеся 
классы. В описываемом алгоритме принят иной подход: вместо од­
ного признака класса объекту приписывается информация, т. е. 
целый ряд признаков, характеризующих объект со всех нужных 
сторон. Это значит, что применяется одновременно много клас­
сификаций— по многим признакам. Разные Группировки объектов 
можно получать, используя разные комбинации признаков, т. е. 
разные фрагменты. Когда требуется определить класс объек­
тов, к которым применимо то или иное правило, этот класс 
задается соответствующим фрагментом. Схематично это вы­
глядит приблизительно так: «Данное правило охватывает
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те" информации, у которых в графах х, у и г стоят соответст­
венно 1, 1 и О».

Такую классификацию мы и называем «скользящей». При 
«скользящей» классификации задача классифицирования сво­
дится к составлению хорошей «анкеты», т. е. к выделению при­
знаков, необходимых для определенной цели (в нашем случае, 
для синтаксического анализа), и к определению круга возмож­
ных значений этих признаков.

§ 3

В процессе автоматического анализа синтаксическому ана­
лизу предшествует морфологический. §§ 3 и 4 посвящены каж­
дый одному из этих этапов автоматического анализа.

1. Под морфологическим анализом понимается анализ от­
дельно взятых словоформ с целью получения всей той инфор­
мации к этим словоформам, которая может быть получена без 
обращения к более широкому контексту и которая нужна для 
последующего анализа. Термин «морфологический» употреб­
ляется здесь в смысле «не выходящий за пределы словоформы».

Подчеркнем, что существеннейшей особенностью морфологи­
ческого анализа является переход от принятой в данном языке 
условной графической формы языковых элементов к информа­
циям, представляющим в явной и удобной форме свойства 
этих элементов. Объектом морфологического анализа являются 
цепочки графических символов, а результатом — информации об 
этих цепочках. Морфологический анализ как переход от диф­
ференциального, т. е. графического или фонетического, уровня 
язы ка к его смысловым уровням обязателен для любого 
язы ка — независимо от характера этого языка и его письмен­
ности, в том числе — и для языков, где не существует «мор­
фологии» в обычном смысле этого слова (т. е. склонения и 
спряжения — как, например, в изолирующих языках). Поэтому 
сам термин «морфологический анализ» представляется не очень 
удачным; возможно, было бы правильнее говорить о «переходе 
к  смысловым уровням» и отмечать, что при этом в некоторых 
язы ках удобным промежуточным звеном является словоформа.

За годы существования машинного перевода (с 1950 г.) со­
здано много алгоритмов морфологического анализа для раз­
личных языков. Возникает задача — учитывая накопленный 
опыт, разработать общую схему морфологического анализа для 
ряда языков. Т акая схема представляет собой алгоритм мор­
фологического анализа для воображаемого языка, где объеди­
нены все морфологические явления привлекаемых к рассмотре­
нию языков. Этот алгоритм должен предусматривать все логи­
ческие возможности, с которыми могут встретиться конкретные 
алгоритмы автоматического анализа в области морфологии 
(строения словоформ).
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Общий алгоритм морфологического анализа был разработан 
для префиксально-суффиксальных языков — типа индоевро­
пейских, тюркских, угро-финских— и проверен в основном на 
материале русского языка.

2. Грубо говоря, морфологический анализ состоит в сле­
дующем: а) разрезать словоформу на некие части, называемые 
морфами; б) отыскать все морфы в специальном списке, где 
каждой морфе приписана определенная информация; в) из ин­
формаций к морфам построить информацию к словоформе. Пе­
речисленные здесь операции являются не последовательными 
этапами, а различными аспектами единого процесса морфоло­
гического анализа.

Единицами морфологического анализа, т. е. элементами, на 
которые членятся словоформы, являю тся морфы. Морфы — это 
такие части словоформы, которым удобно приписать часть ин­
формации к словоформе. Строго определить морфы мы не мо­
жем; для алгоритма они выделяются эмпирически и задаются 
списком. Представляется вероятной следующая гипотеза: ин­
туитивно воспринимаются как  морфы и традиционно считаются 
таковыми те части словоформ, которые обеспечивают макси­
мальную компактность всей системы морфологического ана­
лиза. Эту гипотезу можно рассматривать как  определение 
морфы, хотя и неконструктивное; на ее базе можно построить 
алгоритм выделения морф, который будет строгим конструк­
тивным определением морфы. Это, однако, лежит вне рамок 
нашей работы.

Между морфами и приписываемыми им информациями нет 
взаимнооднозначного соответствия: с одной стороны, разным 
морфам может быть приписана одна и та же информация, с дру­
гой — морфы, которым приписаны разные информации, могут 
графически совпадать либо полностью (омонимия морф), либо 
частично (вложение морф). Совокупность морф, которым припи­
сана одинаковая информация, называется морфемой.

Морфы делятся на основы и аффиксы.
Термины «основа» и «аффикс» употребляются здесь не в их 

традиционном значении. Принятое в лингвистике различение 
корней, основ, корневых основ и т. д. является несуществен­
ным для наших целей и все это покрывается общим термином 
«основа». В рамках данного алгоритма основы считаются да­
лее неразложимыми, хотя они могут быть исторически слож­
ными, причем эта «сложность» может даже ощущаться говоря­
щими. Так, основы вкус- и укус-  считаются простыми морфами. 
Можно указать следующие свойства основ:

1) в любой словоформе есть хотя бы одна основа (может 
быть и более),

2) основы составляют подавляющее большинство морф; их 
число — порядка нескольких десятков или даже сотен ты­
сяч,
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3) одна и та же основа встречается в сравнительно неболь­
шом числе различных словоформ — от одной до нескольких де­
сятков,

4) от основы в общую информацию к словоформе поступают 
значения большинства признаков, составляющих эту информа­
цию.

Морфы, не являющиеся основами, называются аффиксами. 
Аффиксы, которые встречаются только перед основами, назы­
ваются префиксами; аффиксы, которые встречаются только по­
зади основ, называются суффиксами. Таким образом, суффик­
сами считаются не только словообразовательные морфы, но и 
так называемые «тематические гласные», «соединительные 
звуки», флексии и т. д.

Свойства аффиксов в некотором смысле противоположны 
свойствам основ:

1) аффиксы встречаются не во всех словоформах,
2) аффиксы составляют меньшинство морф; их число не 

превосходит несколько сот,
3) один и тот же аффикс встречается в сравнительно боль­

шом числе различных словоформ — от нескольких десятков 
до нескольких тысяч или десятков тысяч, но никогда не ме­
нее, чем в двух словоформах (основа может встречаться и 
в одной словоформе, совпадая с ней),

4) от аффикса в общую информацию к словоформе посту­
пают значения меньшинства признаков, составляющих эту ин­
формацию.

В связи с многочисленностью основ поиск в словаре основ 
представляет собой в достаточной степени самостоятельную за­
дачу, и в техническом отношении удобно разделить алгоритм 
морфологического анализа на два: «Поиск в словаре основ» 
(куда включается и отсечение префиксов) и «Собственно мор­
фологический анализ». Ниже идет речь именно о последнем: мы 
будем иметь в виду морфологический анализ с того момента, 
когда от словоформы отсечены префиксы и одна основа, и 
считать, что мы располагаем информацией к отсеченной основе 

'  и к  префиксам (если они были). Строение словаря основ не 
рассматривается, тем более, что оно в общих чертах совпадает 
со строением таблиц суффиксов, к рассмотрению которых мы 
и переходим.

3. К ак уже говорилось, каждому суффиксу приписывается 
•основная информация — указания о том, что должно быть запи­
сано в общую информацию к словоформе. Кроме того, суф­
фиксам приписывается вспомогательная информация, помогаю­
щ ая различать совпадающие суффиксы, — указания об усло­
виях, которые должны выполняться в пределах словоформы, 
чтобы данный суффикс мог быть отсечен.

Вместе с основной и вспомогательной информацией суффиксы 
записаны в таблице стандартной формы. Строка этой таблицы
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делится на пять частей. В части I помещается порядковый 
номер строки; в части II — суффикс, а в частях III  и IV  — 
вспомогательная и основная информация к нему; часть V от­
ведена для так называемой «переадресации» — для указания 
дальнейших действий, которые должны выполняться после от­
сечения данного суффикса.

Основные информации, приписанные суффиксам, оказалось 
удобным собрать в отдельную таблицу, а в таблице суффиксов 
помещать только «адрес» основной информации суффикса — но­
мер соответствующей строки в таблице основных информаций. 
В тех случаях, когда по каким-либо причинам всю основную 
информацию не удается записать в стандартной табличной 
форме, основная информация или ее часть оформляется в виде 
отдельного небольшого алгоритма, построенного из нескольких 
(обычно два-три) стандартных операторов (см. о CAO, 
стр. 483—484). Эти алгоритмы называются «дополнительными 
операторами». При суффиксах, там, где это необходимо, дается 
номер соответствующего «дополнительного оператора».

Имеется, наконец, еще одна таблица, где перечисляются 
типы словоформ, которые образованы от разных основ, но пол­
ностью совпадают, причем от тех же самых основ образуются 
и различающиеся словоформы, например, начала от начал- 
(«начало») и нача- («начать») при началом и начали и т. д. Эта 
таблица нужна для выявления омонимичных словоформ, кото­
рые в ходе морфологического анализа не могут быть проана­
лизированы однозначно, и для отсылки их к соответствующим 
«местам» синтаксического анализа.

Итак, при морфологическом анализе используется четыре 
таблицы: таблица суффиксов, таблица основных информаций 
к суффиксам, таблица дополнительных операторов и таблица 
типов омонимичных словоформ3. Все эти таблицы имеют 
стандартную форму, не зависящую от языка и поэтому уни­
версальную (в пределах языков указанного типа, см. стр. 486).

4. Собственно алгоритм морфологического анализа является 
инструкцией по обращению с перечисленными таблицами. Эта 
инструкция зависит только от формы данных таблиц, но не от 
их содержания. Собственно алгоритм построен из CAO и со­
стоит из восьми разделов.

В разделе I выбирается последовательность действий — оп­
ределяется, нужна ли обработка для данной словоформы, и 
если да, то какая именно (например, для неизменяемых слов 
никакой морфологической обработки не требуется).

В разделе II происходит поиск очередного суффикса в таб­
лице суффиксов, т. е. отыскивается суффикс, целиком вклады­

8 Д л я  р я д а  я зы к о в  н ео б х о д и м а  ещ е в с п о м о га т е л ь н а я  т а б л и ц а  т и п о в  
ч е р е д о в ан и я .
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вающийся слева направо в остаток обрабатываемой слово­
формы.

Раздел III предназначен для разбора различных случаев 
совпадения суффиксов; именно здесь используется вспомога- 

' тельная информация к суффиксам.
В разделе IV осуществляется перенос основной информа­

ции к найденному суффиксу в информацию к обрабатываемой 
словоформе.

Раздел V определяет дальнейшую последовательность дей­
ствий после того, как  очередной суффикс был отсечен, а вся 
информация от него была перенесена в информацию к обраба­
тываемой основе.

Раздел VI нужен для случаев совпадения основ, когда 
основа, ошибочно выбранная для данной словоформы, должна 
быть заменена другой.

В разделе VII выполняется разбор сложных слов (отсе­
кается очередная основа сложного слова).

И, наконец, в разделе V III разбираются случаи вложения 
суффиксов в очередную основу сложного слова.

Д ля каждого раздела определено его внутреннее строение, 
предусматривающее максимум логических возможностей. При 
приспосабливании общей схемы к тому или иному конкретному 
языку это строение может упрощаться.

Необходимо особо подчеркнуть, что описанное здесь логи­
ческое строение собственно алгоритма морфологического ана­
лиза связано с тем, что в основу анализа положен следую­
щий принцип: на каждом шаге добиваться получения инфор­
мации, правильной настолько, насколько это возможно в дан­
ный момент. Вся полученная ранее информация существенным 
образом используется для очередного шага; допущенные ошибки 
должны исправляться сразу, когда они становятся явными, 
а их исправление — возможным. Именно такой подход и обу­
словил фактическое устройство алгоритма морфологического 
анализа. Однако возможен и другой подход: сначала разре­
зать словоформу на морфы всеми возможными способами, не 

„обращаясь к информациям, которые приписаны морфам; затем, 
сопоставляя информации к морфам, выбрать такое разрезание 
(или такие разрезания), где информации к морфам не противо­
речат друг другу (с точки зрения определенных правил). Во­
прос о том, какой подход лучше и с какой точки зрения, 
остается открытым. Представляется целесообразным комбиниро­
вание обоих подходов; впрочем, пока неясно, как именно оно 
может быть осуществлено. В описываемом алгоритме анализа 
применен в основном первый подход («максимум правильного 
в каждый данный момент»). Однако при синтаксическом ана­
лизе, на этапе межсегментного анализа, оказалось более удоб­
ным применить второй подход («сначала все возможные разре­
зания, потом выбор правильных»); см. стр. 498.
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1. Под синтаксическим анализом понимается вся совокуп­
ность операций, следующих за морфологическим анализом и 
необходимых для установления синтаксических связей между 
объектами текста. Существенной особенностью синтаксического 
анализа является то, что он имеет дело не с реальным текстом, 
а с последовательностью информаций, заменивших объекты 
текста в результате морфологического анализа. Максимальным 
отрезком текста, который рассматривается при синтаксическом 
анализе, является фраза. Связи между фразами в настоящее 
время не учитываются.

Перед алгоритмом синтаксического анализа стоят две ос­
новные задачи. Более важная из них — это определение син­
таксической структуры текста. Здесь легко выделяются сле­
дующие частные задачи:

1) расчленение фраз на части (простые предложения, дее­
причастные обороты и т. д.),

2) различение синтаксической омонимии,
3) определение связей между словоформами и между ча­

стями сложных предложений,
4) выявление и обработка фразеологизмов и т. д.
Однако перечисленные задачи — это отнюдь не отдельные 

этапы, а стороны единого процесса. Пути к решению этих 
частных задач тесно переплетены. Благодаря применению кон­
фигураций (поисковых правил шаблонной формы) эти задачи 
решаются одинаковым образом и с помощью одного и того же 
■алгоритма.

Вторая задача алгоритма синтаксического анализа состоит 
в «восстановлении» сокращенных высказываний разного рода: 
•обнаружение «подразумеваемых» элементов различных эллип­
тических конструкций, а также отыскание антецедентов ме­
стоимений. Однако описываемый алгоритм решает пока только 
первую задачу, и именно о ней пойдет речь ниже.

2. Описание алгоритма синтаксического анализа мы начнем 
с  изложения способа изображения синтаксической структуры 
текста (способу обнаружения синтаксической структуры посвя­
щаются остальные пункты данного параграфа).

Для изображения связей между словоформами и между 
окончательными сегментами используется тридцать одно би­
нарное отношение., Эти отношения называются отношениями 
непосредственной доминации. Один из членов отношения НД 
считается главным («хозяином»), а другой — зависимым («слу­
гой»), Внутри окончательного сегмента все словоформы должны 
иметь «хозяев» — кроме сказуемого, которое считается «верши­
ной» предложения; в сложном предложении все окончательные 
сегменты также должны иметь «хозяев» — кроме главного пред­
ложения, которое также считается «вершиной» (фразы). Каж-

§ 4
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д ая  словоформа может иметь только одного «хозяина» (другую 
словоформу), но несколько «слуг» — словоформ; кроме того, 
словоформа может иметь одного «слугу» — сегмент (предложе­
ние). Каждый сегмент может иметь либо одного «хозяина» — 
другой сегмент, либо двух «хозяев» обязательно разного 
уровня: одного «хозяина» — сегмент, а другого «хозяина» — сло­
воформу в этом сегменте; сегмент также может иметь 
несколько «слуг» — сегментов («слуг» — словоформ сегмент не 
имеет). Отношения НД в содержательной' записи изобра­
жаю тся нумерованными стрелками, направленными от «хо­
зяина» к «слуге»; в формальной записи «слуге» приписы­
вается порядковый номер «хозяина» и номер отношения НД, 
связывающего «хозяина» со «слугой».

Условности, принятые для изображения связей между эле­
ментами русского текста с помощью введенных ОНД, здесь не 
рассматриваются. Некоторые из них, однако, ’ будут ясны из 
приводимого ниже списка всех ОНД:

1[ +  ̂ П
1. Предикативное (происходит совмещение, процесс окончен, 

1| ^  1| ^
естественно предположить, требовалось выяснить).

2і + 2\ Ї
2. 1-е объектное (решать задачу, хранение информации,

2| 21 'V
принадлеж ащий к множеству, избегает ошибок).

2| Зі + •і' 3|*--2| +
3. 2-е объектное (приписать букве индекс, сведение вычисле-

н и я  к сложениям).
4| 3| 2,-------- + + X

4. 3-є объектное (перевод текста с английского на русский язык,
4І ЗІ 2 | і  х

сравнить самолет с ракетой по скорости).
*  |5 і  |5

5. Определительное (обычная запись, вычислительный процесс, 
5| *  *  [5

действовать машинально, чисто автоматически).
* Гб -V [6

6. Указательное (этот человек, тех решений).
7| *  + |7

7. Притяжательное {орудие вычислителя, их возможности).
* [8 * |8 * |8

3. Кванторное (все данные, любая буква, некоторые процессы).
^ |9 *  |9

У. Общеквалификативыое {такие таблицы , такой подход).
 ̂ [10 * [10 -і [10 * [10

10. Порядковое (первое слово, шестая строка, X X  век, 1953 год).
4 ,11 * |Н

11. Количественное {пять страниц, трем отделам, из
+ і25 і  )11 + ТИ + ІІ1

ста восьми шагов, много способов, сколько тактов).
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12 j---------------------*  121 2 |--------------------- 4  ф

12. Агентивное (решено машиной, исполнение романса певицей,
12 j ÿ  'і' [12  ^  j l 2

вычисляется алгоритмом, наше отставание, его полет).
13| 4

13. Субстантивно-аттрибутивное (отверстие диаметром 6 мм, 
13| ■ф ■ф j 13

столб высотой 2R , такого рода утверждение).
141 *~t 1̂ 1 Ї

14. Партитивное (блок устройства, элемент множества).
15] + 15] +

15. Общегенитивное (лист бумаги, пример алгоритма, поня- 
151 + 151 = +

mue алгебры, преимущество метода).
16] ^ 26] V

16. Обстоятельственное (находиться позади барьера, квад-
16j * fi 16] ^ 26] ^ 16] ÿ 26| ^

рат слева, цифра записана на ленте, подается для реализации* 
* (16 

однако выяснилось).
17( + 171 ^

17. Субъектно-копредикативное (вернулся усталым, умер ста­
риком).

18| 2| * ф
18. Объектно-копредикативное (нашли его усталым).

19i ^ ^
19. Аппозитивное (угол ABC, раздел 12, часть Г).

20) V * i24 20|
20. Сравнительное (сильнее первого мотора, более низкий,

;
чем стержень С2).

21|---------------* -----------і 25 4  21] +-----------Г25 4

21. Элективное (каждый из разрядов, две из колонок, мно-
21] 4 ^ 7 2 5  4

гие из иероглифов).
22 j ^

22. 1-е присвязочное (будет полным, этот четырехугольник
2 2] ^  22] Ÿ

есть квадрат, являющиеся достаточными).
231----------------- +------ 111 4 23 і

23. 2-е присвязочное' (бывают трех типов, могут быть сле- 
4 |5 4

дующего рода).
4 124

24. 1-е вспомогательное, или служебное (более четкий, са-
•f ]24 ^ j24 24]

мые полные, не получил, выделил бы).
*---- 125 2| 125 4

25. 2-е вспомогательное (сорок три, стремиться к нулю, фи-
281 ÿ Г]25 4і

зика и математика).
26 j *

26. 3-є вспомогательное, или отпредложное (без двигателя, 
_____ 2б і
несмотря на отказ).

492



27. Ограничительное (хотя бы один, только числа, лишь за-
+ [5

конченные работы).
281 і ---- [25 Ї  281 +-- 2̂5 4

28. Однородное (операции и константы, целые или нецелые
281 ї  +— Г24 [25 |

числа', нумеруются, но не сдвигаются).
29| |5

29. Квазиоднородное (общая функциональная схема, обыч-
2 9 і + 15

лого графического изображения).
30] '4. ЗО) Ї  26] +

30. Отсоюзное (как выход, как для решения).
* |31

31. Сопоставительное (чем дальше, тем сильнее).
Приведенный набор отношений НД не является окончатель­

ным ни в смысле состава, ни в смысле названий самих отноше­
ний НД. Однако указанных отношений, по всей видимости, 
достаточно для изображения синтаксических связей в русском 
тексте, а, возможно, и в тексте на других языках (хотя все 
названные отношения НД отнюдь не являются необходимыми: 
среди них есть явно избыточные, введенные для удобства со­
ставителя и читателей алгоритма).

Заметим также, что в русском тексте возможны случаи, когда 
с помощью отношений НД (при принятых соглашениях относи­
тельно их использования) невозможно однозначно изобразить син-

I ’ + Г І  і 4

таксическую  структуру текста, например: задачи и методы науки, 
где единственной расстановке стрелок соответствуют два различ­
ных понимания — задачи и (методы науки) или (задачи и методы) 
науки; этим двум различным пониманиям соответствуют два раз­
личных перевода, например, на венгерский язык. В подобных 
случаях  (которые подробно здесь не рассматриваются) предла­
гается применять скобочную запись.

Приведем пример изображения синтаксической структуры 
текста с помощью отношений НД:

5| 2| |5 |  15| •! з | 21 •+■
Продолжим указанный процесс разложения построенных

|5  |  4  ^  ]5 12 5  ^  у

квадратов на четыре равных квадрата неограниченно.
Именно такое изображение структуры должно получаться 

в результате работы рассматриваемого алгоритма.
3. Основными единицами синтаксического анализа являются 

так  называемые «содержательные сочетания» — определенные со­
четания информаций к словоформам и сегментам. Мы не можем 
дать строгого определения содержательным сочетаниям; для алго­
ритма они задаются списком. Различается семь типов содержа-
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тельных сочетаний. Каждому типу соответствует свой характер 
обработки членов сочетания, после того как оно найдено в тексте.

1) Важнейшим содержательным сочетанием является' син­
тагма— класс двучленных сочетаний словоформ или сегментов, 
имеющих одинаковое грамматическое строение. Аналогично 
морфе, синтагма — это часть фразы, которой удобно приписать 
часть синтаксической структуры фразы, а именно — одно отно­
шение НД. Однако между синтагмами и отношениями Н Д  
в описываемом алгоритме нет взаимооднозначного соответствия. 
Разным синтагмам может соответствовать одно и то же отно­
шение НД: например, синтагмам «переходный глагол + существи­
тельное в винительном падеже — в любом порядке» (видим цель)г 
«отглагольное существительное от переходного глагола + суще­
ствительное в родительном падеже — в прямом порядке» (рас­
смотрение целей), «слово типа ху, требующее предлога г/£ + су­
ществительное с предлогом г/у — в любом порядке» (стремиться 
к цели) и т. д. соответствует одно отношение НД: «1-е объект­
ное». И обратно: синтагмы, соответствующие разным отношениям 
НД, могут совпадать; например, «1-е объектное», «2-е объектное»- 
и «3-е объектное» отношения НД выражаются совпадающими 
по форме синтагмами «слово типа Яу, требующее предлога (или 
падежа) г/у + существительное с предлогом (или в падеже) г/у — 
в любом порядке». Совокупность синтагм, выражающих одно и 
то же отношение НД, называется синтагмемой (по аналогии 
с морфами и морфемами). Обработка найденной синтагмы заклю­
чается в основном в установлении отношения НД между ее 
членами, т. е. в постановке нумерованной стрелки.

2) Фразеологизм — класс грамматически одинаково построен­
ных словосочетаний, имеющих такие синтаксические особен­
ности, которые не могут быть выведены из информаций к чле­
нам сочетания с помощью достаточно простых и общих правил. 
Обработка найденного фразеологизма заключается в том, что 
информации к членам сочетания стираются и заменяются одной 
результирующей информацией, которая хранится в словаре 
основ — при основе одного из членов данного фразеологического 
сочетания. Пример фразеологизма: «прилагательное типа г + цред- 
лог в — в обратном порядке» (в общем, в целом, в среднем, в ос­
новном).

3) Суперсинтагмы — образования, промежуточные между син­
тагмами и фразеологизмами и представляющие собой класс оди­
наково построенных грамматических словосочетаний словоформ, 
связанных отношениями НД, причем само грамматическое 
строение сочетания имеет лексическое (или референционное) 
значение, т. е. является семантемой. Поэтому обработка супер­
синтагм состоит, с одной стороны, в добавлении новой инфор­
мации, которая представляет в явной форме «конструктивное 
значение» суперсинтагмы, а с другой — в расстановке нумеро­
ванных стрелок между всеми членами суперсинтагмы (включая
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добавочную информацию). Пример суперсинтагмы: «инфинитив 
с отрицанием не + существительное в дательном падеже — в лю­
бом порядке» с добавочной информацией «глагол м о чь  с отри­
цанием не в будущем времени» (нам самостоятельно не найти 
решения -*■ * мы самостоятельно н е  смож ем найти решение).

Другими содержательными сочетаниями, на которых мы нет 
будем останавливаться подробно, являются 4) аналитические 
формы (будут видеть, более полный), 5) ключевые контексты 
(классы типовых сочетаний омонимичных словоформ со слово­
формами, помогающими различить омонимию), 6) классы соче­
таний исходных сегментов (редко — словоформ), являющихся 
частями одного и того же окончательного сегмента (соответ­
ственно словоформы), 7) разного рода вспомогательные соче­
тания.

Каждому содержательному сочетанию ставится в соответствие 
указание об обработке, которой должны подвергнуться член» 
сочетания, обнаруженные в тексте. Это указание является ос­
новной информацией к содержательным сочетаниям.

Кроме того, содержательные сочетания снабжаются вспомо­
гательной информацией. Дело в том, что Содержательное соче­
тание представляет собой условия, необходимые, чтобы опреде­
ленные словоформы (или сегменты) в тексте были непосредственно- 
связаны; однако эти условия недостаточны', возможна, напри­
мер, ситуация, когда две словоформы, которые соответствуют 
определенной синтагме, т. е., вообще говоря, могут быть непо­
средственно связаны, в данном контексте непосредственно не 
связаны (ср. подчеркнутые словоформы в отры вке.. . указанный 
м е т о д  правильного с ч е т а , как оказывается, не обеспечивает.. .). 
Другими словами, подобно морфам, все содержательные сочета­
ния могут полностью или частично совпадать друг с другом. 
Поэтому для правильного «разрезания» текста на содержатель­
ные сочетания каждому содержательному сочетанию приписы­
вается указание об условиях, которые должны выполняться 
в анализируемой фразе для того, чтобы словоформы (или сег­
менты), которые соответствуют данному сочетанию и могут быть 
непосредственно связаны, были действительно связаны. Это ука­
зание и есть вспомогательная информация. Ср. основную и 
вспомогательную информацию к морфам, стр. 487.

4. Д ля целей «разрезания» текста все содержательные соче­
тания, независимо от различий между ними, удобно записывать 
в единой стандартной форме. Выражения, записанные в такой 
форме, мы называем конфигурациями.

Конфигурация представляет собой строку, разделенную на 
пять частей. В части I помещается порядковый номер конфи­
гурации. В части II записывается содержательное сочетание, 
в части III  — вспомогательная информация к нему, а в части IV — 
основная информация. Часть V отводится под «переадресацию» — 
туда записываются номера конфигураций, к которым следует
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переходить после данной4. Таким образом, конфигурации пред­
ставляют собой поисковые правила стандартной формы, специ­
ально приспособленной для отыскания в тексте заданного соче­
тания информаций при заданных условиях с последующей 
переработкой найденного сочетания и с «переадресацией» обра­
ботанной информации (информаций) к новой конфигурации.

В форме конфигураций могут быть записаны все содержа­
тельные сочетания данного языка — т. е. все основные сведе­
ния, необходимые для автоматического синтаксического анализа. 
Конфигурации сводятся в таблицу стандартной формы, пред­
ставляющую своеобразный «фразеологическо-синтаксический» 
словарь языка.

Собственно алгоритм синтаксического анализа — это инструк­
ция по использованию подобного словаря, которая зависит 
только от его формы. Поскольку форма конфигурации не зави­
сит от конкретного языка, то эта форма и собственно алгоритм 
синтаксического анализа универсальны, т. е. одинаковы для 
любого языка. Их можно рассматривать как  общую схему 
алгоритмов синтаксического анализа. При переходе от языка 
к  языку меняется только заполнение таблиц конфигураций.

В ряде случаев указания об обработке тех или иных особен­
ностей русского языка не удается записать в стандартной форме 
конфигураций. Тогда эти указания (как и в морфологическом 
анализе, см. стр. 488) оформляются в виде отдельных алгорит­
мов, которые составляются из CAO и называются «дополнитель­
ными операторами». Номера нужных дополнительных операторов 
помещаются в соответствующие графы таблицы конфигураций, 
и собственно алгоритм обращается к дополнительным операто­
рам по этим номерам в ходе работы с определенными конфигу­
рациями. Для каждого языка необходим свой особый набор 
дополнительных операторов.

В дальнейшем предполагается существенно сократить число 
и объем дополнительных операторов за счет улучшения формы 
таблицы конфигураций — добавления новых граф, а также 
за счет введения ряда новых конфигураций.

5. Синтаксический анализ разделяется на два этапа — внут ри­
сегментный и межсегментный анализ.

Внутрисегментный анализ проводится для каждого исход­
ного сегмента отдельно, не выходя за его пределы. В исходном 
сегменте две связанные словоформы не могут быть разделены 
целыми предложениями, что возможно во фразе; кроме того, 
в исходном сегменте нет однородных членов. Поэтому синтак­
сическое строение исходного сегмента проще, чем строение 
целой фразы. Для исходного сегмента легче перечислить все 
условия, выполнение которых необходимо для синтаксической

4 Н апом ни м , что а н ал о ги ч н о е  стр о ен и е  и м еет  с тр о к а  т аб л и ц ы  су ф ­
ф и к со в  в м орф ологи ческом  а н а л и зе , с тр . 488.
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связанности определенных словоформ. Поэтому исходный сег­
мент используется как удобное промежуточное звено синтак­
сического анализа.

Однако в ряде случаев связанные словоформы находятся 
в разных исходных сегментах, и поэтому многие синтаксиче­
ские связи не могут быть установлены при внутрисегментном 
анализе. Во всех таких случаях вырабатываются специальные 
указания — «^-признаки», поступающие в информацию к исход­
ному сегменту. <р-признаки гласят, что в данном сегменте либо 
осталась не имеющая «хозяина» словоформа определенного типа, 
либо, наоборот, для некоторой словоформы не хватило «слуги» 
определенного типа. Таким образом, (р-признаки — это указа­
ния об «избытке» или «нехватке» в данном исходном сегменте 
словоформ определенного типа.

Кроме того, в других случаях синтаксическая связь в пре­
делах’ исходного сегмента может быть установлена неправильно: 
это обусловливается рассмотрением слишком узкого контекста, 
так что в пределах фразы эта ошибка могла бы быть исправлена. 
В таких случаях вырабатываются р-признаки, также поступаю­
щие в информацию к исходному сегменту. Это указания о том, 
что могла быть допущена ошибка определенного типа, т. е. что 
данная словоформа может на самом деле участвовать в другой 
связи, однако это будет ясно только при рассмотрении фразы 
в целом.

Межсегментный анализ начинается только после того, как 
для всех исходных сегментов фразы будет закончен внутрисег­
ментный анализ. На основании <р-признаков и р-признаков 
(а такж е некоторых других сведений) окончательно устанавли­
ваются синтаксические связи между словоформами текста, 
в частности, исправляются допущенные ранее ошибки. Затем 
гипотетические сегменты, в действительности являющиеся «разор­
ванными» частями одного целого, объединяются в окончатель­
ные сегменты. Таким образом, расчленение фраз на части 
в описываемом алгоритме — это не начальная операция, а резуль­
тат подробного предварительного анализа. И, наконец, устанав- 

■ливаются синтаксические связи (в терминах отношений НД) 
между окончательными сегментами.

6. К ак  внутрисегментный, так и межсегментный анализ осу­
ществляется циклически — посредством нескольких повторных 
просмотров сегмента (соответственно — фразы). Внутрисегмент­
ный анализ имеет пять циклов. Таблица конфигураций разде­
лена на пять частей (групп), и на каждом цикле используются 
конфигурации только соответствующей группы, На первом 
цикле устанавливаются только достоверные связи и в инфор­
мацию к исходному сегменту поступают сведения об этих свя­
зях и о наличии в сегменте словоформ определенного типа, 
важных для дальнейшего анализа. Так, например, в информа­
цию к сегменту заносится указание о наличии в сегменте
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личного глагола, что используется, в частности, при определе­
нии синтаксической роли кратких прилагательных среднего 
рода и сравнительной степени или омоформ типа печь, нагрев, 
начала. На втором цикле используются сведения о синтаксиче­
ском строении сегмента, полученные на первом цикле, и это 
позволяет установить менее достоверные связи. Результаты 
второго цикла снова используются для установления еще менее 
достоверных связей и т. д. Таким образом, основной принцип 
внутрисегментного синтаксического анализа таков же, как и 
принцип морфологического анализа: стремиться получить на 
каждом шаге максимальную «правильную» информацию, кото­
рую только можно получить в данный момент, и полностью 
использовать добытые сведения для очередного ш ага анализа.

Что касается межсегментного анализа, то, как показали 
работы JI. Н. Иорданской, целесообразно организовать его 
иначе. Межсегментный анализ является «высшей инстанцией», 
где должны быть окончательно разрешены все трудности. Для 
этого необходимо одновременно учесть и сопоставить друг 
с другом различные особенности всей фразы в целом. Л. Н. Иор­
данская построила межсегментный анализ так, что сначала 
для фразы выполняются все возможные в определенном смысле 
«анализы», т. е. для непроанализированных при внутрисегмент­
ном анализе словоформ, а такж е для сегментов устанавливаю тся 
все возможные варианты связей; затем посредством списка 
так называемых «синтаксических ограничений» отбираются 
только «правильные» связи («синтаксические ограничения» пред­
ставляют собой указания, запрещающие определенные сочета­
ния связей: так, за исключением специально оговоренных слу­
чаев, запрещаются такие последовательности связей, как

1 I 4 I il 41 + n i l
1) а b с d  — «пересечение», 2) a b e d  е — «кольцо»,

I  n il
3) а b с —  «обрамление» и т. д.). Другими словами, межсег­
ментный анализ строится скорее по принципу «сначала — все 
возможные разрезания, потом — выбор правильных разрезаний». 
При таком подходе деление на циклы становится ненужным. 
Однако поскольку межсегментный анализ является продолже­
нием уже готового внутрисегментного анализа, основанного 
на другом подходе (см. выше), указанный принцип не мог быть 
проведен совершенно последовательно. В настоящее время меж­
сегментный анализ также осуществляется циклически, а именно— 
пятью, циклами5. Можно предполагать, однако, что при разра­
ботке нового варианта, синтаксического анализа удастся, ком­
бинируя оба подхода, уменьшить число циклов, а может бытьг

6 С лед ует  и м еть  в  в и д у , что  эт и  ц и к л ы  н о с я т  и н о й  х а р а к т е р ,  чем 
ц и к л ы  в н у тр и с егм ен тн о го  а н а л и з а .
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и отказаться от деления синтаксического анализа на внутри­
сегментный и межсегментный. Тогда анализ сравнительно про­
стых фраз мог бы выполняться за один просмотр (цикл), и 
лишь для фраз с особо сложной синтаксической структурой 
были бы необходимы два-три повторных цикла.

7. При анализе с помощью «фразеологическо-синтаксического» 
словаря (таблицы конфигураций) каж дая информация к слово­
формам и к сегменту должна быть найдена в этом словаре: 
для каждой информации надо найти все те строки, где запи­
саны содержательные сочетания, одним из членов которых 
может быть обрабатываемая информация. Это можно сделать 
прямым просмотром таблицы конфигураций: подлежащая ана­
лизу информация сравнивается с первыми членами всех содер­
жательных сочетаний подряд — до тех пор, пока среди них 
не будет найдено подходящее. Однако в описываемом алгоритме 
для сокращения перебора конфигураций используется «внутрен­
няя адресация». В процессе морфологического анализа инфор­
мация к  словоформе получает наряду с пометами «падеж», 
«число», «лицо», «время» и т. д. так называемый «адрес» — номер 
первой по порядку в таблице конфигураций, с помощью кото­
рой может обрабатываться данная информация6. Это возможно, 
поскольку выбор «нужной» конфигурации зависит от различных 
морфологических особенностей словоформы; так, сходную судьбу 
имеют при синтаксическом анализе все личные формы глаголов, 
или все существительные в родительном падеже, или все слова, 
требующие предлога к, и т. д. Информация, содержащая в себе 
«адрес» определенной конфигурации, называется сигнализатором 
этой конфигурации. При обращении к таблице конфигураций 
нужная конфигурация берется непосредственно по «адресу» 
сигнализатора. Если же в условиях данной фразы сигнализатор 
не может быть обработан с помощью выбранной конфигурации, 
то из части V этой конфигурации берется новый «адрес», кото­
рый должен быть записан сигнализатору: происходит «переад­
ресация» к очередной «подходящей» конфигурации.

Аналогично обстоит дело и с исходными сегментами, «адреса» 
для которых вырабатываются в ходе внутрисегментного анализа.

§ 5
Работа над алгоритмом автоматического анализа подсказы­

вает ряд выводов, представляющих интерес для «обычной» линг­
вистики. В этом параграфе мы попытаемся дать краткий обзор 
некоторых подобных выводов.

1. Основная особенность работ по автоматическому анализу 
в отличие от «обычных» лингвистических сочинений состоит 
в том, что первые всегда имеют цель, отчетливо сформулиро­

6 Д л я  у п р о щ е н и я  и з л о ж е н и я  д е й с т в и т е л ь н а я  к а р т и н а  о гр у б л ен а . 
Н а  сам о м  д е л е  и н ф о р м ац и и  м о гу т  и м е ть  одн оврем ен но  д в а  р а зн ы х  «адр еса» .
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ванную в терминах совершенно определенных операций над 
текстом. Другими словами, для каждой работы по автомати­
ческому анализу указывается, капая именно обработка текста 
должна стать возможной в результате ее применения. Подобное 
«операционное» задание целей работы позволяет объективно 
оценивать ее с точки зрения соответствия поставленной цели; 
в частности, появляется возможность экспериментальной про­
верки (с помощью УЭВЦМ).

2. Хотя давно признано необходимым строго различать зву­
ковую речь и письменный текст («звуки» и «буквы»), на прак­
тике указанное различие нередко не проводится достаточно 
последовательно. В практических и теоретических грамматиках 
конкретных языков изложение часто имеет в виду то письмен­
ный текст, то устную речь (так, например, парадигмы словоизмене­
ния даются для письменного текста, иногда с некоторыми' 
отступлениями в сторону звуковой речи), причем это никак 
не оговаривается. Автоматический анализ требует абсолютно 
четкого и последовательного подхода — либо исключительно гра­
фика, либо исключительно фонетика. Ведущиеся в настоящее 
время работы по автоматическому анализу имеют в виду только 
письменный текст.

Вообще, в связи с той огромной ролью, которую письмен­
ность играет в современном обществе, встает задача исследо­
вания и описания именно письменного текста, задача создания 
«лингвистики письменного текста».

3. Объектом изучения для лингвистики является язык — 
langue Ф. де Соссюра. Прибегнув к наглядной, хотя и грубой 
аналогии, можно сравнить язык с механизмом, на вход кото­
рого подаются определенные сигналы и который в ответ на эти 
сигналы производит различные объекты (или другие сигналы), 
т. е. который перерабатывает строго определенным образом 
одни наборы единиц в другие наборы других единиц. Результа­
том изучения подобного механизма могут быть две различные 
вещи: а) некое устройство (быть может, совсем иной физиче­
ской природы), которое в интересующем нас отношении «ведет 
себя» так же, как изучаемый механизм, — т. е. выполняет 
такую же переработку наборов единиц; б) совокупность сведе­
ний о том, как устроен изучаемый механизм — как и на какие 
детали его можно «разобрать» (или из каких деталей его можно 
«собрать»). Первое можно назвать моделью, второе — описанием; 
настаивая на различении первого и второго, мы нисколько 
не настаиваем на данных терминах.

Модель можно построить, ничего не зная о действительном 
внутреннем строении изучаемого объекта — наблюдая его функ­
ционирование и действуя методом эмпирического подбора, уга­
дывания; для описания обязательно нужно знать внутреннее 
строение объекта. Внутренность «черного ящика» можно моде­
лировать, но нельзя описать.
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Описание объекта в некотором смысле «сильнее» модели 
того же объекта; зато модель возможна и тогда, когда мы 
не можем проникнуть в объект. Во многих случаях приходится 
сначала моделировать объект, а затем изучать и описывать 
не объект, а модель объекта, доступную для непосредственного 
наблюдения.

Именно такое положение имеет место в лингвистике. Язык — 
langue — исследователям не дан; его приходится моделировать, 
изучая его функционирование (parole). Это делается чисто 
эмпирически, и от модели прежде всего требуется следующее: 
она должна с большим или меньшим приближением функцио­
нировать (анализировать и синтезировать речь) подобно «ориги­
налу» — «настоящему» языку. Описать язык, строго говоря, 
невозможно; его можно только моделировать, а затем описывать 
эмпирически построенную модель.

Алгоритм автоматического анализа и представляет собой 
эмпирическую модель русского языка (его анализирующей 
части). Описание алгоритма можно считать описанием языка 
в той мере, в какой наша модель признается адекватной моде­
лируемому объекту — русскому -языку.

4. Хотя объектом . лингвистики является язык, непосред­
ственный материал лингвистики — это текст (речь). Работа линг­
виста заключается в той или иной обработке текста. Различ­
ные типы этой обработки не должны смешиваться; поэтому 
вряд ли целесообразно недифференцированно обозначать их 
все общим термином «лингвистический анализ», как это часто 
делается. Мы предлагаем употреблять термин анализ только 
в смысле перехода от текста к его смыслу в соответствии 
с инструкцией, использующей все необходимые сведения 
о языке, которые были собраны заранее. Таким образом, ана­
л и з— это одна из двух функций (наряду с синтезом) моделей 
язы ка. Обработку текстов, целью которой является построение 
модели языка, мы предлагаем называть исследованием. Так, 
алгоритм автоматического анализа русского текста (модель рус­
ского языка) есть результат исследований русского текста 
(результат моделирования русского языка). Исследования также 
бывают нескольких типов: а) исследователь владеет данным 
языком, т. е. располагает сведениями (в основном, неосознан­
ными), которые позволяют ему анализировать и синтезировать 
текст на этом языке («обычное исследование»). Задача исследо­
вателя-— сформулировать сведения, которыми он пользуется 
интуитивно, так, чтобы они могли быть переданы логическому 
устройству, т. е. построить модель языка; б) исследователь 
не владеет данным языком, но постоянно пользуется помощью 
информанта («полевая работа»). Задача исследователя — разра­
ботать такую инструкцию по обращению с текстом и с инфор­
мантом, при применении которой к достаточно большому тексту 
можно получить модель языка, т. е. алгоритм анализа или
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синтеза; в) исследователь не владеет данным языком и не имеет 
информанта постоянно, а располагает обрывочными сведениями 
об исследуемом тексте («дешифровка»). Задача исследователя — 
разработать такую инструкцию по обращению с текстом и 
с наличными сведениями о нем, что в результате такж е может 
быть получена модель языка.

Таким образом, в первом случае задача исследователя — по­
строить модель языка, а во втором и третьем случаях — полу­
чить инструкцию, в соответствии с которой модель языка может 
быть построена автоматически.

В исследованиях по автоматическому анализу в настоящее 
время применяется первый подход (в частности, так был построен 
описываемый алгоритм). Однако уже ведутся работы второго 
(Эттингер, Джулиано [17], Хейс, Кулагина) и третьего (Лэмб [16], 
Гарвин [15], Андреев [14]) типа.

В каждом конкретном лингвистическом сочинении тип иссле­
дования должен быть отчетливо осознан и последовательно 
проведен по всей работе.

5. Процесс исследования, т. е. процесс получения каких-то 
сведений, необходимо строго отличать от изложения уже полу­
ченных сведений. Нередко говорят об объективных (или точных) 
методах исследования. Но это не совсем удачное словоупот­
ребление. Оно создает впечатление, будто исследователю может 
быть дано предписание, действуя в соответствии с которым он 
всегда придет к нужным результатам. Если бы это было так, 
то исследование перестало бы быть творческим актом: любой 
человек (или логическая машина), выполняя инструкцию, всегда 
решал бы любую задачу. Однако подобное предписание — это 
не метод, не инструмент исследования, а его цель (и желатель­
ный результат).

Процесс исследования субъективен в том смысле, что иссле­
дователь угадывает, придумывает, подбирает, что именно ему 
следует делать, что принять в качестве исходных предпосылок 
и т. д. Он опирается на интуицию и на эмпирический подбор, 
а не действует по точно определенному предписанию. Когда же 
желанный результат получен, иссследователь должен изложить 
этот результат и способ его получения объективно в том смысле, 
что всякий другой человек или машина, действуя тем же спо­
собом и взяв тот же исходный материал, придет к тем же 
результатам. Субъективно выбрав предпосылки и операции (не 
умея объяснить «почему» и «как», а зная лишь «зачем»), иссле­
дователь затем задает их объективно — таким образом, что при 
использовании его работы всегда будут Взяты эти и только эти 
предпосылки и операции. Объяснение, почему и как были 
выбраны предпосылки того или иного исследования, есть содер­
жание нового, отдельного исследования, которое не следует 
смешивать с данным.
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6. В случае исследования первого типа, т. е. когда иссле­
дователь изучает известный ему язык и в полной мере исполь­
зует все свои знания об этом языке, он может ставить перед 
собой две разные задачи: а) либо . целью является передача 
автомату тех языковых навыков и того умения обрабатывать 
языковую информацию, которые присущи исследователю, — со­
вершенно независимо от того, «хороши» ли эти навыки (самомо- 
делирование); б) либо цель состоит именно в том, чтобы выяс­
нить, «хороши» ли (с какой-то определенной точки зрения) те 
сведения о языковом тексте, которыми, по мнению самого 
исследователя, он располагает (самооценка). При первом под­
ходе нужно добиться, чтобы автомат поступал с текстом точно 
так же, как исследователь (в частности, чтобы автомат даже 
повторял «ошибки» человека); при втором подходе следует выяс­
нить, какая  именно обработка текста должна быть признана 
удачной или целесообразной — при той или иной задаче, д ля . 
которой эта обработка нужна.

Оба подхода необходимо последовательно разграничивать. 
В работах по автоматическому анализу применяется пока, в 
основном, первый подход.

7. Уже самые первые опыты построения, действующих моде­
лей язы ка, реализуемых на УЭВЦМ, привели к строгому раз­
личению двух подходов: либо от текста к смыслу (из текста 
извлекается определенная информация), либо от смысла к тек­
сту (по заданной информации строится текст). Первый подход — 
анализ, «грамматика слушающего или читающего», второй 
подход — синтез, «грамматика говорящего или пишущего». Мысль 
о различении анализирующих и синтезирующих моделей выска­
зывалась в лингвистике и безотносительно к автоматическому 
анализу или синтезу — ср., например, учение Л. В. Щербы об 
активной и пассивной грамматике или высказывания Р. Якобсона; 
из более ранних работ можно назвать «La pensée et la langue» 
Фердинанда Брюно [22], где делается попытка построить после­
довательно синтезирующую модель французского языка. Тем не 
менее до сих пор в большинстве теоретических и практических 
грамматик оба подхода — аналитический и синтетический ■— сме­
шиваются, что приводит к логической нечеткости соответству­
ющих работ.

Заметим, что анализ и синтез последовательно различаются 
в лексикографии: для русских иностранно-русские словари — это 
анализ, а русско-иностранные — синтез; аналогично, толковый 
словарь язы ка — анализ, а «идеологический» словарь («от поня­
тия к слову») — синтез.

В последнее время особый интерес вызывает проблема соот­
ношения между синтезом и анализом. Высказывались предполо­
жения о примате синтеза, об «анализе через синтез», о возмож­
ности создания единых синтезирующе-анализирующих моделей 
(см. работы Халле [18], Мэтьюза [19]). Однако независимо от
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решения всех этих проблем анализ и синтез не должны бессоз­
нательно смешиваться.

8. Для алгоритмов анализа7 совершенно определенным обра­
зом задаются, с одной стороны, объекты, подлежащие анализу, 
с другой стороны — единицы анализа, или элементы, на кото­
рые «разрезаются» эти объекты. Так, в рассматриваемом алго­
ритме объектами являются словоформы, сегменты и фразы,, 
а единицами анализа — морфы и содержательные сочетания 
(словоформ и сегментов — т. е. синтагмы, суперсинтагмы, фра­
зеологизмы и т. д.). Отчетливое разграничение объектов модели 
или описания и соответствующих элементов (единиц анализа) 
представляется необходимым условием логичности работы.

9. Далее, при определении объектов для алгоритмов анализа 
удобно различать в тексте (в речи) объекты двух родов: а) гипо­
тетические, или исходные — объекты, выделяемые «нагрубо», 
приблизительно, с помощью явных (но зато недостаточно надеж­
ных) примет и выступающие как  «полуфабрикат»; б) приведен­
ные, или окончательные — объекты, получающиеся в результате 
применения к гипотетическим объектам определенных опера­
ций (алгоритма). Приведенные объекты — это окончательный 
результат, «продукт» алгоритма анализа. Примеры гипотетиче­
ских и приведенных объектов см. выше, стр. 482.

10. При описании алгоритмов анализа последовательно раз­
личаются и могут рассматриваться в известной степени само­
стоятельно три следующих аспекта: а) единицы анализа, б) спо­
соб осуществления анализа, т. е. процедура «разрезания» 
анализируемых объектов, и в) способ изображения результатов 
анализа. Эти аспекты не связаны взаимнооднозначной логиче­
ской зависимостью; одни и те же объекты могут анализироваться 
одной и той же процедурой в терминах совершенно различных 
единиц и обратно; при заданных единицах и процедуре способы 
представления результатов могут быть, вообще говоря, различ­
ными и т. д. Выше уже шла речь о двух возможных способах 
анализирования (см. стр. 489); говорилось также о двух спосо­
бах представления результатов анализа («стрелочное» и «скобоч­
ное» изображение синтаксической структуры, стр. 490—493). 
Различные способы анализирования и изображения результатов 
могут быть неэквивалентны; так, например, неэквивалентны 
«стрелочное» и «скобочное» представления, что было показано 
Хейсом [20].

Возможно, будет нелишним отметить, что в «обычных» син­
таксических теориях иногда не различаются способы анализи­
рования, т. е. способы обнаружения структуры, и способы 
изображения результатов анализа. В частности, и защитники, и 
критики «метода непосредственно составляющих» или «трансфор­

7 С к азан н о е  в  дан н о м  п а р а г р а ф е  о т н о си тс я , m u ta t i s  m u ta n d i s ,  и  

к  ал го р и тм ам  с и н т е з а .
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мационного метода» часто не указывают, как именно они пони­
мают и предполагают использовать этот метод: для обнаружения 
структуры или для ее изображения.

11. В рассматриваемом алгоритме отчетливо разграничены и 
трактуются как явления разной логической природы величины , 
с одной стороны, и операции— с другой (ср. различную трак­
товку чисел и команд в программах для УЭВЦМ). Величины — 
это единицы (элементы) анализа и информации к ним, а также 
данные о соединении элементов в объекты. Величины характе­
ризуют тот или иной конкретный язык и собраны в таблицы 
специальной формы — своеобразные «словари». Операции обра­
зуют инструкцию по использованию величин, т. е. по обраще­
нию со «словарями». Эти инструкции — собственно алгоритмы —  
характеризуют свойства языка вообще, точнее — нашей модели 
языка вообще; они не зависят от конкретного языка и опреде­
ляются только принятой формой таблиц.

Что касается лингвистики, то последовательное разграниче­
ние величин и операций проводится только в лексикографии: 
словарные статьи — это величины, а правила обращения со сло­
варем — операции. Было бы, вероятно, целесообразно провести 
указанное разграничение во всех разделах лингвистики (см. по 
этому поводу стр. 483).

12. Вместо классификаций обычного типа в алгоритме ана­
лиза применена «скользящая классификация» речевых объектов, 
основанная на том, что объектам приписываются «анкетные 
характеристики» — информации (см. стр. 484). Для всех объек­
тов одного уровня (отдельно для словоформ, отдельно для сег­
ментов) разрабатывается «анкета» — набор признаков, характе­
ризующих те свойства, или параметры, объектов, который 
существенны для анализа. «Заполненная анкета» и является 
информацией к объектам. Единой классификации объектов по 
одному признаку не проводится; для каждого объекта известны 
значения многих (около 80 для словоформы) признаков, и 
любого объема класс объектов можно получить, задав нужные 
в данном случае признаки (фрагмент).

Одной из основных задач лингвистического исследования 
текстов становится выявление существенных для анализа при­
знаков и определение их возможных значений. Приведем при­
меры некоторых наиболее специфичных признаков: «наличие 
у данного прилагательного краткой формы среднего рода, спо­
собной выступать как  сказуемое» (ср. поразрядно уй. убеди­
тельно), «наличие у данного прилагательного краткой формы 
среднего рода, способной выступать как определение к глаголу 
или прилагательному» (ср. убедительно уб. велико), «способность 
данного существительного быть именной частью в форме род. 
падежа» (ср. будут трех типов) и т. д.

Для алгоритма составлен перечень таких признаков («разра­
ботан единый бланк анкеты»), которые можно рассматривать
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как  синтаксические различительные признаки (distinctive fea­
tures) словоформ и сегментов. Различительные признаки известны 
в лингвистике давно: более ста лет фонетика, а потом и фоно­
логия, пользуются ими при классификации звуков речи. Однако 
до последнего времени не обращалось должного внимания на 
логическую структуру подобной классификации и опыт фоне­
тики не обобщался на другие разделы лингвистики. За послед­
ние 10—15 лет положение изменилось: проведены многочисленные 
попытки логически обосновать «анкетный подход» к классифика­
ции и внедрить его в различные отрасли лингвистических 
исследований (см. работы Якобсона и его соавторов: [И ], [12], 
[13], [21]; см. также работы по выделению так называемых 
«семантических множителей», в частности, [1]). Особенность 
итого нового подхода состоит в том, что последовательно раз­
личаются признаки и их значения и делается упор на выявле­
ние признаков, существенных с точки зрения конкретной задачи 
(в нашем случае — с точки зрения автоматического анализа).

13. «Анкетный подход» целесообразно обобщить на языки 
в целом и в плане типологической классификации языков 
сосредоточить усилия на разработке общей «анкеты» для многих 
конкретных языков, т. е. на получении набора признаков, кото­
рые характеризовали бы языки по тем их свойствам, которые 
являю тся существенными с той или иной точки зрения. Подоб­
ная попытка выполнена для русского язы ка — построена «анкета», 
характеризующая те особенности русской морфологии, которые 
существенны для автоматического анализа (см. [3], стр. 265— 
.268). Далее, установлены связи между определенными «ответами» 
на те или иные «вопросы» анкеты и особенностями алгоритма 
морфологического анализа. Таким образом, алгоритм для кон­
кретного языка может быть получен как  сокращение, редукция 
«общей схемы» за счет частей, ненужных для данного языка; 
вта редукция выполняется в зависимости от заполнения «анкеты».

Заметим, что вопросы «анкеты» могут рассматриваться как 
различительные признаки языков с точки зрения их морфоло­
гического типа. На очереди стоит задача — разработать анало­
гичную «анкету» для характеристики синтаксического типа 
языков.

«Анкетные характеристики» могут быть применены и для 
классификации лингвистических сочинений. В частности, неко­
торые различения, указанные в данном параграфе, могут высту­
пать как дифференциальные признаки лингвистических сочи­
нений: 1) Посвящена ли работа письменному тексту или звуковой 
речи? 2) Является ли результатом работы модель или описание? 
3) Каково направление работы — анализ или синтез? 4) Связана 
-ли работа с самооценкой или с самомоделированием? Подобные 
признаки могут, наряду с другими, лечь в основу типологии 
лингвистических сочинений. Сравнительно недавно, основываясь 
на совершенно иных предпосылках, к идее типологии лингви­
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стических сочинений пришли Дж. Гринберг, В. Скаличка, 
Я . Малькиль и Б . А. Успенский [23] — [26].

14. Несмотря на то, что алгоритмы морфологического и 
синтаксического анализа разрабатывались в разное время и 
в известной степени независимо друг от друга, в их логическом 
строении оказалось много общего. В предыдущих параграфах 
мы старались подчеркивать в ходе изложения различные 
моменты сходства и параллелизм обоих алгоритмов. Целесо­
образно провести специальную работу по усилению указанного 
параллелизма. М аксимальная цель — это построить алгоритмы 
морфологического и синтаксического анализа таким образом, 
чтобы они различались только содержимым таблиц и обслужи­
вались одним и тем же «собственно алгоритмом». Любое при­
ближение к этой цели означает упрощение морфологических и 
синтаксических моделей языка, что, как нам кажется, пред­
ставляет известный интерес в теоретическом плане.
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AUTOMATIC TEX T A N A L Y SIS  (ON T H E  B A SIS  OF R U S S IA N )
S u m m a r y

In § 1 a u t o m a t i c  a n a l y s i s  is defined as th e  processing' 
of natural texts which may be effected by a logical device 
according to previous instructions and which associates w ith  the  
given tex t a special characteristic  representing its  sense (in 
contradistinction to r e s e a r c h  p r o c e d u r e  — processing whose 
aim is to obtain ignored data  on the language of tex ts  under 
consideration and to compile instructions for th e ir  analysis). 
The task of syntactic analysis is defined as the  determ ination  
of links between words and between parts of a complex sentence 
(parsing). The rest of § 1 sketches briefly the  im portance of 
autom atic analysis — in applied fields (autom atic transla tion , 
abstracting and the like) as well as for purely theo re tica l 
purposes, the corresponding algorithm  being a functioning and 
experim entally controlled model of the «analytical device» of 
human language.

§ 2 reviews some concepts th a t are necessary for a description, 
of the algorithm  and the way it works: 1) t e x t  o b j e c t s :  word 
form, segment, sentence (each of these may be hypo thetica l or 
final); 2) m a t r i c e s  (lists of necessary data) and a l g o r i t h m s ,  
p r o p e r  (instructions for trea tm en t of matrices); 3) s t a n d a r d  
a l g o r i t h m i c a l  o p e r a t o r s  (subroutines); 4) i n f o r m a t i o n
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<(a string of features representing relevant properties of tex t 
■objects), f r a g m e n t  (an a rb itrary  substring of information), 
« s h i f t i n g  c l a s s i f i c a t i o n »  (each class of objects is given 
by a fragm ent of corresponding informations).

§ 3 describes the algorithm  of m o r p h o l o g i c a l  a n a l y s i s  
( tran sit from graphic word forms to informations). A general 
scheme of morphological analysis for suffixing languages is 
suggested: the organization of suffix m atrix; basic and . auxiliary 
inform ation for a suffix; main subdivisions of the algorithm 
proper (I — choice of the appropriate operations sequence; II — 
searching the m atrix  for a possible suffix; III — analysis of the 
coincidence of different suffixes; IV — transfer of the basic suffix 
information; V — determ ination of further steps; V I— analysis of 
th e  coincidence of different stems; V II— analysis of compound 
words w ritten  as graphically unique words; V III— analysis of 
■cases when a suffix coincides w ith the beginning of the second 
stem ) etc.

§ 4 describes the algorithm  of s y n t a c t i c  a n a l y s i s  (sen­
tence-structu re  determ ination — see above). A method for r e p r e ­
s e n t i n g  the sentence structu re  by means of binary immediate 
dom inance relations (IDR) is described; a complete list of IDR-s 
(31) is given. F u rther the concepts of «meaningful combination» 
^«содержательное сочетание») and «configuration» (searching rule) 
.are in troduced, and a description of the basic types of meaningful 
com binations (prim arily of syntagms) is given; the organization 
-of a configurations-m atrix  is described. A m ethod for d e t e r ­
m i n i n g  (finding) the sentence structu re  is suggested (intraseg- 
m en ta l and intersegm ental analysis; cp — marks and p — marks; the 
cyclic  character of analysis; «syntactic addresses» and «signalizers»).

§ 5 discusses some conclusions of general importance: 1) «ope- 
la tiona l»  sta ting  of the aim of linguistic papers (it must be 
ind ica ted  w hat kind of tex t processing each paper makes possi­
ble); 2) s tr ic t d istinction  between graphics and phonetics; 
3) d istinction  between a description and a model (linguistics 
<ioes not describe languages, bu t models them); 4) distinction 
betw een tex t analysis and tex t research; 5) subjective nature of 
research procedure versus objective nature of describing the 
resu lts ; 6) d istinction  between autom odelling and autoevaluation 
of a researcher; 7) s tric t d ifferentiation between the analytical 
and  syn thetical approach in linguistics; 8—11) distinctions bet­
w een the objects and the  elem ents of analysis, between hypot­
h e tic a l and final objects, between methods of representing the 
sentence structu re  and those of determ ining it, between linguis­
t ic  constants (language data) and operations (algorithms proper); 
12) «shifting classification» and «feature approach»; 13) feature 
approach and typology of languages; 14) the rem arkable paralle­
lism  betw éen morphological and syntactical algorithm s as object 
for fu rther study.
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С Л А В Я Н С К О Е  Я З Ы К О З Н А Н И Е  
Д О К Л А Д Ы  С О В Е Т С К О Й  Д Е Л Е Г А Ц И И

V М е ж д у н а р о д н ы й  с ъ е з д  с л а в и с т о в
(С о ф и я , 1963)

3.  М.  В о л  о ц к  а  я ,  Т.  Н.  М о л о ш н а п ,  Т.  М.  Н и к о л а е в  а?
И.  И .  Р е в  з и н ,  Т.  В.  Ц и в ъ я н

ОБ ОДНОМ ПОДХОДЕ к типологии 
СЛАВЯНСКИХ языков 

(на материале системы склонения существительного)

Типологические исследования, объектом которых была мор­
фология сравниваемых языков (а в типологической традиции, 
идущей еще от В. Гумбольдта, морфология была типологическим 
объектом par exellence), всегда были направлены на изучение 
структуры слова с точки зрения той техники (изолирующей, 
агглютинативной, флективной и т. п.), которая использовалась 
в данном языке для выражения грамматических значений. Этот 
подход в типологии подвергался критике с разных сторон, для 
нас же существенно то, что исследование с этой точки зрения 
близкородственных языков, какими являю тся славянские, при­
водит к неинтересным результатам. Более интересные резуль­
таты получаются, если изучать степень использования той или 
другой техники в разных языках *, но здесь вряд ли можно 
было ждать для славянских языков существенных результатов 
по сравнению с теми, которые были получены, например, для 
славянских языков В. Скаличкой2.

Следует отметить также, что до сих пор типологическое 
сравнение языков (не говоря уже о близкородственных языках) 
было чем-то совершенно факультативным и, главное, лишенным 
вполне определенных целей. Между тем нам представляется, 
что типологический подход является наиболее универсальным 
и актуальным средством сравнения языков. Поэтому нам хоте­
лось бы показать, что ' типологический подход полезен даже 
в такой Области, как  славянские языки (критерий выделения 
этой области, естественно, генетический), связанные друг с дру­

1 Э. С э п  и  р . Я з ы к . М. — J I . ,  1934.
2 V . S k a i  i c k a .  T y p  c e s t in y .  P r a h a ,  1951; е г о  ж е .  T y p o lo g ie  

s lo v a n sk ÿ c h  jaz y k fl, z v la s të  r u l t i n y .  «V y v o j je z y k a » , P r a h a ,  1960, 
с тр . 93—110.
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гом настолько близко, что есть все основания считать, что 
относительно недавно они выделились из одного языка. Таким 
образом, в докладе по сути дела рассматривается предельная 
ситуация — типологическое сравнение в условиях, коГда срав­
ниваемые явления наиболее просто объясняются в сравнительно- 
историческом плане. Если удастся доказать, что типологический 
подход оправдан и в этих условиях, то тем самым станет ясна 
его роль вообще.

Такой подход, однако, предполагает выработку новой мето­
дики типологического описания славянских языков, отличаю­
щуюся от той, которая применяется в цитированной уже работе 
В. Скалички, а также в работах А. В. И саченко3, И. Лекова* 
и некоторых других5.

Прежде всего нам представляется, что этот подход должен 
основываться на идее абстрактного моделирования языка ®. Этот 
подход возник в связи с потребностями практики, а именно: 
практики составления алгоритмов для машинного перевода 
с одного языка на другой. Дело в том, что работы по осущест­
влению машинного перевода с одного языка на другой уже 
выходят за рамки частных типологических штудий, представляя 
собой фрагмент универсальной типологической схемы, которую 
можно будет считать построенной, как только в нашем распо­
ряжении окажутся алгоритмы всех возможных переходов от 
одного языка к другому или же языку-посреднику7.

Структурный подход к типологии должен естественно соче­
таться с количественной характеристикой сравниваемых объек­
тов, что особенно важно в том случае, когда структурные 
расхождения незначительны.

Однако характерный для ряда новых работ количественный 
подход к типологическим исследованиям (например, работы 
Дж. Гринберга8) может дать существенные результаты также

3 А . V . I s s a t s c h e n k o .  V e rsu c h  e in e r  T y p o lo g ie  d e r  s la v is c h e n  
S p ra c h e n . « L in g u is t ic a  S lo v a ca » , I ,  1939— 1940; T en se  a n d  a u x i l i a r y  v e rb s  
w i th  s p e c ia l  re fe re n c e  to  S la v ic  la n g u a g e s .  « L an g u ag e» , X V I, № 3, 1940;
A . В . И с а ч е н к о .  К  в о п р о с у  о с т р у к т у р н о й  т и п о л о ги и  сл о в а р н о го  
с о с т а в а  с л а в я н с к и х  я з ы к о в . « S la v ia » , X X V I I ,  №  3, 1958.

4 И . Л е к о в .  Х а р а к т е р и с т и к а  н а  общ и те  ч е р т и  в б ъ л га р с к и  и 
и з т о ч н о -с л а в я н с к и . «Сб. Б А Й » , 1941, X X V I I ,  №  1; е г о  ж е .  О тк л о н ен и я  
от ф л е к т и в н о го  с т р о я  в с л а в я н с к и х  я з ы к а х .  В Я , 1956, №  2.

5 С м ., н а п р и м е р , W .  L e t t e n b a u e r .  S y n te tis c h e  u n d  a n a ly t is c h e  
F le x io n  in  d e r  s la v is c h e n  S p ra c h e n . «M ü n ch en er B e it r ä g e  z u r  S la w e n k u n d e» , 
M ü n c h e n , 1953.

8 Э тот п о д х о д  д о с та т о ч н о  п о д р о бн о  и зл о ж е н  в р а б о те  И . И . Р е в -  
з и н а  «М одели  я зы к а »  (М ., 1962), п о это м у  зд ес ь , за  н е д о с та тк о м  м еста , 
м ы  не с ч и т ае м  в о зм о ж н ы м  о с т а н а в л и в а т ь с я  н а  о б щ и х  п р и н ц и п ах ' моде­
л и р о в а н и я .

7 М. И . Б у р л а к о в а ,  Т .  М-  Н и к о л а е в а ,  Д.  М.  С е г а л ,
B.  Н .  Т о п о р о в .  С т р у к т у р н а я  т и п о л о ги я  и с л а в я н с к о е  я зы к о зн а н и е , 
« С т р у к т у р н о -т и п о л о ги ч е с к и е  и с сл е д о в а н и я » , М ., 1962.

8 J .  G r e e n b e r g ,  E s s a y s  in  l in g u is t ic s .  C h ica g o , 1958; е г о  ж е .
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не для близкородственных языков, поскольку он основан на 
показателях, довольно слабо различающихся в близкородствен­
ных языках.

Представляется, что новые пути для морфологической типо­
логии открывает методика, наметившаяся в более молодой 
отрасли типологии, а именно в типологии фонологических систем. 
Создание Р. Якобсоном и его соавторами дихотомической тео­
рии фонем, теории, в которой изучен универсальный набор диф­
ференциальных признаков, позволяет по-новому подойти к типо­
логии (ср. работу Э. Станкевича9) и, в частности, построить 
универсальную модель порождения фонем, которая дает возмож­
ность сравнивать между собой порождающие д еревья10.

В настоящем докладе сделана попытка наметить путь к пост­
роению единой морфологической порождающей модели, которая 
должна помочь сравнению близкородственных (в данном слу­
ч а е — славянских) языков. Необходимо отметить, что хотя 
общая идея порождающих моделей и разработана в трансфор­
мационной грамматике Н. Хомского, в настоящей работе при­
шлось пойти несколько иным путем, поскольку в порождающей 
модели Н. Хомского нет места для парадигматической системы 
языка, которая наиболее интересна дЛя типологии. Общей идеей 
для предлагаемой модели и модели Н. Хомского остается сле­
дующая: анализ любого отрезка текста (в нашем случае, 
поскольку речь идет о морфологии,— любой словоформы или 
аналитической формы, причем, в связи со спецификой славян­
ских языков, основное внимание уделено словоформам и вообще 
флективной технике11) рассматривается как процесс, при кото­
ром восстанавливается история синтеза этого отрезка текста, 
т. е. считается заданным некоторое порождающее устройство, 
о котором мы знаем, что именцо оно произвело исследуемый 
отрезок текста. Эту модель можно назвать распознающей12. 
Такой подход дает возможность подлинно типологического 
сравнения отдельных языков, поскольку выбирается единый 
критерий классификации, который, с одной стороны, является 
достаточно общим и показательным, а с другой стороны, произ­
волен в том смысле, что модель, выбираемая в качестве эталона,

A g u a n t i t a t i v e  a p p ro a c h  to  t h e  m o rp h o lo g ic a l  ty p o lo g y  of la n g u a g e s .— I J A L , 
v o l .  X X V I, №  3, 1960.

9 E . S t a n k i e w i c z .  T o w a rd s  a p h o n e m ic  ty p o lo g y  of t h e  S la v ic  
la n g u a g e s .  « A m e ric a n  c o n tr ib u t io n s  to  t h e  F o u r th  I n t e r n a t i o n a l  C ongress 
■of S la v is ts » .  ’s -C ra v e n h a g u e , 1958.

10 М . И . Л е к о м ц е в а ,  Д . М .  С е г а л ,  Т . М .  С у д в и к ,  С.  М . Ш у р .  
О п ы т п о стр о ен и я  ф о н о л о ги ч еск о й  т и п о л о ги и  б л и зк о р о д с т в е н н ы х  я зы к о в . 
М ., 1963.

11 М ы с тр ем и л и сь  п о к а з а т ь ,  ч то  и  в  п р е д е л а х  этой  общ ей  д л я  всех  
с л а в я н с к и х  я зы к о в  т ех н и к и  м о ж н о  о б н а р у ж и т ь  м ного  н е сх о д ст в , и н те р ес ­
ны х  д л я  ти п о л о ги и .

12 О м о д ел и  так о го  т и п а  см .: Т . М. Н и к о л а е в а .  О п ы т  а л г о р и т ­
м и ч еск о й  м о р ф о л о ги и  р у с с к о г о  я з ы к а .  С б. « С т р у к т у р н о -т и п о л о ги ч е с к и е  
и с сл е д о в а н и я » . М ., 1962.
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конструируется вне зависимости от свойств конкретных язы­
ков 13.

Критерий оценки, предлагаемый в данном докладе, основан 
на следующей идее. Предполагается, что строится ряд алго­
ритмов перевода с одних славянских языков на другие. Для 
целей лингвистического сопоставления существенным, разуме­
ется, является то «лингвистическое содержание», которое вло­
жено в эти алгоритмы, а именно, различные типы грамматик 
анализа и синтеза, лежащие в основе соответствующих алгорит­
мов. Поскольку в данной работе нас интересуют лишь общие 
принципы подобного описания, а с другой стороны, представ­
ляется необходимым осветить эти принципы на достаточно кон­
кретном материале, мы ограничимся лишь проблемами анализа 
и синтеза славянских имен существительных. Предполагается, 
что предложенная методика может быть в дальнейшем использо­
вана и для описания других классов слов. Мы будем пользо­
ваться следующими исходными понятиями.

А. Мо р ф .  Под морфом мы понимаем минимальный отрезок 
текста, имеющий собственное значение; значение может быть 
лексическим (наиример, морфы вод-, гор-), деривационным {-ян-, 
-ист-) и грамматическим {-а, -ом, -ы). В данной работе нас будут 
интересовать только морфы, имеющие грамматическое значение.

Б. Г р а м м е м а .  Под граммемой мы понимаем элементарное 
грамматическое значение. Это интуитивное понятие мы опреде­
лять не будем, беря его в качестве исходного. Приведем лишь 
примеры. Выделяются, например, следующие граммемы: муж­
ской род, средний род, женский род. Граммемы образуют объе­
динения, которые обычно называются грамматическими катего­
риями. Например, три приведенные граммемы дают категорию 
рода. Граммемы разных грамматических категорий, которые ста­
вятся в соответствие каждому классу слов, образуют сочетания: 
а) в разных словоформах и б) в пределах одной словоформы. 
(Это соответствует обычному типологическому противопоставле­
нию аналитической и синтетической техники). Здесь, в свою 
очередь, выделяют граммемы, выраженные разными морфами, 
й граммемы, выраженные одним морфом. (Это соответствует про­
тивопоставлению агглютинативной и флективной техники). Нас 
будут интересовать граммемы, выраженные одним морфом в пре­
делах одной словоформы.

Как известно, категория рода представлена во всех славян­
ских языках одними и теми же граммемами.

Категория числа есть во всех славянских языках. Эта кате­
гория состоит из трех граммем (единственного, двойственного 
и множественного числа) в старославянском, словенском, верхне- 
и нижнелужицком. В остальных славянских языках эта категория

13 О в а ж н о с т и  в ы б о р а  п р о и зв о л ь н о го  эта л о н а  с р а в н е н и я  в ти п о л о ги и  
см . :М .  И . Б у р л а к о в а ,  Т.. М . Н и к о л а е в а ,  Д.  М.  С е г а  л,  В.  Н.  Т о п о ­
р о в .  У к а з .  соч .
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состоит из двух граммем (единственного и множественного числа). 
Категория падежа для имени существительного отсутствует 
в болгарском языке, поэтому болгарский язык нами в дальней­
шем не рассматривается. Во всех остальных языках она пред­
ставлена шестью граммемами (именительного, родительного, 
дательного, винительного, творительного и предложного падежей). 
Представляется целесообразным сохранить традиционную шести­
падежную систему, не выделяя в качестве особых падежей роди­
тельный II и предложный II (русск. чая— чаю, в лесу — о лесе). 
Это связано с тем, что в данном докладе нам не хотелось бы 
входить в спорные вопросы русской грамматики14. Нам пред­
ставлялось, наоборот, важным продемонстрировать основную 
идею при сохранении традиционной системы категорий. Разу­
меется, конструирование граммем на основе дифференциальных 
признаков15, весьма целесообразное именно для типологии, не 
приведет к изменению основной методики.

В. Неразложимое сочетание граммем (Н С Г); под Н С Г  пони­
мается такое сочетание граммем, которое выражено в пределах 
одного морфа; каждая из сочетающихся граммем не может 
быть выражена изолированно. Так, граммема падежа имени 
существительного может выражаться только вместе с грамме­
мами рода и числа. Например, в слове столом содержится нераз­
ложимое сочетание граммем мужского рода творительного падежа 
единственного числа, выраженное морфом -ом.

Г. Т и п о ф о р м а 16. Типоформой мы будем называть морф, 
выражающий одно определенное неразложимое сочетание грам­
мем. Поэтому два совпадающих морфа, соответствующих двум 
разным неразложимым сочетаниям граммем, мы будем считать 
относящимися к  двум разным типоформам. Например, один и 
тот же морф -а, выделяемый в словах голова и стола, представ­
ляет две разные типоформы. Если один и тот же морф пред­
ставляет две разные типоформы, причем обе присоединяются 
к  одной и той же основе, т. е., иначе говоря, если одна и та 
же словоформа соответствует разным, НСГ, то мы будем говорить 
об омонимии морфов.

Приведем примеры нейтрализации граммем: морф -е выражает 
граммемы среднего рода единственного числа именительного или 
винительного падежей существительного (ружье стреляет, заря­
дил ружье), в этом случае наблюдается снятие противопоставле­
ния выражения граммем именительного и винительного падежей. 
Заметим, что при выделении нейтрализации противопостав­

Н екоторы е со о б р аж е н и я  о ц е л ес о о б р а зн о с ти  с о х р а н е н и я  ш ести п а ­
д еж н о й  систем ы  с то ч к и  зр е н и я  м о д е л и р о в ан и я  я з ы к а  и зл о ж е н ы  в кн .: 
И . И . Р е в з и н .  М одели я з ы к а .  М ., 1962, с тр . 109— 110.

15 См. Р .  О . Я к о б с о н .  М о р ф о ло ги ч еск и е  н а б л ю д е н и я  н а д  с л а в я н ­
ски м  скл о н ен и ем . «A m erican  C on tribu tions to the 4. In te rn a tio n a l Congress 
o f S lavists» . 's-Gravenhague, 1968.

16 A . Й . С м и р н  и ц  к и й .  Л ек с и ч е с к о е  и  гр ам м а ти ч ес к о е  в слове. 
« В оп росы  гр ам м а ти ч ес к о го  стр о я» , М ., 1955.
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лений граммем (например, граммем падежа) используется син­
таксический критерий взаимозаменяемости. Каждый падеж харак­
теризуется определенным набором синтаксических конструкий. 
Уточним теперь наше понимание термина «нейтрализация». 
Если словоформа может входить в синтаксические конструкций, 
свойственные более чем одному падежу, то мы говорим, что 
в данной словоформе наблюдается нейтрализация противопостав­
лений этих двух падежей. Установить наличие нейтрализации, 
исходя только из морфологии, невозможно. Например, мы уста­
навливаем, что в словоформе матери происходит нейтрализация 
именительного, родительного, дательного и предложного паде­
жей, потому что эту словоформу можно поставить в следующие 
словосочетания: любящие матери, для любящей матери, к любя­
щей матери, о любящей матери, в которых другие слова выра­
жают противопоставления этих различных падежей (любящие 
отцы, для любящего отца, к любящему отцу, о любящем 
отце).

Введем теперь в качестве эталона, т. е. той модели, с кото­
рой будут сравниваться отдельные славянские языки, понятие 
идеального языка, в котором каждому НСГ соответствует 
один морф, т. е. морф совпадает с типоформой, и морфу соот­
ветствует одно НСГ. Смысл введения такого языка как эталона 
в том, что анализ и синтез такого языка предельно просты, 
представляя собой зеркальное отражение друг друга, поскольку 
в таком языке имеется взаимнооднозначное соответствие между 
планом выражения и планом содержания.

Как известно, реальные славянские языки отличаются от 
этого эталона. Это объясняется двумя явлениями: синонимией, 
когда одному НСГ соответствует несколько морфов; и омони­
мией, когда один морф соответствует нескольким НСГ. В связи 
с этим введем еще дополнительные понятия. Назовем язык син­
тетически простым, если в нем каждому НСГ соответствует один 
морф; в таком языке число морфов не может превышать числа 
НСГ. Назовем язык аналитически простым, если в нем каждому 
морфу соответствует одно НСГ (в отличие от синтетически про­
стого языка, число морфов в нем может быть сколько угодно 
больше числа НСГ). Отсюда следует, что язык является идеаль­
ным, если он одновременно является синтетически простым и 
аналитически простым. Поясним эти понятия. Синтетически про­
стой язык — это язык наиболее удобный с точки зрения синтеза, 
в то время как аналитически простой язык наиболее удобен 
для анализа. Попытаемся теперь количественно оценить степень 
близости отдельных славянских языков к идеальному, аналити­
чески и синтетически простым языкам. Разумеется, здесь могут 
быть предложены самые различные процедуры и оценки, каж ­
дая из которых более или менее произвольна, так что оконча­
тельное решение может быть найдено только после проверки 
их на практике. Нам представляется целесообразным использо­
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вать методику, предложенную для других целей П. Сгаллом, 
несколько видоизменив ее 17.

В Приложении к докладу даются таблицы формообразующих 
возможностей каждого морфа для всех славянских языков. 
По этим данным подсчитывается для каждого славянского языка 
число типоформ, число морфов и число НСГ. Четвертым фак­
тором, учитывающимся при типологическом сопоставлении, 
является число типов нейтрализации.

Результаты подсчетов приводятся в таблице XIV (см. стр. 551).
Вводятся следующие показатели:
1) Степень отклонения от синтетически простого языка — 

отношение числа типоформ к числу НСГ.
2) Степень отклонения от аналитически простого языка — 

отношение числа типоформ к числу морфов.
3) Степень отклонения от идеального языка, т. е. отношение 

числа морфов к числу НСГ. Окончательные результаты пред­
ставлены в таблице XV (см. стр. 551).

Насколько показательны эти данные? Можно было бы, напри­
мер, предположить, что все показатели независимы друг от друга; 
тогда — с типологической точки зрения — каждый язык харак­
теризовался бы как определенный набор четырех координат. 
Можно заметить, однако, что это не так и что показатели зави­
сят известным образом друг от друга. Так, по каждому из четы­
рех показателей языки выстраиваются в последовательности, 
указанной в таблице на сгр. 517.

Для типологии факт частого совпадения логически не связан­
ных характеристик особенно важен, так как именно здесь можно 
надеяться вскрыть лингвистически важные факты.

Из сказанного следует, что наиболее показательны для типо­
логии отклонения от синтетически простого и от идеального 
языка: здесь, с одной стороны, выделяются русский и словен­
ский, а с другой стороны, нижнелужицкий и верхнелужицкий. 
Ближе к первой группе (русский, словенский) находится чеш­
ский, ближе ко второй —: польский. Остальные языки распола­
гаются между этими группами. Приведенные данные интересны 
и с той практической точки зрения, что алгоритмы синтеза, 
разработанные для русского я зы к а18, который, как мы видим 
из таблицы, оказался наиболее сложным с точки зрения синтеза, 
тем самым могут быть пригодны для синтеза других славян-

17 P .  S g a l l .  S o u s ta v a  p a d o v y c h  k o n c o v ek  v  c e s tin e .  « A c ta  U n iv e r-  
s i t a t i s  C a ro lin a e . P h ilo lo g ic a » , 1960, 2, с тр . 65—84.

78 См. О . С. К у л а г и н а .  О м аш и н н о м  п е р ев о д е  с ф р ан ц у зск о го  
н а  р у сск и й . «П роблем ы  к и б ер н ети к и » , в ы п . 3 , М ., 1960, с тр . 181—208. 
О . С. К у л а г и н а ,  Г . В . В а  к  у  л  о в  с к  а  я .  О п ы тны е п е р ев о д ы  с ф р ан ­
ц у зск о го  я зы к а  н а  р у с ск и й  н а  м аш и н е  « С тр ел а» . —• «П роблем ы  к и б ер н е­
тики», вы п . 2, М ., 1959, с тр . 283—288. Т . М. Н и к о л а е в а .  Синтез 
форм р у сск и х , слов  п р и  м аш ин ном  п ер ево д е  н а  р у с ск и й  я з ы к . «П роблем ы
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[ I I I I I IV

О тк л о н ен и е О тк л о н ен и е О ткл о н ен и е Ч и сл о  типов
от с и н т ет и ч ес к и от а н а л и т и ч е с к и от и д еа л ь н о го н е й т р а л и з а ­
п р о с то го  я зы к а п р о с то го  я зы к а я зы к а ци и  я зы к а

Р у с с к и й н и ж н е л у ж и ц к и й р у с с к и й , с л о в е н ­
ски й

р у сск и й

С л о в ен ск и й в е р х н е л у ж и ц к и й б е л о р у с с к и й , чеш ­
с к и й

чеш ский

С е р б с к о -х о р в а т ­ п о л ь с к и й у к р а и н с к и й , с л о ­ с ер б ск о -х о р ­
с ки й с е р б о х о р в а т с к и й в ац к и й , сербско- 

х о р в  а тс к и й
в ат с к и й

Ч е ш ск и й р у с с к и й п о л ь с к и й с л о в а ц к и й
У к р а и н с к и й у к р а и н с к и й н и ж н е л у ж и ц к и й у к р а и н с к и й
С л о в ац к и й , б е л о ­

р у с с к и й , п о л ь ­
ски й

ч еш ски й
с л о в е н с к и й

в е р х н е л у ж и ц к и й п о л ь ск и й

С т а р о с л а в я н с к и й с т а р о с л а в я н с к и й сло в ен ск и й
Н и ж н е л у ж и ц к и й с л о в а ц к и й н и ж н е л у ж и ц ­

ки й
В е р х н е л у ж и ц к и й б е л о р у сс к и й в е р х н е л у ж и ц ­

кий

ских языков (во всяком случае, по числу операций эти алго­
ритмы будут не сложнее).

Наиболее интересным представляется, однако, следующее. 
Хотя нельзя обнаружить отчетливой зависимости между II пока­
зателем — с одной стороны и I—III — с другой, IV показатель, 
который, казалось бы, должен был бы теснее быть связанным 
с II (и тот и другой имеют отношение к анализу), оказался 
зависимым от I и III.

С практической точки зрения приведенные результаты могут 
0ыть интересны по следующим соображениям.

На первый взгляд может оказаться, что алгоритмы анализа, 
разработанные для таких языков, как нижне- и верхнелужицкий, 
польский и др., будут сложнее, чем уже имеющиеся алгоритмы 
анализа русского я зы к а 19, поскольку показатель отклонения

к и б ер н ети к и » , вы п . 5, М ., 1961, с тр . 263—269. 3 . М. В о л о ц к а я .  В оп­
росы  ф о р м о о б р а зо в а н и я  п р и  с и н тезе  р у с с к и х  слов . С ообщ ения ОМ А И Р 
В И Н И Т И , в ы п . 2, М ., 1961.

!9 См. И . А . М е л ь ч у к .  М о р ф о ло ги ч еск и й  а н а л и з  п р и  м аш инном  
п ер ев о д е  (п р еи м у щ еств ен н о  н а  м а т е р и а л е  р у с ск о го  я з ы к а ) .  «П роблем ы  
к и б ер н ети к и » , в ы п . 6, М ., 1961, с тр . 207— 276. Т . М. Н и к о л а е в а .  
А л го р и тм  н езав и си м о го  гр а м м а т и ч е с к о го  а н а л и з а  р у сск о го  тек с та . М., 1961 
(Д о к л а д ы  н а  к о н ф е р ен ц и и  по о б р аб о тк е  и н ф о р м ац и и , м аш ин ном у  переводу  
и авто м ати ч еск о м у  чтению  т е к с т а , в ы п . 9).
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от аналитически простого языка у них выше. Однако это не так, 
поскольку необходимо учитывать не только степень отклонения 
от аналитически простого языка, но также число типов нейтра­
лизации. А между тем, как видно из таблицы, этот показатель 
для русского языка наибольший (20 типов), в то время как 
для языков, указанных выше, он достаточно мал.

Заметим теперь, что тип нейтрализации сам по себе может 
служить существенным типологическим критерием.

Этот критерий является в высокой степени системным в сле­
дующем смысле: мы характеризуем языки не по отдельным мате­
риальным показателям (морфам), не по их выделимости в слове 
и соотнесенности с отдельными НСГ (как это наблюдается при 
определении того, использована ли при выражении некоторой 
грамматической категорий флективная, аналитическая или изо­
лирующая техника), а по взаимоотношениям между парадиг­
мами. В дальнейшем тождественными для двух славянских язы­
ков будут считаться не те морфы, которые имеют одинаковый 
фонемный вид или связаны генетически, и даже не те, которые 
выражают одно и то же НСГ, а только те, которые выражают 
ту же дизъюнкцию НСГ, т. е. входят в одинаковые типы нейт­
рализации. С этой точки зрения показательны следующие при­
меры морфов, нетождественных в двух славянских языках, 
несмотря на общую форму и общее значение в некоторой слово­
форме. Так, например, морф -о, выражающий в старославян­
ском, русском, сербско-хорватском и словенском язы ках НСГ, 
состоящие из граммем среднего рода, единственного числа, име­
нительного падежа или среднего рода, единственного числа, 
винительного падежа, нельзя считать тождественным в этих 
четырех языках, поскольку в старославянском этот морф не 
выражает никакого другого НСГ, в русском языке он к тому 
же выражает НСГ мужского рода, единственного числа, вини­
тельного падежа, в сербско хорватском языке — НСГ: мужской 
род, единственное число, именительный падеж, в словенском 
языке — НСГ: женский род, единственное число, винительный 
падеж и НСГ: женский род, единственное число, творительный 
падеж. Морф -и, выражающий в нижнелужицком, старославян­
ском и словацком языках НСГ женского рода, множественного 
числа, именительного падежа, так же нельзя признать тождест­
венным, поскольку в нижнелужицком он может также выражать 
НСГ мужского рода, множественного, числа родительного падежа, 
а в старославянском — НСГ, множественного числа, мужского 
рода, творительного падежа.

Наоборот, разные типоформы будут нами считаться типоло­
гически тождественными, если они входят в одинаковые типы 
нейтрализации. Так, например, типоформа -и в сербском как 
окончание дательного и местного падежей женского рода един­
ственного числа (жени) типологически тождественна типоформе 
-е в русском (жене).
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Если ограничиться только единственным числом, то типо­
логически тождественными оказываются типоформа -е в чешском 
как окончание родительного и винительного падежа мужского 
рода (muze) и типоформа -а в русском мужа. Интересно, что 
в 'обоих примерах типологическое тождество отображает тож­
дество генетическое. Последний пример интересен, однако, тем, 
что он показывает, как  тождество становится нетождеством 
из-за совпадения данного морфа еще с каким-нибудь иным. 
Так, если рассматривать еще. и множественное число, то чеш­
ское е, не тождественно русскому -а, так как -е, кроме того, 
является окончанием винительного падежа множественного числа 
(muze, ср. русск. мужей).

Примеры легко могут быть умножены, но общий принцип 
уже ясен. Перейдем к методике описания типов нейтрализации.

Внутри принятой шестипадежной системы склонения были 
выявлены все типы парадигм для одиннадцати славянских язы­
ков, для единственного и множественного числа по отдельности 
и для единственного и множественного- чисел вместе (получен­
ные результаты приводятся в Приложении).

Рассмотрим случаи нейтрализации противопоставлений грам­
мем падежа отдельно для единственного и множественного 
числа20. Максимальное количество противопоставлений граммем 
падежа для каждого числа — шесть. Число членов противопо­
ставления может быть редуцировано до пяти, четырех, трех, 
двух и одного. Таким образом, получаются по числу членов 
шесть типов парадигм: от шестичленной до одночленной. Внутри 
каждого типа возможны различные комбинации. Сумма этих 
комбинаций составляет теоретически возможное количество 
парадигм в славянских языках. Исследование всех возможных 
нейтрализаций, свойственных славянским языкам, показало, 
что:

А. Для единственного числа реализуются пятичленная, четы­
рехчленная, трехчленная и двухчленная системы парадигм. Для 
множественного числа реализуются шестичленная, пятичленная, 
четырехчленная, трехчленная и одночленная парадигмы.

Б. Из теоретически возможного множества различных пара­
дигм реализуются для единственного числа 20 парадигм, для 
множественного числа 10 парадигм, для единственного и мно­
жественного чисел вместе 25 типов парадигм (логическая сумма). 
Таким образом, пять типов совпадают для единственного и 
множественного чисел.

Зафиксированные типы парадигм отдельно для единствен­
ного и множественного числа представлены в таблице X II.

Из таблицы видно:

20 В  д а л ь н е й ш е м  д вой ствен н ое  ч и сл о  м ы  и с к л ю ч а ем  и з  р а сс м о тр е н и я , 
п о с к о л ь к у  оно п р и с у т с т в у е т  не  во в се х  я з ы к а х .
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1. В каждом языке для единственного числа количество раз­
личных типов парадигм (из 25 зафиксированных) колеблется 
от 5 до 7. Для множественного числа количество различных 
типов парадигм (из 10 возможных зафиксированных) колеблется 
от 2 до 5. На основании полученных данных можно судить 
о распределении типов парадигм по родам по всем славянским 
язы кам ..

Так, например, в единственном числе нейтрализация проти­
вопоставлений именительного — винительного падежей (тип 2) 
свойственна только мужскому и среднему роду. Нейтрализация 
противопоставлений дательного и предложного падежей (тип 3) 
и родительного, дательного, предложного падежей (тип 9) про­
ходит только по женскому роду.

Основными типами нейтрализации во множественном числе 
являются тип 2 (нейтрализация противопоставлений именитель­
ного и винительного) и тип 4 (нейтрализация противопоставле­
ний родительного и винительного падежей). Следует отметить, 
что во втором типе происходит нейтрализация противопостав­
лений всех трех родов, а в 4 типе—нейтрализация противопостав­
лений мужского и женского родов.

Были исследованы типы парадигм для единственного и мно­
жественного числа вместе (максимально возможное количество 
различаемых членов — 12). Результаты исследования показали 
(см. таблицу X III), что:

А. В славянских языках реализуются типы парадигм, раз­
личающие 10, 9, 8, 7, 6, 5 и 1-членное противопоставления. 
Общее число комбинаций членов внутри выделенных типов пара­
дигм составляет 75. Наиболее распространено девятичленное 
(21 вариант) и восьмичленное (23 варианта) противопоставления. 
Менее всего распространена двухчленная парадигма (встречает­
ся только в чешском и сербско-хорватском языках).

Б. Некоторые типы парадигм, характерных преимущественно 
для женского рода (например, тип 28 — девятичленная парадигма, 
с нейтрализацией противопоставлений родительного единствен­
ного, именительного и винительного множественного и с нейт­
рализацией противопоставлений дательного и предложного един­
ственного числа; и большинство типов семичленной парадигмы, 
например типы 57, 59—62, 64).

Для мужского рода более чем для одного языка характерен 
только тип 5 — десятичленный, нейтрализация противопостав­
лений родительного и винительного единственного и именитель­
ного— винительного множественного.

Для среднего рода характерны типы 17 и 40. Тип 17 — девяти­
членная система, с нейтрализацией противопоставлений име­
нительного — винительного единственного, родительного един­
ственного— именительного, винительного множественного.

Тип 4 0 — восьмичленная система, с нейтрализацией противо­
поставлений именительного — винительного единственного, роди­
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тельного единственного; именительного, винительного множест­
венного; дательного и предложного единственного.

В типе 1 (10-членная парадигма) происходит нейтрализация 
мужского и среднего рода при неизменном сохранении проти­
вопоставления их женскому роду.

Сопоставление результатов, полученных из таблиц X II и X III, 
показало, что славянские языки группируются в пересекаю­
щиеся классы, объединенные по типам нейтрализации. Напри­
мер, по типу 3 (см. таблицу X II) объединяются все славянские 
языки, а по типу 12 объединяются украинский, польский, чеш­
ский, сербско-хорватский и верхнелужицкий языки, по типу 14 
объединяются чешский, словацкий и сербско-хорватский. При­
меров такого рода можно привести множество.

Из приведенных в таблицах данных очевидно, что каждый 
славянский язык реализует небольшое (от 9—20) число типов 
нейтрализации из общего числа типов нейтрализации, зафикси­
рованных во всех славянских языках в сумме (75).

Предложенные в данном докладе критерии (а также факти­
ческие данные приведенные в нем) могут быть, разумеется, 
уточнены и дополнены. Нам важно было продемонстрировать 
лишь самый принцип подхода. Так, нам представляется суще­
ственным для дальнейших типологических исследований обра­
тить внимание на то, что:

A. Предложенные характеристики являю тся в подлинном 
смысле слова структурными, так как они учитывают не мате­
риальную оболочку исследуемых элементов й даже не их функ­
цию, а характер взаимоотношений этих элементов в системе.

Б. Выдвинутые критерии объединяются внутренним единст­
вом, поскольку они формируются на основе единного подхода 
к процессу порождения и распознавания текста в произвольном1 
славянском языке.

B. Плодотворность такого метода в значительной степенг 
состоит и в том, что он позволяет скрыть типологические раз­
личия между языками, характеризующимися единой техникой 
формообразования.

Г. Выдвинутый метод разделяет общую для предложенных 
в последнее время подходов к типологии (сравни дихотомиче­
скую теорию дифференциальных признаков) многомерную харак­
теристику языка по совокупности единообразных критериев.

Д. Предложенный метод объективен в том смысле, что два 
разных исследователя, пользующиеся им, должны прийти к оди­
наковым результатам.

Е. Этот метод показывает важность идей, выдвинутых 
в связи с потребностями практики (машинный перевод) для 
типологии славянских языков.
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Приложение.
Таблицы распределения морфов имени

I
Белорусский

Женский род Муж

ед. число мн. число ед.

и р Д В т м И р д в т м И Р Д В

1. -О 1

2. -а -І- + +

3. -ы + + + + + 1 1

4. - у + - 1 1 | +

5. -ой | + 1

6 . -е | + 1

7. -ей | -Ь + ’ + |

8. -і + + | + +  | 1 +  1 |

9. -ю 1 | + + 1 | +  1
1 0 . - # + 1 + 1

11. -ям 1 1 1 1 | + 1 | 1

12. -ям і | | +  !
13. -я х  | | 1 ! 1 1 +  1 1 1

і О + + 1 1 | |

15. -м ' | | 1 1 1 | +  1 1

16. -ё 1 | 1 I I I
17. -я + 1 1 • | | 1 1 

1 1
+ +

18. -ём 1 - | 1

19. -ом 1 1

.20. -ам | +  + + 1

.21. -ам і | | + 1

22. -ах 1 | 1 | 1 + |
23. -ёу  | 1 |
.24. -яу 1 1 + 1 1 1 1
25. -ей | + + I-
.26. -ай +
27. -яй +

.28. -а у  
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с у щ е с т в и т е л ь н о г о  в  с л а в я н с к и х  я з ы к а х  ( І—X I)

язык

ской род Средний род

число мн. число ед. число мн. число

т м и р д в т м и р д в
1

т  | м
1

И | Р д в  | т м

1 + + 1 Г  1

1 1 + + І + 1 1 1 1

1 + 1 | 1 1 1 + +  1 1

+ 1 + 1 1 11
1 | 1 1 1

+ | ■ 1 + 1 ' 1

. 1 | 1 ■ 1 і

1 + | -| 1 1 + 1 ■

1 ! +
1 •+ 1 1 1 1 1 1 + 1 11

і + 1 і 1 1 + 1

1. 1 + 1

1 | | 1 1 1 1 ■
1 + + ■ 1

11
1 1 ■ 1 + + + 1 1 1 1

| . 1 1 1
1 | 1 1 +

+ 1 1 .1
1+ | 1 + 1 + +

+ 1,

+ +
+ 1 + 1

1 + + | 11 1
1 1

1 I- 1 1 1 ] 1 1
1



II
В е р х н е л у ж и ц к и й

Мужской род Жен

ед. число дв. число мн. число ед. число

и р д В Т м И Р Д В т м И Р д в т м и р д В Т м

1. - а + + +■

2. - а і + +

3. - а т +

4. - а т і +

5. -асЪ, +

6. -е + + + + + +

7. - е і + + +

8 . - е т і +

9. -е +

10. -г + + +

И . -о

12. -о /о '
+

13. - о т +

14. - о т а і + + +

15. - о ю + + + +

16. - у + + + + +

17. - и  | + | + +

18. # + +



я зы к

ский род Средний род

дв. число мн. число ед. число дв. число мн. число

и р д в Т М и р д В Т м И Р д В т м И Р Д В т м И Р д В т м

+ +

+ +

+ - +

+ +

+ “Г + + + +

+ +

+ +

+ + + +

+, + +

'
+

+ + +
-

+ + +

+ + + +

+ +
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III
Ниж нелужицкий

Мужской род Жен

ед. число дв. число мн. число ед. число

и р д в т м и р д в т М И Р д В т м И р д в т м

1 .  - а + + + + + +

2 .  - а т +

3. - а т і +

4. - а с Ь +

5. - е + » + + + +

6. - і + + ~Ь + + +

7. - і т - - ■-

8. - і т і +

9 . - о

10. -оі +

11. - о ] и +

12. - о т +

13. - о т а + + +

14. - о т +

15. - о т і

16. о т и +

17. - и + + + +

18. - у + + + + + +

19. - у т і
+ |

20. #  | + + 1 II . | + 1  1
4 - | +  | 1
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я з ы к

ский род Средний род

да. шел 0 мн. числа ед. число да. число мн. число

и р Д В Т м И Р Д В т м и р д в т М И Р Д в т м и р д в т м

+ +

+ +

+ +

+ +

+ + + + + + + + +

+ + + + +

—
+

+ +

—

*
+

+ + + + + +
-

+ +

+

+ +
—

+

+ + + +

1 -|-|
1 1 1 | + 1 1 1
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ТІ
П ольский

М ужской род Ж ен

ед. число мн. число ед.

И Р Д в т м И Р д в т м И Р Д в

1. # + +

2. ’# + + + +

3. -а + + +

4. -о + + +

5. - и + + + +

+6. -е + + +

7, - ’е + +

8. -е

9. -ц

10. -у + + +

11. -і + + +

12. -от +

1 3 . -ет + -

14. -ит + + + +

15. -ои> + ' +

16. -оші +

17. -ат і +

18. -аск +

19. -ут а

20. -ои’іе | | | + , | + 1 | |
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язы к

ский род Средний род

число мн. число ед. число мн. число

т м и р д В Т м И Р . д в т м И Р д В т м

+ + +

+ >■ + + +

+ + +

+

+ +

! +
- + +

*
■

+

+ +

+ + + + + + +

+ - +- + _ + + + + +

•+ +

+

+ + -

+ +

+ +

+

1 1 1 1 | 1 | 1 1
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У
Р у с с к и й

Мужской род Жен

ед. число ми. число ед. число

и р д в т п И Р Д В т п и Р д в т п

1. # + + + +

2. -ь + 1 1 + 1 1 1 1» 1 4- +
3. - ъ м и  | 1 1 [ 1 1 I I  П  1 1
4 - -ью 1 1 | | 1 .1 1 ! I | | + 1
5 -  - а  I - | +  (- І + !  . 1 1 +  1 1 1 +  1 1 1 +
6- - «*  1 1  Ы  1 1 1 1 1+1 1 ■ 1 1 ■
7. - а м и  1 1 1 І 1 1 1 | +  |

8/ ' а х  . 1 1 і 1 ’ 'І 1 1 1 +  1
9- -  1 1 +  1 1 +  1 1 1 +  1 1 ' 1 +  | 1 | +  | I | | 1 1

10. - я м +
11. - я м и +
12. - я х

13. +
14. - о м

15. - о ю +
16. - о й +
17. - о в + +
18. +
19. - е м +
20. - е ю +
21. - е й + ! + +
22. - е в +
23. - ё + I +
24. - ё м

25. -е ю +
26. - ё й +
27. -ё в

28. - и + + + + +
2 9 . - й  1 +  1 1 1 +  1 1 1 1 1 I 1 1 1

30. -ы  1 1 1 1 1 1 1 1 +  ! 1 1 +  | 1 +  1

31. -У 1 1 1 +  1+ 1  1 1 1 1 1 1 1 +

32. -ю
і

+ + | +
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язык

ский род

мн. число

И Р
  -

д /В - т

Средний род

Н  И

ед. число

Д.- в

мн. число

П И Р Д  В Т

+

+ | +
+ 1 1

.+

+

Й Г Т

—

+

+ 1 I
I +

I +
':г

+ +
I +

+

+

+

+

+ 1 1 
І |- 

• 1 +  1
+

+

ы  
1 1 +

+

+

+

+  1 + +

+

+

+ 1 + + +"

+ ' !
+

+
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V I
Сербский

■■ ..... - ...............

Мужской род ' Жен

ед. число ми. число ед.

И Р Д в т м и р д В Т м И Р д в

1. # + + + +

2. -а + + ' +

3. -и + + +

4. -от - +

5. -ет +

6 . - 0 +

7. - е +_ ± .

\
00 1

1 
Л)

. . . . .

І "
..  . . +

9. -і . . . . . . + 1 + +

10. -от

11. -/в +

12. -оре ~ . . .

13. -еуе +

14. -оиі - +

15. -єрі --- - + . . . .

16. -йІ-оиа/-еоі +
17, -іт а(-со іт а/ 

-єрі тав
- + . . . . .  . + + ....... '•

18. -та[-оитаІ 
-вот а —- + +

19. -ата 1 _

20. -иагі + 1



язык

ский род Средний род

число мн. число ед. число мн. число

т м и р д в т м р д в т н и р д в т м

+ +

+ +

+ ...

+

і + + -

-ф ----- + - -+ « - -  - +- - —

- -- -- - -— — - — — _ _ — — -

+ + +
_ . . .. ■ '

+

+

+- - ----- : — -  ---
— — —

- -

+ +

+ + + + . .±_. ±

+ + + + + +

+ + +

+
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V II
Словацский

--------  ̂ .. .

Мужской род Жен

ед. число ' мн. число" ед:

И Р д- в м Т И р д в м т И Р Д В

1. # + + + +

2. ■ #

3. -а '* + •Ь
.  1

1 1 +

4. -а -  - -
-  1 + - +

5 . - о ____ - - 1  1

6. -е +  * + + + +

7. -ё

8.  -і + 1 + 1 . + +

9:  -I - - : + Ч -  Ь -  1,  к
ю. -у 1 1 + + 1 1 +

И . -и + + + | +

12. -й +

13. -от + +

14. -ат
1 -

15. -іт | -

16. -ои 1 •
17. -е/ | 1 1 + +
18. -осй | 1 +
19. -оо + +
20. - т і | 1 + 1 |

21. -ооі . + + 1 I I | |
22. -ота + і 1 1 1
23. - а т г 1 1 | Г +1 1
24. -асіг 1 | 1
25. -асЛ Г 1
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явык

ский род Средний род

число мн. число ед. чйсло мн. число

м т и р д в м т и р д: В М т 0 Р д в м и

+ +

+
!
і +

"Ь + + -

+ +

+ +

+ + + + + +

+ +

+ + + + ! ■
1
1

+ + +

+ +

+

■| +

+ 1 +

1 1 +

+
+ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 * 1 1 | ; 1 1
1 1 1 1 ' 1

1 1 1 1 1
1 1 1 . 1 1 1

1 1 1
1 1 + 1 +

1 + 1 1 1
1 1 . 1 + 1 1 1 +



V I I I
Словенский

Мужской род Жен

ед. число дв. число мн. число ед. число

и р д В Т м И Р д в Т м и р д в т м И р д в т м

1- # + + + + + +

2. -а + + + + + : : Т 1 ' 1
3. -е/ё + + ; 4- + +

4. -г + + + + "і | -Ь + +

5. -о + + Г Г т + +

6. -ата 1 +» + 1 1 |

7. -аА 1 + т +1

8. -ат 1
1 1 + 1 1 1

9. -аті | +

10. -а + + + + I т Г Г
11. -І ' + + + + + +

12. -ета +1 +

13. -еА/-ёЛ 1 + + +

14. -ет + 1 1 1 1 1 1 1 1
15. -еоті т і Т Т І +
16. -/о .1 | +|
17. -і/о 1 + + 1 1 1 +
18. -іА -

1 1 1 Ч  1 1 1 ■

19. -та 1 1 1 |
20. - іт а 1 1 I I 1
21. - і т г + 1
22. -т і

23. - і т і 1
24. -и + + Т І  1 1 1 1
25. -о т + 1 '  | ' 1 ТІ I I
26. -оо/-бо і І + Т І + 1 1 1 1 1 1 1
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язык

скйй род Средний род

Д Б . ЧИСЛО мн. число ед. число дв . число мн. число

и р д в т м и р д в т м И р д в т м и р Д в т ы и р д в т и

+ +
-

■ 4
-■

+
■

Ь 1 --н 4 - 4 - .І

4
+ нь | + + + 1+ + + - . . .

—
—

+ + 1 • - .++ 4 1 4 + + 4

] - +(- . 4 1 !■"1" -• - -
- .  1

4 + 1 1

—
1
і + 4 1

+1 - - н - 1 1- -I1 П + г-— 4 1 —
■+ +И 1 1 + I I 111II
+ + ++ + 4

+ + + 4

111+1 +1 1 1 1 1. +
1 -1 . . . 1 —4 і -- --- 4*+1

1 1 +111 1 1111 +

1 - 1 1 1 4 4-4 + 4 И  1 1
1 14+11 1+1 1-М 4 1 |- 4 +

1+1 1+111 л 1 111
+ 1 !+) 1 1 1 1 1 1

1 1 11 + 1
! +1.1 і 1 - 4

|- 1 1 +1 | - 1 1 1 1
1 1 г 4 11+11. . . 1

1+111- +1
1 1 И 1 г 1 11 1 1' Г1 1 1- 4 ' 1
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I X
Ста рославянский

1.
2 .

А
А

А
А
А

А
А
ю.
п.
12.

13.
14.

15.
16. 
17.

А
19.
20Г
21 .

А
23.
24.1
25.
26.
27.
28.

29.:
30.
31. 
527 
83.'
І 4 7
35.:

-е /о

-ёща
-етъ
- е х ъ

-че
-49 
-Іі'и

-019

-цта
-упІ

-У

-цхь

Мужской род Жен

ед. число

И д
+

+

I + 1 +

+

+

+

■-+ +

: + ;

і; I

+

+

м

+

+

+

+

дв. число

ИВ
+

Л

+

+ .1 +

- I

+

+

+

+

+

+

+

мн. число

и

+ 1  1 1

[+ :

+ Г 1

+

+

+

+

+

+ 1

М И

+

д

1 +
+ + + + +

+

+

+

+

+

+

+

Т Т

ТА

1 +

+ 1
+1

; 538



язык

ский род Средний род

м

мн. число ед. число

и р д  в  т  м р д  т м

дв. число мн. число

и м

+
+

+

+

+

+

+

+

+

+

+
+

+ 1

I +

+

+
+

+

+

+

+1-
I I

+

+

+

+ +

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+ ,

+

+

+
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X
Чешский

Мужской род Жен

ед. число мн. число ед.

И Р Д В м Т И р д в м Т И Р Д в

1- # + + + + +

2. - и + + +

3. -е + + + + * + + +

4. -е

5. -е | +  | + |  | + +  1 1 + 1 1
6. - й | * і | |

7 - - у + Ы  + 1  1 +  1 1 1
8. - а  | "| 1 1 1 1 1 1 | “Г + 1
9 . - і + 1 + 1  1 1 1 + +

10. -1 | | | +  1

11. -0 | | | | | |

12. -е/ге 1 1 1 + | |-

13.  -й т , 1 1 | | 1 1 +

14.  -ом + 1 I- |

15.  -а 'м | | 1 +  1 1 1
16. -1ТП 1 1 1 1 1 + ’ | |

17. - т і - 1 | 1 Г І  + 1 |

18. -и п ь  | '1 1 • | 1
19. -ес/г + + 1  1 • |

20. -іс/г | | 1 1 1 +  '
21. -гс/г 1 ' 1 1 + • 1 1
22. -а сЬ . + |
23. -ат пі 1 1 1 + 1 1
24. - і п г і 1 1 I I: -I -  1 1 ■ 1
25. -оме 1 1 1 1 1 1  -

26. - е т і -I 1 1 . . . . и . + - 1 -І -I
27. - е т і | 1 - - : + |



Я«**

ский род Средний род

число мн. число ед. число мн. число

зя т и д Б М Т И Р д в м т И Р д в м т

+ +

-

+■ ■ + + + + + + +
- г + - -

+ и- 1- +  1- .1 :1-.. -

+ 1 ‘ 1 | |

[ 1 1  + +  | | 1 Л - -
. 1 1 + 1+ 1 + 1  1 . . .

1 . 1 | 1 [ 1-1 . 1 ..1...:.
- 1 + + +  [ + [ + - +1..  1 ..И :

* 1 1 1 1 - 1  + П  1 + 1 | . . I

1 1 1 -

1 - 1 1 I I 1 1 и . . .  ± ...
1 1 1 | 1 1. .] 1 . І- 1

1 1 1 1 1 . .  _
\ ■ 1 1 1 1 1' :

1 Ґ ■ 1 1 .1 +

1 ‘ 1 | + 1 + 1 \ 1 (+)

I I I + 1 | 1 Л....1.+:
: 1 + . . . и + і . . .

1 4; 1 1 1 .1 1 +

’ 1 1 , | | | . . 1 1
| | .. 1 |-
| + 1 1 1 | і - +

■' 1 + 1 1 I I 1 1 | [ • 1
| .1

1 1 + 1 1 1 + -

І
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X I
Украинский

Мужской род Жен

ед. число мн. число ед.

И Р Д в т м И Р Д в т М и р Д В

1. # + + + +

2. -а + + | +

3 . -ові +

4. -у + + + +

5. -ом + 1 1 1 ;
6. -І 1 + + + + "1
7. -е 1
8. -о + 1
9. -ь + 1 + + 1

10. -й + + | 1
11. -я + + 1 1 +
12. -еві + +
13. -еві + | |
14. -ю | + + 1 + | +1
15. -ем + | 1
16. -ем + 1
17. -и | + + +
18. -ою  | 1 1
І9. -ею ' 1 - І 1 | 1
20. -е | | ;
21. - Ї | 1 + + + + 1
22. -ям 1 1 1 + 1
23. -ам + |
24. -ів | | 1 + + 1 I I
25. -ами 1 1 1 + 1
26. -ах | + 1
27. -яяи • | 1 | +
28. -ях 1 1 + 1
29. -ей
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язык

скйй род Средний род

число мн. число ед. число МН. число

т м и р д В .т м и р д В ■в м И р Д в т м

+ + , г

+ + + + + 1
"Г 1 ■■■

1 + | +

4 +

+ +  ■ г + + + 1 +

1 1 1 + +  | 1

1 1 + 1 ' 1 ' 1 "
+ 1 1 +

+ 1 1 1 ’

1 +

++
, + +  1

1 1 1

г ;|

+  1 1 1 + +

1 | +

■ 1 1 I I
11 | |

1 ■І: .....^ -+ г 1 ' ' ■I і

+  1 1 г  - 4 1 1
+ 1 | 1 1 ,

* 1 1 + +  | 1 1

1 1 +  1 + + 1 1 1 1

1 + і 1 +  Г
+

1 1 + І 1 + + 1 1

1 1 1 1 1 1 I Г 1 1

і г I I +  1 I
1 +

I I 1 1 1 г  + 1 1 1 1 1 1  +

1 1 1 +  1
1 1 1 1 1 1 - Ь

1 1 1 Ч | . | 1 1 1 1 Ч  •
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Типы парадигм единственного и множественного

Языки

Типы парадигм

1. И, Р. д, в, т, п

2. И - В ,  Р, Д,  Т, П

3. .Д.

4. Р-

5. Р-

6. В-

7. И-

8 . И-

9. Р -

10. Д-

11. И-

12. И-

13. и-

14. Д-

15. Д-

16. Р -

17. И-

18. И-

19. Р-

20. И-

21. И-

22. И-

23. И-

24. И-

25. И- 

544

-П,  И, 

-В.  И, 

-П, И, 

-Т ,  и. 

- т ,  Р. 

- Р —в.

- д - п ,  
—п, 

-в ,  Д- 

-в .  д -  
-в .  Р -  

-П, Р-  

-П, в -  

-в, т -  

-В, д -
- Р - В ,

- д - п .
- В —п,  

-В—т,

-В, д -  
-В. д -
-В,  Р -

- Р - Д -

Р, В, т  

Д. Т, п  
Д. В, т 
Д. Р, п  
в, Д. П 
Д. Т, п 
и, в, т  

И, в. Р 
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-п ,  Т, Р 

-П, д .  Т 

-В, и. т  

-Т, И, Р 

■П, д ,  и 
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Единственное
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чисел существительных ( X I I )
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/ ,  п
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Р а с п р е д е л е н и е  п а р а д и г м  с у щ е с т в и т е л ь н о г о  п о  р о д а м  ( X I I I )

Коли­
чество
паде­
жей

Типы парадигм

Языки

ч
V
Е"и

ио
а

о.іс о.
О

В0>СҐ сл
ов

ац
к.

по
ль

ск
.

£

И
і

ш

я
р.0 
X1
о

1. Ре, Де, Те, Пе, Рм, Дм, Тм, Пм, Ие— Ве, Им— Вм т , п т п тп, п т , п т , п

2. Де, Те, Им, Рм, Дм, Вм, Тм, Пм, Ие— Ве Ре— Пе т

3. Ие, Ве, Те, Пе, Рм, Дм, Тм, Пм, Ре— Де, Им— Вм т

4. Ие, Ве, Те, Пе, Им, Дм, Тм, Пм, Ре— Ве, Рм— Вм т / т т

10
5. Ие, Де, Пе, Рм, Дм, Тм, Пм, В е— Ве, Им-- В м т т т

6. Ие, Те, Им, Рм, Дм, Вм, Тм, Пм, Ре— Ве, Де— Пе т

- 7. Ие, Де, Те, Рм, Дм, Вм, Тм , Пм, Ре— Ве, Пе— Им т

8. Ие, Ре, Ве, Те, Рм, Дм, Тм, Пм, Де— Пе, Им— Вм / / /

9. Ие, Ре, Ве, Те, Им, Дм, Тм, Пм, Де— Пе, Рм— Вм / /

10. Ие, Ре, Де, Пе, Рм, Дм, Тм, Пм, Ве— Те, Им— Вм /

И . Ие, Де, Ве, Те, Пе, Рм, Дм, Тм, Пм, Ре— Им— Вм /

12. Те, Пе, Рм, Дм, Тм, Пм, Ие— Ве, Ре— Де, Им— Вм

13. Де, Те, Рм, Дм, Тм, Пм, Ие— Ве, Ре— Пе, Им— Вм |

9 14. Ре, Те, Рм, Дм, Тм, Пм, Ие— Ве, Де— Пе, Им— Вм п т , п п п п

15. Ре,' Де, Пе, Рм, Тм, Пм, Ие— Ве, Те— Дм, Им— Вм т

16. Ре, Де, Те, Дм, Тм, Пм, Ие— Ве, Пе— Им, Рм— Вм т 1



П родолж ение

Коли­
чество
паде­
жей

Типы парадигм

17. Д е , Т е, П е , Рм , Д м , Т м , П м, И е— В е, Р е —И м —Вм

язы ки

П 71 71

18. Р е , Д е , Т е, Р м , Д м , Тм, П м, И е —В е, П е— И м —Вм та, }
19. В е, Т е , Р м , Д м , Т м , П м , И е — Д е, Р е —П е, И м — Вм

20. И е, Им, Р м , Вм, Тм , П м , Р е —В е, Д е — П е, Т е —Дм

21. И е, Т е, Им, Р м , Д м , П м, Р е —В е, Д е —П е, В м —Тм

22. И е, Д е , П е, И м , Т м , П м , Р е — В е, Т е— Д м , Р м — Вм

23. И е, В е, Т е, Р м , Д м , Тм, П м , Р е — П е, Д е —И м — Вм I /
24. И е , Д е , Т е, Д м , Тм, П м, Р е — В е, П е —И м , Р м —Вм

25. И е, .В е, Т е, Д м , Т м , П м, Р е —И м , Д е — П е, Р м — Вм та, /
26. И е , Т е, И м , Д м , Т м , П м , Р е —В е, Д ё —П е, Р м — Вм

27. Д е , Т е, П е , И м, Д м , Т м , П м, Р е —В е, И м — Р м —Вм

28. Р е , Д е , Т е, П е, И м, Д м , П м , И е —В е —Р м , В м — Тм

29. И е , В е , Т е, Р м , Д м , Т м , П м , Р е —И м — В м , Д е — Пе /  і  І /
30. И е , В е, Т е, Р м , Д м , Т м , П м , Р е — Д е —П е, И м — Вм / /
31. И е, Д е , П е, И м , Д м , Тм, П м , Р е — Д е —П е, Р м — Вм

сл 32. И е, В е, Т е, И м, Р м , Д м , П м , Р е — В м — Т м , Д е — Пе



Продолжение

Коли­
чество
паде­
жей

Типы парадигм
?
Б ру

ес
к.

аX5*
ачо

я

В
ч

ШКИ

Xая ,
03 

-О4 о

3' Л4 1 о в

■ вк»ч
03

в :и..
?
к с.

-х
ор

в.
 

’

9 33. Д е, Те, Пе, Им, Рм, Дм, Тм, Пм, Ие—Д е—В е—Вм тп

34. Пе, Рм, Тм, Пм, И е—Ве, Ре—Д е, Те—Дм, Им—Вм тп 1
35. Ре, Рм, Тм, Пм, Ие—В е, Д е—Пе, Те—Дм, Им—Вм тп

36. Те, Пе, Рм, Дм, Пм, Ие—Ве, Р е—Д е, Им—Вм—Тм тп

37. Ре, Те, Им, Рм, Вм, Ие—В е, Д е—Пе, Дм—Тм—Пм тп

38. Ре, Те, Рм, Дм, Пм, Ие— Ве, Д е—Пе, Им—Вм—Тм ■1 тп

39. Те, Рм, Дм, Тм, Пм, Ие—В е, Р е—Д е—П е, Им—Вм тп

40. Те, Рм, Дм, Тм, Пм, Ие—Ве, Ре—Им—Вм, Д е—Пе п п п п

8 41. Д е, Те, Рм, Дм, Пм, И е—Ве, Р е—Им—Вм, Пе—Тм п тп

42. Те, Им, Рм, Дм, Тм, Пм, Ие—Ве, Р е—Д е—Пе—Вм тп

43. Д е, Те, Им, Дм, Тм, Пм, Ие—Пе, Д е—Ве, Рм—Вм тп I
44. Ие, Им, Тм, Пм, Р е—Ве, Д е—Пе, Те—Дм, Рм—Вм тп, /

45. Ие, Ве, Дм, Тм, Пм, Р е—Им, Д е—Пе, Те—Рм—Вм тп

46. Ие, Те, Им, Рм, Вм, Р е—В е, Д е—П е, Дм—Тм—Пм тп

47. Йе, Ре, В е, Те, Рм, Д е—П е, Им—Вм, Дм—Тм—Пм 1 /
48. Те, Рм, Дм, Тм, Пм, Ие—Ре—Ве, Д е—Пе, Им—Вм I п



Продолжение

Коли­
чество
паде­
жей

Типы парадигм

Явыки

3
1

но ру
сс

к.
.

а
&

Р.
5

вV9 сл
ов

ац
к.

по
ль

ск
.

в.
-л

уж
.

н
.-

л
уж

. Аа.0 и
1
о

49. Д е, Те, Им, Дм, Пм, И е—Р м —Вм, Р е—Ве т

50. Ре, Д е, Те, Дм, Вм, Пм, И е—Ве—Рм, И е—Им—Тм т.

51. Ие, Рм , Дм, Тм, Пм, Р е —Им—Вм, Д е—Пе, И е—Те /  1
8 52. И е, Рм, Д м , Тм, Пм, Р е—Им—Вм, Д е—Пе, В е—Те /

53. И е, Ве, Те, Им, Рм, Дм, П м, Р е—Вм—Тм, Д е—Пе т

54. Де, Те, Рм, Дм, Тм, Пм, Р е —Д е—Ве, П е—Им—Вм /

55. Ве, Те, Рм , Дм, Тм, Пм, И е—Р е—Д е—П е, Им—Вм /

56. Д е, В е, Те, Рм , Дм, Тм, Пм, Р е —Д е—П е—Им—Вм / /

57. Дм, Тм, Пм, И е—В е, Р е—И м—Вм, Д е—П е, Т е—Рм /

*1 5 8 . Р е , Те, Рм , И е—В е, Д е—П е, Им—Вм, Д м —Тм—Пм п

59. П е, Дм, Тм, Пм, И е—Ве, Р е—И м—Вм, Д е—Т е—Рм /
60. Те, Дм, Тм, П м, И е—Ве, Р е —Д е—П е—Им, Р м —Вм 1 / / /

7
61. Пе, Рм , Дм, Тм, Пм, И е—В е, Р е—Д е—П е—Им—Вм / / / / / /
62. Рм, Д м , Тм, Пм, И е—Р е—Д е—П е, В е—Те, Им—Вм

63. И е, Те, Рм , Д м , Пм, Р е —В е—Вм, Д е—Те—П е—Им—Тм 1 т

64. Ие, Рм, Дм, Тм, Пм, Ре'—Д е—П е—Им—Вм, В е—Те 1 | 1 \ [ /



550 Окончаний

Коли­
чество
паде­
жей

Типы парадигм

Языки

ии1
. О ру

сс
к.

О,
%

о,чо
3£>ег сл

ов
ац

к.

по
ль

ск
.

в.
-л

уж
.

н.
-л

уж
.

с.
-х

ор
в.

65. Д м , Тм, П м , И о—В е, Р е —Д е —П е— И м —В м, Р е —Рм /

66. Т е, Д м , Тм , Пм, И е—В е, Р е —Д о — П е —И м —Р м —Вм f

67. Р е , П е , Р м , Р е — В е, Д е — Т е— И м— Вм, Д м — Т м —Пм ТП

68. Т е, Д м , Пм, И е—Рм , Р е —В е —В м , Д е —П е —Тм т

6 69. Д м , Т м , П м , И е—Р е — И м —В м , Д е —В е —П е, Т е — Рм /

70. И е , Т е, Р м , Р е —В е—И м —В м, Д е — П е, Д м —Т м —Пм тп

71. Т е, Рм , Д м , П м , Й е —Р е —В е — И м — В м, Д е —П е — Тм п

72. И е, В е , Т е , Р м , Р е —Д е — П е—И е— В е, Д м — Т м — Пм 1

73. Р м , Д м , Т м , П м , И е —Р е —Д е —В е —Т е —П е, И м —Вм п

74. П е, Р е , И е—В е, Р е — Д е — Т е—И м — В м , Д м —Т м — Пм тп, }

75. Т е , Рм , Тм , П м , И е—Р е — Д е — В е— П е— И м —Р м — Вм п  | 1 1



XIV

Ру
сс

к.

■В.'!
Я

В
лр

.

П
ол

ьс
к.

1 В
.-

лу
ж

.

й

в
1

М Ч
еш

.

С
ло

ва
цк

.

С
.-х

ор
в.

С
ло

ве
н.

и

Ч
и

1

и

А
'Г ш м ф орм ы 127 102 88 85 80 89 103 85 112 174 124

В

Н С Г 36 36 36 36 54 54 36 36 36 54 54

С
М орфы 32 26 28 20 18 20 27 26 26 47 35

д
Ч и с л о  ти п о в

н е й т р а л и з а ц и и 20 14 10 13 9 И 18 . 15 16 10 14

X V

Ру
сс

к.
 

|

У
кр

.

&
И П

ол
ьс

к.

В
.-

лу
ж

.

Н
.-

лу
ж

.

ВV
ее С

ло
ва

цк
,

С
.-

хо
рв

.

Сл
ов

 
н.

 
•

С
т.

-с
л.

С т еп е н ь  о т к л о н е н и я  о т  си н ­
т е т и ч е с к и  п р о с то го  я з ы ­
к а 3,5 2,8 2,4 2.4 1,5 1,7 2,9 2,4 3 3,2 2,3

С т е п е н ь  о т к л о н е н и я  от  а н а ­
л и т и ч е с к и  п р о с то го  я з ы ­
к а 4 3,9 3,1 4,3 4,4 4,5 3,8 3,3 4,3 3,7 3,5

С т еп е н ь  о т к л о н ен и я  от  и д е ­
а л ь н о г о  я з ы к а 0,9 0,7 0,8 0,6 0,3 0,4 0,8 0,7 0,7 0,9 0,7
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SOME PROBLEMS OF THE TYPOLOGY OF SLAVIC LANGUAGES  
CONSIDERED ON THE B A SIS OF THE SU BSTA NTIV E  

NOUN-DECLENSION SYSTEM  
S u m m a r y

The present paper is concerned w ith problems of typological 
comparison of closely rela ted  languages on the morphological le­
vel. Our objective is to show th a t typological comparison is va­
lid even when facts under analisis can be explained by means 
of com parative method.

The following concepts are introduced;
1) ideal language, 2) syn thetically  sim ple language, 3) analy­

tically  simple language.
The degree of proxim ity of each Slavic language to the ideal, 

synthetically  and analitically  simple languages is established.
One of the typological c riteria  th a t have been presented here, 

is the number and types of gram m em e neutralisations in each 
Slavic language.

The outlined problems are discussed on the m aterial of noun 
declension in Slavic languages.
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80

84

111

121
134

136

141

147

232

271

29»

299

306

307

319

324

363

365

369

378

382

383

389

463

466

512

528

534

546

Опечатки

С т р о к а Н а п е ч а т а н о Д олж но  быть

21 св.

12 св.

21 сн. 

23 сн.

13 сн. 

2 св. 

7 св.

22 сн.

15 св. 

9 св.

16 сн .

21 сн .

17 сн.

7 сн. 

24 св. 

13 св. 

•10 св. 

23 св. 

И  св.

9 св.

8 св. 

20 сн. 

12 св.

22 св.

п о д п и с ь  
п о д  р и с у н к о м

п о д п и сь  
п о д  р и с у н к о м

14 сн.

1 св.

2 св.

7 св.

g â l v a i

п ер еведен н о е

m ç s o

(т и п а  Р '—Р"): «бы ть 

ü v a v u v ü m îv o m iv ë v e  

S — й  

г р у п п  п о сл ед н ее  

х е т т с к и м  t e - J ih i
'к л а д у ,  го во р ю ’ 

общ им 

(н о р м а л и за ц и я )  

R é su m e  

ти п о -и в о гл о сс ам и  

х р о н о и зо гл о с са м и  

у р о в ей  

впервы е 

н а у ч н о й  т . п. 

П р и ц и п и  

п а л а т и зи л о в а н н о е  

с о - с '- ы н а  

п а - р о к ( ы ) = т а - п а - р о к  

л и м ё

p is n i

le z is

им и

g u a n t i t a t i v e

V I

с л о в а ц с к и и

5. И е , Д е , П е , Р м , Д м , 
Тм, Пм, B e— B e, И м — Вм

g a l v a i

переведенном

mfso
(т и п а  Р '—Р": «быть

й \ / а \ / и \ / й т 1 \ / о т 1 \ / ё \ / е

S  == й

г р у п п ; последнее

х еттск и м  t e - h h i  
'к л а д у ’ t e - m i  'говорю ’

обоим

(н о р м ал и зац и и )

R esu m e

то п о -и зо гл о ссам и

х р о н о -и зо гл о с са м и

у р о вн ей

п ервы е

н а у ч н о й  и  т. п.

П ринципы

п а л а т а л и зо в а н н о е

с о с '- н а

п а - р о к (  ы  ) — т а - п а - р о к

л и м  ё

p isn i

le z is

им

6 — н еп р ер ы в н о сть

9 — зв о н к о сть

q u a n t i t a t i v e
IV

с л о в а ц к и й

5. И е , Д е , Т е , I le , Рм , 
Д м , Тм , Пм, Р е — Ве, 

И м —Вм



Опечатки- (продолж ение)

С т р а ­
н и ц а С тр о к а Н а п е ч а т а н о Д о л ж н о  бы ть

549 2 св. 49. Д е , Т е, И м, Дм, 
П м , И е —Р м —В м , 

Р е —Ве

49. Д е, Т е, П е, Им, 
Д м , Тм, Пм, Н е—Р м — 

В м, Р е — В е.

549 2 сн. 63. И е , Т е , Р м , Д м , Пм,
Р е — В е — В м , Д е —Т е — 

П е — И м — Тм

63. И е, Т е, Рм , Дм, 
П м, Р е —В е —В м, 

Д е —П е — И м —Тм.

550 5 св. 68. Т е , Д м , Пм, И е —Р м , 
ре—В е— В м,
Д е — П е —Тм.

68. Т е, Им, Д м , Пм, 
И е—Р м , Р е — В е— Вм, 

Д е - П е - Т м .

Славянское языкознание.




