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.г- -International Jurisprudence has received since the civi
lisation of mankfnd, and especially since the introduction of 
Christianity, continual culture and improvement; and it has 
slowly acquired, in great measure and on many subjects, the 
certainty and precision of positive law. There can be few 
nobler objects of contemplation and study than to trace the 
gradual progress of this jurisprudence, etc.

.
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Предлагаемое изслѣдованіе, составляющее по содержа
н т  своему самостоятельное цѣлое, является вмѣстѣ сътѣмъ 
началомъ задуманнаго авторомъ сочиненія „О правѣ войны“.

Авторъ того убѣжденія, что для выясненія юридиче- 
скаго значенія войны, этого бича человѣчества , причиняю- 
щаго ему столько бѣдствій, и въ тоже время являющагося 
средствомъ для охраненія взаимныхъ правъ народовъ, не
обходимо предварительно установить вообще, по возможности, 
точное понятіе о самой природѣ международныхъ отнопге- 
ній и международномъ правѣ, а также разсмотрѣть и дру- 
гіе, кромѣ войны, способы прекращенія международныхъ 
споровъ, и добытыя заключенія провѣрить эмпирически по- 
средствомъ размотрѣнія послѣдовательнаго развитія между
народныхъ отношеній во всемірной исторіи. Только такимъ 
путемъ, по мнѣнію автора, и можетъ быть понято съ до
статочною точностью представляющееся столь своеобразнымъ 
существо права войны и указано послѣдней надлежащее 
мѣсто въ ряду другихъ способовъ правоохрапенія вообще 
въ юридической сферѣ.

Такая предварительная работа и исполнена авторомъ, 
по мѣрѣ силъ, въ настоящемъ изслѣдованіи.

Но, будучи приспособлено къ послѣдующему изложенію 
существа права войны, изслѣдованіе это, какъ замѣчено, 
представляетъ также и самостоятельное значеніе, по само
му содержанію своему, и касается такихъ вопросовъ, ко
торые уже сами по себѣ заслуживаютъ полнаго вниманія.

Дѣйствительно, вопросъ объ общемъ значеніи между
народная права—о чемъ трактуется въ І-й главѣ настоя
щ а я  изслѣдованія — и до сего времени является весьма 
спорнымъ. Указывая на взаимную независимость государствъ 
и на частые случаи проявленія произвола въ международ
ныхъ отношеніяхъ , чи теперь еще многіе отрицаютъ и са
мое существованіе международная права. Такое положеніе
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вопроса заставило автора коснуться значенія права вообще 
и разсмотрѣть международпыя отношенія сравнительно съ 
внутренне-государствеппыми. Кромѣ того, въ этой же гла- 
вѣ критически разсматриваются и разнообразные способы 
прекращепія международныхъ несогласій, еще не доходящіе 
до войны. '

Но главпое вниманіе было обращено авторомъ на ис- 
торію международнаго права — глава II изслѣдованія. Бъ 
этомъ отпошеніи, въ виду неразработанности предмета въ 
литературѣ науки, авторъ позволилъ себѣ, хотя быть мо- 
жетъ и въ ущербъ общему плану задуманаго имъ еочине- 
нія, войдти въ значительный подробности и старался про
садить постепенное развитіе международныхъ отнопгеній 
съ древпѣйпгахъ временъ и до послѣдпяго времени.

Что же касается источниковъ, или пособій, которыми 
пользовался авторъ, то исчисленіе ихъ было бы излишне. 
Источники эти довольно многочисленны и разнообразны и 
указываются въ подлежащихъ мѣстахъ сочиненія.

Во всякомъ случаѣ, представляя свою работу на судъ 
спеціалистовъ и публики, авторъ далекъ отъ мысли считать 
свою работу непогрѣшимою, но думаетъ, что она все-таки 
не безполезна относительно разъяснепія общаго характера 
международныхъ отношеній, когорыя съ успѣхами цивили
зации развиваются все болѣе и бодѣе, не все еще не объ
яснены наукою съ надлежащею точностью.



ГЛАВА I.

Международный союзъ и международное право. — Способы ітрѳ- 
вращѳніа международных« нѳеоглаеій.

Причина происхожденія какъ человѣческаго общежъь- 
тія, такъ и права заключается въ самой природѣ человѣка. 
Только въ обществѣ, или вслѣдствіе сношеній съ другими 
людьми и ори взаимной мѣпѣ услугъ , человѣкъ получаетъ 
возможность удовлетворенія своимъ м ногочисленным ъ , какъ 
матеріальнымъ, такъ и духовнымъ потребностямъ, и только 
вслѣдствіе господства права, какъ разумной нормы для 
внѣшней человѣческой дѣятельности и порядка въ жизни, 
человѣческій бытъ получав гъ необходимый для него харак- 
теръ онредѣленности и правильности. И дѣйствительно, уче- 
ніе многочисленныхъ философовъ и публицистовъ XVII и 
XVIII столѣтій о такъ называемомъ первобытномъ или 
естествепномъ состояніи (status naturae), въ которомъ люди 
жили ввѣ всякихъ связей между собою и не признавая 
никакой власти и права, рѣшительно опровергается всѣми 
свидѣтельствами исторіи и этнографіи. Такого состоанія ни« 
гдѣ и никогда не существовало. Напротивъ того, уже въ
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самую отдаленную нпоху и у самыхъ грубыхъ современныхъ 
дикарей и номадовъ мы все-таки видимъ, по крайней мѣрѣ, 
семейный или племенной бытъ съ опредѣленнымъ характе- 
ромъ и нѣкоторыя спошепія между лицами различныхъ се
мей , a слѣдовательно видимъ также общежитіе и право, 
хотя, конечно, соотвѣтственво со степенью культуры, въ 
простомъ и несовершенном* состояніи (*).

Наибольшую же прочность и опредѣленность обществен- 
ныя отношения и юридическій бытъ получаютъ, въ средѣ 
извѣстнаго народа, съ образованіемъ государствен наго союза. 
Государство— это органъ народнаго единства, или народъ, 

какъ единое органическое цѣлое. Какъ самый полный и 
всесторонней союзъ народной жизни, оно сообщаетъ ей, по- 
средствомъ права, во всѣхъ ея проявленіяхъ, извѣстный об- 
щій характеръ, содѣйствуетъ водворенію въ народѣ всеоб- 
щяго благососгоянія, установляетъ и охраняетъ необходимый 
для него внутренній и внѣшній порядокъ и спокойствіе. 
Въ государствѣ уже все становится болѣе или менѣе опре- 
дѣлевеымъ и согласованнымъ между собою: создается и охра
няется органическая система разнообразныхъ правъ и учреж
дений, какъ въ пользу отдѣльныхъ лицъ и различныхъ со- 
діальныхъ группъ и пнтересовъ, существукщихъ въ госу- 
дарствѣ, такъ и въ пользу цѣлаго государства , и вообще 
всѣ разумныя жизпееныя потребности и цѣли народа, подъ 
общимъ контролемъ и при содѣйствіи правительства, находятъ 
для себя, по возможности, надлежащее удовлетвореніе. Разумѣет- 
ся, изъ сказаннаго не слѣдуетъ, чтобы всѣ государства, по 
характеру и свойству своему, во всѣ времена и у различныхъ 
народовъ, были одинаковы : такое миѣніе противорѣчнло бы 
очевиднымъ фактамъ жизни и опровергается національнымъ 
и историческимъ значеніемъ государствъ. Но каждый госу
дарственный союзъ, достойный этого имени, всегда и вездѣ 
представляетъ характеристическую для него и самую суще
ственную черту—и именно является выраженіемъ или юри- 
дическимъ представителемъ народнаго единства. Безъ этого 
же условія не можетъ быть и рѣчи о государствѣ (*).

(*, Kaltenborn Kritik des Völkerrechts. 1 8 4 7 . Kap. IV. S. 2 5 6 . —  
Th. Ortolan Règles internationales etc. édit. 1 8 6 4 . t. I. ch . 1 .

(2) Cp. Rob. von Mohl Encyklopädie der Staatswissenschaften. 1 8 5 9 .  
§§• 6 , 7 . 1 1 .



Но однакоже и государство съ своею прочною организа
цией и опредѣленнымъ юридическимъ бытомъ, при всемъ 
своемъ значеніи, не составляетъ еще конечной формы чело- 
вѣческаго общежитія. Это было бы лишь тогда, когда бы 
все человѣчество составляло единое государство.
Но такого всемірнаго государства, точно также, кавъ и со
вершенно - разобщенная естественнаго состоянія людей не 
знаетъ исторія, да и въ будущемъ вознивновеніе его едва-ли 
возможно. Человѣческій родъ дробится на различный расы 
и поколѣвія , или націи съ особыми свойствами и наклон
ностями , особою религіей, нравами и обычаями, историче
скими преданіами и т. под. Природныя условія мѣста жи
тельства людей также не одинаковы. Все это порождаетъ 
въ средѣ извѣстнаго народа и на опредѣленной мѣстности 
особое міросозерцаніе, пробуждаетъ особыя потребности, 
словомъ —кладетъ на народную жизнь своеобразный отпеча- 
товъ, который и находитъ для себя соотвѣтственную ввѣш- 
нюю форму выраженія въ образованы извѣстнаго отдѣльнаго 
государства (г). Слѣдовательно, существованіе отдѣльныхъ я -  
сударствъ есть фактъ, вытекающій изъ закона естественной 
необходимости, и, наобороть, образованіе единая всемірнаго 
государства было бы варушеніемъ такого закона. Вслѣдствіе 
указанныхъ причинъ, народы, конечно, не могутъ не дорожить 
своимъ отдѣльнымъ самобытнымъ существованіемъ, и потому 
всемірвое государство могло бы возникнуть развѣ лишь пу- 
темъ чрезвычайная насилія и поддерживаться имъ. Но въ 
такомъ случаѣ и самое существоваиіе всемірнаго государства 
было бы самое жалкое и весьма непрочное. Это замѣчаніе 
подтверждается отчасти и исторіей. Если никогда не су
ществовало всемірнаго государства, то извѣстно, по крайней 
мѣрѣ, что об^пирныя монархіи, существовавшія, кавъ въ древ
ности , тавъ и въ новое время, были или весьма непродол
жительны, или же влекли за собой всеобщій застой и огрубеніе 
нравовъ. Это довазываютъ, нанримѣръ, Персидская монархія, 
монар.хія Александра В еликая, Римская имперія и въ но
вое время—монархіи Карла У и Наполеона I.

(*) A. Ferrer(hGola Corso di diritto internazioBale. 1 8 6 6 . vol. 1. 
p. 3 3  : «Ogni nazione ha bisogno di speciali ordinamenti ehe soddisfacciaao 
a suoi bisogni, aile sue tendeuze, al suo stato attuale».

1*



Но если невозможно всемірное государство, то отсюда 
еще не слѣдуетъ, что человѣческая жизнь и дѣятельность 
должны .быть строго заключены въ предѣлахъ отдѣльныхъ 
государства Такая национальная замкнутость дѣйствительно 
извѣстна въ исторіи, какъ религіозная догма восточныхъ 
теократическихъ націй, но' съ полной строгостью она и тамъ 
не примѣнялась. Да этого и быть не можегъ. Уже самый 
фактъ совмѣстнаго и одновременна™ существованія отдѣльныхъ 
государствъ необходимо приводить ихъ и ихъ подданныхъ 
къ разнообразнымъ сношеніямъ между собою—враждебнымъ 
или мирнымъ—сперва, конечно, лишь случайнымъ и совер
шенно неопредѣлевиымъ, а потомъ и болѣе правильнымъ 
или юридическимъ, вслѣдствіе практической потребности по
рядка въ жизни и болѣе или менѣе сознательнаго чувства 
справедливости. Такъ возникаетъ высшая и послѣдняя сфе
ра человѣческаго общежитія— международный союзъ съ сво- 
имъ международпымъ правомъ. Слѣдовательно, международ
ный союзъ—это общество или вся совокупность государствъ, 
находящихся между собою во взаимныхъ сношеніяхъ ; à 
международное право представляетъ собою разумно-необхо
димый порядокъ, или норму для этихъ взаимныхъ сношеній, 
какъ между самими государствами», такъ и ихъ подданными.

ІІосмотримъ, въ чемъ же заключается значеніе и ха- 
рактеристическія особенности международнаго юридическа- 
го быта. Членами международнаго союза и непосред
ственными субъектами международнаго права являются 
собственно лишь сами государства. Какъ лица юридиче- 
скія, они дѣйствуютъ здѣсь, какъ и вообще, черезъ физи- 
ческихъ представителей своей общественной власти. Частныя 
же лица, подданные государствъ, а также и разнообразный 
общественный учрежденія, существующая въ отдѣльныхъ го- 
су дарствахъ , въ свопхъ ваграничныхъ сношеніяхъ, хотя и 
пользуются покровительством международнаго права, но не 
въ качествѣ самостоятельным международныхъ дѣятелей, а 
во имя своихъ общечеловѣческихъ правъ и въ качесгвѣ. чле- 
новъ своихъ отечествепныхъ государствъ, которыя такимъ 
образомъ и въ международныхъ отношеніяхъ сохраняютъ 
надъ ними свой общій правительственный надзоръ и оказы- 
ваютъ имъ свою защиту (!). Слѣдовательно, всѣ междуна-

( ‘ ) Bluntschli, Das moderne Völkerrecht der civilisirten Staaten. 8 6 8 .  
§§. 2 2 - 2 7 .



родпыя отвошенія носятъ на сѳбѣ не только юридичесвій, 
во также, болѣе или менѣе, государственный или политиче
ски характеръ.

Вообще въ основапіи международная права заключа
ются два начала — начало государственной самостоятель
ности и начало взаимная общенія или содѣйствія націй.

Самостоятельность (Souveraineté) есть выраженіе полно
правной политической личности государства. Она заключа- 
етъ въ себѣ понятіе о государственной независимости и са
мобытности. Въ силу своей самостоятельности каждое госу
дарство устраиваетъ свой внутрееній быть по собственному 
усмотрѣнію и вступаетъ въ такія международный отноше- 
нія, которыя находитъ справедливыми и полезными для себя. 
Никто не въ яравѣ навязывать государству чуждыхъ для 
него своихъ воззрѣній и не въ правѣ принуждать его къ 
такимъ дѣйсгвіямъ, которыя несогласны с ь естественными 
потребностями или съ основвымъ міросозерцаніемъ самого 
государства. Понятно, что самостоятельность составляетъ 
для государства такое же священное и дорогое благо, чт и 
личная свобода для отдѣльнаго человѣка. Только при усло- 
віи своей самостоятельности государство и можетъ удовлет
ворять своему разумному назначен!ю : быть естественнымъ 
выражепіемъ особыхъ свойствъ своего народа и стремиться 
къ удовлетворенію его своеобразныхъ потребностей. Государ
ственная самастоятельность составляетъ вообще конечную 
цѣль политическая развитія каждой надіи. Вотъ почему и 
международное право призваетъ за государствами, какъ за 
своими субъектами, ихъ взаимную самостоятельность—какъ 
требованіе практической необходимости и .справедливости. 
Такимъ образомъ изъ сказанная слѣдуетъ, что въ между- 
народномъ союзѣ огдѣльныя государства, вслѣдствіе своей 
самостоятельности, находятся между собою въ положеніи 
отрицательной свободы, или— что все тоже — въ положеніи 
юридическая равенства и взаимной независимости.

Но однако же значеніе государственной самостоятель
ности въ международномъ правѣ не слѣдуетъ понимать въ 
смысдѣ безусловной свободы и исключительности государства. 
Взаимное общеніе или содѣйствіе вацій также составляетъ 
положительную потребность дѣйствительной жизни. По край
ней мѣрѣ съ успѣхами цивилизаціи отдѣльные народы необ
ходимо приходятъ къ сознанію взаимной солидарности, и



наряду съ правами и интересами отдѣльныхъ государствъ 
возникаютъ также общіе права и интересы международнаго 
союза. Понятно, что призваніе и у ва же nie этихъ общихъ 
правъ и интересовъ составляетъ обязанность для каждаго 
государства, какъ члена этого союза. Право немыслимо 
безъ обязанности. Кромѣ того, никакое государство, взятое 
въ отдѣльности, не въ состояніи доставить своему развитому 
населенію всѣхъ необходимыхъ средствъ для удовлетворенія 
его разнообразныхъ разумныхъ потребностей. Эти потреб
ности могутъ быть удовлетворены лишь при содѣйствіи дру- 
гихъ государствъ, вслѣдствіе сношеній съ ними. А такъ 
какъ цѣль государства состоитъ въ предоставленіи человѣку 
всѣхъ условій его развитія, то отсюда слѣдуетъ, что взаим
ное обіценіе или содѣйствіе дѣйствительно составляетъ не 
только право, но и обязанность государствъ. Конечно, каж
дое государство преслѣдуетъ при этомъ, какъ и во всемъ, 
прежде всего свою собственную цѣль, и никакое государ
ство, вЪ силу своей самостоятельности, не обязано вступать 
въ такія международный сношенія , которыя противоречить 
его собственнымъ правамъ и интересамъ, или же его под- 
данныхъ. Но государство поступило бы несправедливо, если 
бы отказывалось отъ международнаго обіденія безъ всякаго 
разумнаго основанія, и другія государства ,, въ крайнемъ 
случаѣ, могутъ даже силою принудить его къ извѣстнымъ 
сношеніямъ, если послѣднія являются для нихъ существенно
необходимыми. Законъ крайней необходимости одинаково 
дѣйствуетъ какъ въ государственномъ, такъ и между народ- 
номъ быту. Но обыкновенно международное общеніе возни- 
каетъ и развивается совершенно мирнымъ лутемъ, ро имя 
общей пользы государствъ, посредствомъ .взаимныхъ усту- 
покъ и добровольныхъ соглашеній между ними. Такъ напр., 
въ вастоящее время, сюда относятся международный^согла- 
шенія относительно торговли, о положеніи иностранцевъ, о 
свободѣ судоходства по международнымъ рѣкамъ, объ общемъ 
призцаніи литературной и художественной собственности, о 
свлѣ и исполненіи иностранныхъ судебныхъ рѣшеній и 
т. под. Вообще, въ возможно-широкомъ развитіи и охраненіи 
такого мирнаго международнаго общенія и заключается ра
зумная и положительная задача международнаго права. Въ 
этомъ отношеніи международный союзъ является какъ бы 
восцоднеріемъ отдѣльныхъ государствъ; посредствомъ взаим-



ныхъ сношепій и при взаимномъ содѣйствіи государства 
достигаютъ такихъ цѣлей, которын необходимы для нихъ, 
или ихъ подданныхъ п которыя иначе не могли бы быть достиг
нуты при ограниченности собственныхъ средствъ государства.

Итакъ, съ одной стороны, государственная самостоя
тельность, а съ другой—взаимное общеніе или содѣйствіе 
вацій,—вотъ два основныхъ начала международной жизни. 
Въ справедливомъ примиреніи или согласоваеіи обоихъ этихъ 
началъ заключается и все содержаніе международнаго права. 
Уважая государственную самостоятельность и предоставляя 
каждому государству свободу жить и развиваться согласно съ 
его естественными силами и потребностями, международное 
право требуетъ, въ тоже время, отъ важдаго государства прив- 
нанія обща го международнаго порядка. Насколько собственные 
права и интересы извѣстн^го государства остаются неприкос
новенными, оно, вавъ членъ международнаго союза, обязано 
уважать права и интересы другихъ государствъ и даже, во имя 
общей пользы и взаимной солидарности, содѣйствовать имъ (*).

(*) Правильное повятіе о зваченів международныхъ отношеній в 
международнаго орава высказалъ еще въ XVI ст. всаанскій іезувтъ Суа- 
рецс въ своемъ сочиненіи De legibus ас Deo legislatore. По овъ ограничился 
оочтв однимъ намекомъ в ве представвлъ нвкакихъ выводовъ. Ср. Ompteda 
Litteratur des Völkerrechts. 1 7 8 5 . 1 -er B  § 4 8 . S. 1 6 7 ,— Загѣмъ, иодъ влія- 
яіемъ учевій Гую-Гроцгл и Канта, хотя мвогія частности международной
жизни в были выяснены съ надлежащею полнотою и точностью, однако же 
основное воззрѣніе на самое существо международнаго нрава, господствовавшее 
въ наукѣ до нослѣдняго времени, страдало односторонностью. Публицисты 
видѣли въ международномъ оравѣ лишь простое ограждевіе взаимной сво
боды или самостоятельности государствъ и , такимъ образомъ, признавали 
за нимъ лишь отрицательное значеніе. Впрочемъ, еще въ XY111 ст. 
увазывалъ ва «mutuum adjutorium», какъ на разумную цѣль международной 
жизни; но онъ почтя уже совершенно отожествляетъ мѳждународныя отво- 
шенія съ государственными и прямо называетъ международный союзъ ве
ликою республикою націй— civitas gentium maxima. —  Wolff. Jus gentium  
etc. Proleg. §§ 7 — 8 .— Только новѣйшіе нѣмецкіе публицисты, въ особен
ности Калыпенборне и Роб. Моль, доказали самобытный характеръ между
народнаго нрава н выяснили положительную цѣль международной жизнн, 
какъ необходимаго дополненія государства.— Kaltenborn Kritik des Völker
rechts. 1 8 4 7 . Kap. IV. S. 2 5 6 — 2 7 2 . —  HoMohl Staatsrecht, Völker
recht und Politik, i 8 6 0 .  1-er B. S. 5 7 9 — 6 3 6 . Си. вообще Geuçr Uebeç 
die neueste Gestaltung des Völkerrechts. 1 8 6 6 . S. 1 2 — 1 3 , 1 5 - Л 8 ,  2 8 .—  
Ср. также Бллэцкаю. О значеніи международнаго права н его матеріаловъ, 
Варшава, 1 8 7 2 , стр. 6 5 — 71 .



Сравнивая международныя отношенія съ государствен
ными, мы замѣчаемъ между ними вѣкоторое сходство, но 
еще большее различіе. Сходство состоитъ вътомъ, что какъ 
государство, такъ и международный союзъ суть формы че- 
ловѣчесваго общежитія съ опредѣленнымъ юридическимъ по
ря дкомъ. Подобно тому, какъ по закону естественной необходи
мости, отдѣльныя лица входятъ въ разнообразния сношенія 
между собою, соединяются въ семьи, составляютъ различныя 
соціальныя группы , и все это, подъ вліяніемъ мѣстныхъ и 
національныхъ условій, организутся въ отдѣльеыя государ
ства,— вслѣдствіе такой же необходимости, вступаютъ и между 
собою во взаимныя сношейя и такимъ образомъ, съ разви- 
тіемъ этихъ сношеній , въ своей совокупности, образуютъ 
союзъ международный. И точно также, какъ въ государств^, 
такъ и въ междуиародномъ союзѣ ^осподсгвующій юридиче- 
скій порядокъ имѣетъ въ виду охранение и правильное вза
имное согласованіе правъ и интересовъ какъ отдѣльныхъ 
членовъ, такъ и цѣлаго союза. — Но затѣмъ , какъ самый - 
характеръ я степень общественной связи въ государствѣ и 
междуиародномъ союзѣ, такъ' и время во8оикновенія этихъ 
союзовъ и способы проявленія и охраненія въ нихъ права 
совершенно не одинаковы.

Государство, какъ уже замѣчено, является п'редставите- 
лемъ народнаго единства. Общественная связь здѣсь всесто
ронняя и тѣсеая. Это объясняется самымъ свойствомъ чле
новъ государственваго союза, то есть отдѣльныхъ лицъ, ко
торый имѣютъ множество потребностей и въ то же время 
крайне ограничены въ своихъ индивидуальныхъ средствахъ 
для удовлетворенія ихъ. Правда, отдѣльныя лица взаимно 
восполняютъ другъ друга еіце въ нисшихъ сферахъ обще
жития—въ семьѣ, разнообразны хъ соціальеыхъ группахъ и 
товарыществахъ и т. под.; но и эти висшіе соювы еще слиш- 
комъ незначительны и односгоронни для того, чтобй чело* 
вѣческія потребности, хотя при нѣкогоромъ развитіи циви- 
лизаціи, могли быть вполнѣ удовлетворены въ нихъ. Для 
этого необходимо возникновеніе болѣе обширнаго союза, и 
при томъ такого, который охватывалъ бы народную жизнь 
со всѣхъ сторонъ, согласовалъ между собою права и инте
ресы отдѣльныхъ членовъ и содѣйствовалъ имъ. Такимъ сою- 
зомъ и %вляется государство. Слѣдов., государство, уже по 
самому существу своему, должно быть и дѣйствительно пред



ставляется самымъ полнъімъ и всестороннимъ союзомъ на
родной жизни, и, повторяю, общественная связь въ государ- 
ствѣ, или внутренне-государственныя огношенія необходимо 
являются тѣсными и строго-опредѣленными.

Международныя же отношенія носятъ на себѣ другой 
характеръ. Они никогда, даже и при высшенъ развитіи ихъ, 
не могутъ быть столь тѣсными, какъ отношенія внутренне- 
государственныя. Числами международнаго союза являются 
уже сами государства—слѣдовательно такіе общественные 
организмы, которые и сами по себѣ уже обладаютъ значи
тельною полнотою средствъ для удовлетворевія какъ своихъ 
общественныхъ потребностей, такъ и потребностей своихъ 
отдѣльныхъ подданныхъ. По крайней мѣрѣ большинство этихъ 
потребностей можегъ быть удовлетворено уже внутри самого 
государства, его собственными средствами, и международ
ный союзъ, по самой природѣ своей, является лишь воспол- 
неніемъ отдѣльныхъ государствъ. Поэтому международныя 
отношенія въ сравненіи ихъ съ государственными необхо
димо представляютъ болѣе свободный хараигеръ.

Отсюда становится понятнымь также существованіе го
сударствъ во всѣ времена и, напротивъ, уже позднее возник- 
новевіе правильныхъ международныхъ отношеній. Опредѣ- 
лепный юридическій порядокъ и прочная организація вну- 
тренняго общественнаго быта, въ средѣ извѣстнаго народа, 
столь необходимы, что образованіе первыхъ государствъ не- 
извѣстпо исторіи. Оно относится во временамъ доисториче
скими Но правильныя международныя отношенія являются 
ревультатомъ лишь новѣйшей цивилизаціи. Въ теченіе долгаго 
времени онѣ были лишь случайными и большею частію враж
дебными. Это зависѣло отъ разнообразныхъ нричинъ. Рели- 
гіозвые и національные пт едразсудки и предубѣжденія, не
развитость культуры и, вслѣдствіе того, отсутствіе высшихъ 
потребностей, недостижимыхъ въ предѣлахъ отдѣлыіаго го
сударства, наконедъ, всеобщая грубость нравовъ,—все это 
способствовало взаимному отчужденію народовъ, или же вы
ражалось въ международномъ пасиліи. Только съ ХУІІ вѣка, 
подъ вліяніемъ протнвоположныхъ условій, вызванныхъ глав- 
нымъ образомъ открытіемъ Новаго Свѣта и религіозною ре
формацией, взаимныя сношенія государствъ получаютъ уже
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правильный и постоянный характеръ (1). Но и теперь еще 
международный союзъ и муждународное право, во всемъ 
своемъ значеніи распространяются лишь на христіансвія 
государства и на Турцію, то есть связываютъ между собою 
Европу и Америку. Государства же другихъ 'частей свѣта и 
другой дивилизаціи вступаютъ въ международвыя сношенія. 
болѣе или менѣе случайно и не могутъ пока считаться на
стоящими членами международна го союза. Расширеніе этого 
союза и вообще дальнѣйшее развитіе и укрѣпленіе между- 
народныхъ отношеній составляют ь задачу и дѣло будущаго (а).

Наконецъ, есть и еще весьма важное формальное раз- 
личіе между государствомъ и международнымъ союзомъ. Въ 
важдомъ государствѣ, вакъ извѣстно, существуетъ обществен
ная власть, кавъ предстательница общей воли государства. 
Безъ этой власти немыслимо и самое понятіе о государствѣ, 
кавъ о всестороннемъ и организованномъ единств! народа. 
Общественная власть имѣетъ опредѣленную и самостоятель
ную органзацію .и дѣйствуетъ во имя общихъ правъ и инте- 
ресовъ государства. Она издаетъ общеобязательные законы и 
распоряжепія, наблюдаетъ за ихъ исполненіемъ и, въ край- 
немъ случаѣ, даже силою охраняетъ юридическій порядокъ 
государства. Слѣдовательво, общественная власть въ каждомъ 
государствѣ какъ установляетъ права, такъ и охраняетъ 
ихъ, причемъ не только граждане, но и вообще всѣ лица, 
находящіяся въ государств!, обязаны повиноваться ей. Дру
гое видимъ мы въ международномъ союзѣ. Самостоятельный 
государства, вакъ члены этого союза, не имѣютъ надъ собой 
никакой общей власти. Ояѣ признаютъ обязательную силу 
между народ наго права, но подчиняются ему, въ своихъ взаим- 
выхъ отношеніяхъ, не вслѣдствіе внѣшняго привазанія, а 
вслѣдствіе сознанія относительно самой разумности этого 
права и практической необходимости его господства въдѣй-

(*) Исходнымъ пунктомъ иравильвыхъ международны«» отеошеній при
знается обыкновенно Вестфальскій миръ 1 6 4 8  года.

(*) Ср. G. Fr. Martens, Précis du droit des gens moderne de l’Eu
rope 1. Introd. §§ 9 —  1 0 . —  Hejfter, Das europäische Völkerrecht der 
Gegenwart. 5 Ausg. 1 8 6 7 . §§ 6 — 7. Турція формально признана членомъ 
европейскаге международнаго союза по сіатьѣ VII акта парвжсваго кон
гресса 1в/ 80 марта 1 8 5 6  года. (Leurs Majestés etc... «déclarent la sublime 
Porte admise à participer aux avantages du droit public et du concert Européens*).
Marteni-Samwer,Nouveau recueil général des traitées etc. T. XV, p. 7 7 0 .
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ствительной жизни. Международное право какъ возникаетъ, 
такъ и поддерживается взаимодѣйствіемъ сам ихъ государствъ, 
какъ субъектовъ его. Его источникъ не завонъ, или не пред* 
писанія власти, которой не существуетъ въ международномъ 
союзѣ, но юридическое убѣжденіе государствъ и ихъ взаим- 
вое соглатеніе—международный трактатъ и международный 
обычай. И точно также, охраняется международное право 
самими же государствами—посредствомъ разнообразных^ 
какъ мирныхъ, такъ и насильственныхъ средствъ и,, въ 
крайнемъ случаѣ, посредствомъ войны, какъ пол наго выра- 
женія необходимой обороны государствъ (1).

Тавимъ образомъ, въ виду всѣхъ указанныхъ особен
ностей международнаго союза, отличающихъ его отъ госу
дарства, нельзя не согласиться, что международный бытъ, 
по самому существу своему, не представляется столь строго- 
организованнымъ, какъ порядокъ государственный. Вслѣд- 
ствіе взаимной самостоятельности государствъ и возможности 
удовлетворевія большинства потребностей человѣка въ пре- 
дѣлахъ отечественнаго государства, при отсутствіи общей 
власти въ международномъ союзѣ, междувародныя отношенія, 
въ сраввеніи ихъ съ государственными, необходимо носятъ 
на себѣ своеобразный и, какъ уже замѣчено, болѣе свобод
ный характеръ.

Но отсюда, съ другой стороны, еще не слѣдуетъ, какъ 
это думаютъ нѣкоторые, что международный отношенія нельзя 
признавать юридическими и что международнаго права не 
существуетъ. Такое отрицаніе международнаго права дѣ- 
лается уже съ давняго времени. Еще въ ХУІІ столѣгіи, 
когда Гуго-Гроцій впервые положилъ прочныя основы на
учной обработкѣ международнаго права, уже тогда явились 
и скептики, которые объявили трудъ Гроція безполезнымъ 
и весостоятельнымъ. По ихъ мнѣнію не можетъ быть права 
тамъ, гдѣ, какъ въ международныхъ отношеніяхъ, при от- 
сутствіи законовъ и общей власти, естественно и на всемъ 
просторѣ могутъ господствовать эгоизмъ и своекорыстіе. Та- 
кіе отрицатели международнаго орава встрѣчается и доселѣ.

Въ последнее время замѣтно особое ожввлепіе свошевій еврооейсквхъ дер- 
жавъ в Сѣвѳро-Американсквхъ Штатовъ съ Китаемъ в Лоовіей.

(1) Ср. Berner Völkerrecht (Bluntschli’s und Brater’s Staatswörter
buch XI. В. S. 77  f g )



Но доводы ихъ, хотя въ извѣстныхъ отнотеніяхъ и весьма важ
ные, страдаютъ одностороннимъ формализмомъ относительно 
пониманія самого существа права и не могутъ быть приняты.

Вотъ какъ, вапримѣръ, выражаетъ означеніи междуна
родна го права французскій публицистъ : „Не мо-
жетъ быть права тамъ, гдѣ нѣтъ закона; азаконъ, въ свою 
очередь, не можетъ быть тамъ, гдѣ нѣтъ верховной власти 
(il ne peut у avoir de droit, où il n’y a point de loi, et il 
n’y a pas de loi, où il n’y a de supérieur). Длявезависимыхъ 
народовъ, въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ, существуютъ 
только нравственныя обязанности, вытекаюіція изъ разума, 
который показываетъ, что извѣстный образъ дѣйствія всего 
боліе содѣйствуетъ всеобщему счастію“ (*)•—Подобнымъ об- 
разомъ знаменитый германскій юристъ Савиньщ хотя и 
признаетъ положительное международное право, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ утверждаетъ, что это есть право несовершенное, какъ 
но неопредѣлевности его постаеовленій, такъ и по отсугст- 
вію общей власти и суда надъ отдѣльньши государствами (2). 
Наконецъ, съ особенною рѣзкостью выражается о междуна- 
родномъ правѣ другой нѣмецкій юристъ— . ІІо его
требованію „неслѣдуетъ профанировать (zu entweihen) слово:' 
„право“, употребляя его для обозначенія такихъ положевій, 
для которыхъ еще не найдено никакой юридической формы 
практическаго примѣнеяія, или не существуетъ принудитель
ности. Можно говорить о международной нравственное ги, во 
никакъ не о международномъ правѣ“ (8).

Въ такомъ же родѣ воз8ражаютъ противъ меж д у народ - 
наго права и другіе его отрицатели. Вообще они большею 
частью повторяюгъ другъ друга. Слѣдовательво, какъ это 
видно изъ приведенныхъ извлеченій, скептики отрицаютъ 
международное право по тремъ главнымъ основаніямъ, а 
именно—вслѣдствіе отсутствія общаго международнаго за-

(*) Rayneval Institutions du droit de la nature et des gens liv. 1 . 
p. 8 . n® 10 .

(2) Savtgny System des heutigen römischen Rechts Bd. \ .  Kap. 2. § 6 .
(8) Puchta Gewohnheitsrecht Thl. l . S .  1 4 2 . Тоже самое въ сущно

сти говорить и новѣйшій фраецуаскіі юристъ: «Le droit international est 
une morale internationale, et non pas un droit; le signe propre et caracté
ristique du Droit la sanction de l’action, lui fait défaut*. (Em. Accollas Cours 
élémentaire de droit. 1 8 6 9 . t . 1. Introd. p. VII).



-  13

конодательства, отсутствія общей власти въ международном* 
союзѣ и но ведостатву принудительности въ отношеніи меж
дународных* обязательств*, какъ существеннаго отличіа юри
дических* требовавій от* нравственныхъ.

Но первое освованіе—отсутствіе общаго международнаго 
законодательства—еще вовсе не говоритъ противъ существо- 
ван]^ самого международнаго права. Закон*, какъ извѣстно, 
ве есть единственный источник* права, а служит* только 
болѣс удобным*, или болѣе ясным* его выраженіемъ. И въ 
государственном* быту, кромѣ закона, другимъ источником* 
права является обычай, который иногда бывает* даже на
столько силен*, или настолько въ нравах* народа, что и 
самый закон* неизбѣжно должен* согласоваться съ обыча
ем*, чтобы имѣть въ жизни дѣйствительное вначеніе. Такіе 
же обычаи существуют* и въ международном* быту и явля
ются одним* изь главных* источников* международнаго 
права. Но кромѣ того, во избѣжаніи нсдоразумѣній, относи
тельно опредѣленныхъ случаевъ4, государства заключают* 
между собою взаимные трактаты, которые и составляют* 
другой, письменный источник* международнаго права (jus 
scriptum). При этом*, какъ международные обычаи, так* и 
трактаты, какъ выраженіе общей дивилизаціи государствъ, 
входящих* въ международный союз*, о их* однородных* 
потребностей, большею частью сходны между собою; а неко
торые же трактаты—какъ наприм..акты вонгресовъ—прямо 
являются общим* согллшеніемъ большинства государств* и, 
слѣдовательно, обязательны для всѣхъ их*. Такъ что из* всѣхъ 
означенных* источников* можно извлечь, кромѣ отдельных* 
постановленій для опредѣлепныхъ случаев*, даже и общія 
начала международнаго права (‘). Поэтому указывать на не
ясность или неполноту опредѣленій международнаго права 
или вообще на отсутствіе общаго международнаго законо
дательства и, вслѣдствіе' того, отрицать и самое международ
ное право,—несправедливо. К* тому же в* такой общей меж
дународной кодификаціи, какъ справедливо замѣчаетъ проф. 
Каченовскій, пока и нѣтъ еще настоятельной потребности: 
международпыя отношенія, говоря вообще, по существу сво
ему, еще слишком* просты и не усложнились на столько,

(*) Martens Précis du droit des gens §§ 7 — 8.



чтобы могло возникнуть сомнѣніе въ самыхъ основаніяхъ 
международнаго права. Въ такой кодифнкацін нуждается соб
ственно лишь частное международное право, опредѣляющее 
международное подоженіе частныхъ лнцъ. Въ этомъ отно- 
шеніи, дѣйствительно, нельзя не согласиться, что при сов- 
ременномъ развитіи заграничнаго гражданскаго оборота и 
при разнообразіи ваконовъ объ иностранцахъ, суіцестэующихъ 
въ отдѣльныхъ государствахъ, было бы весьма желательно 
составленіе если не общаго международнаго кодекса, то по 
крайней мѣрѣ заключеніе общаго трактата между государ
ствами, сглаживающаго рѣзвія прогрворѣчія въ отдѣльныхъ 
законодательствахъ относительно правь иностранцевъ (1).

Гораздо важнѣе, затѣмъ, другое возраженіе противъ 
международнаго права. Отсутствіе общей власти въ между- 
народномъ союзѣ, дѣйствительно, значительно эатрудняетъ въ 
спорныхъ случаяхъ осуществленіе взаимныхъ правъ госу
дарствъ. Вмѣсто спокойнаго и обстоятельнаго обсужденія и рѣ- 
шенія спора со стороны безпристрастваго и независимаго суда, 
или вообще со стороны общественной власти,—какъ это дѣлается 
внутри государствъ,—въ международномъ союзѣ, наоборотъ, 
отдѣльныя государства, какъ участники въ спорѣ, въ силу 
своей самостоятельности, сами же и охраняютъ свои права. 
Вслѣдствіе этого международные споры, въ отличіе отъ впут- 
рённе - государственныхъ, какъ по самой важности затроги- 
ваемыхъ ими правъ и ивтересовъ, такъ и вслѣдствіе самого 
способа рѣшенія этихъ споровъ самими же спорящими сто
ронами, необходимо принимаютъ болѣе страстный и напря
женный характеръ. Но тѣмъ не менѣе, вопреки мнѣнію 
скептиковъ, мы все-таки скажемъ, что отсутствіе общей вла
сти въ международномъ союзѣ, точно также какъ и отсут- 
ствіе общаго международнаго законодательства, еще недока- 
зываетъ несуществованія международнаго права. Существо- 
ваніе власти лишь способствуетъ осуществленію, или проявле- 
вію права, но право существуетъ уже само по себѣ и поми-

Г ) Каченовскій. Курсъ международнаго права. Вып. 1 . 1 8 6 3  стр. 
7 0 — 7 1 . Ср. также Hdtzendorff Europäisches Völkerrecht въ его Encyklo- 
paedle der Rechtswissenschaft 1 8 7 0 . 1 . Theil. S. 7 6 7 — 7 6 8 .
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мо власти (*). Утверждать противное значило бы отрицать, 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ, суіцествованіе права и внутри го
сударствъ, какъ наприм. во время революцій, или при дур- 
номъ судоустройствѣ, а также въ случаѣ необходимой обо
роны и т. под. На самомъ же дѣлѣ, въ подобныхъ слу
чаяхъ, какъ, конечно, никто не станетъ отрицать, право су
ществуем и затрудняется лишь удобство его осуществления. 
Безспорно, это обстоятельство весьма важно въ практическомъ 
отношеніи, но все*таки само по себѣ оно еще не можетъ 
привести юриста къ логическому заключенію о несущество- 
вавіи самого права. Тоже самое и въ быту междувародномъ: 
отсутствие общей власти служить эдѣсь причиною существо
вала особенныхъ, своеобразныхъ способовъ охраненія меж- 
дународнаго права, но все таки не опровергаетъ его. До нѣ- 
которой же степени замѣною общей власти въ международ- • 
номъ союзѣ являются международные конгрессы, междуна- 
народное посредничество и международный третейсвій судъ, о 
которыхъ мы будемъ говорить ниже.

Наконецъ, отрицаніе международнаго права, по отсут- 
ствію принудительности относительно его иснолвенія и, вслѣд- 
ствіе того, признаніе исключитедьнымъ закономъ междуна
родной жизни лишь международной нравственности, всего 
нагляднѣе свидѣтельствуютъ объ одностороннемъ пониманіи 
скептиками существа юридическихъ отношеній. Дѣйствителъ- 
но, характеристическимъ огличіемъ права отъ нравственно
сти является возможность принудительна™ осущесгвлевія 
права, какимъ не можетъ быть осуществленіе нравственныхъ 
требованій. Но право предполагаетъ лишь физическую возмож
ность припуждевія, а не фактическую. Другими словами, • 
требованія права должны быть таковы, чтобы было возмож
но вообще, по самой природѣ ихъ, даже и вынужденное ихъ 
осуществлеоіе, хотя въ конкретномъ случаѣ, вслѣдствіе ка- 
кихъ-либо особыхъ обстоятельствъ, возможность.такого при- 
нужденія можегъ и не имѣть мѣста. Такая фактическая не
возможность принудительнаго осуществленія права, въ про
тивоположность всегда присущей праву физической возмож

(*) Rolin Jacquemyns. De l'étude du droit international: «Le plus ou 
moins d’efficacité du droit, la nature et la qualité de sa sanction et l’existence du 
droit sont des questions distinctes» (Rerue de droit international. 1869> p. 
232— 233).



ности принудительная его осуществлен^, можетъ встретить
ся и въ государствепномъ быту. Напримѣръ никто не оспа- 
риваетъ у государства права преслѣдов&ть и наказывать пре
ступив ковъ; но иногда такое право можетъ остаться и не- 
осуществленнымъ, вслѣдствіе фактической недостаточности 
приаудительныхъ средствъ государства—какъ паприм., если 
бы образовался въ государствѣ обширный заговоръ, или же 
произошло народное возстаніе, усмирить которое правитель
ство не въ состояніи и т. под. Тоже самое слѣдуетъ сказать 
и о международныхъ отношеніяхъ. Эти отношенія, вопреки 
мнѣнію скептиковъ, по самой природѣ своей, суть юридиче- 
скія, а не только нравственный. Взаимныя обязанности го- 
сударствъ, какъ и вообще всѣ юридическія обязанности, мо- 
гутъ быть опредѣляемы съ полною точностью и, въ случаѣ 
надобности, отстаиваемы матеріальными средствами (1). И 
дѣйствительно, практическая жизнь показ'іваетъ вамъ, что 
государства требуютъ другъ отъ друга взаимнаго признанія 
своихъ правъ и исполнеаія обязанностей, а въ крайнемъ 
случаѣ дѣйствуютъ при этомъ даже и посредствомъ насиль- 
ствепнаго принужденія. А если же иногда какое-лйбо госу
дарство не въ состояніи защитить своихъ правъ противъ 
притязаній другаго государства, то это свидѣтельствуетъ 
только о фактической невозможности осуществленія права въ 
данномъ случаѣ, но не доказываетъ еще самого несущество- 
ванія права, вслѣдствіе его непринудительности.

Въ ваключеніе замѣтимъ еще, что отвергать междуна
родное право значить вообще совершенно противоречить оче- 
виднымъ фактамъ действительной жизни. Его обязательная 
сила торжественно признана государствами на международ
ныхъ конгрессахъ (2); оно имѣетъ своихъ спеціальныхъ ор-

j1) .If those (international) relations can be accurately defined howsoe- 
wer, and can be enforced at all, they are not merely relations of Morality, 
but relations of Law». (! TraversTwiss The Law of Nations. 1 8 6 1 . Yol. 1 . 
p. 1 4 0 ).

{*) Напримѣръ, на Ахснскомъ конгрессѣ 1 8 1 8  г., великія европей- 
скія державы высказало формальное првзнаніе общеобязательная звачеаія 
международная права. Въ декларации этого конгресса отъ 15 ноября 1 8 1 8  
г. говорится: «Les souverains en formant cette union auguste ont regardé, 
comme la base fondamentale, leur invariable resolutiôn de ne jamais s’écarter, 
ni entre euv ni dans leur relations, avec d’autres états, de l’observation la  
plus stricte des principes du droit des gens» etc. Cm. Völkerrecht.



ш о к  wb днці ноеяаявиноеъ и коіоудрв** «оторве, *ь «ft-, 
чевнгЬ яредстевнтелей еноикъ отечествениыхъ государству 
субъеадегь меяиународааго права, наблвдаютъ за его исполме- 
еіемъ; подъ его охраною положевіе иностранцевъ повсемѣстао 
сдѣмлооь болѣе вли менѣе обевпеченнымт», и такимъ образомъ 
отяршас* вскможновть всемірнѳ - граждансяат оборота; на- 
ж*юцъ, международное общеніе, во всѣхъ его видахъ, растетъ 
и укрѣпдяетея нее бедѣе и болѣе> и т. под. (*),

Й такъ, международное право неоспоримо существует* 
и нмѣетъ практическое эначеніе. За него говорятъ факты 
дѣйствительной жизви. Иначе н быть не можетъ. Если уже 
самый фактъ совмѣстваго и одвов])еменнаго существовала 
государств* необходимо порождаетъ между нямм разнообраз- 
выа отншнерія и такимъ образомъ возникает* международ
ной соювъ, кавъ высшая форма человѣческаго общежитія, 
то въ этомъ союзѣ необходимо также должно господствовать 
извѣстное право, на основаніи естественного закона жизни, 
по которому никакое человѣческое общежитіе невозможно безъ 
права—abi societas ibi jus est. Къ признанію международ- 
наго права человѣчество приходить вообще самымъ есте
ственны мъ дутѳмъ: къ этому приводить его первоначально 
уже самая практическая необходимость извѣстнаго порядка 
въ жизни и польза отъ этого порядка, а потомъ и болѣе соз
нательное чувство справедливости (’). Но такъ-такъ ираво, 
какъ норна внѣшвей дѣятельвости людей, имѣетъ въ ряду 
дэстижеаіе вх> жизненныхъ целѣй и потребностей и является 
фермядышмъ средствомъ или условіемъ для этого достиже
ния, а эти дѣли и потребности въ различвыхъ сферахъ че- 
ловѣчесваго общежитія неодинаковы и опредѣляются вообще .

AuSg. 1867. Antage 2. S. 438. Точно также въ протокоіѣ Лондонско# 
яояферевдіп отъ 19 февраля 1831 т., ое поводу отдѣіенія Белгів отъ 
ГоялаидІЯ, между оречіяъ евамюо: «Chaque nation a ses droits particuliers; 
mais l’Burop» aus» a sou droit». Martens-M ut hard Nouveau reeaeit das. 
tMftée Vol. 1. p. 197.

(l ) Обь отряцвтвяяяъ междуввреддаго рраоа ем. SchimUfag Siete- 
moHscher Cruadriss des Eerop. Völkerrechts Th. 1 .1 8 1 8 .5 . 9 — 30.
Ьогѣ Kritik des Vrts s. 3 0 6 —316. Bluntschli Das moderne Völkerrecht. 
1868. s. 2 * 1 0 .  Ваченовскій Курсъ иежд. орава. Вып. 1. стр. 54 слѣд.—  
Бллщкій, 0  івачевів межд, права в op., стр. 100— 1*20.

(*) Beffttr Völkerrecht. $ 2. s. 3.

*
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Норма явное состояéie нравнлънагсгмеждуйкродттаго об^ 
ідЫЫтія, какъ1 этО понятно1 оамо собою, предТі Явідйётъ1 В9ай#*’ 
вбё ёогласіё ЙЛй: взаимный ййръ мезгосударствЯми. КЯЙ  ̂
дое гоСударствЬ должно пользоваться своими вравамН и°Д<  ̂
поднять свой обязан пости въ оТнотеній другйх# государств*** 
ТЬлькО при етомъ услоёіи и возможно международное обід#*' 
nkî или взаимное содѣйствіе государствъ, какъ полЯжиТёЯв- 
ная задала и' ркзумиая дѣль международныхъ етйотейій.- 
Но бднакОже, международный союзъ, какъ и шякоО!0бйф->'' 
rihrrie, не моЖетъ разсчитывать на ке&арушиЬтае; спЬйШтвіе. 
Между государствами; какъ и между1 отдѣльнымй лидами, 
в і йѣкотОрыхъ случаяхъ, возможны такжё взаимный епорЖ- 
и^тО.гкновенія. Причины йхъ моГуті быть вёёьма paàHéfl^1 
ркзны: иногда простое недоразумѣиіе о звЯченіи! вВаймДЫІѴ 
правъ и обязанностей государствъ,- а иногда я своекОрыст^ 
büHj вгоистиНеская Политика какого-либо государства й я 

• ribè нкруйгівніе имъ гіравъ другѣГо государства. Кромѣ Того/ 
международоыя несогласія могутъ возникнуть также ве толь
ко <врд;$дотвіе, веспрадаладхъ д^йсівій ^еросредртве^о щ  
сброди садддѴ государству въ цхъ,адидныхт? о^дощ^ртях^ 
в о л ііво поводу частиыхъ. лицъ, иоддардыхъ государства« 
Находясь вь чужомъ государств, жди вступая какшмибо 
сношевія съ иностраннымъ правительством* и иностранными і 
подданными, чйстйыялвда, какъ уже- замечено, ne лишаются 
затцМі своего отбчествёпн&го государства и дѣйствуютъ вообще- 
пОдъ его предстЯвитрльствомі, а потому й йсѣ притязания/ 
какъ со сторончастныхъ лидъ протйвъ иносТранвыхъ гіра"̂  
вительствъ и иностранеыхъ цоддавныхъ* такъ и* наоборот*, 
притязания со стороны посдѣднихъ протйвъ саиихъ частныхъ



ляцъу мОгутъ также сдѣлиться предметом* взаижнвга спарь 
между самими государствам! (*).

Но если, такимъ обраяомъ возможна взаимные споры : 
и вообще несогласія государствъ, но поводу нннмаго ллш 
дѣйствительнаго нарушенід ими евоихъ вваимипгь нрамь, 
то въ междувародномъ быту, вавъ и въ государственном*;г 
должны существовать также иввѣствыѳ способы я средства 
для прекращенія этихъ несогласій или для охранении; 
возстановлевія нрава. Какъ выраженіе справедливости и не
обходимое условіе для господства порядка въ жизни, каждое 
право, по идеѣ своей, неприкосновенно и варушеніѳ права 
не можетъ быть терпимо. Въ оообемности же это слѣдуетъ » 
сказать о правахъ самнхъ государствъ, въ противополож
ность правамъ частеыхъ лнцъ. Если частное лицо въ 
рѣ евоихъ гражданекихъ правъ, принадлежащих* лишь ему 
исключительно, можетъ вообще поступать по своему усмот*> 
рѣнію, такъ что, въ случаѣ нарушения этихъ правъ со сто
роны другихъ лнцъ, одинаково можетъ, какъ отстаивать ихъ 
законными способами, такъ и отказаться отъ ннхъ, то на- 
противъ того, само государство не только ножегъ, во и обя«е 
ваво отстаивать свои права противъ всяѵихъ несправедливых* 
оритяваній. Какъ представитель своего народа, государство 
дѣйствуетъ во имя общихъ интересовъ, и потому, повятко, 
что, отказываясь отъ евоихъ правъ, безъ уважителънойари- 
чины, государство погрѣшило бы противъ своего назвачевія (*).

Но спрашивается, какиыъ же обрагомъ могутъ быть 
охраняемы взаимныя права государствъ въ быту междуна-1 
родвомъ? Это обусловливается санымъ существом* междуна
родныхъ отношеній. Общественная связь въ международномъ 
союзѣ, какъ мы видѣли, представляется менѣе тѣсною, не
жели въ союзѣ государственномъ. Успѣхн циэилн8&ціи в 
раавитіе потребностей хотя и пробуждаютъ въ отдѣльннхъ

(*) Heffter, Europ. Völkerrecht § 103. Boltzendorff. Encyklopaedie. 
1 ß. S. 804— 805.

(*) Vattel Le droit des gens Hr. it. Ch. ХѴШ. § 325.
Corso di diritto i о ter nazio oale rol. 1. p. *243: «Qaando nda naztone patisce 
«я danno od an' inginria è, pii che in diritto, in dorere di dofflaodnre u n i1 
riparazione». Ср. также Tr, Twin Law of Nations vol. 2. 1333. Ch. 1.
І w .

2*



Шфодахъ еаввшаксолидарности, ко международны# * соадиь
не имѣетъ, однако, самобытнаго срвана длявыраваяія свшй»* 
обцрй вол» н .общихъ ивтересоаъ. Огдѣльныя государства, 
члены »того .союза, пользуются взаимною самостоятельное«*),. 
и а» призвать вадъ собой никакой общей власти. Повтор 
и охраненіе взаимныхъ правъ государствъ, въ быту между*- 
народномъ, принадлежите самимъ же государствами и пре~ 
имущественно тѣмъ лвъ нихъ, который иъ данномъ случаѣ* 
являются непосредственными участниками спора. Государства • 
дѣйсівуегъ про этомъ отчасти въ качествѣ представителей все- . 
общего международнаго норядка, но гла&нылъ обравомъ, в ѵ  
силу своей самостоятельности, вО имя собственны хъ правъ с 
и ижтересовъ (х). Тавимъ образомъ, нельзя не согласиться, 
что относительно охраненія правъ международный бить су- . 
щественво отличается и вообще значительно отсталъ отъ, 
быта государственная: тогда какъ въ государствѣ, благодаря 
сущестіованію общественной власти, какъ блюстительница 
всеобща го порядка и спокойствія, охраненіе правъ самими. 
частными лицами, какъ субъектами этамъ правъ, уже давно, 
исчезло и допускается лишь по &свлючѳоію,—въ междуна». 
родномъ быту, ваоборотъ, охравеніѳ взаимныхъ правь самими 
государствами существуешь по общему правилу, какъ вене* 
б'Ьжяое послѣдствіе высшого блага народовъ—юаим ной само
стоятельности государствъ. Вслѣдствіе же этого, а «также >и 
пр самой важности затрогиваемыхъ правъ и интересов^ 
международные споры, какъ уже замѣчено, необходим6 но- 
сятъ на себѣ напряженный характеръ и подаютъ поводъ во 
множеству влоупотребленій.

Впрочемъ, иэъ сказаннаго еще не слѣдуетъ, что госу
дарства, при охраненіи своихъ взаимныхъ правъ могутъ по«* » 
стукать совершенно произвольно и дѣйствовцть лишь посреди 
ствомъ грубаго василія. Такой прои8волъ и такое наенлзе, 
дѣйствительно, въ теченіе долгаго времени господствовали въ 
международныхъ отношеніяхъ. Но мало-по-малу, хотя и мед
ленны мъ ну темъ, пробудившееся сознаніе общей пользы на- 
родовъ и чувство справедливости не только способствовали 

абразованію между государствами болѣе правильнцхъ дру- 
жественпыхъ сношеній, во выравились также я въ прогрес-, 
ервножъ смягчевіи враждебныхъ дѣйствій государствъ» При.

(*) Berner, Kriegsrecht (Bluntschli, Staatswörterbuch. VI Bd. S.
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©TCfKffBÛI ' ОбщОЙ влистй МеЖДуйВрОДйОЙѴСОЮзѢ, тѵЩвнѣй- 
шшгь средством* для охранееіа взаимных* правъ tfe»tfy 

•государствами являйся, вомечно, война между ними, шЯъ 
полное выражение необходимой обороны государств*, flo  
военным жестокости оправдываются теперь лишь въ предѣ- 
яахъ необходимости. Между государствами отйОсятеліно глйй- 
вѣйшихь вопросонъ, касающихся войны, суіцеСтвуюгъ фьр- 
«адьнця соглашенія, я всякое безполезное насяліе, совер
шаемое во время войны, порицается какъ вяоупотреЛіенГё. 
Кгромѣ того, война, вслѣдствіе крайней своейетяготительйё- 
стМі въ бодыпянствѣ случаевъ является лиіпй п6слѣдни#ь 
«редствомъ для прекращевія международныхъ несогласІЙ.:5Во 
■ шбѣжаніѳ ея, государства, уже съ давня го времени, для $а$- 
• рішенія евонхъ взаимных* сноровъ, обращаются обыкновенно 
еще въ другимъ, предварительнымъ средствам*—і-вак* мир- 

/нымъ, так* и менѣе насильственный*, и котй не всегда 
можно согласиться съ самою рациональностью вѣкбторых* 
жзъ этвхъ средотвъ, йяи же съ справедлйвостію иіЪ примѣ- 
діешя въ данном* случаѣ, во уже самый фактъ обращения 
въ римъ служить довазательствомъ совнанія государствъ о 
необходимости, но имя права и человѣволюбія, ограничить 
но возможности свои враждебный дѣйствія (х).

'Вакамъ образом*, разнообразный средства, примѣнЯемйя 
въ международной практикѣ, для превращенія международ
ник* яеоогласій, йлн для охранения взаамныхъ правъ госу
дарствъ, по степени своей репрессивности, сводятся вообще 
«ъ трем* ватегоріямъ: 1) мирння средства; 2) отДѣльнйя 
иринудительйыя мѣры, еще не доходЯщія до войны, и, нДИб- 
жецъ, В) войввц—вавъ общее враждебное состояніс государствъ.

Равсмотривѣ значёніе этйхъ среДствъ. ; ‘
I. Добросовѣстное примѣееніе въ международной tijfài- 

т щЬмирм>м ъредШвъ дДЯ прекраЩепія взаимных* несог-
oaciffi восударствЪ) 'конечно, Услуживает* іголнаго стзувстÿft. 
itor ж щ  ъя&ѣ нельзя ЩРлѣе, выражается сознайіё rocÿÂ̂ ptPfiïb 
о господствѣ права въ ихъ взаимныхъ. охношеніяхъ. Спор- 

t ный ^просъ^ подъедается(>рд$сь ^есуоровнецу о̂бружденію в 
ръшеніе спора является реедлю і̂ЭДф ;Я0анател враге убѣж 
н̂ вг р самцй сущд(̂ стц эдогр сдора. , „ •. ,

,yywH .И-. at,..u..i— Д,ыи аі-, • {’ t,,r
t«.. < :(1)r Cp. Hefftfr Éfurôp.; ‘Völkerrecht 8 1,0Ç. і̂ а̂ ѣ

частной ообственності во время войны. 18Б 9 . ітр . 2 0 . й



; ! Сюда относятся, прежде всего, непосредственная ди- 
мломаттескія сношенія между спорящими государствами. 
,Он ц состоять въ обмѣпѣ дипдомати чески хъ нотъ между пра- 
.дотельстваш! спорящихъ государствъ н въ переговорахъ че- 
реаъ посланнивовъ. Цѣль этихъ сношеній заключается во
обще въ томъ, чтобы выяснить самый предметъ междуна- 
роднаго столкновенія. Каждая сторона ставить вдѣсь на вндъ 
своему противнику основанія своихъ притязаній, опроверга
ешь его вовзражѳнія и предлагаетъ условія для прекращенія 
спора. А такъ-какъ причиною международныхъ несогласий 
можетъ быть иногда лишь простое недоразумѣніе, то дипло- 
матичесвія сношенія, въ международной практикѣ, неодно
кратно служили достаточнымъ средствомъ для умиротдореаія 
государства. По разъясненіи спора, государства могутъ иди 
отказаться отъ своихъ притязаній, вслѣдствіе ихъ неосно- 
вательностщ или же покончить споръ заключеніемъ между 
собою какой либо добровольной сдѣлки С).

Кромф того, если взаимный споръ между государствами 
становится болѣе ожесточенными или же усложняется вс л ѣд- 
ствіе кавихъ-либо постороннихъ обстоятельства, то прави- 
тедьства’спорящихъ государствъ, особенно въ новѣйшее вре
мя, нерѣдво дѣлащтъ также опубликованіе главнѣйшихъ доку
ментом или т. наз, дедцкцпЦ  относящихся въ снору, съ цѣлью 
вызвать свободное обсужденіе спора чъ періодической печати 
и подействовать на иротивнива силою общественнаго мнѣ- 
нія. Средство, конечно, чисто-нравствен наго свойства, но 
которое, тѣмъ ne мееѣе, можетъ оказаться на нравтивѣ до
вольно дѣізствительнимъ. Общественное мнѣніе, какъ изве
стно, все болѣе и болѣе пріобрѣтаетъ всестороннее значевіе, 
и съ нимъ приходится теперь считаться не только отдѣль- 
нымъ дццамъ, но и правительствамъ (*).

, Съ другой же стороны, при солидарности международ
ныхъ янтересовъ и при всеобщей потребности мара, въ со- 
глашеній спорящихъ государствъ нерѣдво привимаютъ так-

и О.(»y f r .  Twfos taw of Nations fol. 2. 1863. § A.— Vattel Droit
8 * ‘gctei Li*m i; èh. ХѴИІ $

(*) Berner,Kriegsvecht (BltmtscHli, Staatswörterbuch VI. S. 1Ô2.).—
О вначеніі общѳственваго инѣнія въ современной дааломатін см. Vergé, 
.Droit jles gens ar?nt( ,et çfepuis 1780 (Introd. à Martens, Précis da droit 
des gens, édit. 1858 p. LII et suir.}.



«je іічмт» a повторэадіадеіщавд. T w *  учіютіе, ,™ влѣі#- 
м н у  е*мм% внраавашііе, твнтъ <й т ,:|И^аное** Инэг^ 
ûnepoepw ддоіімвд paie ^еоОошшвенуін^у»деві% в д .д о  
общато сшжойствда, дреддагащтѵв еоершднм ѵ га^уд*р$?вав£ 
ісеев дщфвтѳенпыв реяугѵ ^дакхгъ ві№ рааднадіе еов|р*і 
для діримиреаіа ифь—так* вя*. Ьепа aflieia, ,1ев;Ьовя Qfficesrfy 
ЩЯЧШ* w w w ,  ив крайней ійр&*ориднадіій,. вривдф 
агвягь цред.^реній р.щ <кга*$ъ о внх&,*э**рвденнО| раіщ- 
^іт^^тъ.усвоурѣнія w p *w *i»^  государств*, А 'щ ш т  a 
наоборот првнириадлыгсе уласъіе іірсторонвихъ дедеаде 
нь прсіращэріа щ е л л у ^ т т г ^ с т ^  арриоэддит* вддарг 
гладью . санахъ сведения*; игсудароі»*, нт  ̂/н^рш вш іа  
международное посредничество въ тѣсномъ смыслѣ^^#Ц- 
diati**b н^ідоіІаадЦе pr<M№ pHßifiqaaC)«, Здачвді* .«сред* 
вдчества ^ъ .вѳжд^варрддоцъ бедгу тедее. ;еамое, зд§ в > р  
граладдесводь. ІІрередникъ, какъ аанѣчаѳтъ Ватадь/ едо> 
пррнирнтедь сцорящнхъ, а не еудм над* нави; его ориг 
доедде соетавдяетъ «рхрааеніе мера, а вэ су.рргое цра*% 
О^тавадсь . біеаарясірастнывіЪі Въ #п#рѣ, оаивѣе^ъ  
оддоэдть взарннвд врвтяэащ# еворадваіъ а, ць іртнхъ ад- 
дахъ, даоняетъ ихъ ко вза*н#ой уетуркѣ> и. вдедедывсод 
$о$адденв*р мдѣніе о ,$дособ& рфшояід eacpa« • Мн^віе *р<- 
ÇPftWW* кадь?ь; не с?роі^іорщдаеское,.],не.о$аж#дъцо Ш  
сдюрящн**, во. <тъ к о ш т  ве; ц о ц е п  ,не:ДН̂ ігь *р* ,цах* 
брліе иди. м вя$»аажваге. яравствернагоевая&ш#« з£ъ :адог
$евядо«<же эта сдѣдуегъ іскаеат^ слодлеатинвовъ везде- 
црч^тнѣ, вода неждуцаводвде ощрры р^ужавают^а врят#г 
дународныхъ конгрессахъ, или вовферевдіяхъ при участіи 
дебета витедей многихъ гэдударствъ (’), ДОо общему правилу
j p W W i M ^  с м в зд щ м « # » *
ф щ р ет в * , МДО* ищѣть мѣсто дцщ  ̂щ> гадяімдоу «руЧг 
«и», мцжлі: лв«Ф«щм(В и.гос5иін)с?*чи0;г * -са(іім(*'і.ш)ср«дв«г 
t o w a H »  ва > іШрммвош>і,иімвпр9«сѣі 1866 года, ■ в&мшм 
OipinétCKÙ» дарамюиі-и-РоосІя у : А пміа, Фраи діа ;j АввтуЦ 
Пруесія в Сардиніа^отвосиУел**» сивигь ctwpow c i' * ! *  

объявили для себя чйяваяшяым*' взаимное восредни-

f * ) ü  iM m w ükq  yermktelvaf (HettiêedoTff Bw>yctop'*der IleoMt 
и. Bd. 3. S. 620 f %.).— BeffUrEurop. Vrt $ 407. : x * <

1\Ц-№іеІ.ШѴШ>і*іь Bf. a>i efc ХѴШ Щ Ш ,1 3M. )
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-чвство (*>, ѣвъ одиомъ ивъ нротоколовь второ конгресса, ш  
предложен!» ангдійсваро уполномоченного, лорда &мрендомц 
выражено даже общее желавіе, дота и яеобявятслъеое, чтобіі 
всѣ государства, ори воэнивновевін кяждаго, болѣе шлш м#- 
«ѣе, серьезяаго международного нееогласіа, не йрвбѣгал» 
въ оружію, не обратись иапередъ въ я добры мъ уелугамъ*, 
или посредничеству вакой либо дружественной держака для 
мирного раврѣшенія сйора {*). Но тавъ кавъ, въ сожалѣтв^ 
заявлен’е это не имѣетъ 8иачеиія безусловная требоваийг, 
то вы видижъ на правтивѣ, что въ послѣднюю французов#- 
нѣиецкую войну предложен іе вир наго посредничества со сто
роны великихъ державъ ее было принято враждующими сто
ронами (•).

Накояецъ, весьма замечательное мирное средство для 
ирейращенія международные несогласій нредставляетъ со
бою международный третей дкш —l’arbitrage, Schiede 
gericht. Эготъ судъ, кавъ и въ граждансвомъ быту, состоять 
въ томъ, что спорящія государства добровольно поручай** 
вакъ разсмотрѣніе, тавъ ирѣшеніе своего слора извѣстному 
лицу, или нѣсвольввмъ лицамъ, принимая на себя обязан  ̂
ность подчиниться этому рѣшенію. Слѣдовательно, въ отлж» 
чіо отъ посредничества, которое вакъ мы видѣли, имѣетѣ 
^ѣлью лишь соглашеніе взаимных* притязаний снорящихѣ 
и, вообще, примиреніе ихъ посредствомъ добровольных* усту1 
ловгь, международный третейовій судъ, иаоборотъ, въ npfc 
Дѣлахъ своей компетентности или полномочія, дѣйствуетй 
самостоятельно.* овъ ивслѣдуетъ самое существо Опора в рФ-

(*) Въ статьѣ Viti Паражскаго нірваго трактата 18/ и  марта HWsfe 
Г. постановлено: «S’fl stirvenait, entre la Sabllme Porte et l'ttne on piastetlfc 
dès entres Puissances Signataires, un dissentiment qui menaçât lé йгагаііфі 
dÜTitirs rdatièés, la SuBlime Porte et ehaeane de ces Wiseanees  ̂ Btenf:Â  
Béeaæir à l'baptoi de La fdr ее, mettront les antres Parties ConfractaB<èfcl'til 
mesure de prévenir cette extrémité par Leur action médiatrices ( Л о д в э  
$рітѵег' Nom« fée. gûn, de# traüée, XV*. p, -, y  4 ;]

(*), Protocole ne Х Щ , sé*U * f r . U W Ü  i*™ : » to  m * k
potentiaires n’hésitent pas à exprimer au nom de lenrs gouvernemens voeu 
que les états, entre lesquels s’élèverait un dissentiment sérions, avant d’en 
appeler anx armes, eussent recours, tant que les circonstances l’admettraient, 
w  Jpnt offices d’une №mmаяноМе* «-ср. Hodér. Vrt. 
§ 484. , , ■ -

(•) ш  Цѵт to droit international, dftgo, л  i t p, TiV-^jrie.



m m  его, еогааото съ врааошь, no tm im ta m y  
tfeo. По вваяевк» своему, третейевій суда равд$ля&жяг9*.хв» 
деда: а г Ы г ш т  я  arh ä ra tm . Ariitrium-r-HWO тререйскіі сэдвЬ 
въ тѣсяомъ сиьшлѣ, рішоющій вопрос* самом* с у лигой»- 
вмгія права. Arbtoatäo, наоборот** бмваѳтъ тогда, «оядаво- 
просъ о правѣ во подлежит* оомвѣшю и вавшиюшо.суро 
состоять дашь въ фаатвчѳсвенъ прамѣвешн лрОва. Йаярвг 
мѣргь, вонрооъ о ираіѣ ва вовнаграшденіе в ю ш л аш  дред- 
мегъ arbitrinm'a, а самое количество :вяв рдем&рь;. в о т *  
гражденм определяет» aAitrotio ( i .  Но, вавъ въ тойиц гошь 
и въ друічшъ c jjw k  юридияегаощъ «оаоваціомъ. междуяѵ 
родваго трегейаваго суда, пслѣдстсіе смшмжоятедьвостщ ее* 
еударствъ, всегда является добровольное еогшаеше* : иля вваг 
bhsuö договора, вакъ меж дун санная «яоращимя гегряйрг 
сгвама, такъ и третейокиш еудыаш~пгсавъ мае» согоргожго- 
«ии, compromis. Вгь axoas воашршшссЬ обоманютш составь 
третѳйсваго суда н его цѣль, время в мѣего «удабвад»; щ  
сѣдавШ, самый аорадевъ еуддероизаадемо, способ* шадо- 
Вота третейского судабвагя рѣтешя: и т. пад. . ѵ

Третейскими судьями, и ля арбитрами, для рѣшенм mm* 
дувародвыгъ спороеъ пбираются обштовевуо ваадіяевввш 
особы друажстдеввык* государств** Но ото дѣдаотоя дашь 
дан прядавія суду ббдьшаго нравговеняаго даяоррютмкре 
«оставляет* вааремѣннаго юридинесааго уадоіа два .совой 
дѣйетввтедмтсті международного трегайвдн?» «уДд. НерѣдіЬ 
моацународвшш арбитрам« вабиродноь такздв д р у т  лвдж, 
аде вввѣстиля общесгкшща уярежденія  ̂кавъ напрям. «вв£* 
стане юристы, церковвяе савовникв, нырщіе суды вшооу 
лябо госудорсѵва, юраднчесігіе фалулыюты и. т; вод.^)^в- 
Самое ш л о  суде* я соособъ нхъ надвашніо? ташю еощся^о 
оѵъ усіштрѣвія сдерице**: гѳоу дарят» O n; <мві>утъ i яреде* 
ставать рфаивв своею шора ван t>давку арбагру, щ м е  
іѣснелакітъ. . Н®. ■ооіѣдаенъг случай ивбражс арбвѵрт  
нрбяоаодвтѣ дли сообща вбйжии вражду юнщыа стерояант, 
вди se , наоборогоу вадвдьа «горово въ го дѣлнносюі ~пбкроь 
«тъ отъ себя одивааивос нисю арбнъро&ъ. При оіомяНарби- 
ври лоствовдясртъ. врвговоръ, как* и вдовое водлсшгмго

(*) МЫШлаЫв g №< ■ . '
(*> Bwimmrirnq$бВД*ркк& (Heltanldogfr £и«уеІ<фМів Ш Bd. 1871.

8. 416.) — Kltiber Droit dea goal apdatae de i/ioHMfop* ÿ 3fl8# V • • >■.



собрВніе, т  большинству голееовъ, « въслучаѣ равеметь 
вослѣдиихъ рѣшаете толоеъ предсѣдатеая («цютгЬ&ёг), яв- 
бравіѳ которого также принадлежите < спорящимЪ государ
ствам^ ил» же, ва оенованіи компромисса, арбитрам* (*).

Вообще,* вслѣдотвіе компромисса, рѣмеаіе международны» 
третеіскагосуда, въотношеніи сперящнжь государству имФегть 
энаіеніе добровольной сдѣлкм между шше. Если государства 
условились взаимно представить свой епоръ на рѣшеню Вя- 
вѣетяаго третейскаго суда, то отсюда слѣдуете т&кке,,Чяо 
ояи> вмѣстѣ съ ѳтимъ, уже Бярявйе выразйля свое согласіе 
и съ самымъ рѣяеніемъ, потому что иначе наавачеще суда 
не вмѣло бя смысла. Вотъ почему, вавъ ужевамѣчееу $&• 
шевіетретевскаго суда, въ отдичіе отъ мвѣвіа посредника, 
обявателыо для спорящих», и государства не могутъ отвер
гать его рѣгаевіе, вавъ н всякую сдѣдву, оодъ предлогам* 
его неосновательности или отяготитедъности для ихъ инте
ресов*,—Но однакоже, съ другой стороны, нельая овавать 
также, чтобы третейсвйі судъ, отноеительво своего р&шгвіа, 
могъ поступать сов. провввольно. Какъ судъ добровольной, 
оиъ' долженъ дѣйстювдть лишь въ нредѣлахъ иввѣстной ком- 
датевтиости, предоставленной ему сворящими отореваіря? м, 
вавъ воявій судъ, не можете нарушать общихъ требованій 
правая справедливости, потому что, понятно, тольвопро'Отиааъ 
усяовіняъ ж можно говорить о разумномъ ваиначеиіи сума. 
Поэтому рѣшешѳ международнаго третейскаво суда являемом 
яѳдѣйетвительншсъ и опорящія государства могутъ отвеаатм- 
оО отъ его исполнения въ следующих» случаяхъ: 1) еоямахо 
рѣшевіе, по содержание своему, выходить ивъ пред&мюъ 
полномочий компромиссу, 2) еслиояо нротвворѣчятъ общему 
юрмдичесвому порядку, или же состоялось при .яааомъмшР- 
рушевіи основныхъ началъ всяіаго чсудрароивводепзва^кявъ 
«шрнм.,.е$ли бы судъ постанокнлъ евоерѣюеа®, девамвар- 
івань объясяенія сторояъ и т. иод/, н, накойецъ, в) вела $Ь- 
швшіе состоялось подъ вліяніДОь подкупа ?худей и, вообще» 
при явном* ихъ пристрастіи и ведобросовѣсінОсти (*)!к і

ВаирактиЬѢ рѣшенія международныхъ епоровъ посре* 
етвемъ третейскаго суда ветрѣчаюЖя съ древнѣйшихъ нде-

H  Berner Kriegsreebt ^BluntechU,«laMSW^terbibb, ßd. ГІ, S. 103.). 
« (*) Blunttchli Ѵгі. §1 494—*498.—Иірюіѣрнне сяучм сц. y Tra

vers Twite Unr of. Nations vob H* *p* 8—*p. •: 4



менъ. Еще греческія республики дли ирекращенія евбихъ 
взаимныхъ несогласій нерѣдко избирали въ качестьѣ арби
тра дельфійскаго оракула, или же какой-либо дружествен
ный городъ, а также извѣстнаго поэта, или оратора (*). У 
римлянъ для разбирательства частныхъ споровъ между рим
скими гражданами и иностранцами мы видѵмъ такъ назкгв. 
рекуператоровъ, то есть третейскихъ судей, которые, на осне- 
ваніи особыхъ трактатовъ, выбирались самими спорящими, 
или же, при пееогласіи ихъ, назначались правительствомъ; 
а въ политичесвихъ спорахъ между союзными итальянскими 
городами роль третейскаго судьи предоставлялась ебывно- 
вѳнно римскому сенату (*). Но чаще всего международные 
споры рѣшались третейскимъ судомъ въ эпоху среднихъ вѣ- 
ковъ. Римскій первосвященникъ и германекій императоръ, 
какъ двѣ главы тогдашняго западно-европейскаго общества, 
по крайней мѣрѣ до ХІУ вѣва, постоянно являлись въ *а- 
чеетвѣ миротворцев ь между христіансвиМи государями и ихъ 
феодальными баронами (*). Кромѣ того, въ то же время, рѣ- 
шеаіе международные споровъ въ Западной Европѣ иногда 
предоставлялось также извѣстнымъ знатокамъ римская apÄ- 
ва—членамъ болонсваго университета. Уйажемъ, напрймѣръ, 
па ронвальевій сеймъ 1158 года, на которомъ болонскіе юри
сты, въ начествѣ арбитровъ, обсуживали взаимный спорь 
между императоромъ Фридрихомъ Барбароссою и ломбард
скими городами и рѣшили ѳтотъ сноръ въ польву императо
ра^). У насъ, въ Россіи, до окончательная утверждения 
Московская едиеодержавія, дѣла или погра-
вячаыя между жителями различаыхъ княжествъ, а также и 
споры между самими князьями обсуживались общ^мъ или 
смѣстныцъ судомъ взъ бояръ обоахъ княжествъ; а въ слу- 
чаѣ безуспѣшности этаго суда дѣдо предоставлялось на рѣ- 
левіе третейская судьи, каквмъ избирался обыкновенно ка-

(4) Laurent Histoire da droit des gess etc. 2-émotéd. 18SÜ. t. S.
p. 131.

(*) Seil Eecaperatio der Römer. 1837.— Cp. Bulmerincq Sohiedsiprneh 
Otoltzeodorff, EacjkL IU. 8. 414— 1»).

(*) P ilm r  Beiträge таг Völkerrecbtsgesohichte «ad Wieseasohaft. 
4843. 8 . 180 fg.

(*) H. Wkeaton Histoire des progrès da droit dos gets eto. 3 éd. 
«S»3. t  i, p. 1 9 — 30.



,од#тлиб$ дцужвртэенный князь, иди митреполитъ^1). Иаъ 
Ибрѣйшахъ сдурев» цримѣневія м^ждународмго третейская 
СУД«-, для прекращеаія взаимны хъ несогдасій государетяъ укм- 
жемъ на споръ Англіи съ Сѣверо-Амѳряканскимя Штатами, 

. воаникшіф въ 1827 году относительно границы ихъ вдадѣпШ 
въ Америвѣ. Этотъ споръ былъ представденъ на третейское 
разбирательство порода нидерландская; но такѵкакъ король 
ще цостановвдъ обязательная рѣпденія, а высказал* лндьь 
простое посредническое мнѣніе, тоспорящіа государства во
зобновили между собою непосредственныя дипломатическая 

.оношенія и поаончндн споръ по взаимному соглашееію (*). 
Иавѣстны также два третейских ъ рѣщенія Гамбурге ка го сена* 
.та 4858 и 1861 гг« относительно спорое* между Анадіей и 
Прртугадіей, до поводу рретенвій англШскихъ кунцовъ про- 
ТПЭЪ португадьскаго правительства (*). И наконецъ, въ цо- 
сдѣдщее время Сѣвѳро-Американскіе Штаты являлись уча- 
.•струящею стороною въ пяти международные процессадъ 
съ различными государствами, которые, точно. также, б$ли 
..представденц на обсужденіе международныхъ третейркир» 
воцмисій (4). .

. Таковымирныя средства, къ которымъ обыкновенно обра
щаются государства дда разрѣшенія своихъ взаимных* сца- 
роэъ(6)« Какъ средства совершенно дружественного «войсшва

il
(lJ См. РЪчь проф, Jeumoea0 древней русской дяпломатіи. 184,7. 

стр. 5 1 — 5 5 .—  Рейщ Опытъ Исторіі россійсквхъ законов*, Перев MÔ- 
рошКіна. 1836 , стр. 91 , 121 — 122 .

(J) Travers Twiss'Law of Nations II. p. 8 .
(■) Тамъ же, p. 10.
(*) Cm. lïevae de droit international. 1872. № 1, p. 137; itote.' '
(б) В* прежнее в р ем , и особенно въ зпоху ередйвхъ вѣковъ^ #й’я 

Прекращай* международных* несоглааіі, уиоірѳбінлйсь еще жр&ШШЫЛ- 
едином. Посредством* жребія рѣшалвсь обыкновенно, въ Западной Европѣ, 
многочисленные споры феодальных* князей, о раздѣлѣ вхъ терряторіадьныхъ 
Іладѣній и споры вославвяковъ о взаімНонъ рвягЬ ила нрвдсЪдательствѣ. 
Поедівокъ жб, обставленный всѣиі условіямі правільной дуэли, ЭДѣдро 

'Уооареблялоя государяме, ооотвѣтетвѳвм р ы ц а р с к а я  враВамѵ во взбѣжа- 
ніе общей бітвы. Но очевидно, что «аіН  -жребій, тавъ і^поМііИоім <ЦЦ- 
Аіотавддоотъ рЪшеніе сяора еростой с л у ч а й н о с т я м ы*гому,и*акъ" средства 
нераціональныя, совершенно не встрѣчаются въ новѣйщбй мбкдуаарДОйй 
црактікѣ. А мдѣдаій ерямѣръ мцмтдчесмаге ноедінка, вЪ (укаМнндщъ смы
сл t ,  представляет* неудачный вызов* на дѵэль, сдЗлвншый .ГуМтлвааъЯК,



Я'6оводнцІ4 во всестороннем* обеуждетн скора, « в ,  яаиъ« 
уже важѣчеяо,. заслуживаюсь иоянато сочувствш, и надвей 
ж  троже.татѵ имъ вовможшмпврокаго практичесяаго врикѣіі 
Benin. Но, въ еожалѣнію, выборъ средства два шаижваго при
мирен! я дѣлается государствам», обыкновенно, уже во вое* • 
никновент спора, когда взаимное раэдражевіе опорящкхъ: 
стеронъ достигаете уже значительной стежек, вслѣдстн» чего 
и самое прямѣненіѳ того или другаго средства, в® между»*-, 
род вой практикѣ, является болѣе вля менѣе неожиданным*, 
или случайвымъ кие всегда приводитъ въ желаемому ован* 
чавйо международнаго сголввовенія. Во ввбѣжавіе вфого] №  / 
ле б» вообще весьма желательно, чтобы государства, ори 
заключеніи важдаго трактата, въ те же время уже варанѣе<> 
условливались между собою и относительно саѳсобовь мир*ѵ 
наго раврѣніевія могущвхъ возникнуть между ними наквхъ- 
лябо споровъ при исполвеніи эта го трактата. Такія согяа*». 
шенія, какъ добровольный, конечво, нельзя считать оекорбя- 
тельными для самостоятельности государству а между тѣмъ 
они значительно содѣйствовали бы водворевію бблывай пра* 
вольности въ междув&родныхъ отвошевіяхъ и служила бы 
весьма важною гарантіе# международнаго спокойстоія (*).

И.—-Если примѣвеніе мирвыхъ средстгь для йэаимваг* 
соглашенія государствъ оказывается бевуспѣшнымъ, то, оче
видно, что, при отсутствш въ международномъ совпвѣ общей 
власти, сиорящія государства, относительно охравеніл свояіѵ 
взаимвыхъ нравъ, становятся тогда въ вояожевіе необходим. 
мой обороны. Вслѣдствіе своей самостоятельности каждое инь 
государствъ можстъ именно отстаивать свои нрава нротияъ

королеиъ шведекимъ, Наоолвову I. Ср Н ф е г,  Vrt, § 1 0 3 . — Въ истсрш  
древней Руси также известно единоборство между руссяяиъ кжязвмъ, М о й * . 
славомъ Тяуторяяаяокями, я Редедмо, к и п е**  Касогоиъ, въ 102,2 году, 
«фчо Редед аъ Мотислану; «что ради губівѣ дружину межа собою? На, 
оъидевѣ ca сама боротъ; да еще одолѣеша ты, то возмеши вмѣніе мое ■ 
жену мою, в дѣти мои и землю мою; аще ли азъ одолѣю, то возму твое 
все* И  реЧе Мстиславы «тако буди».—  Пебѣдителемъ въ этом* едявоборствѣ 
быль Мстиславъ, который, дѣйствительно, согласно условно, ояяадѣА всИмъ 
вмущеотвомъ я еемейстѵомъ своего противника я волучвлъ право дави въ 
эбМлѣ Касоговъ. См. Поля. Руо. Лйт. T. I, 1 8 4 6 , стр. 6 3 .

(1) Ср. /ferner KTiegsrecfct (МяіПвсЫі, StaatewöTterbBoh. Bd. Win 
S. 104.).



веямхъ жасправедлівнхъ притязмгіі даже сиою, л к т ь  бы  
при этомъ не были нарушаемы нрава другіхъ государства. 
Но одвакоже, примѣненіе силы, или насильственное прину- 
жденіе ыожетъ вмѣть различные степени и оправдывается 
въ между народном ъ быту, кавъ и вообще въ юридичесвоиъ, 
лишь насколько оно действительно необходимо для охра« 
неніи нрава. По атому, при безуспѣшности мнрныхъ средства, 
снорящія государства, во избѣжаніс войны, вакъ вр&йняго 
приеуждевія, ради охрапенія своихъ правъ, првмѣняютъ 
иногда лишь отдѣльныя принудительным мѣры (vereinzelte 
Gewaltmassregeln), при воторыхъ мирное отяошеніе между 
этими государствами не прерывается совершенно. Такимъ 
образомъ, примѣвевіе этихъ отдѣльныхъ принудительныхъ 
мѣръ въ международной правтивѣ, представляетъ собою 
вакъ бы переходъ отъ состоанія мира въ состоянію войны 
между государствами, хотя въ частности мѣры эти бываютъ 
различный (*).

Самою слабою изъ подобныхъ принудительныхъ мѣръ, 
иримѣаяемыхъ въ международныхъ отношеніяхъ, является 
т. наз. реторсія (отъ retorquere—отражать, или поварачи- 
вать обратно). Она имѣетъ мѣсто не вслѣдствіе варушенія 
какого-либо права между государствами, а лишь вслѣдствіе 
суроваго пользовавія своимъ правомъ извѣствымъ государ- 
ствомъ вопреки интересовъ друга го государства, или же— 
вслѣдствіе нарушен» международной справедливости, и со
стоять въ приложен» между государствами принципа та- 
ліоиа, т. е. вовмеадія равпымъ за равное. Par pari refertur; 
или, quod quisque in alterum statuerit ut ipse eodem jure 
utatur (2). Предположишь, наиримѣръ, что извѣстное госу
дарство, при отсутствіи обязательныхъ для него травтатовъ, 
вадаетъ какой-либо завонъ, дли постановденіе, по вогорымъ 
стісняеть внутри своихъ предѣловъ положевіе поддавныхъ 
друга го государства, сравнительно съ положеніеяъ собствен- 
ныхъ подданныхъ, пли же иностранцевъ другихъ націй; вакъ

(1) Ср. Ortolan Regies internationales etc. Ed 1864, t. I, p. 346, 
Ш .— Ш п ш к іі Vrt. § 499.

(*} üluntsehli Vrt, } 506: «Oie Retorsion ist nicht gegen Unrecht, 
aber gegen eine unbillige Ausübung fremden Rechtes gewendet».— Cp также 
H tfier  Ear.. Vrt, $ 110,— Hob,Pkülimore’i  Commentaries upon Interna
tional Uw. VoL 3. 1837, p. 8 — 9.



наир., мр» мевгуреѣ оодам  вредночтеніе’ перед» шиш о#в- 
чествевнымъ кредиторамъ, иди же затрудняете для инхъ 
право наслѣдовавія, облагаетъ ихъ товары высокими тамо
женными пошлинами и т. под. Въ этихъ случаяхъ, очевидно, 
что ев&рутеніи права между государствами не можетъ быть 
річи, потому что каждое государство, въ силу своей само- 
огевтельаости, по общему правилу, въ отношенш своего за
конодательства- и правительетвееныхъ раоооряженій, посту- 
йвет» совершенно свободно, и государственная власть оди
наково распространяется какъ на собственныхъ подданных  ̂
пяоударсѵва, такъ в ва всѣхь инеетраацевъ, находящихся 
въ государств*. Но одйакоже, съ другой «торопи, понятно 
также, что, пользуясь  ̂подобнымъ образомъ своимъ правом», 
государство существенно нарушаете если не права, то, по 
крав вей мѣрѣ, интересы другого государства, отечества неон 
отраацегь, и обнаруживаете протявъ него неаріяздевпоѳ pa-* 
онодоженіе; вслѣдствіе чего в послѣднее государство, въ свою 
очередь, можетъ также предпринять противъ перваго государ
ства, или нротивъ его поддавяыхъ, въвидѣ воѳмеідія, подоб  ̂
вив же мѣры,< который ж будутъ междувародвѳю реторсий.

Вообще предметомъ реторсии можетъ быть всякое между
народное отношеніе, в не требуется непремѣндо, чтобы ре- 
торсиввыя мѣры состояли въ томъ же самемъ непріявнев- 
новъ дѣйетвіи, которое вызвало примѣневіе регореіж. Какъ 
мѣра вовмевдіи, справедливая реторсія не должка только за
ключать въ себѣ большую степень вреда сравнительно съ пр*» 
терпѣваемшгь отъ самого противника^). Кромѣ того, ретор
сия можетъ быть прилагаема не только въ товъ случаѣ, когда 
иввѣотная несправедливость со стороны враждебнаго государ
ства уже действительно совершилась, во также в тогда, ко
гда несправедливость представляется лишь вѣроятною,ч-*ажь 
вапрамѣръ, если враждебное государство еще только издало 
какой-либо стѣсеительрый задовъ, но еще не успѣло приве
сти его въ исполненіе в т. под. Самая же дѣль прумѣнепія 
реторсію м$жду государствами, какъ очевидно, заключается 
въ томъ, чтобы дать почувствовать противнику всю. отяго- 
таі&дьвость его же собственной политики и зтимъ 'побудить 
его ведоіѣнить свою политику въ болѣе благопріятномъ смы- 
   -

(*) Rob. von Mohl Enoyclop. der Sfaatswi». |  65. S. 450. M  
mtrincq Retorsion (Holtzendorff, Encjkl. der Rechtswies. Ш. S. Эв4.£



едіѵ ЦДО*и№, вовеиио, -еъ адвмѣюю недружедюбвихъ хѣргі 
еджвавщвхъ ретарюю, должна прекратиться и саман реторг

Тавъ-канъ.рсторсіа имѣетъ свое прннѣнешіе лшвь.въ обла-. 
с т  опрамдтоств и не еоетоитъ въ нарушеніи нрава, то мри- 
ложевіе реторсш, со стороны юрнднчеевой, не можетъ быть 
порицаемо.. Белы государство пользуете* свовмн правами 
со всею строгостью, влц исключительностью, то, конечно, 
оно по можетъ претендовать, если н другія государства, въ 
сферѣ еневхъ правь, будутъ поступать относительно его та« 
нянь же образо*ъ(2). Н о, въ отношепін волатичесвомъ, 
реторт ведьзд, однако ее» считать совершенно цѣлесообра- 
зною мѣрою. Вмѣето того, чтобы побудить противница въ 
уступчивости, она можетъ, иногда ваоборотъ, ещѳбвдѣе раз
дражить ого в, та&имъ образомъ, усилить международное 
столкновение* Въ пѣкоторыхъ же елучаяхъ, вавъ ванрихѣръ 
отвоентедьно положение иностранцев*, примѣееяіе реторсш 
иеражаетъ, тавже, болѣе или неиѣе, ввутреввее законода
тельство страны и, если не юридически, то нравственно не
справедливо, нарушай интересы совершенно веповяниыхъ ча
стныхъ дяцъ.Й, наконец*, велѣдстиіе солидарности мвжду- 
вароднііхъ интересов*, реторсіа почти всегда бывает* оди
наково отяготительною не . только для государства, нротявъ 
вдгераго аршаіниетсн, но тавжо и дли самого государства, 
прямѣаающаго ретореію(3). Поэтому въ новѣйшей ішждуні- 
роддой правггияѣ роторсі» выходатъ наъ уиотребленіа, и при
менен іе яхъ можно оправдать лишь въ томъ сдучаѣ, могда 
оно дѣдьегеа. государствами съ полною осмотрительностью, 
невозможности беаъ вреда дли частныхъ ивтересовъ и съ 
достаточной, вероятностью на дѣйствитедьвый уепѣхъ ре-
ТОрС№<4).

...-   __

к I1) Ср. вообще Heffter, Europ, Vrt § Н О .
(*) Vat tel Droit des gens, liv H, cb. ХѴПІ, § 6 6 .
(*) Ср. Л fohlEncyklopâdie § 6 5 , S . 4 5 0 . Mod. Vrt.

jf 5Ö5. Ferrero Gola Corso di dir. Intern, vol. I, p. 3 4 2 .
: (^У'Проф. Ê hpmenenвыражает* даже желав ifc, чтобМ, «нвоевоймЫ 

соИЯнИя* гоэеиовМвлвймт« к маѣлевообраэяостй peroyoi«, говуййдомі я»* 
всегда отказалась бы отъ ея прімѣаеыія*. (О аравѣ частной собствевиост*  
во уреде .воДжы Сту. 2 3 .) .  Но мы не можекъ сорласвтьсд съ т а к т  
безусдоідюіъ .  т р д ^ о в ^ і^ . Цслщ гор царства, в сл ідов іе . сяоеі о а и о сзд -



, Гдоздо важр$е, затѣмъ, uo своему зяаяешю, другой 
вид* междуаародныхъ принудительных* мѣръ—так* цазыв. 
QenpecccLiiu. 2$слц реторсія, какъ говорить Геффтеръ, есть 
реакція лишь иротивъ несправедливости въ междувародныхъ 
отношеніяхъ, то репрессаліи, наоборот*, примѣвяются между 
государствами, какъ противодѣйствіе, въ случай царушенія 
между ними строгаго права (*), Но репрессаліи, какъ д ре- 
торсія, также являются мѣрою возмездія между государствами 
и, по существу своему, состоять вообще в* том*, что госу
дарство, считающее свое право нарушенным* со стороны 
другого государства, не прибегая еще въ открытой войнѣ, 
нарушает* и въ свою очередь какое либо право своего про
тивника, дли же его подданных*, имѣя при атомъ в* виду 
или вынудить противника въ дредставленію за нарушенное 
им* право надлежащего удовдетворенія, или же подучит* 
отъ него также удовлетвореніе непосредственно через* самое 
дримѣненіе репрессаліи (’). Такъ, вапримѣръ, репрессадія 
является, если государство, въ отмщеніе sa свое нарушен
ное право, отказывается отъ исполненія въ пользу своего 
противника какого-либо трактата, или же высылает* изъ 
своихъ предѣдовъ и совершенно не допускает* на свою тер- 
риторію враждебных* подданных*, отказываеті> имъ въ пра- 
вѣ судебной защиты и т. д. Но главным* образом* под* 
именем* репрессаліи равумѣется въ международной практи- 
кѣ насильственный захват* или задержавіе обиженным* го
сударством* враждебных* лиц* иди враждебнаго имущества, 
дѣмъ и объясняется самое названіе репрессаліи (отъ латин- 
скаго глагола reprendere или reprehendere) (8). Кромѣ того, 
репрессалии употребляются также и въ военное время и озна-

тельноств, вынуждены црібѣгрть въ самооборовѣ, то чѣмъ шшѣе орвэтомъ 
васнлія, г&мъ справедлив!» в гумаввѣе. Вовросъ о вецѣлесообраівостн ре* 
торсіі категорически иожетъ быть рѣшевъ ве вообще, а иш ь въ отвоше- 
нів -въ каждому отдѣльвоѵу случаю, орв соображевів всѣхъ обстоятельствъ 
»того случая.

(*) Heffter Багор. Vrt, Ausg. 1867, S. 201; «Die .Rétorsion ist eine 
Reaction gegen eine Iniquität (jus iniquam), die Repressalien reagiren gegen 
eine Ungerechtigkeit (injustitia)».

(*) Mahn Völkerrecht, 1866, S. 228.
( ) Çp. Berner Repressalien (BluntschR, Staatewörterbuch. VIU. Bd. 

S. 597.). BtUmerihcq Repressalien (Hattzendorff, Enpykl. III. Bd., S. 270).
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4ätoтъ тбгдй, примѣненіе между воюющими государствами, 
по принципу таліона, какихъ-либо чрезвычайннхъ стратеги- 
ческихъ мѣръ въ возмездіе за подобпыя же мѣры со сторо
ны противника; но эти военный репрессаліи не подлежат* 
теперь нашему разсмотрѣніго.

По извѣстнымъ^ основаніямъ, репрессаліи раздѣляются 
публицистами на различена ватегоріи. А именно, по* самому 
предмету своему, онѣ бываютъ личныя и , смотря
потому, направлены ли репресеивпыя мѢры противъ самихъ 
враждебныхъ лицъ, или же только противъ враждебнаго 
имущества (*). Затѣмъ, по самому свойству репрессивнаго 
дѣйствія, различаются репрессаліи пол и -
цателъныя. Положительный—это такія репрессаліи, которыя 
состоятъ, со стороны обижеенаго государства, въ непосред- 
ственномъ совершеніи какого либо дѣйствія, прямо направ
ленная) къ нарушенію правъ враждебнаго государства или 
же его нодданныхъ, въ отмщеніе за подобное же правона- 
рушеніе съ ихъ стороны; какъ напримѣръ, сюда относится 
йепос'редствееный захватъ враждебныхъ лицъ или имуществъ. 
Отрицательная же репрессаліи, наоборотъ, заключаются лить 
въ отказѣ, со стороны обиженнаго государства, отъ испол- 
ненія въ пользу противника какого-либо обязательства, иле 
же въ препятствовали самому противнику воспользоваться 
какимъ-либо его правомъ; какъ напримѣръ такую реирес- 
салію составляетъ отказъ, вопреки спеціальной конвенции, 
въ денежной субсидіи враждебному государству, или же от
казъ для враждебныхъ поддаеныхъ, вопреки торговому тра
ктату, въ правѣ транзита товаровъ черезъ территорію оби
жен ваго государства и т. под. (2). И, наконецъ, по самому 
объему репрессивныхъ дѣйствій, британская практика, а 
также и нѣкоторыя изъ апглійскихъ и сѣверо-американскихъ 
публицистовъ дѣлаютъ еще различіе между репрессалиями 
общими и спетальными. Общія репрессалии (general repri
sals) бываютъ тогда, когда обиженное государство даетъ до-

(*) Hugo Grotius, De jure belli ac pacis lib. HI. cap. II, § 5 , 2 .—
Martens, Précis du droit des gens § 2 5 9 .— Tr. Twiss, Law of Nations, 
vol. II § 2 0 . p. 3 7 .

(*) Klüber Droit des gens moderne de l’Europe § 2 3 4 .— Berner Re
pressalien (Staatswörterbnch VIII. S. 5 9 9 ) .— Wheaton Elements du droit 
international, v. I, part 4 , ch. I, § 2 .
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зволеніе совершать ихъ своей вооруженной силѣ, или даже 
и всѣмъ своимъ подданнымъ и, притомъ, какъ противъ правь 
самаго враждебнаго государства, такъ и противъ всѣхъ под- 
данныхъ и ихъ имущества, гдѣ бы они не находились; а 
спеціальныя репрессалии (special reprisals), напротивъ того, 
разрѣшаются государством* лишь извѣстнымъ лицамъ я, по 
существу своему, состоять лишь въ оиредѣленномъ враждеб- 
номъ дѣйствш(*). Но очевидно, что это различіе репрессалій 
не можетъ быть принято. Общія репрессаліи представляютъ 
уже крайнюю степень междунарОднаго принужденія и одно- 
вначущее съ состояніемъ самой войны между государствами, 
à потому большинство публицистовъ справедливо признаютъ 
лишь спеціальныя репрессаліи (*).

Въ международной практикѣ, реи pecca л іи, вътомъ или 
другомъ видѣ, встрѣчаются съ древнѣйшихъ временъ. Въ 
Греціи, по свидѣтельству Демосѳена, употреблялась т. н. 
андролепсгя ["Avdçolrjÿm), или личная репрессалія, которая, 
по аѳинекому закону, состояла въ томъ, что родственникамъ 
и друзьямъ убитаго въ чужомъ государствѣ, дозволялось за
хватить троихъ согражданъ убійцы и держать ихъ въ не- 
волѣ до тѣхъ поръ, пока убійца ее будбтъ казненъ или же 
выданъ(*). И точно также, изъ римской исторіи, какъ на 
примѣръ приложенія репрессаліи, можно указать на тотъ 
случай, когда, въ отмщеніе за разграбленное имущество 
Тарквиніевъ, ихъ наслѣдникъ, Аристодемъ, задерживаетъ 
въ Кумахъ рЪмскіе корабли со всѣмъ ихъ грувомъ(‘). Но 
въ особенности часто и, притомъ, безъ соблюденія всякихъ 
правилъ, репрессаліи примѣнялись въ началѣ среднихъ вѣ- 
ковъ. Въ это время, при грубости и воинственности нравовъ 
и вслѣдствіе слабости государственной власти, каждое лицо 
отстаивало свои права, преимущественно же въ междуеа- 
родныхъ отношеніяхъ, своими собственными средствами и

(*) Wheaton ibidem.—Tr. Trois» Law of Nations II, § 17, p. 30.
(*) Vattel Droit des gens, 1. II, ch. XVIII, g 345.— Marten» Pré

cis, § 262 — HeffterEur. Vrt, 1867, f i l l ,  S. 203 .—Phillimores Com
mentaries HI p 12 .— ßulmerincq Repressalien (HoItzendorfT, Encyklopaedie, 
IH, S. 372.).

' (•) Cp. Grotius, De jure belli ac pacis, lib. Ill, cap. II, § 3.— Vattel,
Droit des gens, lir. II, ch. ХѴПІ, g 351.

(*) Grotin» De j. b. ас. p. 1. III, с. К. § б, 2.

j*



'ІКѵгло применять реирессаліи, кавъ на сущѣ, такъ цяк д$- 
рѣ, по своему усмотрѣаію, бевъ веяваго контроля со «iqpfl- 
ны правительства(1). Только съ XII и.еще болѣѳ съ ХЦГ 
столѣгій такая апархія мало по маду ограничивается: пра
вительства эавлючаютъ между собою многочисленные тракта
ты и издаютъ внутренняя узавоненія, по которымъ рѳпресса- 
діи могли быть примѣняемы лишь въ взвѣстныхъслучаяхъ,—■ 
въ особенности же въ случаѣ отказа въ правосудіи и въ 
уплатѣ долга, и аритомъ, частное лицо, чувствующее себя 
обиженнымъ со стороны иеостраннаго правительства, или 
.же иностранца, могло осуществлять репрессаліи лишь цо 
прошествіи опредѣленеаго срока со времени правонаруше- 
нія—отъ двухъ до шести мѣсяцевъ—и не иначе, кавъ съ 
раврѣшенія своего, отечествен наго правительства, которое и 
заключалось въ выдачѣ обиженнымъ лицамъ, прслѣ предва- 
рительнаго внесенія ими надлежащаго эалога, особыхъ поя- 
еомочныхъ патентовъ—т. н. lettres de représailles ou de 
marque (2). Наконецъ, съ ХУІІ вѣка даже и выдача такихъ 
полномочныхъ пагентовъ на совершеніе репрессалій самими 
частными лицами, во избѣжзніе злоупотребленій, дѣлается 
вообще чрезвычайно рѣдво и совершенно прекратилась по- 
слѣ войнъ французской революціи и первой ииперіи,—такъ 
что въ новѣйшсе время репрессаліи примѣнаются лишь са
мими государствами посредствомъ органовъ общественной 
власти и регулярной военной силы(3).

Такимъ образомъ способы примѣнеоія репрессалій, въ 
своемъ историческомъ развитіи, наглядно свйдѣгельстауютъ 
о постеленномъ водвореніи извѣстнаго порядка и правиль
ности въ международныхъ враждебныхъ отпошееіяхъ. Вы
ражаясь первоначально въ безграничномъ частномъ само- 
управствѣ, ренрессаліи, какъ мы видимъ, совершаются за- 
тѣмъ, хотя и частными лицами, но уже подъ контролемъ 
государственной власти, и, наконецъ, примѣненіе ихъ ста
новится исключительнымъ правомъ лишь самихъ прави
тельства Но, какъ въ прежнее время, такъ и теперь еще, 
чгогласвѳ международному обычаю, репрессаліи жогутъ быть

(*) Мартенса. О оравѣ частной собственности вовремя войны сір . 
3 7 - * 2 8  — ßitimerinoq Repressalien (Holtzendorff, Encykl. Ul, 3 7 0 . ) . '

(*) Tr. Twiss Law of Nations II §§ 1 3 , 2 1 .
(*j Ortolan Regies internationales etc., éd, 1 8 6 4 , p. 3 5 8 - * 5 9 .
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направлены* не только противъ правъ еашого вражяебнаго 
государства, непосредственно вяновнаго въ правонарушении; 
вызвавшемъ репрессалію, по и противъ невинныхъ вражде^ 
ныхъ поддавныхъ и ихъ собственности, которые такймъ 
образомъ, въ между народны хъ отношен іяхъ, являются какъ 
бы отвѣтствееныма за дѣявія своего правительства—обычай, 
очевидно, несправедливый, хотя и оправдываемый большие* 
етвомъ публицистовъ. И дѣйствительно, распрострайеніе ре* 
прессалій на права частныхъ лпцъ за международное пра- 
вонарушеніе, совершенное ихъ отечественнымъ государствомъ; 
рѣшительно противорѣчитъ современному правосознание. Оно 
могло имѣть мѣсто въ эпоху древности, когда, согласно 
тогдашнему юридическому міросозерцанію, частное лицо со 
всѣьш своими правами и интересами совершенно последа* 
лооь государствомъ, и было неивбѣжно также и въ средягіѳ 
вѣка, вслѣдствіе всеобщей неурядицы и при госяодствѣ ку-* 
лачваго права,—но въ настоящее время является уже а«а- 
хровизмомъ, какъ отголосовъ иного, болѣе грубаго времени; 
Сферы част на го и публичнаго права составляютъ теперь двѣ 
особыя области, неснѣшиваемыя между собою, и, подобно 
тому, какъ современное государство, понимаемое какъ само« 
стоя тельная юридическая личность, черѳзъ посредство своихъ 
органовъ, въ сферѣ другихъ публичныхъ правъ, дѣйствуетъ ссь 
вершенно свободно и подъ собственною отвѣтствѳнностью, такъ 
и частное лицо, говоря вообще, является неприкосновеннвдіъ 
въ своей гражданской сферѣ и можетъ подлежать отвѣтствен- 
ности лишь sa собствеввыя дѣйствія. Конечно, изъ скававнаго 
еще не слѣдуетъ, что, въ отношевіи взаимныхъ вр&въ и инте* 
ресовъ, между государствомъ и его подданными, въ настоящее 
время, должна существовать полная раздѣльность—напротив*, 
солидарность между ними, какъ въ томъ, такъ и въ другом* 
отношеніи, необходимо существуетъ и является основавіеіги 
государетвеннаго союза,—но только эта солидарность пред* 
ставляется теперь строго-организованною и не можетъ со* 
стоять въ безразличномъ смѣшеніи публичныхъ правъ и 
ивтересовъ съ гражданскими. Такъ, государство, какъ пред
ставитель народнаго единства, по самому назначенію своему, 
не только имѣетъ право, но даже и обязано защищать сво
ихъ поддзнныхъ отъ всякихъ несправедливы хъ притязаний 
со стороны другихъ государствъ и иностраздыхъ поддай* 
ныхъ; но государство не отвѣчаетъ, однакоже, по крайней
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м$#ѣ непосредственно, sa проступки своихъ подданныхъ ne* 
редъ иностранными государствами, а лишь, всліщствіе sa*  
лобы со стороны послѣднихъ, обявано подвергнуть преступ
ника законому наказанію, или s e —принудить его къ иму
щественному удовлетворена обиженная, и, на освованіи сво
его представительнаго характера, становится отвѣтственнымъ 
лишь sa неисполнение послѣдней обязанности. Частные sa  
лица не являются представителями своего отечественная 
государства, а потому и не должны подлежать за его дѣй- 
ствія никакой отвѣтственности. Какъ члены взвѣстнаго госу
дарства, они, конечно, иемогутъ оставаться, совершенно бе
зучастными къ судьбѣ его и, въ качествѣ подданеыхъ, обя
заны доставлять отечественному правительству, въ видѣ пла
тежа налоговъ и отправленія повинностей, всякаго рода сред
ства, необходимые для надлежащего отправленія государ
ственна го организма, а слѣдователъно и для исполнепія меж
ду народ вы хъ обязанностей государства, напримѣръ, для упла
ты иностраинаго государственная долга и т. под. Но, тѣмъ 
не менѣе, международныя обязанности самаго государства 
не распространяются непосредственно на частныхъ лицъ, его 
отдѣльвыхъ поддавныхъ, и отвѣтствовать за нихъ должно 
само же государство въ лицѣ представителей своей обществен
ной власти исвоимъ нубличнымъ имуществомъ. Частныяже 
лица доставлевіемъ средствъ для удовлетворепія общихъ го* 
сударствевныхъ потребностей обязываются лишь именно въ 
отношеніи къ своему отечественному правительству, и только 
лослѣднее уже отъ себя опредѣляетъ, установлевнымъ поряд- 
комъ, соотвѣтствеаную долю участія каждая гражданина 
относительно, исполненія международныхъ обязанностей цѣ- 
лая государства (’). Впрочемъ, несправедливость распростра
нена репрессалій на права частныхъ лицъ за международ
ное правонарушеніе ихъ отечественная государства такъ 
очевидна, что всѣ публицисты, защитники этаго обычая, еди
ногласно требуютъ, чтобы отечественное правительство воз
награждало бы за это своихъ невинно пострадавшвхъ под-

(l) Massé, Droit commercial dans ses rapports avec le Droit des gens, 
éd. 1861, t. I, p. 109 et suiv.— Мартенов,О правѣ частно! соботвен-
аості во время войвы, стр. 33— 34.



д ът ы хъ('). При этомъ Гроцій прямо выска8ываетъ, что „по 
естественному праву никто не отвѣчаетъ за поступай другихъ 
лицъ“ (mero naturae jure ex facto aJieno nemo tenetur) ja 
оправдываетъ частных репрессаліи лишь на основаніи поло^ 
жительнаго международнаго права (jus gentium voluntarium) 
и вслѣдствіе u ра вт и чес кой необходимости, такъ-какъ вре^ 
дить самому враждебному государству и захватывать его имут 
щество несравненно труднѣе, нежели вредить враждебнымъ 
иоддаввымь и конфисковать ихъ собственность, которую мож
но встрѣтить почти повсемѣетно (а). Но понятно, что простое 
удобство прнмѣненія обычая еще не можетъ служить доказа- 
тельетвомъ его справедливости, a развившіяся международный 
сношенія, вопреки мнѣнію Гроція, именно и требуютъ на
стоятельно, во имя всеобщей пользы націй и ради сохранен 
віа между ними взапмеаго довѣрія, возможной вепри кос но- 
венности правъ иностранцевь.

Вообще, относительно репрессалій можно сказать почти 
тоже самое, что сказано, н о реторсіяхъ. Примѣеевіе рецрессд- 
лій оправдывается въ международных^ отношевіяхъ, какъ ви
ра жен іе необходимой обороны государствъ, вслѣдствіе ихъ 
взаимной самостоятельности. Сравнительно съ войною репрес- 
саліи представляютъ меньшее насиліе, и потому, при вѣро- 
ятности успѣха, должны быть предпочитаемы ей (8), Но, точ
но также, какъ и самооборона въ гражданскомъ быту, репрес̂ * 
саліи могутъ быть примѣняемы обиженны мъ государствомъ 
лишь въ случай несомнѣпнаго нарушенія его права и не иначе, 
какъ при безуспѣщности мирвыхъ средствъ для взаимнаго 
соглантенія съ противникомъ (4). Кромѣ того, на основаши 
сказан на го, можно оправдать лишь публичные репрессалін

(*} Grotius De jure belli аѳ рас is, l. UI, с. II § 7 .— Wolff Jos
getftfuui, §§ 5 9 3 - 9 9 — Fawe/ Droit das gens, I  II, ch. XVIU, §§ 345, 
343 .— Martens Précis § 258.— OrtciRegies inter a. t. I, ch. XVI,
p. 350.

(*) Grotius De j. b. ас. p. I. Ш, cap. II, §§ 1— 2.
Vattd Dr. des g. 1. II, ob XVIII, J 35 4.— /ferner Repressalie 

(ötaetewörterbttcb, VIII S. 596).— Bulmerincq Repressalien (HoltzeoderiF« 
Enoyklopädie, III S. 376.).

(4) Vattel Dr, des g. 1. II, ch. XVIII. § 343.— Phiiimore Commeo* 
taries. IU. p. 14ч—  Tr.Twiss La wof Mations II, § 19 , p. 3 5 .— Bynkoer* 
shoek Questiones juris publici, 1. I. cap. XXIV: «Ne repreasaliae conotdan- 
tar, j m  patâm dûegata justitia*.



Въ тѣсномъ смыслѣ слова, то есть такія, которыя не тонна 
Согласно современному обычаю, совершаются органами госу^ 
дарственной власти, но и по самому предмету своему раопро- 
страняются лишь протйвъ правъ самого враждебная госу
дарства и ие нарушаютъ, по крайней мѣрѣ непосредственно, 
части ыхъ правъ его подданныхъ. „Государства, какъ спра
ведливо замѣчаетъ проф. Мартевсъ, ведутъ между собою 
Споръ, они прибѣгаютъ въ насидьственнымъ мѣрамъ, съ 
цѣлью возмеадія за нарушеніе права и только ими, или ихъ 
представителями, должны ограничиваться репрессаліи" (*). Са
мое же свойство, а также и раемѣръ репрессалий обуслов
ливаются значевіемъ правонарушения, вызвавшаго репресса- 
лію, и ни въ вакомъ случаѣ, даже и въ видѣ таліона, ре- 
прессаліи не должны состоять, особенно-же въ отвошевіи 
враждебныхъ лицъ, въ какой либо безполезной жестокости (а).

Но репрессаліи, вавъ и реторсія, въ отвошеніи ^ д е -  
сообразности, представляются ненадежнымъ средствомъ для 
прекращенія между на род оыхъ споровъ. Какъ отдѣльныя при
нудительная мѣры, по существу своему, онѣ не могутъ, ко
нечно, въ противоположность войнѣ, поставить враждебное 
государство въ положеніе невозможности въ дальнѣйшему 
сопротивленію, а между тѣмъ, составляя, въ видѣ возмездія, 
совнательвое нарушеніе права, подаютъ поводъ въ различ- 
нымъ злоупотребленіямъ и нареваніямъ между нротивнивами 
и могутъ, вообще, привести ихъ лишь къ ббльшему ожесто- 
ченін. Поэтому на правтивѣ репрессаліи примѣняются обык
новенно лишь сильными, государствами протйвъ слабыхъ и, 
съ цѣльіо устрашенія, вопреки справедливости, выражались 
иногда въ весьма суровыхъ дѣйствіяхъ (®).

(*) 0  прввѣ собственности I  пр. отр. 3 8 .— € р . также G, Fr. A f**- 
tene Précis etc § И8 8 , note de Pinheiro— Ferreira.

(*) BluntschliDas moderne Völkerrecht, § 5 0 1 , S. 2 8 1 .
(a) Такую суровую репрессалию употребила, ЬаврійКръ, Англія про- 

ТИвъ'Королевства ббѣихъ ‘СнЦвЛій въ 1 8 4 0  году. Эн два гола передъ зтимъ, 
неаполитанское правительство заключило контрактъ съ одною французскою 
компаніей, по которому предоставило ей иовополію на добйваніе сѣры въ 
Скциліи (sulphur— monopoly), въ Чемъ АНглія увідала нарушеніе своихъ 
двгвтъ, приюдлежащихъ е і на есновѳніИ торгоіаго трактата, яключеянаго 
оЪ ИВНиолвмъ з д  1316  г., ■ Потребовала уйнчтожеііяаенгрёкті. НО, встрѣ- 
тивъ отказъ, британское правительство орібѣгід k l  рмуюсаиЦ которая А



Какъ особые виды репресеалій, но имѣющіе иногда и' 
другое значеніе, между государствами употребляются еще 
такъ наз. эмбарго и мирная блокада.

Эмбарго (отъ испанскаго embargar—вадерживать) озна- 
чаетъ вообще налагаемый по повелѣнію верховной власти 
арестъ судовъ и кораблей, находящихся въ гаваняхъ и во
обще въ территоріальпыхъ водахъ какого-либо государства* 
Оно имѣетъ двоякое 8наченіе и раздѣляется на гражданское» 
и международное эмбарго—civil and international embargo. 
Гражданское эмбарго есть внутренне-государственная мѣра 
и налагается съ какою-либо полицейскою цѣлью, въ обшир
ном ъ см ыслѣ этого слова, смотря по надобности, на изве
стное время и безраэлично на корабли всѣхъ націй, какъ 
отечественные, такъ и иностранные; какъ напримѣръ, оно 
имѢетъ мѣсто, если иввѣстные корабли задерживаются съ 
санитарною цѣлью, или же ради производства судебнаго 
слѣдствія, ради пресѣченія возможности распространения ка- 
кихъ либо извѣстій, опасныхъ для государства и т. под. Въ 
этомъ случаѣ, очевидно, что эмбарго составляетъ актъ обык
новенная проявленія дѣятельности общественной вл'асти, по 
существу своему, ви для кого неоскорбительный, хотя, р&зу- 
мѣется, вслѣдствіе задержанія кораблей владѣльцгд имъ мо- 
гутъ повести болѣе или менѣе чувствительный убытокъ, за 
который и могутъ требовать отъ территоріальиой власти над- 
лежащаго удовлетворения. Международное же эмбарго, или 
эмбарго въ тѣсномъ смыслѣ, на оборотъ, есть враждебная 
■ѣра между извѣсгными государствами исостоитъ вънасиль- 
ствеаномъ задержаніи лишь враждебныхъ, какъ военныхъ, 
такъ и купеческихъ судовъ со всѣмъ ихъ грузомъ и экипа- 
жемъ. При этомъ, международное эмбарго примѣняегся на

состояла въ томъ, что авглійсвій фдотъ на Средваемвомь иорѣ оолучнлъ 
прнказавіе захватывать вообще всѣ неаполвтанскія суда— какъ воеавыя, 
такъ в частные в приводить ихъ, въ качествѣ призовъ, въ ангэійскіе 
порты. Тогда и неаполитанское правительство, съ своей стороаы, стало го
товиться къ сопротивленію, в такимъ обрэзомъ сооръ грозилъ превратиться 
въ открытую войву. Но однакоже. въ сеором ъ  времени, благодаря посред
ничеству фрвндів, сирръ былъ окончинъ миролюбиво: Абглія возвратвла 
сади призы, а веапомтаасдое правительство, заплатввъ неустойку* раотор- 
гло контрактъ съ французе кой компаний— PkiUimores Соштев taries, III, 
p. 2 7 — 8 . — Twits Law of Nations, II, p. 3 3 — 3 5 .



правтивѣ не только въ качествѣ самостоятельной, или отдѣль- 
ной принудительной мѣры, то есть именно въ качествѣ реп* 
рессаліи, но и во время или, правпльнѣе сказать, ори начадѣ 
самой войны (in the contemplation of war), какъ вообще одна 
изъ стратегическихъ мѣръ между враждующими государства* 
ми. Самая же сущность, или практическое послѣдствіе ва- 
ложенія международнаго эмбарго зивиситъ отъ дальнейшей 
судьбы спора. Бели споръ оканчивается какимъ-либо миро* 
любивымъ соглашеніемъ, то эмбарго снимается, т. е. задер
жанные корабли съ ихъ грузомъ и экипажемъ освобождаются 
отъ ареста и могутъ безпрепятствеяео оставить гавань; & 
если же международное столкновеніе приводить къ открытой 
войнѣ, то лица, принадлежащія къ экипажу кораблей, ста*, 
новятся военноплѣнныыи, а самые корабли вмѣстѣ съ враж- 
дебнымъ грузомъ подвергаются конфискаціи Такимъ обра
зе мъ, очевидно, что, распространяясь па права невинныхъ 
враждебныхъ подданныхъ, эмбарго, какъ ц вообще репрес- 
саліи, но существу своему, является несправедливою прину
дительною мѣрою для нрекращенія международныхъ несогла- 
еій. Налагаемое совершенно внезапно, въ то время, когда 
частные корабли, ничего не подозрѣвая, входягъ въ гавань, 
по ихъ предподожепію, дружествен наго государства, оно под- 
рываетъ взаимное довѣріе націй и дѣйствуетъ одинаково вре* 
дно вообще для всѣхъ государствъ, затрудняя правильное 
развитіе международныхъ торговыхъ сношеній (а). Поэтому, 
еще съ конца среди ихъ вѣковъ государства заключаютъ мет 
жду собою трактаты, по которымъ Наложеніе эмбарго, какъ 
и вообще примѣиеніе репрессалій, ограничивается липіь слу
чаями отказа въ правосудіи и можетъ имѣть мѣсто уже 
послѣ безуспѣшности дипломатическихъ переговоровъ между 
государствами, по прошествіи извѣстнаго срока; а по нѣко- 
торымъ трактатамъ государства даже совершенно откаэались 
отъ взаимнаго примѣненія эмбарго, въ качествѣ междуна
родной враждебной мѣры, сохранивъ за собой право лишь 
на гражданское эмбарго, прилагаемое, по мѣрѣ надобности,

(*) Ср. Г г . Twiss Law of Nations II, § 12 , p. 2 1 .— Bluntsckli Vrt 
§ 5 0 9 . —  HoltzendorffEncyklopaedie der Rechtswissenschaft И. s. 3 4 5 — 4 6 .

(*) G. Fr. Martens Précis etc. § 2 6 8 .— Ferrero-Gola Gorso di diT. 
internaz. v. 1 , p. 3 1 7 . \



въ отпошеніи всѣхъ надій(1). Но, тѣмь не менѣе, случав 
надоженія эмбарго, въ качествѣ репрессаліи, встрѣчаютса и 
въ новѣйшее время, особенно со стороны Англіи (*).

Подобно эмбарго и нримѣненіе , какъ враждеб
ной международной мѣры, можетъ также имѣть различное 
значеніе. Блокадою, вакъ иввѣстно, называется вообще оцѣ- 
IIленіе вооруженною силою государства извѣстныхъ гаваней и 
нортовъ, или, даже, и дѣлаго морскаго берега враждебно® 
страны съ цѣлыо воспрепятствовать внѣшнимъ сношееіямъ 
для блокируемыхъ мѣстностей. Большею частію блокада при
меняется, какъ стратегическая мѣра, во время самой войны 
между государствами, и тогда нарушеніе блокады, то есть, 
попытка проррать блокадную сторожевую линію, чтобъ про-

(Ч Таковъ, напр, торговый трактатъ между Пруссіер и СЬверо-Аме- 
рикавскнмі Штатами отъ 11 іюля 1 7 9 9  г. в трактатъ между РоссіеІ в
Ш веціеі отъ іГ Ш І  1 8 0 1  Ср. Hefter Europ. Vrt. 1 8 6 7 . § 1 1 2 , s. 2 0 5 .

(*) Кромѣ валожевія эмбарго въ громадяыхъ раамѣрахъ во время 
воівъ французской реводюціи в первой ямоеріі, Апглія, прибегла къ этой 
мѣрѣ, въ соедявенія съ другимн ренреесаліямн, въ 1 8 5 0  году, вротввъ 
Греців, по поводу орѳтензі«і португальская) еврея, (Іацвфвко, ваходввшагоса 
подъ оокровитедьствомъ Англін. Во время народнаго мятежа въ Аѳвнахъ, 
въ 1 8 4 7  году, подъ вліяяіемъ религіознаго фанатизма, былъ разрушенъ 
домъ этого еврея и разграблено вли уничтожено вѣкоторое имущество,—  
за что Вацвфико требовалъ отъ греческаго правительства удовлетворевія 
въ 8 0 0 ,0 0 0  драхмъ ( 2 0 0 ,0 0 0  руб.) Чтобъ настоять на исполненів этой 
претензів, британское правительство выслало протявъ Греціи пѣлую эскадру 
изъ 13 кораблей съ 7 0 0  оушками и 7 0 0 0  матросовъ. По орибытіи эскад
ры, авглійскій оосланнякъ, устраняя всякое разсужденіе, оотребовалъ удовле
творена въ 24  часа, я когда греческое правительство отказало, тоэвгдій- 
скій фдотъ объявилъ берега Греціи въ бдокадѣ для воевныхъ кораблей, 
сдѣлалъ вѣсколько ирязовъ на морѣ и, вслѣдъ затѣмъ, наложилъ эмбарго 
ва тысячу греческихъ куоеческохъ судовъ. Такія грубыя и суровыя дѣй- 
ствія со стороны Англія нротнвъ слаб й Гредів вызвали норвцаніе даже 
въ англійской палатѣ лордовъ, а державы-оокровительницы Греція, Франція 
■ особенно Россія, сдѣладя англінскому правительству, въ пользу Греціи, 
весьма энергячѳскія диоломатвческія нредставлевія. Сноръ былъ оконченъ 
о р і посреди и чес твѣ Франців: представленный отъ Пацвфико счбтъ о no* 
вееенныхъ убыткахъ былъ опровергнуть, и, вмѣсто нервоначальваго сума- 
сброднаго требованія Падіфико удовольствовался вознагражденіемъ лишь въ 
8 ,0 0 0  франковъ. —  Ср. Ортоланъ. Морское международное право, иерев. 
Jowwwaio, Саб. 1 8 6 5 . ГІрилож. №  6 . стр. 2 2 0 — 2 5 . См также 
limore’i  Commentaries 111, p. 2 9 — 3 3 .



йикауть въ блокируемый портъ, или выбдти изъ него, иод« 
вергаетъ всякій корабль, какъ непріятельскій, тавъ и ней
тральный, конфискадіи (*). Но, кромѣ того, примѣвеніе бло
кады между враждующими государствами можетъ быть также 
и въ мирное время, то есть, въ качествѣ лишь отдѣльиой 
принудительной мѣры, или въ качествѣ репрессаліи, что и 
составляетъ тавъ наз. мирную блокаду — blocus pacifique. 
Такая мирная блокада встрѣчается въ международной прав- 
тикѣ лишь въ новѣйшее время. Именно, въ первый разъ её 
употребили въ 1827 году Авглія, Франція и Россія въ за
щиту возставшей Грецін иротивъ Турціи. Союзники блоки
ровали тогда гречесвія гавани съ цѣлью удержать въ нихъ 
турецвій флотъ и воспрепятствовать подвозу для турецкихъ 
войскъ провіанта и аммунидіи. Затѣмъ Франція примѣнила 
мирную блокаду противъ Иортугаліи въ 1831 году; Англія 
противъ Новой Гранады въ 1836; потомъ опять Франція— 
противъ Мексики въ 1838 г. и, наконецъ, вътомъже году, 
Англія и Франція соединенными силами, начали мирную 
блокаду противъ Аргентинской республики, продолжавшуюся 
въ теченіи десяти лѣтъ (а). При этомъ, что касается самыхъ 
послѣдствій нарушенія мирной блокады, то Апглія совер
шенно отожествила значеніе этой мѣры съ военпою блока
дою и безразлично конфисковала какъ враждебные, такъ и 
нейтральные корабли, нарушившее блокаду. Фравція же, на- 
противъ, за нарушевіе мирной блокады подвергала конфп- 
скаціи только корабли нейтральныхъ, а на враждебный суда 
налагала лишь временный сѳквестръ впредь доснятія блокады (*).

Въ наукѣ международнаго права вопросъ о звачевія 
мирной блокады является спориымъ. Геффтеръ и Коши (*) 
оправдываютъ примѣненіе этой мѣры, указывая на умѣрен- 
ность ея сравнительно съ настоящею войною. Но большин
ство публицистовъ, какъ напримѣръ Готфёль, Гесснеръ(*) и

Г ) Ortolan Regies internationales, 1 8 6 4 , t. II, ch. IX, p. 3 5 7 .
(*) Bluntschli Vrt. § 5 0 6 . H  Europ. Vrt. 1 8 6 7 . s. 2 0 6 .

Hauteféuille Droits et devoirs des nations neutres, éd 1 8 5 8 , t. Il, p. 2 8 2 .  
(•) Мартенсе о прав* частной собственности во время войны стр. 5 0 .  
(4) Hejfter Europ. Völkerrecht, § 1 1 2 , s. 1 0 6 . Cauchy Droit mari

time international etc., 1 8 6 2 . t. II, p. 4 2 6 — 2 8 .
(*) Hautefeuille Droits et devoirs des neutres, 1 8 5 8 , t. II, p. 2 7 2 —  

8 8 . Geesner Le droit des nations neutres sur mer, 1 8 6 5 , p. 2 1 5  et srnv.



др., высказываются противъ мирной блокады, указывая пре
имущественно на несправедливо-причиняемый ею вредъ въ 
отвошеніи нейтральныхъ, и предстаригелемъ того s e  мнѣ- 
вія въ нашей лнтературѣ является проф. Мартенсъ, кото
рый вообще вескма энергически отвергаетъ законность и ра
циональность этой мѣры. „Мы отказываемся, говорить г. 
Мартенсъ, видѣть въ мирной блокадѣ ступень развитія меж
дународной жизни и удовлетворения дулу гуманности нашего 
столѣтія. Мы безусловно отвергаемъ прогрессъ, состояний 
въ смѣшевіи нормальнаго мирнаго положеніа съ нормцяь- 
яымъ—войны; мы возстаемъ, во имя права, противъ всякой 
попытки потворствовать наснліямъ великпхъ державъ отно
сительно безсильныхъ, и препятствовать въ течеаіе нѣсколь- 
кихъ лѣтъ, мирнымъ сношеніямъ частныхъ лицъ между со
бою" (х). Дѣйствительно, въ приведенныхъ сдовахъ много спра- 
ведливаго. Мирная блокада, какъ и всякая ренрессалія, очень 
легко можетъ остаться безъ рея ка го успѣха и лишь гатя н уть 
международную вражду, какъ это и доказываешь самнмъ 
убѣдительнымъ образомъ примѣръ 10-лѣтвей блокады Арген
тинской республики. Кромѣ того, нельзя онравдать также и 
раснространеніе стѣсвитедьныхъ нослѣдствій мирной блока
ды на права посторонпихъ государству неучаствующихъ въ 
распрѣ, и ихъ подданныхъ и лишать ихъ возможности дру- 
жественныхъ евошеній, въ мирное время, съ блокируемою 
державою. Въ этомъ случаѣ, собственно говоря, не можетъ 
быть и рѣчи о нейтралитет^ и объ исполнении нейтральны
ми своихъ обязанностей, такъ—какъ юридическое состояние 
нейтралитета, или нрава и обязанности нейтральныхъ вызы
ваются лишь открытою войною, какъ неизбежное посдѣд- 
ствіе военной необходимости. Но тѣмъ не менѣе, съ своей 
стороны, вслѣдствіе своеобразности международныхъ отноше- 
ній, мы все-таки не можемъ считать мирную блокоду безу
словно—несправедливою , принудительною мѣрою между го
сударствами. По нашему мнѣнію, для юридическаго оправда
е т  ея, требуется только, въ отличіе отъ существующей прак
тики и въ противоположность ученію публицистовъ, защит- 
никовъ эюй мѣры, лишь именно ограниченіе стѣснитедьныхъ

l1) Мартенов о о past частной собвтвешкюлі во врем войны, стр. 
54. Ср. таме*ж* предал, стр. 49-—$3.
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послѣдствіЙ мирной блокады самими враждующими государ
ствами и ихъ подданными. И въ самомъ дѣлѣ, если госу
дарства, вслѣдствіе своей самостоятельности, для охраненія 
своихъ взаимныхъ правъ, могутъ нрибѣгать даже въ откры
той войаѣ, какъ къ крайней насильственной мѣрѣ, то тѣмъ 
болѣе нельзя оспаривать у нихъ нрава, посредствомъ наложе- 
нія мирной блокады, безъ всякаго кровопрцлитія, преграж
дать возможность свободнаго входа и выхода для военныхъ 
кораблей враждебнаго государства относительно блокируемой 
мѣст&ости. Какъ напр., такая блокада, со стороны юриди
ческой, совершенно оправдывается, если предпринимается для 
предупреждения выхода изъ порта враждебной военной эс
кадры, предназначаемой для нападенія на отдаленную коло
нию блокирующаго государства и т. под. И точно также, 
ёсли вслѣдствіе мирной блокады преграждается свободный 
входъ и выходъ для враждебныхъ купеческихъ судовъ, то 
въ этомъ нельзя еще видѣть, со стороны блокирующаго го
сударства, прямого нарушенія правъ невинныхъ враждебныхъ 
подданныхъ,—какъ это бываетъ, напримѣръ, при наложеніи 
эмбарго и вообще при репрессаліяхъ, когда частныя лица и 
ихъ имущество подвергаются непосредственному захвату,—а 
бо.тйе или менѣе страдаютъ лишь интересы частныхъ лицъ, 
Вавъ эго, въ извѣетной степени, вообще неизбѣжно при каж- 
Домъ международномъ столкновеиіи. Разумѣется, дѣйствіе 
мирной блокады, относительно прекращенія междувародныхъ 
споровъ, по самому существу своему, не можетъ быть столь 
рѣшительнымъ, какъ результаты открытой войны между го
сударствами, и безпорно также, что ограниченіе стѣснитель- 
наго вліянія этой мѣры лишь самими враждующими сторо
нами существенно ослабляетъ ея практическое значеніе. Но 
^ѣшеніе вопроса о цѣлесообразвомъ нримѣненіи того или дру
гого средства, ради досгиженія определенной цѣли, есть уже 
дело государственной политики, и.мы старались лишь дока
зать что Мирная блокада, въ качестве отдѣльной принуди
тельной меры между враждующими государствами, если не 
распространять ея стѣснительпыхъ послѣдсгвій на посторон
н я  государства и ихъ подданныхъ, не можетъ быть отвер
гаема на основаніи международнаго права (*).

Такого же внѣюя относительно мір&рі блокады, какъ дажется, 
держатся Блунчли, хотя в не высквзываетъ его к атегер ічесп . .Ср. его 
Pas moderne Völkerrecht, §§ 5 0 6 — 50 7 .



Но чаще всего щш безуспѣшности мирныхъ СредСтНъ для 
взаимнаго соглатенія, между спорящими государствами про
исходить на практикѣ отозваніе посланнвковъ и вообще 
рерывъ дипломатическпхъ сношен Такія сеошевія разви
ваются все болѣе и болѣе, по мѣрѣ обща го развитія между
народнаго оборота, и постоянныя посольства являются те
перь не только доказательствомъ взаимнаго расположенія меж
ду извѣстными государствами, но и обоюдно выгодны и даже 
необходимы для ниху какъ органы международной дѣятель- 
ности государствъ, имѣющіе своимъ назпаченіемъ защиту н 
представительство своихъ отечественныхъ правъ и интере- 
совъ. Поэтому, перерывъ дипломатичесрихъ снопіеній со сто
роны обиженваго государства нельзя не признать весьма 
важною принудительною мѣрою, чтобы заставить противника 
вникнуть.въ свое поведеніе. „Такою мѣрою, говоритъ' Роб. 
Моль, съ одной стороны выражается сильное чувство оскорб- 
ленія и рѣшимосгь не терпѣть долѣе причиняемой неспра
ведливости, что можетъ побудить противника къ исправле- 
нію своего образа дѣйствій; а потомъ, и самый вредъ, прои- 
исходящій для противника вслѣдствіе прекрещенія правиль- 
мыхъ дружественныхъ сношепій можетъ привести его къ 
необходимости искать снова сближенія съ обиженнымъ го- 
сударствомъ, чтобы возратить прежнее взаимно-выгодное по- 
ложеніе“ Конечно, и само государство, прерывающее 
сношенія, болѣе или менѣе, терпитъ отъ этого; но отсюда 
еще не слѣд\егъ, что такая мѣра не должна имѣть ыѣста, 
если отъ нримѣиенія ея можно ожидать гораздо большихъ 
выгодъ. Только, во всякомъ случаѣ, перерывъ дипломатиче- 
скихъ сношеній, чтобы не быть въ свою очередь наруше- 
ніемъ нрава, не долженъ имѣть своимъ послѣдствіемъ на- 
рушеніе спеціальныхъ обязанностей государства, вытекаю- 
щихъ изъ трактатовь, а также и общихъ юридическихъ обя
занностей и можетъ повлечь за собою лишь отмѣну такихъ 
льготъ и преимуществу, которыми пользовался противнику 
или его подданные, при нормальномъ состояніи лишь вслѣд- 
ствіе простой вѣжлпвости и вообще по доброй волѣ со сто
роны обижепеаго государства (*).

(*) Rob. von Mohl Encyklopaedie der Staatswiesenschaften. § 6 6 . s. 4 5 2 ,  *
(*) Ibidem. Ср. Также Buhn Völkerrecht. 1 8 6 5 . 8. 2 2 8 — 2 9 .



HL—Накоеецъ, поелІдвее и самое кряінее средство для
прекращены международныхъ aecorxadt, какъ уже зажѣче- 
но, есть воина между государствами. Въ отличіе отъ раземот- 
рѣяпыхъ отдѣльвыхъ прзнудмтельныхъ мѣръ, примѣняежыхъ 
въ между народной практжкѣ для охравенія взанжныхъ правъ 
государствъ, состоаніе водны представляете собою уже вы
сшую степень международна го нрннужденія м существенно 
язмѣняетъ взаимны* нрава и обязанности государствъ. Но 
для того, чтобы понять съ большею правильностью юриди
ческое значевіе войны, мы познакомимся сперва, хотя въ 
общихъ чертахъ, съ исторіей международныхъ отаошеній и 
постараемся выяснить нрн этомъ послѣдовательное развнтіе 
военвнхъ юрндичееввхъ обычаевъ, а потомъ р&земотрнмъ 
также и тѣ мѣры, которыя, уже съ давнаго времени, пред- 
.іагаются для устраненія самой возможности войны, или для 
водворенія всеобща го и вѣчнаго мира.



ГЛАВА П.

Обоерѣніе посдѣдовательнаго развитія кеждународныхъ отношѳ- 
я і і  вообще и права войны въ особенности.

Правильное международное общежитіе, кавъ іш уже вй- 
мѣтилу составляетъ явлспіе собственно новаго времени. Для 
военякновеніа его необходимы вообще два условія: во 1)-хъ 
совмѣстное и одновременное существованіе нѣсколькихъ от* 
дѣльныхъ государству вакъ членовъ международнаго союза, 
вѳаимно признаваемыхъ независимыми и самостоятельными, 
и во 2)-хъ—общность или солидарность нѣвоторыхъ, болѣе 
или менѣе важяыхъ ивтересовъ, существующихъ въ этиХъ 
гоеударствахъ, и соанаиіе ими такой солидарности. Но по
нятно, что оба эти условія въ своей совокупности могутъ 
образоваться лишь всдѣдствіе достаточнаго развитія какой-ли
бо, иокрайией мѣрѣ, въ существен ныхъ чертахъ общей диви- 
лизадіи извѣстной группы народовъ. Только развитый народу 
отрѣшившись отъ своихъ племенныхъ и религіозныхъ пред* 
равсудковъ, въ состоавіи возвыситься досоввавія равноправ
ности друге хъ народову и только онъ, преслѣдуя свои мно
гочисленный жизненныя цѣли, можетъ почувствовать яНоВ-
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ходимость не только случайныхъ, но и нравильныхъ взаим- 
ныхъ свошеній съ ними; тогда какъ, съ другой стороны/ 
общность цивиливаціи, порождая въ народахъ одинаковыя по* 
нятія и потребности, дѣлаетъ эти сношенія болѣе или менѣе 
постоянными и подчиняетъ ихъ опредѣленному юридическо
му порядку, основанному на сознаніи вародовъ въ его 
полезности и практической необходимости (1). Вотъ почему, 
вслѣдствіе разнообразныхъ всторическихъ причинъ, о ко- 
торыхъ будетъ сказано пиже, правильная международная 
жизнь началась въ Бвропѣ лишь съ XVII стол., и только 
по мѣрѣ распространена европейской гражданственности 
въ другихъ частяхъ свѣта распространяются также со« 
отвѣтственно и территоріальные предѣлы международнаго со
юза съ господствующимъ въ немъ между народны мъ правомъ.

Но если, такимъ образомъ, правильное международное 
общежитіе является произведеніемъ ново-европейской цивили- 
8адіи, то вообще международный сношенія, въ гомъ или дру- 
гомъ видѣ, встречаются повсемѣство и во всѣ времена. Они 
вызываются уже самымъ фактомъ совмѣстнаго и одеовре- 
менваго существованія отдѣльпыхъ государствъ и вародовъ, 
и нерѣдко даже вопреки ихъ воли, вслѣдствіе практической 
необходимости. À вмѣсгѣ съ этимъ, въ силу такой же необ
ходимости извѣстнаго порядка въ жизни, у всѣхъ народовъ, 
мало по мал у, путемъ обычая и сознательной воли, соотвѣт- 
ственно со степенью культуры, образуются также и извѣст- 
ныя нормы для регулированія ихъ взанмвыхъ отношеній.

. Такъ всѣ народы, смотря по требованію обстоятельствъ, от
правляюсь и принимаютъ посольства, ведутъ войны другъ съ 
другомъ, заключаюсь миръ и пр., и все это съ соблюденіемъ 
извѣстяыхъ правилъ, сообразно съ поцнманіемъ народовъ от
носительно существа данндго отношенія. Справедливо, что 
эти взаимныя отношенія и опредѣляющія ихъ нормы у пер
вобытных^ или односторонее-развитыхъ народовъ являются 
вообще весьма не совершенными и отличаются суровостью и 
грубостью, какъ и самые нравы общества; но тѣмънеменѣе 
въ нихъ все-таки нельзя не видѣть, болѣе или мевѣе, осяза-

(*) Объ условіяхъ обраэовавія междуяародяаго права подробно гово
рить проф. Блмцкій  въ сояаненів своень «О значепіі междувар. врава 
■ пр.» стр. 2 4 — 2 ? .



тельаыхъ слѣдовъ или зародышей опредѣленнаго международ- 
наго порядка. Слѣдовательно международный быть, какъ в 
вообще всѣ явлепія соціально-юрндическаго характера, раз
вивается подъ условіями мѣста и времени и раскрывается 
вполнѣ во всемірной исторіи.

Посмотримъ теперь, въ какомъ же видѣ представляются 
вамъ, въ своемъ послѣдовательномъ развитіи^ веѣшнія от но« 
шенія н въ особенности военные обычаи у главнѣйшихъ 
историческихъ иародовъ.

Дрѳвній міръ.

Въ древности международныя отношенія были вообще 
проникнуты характеромъ національной исключительности. 
При отсутствіи высшихъ потребностей, вслѣдствіе первобыт
ной простоты жизни и, главнымъ образомъ, по причивѣ 
разнообразія мѣстныхъ или надіональныхъ религіозныхъ 
вѣрованій, отличавшихся нетерпимостью, древніе народы, 
въ большей или меньшей степени, чуждались внѣшнихъ 
сношеній, или же, проникнутые гордымъ сознаніемъ о своемъ 
относительномъ нревосходсгвѣ, стремились ко взаимному 
порабощенію (*). Поэтому о правнльвыхъ международных* 
отношеоіяхъ, основанвыхъ на свободной и сознательной волѣ 
государствъ, за немногими исключениями, въ эпоху древно- 
сти не можетъ быть рѣчи, и вмѣсто общеобязательная между« 
народнаго права для цѣлой группы государствъ, мы видимъ 
тогда лишь нѣсколько, болѣе или меиѣе, развитыхъ системъ 
собственно внѣшняго государственная права, по числу исто
рически хъ народностей (*).

Обращаясь въ частности къ Востоку, мы встрѣчаемъ 
вдѣсь, прежде всего, теократическія государства — Ивдію,
Ерииетъ, Іудію. Здѣсь все основано, на религіозныхъ начат 
лахъ и священная к н и г и  являются въ тоже время законо
дательными кодексами. А поэтому, разъ установленный, весь 
строй жизни, какъ совданіе самого божества, считается бсву-

(l ) Vergé, Droit de« gen« avant et depuis 4789  (Introduction à Mer- 
й**, Précis ete éd. 1 8 5 8 , p. VIII).

(*> Cp. MülUr Jochmut, Geschiohte de« Völkerrechts i a  AltertfcB*»
1848, S. 19— 20, 226.
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сдовяо обяяктельныхъ и охраняется со всоеовможндо тща- 
тельностыс. Отсюда строгій внутренней порядоиъ н долго- 
вечность теократій, а также и ихъ неизбѣжный ворокъ —  
большее или меньшее порабощеніе индивидуальной свобода 
человѣка и вообще неподвижность, вли яастой ж иен и. Отсюда 
также и международное затворничество теократичеснихъ го- 
сударствъ, иди систематическое отчуждевіе ихъ отъ ввѣш- 
нихъ сношеній съ другими народами, ивъ опасенія опоро
чить себя и утратить чистоту вѣры. Считая себя народами 
избранными j теократическая націи смотрѣли на иностран- 
девъ вообще съ преврѣніемъ а ватрудняли для нихъ доступъ 
въ свое государство f1).

Одваво же и теократичесвіе народы, вопреки иронципу 
своей жизни, не могли оставаться совершенно уединенными. 
По крайней мѣрѣ въ нзвѣстные неріоды своей исторія, во
лею-неволею , они вступали въ разнообразвыя сношенія съ 
другими народами и такимъ образомъ содѣйствовали взаим
ному обмѣну идей и провзведеиій. Укажемъ, налримѣръ, на 
пастоянаыя сношенія Египта, подъ конецъ его самобытнаго 
существованія, го временъ Псамметиха, съ Греками и Фи- 
янвіявами, — на сношевія еврейскихъ царей , Давида я въ 
особенности Соломона съ Хирамомь Тирскимъ в другими 
окрестными царями (*) и т. под.

Но главны мъ образомъ внѣшвія отяошевія теовратичо* 
скихъ государсгв'ь, какъ и вообще международная отаоае-

{*) Индійское законодательство ставить іностранцевъ —  mlêtchas —  
ве только ввже всѣхъ туземвьіхъ кастъ, даже самыхъ отвержевныхъ, но 
I  ниже нѣкоторыхъ животныхъ (Ср. tfanara-Dbarma-Sâstra XII, 4 3 ) .— Егип
тяне также орізнавалв всѣхъ аностранцевъ нечистыми , я до VU ст. до 
Р. Хр. для пребывая ія ихъ былъ открыть въ Егяптѣ одм ъ  только оортѵ—  
Нввкратасъ (Laurent, Histoire du droit des g e n s , 1 & S 5 , T. I, p. 2 0 0 ,  
0 7 0 ) . —  йребывзніе іностранцсъ въ Іудеѣ могло яѵОтъ жѣсѵо д п ь  так» 
увлоЫеяъ собдмденія вля осяоавыгь заоовОДІ (proselyti гоЬаЭДаЩе#), f  
только съ оолвымъ оріоітіем ъ іудейскаго закона иностранцы волучам  
оаинаковыя права съ самімі Евреями (proselyti justitiae. —  Ср. Mittler- 
Jochmus Geschichte des Völkerrechts im Alterthum § 1 9  S. 6 0 ) .— Но Аммо-_ 
ймтянё к Моавітяне совершенно не могла быть терпамМ въ средѣ Евреевъ 
в всякія марныя свмзі съ нама была безусловно запрещен». (Второ#, яхт; 3- 6).

(*) 2 ав. Цар. V, 2; 3 кв. Цар. V .
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m  въ древности, баян враждебная. Хотя по своему харак* 
теру эти государства и не отличались воинственными стрех* 
леніямн, но какъ самое оромсхожденіе ихъ совершилось 
посредствомъ завоеванія , такъ и въ течевіе своей долгой 
жизни онѣ были вынуждены вести многочисленная война 
съ другими народами, отражая ихъ вападенія и вслѣдствіе 
религіозвой непазнсти. Т авъ , , самая миролюбивая и
неподвижная изъ теовратій, имѣла, однако же, свой героиче
ский періодъ, когда совершилось зааоевапіе Арійдами Индо
стана« И кромѣ того, даже и подъ теовратичесвимъ господ- 
ствомъ браминовъ, замкнувшись въ самой себѣ, Индія была 
нерѣдко раздираема внутренними войнами, между отдѣльны- 
ми индійскими владѣніями , н въ тоже время подвергалась 
пап&деніямъ велокихъ завоевателей древности—Семирамиды, 
Севотраса егинетскаго, Дарія персидскаго и Александра Ве- 
ливаго. Но военные обычаи древнихъ Индусовъ въ томъ ви- 
дѣ, каковы они были въ дѣйствительности , мало извѣстны. 
За то въ священном ь законодательствѣ Маку (Mânava— Dhar- 
ша -Sâstra) мы встрѣчаемъ цѣлую систему внѣшней полити
ки браминовъ, гдѣ содержатся также и опредѣлевія, отаосящі • 
яея къ войвѣ. Браминамъ, говоря вообще, были опасны вой
ны. Какъ жрецы, они уже не могли имѣть во время войны 
первенствующаго значенія и рисковали даже совершенно утра* 
тить его въ нольву воиновъ. А поэтому, понятно, что интереоъ 
браминовъ состоялъ въ томъ, чтобы предупредить войну пу- 
темъ дипломатіи, гдѣ тонкій и изворотливый умъ браминовъ 
могъ найти для себя полное приложеніе. И дѣйствительно, 
въ такомъ духѣ и начертаны опредѣленія .пндійскаго законо
дательства. „Такъ-какъ никогда нельзя предввдѣть съ весом* 
нѣиностью, на чьей сторонѣ будетъ побѣда или нораженіе, 
то царь обязанъ, по предписанию священной книги, насколь
ко возможно избегать войны0 (‘). Средства же для этого, рево* 
ЖФмауемыазавоводагелемъ:—двнломатнческіе переговоры, пом» 
іупыч воэбужденіе раздоровъ въ средѣ противника(2). Все это 
дѣлается черезъ посредство посланниковъ , въ выборѣ кото* 
рыхъ царь долженъ быть крайне осыотрителенъ. Отъ искус
ства посланника зависать война и миръ, нримиреніе враговъ

( l ) Mânava-Dharma-Sastra, VII, 1 9 9 .
(*) Ibid. VU. 1 9 8 .



в ссора союзвиковъ (*). Посланввкъ долженъ внимательно 
сіѣдвть sa всѣии предпріятіями в вамѣреніями иностранна- 
го правительства и немедленно доносить о нихъ своему го* 
сударю (*)• Онъ долженъ даже наблюдать за жестами и то-, 
номъ голоса ивостраннаго даря и дѣлать по нимъ свои 
завлючевія, долженъ быть неподвупенъ, хотя въ тоже время, 
съ своей стороны, аакъ уже замѣчено , не долженъ пренеб
регать никакими средствами для достиженія цѣли (*). Кромѣ 
посланниБовъ царь долженъ пользоваться и услугами шпіо- 
повъ(4). Но, узавонивъ такимъ образомъ всѣ виды хитрости 
и коварства съ цѣлью предупредить войну, индійсвое зако
нодательство предоисываетъ вмѣстѣ съ ѳтимъ, если война 
окажется неизбежною, весьма гумавпыя правила относитель
но самого способа ея веденія. Въ этихъ правилахъ, вромѣ 
строгой законности, нельзя не видѣть даже нѣкоторыхъ тре- 
бованій рыцарсваго веливодушія. Воинамъ запрещается упот
реблять отравленное оружіе и предписывается не убивать 
□росящихъ о помилованіи и добровольно сдающихся въ 
плѣнъ, также — спящихъ , безоружныхъ , смотрящихъ на 
сражевіе со стороны , убитыхъ горестью , тяжело-раненыхъ, 
даже трусовъ и спасающихся бѣгствомъ (•). И точно также, 
послѣ побѣды, хотя нндійсвіф законодатель и признаетъ пра
во побѣдателя поступить съ завоеванною страною по соб
ственному усмотрѣнію, но въ тоже время совѣтуетъ ему, 
И8ъ политичесвихъ соображеній, быть умѣреннымъ въ сво- 
ихъ требованіяхъ; какъ напрем.—предлагаетъ оставить не
прикосновенными мѣстные законы въ покоренной страпѣ, 
оказывать уважепіѳ мѣстнымъ богамъ и браминамъ, обра
титься въ покоренному народу съ успокоительными провла- 
мадіями и т. под. (*).

Вообще, оставляя въ сторонѣ иоставовленія о диплома- 
тнчесвахъ ивтриг&хъ, столь свойственныхъ браминамъ по 
нхъ содіальному положенію, нельзя не согласиться, что юре» 
дическое вначеніе войны въ индійскомъ законодательств

(») Ibid. VII, 6 5 — 6 6 .
<*) Ibid. VII, 68 .
(•) Ibid. VII, 6 3 , 67 ; ср. также VII, 1 0 7 , 1 9 7 .  
(*) Ibid. VII, 1 8 4 .
(•) Ibid. VII, 9 0 — 9 3 .
(•) M-D-S, VII, 2 0 3 , 2 0 1 .



выражено довольно вѣрно. По его опредѣдвніямъ война яв
ляется не простымъ грубымъ актомъ насилія, но враждеб- 
нымъ состояніемъ или борьбою государству вызываемою не
обходимостью и подчиненною, въ своимъ проявленіи, иавѣ- 
стнымъ правиламъ, сообразно дѣли войны. Законодательство 
вапрещаетъ во время войны почти всякую безполезнугі жес
токость и этимъ сообіцаетъ войнѣ лишь публичный харак
теру—вражды собственно между самими государетвали и ихъ 
правительствами, не распространяя ее на мнрныхъ гр&ж- 
дапъ. Правда, весьма сомнительно, чтобы въ дѣйствитеіь- 
ности военные обычаи Индусовъ соотвѣтствовали этимъ гу- 
манннмъ законодательнымъ требованіямъ. Даже итѣ немно- 
гія свѣдѣнія, которыя мы имѣемъ въ ѳтомъ отношении, пред- 
ставляютъ намъ факты противоположная свойства. Приоом- 
вимъ, напримѣру отверженное почти безправное состояніе 
висшихъ кастъ въ Индіи, образовавшихся, кавъ извѣстио, 
изъ покорен ныхъ Арійдами туземцевъ Индостана; или-же, 
укажешь также на свидѣтельство Діодора Сицилійскаго, но 
словамъ вотораго Индусы хотя и оставляли неприкосвовев- 
ними землевладѣльцевъ во время войны, но въ битвахъ съ 
войсвами Александра В., вопреки запрещенію законодатель' 
ства, употребляли, однавоже, отравленныя стрѣлы и вообще 
далеко не оказывали въ обращеніи съ непріятелями той по
щады и гуманности , вакъ ихъ знаменитый противпикъ (1). 
Но, если бы да;ке постановленія Ману относительно ведевія 
войны и оставались у Индусовъ совершенно мертвою бук
вою , безъ всяваго практическая примѣненія, то тѣмъ не 
менѣе, уже сами по себѣ, они все-таки представляютъ зна
менательное явленіе. Они свидѣтельствуюту что совѣсть че- 
ловѣческая уже въ эпоху глубокой древности (2) протестовала 
противъ безграничная произвола въ войнахъ и если еще не 
вслѣдствіе юридическая сознанія, то по крайней мѣрѣ, подъ

(х) Diodor. И, 3 6 , 40; XVII, 4 0 3 . —  Ср. Laurent, 1. с. t. 4 . 
р. 7 8 , 8 0 .

(*) Время составлевія У ложенія Many съ точностью неіівѣгтно. 
Оно вмѣло пѣсколько редакцій і  вообще было составлено вежду 43  н 5 
стол, до Р. Хр. Мы оользовалісь этимъ кодексонъ во фравцузскомъ пере- 
водѣ Leiseleur Deslongchamps (Mânava-Dharma-Sâstra ou Lois de Manou), 
ооиЬщеввонъ y G. Pauthier, Livres sacrés de l ’Orient, Paris, 4 8 4 4 , pp. 
3 3 1 — 4 6 0 .



біаготфнш гв міяінемъ религіи и нрвёетввнввстя трвбэцадя 
оэдчанвнія войны опредѣіенаымъ правиламъ.

Затѣмъ гораздо чаще, нежели Нндія, веіь внѣшвія вой
ны древній Египетъ. Къ этому онъ былъ выиужденъ от
части уже по самому географическому положенію своему. 
Неккодаоь въ центрй древняго исторически го міра, открытый 
со стороны моря, онъ не могъ совершенно замкнуться въ 
себѣ самомъ и избѣжать сношеній съ другими народами, а 
главное, но своем у противообщественном у характеру, не могъ 
ипбѣж&ть враждебныхъ столкновеаій съ ними. Къ тому же 
царевая власть въ Египтѣ, къ ущербу полятическаго значе- 
е к  жрецовъ, была почти неограниченною, чтЬ и давало воз
можность энергичесвимъ фараонамъ, особенно ізъ династіи 
Сезостридовъ, даже самимъ совершать, болѣе или менѣе, об- 

•ширныя завоеванія (*). Самыя же войны Египтяоъ отлича
лась вообще чрезвычайною жестокостью. Объ этомъ едино
гласно свидѣтельствуютъ всѣ древніе историки и многочисленые 
на мятники египетскаго искуства съ ихъ надписями и изо
бражениями. Такъ, во время битвы не было пощады ни полу, 
пи возрасту (*). Плѣнные цари возили фараона въ его тріум- 
фальной колес ни цѣ, лучшимъ украшевіемъ которой считалась 
гирлянда изъ отрубленныхъ] головь непріятелей. Остальные 
олѣнные шли за колесницей, перевязанные по рукамъ въ 
йѣни. (3). Въ первобытвыя же времена, пот свидѣтельству 
Манеѳона, Египтяне приносили плѣнныхъ даже въ жертву 
богамъ, нова этотъ обычай не былъ отмѣненъ фараономъ 
Амазисомъ (4). Кромѣ того, покореноые народы были облагае
мы Египтянами огромнымъ трибутомъ и, какъ рабы, трудами 
цѣлыхъ поколѣній воздвигали пирамиды и другія колосса л ь- 
ныя зданія для увѣвовѣченія памяти евоихъ притѣснителей (*).

у1) Ср. Каченозскій, Курсъ междупар орава, вы о 2, 1866« стр.
1 4 3 — 1 4 4 .

(*) Description de l’Egypte, on Recueil des observations et des recher
ches qui ont été faites en Egypte peodaot l’expédition de l'armée française 
édit. de Paackoucke t. II, p. 2 6 6 .

(а) Rotellini, Monumenti storici dell E g itto , T. Ill, P. 1, p. 3 6 6 ,  
3 2 9 . —  Wilkinson, Manners and Customs of the ancient Egyptians, 1  V , 
p. 2 8 5 .

(*) Schmidt, De sacrificiis Aegyptiorum, p. 1 8 1 , 2 7 6 ,  2 8 9 .
( б) Cp. Rosellini, Monumenti storici, 111, 2 , pp. 1 0 7 , 1 8 5 .



Въ втахъ неистовствахь Елютшвъ во время вовне и въ су* 
ровонъ обращевіи ихъ съ новоренными породами, вромі 
грубаго ваціональнаго варварства первобытного населенія 
Африки, нельзя ве видѣть вліявія религіозныхъ предразсуд- 
вовъ. Кдвъ уже замѣчежо, на веѣхъ ииостранцевъ Египтяне 
смотрѣли съ омервеніемъ, какъ на существа нечистыя, а 
потому и въ ообѣдѣ надъ нем и признавали волю боговъ на
казать ииостранцевъ (*). Вслѣдствіе этого покореняыя націи, 
во понятію Египтанъ, не могли имѣть пикакихъ правъ н 
ве заслуживали ввнмавія фараона: по прязванію своему „онъ 
царствуетъ лишь надъ Египтомъ, и караетъ чужеземный 
страны*, какъ гласить одна изъ надписей Сезостриса Вели- 
каго (*).

Наконецъ, всѣ войны Евреш^ какъ по вначешю своему, 
такъ и по способу ихъ ведеиія, можно евѳсти въ двумъ ка- 
тегоріямъ. Это—война священная, которую вели Евреи, по по- 
велѣяію Божію, за обладаніе Палестиной, и ватѣмъ всѣ дру- 
гія войны, предпринимаемый Евреями по собственному усмот- 
рѣнію.—Самъ Іегова, обѣщая свою помощь, заповѣдалъ Ев- 
реямъ завоеваніе Обѣтованной земли (*). Онъ уиазалъ симъ 
на 7 хананейсвихъ племенъ, жившихъ въ Палестинѣ, и на 
Амаливитянъ, какъ на вѣчвыхъ враговъ (4). Въ священной 
войнѣ съ ними Евреи не могли оказывать пощады ни полу, 
ни возврасту, ни даже враждебнымъ животнымъ, но должны 
были совершенно истребить эти племена, чтобъ не заразить* 
ся отъ нихъ идолопоклонствомъ и другими гнусными поро
ками^). И дѣйствительво, Библія повѣтствуетъ, что эта свя
щенная война, окончившаяся лишь при Соломонѣ, велась Ев-

(*) Pasquale-Fiore, Droit international, trad, de l'italien par 
Fodéré, 1869, t. 2, p. 122.

(*) RoseUini, Monumenti Storici, T. III, P. 2. p. 163.—О военных* 
обычаяхъ Епотявъ см. вообще Laurent 1 I, р, 287—268; A  •
Gela, Diritto internazionale, v. 1. p. 226.

(*) Второе. VII, 16 : «И яотя будеша воя корысті яауковъ, nae 
Господь Богъ твой даетъ тебѣ: да не пощадітъ іхъ око твое».

(4) Второа. VII, 4—5; XXV, 17—19.-гИсходъ XVII, 16.
(•) Тамъ же і  кромѣ того Второа. XX, 16—18 : «Отъ ннхь да не

оставив жава всякаго дыхавія  Да нг научать вас* творітѵ всякім
иераості своя, елка творшна богомъ своімъ, а согрешив нредъ Госпо
день Богом* своямъ».
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реями еамымъонустощитѳяьвымъ обрааамъ (*). За нѣкоторое 
послабленіе въ войвѣ противъ Амаливитянъ царь Саулъ, какъ 
из^ѣстцо, былъ жестоко укоряемъ проровомъ Самуиломъ (*). 
Но помимо священной войны, вавъ завещанной самимъ Бо- 
гомъ и которая была необходима для сохранения религіозной 
и политической самостоятельности Бвреевъ, въ другихъ сво
ихъ вой пах ъ Евреи поступали вообще довольно гуманно. О  
граниченія военныхъ жестокостей были предписаны отчасти 
самимъ Моисеемъ, а  отчасти же образовались по обычаю, какъ 
дальнѣйшеѳ развитіе его постановлен^. Такъ, прежде осады 
непріятельскаго города требовалась добровольная сдача (а). 
Сдавщіеся, вавъ и вообще плѣнные и покоренные народы не 
должны быть убиваемы, но обращались въ рабство, или же 
облагались трибутомъ (*). Въ саиомъ пылу битвы завонъ пред- 
цисываетъ щадить женщивъ, воторыя, одвакоже, со всѣмъ 
имуществомъ врага брались въ плѣвъ; но плѣнная женщина, 
сдѣлавшаяся наложницею Еврея и потомъ о свергнутая имъ, 
становилась свободною (б). Плодовыя деревья въ непріятельсвой 
странѣ не должны быть вырубаемы (в). Кромѣ того, во избѣжа- 
ціе излишня го вровопролитія, Евреи, во время сраженій, по сви
детельству талмудистовъ, обыкновенно такъ распологали свой 
лагерь, что оставляли непріятелю извѣстное мѣсто открытымъ 
для отстунленія, тѣлаже убиты хъ враговъ были предаваемы 
ими погребенію (7). Навонецъ Евреи, по своему глубокому 
религіозному чувству, не вступали въ сраженіе во время празд* 
ликовъ, считая ихъ, по закону Моисееву, днями общей мо- 
литвы и перемирія, чѣмъ и воспользовались всослѣдствіи, при 
взятіц Іерусалвма, къ великому вреду Евреевъ, сперва Сирі- 
яне, а потомъ и Римляне, воевавшіе съ ними(8).

(1) Си. Числ. XXI. 1—3.—Кв. Івс. Нав. ѴШ. 25—30; X, 28 — 
42; XI, 40—20.—2 кн. Цар. VIII, 2; XII, Зі.

(*) 4 кн. Цар. XV*.
{*) Второз. XX, 10 : «Аще же орівдешв ко граду воевати навь, к 

воззовет я съ мвромъ».
(4) Такъ же; XX. 11; XXI, 10.
П  Второз. XX, 13—14; XXI. 41—14.
(•) • Тамъ; же; XX, 19. * /
(7) Maimonid, Halach Melakim, cap. 6 r—Joseph., С. Apion. II, 29.— 

Mittler“Jochmus, Geschichte des Völkerrechts, S. 72—73.
(8) йсходъ XXXIV, 23—24 —1 кн. Маккав. II, 34—38.— 

lis, Mosaisches Recht, § 64—65.



Съ другой стороны, вромѣ теократій, которая, вавъ мы 
сейчасъ видѣли, отличалась затворничеетвомъ и большею ча- 
стію были открыты для внѣшнихъ сношеній лишь насильст
венно, особую группу древне-восточныхъ государствъ предел 
тавляютъ собою обширныя деспотіи Западной и Средней Азіи. 
Къ пимъ относятся: Халдея, , , Мидія и
Персія. Кочевые народы, положившіе основаніе этимъ монар- 

хіямъ, по самому образу своей жизни, въ противоположность 
теовратическимъ націямъ, были вообще чрезвычайно подвиж
ны и, вслѣдствіе недостатка естественныхъ средствъ къ суще- 
ствованію, склонны къ приключеніямъ и хищничеству. Не
удивительно, поэтому, что случайно соединившись, во имя 
общей поживы или изъ страха навазанія, вокругъ смѣлыхъ 
и прсдпріиичввыхъ вождей и безпревословно повинуясь ихъ 
желѣзной волѣ, эти народы явились способными въ обшир- 
нымъ завоеваніямь (*). Но основанный тавимъ обравомъ по
средством ъ насилія и единственно поддерживаемый имъ дес
пот и чес кія государства не могли имѣть той устойчивости, 
вавъ теократіи. Ихъ цнвилизація была слишвомъ груба и 
недолговѣчна (9). Деспоты своро утрачивали свой воинствен
ный духъ и преданные властоаюбивой нѣгѣ, не умѣли свя
зать своихъ разноплеменныхъ государствъ органичесвимъ 
законодательствомъ и правильною администраціей. Многія 
изъ покоренныхъ провинцій сохраняли свое прежнее управ- 
леніе и вообще всѣ имѣли полунезависимыхъ правителей. 
Но это не было, однавоже великодушіемъ со стороны побѣ- 
дителя, a свидѣтельствуетъ лишь о грубости его, такъ-вавъ 
единственная дѣль завоеваній и вся забота управленія, вавъ 
и впослѣдствіи у Монголовъ, состояла тольво въ полученіи 
дани, которая взыскивалась съ чрезвычайною строгостью (3). 
Вслѣдствіе этого, возстанія въ провинціяхъ были безпрестаи- 
ныя, и обширныя имперіи быстро разрушались подъ удара
ми, вавъ внутреннихъ, такъ и внѣшнихъ враговъ.—Такова 
въ существенныхъ чертахъ исторія всѣхъ означенныхъ де-

f1) Laurent 1. с. Т. 1. р. 4 0 4 — 4 0 5 .
(*) Каиенобскіи, Курсъ иежд. ср.. вып. 2, стр. 150 .
(*) Ср. Laurent, 1. с. I, 4 0 6 . Миалере-Іохмус*, говоря о Персах*, 

©враведлмо заяѣчаетъ, что освоввымъ ораввломъ вх* оолітвки, отвосі- 
тельно оокореввыхъ народов*, было: «Thut, was ihr wollt, und zahlt, was 
ihr sollt.» Geschichte des Völkerrechts, § 3 7 .

5*



спотій. Всѣ онѣ отличаются завоевательными стремлениями, 
почти многовенно достигаютъ громадного разширенія, по 
глубоко развращенная, особенно въ лидѣ господствующая 
класса, и лвшенныя правильной организадіи, поддержива
ются лишь грубымъ наеиліемъ, оть вотораго также и пада- 
ютъ въ результатѣ, почти преемственно смѣняя другъ дру
га (’). Вообще международное значеніе этихъ деспотій со
стояло лишь въ томъ, что онѣ привели въ брожевіе в сбли
зили между собою восточныя націи. Безъ нихъ, въ особен
ности, своеобразный цивилизаціи теократически хъ государствъ, 
чуждавшихся внѣшнихъ свошеній, остались бы безъ долж- 
наго вліянія и мало извѣстнымн для остальная человѣче- 
ства (*). Но это сблвженіе надій, или правильнѣе сказать, 
ихъ безпорядочное смѣшеніе совершалось деспотіями лишь 
единственнымъ путемъ—посредствомъ самая грубая насиль
ственная порабощенія. Не привнавая за другими народами 
никакихъ правъ, деспоты открыто стремились во всемірно- 
му владычеству, какъ это видно въ особенности изъ титула 
Персидсвихъ царей, называвшихся Великими царями, или 
царями царей. Прежде начатія войны они требовали отъ 
непріятелей земли и воды, какъ символа безусловная под
чинена (8). Самая же война у деспотически хъ народовъ со
провождалась вообще чрезвычайными опустошеніями и пред
ставляла всѣ ужасы звѣрства. Можно сказать даже, ч я  сча
стливы были тѣ, которые погибали въ бятвахъ, такъ-вакъ 
плѣнные, особенно въ Ассиріи, подвергались обыкновенно 
самымъ безчеловѣчеымъ истязаніямъ: у нихъ отрубали руки 
и ноги, вырывали языкъ, отрѣзывали носы и уши и т. под. (*)• 
Кромѣ яго, какъ на характеристическую особеннЬсть воен- 
но-политическихъ обычаевъ деспотическихъ народовъ слѣду- 
етъ указать на насильственное переселеніе ими побѣжден- 
ныхъ націй изъ отечественной страны въ другія провинціи.

(*) Montesquieu, Esprit des Lois, VII, 7.
(*) Pasquale-Fiore, Droit international, t. 2. p. 125.
(•) Herodot. IV, 126. Brisson, De regno Persaruia lib. I, c. 3; III, 

66— 67. Cp. Laurent, I, 427, 436.
(4) Объ этомъ свідѣтельствуютъ вадоася ассірійсмгь царе! на не- 

иятвікахъ Ніневіі. См. Bawlinson’s, The live Eastern Monarchies, 1863, 
t. 2. p. 339, 489— 493.



Такъ Израил ьтянъ уведи Ассиріяне въ Мидію и Мееопота- 
мік>1 а въ ихъ отечествѣ поселили колонистовъ рзъ Вавило
ва (1) Въ свою очередь Вавилоняне переселили въ себѣ по- 
коренныхъ Іудеевъ (а). Персы дозволили Іудеяыъ возвратиться 
въ отечество, но вывели 6000 Египтянъ и поселили ихъ въ 
Оувіанѣ и т. иод. (3).

Но если теовратіи, по своему міросозерцаиію, чуждались 
внѣшцихъ сношешй, а грубыя деспотичѳскія нацди ознамено
вали себя лишь обширными и опустошительными завоева- 
ніями, то древніб Востовъ представляетъ намъ еще другія 
государства, которыя, по своему времени, являются замеча
тельными международными дѣятелями в отличаются иными 
свойствами. Это именно торговый —Финикія и
Карѳагенъ. Финикія, какъ извѣство, была небольшая страда, 
тянувшаяся узкою полосою, къ сѣверо западу отъ Иалестиг 
ны, по берегу Средиаемнаго моря. Она не составляла одного 
государства, во заключала въ себѣ нѣсволько богатыхъ не- 
зависимыхъ городовъ съ монархичесвимъ ограниченвымъ 
иравленіемъ и особою областью, которые, однако же, въ слу- 
чаѣ общей опасности со стороны враговъ, вступали обыкно
венно въ союзы между собою (4). Уже самая незначитель
ность территории и ея песчаная почва устраняли для Фи- 
ликіянъ всякую возможность, подобно другимъ восточвымъ 
народамь, вести земледѣльческѵю или пастушескую жизнь; 
тогда какъ, съ другой стороны, приморское положеніе Фи
ниши съ ея прекрасными гаванями и заливами и обиліе ко- 
рабельнаго лѣса послужили причиною, почему Финикіяне, 
вопреки всеобщему иредразсудку древни хъ народовъ, сдѣла- 
дись отважными мореплавателями и прославили себя, вмѣстф 
съ учрежденіемъ многочисленныхъ колоній въ разныхъ ча*- 
стяхъ свѣта, обширною торговлею и промышленностью. Од
ною И8ъ Финикійскихъ колоаій былъ и Карѳаіет—зна ме н и г 
тая аристократическая республика на Дфрикадскомъ берегу

(*) 4 ін . Цар. XVII, 6 . Laurent, I, 4 2 1 .
(*) 2 кн. Паралвоом. XXXVI, 2 0 . Іерем. LU. 2 7 — 3 0 .
(*j 2 кв. Ездры, II, 3 — 5. Ctesiaл, Pers. с. 9 .—  Iochmus, Ges

chichte des Vrts. § 4 2 , S 1 0 0 .
(4) Неволит, Эвдвклооедія Закововѣденія. ізд. 1 8 5 7 , т. 2 . 6 6 7 5 ,  

стр. І 2 4 .



Средиземнаго моря. Съ тѣхъ поръ, какъ самостоятельность 
Фивикіянъ стала падать подъ ударами Ассиріянъ и Вавилов 
нянъ, Карѳагеняне сдѣлались преемниками своихъ родичей, 
какъ въ отношении колонизаторской, такъ и торговой дея
тельности и далеко превзошли ихъ по своему могуществу,— 
Тавимъ образомъ, само собою разумѣется, что вслѣдствіе об- 
ширныхъ торговыхъ сношеній, посѣщая многочисленный и 
отдаленный страны и учреждая въ нихъ свои колоніи, Фи- 
никіяне и Карѳагеняне не только служили въ древности меж
дународными посредниками для обмѣна матеріальныхъ про- 
изведееій, но и содѣйствовали также всеобщему распростра
нен ^  гражданственности. Въ миѳѣ о Мелькартѣ,. или о Гер- 
кулесѣ Тирскомъ, странствующемъ по Афривѣ, Галлія, Испа
ши и Италіи и повсемѣстно научающемъ народы искусству 
строить города и обработывать землю, символически изобра
жается цивилизаторское значеніе Финивіянъ (‘). Извѣстно 
также преданіе, что Фаникіянинъ Кадмъ, поселившійся въ 
Беотіи, еаучилъ Гревовъ письменамъ, винодѣлію, рудокоп- 
ству и пр. (*). Тѣмъ не менѣе, международная торговля въ 
эпоху древности, какъ это показываетъ намъ примѣръ Фи- 
никіянъ и Карѳагеняеъ, ие могла послужить залогомъ прочі 
наго мира и всеобіцаго спокойствія. Говоря вообще, она была 
проникнута тѣмъ же харавтеромъ грубаго эгоизма и нацио
нальной исключительности, какъ и всѣ международный сно- 
шенія тогдашпяго времени. Ради корыстныхъ цѣлей древний 
купецъ не стѣснялся никакими дѣйствіями. Еще Гомеръ го
ворить о Финикіянахъ, какъ о хитрыхъ обманщиках^ и ии- 
ратахъ (8). Самымъ любимымъ ихъ промысломъ была тор- 
товля невольниками (*). Въ силу обѣщаній, данныхъ Фйни- 
*іянами: и Карѳагенянами, въ древности никто не вѣрилъ, 
такъ что выраженія: финикігХдкіедоговоры и пуническая че
стность обратились даже въ поговорку, какъ синонимы ко
варства (*). Опасаясь торговой конкурееціи и желая *уДер-;

(*) Diodor. IV , 1 7 — 19.
(*) Herodot. 11, 49; V , 5 8 . См Laurent, I, 4 7 1 — 7 2 /  .
(•> Odyss. XIV, 2 1 8  sq.; X V , 4 1 4  sq.
(*) Каченовскт, Курсъ межд. орава, в. 2 , стр. 1 5 7 .
(5) Цицероне (fragm. orat, pro Scaur, с. 14 ) называет* Фияикіян* 

самым* джявымъ народом*: «Falacissimum genus esse РЬоецісиш, omoia mo
numenta vetustatis atque omnes historiae nobis prodiderunt», ііодобвые же
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жать da собою выгодную моношйіііо, КаКъФйннкіяне, такъ 
я Карѳагевяне еерѣдко гірйбѣгали Въ самымъ суровыМъ à&* 
рамъ. Такъ, при учрежденіи кОлоніи, чтобы сдѣлать ее нси 
доступною для другихъ вародовъ, Финивіяне • обыкновенно 
опустошали окрестную страну на далекомъ простраветвѣ. И 
точно также есть извѣстія, что Карѳагепяне, съ цѣлью охра̂ - 
ненія своего рынка, топиііа всѣхъ иностранцевъ, подъѣзжаб- 
ш й х ъ  къ Сардййіи и герку леЬовыМъ столпамъ (1). НЬ ёсЛй 
такіе поступки повволяли себѣ торговые Народы древйоётй 
даже въ мирное время, то нечего удивляться послѣ этоі^ 
ихъ жестокостямъ во время войны. Хбтя Финнкіяйе, нѳ своей 
политической незначительности, не бйли завоеватеяьнымъ на- 
]юдомъ, но тѣмъ не мен be они вели довольно частью івбйны̂  
какъ внѣшнія—съ иностранными народами, нападав іішмй 
на Фияикію, такъ и внутреннія, или междоусобных—между 

' самими финикійскнми городами И ИХЪ КбЛОНІЯМЙ; Ори этомѣ 
мстяванія плѣнныхъ былй у Финикійнъ въ такомъ же у no# 
ребдевіи, какъ н у деспотических!» наіцій: она Также отру4 
бали у несчастныхъ паЛьцьг на руйахъ й в ога іі, выкй1 
аывали ямъ глава, разбивали младенцевъ,- раэрФвивали животъ 
у беременны хъ жеяйдинъ я т. п. (*). Такймъ же звѣрствомъ 
озвамевовалн себя в сбродеыя, наемйыя войска КарвагфяЦ 
служившія глквиымъ орудіемъ поддержанія его могущества 
и разширеніа владѣній. Побуждаемые торговымъ сопернике* 
етвомъ Карѳагеняне были союзникамй Ііерсовъ противъ Рре* 
ковъ :(*) и впродоЛженіи двухъ ётолѣтгй вели бамыя исгре̂  
бителъныя войны1 съ Греческою кололіею, Сиракузам ,̂ за обла  ̂
даніе Сицядіей. Но иобѣда, какъ изйѣетао, ёщё йёбыла-рѣі 
шена окончательно* когда вѣ эту борьбу вМѣіііадись-РМмляШ; 
которые и покорили Карѳагенявъ (*).

отзывы римскіе историки и философы дѣлаготъ й о Карѳагепяиахъ, называя 
ихъ fraudelenti, mendaces, - versipelles, bilingues в up. Ср. , 1 , 'W
4 7 0 , 4 9 9 — 5 0 0 . ' ; "l **

(*) Ь'ачеповскгй в. я. с.' стр. 1 5 8 — 5 9 . , Geschichte
u. s. w. S. 2 2 , 2 4 8 . 1 . ’ '’" ' I

f )  Кн. Суд. Йзр. 1, 7; 1 ки. ф р .  XI, 2 ; /4 . кн. Ц ар/Ѵ Ш , 1,2. .
(в) Союзный травтатъ Карѳагенянъ съ Персами былъ заключен* Bjî» 

4 8 3  г. до Р. Хр. 0  вемъ см. Barbey тс, recueil des anciens traitez, 1 7 3 9 .  
t. 1 . p. 8 8 - 8 9 .

(*)• Кромѣ системы иаемпыхъ войснцц сражавшихся нѳ изъ haxpioj 
тизма, а изъ корыстолюбія, в потому иедоступпыхъ пощадѣ, другою Ѵрв-
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Тоже начало націоняльвой исключительности, которое
мы видѣли на Востокѣ, господствовало и въ международных» 
отношеніяхъ древнихъ Грековъ. Гордые созваніемъ своего 
ѳллинскаго превосходства, Греки на всѣхъ иноидеменниковъ 
смотрѣли, какъ на существа нисшаго происхожденія и на* 
вывали ихъ презрительным» именем»— . Даже
лучшіе умы Греціи—поэты, ораторы, историки и философы— 
не могли отрѣшиться отъ втого еадіональваго предубѣжде- 
віи и, превознося эллинизм», въ то же время, все дурное 
приписывали Варварамъ. Только у Грековъ господствуютъ 
правда и законы, у Варваровъ же—грубая физическая сила. 
Варвары на столько ниже Эллиновъ, насколько свободные 
выше рабовъ и даже, насколько вообще люди выше живот
ных». Поэтому, для Грековъ нѣтъ ничего не дезводепиаго, 
чтобы привести варваров» къ подчиненію себѣ, какъ есте
ственному предназначеяію {‘). Само собою рааумѣется, что 
при такихъ понятіяхъ о Варварахъ правильная отношенія 
между ними и Греками не могли имѣть мѣста. Эти отвоше- 
нія, по существу своему, были постоянно враждебная, бевъ 
всякихъ правил» (*), и только случайно смягчались ради 
взаимной выгоды и вслѣдствіе трактатов»,—кааъ напр., во 
имя гостепріимства, въ интересах» торговли, колонизации и пр.

Что же касается ввавмныхъ отношеній между самими 
греческими государствами и ихъ гражданами, то въ этихъ 
отношеніяхъ проявляется вообще двойственный характера—  
обособленія и обобщенія. Съ одной стороны, вслѣдствіе не- 
посредственваго участія гражданъ въ дѣл&хъ правлевія и 
рѣшительваго преобладанія политическихъ интересов» надъ 
частными, отдѣльвыя греческія государства ревниво охраняли

явною воевныхъ жестокостей какъ Фвпікіянъ, тавъ н Карѳагепянъ, 
раня снитаетъ суровый характеръ вхъ релагіи, узаковявшеі человѣческія 
жертвы i  вообще о фииікійсвой расѣ дѣлаетъ слѣдующій справедливый 
отзывы «Elle est sanguinaire dans sa réligion, cruelle dans la .guerre, op
pressive dans la paix*. Laurenty I, 5 2 4 .

(l)Относящіяся сюда мѣст*. нзъ сочівеиій Еврипида, Дечосѳева. 
Исократа. Геродота. Аристотеля см. у , Histoire du droit des gens,
1 8 5 5 ,  t. II. n. 2 8 8 — 8 9 .

(*) Livius, XXXI, 2 9 : «Cum alienigenis, eum barbaris, aeternam 
omnibus Graecis bellum est, eritque. Natura enim quae perpetua est, non 
mutabilibus in diem causis, hostes sunt».

b



свое самобытное независимое существов&віе; съ другой же— 
лодъ вліяніемъ всегда совмаваемаго нацюв&льнато и рели- 
гіознаго единства и потребовашю обстоятельствъ 8аѵѣтно 
между Греками стремленіе къ выражению, въ извѣстной сте
пени, взаимной солидарности всего эллинскаго міра, въ про
тивоположность варварамъ (*). Вслѣдствіе этого, хотя, по об
щему правилу, каждый Грекъ, за стѣвамв своего родиаго 
города, среди другикъ, ивогородвнхъ Грековъ, признавался 
уже инострандемъ— т. е. врагомъ, или вообще без- 
правиымъ лицоиъ и подвергался опасности быть изгнанвымъ 
ивъ чужаго гречесваго государства (’), но однякоже, ва пра- 
нгввѣ положеніе иноетранцевъ въ Греціи значительно смяг
чалось обычаемъ гостеприимства и обращавшимся изъ пего 
институтомъ т. ваз. прокиніи— т. е. добровольным  ̂ а ино
гда в оффиціальнымъ патрояатомъ мѣстныхъ гражданъ иадъ 
иностранцами ('). Кромѣ того, между греческими государ
ствами иногда были заключаемы специальная вонвенціи, по 
которымъ ияостраецамъ, т. е. иногороднымъ Грекамъ, пре
доставлялись въ этихъ государствахъ различный, болѣе или 
менѣе, существенная правя; вавъ напр.—право па вступле
ние въ бравъ съ тувемвыми гражданами—эпи%амія) правь 
на освобождение отъ налоговъ и повинностей—амелія, и да
же, хотя весьма рѣдво, полное сообщеиіе граждансввхъ 
правь— исополитія и т. под. (*).— И точно также, если Гре
ки, подобно Фииивіянамъ и Карѳагеняаамъ, отличались вѣ- 
роломствомъ относительно всполненія и толвоваиія тракта- 
товъ и посреди всеобщаго мира открыто занимались органи- 
зоваввымъ пиратствомъ, счцтая ототъ промыселъ 8& похваль
ное удальство (*), то радомъ съ этими проявленіямв грубаго 
згоизма и исключительности, между отдѣльеыми греческими

Г) Ср. Бибиком, Очеркъ междувароднаго орава въ Греціі. М. 1852, 
стр. 89— 90.

(*) Особенно въ Спартѣ, гдѣ ксенеіасія— кігваніе нвостранцевъ—прі- 
овеивается умконенію Лакурга.— De la Nauze, Mémoire sir to léaéiaeie, 
Ohm les Mémoires de l’Académie des Inscriptions t. XII, p. 459— 478.

(•) Ch. Tistot, Des proxéuies Grecques etc., 4863.
( ) Egger* Mémoire historique sur les traités publies dans l’aotiqtité, 

4860, p. 6, 24— 22.—Ср. Веволит, Эяцикіоведія ЗакононЬдѣвія. § 727.
(*) Thucyd. I, 8 .—Justin, hist XUII, 3.—Ср. Kent’e, Commeitary 

ou loternitional Law, ed. by Abdy, 4866, p. 42.



государствами, во имя общихъ ийтбресовъ, на видимъ так* 
же разнообразные союзы—племенные, религіозные и інолати* 
ческіе. Но однакоже эти союзы вс могли водворить #ь Тре
щи прочный пѳрядокъ и обезпечить ея безопасность Такъ, 
наиболѣе замѣчательный въ равнюю пору, греческой само» 
бытности, союзъ Делъфійскт Амфиктіоиіщ въ которому 
принадлежали почти всѣ гречесвія Государства, преелѣдовалъ 
преимущественно религіозвую цѣль—охравепіе храма Апол
лона и его священнаго имущества—и, оставляя за союзни
ками полную свободу, вавъ во внутренней, тавъ и во внеш
ней политикѣ, въ иввѣстной степени ограеичиіалъ только 
своеволіе Грековъ во взаимныхъ войнахъ *А по этому, 
хотя и номинально, существование Амфиктіонш . прокол жа* 
лось даже и послѣ паденія греческой независимости, но со 
времени персидскпхъ войнъ, когда суровыя обстоятельства 
жизни', въ виду общаго и сильнаго врага, вынудили Грековъ 
тѣсвѣе сомкнуться между собою, Амфикггіовія уже теряетъ 
свое значение, и съ этого времени въ Греціи на первый плавь 
выстудаютъ союзы чисто—политичеевю— , основан
ный нк строгомъ подчинении слабѣйшикъ государствъ Сидь- 
вѣйшему. Но тавъ-какъ подобная связь рѣшительно прота* 
ворѣчила мѣстному партикуляризму свободолюбивыхъ Гр©* 
ковъ, то сущестбоваиіе гегемопій было вообще - непродолжи
тельное: онѣ разрушались довольно скоро, велѣдствіе вваста* 
ній союзниковъ и при вмѣщательствѣ другихъ сравннтедь- 
но-сильныхъ греческихъ государствъ. Таковы были воедѣг 
доватѳлъно смѣнявшія одна другую гегбмоаі и—сшртаяокая, 
аеинекая, опять спартанская, ѳивапская и македонская 
Только уже подъ конецъ еамобытваго существованіш Гршм* 
мы встрѣчаемъ въ ней болѣе правильная формы іподитвчвг 
ской федераціи въ Этолійскомь и особенно въ Ахайскомъ

f1) Кромѣ ореслѣдованія общими силами оскорбителей святыми,- амфя- 
ктіоны обязывались еще присягою не разрушать до оонемяіяп ни одного 
ооюзваго города и не лишать его текучей воды вк въ марж», ян даже вь  
военное время. Текегъ этой присяги, со словъ Эохйва, иоиѣщеяъ уі Аир-, 
бей рака, въ его Recueil dee anciens traités, part I. p< Ѣ-+ 3, ̂ Freeman s, 
biatpry of federal governeiuent, 4863, t. 1. ch. 1H.

(*) О гречески хъ гегемоніяхъ см. у 1. с ., t  IK pp. 4 5 5 —
. 2 7 6 .— Ср. также Mittler— /осЛіимл, Geschichte u. s. w. §§ 5 8 — 5 9 ,  

S. 4 2 5 — 4 2 7 . * „ •



союзахъ, которые, подобно современнымъ федераціямъ, были 
основаны на началѣ равноправности членовъ и, признавая 
ихъ внутреннюю самостоятельность, имѣли, въ то же время, 
для завѣдыванія внѣшнею политикою и общими дѣлами со
юза, особыхъ оргаяовъ центральной власти въ лицѣ сѳюзваго 
совѣта и президента (стратега). Но эти союзы уже не могли 
спасти греческой независимости. Они возникли слишком* 
поздно, когда натріотизмъ въ Греціи уже палъ и, раздира
емая внутренними междоусобіяии, призывая вмѣшательство 
Македонянъ и Римлянъ, она сама подчиняла себя чужезем
ному господству (‘). , ,

Вообще Греки, хотя и чувствовали свое родство и общіе 
интересы, но неуиѣли обезпечить себѣ прочнаро спокойствія. 
Соединяясь для общихъ предпріятій протйвъ варваровъ, они, 
въ то же время, вслѣдствіе партикуляризма , и взаимнаго пе- 
довѣрія, вели между собою почти бевпрерывныя войны. При 
этомъ, вѣроломство и клятвопреступление, безпощадное опу- 
стошеніе непріятельской земли, казнь взяты хъ послѣ осады 
жителей, разрушеніе городовъ, рабство, или изгнавіе побѣж- 
денныхъ изъ отечества—все это обыкновенная явлеяія въ 
греческихъ войеахъ(*). До какой степени коварства и же
стокости доходили Греки въ обращении съ единоплемевпымъ 
пепріятедемъ, свидѣтельствуютъ слѣдующіе случаи, раэсваг* 
ванные Ѳукидидомъ, изъвремеяъ лелопонвесвой; войны. Жи
тели Плате и сдались Спартанцамъ съ условіемъ, чтобъ были 
казнены только виновные, послѣ судебваго разсдѣдоваяіа. 
Но Спартанскіѳ судьи сдѣлали Платейцамъ * софиста яескШ 
вопросы оказали-ли они, во время войны, какую-либо услугу 
Спартанцамъ, или ихъ сонюаикамъ—Ѳиванцамъ? Тавъ-вакъ 
отвѣтъ ІІлатейцевъ, естественно, не могъ быть подожител*- 
ный, то городъ былъ разрупіенъ Спартанцами и вмѣетѣ еъ 
областью переданъ Ѳиванцамъ, а сами Платейцы частію 
казнены, частно .же обращены въ рабство (*). Другой, случай. 
Аѳиняне откровенно сознавались передъ жителями Мелоса, 
что не знаютъ протйвъ нихъ никакой вины, но тѣмъ не менѣе,

Г ) Саеціадьпыя сочівевія: Luca, Ueber Polibius Darstellung 'des 
Aetolischen Bundes, 1 8 2 7 ;  Helming, Geschichte des À chnischenfondés, 1 8 2 9 .  
— Ср. Каченовскій, Курсъ межд. пр., вып. 2 , ctp* 1 7 5 - * - ! 7 8 .  ’ «, •

(*) Качсновокій, в. в. с., стр. 1 7 1 — 7 2 . • 1
(• YThucyd. И, 2 — 5; 111, 5 2 — 6 8 .



e t  крайней безз&стѣнчнвостью, требовал отъ нихъ сдаче 
острова, из ъпростаго уваженія въ могуществу Аѳинъ. Ме
доеды рѣшились сопротивляться, но вскорѣ были побѣждены, 
при чемъ всѣ возрастные мужчины преданы смертной казни, 
* женщины и дѣти, въ вачествѣ невольнивовъ, взяты въ 
плѣнъ (*).—Однако же, по природѣ своей, Греки не были 
воинственнымъ народомъ. Обшироыя завоев&иія Александра 
были дѣломъ его личнаго честолюбія, тогда вакъ гречесвія 
государства боролись только лишь за сохраненіе своей мѣ- 
стной независимости, или же за гегемовію въ предѣіахъ 
самой Греціи. И при этомъ, вмѣстѣ съ проявденіями же
стокости мы, встрѣчаемъ у Гревовъ и гуманные военные 
обычаи. Такъ, во избѣжаніе войны, были отправляемы въ 
лепріятелю герольды съ требованіемъ удовлѳтвореаія; или же 
рѣшеніе спора предоставлялось посреднив&мъ и третейски мъ 
судьямъ; иногда же дѣло ограничивалось лишь простыми 
репрессаліями, или поединвомъ и т. под. (*). Самой войвѣ 
предшествовало обыкновенно торжественное объявленіе, во* 
торое дѣлалось чрезъ веривса (герольда) и въ нѣкоторыхъ 
греческихъ государствахъ сопровождалось еще особенными 
обрядами; вакъ наприм., Аѳиияне, объявляя войну сосѣдямъ, 
выгоняли ягненка на непріятельсвую границу ( ). Что же 
касается веденія войны, то ожесточеніе побѣдителя нерѣдво 
смягчалось воспомвваніемъ о гостепріимствѣ врага, или же 
уваженіемъ въ памяти зваменитыхъ людей Греціи. Бъ этомъ 
-отношевіи яамъ иввѣстны многочисленные примѣры. Во вре
мя пелопоннесвой войны Архидамъ спартанскій не рѣшался 
опустошать землю гостепріпмнаго Перивла, тавъ-что нослѣ- 
дній, для устраненія отъ себя подозрѣнія, нашелся даже вы- 
мужденпыяъ передать свою землю въ общественное достояв іе 
Аоивъ(4). Подобнымъ обраэомъ, Александр! В., посреди все- 
обЩаго разрушевія Ѳивъ, оставилъ вепривосновеннымъ жи
лище вваменитаго поэта, Пиндара, в освободилъ отъ рабства

(*) Thiieyd. V, 8 4 — 1 1 6 .— Оба случав ср. у Я . , Histoire
du droit des gens, 3-éme ed.. 1 8 5 3 , T. I., p. 6  — 1 2 .—  H,

-.203-**206.
(•) Ferr, Goto. Diritto internaaonalo, т. I, p. 2 3 1  Меж

дународное право Гредія, стр. 1 1 1 — 1 1 4 .
(•) Бибико т ,  стр. 4 1 3 .
(!*) Thueyd, H, 13 .
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тѣхъ ѳивансвихъ граждаиъ в ихъ иотомковъ, у вотормхъ 
нольвовался гостейріимствомъ, вовремя своегозаложничества 
въ дѣтствѣ, отецъ героя, Филиппъ Македонский (‘). Многіе 
изъ Аѳинянъ, попавшіе въ плѣнъ во время несчастной св- 
цилійской эвспедаціи, были освобождены Сиракузявами соб
ствен во эм то, что звали наизусть и умѣли пѣть стихн Еврм- 
пвда и т. под.(*). Кромѣ того, въ Эвбее и древвей Ахаіи 
существовали постановлена, по которымъ запрещалось упо
треблять во время войны скрытое и бросаемое издалека ору
дие, такъ что у sa конался лишь рукопашный бой($), а со- 
вѣтъ Дельфійской Амфиктіоніи вздалъ декретъ, по которому 
на время нра8днованія общественныхъ игръ война между 
Греками превращалась, ищущіе убѣжища въ храмахъ по
бежденные непріятели объявлены неприкосновенными и пред
писывалось падшихъ во время битвы воиновъ не оставлять 
безъ погребенія (4). Правда, вти постановленія болѣе рели- 
гіознаго, нежели политичесваго характера не всегда испол
нялись Греками, но действуя на совѣсть воюющихъ, они 
всетаки, въ извѣствой степени, ограничивали ихъ своеволіе. 
И наконецъ, замѣтвмъ еще, что точно также, подъ вліяніемъ 
религіи и политическаго интереса, основное правило о раб
стве плѣнвыхъ иногда замѣнялось въ Греціи осэобожденіемъ 
ихъ sa определенный выкупъ, или же вследствіе взаимваго 4 
размена (# ).

Тавимъ образомъ неліэя не согласиться, что взаимныя 
сношенія между греческими государствами, кавъ въ мирное, 
такъ и въ военное даже время, сравнительно съ междуна
родными отношеніями на ВостокЬ, представляютъ вообще 
ваметный прогрессъ по своей гуманности. Но только, къ со- 
жалѣнію, эта гуманность еще не была возведена у Грековъ 
въ определенный принципъ, аскорѣе являлась лишь смягче- 
віемъ преобладавшая въ ихъ характере местная и поли
тическая партикуляризма и взаимная недовѣрія. Она осно* 
вывалясь не па яспомъ созвапіи взаимной правоспособности

I1) Admn. V. Н. ХШ, 7.
(*) Plutarch. Nie. 29.— Праведеввые вдругіе орамѣры см. у 

rent, l. с ., II. 1 3 3 — 34 .
(*) Strabo. X, 4 4 8  .— Polyb.ХШ, 3 .— Ср. стр. 1 1 0 .
(*) Wheaton, Hist, du droit; I, 1 2 — 1 3 . *
(•) Ш т ат ,  стр. 1 1 5 — 1 1 0 .



пеѣхъ гретескихъ племень, на чувствѣ общ&го националь
на го родства между ними и наедиііствѣ религіозныхъ вѣро- 
ъаніб. Тавъ что и Греки, не смотря на свою высокую обра
зованность, еще не знали между народ наго права въ настоя- 
щемъ смыслѣ, в взаимных отношенія между отдѣльными гре
ческими республиками, по существу своему эгоистичѳскія, 
смягчались въ извѣствой степени лишь требованіями религіи 
и нравственности.

Точно также напрасно было бы искать яснаго созеанія 
о междувародяомъ правѣ и руководства имъ во внѣшвихъ 
сношеніяхъ и у другаго классическаго народа древности—у 
Римлянъ (')• Въ противоположность партикуляризму Грековъ, 
Римляне, какъ извѣстно, настойчиво стремились къукрѣпле- 
нію своего могущества и разширенію владѣній; но они, какъ 
и все древніе народы прсслѣдовали свою цѣль крайне эгоис
тично. Знаменитое „salus reipublicae“ было верховнымъ зако- 
вомъ честолюбивой римской политики. Передъ требованіями 
общественнаго блага отечественнаго государства, самостоятель
ность и права другихъ народовъ не имѣли для Римлянъ ни-

(*) Сходное съ между народе ымъ оравомъ оо назваоію римское jus 
gentium имѣло особый смыслъ. Согласно ооредѣленію римской юриспрудед- 
ціи это ораво основывается на самомъ разумѣ, ила природѣ человѣческяхъ 
отношевія и, оо существу своему, является общямъ для всѣхъ народовъ. 
«Ouod naturalis ratio later omnes homines constituit, id apud omnes peroeque 
custoditur, vocaturque Jus gentium, quasi quo jure omnes gentes utantur»
{In stit . lib. I, tit. II. § 1). Кромѣ войны, плѣна i  другихъ явленій меж
дународна™ быта, какъ это ооказываетъ между прочнмъ дальвѣншѳе про- 
долженіе ори веден наго мѣста анстатуцій, изъ означеннаго jus gentium рам- 
скіе юристы выводила также ороисхожденіе рабства а большинства граж- 
дапскихъ договоров* Первоначально это право было оримѣняемо въ РамЪ 
преторами, ори обсуждевіи взаимвыхъ сношеиій собственно между иностран
цами; но потрмъ, мало-оо-малу, оутемъ судебно-законодательной дѣятельно- 
сти преторовъ, вслѣдствіе своего нрактическаго удобства, ойо получило 
также зваченіе и для самихъ римскихъ гражданъ, такъ что виослѣдствіі 
совершенно слилось съ національиымъ римскимъ jus civile и значительно 
содѣйствовало его совершенствовавію. Очевидно, что jus gentium, по оон>.- 
тію Римлянъ и оо самой сферѣ своего примѣненія, не было у  нихъ меж
ду народи ымъ оравомъ въ совершенномъ смыслй, но вообше образовало со
ставную часть всего римскаго орава.— 0  значеніи juris gentium у Римлянъ 
см. Savigny, System des heutigen Römischen Rechts, Bd. I, В. I, Kap. Ш,
§  2 2 .— Ср. также Maine’s, Ancient Law, 4 8 6 4 , pp. 4 8 — 5 3 .



юш какого зяачееія. Овга кончили тѣмъ, что подчинили обѣ по-
^  чти весь древній міръ. Но въ отличіе отъ азіатскихъ Варва-
)(fy ровъ Римляне не ограничились, однакоже, простымъ завое-
*■ ваніемъ: они одни изъ всѣхъ завоевателей древности оказались
ïfî достаточно способными управлять всемірнымъ государствомъ
и  и, сохраняя его цѣлость въ теченш нѣсколькихъ столѣтій, бо
ек лѣе или менѣе, ассимилировали покоренныя націи посредствомъ

органическаго законодательства и единства администраціи. Съ 
т другой же стороны ; какъ народъ практическій, съ юридиче-
т свимъ складомъ ума, Римляне сообщили также и внѣшнимъ
и- своимъ сношеніямъ, при отсутствіи справедливости, покрайней
ж мѣрѣ, довольно опредѣленный формальный порядокъ, какого
Ь международный бытъ еще не преДставлялъ до этого времени (*).
к Такъ, для сношеній съ иностранными народами, суще

го* ствовала въ Римѣ, еще со временъ Нумы Помп ил ія, особая
я священная коллегія феціаловъ (pontifices feciales). Она состо
им яла изъ 20 лицъ и глава ея назывался pater patratus, вѣ-
0 роатно иотому, что долженъ былъ имѣть въ живыхъ отца
* и дѣтей, чтобы бьіть одинаково эаинтересованнымъ какъ въ

сохраненіи прошедшаго величія, такъ и въбудущемъ благо- 
состояніи государства. Феціалы отъ имени Римлянъ вели пе- 

г, реговоры съ иностранными государствами , требовали отъ
> нихъ удовлетворенія за обиду, объявляли войну и заключали
1 мирные и союэные трактаты (8). Сомнительно, однакоже, что-
і бы феціалы, по крайней мѣрѣ послѣ паденія царской власти,
? оказывали дѣйствительное вліяніе на внѣшнюю политику
1 Рима. Она зависѣла отъ комицій (народвыхъ собраній) и
f главнымъ обравомъ отъ сената. Значеніе же феціаловь со

стояло въ произнесеніи опредѣленныхъ словесныхъ формулъ 
и въ совершеніи различныхъ религіозпыхъ обрядовъ, кото
рыми, для уснокоенія совѣсти, сопровождалось у Римлянъ 
почти каждое международное предиріятіе. Во всякомъ слу-

I1) Müller— lochтus, Geschichte des Völkerrechts im Alterthum §  8 6 ,  
S. 4 8 9 — 1 9 1 .—  Pasquale— Fiore  ̂Droit international, t. 2 , pp. 1 3 5 — 3 6 .
—  Каченовшй,Курсъ межд. op., в. 2 , стр. 1 8 8 .

(*) Varro,de Ling, lat., lib. IV: Feciales, quod fidei publicae inter 
populos praeerant; nam per hos fiebat, ut justam conciperetur bellum et at 
foedere fides pacis constitueretur. Ex his. mittebant, antequam conciperetur, 
qui res repeterent; et per hos etiam nunc fit foedus.— Cicer, dé Legg. II, 
9; foederum, pacis, belli induciarum oratores feciales judices sunt.



чаѣ несомпѣнно, что оо времени пувачеекихъ войн* инсти
тут* феціаловъ вое болѣе и болѣе падает*, хоти о них* еще 
упоминается и въ императорском** періодѣ (’).

Положеніе иноетранцевъ въ Римѣ по строгому праву 
было весьма стѣенительное. Для обозначенія иностранца и 
врага существовало у Рамлянъ, какъ и у Грековъ, одно сло
во: hostis, и по закону XII табляцъ иностранец* был* ли- 
шенъ всяких* прав*—adversus hostem aeterna auctoritas (*). 
Такая же безправность, при отсутствіи специальных* дого
воров*, иди, по крайней мѣрѣ, существенный ограниченія 
въ правах* иностранцев*, сравнительно съ отечественными 
гражданами, опредѣлдются и въ поаднѣйшемъ рим ком* за- 
конодательствѣ; наприм., браки иностранцев* съ Римлянами 
дозволялись только по особому разрѣшенію, иностранцы не 
имѣли свободы завѣщанія, подлежали позорному тѣлесному 
ваказавію и пр. (*).—Тѣмъ не менѣе, богатый аристократа- 
ческій Рим* постоянно привлекал* къ себѣ множество ино
странцев*, которым* открывалось здѣсь обширное поприще 
торговой и промышленной деятельности. Будучи безоравны- 
ми по закону, они находили здѣсь себѣ, как* и въ Греціи, 
защиту и покровительство въ обычаѣ часгнаго іостепріим- 
emea (hospitium). Кромѣ того, случалось также, что и само 
римское правительство, за вакія-либо услуги, или же в* ви
дах* общественной пользы, предоставляло как* отдѣльнымъ 
иностранцам*, так* и цѣлымъ народам* публичное госте- 
пріимство и патропатъ (*). Равным* образом*, къ выгодѣ 
иаостранцевъ послужило и то обстоятельство, что съ древ- 
нѣйшихъ времен*, по особым* трактатам*, для разрѣшенія

(*) Правила для дѣйствія феціэловъ (jus faciale) были записаны i m  
въ особый книга, который ее дошли до насъ.— О феціалахъ си. Omptela, 
Literatur des Völkerrechts, Bd. I, $ § . 3 3 — 3 4 , S. 4 4 2 — 1 4 6 .—  ,
histoire e t c ,  t HI, p. 13 e tsu iv .— Kent, International Law, ed. by Abdy, 
pp. 1 5 — 1 9 .

(*) Cicer, de off., I, 1 2 .— Dirksm, Liebersicht der Versuche zur 
Erklärung der XII Tafelgesetze, S, 2 6 2  fg.— Впослѣдствіи, однако, слово 
hostis стало означать у Римляыъ исключительно врага государства, или 
неоріятеля, а иностранцы назывались peregrini, gentiles, barbari и op.

(•) L. 5 , §  2 , Dig. XL1X, 1 5 ,— I f a t  I, 5 6 .— L. I* C. VI, 24; 
L. 6 , §  2 , Dig. ХХѴШ, 5 .— L. 7 , Dig. .XLVÜI, 19 .

(*) Laurent, UL 66  *—7 9 .



епоровъ между подданными различныхъ государствъ, иногда 
была назначаема въ Рнмѣ т. наз. рекуперація, т. е. третей
ское разбирательство, отличавшееся скоростью производства; 
a виослѣдствіи же (съ 245 г. до Р. Хр.) судъ надъ иностран
цами, уже по общему правилу, былъ предоставлен® у Рим- 
лянъ особому сановнику (praetor peregrinus) и производился 
имъ, какъ уже замѣчево, на основаніи jus gentium (*).

Съ другой стороны, вслѣдствіе постоянныхъ сношеній 
съ иностранными народами, посольское право получило у 
Римлянъ космополитический характеръ. Болѣе нежели какой- 
либо вародъ въ древности Римляне практически сознали не
обходимость неприкосновенности дипломатическихъ агентовъ 
и сообщили ей законодательную санвцію. Особа посла при
знавалась у нихъ священною; даже послы враждебнаго го
сударства могли безпрепятственно возвратиться въ свое оте
чество, а виновный въ оскорбленіи посланника выдавался 
для наказанія самому обиженному правительству (*). Кромѣ 
того, посланники, какъ и въ настоящее время, пользовались 
въ  Римѣ до нѣкоторой степени неподсудностью мѣстнымъ 
властямъ (jus domum revocandi) и не платили налогов® (8).— 
Приэтомъ, послѣ паденія зваченія феціаловъ, главными орга
нами дипломатіи у Римлянъ, подъ вонтролемъ и руковод- 
ствомъ сената, были правители провиацій и полководцы. 
Они неутомимо трудились надъ созданіемъ римскаго могу
щества и результатом® ихъ дипломатической дѣятельности 
являются многочисленные и разнообразные . Та
ковы; sponsio, pactio, foedus и др., различавшіеся между со
бою какъ по содержанію, тавъ и по формѣ завлюченія. Мно~ . 
rie И8ъ этихъ трактатов® послужили основаніемъ послѣдо-

(х) Соеціал. соч. Sell’л, Die Recuperatio der Römer, 1 8 3 7 ,— Cp. 
Müller-Jochmus, Geschichte ц. s. w. S. 1 4 5 — 1 4 8 .

(>) L. I, §  1 7 , Dig. de legat L, 7: Sancti habentur legati, et ideo, 
si cum legati apud nos essent gentis cujus, bellum cum eis indicatum sit, 
responsum est, liberos eos manere; id enim juri gentium conveniens esse; 
itaque eum, qui legatum pulsasset, Quintus Mucius dedi hostibus, quorum 
erant legati, solitus est respondere.— Многочисленные прииѣры уважевія 
неприкосновенности посланвковъ изъ римской іс т о р іі оредставляетъ - 
brüggeti ,  De jure belli ao pacis Romanorum, 1 8 3 6 , p. 40  sq.

(») L. 3 , Dg. L. 7 .— L. 8 , God. de vectig. IV, 6 3 .
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же сдаче не нослѣдовало, то городъ былъ разрушаемъ, пря
чем ъ римсвіе жрецы выбывали предварительно мѣстныхъбо- 
говъ (evocabant deos) покинуть раззоряемыѳ храмы (*).

Почти каждая война сопровождалась у Римлянъ взя- 
тіемъ огромнаго количества п Они брались, какъ 
и вообще въ древности, бе8ъ равличія пола, возраста и обще
ственна™ положения лицъ. Иногда у плѣнныхъ Римляне 
остригали волосы для продажи на украшеніе женщинъ, и 
многіе плѣнные становились у вихъ гладіаторамн, которые, 
какъ извѣстно, погибали тысячами на аренѣ цирка, для по- 
тѣхи царственна™ народа. Но по общему правилу правти- 
чесвіе Римляне не убивали и не истязали плѣнныхъ, какъ 
на Востокѣ: о н и  обращали ихъ въ рабство (*). Одни изъ 
плѣнвыхъ, преимущественно съ техническими пЬзнавіями, 
дѣлались государственными невольниками (servi publici), дру- 
гіе же отдавались солдатамъ, или были продаваемы въ част
ное рабство съ публична™ торга (sub corona, vel sub hasta). 
Кромѣ то™, по соображеніи большей вы™ды, военноплѣнные 
у Римлянъ, какъ и въ Греціи, нерѣдво также освобождались 
за вывупъ, a впослѣдствіи и взаимно размѣнивалпсь съ не- 
пріятелями. Но плѣнные цари и полководцы обыкновенно 
оканчивали свою жизнь въ Римѣ трагическимъ образомъ: 
послѣ унизительна™ участія въ тріумфальномъ шествіи по
бедителя, они, какъ главные виновники войны, подвергались 
пожизненному заточенію или же смертной казни (8).

(*) O s e n b r ü g g e n , l. с ., p. 6 0 .
(“) L. 2 3 9 , § 4. Dg. de v. S.: Servorum^appelatio e x e o  fluxit, qund 

Imperatores captivos vendere ac per hoc servare,* пес occidere solent.— Ср. 
также L. 4 2 , pr., Dg. XL1X, 15 .

(8) 0  плѣнвыхъ у Римлянъ см. Laurent, Ш, pp. 19, 1 4 3 , 2 4 6 ,
3 2 3 , 3 2 5  — Müller Jochmus, § 7 7 ,  S. 1 7 1 — 7 3 .— h в. 2 ,
стр. 2 0 1 .— Замѣчательоо, что признавая рабство, но общему правилу,«ете- 
ственнымъ состояніемъ олѣвныхъ, римское законодательство, по строгой ло
гической нослѣловательности, считало і  отечествен наго гражданина, попав
шего въ плѣнъ, рабомъ непріятеля, а потому и лишало его въ отечествѣ 
всѣхъ правъ; такъ что Римлянвнъ, въ случаѣ освобожденія изъ оліиа ii 
веввращенія на родину, воастаоавлівался въ своемъ прежнемъ юриднческомъ 
полѳженіи на основаніи особой фввців— jure postliminii,— какъ будто онъ 
не быаъ Въ олѣну н всегда оставался полнооравнымъ. Ab .hostibus captos 
servus est hostium et postliminio statum pristi mim recuperat. L. 2 4 , Dg.
de ctytir. XLiX, tit, 1 5 .— Dictum aotem postliminium a lim ine et pest,



Съ другой стороны, кромѣ плѣнпыхъ, Римляне инѣли 
обыкновеніе брать еще значительное число лучшихъ гражданъ 
враждебной стороны, въ вачествѣ замжниковъ (obsides), въ 
обезаеченів военныхъ канвенцій, заключаемыхъ съ пеирія- 
телемъ; напри м.—въ обезаеченіе вонвенціи о перемиріи, о еда* 
чѣ города, или войска и т.п. Судьба этихъ л и дъ была так
же печальна, вакъ в плѣпныхъ царей и полководцевъ. Рим
ляне признавали 80ложнивовъ неприкосновенными по прин- 
цииу (sacrosancti) доколѣ соблюдался договорь, но дѣлалк 
ихъ отвѣтственнымн за всѣ проступки согражданъ и нерѣд- 
ко подвергали самымъ жестовимъ на казан іамъ безъ всякой 
вины съ вхъ сто (ЮНЫ (1).

Нааонецъ, все имущество побѣжденваго непріятеля, не 
исключая и священ ныхъ вещей, Римляне считали безспорнымъ 
своимъ досгояніемъ (*) и даже полагали, особенно въ равнее 
время, что нріобрѣтенвое посредствомъ оружія, или вслѣд- 
ствіе войны составляетъ самую надежную собственность (*). 
Но эта обширная сполідція, которую представляютъ въ сущ
ности римсвія завоеваиія, совершалась Римлянами сЪ соблю- 
деніемъ извѣсгныхъ правилъ, сообщавшигь ей определенный 
видъ ввѣшней легальности. А именно, хотя ио общему пра
вилу вся завоеванная территорія признавалась у Римляиъ 
государственпымъ доменомъ — ager publicus (*),—однако же, 
вслѣдствіе политичеевнхъ соображеній, Римляне ограничива
лись обыкновенно присвоеніехъ только части этой территоріѵ, 
а прочую землю оставляли за мѣстными жителями; или же, 
случалось иногдаі чт0» уплачивая особый налогъ римскому 
правительству (vectigal), покоренные туземцы удерживали за 
собою фактическое пользование даже всею землей (*). Съ дру
гой же стороны, тавъ-какъ война, по справедливому повятію

ut сиш qui ab hostibus captus io fines nostros postea pervenit postliminio 
reversum recte dicimus. J fi. instr. I, tit. 12.— Cp. Blunt si Mi, Völkerrecht, 
1868, § 727

t1) Müller-Jochmus, Geschichte и. s w. §  78, S. 173— 174.
(*) Gaji, Coinm. II, 69, §  17: Quae ex hostibus capiuntur ratione 

nostra fiunt.—Cp. Ibid. §  19; L. 36, Dg. de religiös. XI, 7.
(*) Gaji Comm. IV, 10: Omnium maxime sua esse credebant qnae ex 

bostibus cepissent. Unde iu centumviralibus judiciis hasta praeponitur.
(4) L. 49, §  15. Dg. XX, tit. 1
(•) Laurent, histoire etc. Ш, p. 20. —Pasquale-Fiore, dr. intern.,

И, p. 137.
7



Римлянъ, ведется отъ лица цѣлая государства, то римская 
дисциплина запрещала селдатамъ, подъ угрозою четвернаго 
штрафа, самопроизвольное присвоеніе себѣ даже и движи
м а я  враждебная имущества. Добыча, вакъ государственная 
собственность, дѣлилась между римскими воинами, какъ и 
вп» новое время, уже вслѣдствіе расноряжевія общественной 
власти (1).

Вообще изъ сказанная очевидно, что внѣшняя поли
тика Римлянъ будучи въ сущности столь же насильственною, 
какъ и у другихъ народовъ древности, отличалась въ тоже 
время практической разсчетливостью и уважепіемъ къ по
рядку. А эти-то качества и способствовали Римлянамъ къ 
достижевію всемірнаго господства и сохраненію его на дол
гое время. Подъ римским* владычеством* всѣдревніе народи, 
какъ члены одного государства, вступили между собою въ 
юирокій и уже мирный обмѣнъ кавъ мыслей, такъ. и произ
ведешь и тавимъ рбрасомъ, какъ- уже замѣчено, болѣе или 
меиѣе взаимноѵ ассимилировались (’) —*Но въ концѣ концов* 
честолюбіе Римлянъ оказалось гибельвымъ для яихъ. ііслѣд- 
ствіе легкой наживы и привычки къ праздной жизни на счетъ 
подчиненных* вародовъ, раавращеніе нравовъ всеболѣе ибо- 
лѣе стало пропивать въ римское общество, и въ то же вре
мя правительственный произвол* въ провинціяхъ становился 
иевнноеимымъ. Поэтому одновременно въ различпыхъ частяхъ 
вмиеріи вспыхиваготъ возстанія, воторыя въ особенности уси
ливаются съ появлевіемъ на границахъ сѣверныхъ варваров*. 
Многія провинции вмѣсто сопротивленія. варварамъ встречали 
ихъ, кавъ освободителей (8). Напрасно нѣкоторые : императоры 
стараются поддержать порядокъ издавіемъ новыхъ законов* 
я строгими наказаніями—твсемірное римское государство па» 
даетъ, какъ вслѣдствіе внутренняя разложенія, такъ и подъ 
іиишскошъ гермавскихъ дружинъ.

Г1) Ь. 1 3 . Dg. Х Ш И , \г .—ММ*г-Штч*, S. 1 % .
(2j , Rob. Ward. Enquiry into the foundation and history of the l,aw  

of Nations in Europe, from the tiiqe of the Greeks and-Homans, to  the age 
of Grotius, 1 7 9 5 , vol. 1 , pp. 1 9 2 — 1 9 4 .

(•) Laurent, Ш. p. 5 2 2 . -



Срѳдніе вѣка.

Съ паденіемъ Западной Римской имперіи , въ концѣ 
V вѣка по P. X., самобытная историческая роль древняго 
человѣчества оканчивается. Правда, еще въ теченіе цѣлаго 
тысячелѣтія послѣ того, извѣстнаго въ исторіи подъ име- 
немъ среднихъ вѣковъ, сущёствовала Восточная Римская 
или Вивантійская имперія, какъ непосредственная преемни
ца бывшаго величія римскаго народа и его образованности; 
но, подъ вліяніемъ иныхъ условій и вообще измѣнившихся 
обстоятельствъ, ея политика, а отчасти и культура пред- 
ставляютъ уже особый характеръ. Съ другой же стороны, 
главными историческими дѣятелями, съ этого времени, уже 
являются новые народы германскаго и потомъ славянскаго 
племени, которые, просвѣщенные христіанствомъ и прогрес
сивно совершенствуясь, удерживаютъ за собой и доселѣ 
первенствующее значеніе. И наконецъ, преимущественно на 
Востокѣ, въ Азіи и Африкѣ, мы видимъ еще въ средніе 
вѣка, магометанскіе, народы, которые, въ лицѣ Аравійскаго 
калифата , достигаюсь хотя и непродолжительна™, но ѳб- 
ширнаго могущества и значительной цивилизаціи. Понятно, 
что вслѣдствіе разнообразія племеннаго происхожденія, ре- 
лигіозныхъ вѣрованій и вообще степени образованности 
средневѣковыхъ народовъ, взаимныя отношенія между ними, 
точно также какъ и международный отношенія въ древно
сти, не могли быть правильными. Для этого правосознание 
средневѣковыхъ народовъ было еще недостаточно, а ихъ 
взаимные интересы и потребности слпшкомъ противорѣчивы. 
Но тѣмъ не мснѣе, сравнительно съ древностью, въ между- 
народныхъ отношеніяхъ среднихъ вѣковъ все-таки нельзя

7 *



не видѣть нѣкотораго прогресса. Говоря вообще, паціональ- 
ной исключительности въ нихъ уже не существуешь, а, на- 
противъ, подъ вліяніемъ общихъ вѣрованій покрайней мѣрѣ 
для цѣлой группы народовъ, сознаніе правоспособности и 
даже, въ нѣкоторомъ смыслѣ, нравственно *юридическаго 
единства или полноправности распространяется на всѣхъ 
единовѣрцевъ, и только послѣдователи другаго исповѣданія, 
или невѣрные eine попрежнему признаются безправными. 
Слѣдовательно основнымъ началомъ средневѣковыхъ между- 
жародныхъ отношеній является религіозно-политическое обоб- 
щеніе—начало, которое по своему духовно-космополитиче
скому характеру совершенно противоположно суровой на- 
ціоиальной исключительности, господствовавшей въ древно
сти (*). Но очевидно, что по своей непрактичности означен
ное начало могло быть, да и дѣйствительно было, лишь тре- 
бованіемъ теоретическаго созяанія, или идеаломъ среднихъ 
вѣковъ; а на самомъ же дѣлѣ, ослабляя значеніе мѣстной 
государственной власти, при грубости тогдашнихъ нравовъ, 
оно открывало широкій просторъ для анархіи, господству 
личнаго произвола и насилія. Вирочемъ, по различію циви- 
лизаціи и религіозныхъ вѣрованій, внѣшнія отношенія въ 
средніе вѣка, какъ и въ дрёвности, у различныхъ народовъ, 
или, покрайней мѣрѣ, у народныхъ группъ, при сходствѣ 
©сновнаго начала, представляются въ своихъ проявленіяхъ

(*) Ср. Rob. ѵ. МоМ, Encyklopädie, S. 4 0 7 — 408;
Enoyklopädie. 1 Th., S. 7 S i — 52; OSystem des Völkerrechts,
2 Ausg. 18G6, Kapit. If, § 5.



довольно разнообразными, и потому мы разсмотримъ. ихъ 
также въ отдѣльности.

Византійская имперія представляетъ собою образецъ 
государства, въ которомъ крайнее честолгобіе и гордость 
какъ правительства такъ и націи, основанныя на истори- 
ческихъ преданіяхъ, соединялись съ глубокой испорченностью 
нравовъ и полнымъ безсиліемъ. Какъ наслѣдники римскихъ 
цезарей, византійскіе императоры, подобно первымъ, не 
только пользовались безграничною властью въ своемъ госу- 
дарствѣ, но и высказывали также притязаніе на всемірное 
владычество (1). На варваровъ, разрушившихъ Западную Рим
скую имперію и основавшихъ въ ея предѣлахъ новыя госу
дарства, они смотрѣли, какъ на узурпаторовъ, и въ своихъ 
сношеяіяхъ съ германскими королями называли ихъ пре- 
зрительнымъ именемъ г еда , упорно отказываясь признать 
за ними одноимённое съ своимъ императорское достоин
ство (*). Но окруженный пышностью и видимымъ раболѣпі- 
емъ блестящаго двора византійскій тронъ былъ, однакоже, 
весьма ненадеженъ : кровавыя крамолы придворныхъ без- 
престанно низвергали и возводили императоровъ инерѣдко 
дѣлали ихъ покорнымъ орудіемъ въ рукахъ отдѣльныхъ 
лицъ или партій. Вмѣстѣ съ этимъ имперія была раздирае
ма богословскими распрями и страдала подъ гнетомъ про- 
дажнаго правосудія и администраций). Съ другой же сто
роны еще болѣе бѣдствій причиняли Византійской имперіи 
внѣшнія нападенія, которымъ подвергалась она безпрерывно 
во все продолженіе своего существованія. Съ сѣвера и за
пада тѣснили ее Гфманцы, Гунны и Славяне, съ востока 
и юга—Персы, Аравитяне и Турки. Гордые Византійцы 
были вынуждены платить дань своимъ врагамъ и уступали 
имъ одну провинцію за другою. Только побѣды при импе- 
раторѣ Юстиніанѣ надъ Вандалами и Остготами и при

(*) Laurent, Histoire, t. V, pp. 5 68 , 573 , 5 9 2 — 93.
(*) Ibid., pp. 571 —  7 2 .— Даже Карда В. византійскіе императоры

называли только «любезнымъ сыпомъ». Ibid. p. 456 .
(*) Мрачную картину состояпія Византійской импѳріи въ оравленіе

даже лучгааго изъ императоровъ, Юстиніана, см. у Gibbon, The history
of the decline and fall of the Boman empire, ob. XL.



Нракліѣ надъ Переами напомнили временно о бывшей славѣ 
римскаго оружія. Но большею частію византійское прави
тельство было несчастливо въ своихъ войнахъ и старалось 
отвратить гибельные удары враговъ посредствомъ подкуповъ, 
лукавства и двоедушія (‘). Самая же война велась Византій- 
дами чрезвычайно жестоко: плѣнные, за исключеніемъ од- 
накоже христіанъ, не только были обращаемы ими въ раб
ство, но по примѣру древнихъ восточныхъ народовъ, нерѣд- 
ко подвергались даже истязаніямъ (а). Но ни коварство дип
ломами, ни военныя жестокости, вызываемый отчаяннымъ 
положеніемъ Византійской имперіи, не могли ее спасти. Все 
историческое существованіе ея является въ сущности лишь 
продолжительной агоніей, вслѣдствіе той же смертельной 
болѣзни, отъ которой погибла и Западная Римская Импе- 
рія—вслѣдствіе разврашенія общественныхъ нравовъ ивнут- 
реннихъ раздоровъ, облегчившихъ завоеваніе имперіи для 
внѣшнихъ враговъ. Но тѣмъ не менѣе международное значе- 
ніе Византійской имперіи представляется весьма важнымъ. 
Она вела обширную внѣшнюю торговлю, служила оплотомъ 
для Западной Европы отъ магометанскихъ завоевателей и, 
главное, какъ хранительница древней образованности, пере
давала ее другимъ народамъ, вступавшимъ съ'нею какъ въ 
мирныя, іакъ и во враждебныя сношенія (*).

Обратимся теперь къ г^авнымъ врагамъ Византіи—Ма
гомет анскимъ народамъ.

Въ то время, какъ Византійская имперія, вслѣдствіе 
указанныхъ обстоятельству съ трудомъ поддерживала свое

(*) Извѣстпо, съ какимъ нрезрѣніемъ насмѣялся Аттила надъ вмпе- 
раторомъ Ѳеодосіемъ, составившимъ неудачный заговоръ противъ него. 
Послы Аттилы сказали императору: «Аттила, сынъ Муедцука, и Ѳеодосій—  
оба сыновья благородпыхъ отцовъ; Аттила остался достойнымъ своего отца, 
во Ѳеодосій унизился, ибо платя дань Аттилѣ, онъ объявилъ себя его ра-
бомъ: и вотъ этотъ-то худой и лукавый рабъ строитъ тайпыя ковы про
тивъ своего господина». См. ст. г. Соловьева, Визавтія въ X вѣкѣ. «Рус
ски Вѣстннкъ» i 8 73 г. № \ ,  стр. 464.

(8). Ппрочемъ знаменитый полководецъ Юстпніапа, ‘ІЗелпзарій, и им- 
йераторъ Иракліи поступали съ побѣжденнтдми вообще гуманно. ,
Decline and Fall ch. XL, Xl.VI.— Cp. Laurent, V, 5 8 3 — 85. 6 9 2 .

{*) Cauchy, Droit maritime, t. I, p>. 19Э.— V, 897— 600.



печальное существоьаніе, натоговостокѣ отъ нея въ безвест
ной дотолѣ Аравіи, въ УП стол, по Г. X., совершился весь
ма важный соціальный переворота Фанатическая проповѣдь 
Магомета о ниспосланномъ ему божественномъ откровеніи 
быть возстановителемъ утраченной въ человѣчествѣ чистоты 
вѣры, какъ извѣстно, почти мгновенно соединила раздан
ный племена Арабовъ и Бедуиновъ и, дѣйствуя на ихъ пыл
кое отъ природы воображеніе, увлекла ихъ къ обширнымъ 
завоеваніямъ ради распространена ученія пророка. Уже 
при жизни самого Магомета почти вся Аравія, отчасти при
нужденная къ тому силою, признавала его своимъ духовнымъ 
главою и повелителемъ; a менѣе, нежели черезъ столѣтіе 
послѣ того, вслѣдствіе многочисленныхъ войнъ, веденныхъ 
преемниками пророка, или калифами, владычество маго- 
метанъ простиралось уже отъ береговъ Ганга по всей пе
редней Азіи и Сѣверной Африкѣ до Атлантическая океана 
и, угрожая Европѣ, утвердилось даже на Ииренейскомъ по
луостров*. Такіе успѣхи магометанскаго оружія и быстрое 
распространеніе калифата одинаково объясняются какъ ре- 
лигіозно-воинственнымъ энтузіазмомъ Аравитянъ, возбужден- 
нымъ въ нихъ самымъ характеромъ ислама (*), такъ и внут
ренними несогласіями, правительственпымъ гяетомъ и во
обще содіальнымъ разложеніемъ тѣхъ странъ, на счетъ ко- 
торыхъ они дѣлали свои завоеванія. Неудивительно поэтому, 
что н*которыя страны, въ особенности же ІІерсія и афри- 
канскія провинціи Византіи, сдавались Аравитянамъ почти 
безъ всякаго сопротивленія и исламизмъ распространился

(‘ ) Извѣстио, что Мзгометъ заповѣдалъ свопмъ пок юнппкамъ, радя 
распространепія своего учепія, священную войну съ невѣрными и, для 
устранеиія страха смерти, учнлъ, что нредѣлъ человѣческой жизни безу
словно предопредѣленъ самимъ Богомъ (фатализмъ). «L’homme не meurt 
que par la volonté de Dieu, d’après le liyre qui ев fixe le terme de sa 
vie... En quelque lieu que vous soyez, la mort vous atteiudra; elle vous 
atteindrait dans des tours élevées...» (Korân, trad, par liaziviirski, ch. Ill, 
139; ch. IV, 8 0 .—Lm. Pauthier, l.es livres sacrés de l’Orient. 48 41).—  
Вѣра въ предопредѣлеиіе выражается и въ самомъ названіи магометан
ской религіи— ислама, что значитъ безусловное повпновеніе или предан
ность волѣ Божіеи; а отсюда и названіе поел ѣдоваі елей этой релогіи—  
муслимы или мусульмане.
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въ нихъ весьма быстро (*). Дри этомъ, столкнувшись съ ви- 
зантійскою цивилизаціей, Аравитяне, какъ извѣстно, оказа
лись способными къ развитію у себя широкой гражданствен
ности. Земледѣліе, фабричная промышленность и торговля, 
вакъ внутренняя, такъ и внѣшняя, у нихъ продвѣтали; на
уки и искуства также достигли, по тогдашнему времени, 
высокаго совершенства. Но недолго, однакоже, продолжа
лось также блистательное состояніе калифата. Вслѣдствіе 
разноплеменности населенія съ различными націоваіьными 
свойствами и потребностями, съ остатками прежнихъ вѣро- 
ваній, въ магометанскомъ мірѣ уже съ ранняго времени 
возникли многочисленный секты, стремившіяся не только въ 
религіозной, но и политической независимости (*). Такія стрем- 
ленія сдерживались первоначально священными войнами, 
патріархальною простотою управленія и бдительностію 
калифовъ; но когда, подъ вліяніемъ историческихъ преданій 
Востока, калифы превратились, мало по малу, въ изнѣжен- 
ныхъ деспотовъ и все управленіе перешло отънихъ къ* на
чальнику наемнаго войска (эмиръ-аль-омра) и къ намѣстни- 
камъ провинцій,— распаденіе калифата сдѣлалось неизбѣж- 
нымъ (3). И дѣйствительно, не говоря о Мавританской Испа- 
ніи, которая почти всегда пользовалась самостоятельностью, 
уже въ X вѣкѣ отпали отъ калифата Египетъ и Персія, 
что и нанесло рѣшительный ударъ мусульманскому един
ству. Съ этихъ поръ исламъ, какъ религія, хотя и не пе- 
реставалъ дѣлать новыхъ пріобрѣтеній—особенно въ лидѣ 
тюрвскихъ и монгольскихъ племенъ,—но никогда уже маго- 
метанскій міръ не достигалъ такого могущества и цивили- 
заціи, вакъ при существованіи калифата. Только въ ХУ и 
ХУ1 стол, грубые Турки-Османы, разрушившее окончатель
но Византійсвую Имперію, своими обширными завоеваніями

(1) Д рэпер, Исторія умственнаго развятія Европы, перев. съ авгл. 
Пыпина. Спб., изд. 2, 1 8 69 . т. I, стр. 271 —  73, 2 7 5 — 76 
t. Y, pp. 5 1 7 — 18, 520 .

(*) О магометанскихъ сектахъ см. Sale, Observation historique et 
critique sur le Mahométisme. Sect. VIII. ( , Les livres sacrés de
l’Orient, pp. 5 2 4 — 538).

(*) Подробное изслѣдованіе причинъ распаденія Аравійскаго калифа
та нредставляетъ Laurent, t. V, pp. 5 5 4 — 56 2 .
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напомнили Евронѣ о значеніи магометанскаго фанатизма, 
который, однакоже, былъ остановленъ тогда европейскими 
государствами.

Но какова бы ни была историческая судьба отдѣльныхъ 
магометанскихъ народовъ, ихъ внѣшнія отнотенія къ дру- 
гимъ народамъ равно какъ и весь соціально-юридическій 
бытъ въ обширномъ смыслѣ этого слова,—по крайней мѣ- 
рѣ у правовѣрныхъ мусульманъ или суннитовъ, которыхъ 
огромное большинство и которыхъ собственно мы и имѣемъ 
въ виду,—во всѣ времена представляются существенно-одина
ковыми. Причина же этого еостоитъ въ томъ, что у мусуль
манъ, какъ и у древнихъ теократическихъ націй, право 
еостоитъ въ тѣсной связи съ неизмѣнной религіей и огіре- 
дѣляется ею(*).

Носмотримъ, въ чемъ же заключаются главныя поло- 
женія мусульманскаго международнаго права?

Согласно основнымъ началамъ шеріэта,всѣмусульманскіе 
народы образуютъ единое общество правовѣрныхъ (дар-у л ь- 
ислямъ), въ которомъ хотя й допускается существование раб
ства, но отвергается природное различіе сословій и должно 
господствовать всеобщее братство по вѣрѣ, милосердіе и

I1) Правовѣдѣніе составляете у нагометанъ собственно практичес
кую часть вѣроучевія, в главньімъ основаніемъ или источвикомъ права 
служите у нвхъ т. наз. шеріэт»— буквально: прямой путь— т. е. боже
ственный законъ, свѣдѣнія о которомъ почерпаются какъ непосредственно 
нзъ самыхъ священныхъ книгь: Корана и Сунны или Суннета, а отчасти 
также и изъ сборника рѣшевій пѳрвыхъ калвфовъ и сподвижниковъ про
рока, такъ и изъ сочивеній многочисленныхъ мусульманскихъ юристовъ, 
пользующихся различнымъ авторитетомъ. Постановленія же государствен
ной власти являются лишь дополневіеиъ къ щеріэту и, по существу сво
ему, не могутъ ему противорѣчить. Для ознакомленія съ магометанскимъ 
международнымъ правомъ изъ мусульманскихъ источниковъ мы пмѣли воз
можность, кромѣ Корана, пользоваться въ переводахъ двумя арабскими 
юридическими сочиневіями, который въ данномъ отношеніи считаются 
весьма авторитетными. Это— сочиненіе писателя XII стол. Abul-ffosein- 
Ahmed-el-Coduri подъ названіемъ «Mochtasser* и сочинепіе «Vikâyab», 
принадлежащее писателю XIII вѣка — MahmAd-el-
Mahbtlb. Нѣмецкій переводъ перваго изъ означенныхъ сочиневій см. у 
Mûller-Jochmus, Geschichte des Völkerrechts, 4 848 , S. 2 0 2 — 224; a 

послѣдвяго— y tianebery. Das muslimische Kriegsrecht, 4 8 7 4 , S. 6 0 — 74,



взаимное согласіе. Въ случаѣ же вражды между мусульман
скими народами остальные правовѣрные должны старатьея, 
съ полнымъ безпристрастіемъ примирить враждующихъ, а, 
при безуспѣшности въ этомъ, помогать правой сторонѣ про
тивъ виновной (*). Но въ отношеніи къ иновѣрцамъ, обра- 
зующимъ особый міръ (дар-уль-харбъ), по самому существу 
своему, враждебный мусульманскому, Магометъ, какъ уже 
замѣчено отчасти выше, заповѣдалъ своимъ послѣдователямъ 
священную войну—„джигадъ“ , ради успѣха которой, какъ 
показываетъ самое ея названіе, мусульмане обязаны упот
реблять всѣ старанія, не жалѣя ни жизни, ни имущества (*). 
Отъ участія въ священной войнѣ, кромѣ больныхъ и дѣтей, 
освобождаются только женщины и рабы, которымъ необхо
димо для такого участія дозволеніе ихъ мужей и господъ, 
но и то лишь въ томъ случаѣ, если врагъ не вторгнулся 
въ мусульманскую землю (*). При этомъ, для ободренія вою- 
ющихъ и для возбужденія въ нихъ большей энергіи и храб
рости, Магометъ, кромѣ вѣры въ веиэбѣжное предопредѣ- 
леніе смерти, обѣщаетъ правовѣрнымъ воинамъ божествен
ную помощь, счастіе въ послѣдушщей земной жизни и по
смертное наслажденіе въ раю, а трусамъ же и вообще у* 
клоняюшимся отъ войны, какъ виновникамъ въ нарушеніи 
одной изъ самыхъ важныхъ религіозныхъ обязанностей, на- 
оборотъ, угрожаетъ всевозможными жизненными лишеніями 
и муками ада (4). Война запрещается мусульманамъ въ 4 
священныхъ мѣсяца, но лишь въ отношеніи тѣхъ народовъ,

Н  Ср. Koran. VIII, 7 3 , 1 6 ; . IX, 72; ХХХШ. 6; ХХІѴ, 33; Х1ЛХ, 
9—40.

(*) Предписанія о священной воннѣ содержатся во многихъ мѣстахъ 
Корана. См., наприм , Ch. IX, 29 , 41: «Faites la guerre a ceux .qui .ne 
croient point en Dieu ni au jour dernier, qni ne regardent point comme 
défendu ce que Dieu et son apôtre ont défendu, et à ceux d'entre les 
hommes des Ecritures qui ne professent pas La vraie religion .. Chargés ou 
légers, marchez et combattez dans le sentier de Dieu, de vos biens, et .de 
vos personnes*.— Cp, также ibid. И, 1 8 7 , 1 8 9 — 1 9 0 ;. ѴШ, 4Q,„ 62; IX, 
14. 39 , 44; XLVUI. 14 и пр.

(•) Mochtasser, §§ II, VII.— Ср. Korân, ѴШ, 62; IX, 92 .
• (4) Korin, II. 215; Ш. 151, 164; ѴШ, 16> 6 1 , 62 , 66; IX, 39.



которые и сами уважаютъ священный характеръ этихъ мѣ- 
сяцевъ (*).

Однакоже война съ невѣрнымн, сама по себѣ, не со
ставляем цѣли для мусульмапъ. Прежде ,
Ігоранъ предписываетъ мусульманамъ предложить невѣрнымъ 
принятіе ислама; или же, покрайней мѣрѣ, если невѣрные 
не язычники, а такъ называемые „китаби“, т. е. народы, имѣ- 
ющіе откровенный книги (каковы Евреи и христіане), то, 
во избѣжаніе войны, имъ можетъ быть предложено лишь 
добровольно признать себя подчиненными мусульманамъ съ 
обязательствомъ платежа дани (*). Но такое различіе, по 
всей вѣроятности, не долго соблюдалось, такъ какъ маго- 
метанскіе юристы о немъ уже не упоминаютъ, а просто го- 
ворятъ объ обоихъ видахъ означенны хъ преддоженій въ от- 
шеніи всѣхъ невѣрныхъ (®). Еакъ-бы то ни было, только въ 
случаѣ, если невѣрные не примутъ ислама и даже откажут
ся платить дань мусульманамъ, только въ этомъ случаѣ 
разрѣшается послѣднимъ начать противъ невѣрныхъ воен
ный дѣйствія. Приэтомъ вовремя войны дозволяется мусуль
манамъ полное опустошеніе враждебной страны, но запре
щается, однакоже, истязаніе вр.аговъ и даже простое убіе- 
ніе старцевъ, женщинъ, больныхъ и дѣтей, а также и вѣ- 
роломство, или нарушеніе даннаго слова врагу (4).

Военноплѣнные у мусульманъ, согласно опредѣленіямъ 
Еорана, могутъ быть убиваемы или же освобождаемы за 
выкупъ(в). Но такъ-какъ это говорится въ Коранѣ собствен
но о плѣнныхъ Арабахъ, по поводу взятія Мекки, то мнѣ- 
нія магометанскихъ юрдстовъ вообще о положеніи плѣнныхъ 
весьма разнорѣчивы. На практикѣ же большею частью во- 
енноплѣнные были обращаемы мусульманами въ рабство, 
хотя въ тоже время нерѣдки также были случаи убійства 
плѣнниковъ и освобожденія ихъ не только за выкупъ, но

О) Ibid. II, 490; IX, 5, 36 .
I*) Ibid. ѴШ, 3 9 — 4 0 ;'IX. 2 9 .— Ср. Haneberg, muslimisches Kriegs

recht, S 46.
(®) Mochtasser, §jj IV— V .— Vikayah, с. i ,  § § 4 — 5 .— Cp.

Histoire, t. V, p. 534 .
(4) Mochtasser, § VIII.— Y’ikayäh. c. 4. § 6; с. П. § 7.
(“; Korân, XLVli, 4 , 5.



и вслѣдствіе взаимная равмѣна съ непріятелемъ (*).— Воен
ная добыча въ тѣсномъ смыслѣ, или движимое имущество, 
отнятое у непріятеля, по общему правилу, составляетъ об
щественное достояніе мусульманъ. Произвольное присвоеніе 
и утайка добычи запрещаются воинамъ, какъ дѣло грѣхов- 
ное. По заповѣди пророка изъ общей массы добычи выдѣ- 
ляется Ѵ6 часть (хюмсъ), которая и предназначается на 
дѣла общественной благотворительности—въ пособіе сиро- 
тамъ неимущимъ, странникамъ и пр.,—и только уже затѣмъ 
остальную добычу предоставляется имаму раздѣлить между 
воинами (2).—Равнымъ образомъ и самая завоеванная 
на, по усмотрѣнію имама, можетъ быть также раздѣлена 
между воинами, или же— что и было въ болынинствѣ слу- 
чаевъ на практикѣ—обращенная въ „вакфъ“ (общественное 
или, собственно, божественное достояніе) она оставлялась 
въ наслѣдственномъ пользованіи туземцовъ, но безъ права от- 
чужденія и съ обязательствомъ платежа, въ пользу мусульман
с к ая  общества, особая поземельная налога (хараджъ) (*).— 
Наконецъ, что касается положенгя покоренныхъ мусульма
нами иновѣрцевъ—т. наз. „зимми“, или какъ они называют
ся въ Турціи, „райя“,—то по шеріэту оно представляется 
вообще весьма стѣснительнымъ. Законъ хотя и предоставля- 
етъ имъ, въ принципѣ, свободу вѣроисповѣданія вмѣстѣ съ 
личною и имущественною неприкосновенностью, но въ то же 
время систематически унижаетъ ихъ предъ мусульманами. 
Кромѣ хараджа за пользованіе землей зимми обязаны пла
тить еще считающійся у мусульманъ весьма позорнымъ лич
ный налогѣ (джизье), какъ вознагражденіе за предоставлен
ную имъ возможность жизни. Затѣмъ зимми, пользуясь мѣ- 
стнымъ самоуправленіемъ, не могутъ занимать, помимо е я , 
другихъ общественныхъ должностей въ мусульманскомъ го- 
сударствѣ; не могутъ строить новыхъ церквей, а только во-

(*) Haneberg, muslim. Kriegsrecht. S. 3 3 — 34.
(2) Ibid, 3 1 .— Koran, ѴШ, 4 2 .— Vikayâh, с. И, § 1 5 .— Имамомъ 

называется у магометанъ вообще всякій духовный начальникъ; въ дан- 
йомъ случаѣ— это государь, который въ мусульманскихъ странахъ, по 
прпмѣру самого Магомета, соедпняетъ въ своемъ лидѣ высшую не только 
свѣтскую, но и духовную власть.

(•) Mochtasser, § XVI.— Vikayâh, с. V.



зобновдять прежнія; должны отличаться особенною одеждою 
отъ мусульманъ и повсюду оказывать имъ уваженіе; не мо- 
гутъ даже противъ нихъ свидѣтельствовать на судѣ и т. п. (*). 
Эти постановленія были изданы еще при калифѣ Омарѣ и 
съ тѣхъ поръ за немногими и непродолжительными уклоне- 
ніями отъ нихъ въ пользу иновѣрныхъ подданныхъ, почти 
постоянно сохраняли свою силу въ мусульманскихъ государ
ствах^ такъ-что даже н новыя узавоненія турецкаго пра
вительства о признаніи полноправности райевъ, какъ извѣ- 
етно, оказываются на практикѣ далеко неудовлетворитильны- 
ми. До такой степени религіозныя предубѣжденія присущи 
исламизму! (а).

Съ другой же стороны, объявляя войну съ невѣрными 
священною обязанностью для мусульманъ, и потому распро
страняясь объ этой войнѣ и ея послѣдствіяхъ со всею подроб
ностью, теріэтъ, совершенно логически, содержитъвъсебѣ весь
ма немного постановленій касательно мирныхъ или дружествен- 
ныхъ отношеній мусульманъ къ иновѣрнымъ народамъ. Ра
ди сохраненія чистоты вгЬры и во избѣждиіе обмана, Коранъ 
предписываетъ мусульманамъ, насколько возможно, вообще 
избѣгать всякихъ дружественныхъ сношеній съ иновѣрцами, 
н только, по просьбѣ послѣднихъ, совЬтуетъ давать имъ мирь 
и временное убѣжшце (*). А изъ этихъ опредѣленій Корана 
магометанскіе юристы вывели слѣдующія положенія. Между 
мусульманами и иновѣрными народами, если послѣдніе, въ 
качествѣ зимми, не подчинятся власти мусульманъ, можетъ 
быть заключаемо лишь временное (сульхъ), срокъ
котораго опредѣляется юристами неодинаково—отъ 4 мѣся- 
девъ до 10 лѣтъ (4). Но по соображенію общественной поль
зы дозволяется мусульманамъ нарушить перемиріё и до ис- 
теченія срока съ извѣщеніемъ о томъ контрагента^). При-

Г ) Mochtasser, §5 XLV1I—  Ш .—ѴікауаЬ, о. VI.
(*) См. Гиріась, Права христіанъ на Востокѣ но мусульмаяскнмъ 

законам*. Спб. 1 8 6 5 . стр. 6 7 — 1 0 7 .
(•) Коган, Ш. 414 ; IV, 91; V, 56; ѴШ. 6 3 , IX. 6 .
(*) Ср. Müller-Jochmus,Geschichte des Völkerrechts, S. 2 0 5 .—

Haneberg, muslim. Kriegsrecht, S. 3 5 , 3 6 .
(*) Mochtasser, § IX.— Vikayäh, с . I, § 1 0 .— Шірочемъ я въ атомъ 

отвошеніи мнѣвія магометанских* правовѣдовъ несогласны между собою  
и нѣкоторые изъ нихъ не разрѣшаютъ нарушенія мирнаго договора съ 
невѣрными, если только послѣдніе съ своей стороны не нодадутъ къ тому
отвода. См. у  Гирюса, в. н. с ., стр. 1 5 .



этомъ, такъ какъ всѣ чужеземные , по общему
правилу, суть естественные враги мусульмань (харби), то 
вступленіе ихъ въ мусульманскую страну и пребываніе въ 
ней предоставляются имъ лишь на основаніи особаго обѣ- 
щанія безопасности (аманъ), которое, однакоже, можетЬ быть 
дано иновѣрцамъ не только самимъ имамомѣ, но подъ кон- 
тролемъ его и въ отношеніи ограниченнаго числа лицъ (не 
болѣе 100 человѣкъ), вообще всякимъ мусульманиномъ 
и мусульманкой, нелишенными разсудка. Получившій аманъ 
иностранецъ становится въ мусульманскомъ государствѣ 
„мустаминбмъ“ (буквально значитъ—просящій пощады или 
милости) и , въ этомъ качествѣ, пользуется какъ лич
ною , такъ и имущественною неприкосновенностью. Но, 
во избѣжаніе шпіонства, мустаминъ-иновѣрецъ можетъ про
быть въ мусульманской странѣ не долѣе года, а въ прогив- 
номъ же случаѣ уже обращается въ разрядъ зимми, т. е. 
дѣлается уже мусульманскимъ иновѣрнымъ подданнымъ и 
навсегда лишается права возвратиться на родину (').—Одна
коже, на практикѣ, не смотря на эти строгія предпцсанія 
шеріэта касательно мирныхъ сношеній мусульмань съ ино- 
вѣрными иностранцами, внѣгиняя торговля мусульмански 
государствъ почти всегда процвѣтала Уже въ первые вѣка 
существоваиія калифата, съ УШ и IX стол., предпріимчивые 
граждане итальянскихъ республикъ, славившіеся въ то вре
мя своею торговлею и мореплаваніемъ, получили для себя 
доступъ въ нѣкоторые порты Египта и Берберіи, а со вре- 
менъ крестовыхъ походовъ, вмѣстѣ съ Французами иАрра- 
гонцами , кромѣ означенныхъ странъ, вступили также въ 
торговыя сношенія и съ мусульманскими владѣніями въ Па- 
лестинѣ и Сиріи. При этомъ, съ XII и особенно съ XIII сто- 
лѣтій, на оенованіи многочисленныхъ капитуляцій, Евро
пейцы получили отъ мусульманскихъ владѣтелей право имѣть 
свои факторіи, или особые участки для жительства въ му
сульманскихъ городахъ, полную неприкосновенность, какъ 
личную, такъ и имущественную, и Даже—право имѣть свой 
особый судъ, въ лицѣ отечественныхъ консуловъ. Впосл^д- 
ствіи же, по образцу этихъ капитуляцій, опредѣлились также

П  Müller-Jochmus, I. S, 19 8 — .2 0 1 ,— Vikayâh. с. IV, §§ 2 ,
8—8,



торговая сношенія Европейцевъ и съ Оттоманскою Портою. 
Но только, къ сожалѣнію, означенная капитулянт довольно 
часто были нарушаемы мусульманами, отъ фанатизма кото- 
рыхъ одинаково страдали какъ сами европейсвіе купцы, 
такъ и консулы. Въ особенности же Берберія до новѣйша- 
го времени—до утвержденія французскаго господства въ 
Алжирѣ—являлась главнымъ притономъ пиратства на Сре- 
диземномъ морѣ(').

. Вообще, какъ это видно изъ сказаннаго, магометанскіе 
народы, по своему религіозно-полптическому міросозерцанію 
и основанному на немъ жизненному быту, представляютъ 
собою совершенно особый, своеобразный міръ, существенно 
отличающійся какъ отъ древняго языческаго, такъ и отъ 
новоевропейскаго христіанскаго міра. За основаніе право
способности принимается здѣсь уже не принадлежность лица 
къ извѣстной націи, но чисто-духовное начало—вѣроиспо- 
вѣданіе,—и полноправность одинаково распространяется на 
всѣхъ правовѣрныхъ, кто бы они ни были по своему про- 
исхожденію. Въ этомъ отношеніи исламъ, какъ религія, и 
главное, какъ основная догма юридичесцаго быта магоме- 
танскихъ народовъ,. безспорно стоитъ гораздо выше націо- 
нальной исключительности, какъ религиозной, такъ и поли
тической, господствовавшей въ языческой древности (2). Но 
только, съ другой, стороны, донятіе о правоспособности, обу
словливаемой религіознымъ вѣрованіемъ, доводится у маго* 
метанъ уже до крайности. Внѣ ислама нѣтъ спасенія, и 
помцмо принадлежности къ этой религіи, какъ единой ис
тинной связи, долженствующей объять весь міръ, ни личное 
достоинство человѣка само-по-себѣ, ни политическая само
бытность народовъ, ни даже кровныя связи блиакихъ род- 
ственниковъ между собою, не имѣютъ въ глазахъ мусуль- 
манъ почти никакого значенія. Бслѣдствіе этого мирныя 
сношенія мусульманъ съ иновѣрными народами являются 
непрочными , тогда какъ, наоборотъ, война съ невѣрными,

(*) Подробное историко-юридическое изложеніе сношеній Европей
цевъ съ мусульманскими народами и вообше съ Востокомъ представляетъ 
проф. Мартвнсй въ соч.: О консулахъ и консульской юряодикціи на 
Востокѣ. Спб. 1 8 7 3 .,  Гл. I. -

(*) См. Müller-Jochmw, 1. с ., S. 2 2 2 .



ради распространена ислама и торжества его, составляете 
для нихъ священный основной законъ международной по
литики, заповѣдаиный самимъ пророкомъ. Отсюда также и 
униженное положеніе тѣхъ народовъ, которые, подчиняясь 
мусульманамъ, остаются ииовѣрцами. Отсюда, наконецъ, м 
быстрое расширеніе магометанскихъ государстве, вслѣдствіе 
религіозно-воинственнаго фанатизма правовѣрныхъ, но вмѣс- 
тѣ съ тѣмъ и отсутствіе устойчивости и вообще порядка 
въ этихъ государствахъ, вслѣдствіе глубокаго разобщенія 
между побѣдителями и побѣжденными (*). Однимъ словомъ, 
религіовный фанатизме и вслѣдствіе того, за временнымъ 
исключеніемъ Арабове , односторонность и неподвижность 
цивилизаціи составляютъ характеристическую черту въ ис- 
торіи послѣдователей ислама, чѣмъ и отличаются они весь
ма существенно отъ прогрессивнаго и всесторонняго разви- 
тія европейскихъ христіанскихъ народовъ, къ которымъ мы 
и переходимъ.

Разрушивъ Западную Римскую имперію, 
роды, какъ извѣстно, основали на ея развалинахъ многочи
сленный государства, которыя, однакоже, нескоро достигли 
правильнаго устройства. Причина тому заключалась вообще 
въ разнообразіи и разнородности тѣхъ элементовъ, подъ влі- 
яніемъ которыхъ суждено было раввиваться господствующей 
и теперь западно-европейской гражданственности. Элементы 
эти суть именно—христіанская религія (католическаго испо- 
вѣданія), римскія преданія и національныя свойства Гер- 
манцевъ (*). Каждый изъ этихъ элементовъ, не получивъ еще 
надлежащаго примиренія съ другими элементами, выразился 
въ средніе вѣка въ особомъ, свойственномъ ему, бытовомъ 
явленіи.

Такъ, вслѣдствіе общаго принятія христіанской рели- 
гіи и подъ вліяніемъ римскихъ преданій, еще съ эпохи 
глубокаго варварства встрѣчаются уже попытки во взаим
ному сближенію и даже къ объединенію западно-европей- 
скихъ народовъ. Эту цѣль одинаково преслѢдовали, вакъ

(*) Гирш ес,Права христіанъ ва Востокѣ, стр. 6 4 - ^ 6 6 .
(*) Laurent,Histoire, t. IV. p. 3 .— Гизо, Исторія цивилизаціи въ 

Бвропѣ, перев. съ франц. Арсеньева. Спб. 1 8 6 0 . Лекція 2 .



честолюбивые римскіе епископы, стремившіеся вообще стать 
во главѣ западной христіанской Церкви, такъ и сами гер- 
манскіе короли, которые одновременно съ притязаніями ви- 
зантійскихъ императоровъ и вопреки имъ также считали 
себя наслѣдниками римскихъ цезарей и соперничали между 
собою за преобладаніе. Такимъ образомъ уже вскорѣ послѣ 
паденія Римской имперіи въ Западной Европѣ является и 
мысль о возстановленіи ея, и эта мысль, какъ извѣстно, 
формально осуществилась на рубежѣ между VIII и IX сто- 
лѣтіями, когда папа Левъ ІІІ возложилъ на Карла Вели- 
каго римскую императорскую корону (1). Но возстановлен- 
ная при участіи папы Римская получила въ сред-
ніе вѣка уже особый характеръ—болѣе религіозный, нежели 
свѣтскій. По идеѣ своей она служила выраженіемъ царства 
Божія на землѣ, и потому называлась священною—Sanctum 
Imperium Romanum. Какъ бы то ни было, хотя имперія и 
распалась вскорѣ, но имя ея надолго послужило символомъ 
единства западно - европейскихъ народовъ. По господство
вавшему въ средніе вѣка воззрѣнію всѣ западно-европейскіе 
народы образовали изъ себя какъ бы единое общехристіан- 
ское государство, во главѣ котораго стояли папа и импе- 
раторъ, какъ верховные представители духовной и свѣтской 
власти (*). При этомъ полное согласіе и гармоническая дѣ- 
ятельность этихъ двухъ властей, или мечей христіанства 
считались идеаломъ среднихъ вѣковъ и гіавнымъ условіемъ 
всеобщаго мира и благоденствія. Но, къ сожалѣнію, юри- 
дическій характеръ означеннаго двоевластія, или взаимныя 
отношенія между папою и императоромъ съ точностью не 
были опредѣлены. Ихъ власть и значеніе, такъ—сказать, 
приходили другъ къ другу по требованію обстоятельствъ.

(*) Стасюлевиче, Исторія средевхъ вѣковъ въ ея пісателяхъ я  
язслѣдованіяхъ новѣйшихъ ученыхъ. Спб. 1 8 6 3 , т. I. стр. 2 5 7 — 2 5 8 .

(*) Rob. V, Mohl. Encyklopaedie, S. 4 0 7 — 8 .— Berner, Völkerrecht 
(Bluntschli’s und Brater’s Staatswörterbuch. Bd. XI, S. 8 4 .) —  Ward’s, En
quiry* into the foundation and history of the Law of Nations, vol. II, p. 4 0 0 ;  
«The idea was spread abroad, that as the whole cf , conside
red as an ecclesiastical society, had one risible spiritual head, w hich was 
the Bishop of Rome; so also, in conformity with ancient prerogatires, they 
ought to obey one temporal head, which was the Roman Emperor*.
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Какѣ natta, такъ и императоръ участвовали во взаимномѣ 
назначеніи одинъ другаго (папа посредствомъ коронованія 
императора, императоръ же посредствомъ утвержденія па
пы въ его достоинствѣ), оба раздавали королевскіе ти
тулы европейскимъ мовархамъ, могли созывать соборы 
и обнародывали распоряженія относительно всего христі- 
анства, имѣли право взаимнаго veto на чрезвычайные слу
чаи и пр. (') A вслѣдствіе этого, благодаря неопредѣлен- 
ности отношеній, вмѣсто вожделѣннаго согласія между па
пани и императорами, мы видимъ въ средніе вѣка почти 
безпрерывпую борьбу, причемъ каждая изъ сторонъ выстав
ляла различныя основанія для доказательства превосходства 
своего права передъ соперникомъ. Въ этой борьбѣ обѣ сто
роны взаимно истощили себя и утратили свой авторитетъ, 
такъ что съ ХІУ стол, всемірный супрематъ папы и им
ператора хотя и защищается еще въ теоріи, но въ дѣй- 
ствительности почти все значеніе переходитъ уже къ ме
стной королевской власти (*). Тѣмъ не менѣе, однакоже, 
невозможно отрицать, что какъ папы, тавъ и императоры, 
въ средніе вѣка, оказали вообще весьма важную услугу 
развитію международныхъ отношеній. Какъ представители 
общехристіансвой власти, они пробудили именно и поддер
живали еознаніе взаимной солидарности въ западно-евро- 
пейсвихъ народахъ, которое и выразилось въ особенности 
въ крестовыхъ походахъ противъ мусульмане, с.одѣйствовали, 
въ извѣстной степени, внутреннему замиренію Западной 
Европы, являясь во многихъ международныхъ спорахъ по
средниками и третейскими судьями; брали подъ свое спе- 
ціальное покровительство ииостранцевъ и путешественни- 
ковъ и т. под.

Но если, такимъ образомъ , католицизмъ и римскія 
преданія способствовали въ средніе вѣка образованію въ 
Западной Европѣ грандіозной идеи общехристіанскаго един
ства, то національныя свойства Германцевъ, наоборотъ, 
послужили причиною возникновенія тамъ феодализма. Гер
манцы, какъ извѣстно, искони отличались любовью къ лич

( ‘) Каченовскій. Курсъ международнаго орава, вып. 2 , стр. 2 5 0 — 5 4 .
(*) Борьба между папами и императорами подробно разсмотрѣна 

JopaiwMQ, Histoire, t. Yl, liv. 2, pp. 1 6 7 — 3 0 5 .



ной свободѣ и независимости. Это свойство, еще не смяг
ченное образованіемъ, нерѣдко выражалось у нихъ въ гру- 
бомъ своеволіи и вообще въ теченіе долгаго времени дѣлало 
Германцевъ неспособными къ правильной государственной 
жизни. Бъ противоположность Грекамъ и Римлянамъ част
ные интересы преобладали у нихъ надъ общественными. 
Но при господствѣ индивидуальной воли Германцамъ из
давна были знакомы чисто-личныя, обязательственный отно- 
шенія, или союзы, основанные на свободномъ договорѣ. Съ 
такимъ характеромъ являются, напримѣръ, германекія дру
жины, вторгавшіяся въ Римскую имперію, и такой же до
говорно-личный характеръ получило у Германцевъ военное 
устройство, а отчасти и вообще управленіе въ основанныхъ 
ими государствахъ. Уже съ первыхъ временъ по завоеваніи 
Германцами римскихъ областей, рядомъ съ аллодами, или 
поземельными участками, раздѣленными между дружинни
ками въ полную собственность, въ германскихъ владѣніяхъ 
встрѣчаются также и т. наз. бенефиціи, т. е. участки зем
ли, раздаваемые королями своимъ сподвижникамъ (антру- 
стіонамъ, fideles, впослѣдствіи—вообще вассаламъ) въ воз- 
награжденіе за извѣстную, преимущественно военную служ
бу. Такія бенефиціи давались первоначально большею частью 
лишь во временное пользованіе, но мало по малу, вмѣстѣ 
съ самыми должностями, превратились потомъ, въ особен
ности же при слабыхъ преемникахъ Карла В., уже въ по
жизненное , a вскорѣ и въ наслѣдственное достояніе вас- 
саловъ—т. наз. лены, или феоды. При этомъ, королевская 
власть совершенно упала, такъ какъ вассалы, или, какъ они 
стали преимущественно называться теперь, феодальные баро
ны присвоили себѣ почти полное самодержавіе и въ отношеніи 
королей, какъ ленныхъ сюзереновъ, на основаніи феодальной 
присяги, имѣли лишь незначительныя и большою частію 
чисто-номинальныя обязанности (foi et hommage). Â между 
тѣмъ и аллодіальные владѣльцы также вступали въ фео
дальный отношенія, которыя вообще съ X вѣка, въ боль
шей или меньшей степени, распространились во всей За
падной Европѣ. Но въ особеннности же феодализмъ достигъ 
крайняго своего развитія въ Германіи и во Франціи, гдѣ, 
вслѣдствіе дальнѣйшей раздачи или подраздѣленія леновъ 
со стороны самихъ бароновъ между подвассалами, дроб-
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ôoétt владѣній была чрезвычайная (*). Какъ бы то ни было, 
историческое значеніе феодализма сосгоитъ въ томъ, что 
онъ послужилъ переходною ступенью отъ варварства къ 
гражданственности. Онъ положилъ конецъ бродяжеству на- 
селенія, прикрѣпивъ его къ землѣ, и пробудилъ корпора
тивный духъ въ отдѣльныхъ сословіяхъ или классахъ об
щества. Но феодализмъ разорвалъ Западную Европу на 
мелкіе участки, почти замкнутые и разобщенные между 
собою, гдѣ грубый произволъ бароновъ, особенно въ первое 
время, царилъ почти безпрепятственно. По счастію, одна
коже, въ самомъ феодализмѣ, подъ благодѣтельнымъ влія- 
ніемъ христіанства, какъ извѣстно, возникло рыпарство, 
для котораго требованія великодушія и справедливости счи
тались основнымъ закономъ. Рыцарскіе нравы до некото
рой степени конечно, не могли остаться безъ вліянія на 
поступки феодаловъ. А съ другой же стороны, съуспѣхами 
промышленности, феодальная анархія и своеволіе бароновъ 
встрѣтили даже открытое сопротивленіе со стороны город- 
скихъ общияъ, которыя, опираясь на содѣйствіе королев
ской власти, мало по малу, къ концу среднихъ вѣковъ, 
способствовали послѣдней возвыситься на счетъ феодализма.

Вообще изъ сказаннаго видно, что общественный бытъ 
средневѣковыхъ западно-европейскихъ народовъ представ- 
лялъ противоположный крайности : тогда какъ, съ одной 
стороны, эти народы, въ нѣкоторомъ смыслѣ, образовали 
изъ себя единое цѣлое съ папою и императоромъ во главѣ, 
одновременно съ этимъ Западная Европа дробилась также 
на мелкіе феодальные участки, связанные между собою 
лишь въ номинальныя монархіи. Взаимное примиреніе этихъ 
противоположностей и составляло именно задачу политиче
с к ая  развитія среднихъ вѣковъ, которая и дѣйствительно 
была разрѣшена уже къ концу эпохи, когда, съусиленіемъ 
королевской власти, становится замѣтнымъ возникновеніе

(*) О феодализм! см. Guizot. Histotre de la civilisation en France. 
1 8 2 9 , t. Ш, p. 1 6 4 — 2 1 8 . (Русскій оереводъ означеннаго мѣста въ «lie* 
торіи среднихъ вѣковъ» Стасюлсвича, т. II, стр. 3 6 7 — 391). —  Waitz, 
Lehnwesen (Bluntschli's Staats - Wörterbuch, Bd VI, S. 3 5 7 — 3 6 6 ). —  
пустим, Очеркъ исторіи права въ Западной Евроаѣ. М. 1 8 6 6 . Стр. 
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независимыхъ, самостоятельныхъ государствъ въ настоя- 
щемъ смыслУ этого слова (1). А такъ какъ существованіе 
независимыхъ государствъ, какъ мы знаемъ, составляетъ 
вообще необходимое условіе для образованія международ
н а я  права, субъектами которая они являются, я  понятно, 
что, при отсутствіи ихъ, правильныхъ международныхъ от- 
ношеній въ средніе вѣка еще не могло быть, и дѣйстви- 
тельно не было, хотя, съ другой стороны, въ особенности 
вслѣдствіе благотворная вліянія христіанской религіи, за
родыши такихъ отношеній и вообще подготовку междуна
родная права, какъ мы увидимъ ниже, можно встретить 
уже и въ это время.

Такъ, что касается мирныхъ международныхъ ,
то, говоря вообще, средніе вѣка не благопріятствовали имъ. 
Вслѣдствіе грубости нравовъ и при слабости общественной 
власти анархія въ то время была повсемѣстная: на сушѣ 
грабили феодалы, на морѣ пираты. Не находя защиты у 
правительства, каждый вынужденъ былъ охранять себя и 
свои права собственными средствами — currere super male
factorem, donec plenarie emendatum fuerit, — и международ
ному самоуправству, выражавшемуся сперва въ полной
безграничности (такъ наз. кулачное право — Faustrecht, 
или Fehderecht), а потомъ, съ XIII вѣка, въ видѣ болѣе 
или менѣе рѳгламентированныхъ репрессалій, не было кон
ца (*). —Особенно же во время полная развитія феодализма 
усилились и тяжелымъ гнетомъ ложились на иностранцевъ 
нѣкоторые негостепріимные обы, слѣды которыхъ можно 
замѣтить еще въ древности. Таково, наприм., было такъ на
зываемое береговое право—compendium naufragiorum, Strand
recht, droit de naufrage ou de varech. Оно основывалось на 
предразсудкѣ, что все выбрасываемое моремъ на берегъ со
ставляетъ даръ неба, и согласно сь этимъ выражалось въ 
присвоеніи сперва прибрежными жителями, а потомъ и са
мими территоріальными владельцами имущества иностран
цевъ, потерпѣвшихъ караблекрущеніе; причемъ нерѣдко са
ми иностранцы были убиваемы, или же обращались въ р&б-

(*) Laurent,Histoire, t. IV, p. 1 7 — 18; t. VI, p. 3 9 .
(*) Piltter, Beiträge zur Völkerrechtsgeschichte und Wissenschaft. 

1 8 4 3 . S. 1 4 9 .—  Ward, Enquiry, ?. I, p. 2 9 3  sq.



ство (l)—Кромѣ того въ нѣкоторыхъ, преимущественно гер- 
манскихъ странахъ—Палатинатѣ, Помераеіи, Лауэнбургѣ и 
др.,—существовалъ обычай закрѣпощенія вообще всѣхъ ино- 
страяцевъ, прибывшихъ въ страну безъ спедіальнаго дозво- 
ленія, или же пробывшихъ въ ней въ теченіи года со днемъ 
(Jahr und Tag). Это— такъ называемое jus Wildfangiatus, Wild- 
fengsreclit. Отсюда характеристическая поговорка среднихъ 
вѣковъ, что самый воздухъ страны порабощаетъ человѣка: 
die Luft macht eigen (*). Наконецъ, даже и допуская ино
странца на свою территорію, съ сохраненіемъ за нимъ его 
политической національности и личной независимости, фео
далы присвоивали себѣ право, въ случаѣ смерти иностран
ца, на наслѣдованіе въ его имуществѣ, особенно же, когда 
ияостранецъ не имѣлъ при себѣ наличныхъ наслѣдниковъ. 
Это право—jus albinagii. droit d’aubaine—преимущественно 
было примѣняемо во Франціи, гдѣ съ XIY стол. отъ феодаловъ 
оно перешло къ королевской власти; но, въ большей или 
меньшей степени, означенное право примѣнялось и повсе- 
мѣстно въ Западной Европѣ(8)

Однакоже, не смотря на анархію и суровые обычаи 
въ отношеніи иностранцевъ, нельзя сказать, чтобы мирныя 
международныя связи въ средніе вѣка совершенно не суще
ствовали. Религіозныя пилигримства и путешествія съ тор
говою цѣлью встрѣчаются въ Западной Европѣ еще съ эпохи 
глубокаго варварства (4). При этомъ христіанская щрковь, 
проповѣдуя, по духу Евангелія, всеобщій миръ и взаимное 
б^іагожеланіе между людьми, постоянно являлась защитницею 
путешественниковъ. По ея иниціативѣ были устроены при

(') Pardessus, Collection des lois maritimes etc. 4 8 2 8 . T. I. Introd.,
p. 1 4 4 .— Hautefeuille, Histoire du droit maritime. Ed. 4 8 6 9 , p. 9 9 — 4 0 0 .

(*) Ward’s» Enquiry, I, 2 3 5 .—  LaurHistoire, VII, 3 5 1 — 5 2 .—  
JeviKoes, Взглядъ на состояніе правъ иностранцевъ и проч. (Юридическія 
Записки, изд. Рѣдкйнымъ 4 8 4 2 . т. II, с т р . ,4 — 5).

(•) PÜtter, Beiträge zur Völkerrechtsgecbichte, S. 4 3 0 — 3 4 .—  JFAe- 
aton, Histoire des progrès du droit des gens, ed. 4 8 5 3 , t. I, p. 89  —  
Примѣры примѣненія исчислениыхъ суровыхъ обычаевъ въ отношенін са- 
нихъ иностранныхъ царственныхъ лицъ представляетъ , Enquiry, I. 
2 7 0 — 73.

(4) Laurent, VII, 3 3 7 — 3 8 , 3 8 7  suiv.



многочесленныхъ монастыряхъ и по дорогамъ страннопріим- 
ные дома (ксенодохіи) и гостинницы, въ которыхъ не только 

. соотечественники, но также и чужеземцы находили для себя 
радушный пріютъ и спокойствіе. Такое же гостепріимство, 
безразлично для всѣхъ странниковъ, епископы и церковные 
соборы, подъ страхомъ отлученія, предписывали и частнымъ 
лицамъ (Іу — Съ другой же стороны, равнымъ образомъ, и 
свѣтское законодательство также отличалось космополити- 
ческимъ характеромъ. Еще первобытные законы Герман- 
цевъ — Leges Barbarorum — за отказъ въ гостепріимствѣ 
страннику подвергали виновнаго денежной пенѣ и вооб
ще подчиняли иностранцевъ лишь національному суду ихъ 
соплеменниковъ (*). A затѣмъ, когда впослѣдствіи .такая 
личная система правъ въ Западной Европѣ смѣнилась 
уже территоріальною системою и образовались мѣстные 
разнообразные обычаи, весьма стѣснительные для иностран
цевъ, то защитниками послѣднихъ явились императоры, ко
торые, вмѣстѣ съ папами и церковными соборами, вакъ 
представители общехристіанской власти, объявили иностран
цевъ состоящими подъ своимъ спеціальнымъ покровитель- 
ствомъ и неоднократно издавали, въ пользу ихъ, различ
ный распоряженія о безопасности дорогъ и объ отмѣнѣ 
droit d’aubaine et de naufrage. Вообще эти послѣдніе обы
чаи, собственно говоря, хотя не охраняли свою силу во все 
продолженіе среднихъ вѣковъ, но, вслѣдствіе упомянутыхъ 
церковцыхъ и императорскихъ узаконеній и подобныхъ имъ 
постановленій со стороны мѣстной власти, являлись уже 
простымъ злоупотребленіемъ и все болѣе и болѣе клонились 
въ упадку (*). — Въ особенности же развитію международ-

{') Ibid. V. 4 5 5 — 56; VII, 3 9 4 — 9 6 .
{•) Lex Burgund. XXXVIII. 4 .— Lex Visigoth. lib. XI, tit III, cap. 2: 

«Cum transmarini negotiatores inter se causam habuerint, nullus de sedibus 
nostris eos audire praesumat, nisi tantummodo suis legibus andiantur apud 
telooarios suos».— Cm . Walter, Corpus juris germauici antiqui, 1 .1, pp. 3 2 4 , 
6 2 8  —  Ср. также Наумова, Консульское право Европы и Америки. М. 
4 8 5 6 . Введ. стр. XII— XIII.

(•) Еще Карлъ В. въ своихъ капитуляріяхъ объявлялъ себя вер
ховным! покровителем! и защитником! всѣх! странниковъ и требовалъ 
для нихъ повсемѣстнаго гостепріимства въ имперіи. См Pertz, Mouurn. 
German, t. Ill, Capit, a. 8 0 2 , с. 2 7 , p. 9 4 .— Императоры Фридрихъ I и



— доо

ныхъ сношеній въ средніе вѣка способствовали 
общины. Отстоявъ свою автономію противъ притязаній фео- 
дальныхъ владѣльцевъ, а отчасти и отъ самихъ королей, 
онѣ служили тогда въ западной Европѣ убѣжшцемъ личной 
свободы и общественнаго самоѵправленія. При такихъ ус- 
ловіяхъ своего быта нѣкоторые изъ городовъ, какъ извѣстно, 
развили у себя довольно значительную, по тому времени, 
ремесленную и мануфактурную промышленность и—что еще 
важнѣе—со временъ крестовыхъ походовъ завели весьма об
ширную внѣшнюю торговлю. Таковы были итальянскіе горо
да—Амальфи, Трани, Пиза, a впослѣдствіи же, преимуще
ственно, Венеція и Генуя, — французскій городъ Марсель 
и испанскій — Барселона, сношенія которыхъ происходили 
вообще съ Византійскою имперіей и мусульмапскимъ Восто- 
комъ; а въ Германіи же — даже цѣлые союзы городовъ— 
рейнскій, швабскій и особенно извѣстный,—какъ по своему 
могуществу, такъ и по обширности торговыхъ оборотовъ— 
ганзейскій союзъ, утвердившійся, главнымъ образомъ, по 
Балтійскому побережью и распространивши* свои связи съ 
Англіей, Фландріей, Скандинавіей и съ Россіей. Заслуги 
этихъ городовъ передъ лицомъ гражданственности неоспо
римы. Отъ нихъ ведутъ свое происхожденіе употребленіе 
векселей, банки, биржи и вообще большинство существую- 
щихѣ и теперь торговыхъ обычаевъ и учрежденій. Кромѣ 
того, побуждаемые собственнымъ интересомъ, средневѣковые 
города заключили множество трактатовъ. по которымъ, въ 
видѣ привиллегій, выговорили для евоихъ гражданъ за гра
ницей полную неприкосновенность, съ подчиненіемъ ихъ об
щему надзору и суду отечественныхъ консуловъ. Съ этихъ 
поръ международныя консульства, мало по малѵ, распро
странились повсемѣстно. И наконецъ, автономіи городовъ или, 
правильнѣе сказать, торговаго класса обязано также своимъ 
происхожденіемъ современное морское право Г).

Фридрихъ [[ запрещали droits de naufrage et d’aubaine. Ibid. t IV, Constit. 
a. 1 1 7 7 , c. 3 — 4; et. Constit. a 1 2 2 0 , c. 7— 8, pp. 1 6 2 , 2 4 4 .— Подроб
ности о пешыткахъ отмѣны droit de naufrage въ разныхъ страпахъ Запад
ной Европы представляётъ Wheaton , Histoire des progrès, etc. t. I, p. 
9 0 — 9 4 .

(*j Существованіе морскаго права можно замѣтить еще въ древности. 
бОъ этомъ свпдѣтельствуютъ знаменитые въ то время родосскіе законы,



Посольства въ средніе вѣка въ Западной Бвропѣ были 
отправляемы довольно часто; но вмѣстѣ съ исподненіемъ 
даннаго порученія обыкновенно оканчивалась и самая мис
сия посланника. Только папы имѣли постоянвыхъ уполно- 
моченныхъ — такъ наз. apocrisarii, responsales, впослѣд- 
ствіи legati et nuncii — при дворахъ наиболѣе сильныхъ 
государей. Приэтомъ неприкосновенность посланниковъ, при
знаваемая еше римскимъ правомъ, была подтверждена и въ 
правЬ каноническомъ, хотя, однакоже, случаи оскорбленія 
пословъ въ средніе вѣка были нерѣдки ('). Съ XIII стол, 
особенною дѣятельностью отличалась дипломатія итальян
ски хъ республикъ, которая впослѣдствіи служила образцомъ 
для дипломатіи всей Западной Бвропы (’)

Главнымъ же образомъ международный отношенія въ 
средніе вѣка, какъ и въ древности, были враждебный. Воин
ственность, какъ извѣстно, составляла національное свой-

отрывокъ изъ которыхъ помѣщенъ въ дигестахъ (de lege Rbodiâ de jactu, 
Dg. Hb.* XIV*, tit. 2). Но подлинность этого отрывка оодлежитъ сомнѣяію, 
и вообще древнее морское право мало извѣстно. Въ средніе вѣка почти 
каждый портовый городъ имѣлъ особый морской уставъ; по кромѣ того, 
съ усиленіемъ морепдаванія. тогда образовались также и общіе морскіе 
обычаи, которые неизвѣстными частными лицами были кодифицированы въ 
спеціальные сборники. Иаиболѣе замѣчательные изъ нихъ— это именно 
Rooles d’Oleron— французскій сборникъ XI стол , Consolato del Mare— са
мый знаменитый изъ средпевѣковыхъ морскихъ сборниковъ, составленный 
въ Барселонѣ въ XIV вѣкѣ, и ганзейскій сборникъ XV вѣка. —  Ио- 
geste Waterrecht tho Wisby. Постановленія этихъ сборниковъ, взаимно до- 
полнявшихъ другъ друга, имѣли въ средніе вЪка международный автори- 
тетъ и во многихъ отношеніяхъ послужили основаніемъ для новѣйщихъ 
морскихъ регламентовъ. Текстъ ихъ напечатанъ у РаЫ шш, Collection 
des lois maritimes etc, vis I— II.— 0  международномъ значенін городскихъ 
общивъ и состояніи морскаго права въ средніе вѣка см.
Курсъ международнаго права, вып. 2 . § 2 3 .— Ср. также Pütter, Beiträge 
п. s. w. S. І З З — 147 .

(*) C-te de Garden, Code diplomatique de Г Europe, v. I, p. 6 0 .—  
Pütter, I. c. S. 1 6 7  fg

(*) Объ итальянской средневѣковой двпломатіп см. спец. соч. Alfred 
Reumont, Italienische Diplomaten und diplomatische Verhältnisse 4 2 6 0 -r -  
1 5 6 0  (F. v. Raumer, Histor. Tacheobuch, 1 8 4 1 , S. 3 7 5 — 5 1 3 ).



ство Германцевъ (*), и во все продолженіе среднихъ вѣ- 
ковъ мы видимъ въ Западной Европѣ безпрерывныя воины—  
не только публичныя, или международныя въ тѣсномъ смы
сле, но и частныя, или т. наз. феды, которыя велись отъ 
своего имени феодальными владѣльцами. При недостаткѣ 
же дѣйствительныхъ войнъ въ это время нерѣдко состав
лялись войны искуственныя — турниры,—и даже на судѣ 
весьма употребительнымъ доказательствомъ служилъ пое- 
динокъ.—Но хотя, вообще говоря, жестокости средневѣко- 
выхъ западно - европейскихъ войнъ отрицать невозможно, 
тѣмъ не менѣе, благодаря вліянію , въ этихъ
войнахъ ветрѣчаются уже нѣкоторыя проявленія гуманно
сти, неизвѣстныя древности. Отцы Церкви оправдывали вой
ну лишь въ случаѣ крайней необходимости и относительно 
обращенія съ непріятелемъ требовали отъ воюющихъ воз
можной умеренности (*). И дѣйствительно, еще въ эпоху 
переселенін народовъ неоднократно случалось, что предво
дители варваровъ, уступая ходатайству духовенства, въ са
мый разгаръ битвы оставляли неприкосновенными мирныхъ 
жителей, или же, но крайней мѣрѣ, признавали за ними 
право убѣжища въ церквахъ, а иногда и совершенно пре
вращали начатую осаду городовъ (*). Кромѣ того, для вы
купа плѣнныхъ епископы продавали свои ризы и церков
ную. утварь и съ тою же цѣлью дѣлали воззванія къ на
роду о пожертвованіяхъ и учреждали особыя общества или. 
братства милосердія (4). Подобнымъ образомъ и впослѣд- 
ствіи Церковь постоянно действовала на пользу умиротворе- 
нія общества и гуманизаціи войны. При этомъ, въ частно
сти, чтобы положить предѣлъ своеволію феодаловъ, много
численные соборы съ XI стол, установили т. наз. 
миръ и перемиріе (pax et treuga Dei)—^чрежденіе, которое 
состояло въ томъ, что частныя войны бароновъ, подъ угро

(*) Tacit, Germao. 1 1 . 14 .
(*) Augustin, Kpist. 1 8 9 . 6: «Esto etiam bellando pacificus ... Hos

tem pugnantem necessitas perimat, non voluntas... Victo vel capto miseri
cordia debetur».— Ср. ею оке De civit Dei IV*, 6 . 4 5 .—  De corona c.
4 2 .— Lactant., Divin. Inst. I, 48 .

(8) Относящіеся сюда примѣры см. у Laurent, V, 7 4 — 75.
(4) Ibid. 7 6 — 7 8 .— Каченовскій. Курсь, вып. 2 , 2 4 7



зою отлученія, были запрещены въ извѣстные , преимуще
ственно праздничные дни, и во время этихъ войнъ церков
ное имущество и всѣ жителя церковныхъ земель, а также 
и вообще женщины, дѣти, странники , и зѳмледѣльцы были 
объявлены неприкосновенными (*). Затѣмъ весьма важное 
и благотворное вліяніе на способъ веденія войны въ сред- 
ніе вѣка оказало рыцарство. Оно представило идеалъ доб- 
лестнаго воина и, по духу своему, явилось выраженіемъ 
какъ національной воинственности Германцевъ, такъ и 
христіанскаго человѣколюбія. Давая клятву быть защитни
ками Церкви, вдовъ, сиротъ и вообще угнетенныхъ, рыцари, 
какъ извѣстно, смотрѣли на войну, какъ на благородное 
искусство владѣть оружіемъ и вмѣстѣ съ храбростью отли
чались также великодушіенъ и вѣрностью обѣщаніямъ. Они 
считали ностыднымъ для себя употребленіе военныхъ хит
ростей и признавали честною лишь ту побѣду, которая 
была одержана послѣ открытаго боя съ превосходными, 
или, по крайней мѣрѣ, съ равными силами- противника (*). 
А поэтому, благодаря вліянію рыцарскихъ нравовъ, средне- 
вѣковыя войны начинались обыкновенно лишь послѣ пред- 
варительнаго объявленія, которое дѣлалось, какъ словесно, 
такъ и письменно— черевъ посредство герольдовъ иособыхъ 
грамматъ, т. н. litteræ  diffidationis, lettres de deffyance (*).

(*) Ern. Semischon, l a paix et la trêve de Dieu. 1 8 5 7 .— Извле
ч е т е  изъ этого сочиненія въ русскомъ переводѣ представляетъ Стасюле- 
внчб, Исторія сред, вѣковъ. т. II, стр. 9 4 7 — 5 4 .— Но, къ сожалѣнію, 
западная церковь заботилась объ умиротвореніи лишь католіческихъ на
родовъ. На сношенія же съ еретикамі и вообще съ иновірцами она 
смотрѣла ненріязненно і  войну съ ннми, основываясь на прнііѣрѣ древ- 
нихъ Евреевъ, объявляла для христіанъ не только дозволевною, но даже 
богоугоднымъ дѣломъ, Папы, какъ извѣстно, были главными виновниками 
крестовыхъ походовъ и они же разсьш ли къ католическимъ государямъ 
и князьямъ особыя буллы, въ которыхъ благословляли ихъ на завоеваніе 
земель, населенныхъ язычниками. «Ін morte pagani Christianus gloriatur, 
quin Christus glorificatur»— говорить св. Бадшардъ (De laude militiae, ad 
milites Templi, с. 3) «Non est crudelitas crimina pro Deo punire, sed pie
tas» (Decret. Gratian., Causa ХХШ, Qu. 8 , c. 13), —  Cm. Laurent, Hist., 
t. IV, p. 184 ; t. VII, 2 7 9 — 3 2 7 .—  Pûtter,Beitrage, S. 7 1 — 74 .

(*) Качеповскій, Курсъ, вып. 2 стр, 2 9 0 — 9 1 ,
(л) Travers Tuoiss, Law of. Nations, ?. II, § 3 1 .



Противнику давался приэтомъ трехдневный срокъ для пред- 
ставленія удовлетворенія, а личность герольда, или парла
ментера, какъ и вообще посланника, считалась неприкос
новенною. Самая же война велась рыцарями, по крайней 
мѣрѣ по общему правилу, съ возможною пощадою: они не 
ставили себѣ непремѣнною цѣлью убивать- или же раззорять 
врага, а довольствовались его покорностью. Вслѣдствіе того, 
во избѣжаніе безполезнаго кровопролитія, международные 
споры въ средніе вѣка довольно часто решались простыми 
поединками рыцарей, или же, въ случаѣ войны, между по
бедителями и побѣжденными были заключаемы доброволь
ный капитуляціи, исполненія которыхъ рыцарская честь 
(point d’honneur) требовала съ полною точностью (*). Сог
ласно опредѣленіямъ Церкви, рыцарство содействовало так
же и отмѣнѣ варварская обычая рабства ,
замѣнивъ его другимъ обычаемъ освобожденія ихъ за опре-. 
деленный выкупъ, размѣръ которая равнялся обыкновенно 
для нлѣнная рыцаря годовому доходу ето, а для простая 
воина мѣсячному жалованью; а иногда случалось даже, что 
рыцари освобождали своихъ пленныхъ лишь на честное 
слово не принимать дальнейшая участія въ войне (а). Ко
нечно, нельзя сказать, чтобы рыцарская гуманность при
менялась во всехъ средневѣковыхъ войнахъ: сбродный со
ставь феодальная ополченія и своеволіе наемныхъ дружинъ 
(брабансоновъ, кондотьеровъ) устраняли возможность стро
гой дисциплины въ тогдашнемъ войске, и даже сами ры
цари, увлекаясь личной ненавистью ко врагу и, въ особен
ности, подъ вліяніемъ сословной гордости и презренія въ 
отношеніи горожанъ и виллановъ, нередко позволяли себе 
во время войны чрезвычайный жестокости (9). Но темъ не 
менее заслуга рыцарства состоитъ въ томъ, что оно все- 
таки пробудило въ обществе сознаніе о юридическомъ зна- 
ченш войны, сообщивъ ей определенный нормы, отступле- 
ніе отъ которыхъ признавалось уже недозволеннымъ злоу-

Н  Ward„ Enquiry, II, 2 1 6 — 30 .
(*) Ward's,Enquiry I, 298— 305; И. 178— 85.— Beiträge,

S. 95—96. — Gp. также H. Giotius* De jare belli ac pacis, 1. Hl, с. 
•XIV, § 8. .

(•) Laurent,Histoire, VII, 2 2 4 — 27; 2 4 7 — 56 . -



йотребленіемъ (contra fas et licitum) (*).—Въ заключеніе Ae 
замѣтимъ еще, что даже и морская война, которая и по 
настоящее время отличается особою суровостью, къ концу 
среднихъ вѣковъ въ Западной Европѣ еще впервые получила 
нѣкоторую регламентацію. А именно, въ древности и въ 
началѣ средневѣковой эпохи, какъ мы уже знаемъ, само
управство на моряхъ было безграничное, и въ случаѣ вой
ны, по недостатку регулярныхъ флотовъ, правительства пре
доставляли тогда вообще всѣмъ желающимъ снаряжать свои 
корабли для нападеній на непріятеля—fkire la course, ou 
courir sus aux ennemis. Но очевидно, что съ развитіемъ 
международной торговли и съ усиленіемъ государственной 
власти, такая анархія не могла продолжаться. И дѣйстви- 
тельно, съ конца XIII и особенно съХІУ стол., сперва въ 
Аррагоніи и итальянскихъ торговыхъ республикахъ, а по- 
-хомъ мало по малу и въ остальной Западной Европѣ, право 
участія въ морской войнѣ, кромѣ регулярнаго государствен- 
наго флота, подъ угрозою строгихъ наказаній, какъ за 
морской разбой, было ограничено лишь извѣстными част* 
ними лицами — такъ назыв. арматорами, или ,
которые получали для этого спеціальное полномочіе отъ 
правительства, выражавшееся въ особомъ патентѣ—marcha, 
lettre de marque. Приэтомъ въ обезпеченіе справедливости 
дѣйствій каперовъ требовался отъ нихъ опредѣленный за
лога, и для сужденія о законности захваченной ими добычи 
были учреждены адмиралтейскіе, или призовые суды (*). А 
съ другой же стороны, одновременно съ этимъ, въ между
народной практикѣ стало вырабатываться также и понятіе 
о нейтраыіитетѣ (*). Такъ, въ дѣкоторыхъ трактатахъ

(') Ibid., р. 2 5 8 — 6 3 .
(*) G. Fr. de Marient, Essai concernant les armateurs, les prises 

etc. 4 7 9 5 . §§ 5, 6 .— Каченовскій,0  каперахъ и призовомъ судовроиз-
водствѣ, М. 4 8 5 5 . Стр. 4 0 — 48.

(*) Подъ именемъ международнаго нейтралитета , какъ извѣстно, 
разумѣется положеніе тѣхъ государствъ, которыя не принимают! участія 
въ данной войнѣ и остаются въ мирѣ съ обѣими враждующими сторона
ми.. Приэтомъ какъ сами нейтральный государства, такъ и ихъ подданы« 
по отнощенію къ воюющимъ, и наоборотъ, пользуются опредѣленными 
правами и несутъ на себй извѣстныя обязанности. Но ян въ древности,



X llî и XIУ стол. (*) я, что особенно замѣчатедьно, Даже 
въ общенародномъ средневѣковомъ сборникѣ морскихъ обы- 
чаевъ, Consolato del Маге (’), содержатся опредѣленія, что, 
встрѣчая на морѣ непріятельскій корабль съ нейтральнымъ 
грузомъ, или же наоборотъ,—воюющій, при отсутствіи со- 
противленія со стороны нейтральнаго относительно осмотра 
корабля, можетъ захватить и присвоить себѣ лишь враж
дебное имущество, все равно, будетъ-ли это самый корабль 
или же грузъ, тогда какъ имущество нейтральнаго въ обо- 
ихъ случаяхъ остается неприкосновеннымъ (suum cuique). 
Другіе же трактаты касаются военной контрабанды, т. е. 
исчисляютъ предметы, недозволенные для торговли нейтрадьг 
ныхъ,—а также говорятъ о замѣнѣ осмотра воюющимъ ней
тральнаго судна лишь простымъ допросомъ подъ нрисягою 
его шкипера и вообще экипажа о ненахожденіи на суднѣ 
непріятельскаго, или контрабандная) груза и т. под. (*).

Наконецъ, въ средніе вѣка и даже въ новое время до 
XYIII столѣтія, Съ особымъ характеромъ является между
народное положеніе Россіи , какъ представительницы сла
вянской національности и православія. Просвѣщенная отъ 
Византіи христіанствомъ и находясь, кромѣ нея, въ торго- 
выхъ сношеніяхъ съ Скандинавіей и особенно впослѣдствіи, 
черезъ посредство Новгорода, Пскова и нѣкоторыхъ другихъ

пи въ началѣ среди ихъ вѣковъ, еще не было сознанія о самостоятельномъ 
юрндическомъ зпаченіи нейтралитета, a всѣ ностороннія государства счи
тались тогда со стороны воюющихъ или союзниками, или же врагами. У 
Тита Ливія, напрпм, читаемъ: (Romanos) aut socios aat hostes habeatis 
oportet:... media nulla via est (Hist. lib. XXXII).— См. вообще Cauchy, 
Droit maritime international, 4 8 6 2 , t. I, p. 2 8 0 — 85 .

(*) Сюда относятся: трактатъ городовъ Арля и Низы 422 4  г. и 
трактаты Англіи съ приморскими городами Бискап и Кастиліи 4 354 и 
съ португальскими городами 4 8 5 3  года.— См. Muratori, Antiquitates 
italioae medii aevi, t. IV, coi. 3 9 8 .— Dwwtonf, Corps universel diplomatique, 
t. I, Part. II, pp. 2 6 5 , 2 8 6 .

(a) Consolato del Mare, ch. 2 7 4 , 2 7 6 .— См. , Collection
des lois maritimes, t. H, pp. 3 0 3 — 3 0 7 .

(*) Такихъ трактатов! между западноевропейскими государствами, 
преимущественно въ XV вѣкѣ, было заключено довольно много. Замѣча- 
тельные изъ нихъ разсматриваетъ проф. Jem кое въ соч.: Историческое 
иасдѣдоваще началъ нейтралитета, М. 1 8 4 4 , стр. 2 7 — 3 4 , 3 8 — 39 .



Рородойъ, съ нѣмецкою Ганзою, древняя Русь въ tfe* 
ченіе долгаго времени, по своей отдаленности и отсут- 
ствію общихъ историческихъ предаиій, не могла, одна- 
коже , войдти ’ въ общую систему государствъ европей- 
скихъ, но занятая борьбою съ сосѣдними полудикими и 
хищными племенами, выходцами изъ Азіи, и вскорѣ, подъ 
вліяніемъ княжескихъ родовыхъ отношеній и этнографиче- 
свихъ особенностей, раздѣлившаяся на нѣсколько княжествъ, 
образовала изъ себя своеобразный соціально-политичесвій 
союзъ съ самобытными интересами. Вообще въ удѣлъно+вѣ- 
чевой періодъ отечественной исторіи отдѣльныя русскія кня
жества пользовались почти полною самостоятельностью, какъ 
внутреннею, такъ и внѣшнею, и находились въ безпрерыв- 
ной враждѣ между собою, хотя, въ то же время, съ другой 
стороны, постоянно сохранялось и сознаніе о единствѣ Руси, 
которое и поддерживалось въ ней общностью религіи и про- 
исхожденія руссваго народа, признаніемъ до извѣстной сте
пени, по праву старѣйшинства, общаго главенства веливаго 
князя и вообще единствомъ владѣтельнаго вняжесваго дома (’), 
а тавже и общими постановленіями и предпріятіями всей 
русской земли, опредѣляемыми на княжескихъ сонмахъ или 
съѣздахъ (*).—Въ XIII стол, нашествіе Татаръ послужило 
причиною совершенного распаденія Руси на сѣверовосточ- 
ную и югозападную. Приэтомъ послѣдняя, т. е. югоза
падная Русь, обезсиленная и опустошенная Татарами, 
мало по малу, вошла потомъ въ составъ побѣдоноснаго 
великаго княжества Литовсваго, а чрезъ него, впослѣд- 
ствіи, была присоединена къ Полыпѣ, тогда какъ Русь 
сѣверовосточная болѣе двухъ вѣковъ принуждена была нес
ти на себѣ татарское то. Въ это время у Новгородцевъ

( ‘I В ест ужева-Рюмине, Русская Исторія. Сиб. 1 8 7 2 . т. I, гд. III, 
стр. 1 5 2 — 162; гл. IV, стр. 1 9 3 — 9 4 , 2 0 0 .— Шпилевскій, Объ источ- 
никахъ русскаго права въ связи съ развитіемъ государства до Петра I. 
Рѣчь на актѣ Казан, универс., 1 8 6 2 . стр. 2 3 — 2 5 .

Г) Къ такимъ общимъ предпріятіямъ Руси и относилась упомяну
тая борьба съ невѣрными, преимущественно Половцами, за уклонеиіе отъ 
которой князья нерѣдко изгонялись изъ евоихъ волостей какъ самимъ 
мѣстнымъ населеніемъ, такъ и другими русскими князьями. См. ,
О древней русской дипломатіи. Рѣчь на актѣ Моснов, универс., 1 8 4 7 ,  
стр. 2 9 — 3 1 .— Ср. также Рейцв, Опытъ исторіи россійскихъ закоиовъ, 
пбфев. съ нѣмец. Моропшина.М. 1 8 3 6 , $ 2 2 , стр. 94 .



и Псковичей, которыхъ татарское владычество коснулось 
всего менѣе, торговля съ Ганзою и Ливоніей достигла наи- 
большаго своего продвѣтанія, но остальная сѣверовосточная 
Русь, униженная грубыми азіатскими завоевателями и по- 
прежнему раздираемая княжескими междоусобіями, конеч
но, по самому положенію своему, не могла еще завести по- 
стоянныхъ и правилъныхъ сношеній съ иностранными госу
дарствами, а должна была, собравшись съ внутренними си
лами, позаботиться прежде всего объ освобожденіи отъ ино- 
племеннаго господства. И дѣйствительно, такую цѣ.ть сдѣлали 
задачею своей политики и настойчиво преслѣдовали разсчетли- 
вые московскіе князья, которые и достигли ея вполнѣ. Они 
недаромъ получили названіе „собирателей“ русской земли. 
Поступая всегда и во всемъ съ благоразумною осмотритель
ностью, по требованію обстоятельствъ, они съумѣли болѣе 
другихъ русскихъ князей угодить татарскому хану и опи
раясь на. его волю, а также и на содѣйствіе русскаго ду
ховенства, бояръ и самой земщины, въ интересѣ которыхъ, 
естественно, въ большей или меньшей степени, было вооб
ще водвореніе внутренняго мира, московскіе князья, идя 
постепенно, шагъ за шагомъ, пріобрѣли сперва первенство 
надъ прочими русскими князьями, а потомъ, путемъ „при- 
мысловъ“ (добровольныхъ покупокъ), a частію и посредствомъ 
захватовъ хитростію и насиліемъ, присоединили ихъ удѣлы 
къ своему владѣнію. Такимъ образомъ сѣверовосточная Русь 
все болѣе и болѣе сосредоточивалась въ единодержавное 
Московское государство^), которое къ концу ХУ стол, и 
свергло съ русскаго народа постыдное татарское владыче
ство, a вскорѣ потомъ и само пріобрѣло господство надъ татар
скими царствами, Казанскимъ и Астраханскимъ, и большею 
частью удачно отбивалось отъ нападеній Крымцевъ.—Понят
но, что только съ этнхъ поръ, т. е. съ уничтоженіемъ удѣ- 
ловъ, водворивъ у себя внутренній хиръ и отстоявъ свою 
независимость, Россія, въ лицѣ Московского ,
еще впервые могла почувствовать болѣе или менѣе насто
ятельную потребность въ сближенію съ образованною час-

(') О причінахъ возвытенія Москвы и превращенін удѣльно-вѣчевой 
Руси въ самодержаввое Московское царство— см. въ указанной рѣчи проф. 
Шпилевскаю, Объ источникахъ русскаго права и проч., стр. 4 0  слѣд.



тію Европы, которая, въ то же время, и съ своей стороны 
не могла не обратить своего вниманія па Росеію уже но 
самому ея могуществу. И вотъ, съ Іоанна же III, одновре
менно съ низверженіемъ татарскаго ига, московское пра
вительство все чаіце и чаще вступаетъ въ сношенія съ за
падно-европейскими дворами, отправляетъ въ нимъ и при*- 
вимаетъ отъ нихъ посольства и ведетъ переговоры съ ними 
о признаніи царсваго титула мосвовсваго вѣнценосца, о 
международной торговлѣ и о заключеніи союѳовъ противъ 
Турціи{’). Съ другой же стороны, вмѣстѣ съ развитіемъ 
дипломатіи, постоянно усиливался и пріѣздъ иноетранцевъ 
въ Московское государство. Они являются сюда какъ пѳ 
вызову самого мосвовсваго правительства, ради обученія 
русскаго народа полезнымъ ремесламъ и воинскому строю, 
такъ и добровольно, преимущественно по торговымъ дѣ~ 
ламъ(>), иричемъ московское правительство стало отпра
влять также и русскихъ подданныхъ въ Западную Европу

(*) Капустинв , Дипломатпческія сношенія Россіи съ Западною Ев
ропою во 2-й половипѣ XVII вѣка,-№. 4832, стр. 23.— Мысль объ обще- 
хрнсгіанскомъ крестовоиъ походѣ противъ Турокъ въ XVI и XVII стол, 
почти постоянпо занимала европейскую дипломатію. і.о  этому поводу меж
ду государствами велісь многочисленные переговоры н заключались с о 
юзные трактаты, въ которыхъ участвовала к Росоія, какъ по своему 
еднновѣрію съ покоренными Греками, такъ и вслѣдствіе брака Іоанна Ul 
съ Софіею Палеологъ. Цѣіь такого предпріятія хотя и не была достиг
нута, но, конечно', самое стремленіе къ ней благодѣтельно содѣйствовало 
взаимному сближенію западно-европейскихъ государствъ между собою м 
съ Россіею. См. тамъ-же, стр. 26—28, 3 7 —40.

(*) Внѣшняя торговля Московскаго государства съ Западною Евро
пою сдѣлалась особенно значительною со временъ (оанна Грознаго, когда 
съ открытіемъ, ш ,  правільиѣе сказать, съ возстановленіемъ Бѣломорскаго 
пути. Юакомаго еще Норманнамъ, вѣкогда пооѣщавшимъ Біармію, бцди  
предоставлены Англичанамъ весьма важпыя привиллегіи. Но кромѣ Ан
гл и чанъ попрежпему продолжались также торговыя сношенія Россіи съ  
Ганзою, хотя уже и ослаблен ныя, а также и вновь начались и съ дру
гими европейскими народами, преимущественно съ Голландцами, которыхъ 
торговые обороты въ Московскомъ государствѣ, въ царствованіе Алексѣя 
Михайловича, превосходили англійскіб. Замѣтимъ кстати, что Московское 
правительство заботилось также о развитіи торговли своего отечества и 
съ восточным! государствами, н съ этой цѣлью вело переговоры, а иног
да заключало и трактаты— съ Турціей, Персіей, Бухарой, Хивою, и съ
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для образованія. Но хотя, тавимъ образомъ, сношеяія Mo- 
CKOBGKaro государства съ Западною Европою были уже до
вольно значительных и прогрессивно развивались все болѣе 
и болѣе, однакоже, въ лицѣ его, въ XVI и XVII вѣкѣ, Рос- 
сія не была еще постояннымъ и полнонравнымъ членомъ 
европейскаго международнаго союза. Въ своихъ сношеніяхъ 
съ западными государствами она преследовала тогда лишь 
собственные, частные интересы и, вромѣ переговоровъ объ 
общемъ предпріятіи протйвъ Туровъ, еще не участвовала, 
да и не могла участвовать въ рѣшеніи вопросовъ, имѣв- 
шихъ въ то время общеевропейское значеніе,—какъ, напрн- 
мѣръ, вопросовъ, касавшихся политичесваго равновѣсія и 
морсваго права. Вниманіе русской политики, по необходи
мости, было занято тогда, главнымъ образомъ, собственно 
дѣлами съ сосѣдними государствами—Литвою, Польшею, 
Ливоніей и Швеціей,—которыя большею частію относились 
къ Россіи враждебно и въ тяжелую, смутную пору само* 
званцевъ и междуцарствія угрожали ей лишеніемъ самой 
самостоятельности. Притомъ же полному сближенію Россіи 
съ Западною Европою, въ періодъ Мосвовсваго государства, 
еще значительно препятствовали взаимныя религіозныя пре- 
дубѣжденія, различіе въ степени образованности и самая 
затруднительность сношеній, вслѣдствіе отсутствія для Рос- 
сіи непосредственнаго доступа въ морю (1 ).—Препятствія 
эти большею частію были устранены лишь 'въ началѣ ХѴПІ 
стол. Въ это время, съ одной стороны, послѣ тридцатилѣт- 
ней войны и Вестфальскаго мира, различіе вѣроисповѣданія 
уже окончательно утрачиваетъ значеніе свое въ европейской 
международной политикѣ, а съ другой же стороны и Рос- 
/сія, руководимая Петромъ Веливимъ, но уже значительно 
подготовленная въ тому и въ предшествовавшее время, ус- 
воиваетъ европейскіе нравы и просвѣщеніе, по крайней мѣ- 
рѣ въ высшихъ слояхъ общества, и утверждается ш? Бал-

половвпы XVII вѣка—даже съ Китаеиъ и Индіей, Въ особенности же 
развилась торговля съ Персіей.—Костомарове, Очеркъ торговли Москов- • 
скаго государства въ XVI и XVII столѣтіяхъ. Спб. 4862, гл. 2, стр. 
.44— 56. ‘ _

(‘) Капустине, Дипломатическія сношенія Россіи съ 3. Европою, 
стр. S, 7, 46—47,

ч
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тійскомъ побережьѣ, къ пріобрѣтенію котораго тщетно стре
мились еще Іоаннъ Грозный, Борисъ Годуновъ и Алевсѣй 
Михайловича Съ Петра Веливаго Московское государство* 
вакъ извѣстно, превращается уже въ Россійсвуго имперію, 
которая и занинаетъ весьма видное мѣсто въ европейскомъ 
международномъ союзѣ.

Но если полное вступленіе Россіи въ общество евро- 
пейскихъ государствъ, по обстоятельствамъ ея исторіи, со
вершилось уже довольно поздно, то самые обычаи или пра
вила , воторымъ слѣдовала Россія, въ продолженіе своей 
особной жизни, въ своихъ внѣшнихъ сношеніяхъ, по суще
ству своему, довольно сходны съ современными имъ обще
европейскими обычаями, а въ нѣвоторыхъ же отношеніяхъ 
даже и превосходили ихъ по своей гуманности. Въ особен
ности же это слѣдуетъ сказать о положеніи Шостраицевъ. По 
единогласному свидѣтельству европейскихъ хроникъ, Славяне 
искони отличались, преимущественно передъ другими народа
ми, своимъ гостепріимствомъ. Странникъ признавался у нихъ 
какъ-бы лицомъ священнымъ, за оскорбленіе котораго ви
новный Славянинъ подвергался даже мести со стороны со- 
сѣдей (1). И это гостепріимство, какъ національное свойство, 
перешло потомъ къ русскимъ князьямъ, у которыхъ оно 
также считалось весьма важною доблестною обязанностью (*). 
Вообще изъ исторіи вовсе не видно, чтобы русскій народъ 
систематически чуждался сношеній съ иноземцами. Онъ 
долго оставался въ сторонѣ отъ общаго движенія европей
ской жизни, но не добровольно обрекъ себя на такое уеди- 
неніе, а, какъ уже замѣчено, быль вынужденъ къ тому не
обходимостью—по самой затруднительности своихъ сношеній 
съ отдаленною Западною Европою, а также и вслѣдствіе 
продолжительныхъ княжескихъ усобицъ и по причинѣ поч
ти безпрерывной борьбы съ сосѣдними враждебными племе
нами и государствами за самую самостоятельность своего

(*) Карамзине, Иеторія Гос. Росс. нзд. 5, .1842, т. I, стр. 36
i  првмѣч. 133, 134.

(.*) Вдодиміръ Мономахъ въ своекъ поучевів дѣтянъ говорить: 
,«болѣ же чтите гость, откуду же къ вамъ придеть, или простъ, или добръ, 
илн'солъ, аще не можете даромъ,—брашеомъ и питьемъ; ти бо мимохо- 
дячв прославять человѣка по всѣмъ землямъ, любо добрымъ, любо злымъ». 
Поли. Собр. Рус. Лѣт. т. I, стр. 102.

9*



существов&нія. Тамъже, гдѣ, какъ въ городахъ еѣвероэападной 
и югозападной Руси, географическія условія наиболѣе тону спо
собствовали, сяошенія съ европейцами начались-еще въ раннее 
время, которыя потомъ съ утвержденіемъ мосвовскаго еди- 
нодержавія, какъ мы видѣли, все £олѣе и болѣе распростра
нялись и на всю Россію. И »хотя приэтомъ нельзя отвергать, 
что Русскіе и иностранцы вообще' относились взаимно край- 
не-педовѣрчиво и, особенно въ дѣлахъ торговыхъ, беэпре- 
станно ссорились между собою (’), но тѣмъ не менѣе достой
но замѣчанія, что русское ' правительство, сознавая пользу 
отъ свошеыій съ иностранцами, предоставляло имъ въ Роо- 
сіи, какъ по общему законодательству, так> и въ особен
ности по спеціальнымъ договорамъ, такія права, какихъ 
иностранцы не имѣли тогда въ Западной Европѣ, и кото
рый въ пѣкотормхъ отношевіяхъ ставили иностранцевъ въ 
привилегированное положеніе даже передъ самими Русски
ми. Такъ стѣснительные обычаи относительно иностранцевъ, 
господствовавшіе въ средневѣковой Западной Европѣ—jus 
wildfangiatus, jus albinagii, compendium naufragiorum—въ 
Россіи не существовали, Россія никогда не закрѣпощала 
иностранцевъ «лишь за одно прибытіе въ ея предѣлы и если 
въ рѣдкихъ случаяхъ ограничивала для нихъ право свободнаго 
пріѣзда и выѣзда, то по какимъ-либо особымъ причинамъ (*). 
Беспрепятственной свободы внѣшнихъ сношеній для своего 
народа требовала древняя Русь и отъ сосѣднихъ странъ. 
„А людемъ нашымъ, гостемъ гостити межы насъ, путь чистъ, 
безъ рубежа и безъ пакости“—такое и подобный ему уело- 
вія беспрестанно встрѣчаются въ актахъ еношеній нашёго

(’) О характерѣ торговыхъ спошеній между Русскими я иностран
цами до Петра I см. у Аристова, Промышленность древней Руси, Спб. 
1866, стр. 218— 49; и у Костомарова,0 *торговлѣ Моск. гос., стр 
60—61.

(“) АнОреевекШ. О нравахъ иностранцевъ въ Россіи до Іоапяа fff. 
Спб. 1854. Стр. 32.—Въ XVII стол, былъ запрещен въѣздъ въ Москву 
іезуитамъ, изъ онасенія католической пропаганды; а торговли Англичанъ, 
дотолѣ привилегированная, была ограничена лишь Архангельскямъ пор- 
трмъ «за то. сказаио въ указѣ 1649 г., что они (Англичане) всею зем
лею учинили большое злое дѣло, государя -своего И ар л уса короли убили 
до смерти»—и т. п. См. Капустина, Дипломатически сношенія Росс ia, 
стр., 108 слѣд.



отечества съ Литвою и Ливоніей ('). Конфискация же иму
щества послѣ умершаго иностранца (jus albinagii) и бере
говое право были отвергнуты Русью еще по договорамъ съ 
Византійскою имперіей въ X вѣкѣ (*), и впослѣдствіи за 
спасеніе иностраннаго имущества отъ крушенія на морѣ 
или на рѣкахъ взималась лишь извѣстная часть стоимости 
этого имущества (8). Еще Русская Правда приняла въ прин- 
ципѣ полное уравненіе правъ иностранцевъ съ правами са- 
михъ Русскихъ, и это начало подтверждается и во многихъ 
международных^ трактатахъ древней Росеіл (4). Но при коп-

(*) Акты, относ, къ исторіи Запад. Россін, т. I, № 3 3 —См. тамъ 
же. JNs.N* 38. £0, 69, 75, 192 к др — Руссво-Ливопскіе акты ^ ^ 4 7 ,  
356, 338, 369, 377, 394, 397.

(*) Въ договорѣ Олега 942 года определено: «Аще вывержена лодья 
будеть вѣтронъ великомъ на землю чюжю, н обрящються тамо иже отъ 
насъ Руси, да аще кто идеть снабдѣти лодью съ рухлочъ своимъ и от- 
сылатн пакьі на землю Крестьяньску, да проводимъ ю сквозѣ всяко страш
но мѣсто, дондсже прпдеть въ безстрашно мѣсто».,. «О работающихъ съ 
Грецѣхъ Руси у Хрестьяньского царя, аще кто уыреть, не урядпвъ сво
его шѣнья, ци и своихъ не імать, да възвратить имѣнье къ малымъ 
блнжикамъ въ Русь; аще ли створить обряженіе, таковый възметь урл- 
женое его, кому будеть писалъ васлѣдпти имішье, да наслѣдить е отъ 
юямающихъ куплю Руси отъ рамичвыхъ ходящихъ въ Грекы и удо.іжа- 
иэдкхъ».. «Си же вся да творять Русь Грекомъ, идѣже аще ключится 
таково» ІІоін, Собр. Лѣт. т. I, стр. 44-—4 S.—О запрещепін береговасо 
права говорится также и въ договорѣ Игоря 94 5 года. См. тамъ же, 
стр. 22.

(*) О возиагражденіи по уоловію за соасеніе судна или груза по* 
становлеео въ ст. 44 договора Смоленскаго князя Мстислава Давидовича 
съ Ригою, Готландомъ ■ нѣмецкнми городами 1229 года. См. Аристова, 
Хрястожатія по русской ноторіи, Варшава, 1870. стр. 752— 759.—Мо
сковское правительство рѣшило этотъ вопросъ точите: оно Вообще вмі;- 
■яло въ обязанность воеводамъ, въ случаѣ потоплепія судовъ, какъ рус
скихъ, такъ i  іностранлытъ, принимать мѣры къ отысканію товаровъ к 
нояахокденія отдавать пхъ хозяевамъ съ платою въ государеву казну 
десятаго процента, что называлась «десятая выть» {{асто.чаро**, Торговля 
Моек, госуд., стр. 426; Капустин*, Диплом, спош , стр. 424.

(4) Ащіреевскііі, 0 правакъ иностранцевъ, отр. 36— 4 0 — Jom* 
ков* . О дровней русской диплояатін, стр 54.—Уравноніе въ пра-
вахъ иностраицѳвгь съ Русскяаш видно въ особенности изъ опрсдѣ- * 
ляемой по договорамъ одинаковости наказаній за одни и тѣже орестун- ' 
ленія, какъ Русскому м  престуоленіе вротпвъ иностранца, такъ и на
оборот*. См. упомяп. догов. Смоленскаго киязя съ Иімцпми 1229 года,



курсѣ долгъ въ пользу иностраннаго кредитора постоянно 
взыскивался прежде удовлетворенія претензіи Русскаго (*), 
да и вообще въ процессуальномъ отношеніи иностранцы 
находились въ Россіи въ привилегировацномъ положеніи. 
Вмѣсто представленія свидѣтелей, для подтвержденія евоихъ 
словъ на судѣ, иностранцы могли ограничиться присягою (’); 
испытаніе желѣзомъ и судебный поединокъ также были для 
нихъ необязательны (*); иностранецъ-должникъ не подвергал
ся тюремному заключенію(4) и т. д. Самый судъ надъ ино
странцами былъ особенный: въ Смоленскѣ онъ принадле- 
жалъ самому князю, въ вольномъ Новгородѣ—посаднику и 
тысяцкому, въ Московскомъ государствѣ—посольскому при
казу (•). Въ своемъ же внутреннемъ распорядкѣ, или во вза- 
имныхъ отноШеніяхъ собственно между собою, по крайней 
мѣрѣ торговые иностранцы, иноземные гости, находившіеся 
въ Россіи одновременно значительными массами, издревле 
пользовались въ ней самоуправленіемъ, т. е. имѣли собствен
ный судъ и расправу. Такое самоуправленіе принадлежало, 
наприм., въ особенности ганзейскимъ купцамъ въ Новгоро-

ст. ст. 1— 7, и договоръ съ Нѣмцами Новгорода 1270 года, ст. ст. 
22— 25. Текстъ послѣдняго договора напечатанъ въ соеціальномъ изслѣ-

• дованіи о немъ проф. Андреевского, О договорѣ Новагорода съ вѣмецкимн 
городами и Готландомъ, заключ. въ 1270 году. Спб. 1855, стр. 20—34.

(*) Въ Русской Правдѣ въ статьѣ «о долзѣ» говорится: «Аже кто 
многымъ долженъ боудеть, а пришедъ гость изъ инОго города, или чюже- 
земьць, а не вѣдая запоустить зань товаръ, а опять начнеть не дати 
гости коунъ іемоу, а пьрвяи дължьбити начьноутъ іемоу запинати, не 
дадоуче іемоу коунъ, то вести и на торгъ и про дати и; отдати же пьр- 
вые г остины коуны, а домашьнымъ что ся состанеть коунъ, тѣмьже ся 
подѣлять». См. Эверса, Древнѣйшее русское право, перев. съ нѣмец. Пла
тонова, Сиб. 1835, стр. 400— 401.—Ом. также Смоленск, догов., с». 
ст. 10, 11.—Новгород, дог, ст. 20.—Уложеніе, гл. X, ст. 260.

(*) Русская Правда, ст. «оже придеть кръвавъ моужь».—Судебникъ 
1497 г., ст. 58.—Судебникъ 1550 г., ст. 27.—См. Эверса, в. н. ©., 
стр. 378.— Владимірскій - Буданове,Христоматія по исторіи русскаго
права, вып 2, Ярославль, 1873, стр. 91, 123.

(•) Смоленск, догов., ст. ст. 14. 15.
'( ) Новгород догов: ст. 10.—По Смоленск, догов, (ст. 9) требова

лось въ этомъ случаѣ поручительство отъ ииостранваго должника.
(*) Смоленск, догов.,, ст. .30,—Новгород, догов., ст. ст. 11, 16.— 

Костомарове, 0 торг. моек, госуд., стр. ‘59.—Особая подсудность въ



дѣ, въ періодъ его политической самобытности. Еще съ XIII 
стол, они образовали тамъ особую корпорацію, имѣвшую 
свои общественный собранія, общественную кассу, и упра
влявшуюся въ своихъ внутреннихъ дѣлахъ выборными оль- 
дерманами (старѣйшинами или консулами) наоснованій по- 
становленій такъ наз. скры—т. е. устава, начертаннаго для 
новгородскаго нѣмецкаго двора или конторы на общемъ съ- 
ѣздѣ уполномоченныхъ отъ союзныхъ ганзейскихъ городорь 
въ Любекѣ (*). А также, въ большей или меньшей степени, 
такимъ же самоуправленіемъ , на основаніи трактатовъ и 
жалованныхъ грамматъ мосвовскихъ царей, европейскіе куп
цы пользовались и въ Московскомъ государствѣ, въ особен
ности же Англичане при Іоаннѣ Грозномъ, хотя, вообще 
говоря, московское правительство надѣляло различными пра
вами и льготами, по преимуществу, уже не иеоземныхъ тор- * 
говцевъ, а ииостранцевъ, поступавшихъ на службу Москов
с к ая  государства (*).

древней Россін, какъ замѣчено отчасти уже выше (гл. I. стр. 27) суще-1 
ствовала еще для дѣлъ порубежныхъ, или пограннчныхъ жителей: этидѣ- 
ла, какого бы рода ни были, какъ между самими русскими княжествами, 
такъ и впослѣдствін по договорамъ съ Литвою и Ливоніей. обыкновенно 
рѣшались «обчимъ» или смѣстнымъ судомъ. т. е. по взаимному совѣщапію 
пограннчныхъ волостелей, а въ случаѣ несогласія послѣдняхъ—по совЬща- 
нію пословъ, или же. иногда, посредствомъ «третьеванья»—третейскимъ 
судомъ. Приэтомъ, предоставляя, по общему правилу, до полнаго утверж
дена московскаго единодержавія, боярамъ ' и вообще лицамъ свободныхъ 
состояний добровольный переходъ изъ одной страны въ другую, удѣльные 
русскіе князья, a впослѣдствіи и государи московскіе, особенно до ХѴ*ІІ 
стол., постоянно договаривались о правѣ жителей одного княжества, или 
одной страны, на вчинаніе гражданскнгь исковъ въ другой странѣ и 
о взаимной выдачѣ, по нроизводствѣ слідствія, бѣглыхъ холопей и престун- 
никовъ. «А суженое, заемное, положение поручное по исправѣ дати*. «А 
за холопа и рабу, должника н наручника, татя н разбойника не стоять, 
а іыдати ихъ по иоправѣ»—Собр. Гос. Гр и Дог., ч. I. №№ 48, 49.— 
Ак. Зап. Рос., т. I. №№1, 33, 38, 39, 50, 51, 69, 75 и др.-См. 
также JeuiKoea, О древней русской днпломатіи, стр. 54— 56, 74, 76.

(1) Слово «скра*—исландское, значить книга или таблица. Текстъ 
скры съ разъясневіями см. у Андршекаю, О договорѣ Новгорода 1270 
г., стр. 39— 94.

(*) Ср. F, Witte, Die Reehtsrerhältoisee der Ausländer ln Rasaland. 
Dorpat, 1847. S. 19-r*22.



Кще въ ранній, варяжскМ періодъ отечественной иеторіи 
встрѣчаются извѣствія о посомстоахъ. Ихъ отправляли въ Be* 
зантію и принимали отъ нея русседе князья Олегъ, Игорь, 
Святославъ (’), По расяаденіи Руси на удѣлн посольства были 
отправляемы безпрестанно, какъ между самими русскими 
князьями, такъ и въ сношеніяхъ ихъ съ сосѣдніши народа* 
мИч Въ Московскомъ же государств^ внѣшнія сношенія раз* 
вились уже настолько, что для завѣдыванія ими со временъ 
Іоанна Грознаго, былъ учрежденъ особый Посольекій Пря- 
казъ(*), состоявшій, до 1667 года подъ непосредственнымъ 
надзоромъ самого государя (®). Въ это время русскіе дипло- 
матичесвіе агенты разделялись уже на 3 степени: послы, 
посланники и гонцы, различіе между которыми выражалось 
въ ведичинѣ свиты и содержанія (*).. Случаи оскорбленія по- 

* словъ хотя иногда и встрѣчались (5), но, вообще говоря, со- 
знаніе о неприкосновенности посланника, по самому харак
теру его назначенія, образовалось въ Россіи довольно рано. 
„Не подобаеть намъ убити посла“ говорили еще въ началѣ 

. ХПІ стол, трое жителей Владиміра-Волынскаго, увѣщевая 
бвоихъ согражданъ отказаться отъ намѣрепія лишить жизни 
явившагося къ нимъ съ угрозами посланника отъ галицка- 
го'кпязя(в) „Посломъ путь чистъ горою и водою“—читаемъ 
въ договорныхъ граммагахъ древней Руси съ Литвою и Ливоні- 
ей(7). По догорамъ съ Нѣмдами за оскорбленіе посла, какъ и

(*) П. С. Р> Л., т. I, стр. 13; 19, 23; 30.
(*) Впрочѳмъ вяѣшнія сношенія и дѣла иеостранцевъ составляли

только главный иредметъ вѣдомства Посольскаго Приказа; но ему. сверхъ 
того, были нрсдоставлены и нѣкоторыя д1*ла suytpeHHflro управленія, боль
шею частію, однакоже, находпвшіяся въ связи оъ иностранными сноше- 
иіями. — См. Памяти. Диодом. Соош. древ. Россіи, т. і, оредиол.. стр.
V, IX, X.

(9) Въ 1667 году Посольскій Приказъ былъ переяменованъ въ Госу
дарственный іірнкааъ Носольскія печати, и съ атяхъ поръ начальствова- 

тнадъ ннмъ было уже поручаемо ближнимъ боярамъ. — Тамъ же, 
стр. VI.

(4) Тамъ же, стр. XI—XII.
С) Особенно въ удѣльный періодъ и даже #прн Іоаееѣ Грозномъ. 

См. Соловьева,Исторія Россіи, изд. t . Ш. стр. 82; т. IV 342; т.
VII, стр. 171=72.

(•) П. С. Р. Д., т. П, стр. 456.
(7) А. 3. Р:, т. I. № 73, стр, 96.—Ср, тамъ же ШЪ 38, 50, 

69 и др.



sa осворбденіе жпоземнаго священника, была назначена 
двойная- денежная пеня (*). „Всякій посолъ, говорилъ Іоаннъ 
Ш ,• рѣчи говорить и лицо носить государя своего“—и, 
признавая, такимъ обравшъ, представительный харак
тера посланника, даже враждебнымъ посламъ давалъ про- 
пускныя или „опасных“ грамматы на безпрепятственный прт- 
ѣвдъ и выѣздъ ивъ Московскаго государства (*). Также по- 
ступадъ и еннъ его, Василій Іѳавновичъ, и , кромѣ Гроз- 
наго, вообще всѣ Московскіе государи (*). Приетомъ ино
земные послы, во все время пребыванія своего въ Рос
сии , содержались на счетъ государевой казны и при 
отъѣздѣ получали обыкновенно болѣе или менѣе цѣнные 
„поминки“ (подарки), ввамѣнъ такювыхъ же, пршговимнхъ ими 
отъ своихъ государей. Въ посольской свитѣ, до конца ХѴП 
стол., находились въ значительпожъ ноличествѣ иноземные 
купцы, которымъ дозволялось безпошлинно торговать напо- 
сольскомъ дворѣ(4). Цережояіалъ царскаго пріема и отпус
ка пословъ въ Московскомъ государствѣ. по свидѣтельству 
самихъ иностраннцхъ посланниковъ, отличался наибольшимъ 
великолѣпіемъ въ Европѣ; но иностранцы справедливо жалова
лись на крайне-утомительную точность въ соблюденіи этого 
церемоніала н даже самого порядка переговоровъ съ мос- 

’ ковркими боярами, а также и на строгій тайный надзоръ 
sa иноземными послами и вообще на излишнюю подозритель
ность къ нинъ со стороны московскаго правительства. Соб
людет* подобнаго же церемоніала при своихъ предегавле- 
ніяхъ весьма настойчиво требовали и наши послы при ино- 
етранныхъ дворахъ, и имъ строго предписывалось, въ ихъ 
наказахъ, во всемъ поступать и ірворить „остерегался, съ.

(*). Смоленск, догов. 4229 г., ст. 6: «Послоу и попу что оучянять, 
.за двое того оузяті, два платежа*.—Новгород, догов. 1270 г. ст. ст. 
22—23.

(*) Соловьев9,Исторія, т. V. стр. 280—81.
(*) Брярінъ Шнгоеа Поджегінъ, отъ имеви Васілія Іоанновича, го . 

ворилъ операторскому послу, Герберштейну: «въ обычай межъ велікяхъ 
государей, послы ѣздятъ ‘и дѣла межъ ихъ дѣлаютъ по сговору на обѣ 
сторовы, а силы надъ в ими вякоторые не жявегъ» Намята. Длил. Снош, 
т 1, стр. 237.

(4; Костомарове. Очеркъ торговля Моск. гос., стр. G3.



вымышленіемъ“, чтобы все было Царскому Величеству „къ 
чести и повышенно“ Г). '

Войны древней Россіи, по способу ихъ веденія, какъ 
и войны Западной Европы въ средніе вѣка, говоря вообще, 
отличались жестокостью. Эта жестокость въ обращеніи съ 
непріятелемъ, кромѣ общественной неразвитости, безъ сом- 
нѣнія, происходила еще въ войнахъ нашихъ предковъ уже 
вслѣдствіе самого характера ихъ борьбы, которая, какъ из- 
вѣстно, выражалась или въ страстныхъ княжескихъ усоби- 
цахъ за удѣлы, или же велась съ сосѣдними народами за 
независимость существованія. При томъ же русская, рать, 
по необходимости, всегда заключала въ себѣ множество гру- 
быхъ туземныхъ инородцевъ, которые, конечно, не могли 
содѣйствоватъ смягченію военныхъ обычаевъ. Но тѣмъ не 
менѣе, съ другой стороны, уже съ ранняя времени въ оте
чественной исторіи встрѣчаются также нѣкоторыя авленія, 
который сообщали войнѣ извѣстную правильность и которня 
вообще свидѣтельствуютъ о желаніи нашихъ предковъ, по 
возможности, ограничить военный жестокости. Къ такимъ 
явленіямъ относится прежде всего обычай начинать войну 
лишь послѣ предварительная объявленія. Еще въ первона
чальный, варяжскій періодъ нашей исторіи в. к. Святославу 
предпринимая войну, обыкновенно отправлялъ къ непрідте- 
лямъ особая посланца съ словеснымъ извѣщеніемъ; „хочю на 
вы ити“ (*). Его примѣру послѣдовалъ также и сынъ его Вла- 
диміръ, который вызывалъ на бой брата Ярополка чрезъ 
новгородскихъ намѣстниковъ: „идѣте къ брату моему и рцѣте 
ему: Володимеръ ти иде на тя, пристраивайся противу бить
ся“ (”). Впослѣдствіи же, въ удѣльный періодъ, война объяв
лялась на Руси посредствомъ возвращенія врагу, черезъ на- 
рочнаго посла, заключенныхъ сънимъ мирныхъ грамматъ— 
т. наз. „верженіемъ крестныхъ или докомчательныхъ гра- 
мотъ“ (4), а въ Московскомъ ясударствѣ съ этою цѣлью от-

Г) Подробности о посольскомъ церемоніалѣ см. въ Панятн. Дипл. 
Снош., т. I. предисл., стр. ХШ—ХХШ; также у Капустина, Диплом, 
снош. Россіи, стр. 65— 7І.

(*) П. С. Р. Л. I, 27, 29.
(*) Тамъ-же, 32.
(*) Такъ начинались войны между самими русскими князьями ксъ  

Литвою.—См. П. С. Р. Л., т. II, стр. 32, 72.—А. 3. Р., т. I,
38; 39, 69.



сылалась къ нелріятелю особая „складная грамота", или „дек- 
Мярація“ (1). При этомъ въ нѣкоторыхъ договорахъ Новгорода 
и Пскова съ Литвою и Ливоніей постановлялось условіе не 
начинать войны немедленно поотсылкѣ грамматъ, а только 
по истеченіи затѣмъ мѣсячнаго срока (*). Руссвіе же князья 
иногда прекращали войну по случаю великаго поста и дней 
воскресныхъ—обшшовеніе, напоминающее собою treuga Dei 
Зап. Европы (в). Въ Ипатіевской лѣтописи, подъ 1229 го- 
домъ, встрѣчается даже извѣстіе о клятвенномъ соглашеніи 
между Даніиломъ Галицкимъ иКонрадомъ Мазовецкимъ, по 
которому оба князя, отъ лица своего народа, обязались взаим
но въ случаѣ войны не трогать мирныхъ жителей (челяди) 
противной стороны, такъ что, слѣдовательно, поэтому согла- 
шенію военный жестокости, совершенно справедливо, были 
ограничены только лицами, принадлежащими къ самому вой
ску^). Другое подобное соглашеніе изъисторіи древней Ру
си намъ неизвѣстно, но можно указать на многіе акты, 
по которымъ были объявлены неприкосновенными во время 
войны, по крайней мѣрѣ, купцы и вообще торговля (*).—По- 
ложеніе плѣнныхъ—полоняниковъ, вязней, нятцевъ—въ древ
ней Россіи, какъ и повсемѣстно еще въ средніе вѣка, было 
тягостное. Если убіеніе плѣнныхъ было исключеніемъ и б.

(*) J e w K o e г ,О древо, рус. дипл., стр. 82.
(*) См. указ. №№ А. 3. Р.
(•) П. С. Р. Л., т. I, стр. 445; т. И, стр. 7.— Соловьш, Исто-

рія. т. Шг стр. 82.
(4) П. С. Р. Л. II, стр. 469: «строріша же межи собою клятву 

Русь ■ Ляхове: аще посемъ колі будеть межя ими усобица, не воеватя
Ляхомъ Русское челяди, нм Русм Лядьской*.

(•) См. договоры съ Нѣмцами Смоленска 4229 г., ст. 40, я Нов
города 4270 г., ст. 48.—Въ договорѣ Новгорода съ Литвою 4440 года 
постановлено: «а гдѣ Новгородца |ъ  ратномъ имуть, нуститя его съ 
товаромъ, безъ пакостя; яли Новгородцы Литвина въ ратномъ ямуть, 
пустятя его, а ему свое, вэяти». А. 3. Р., т. I, № 39.—Притѣс- 
ненія русскяхъ купцовъ въ Литвѣ вызывали жалобы Іоанна III, кото
рый по этому поводу, черезъ своихъ бояръ, говорилъ посламъ литов- 
скямъ: «того нигдѣ вѣтъ, что гостей порубати; хоти полки ходятъ, а го
стю путь не затворенъ, гость и деть па обѣ стороны безъ всякихъ зацѣ- 
покъ*. Тамъ же 492, стр, 237.—О признаыіи безопасности междуна
родной торговля во время воины я размнряцы Московокнмъ государствомъ 
въ XVII вѣкѣ см. у JeiuKoea, 0 древ. рус. дипл.Т стр, 79.



ч. постигало только непріятельекихъ лазутчиковъ и тпіо- 
новь/1), то обращеше ихъ въ рабство составляло обще^ 
правило (*). Приэтомъ плѣннне дѣлились въ Россіи между 
вназемъ и воинами, захватившими ихъ, и слѣдов, были госу
дарственные и частные (8). Въ Московскомъ государств^ юри
дическое состояніе государственныхъ плѣнныхъ весьма близ
ко подходило къ положенію арестантовъ: правительство со
держало ихъ въ. монастыряхъ и темницахъ и употребяло 
на различный работы, чтобъ они „даромъ хлѣба не ѣли“ (*). 
Частные же плѣняые образовали особый разрядъ несвободныхъ 

.лицъ—шлѣрное холопство, которое, по Судебнику Іоанна ІУ, 
было только личвымъ, но потомъ фактически, мало по малу, 
почти совершенно сравнялось съ полнымъ наслѣдетвентшъ 
холопствомъ и въ этомъ видѣ было признано по Уложенію 
1649 года (*). Даже продажа плѣнныхъ за границу, въ чу
жую для нихъ страну, была слабо ограничена законодатель
ством^« Но какъ Судебникъ, такъ и Уложеніе и особенно 
указъ 1684 года объявляютъ свободными отъ частнаго хо
лопства военноплѣнныхъ, принявшихъ православіе (®). Одна- 
коже, хотя многіе плѣнные иностранцы, велѣдствіе почти 
безпреетанныхъ и продолжительныхъ войнъ, и оканчивали 
свою жизнь въ Россіи, также какъ и русскіе плѣнные на 
чужбинѣ, тѣмъ не менѣе сознаніе объ исключительномъ и въ 
сущности лишь временномъ характерѣ состоянія военнаго

(4) Андреевскій 0 правахъ иеостравцевъ въ древ. Россіи, стр. 137. 
ІІ9ѣу$тия9, Днцломатич. снош. Россіи въ XVII в., стр. 135.

(*) РеЬщь, Исторія рос. закон, стр. 67. 192.
(*) Андреевскій, 0 правахъ ииостранцевъ, стр. 138.

О цлѣнныхъ по древнему русскому праву, М. 1855, гл. 1. стр. 4.
(4) Аохвицкій, тамъ-же, стр. 5— 6.
(*) А. И., т. I, № 15 4. стр.*257. Дополнительные указы къ Су

дебнику; указъ 7064 (1555) г. 21 августа, стат. 17.—Уложеніе (гл. 
XX, ст. ст. 61, 89, 98, 99) предоставляетъ владѣльцамъ отдавать плѣн- 

, выхъ въ приданое и завѣщать своимъ родственвикамъ, отыскивать бѣглыхъ 
холопей плѣнныхъ изъ рукъ постороннихъ лицъ, и, во изОѣжаніе спо- 
ровъ. требуетъ записки плѣнныхъ въ холопьемъ приказѣ на имена владѣль- 
цевъ въ полонныя книги.—Ср. у Аохвицкаіо, гл. 1. стр. 7, 9——.11.

(•) См. тамь-жл, стр. 9, 10, 14, 15.



плѣна было воегда приеуще нашимъ предкамъ. Объ этомъ 
свидѣтельствуютъ условія о взаимво-обязательномъ освобож- 
деніи плѣнпыхъ sa опредѣленную выкупную цѣну, встрѣчае- 
иыя еше въ договорахъ Олега к Игоря съ Византійскою 
имперіей^1). Также и въ удѣльный періодъ выкупъ плѣнныхъ въ 
Госсіи быдъ довольно распространенъ, исключая только плѣн- 
ныхъ, захвачен ныхъ у невѣрныхъ народовъ—у Половцевъ и 
у состоявшихъ тогда еще въ язычествѣ Литовцевъ (*); ВпоС- 
лѣдствіи же, съ XIV вѣка, по договорным« грамотамъ меж
ду еамими русскими князьями, плѣнные, по окончаніи воіиа, 
обыкновенно уже не выкупались и даже не размѣнивалисъ 
въ точибмъ смыслѣ этого слова, но просто, какое бы ни бы
ло число плѣнныхъ, они сполна возвращались съобѣихъ сто- 
ронъ, причемъ всякая зависимость и кабала, лежавшія на 
нихъ во время плѣна, уничтожались (*). Въ Московскомъ госу- 
дарствѣ освобожденіе плінныхъ совершалось раздичнымъ об- 
разомъ. Въ сношеніяхъ съ Татарами, особенно крымскими, 
съ этой цѣлыо употреблялся по преимуществу выкупъ, ко
торый, по причинѣ громаднаго числа русскихъ плѣнниковъ, 
томившихся въ неволѣ у Татаръ, составлялъ, по опредѣленію 
Стоглаваго собора и по Уложенію (4), общее дѣло всей рус
ской зёмли и, независимо отъ случаевъ частнаго выкупа, 
главнымъ образомъ производился на счетъ спеціальнаго „но- 
лоняничнаго сбора“ С). Съ Литвою и Польшею еще въ 1509 
году московское правительство условилось взаимно относи
тельно полнаго размѣна плѣнныхъ, и тоже условіе встрѣча- 

' ется также и въдоговорѣ, заключенномъ съ поіьскимъ гет- 
маномъ Жолкѣвскимъ въ 1610 г. (*). Но въ XYI стол., по

О  П. С. Р. Л. I, 15, 21.
(*) Андреткій, Объ иностранцах! въ древ. Россіи, стр. 1 3 7 — 3 8 .—  

Jewiiom, 0  древ. рус. дипл., стр.* 43.
(*) Собр. Гос. Гр. и ДЬг., т. I, №№ 12, 14, 16— 17, 43,

47— 49, 53— 51, 60 и др.
(4) Въ Уложеніи цѣлая глава (ѴШ) трактуетъ «О искупленіі плѣн-

ныхъ».
(*) Подробности см. у Аохвицкаю, 0 плѣнныхъ но древ рус. пр., 

гл. Ш.
(•) А. 3. Р., т. II, № 49.—С. Г. Г. н Д.. т. II, 199, 200.



причинѣ почти безпрерывныхъ войнъ, только немногіе изъ 
русскихъ и литовскихъ плѣннивовъ могли возвратиться въ 
отечество, a возвратившіеся получили свободу или по выкупу, 
или же вслѣдствіе поголовнаго размѣна(1); тогда какъ въ 
ХУП вѣкѣ, послѣ договора съ Жолкѣвскимъ, послѣдующіе 
договоры Россіи съ Польшею—Деулинскій и особенно Ан- 
друсовскій—хотя и установили начало общаго размѣна плѣн- 
ныхъ съ обѣихъ сторонъ, но только плѣнныхъ служилаго со- 
словія, не распространяя этого правила на крестьянъ и мѣ- 
щанъ, которые не возвращались (*). За то въ спошеніяхъ 
со Швеціею, еще съ ХУІ стол., было усвоено Россіею господ
ствующее и теперь въ европейской международной йрактикѣ 
начало обоюднаго и полнаго возвращенія всѣхъ плѣнныхъ 
по окончаніи войны, не смотря на разность въ ихъ числѣ, 
за исключеніемъ только тѣхъ изъ нихъ, которые въ Россіи 
приняли правосдавіе, или же добровольно въ томъ или дру- 
гомъ государствѣ вступили въ подданство (*).

Такимъ образомъ, припоминая все сказанное, мы видимъ 
вообще, что еще во время своей особной жизни, въслучай- 
иыхъ сношеніяхъ съ торговыми иноземцами исъ сосѣдними 
государствами, Россія уже выработала довольно многіе правиль
ные юридическіе обычаи и понятія о правѣ международному 
съ которыми и выступила потомъ полноправнымъ членомъ 
общеевропейской международной ассоціаціи.

(*) Joxeuu,Kiù, в. н. с., гл. IV. р»р. 1, 5, 12 '
(*) Поля. Собр. Зак., т. I, № 401.
(*) Это постановлено вътрактатахъ—Плюсскомъ 1583, Тявзннскомъ 

1595, Столбовскомъ 1617 и особенно подробно въ Карднсскоиъ 1661 
г.—См. Карамзина, Ист. Гос. Росс., т. IX, примѣч. 729; т. X., прим. 
290.—Доброклонскій, Указатель трактатовъ н сношеній Россіи. М. 1838. 
стр. 17.—П. С. 3., т. Ь, № 301, стр. 544.



Новое вреш .
«

Въ ХУ и ХУІ столѣтіяхъ, какъ извѣстно, совершились 

весьма многія важяыя событія, которая послужили причи

ною, совершеннаго измѣненія не только прнятій, но и сама- 

го быта западно-европейскйхъ народовъ. Это была знаме

нитая эпоха возрождения наувъ и искусствъ, велдкихъ изоб- 

рѣтеній и географичесвихъ открытій, религіозной реформа- 

щи и усиленія монархической власти. Подъ вліяніемъ этихъ 

. событій господствовавшее въ средніе вѣва феодальный строй 

жизни ц общее главенство (супрематъ) какъ папы, такъ и 

римскотерманскагб императора въ Западной Ебропѣ уже 

окончательно падаютъ, я въ завянь того появляются отделе

ния самостоятельныя государства ('). Но хотя, безспорно, 

па образованіе европейскихъ государствъ въихьнойомъ ви- 

дѣ—т. е. въ смысдѣ взаимногцезависимыхъ народныхъ cojo- 

зовъ,—между прочимъ, значительно пОвліяло глубокое изу- 

ченіе классической древности и увлеченіе ея соціально-по- 

литическижи образцами, особенно же повсеместное принятіе

С1) Vogt, Historiche Darstellung des europäischen Völkerbundes, I Th, 
1808, S. І0 7 — 111.— l i t  jo ,  исторія цввилзаціі въ Квроиѣ, перев. подъ 
ред, Арсеньева. Соб. 1860, лекц. XI.— Переходъ изъ средневѣковоі жиз
ни въ новую подробно изображеоъ въ опец. соч. F. Мог tu m  und K. 
Reuchlin-Mtldtgg, Geschichte Europas im Uebergange Vom Mittctalter zur 
Neuzeit. II. Bde. 1861.



въ Западной Европѣ римскцго права, тѣмъ не менѣе, одна
коже, меж ду древними и новыми .государствами нельзя не 
видѣть весьма. существенна™ раздичія. Въ противополож
ность языческимъ государствамъ древности, проникнутымъ 
релщтозною и національною исключительностью, христіан- 
скія государства новаго времени, вслѣдствіе сходства и зна- 
чительнйхъ успѣховъ своей цивилйзаціи, наобороть, уже не 
отвергаютъ своей взаимной цравоспособнрсти и, ради удо- 
влетворенія разнообраз нымъ потребностямъ развитой своей 
жизни, сознательно вступаюсь въ постоянаыя и,, болѣе или 
менѣе, правильный взаимный сношенія. Такимъ образомъ, 
йъ новое время, и Только теперь,— Съ ‘XVI и особенно съ 
X VII вѣка,~какъ «мы. ужо и прежде замѣчали, образова
лись необходимыя условія для возникновенія международна
го права—это именно еуществованіе отдѣльныхъ самостоя-. 
тельныхъ государствъ и сознаніе ими потребности взаимной 
связи и вообще правильныхъ отношеній между ' собою,—а 
потому, съ этого же времени действительно появляется и 
самое международное право, какъ общепризнанная разум
ная норма для регулирования озвгаченныхъ отношеній. Ува
жая, съ одной стороны, государстаенную самостоятельность, 
и съ другой—указывая государствамъ на потребность йзаим- 
цаго содѣйствія, въ достиженіи высшихъ жизненныхъ цѣлей 
человечества, оно стремится, въ поступательномъ развитіи 
своемъ, къ гармоническому -согласованію обоихъ этихъ на- 
чалъ и, вмѣстѣ съ распространеніемъ европейской цивили- 
заціи, всеболѣе и болѣе получаетъ * всесвѣтноё значеніе(*).

Но само собоір разумѣется,, что какъ направленіе между
народной политики, такъ и самый характеръ международ
ныхъ отношеній въ различные неріоды новаго времени были 
неодинаковы и, какъ и всегда, обусловливались вообще внут- 
реннимъ состояніемъ государствъ.

Съ XVI и до конца первой четверти текущаго XIX 
вѣка, при господствѣ вѣ Европѣ, за немногими исключені-

(*) Ср. вюше/ стр. 7, 49— 50.—См. также , Histoire, t. X,
p. 44 .— Oppenheim,System des Völkerrechts, Kap. II, §§ 6— 7.—7Blunt
Das moderne Völkerrecht, Aufl. 4872, S. 20.
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ями, абсолютной монархической власти,- въ международных^ 
отношеніяхъ преобладали династическіе интересы, къ котр- 
рымъ первоначально присоединялись еще интересы, редигіоа- 
ные и потомъ меркантильно - экономическіе. Въ это время 
мы видимъ, что владѣтели нѣкоторыхъ государствъ, пользу
ясь своимъ могуществомъ, стремятся къ общеевропейскому 
господству, тогда какъ ,. съ другой стороны, прочія прави
тельства, въ виду общей onacHOCTHj вступаютъ между со
бою въ разнообразныя коалиціи, или союзы, съ цѣлію по
ложить предѣлъ подобнымъ честолюбивым^ притязаніямъ. 
'Гакимъ .образомъ, въ международныхъ отношеніяхъ разсмат- 
риваемаго времени главное и характеристическое явленіе 
представляетъ собою такъ называемое сжтема 
скаго равтвіьсія—bîlanx europaea, l’équilibre politique; Gleich

gewi ehtssy stem. Значеніе этой системы, какъ видно изъ ска- 
заннаго и какъ цоказываетъ самое названіе ея, состоять 
въ томъ, что правительства зорко слѣдятъ за своею взаим
ною политикою, и при усиленіи одного изъ государствъ дру- 
гія государства считаютъ себя не только въ-правѣ, но даже 
и обязанными, общими средствами, противодѣйствовать. та
кому усиленію^). Почти неизвѣстная ни въ древности, ни 
въ средніе вѣка, при. слабости тогдашнихъ международныхъ 
связей, эт.а система равновѣсія, при измѣнившихся услові- 
нхъ, наоборотъ, до послѣдняго, пятидесятилѣтія проходить 
вообще чрезъ всю новую исторію и преимущественно озна
меновала себя разрушеиіемъ трехъ великихъ попытокъ это
го времени к ъ . образованію общеевропейской гегемоши (*).

Прежде всего господство системы политическая равно- 
вѣсія въ международныхъ отношеніяхъ выразилось въ нолу- 
торовѣковой борьбѣ западно-европейскихъ государствъ съ 
могущественнымъ Габсбургскимъ домомъ. Благодаря, глав- 
щымъ образомъ, выгоднымъ брачнымъ союзамъ, владѣнія

(*) Е. Ortolan. Equilibre politique (Block, Dictionnaire général de 
la politique. T. !, pp. 902—910).

(*) Съ точки зрѣвія политическаго равновѣсія исторію новаго вре- 
иепи излагаютъ мпогіе историки-публицисты. Cm. особ. , Tableau
des révolutions du système politique de l’Europe, depuis la fin du XV 
siècle. 4806. T. I—V*I1; Heeren, Manuel historique du système politique 
des états de l'Europe et de leurs colonies depuis 4a découverte des deux 
Indes- Trad, de l'allem. 1821. T. I—II.
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bïotfo Дока въ ХУІ стол, какъ известно, были самыя об- 
ширныя въ Европѣ, особенно же при Карлѣ У, который 
нйслѣдовалъ отъ своихъ предковъ пе только громадную въ 
то время Испанскую монархію съ Нидерландами, Италіей 
и многими заморскими колоніями, но также Австрію и вмѣс- 
тѣ съ нею императорскую германскую корону. Начало же 
европейской борьбы съ Габсбургами восходить еще къ кон
цу ХУ вѣка, когда фрапцузскіе короли заявили притязанія, 
по праву наслѣдовапія, па Миланъ и Неаполь. Но эти, такъ 
называемый итальяпскія войны, въ которыхъ, съ одной сто
роны, участвовали французскіе короли, Карлъ УІП, Людо- 
викъ XII и Францискъ I, а съ другой—императоры Габс- 
бургскаго дома, Максимиліапъ I и Карлъ У, съ многочис
ленными союзниками съ обѣихъ сторонъ, въ половинѣ-ХУІ 
вѣка окончились торжествомъ Габсбурговъ. Французы были 
вынуждены отказаться отъ своихъ притязаній на Италію.— 
Однакоже этимъ борьба Западной Европы съ Габсбургами 
не прекратилась. ІТослѣ Карла У Испанская монархія сно
ва отдѣлилась отъ Имперіи и деспотическое правленіе су- 
роваго фанатика католицизма, Филиппа II испанскаго воз
будило противъ пего возстаніе въ протестанте кихъ Нидер- 
ландахъ. Возстаніе это было поддерживаемо Генрихомъ ІУ 
французскимъ и, главнымъ образомъ, Елизаветою, короле
вою англійскою, которая своимъ вмѣшательствомъ способ
ствовала Нидерландамъ совершенно отдѣлиться отъ Испаніи 
и образовать изъ себя самостоятельную республику.—Та- 
кимъ образомъ, могуществу испанскихъ Габсбурговъ, въ 
концѣ ХУІ стол., быль нанесенъ решительный ударъ—оче
редь оставалась теперь за австрійскою, императорскою от
раслью этого дома. И действительно, униженіе этой отрас
ли не замедлило послѣдовать въ первой половинѣ слѣдуюі 
щаго ХУІІ вѣка, во время религіозной тридцатилѣтней вой
ны въ Германіи. Въ этой войнѣ католическая Франція, ру
ководимая своимъ дальновиднымъ министромъ, кардина- 
ломъ Ришелье, помимо всякихъ религіозныхъ симпатій, 
изъ чисто - политическихъ соображеній, приняла сторону 
германскихъ. протесдантовъ противъ императора и ока
зала имъ существенную помощь, первоначально скло- 
нивъ ко вмѣшательству, въ пользу ихъ , доблестнаго 
шведскаго короля, Гу става-Адольфа, а потомъ, по смерти



нослФдняго, отправивъ уже собственный войска въ Герма- 
шю('). Война окончилась знаменитымъ Вестфальскимъ 
ромъ, заключенными 24 октября 1648 года на конгрессахъ 
въ Мюнстерѣ и Оснабрюкѣ. На основаніи опредѣленій это
го мира были признаны въ Германіи свобода и равнонравіе 
3-хъ христіанскихъ исповѣданій—католическаго, лютеран- 
скаго и реформатскаго; владѣтельные германскіе князья по
лучили почти полную самостоятельность и державныя пра
ва, кавъ въ отношеніи внутренней, такъ и во внѣцпдей по- 
гштижѣ, —за исключеніемъ только права вести войну между 
собою и съ. императоромъ,—тавъ что съ этихъ поръ свя
щенная римская или германская имперія существовала лщпь 
номинально, превратившись въ сущности въ свободную по
литическую федерацію; Швейцарія и Нидерланды, пользо- 
вавшіяся уже и дотолѣ фактическою независимостью, фор
мально признаны самостоятельными республиками; Фравція 
и Щвеція, за свое участіе въ 30-лѣтней войнѣ, лреобрѣли 
нѣкоторыя имперскія вемли и объявлены главными гаранта
ми, настоящаго мирнаго акта, и пр. (*)—Этотъ Вестфальскій 
миръ, какъ мы уже и выше замѣчали, представляѳтъ собрю 
знаменательное явденіе. Онъ справедливо признается исходною 
эпохою оовременнаго международная права. Своимъ прнзнані- 
емъ, покрайней мѣрѣ до извѣстпой степени, свободы совѣсти и 
самостоятельности владѣтельныхъ нѣмецкихъ князей, наряду 
съ самостоятельностью республнвъ Щвейцаріи и Нидердац- 
довъ, онъ окончательно подорвалъ средневѣковое общехри- 
стіанское значеніе какъ паны такъ и императора, осдабвдъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ могущество Габсбурговъ и въ самой Гер- 
маніи. Съ этихъ поръ различіе вѣроисповѣданія и формы 
нравленія уже не.служитъ препятствіемъ для, взаимныхъ 
сношеній государствъ, но всѣ европейскір государства при
даю тся равноправными, и въ международныхъ отношеці-

(*) 0 борьбѣ Европы 6ъ Габсбургами см, вообще Апсііоп. fahlea0 
dès révolutions etc., t. I. Introi, pp. 49— !U; Vogt. Histor DarSteltomg
des 'Vofkerrbhndes, I Th., S. 256— 87; МШ у, ‘’Droit puWîîf1 de l'Europe,
fondé sur les traités. T. L 1761 Introd., Tp. І —8. ’ 1 * г

(*) Dumont, Corps universel diplomatique, T. VI, Part. I, pp. 4y0's ;
Ghillnny, Diplomatisches Handbuch. I Th.. S. 9 fg.
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йхъ, Вмѣсто прежних* религіозныхъ, господствуют* чието- 
свѣтскіе интересы—политическіе и меркантильные (').

Одпакоже, установленное Вестфальскимъ миромъ между
народное сігокойствіе Европы пѳ долго продолжалось. Вско- 
рѣ по заключеніи этого мира политическому равповѣсію ста
ла угрожать новая опасность уже съ другой стороны—со 
стороны Фраиціи. Судьбами этого государства во второй 
половинѣ XVII и въ началѣ XVIII вѣка, какъ извѣстно, 
располагав честолюбивый Людовияъ XIV, который, ве до
вольствуясь неограниченною властью въ своей странѣ, по
ставить цѣлію своей внѣшней политики расширеніе терри- 
торіальныхъ предѣловъ своей державы, a впослѣдствій—да
же и пріобрѣтеніе гегемоніи въ ЕвроігЬ (*). Отсюда почти 
безпрерывныя войны Людовика XIV и разнообразный коали
ции нротивъ него европейскихъ государствъ, руководямыя 
преимущественно Вильгельмомъ Оранскимъ, сперва штатгал- 
теромъ Соединенныхъ Нидерлапдовъ и потомъ королемъанг- 
лійскимъ. Миры Ахенскій (1668 г.),- Нимвегенскій (1678), 
РисвивскіЙ (1697) и др., по которым* Людовику действи
тельно удалось присоединить къ Франціи нѣкоторыя сосѣд- 
нія области со стороны Испаніи и Германіи, были въ сущ
ности лишь перемиріями (8). Окончательно же миръ между 
Людовикомъ XIV и Западною Европою был* ваключенъ 
послѣ войны за испанское наслѣдство уже не задолго до 
смерти Людовика—на Утрехтскомъ конгрессѣ 1713 года, и 
подтвержден* отдѣльными мирными трактатами съ герман- 
скимъ императором* и всею имперіей въ Раштадтѣ и Ба-

\г) «Le traité de Westphalïe consacre téut ensemble la séparation 
religieuse de la chrétienté et l'indépendance politique des Etats*. ,
Hist. X, p. 1 0 .-—Cueu. СОЧ Hitter, Geist dèé W estphil isohen Friedens. 
4 7 9 5 .

(*) Подробности о впѣшнеі оолитікѣ Людовика XIV см. у Flas »an, 
ii Histoire de la diplomatie françpise. 1 8 0 7 . T. HL pp. 2 5 6 — 47 6 ; T. IV, 

pp. 4 —  4 0 9 .
(*) Heeren, Manuel historique du système tpoütiqpe etc. T. I, pp. 

4 5 4 — 62; Whealon, Histoire des progrès du droit des gens, t. I, pp.
. 4 0 7 — 4 10; Carnazza-Amart, Elementi di diritto internazionale, vol. I,

4 8 6 6 , p. 4 7 3 .—  Ср. также Гизо, исторія цприлизаціи въ Еврооѣ, 1 8 6 0 ,  
стр. 3 4 6 — 4 9 , 3 6 1 — 6 6 . .
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депѣ въ 1714 г. ('). По условіямъ Утрехтскаю мира, всдѣд- 
срвіе превращенія Габсбургской династіи въ Испаніи, внукъ 
Дшдовивщ XI У, Филиппъ У Бурбонъ хотя и признанъ ко- 
ролемъ испанскимъ, оо съ обязательствомъ отказаться ртъ 
престолопаслѣдія во Франціи, и вообще было постановлено, 
что короны французская и исцанская должны оставаться 
вѣчно раздельными; Иснанскіе Нидерланды, или Бельгія,, а 
также Миланъ и Неаполь переданы австрійскимъ Габсбур- 
гамъ; Англія получила отъ Испаніи Габралтаръ, Балеарскіе 
острова и нѣкоторыя кодоніи; Франція, въ видахъ общей 
безопасности обязалась срыть укрѣнленія Дюдкирдеепа, и цр. 
Вообще, политическое равновѣсіе Европы бцло врзстацовле- 
но Утрехтскимъ миромъ преимущественно на. началахъ от- 
рнцательныхъ: всѣ государства вышли изъ борьбы крайне 
истощенными, и потому не опасными другъ другу; тогда 
какъ, въ то же время, усилившееся съ этихъ поръ морское 
владычество Англіи образовало и положительный противо- 
вфсъ континентальному могуществу Франціи(3).

Затѣмъ, въ течеиіи большей части XVIII вѣка система 
равнрвѣсія, собственно говоря, не была существенно, нару
шаема Но всдѣдствіе удзчныхъ войнъ, и главное, благода
ря разумнымъ внутреншимъ преобразовадідмъ, къ существо^ 
вавшимъ дотолѣ великимъ государствамъ Европы—Франціи, 
Англіи н Австріи (родовому достоянію гсрмапскихъ импе
раторов*)—въ это время присоединились еще двѣ державы— 
Россія и Пруссія. ІІослѣ сѣверной войны Россія при Пет-
рѣ Великомъ, по Нишшадтскому миру, 9° ^ ; ^ ” 1721 года,
какъ извѣстпо, пріобрѣла отъ Швеціи почти вето Ливопію 
(пыніщній Остзейскій край) съ Иигріей и частью Финлян- 
діи(*). Вслѣдствіе этого давнишнее завѣтное желаніе рус
скихъ государей—пріобрѣтепіе доступа къ Балтійскому мо
рю, необходимое для сближспія съ Западною Европою— на-

Г ) j Dumont,Corps universel diplomatique t. VIU* pte I, p, 3 2 2  s .—  
Gkillauy, Diplomatisches Handbuch, i, 13!» fg.

(*! Iferner, Kongresse und Friedensqblüsse der neuren Zeit, Jn Bluntsch- 
li's und Broter’s. Staats-Wörterbuch, Dd. V, S. 6 C 9 ,— Спец. соч, Girawj, 
Le traité d'Utrecht. 1 8 4 7 .

(*) Dumont, Corps diplomatique, t. VH. pte П, p. 36  s.; Ghillany, 
Diplom. Handbuch, l. 1 3 3  fg .— Поли, Собр. Зак. № №  3 8 1 9  и 3 8 2 i .



когіёДъ осуществилось, и съ этихъ поръ, обновленная въ 
то же время реформами Петра, Россія, какъ было уже вы
ше замѣчено, действительно вступила уже въ тѣсныя и по- 
стоянвыя сношевія съ Западною Европою и по своему мо
гуществу заняла въ ея системѣ весьма вліятельное положе- 
віе (*).—Пруссія же, начавшая усиливаться лишь современъ 
тридцатилѣтней войны и въ началѣ XVIII стол, ставшая 
королевствомъ, возвышеніемъ своимъ на степень первоклас- 
ной державы обязана Фридриху Вел. Этотъ государь по сво
ему искусству управленія, стратегическому генію и дипло- 
матйческой ловкости, какъ извѣстно, служилъ образцомъ 
для современныхъ ему монарховъ и государственныхъ лю
дей, хотя и нельзя не сознаться, что въ деятельности своей 
руководствовался горАздо болѣе соображеніями . политиче- 
скаго рйзсчета, нежели справедливости. Онъ стремился, уни- 
зивъ императорскій ГабсбургскіЙ домъ, предоставить Прус- 
сит первенствующее значеніе въ Германіи, и результатомъ 
его войнъ съ императрицей Маріей Терезіей и ея союзни
ками было отпятіе ихъ наслѣдственныхъ австрійскихъ зе
мель Силезіи, окончательно присоединенной къ Пруссій пос
ле прославленной геройствомъ и стратегическими доблестя
ми Фридриха семилѣтнеЙ войны, по Г у б е р т м и р у  
1763 года(а). Вообще международная политика Фридриха 
Вел. была политикою такъ называемаго округленія, или рас- 
пространенія государства (politique d’arrondissement od^an
nexion), и есть основаніе думать, что онъ первый предло
жить мысль относительно раздѣла Польши между Пруссіей, 
Австріей и Россіей(‘).—Бывшая союзницею Пруссіи, Анг- 
лія во время семилѣтней войны еще более прежняго усили
ла свое преобладаніе на моряхъ, и на основании Лариж- 
скаго мирнаго акта 1763 года пріобрела отъ Франціи и 
Испанід многочисленный колоніи въ АмерикЬ, а собственно

(*) 0  значеніи Йиттадтскаго мира для Европы вообще въ част
ности для Россіи см. у Соловьева, Йсторія, т. XVII, стр. 3 7 9  слѣд.

(*) Martens,"Recueil des traités, 2 éd., t 1, p. 130  s ;  ,
D iplomï llandb.'t, 181 fg. "

(8) Laurent, Histoire, t, XI, p. 1 8 1 . Beach Laicrence, Commentaire 
dnr lès ‘elements (lu droit ' international et sur l'histoire du droit des gen 
de H. Wbeaton. T. I. 1 8 6 8 . p. 2 9 0 — 9 1 . '



^отъ Франціи —даже и въ Остъ-Ивдік ('). Но за .то, вскорф 
ноелѣ того, возстаніе Сѣверо-американскихъ ІНтатовъ, и одт 
держанное Франціей, существенно поколебало морское вла
дычество Англіи, которая по Версальскому миру 3 сннтяСь 
ря Х7ѲЗ г. была вынуждена признать Штаты независимою 
федераціею и возвратила какъ Франціи, такъ и Испаніи 
нѣкоторыя изъ ихъ прежнихъ колоній (*). Такимъ образомъ, 
въ лицѣ Оѣверо-американскихъ Штатовъ международный 
союзъ еще впервые получилъ самостоятельиаго члена даже 
и въ Новомъ Свѣтѣ, за Атлантическимъ океаномъ, и это зна
менитое федеративное государство, уже самымъ фактомъ 
своего возникновенія, ослабивъ Англію, благотворно способ
ствовало сохраненію европейского полити ческа го равно- 
вѣсія (3).

Но никогда еще опасность международному равновѣсію 
и вообще существующему соціально-политическому порядку 
въ Европѣ не угрожала въ такой степени, какъ въ концѣ 
прошедшаго и въ началѣ текущаго XIX столѣтія— во, вре
мя великой французской революціи и первой имперіи. Подъ 
вліянісмъ односторонне-понятаго и доведеннаго до крайне^ 
сти философскаго принципа естественной свободы человѣк^ 
и политическаго народовластия, фраддузскіс революціонеры, 
какъ извѣстно, не только въ короткое время ниспровергли 
въ своемъ отечествѣ сложившіяся вѣками сословии я разли- 
чія и монархическую власть, но ради полнаго торжества 
означеннаго принципа объявило даже предъ цѣлымъ свѣтомъ 
о готовности Франціи оказывать вооруженную помощь вообг 
ще всѣмъ народамъ, желаюіцимъ отстоять протйвъ злоупо- 
требленій правительства свою свободу (4). Очевидно, что издавая

(/) Martens, Rècueil, I. 104  Diplom. Handb* i, 4 7 0 .
(*) Martens, Recueil, t. HI. pp. 5 4 9 , 5 4 1 .— См. также 

Manuel historique, I, pp. 3 0 5 — 313; Calvo, Le droit international théo
rique et pratique. T. I. 1 8 7 0 , pp, 5 1 , 5 3 . ’

(») Berner. Kongresse und Fried enssehlüsse. (Staats - Wörterbuch 
V, 67 1 ).

(4) Въ декретѣ фрапцузскаго паціональнаго копвента отъ 19 ноября, 
1 7 2 2  г. постановлено: «La convention nationale declare qu’ elle accordera 
secours à tous les peuples qui voudront recouvrer leur liberté; et elle 
charge le pouvoir exécutif de donner des ordres aux généraux des armée?



Пакуют нрокламацію француёскій національный конвентъ 
позВолшгь сёбѣ весьма опасную для международна™ спо- 
койствія политическую пропаганд у,-—что и вызвало противъ 
Францій справедливую общеевропейскую коалицію(1). Ио 
всѣ усилія ёвропейЬкихъ правительствъ усмирить Францію. 
въ продолженіе многихъ лѣтъ оставались тщетными. Во гла- 
вѣ Франціи стоялъ тогда величайшій изъ нолководцевь но** 
вѣйшато времени, Наполеонъ, сдѣлавшійся впослѣдствіи им- 
ператоромъ Французовъ, который, мало-по-малу, путемъ 
жестокой войны, какъ на суінѣ, такъ и на морѣ, поставилъ 
отъ себя въ вассальную зависимость почти всю Зап. Ев
ропу, к р о й  АПгліи. Только неудачный походъ Наполеона 
в% Россію въ 1812 году, гдѣ онъ встрѣтилъ энергическій 
отпоръ въ твердомъ союзѣ правительства и народа русска- 
го, положилъ предѣлЧ» чеСтолюбію и могуществу Наполеона: 
Одобренные успѣхомъ Русскихъ снова возстали тогда про- 
тивъ чужеземнаго владычества и западно-европейскіе наро
ды, й, такймъ образомъ, Только соединеннымъ усиліямЪ Ев
ропы удалось, наконенъ, остановить тотъ погромъ, который 
быль произведешь въ пей французскою революціей и ея по- 
слѣдствіями.-—Окончательное же устройство европейскихъ 
дѣлъ было поручено теперь Вѣнскому конгрессу, который, 
Какъ'по важности своей задачи, такъ и по лицамъ, участво- 
вавшимъ въ немъ, имѣетъ такое же существенное значеніе 
въ исторіи международныхъ отноігіеній, какъ и Вестфаль- 
сктй конгрессъ. Вѣпскій контресъ быль призванъ успокоить 
Европу послѣ только-что пережитой ею столь тревожной

françaises pour secourir les citoyens qui auraient été, ou qui seraient vexés 
pour la cause de la liberté. La convention nationale ordonne aux généraux 
des arméoB françaises de faire imprimer et afficher le présent décret dans 
toti& U* lieux où ils porteront les armes de la répuWiquq».,-rC»i. Philli- 
métb’si Commentaries upon the international law. т . 1, p. 435; тпкже 
Wheaton, Histoire des progrès etc. f. 2, p. 1 9 . . .

(l ) /Зтносителыю вышеприведепнаго декрета націоиальпдго копвепта 
Филлиморъ замѣчаетъ: «This decree was treated by Great Britain, which, 
up to the period of its promulgation, bad remained strictly neutral, as a 
declaration of war, of the worst and most hateful kind, against all nations^ 
nor indeed is it possible to conceive à grosser violation of the particular 
principle of international law, than is to be found in this barbarous and 
unprecedented proclamation». Comm entaries,'t, 4 3 6 .



эпохи радикальныхъ преобразованій и всеобщей двадцати- 
лѣтней борьбы. Крбмѣ многочисленйыхъ уполномоченных^ 
почти отъ всѣхъ европейскихъ государствъ, какъ большихъ, 
такъ и малыхъ, здѣсь лично присутствовали императоры1 
австрійскій и русскій, короли прусскій, датскій и многіе 
нѣмецкіе владетельные князья. Но что касается самыхъ 
распоряженій Вѣнскаго конгресса, и именно наиболѣе важ^ 
ныхъ изъ нихъ, имѣющихъ предметомъ территоріальное рас
пределение Европы, то въ этомъ отношеніи, къ сожалѣнію, 
Вѣнскій конгрессъ руководился почти исключительно сооб- 
раженіями внешней, чисто-формальной политики, мало об  ̂
ращая вниманія на действительных потребности и желаніе 
народовъ. Такимъ образомъ, за основаніе территоріальныхъ 
распредѣленій было принято вообще начало легитимности, 
т. е. въ каждомъ государстве, по возможности, была воз- 
становлена прежняя законпая династія. Но такъ-какъ при 
этомъ имѣлось также въ виду и сохраненіе равновѣсія, воз- 
иагражденіе однихъ и ослабленіе другихъ государствъ, то 
все это дѣлалось на основаніи чисто-внѣшняго, статистиче- 
скаго масштаба—по соразмѣрности пространства террито- 
ріи и количества населенія (*). Существенный же И8мѣне- 
нія, въ отношеніи прежней, дореволюционной политической 
системы Европы, сдѣланныя Вѣнскимъ конгрессомъ, или 
же утвержденныя имъ, главнымъ образомъ, заключались въ 
слѣдующемъ. Священпая Римско-германская имперія, пре
кратившая свое существованіе , даже и по имени, еще во 
время владычества Наполеона, въ 1806 году, вслѣдствіе от- 
речёнія императора Фрапца II, конгрессомъ не была воз- 
становлена; но вмѣсто нея всѣ германскія владѣнія, значи
тельно противъ прежняго уменыпенння въ числѣ посред
ствомъ бывгаихъ при Наполеонѣ присоединепій къ болѣе 
крупнымъ владѣніямъ, образовали , по опредѣленіямъ кон
гресса, Германскій Союзъ съ общимъ сеймомъ, но съ зна- 
чнтельнымъ сохраиепіемъ за каждымъ владѣпіемъ какъ внут
ренней, такъ и впѣшней самостоятельности (Staatenbtmd); 
въ составъ этого Союза вошли также Лвстрійская имперія 
и королевства Пруссія, Данія и Нидерландское чсрсзъ по-

/ (*) «Si divisero ГКигора соше se (osse roba da bottino».
Amari, Hementi di diritto internazionale. T. I. I 8 6 0 , p. 1 8 2 .



средство принадлежавшихъ имъ, или вновь предоста^лея- 
ныхъ, бывшихъ владѣній Германской Имперіи; прежвія италь- 
янскія республики, Генуэская и Бенеціанская. были при
соединены, первая—къ Сардинскому королевству, а послед
няя къ Австріи; республика Соединенныхъ Нидерландовъ, 
съ прибавленіемъ къ ней австрійской Бельгіи, обращена въ 
Нидерландское королевство; Швейцарская федеративная рес
публика объявлена въ ноложеніи вѣчнаго нейтралитета, 
и пр. С).

Далѣе, послѣ Вѣнскаго конгресса, въ исторіи между- 
народныхъ отношеній, какъ извѣстно, наступаете неріодъ 
такъ называемый пентархт , т. е. періодъ господства въ 
европейской политикѣ пяти великихъ державъ — Россіи, 
Аветріи, Пруссіи, Англіи и, съ 1818 года, Франціи. Это 
была пора новыхъ международны хъ конгрессовъ, на кото
рыхъ монархи первыхъ трехъ государсгвъ большею частью 
лично присутствовали и которые представляли собою какъ- 
бы родъ общеевропейскаго трибунала, одинаково рѣшаюіцаго, 
въ духѣ консерватизма, не только международные, но и 
внутреппе - государственные вопросы (а). Такъ, уже черезъ 
три мѣеяца послѣ подписапія вѣдскаго акта, императоры 
русскій и австрійскій и король прусскій, l4/ fe сентября 
1815 г., въ Парижѣ, лично заключили между собою, безъ 
всякого участія своихъ министровъ, такъ называемый Свя
щенный Союзъ (Sainte Alliance), по которому, въ виду со- 
зпанія, что какъ они сами, такъ и подданные ихъ суть 
члены единой христіанской семьи, обѣщали взаимно, соглас
но Свящ. Писанію, оставаться въ узахъ истинной неразрыв
ной и братской любви, оказывать другъ другу помощь и 
руководствоваться, какъ во внутреннемъ уиравленіи своихъ 
государству такъ и въ своихъ отношеніяхъ къ прочимъ 
правительствамъ, исключительно предписапіями христіан- 
ской религіи, законовѣдями правды, любви и мира(*). Актъ

( ‘) Общій актъ Вѣнскаго конгресса отъ 9 іюня 1 8 1 3  г. см. у 
GhUlamj, Diplomatisches Handbuch. Bd. I. S. 3*2 t fg .— Спец. соч.
Histoire du Congrès de Vienne. 1829. 3 vis.

(2) Сиец. соч Die europäische Pentarchic. 1 8 3 9 .
(*) Martens, Nouv. Recueil, t. II, p. 6 36 ; Ghillanij, Diplom. Hand

buch, i, 3 8 4 .



этого союза, не налагающій никакихъ прямыхъ обязательству 
но какъ простое торжественное заявленіе о принятіи хри- 
стіанской религіи за единственное основаніе въ политивѣ, 
былъ предложенъ союзниками къ принятію и прочимъ ев-- 
ропейскимъ христіанскимъ государямъ , и всѣ они фор
мально присоединились къ Священному Союзу, кромѣ толь
ко принца—регента Англіи, который отозвался, что, соглас
но отечественной конституціи, онъ не въ-правѣ совершить 
безъ подписи отвѣтственнаго министра никакого государ
ственна™ акта, но что самъ лично вполнѣ признаетъ за
явленные Священнымъ Согозомъ принципы. Вскорѣ же за- 
тѣмъ, въ одинъ день съ заключеніемъ втораго Парижскаге* 
мира съ Франціей, 8/ 30 ноября 1815 г., между Россіей, 
Австріей, Пруссіей и Англіей былъ заключенъ уже другой» 
союзъ, называемый вѣчиымг (alliance perpétuelle), болѣе по
ложительна™ содержанія, по которому, гарантируя взаимг 
но исполнепіе нарижскаго мирнаго трактата, союзники,- въ 
тоже врвмя, и вообще обязались заботиться объ охраненіи 
всеобща™ спокойствія въ Европѣ и съ этою цѣлью поста
новили, по мѣрѣ надобности, составлять конгрессы для совог 
купнаго соглашенія относительно принятія необходимыхъ 
мъръ. На осноЬаніи этого-то опредѣленія союзнаго акта и 
происходили сперва совѣщанія Парижской конференціи изъ 
уполномоченныхъ союзныхъ государствъ и потомъ собира
лись послѣдовательно конгрессы въ Ахенѣ, Троппау, Лай- 
бахѣ (Люблянѣ) и Веронѣ(1).—На Лхенскомъ тнгрессѣ 1818 
года постановлено было союзныя войска, занимавшія дото- 
лѣ французскую территорію, вывести оттуда, послѣ чего и 
Франція была также принята въ союзъ великихъ державъ. 
Приэтомъ и здѣсь, образовавшаяся, такимъ образомъ, уже 
окончательно, пентархія, по протоколу и деклараціи отъ 
•/и ноября 1818 г., торжественно объявила, что цѣль ея 
союза состоитъ въ сохраненіи всеобща™ мира и гарантій 
трактатовгь, для чего и на будущее время, относительно об- 
сужденія европейскихъ дѣлъ, было также обѣщано созывать 
конгрессы съ приглашеніемъ къ участію на нихъ предста
вителей заиптересовапвыхъ государствъ, и союзпики выра-

(*) Calvo, Droit international, t I, pp. 6 5 . 2 0 0  —
Die völkerrechtliche Bedeutung der Kongresse. Dorpat. 1 3 7 4 . S. 3 0 — 3 1 , 6 1 .



дели неизмѣнное рѣшеніе, во всѣхъ своихъ сношеніахъ, 
какъ между собою, такъ и съ другими государствами, не
уклонно поступать на основаніи международная права (leur 
invariable résolution de ne jamais s’écarter .„de l’observation 
la plus stricte des principes du droit des gens)(‘). Слѣдова- 
тельно, во имя общихъ интересовъ и спокойствия, центар- 
хія присвоивала себѣ право вмѣшатсльства во внутреннія дѣда 
государствъ,—что и выразилось въ особенности въ деятельности 
послѣдующихъ. И действительно, конгрессы въ Троппау и Лай- 
бахѣ, 1820—21 г., собрались по случаю революціонныхъ 
движеній въ Пьемонтѣ и Неаполитанскомъ королевствѣ. На 
ноелѣднемъ изъ этихъ конгрессовъ, въ качествѣ заиитере- 
сованнаго лица, ѵчаствовалъ также и король неаполитан- 
скій. По настоянію австрійскаго министра, Меттерниха, 
правительства русское, австрійское и прусское, въ своихъ 
циркулярвыхъ нотахъ отъ 8 декабря 1820 и 12 мая 1821 
г., объявили, что считаютъ себя не только въ-цравѣ, но да
же и обязанными усмирить революцію, какъ опасный при- 
мѣръ для другихъ государствъ, и что международное при
знаке могутъ получить только тѣ государственны я рефор
мы, которыя добровольно даются странѣ законною властью. 
Вслѣдствіе этого Лайбахскій конгрессъ поручилъ Авотріи 
прекратить возстаніе въ Италіи вооруженною силою (*). И 
накопецъ, такое же порученіе было дано и Веронокимъ 
конгрессомъ въ 1822 году Франціи въ отношенш Испаніи (*).

Однакоже деятельность пентархіи не отличалась едино- 
душіемъ, и со второй четверти текущаго столѣтія между
народное значеніе ея, какъ союза, падаетъ. Государствен
ный строй и интересы великихъ державъ были существенно 
различны, да и самая цѣль, которую провозгласила пентар- 
хія—строгое сохраненіе существующая порядка (status 
quo)—была недостижима, вслѣдствіе измѣпяющихся потреб
ностей и прогрессивнаго развитія пародовъ. Уже аа Лай- 
бахскомъ и ВероЕСкомъ конгрессахъ Аиглія протестовала 
противъ принятаго остальными членами пептрхіи начала 
вооруженного вмѣшателъстг.а, оправдывая его, съ своей сто-

(l ) Ghillamj. Diplom. Handbuch. I, 40Ii fg. 412-— H i .  
Г) Ibid Hl. II. S (1 6  fg, 427 , СИ».
(•) Ibid. If, 441 fg.



— is 1—

роны, лншь ъ% томъ случаѣ, шгда опасность отъ извѣст- 
наго событія въ другой странѣ непосредственно угрожаетъ 
сам ой у вмѣшивающемуся государству (’)•» a вслѣдъ за тѣмъ, 
встрѣтивъ энергическую поддержку своимъ представлеиіямъ 
и со стороны правительства Сѣверо-американскихъ Щта- 
товъ, Апглія дѣйствительно не допустила европейскаго вме
шательства по поводу борьбы Испаніи съ ея колоніями въ 
Южной Америкѣ и тѣмъ дала возможность послѣднвмъ об
разовать изъ себя независимыя республики (а). Франція же 
также перемѣнила свою политику со временъ 
волюции 1830 года. Новая Орлеанскся династія на престо- 

лѣ французскомъ, уже сама по себѣ; являлась, такъ сказать, 
вонлощеннымъ отрицаніемъ значенія трактатовъ 1814— 15 
гг., и потому , естественно, не особенно, заботилась о со- 
храненіи ихъ силы и въ другихъ отяошеніяхъ (8). Съ этихъ 
поръ въ рѣшеніи большинства международныхъ дѣлъ уча- 

■ствуютъ обыкновенно лишь отдѣльные члены пентархіж, 
сообразно своимъ частнымъ интересамъ; какъ напримѣръ, 
только Англія и Франція заключили такъ назыв. „четвер-

(*) См. депеши англійскихъ министровъ, лордовъ Кастльрэ и Кан
нинга, отъ 49  января 4 8 2 1  и 31  марта 1 8 2 3  г., у Ghülany 1. с .. II, 
4 2 9 . 4 6 0 .

(*) F. de Custy, Précis historique des événements politiques, depuis 
1 8 1 4  à 1 8 3 9 . Ch. I.— Въ это-то время орезидентъ Сѣверо-эмериканскихъ 
Штатовъ, Моироэ. въ своомъ посланіи къ вашингтонскому конгрессу, отъ 
2, декабря 1 8 2 3  г., высказалъ свою прерловутую доктрину (Monroe doc
trine) о невмѣшательствѣ Американцевъ въ европейскіе раздоры и о не- 
доиущеніи европейскаго вмѣшательства въ дѣла Америки (America for the 
Americans). Съ тѣхъ поръ доктрина эта сдѣлалась девизомъ международ
ной политики Сѣверо-америкаискихъ Штатовъ и, безъ сомнѣнія, впослѣд-' 
ствіи значительно новліяла на безуспѣшпость попытки Наполеона III, въ  
лнцѣ Максим и л іа н a австрійскаго, утвердить монархическое нравленіе въ 
Мекснкѣ. Доктрина Мон роз въ краткихъ словахъ п рекрас во выражается 
въ слѣдующемъ изрѣчевіи Джефферсона: «Our first m axiœ should , be, 
never to entangle ourselve in the broils of Europe; our second, never to 
suffer E urope.to intermeddle with Cisatlantic affairs». Cm,. Wheaton, Ele
ments of international law. Ed. by Dana. 1 8 6 6 .§  6 8 . Noto, p. 1 0 7  sq.—  
Ср. также Calvo., Droit international, I, pp. 2 0 3 — 2 1 0 .

(8) Oppenheim, System des Völkerrechts; 1 8 6 6 , S. 5 2 — 53; Her
ne r, Kongresse und Friedensschlüsse, ln staats Wörterbuch, V, 6 8 7 .



ной соювъ“ (quadruple alliance) съ Исшшіей и Португалией, 
уъ  1834 году, относительно устраненія притязаній на пре- 
столонаслѣдіе въ сихъ послѣднихъ государствахъ со сторо
ны приецевъ дона Карлоса и дона Мигуэля (*); и точно 
также , въ 1840 году , когда 4 великія державы помогали 
Турціи въ усмиреніи возставшаго протйвъ нея Мегмета-Али 
египетскаго, Фраппія отдѣлилась отъ прочихъ члеповъ пен- 
тархіи и въ своихъ дипломатическихъ представленіяхъ дер
жала сторону Египта (8), и т. п. Или же* если иногда, да
же и послѣ іюльской революціи, пентархія въ цѣломъ со- 
ставѣ своемъ участвовала въ обсужденіи вопросовъ между
народной политики, то, согласно съ измѣнившимися обсто
ятельствами и духомъ времени, была уже вынуждена освя
щать своимъ формальнымъ согласіемъ явное отступленіе отъ 
опредѣленій Вѣнскаго конгресса; какъ напримѣръ, Лондон
ская конференція великихъ державъ, засѣдавшая въ 1830—39 
гг., признала, вопреки вѣнскому акту, отпаденіе Бельгіи 
отъ Голландіи и образованіе новаго Бельгійскаго королев
ства (3). Послѣднимъ же наиболѣе замѣчательнымъ актомъ 
общей дѣятельности пентархіи является мирный трактатъ 
|8/ в0 марта 1856 года, заключенный на Парижскомъ кон- 
гресеѣ  ̂ которымъ была признана международная полноправ
ность Оттоманской Порты. Но этотъ миръ, какъ извѣстно, 
былъ результатомъ восточной войны, въ которой два члена 
пентархіи Англія и Франція,—въ качествѣ союзниковъ 
Турціи, выступили уже прямо враждебно протйвъ третьего 
плена—Россіи, a Австрія держалась при этомъ довольно 
двусмысленнаго нейтралитета (4). Такимъ образомъ, восточ
ная война ясно показала, что союзъ пентархіи, въ духѣ
h— ------------ ----*—.—,—  ... ... *

«. i'1) Wheaton^ Histoire des progrès, t. Il, pp. 206  suiv.
(*) Относящаяся сюда переговоры я въ честности любопытную пе

реписку м е ж д у  лордомъ Пальмерстономъ и Гизо. см. у Martem-Murhard, 
Woüv. Recueil Génér. ö estr , t. I, pp. 1 6 4 — 2 0 6 . .

(•) Cussy,Précis historique, cb, X. pp. 3 7 3 — 395.
(4) Собраніе актовъ Парижскаго копгресса съ исторпескимъ введе- 

ніемъ объ отяошеніяхъ европейскихъ государствъ къ Турціи. или о такъ 
наз. «восточиомъ вопросѣ*. см. у Gourdon, Histoire du Congrès de Paris. 
1857.



^ктовъ Священнаго Союза и ВѣнСкаго конгресса, ytoe ра
спался.

Вообще въ послѣднее пятидесятилѣтіе, съ ослабленіемъ 
союза пентархіи, европейскія международный отношения, 
если можно такъ выразиться, все болѣе и болѣе демокра
тизируются. Каждое самостоятельное государство, какъ полно
правный членъ общенародной асСоціаціи, запимаетъ въ пей 
сообразное своему естественному значенію положеніе и 
стремится,, какъ само по себѣ, такъ и посредствомъ разно- 
образныхъ свободныхъ соглашеній и союзовъ съ другими 
государствами къ возможному для него поступательному 
развитію. При этомъ искусственное политическое распре- 
дѣленіе Европы, созданное Вѣнскимъ конгрессомъ, оказы
вается несостоятельными Одновременно съ борьбою закон- 
ституціонныя формы правленія и съ утвержденіемъ послѣд- 
нихъ въ Западной Европѣ пробуждается также чувство на*" 
ціональности, которое и выражается въ стремленіи наро
довъ сосредоточиться въ одноплеменный политическія цѣ- 
лыя (1). Это движете націоналъностей, повлекшее за собою 
рядъ революцій и войнъ, произвело уже въ европейской 
системѣ весьма существенный измѣненія. Такъ возникли 
новыя государства—Греческое и Бельгійское, совершилось 
политическое объединеніе Италіи и большее сплоченіе, подъ 
гегемонией Пруссіи, федеративной связи между нѣмецкими 
владѣніями—сперва подъ именемъ Сѣверо-Германскаго Сою
за и потомъ, со времени франко-германской войны, подъ 
именемъ Германской Имперіи (*). А съ другой же стороны

(*) Вопросъ о значепіп ваціоналыюсти междупародномъ правѣ сЪ 
особепнымъ усердіемъ разработывается почти всѣми новѣйшими итальян- 
скими публицистами, которые, одеакоже, большею‘ частью уже преувели- 
чиваютъ это значеніе. См. вообще Pierantoni, Storia degli studi del di- 
ritto inlernàzionaîe in Italia. 4 8 6 9 .— Па русскомъ языкѣ см. о томъ же
проф. Капустина, рѣчь на актѣ Москов. унив. 1 8 6 3 .

(*) Но само собою разумѣется. что возстановленпая въ 1 8 7 1  году
Германская имперія уж е не приппсываетъ себѣ въ настоящее время того
міроваго значенія, па которое претендовала въ средніе вѣка. Она явля
ется теперь чисто націопальнымъ федеративнымъ государствомъ и пазы- 
вается «Deutsches Reich», а не Sanctum Imperium Romanum. На это раз- 
личіе указываетъ самъ императоръ Вильгельмъ, который въ письмѣ своемъ 
къ королю Саксонскому, отъ 14 января 4 8 7 1  г., говорить: «/accepte се



веливіе успѣхи просвѣщешя и порожденная имъ многочис
ленный потребности способствовали въ новѣйшее время еще 
небывалому развитію международного общенія. Додъ влія- 
ніемъ ученій экономистовъ явилось сознаніе о солидарности 
международныхъ иптересовъ, и знаменитый законъ раздѣ- 

ленія и соединенія труда примѣняется теперь и въ между
народной сферѣ. Приложеніе силы пара къ орудіямъ произ
водства и средствамъ сообіценія, многочисленные торго
вые трактаты, международныя выставки, почтовый и теле
графный конвенціи, ученые международные конгрессы раз- 
наго рода конвенціи о литературной и артистической собствен
ности и т. п.—все ото сблизило образованные народы меж
ду собою и, при обезпеченіи взаимныхъ правъ, произвело 
между ними громадный обмѣнъ не только матеріальныхъ 
произведеній, но и самыхъ знаній. . Однимъ словомъ, обра
зованные народы совмѣстяо трудятся теперь на пользу все- 
общаго преуспѣящя (**. И вмѣстѣ съ этимъ самый объемъ 
международныхъ сношеній, по внѣшнему пространству сво
ему, все болѣе и болѣе расширяется. Кромѣ христіанскихъ 
народовъ Европы и Америки, между которыми существуетъ 
тѣсная и постоянная связь, въ этихъ сношеніяхъ, въ зна
чительной степени, начинаютъ участвовать также и другие 
народы, по м$рѣ ознакомленія ихъ съ европейской граж
данственностью. Такъ Турція, какъ мы уже знаемъ, на

titre (Deutscher Kaiser) non dans Іе se n s . de prétentions dominatrices pour 
la réalisation desquelles la puissance de l'Allemagne a été, aux époques les 
plus glorieuses de son histoire, compromise au préjudices de son dévelop
pement intérieur, mais avec le ferme propos,— si Dieu m’en fait la grâce,—  
d’être, comme prince allemand, le fidèle protecteur de tous les droits et 
de consacrer le glaive de T  Allemagne à leur défense. L’Allemagne* forte 
par l'unité-de ses princes et de ses tribus, a reconquis . sa place dans la 
conseil des nations, et le peuple Allemand n’éprouve ni le besoin, ni le 
tentation de poursuivre au-delà de ses frontières autre chose que des rela
tions internationales amicales, fondées sur le respect de l’indépendance 
réciproque et sur le progrès du bien— être de tous...*— Cm. Archives ed 
droit international pt de législation comparée. 1 8 7 4 . № 4. Introd., p. XXL

(*) 0. .международномъ общепіи см. спец. и&слѣд. Zaleski,. Zur 
Geschichte und Lehre der internationalen Gemeinschaft. Dorpat. 1 8 6 6 .—
Ср. также Vergé, Introduction au Précis du droit des gens de Martens. 
Ed, 1 8 5 8 , pp. XXV— ХХХѴЩ.



ЩрижскомЪ вонгрессѣ 1856 г. была даже формально при
знана, хотя быть можетъ и преждевременно, полноправным^ 
членомъ европейскаго международнаго союза; сношенія Ев- 
ропейцевъ и Американцевъ съ Китаемъ усилились въ осо
бенности съ половины текущаго вѣка, съ Японіей ж е—въ
послѣднее десятилѣтіе, и пр. (*).

Таково именно, въ существенныхъ чертахъ, было об
щее яаправленіе международной политики въ четыре по- 
слѣднія столѣтія.

А что же касается, затѣмъ, самыхъ нормъ, иди пра- 
вилъ, регулирующихъ международный отношейія, въ ихъ 
внѣшнемъ или формальномъ проявленіи, то въ новое время 
эти нормы, какъ мы уже сказали, становятся вообще на
столько точными и опредѣленнымй, что въ совокупности 
своей, мало по малу, образовали цѣіую систему междуна
роднаго права. Послѣднее одинаково явилось естественнымъ 
результатѳмъ какъ самой потребности практической жиз
ни,—вслѣдствіе возникновенія въ Западной Европѣ, со вре- 
менъ реформадіи, самостоятельныхъ государству вступйв- 
шихъ между собою во взаимныя сношенія,—такъ и начав
шейся, съ того же времени, научной разработки междуна
родных^ вопросовъ, значительно содѣйствовавтей развитію 
правильнаго правосознанія народовъ (*). Но изложеніе пол
ной системы международнаго права , или его догматики, 
съ надлежащею подробностью, не составляетъ задачи на
стоящего изслѣдованія, и мы ограничимся разсмотрѣніемъ 
лишь нѣкоторыхъ сторонъ международныхъ отношеній, въ

(') Общіі обзоръ новѣйшихъ сношеній хрйстіанскихъ народовъ съ 
Востокомъ представляете Beàch.taterence, Commentaire etc., t. I, pp. 
1 2 0 — 1 5 4 .— Въ частности s e  о сношевіяхъ Россіи въ историческомъ раз
вили си. Юзефовича, Договоры Россі и съ Востокомъ политическіе и тор
говые. Спб. 1 8 6 9 . Введ.— Замѣтимъ кстати, что извѣстаое сочиненіе о 
международнонъ правѣ— Elements of international law — сѣверо-американ- 
скаго публициста и дипломата, Wheaton'a, въ настоящее время, по рас- 
поряжевію китайскаго и японскаго правительсівъ. переведено на тузем
ные языки и принято ими за руководство въ сношеніяхъ съ христіая- 
скими народами. См. Beach Lawrence, с ., р. 146; также Revue de 
droit international, 1 8 6 9 , p. 2 3 8 .

(*) 0  возникновеніи науки международнаго права въ XVI вѣкѣсм. 
Kaltenborn, Die Vorläufer des Hugo Crotius. 1 8 4 8 .
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которыхъ историческое развитіе международнаго права въ 
новое время представляется наиболѣе характеристичнымъ.

Ивобрѣтеніе компаса, какъ извѣстно, повлекло за со
бою чрезвычайных успѣхи мореплаванія и внйменитыя гео- 
графическія открытія. Въ кондѣ ХУ стол, особенно просла
вились этикъ Португальцы и Испанцы. Посредством об
ширной колопизаціи первые утвердились по Африканскому 
прибрежью и въ Ост-Индіи, вторые же овладѣли новооткры
тою ими Америкой, и какъ тѣ, такъ и другіе, особливо же 
Испанцы, совершенно подорвавъ средиземноморскую торгов
л е  Итальянцевъ, въ теченіи цѣлаго вѣка являлись самыми 
богатыми народами въ Европѣ. Но выгоды плаванія по Оке
ану  ̂ весьма естественно, довольно скоро обратили къ нему 
и другія приморскія націи,—и вотъ сперва Голландцы и 
Французы, а потомъ въ особенности Англичане сдѣлались 
конкурентами Испанцевъ и Португальцевъ въ отнотеніи 
морской торговли и колонизаціи. A вслѣдствіе этого, болѣе 
чѣмъ когда-либо, возникла практическая потребность въ 
установлении точвыхъ правилъ относительно пользованія 
морями, или, вообще, потребность въ общеобязательпомъ 
международномъ морскомъ правѣ. Но однакоже, основной 
вопросъ этого права-—вопросъ о масти тд& моремъ—въ 
продол жен іе долгаго времени не могь получить надлежа
щ ая  разрѣшепія. Почти каждая морская держава, сознавая 
свое могущество и побуждаемая своекорыстными цѣдями, 
присвоивала себѣ исключительное обладавіе швѣстными мо
рями , a нерѣдко даже и самымъ Океаномъ ('). Такъ, въ 
ХУІ вѣкѣ, основываясь на папскихъ буллахъ 1493 года (*)

(*) Такія притязаиія, во въ значительно меныпихъ размѣрахъ, встрѣ- 
чаются еще ■ въ средпіе вѣка: Вевеція присвоивала себѣ тогда Адріа- 
тическое море, а Генуя— Лвгурійскій заливъ. См. Cauchy, Droit maritime 
international, t. I, pp. 2 5 0 , 2 5 2 .

(*) Въ означенномъ 1 4 9 3  году папа Александръ VI издалъ 3 бул
лы, которыми, въ силу своей апостолической власти, предоставилъ Ис- 
панцамъ и Португальцамъ всѣ земли и острова, найдеовыя ими и впредь 
находимыя, и. благословляя ихъ па новыя открытія и распростравеніе 
христіанства, въ то же время назначилъ разграничительно^ чертою ихъ 
владѣній умственную линію, проведенную отъ одного полюса къ другому, 
на разстоянін 1 0 0  льб къ западу отъ группы Асорскихъ острововъ и



Португалія притязала на Гвинейское норе и на ИпдіЙскіЙ 
Океанъ, Испанія же—на Тихій Океанъ; съ своей стороны, 
Англія, преимущественно въ XVII стол., присвоивала себѣ 
владычество надъ всѣми морями, омывающими берега Бри- 
тапіи, до береговъ сосѣднихъ странъ, a Франція при Лю
довик XIV притязала на Бискайское море, и т. под. ('). 
Однако же всѣ эти притя8анія, нерѣдко совмѣстныя и исклю- 
чающія одно другое, никогда не пользовались всеобщим* 
международнымъ признаніемъ. Если и случалось иногда, 
что, уступая превосходству силы, слабые народы испраши
вали у претендентовъ спеціальное дозволеніе для плаванія 
по извѣетному морю, то другія государства протестовали 
противъ такихъ притязаній, и къ этимъ протестамъ, съ не- 
ремѣною обстоятельств*, присоединялись потомъ и сами 
уетупающіе. Вообще въ XVI и особенно въ XVII стол, 
вопросъ о власти надъ моремъ послужилъ причиною много
численных* международныхъ столкновеній, нерѣдко даже и 
самых* войпъ (*), и только уже съ XVIII вѣка, подъ влія- 1 
ніемъ научных* разъясненій, все болѣе и болѣе стал* полу
чать правильное юридическое рѣтеніе (8).

островов* Зелеваго мыса. На восток* отъ этой лвнін право владѣпія в 
открытіі получила Португалія. на западъ же— Испапія.— Calvo, Droit in
ternational, t. I, pp. 4 7 — 48.

(*) O r t o l a n , Regies internationales et diplomatie de la mer. Ed. 
4 8 6 4 , t. 1. pp. 4 2 4 , 3 2 2 .— Спец. стат. Изложеніе понятій
разных* народов* о власти надъ моремъ. Въ Ж уреалѣ Министерства На
роднаго Просвѣщенія 4 8 4 6 . № №  5 и 6 .— Что касается Россіи, то, по 
неимѣнію удобных* морских* пристанищ*, она, конечно, в* разсматри- 
ваемое время не могла еще имѣть, болѣе пли менѣе, важнаго морскаго 
знаяевія; по уже и то#да, въ ліцѣ своих* представителей, она высказы
вала правильный взгляд* относительно свободиаго эользовані* морем*. 
ІІа вс* ходатайства аиглійскаго посланника, Флетчера, о совершенном* 
закрыт» Бѣлаго*мори для прочих* народов*, Борис* Годунов* отвѣчал* 
отказом*, говоря,, что »море— окіяоъ путь Божій, Ногой* дарованная 
дорога». См Капустина, Диоломатическія сношевія древ Россіи, стр. 
4 7 , 4 4 3 . Костомарове, Очерк* торговли* Москов. гое у д ., стр. 2 3  — 24 .

(*) Ortolan, ibid —  Hauttft aille, Histoire du droit maritime. Ed. 
4 8 6 9 , p. 4 9 9 .

(*) Учепыя изслѣдовапія об* этом* вопрос* начались еще в* пер
вой половин* XVII в*ка. Знаменитый (Mare liberum, 4 6 0 9 )

11*



Ьъ настоящее же время не только самый океанъ, но 
и вообще всѣ моря, еоединяющіяся съ океаномъ посред- 
ствомъ пролйвовъ и берега которыхъ принадлежать различ- 
нымъ государствам^ считаются свободными. Оаи не состо
ять и не могутъ состоять въ исключительной власти какого- 
либо государства, по являются открытыми для безпрепят- 
ственнаго плаванія и всякого другого пользованія всѣхъ 
народовъ—la mer libre et ouverte. Это признаніе. свободы 
морей составляетъ основное положеніе совремепнаго между- 
народнаго права и одинаково основывается какъ на дѣй- 
ствительной фактической затруднительности для отдѣльвыхъ 
государствъ относительно завладѣнія цѣлыми морями; такъ 
и въ особенности на соображеніи той великой пользы, ко
торая вытекаетъ изъ свободы мореплаванія для междуна- 
роднаго общенія. Такимъ образомъ, въ отношеніи открыта- 
го моря существуешь не право власти (imperium), a тѣмъ 
менѣе право собственности (dominium), но лить право про
стого пользованія, принадлежащее дритомъ въ одинаковой 
степени всѣмъ народамъ (jus merae facultatis), Всякій ко
рабль, плывущій по такому морю, разсматрйвается здѣсь, 
на основании юридической фикціи, какъ-бы оторванная часть, 
или продолженіе своей отечественной : территории (la proro
gation ou continuation du territoire), и потому въ своемъ 
внутреннемъ распорядкѣ руководствуется отечественными за
конами; а сношенія же между кораблями различныхъ націй 
исключительно подчиняется международному праву и осно
вывается на тѣхъ же началахъ юридическаго равенства и 
взаимной независимости, какъ и сношешя между самими

довазывалъ не освояемость моря оо самой его пріродѣ и требовалъ сво
боды мореплаванія в вообще безореоятствеямаго оользовамія морями для 
всѣхъ народовъ, Представжтелемъ протівоволожнаго мнѣнія и въ част- 
ності ващітникомъ прітязаній своего отечества на морское владычество 
явился амглійокій оублицистъ, Се.іьдепв (Маге clausum, 1 6 3 5 ) . Но меѣніе 
Гроція восторжествовало въ наукѣ. Его ученіе развивали далѣе 
дорфь (De jure naturae et gentium, 1 6 7 2 , lib. IV, cap. V. § 7) и Бейн- 
кераукв (De dominio maris, 1 7 0 2 ) . ЦослѣдвіЙ въ особенности оконча
тельно установилъ господствующую и теперь догму вопроса, различив* 
съ точнозтію пооятія объ открытомъ морф и территоріальноиъ. '



государствами (*). Но само собою разумѣется, что свобод
ное пользованіе моремъ иплаваніе по вемъ предоставляют
ся межоуеароднымъ правомъ для всѣхъ икаждаго лишь 
съ дозволенною цѣлью— ради пользы международнаго об- 
щенія, а не во вредъ ему. Между тѣмъ существуютъ. из- 
вѣстныя дѣйствія, которыя, по своей крайней безнравствен
ности, или же вслѣдствіе опасности отъ нихъ для благосо
стояния всего международнаго союза, считаются не только 
внутренне-государственными, но и международными преступ- 
леніями, и такія дѣйствія преслѣдуются, конечно, и на от- 
крытомъ морѣ. Таково именно пиратство, или морской раз- 
бой. Пираты, по справедливому мнѣнію о нихъ еще древ- 
нихъ, суть всеобщіе враги человѣчества (* X они состоятъ 
внѣ закона (outlaws), и такъ—какъ открытое море не под
чиняется Какой-либо исключительной власти, а составляете 
общее достояніе всѣхъ народовъ, то каждый корабль мо
жетъ • здѣсь захватить пирата и представить его въ свой 
отечественный судъ (*). И точно также, всл$дствіе деклора- 
дій Бѣнскаго, Ахенскаго и Веронскаго конгрессовъ, и осо
бенно на основании миогочисленныхъ трактатовъ, заключен- 
ныхъ послѣ того, въ текуіцемъ столѣтіи, между Англіей и 
почти всѣми государствами, торговля африканскими неволь
никами (негроторговля) въ настоящее время также является 
международнымъ преступленіемъ, а потому, подобно пират
ству, и нреслѣдуется на открытому морѣ (4). Съ другой же 
стороны, кромѣ открытаго моря, современное международ
ное право признаетъ еще море территоріальное—̂ Ы mer 
territoriale. Сюда относятся:' всѣ озера и внутреннія моря, 
т. е. окруженныя со всѣхъ сторонъ территрріей одного и

(*) Heffter. Enropaisches Völkerrecht. Ausg. 1 8 6 7  , §§ 74 , 78;
Ortolan, Regies . Internationales etc., t. I, pp. 1 1 4 — 1 1 9 . Нов. спец.

соч.: Breganze, Sulla liberia dei mari, 1 8 6 7 ; , Dé la mer et de
la navigation maritime, 1 8 7 0 .

(*) Cicerg, De offic., lib. I, c. 29: «Pirata non est perduellium nume
ro, sed communis hostis omnium*.

(*) Ph ill i inore ,Commentaries* t. I, ch .. XX, p. 3 9 9 .
(*) О негроторгдвлѣ и ея международномъ преслѣдованіи см. Симу, 

Précis historique etc., ch. Il, pp. 4 8 — 6 2 ; , Droit maritime, t. If,
pp. 3 8 0 — 3 9 4 .



того же государства, а также небольшіе заливы и бухты, 
узкіе проливы и вообще вся прибрежная полоса внѣшняго 
или открытаго моря на разстояніи пушечнаго выстрѣла отъ 
берега. Очевидно, что всѣ эти воды, по самому географи
ческому положенію своему, уже фактически состоятъ въ 
обладаніи прибрежнаго государства, и ихъ зависимость отъ 
него требуется даже безопасностью послѣдняго, а потому 
такая зависимость и дѣйствительно признается международ- 
нымъ правомъ. Такимъ образомъ, по общему правилу, ино
странные корабли или суда могутъ входить въ террито- 
ріальныя воды, кромѣ случаевъ крайней необходимости (relâ
che forcée), наприм. спасаясь отъ бури и пр., лишь съ доз- 
воленія мѣстной общественной власти и, находясь въ нихъ, 
по крайней мѣрѣ частныя или коммерческія суда, подчи
няются ея надзору (1). Но и при этомъ, попятно, что слиш- 
комъ строгое пользоваеіе государствомъ своими террито
риальными водами, не говоря уже о совершенной замкнутости 
ихъ, противорѣчило-бы интересамъ международнаго обще- 
нія, и потому, изъ уваженія къ послѣднему , доступъ въ 
территоріальныя воды, съ извѣстными условіями, нерѣдко 
опредѣляемыми въ спсціальныхъ трактатахъ, большею частью 
дозволяется и для иностранныхъ судовъ Особенно же это 
слѣдуетъ сказать въ отношеніи проливовъ. Если проливъ 
служитъ соединеніемъ между открытыми морями, то, оче
видно, что въ данномъ случаѣ недоступность пролива для 
иностранныхъ судовъ дѣлала-бы непримѣнимымъ на прак
т и к  и самый принциігь свободы моря,—во избѣжаніе чего 
относительно проливовъ между заинтересованными государ
ствами и заключаются обыкновенно спеціальные трактаты. 
Такъ, на основаніи трактатовъ открыты для междуварод- 
паго плаванія Констаптинопольскій и Дарданельскій проли
вы со стороны Турціи, и Зундъ—со стороны Даніи (*).

{’) Ortolan, Regies internationales, t. I, ch. VIII.
(*J Ortolan, ibid; Hcffler, Völkerrecht, §j} 7ö , 76 , 79; Holtzendorff, 

Kncyklopiidie der Rechtswissenschaft. Aufl. 1 .873, VA. I, S. 9 3 2 — 3 3 .—  
'Случалось иногда, что но трактатамъ государства принимали на себя 
даже такія обязанности, которыя существенно стѣсняли ихъ въ проявле
ны своей власти въ тер ритор іальныхъ водахъ. Такая обязанность была 
принята, напрпмѣръ. Россіей в Турціей на ІІарижскомъ конгрессѣ 1 8 5 6



Съ положеніемъ территоріальеыхъ морскихъ водъ пред
ставляется сходнымъ также и юридическое положеніе рѣкъ. 
Какъ въ топографическомъ, такъ и въ соціально-политиче- 
скомъ отношеніи рѣки являются существенною принадлеж
ности той территоріи, по которой протекаютъ, а потому 
вмѣстѣ съ территоріей и подчиняются также мѣстной обще
ственной власти. Но если рѣка служитъ границею между 
различными государствами, или же протекаетъ послѣдова- 
тельно чрезъ территоріи нѣсколькихъ государствъ, то въ 
этомъ случаѣ рѣка, особенно судоходная, естественно ста
новится международною рѣкою—т. е. существующимъ по 
самой природѣ удобнымъ путемъ сообщенія между различ
ными народами. Вслѣдствіе этого, съ успѣхами цивилизаціи, 
исключительпо-націоналъное пользованіе такими рѣками, съ 
устраненіемъ иноетранцевъ, дѣлается невозможнымъ, а на- 
дротивъ того свобода судоходства по й р  -
камь получаетъ всеобщій интересъ, первоначально же, по 
крайней мѣрѣ, для всѣхъ прибрежныхъ государствъ. И дѣй- 
ствлтельно , попытки къ признанію и усгановленію такой 
свободы встрѣчаются довольно рано. Еще Вестфальскій 
конгрессъ ] 648 г. объявилъ свободнымъ судоходство по

года. По мирному акту этого конгресса (ст. ст. 11 , 4 3 , 14) Черное 
море объявлено нейтралпзовапнымъ— т. е открытымъ лишь для коммер- 
чеекихъ судовъ всѣхъ націй и закрытымъ для военныхъ; оричемъ Россія 
и Турція обязались не имѣть на черноморскіхъ берегахъ никакихъ воен- 
по-морскихъ укрѣиленій и арсеналокъ. а для прибрежныхъ распорнженій 
сьоахъ могли содержать на Черномъ морѣ, каждая, не болѣе 10-ти воен
ныхъ судовъ ооредѣленной вмѣстимости Но хотя ио буквѣ трактата обя
зательства Россія я Турціи были взаиыныя, однако же. на самомъ дѣлѣ, 
вся отяготительность ихъ падала собственно только на Россію. Оттоман
ская Порта сохраняла при этомъ за собою неограниченное право содер
жать воеппый флотъ, какъ въ сосѣднемъ Мраморномъ морѣ, такъ и въ 
Архноелагѣ. и слѣдовательно, въ случаѣ воины, даже сама оо себѣ, а 
не только въ союзѣ съ другими государствами, могла мгновенно напасть 
и безнаказанно опустошать беззащитное черноморское прибрежье Россіи. 
Поэтому, въ концѣ 1 8 7 0  года, русское правительство пастоятеіьно по
требовало отмѣпм озпачеппмхъ распоряженій парпжскаго трактата.— что 
и дѣйствительно было постановлено, послѣ предварительных ь перегово- 
ровъ, па Лопдопской конференцін по повому трактату х/ х% марта 1871  
года. См. Archives de droit internàtional, 4 8 7 4 , № 1 , pp. ѴЧН-~ХПІ, 1 — 5



Рейну, и тоже повторяется на конгрессахъ Рисвикскомъ, 
Раштадтскомъ й Баденскомъ. На конгрессѣ же Тешенскомъ 
1779 года, между Австріей., Пруссіей и Баваріей , была 
признана свобода плаванія по Дунаю, Инну и Зальцѣ (*), 
и т. под. Однакоже, до настоящего XIX стол. Международ
ное судоходство по рѣкамъ, говоря вообще* терпѣло боль- 
шія неудобства. Препятствіемъ ему служили т, наз. этапы, 
или обязанность грувовладѣльцевъ, на каждой границѣ, пе
регружать свои товары на національныя суда тѣхъ владѣ- 
н ій , черезъ которыя протекала рѣка; а также къ этому 
присоединялись многочисленный внутреннія таможни, произ- 
водившія осмотръ товарбвъ со взиманіемъ обременительныхъ 
и большею частью произвольныхъ пошлинъ. Наконецъ, по 
акту ІІарижскаго мира ВО мая 1814 года (ст. 5) объявлена 
уже свобода судоходства вообще по всему Рейну и для 
всѣхъ народовъ, й въ то же время было обѣщано поручить 
будущему конгрессу установить обіція правила относительно 
судоходства по всѣмъ международнымъ рѣкамъ (*). Вслѣд- 
ствіе же этого, дѣйствительно, на Вѣнскомъ конгрессѣ, для 
обсужденія вопроса о рѣчномъ судоходствѣ, была назначена 
особая коммиссія, которая и выработала по этому вопросу 
нисколько основныхъ положеній, вошедптихъ въ общій актъ 
конгресса (ст. ст. 108— 115) отъ 9 ігопя І815 года. À именно, 
конгрессъ постановйлъ, что судоходство по рѣкамъ погра- 
ничнымъ, или же протекающимъ послѣдовательно чрезъ ни
сколько государствъ,—т. е. вообще по международным,^ рѣ- 
камъ,— на всемъ протяженіи ихъ, должно быть свободно и 
открыто для всѣхъ народовъ; система сбора пошлинъ и по- 
лицейскаго надзора, устанавливаемая по взаимному согла- 
шепію прибрежныхъ государствъ, по возможности, должна 
быть однообразною, какъ для самой рѣки, такъ и для всѣхъ 
ея судоходныхъ притоковъ, имѣющихъ международный ха
рактеру величина попілинъ не можетъ превосходить суще
ствовавшей до конгресса и, во избѣжаніе осмотра, должна 
быть независима отъ качества товарбвъ; равнымъ образомъ,

(’ ) Zalfyki, Die völkerrechtliche Bedeutung der Koogreisse. 1 8 7 1 ,
S. 37 . .

{*) Ghiüany, Diplomatisches Handbuch, Bd. I, 8. 3 0 3 .



въ видахъ ітоѳгдренія торговли, число таможень должно 
быть, по возможности, уменьшено и этапы увичтожены; на
конецъ, всякое прибрежное государство, въ замѣнъ полу- 
чаемыхъ имъ сборовъ съ судовъ, обязуется поддерживать 
бичевникъ (chemins de ha Jage) на своей территоріи и произ
водить необходимый работы по руслу рѣки для устранеаія 
препятствий въ судоходствѣ, и т. д. (1). Кромѣ того, конгрес- 
сомъ были утверждены также, составленный во время его 
эасѣданій и основанныя на приведенныхъ положеніяхъ, епе- 
ціальныя постановленія прибрежныхъ государствъ относи
тельно судоходства по Рейну, Неккару; Майну, Мозеллю, 
Маасу и ІИельдѣ, и трактаты Россіи съ Австріей и Прус- 
сіей о судоходствѣ по рѣкамъ Царства Польскаго. Вообще 
Вѣнскій конгрессъ установить только главныя положенія, 
или же какъ-бы общую программу для рѣшенія вопроса о 
рѣчномъ судоходствѣ, предоставивъ примѣненіе ея въ отво- 
шеній отдѣльныхъ рѣкъ спеціальнымъ соглагаеніямъ между 
прибрежными и заинтересованными государствами. А по
этому дальнѣйшее развитіе разсматриваемаго вопроса про
должалось и впослѣдствіи , причемъ въ настоящее время, 
можно сказать, что вслѣдствіе многочисленныхъ трактатовъ 
почти между всѣми государствами, свобода судоходства по 
международнымъ рѣкамъ, провозглашенная Вѣнскимъ конг- 
рессомъ, существуете въ Европѣ уже повсемѣстно; Но от
носительно американсйихъ рѣкъ такая свобода и до сихъ 
поръ еще не получила всеобщаго признанія (*).

( ‘) Ibid.I. 3 6 2 — 3 0 і .
(*) ІІсчисленіе трактатовъ о. рѣчномъ судоходствѣ см. у 

Völkerrecht, 1 8 6 7 , Anlage ѴЧІ. S. 4 6 9  f g — Спец. соч.
Du droit international concemaot les graüds cours d'eaux. 1 8 6 1 ; на рус, 
яз À. Наумова, судоходство по ІІІельдѣ , опытъ приложепія пачалъ 
международпаго права къ судоходству по рѣкаиъ. М. 1 8 6 6 .— Гольцен- 
дорфъ, особенно же Влунчли и нѣкоторые другіе публицисты счйтаютъ 
недостаточною свободу судоходства только со международнымъ’ рѣкамъ 
и требуютъ распространен!я ея и на внутренне - государственный рѣки, 
вливаюіціяся въ открытое море; по это мнѣніе, не првзпанное за между
народное правило на нрактйкѣ, является спорнымъ и въ самой паукѣ, 
сужденіе о которомъ завлекло бы насъ слшикомъ далеко.
Kncyklopädie, Bd. I, 1 8 7 3 . S. 9 6 3 — S t;  Völkerrecht, 1 8 7 2 , S.
3 0 — 3 2 , 1 8 7 — 8 8 .



Обращаясь, затѣмъ, къ положснію инмтранцевъ, мы 
видимъ, что въ новое время положеніе это все болѣе и бо- 
лѣе улучшается. Раснространеніе международной торговли 
и развитіе правосознанія дѣлали уже невозможным^ отно
сительно обращенія съ иностранцами, дальнѣйшее суіцество- 
ваніе тѣхъ суровыхъ обычаевъ, которыми въ средніе вѣка, 
за исключеніемъ Россіи, такъ изобиловала Европа, и обы
чаи эти, уже значительно ослабленные и предшествовавши
ми законодательными запрещеніями, одно за другимъ окон
чательно падаютъ. Такъ, самый отяготительный изъ озна- 
ченныхъ обычаевъ—Wildfangsrecht, или лишеніе иностран
ца свободы, послѣ годичнаго пребыванія его на чужой тер- 
риторіи—исчезъ въ Германіи самъ собою въ XVII вѣкѣ. 
Еъ тому же времени и береговое право—Strandrecht, droit 
de naufrage—было уже во всей Европѣ совершенно отмѣне- 
но, преимущественно, внутренними узаконеніями государствъ, 
и съ этихъ поръ, какъ это уже издавна было въ Россіи, 
замѣнилось обязанностью для прпбрежпыхъ жителей оказы
вать помощь вообще всѣмъ страждующимъ при крушеніи 
судовъ и спасать ихъ имущество, съ правомъ получеиія за 
то лишь опредѣленнаго вознагражденія—pecunia servatitia, 
droit de sauvemeut ou de sauvetage ('). Накопецъ и обычай 
конфискаціи имущества, оставшагося послѣ умершаго ино
странца—Heimfallsrecht, droit d’aubaine—былъ такж-е посте
пенно упичтожаемъ въ различныхъ государствахъ цѣлымъ 
рядомъ трактатовъ, идущихъ непрерывно съ половины XVI 
стол., и окончательно—по парижскому мирному акту 1814 
года (8). Этотъ обычай, большею частью, былъ замѣняемъ

Въ новѣйшее же время съ этою цѣлью, какъ пзвѣстно, по прп- 
мѣру Англіи, па болѣе ооасцыхъ для судоходства мѣстахъ учреждаются 
особыя спасительпыя станціи и существуютъ частныя филантроппческія 
общества. Въ Апгліи такое общество (Royal National Institution for the pre
servation of life from shipwreck) образовалось въ 1 8 2 1  г.. а уставъ ua- 
шего «Общества подайія помощи при караблекрушеніяхъ» Высочайш е у т -  
вержденъ 3 іюля 1 8 7 1  года. На оспованіи § 1-го этого устава цѣлъ 
нашего Общества—«поданіе помощи всѣмъ терпящимъ бѣдствія па моряхъ, 
озерахъ и рѣкахъ вь преді.лахъ Россіи». —  См ст. Русскія
спасительный станціи. «Морской Сборникъ» 1 8 7 2 . «Ns б .

(*) Art. ХХѴШ.— См Ghillany, Diplom. Handbuch. I, 3 0 7 - 3 0 8 .



первоначально взысканіемъ съ наслѣдниковъ иностранца, въ 
случаѣ вывоза ими своего наслѣдственнаго имущества за 
границу» какъ и вообще за вывозъ всякого имущества, осо
бой пошлины—jus detractus, gabelle d’émigration,—но въ 
текущемъ столѣтіи, какъ по трактатамъ. такъ и по вну- 
тренпимъ законамъ, и эта пошлина въ большинствѣ госу
дарствъ также отмѣнена (*). Итакъ отмѣна средиевѣко- 
выхъ стѣснительныхъ обычаевъ. уже сама по себѣ, значи
тельно способствовала въ новыя времена улучшенію поло- 
женія иностранцевъ. Но кромѣ того одновременно съ этимъ, 
преимущественно на основаніи торговыхъ трактатовъ, ино
странцы повсемѣстно получали разнообразныя и болѣе или 
мепѣе обширныя права, сперва въ видѣ привилегій для из- 
вѣстной націи, а потомъ, особенно съ XYIII вѣка, по на
чалу равноправности относительно всѣхъ народовъ, въ силу 
обычнаго условія, включаемаго въ трактаты, о всеобщемъ 
распространены правъ наиболѣе благопріятствуемой націи 
(d’être traite comme la nation la plus favorisée). A въ нѣко- 
торыхъ же трактатахъ даже прямо выговорено совершенное 
уравненіе иностранцевъ въ гражданскихъ правахъ съ сами
ми туземными подданными (d’êlre traite comme les nationaux 
eux—mêmes) (*), и эта гражданская полноправность ихъ, 
въ отличіе отъ политической полноправности, все болѣе и 
болѣе входитъ въ общее сознаніе образоваиныхъ народовъ. 
И дѣйствительно сохраняя политическую связь съ своимъ 
отечественнымъ государствомъ, или оставаясь его гражда- 
нипомъ, иностранецъ не можетъ, конечно, претендовать на 
участіе въ дѣлахъ мѣстнаго управленія, причемъ и не под
вергается также мѣстнымъ политическимъ обязашюстямъ,— 
какъ наприм. не несетъ военной и вообще личной податвой 
повинности; по уважая установленный порядокъ и подчиня
ясь, въ отношеніи его, мѣстнымъ властямъ, опъ, въ то же

(1) Объ окончателыюмъ уничтожеіііи средневѣковыхъ обычаевъ ка
сательно иностранцевъ см. вообще Наш , Histoire du droit maritime. 
1 8 6 9 , pp. П 6 .  2 6 6 — 67; l'erner, Heimfallsrecht— im Staatswörterbuch,
V, 81 fg; Шип/.ч-h Г, Völkerrecht, § 3 9 3  — Ср. также 1’зглядъ
на состояніе иравъ иностранцевъ и пр— въ «Юрпд. Нац.* Рѣдкина. т. 2 
стр. 5 — 8.

(*) Наше feuille, I, с. рр, 2 7 0 — 7 1 ,



время, можетъ и даже долженъ пользоваться всѣми права
ми, которыя, подобно частнымъ или гражданскимъ правамъ, 
принадлежать чеяовѣку вслѣдствіе его личнаго достоинст
ва (*). Вотъ почему, не только по трактатамъ, но и по внут- 
ренпимъ закоподателъствамъ, въ настоящее время, съ соблю- 
деніемъ извѣстныхъ формальностей, у становленныхъ въ ин- 
тересахъ мѣстнаго спокойствія и безопасности, иностранцы, 
сохраняя свою политическую національность и семейное 
положевіе, имѣютъ право свободнаго пріѣзда и выѣзда изъ 
чужаго государства, могутъ пріобрѣтать тамъ различнаго 
рода имущество , вступать въ разнообразный сдѣлки и, въ 
отношеніи какъ гражданскйхъ, такъ и уголовньгхъ . процес- 
совъ, во всѣхъ образованныхъ государствахъ, судятся об
щими судами, какъ и сами туземные поданные. При этомъ 
отечественное правительство не только имѣетъ право, но 
даже и обязано заступиться за своего гражданина, въ слу
чай нретерпѣваемой имъ за-грапицей какой либо несправед
ливости (*). Вообще съ развитіемъ всемірно - граждансваго 
оборота международное положеиіе частныхъ лицъ выделяет
ся въ особую область мёждународныхъ отношен ій, регули
руемую и особою отраслью международнаго права— 
народнымъ правомъ частнымъ, droit international privé. 

Этимъ правомъ опредѣляется вся дѣятельность частныхъ 
лицъ и ея послѣдствія въ .международной сферѣ, какъ доз
воленная, или гражданская, такъ и выражающаяся въ пра-

(Ч Юридическое основан іе современна™ признанія за иностранца
ми гражданской полноправности, въ отлнчіе отъ политической, прекрасно 
объясняетъ Бернерб, в. н. с .. стр. 91 : «Der Fremde ist nicht Mitglied 
unserer Gemeinde und unseres Staates. Kr hat daher auf die Rechte eines 
Gemeindebürgers und eines Staatsbürgers bei uns keinen Anspruch. Kr ist 
aber Person. Als solche hat er überall Anspruch auf eine gesicherte p ri
vatrechtliche Stellung, da das Privatrecht nicht erst aus dem Begriffe. eines 
besonderen Gemeindebürgerthums oder : Staatsbürgerthum s, sondern ohne 
W eiteres schon aus dem Begriffe der menschlichen Persönlichkeit folgt. Hie
rauf ruht die weltbürgerliche Berechtigung der Individuen, das neuere Frem
denrecht».

(*) If. Afarqmrdsen,Fremdenrecht, Jn Rotteck's und Weîcker's Stats-
Lexicon, 3-te Aufl , Bd, V, S, 7 2 2 — 7 2 9 .— P özt. Fremde, Fremdenrecht. 
Jn Bluntsohli's and Brater’s Deutsches Stats-Wörterbuph; Bd, 111, S. 7 5 5 —  
7 6 7 ,—  Bluntschli, Das moderne Völkerrecht, 1 8 7 2 , S. 2 6 — 27; 2 1 9 — 2 2 7 ,



ѣонаруіпешяхъ, йли уголовная, й указывается Иорядокъ 
сохраненія этой дѣятельпости въ предѣлахъ правомѣрности—  
гражданскій и уголовный, процессы но чаетнымъ междуна- 
роднымъ дѣламъ. Во всѣхъ этихъ отношеніяхъ, по сообра- 
женію національнаго характера даннаго лица, мѣста нахож- 
деиія имущества* самого соверщенія разсматриваемаго дѣй- 
ствія и производства суда является вообще какъ-бы колли- 
зія, или столкновеніе между законодательствами различныхъ 
государствъ, причемъ разрѣшеніе такого столкновенія и со
ставляетъ именно задачу частнаго международнаго права. 
Задача эта представляется весьма трудною и въ настоящее 
время, къ сожалѣнію, еще не обобщена съ достаточною юри
дическою точностью не только на практикѣ, но и въ самой 
наукѣ. Какъ общее правило, можно сказать только, что 
взаимное признаніе государствъ іребуетъ также признанія 
ими и взаимнаго равенства своихъ націонадьныхъ законо- 
дательствъ, и потому каждое юридическое отнощеніё, изъ 
области частной международной дѣятельности, должно быть 
обсуживаемо по національному закону того государства* ко
торому принадлёжитъ, такъ сказать, существенный моментъ 
этого отношенія (*)у такъ что, напримѣръ, личное состояніе 
человѣка повсемѣстно опредѣляется его отечественнымъ за- 
кономъ (lex domicilii), юридическое положеніе имуществъ—- 
закономъ ихъ мѣстонахожденія (lex rei sitae), внѣшняя фор
ма юридичеекихъ сдѣлокъ—по закону мѣста совершенія ихъ 
(locus regit actum), въ отношеніи уголовной подсудности 
отдается предпочтеніе суду мѣста совёршеція преступленія 
(forum delicti commissi), причемъ, однакоже, собственные 
подданные и цолитическіе преступники не выдаются однимъ 
государствомъ другому, и проч. (*).

(*) Такое основное ооіожвніе частнаго международнаго права вы- 
сказалъ Savigny* System des heutigen Römischen-Hechts. 1 8 4 9 . Hd. ѴШ, 
S. 108: «Bei. jedem Rechtsverhältniss. dasjenige Rechtsgebiet aufgesucht 
werde, welchem dieses Reehtverhältniss • seiner eigentüm lichen  Natur nach 

.angehört oder unterwerfen ist (worin dasselbe seine Sitz hat)*.— Gm., также 
мЬю статью: Основанія частной международной юрисдикціи— въ Учен. 
Записк. Каз: Унив,- 1 8 6 5 , стр. 1 5 5  слѣд.

(*) Литература частнаго международнаго права , по современной 
важности предмета, весьма обширна; по, какъ замѣчено, не только част-



Далѣо образовапіе самостоятельныхъ государствъ, вза
имно прцзнаваемыхъ независимыми и равноправными, и уси- 
леніе международныхъ сношеній всякаго рода послужили 
причиною, что оффиціальные органы этихъ сношеній—по
сольства и консульства,—все болѣе и болѣе распространяясь, 
въ повое время сдѣлались уже постоянными международными 
установленіями и сравнительно съ прежнимъ временемъ 
получили болѣе определенное и правильное значеніе.— -
ники, или дипломатическіе агенты, главнымъ образомъ, яв
ляются вообще международными представителями политиче- 
скихъ интересовъ отечественнаго государства. Какъ посред
ники оффиціальныхъ сношеній между правительствами, они 
поддерживаютъ взаимное довѣріе народовъ, заключаютъ трак
таты, выслушиваютъ и предъявляюсь международныя жало
бы и рѣщаютъ международныя споры—словомъ вообще дѣй- 
Ствуютъ въ международной сферѣ во имя отечественной на- 
ціи, отъ лица нризнаннаго ею правительства (1). Еще въ 
концѣ ХУ вѣка Людовикъ XI французскій и исліанскій ко
роль Фердинандъ — Католикъ, по примѣру папъ, стали со
держать постоянный посольства при нѣкоторыхъ европей- 
свихъ дворахъ, чему послѣдовали также, мало по малу, и 
прочія правительства. Но въ особенности же постоянный по
сольства распространились въ Евроиѣ уже повсемѣстно съ 
XVII стол,, подъ вліяніемъ весьма дѣятельной и честолюби
вой политики французскаго министра, кардинала Ришелье, 
и Людовика XIV. Съ этихъ порь при всѣхъ европейскихъ 
дворахъ иностранные посланники въ своей совокупности об-

пости, даже общія основанія доктрины содержать въ себѣ много сиориаго. 
Главныя сочинепія: //o r , internationales Privat—und Strafrecht, 186*2; 
Foelix, Traité du droit international privé, éd. par Mangeot, 1 8 5 6 , 2 vis; 
Story, Commentaries on the conflict of laws. ed. 1 8 5 7 ; Westlake, A trea
tise on private international la w , 1 8 5 8 ;  Wharton, A treatise on the 
conflict of laws. 1 8 7 2 ; Fiore, Diritto internazionale privato, 1 8 6 9 , и др,—  
Общій очеркъ основпыхъ положений частяаго международнаго права пред- 
ставлепъ также проф. Капустиным*, въ его Копспектѣ лекцій по между
народному праву, отд. Ш, § §  41 —  51; см. Времеппикъ Демидовскаго 
Юридическаго Лицея, кн. V. 1 8 7 3  г.

(*) Каченовскій, Агенты дппломатическіе— стат. въ Эпциклопедиче- 
сжомъ Словарѣ. состав, русскими учеными и литераторами , т. I, Со б. 
18 6 1 ; стрГ 4 5 4 .



разуютъ такъ называемый „дипломатическій корпусъ“ (corps 
diplomatique), который, по своему постоянству и многочислен
ности членовъ , является видимымъ выраженіемъ развитаго 
международнаго общенія (*). При этомъ посланники и ихъ 
свита въ повое время повсемѣстно пользовались и пользу
ются такъ назыв. правомъ внѣземельности — droit d’ex
territorialité,—т. е. на оспованіи юридической фикціи пред
полагаются именно какъ бы всегда находящимися въ пре- 
дѣлахъ отечественнаго государства, а потому являются не
прикосновенными и не подчиняются мѣстной власти. Такая 
внѣземельность посланника, очевидно, одинаково основывает
ся, какъ па уваженіи къ независимости того государства, 
представителемъ котораго является посланникъ, такъ и на 
соображеніи практической необходимости полной свободы 
дѣйствій ради исполнепія посланникомъ возложенныхъ на 
него служебныхъ обязанностей (*). Но само собою разумѣет- 
ся, что фикція внѣземельности еще не уполномочиваетъ по
сланника на безнаказанное парушеніе имъ мѣстнаго поряд
ка, и въ послѣдпемъ случаѣ мѣстное правительство, не под
вергая иностраннаго посланника собственному суду, тѣмъ 
не менѣе, однакоже, по закону необходимой обороны, мо- 
жетъ предпринимать противъ него, смотря по надобности, 
различныя предупредительныя и репрессивныя мѣры; какъ 
напримѣръ, оно можетъ напомнить посланнику о его обязан- 
ностяхъ, или же жаловаться на него отечественному пра
вительству, и въ крайнемъ случаѣ—даже арестовать послан
ника и выслать его подъ конвоемъ sa границу. И действи
тельно исторія 3-хъ послѣднихъ столѣтій представляетъ до
вольно много подобныхъ случаевъ, которые, однакоже, оп
равдываемые каждый разъ интересомъ мѣстнаго спокойствія 
и самаго храненія государства, нисколько не подрываютъ 
общаго начала внѣземельности и вытекающей отсюда не
прикосновенности, образующихъ существенное и основное 
право каждаго дипломатическаго агента (*). Изъ этого пра-

(*) Alt, Handbuch des Europäischen Gcsandschafts— Rechtes, 1 8 7 0 ,
S. 1 0 — 41.

(*)Holtzendorff,Encyklopädie, Bd. 1, 1 8 7 3 , S. 9 6 1 — 6 2 .
(л) Каченовскіи в. в. с. стр. 4 6 0 — 6 1 . —  См. также llluntschli, 

Völkerrecht, §§ 1 9 4 , 2 0 0 — 2 0 2 .



ва, кромѣ неподсудности въ отношеніи мѣстной юрисдикции, 
вытекаетъ также свобода посланника, въ значительной сте
пени, отъ платежа мѣстныхъ налоговъ, а также свобода 
вѣроисповѣданія и домашняго богослуженія, хотя бы религія 
послапника и не была терпима въ данномъ государствѣ,. и 
проч. С1). Кромѣ того, какъ представители независимыхъ и 
полноправныхъ государствъ, изъ уваженія къ послѣдйимъ, 
посланники пользуются также извѣстными почетными или 
церемоніальными правами, — какъ наприм., имѣютъ право 
на извѣстный ііріемъ и положеніе при иностранномъ дворѣ, 
право на извѣстный титулъ, а въ сношеніяхъ же между со
бою—право на определенный рангъ и т. д. ІІо отношенію 
къ этимъ почетнымъ правамъ еще съ XVI и особенно съ 
XVII вѣка стали различаться въ Европѣ разнообразный 
степени, или классы дипломатическихъ агентовъ,' которые, 
однакоже, до цовѣйшаго времени съ точностью не были 
онредѣлены, и потому споры о почетныхъ правахъ и осо
бенно 'о рангѣ посланпиковъ были безпрестанные и велись 
съ крайнею настойчивостью, такъ что нерѣдко сопровожда
лись даже насиліемъ и вообще серьезными послѣдствіямй (*). 
Но, говоря вообще, съ половины прошедшаго столѣтія въ 
международныхъ отношеніяхъ церемоніальнымъ гіравомъ уже 
не придается особенно важнаго значенія, хотя окончательно 
посольскій рангъ былъ опредѣленъ лишь на Вѣнскомъ и 
Ахенскомъ конгрессахъ 1815 и 1818 г. Здѣсь установлены 
именно 4 класса дипломатическихъ агентовъ: послы (ambas
sadeurs), посланники (envoyés), министры—резиденты (minist
res—résidents) и повѣренные въ дѣлахъ (chargés d’affaires),—■ 
прйчемъ опредѣлено также, что агенты одного и того же 
класса имѣютъ право на одинаковый пріемъ при иностран-.

( ‘) Выяснению правъ послапвйковъ еще въ ХѴНІ вѣкѣ содѣйство- 
валъ особенно голландскій публицистъ De foro compétente
legatorum. 1 7 2 4 .

(8) Такихъ случаевъ приведено довольно, много въ изданін 
Martensa, Causes célèbres du droit des gens. 1 8 2 7 ;  см наприм t. Il, 

pp. 3 9 2  suir. et 4 5 7  suiv.— споры происходившіе въ Лондонѣ въ 1 6 6 1  
и 1 7 ß 8  гг. между испапскимъ и русскимъ посланниками съ одной сто- 
ропы и французскими уполномоченными— съ другой.— См. также , 1. 
с . ,  S. 14 .



номъ дворѣ, а въ сцотеніахъ между ..собою соблюдаютъ 
рангъ по времени прибытія ихъ въ этому двору (*). Но эта 
классификація посланниковъ, существующая и по настоя
щее время, имѣетъ значеніе для нихъ лишь именно въ от
ношении почетныхъ правъ, тогда вавъ всѣ посланники, въ 
какому бы классу они не принадлежали, одинавово пользу
ются, вавъ политичесвіе представители независимая госу
дарства , существеннымъ для нихъ правомъ внѣземедьпо- 
сти (*).—Съ другой же стороны, въ отличіе отъ посланни
ковъ, консулы въ. новое время, вавъ и въ средніе вѣка, еслц 
не исключительно, то, по крайней мѣрѣ, преимущественно 
имѣютъ своею задачею защиту и покровительство междуна- 
роднымъ правамъ и интересамъ частныхъ лицъ. Поэтому 
консулы имѣютъ свое пребываніе не только въ резиденці- 
яхъ высшаго правительства, но вообще въ раз шчныхъ мф- 
стахъ, наиболѣе посѣщаемыхъ иностранцами. Однакожё, съ 
усиленіемъ государственной власти, въ особенности съ ХУІ 
стол., консулы уже не назначаются болѣе, вавъ это было 
прежде, отдѣльными городскими общинами, или же част
ными торговыми вомпаніями, имѣющими заграничный сно- 
шенія, но, подобно посланникамъ, также становятся оффи- 
ціальными органами самихъ государствъ, вавъ членовъ 
международная союза. Они назначаются уже самими пра
вительствами и притомъ или изъ собственныхъ подданныхъ 
государства, нарочно посылаемыхъ за границу—т. н. con
sules xoissi. — или же, чтЬ конечно бываетъ гораздо рѣже, 
избираются даже изъ среды самихъ иностранныхъ тузем- 
цевъ consules electi. Самая же организація консульства и 
служебная дѣятельность консуловъ определяются не тодьво 
трактатами, но, на основаніи послѣднихъ, также внутрен
ними законами государствъ—консульскими уставами и ре

(*) Ок. Règlement sur le rang entre les Agens diplomatiques , 1 9  
m arr lS  15; et protocole sfjgné à . Aix-la - Chapelle, le 21 nôrôinbre -1818, 
sur te rang des Miniates— Résidents. —  Miruxt, Das Europäische Oesand- 
schaftsrecht, Il Abth. 1 8 4 7 , Beilagen № S. 2 8 1 — 8 1 .

(*) Спец иэсл^Д• Wurm'a, Ueber den Rang diplomatischer Agenten. 
In der Tubing. Zeitschrift für Staatswissenschaft. 1 8 5 4 . II. ,9  und 1 .* ■ ■ \ ' ‘ u s
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гламентами (*). Изъ послѣднихъ видно, что въ различных^ 
государствахъ существуютъ неодинаковыя консульскія сте
пени, изъ которыхъ еамыя обыкновенный, это именно—ге
неральные консулы, консулы и вице-консулы, находящіеся 
между собою, больіпею частью, въ іерархическомъ соподчи- 
неніи. Но къ какой бы степени не принадлежали консулы, 
въ противоположность посланникамъ они не имѣютъ приви- 
легіи внѣземельности, хотя, конечно, на сколько необходимо 
для безпрепятственнаго исполненія ими своихъ служебныхъ 
обязанностей, пользуются уваженіемъ и даже содѣйствіемъ 
Со стороны мѣстныхъ властей, и особенно канцеляріи и 
ворреспонденціи консуловъ считаются неприкосновенными. 
При этомъ на консуловъ, какъ на Международныхъ орга- 
новъ извѣстнаго правительства, возлагается обязанность на
блюдать за исполненіемъ трактатовъ, заключенныхъ ихъ 
отечествомъ съ тою страною, гдѣ находится консульство, и, 
въ случаѣ нейсполненія, при безуспѣшности протеста, до
носить о томъ мѣстному отечественному посольству^ или же 
отечественному министерству иностр. дѣлъ; кромѣ того, 
консулы обязаны также дѣлать донесенія и о всѣхъ мѣро- 
йріятіяхъ территоріальнаго правительства и вообще о со- 
бытіяхъ мОгущихъ повліять на права и интересы ихъ со- 
отечественниковъ въ данной страпѣ. Но преимущественно же 
дѣятельность консуловъ относится непосредственно къ са- 
мимъ соотечественникамъ, находящимся въ консульскомъ 
окрутѣ, или же къ ихъ имуществу, и, какъ замѣчено, со- 
Стоитъ вообще въ ихъ защитѣ и покровительствѣ. Такимъ 
образомъ, консулъ сообщаетъ соотечественникамъ необходи
мый для нихъ мѣстныя свѣдѣнія; ходатайствуете за нихъ 
передъ мѣстнымъ правительствомъ; оказываетъ помощь бѣд- 
йымъ соотечественникамъ и заботится о препровожденіи 
ихъ на родину; въ случаѣ смерти соотечественника прини- 
маетъ мѣры къ охраненію оставшагося послѣ него имуще-

(*) Первое указаніе собственно о русскихъ консулахъ встречается 
ври Петрѣ Велѵкомъ— именно въ ст ѴШ трактата Росоіи съ Персіею 
1 7 1 7  г. Регламенту Коммердъ-Коллегів 1 7 1 9  г.:, въ от. ХШ, говорить 
о консульствахъ, какъ объучреженіи уже существу ющемъ, и подчиняетъ 
ихъ этой коллегія. См. Поли. Собр. Зак. ' Й Х  3 0 9 7  и '3 3 1 8 . —  Нынѣ 
дѣіствующін русскій Ковсульскій Уставъ изданъ въ 1 8 3 8  году..



етва, вызываетъ наслѣдниковъ и надначаетъ опедунадъ 
малолѣтними сиротами; ведетъ сдиски о происходящихъ въ 
консульскомъ округѣ случаяхъ рожденія, бракосочетания .и 
смерти соотечественниковъ и выдаетъ изъ этихъ с п и с б о в ъ  
удостовѣрительныя копіи; визируетъ цасспорты; завѣдуетъ 
также и нотаріальною частью относительно гражданскихъ 
сдѣлокъ, долженствующихъ получить силу въ отечествѣ кон
сула; и, наконецъ, въ особенности, относительно отечествен- 
ныхъ воммерческихъ судовъ, находящихся въ консульскомъ 
портѣ, завѣдуетъ вообще, на основаніи тр&втатовъ и между
народныхъ обычаевъ, судоходною полиціей съ пр&вомъ быть 
посреднивомъ и даже, въ некоторой степени, какъ-бы ми- 
ровымъ судьею, въ случаѣ неважныхъ взаимныхъ спрровъ 
между лицами, принадлежащими къ экипажу судна., Но, ио 
общему правилу, принадлежавшая копсуламъ въ. средніе 
вѣка повсемѣстно, судебная власть надъ соотечествевнчка- 
ми въ новое время уже изъята изъ ихъ вѣдамстда, да ис- 
ключеніемъ лишь добровольнаго или третейскаго разбира
тельства по имущественнымъ спорамъ, и принадлежитъ мѣ- 
стнымъ иностранны?» судамъ, причемъ консулам^ вмѣняет- 
ся только въ обязанность заботиться о томъ, чтоб# веденіе 
процесса ихъ соотечественниковъ въ иностранномъ судѣ про
исходило правильно и безпристрастно Однакоже , «  по 
настоящее время консульства образованныхъ государствъ 
на Востокѣ и вообще въ нехристіанскихъ странахъ суще
ственно отличаются, по своему положенію, отъ консульбтВъ 
въ самихъ образованныхъ государствах!. Отсутствіег доста
точно прочной, правильно-устроенной администрацш и пра- 
вильнаго судопроизводства, и съ другой стороны націояаль- 
ныя предубѣжденія и фанатизмъ мѣстцаго населенія —все 
это и доселѣ дѣлаетъ положеціе иностранцевъ Въ, означен- 
ныхъ странахъ весьма необезпеченнымъ, а потому, , цосред- 
ствомъ многочисленныхъ трактатовъ, образованным прави
тельства и позаботились вообще о совершеиномъ изъятіи 
евоихъ подданнихъ, находящихся тамъ, изъ-нодъ подчияе- 
нія мѣстнымъ властямъ, и выговорили для евоихъ ROîtCy-

(') BluntiM i, Völkerrecht. 1 8 7 2 , S. 1 5 3 — 0 4 , § §  2 4 4 — 2 7 4 " —  
Спедіальное сочінеяіе на русскомъ языкѣ 4  Наумова, Консульское пра- 

. во Европы i  А м ерікі. М. 18Î5G; ( см. особ, введен., стр. ХХ.ХѴЦ—fxL l.
12*



ловѣ,— ftftkfc эго было, на основ&нін капитуляцій, въ муеулѵ 
манекйгь владѣніяхъ и ъъ средніе вѣка,—весьма обширная 
полномочія. Такимъ образомъ, европейскіе и американскіе 
консулы въ нехристіанскихъ странахъ и теперь еще имѣ- 
ютъ почти такія же и политически прерогативы, какъ#и 
посланники, а въ отношеніи къ своимъ соотечеетвенникамъ, 
какъ чаетнымъ лицамъ, въ предѣлахъ своего округа, кромѣ 
вышеозиаченныхъ административныхъ функцій, принадлежа- 
щихъ консуламъ повсеместно, они завѣдуютъ также, въ ка
честве первой инстанціи, и судебною властью, подъ апел- 
ляціей высщихъ судовъ метропѳліи. При этомъ юриедикція 
консуловъ распространяется здесь какъ йа : гражданскія, 
такъ и на уголовный дѣла, не исключая даже и смѣпган- 
ныхъ процессовъ, т. е. такихъ делъ, въ которыхъ вместе, 
съ соотечественниками консула участвуютъ также и иност
ранцы другихъ иацій, или же даже и сами туземные под
данные (ѵ). Вообще, какъ это видно изъ всего сказаннаго,

f (*) Само собою разумеется, что существованіе судебной власти 
'консуловъ въ нехристіанскнхъ государствахъ производить въ нихъ весьма 
Странное, ненормальное явленіе Въ одной и той же странѣ і  нерѣдко 
даже въ отношенін однихъ a тѣхъ же лицъ, —  такъ какъ подсудность 
обусловливается обыкновенно націокаяьвостыо ответчика или подеуднма- 

; го,— въ этихъ государствахъ является самая разнообразная юрисдикція, ко
торая къ тому же не ояредѣлена съ надлежащею точностью н вслѣдствіе 
надіонадьваго првстрастія какъ со стороны мѣстнаго правительства, такъ і  

: сам ихъ консуловъ, неизбежно ведетъ къ различеымъ замѣшательствамъ и 
злоупотребленіямъ. Вотъ почему, на Парижскомъ конгрессѣ 1 8 5 6  г., когда, 
какъ взвѣстно, была признана между народная полноправность Турціи, 
уполномоченный этой державы возбудилъ вопросъ и объ отмѣнѣ капитуляціи, 
или объ отмѣпѣ Основанной на нихъ, въ предѣлахъ Оттоманской Порты, 
консульской юрмсдікцій, какъ такого явленія, которое уж е логйческн не 
соотнѣтствуеть ковому признанному за Турціей международному иолоае- 
д ію . Но хотя вредложеніе это было принято конгрессомъ дов. сочувст
венно, однакоже конгрессъ, весьма благоразумно, ооуществл<щіе предло
жен ія поставвлъ въ зависимость. отъ дѣйствительныхъ успѣховъ Т урдіі 
въ областн ея внутрѳнннхъ преобразованій,— и на этомъ основанін, но 
протоколу 1(/ „  марта 1 8 5 6  г., было обѣщаво по закрытіи конгресса 
созвать въ Константинополѣ, для окончательная обсуждевія вопроса, 
особую междунар. кояференцію. Но такъ-какъ турецкіе судебные поряд
ки, или правильнѣе— безпорядки все еще остаются въ первобытномъ со- 
стояпіи, то не смотря на неоднократно повторявшіяся съ іѣхъ поръуеи-
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имѣя главною своею задачею охраненіе йравомѣрныхъ ин
терес овъ частныхъ лицъ въ ихъ международной дѣятельно- 
сти, консулы являются вслѣдствіе того весьма важными ор
ганами соціальнаго международйаго общенія, и вмѣстѣ съ 
развитіемъ послѣдняго возрастаете также и значеніе вон- 
суловъ.

Наконецъ, успѣхи іфавосознанія новаго времени не 
остались также безъ вліянія и на состояніе враждебпыхъ 
международныхъ отношеній. Хотя войны въ теченіе четы
рехъ послѣднихъ столѣтій были столь же многочисленны, 
какъ и въ предшествовавпгія историчёскія эпохи, н пред- 
ставляютъ не мало примѣровъ разнообразныхъ жестокостей, 
тѣмъ не менѣе, однакоже, въ то же время, подъ вліяніемъ 
науки, въ средѣ образованныхъ народовъ, все. болѣе и бо* 
лѣе, слагалось воззрѣніе на войну, какъ на выраженіе не* 
обходимой обороны государствъ для защиты права, а по*-

ленныя домогательства Порты, капитуляцін относительно консульской 
юрпсдикціи и до сего времени сохраняю т въ пей полную силу. Рав- 
нымъ образомъ не состоялась* еще отмѣна консульскихъ капитуляцій и 
въ Кгиптѣ, хотя египетское правительство еще въ 4 8 6 7  г. представило 
евронейскииъ державояъ проектъ организаціи емѣшанныгь оудовъ для 
разбирательства дѣлъ объ ияостранцахъ, и проектъ этотъ былъ уже раз« 
смотрѣнъ и, съ  нѣкоторымв измѣненіямп, . адобренъ спедіальвою между», 
комміссіею, засѣдавшею въ Каврѣ въ кондѣ 4 8 6 9  і  въ мачалѣ 1 8 7 0  г ,—  
О хоясульствахъ въ всхристіаискмхъ странахъ си . вообще весьма обсто
ятельное и обширное спец. соч. проф. Мартенса, «О копсулахъ и кон
сульской юрисдикции на Постокѣ Спб. 18 7 3 » . Основная я сов. справед
ливая мысль этого сочиненія состоитъ въ томъ, что хотя судебная власть 
консуловъ, сама по себѣ, составляетъ ненормальное явленіе. по на Во- 
стокѣ и вообще въ вехристіанскихъ странахъ, гдѣ циволизація и госу
дарственный порядокъ водворяются медленно, отмѣна ея. пока еще ne-  
возможна, такъ какъ консульская юрисдикція служитъ здѣсь необходи
мою гарантіею для иноетранцевъ противъ мѣсткаго фанатизма и произ
вела. По для1 приданія этой юрисдвхціи большей, опредѣленяости и пра
вильности необходимо, посредствомъ повыхъ конвенцій. выяснить д .е о -  
гласЩь между собою сущертвуюіція на этотъ счетъ многочисленные трак
таты и канитуляцщ; а также, подвятіѳиъ , уровня с^ѣдѣніД, требуемыдъ 
отъ консуловъ, улучшить оргавизацію консульствъ и, съ цѣлыо восрол«- 
невія пробѣловъ и неясностей, пересмотрѣть консульскіе уставы и рег
ламенты. г— Русскія узакопенія о консульствахъ на Восток*. къ сожалѣ- 
вію весьма неполпыл, помещены въ Устав. Торгов., t .  XI, Св. Зак.



тому и всякое военрое насиліе, не вызываемое дѣйствитель- 
ной необходимостью, осуждалось уже общественнымъ мнѣ- 
ніемъ, какъ цростое здоупотребленіе. Вмѣстѣ съ этимъ, съ 
ваденіемъ феодализма исчезли также и т. наз. частный вой
ны (les guerres privées), и вообще, мало по малу, образо
валось убѣжденіе, что война, по существу своему, представ
ляется враждебнымъ отношеніемъ лишь собственно между 
самими государствами и но возможности не должца нару
шать , права отдѣлышхъ, лицъ, подданныхъ государствъ (*). 
При этомъ смягченно военныхъ жестокостей въ новое время, 
но крайней мѣрѣ въ сухопутныхъ войнахъ, значительно спо
собствовала уже самая система постоянныхъ армій, кото
рая, какъ извѣстцо, съ XY стол., вмѣстѣ съ изобрѣтеніемъ 
ѳгнестрѣльваго оружія, стала распространяться повсемѣст- 
но въ Евроцѣ и, лррбудивъ во всей массѣ войска сознаніе 
о воинской чести, въ то же время повлекло за собою во- 

‘ двореніе дисциплины въ войскахъ (’). Такимъ образомъ, уже 
щ .XYI вѣкѣ, въ отношеніи способа веденія войны (manière 
de guerre), общественное сознаніе дѣлало различіе между 
допросовѣстными и недобросовѣстными войнами—les bonnes 
guerres et les тару aises guerres—и признавало законными 
только войны перваго рода, въ которыхъ предоставлялась 
врагу возможная пощада.. Уже и тогда считалось яедозво- 
ленннмъ оказывать насиліе мирнымъ подданнымъ непріяте- 
ля, непринймавптмъ нейосредствеинаго участія въ войнѣ, и 
вообще всякое безйолезное опустошеніе враждебной стра
ны (8). Созпаніе это;, мало по малу, стало превращаться 
потомъ и въ действительный международный обычай, и въ 
особенности съ ХУІІ стол, неприкосновенность частныхъ 
лйцр и имущества .во время получила даже формаль
ную. санкцію во многихъ трактатахъ (4). Но однакоже й

СлОва Портамвсп и Таллейріпа объ зтомъ ом. у VöU
kèfrècht, 4 8 6 7 . 8: ' î f f . '  :

Ÿ) Wheaton,Hîàtbire des pN)grès etc. l'RS 3. 1 .1, р Л З . —
Исторія цивилизаціи въ Англіи. Переводе» съ англійскаго подъ редакціею 
Бестужева-Рюмина и Тйблеяа. Спб. изд. 1 8 6 4  т. I, стр. 1 S4.

(*) Laurent, Histoire, t. X, p. 3 8 5  suiv.
(4) Map »neuen, 0 иравѣ частной собственности во время войны.

Сцб. 1 8 6 9 , стр. 11 9 , 129  сл ѣ д , 1 7 4 , 1 8 8 ,



до настоящего времени такая неприкосновенность, въ сожа- 
лѣнію, не опредѣлена, еще съ полною точностью, тавъ что 
даже и во время послѣдней франко-германской войны, вон* 
реки установившемуся обычаю, были высланы изъ цредфловъ 
Франціи всѣ Германцы, a пруссвія войска по занятіц фрал- 
цузскихъ дровшцій обремѣняли мѣстноѳ население огром
ными реквизициями и контрибуциями ,(‘). Въ особенности я*е 
Нрава и интересы частныхъ лицъ существенно страдаютъ 
въ морскихъ цой&ахъ, тдѣ до нѳвѣйшаго времени—именно 
до Парнжскаго конгресса 1856 г.— кромѣ регулярнаго гог 
сударственнаго флота могли участвовать также, какъ и въ 
средніе вѣка, по уиолномочію враждующихъ правительствъ, 
частные каперы, и даже и теперь еще не отмѣненъ обычай 
подвергать захвату, въ качествѣ призовъ, и конфисковать 
коммерческая суда, лринаддежаіція непріятельскимъ поддан- 
нымъ. Но противъ этого обычая уже высказались многія 
правительства и повсемѣстио происходить весьма, дѣятель- 
ная агитація въ торговоцъ сословіи (*). Затімъ утѣшительг 
но замѣтять, что самыя средства вредить непрщщелю ш  
время войны, согласно международному обычаю, дозволяют
ся теперь .яе безразлично. А именно здѣсь допускаются, 
жакъ насиліѳ, такъ и хитрость (стратагемы), но по общему 
правилу лишь въ той цфрѣ, на сколько , онѣ дѣйствительно 
необходимы для нобѣды надъ врагомъ и поскольку, въ част
ности, насиліе не иричиняетъ врагу безполезнацо мучещц, 
а хитрость не является вѣроломствомъ, или нарушеніемъ 
данкаго обѣщанія. Поэтому, нанрим., особенно съ ХѴІД 
стол, уже не встрѣчается болѣе цреднамѣреиное изувечение 
ненріятелей и порицается отравление источниковъ для питья, 
убійотво добровольно сдающагося врага и пр. (*). Въ этомъ

(*) Rulin-Jaequeniyns — Revue de droit international et de législa
tion comparée. 4870, № IV*. p. 672; 1872, .N2 III, p. 803. — Droop,
Ûn<tbe relations betwen an iovadiag army and the inhabitants etc. 187.1, 
pp. 709— 710.

(*) Мартеce.в. н. с., стр. 340— 354. Спец. соч. Vidari,
Del rispetto della propriété privata Гга gli stati in guerra 4867.

(*) Heffter, Völkerrecht, § 12 5 — Ä , Ueber Völkerrechtswidrige
Kriegsmittel — im Staatsrecht, Völkerrecht und Politik. 4860. ßd, 1. S, 
765 fg.



оГноПіёніи: нельзя fie указать на гуманное постановление 
собравшейся въ 1868 году, въ С.-ПетербургЬ, по предлог 
женію русскаго правительства, международной военной ком- 
миссій, которая опредѣлйла не употреблять во время войны 
для внстрѣловъ противъ людей ружейныхъразрывныхъ пуль 
(вѣсомъ меяѣе 400 грр,ммъ), начиненныхь горючими мате- 
ріалами, оставивъ въ то же время дозволеянымъ унотребле- 
яіе подобнаго рода разрывйыхъ снарядовь больпгаго калиб
ра для дѣйствія иротивъ укрѣплешй. Особенно замечатель
ны приэтомъ введете и заключительный нунктъ постано®- 
Лешя. Во введеніи сказано, что „успѣхи цивилизаціи долж
ны имѢть послѣдствіёмъ уменъшеніе но возможности бѣд- 
ствій войны“ ; а въ заключеніи обещано н на будущее 
время, въ виду усоверіпенствованій, какій можетъ сдѣлать 
наука въ системе вооруженія войскъ, войдти также въ со- 
глатеніё относительно употребленія или неупотребденія но- 
ваго оружія „съ дѣлыо сообразоЬанія потребностей войны 
съ законами человечности“. Следовательно, если естествен
ные yctrfcxH артиллеріи грозятъ современемъ сдѢлаться еще 
болѣе разрушительными и смертоносными, нежели въ насто
ящее время, то съ другой стороны и дийломатія уже при
няла свои мѣры для удержанія этой разрушительности въ 
предѣлахъ Действительной воейной необходимости От
носительно положения болъныхъ' и рай. во время войны
ені,е въ ХѴІІІ вѣкѣ встречаются несколько ностановлешй, 
КрТорыя, по чувству гуманности, предоставляли имъ особое 
покровительство международна™ права. Таково Именно со- 
Глашеніе 1743 года, во время войны за австрійское наслед
ство, между главнокомандующими австрийской и француз
ский армій, о взаимной неприкосновенности походныхъ гос- ' 
спиталей ; а также нодобныя соглашенія были заключены 
и въ 1759 году, въ семилетнюю войну, между главнокоман
дующими : Фрайціи съ оДной стороны и Днгдіи а  Пруссіи 
съ Другой, нричемъ была уже формально выговорена взаим- 

* кая; обязанность вбююіцихъ оказывать медицинскую помощь

1 ' 1 '•* !.»• • :і i . ! . ■ t ' ' V ‘
( ) Нротоколц С.. Петербургской международной коммлссіи и ок<ш- 

ча̂ ельнрэ постд о̂вленіе ,ея, обращенное въ форму дек іараціи . отъ
20 н(УяС)і*)я * ^
îl  мкіібря г“ 'Ç* !У : MartensiSainiPer;Nouŷ  Beo. Géoér. de Tr. (. 
X V III. pp.' 4 5 0 — 75.



находящимся въ плѣну у нихъ больпымъ и ранен ымъ, прн- 
надлежащлмъ ко враждебной арміи. Но эти соглашенія бы
ли въ сущности Лишь временными военными картелями меж
ду предводителями войска, которыя, къ сожалѣяію, весьма 
рѣдко повторялись въ послѣдующихъ войнахъ. Но за то въ 
новѣйшее время человѣколюбивОе дѣло попеченія о больныхъ 
и раненыхъ войнахъ возведено уже во всеобщую междуна
родную обязанность. По постановлений дипломатической Же
невской конференціи огв ,0/ „  августа 1864 года, нринятог 
му въ настоящее время почти всѣми государствами, поход-; 
ные лазареты и госпитали, со всѣмъ находящимся при нихъ 
еанитарнымъ и административнымъ церсоналомъ, объявлены 
въ военное время нейтрализованными,; т. е. неприкосновен
ными для враждебныхъ дѣйствій; пріемъ въ нихъ для поль
зования долженъ быть открыть безразлично въ отношеніи 
больныхъ и раненыхъ воевныхъ чиновъ всѣхъ націй; къ 
содѣйствію для ; военИой администраціи по уходу за боль
ными и ранеными во время войны, приглашается также и 
частная благотворительность , въ особенности же жители 
ближайпшхъ къ театру военныхъ дѣйствій мѣстностей, съ 
распростраяеніемъ и на нихъ за это возможно - полной не
прикосновенности. Вторая же Женевская конференция 1868 
года дѣйствіе означенныхъ постановленій распространила 
также и на морскія войны, провозгласивъ нейтрализован
ными въ военное время спасительныя лодки и вообще, всѣ 
санитарвыя и госпитальныя суда, какъ нринадлежащія къ 
составу государственна™ флота, такъ и частныя, предна
значенный къ перевозкѣ и леченію раненыхъ (1). Вслѣд- 
ствіе этого, частная благотворительность на пользу больныхъ 
и раненыхъ, обнаружившаяся преимущественно еще со вре
мени восточной войны 1853—56 гг., почти повсемѣстно 
организовалась теперь въ постоянный общества, которыя и 
оказали уже брлѣе* или менѣе существенныя услуги къ об
легченно участи стралгдущихъ во всѣхъ послѣднихъ вой-

(’ ) Cw. G. Moynkr, Droit des gens. Ktude. su r-la  Convention de
Génève tour l'amélioration du sort des militaires blessés dans les armées 
en campagne. 1 8 7 0 . pp. 37  s u i v 1 0 8 — 109 , 123-Г -131  etc .— См. также 
Запиера, Участь больныхъ и раиегыхъ во время войны. Спб. 1 8 6 8 .



нахъ (‘).—Юридическое значеніе о плѣма въ новое
время, по существу своему, представляется совершенно про- 
тивоположнымъ значенію его въ древности. Если тогда, вслѣд- 
ствіе отрицанія за врагомъ вообще всякихъ правъ, военно- 
плѣпные могли быть убиваемы, или же по крайней мѣрѣ— 
какъ это и было въ болыпинствѣ случаевъ—были обраща
емы въ рабство, то въ новое время, наоборотъ, личное 
достоинство человѣка уже одинаково признается за всѣми 
людьми, и все значепіе военнаго плѣпа состоять лишь во 
времеппомъ лишеніи свободы извѣстпаго количества нелрі- 
ятельскихъ лицъ съ цѣлію ослаблеігія враждебной стороны. 
Отсюда пеизбѣжный падзоръ за военно-плѣнными со сторо
ны побѣдителя ради воспрепятствованія имъ принять снова 
участіе въ войнѣ. Но самая степень такого надзора и вооб
ще характеръ обращенія съ плѣппыми, къ сожалѣнію, не 
опредѣлены еще съ достаточною точностью, такъ что даже 
и во время послѣднихъ войнъ обращепіе съ плѣннымибыдо 
довольно различное. Напримѣръ, плѣнные французы въ Пруе- 
сіи пользовались значительными удобствами {*), тогда—какъ, 
наоборотъ, во время американсваго междоусобія , плѣнныѳ 
федералистскихъ Штатовъ терпѣли у Южанъ крайнее сти
снете (*). Приэтомъ, съ прекращеніемъ частныхъ войнъ и 
введеніемъ постоянныхъ армій, состоящихъ на жалованьѣ у 
нравительствъ, исчезъ также и средневѣковой обычай осво- 
божденія плѣнныхъ за условленный частный выкупъ; но 
вмѣсто того плѣнные въ новое время освобождались сперва 
за выкупъ уже по соглашеніямъ между самими правитель
ствами и на счбтъ государственныхъ суммъ, а потомъ, въ

(*) Русское «Общество попеченія о раненыхъ и больныхъ воинахъ* 
образовалось въ 1 8 6 7  г. Нынѣ дѣйствующій уставъ его отъ 9 февраля 
1 8 7 3  г. См въ Правительствснномъ Вѣстникѣ» 4 8 7 3  г. № №  8 6 , 8 7 , 8 8 .

{*) Въ Серлинѣ при воепиомъ мипистерсівѣ для корреспопденціи 
плѣнныхъ было учреждено особое бюро, принимавшее и доставлявшее 
имъ корреспонденцію безплатно; а для вредоставленія возможности плѣн- 
нымъ чтенія книгъ на отечественномъ языкѣ образовался частный коми- 
тетъ, вошедшій по этому поводу въ обширным сношенія съ французскими 
и швейцарскими книгопродавцами и т. п. см. — Revue
de dr. intern. 4 8 7 0  N. IV*, pp. 6 8 9 — 90 .

(•) Cm. Moynier, 1. c., pp. 3 4 8 — 3 6 2 .



особенности со второй прловины ХУІІ в., соотвѣтственно 
обоюдному интересу воюющихъ, установился обычай взаим- 
наго размѣна плѣнныхъ на основаніи картелей , т. е. по 
соглашеніямъ между командирами войскъ еще во время са
мой войны , причемъ выкупъ былъ употребляемъ лишь въ 
видѣ дополненія къ размѣну, въ случаѣ перавномѣрнаго 
количества плѣнныхъ съ обѣихъ сторонъ. Но кромѣ того, 
никогда не прекращался также и прекрасный обычай, веду- 
щій свое проиехожденіе еще со временъ рыцарства, осво- 
божденія плѣнныхъ на честное слово не принимать даль- 
нѣйшаго участія въ войнѣ—преимущественно въ отношеніи 
офицеровъ; тогда — какъ съ совершсннымъ прекращепіемъ 
войны , особенно съ конца XYIII стол., освобождались и 
освобождаются уже вообще всѣ плѣнные съ обѣихъ сто
ронъ, какое бы не было ихъ число (*). — Замѣтимъ еще, что 
хотя война и въ новое время, какъ и въ предшествовавшая 
эпохи, перѣдко оканчивалась т. наз. . , или тер-
риторіальными уступками со стороны одного государства въ 
пользу другого, но въ мирныхъ трактатахъ текущаго сто- 
лѣтія обыкновенно включается при этомъ спеціальное усло- 
віе о предоставленіи жителямъ уступаемой территоріи, пе- 
желающимъ мѣнять свое подданство, въ течепіи определен
н а я  срока (отъ 1 до 3 лѣтъ) со времени заклточенія трак
тата, принявъ по усмотрѣнію извѣстныя мѣры къ обезпече- 
нію своихъ мѣстныхъ интереСовъ, свободно переселиться со 
всѣмъ своимъ движимымъ имуществомъ въ другія части оте- 
чественпаго государства. И кромѣ того, случалось также, 
что перемѣна подданства страны, какъ вслѣдствіе войны,, 
такъ и по договорамъ мирная времени ставилась иногда 
въ зависимость отъ согласія на это со стороны самого мѣст- 
наго населенія, выражаемая посредствомъ всеобщая голо- 
сованія или плебисцита (saffrage universel); какъ папримѣръ, 
по желанію Наполеопа III, это было въ отношеніи Ниццы 
и Савойи во время ирисоединенія ихъ къ Франціи въ. 1860 
году, а также—въ отношеніи Вепеціи по случаю присое- 
диненія ея къ Итальянскому королевству въ 1866 г., и вклю
чено въ томъ же году спеціальное условіе о плебиецитѣ въ

(') Royer-Cvllard, Echange des prisonniers. (Maur. Block, Diction
naire politique, t, I. pp. 7 9 4 — 9 5 ) — Wheaton, Histoire, !, 2 1 4 — 15.



Цражскій мирный трактатъ между Пруссіей и Австріей по 
поводу присоединенія къ Пруссіи сѣвернаго Шлезвига. Но 
послѣднее условіе относительно плебисцита и по настоящее 
время не исполнено Пруссіей, и во всякомъ случаѣ обра- 
іценіе къ народному голосованію въ разрѣшеніи вопросовъ 
о террнторіальныхъ уступкахъ между государствами еще 
далеко нельзя считать установившимся международнымъ обы- 
чаемъ. Мало того, даже и въ теоріи юридическая основа
тельность и цѣлесообразность этой мѣры оспаривается мно
гими публицистами (*).

Вообще, если даже и современный войны представля- 
ютъ не мало жестокостей, то тѣмъ не менѣе, однакоже, со- 
стояніе войны нельзя уже считать теперь безправнымъ со- 
стояніемъ. Какъ мы уже видѣли, въ теченіи четырехъ пос- 
дѣдішхъ столѣтій образовывались разнообразные обычаи и 
были • заключаемы между государствами даже формальные 
трактаты, предоставляющіе воюющимъ опредѣленныя права 
и ..возлагающіё на нихъ йзвѣстныя обязанности. Но только, 
къ сожалѣнію, трактаты подобнаго рода до повѣйщаго вре
мени, большею частью, были заключаемы лишь между нѣ- 
сколькими отдельными государствами , или же^-касались 
лишь нѣкоторыхъ вопросовъ, относящихся къ войцѣ, что и 
подавало поводъ на практикѣ ко мпогимъ недоразумѣніямъ 
и злоуцотребленіямъ. Вотъ почему нельзя не отнестись съ 
полнымъ сочувствіемъ къ современному предложенію Россіи 
о созваніи динломатическаго международного конгресса въ 
Врюселлѣ, который, по газетнымъ извѣстіямъ, долженъ сдѣ- 
лать уже всестороннее и общеобязательное прстановлеше 
относительно правъ воюющихъ. Каковъ бы ни былъ успѣхъ 
этого конгресса, но уже самая мысль о созваній его съ 
цѣлію уменьшенія бѣдствій войны вполнѣ достойна предло- 
Живщато его гуманнаго правительства и дѣлаетъ честь на
шему вѣку (*).

(*) Rolin-Jàequemyns— Revue de droit internat. 1 8 7 2 . ^  ü b-pp . 
o l 5 — ÖT9.— Hôltzendor/f* Eroberungen und Krobcrungsreobt. 1 8 7 2 , S. 
2 7 — 29 .

• - (*) Недоотатокъ общеобязательныхъ международныхъ трактатовъ, от
носящихся къ войнѣ, до послѣдняго времени былъ восполняемъ отчасти 
внутренними узаконееіями государствъ, издаваемыми на случай военнаго



№

Съ другой ate Сторона, одновременно съ поетененнммъ 
выяеяеніемъ взаимныхъ правъ и обязанностей между сами
ми воюющими, выяснялись также, - хотя и медленнымъ пу- 
темъ и нерѣдко даже посредствомъ упорной борьбы, юри- 
дическія отношенія воюющихъ въ нейтральнымъ государ- 
ствамъ и ихъ подданнымъ. Нейтральное государство, оста
ваясь въ мирѣ съ обѣими воюющими сторонами, вслѣдствіе 
того имѣетъ право на обычное уваженіе отъ нихъ къ своей 
неприкосновенности и какъ само оно, тавъ и подданные 
его Могутъ попрёжнему поддерживать свои сношенія съ вою
ющими. Но ради сохраненія своего характера нейтральные 
обязаны, въ то же время, сохранять полное безпристрасхіе 
въ посторонней для нихъ борьбѣ и не должны оказывать 
какой-либо помощи одному изъ воюющихъ вопреки интере- 
самъ другой стороны. А отсюда необходимый контроль со 
стороны воюющихъ за дѣйствіями нейтральныхъ, въ особен
ности же на морѣ, которое, будучи свободно или открыто 
для всѣхъ народовъ, можетъ послужить для нейтральныхъ 
пѳдданныхъ удобнымъ путемъ для доставленія воюющямъ, 
посредствомъ торговыхъ сношеній съ ними, средствъ под- 
крѣпленія. Но самый предѣлъ такого контроля со стороны 
воюющихъ надъ нейтральными, или вообще права и  обязан
ности нейтральныхъ, въ теченіе долгаго времени, предста
влялись чрезвычайно спорными. Съ одной стороны воюющія 
государства, подстрекаемыя мервантильныхъ солерниче- 
ствомъ, обладая обширяымъ регулярнымъ флотомъ и давая 

•пблномочія на участіе въ морской войнѣ многочисленный 
чаетнымъ каперамъ, стремились нё только къ одержанію 

, ,нобѣды надъ врагомъ, но и въ ослабленію значенія на мо- 
рѣ самихъ нейтральныхъ,—и вслѣдствіе того воюющіе ста-

времени. Изъ такихъ узаконевій, по всесторонности я въ то же время 
краткости своего содерамвія, вѣрности освовнаго юрядяческаго взгляда 
в гуманности положепій, особенно* замечательна воевшая вяструкція ЛЗѢ- 
веро-Американскихъ Штатовъ, изданная въ руководство арміи во время 
междоусобной войны, въ 1 8 6 3  году, подъ названіемъ: «instructions for 
the Government o f Armies of the United States in the field». Эта ивструк- 
ція была составлена ізвѣстнымъ аублнцнстомъ, америкавокямѵ дрофессо- 
ромъ Либеромьi  утверждена тогдащнімъ нрезндентомъ ІІІтатовъ, Лнн- 
кольномъ. Полный текстъ ииструкціі см. у ЩцпшМі, Das moderne Völ
kerrecht. Anhang.

•»



ралйсь стѣснить до крайности сношенія послѣднихъ съ про
тивною стороною. Такимъ образомъ, число предметовъ за
прещенной для нейтральныхъ торговли, или такъназ. конт
рабанды, было расширяеыо воюющими до чрезвычайности, 
и ради удостовѣренія въ ея отсутствіи осмотръ нейтраль
ныхъ судовъ воюющими крейсерами производился въ формѣ 
самого отяготительнаго обыска; состояніе блокады, въ дѣй- 
ствительности вовсе и не существующей, но лишь объ
являемой воюющими по произволу, ради воспрепятство- 
ванія нейтральнымъ сношеній съ извѣстньши мѣстностя- 
ми враждебной страны, (тавъ наз. blocus fictif ou sur 
papier), нерѣдво пожеланію воюющихъ распространялось 
на цѣлыя области и даже государства; нейтральнымъ за
прещалось грузить на свои корабли непріятельскіе товары, 
или же и наоборотъ—складывать собственный грузъ на ко
рабли непріятельскіе, и т. п. А за нарушеніе же всѣхъ 
этихъ произвольныхъ запрещеній, дѣла&мыхъ воюющими, 
нейтральные корабли со всѣмъ ихъ. грузомъ, подобно ко- 
раблямъ непріятѳльскимъ, какъ и въ средніе вѣка, захваты
вались воюющими крейсерами и приводились въ ихъ націо- 
нальные адмиралтейскіе или призовые суды, гдѣ обыкновен
но ожидала виновныхъ безпощадная конфискація (‘). Съ дру
гой же стороны нейтральный государства постоянно проте
стовали противъ такого произвола со стороны воюющихъ, 
и въ то же время для большей определенности были заклю
чены почти между всѣми государствами, особенно съ XVII 
вѣка, многочисленные трактаты, по воторымъ харавтеръ 
груза опредѣлялся обыкновенно характеромъ самого ко
рабля, и слѣдов. корабли нейтральные хотя бы и съ не- 
пріятельсвимъ грузомъ были объявлены свободными; до
н я т  контрабанды ограничено лишь предметами вооруже- 
нія войска и аммуниціи; осмотръ нейтральныхъ судовъ дол- 
женъ состоять лишь въ осмотрѣ корабельныхъ бумагъ; бдо- 

I вада, чтобы быть обязательною для нейтральныхъ, должна 
быть действительною м пр. (*). Но подобные трактаты не 

    .......
■ : ( ’) Указанія па относящійся сюда сурбвыя распоряжения воюющвхъ
государствъ въ XVf, XVIf и ХѴШ стол., сперва со стороны Голлавдін 
я Ф р ая ц ш  я потомъ въ особенности со стороны Англіи, см. у 
ра, неарякосновеннооть частной собственности . въ морскихъ войнахъ. 
Одесса, 1 8 7 0 . стр. 8-— 42.

(*) Тамъ-же, стр. 1 4 — 2 0 . _  _



всегда помогали, и. тогда нейтральные были вынуждейй за
щищать свои нрава протйвъ притязаній воюющихъ прину
дительными средствами. Такъ, самый ранній примѣръ во
оруженной коалиціи нейтральныхъ представили Швеція и 
Данія, которыя въ 1693 году заставили этою мѣрою Анг- 
лію и Голландію отказаться отъ фиктивной блокады Фран- 
ціи; равнымъ образомъ, по поводу захвата нейтральныхъ 
прусскихъ кораблей англійскими крейсерами въ 1745 году, 
Фридрихъ В ел, наложеніемъ ареста на такъ наз. Силезскій 
Долгъ (заемъ у англійскихъ капиталистовъ, обезпеченнйй . 
доходами съ Силезіи), принудилъ англійское правительство, 
послѣ продолжительныхъ переговоровъ и даже преній уче- 
ныхъ коммисій съ обѣихъ сторонъ, въ 1756 году освобо
дить прусскіе корабли ; и наконедъ въ семилѣтнюю войну, 
въ 1759 году, новая вооруженная воалиція нейтральныхъ 
государствъ—Россіи, Шведіи и Даніи—даже совершенно 

' очистила Балтійское море отъ посѣщенія безчинствовавшихъ 
на немъ англійскихъ каперовъ(’).—Но особенно же энер
гичная борьба между нейтральными и воюющими происхо- 

• дила въ концѣ прошедшаго и въ началѣ текущаго XIX сто- 
лѣтія. Англія была тогда на вершинѣ своего морскаго мо
гущества и ради поддержапія его не стѣснялась никакими 
мѣрами, какъ въ отношеніи враговъ, такъ и протйвъ ней- 
тралъныхъ, и этимъ вызывала первыхъ къ репрессаліямъ, 
a послѣднихъ къ настойчивому сопрогивленію. Такъ во вре
мя войны за независимость Сѣверо-Американскихъ Штатовъ, 
Англія. въ лидѣ своего призоваго судьи, Джемса Марріот- 
та, провозгласила слѣдующія „неизмѣпныя начала“ морской 
войны: 1) воюющій имѣетъ право задерживать на пейтралъ- 
номъ суднѣ всѣ предметы, которые ему необходимы для 
войны; 2) Англія, по самому географическому положенію 
своему, образуя естественный барьеръ между Нѣмедкимъ 
моремъ и Атлантичсскимъ океаномъ, тѣмъ самымъ блокя- 
руетъ всѣ берега Франдіи и Испаніи, и 3) нрава нейтраль
ныхъ опредѣляются обычаемъ воюющихъ,—трактаты же со
храняюсь силу лишь дотолѣ , пока адмиралтейскіе с удьи 
воюющихъ находятъ удобнымъ ихъ примѣненіе (*). Такая

(*) Каченовскій, 0  каперахь и призовокъ судопроізводстэѣ, стр. 
4S, 81 — 57, 60.

(*j Тамъ-же, стр. 6 2 .



софистическая аргументація, очевидно,, совершенно ниспро
вергала всякія права нейтральныхъ, отдавая ихъ въ жерт
ву полна го произвола Авгліи, и тогда-то защитницею ней
тральныхъ выступила русская Императрица, Екатерина II, 
съ своею знаменитою денлараціею правъ нейтральной тор
говли onto 28февраля 3780 года. Въ декларации этой, во
преки поведенію Англіи, Императрица объявила: 1) что ней
тральные корабли могутъ безпренятственно заниматься ка- 
ботажнымъ плаваніемъ отъ одного порта къ другому и вдоль 
береговъ воюющихъ государствъ; 2) что товары, принадле- 
яьащіе подданнымъ. воюющихъ, на нейтральныхъ корабляхъ 
должны быть свободными отъ захватовъ противника, кромѣ 
контрабанды; 3) что блокада, для того чтобы быть обяза
тельною . для нейтральныхъ: судовъ, должна быть действи
тельною, т. е. чтобы доступъ въ нзвѣстный портъ былъ дѣй- 

' ствительно не возможенъ, вслѣдствіе оцѣшпенія порта ко
раблями воюющаго; и 4) что означенными началами должно 
руководствоваться въ прцзовомъсудопроизводствеС ^ К ъ дек- 
лараціи этой въ непродолжительномъ времени приступили 
всѣ нейтральный государства, обязавшись въ то же время, 
пр спеціальяымъ конвенціямъ, защищать нровозглашенныя 
ею начала даже силою. Такъ. произошелъ знаменитый во- 

оружейный ; нейтралитет*.И такъ-какъ даже и воюющія 
государства , Франція и Исдашя , охотно согласились на 
призцаніе началъ русской декларант, то волею-неволею и 
британское правительство, въ виду грозной коалиціи, пред
писало свонмъ крейсерамъ не слдщкомъ беспокоить ней
тральныхъ, такъ-что эпоха вроруженнаго нейтралитета была 
Самою счастливою порою въ нодоженід нейтральныхъ во, все 
теченіе XVIII вѣка (’).—Юднакоже съ наступленіемъ войпъ 

. французской революдіи права нейтральныхъ были опять за
быты. В ъ: 1793 году, Англія, съ вѣдома союзниковъ, подъ 

, дреддогомъ подавленія революціи во Франціи, предписала 
своймъ крейсерамъ захватывать, всѣ суда, кому бы они не 
принадлежали, предназначенный во французскія гавани и

(*) Martens. Recueil des traitées, t. Ill, p. 1 68 .
(*) Мартенсе'̂0  правѣ частной собстенности во время войны, стр.

2 4 2 — 4 8 .— См. также Лешкоаа, Историческое изслѣдовапіо началъ ней
тралитета, стр. 1 0 9 — 1 1 6 . ,



нагруженный съѣстными припасами; по доставленіи же этихъ 
судовъ въ англійскіе порты грузъ ихъ быль скупаемъ Я а 
счетъ англійскаго правительства. Это такъ наз. „система 
голода“—système de famîne,— fia которую и франдузскій 
національный конвентъ, въ видѣ реирессалій, ‘въ томъ же 
году отвѣчалъ такимъ же распоряженіемъ относительно сѴ- 
довъ, плывущихъ въ Англію. ТТриэтомъ протестъ со сторо- 
пы нейтральныхъ государствъ, наиболѣе страдавтгіхъ отъ 
такихъ мѣръ—Даніи, Щвеціи и АмВриканскихъ Штатовъ— 
по имѣлъ никакого 'успѣха('). Только въ 1800 году, по 
конвенціямъ 4/ lt декабря, по иниціативѣ русскаго Импера
тора, Павла J, образовался такъ наз. второй вооружённый 
нвйтралитетъ, представляемый коалиціей изъ Россіи, Да- 

ніи, Швеціи и Ируссіи, и дополнившій начала нейтралите
та 1780 года еще однимъ замѢчательнымъ положеніемъ, а 
именно—тѣмъ, что нейтральный купеческія суда, конвоируе- 
мыя военнымъ нейтральнымъ кораблемъ, должны быть сво
бодны отъ осмотра, вслѣдствіе заявленія воюющему со сто
роны конвоирующаго, офицера, что подъ его прикрытіемъ 
нѣтъ военной контрабанды (*). Однакоже, по случаю скорой 
затѣмъ копчины Императора Павла, означенная коалиція 
нейтральныхъ государствъ, черезъ полгода по своемъ возпик- 
новеніи, уже распалась, и правила вооруженнаго нейтрали
тета пришли опять въ забвеніе.—Но никогда еще прайа 
нейтральныхъ не были столь попираемы, какъ во Время пер
вой французской имперіи. Причемъ и здѢсь главною винов
ницею, или по крайней мѣрѣ зачинщицею притѣснепій не£т- 
ральпыхъ была опять-таки Англія. Постановленіями Коро- 
левскаго Тайнаго Совѣта (Orders of Privy Council) 1806 и 
1807 года Англія объявила въ фиктивной блокадѣ всѢ га
вани Франціи и ея союзниКовъ — слѣдовательно почти всѣ 
берега Европы—и предписала своимъ крейсерамъ захваты
вать вообще всѣ корабли, нагруженные' какими бй то ри 
было чужестранными для нихъ гіроизведеніями и не гіолу- 
чившіе спеціальнаго дозволенія на торговлю отъ британ- 
скаго правительства. Въ отвѣтъ на это Наиолеопъ1 I ynö-

(*) М ар т ен а ,  в. п. с., стр, 2 4 9 — 31.
(*) M aritus ,  Recueil des tr. Suppi. II. pp. 389 ,  399; t. VII. pp. * 

172, 181 .  189. . , : (t
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требилъ, въ видѣ репрессаліи, свою знаменитую континен
тальную систему, цѣль которой заключалась вообще въ 
совершстшомъ отчуждегші Апгліи отъ нсякнхъ внѣшнихъ 
сношеяій. Такъ декретомъ, изданеымъ въ Берлипѣ въ 1806 
г., Наполеон ъ также объяви ль всѣ берега Великобританіи 
въ фиктивной блокадѣ и приказалъ конфисковать всѣ про
изведет л ея въ предѣлахъ французская владычества; зд- 
тѣмъ другемг, Миланскцыъ декретомъ 1807 г. велѣпо било 
повсеместно захватывать всѣ караблн, нолучлвтше дозволе- 
ніе на торговлю отъ англійскаго правительства; а декретомъ 
Фоптепеблоскимъ 1810 г, всѣ англійскіе Товары па евро- 
цейскомъ контипентѣ предписывалось подвергнуть сожже- 
ііію, При этомъ Наполеопъ постоянно оговаривался, что 
онъ издаетъ цодобныя распоряжения лишь въ видѣ іюзмез- 
дія противъ Авглін и готопъ отступиться отъ ішхъ, какъ 
скоро сама Апглія возвратится къ истиннымъ началамъ 
международнаго права. Но такъ-какъ Англія не нзмѣвала 
своей политики, то можно сказать вообще, что въ періодъ 
континентальной системы, въ 1806— 14 гг., права нейтраль- 
ныхъ совершенно не существовали. Дальше озпачепнаго въ от- 
рпцанін ихъ уже нельзя было идти (’).—Но за то послѣ 
Бѣискаго конгресса права нейтральцыхъ, въ томъ видѣ, 
какъ овн были провозглашены въ русской деклараціи во
оружен на го нейтралитета 1780 г., пол у ч аютъ у же повсе
местное признаніе. Спеціальпыя ѵсловія объ этомъ были 
включены во ми one торговые трактаты т заключенные съ 
тѣхъ иоръ почти между всѣми государствами. Одна только 
Англія въ продолжѳніе долгая времени хранила на этотъ 
счетъ упорное молчапіе, но она въ это время ве вела уже 
зпачителъныхъ морекпхъ войнъ, а потому не имѣла также 
и случая выказать на практикѣ своего воззрѣнія. При па- 
чатіи же восточной войны въ 1854 г., сперва Фрагтція и 
Англія, a вслѣдъ за т),мъ немедленно и Россія, объявили, 
что онѣ признаютъ за Нейтральными даже больщія права, 
сравнительно съ началами вооруженная нейтралитета. Пра
ва эти были выражены за тѣмъ въ'торжественной деклара-

(*) 0 континептальлой смстемѣ см. Droit des neutres sur
mer, 480 5 , p. 51 suiv.^-Cp. также Спасовииа, 0  правахъ пейтральиаго 
флага и нейтральнаго груза. Сиб* 1851, стр. 8 3 — 86. 1



щ и  Парижскаго конгресса отъ */іб стрѣлл гоАт, ир 
которой постановлено: 1) что употребление частвыхъкапе- 
ровъ въ морскихъ войнахъ отмѣняется; 2) что нейтральный 
корабль дѣлаетъ евободнымъ находящийся на немъ непрія- 
тельсвій грузъ, за исключеніемъ только военной контрабан
ды; 3) что и нейтральный грузъ, за исключеніемъ также 
военной контрабанды, не поддежитъ захвату и на непрія- 
тельскомъ кораблѣ; и накопецъ 4) что блокада, чтобы быть 
обязательною для нейтральных?., должна быть дѣйствитель- 
ною, т. е. должна, поддерживаться вооруженною силою вою» 
ющаго, достаточною для того, чтобъ преградить достунъ къ 
ненріятельскоиу берегу. Къ этой деклараціи присоединились 
потомъ и другія государства, неучаотвовавшія на конгрес- 
сѣ, такъ-что начала, провозглашенный ею , относительно 
правъ нейтральныхъ, соетавляютъ теперь общепризнанная 
правила международная^) права. Исключеніе представляютъ 
только Сѣверо-Американскіе Ш таты, Испанія и Мексика; 
но и. эти государства не приняли собственно только первого» 
пункта .Парижской деклараціи, т. е. не согласились лишь 
на отмѣлу частнаго каперста въ морской войнѣ(1).

Остается указать еще, что въ повѣйшес время прави
тельства и народы не только заботятся о смягченіи бѣд- 
ствій войны, но стремятся также и къ тому, чтобы самое 
примѣненіе т  сдѣлать, но возможности, наиболѣе рѣдкюцъ, 
предлагая государствамъ для прекращенія международныхъ 
сноровъ обращаться предварительно къ мирны мъ 
Такъ, ®ъ этомъ отношѳйіи, намъ уже извѣстио постановле- 
ніе Парижскаго конгресса, по которому государства, уча- 
ствовавшія на этомъ конгреесѣ, объявили для себя обяза- 
телъпымъ междунородное посредни, въ случаѣ какихъ-
либо споровъ съ Оттоманскою ІІортою, и въ тоже время 
выразили желаніе (хотя и необязательное), чтобы и вообще 
всѣ международные споры, прежде нежели обратиться къ 
войнѣ для рѣшенія ихъ, были представляемы на посредни
ческое обсуждение, цостороннихъ государствъ, не заинтере- 
сованныхъ въ спорѣ (*). Но это желаніе Парижскаго вон-

V )  Мл f  тепел, О правѣ чартной собственности во время воіны, 
стр. 2вК — КО.— Качеповекііль О канераіъ й пр„ стр. 1.30 слѣд.— O rto
lan , Regies internationales et diplomatie, de la mer, t. Il, pp. 1 7 3 — 71 
et Appeodire spécial № № -lV , V, XV, XIX. .

(*) Gw в ш е ,  гл. l, стр. ‘2 4 .



Fpecca, съ тѣхъ норъ кайъ оно высказано, осуществлялось, 
однакоже, не особенно часто, быть можетъ потому, что по
средничество , по самому зяаченію этой мѣры, вакъ сред
ство чисто добровольное, основывающее свое рѣшеніе не на 
строгомъ правѣ, а на взаимныхъ уетупкахъ между споря
щими , не аредставляетъ иадежнаго ручательства въ дѣй- 
ствительномъ успѣхѣ прекращения спора. Но за то въ по- 
слѣднее время довольно часто примѣняется другое мирное 
средств© для прекращенія международныхъ споровъ—это 
международный третейскій который, хотя также и
избирается сторонами добровольно* но, въ отлжчіе отъ по
средничества, постановлветъ уже обязательное для ижхъ 
рѣшеше(1). Въ особенности же этотъ способъ црекращенія 
международныхъ иесогласій обратялъ на себя всеобщее вни- 
маяіе образованныхъ народовъ съ т о т 1 времени, какъ въ 
1872 году посредствомъ его былъ удачно превращенъ мно- 
голѣтній споръ, угрожавшій весьма серьезными послѣд - 
ствілми, между двумя самыми могущественными морскими го
сударствами, Англіею и Сѣверо-Американскими Штатами, 
по такъ наз. Элэбамскому дѣлу (Alabama claims) (*). Въ ви-

' (*)• Перечень мйогочпслейныхъ случаев* вовѣйшаго ПриМѣйеііія между- 
вародваго третейскаго суда см: въ Revae de droit international 1872«  
№  I, p 1 3 7  et 1 8 7  i, № l. p. 1 2 8  (notes).

■ ■(*) Элзбамсній споръ возвякъ язь-за того, что во время меж до 
усобвой войиы въ Сѣверо-Американоівхъ Штата хь, въ 18G2 г.. былъ 
построенъ. по заказу сѳиаратвстовъ, эъ одномъ язь ангдійскптѵ портовъ. 
корабль «Элэбама», который, ne смотра ва представленія адерікаискагц 
посланпика, не былъ задержапъ апглійскимъ правитедьствомъ и, выйдя 
въ море, по упрлпомочію сепаратистская правительства сталъ заниматься 
каперствомъ. Кромѣ того, въ то же время въ британскія гавани, какъ 
въ сатйЬй Апгітіи, такъ в особенно въ ёя колоніяхъ, были допускаемы и другія 
сепаратистскія каперскія суда— «Флорида», «Шенандоа» и проч.,— который 
эйипиpôtea.ïвсь1 • здѣсь и запасались углемъ. Всѣ эти суда, во время своего 
продолжітельвйГо крейсйфоітпія; нанесли1 грюмадОый ущербъ паціОналъному 
ѳлагосостеяиію Оѣвѳро-Аморйкаискихъ Штатоаъ, вакъ веМООреДотвевиЫй̂ — 
вслѣдствіе захвата и разрушенія федералистски хъ судовъ. такъ и особенно 
коо&евньш-^раовроотранивъ панику въ торговом*, еословіи я прфвэДедв, вслѣд- 
ствіе> того, i застой въ торговлѣ,. иадепів: федоральнаго фрахта или пере- 
ходъ его, подъ аиглінскій. флагѵ веявыяёніе страховой .фрахтовой прсмія, 
соособствовавъ, наконецъ, продлонію самой войны и т под. Все это съ 
точностью было вычислено разсчетливымя Внки, и вдлшигтонское праві-



ду счастливаго окончанія этого спора, во многихъ законо- 
дательныхъ собраніяхъ,—наприм. въ англійской палатѣ об- 
щинъ, въ палатѣ депутатовъ игальянскаго парламента, въ 
вашингтонскомъ сенатѣ и проч.—въ минувпіемъ 1873 году- 
было постановлено просить отечественное правительство 
войдти въ переговоры съ другими ГОС5 дарствами о призна- 
піи третейскаго суда постояннымъ способомъ рѣшенія между
народныхъ споровъ,—и предложенія эти приняты правитель
ствами довольно сочувственно (х) Кромѣ того, за междуна
родный третейскій судъ высказались также и вновь возпик- 
шія международный учения общества—такъ наз. „Инстй- 
тутъ международнаго права“ въ Гентѣ (Institut du droit in
ternational) и, особенно, отчасти уже утопическая по своей 
цѣли „Конферепція реформы и кодификаціи междупароднаго 
права“ въ Брюсселѣ (Conférence internationale pour la ré
forme et la codification du droit des gens) (*). Какъ бы то

тельство, uo окончаиіи войны, потребовало отъ англіііскаго, за несоблю- 
деніе послѣднимъ обязанностей нейтралитета, удовлетворенія въ 6 0 0  мил- 
ліоновъ долларовъ. Поалѣ продолжительныхъ переговоров была, нако- 
непъ. назначена изъ представителей обЪпгь сторонъ соедипенпая коммис- 
сія въ Вашингтон!, которая я постановила по трактату (компромиссу) 
Отъ 8 мая 1 8 7 1  г. представить рѣшеніе спора международному третей
скому суду. Судъ втотъ засѣдалъ въ Жевевѣ, съ К» дек. 1871  по 14  
свят. 1 8 7 2  года, и ооітоялъ изъ 5 арбитровъ. назначенных!., по одному; 
англійскою королевою, президеитомъ Сѣв.-Амер Штатовъ, королемъ-итадь- 
янскимъ, бразильскимъ имнераторомъ и преэядептохъ Швейцарского Союза, 
Гѣіисвіемъ суда Анг.іія прязпана вішовиою я присуждена къ уплат! въ 
пользу Сѣв.-Амер Штатовъ 1 5 1/ ,  мрліоновъ долларовъ золотомъ, еоб: 
ствемно за прямые убытки; требоваціе же Штатовъ относительно возна- 
гражденія за косвенные убытки было бтклопено судомъ ІІризтомъ, хотя 
британскій арбитръ в не соТласйлся съ большинством!» и представилъ 
суду особое мяѣніе,. Англія иеиоінпла, однакоже, рѣшепіе Ніеиевскаго 
международнаго трибунала, и распря ея съ СІѵв.*Амер. Штатами была, 
такимъ образомъ, прекращена.~ і-Д. Rimer, І/аІГаіге de ГАІаЬвша et le 
tribunal arbitral de Cinère. Ст. въ Bibliothèque universelle, et renie suisse. 
187*2. ОёдешЬге-

(*) Revue de droit international 187:t. .V: IV, pp. 629— 32; 1871, 
.N- I, pp. 129—30. 172— 76.

( ) Ibidem. 1873, .\» IV, pp. 667 suiv.—Law Magazine and Revievy. 
1873. December, pp. 1091 — 1102.—См. также и>бличпую лскцію проф.



ни было, но все это, конечно, показываетъ, что въ совре- 
меныомъ обществѣ уже окончательно сложилось убѣжденіе, 
что если совершенное устраненіе войны и невозможно, то 
она, покрайней мѣрѣ, должна быть уже лишь послѣднимъ 
и крайнимъ средствомъ для прекращенія международныхъ 
споровъ, и что обращеніе къ войпѣ можетъ быть оправды
ваемо лишь въ случаѣ безуспѣшности другихъ, преимуще
ственно мирны хъ средствъ, ведущихъ, по своему пазначешю, 
къ той же цѣли

Представленный нами очервъ историческаго развитіа 
международныхъ отношеній приводить насъ къ слѣдующему 
общему заключенію.

Хотя международный отношепія, въ томъ илидругомъ 
видѣ, существовали во всѣ времена, уже вслѣдствіе самого 
факта совместная и одновременная существованія отдѣль- 
ныхъ народовъ, однакоже въ продолженіе длинная рядавѣ- 
ковъ отношенія эти не могли получить правильнаго, юриди
ческая характера. Препятствіемъ тому являлись вообще гру
бость нравовъ и ограниченное число потребностей, религіоз- 
ные и національпые предразсудки, отсутствіе правильнаго 
государственная устройства, словомъ—вообще нераавитость 
или односторонность цивилизаціи, а также и основное раз- 
личіе ея у отдѣльныхъ народовъ. Такимъ образомъ религіо^- 
ная и национальная исключительность, какъ мы видѣли, 
составляла неодолимую преграду для возникповенія правиль* 
ныхъ международныхъ отношепій въ древности. Каждый на- 
родъ, проникнутый гордымъ сознаніемъ о своемъ превосход
е н ,  считалъ тогда правоспособнымъ лишь себя самого и 
ко всѣмъ другимъ народамъ относился съ презрѣніемъ. Толь
ко по нравственному чувству человѣчности, а не вслѣд- 
ствіе сознанія права, оказывалась тогда нѣкоторая снисходи
тельность въ обращеніи съ иностранцами и пощада въотно- 
шеніи врага, и даже Римляне, пародъ по преимуществу 
юридическій, ознаменовали свои внѣшнія сиопюнгя лишь

Незабит овсьаіо, 0  новѣйшихъ проектахъ международнаго устава, въ 
Кіевск. У нив. Изв. 187  4. JN» 2.



соблюдепіемъ извѣстныхъ формальностей, сопровождавший 
у иихъ почти каждое международное дѣйствіе, а не матери
альною справедливостью. Вообще лее древніе народы или 
чуждались внѣптнихъ спошеній, какъ это видно въ особен
ности па примѣрѣ теократическихъ націй,—или же, вълицѣ 
‘Финикіянъ и Карѳагенянъ, а отчасти и Грековъ, стреми
лись къ своекорыстному эксплоатированію другихъ наро
довъ,—или, наконецъ, стремились даже ко всемірному по- 
рабощенію. Послѣднее напра^іеніе международной политики, 
повлекшее за собою безчисленпыя войны, послужило причи
ною образованія и послѣдовательной смѣны другъ другомъ 
обширпыхъ деспотій на ВостокѢ и окончательно выразилось 
въ утверждепіи владычества Римлянъ почти шръ всѣми древ* 
ними народами.

И точно также правильных!, международныхъ отно- 
пій не было еще и въ средніе вѣка. Правда, сравнительно 
съ древностью, международный отношенія этого времени 
представляютъ уже значительный прогресъ. и именно въ 
томъ смыслѣ, что за основаніе правоспособности народовъ 
признавалось теперь уже не принадлежность ихъ въ извѣстной 
національности, а чисто духовное начало—единство вѣроиспо- 
вѣданія; но за то во взаимныхъ отношеніяхъ между иновѣр- 
цами, какъ напримѣръ между магометанскими и христіан- 
скими народами, а также и между послѣдователями различ- 
ныхъ' сектъ или исповѣданій одной и той же религіи, въ 
средніе вѣка, за немногими исключспіями, госпоствовала 
полная нетерпимость, да даже и отношенія между самими 
единовѣрпыми народами, въ это время, еще не могли бытъ 
правильными, вслЙдствіе грубости нравовъ и отсутствія проч- 
паго государстЬенпаго порядка Вотъ почему и равными 
проводниками международныхъ сношен® въ средніе вѣва 
являлись собственно цѣлыя націи, а лишь отдѣльныя 
европейскія городскія общины, или же союзы городовъ, кото
рые въ интересахъ торговли, какъ сами предоставлял^ ^  
себя ипостранцамъ различпыя привилегіи, такъ и выговари
вали, росредствомъ трактатовъ, и ^ля евоихъ согражданъ 
за границей, даже и въ магом^ганскихъ странахъ, подобйое 
же положеніе.
* Ш  вотъ въ ХУІ и ХУП стол, въ бытр западно- 

европейскихъ христіанскихъ народовъ совершается весь
ма важный переворотъ. Паденіе • феодализма и религіоз-



на я рефорнадія въ это время повлекли за собою падеціе р 
ѳбщехристіанскаго значенія какъ римскаго первосвященника, 
такъ и германскаго императора, и вмѣстѣ съ усиленіемъ 
монархической власти содѣйствовали образованію отдѣльныхъ 
самостоятельныхъ государствъ. Государства эти были призг 
наны взаимно равноправными, уже независимо отъ различая 
вѣройсцовѣданія, и вслѣдствіе успѣховъ цивилизаціи и раз
вита потребностей жизни > какъ сами они, такъ и ихъ под
данные вступили между собою уже въ постоянный и пра
вильный сношенія. Такимъ обрІзомъ, изъ совокупности запад- 
но—европейскихъ государствъ образовалась тогда уже выс
шая форма общежитія—международный союзъ, въ составъ 
котораго въ дачалѣ ХУШ стол.,, въ качествѣ полнОправ- 
наго члена, Лтунила и Россія, a затѣмъ, по времени ихъ 
воздркновевія, и американскія христіанскія государства. 
Союзъ этотъ, какъ и всякая другая форма . человѣческаго 
общежитія, имѣетъ свои законы—международно^ право,—и 
видимымъ выраженіемъ существованія союза являются между
народные "конгрессы и конференціи, которые со времени 
Вестфальскаго конгресса, или съ половины XV Л  в. и по 
настоящее время собирались довольно, часто и имѣли своею 
задачею вообще устройство, по взаимному соглашепію госу
дарствъ, между народ наго* порядка. Въ послѣднее жё время 
усиливаются также сношенія образованыхъ государствъ, и 
съ народами другихъ цивилизацій, кромѣ хрнстіанской, хотя 

‘эти народы, по недостаточному ознакомленію ихъ съ евро
пейскою гражданственностью, и нельзя еще считать—разу- 
мѣется, за исключеніемъ Турціи, въ силу формальнаго носта- 
новленія о ней, Парижскаго конгресса—полноправными чле
нами международнаго союза. И вмѣстѣ. съ этимъ, какъ 
вслѣдствіе постепеннаго образованія болѣе правнльныхъ и 
гуманныхъ обычаевъ, такъ и на основаніи многочисленныхъ 
формальныхъ соглашеній между государствами, или тракта
тов*^ по мѣрѣ развитія правосознанія пародовъ, и самыя 

# нормы. международныхъ сношеній, т. е. международное 
прайЪ, въ теченіи четырехъ послфднихъ столѣтій все болѣе 
щ^болѣе сорерщенствуюІЬя^Везрпорно,, что и но настоящее 
время это право содержитъ въ своихъ опредѣленіяхъ, еще 
sfHoro не^рртатковъ, но онр̂  пр кранйней мѣрѣ, постепенно 
становится болѣе точвымъ, и имѣя своею задачею споспѣше- 
схвсщапіе всёобп)уему бл^осостоянію вародовъ, посредствомъ



водворенія всемірнаго юридическаго порядка, въ поступа- 
тельномъ развитіи своемъ, стремится вообще къ тому, какъ 
это замѣтилъ еще Монтескье, чтобы „націи во время мира, 
насколько это возможно для нихъ безъ вреда для собствен- 
ныхъ правъ и интересовъ, оказывали другъ другу наиболѣе 
добра и во время войны наименѣе зла“ (т).

(*) Le droit des gens est naturellement fondé sur ce principe, que 
les diverses nations doivent se faire dans la paix le plus de bien, et dans 
]a guerre le moins de mal qu'il est possible, sans nuire à leurs véritables 
intérêts. Montesquieu, Fsprit des lois, liv . I, cbap. 3.
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8 11 сверху вслѣдствіе такой же не- такъ и сани государства,
обходимости вслѣдствіе такой же не

обходимости
9 8 — Числами Членами

12 4 — выражаетъ _ выражается
33 16 — также такое
3 5 И — однозначущее однозначущи
45 1 0 — нормальнымъ анормальнымъ
47 2 0 — прекрещеція прекращенія
5 2  лримѣч. 1, 8 —  . или ими
55 2 0 — землевладѣльцевъ земледѣльцевъ

» примѣч. 2 , 4 — Leiseleur Loisdeur
56 7 -8 снизу. перевязанные по руканъ перевязанные вмѣстѣ ве-

въ цѣпн рѳвкой за шею и закован
ные по рукамъ въцѣпи.

57 9 — синъ имъ
» примѣч. 5 ,1 — Богомъ СВОІМЪ. Богомъ вашимъ.

59 6 сверху Валентія Вавилоніл
6 5 13 — обращавшимся образовавшимся
» 14 — прокиніи проксеніи

70 1 — . на чувствѣ а на чувствѣ
> прнмѣч. 1, 4 снизу совершенном! смыслѣ современномъ смыслѣ

71 1 сверху обѣ себѣ
75 8 — pupoli populi
» » — дѣломъ дѣлалъ
7 7  принѣчаніе ïn str Instit.
8 9  примѣч. 5 ,1  снизу отвода повода
9 3 1 — приходили привходили
9 7 2 — кораблекрущеніе кораблекрушеніе
9 9 6 — ne охраняли и сохраняли

1 0 0  примѣч. 1. 1 снизу бОъ Объ
1 0 6  примѣч. 1 . 3 — 1 8 5 3  года 1 3 5 3  года
1 2 9  примѣч. 2 . 2 — Broter’s Brater’s
1 3 0 14 — ихъ изъ
13 1  нринѣч. 4, 2 сверху 1 7 2 2  г. 1 7 9 2  г.
1 3 4  примѣч. 1 , 2 — Flahson Flassan

» 1 снизу законовѣдями заповѣдями
1 3 5  принѣч. 1. 1 сверху Zaleski Zalfyki
1 3 6 9 оослѣдующихъ. послѣдующнхъ конгрес

сов!.
1 5 5 4 снизу самого храненія самосохраненія
1 6 7 6 — saffrage suffrage.


