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ОТЪ ИЗДАТЕЛЕЙ.

Первый вышедпий въ свЪтъ томъ сочинешй покойнаго 

И. Г . Оршанскаго, подъ ваглав1емъ «Русское Законодатель - 

ство о Ёвреяхъ», ваключаетъ въ себе его юридичесыя ив- 

следовашя по еврейскому вопросу. Бъ  настояшШ томъ во

шли друпя две группы статей, экономическаго и обществен

ного быта русскихъ евреевъ. Этими тремя группами исчер

пывается все сделанное Оршанскимъ въ втой области. За- 

тЪмъ сл'Ьдуютъ обще-юридичесыя изследовашя Оршанскаго,, 

которыхъ первый томъ, подъ заглав1емъ «Изследовашя по 

русскому праву, семейному и наследственному», уже вы- 

шелъ въ светъ.
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ВЗГЛЯДЪ НА ЭКОНОМИЧЕСКИ БЫТЪ РУССКИХЪ ЕВРЕЕВЪ.

Положеніе евреевъ въ Россіи ^настоящее время въ высшей 
степени печальное. Это фактъ, очеЖдный для всякаго, знакомаго 
съ еврейскимъ бытомъ. Отовсюду доносятся слухи о повальной 
бедности, о нужді безъисходной. Въ особенности бедственное время 
переживають теперь евреи северо-запад наго края. Везде слышны 
сожалЄнія о прошедшемъ, которое, будто бы, было гораздо благо- 
пріятнее для евреевъ. Съ перваго взгляда такое явленіе изумляетъ 
каждаго, и не безъ основанія. Повидимому, въ какомъ бы отно- 
шеніи мы не сравнивали прошлое русских̂  евреевъ съ ихъ на- 

І стоящимъ, преимущество оказывается на стороне настоящаго. Юри- 
дическій быть русскихъ евреевъ въ настоящее царствованіе сдЄ- 
лалъ громадный шагъ впередъ. Отменены суровые законы каса
тельно отбьіванія евреями рекрутской повинности; евреямъ открыть 
доступъ къ государственной службе и, что важнее для благососто- 
янія массы, путь во всю территорію имперін. Расширены ихъ про
мышленный права и открыто имъ больше средствъ къ образованію, 
а следовательно и больше рессурсовъ экономическаго прогресса. Въ 

' Царстве Польскомъ отменены все главныя ограниченія гражданской 
правоспособности евреевъ. Рядомъ съ этими благодетельными за
конами идетъ коренное измЄнєніє къ  лучшему въ положеній евре
евъ относительно администраціи, въ рукахъ которой, какъ испол- 

I нительницы закона, находится въ значительной мере направленіе 
I мысли законодателя въ ея осуществленіи, и по отношенію къ 

остальному населенію, въ среде котораго законъ исполняется и подъ 
вліяніемь котораго онъ поэтому существенно формируется и видо
изменяется. Мы на каждомъ шагу замечаемъ, что исполнители за-

Еврев въ Россіи. 1
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кона относятся теперь съ гораздо болыпимъ уважешемъ къ еврей- 
• скому населенію, чЄм ь въ доброе старое время, о которомъ одна- 

кожъ, какъ видимъ, евреи не безъ основанія сожалеютъ. Вместо 
того чтобы какъ прежде своимъ равнодушіемь и даже враждеб
ностью къ еврейскому делу, превратить даже благодетельные для 
евреевъ законы въ ничто, въ пустую форму, какъ это случилось 
напримЪръ съ законами о колоиизаціи евреевъ и поощреніи между 
ними зємлєдЄл ія , — наша администрація идетъ теперь совершенно 
противоположнымъ путемъ.

За немногими исключеніяи  ̂льготные для евреевъ законы не 
только не стесняются на пракЖе, но напротивъ, долучають даль
нейшее развитіе по мысли закона, хотя бы и несогласно съ его 
буквой. Оь другой стороны, остающіяся еще въ нашемъ законо
дательстве ограниченія евреевъ далеко не соблюдаются на прак
тике съ такимъ рвеніемь, какъ это имело место прежде. Короче, 
наша администрація (въ обширномъ смысле этого слова) усвоила 
себе духъ современного русскаго законодательства по еврейскому 
вопросу. А духъ этотъ- состоять въ постоянномъ, хотя и медлен- 
номъ, расширеніи гражданскаго равноправія евреевъ, сообразно по- 
требностяиъ народной русской жизни и государственной пользы.

Отъ этого движенія впередъ нашего законодательства не отсту- 
паетъ и русское общество.; Куда ни обратимъ свой взоръ, мы за- 
мЄти м ь  сближеніе не на словахъ только, но и на дЄлЄ, между 
еврейскимъ и христіанскимь населеніемь страны, постоянное сгла- 
живаніе нащональныхъ неровностей, вековыхъ предразсудковъ и 
непрідзни. Это можно заметить и въ собственно, такъ называ-' 
емой у насъ, общественной сфере, где евреи все больше пріоб- 
ретаютъ доступъ въ недоступные для нихъ прежде, если не по 
закону, то de facto, круги, собранія, клубы, почетный должности 
и т. под. Но это явленіе замечается еще более въ частной сфере 
обыденной жизни, повседневныхъ сношеній. Здесь сближеніе между 
не-евреями и евреями не поддается никакимъ исчислешямъ или из- 
мереніямь, и трудно привести въ пользу его внЄш н ія  доказатель
ства: но это сближеніе, эта эмансипащя евреевъ изъ подъ веко- 
ваго гнета зависимости, униженія и отдаленія, чувствуется здесь



въ каждомъ такъ сказать угоіку и никто не можетъ этого от
рицать. ‘

Несомненно следовательно, что три главные фактора благососто- 
янія каждой части общественнаго организма, именно: организація 
этой части общества по закону,* отноіпеніе къ ней исполнителей 
закона и остальныхъ частей общества, — что эти три фактора 
изменились значительно къ лучшему по отношенію къ положеній) 
русскихъ евреевъ въ послЄдніє годы. Къ этому присоединяется еще 
вліяніе общихъ реформъ въ нашемъ государственномъ и обществен- 
номъ устройстве, происшедшихъ какъ путемъ законодательнымъ, 
такъ и путемъ прогресса русской жизни. Освобожденіе крестьянъ, 
улучшеніе путей сообщенія и облегченіе внешней торговли, обще
ственное и земское самоуправленіе, уничтоженіе откупной системы, 
лучшее устройство судебной части и многое другое, что совер
шено было въ теченіи последнихъ лЄгь на благо Россіи, должно 
отозваться на благосостояніи евреевъ въ такой же точно мере, 
какъ относительно остальнаго населенія. Казалось бы поэтому, *  
что быть русскихъ евреевъ долженъ видимо и постоянно улучшаться 
въ сравненіи съ прошедшимъ.

Почему же теперь (экономичешй бытъ евреевъ на дЄлЄ пред
ставляется не лучше, а хуже прежняго? Почему везде, где евреи 
живутъ въ Россіи, въ черте ихъ оседлости раздаются сЄтованія о 
томъ прошломъ, когда и законъ, и администрація, и общество были 
къ еврею гораздо менее благосклонны, чЄмь теперь? Неужели это 
происходить отц того, что евреи привязаны къ своему прежнему 
замкнутому образу жизни и не умеютъ ценить выгоды цивилизаціи 
и гражданского полштравія?

Съ такимъ объяснешемъ не согласится конечно никто изъ техъ, 
кто хоть несколько знакомъ съ евреями. Но можно привести неко
торый другія объяснешя, не лишенныя доли правды. Можно ска
зать во-первыхъ, что положеніе евреевъ вовсе не ухудшилось, но 
что, вследствіи несравненно большей гласности, то, что прежде ос
тавалось въ неизвестности, теперь выплываетъ наружу, смущая 
безобразіемь картины старой, но доселе не обнаженной.... Можно 
сказать далее, что если действительно теперь русско-еврейскій
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1пръ сознаетъ свое положеше более худымъ, Ч”ЬМЪ прежде, то это 
есть следств1е того известнаго историческаго закона, въ силу ко- 
тораго, по мере улучшешя состояшя народа, онъ начинаетъ все 
глубже чувствовать те стеснешя и ограничешя, которыя лежать 
еще на пути его къ, соверпгенствовашю, хотя бы этихъ золь было 
гораздо меньше, чКшъ прежде, когда онъ ихъ однакожъ не соз- 
навалъ такъ сильно.

Въ подтверждеше того и другаго объяснешя, можно указать на 
очень.близкШ намъ примерь: состояше русскаго сельскаго населе
шя. Бели судить по раздающимся постоянно жалобамъ, въ литера
тур  ̂ и въ жизни, на тягостное положеше крестьянства въ насто
ящее время и вспомнить недалекое прошлое, когда такихъ жалобъ 
слышно было гораздо реже не только въ печати, но и въ жизни, 
то можно придти къ тому заключенш, будто бы действительно, 
какъ уверяла «Весть», подъ сенью крепостнаго права крестьянамъ 
жилось лучше, чемъ теперь, после ихъ эмансипацш. Но мы знаемъ, 
^то положеше крестьянъ ужъ и теперь несомненно улучшилось 
противъ прежняго; если же жалоба слышно больше, то это только 
благодаря указаннымъ двумъ причинамъ: большей гласности обществен- 
ныхъ делъ и большей чувствительности къ своимъ нуждамъ и тяго- 
стямъ. Но оба эти объяснешя, хотя въ нихъ заключается доля ис
тины и по отношешю къ еврейскому вопросу, недостаточны для 
уразумешя того явлешя, о которомъ здесь идетъ речь. ВсякШ, 
знакомый близко съ. положен 1емъ русскихъ евреевъ летъ за 15— 
20 до сихъ поръ, знаетъ, что падете экономическаго благососто- 
яшя евреевъ въ этотъ перщъ времени есть не оптическШ обманъ, 
происходящШ отъ указанны'хъ причинъ, но фаитъ положительный, 
хотя и съ виду непонятный. Но̂  можетъ быть, въ такомъ случае, 
вошющая нужда въ среде еврейскаго населешя, северо-западнаго 
края въ особенности, есть плодъ случайныхъ обстоятельствъ на- 
примеръ неурожаевъ последнихъ летъ и въ частности разорешя 
западнаго и привислянскаго края польскимъ возмущешемъ, подобно 
тому, какъ голодъ въ среде сельекаго населешя многихъ местно
стей Россш происходить отъ неурожаевъ? Такое объяснеше можно 
слышать отъ многихъ- изъ самихъ евреевъ; но оно не можетъ быть
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признано удовлетворительнымъ уже потому, что 'пониженіе уровня 
благосостоянія въ еврейскомъ населеній замечается уже долгое 
время, следовательно до послЄднихь неурожаевъ и даже до поль- 
скаго возстанія.

Наконецъ, чтобы покончить со всеми частными объяснешями 
разсматриваемаго нами явленій, прежде чЄмь перейти къ установ
лена той истинной точки зрЄнія, съ которой следуетъ смотреть 
на зкономическій быть русскихъ евреевъ для того, чтобы постиг-, 
нуть вполне причины ихъ бедственнаго положеній, укажемъ еще 
на одно обстоятельство, которое можно считать довольно удовлетво- 
рительнымъ отвЄтомь на заданный нами вопросъ.

Говорять—всякій ненормальный общественный порядокъ имЄєть 
то свойство, что чЄмь долее продолжается его существованіе,. 
т Ємь ощутительнее становятся его дурныя послЄдствія. А какъ 
никто не станетъ отрицать факта, что положеніе русских̂  евреевъ, 
особенно въ прежнее время, было совершенно ненормальное, то и 
неудивительно, что съ теченіемь времени все более и более чув
ствуются тягостныя его послЄдствія. Въ этомъ обьясненіи кроется 
глубокая и неопровержимая истина. Действительно, главная осо 
бенность положеній русскихъ евреевъ заключается въ ограниченіи 
ихъ свободы жительства, отчего происходить недостаточность 
средствъ къ жизни еврейскаго населенія, принужденнаго питаться 
плодами промышленнаго оборота на отведенномъ ему пространстве, 
котоуе, притомъ, во многихъ частяхъ уступаетъ въ экономиче- 
скомъ развитш другимъ частямъ имперіи, евреямъ недоступнымъ. 
Понятно, что вредныя послЄдствія скученности евреевъ на неболь- 
шомъ, сравнительно, пространстве и происходящей отъ этого чрез
мерной конкурренціи и несоотвЄтствія между средствами пропита- 
нія и .количествомъ населенія, должны сделаться все значительнее 
съ теченіемь времени, вслЄдствіе размноженія евреевъ посред- 
ствомъ естественнаго наростанія населенія. Ясно, что еслибъ въ 
быту евреевъ и въ русской жизни вообще и не произошло, въ 
последнее время, никакихъ особыхъ перемінь, все же положеніе 
евреевъ съ каждымъ годомъ должно было бы ухудшаться въ эко- 
номическомъ отношеніи, вслЄдствіе усиливающейся несоразмерности
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между численностью евреевъ и массой доступныхъ имъ матер1аль- 
• ныхъ средствъ.

Но мы думаемъ в се-таки, что не въ этомъ одномъ кроется при
чина увеличивающейся бедности еврейскаго населешя, а что глав
ную причину именно слЬдуетъ видеть, какъ ни страннымъ это по
кажется съ перваго взгляда, въ преобразован1яхъ послЪдняго 
времени.

Богда говоришь о замЪчательныхъ общественныхъ собышхъ 
послЪдняго времени, какъ-то невольно выступаетъ на первый 
планъ—освобождеме крестьянъ отъ крепостной зависимости. 
Брестьянская реформа, хотя и не имеетъ видимой непосредственной 
связи съ еврейскимъ бытомъ, въ действительности обнаружила и 
продолжаетъ обнаруживать сильное на него вл!яше. До этого со- 
бьтя, Росш имела въ значительной мере характеръ государства 
средневековаго, по крайней мере въ отношенш экономическомъ. Мо
гущественное и многочисленное землевладельческое дворянство, въ 
рукахъ котораго находилась судьба сельснаго населешя, беднаго, 
невежественнаго и зависимаго, малочисленное промышленное сосло- 
в1е, слабый обменъ, затруднительное сообщеше — вотъ суще
ственный черты нашего крепостнаго экономическаго строя. Бете- 
ственнымъ следств1емъ такого порядка вещей явилось необыкно
венное развипе посредничества въ различныхъ его видахъ. Поме- 
щикъ (просимъ не забывать, что мы имеемъ въ виду помещика 
северо и юго-западнаго края), надменный, кичливый, но вместе 
съ темъ ленивый и ни на что неспособный, презирая до глрины 
души еврея-торгаша и фактора, не могъ, однакожъ, сделать безъ 
него ни шагу въ своихъ хозяйственныхъ и некотбрыхъ нехозяй
ствен ныхъ делахъ. Такимъ образомъ, хотя положеше евреевъ, какъ 
людей и гражданъ, при господстве шляхты было невыносимо, но 
въ экономическомъ отношенш было сносно, хотя далеко не блестя
ще, какъ некоторыя стараются уверить. По отношенш къ кре
стьянству—тоже самое. Загнанный, забитый, не имея ни эконо
мической, ни юридической самостоятельности, не находя нигде ни 
противъ кого защиты, крепостной человекъ, въ томъ неболыдомъ 
кругу имущественнаго оборота, который быль ему доступенъ, то-

•

□1дШгес1 Ьу < ^ . 0 0 £  1е



же не могъ обойтись безъ помощи капиталиста посредника, а та- 
кимъ посредникомъ былъ почти всегда еврей. Цродавалъ ли кре- 
стьянинъ излишекъ урожая, онъ продавалъ его еврею, который 
уже перепродавалъ его большими партіями оптовому торговцу. Этой 
мелочной* и крупной торговлей земледельческими продуктами, ску
паемыми какъ у понЪщиковъ, такъ и у крестьянъ, питалось огром
ное число евреевъ. Нуждался ли мужикъ въ деньгахъ, онъ, также 
какъ и прмЪщикъ, обращался все къ тому же еврею, что тоже 
доставляло немало рессурсовъ еврейскому населенію.

Все это радикально изменилось и продолжаетъ изменяться подъ 
вліяніемь крестьянской реформы. •

Освобожденіе крестьянъ, отнявъ у помещиковъ даровой трудъ, 
заставило ихъ сделаться более экономными и умеренными; и дей
ствительно, въ помЄщичьємь хозяйстве замечается теперь более 
раціональнеє управленіе, чемъ прежде. Вместо того, чтобъ прожи
вать на чужой стороне плоды крестьянскаго труда, продавая часто 
за безценокъ свои продукты купцамъ, лишь бы получить поскорее 
деньги, и обременяя свое имЄніє долгами,—помещики теперь, боль
шей частью, поселились въ своихъ иметяхъ и начали вникать въ 
хозяйственный дела. Но тутъ они скоро заметили, что главный 
источникъ ихъ разоренія лежить въ ихъ иеуменьи вести свои де
ла самимъ и привычке во всемъ обращаться къ помощи посредни- 
ковъ. Заметивъ это, более деятельные и догадливые изъ земле- 
владельцевь принялись по возможности за эмансипащю изъ подъ 
власти посредниковъ, и этотъ-то процессъ экономическаго освобож- 
денія сельскаго хозяйства изъ подъ гнета барышничества, ко благу 
Россіи, продолжается безпрерывно. Онъ замечается, напр., вътомъ, 
что помещикъ закупаетъ все нужное по возможности изъ первыхъ 
рукъ, не ожидая заезжихъ купцовъ, какъ въ прежнее время пат- 
ріархальвой лЄни и  нерасчетливости, что онъ самъ отправляетъ 
хлебъ, шерсть и проч. на рынокъ, удерживая за собою барыпгь 
многихъ перекушциковъ, наконецъ, вообще въ томъ, что онъ не 
сорить деньгами при помощи услужливыхъ факторовъ и торгашей, 
что онъ зорко следить за ценами и т. под. Весьма важна также 
въ этомъ отношеніи организація поземельнаго кредита. Х*е]>-
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сонскій зенсвій банкъ, напр., въ такой же мере, вакъ онъ благо- 
детеленъ для помЄщичьяго хозяйства, наносить глубокій ударь про
мышленному классу, который извлевалъ прежде огромный выгоды * 
мзъ безпомощности, расточительности и непрактичности землевла- 
д’Ьльцевъ.

Тавимъ же образомъ повліяла крестьянская реформа на быть 
самихъ крестьянъ по отношенію ихъ къ посредничеству. Сознавъ за 
собою свободу и гражданское полноправіе, крестьянинъ сталь более 
гордъ, самостоятеленъ и менее уступчивъ и боязливъ,. чемъ преж
де. Онъ ужъ теперь далеко не такъ легко доверяется базарному 
кулаку. Онъ уже лучше знаете цену, менее нуждается въ день- 
гахъ. Далее, мужикъ теперь (по крайней мере въ Новороссійскомь 
крае) меньше пьетъ, и что гораздо ваакнее, реже пропивается, 
чемъ прежде. Это естественно отзывается вредно на торговле 
питьями, которой питается огромное число евреевъ. Но что еще 
замечательнее, это тб, что мужики даже начинаютъ заниматься са
ми сбытомъ своихъ произведеній не местнымъ барышникамъ, но 
оптовымъ торговцамъ. Все чаще являются примеры, когда крестья
нинъ занимается даже торговлей, именно скупаетъ сельскіе про
дукты у своихъ соседей и отправляетъ ихъ къ портамъ — явленіе 
не бывалое прежде, весьма важное конечно для народнаго;благосо- 
стоянія, но которое на время должно чувствительно повредить интере- 
самъ техъ людей, которые прежде торговали сельскими продуктами.

Такое же вліяніе на зкономическій быть русскихъ евреевъ 
обнаруживаетъ развитіе желЄзнодорожнаго дела и вообще улуч- 
шеніе путей сообщенія. Известно, что извозъ въ местахъ 
оседлости евреевъ доставлялъ занятія большому числу ихъ. Не 
малое число евреевъ жило содержаніемь постоялыхъ дворовъ въ 
городахъ и по дорогамъ, содержаніемь почтовыхъ станцій, тор
говлей лошадьми и т. п. Между тЄмь съ умноженіемь пароходовъ 
и железныхъ дорогъ весь тотъ многочисленный разрядъ евреевъ, 
который занимался этими промыслами, все более и более теряетъ 
источники пропитанія. Мне случилось говорить съ однимъ запад- 
нымъ евреемъ объ Одесско-Балтской железной дороге. Я выразилъ 
надежду, что дорога эта оживить промышленность края, распро-
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странигь въ немъ просвіщеніе и пр. Но, къ величайшему моему 
удивленію, мой собесідникь высказалъ иной взглядъ на предметъ. •  
Это показалось мні тімь боліє дикимъ, что евреи, какъ люди 
практическіе, очень хорошо сознаютъ преимущество желізной до
роги предъ іздой съ еврейскимъ извощикомъ и что, стоя выше 
крестьянина по умственному развитію; еврей не смотригь на чу
гунку, какъ на произведете сатаны или антихриста. Но, прислу
шавшись къ его доводамъ, я долженъ былъ согласиться (и чита
тель, надіюсь, тоже согласится), что его аргументація не ли
шена была основанія. Прежде, говорилъ мой собесідникь, много 
евреевъ питалось извозомъ, заізжими дворами, продажею овса, 
сіна и проч. чумакамъ. Эти евреи въ свою очередь помогали бід- 
нымъ собратьямъ, давали торговать евреямъ-купцаиъ и т. д. А 
теперь ничего этого не будетъ!

Весьма выгодный для евреевъ промыселъ составляли даліе ка
зенные подряды, поставки и откупа. Откупщикъ и подряд
чик ъ, у евреевъ, — синонимы богачей. Почти всі богатые евреи 
занимались или тімь, или другимъ изъ этихъ промысловъ. Еще 
памятно многимъ время крымской войны, когда подрядчики, благо
даря гибкой совісти и своеобразному взгляду на казну въ извіст- 
ныхъ сферахъ, наживали миллшны. А объ откупахъ и говорить не
чего. Не говоря уже о самихъ откупщикахъ, тысячи евреевъ жили 
и наживались подъ благодатнымъ крылышкомъ откуповъ. А теперь 
все это прошло, и прошло — къ радости всіхь благомыслящихъ 
людей—безвозвратно. Откупъ уничтоженъ; въ нашемъ государствен- 
номъ управленій, все больше водворяется честность, бережливость 
и соблюдете казеннаго интереса. Такъ называемый хозяйственный 
способъ удовлетворенія потребностямъ казны беретъ верхъ надъ 
подряднымъ. Такимъ образомъ и число подрядовъ уменьшается, и 
самые подряды ділаются все меніе выгодными. Теперь гораздо труд- 
ніе могутъ пройти небывалые залоги, неймовірний сміти и оцінки, 
постройки на куриныхъ ножкахъ и т. п. Правда, вмісто откуповъ 
евреямъ доступна теперь торговля питьями, но торговля эта, йри 
конкурренціи неограниченной и поощряемой казной, далеко не такъ 
выгодна, какъ прежде, при господстві монополій откупной системы.

$
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Остальной еврейской торговле нанесень значительный ударь 
• тарифами 1857 и 1868 годовъ, которые понизили пошлины на 

ввозимые товары и тбмъ повліяли на уменьшеніе выгодъ торгов- 
цевъ. Кромі того, пониженіе тарифовъ подорвало въ корні контра
бандную торговлю. А евреи,* жившіе близь границы, наравні оъ 
другими пограничными жителями, извлекали таки изъ этой тор
говли — нечего гріха таить — немаловажный выгоды.

Затіиь и земское, и городское самоуправленіе, вводя 
боліє разумное и бережливое управленіе въ нікоторьія части госу
дарственная и общественная хозяйства, повели непосредственно 
кь ущербу интересамъ того разряда людей, который прежде ло- 
вилъ рыбу въ мутной воді нашего общественная управленій и по- 
рядочно-таки нагріваль руки въ разныхъ подрядахъ, поставкахъ, 
арендахъ и т. п. Сравнимъ, напр., содержаніе почтовыхъ станцій въ 
прежнее время и теперь, при завідюваніи этой части земствомъ.

Таковы главный акономическія явленія, характеризующія новую 
эру въ жизни русская народа. Мы виділи, что всі эти явленія и 
собьітія непосредственно наносять ущербъ благосостоянію еврей
ская населенія. Иначе оно и не можегь быть, ибо всі эти явле
нія суть только различныя стороны того вида экономическая про
гресса, который принадлежитъ зпохі перехода оті средневіковая 
хозяйственная быта къ высшей степени культуры. А эта эпоха 
везді характеризуется стремленіемь къ освобожденію производите
лей отъ посредничества и помощи капитала. Стоить указать на 
организацію различныхъ видовъ кредита и развитіе ассоціацій по
тре бител ьныхъ, производительных̂  и кредитныхъ. То и другое все 
боліє и болбе распространяется и у насъ, и ведетъ къ ограниче- 
нію разміровь торговли и освобожденію народа отъ тираніи ростов
щичества и. вообще капитала. А какъ евреи главнымъ образомъ 
живуть посредничествомъ, и изъ трехъ факторовъ производства — 
труда, природы и капитала — евреи оперируютъ почти исключи
тельно капиталомъ, то неудивительно, что современное движеніе 
русская быта всей своей невыгодной стороной — ибо невыгодная 
сторона непремінно есть во всякой переміні общественныхъ отно- 
шеній — обратилось именно къ евреямъ.
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Такимъ образомъ, благодаря втону коренному перевороту въ 
характере русской экономической жизни, раньше или позже должно 
было случиться то, что мы видимъ теперь въ быту русскихъ 
евреевъ — решительное истощеніе средствъ пропитанія еврейской 
массы. Но что это случилось такъ скоро и въ такигь ужасающихъ 
размЬрахъ—это зависать отъ некоторыхъ случайныхъ и переходя* 
щихъ явленій.* Сюда относятся, главнымъ образомъ, неурожаи по- 
следнихъ лЄт ь  и польское возстаніе. Особенно последнее обстоя
тельство имело губительное вліяніе на благосостояніе западно-рус - 
скихъ и польскихъ евреевъ. Польскій панъ, этотъ идеалъ крепост-* 
наго землевладельца, весь находился въ рукахъ своего фактора и 
арендатора-еврея. Насчетъ невежества, лЄни и  расточительности 
шляхетства жили десятки тысячъ евреевъ. Теперь цвЄт ь  шляхет
ства палъ въ схваткахъ, эмигрировалъ или сосланъ, оставивъ ни 
при чемъ своихъ жидовъ. Те паны, которые .остались, тоже 
разорены возстаніемь и его послЄдствіями.

Прежняя шляхетская жизнь вымираетъ, а съ нею. на время 
глубоко потрясено благосостояніе еврейскаго населеній.

И такъ, мы пришли къ тому заключенію, что общій эконо
мически прогрессъ русской жизни оказался вреднымъ 
для интересовъ еврейскаго населенія. Повидимому, изъэтого 
важнаго факта следуетъ сделать такого рода заключеніе: Евреи * 
излишни и вредны въ организме народно-хозяйственнаго быта. 
Они могутъ жить только на счетъ остальныхъ классовъ общества 
и, поэтому, при дальнейшемъ развитіи культуры и стремленіи 
производительныхъ классовъ стать въ независимое положеніе, для 
евреевъ не оказывается места въ общественномъ организме.* Но 
такое заключеніе. явно противоречило бы вековому опыту исторіи, 
этому единственно надежному руководителю въ решеніи общественныхъ 
вопросовъ. Въ самомъ дЄлЄ, исторія показываетъ, что во всехъ 
европейскихъ странахъ евреи, въ средневековой періодь народнаго 
быта, играли точно такую же роль въ хозяйственномъ организме, 
какую у насъ играли евреи до послЄдняго времени, и однакожъ съ 
переходомъ европейскихъ народовъ къ системе большей экономи- 
ческой самостоятельности производства и потребленія, по отноше-

•

ОідШгесІ Ьу ^ о о д і е



12

шю къ капиталу и посредничеству, евреи принаровились къ изме
нившимся обстоятельствам*!», примкнули къ производительнымъ 
классамъ и вовсе не оказались излишними въ народной эко
номна

Это уполномочиваете насъ смотреть такимъ же образомъ на 
современное положете русским» евреевъ. Мы можемъ именно объ
яснить разсматриваемый фактъ следующимъ образом!'.

Вследсше господства духа нащональной исключительности, ре- 
липозныхъ и сощальныхъ предразсудковъ, свойственныхъ средне
вековому першду жизни всехъ народовъ, евреи не допускались къ 
равноправному участш въ техъ видахъ экономической и граждан
ской деятельности, которые составляютъ все содержаше народной 
жизни въ тотъ перюдъ. Но евреямъ нужно чемъ нибудь жить и 
они создаюгь себе особый кругъ хозяйственнаго оборота, един
ственно возможный при тогдашнемъ уровне экономическаго разни
тся: деятельность посредническую, выгодную и полезную для на- 
роднаго хозяйства во времена разрозненности и отчужденности на
родовъ. Но времена изменяются. Изменяются услов1я экономиче
ской жизни европейскихъ обществъ и въ силу этихъ переменъ 
посредничество становится излишнимъ и вреднымъ. Естественное 
последств1е. такого явлешя заключается въ томъ, что тотъ раз- 
рядъ членовъ общества, который прежде находЬлъ средства про- 
питашя въ неумелости и разрозненности остальныхъ членовъ об
щества, долженъ теперь, приспособляясъ къ изменившимся об
стоятельствам  ̂ избрать себе занятся более производительны я и 
более близшя по своему характеру къ темъ, которыя составляютъ 
содержаше хозяйственнаго быта остальнаго населешя. И действи
тельно, какъ указано выше, въ западной Европе совершился уже 
этотъ переходъ еврейского населешя отъ прежнего, исключительно 
торговаго и факторскаго быта къ общенародной экономической 
жизни. Но въ промежутокъ между темъ временемъ, когда въ 
жизнь народа проникаютъ новыя экономичесюя начала, и- темъ, 
когда классъ посредническШ привыкнетъ къ этимъ новымъ нача- 
ламъ и усвоить себе новый образъ хозяйственной жизни, классъ 
этотъ долженъ сильно пострадать въ отношенш экономическомъ;

*
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ибо прежнія средства къ жизни у него отняты санинъ ходомъ 
народнаго прогресса, а новыя ему еще не открылись. Ботъ 
этотъ нромежутокъ времени и переживають теперь рус- 
скіе евреи, и это объясняетъ бедственность ИХЪ ПОІОЖЄНІЯ.

Отсюда необходимо вытекаегъ следующее положеніе. Нынепшее 
стесненное состояніе руссвихъ евреевъ вовсе не указываетъ на 
то, что евреямъ нЄть  меета въ общественномъ организме Россіи 
при господстве новыхъ началъ: оно есть только явленіе вре- 
менное, результата того, что еврейское паселеніе еще не усвоило 
себе новыхъ проммсловъ и занятій. Въ окончательномъ же итоге 
великія реформы въ русской жизни за последнее время для евре
евъ благодетельны не менее, чемъ для остальныхъ гражданъ им- 
періи. Поэтому, хотя многіе евреи имЄють основаніе быть недо
вольными исчезновешемъ добраго стараго времени, дававшаго имъ 
больше рессурсовъ пропит Д ія, но никто изъ нихъ никогда не от- 
дасть предпочтенія этому старому времени предъ настоящимъ. 
Еврей очень хорошо понимаетъ, что прошлое, хотя подчасъ и 
больше обезпечивало его, /чемъ настоящее, но ставило его въ по
ложеніе унизительное, жалкое и безправное, между темъ какъ но
вое время расширяетъ кругъ его гражданскихъ правь, вводить его 
въ общую сферу народной жизни и темъ необходимо, раньше или 
позже, улучшаетъ и его быть матеріальний. Въ самомъ дЄлЄ, за-* 
коны настоящаго царствованія расширяютъ черту оседлости евре
евъ, разрешаютъ имъ производство питей и торговлю ими, откры
ваясь имъ либеральный профессіи (государственную службу, прак
тику медицинскую и фармацевтическую, адвокатуру и т. под.). 
Кроме того съ болыпимъ развитіемь промышленности и производ
ства вообще, такой практичный, .деятельный и способный людъ, 
какъ евреи, непременно долженъ найти больше простору для своей 
хозяйственной деятельности. Ясно, поэтому, что взаменъ утрачи- 
ваемыхъ евреями матеріальньїхь рессурсовъ въ посредничестве раз- 
ныхъ видовъ, новое время даетъ имъ способы къ жизни более на
дежные, более выгодные для самихъ евреевъ и более согласные 
съ интересами общенароднаго благосостоянія.

И такъ, бедственное* положеніе нашихъ едицоверцевъ въ Рос-
л
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сік, особенно въ сЪверО'З&падномъ к привнсіянсконь краяхъ, под
готовленное ненормальностью ихъ положеній съ давнжхъ поръ, 
усиленное въ последнее время неурожаями и польскимъ разгромомъ, 
но главнымъ образомъ составляющее естественный результати ко- 
реннаго измЄнєнія началъ русской экономической жизни, есть явле- 
ніе переходное, временное и должно исчезать по мере того, какъ 
еврейство приспособится къ новому строю жизни, забудетъ старые 
промыслы и занятія, более не нужныя, и научится новымъ. Изъ 
этого вытекаеть чрезвычайно важное заключеніе, * которое правда 
уже затронуто выше, но которое я не хотЪлъ бы оставить безъ 
дальнейшего разъяснетя.

Изъ того, что общій ходъ русскаго экономическаго и соціаль
на™ прогресса сталкивается съ частными интересами еврейскаго 
населенія, повидимому, можно съ вЄрощностью вывести, что евреи 
должны относиться враждебно къ новымъ элементамъ русской жизни. 
Но такое заключеніе было бы решительно ошибочно. Евреи всегда 
и везде за прогрессъ, за реформу,‘по той простой причине, что 
прошлое было во всемъ имъ неблагопріятно, и всякій шагь на 
пути истиннаго прогресса необходимо ведетъ къ улучшенію быта 
евреевъ въ томъ или другомъ отношеніи. Не отвлеченное умозре- 
зрЄніе, а жизненный опытъ доказываетъ намъ, что въ общемъ 
итоге интересы евреевъ солидарны съ действительными 
интересами остальнаго населенія, а не идутъ въ разрезъ съ 
ними. Евреи очень хорошо понимаютъ эту солидарность, и потому 
ихъ менее всего можно причислить къ ретроградными элементамъ 
русскаго общества.



ЧТО ТАКОЕ ЕВРЕЙСКАЯ ТОРГОВЛЯ И ПРОМЫШЛЕННОСТЬ.

Audiatur et altera pars.

Ни одна сторона еврейскаго вопроса не подвергалась такъ часто 
обсужденію, канъ вопросъ о значеній и характері еврейской про*
иыпиенной деятельности. Можно сказать даже, что въ этомъ пред
меті кроется вся суть еврейскаго вопроса, такъ что отъ того или 
другаго воззрінія именно на этотъ предметі» зависитъ судьба еврей
скаго народа во всякой страні. Вотъ почему относительно настоя
щего вопроса мы встречаемся съ боліє решительными и опреде
ленными понятіями, чімь относительно всего другаго,. касающагося 
евреевъ. Литература и общественное мнініе у насъ (за немногими 
исилюченіями) давно постановили по этому предмету приговоръ 
окончательный и безапеллящонный следующего содержанія. Еврей
ская торговля никогда и нигде не обогащала (подробное развитіе 
этого тезиса мы слышали изъ усть одного профессора политической 
экономия на публнчномъ чтепіи). Она состоитъ исключительно въ 
эксплуатацш производительных!» и трудящихся классовъ, особенно 
сельскаго населенія, такъ что барыши евреевъ составляють чистый 
проигрышъ для страны и слідовательно, чімь боліє развита про
мышленная деятельность евреевъ, темъ хуже для остальнаго на
селенія. Даліе евреи,' благодаря своей пронырливости, лихорадоч
ной деятельности и корпоративному духу, такіе сильные конкур- 
ренты въ промышленности, что ни одна другая національность не 
Можетъ соперничать съ ними въ этомъ отношєнія и потому допу- 
щеніе, напр., евреевъ во внутреннія губерній Россіи убьетъ рус
ское купечество на повалъ. Въ частности, евреи въ западномъ и

I»

Digitized by



16

привислянскомъ краяхъ захватили исключительно въ свои руки 
все источники народнаго богатства, за исключешемъ сельскаго хо
зяйства, но и то находится косвенно въ ихъ рукахъ при помощи 
кредитныхъ операцій и сдЄлокь по сбыту сельскихъ продуктовъ. 
По этому благосостояніе евреевъ здесь постоянно растетъ на счетъ 
другихъ клаосовъ, особенно крестьянъ, такъ что необходимо при
нять самыя анергическія меры противъ возрастающего преоблада- 
нія еврейскаго элемента, нашедшаго здесь вторую Палестину. Глав
ная же опора еврейскаго могущества лежить въ крепкой солидар
ности всехъ членовъ еврейскаго союза, образующего даже, ло мне- 
нію многихъ, какой-то тайный заговоръ противъ всего христіанска- 
го и преследующая систематически какую-то національно - еврей
скую политику.

Таково въ сущности общепринятое мнЄніє о значеній еврейской 
промышленности.

Посмотримъ въ какой степени оно основательно и справедливо.
Остановимся прежде всего на вопросе о степени участія евреевъ 

въ фабрично-заводской промышленности тЪхъ местностей Россіи, 
где они более всего живуть. НЄть  надобности доказывать здесь 
ту обще-извЄстную истину, что изъ двухъ видовъ городской эко-- 
номической деятельности, промышленности обработывающей и тор
говой, первая имЄєтЄ несравненно, более важное значеніе въ на- 
родно-хозяйственномъ организме, чемъ вторая. Вотъ почему, еслибъ 
можно было доказать, что въ рукахъ евреевъ находится въ запад
ной Россіи, которую мы главнымъ образомъ имеемъ въ виду въ 
этой статье, если не вся, то значительная часть фабричной про
мышленности, мы могли бы себе объяснить до некоторой степени 
безпокойство техъ господь, которые кричать о необходимости при
нять крутыя меры противъ угрожающая будто бы превращенія 
трижды русскаго края въ еврейское царство; .хотя и тогда можно 
было бы потребовать еще особыхъ доказательствъ того, что такое 
преобладніе евреевъ приносить не пользу, а вредъ, и только вредъ. 
Но дЄло въ томъ, что этого доказать невозможно по той простой 
причине, что «на нЄт ь ’и суда нЄть>.

Изъ свЄдЄніЙ, сообщаеиыхъ ежегодно въ департаменти ману-
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фактуръ и торговли о числЪ фабричныхъ заведенШ въ Россш, ви
дно, что въ 1864 г. фабрики и заводы западной Россш, по при
надлежности различнынъ владЪльцамъ, распределялись слЪующимъ 
образомъ 1):

17

Въ Виленской губерній. .
Евреевъ

12
Христіань

■28
Иностранцевъ

6
» Гродненской > .- 98 54 ? »
> Могилевской » 8 41 і
» Витебской » 52 157 —
» Волынской » . 216 228 22
» Подольской » 91 66 59
» Кіевской » 32 166 8

Уже изъ этихъ цифръ можно видЄт ь , 'что евреи далеко не 
преобладаютъ въ фабрично-заводской промышленности западнаго 
края. Действительно, въ Виленской губерній евреи въ 1860 г. 
составляли 8/13 городскаго и 11% всего населенія, а между темъ 
въ ихъ владеніи находится только около \4 всего числа фабрикъ 
и заводовъ; въ Могилевской губерній евреи составляютъ 6/7 городскаго 
населенія, а владеютъ только %  фабричныхъ заведенШ, въ Витебской 
губерній они составляютъ %  городскаго населенія, а владеютъ 4/4 
промышленныхъ заведеній. Даже въ трехъ юго-западныхъ губер- 
ніяхь, где благосоугояше евреевъ, какъ известно, стоить выше, 
чемъ въ северо-западномъ крае, цифры принадлежащихъ евреямъ 
заведеній далеко не сходятся съ процентнымъ отношеніемь ихъ къ 
общему населенно. городовъ и местечекъ, т . е. кЪ промышленному 
классу страны. Такъ въ Кіевской губерній, въ разснатриваемый 
нами 1864 годъ, изъ общаго числа городскаго населенія въ 330,351 
души на долю евреевъ приходилось 253,447, въ Подольской губер
ній изъ 303,726 чел. евреи составляли 208,759, въ Волынской 
губерній изъ 229,397 д. евреевъ было 190,553, т. е. евреи со
ставляли:

4) Столпянскій, Девять губерній западно-русскаго края, 1866 года,
стр. 34, 52, 93, 117, 137, 160, 182.

Евреи въ Россія. 2
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Въ Кіевской губерній около 4/з Г0Р- насел.
» Подольской » » 2 з » »
> Волынской » > 19/м » »

Число находившихся въ еврейскомъ владініи фабрикъ и заво- 
довъ къ общему числу ихъ относилось:

Въ Кіевбкой губерній почти какъ 1 : б1̂
> Подольской » » » 1 : 21Д
» Волынской » » » 1 : 2 *

Цифры эти ясно указываютъ съ перваго взгляда, что въ ру- 
кахъ евреевъ находится гораздо меніе фабрикъ и заводовъ, чімь 
сколько можно было предполагать, судя по постоянно раздающимся 
возгласамъ о томъ, что всі капиталы и вся промышленность за- 
паднаго края въ рукахъ евреевъ. Еслибъ эти возгласы были спра
ведливы хоть на половину, то, при незначительности торговыхъ 
операцій западной Россіи, часть еврейскихъ капиталовъ устреми
лась бы на фабричную промышленность и приведенная таблица 
указывала бы боліє благопріятное для евреевъ процентное отно- 
гаеніе. На д іл і же оказывается то странное обстоятельство, что 
въ западной Россіи промышленный заведенія находятся въ рукахъ 
не коммерческаго класса, какъ въ Европі, а землевладільцевь.

' ;Это замічено еще Журавскимъ, который говорить *), что б/7 фаб
рикъ и заводовъ Кіевской губерній принадлежитъ поміщикамь; это 
происходить оттого, что въ юго-западномъ краі среднее 
сословіе (главнымъ образомъ евреи) иміеть очень мало 
капиталовъ и потому занимается мелкой торговлей и 
промыслами. Какъ согласить такой отзивь'вполні компетентнаго 
лица, основанный на близкомъ и долговременномъ изученіи пред
мета, съ ходячими фразами и сентенціями на счетъ богатства 
евреевъ и завладінія всіми капиталами—предоставляемъ на усмо
трите читателей. Но этого мало. Для того, чтобъ составить себЪ 
боліє точное понятіе объ участіи евреевъ въ фабрично-заводской 
промышленности необходимо не ограничиваться одной общей цифрой

*) Статистическое описаніе Кіевской губ., 1852 г. I I I .  1.

с• V ; '
і " , /
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V г
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принадлежащихъ имъ заведеній,* а войти въ более подробное раз- 
смотрите этихъ данныхъ по отдельнымъ роданъ такихъ заведеній. 
Фабрика фабрике рознь, и при неопределенное!» и неточности на- 
шихъ статкстическихъ данныхъ, собираемыхъ офшцальнымъ путенъ, 
можно a priori цредполагать, что въ общемъ перечне заведеній 
будутъ поставлены на одну доску заводы и фабрики, совершенно 
неравные по значеній) и размерамъ своихъ оборотовъ. Въ этомъ 
насъ действительно убеждаетъ более подробное разсмотрЄніе свЄ- 
дЄній , собираемыхъ департаментомъ мануфактуръ и торговли. Такъ 
суконныя фабрики распределены следующимъ образомъ:

Евреевъ. Христіаиь. Инострані

Въ Гродненской губерній 20 35 21
> Могилевской » 3 0 0
» Волынской » 12 13 . 21
» Еіевской » 0 5 1
э Подольской > 5 2 53

Сахарные заводы:
Въ Еіевской губерній. 4 58 1
> Волынской » 0 5 0
» Подольской ( » 2 28 0
» Могилевской » 0 3 0

Следовательно, те два вида промышленных'» предпріятій, кото
рые составляют» действительно весьма важную отрасль народнаго 
богатства, одинъ въ северо-западномъ, другой въ юго-западномъ 
крае, имЄють очень мало представителей въ еврейской среде. То 
же самое со всеми другими значительными фабриками и заводами, 
какъ напр., фабриками писчебумажными, хлопчатобумажными, стек- 
ляными и заводами механическими, металлическими и т. п., кото
рые не имеютъ почти ни одного представителя между евреями за
падной Россіи. Мнимая же значительность цифры находящихся въ 
рукахъ евреевъ фабрикъ и заводовъ въ некоторых» губерніяхь объ
ясняется темъ, что въ цифры эти вошли ничтожнейшід заведенія, 
въ роде «мишатюрныхъ кожевенныхъ заводовъ», надъ внесешемъ 
которыхъ въ число фабричныхъ заведеній насмехается г. Зеленскій
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въ своенъ превосходномъ описаній Минской губерній 1). Эти жал- 
кіе кожевенные занозы, съ сотенными оборотами, могли попасть въ 
разрядъ «фабрикой $аводовъ» только благодаря плачевному состоя- 
нію нашей статистики, предоставленной совершенно на произволъ 

' каждаго становаго пристава, а между т£мъ они составляютъ зна
чительную часть въ общей массе еврейскихъ фабричныхъ заведеній. 
Такъ въ Гродненской губерній изъ общаго числа еврейскихъ заве
деній 98, приходится 35 на долю однихъ кожевенныхъ заводовъ; 
въ Біевской губерній они составляютъ 14 изъ общей цифры 32; 
въ Волынской — 95 изъ числа 216, въ Подольской — 20 изъ чи
сла 91, принадлежащихъ евреямъ заведеній. Точно также фигури
руют между еврейскими заведеніями кирпичные заводы (въ Ви
ленской губерній 4 изъ 12, въ Подольской губерній 17, въ Во
лынской 13); заводы для приготовленій сальныхъ свечей, особенно 
субботпихъ свЪчъ, большей частью, по словамъ г. Зеленска- 
го 2), до того ничтожные, что о нихъ иногда и не упоминается 
въ данныхъ оффиціальной статистики (въ Гродненской губерній 14, 
въ Подольской 26, въ Волынской 24); маслобойни (въ Гродненской 
губерній 12, въ Волынской 15); табачныя фабрики (въ Кіевской 
губерній 4, Волынской 13, Подольской 5) и т. п.

Факты эти до очевидности показываютъ,« что евреи, за немно
гими исключеніями, наиболее участвуютъ въ тЬхъ отрасляхъ обра
батывающей промышленности, который требуютъ лишь самыхъ не- 
значительныхъ кйпиталовъ, самыхъ простыхъ орудій и немногихъ 
рабочихъ, словомъ занимаются только теми видами производства, 
которые лишь по недоразумЄнію причисляются къ фабрикамъ и за
вод амъ, а въ действительности имеютъ вполне характеръ незатей- 
ливаго и беднаго ремесленнаго производства. Такимъ образомъ, мы 
пришли къ тому роду занятій, который, после торговли, состав- 
ляетъ главный источникъ пропитанія западне-русскихъ евреевъ и 
вмЄстЄ съ темъ (}динъ изъ главныхъ источниковъ нареканій на нихъ

*) Матеріали для статист, и геогр. Россіи, собр. офиц. ген. штаба. 
Описаніе Минской губерній 1864 г., I I ,  стр. 242.

2) Тамъ же, стр. 253.
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изъ протнвнаго лагеря. Считаемъ поэтому не лишнимъ сказать и 
•объ этомъ предметі нисколько словъ.

Справедливо, что ремесла въ западномъ краі находятся глав- 
нымъ образомъ въ рукахъ евреевъ и не достигли цвітущаго поло
женій. Такъ мы встрічаемь извістіе, что въ Бильні ремеслами 
занимаются почти исключительно евреи и производство это въ пло- 
хомъ состояніи, но тутъ же прибавляется, что между евреями есть 
довольно искусные портные и різчики, а изъ перечня ремеслъ 
видно, что всі отрасли ремесленнаго труда иміють представителей 
въ среді евреевъ 1). Въ Ошмянахъ тоже всі ремесленники (213 
человікь) евреи 2). Во Владимірі-Вольїнскомь ремесла весьма низ- 
наго качества 3). Но плохое состояніе ремесленнаго производству у 
евреевъ не должно быть поставленно имъ въ укоръ, если сообра
зить слідующія обстоятельства. Число евреевъ-ремеслеенпковъ не
ймовірно велико, такъ что масса ремесленнаго труда далеко пре- 
вышаетъ запросъ на него. «Мы не сділаемь большой ошибки, го
ворить г. ЗеленскіЙ 4), если скажемъ, что 40—50% еврейскаго 
населенія Минской губернії! (котораго было въ 1864 г. 61,499 че
ловікь) занимается ремеслами». При такомъ положеній діль очень 
естественна та неймовірная бідность, на которую обреченъ еврей- 
ремесленникъ западнаго края. «Есть бідньїе мастеровые, говорить 
г. Афанасьевъ 3), которыхъ семьи постятся до вечера, пока при- 
детъ хозяинъ и принесетъ часть заработанной платы». «Можно 
сміло сказать, говорить г. ЗеленскіЙ 6), что изъ 10 еврейскихъ 
ремесленниковъ семейства 8 погружены въ самую ужасающую ни
щету». Во Владимірі- Волынскомъ, относительно котораго мы только 
что приводили извістіе о плохомъ состояніи еврейскихъ ремеслъ,

') Экономическое состояніе городе кихъ посел. Евро и. Россін въ 1861, 
1862 и 1863 гг., Виленская губернія, ст. 5.

*) Тамъ же, стр. 16.
*) Тамъ же, Волынская губернія, стр. 8.
4) Т .  I I ,  стр. 277.
5) Матеріали и пр. Описаніе Ковенской губерній 1861 г., стр. 583.
в) Тамъ же, т. И , стр. 277.
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эти ремесла по увазанію того же источника 4) «едва ли доставля
ють дневное пропитаніе занимающимся ими».

Мудрено ли, что такое ужасно плохое состояніе самихъ ремес- 
ленниковъ отзывается неблагопріятно на ихъ пронзведеніяхь? Чело
веку, который знаетъ, что семья его постится въ ожиданіи его за
работка, до того ли, чтобъ заботиться о прочной и красивой от* 
дЄлкЄ работы своихъ рукъ? Не станетъ ли онъ больше думать, 
чтобы какъ нибудь, на живую нитку, окончить свою работу кап 
можно скорее, чтобъ Доставить кусокъ хлеба своему семейству? 
Ремесленникъ-еврей, работающій большею частью для своего же 
брата-бедняка, да для скряги-мужика, еслибъ ойъ вздумалъ ста
раться делать лучше и дороже, то быль бы неминуемо убить кон
ку рренціей другихъ ремесленниковъ, которые делають хотя гнмло, 
да дешево. Низкій уровень доброты еврейскихъ ремесленныхъ про- 
изведеній есть неизбежное послЄдствіє состоянія потребителей 
(евреевъ и крестьянъ), для которыхъ онъ работаетъ, а не лЄяи 
или неспособности ремесленниковъ-евреевъ. Это видно изъ того, что 
русскіе ремесленники въ западномъ крае нисколько не лучше, а 
пожалуй, даже въ некоторыхъ отношеніяхь хуже евреевъ. Ремес
ленники города Шева (где тогда не было евреевъ), по словамъ 
Журавскаго 2), преданы пьянству, празднованью, поступають не
добросовестно съ заказами. Они дела-ютъ все плохо, на-авось. Уче
ники никогда не идутъ дальше мастеровъ, они не совершенствуются 
и не изобретаютъ ничего. Такое же замЄчаніе делаетъ г. Афа- 
насьевъ-Чужбинсшй, вообще близко изучившій быть еврейскаго на
селеній. Между ремесленниками-евреями, по его словамъ, нЄть  н і 
пьяницъ, ни буяновъ. Евреи въ этомъ отношеніи безупречны. Рус- 
скій же мастеровой народъ какъ-то особенно придерживается чарки 
и многимъ ремесленникамъ праздникъ не въ праздникъ, если не 
у̂дастся перепиться и понаведаться къ физіономіи ближняго. У ре
месленниковъ-евреевъ, говорить онъ, одно обстоятельство было мне 
въ диковину: кротость и мягкость въ обращеніи мастеровъ съ

*) Экон. сост. и пр. Волынская губершя, стр. 8.
2) Т .  3, стр. 256 и сл:6д
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подчиненным!. Что касается проЬинціальньїхь ремесленниковъ, гово
рить тотъ же авторъ въ другомъ месте, я всегда отдамъ предпо
чтете евреямъ, которые делаютъ все и лучше, и дешевле. Съ 
ними надо только уметь торговаться 1).

Такой же выводъ слЬдуетъ сделать изъ сообщеній г. Доманто- 
вича о состояніи ремеслъ въ Черниговской губерній. Ремесла въ 
городахъ, говорить онъ, находятся почти исключительно въ рукахъ 
евреевъ, вообще плохо знающихъ свое діло. Но онъ же еообщаетъ, 
что издЄлія мастеровыхъ изъ слобожанъ раскольниковъ, отличаясь 
чистотой отделки, не всегда могутъ похвалиться прочностью и до
бросовестностью работы 2).

Бедственное положеніе евреевъ-ремесленниковъ можетъ быть 
отчасти облегчено при помощи закона 1865 г., дозволяющаго имъ 
повсеместное жительство по Имперіи, хотя законъ этотъ изданъ, 
главнымъ образомъ, не съ этой целью, а для того, чтобъ удовле
творить насущной нужде въ ремесленномъ труде во многихъ мЄст- 
ностяхъ восточной половины европейской Россіи. И действительно, 
въ некоторыхъ местахъ западнаго края законъ 1865 г. принесъ 
пользу ремесленному классу. Такъ въ Минске 3) изъ 18 часовыхъ 
мастеровъ 3 уехали во внутреннія губерній, где, по ихъ письмамъ, 
они хорошо зарабатываютъ, а положеніе техъ, которые остались 
дома, тоже улучшилось.

НЄт ь  сомнЄнія, по этому, что еслибъ дереселеніе ремеслен- 
никовъ-евреевъ могло совершиться въ большихъ размерахъ, то  ̂

благосостояніе массы еврейскаго населенія быстро поднялось бы; 
но, къ сожалЄнію, дЄло это не можетъ подвигаться такъ успешно, 
какъ следовало бы, главнымъ образомъ вслЄдствіє безпомощности 
евреевъ ремесленниковъ, большинство которыхъ положительно не 
въ состояніи предпринять далекій и сопряженный съ немалыми 

издержками переездъ, и отчасти также по причинамъ, отъ евреевъ 
независящимъ. Нельзя поэтому не сочувствовать высказанной уже

*) Поездка въ южную Россію, т. I I ,  стр. 245, 251 и 302.
2) Описавіе Черниговской губерній, стр. 366 и 367.
3) Гамагидъ 1869 г ,  № 19.
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неразъ мысли о необходимости правильно организованной помощ 
тбмъ изъ ремесленниковъ-евреевъ, которые пожелали бы осуще
ствить предоставленное имъ закономъ 1865 г. право и переселиться 
за черту общей оседлости евреевъ.

СовсЄмь съ другого рода фактами мы встречаемся, переходя 
ко второму и главному занятно русскихъ евреевъ — торговл£. 
Такъ мы находимъ, что въ 1864 г. число еврейскаго населеніяза- 
паднаго края относилось къ общему числу городскаго населені» 
слЪдующимъ образомъ:

Городскаго насел Бвреевъ.

губерній Кіевской 330,351 253,447
Волынской 229,397 190,553
Подольской 303,726 208,759
Могилевской 147,538 120,766
Витебской 112,018 70,520
Минской 126,339 61,449
Виленской (1860 г.) 133,995 80,000
Ковенской (1862 г.) 172,491 114,186 »)•

Если при этомъ принять въ соображеніе, что большая часть
хрисшнскаго населешя городовъ этого края ничЪмъ не отличается 
отъ сельскихъ жителей и занимается сельско-хозяйственными про
мыслами, какъ это видно напр, изъ данныхъ, собранныхъ въ ука- 
занномъ нами изданш «Экономическое состояше городовъ» и пр., 
то окажется, что общепринятое мнеше о томъ, что торговля за
падной Россш находится почти исключительно въ рукахъ евреевъ, 
действительно справедливо. Это подтверждается и некоторыми ча
стными сведен! я ми, указанными бытописателями этой части Россш. 
Напр, въ Биленской губ. въ 1861 г. числилось:

купцовъ христіаиь 387
» евреевъ 1071

мещанъ христіань 35757
» евреевъ 62716

') Столпянскій въ разныхъ містахь.
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такъ что ч и Сііо купцовъ христіань относилось къ числу купцовъ 
евреевъ въ 1-й гильдіи какъ 1:10, во второй—какъ 1:17 1). Въ 
Минской губ. въ 1864 г. было мЪщанскихъ лавокъ 1702, изъ 
нихъ еврейскихъ 1619, купеческихъ 403, изъ нихъ евреямъ 
принадлежали 385 2). Въ Ковенской губ. еще въ 40-хъ годахъ 
на общее количество купцовъ въ 1240 приводилось еврейскихъ 
1065 з).

Данный эти неизбежно наталкиваютъ на вопросъ: какимъ же 
образомъ случилось, что вся торговля обширнаго* и богатаго • 
края перешла въ руки пришлаго буднего и презираемаго пле
мени?

На этотъ вопросъ «гласъ народа» отвёчаетъ просто и реши
тельно, что случилось это вслЄдствіє того, что ни одна нація не
способна соперничать въ коммерціи съ евреями, обладающими ка
кими-то особыми, прирожденными способностями къ .торговой дЄя - 

' тельности, и что разъ забравши въ свои руки торговлю западной 
Россіи, евреи составляють могущественную коалицію противъ втор 
женія въ ихъ среду торговцевъ христіань, которые, впрочемъ, 
если имъ и удается проломать брешь къ еврейской крепости и 
взять частицу торговли въ свои руки, принуждены бываюгь бро
сить свое дерзкое намереніе, заедаемые евреями и не въ силахъ 
будучи имъ противостать. Но если мы вспомнимъ, что «гласъ на
рода» очень часто судить совершенно ошибочно, и потому не до
вольствуясь ходячей молвой, обратимся съ поставленнымъ нами 
вопросомъ къ т Єм ь , которые дали себе трудъ изучать жизнь на
шего отечества по первымъ источникамъ, то увидимъ быть можетъ— 
къ крайнему удивленію многихъ читателей—что общепринятое мне- .
ніе на этотъ счеть значительно 'хромаетъ. Такъ г. Коревъ, одинъ I
изъ самыхъ предубежденныхъ противъ евреевъ изслЄдователей за
падной Россіи, не можетъ однако не высказать, что «не какія 
дибо особыя природныя дарованія или наклонности народа, а исто-  ̂ ,

4) Коревъ, опиоаніе Виленской губ. 1861 г., стр. 384, 387, 514.
2) Зфіенскій, т. 2, стр. 382. I* .
*) Устройство и состояніе евр. обществъ, 1850 г. стр. 217. * [
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рическія условія уданий коренныхъ жителей оть торговли и срод
нили съ нею евреевъ, стоявшихъ вне гражданскаго единства. Сиіа 
же привычки поселила въ коренноиъ населеній убежденіе, что 
торговать можетъ только еврей, а евреи, на оборотъ, сроднились 
съ мыслью, что ихъ единственное призваніе есть торговля. Убеж- 
денія эти, не подтверждаемый никакими фактами, не 
имеютъ никакого основаній» 1). По словамъ г. Зеленскаго 2), 
преобладаніе евреевъ въ торговле Минской губерній объясняется 

. нерасположеніемь кореннаго населенія къ городскимъ промысламъ и 
экономическими и историческими условіями страны.

Условія эти, по его мнЄнію, основанному на подробныхъ, пре
восходно разработанныхъ имъ данныхъ, именно сложились такимъ 
образомъ, что самымъ выгоднымъ заняйемъ въ Минской губерній 

; (какъ вообще въ западномъ крае) сделалось не барышничество, 
при помощи котораго евреи, будто бы, высасываютъ все богат
ства страны, — а хлебопашесто. Следовательно, говоритъ онъ, 
христианское населеніе не теряетъ, а выигрываетъ оттого, что оно 
предоставило торговлю евреямъ, а само занимается более выгод- 
нымъ—земледЫемъ.

Въ Бессарабіи «евреи, хотя и вредны для личныхъ выгодъ ту- 
земцевъ. но при лЄни и малоспособности мЪстнаго населенія они 
необходимы для движенія всехъ отраслей промышленности 3)>. 
«Справедливость требуетъ сказать, говоритъ г. Афанасьева Чуж- 
бинскій, что одни евреи сообщаютъ Бессарабіи торговое движеніе, 
и безъ нихъ былъ бы совершенный застой... Теперь крестьянинъ, 
по крайней мере, имеетъ верный сбытъ своихъ произведеній, хотя 

I  за небольшую цену 4)>. Оставляя въ стороне явную нелепость 
: признанія вреднымъ того, что необходимо, или необходимымъ того, 

что вредно, остается однакожь несомненнымъ, что нахождеціе бес
сарабской торговли, главнымъ образомъ, въ рукахъ евреевъ, зави-

ь

*) Коревъ, стр. 513, 514.
2) Т  2, стр. 289. •
3) Защукъ, Описаніе Бессарабской области, т I, стр 173
4) ПЫщка въ южную Россію, т. I I,  стр. 24.
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ситъ вовсе не отъ какого-то необыкновеннаго коммерческого генія 
ихъ (который следовало бы предполагать, еслибъ они сРгвоевали 
торговлю у населеній деятельнаго и смышленнаго), а отъ лЄни к 
малоспособностн молдаванъ.

Въ НовороссШскоиъ крае, « также какъ въ Малороссіи, по ха
рактеру малороссовъ, вялыхъ и непредпршмЛЬыхъ, здЄшніє уезд
ные города превратились бы совершенно въ деревни, еслибъ ихъ 
не оживляли несколько евреи своей деятельностью *)>. СлЄдова*- 
тельно и туте захватъ евреями торговли произошелъ не столько 
по ихъ вине (если конечно здесь можно усмотреть какую нибудь 
вину), сколько по неохоте кореннаго населеній ко всякимъ город- 
скимъ промысламъ, что въ свою очередь происходить отъ большей 
выгодности зємлєдЄлія при теперешнихъ условіяхь нашего хозяй- 
ственаго быта.

Вторая половина упомянутаго выше общепринятаго изгляда на 
причины захвата евреями торговли, именно мнЄніє о невозмож
ности, при настоящемъ состояніи делъ, для русскаго купечества, 
конкуррировать съ такъ называемой еврейской силой, тоже не вы
держиваете критики. Оно опровергается, кроме данныхъ, которыя 
мы приведемъ въ следующемъ очерке, еще многими другими фак
тами. Г. Афанасьевъ-Чужбинскій, разсказывая объ исчезновеніи 
армянъ изъ Подольской губерній, где они некогда составляли зна
чительный контингенте торговаго сословія, говорите следующее. 
«Марчинскій (авторъ описанія Подольской губерній) полагаете, что 
обЄдненіе и переселеніе армянъ въ Могилевъ и Каменецъ произо
шло отъ наПлыва евреевъ и данныхъ имъ льготе. Но съ этимъ 
нельзя согласиться безусловно. Самый тонкій еврей не проведетъ 
самаго обыкновеннаго армянина, доказательствомъ чему служите 
Ростовъ-на-Дону, въ которомъ евреи почти незаметны, хотя и жи
вуть тамъ и знають все выгоды тамошней торговли». (Поездка 
въ Южную Россію, 1863, I, стр. 242). Елисаветградскій коррес
понденте «Николаевскаго Вестника» (1869 г. X  93) говорите, 
что «русское купечество, торгующее здесь съ давнихъ поръ ману-

*) Павловвчь, Екатеринославская губ. стр. 263.
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фактурными, бакалейными и галантерейными товарами, не выпу- 
скаетъ торговли изъ своихъ рукъ, предоставивъ евреямъ мелочную 
и хлебную торговлю, а также мелочныя мастерства и факторство». 
Точно также г. Янсонъ ділаеть общее замічаніе, что «евреи, раз* 
сыпанные по всей Малороссіи, не монополизируютъ здісь однако 
въ такой степени #лібной торговли, какъ на кіевской стороні 
Дніпра; рядомъ съ ними стоять міщане русскіе, козаки и кре
стьяне; въ болыпихъ торговыхъ селеніяхь евреи шинкари торга- 
шествуютъ, собираютъ всякое крестьянское добро, НО МОЖНО ВЄЗДІ 
встретить богатыхъ хлібопромьнпленеиковь и не-евреевъ». (Хліб
ная торговля на Волыни, стр. 258). Это общее замічаніе онъ под- 
кріпляеть подробнымъ фактическимъ описаніемь. «Характеристиче
ская особенность малороссійской хлібной торговли состоитъ въ 
томъ, что наибольшая масса хліба передвигается, помимо уча- 
стія осо^ыхъ торговцевъ, коммисіонеровь, наізжихь изъ да- 
лекихъ мість. Шкловскій, или гомельскій агентъ (еврей) совер
шенно теряется въ массі мелкихъ промышленниковъ, которые за- 
нятіе земледіліемь соединяютъ съ торговлей своими продуктами. 
Евреи шинкари и лавочники по городамъ занимаются, правда, сбор
кой крестьянскаго хліба, но главнымъ покупщикомъ у нихъ яв
ляется все таки крестьянина (тамъ же, стр. 250). И такъ пре
словутые властители хозяйственныхъ судебъ запада и юга Россіи, 
боліє всего заботящіеся о томъ, чтобы удержать за своимъ кага- 
ломъ монополію экономическаго оборота, не могутъ помішать са
мому бідному и безпомощному классу населенія — крестьянству, 
прибрать къ своимъ рукамъ мелкое торгашество и должны спокой
но смотріть на то, какъ бідний и неразвитой хохолъ витісняеть 
ихъ изъ этой единственной ихъ позицій. Доказываетъ ли это, 
чтобъ евреи дійствительно обладали необыкновенно прочной соді- 
альной и экономической организаціей, дающей имъ возможность 
властвовать надъ остальнымъ населеніемь, какъ многіе утверж- 
даютъ?

Такія же свідінія мы иміемь о Малороссіи. Раскольничьи 
поселенія вокругъ Стародуба (который искони считался однимъизъ 
центровъ еврейской жизни въ Россіи) убили его торговлю. Ра-
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скольничьи посады сделались цветущими городами и производить 
обороты на милліоньї 1). Изъ другаго источника мы знаемъ, что 
раскольники эти ведуть торговлю пенькой съ Варшавой и что во
обще «они очень предпршмчивы и ум'Ьютъ извлекать пользу изъ 
всего 2).

Здесь мы имЪемъ поразительный примерь того, какъ коренной 
русскій торговець совершенно сбиваетъ съ давней позицій еврея 
п даже отнимаетъ у него торговлю съ Варшавой, где, вслЄдствіє 
значительнаго по численности еврейскаго населеній, еврею, каза
лось бы, навсегда удержать торговую монополію. Еще более заме-' 
чательное явленіе въэтомъ род* представляеть намъ участіе евре- 
евъ въ торговле Новороссійскаго края. Здесь, какъ замЪчаетъ 
г. Павловичъ 3) и известный знатокъ южной Россіи Скалшш- 
скій 4), зємлєдЄліє и торговля составляють самыя выгодный заня- 
тія , и потому исключительно привлекаютъ къ себе все населеніе, 
первое—сельское, а второе—городское. Тутъ бы, кажется, евреямъ 
развить и приложить къ делу свои пресловутые коммерческіе та
ланты и жить себе припеваючи, завладевъ торговлей, несравненно 
более выгодной, чЄмь въ западномъ крае. Въ действительности же 
мы видииъ далеко не то. Вывозная торговля хлебами и вообще 
сырыми продуктами, составляющая главный жизненный нервъ хо- 
зяйственнаго быта Новороссіи, находится въ рукахъ не евреевъ, 
а другихъ народностей, преимущественно грековъ 3). Г. Сушковъ, 
служившій въ Крыму, Бессарабіи и северозападномъ крае и соби- 
равшій тамъ свЄдЄнія о евреяхъ, говорить следующее: «Въ Крыму 
татары не поддаются вліянію евреевъ. Армяне не меньше ихъ 
хитры и изворотливы, а единоплеменные съ Яими караимы редко 
уступають имъ доходны я вЄтви правильной торговли и промыш
ленности. Въ Бессарабіи, при трудолюбіи царанъ, при многочи: 
сленности нуждающихся въ труде цыганъ, они также не имЄють

‘) Экономия, состояніе и пр. Черниг. губ. стр. 36.
*) Домонтовичъ, Описаніе Черниг. губ. 1865 г , стр. 421—25. 
8) Стр. 237.
4) Ростовъ-на-Дону, 1865 г., стр. 67..
5) Тамъ же въ разныхъ м’Ьстахъ
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большого значеній. Только въ городахъ они промишляють фактор- 
ствомъ, мелочной перекупкой н продажей всякой всячины, а от
части ремеслами.

Можно утвердительно сказать, что евреи вообще въ Новорос- 
сійскомь краЪ не только не въ тягость христіанскому н а селені ю, а 
даже и не безполезны (Чтенія въ Моск. Общ. Ист. и др. 1866 г., 
кн. 3, см'Ьсь, стр. 234).

Даже мелочной торговлей, которую вей привыкли считать до- 
стояніемь однихъ евреевъ въ чергЬ игь оседлости, они, по вира
женій) г. Павловича 1), «еще не успблн завладеть».

Данныя этимъ самымъ очевиднымъ образомъ опровергаютъ мн$- 
ніе о безусловномъ превосходств* евреевъ надъ другими народно-, 
стями въ коммерціи. Поэтому нельзя не согласиться съ г. Елисее
выми когда онъ говорить объ отношеніи еврейскаго кулачества къ 
русскому слЪдующимъ образомъ 8): «Въ своей сфер* кулакъ (рус- 
скій) несравнимъ. Никто такъ добродушно и набожно не заманить 
покупателя, никто такъ ловко не надуетъ его, какъ русскій ку
лакъ. Ту тъ  еврей см*ло можетъ учиться у него».

Чтобы покончить съ вопросомъ о еврейскомъ всемогущества, 
на которое постоянно плачутся западно-русскіе публицисты, остано
вимся еще на н*которыхъ обстоятельствахъ, им*ющихъ отношеніе 
къ этому вопросу. «Евреи въ торговле, какъ коренные жители въ 
хл*бопашеств*, по словамъ г. Корева, справедливость которыхъ 
подтвердить всякій мало-мальски знакомый съ д'Ьломъ, во всЬхъ 
отношеніяхь отстали отъ западной Европы. Силой рутины т*  ■ 
другіе остановили развитіе промышлонныхъ силъ страны» 8).

Оптовые покупщики хл*ба въ Гродненской губерній находятся, 
по указанію г. Бобровскаго 4), въ полной зависимости отъ ино- 
странныхъ покупателей, преимущественно прусскихъ. Въ Виленской

4) Стр. 238.
*) Производнтельныя силы Россіи, От. Зап. 1868, кн. 2, стр. 468.
8) Описаніе Виленской губерній, стр. 613.
4) Матеріали для геогр. и статист. Россіи, собр офид. ген. Шт., Грод

ненская губернія, Бобровскаго, 1865, т. И , стр. 405.

«
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губерній точно также самостоятельныхъ купцовъ очень мало: въ 
Вильне изъ христіань ихъ наберется не более пяти, изъ евреевъ 
тоже очень мало. Остальные купцы вполне зависать отъ оптовыхъ 
торговцевъ и суть ничто иное, какъ ихъ прикащики. Поэтому 
цены на привозные товары были бы еще гораздо выше сущеетвую- 
щнхъ, еслибъ ихъ не понижала контрабандная торговля 1). Въ осо
бенности же труды г. Янсона дають намъ возможность разъяснить 
этотъ* пунктъ также несогласно съ ходячими фразами и нареканіями. 
«Деятельность капиталовъ пинскихъ, по его словамъ, распростра
няется по покупке на большую часть Волыни и по Днепру до са- 
жаго Екатеринослава. Но деятельность эта не имЄє ть  тоже никакой 
самостоятельности, а регулируется совершенно заказами для Кениг
сберга, Варшавы, Данцига. Разсматривая Пинскъ, какъ местопребы- 
ваніе капиталовъ и торговцевъ, мы не находимъ, однако, въ немъ 
лицъ, ворочающихъ большими капиталами » (Пинскъ и его районъ, 
стр. 2). «Зависимость ценъ на пшеницу на нашихъ рынкахъ отъ 
данцжгскихъ цЄн ь  и пертурбація въ этой зависимости очевидны» 
(стр. 152). По этого мало. Не только размерь цЄнь, а следова
тельно интересы производителей и торговцевъ находятся въ безу
словной зависимости отъ иностранцевъ, но самая возможность сбыта 
единственнаго источника народнаго богатства у насъ — зємлєдЄльчє- 
скнхъ продуктовъ, вполне зависитъ отъ потребностей и желаній 
т Єх ь  же иностранцевъ. «Бываетъ и такъ, что всякій спросъ пре. 
кращается, и «вся эта страна (левый берегъ Днепра) съ чисто-пас
сивной, страдательной ролью въ хлебной торговле принуждена даже 
не снимать хлеба съ полей, такъ какъ цены не оплачиваютъ* из- 
держекъ и труда» (стр. 11). Весьма интересный файтъ въ этомъ 
роде сообщаетъ ковенскій корреспондентъ «Биржевыхъ Ведомостей» 
(X  355 за 1870 г.). «Известно, что въ отношеніи торговли солью 
нашъ городъ служить какъ бы метрополіей... Къ сожалЄнію, одна- 
кожъ, торгующіе у насъ этимъ необходимымъ жизненнымъ предме-

*) Коревъ, стр. 515. Онъ прямо указываетъ, что это происходить отъ 
неразвитая въ Виленской губернш (какъ большей частью въ Россш) пр о- 
мншленности мануфактурной.

I
I
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тонъ поставлены въ полную зависимость отъ нЪмцевъ, имЪющихъ 
и въ этой отрасли промышленности свое неотразимое вліяніе, кото* 
рому здЪшшй торговый мірь, волей-неволей, подчиняется.

Было время, когда торговля солью, какъ всякая другая свобод
ная промышленность, находилась въ рукахъ тысячи торговцевъ 
евреевъ, получавшихъ этотъ товаръ непосредственно изъ Ливерпуля 
и другихъ мЪстъ, и продававшихъ каждый по своему виду и раз- 
счету. Въ настоящее же время торговля эта потеряла свой само
стоятельный характеръ, превратившись въ родъ монополій. Д-Ьло 
въ томъ, что въ 1867 г. некоторые торговые дома въ Мемелі», 
понявъ всю выгоду, доставляемую этимъ продуктомъ ковенскому 
купечеству, вздумали лишить его этой торговли, что имъ вполне и 
удалось. Образовавъ «Союзъ» (Verein), къ которому впослідствіи 
примкнули два здішініе торговые дома, мемельскіе німцю наводня
ють нашъ городъ весыА значительнымъ количествомъ соли... Такія 
и, подобный этимъ, другій выгодный условія, которыми союзъ 
уміеть пользоваться, и сділавшія всякую конкурренцію съ нимъ 
невозможной, вынудили прежнихъ торговцевъ или совершенно отка
заться отъ торговли солью, или обратиться исключительно къ сою
зу, ибо йміть соль помимо его значить рисковать своимъ капита- 
ломъ. Такимъ образомъ эта обширная отрасль торговли фактически 
перешла въ руки німецкаго союза, эксплуатирующего наши торго
вые интересы».

Тоже самое сообщаютъ въ этой газеті (№ 240 за 1871 годъ) 
о хлебной торговле Ковна. «Условія жизни, въ которыя постав
лены здішніе евреи, выдвигаютъ ихъ на коммерческое поприще 
безъ денегъ, безъ необходимыхъ въ торговле познаній, а поэтому 
и роль, которую они играютъ, боліє пассивная, чЪмъ активная, 
такъ какъ главная нить торговли находится у насъ въ рукахъ нім- 
цевъ, дЬйствующихъ, такъ сказать, по всЪмъ правиламъ коммер- 
ціи. Не владея собственнымъ капиталомъ, еврей-торговецъ вынуж- 
денъ обращаться, при отсутствіи у насъ частнаго коммерческаго 
банка, въ банкирскую контору. Закупленный, съ помощью занятыхъ 
денегъ, хлЪбъ ссыпается въ амбаръ, принадлежащій банкирской 
конторі, и отправляется потомъ въ Пруссію по коносаменту, на-

Digitized by G o o g l e



33

писанному судовщпкомъ на имя той фирмы, подъ которою контора 
торгуетъ; получается хл’Ьбъ на мЄстЄ назначеній опять торговымъ 
домомъ или коммиссіонеромь, съ которымъ контора состоитъ въ 
торговой связи. Такимъ образомъ за владЪльцемъ товара оставляется 
лишь право продажи, по совершеніи которой ему выдается, за вы- 
четомъ, конечно, сперва ссуды, потомъ процентовъ, экспедитор
ский», коммиссшнныхъ, страхов ыхъ денегъ и всевозможныхъ акци- 
денцій, чистая прибыль, если только оца бцваетъ. Поэтому и вы* 
ходить, что наибольшую выгоду изъ всехъ операцій извлекають 
наши quasi-бaнкиpcкiя конторы, такъ какъ малейшее дуновеніе не- 
благопріятнаго вітерка со стороны мемельской или кенигсбергской 
биржи разстраиваетъ самые верные разсчеты и надежды торговца >. 
На послЄднія указаній мы обращаемъ особенное вниманіе читателей. 
Намъ твердять постоянно, что евреи составляютъ въ западномъ 
крае грозную, если не политическую, то экономическую силу, на
правляющую хозяйственную жизнь страны по своему усмотрЄнію 
для достиженія своихъ корыстныхъ видовъ, въ ущербъ интересамъ 
остальнаго населенія. Между т Ємь приведенные факты ясно указы
вают  ̂ что западно-русскіе евреи ни на волосъ не изменили (да и 
не могли изменить) того общаго - экономическая закона, по кото
рому страна исключительно земледельческая не можетъ играть не
зависимой роли въ международномъ обмене, а должца находиться 
въ зависимости отъ более развитыхъ промышленныхъ странъ. Въ 
силу этого-то закона торговля западнаго края находится въ дей
ствительности въ рукахъ не евреевъ, а иностранцевъ, которые, 
имея полную возможность понижать цены на предметы вывоза изъ 
Россини поднимать ихъ на ввозимые ими товары, управляютъ хо
зяйственными интересами страны, местные же торговцы въ сущ
ности только ихъ приказчики, по вираженій) г. Корева.

Точно также по отношение къ внутренней торговле, вся 
масса мелкаго торгующая еврейская міра, на которую падаетъ 
главнымъ образомъ обвиненіе въ произвольномъ и своекорыстномъ 
поминаній интересами производительная класса, особенно крестьянъ, 
въ сущности есть только слепое орудіе въ рукахъ немногочйслен- 
ныхъ монополистовъ-богачей, которымъ и достается львиная доля

Евреи въ Россін. 3
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всіхь коммерческихъ оборотовъ и барышей. Въ доказательство у ка 
жемъ на частный, но вполне типическій случай. Ціни на мясо въ \ 
Варшаві стоять постоянно ненормально виеокія, что по мнінію я 
варшавскаго корреспондента «Биржевыхъ Відомостей» !), пронс- * 
ходить отъ вмішательства еврейскихъ барышниковъ, которые за- 
купаютъ на дорогі скотъ, пригоняемый въ Варшаву, и продають 
его съ барышомъ мясникамъ, такъ что полиція нашла себя вынуж
денной вмішаться въ діло и принять мipы противъ спекуляцій I 
еврейскихъ кулаковъ. !

Но затімь тотъ же корреспонденту очевидно ознакомившись 
ближе съ діломь, сообщаетъ 2) другій свідінія, изъ которыхъ 
оказывается, что прежнія извістія были не совсімь правильны, 
и что главная причина хронической дороговизны мяса въ Варша
в і—въ стачкі нікоторнхь богатыхъ скототорговцевъ, закупающихъ 
весь скотъ на пражскомъ рннкі и произвольно поднимающихъ та- 
кимъ путемъ ціню на мясо. Скототорговцы же эти по всей в і- 
роятности не евреи, такъ какъ въ противномъ случаі корреспон
денту, заявившій себя такимъ горячимъ противникомъ «еврейскихъ 
спекуляцій», не преминулъ бы донести объ этомъ публикі.

То же самое явленіе — необычайная дороговизна мяса, по той 
же самой причині— стачкі русскихъ торговцевъ— было замічено 
въ Вієві, гд і многіе находили, что единственнымъ средствомъ про
тивъ этого зла можетъ служить допущеніе евреевъ-мясниковъ къ 
осідлости въ Кіеві. Даліе западно-русскіе публицисты трубятъ 
во всі колокола о накопленіи капиталовъ у евреевъ. Но мы при
водили уже отзывъ Журавскаго, объясняющего принадлежность 
почти Всіхь фабрикъ и заводовъ Кіевской губерній землеюідділь- 
цамъ — отсутствіемь каниталовъ у средняго сословія. Здісь ука- 
жемъ еще на слідующіе выводы другихъ этнографовъ западной 
Россіи.

Самыми значительными фабричными заведеніями въ Гродненской 
губерній владіють иностранцы, меніе значительными—евреи.

4) .Ае 171 за 1869 годъ.
*) № 300 за 1869 годъ.
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Только суконныя фабрики имЄють действительное значеніе. Осталь- 
ныя представляють незначительный заведенія съ ничтожнымъ кру- 
гомъ деятельности. Бее это — небольшіе кожевенные, гончарные, 
кирпичные и свечные заводы (просимъ не забывать, что эти-то 
заведенія, но приведеннымъ выше цифрамъ, принадлежать преиму
щественно евреямъ), въ которыхъ хозяинъ съ однимъ или двумя 
работниками выделываетъ издЄлія сомнительнаго качества и добро
ты, годныя для удовлетворенія потребностямъ самаго грубаго вку
са. Ценность ихъ производства нисходить отъ 3,000 до 100 руб
лей. Заведенія эти основываются большей частью евреями или 
мещанами-христіанами съ незначительными средствами 1). Ясное- 
дело, что капиталы очень редки у еврейскаго населенія Гроднен
ской губерній, иначе оно не дало бы ускользнуть изъ своихъ рукъ 
мануфактурной промышленности, и фабрики края не очутились бы 
въ рукахъ иностранцевъ.

Въ Виленской губерній также «годъ отъ году недостатокъ капи- І
таловъ делается все ощутительнее; притомъ сильное ихъ раздроб- /
леніе между торговцами и мелочной характеръ самой торговли не! , 
даютъ возможности созрЄтГТшкакой ассоціаціи, которая съ своими/ , 
выгодами соединила бы выгоды целаго края 2).

Этотъ послЄдній отзывъ указываетъ также на неверность обще
принятого мнЄнія относительно экономической солидарности и кор-̂  
поративнаго духа евреевъ. Корпоративный духъ действительно очен* 
силенъ у евреевъ, но только не въ экономической деятельности
а въ делахъ общественныхъ и ^елипозныхъ. Еврей всегда съ щ  *

' товностью сделаетъ многое для своего брата, напр, въ виде благо(-
творительности, но онъ очень неохотно вступаетъ въ коммерчески 
сделки съ нимъ. Коммерчески геній у евреевъ въ высшей степени 
индивидуальный. Это видно напр, изъ еврейской поговорки, чтс| 
«свататься хорошо съ евреемъ, а дела вести съ неевреемъ», а! 
еще более изъ того, что еврейская жизнь не выработала ничего* 
похожаго на русскую артель или нЄмєцкій цехъ. Еврей жертвуетъ!

*) Бобровсшй, т. I I ,  стр. 270 и слід.
2) Коревъ, стр. 528.
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своей личной свободой тольво ради общественныхъ и н&родныхь 
интересовъ, но никогда ради частнаго товарищества или компаній, 
въ которой онъ питаетъ полное недовЄріе, помня слова талмуда, 
что «горшокъ товарищескій не горичъ и не холоденъ» (въ роде 
русской поговорки су семи няневъ дитя безъ глазу»). Такое явле- 
ніе, повидимому совершенно расходящееся съ теми формами, въ 
которыя сложилась еврейская жизнь въ бывшихъ польскихъ владе- 
ніяхь, объясняется именно чрезмЪрнымъ накопленіемь евреевъ въ 
этихъ краяхъ. Торговая ассоціація можетъ устраиваться только 
тамъ, где коммерческія занятія распределены между небольшимъ 
числомъ рукъ, где поэтому капиталы крупнее, и согласіе можетъ 
легче установиться. Немного крупныхъ вапйталистовъ могутъ сой
тись и очень удобно, захватить въ свои руки всю промышленность 
страны. Но въ западномъ крае, где число, торговдевъ невероятно, 
велико и далеко превосходить запросъ на коммерческій трудъ, где 
капиталы вслЄдствіє этого чрезвычайно раздроблены и торговля 
получила характеръ мелочной, где следовательно каждый про- 
мышленникъ видитъ въ другомъ не своего сотоварища, а врага, 
отнимающего у него насущный кусокъ хлеба,—тамъ экономическая 
ассоціація и монополія такой ассоціаціи немыслимы, а напротивъ 
до крайнихъ пределовъ дошла противоположная система — индиви- 
дуализація торговаго и ремесленнаго труда и чрезмернаго соперни
чества со всеми ея послЄдствіями. Эта система отличается отъ 
первой темъ, что она наносить гораздо более вреда интересамъ 
самихъ торговцевъ, чемъ интересамъ остдльнаго населенія, .кото
рому чрезмерная конкурренція приносить более пользы, чемъ вре- 

, да. Плачевное состояніе промышленниковъ-евреевъ при изолирован- 
номь положеній еврейства и трудности надеяться на какую-либо 

; помощь извне вызываетъ къ жизни усиленную самопомощь общин- 
* ной еврейской ассоціаціи. А близорукіе западные публицисты, видя 

солидарность между евреями—членами общины и не разбирая въ 
чемъ дело, торопятся доставлять въ редакцій известныхъ изданій 
ієреміади на то, что евреи составляютъ могучую экономическую 
корпорацію, держащую монопольнымъ образомъ въ своихъ ру- 
кахъ всю промышленность страны, тогда какъ на дЄлЄ существуетъ
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совершенно противное, какъ видно изъ данныхъ и соображеній, 
которыя нами приведены и которыя будуть еще указаны.

Но пора наконецъ обратиться въ самому щекотливому, но 
главному въ настоящемъ дЄлЄ вопросу: полезна или вредна 
еврейская торговля?

МнЄніє о вредности или по крайней мере безполезности еврей
ской торговой деятельности, особенно въ западномъ крае, такъ ча
сто и такъ убедительно высказывается съ давнихъ поръ, что по
неволе делается жутко, когда хочешь защищать противоположный 
взглцдъ и такимъ образомъ разрушить этотъ освященный време- 
немъ предразсудокъ, столь дорогой сердцу многихъ, даже честныхъ, 
но предубежденныхъ людей.

Начнемъ съ того, что даже факторство, эта самая уродливая 
форма еврейской промышленной деятельности въ западномъ крае, 
далеко не такъ безусловно дурно, какъ полагаютъ, и предъ судомъ 
безпристрастнымъ представляется вовсе не въ томъ невыгодномъ 
свете, какой набрасываютъ на него некоторые западно-русскіе пу
блицисты.

Бъ следующемъ очерке я приведу отзывы трехъ писателей, 
указывающихъ на хорошія стороны еврейскаго факторства. Здесь 
укажеиъ на слова г. Зеленскаго 4), который высказывается также 
въ этомъ смысле. «Факторство, говорить онъ, скорее доставляетъ 
удобство, чЄмь разореніе... Правда, что безъ участія еврея здесь 
не обходится хозяйственное дело (и, прибавимъ мы, мноіія нехозяй
ственный дела), но причина этого кроется не въ однихъ евреяхъ, 
которые притомъ скорее облегчаютъ своимъ посредничествомъ ком- 
мерческія сделки».

И действительно, было бы странно предполагать, что фактор
ство разоряетъ край, когда намъ известно, какъ невероятно низко 
факторы цЄн я ть  свой трудъ. Г. Шпилевскій, путешествовавши по 
Полесью и Белоруссіи, утверждаетъ, что «за полтинникъ жидъ-фак- 
торъ будетъ бегать целый день». Но мы полагаемъ, что и эта 
норма слишкомъ высока, по крайней мере для нашего времени.

*) Описаніе Минской губерній, т. И , стр, 375.
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Мы заключаемъ это изъ того, что, по словамъ г. Бобровскаго, пи
савшего въ 1865 году, въ Гродненской губерній «факторъ за 15 
коп’Ьекъ готовъ суетиться целый день» А).

Неверно также мнЄніє , будто евреи занимаются исключительно 
посредничествомъ, не создавая сами никакихъ ценностей. Кроме 
труда ремесленнаге, евреи приносять не малую пользу стране еще 
т Єм ь , что, вынуждаемые необходимостью, они создаютъ новыя от
расли производительности. Какъ известно, существенный признань 
экономическаго ’ прогресса состоять въ томъ, чтобъ по возможности 
не, оставлять безъ експлуатацій ни одной изъ производительцыхъ 
силъ природы и превращать въ хозяйственную ценность даже мел- 
кіе продукты, которые при неразвитомъ состояніи народнаго хо
зяйства пропадаютъ безъ пользы для человека. И въ отношеніи 
этой-то реализаціи мелкихъ ценностей евреи оказываютъ немало
важную услугу западной Россіи. Действительно, по отзывамъ всехъ 
знающихъ этотъ край, тамошніе крестьяне въ экономической дея
тельности, какъ и во всемъ прочемъ, въ высшей степени консер
вативны: онр знають только свое исконное зємлєдЄліє и очень 
туго научаются новымъ занятіямь. Евреи же и здесь явились эле- 
ментомъ протрессивнымъ до некоторой степени, такъ какъ несо- 
отвЄтс твіє  между спросомъ и предложешемъ ихъ труда должно бы
ло побудить ихъ пріискивать себе новыя занятія.

Такъ въ Кіевской губерній, по словамъ Журавскаго 2), козъ 
держать преимущественно евреи, и число ихъ въ продолженіи 
4 лЄт ь  (1842—46) более чемъ удвоилось, между темъ какъ при
быль другихъ домашнихъ животныхъ, содержимыхъ христіанами, 
незначительна. Далее, крестьяне мало занимаются разведешемъ до
машнихъ птицъ, хотя это было бы очень выгодно. Впрочемъ, раз- 
веденіемь гусей занимаются евреи 3). Въ другихъ местностяхъ за
падной Россіи разведеніе домашнихъ животныхъ и птицъ тоже со- 
етавляетъ обыкновенную принадлежность еврейскаго хозяйства, хо-

*) Описаше Гродненской губернш, I, стр. 858 и сл’Ьд.
2) Стат. Описаше ВДевской губ., т. 2, стр. 82.
3) Тамъ же, стр. 83.
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тя другими этнографами края не собрано до этому предмету ника- 
кихъ свЄдЄній , вероятно потому, что они считали его неважнымъ.

Евреи своей промышленною деятельностью открываютъ И бед
ному христіанскому населенію новые источники заработковъ. Такъ 
въ Минской губерній . леса изобилуютъ огромнымъ количествомъ 
ягодъ разнаго рода, которыя пропадають безъ пользы, по бездея
тельности мЄстнаго населенія. Исключеніе вдюуавляетъ одна черни
ка, которая собирается для пріезжихь изъ Малороссіи евреевъ, 
продающихъ ее въ Москву для приготовленія известной краски 1). 
Но это не все; главное то, что даже посредническая деятельность 
евреевъ приносить производительному населенію значительную поль
зу. Известно, что при отсутствіи оживленной городской промы
шленности не можетъ процветать и деревня, въ которой сосредо
точиваются непосредственно-производительныя силы страны, или, 
какъ выразился Тенгоборскій, безъ помощи города деревня зады
хается въ своемъ туке, такъ какъ городъ даетъ возможность де
ревне сбывать свои произведенія и, следовательно, увеличить свою 
производительность и свое благосостояніе. Когда же изъ города 
нетъ запроса на продукты сельско-хозяйственной деятельности, что 
можетъ произойти отъ двухъ главныхъ причинъ: немногочисленно
сти городскаго населенія и отсутствія въ немъ предпріимчивости и 
промышленнаго духа, — деревня не можетъ благоденствовать, не 
имея куда девать излишекъ своего производства и потому при
нужденная уменьшить размеры своего труда и довольствоваться 
однимъ потребденіемь своихь продуктовъ, что неминуемо удержи- 
ваетъ сельское населеніе на первобытной степени развитія. Если 
посмотримъ съ этой научной точки зрЄнія на значеніе евреевъ для 
западной Россіи, то убедимся, что они имели благодетельное влія- 
ніе на. судьбу крестьянъ этого края. «Зачастую, не имея возмож
ности продать излишекъ своего хлеба, замечаетъ г. Домонтовичъ2), 
крестьянинъ пропиваетъ его. Крестьянинъ северной части Черни
говской губерній очень деятеленъ, но поставленный также въ не

*) Деятельность 1869 г. № 148.
2) Описаніе Черниговской губ. стр. 171 и 172.
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возможность сбывать свон продукты, онъ впадаешь въ равнодушіе 
н леность». Это указываетъ, конечно, на необходимость провед е* 
нія железныхъ дорогъ, улучшенія водныхъ путей и вообще при- 
нятія меръ къ доставленій) напшмъ производительнымъ силамъ вы- 
годнаго и легкаго сбыта продуктовъ своего труда. Но разве, забо
тясь о болЄе раціональ̂ іхь формахъ народнаго хозяйства, мы не 
должны отдать справедливости менее совершенному виду про
мышленной деятельности, который, по мере своей возможности, 
удовлетворяешь потребности въ рынке для сбыта единственна™ бо
гатства русскаго народа—произведеній сельскаї# хозяйства? А эта- 
то услуга въ западномъ крае принадлежишь* именно евреямъ.

Въ западныхъ губершяхъ, говорить г. Зеленскій 1), городскаго 
населенія по 9-ой ревизіи считалось 1 3 %  общаго числа жителей, 
а съ незаписанными евреями доходить по всей вероятности до 2 0 % ;  
въ восточной полосе имперіи оно составляешь менее 6 % . ВслЄд- 
ствіе этого хлебопашецъ западной полосы имЄєть на мЄстЄ гораз
до более покупателей своихъ продуктовъ, чемъ въ восточной части, 
что имЄєть большое вліяніе на повышеше ценъ хлеба въ запад
ной Россіи. Во многихъ губерніяхь восточной полосы цена на хлебъ 

4очень низка, но иногда значительно поднимается отъ случайных!

(причинъ, напр, временнаго пребывашя войскъ. Въ западныхъ же 
туберніяхь евреи заменяютъ целую армію потребителей.

Вотъ почему, какъ свидетельствуетъ въ другомъ мЄстЄ тотъ же 
авторъ 2), цены на хлебъ здесь постоянно растушь. Такъ съ 1854 
до 1860 г. цены на рожь поднялись на 211/а°/0, на пшеницу на 
193Д % , на овесъ на 353Д%- Высокому состоянію ценъ способ
ствуешь удобство сбыта въ привислянскій край и балтійскіе порты. 
Поэтому неурожаи здесь не такъ страшны, такъ какъ легко всегда 
подвести хлебъ изъ губерній Кіевской, Полтавской, Екатеринослав- 
ской и Волынской. А не надо забывать, что какъ этотъ подвозъ 
хлеба съ юга въ Минскую губернію, такъ и отпускъ изъ нея въ 
привислянскій край и за границу, находятся въ рукахъ евреевъ,

*) Описаніе Минской губ., т. 2, стр. 379. 
Тамъ же, стр. 43.
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следовательно и выгодный послЄдствія этого рода торговли должны 
быть приписаны имъ же.

Въ Гродненской губерній точно также цены на хлебъ постоян
но возрастаютъ. Такъ напримеръ четверть ржи стоила въ 1843 г. 
2 р. 8 коп., въ 1860 г. 4 руб. 1). Цены на лесъ въ последнее 
время значительно поднялись 2). Въ этожъ же смысле высказы
вается г. Бабстъ 8). «Самъ крестьянинъ, говорить онъ, ежели его 
спросить объ этомъ (о евреяхъ), согласится съ вами, будетъ не
истовствовать противъ еврея, а все-таки сознается, что не будь 
еврея, ему и .некому, и негде было бы продать избытка 
своего ничтожнаго Хозяйства, неоткуда было бы достать 
денегъ. Запретить евреямъ таскаться изъ двора въ дворъ, 
отъ села къ селу, съ базара на базаръ, значило бы ра- 
зомъ остановить промышленность целаго края, которую 
они одни только поддерживаютъ».

Совокупность этихъ данныхъ не оставляетъ никакого сомнЄн ія  
въ томъ, что еврейское населеніе оказываетъ громадную услугу 
делу благосостоянія сельскихъ производительныхъ классовъ, откры
вая имъ обширный рынокъ для сбыта единственнаго своего богат
ства, во первыхъ непосредственно какъ многочисленный классъ по
требителей, всегда поддерживающій сильный запросъ изъ города на 
произведенія деревни, и во вторыхъ еще более какъ торговцы, 
вьівозящіе излишкъ хлеба, мяса и другихъ естественныхъ произве- 
деній какъ за границу, такъ и въ другій части Россіи (такова 
наприм. торговля лЄсомь съ южныМъ краемъ).

Жалуются часто на то, что евреи своимъ посредничествомъ 
сильно повышаютъ цены на все и темъ затрудняютъ жизнь въ 
западномъ крае. Такъ виленцы жалуются, что множество перекуп- 
щиковъ-евреевъ повышаютъ цены на съестные припасы 4). Изъ 
Черниговской губерній также слышимъ голосъ, что вся мелочная

1) БобровскШ, Опис. Гродн. губ., т. 2, стр. 403.
2) Тамъ же, стр. 411.
*) Отъ Москвы до Ле&пцига, 1859 г. стр. 7.
4) Экономическое состоите и пр., Виленская губ., стр. 4.
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торговля въ рукахъ евреевъ, которые, скупая у крестьянъ про
дукты, поднимаюсь на нихъ цены 1).

Но, во первыхъ, это не всегда такъ бываетъ. По свидетель
ству г. Зеленскаго 2), крестьяне охотнее вступають въ сделки съ 
евреями, чемъ съ другими лицами. Поэтому, хотя евреи занима
ются перекупкой сельскихъ продуктовъ, но у нихъ нередко можно 
пріобрести товаръ дешевле, чемъ изъ первыхъ рукъ.

Не отрицая впрочемъ факта возвьішенія цЄнь отв еврейской 
торговой деятельности, спрашивается, какое значеніе следуетъ при
давать этому явленію? Кто выигрываетъ отъ такого возвышешя? ра
зумеется более всего сами производители, т. е. большей частью 
крестьяне. Кто теряетъ отъ этого? городскіе жители, которые сами 
не производить, а принуждены все покупать у сельскихъ жителей. 
Но кто же эти городскіе жители? Изъ приведенныхъ выше цифре 
видно, что евреи составляюсь значительное большинство городскаго 
населенія западной Россіи. Если же исключить мЄщань-христіань, 
которые все почти занимаются тоже зємлєдЄліємь и следовательно 
относятся не къ потребителямъ, а къ производителямъ, то окажет
ся, что за исключеніемь неболыпаго числа чиновниковъ, духовныхъ 
и русскихъ купцовъ, всю армію потребителей въ западномъ крае, 
по вираженій) г. Зеленскаго, составляюсь одни евреи. Значить те- 
ряютъ отъ еврейскаго посредничества сами евреи, а вы- 
игрываютъ — крестьяне и вообще производители. Въ 
правильности этого вывода нельзя сомневаться, хотя онъ и проти

воречить общепринятому мнЄнію. Возьмемъ, напримеръ, следую- 
щій фактъ, сообщенный варшавскимъ корреспондентомъ «Бирже- 

. выхъ Ведомостей» 3). ЗдЄшніє евреи, говорить онъ, завели пра
вильную, почти ежедневную отправку по железной дороге въ Пе
тербурга цыплятъ значительными партіями и делаюсь на этомъ 
хорошую аферу, ибо пара цыплятъ, стоющая здесь 40 коп., про
дается тамъ по 1 руб. 50 коп.

*) Тамъ асе, Черниговская'губ., стр. 36.
*) Т .  2, стр. 375 и слід.
3) 1869 г., № 172.
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Спрашивается, кто выигрываетъ отъ такого заведенія варшав
скими евреями новой отрасли торговли? Ясно, что въ барышахъ 
тутъ, кромі самихъ торговцевъ, во первыхъ, производители цып 
лятъ въ містахь закупки ихъ евреемя-торговцами, такъ какъ они 
могутъ сбывать ихъ теперь въ болыноиъ числі и выгоднее, а 
производители эти, конечно, крестьяне; и во вторыхъ, Петербург- 
скіе жители, которымъ облегчена возможность удовлетворить одной 
изъ своихъ потребностей или прихотей. Въ накладі же отъ новой 
торговой операцій одни потребители цыплятъ въ Варшаві; а боль- ' 
шая часть этихъ потребителей—евреи же.

Очевидно, что эти соображенія вполні примінимьі и ко всякому 
другому виду еврейскаго барышничества, ибо вообще извістно* 
что шсокія ціньї на продукты сельскаго хозяйства суть вірний 
признакъ благосостоянія производительныхъ классовъ и экономиче- 
скаго прогресса. Слідовательно, обвинять евреевъ въ повышены 
дінь, какъ будто бы это было дурнымъ признакомъ для .народнаго 
хозяйства, просто неліпо. Но даже тімь родомъ своихъ занятій, 
которымъ евреи у насъ, какъ и повсюду, навлекли на себя всего 
боліє гоненій и ненависти, т. е. кредитными операціями, они при- 
несли и продолжаютъ приносить западной Россіи не малую пользу.

Во первыхъ, евреи, давая взаймы деньги большею частью зем- 
левладільцамь, не мало способствовали улучшенію поміщичьяго 
хозяйства, которое, какъ и всякое другое хозяйство, не можетъ ,
обойтись безъ помощи капиталовъ. А до какой степени значительны | ✓ *
бьіли эти обороты въ прежнее время, видно изъ слідующаго. Въ j  ̂  ̂ /
1849 г. банкирскіе обороты Бердичева на кіевской ярмаркі рав- і |
нялись l l y900,000 руб. Обороты эти, по словамъ г. Журавскаго 4), j 
вміють важное значеніе для края, такъ какъ капиталы, отдавав- *
мые въ ссуду бердичевскими банкирами, отчасти держать въ зави
симости промышленность, торговлю и даже владініе землями. За- 
падно-русскіе публицисты часто утверждаютъ, что еврейскіе долги 
были заключаемы польскими поміщиками единственно для* мотов
ства, а не для улучшенія иміній. Но, во первыхъ, это не со-

4) Т .  3, стр. 570.
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всемъ вЄрйо. Изъ фактовъ, указанныхъ Журавскимъ, видно, что 
развитіе свекло- сахарной промышленности въ Кіевской губерній 
отчасти зависить отъ участія евреевъ. Участіе это, по его указа- 
шямъ, заключается въ томъ, что еврей ссужаетъ помещика необ- 
ходимымъ для устройства завода вапиталомъ и за то пользуется до 
уплаты долга частью прибыли 1). Если же проматыванье польски 
ми помещиками при помощи евреевъ своихъ имЄній и состав
ляешь фактъ несомненный, то винить въ этомъ евреевъ никоимъ 
образомъ невозможно. Кредиторъ не можетъ указать должнику, вакъ 
употребить занятый капиталъ, да для него оно и не имЄєть зна
ченій, и ужъ конечно не евреямъ было подъ силу переделать поль
скую шляхту. Во вторыхъ, евреи, какъ въ средніе века въ Евро
пе, такъ и въ западной Россіи, первые внесли въ народно-Юзяй- 
ственный быть элементъ кредита, а кто не знаетъ, какой могучій 
рычагъ экономическая) развитія представляешь кредитъ.

Табакъ (въ Черниговской губерній) покупается большею частью 
на наличныя деньги, но евреи иногда покупають его въ долгъ. 
При этомъ они поступають иногда следующимъ образомъ. Они да
ють задатокъ продавцу табака и продають запроданный имъ товаръ 

. оптовымъ купцамъи полученными отъ нихъ деньгами расплачива
ются съ продавцемъ 2). Въ Гродненской губерній евреи покупають 
хлебъ въ кредитъ, давая задатокъ отъ 4/в до 1/7 ценности куплен- 
наго, а остальныя уплачиваютъ потомъ 3). Тоже самое замечено 
въ Кіевской губерній Журавскимъ. Торговое свое правило: заку
пать товаръ безъ денегъ и перепродавать его другимъ купцамъ по 
высшей цЄнЄ, говорить онъ, евреи применяютъ съ равнымъ успе- 
хомъ и къ соляной промышленности. Еврей, часто совсемъ безъ 
денегъ, отправляется въ Аккерманъ или другій бессарабіжія соля- 
пыя озера и договарийаетъ чумаковъ набрать соль. Затемъ онъ 
спешить домой и продаетъ соль другому лицу еще до привоза ея. 
Если же цена не выгодна, то еврей не возвращается къ чума-

*) Т. 3. стр. 16.
4) Домонтовичъ, стр. 418.
®) Бобровскій, т. 2, стр. 404.
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камъ, которые продають сол въ своюпоіьзу. Чумаки находять 
выгодными такія сделки 1}. Крои* офеней и слобожанъ, гово
рить г. Аксаковъ 2), самымъ полезнымъ деятелемъ для русскихъ 
мануфактурныхъ торговцевъ на Украйне служить живое, торговое, 
оборотливое еврейское племя.

Прежде евреямъ кредитовали мало, но теперь начинаютъ дове
рять и имъ, хотя не на долгіе сроки. Ёвреи же стараются съ 
своей стороны какъ можно скорее заплатить наличными деньгами, 
чтобы воспо л  зоветься скидкой процента и выручить свои барыши 
раздачей товара въ долгъ по мелочамъ за еврейскіе проценты. Это 
последнее указаніе побуждаетъ насъ привести еще некоторый дру-# 
гія данныя, могущія служить матеріаломь для правильной характе
ристики еврейской торговли, собранныя тЄмь же авторомъ.

Ёвреи, говорить онъ, самые деятельные покупатели, особенно 
на мануфактурные русскіе товары, которые они разносятъ по все
му западному краю и Белоруссіи. Они же сильные покупатели на 
прасольскіе товары, которые отправляются ими за границу. Почти 
вся торговля иностранными товарами по сухопутной границе про*' 
ходить чрезъ ихъ руки. Броды, Бердичевъ и Дубно—главные дви
гатели этой торгов л . Чрезъ нихъ украинскія ярмарки имЄють , 
связь съ Лейпцигомъ, особенно по мягкой рухляди. На ярмаркахъ, 
где участвуютъ евреи, они оживляють торговлю. Около каждаго 
оптоваго купца еврея толпятся сотни мелкихъ торговцевъ, которые 
продають товаръ въ раздробь, что усиливаетъ массу наличныхъ 
денегъ, такъ что ярмарки съ евреями считаются денежными. Ёвреи 
всегда поддерживаютъ другъ друга, имея свонф банкировъ, под- 
рядчиковъ, извощиковъ 3). ,

Ильинская ярмарка имЄєть особенную важность для торговли 
суконь и шерстяныхъ тканей,, что зависитъ, кроме времени года, 
отъ участія евреевъ, которые привозять ихъ съ фабрикъ польскихь 
и западнаге края. Они торгують здесь на большія деньги. Русскіе

*) Журавскій, т. 3, стр. 519.
2) Изслідов. о торговле на укр. ярмаркахъ, стр. 22.
8) Тамъ же, стр. 86.
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купцы говорять, что евреи только найумятъ на милліонь, а тор
гують 150 тысячъ, потому что фундаментальныхъ торговцевъ между 
ними мало. Но я полагаю, что они торгують больше 1).

Евреи мало покупають сахару на ярмаркахъ, это товаръ имъ 
не подходящій, онъ находится въ рукахъ торговцевъ фундамен
та льныхъ (т. е. богатыхъ русскихъ купцовъ), такъ какъ завод
чики на ярмаркахъ торгують только оптомъ и большими партіями. 
Мелкїя партій продаются при посредстве евреевъ 2).

Между евреями мало основательныхъ купцовъ, вероятно отъ 
излишней поспешности и алчности. Еврей нередко продаетъ товаръ 
дешевле, чЄмь купилъ; ему всегда нужны наличный деньги, обо- 
ротомъ которыхъ онъ надеется пополнить убытокъ. Купцы гово
рять, что пока рубль обернется у русскаго 2 раза, онъ у еврея 
обернется 5 разъ 3). Подобное же замЄчаніе делаетъ остерскій 
корреспондентъ «Биржевыхъ Ведомостей» ($  114 за 1871 г.).

Согласно съ этимъ говорить г. Зеленскій, что евреи скорее 
облегчаютъ коммерческія сделки и, довольствуясь неболыпимъ ба- 
рышомъ, нередко при покупке сильно рискують и потому часто 

теряютъ 4) .
Далее, евреи сбываютъ много русской шелковой ленты, выда

вая ее за иностранную. Они чрезвычайно сильно содействуютъ 
русскому фабричному производству въ сбыте ея, сообщая новЄйшіє 
узоры и образцы, пріобрЄтаемьіе ими въ Лейпциге, равно и свЄ-
дЄнія о секретахъ выделки ея. Шелковыя иностранныя ткани при
возятся на украинскія ярмарки евреями, но невысокаго достоин
ства. Они при этопф«сбываютъ много русскихъ тканей за иностран
ныя. Евреи-гуртовщики продають и въ раздробь (особенно при по
мощи разнощиковъ 5).

Замочный товаръ много покупается евреями, которые не гоня
ются за чистотой отделки, а смотрятъ только, чтобъ вещь была
________________________________ V '

*) Тамъ же, стр. 122 и 328.
2) Тамъ же, стр. 311 и 315.
3) Тамъ же, стр. 36.
*) Т .  2, стр. 174 и 176.
5) Аксаковъ, стр. 240.
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похожа на ту, которая имъ нужна. Евреи покупають много шпан
ской мухи для вывоза въ Европу 1). - л

Для характеристики еврейской торговли весьма важны также 
изслЪдовашя проф. Янсона о хлебной торговле Въ районе Пинска 
и на Волыни. Торговля эта составляетъ важнейшую статью на- 
родно-хозяйственнаго оборота захватываемыхъ ею местностей и на
ходится почти всецело въ рукахъ евреевъ; поэтому слЄдуюіціе вы
воды г.ТЙлсона о' выгодности̂ "солидности* этой торговли могутъ 
безошибочно быть применены ко всей вообще еврейской торговле. 
«Относительно размВровъ и прочности разсчетовъ на барыши, го
ворить онъ, хлебная торговля есть вполне спекуляціонная. ЧЄмь 
вернее основанія для коммерческаго разсчета, чемъ определитель - 
нЄє элементы, вліяющіе на прибыль и на рискъ, темъ правильнее 
идетъ торговля, тЄмь менее въ ней спекуляцій, темъ она солид
нее. Если же мы разберемъ элементы разсчета хлебной торговли, 
то не можемъ не придти къ тому заключенію, что она не можетъ 
не быть спекуляціонной. Конкурренція евреевъ въ торговле 
понижаетъ цены и барыши до минимума. Если цены и раз
нятся на двухъ рынкахъ, то множество посредниковъ, питающихся 
отъ торговли и разсчитывающихъ изо дня въ день свое существо- 
ваніе, поглощаетъ всю эту разницу. Прибавимъ къ этому медлен
ность оборотовъ, вьісокій частный дисконть (до 36% въ годъ), 
подверженность товара порче, плохое состояніе средствъ передви- 
женія и финансоваго механизма торговли, колебаніе курса, то мы 
легко поймемъ, что прочныхъ и верныхъ выгодъ торговля хлебная 
дать не можетъ и действительно не даетъ. Два года 1866 и 1867, 
тпшЕІе торговцы, не смотря на усиленіе торговли, терпели зна- 
чи^Р»ные убытки отъ собственной спекуляцій. Но зато и барыши 
могутъ быть внезапны и весьма значительные. Хлебная торговля, 
говорилъ намъ одинъ почтенный торговець, ни что иное, какъ игра 
въ карты. На верный барыщъ нечего разсчитывать». (Пинскъ и 
его районъ 1869 г., стр. 173). То же самое сообщаетъ нашъ 
авторъ о волынской торговле. «Въ видахъ возвЬппенія цЄнь, какъ

*) Тамъ же, стр. 340 и 350.
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напр., предъ 1867 годонъ, спекуляція хлебомъ сильно разгарается; 
кроме мЪстныхъ евреевъ являются заЄзжіе' изъ Подольской губер
ній, Галиціи, Польши—все они стремятся на Волынь и своей кон- 
курренціей возвышаютъ цены за пределы необюдимаго соотношенія 
между местными и портовыми ценами. Но подобный спекуляцій 
весьма часто оканчиваются убытками вместо барышей, ибо при 
возрастаніи ц'Ьнъ помещики и арендаторы потери свои на цЄнЄ 
стараются наверстать нечистотой зерна, а потери отъ очистки па- 
даютъ на спекулянта». (Хлебная торговля на Волыни, 1870 года, 
стр. 195). Подводя общіе итоги своимъ наблюдешямъ надъ Волын
ской торговлей, г. Янсонъ говорить: «хлебная торговля есть чисто 
спекуляціонная, такъ какъ разница въ цїшахь сильно колеблется 
при нєизмЄняющихся почти причинахъ, производящихъ эту разницу, 
и сама она, въ средней величине, едва покрываетъ необходи
мые расходы на передвиженія и процентъ на капиталь» (стр. 247). 
И такъ оказывается, что главная статья еврейской торговли едва 
покрываетъ необходимые расходы и весьма часто вместо барышей 
даетъ убытокъ. Где-жъ то золотое руно, которое евреи обрели въ 
западномъ крае? Необходимо при этомъ иметь въ виду, что убы
точность торговыхъ оборотовъ обыкновенно приносить выгоды про- 
ИЗВОДфГеЛЯМЪ И чЪМЪ МЄНЄЄ прибыли торговцамъ, ТЄМ£ выгоднее 
для первоначальныхъ производителей. Действительно, какъ мы ви
дели, евреи-торговцы своимъ соперничествомъ и желаніемь торго
вать во что бы то ни стало, не соображая, въ какой мере это 
выгодно или нетъ, поднимаютъ цены далеко выше нормальной ве
личины, т. ,е. обусловливаемой отношеніемь спроса къ предложенію. 
Всякое же возвышеше цЄнь естественно идетъ на пользу произво
дителей, т. е. помещиковъ и крестьянъ. Выходить, стало ^ В ь , 
что евреи въ известномъ смысле эксплуатируютъ самихъ себя 
для остальнаго паселенія, а не наоборотъ, какъ обыкновенно по
лягають.

Въ связи съ этимъ находится другой вопросъ о самостоятель
ности еврейской торговли, о громадной экономической роли, кото
рую будто бы играютъ евреи въ западномъ крае. Труды г. Янсона 
даютъ намъ возможность разъяснить этотъ пунктъ также несогласно
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съ ходячихж фразами я нареканіями. «Деятельность вапитаювъ 
пинскихъ, по его словамъ, распространяется по покупке на боль
шую часть Волыни и по Д&епру до самаго Екатеринослава. Но дея
тельность эта не ихЄєть тоже никакой самостоятельности, а регу
лируется совершенно заказами изъ Кенигсберга, Варшавы, Данцига. 
Разсматривая Пинскъ какъ мЄстопребьіваніе капиталовъ и торгов
цеві», мы не находимъ однако въ немъ лицъ, ворочающихъ боль
шими капиталами». (Пинскъ и его райовъ, стр. 2). «Зависимость 
ценъ на пшеницу на нашихъ рынкахъ отъ данцигскихъ ценъ и 
пертурбація въ этой зависимости очевидны» (стр. 152). Но этого 
мало. Не только размерь ценъ, а следовательно, интересы произ
водителей и торговцевъ находятся въ безусловной зависимости отъ 
иностранцевъ, но самая возможность сбыта едияственнаго источника 
народнаго. богатства у насъ—земледЄльчеснихь продуктовъ—вполне 
зависитъ отъ потребностей и желаній тЄхь же иностранцевъ. «Бы- 
ваетъ и такъ, что всякій спросъ прекращается, и вся эта етрана 
(левый берегъ Днепра) съ чисто пассивной, страдательной ролью 
въ хлебной торговле принуждена даже не снимать хлеба съ полей, 
такъ какъ цейы не оплачиваютъ издержекъ и труда» (етр. 11).

Местные евреи ведуть тоже торговлю въ лавочкахъ соленою 
рыбою, солью и другими припасами, преимущественно для крестьянъ. 
Крестьяне, повидимому, ненавидять евреевъ, бранятъ ихъ безпо
щадно; но торговые интересы ихъ такъ тесно связаны, частыя 
сношенія ихъ такъ обычны, что мужикъ безъ еврея не обойдется 
во всехъ случаяхъ. И действительно, где онъ отыщетъ себе по
мощь, какъ не у еврея? Правда, послЄдній возьметъ съ него про
центы за одолженіе; но нашъ торговець отъ этого далекъ вероятно 
потому, что у насъ все хлопочутъ о крупныхъ барышахъ, а еврей 
извлекаетъ выгоду изъ всякой мелочи, имея въ разсчете, лишь бы 
всякая свободная копейка обращалась въ процентахъ. Евреи такъ 
падки на нихъ, что за-частую, не,имея въ наличности децегъ, про
дають какой нибудь товаръ въ очевидный убытокъ; получивъ за 
него деньги, бросаются на покупку другаго товара, но ихъ сообра- 
женію, выгораго, продають его и получаютъ такой барышъ, кото
рый вознаграждаетъ за прежній убытокъ, и еще даетъ пользу.

Евреи въ Россія. 4
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Изъ этихъ свЄдЄній мы можемъ извлечь следующія любопыт
ным черты характера еврейской торговій.

1) Торговля эта оказываетъ русскому фабричному производству, 
по сознанію самихъ фабрнкантовъ, значительный услуги какъ уси- 
леннымъ сбытомъ ихъ промзведеній въ западной и южной Росеіж, 
такъ и посредничествомъ между ними и западной Европой. 2) Еврей
ская торговля основана не па моноподьномъ принцип̂  заламывания 
въ три-дорога, который составляетъ жизненный нервъ великорус- 
скаго кулачества, какъ и азіятской торговли, а на вытекающемъ 
изъ неограниченной конкурренціи въ еврейскомъ мір-Ь началі бы
строты оборота при маломъ барыше, подчасъ даже убытка, следо
вательно, на начале ращональномъ и нрогрессивномъ, сравнительно 
съ русской торговлей. Что такая система торговли более выгодна 
для наседенія, чемъ великорусская, ясно изъ отзыва г. Зеленскаго, 
что евреи часто теряютъ при своихъ спекуляціях^ а потеря спе
кулянта должна обратиться къ выгоде потребителей; впрочемъ мы 
указывали уже на это обстоятельство выше. 3) Еврейская тор
говля отличается кавимъ-то отсутствіемь солидности въ купече- 
скомъ смысле, фундаментальности, по вираженій) великорусскихъ 
купцовъ, т. е. отсутствіемь капиталовъ, на что мы тоже обращали 
вним̂ ніе читателей не разъ уже. Поэтому еврейскій конекъ — ме
лочная торговля, представляющая собою въ промышленности эле- 
ментъ труда, а не капитала, такъ что даже оптовые торговцы- 
евреи промышляютъ въ раз дробь, какъ бы не иогутъ выйдти изъ 
заколдованнаго круга иелкаго барышничества, отведеннаго евреямъ 
исторіей (по крайней мере у насъ до сихъ поръ). Причины этого 
кроются въ сощальныхъ условіяхь еврейскаго быта, препятствую- 
щихъ накопленію между ними капиталовъ (исключенія конечно бы- 
ваютъ), о чемъ здЄсь не место распространяться. 4) Еврей своей 
оборотливостью создаетъ новыя отрасли народнаго богатства (къ 
вышеуказаннымъ промысламъ — разведенію домашнихъ животныхъ 
и птицъ, собиранію черники — можемъ прибавить теперь вывозъ 
шпанской мухи).

Нельзя после всего этого не согласиться съ г. Журавскимъ, 
когда онъ говорить о значеній евреевъ въ Кіевской губерній слЄ-
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дующее: «При польскою, правительств̂  евреи составляли зло, по
тому ЧТО. все было въ игь рукагь. Но теперь, когда правитель
ство отъ нихъ независимо и приняты мірьі къ сближенію ихъ съ 
остальнымъ населеніемь *и къ уничтоженію ихъ фанатизма, евреи 
не могутъ считаться опасными. Напротдвъ, можно полагать, что 
изъ нихъ образуется классъ торговцевъ весьма полезный для края 
по своей предпріимчивостн, верности взгляда и разсчетливости, 
хотя теперь эти качества заглушаются ихъ неразборчивостью въ 
средствахъ нажиться и алчностью» 1). Какъ на примерь этой пред- 
пріимчивости евреевъ, Журавскій указываетъ на слідуннцій факта. 
По Днепру рнизъ изъ Кіевской губерній отпускается только лісь 
и лісньїя изділія, но случается отпускъ хліба въ Одессу; такъ 
въ 1847 г. одинъ еврей сплавилъ 16,000 пудовъ пшеницы въ 
Одессу и заработалъ много денегь. «Это, прибавляета онъ, лучшее 
доказательство чрезвычайной смілосте и предпріимчивостн евреевъ 
въ торговлі» 2).

Русское сельское населеніе давно оцінило пользу, проистекаю
щую для него отъ промышленности евреевъ, и выказываета свой 
взглядъ на этота предмета фактически. Въ доказательство этого 
мы можемъ кремі нбкоторыхъ сюда относящихся данныхъ, раз- 
сіянньїхь какъ въ этомъ, такъ и въ прежнихъ очеркахъ нашихъ, 
сослаться еще на слідующіе отзывы компетентныхъ лицъ.

Еврей въ Полісьи, по словамъ г. К. В. М. 3), арендуета у 
поміщиковь земли и нанимаета крестьянъ на работы всегда на 
20°/о процентовъ дешевле Доміщика. Въ Черниговской гу
берній, не смотря на то, что еврей при сділкі съ крестьяниномъ 
и не прочь его обмануть, но та ненависть и недовольствіе евре
ями, которыя существовали въ народі прежде, замітно начинаюта 
ослабівать. И это въ центрі Малороссіи, которая нікогда воздвиг
ла столь жестокія гоненія на евреевъ. А западно-русскіе публи
цисты, эти непрошенные защитники будто бы народныхъ инте-

*) Т .  3, стр. 370.
2) Тамъ же, стр. 308.
3) (Современная Іітопись 1*869 г., № 43, стр. 2.
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ресовъ, еще теперь вызываютъ въ жизни улегшіяся народный 
страсти и намекаютъ на необходииость возобновлены дія евреевъ 
вреиенъ Хмельницкаго и гайдамачества!

БолЄє подробный извЄстія объ этоиъ предмете мы встречаемъ у 
г. Зеленскаго О* «Евреи, .говорить онъ, обдадаютъ особеяныиъ 
искуствомъ решать дела съ крестьянами. Попробуйте купить у 
крестьянина на базаре его продукты, не сойдетесь въ цЄиЄ, но 
подошлите еврея, и онъ ему уступить за низшую цЄну. Отъ этого, 
хотя евреи занимаются перекупкой, но у нихъ нередко можно прі- 
обрести товаръ дешевіє, чЄмь изъ первыхъ рукъ. Относительно 
помещика крестьянинъ необыкновенно упрямъ, но онъ до смет
ного податливъ и доверчивъ, имея дело съ евреемъ, особенно если 
еврей имеетъ за пазухой водку. Поэтому евреи часто являются по
средниками между помещиками и крестьянами. Я не разъ слы- 
шалъ, продолжаетъ онъ, что крестьяне иногда ни за какія деньги 
не хотятъ наниматься на работы у помЄщиковь, пока не явится 
какой нибудь Цицеронъ въ лапсардаке и не убедить ихъ къ 
этому силой своего краснорЄчія. Если крестьянинъ не будетъ ко
сить у своего землевладельца за 35 коп. въ день, то у сосЄдняго 
арендатора-еврея непременно станетъ за 30 коп. Такова сила еврей- 
скаго краснорЄчія!» заключаетъ г. Зелененій. Мы съ своей стороны 
думаемъ, что еврейское краснорЄчіе тутъ ни причемъ, и что объя
снять такія явленія только чарующей силой водки—значить обна
ружить чрезвычайную ограниченность и поверхностность взгляда и 
кроме того полное незнаніе простато русскаго народа, который су
дить о своихъ житейскихъ дЄлахь очень здраво и вовсе не такъ 
легко даетъ себя провести.

Объясняются же эти факты просто тЄмь, что при теперешнемъ 
экономическомъ положеній Россіи, евреи оказываютъ сельскому на
селенім во многихъ отношешяхъ более пользы, чЄмь вреда, какъ 
мы подробно указывали выше, и потому крестьяне, зная, что 
еврей, какъ вообще барышникъ, не прочь его . надуть, все таки 
охотнЄє имЄєть дЄло съ нимъ, чЄмь съ паномъ. И действительно,

*) Описаніе Минской губ., т. 2, стр. 8Т5 и слід.
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історія соціальна™ развнтія вейхъ странъ показываете, что везде 
за рабствомъ гражданский», т. в. признанной закономъ постоянной 
зависииоотью труда отъ напитала, сперва въ виде рабства, а за- 
тЬмъ крепостного права, следуете фактическая зависимость низ- 
шнхъ производительныхъ классовъ отъ капитала и барышничества. 
Эта последняя зависимость, какъ мєнЄє постоянная и жестокая, 
неохраняемая общественной властью и более согласная съ интере
сами работящихъ классовъ, встречается ими съ сочувствіемь, какъ 
содействующая эмансипащи ихъ отъ гораздо более тяжелого ига 
крепостного права, хотя скоро является желаніе, очень естествен
ное, освободиться и отъ этой експлуатацій. Вотъ почему западно- 
русскій крестьянинъ гораздо более доверяетъ еврею, съ которымъ 
ояъ имЄєть сношенія, основанный на начале равенства и свободы 
договора, чемъ съ лицами выспшхъ сословій, который привыкли 
видеть въ немъ подчиненного.

Указывая на выгодныя стороны еврейской торговой деятель
ности, я вовсе не хочу сказать этимъ, что вкономическій быть 
западной Россіи не оставляетъ ничего желать лучшаго и что еврей
ская торговля безупречна. Справедливо, что въ ней много обма- 
новъ и что еврей барышникъ, шинкарь и ростовщнкъ эксплуати
руете, бедное населеніе, особенно сельское. Но качества эти, во- 
первыхъ, присущи веякой торговле, по крайней мере у насъ, и 
во вторыхъ обязаны своимъ происхожденіемь не народному еврей- 
скому духу, а независицимъ отъ евреевъ условіямь нашего хозяй
ственного и общественна™ (фта.

Первое изъ этихъ положеній, чтобъ не ходить далеко за при
мерами, можетъ быть доказано свЄдЄніями, которыя мы имеемъ 
относительно русского купечества въ западномъ крае. «Число рус- 
скихъ купцовъ въ Гродненской губерній, говорить г. Бобровскій 1), 
ничтожно и они заразились тЬмъ же духомъ барышничества (что 
и евреи). Къ русскому купцу здесь доверія не имЄють. Ему ни 
почемъ божба и присяга». Въ Виленской губерній, цо словамъ 
г. Корева, недостатокъ образованія, капиталовъ, предпріимчнвости

4) Т .  2, сщ. 354.
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і  духа ассоціаціи удерживаете купцовъ хрнстіань въ руФине. Ихъ 
главное правію, какъ и у евреевъ: купить какъ ножно дешевле, 
продать какъ можно дороже, но у христіаннна купца покупатель 
не такъ риску етъ быть обманутыкъ 1). «Безъ у частій евреевъ въ 
промышленныхъ оборотахъ Кіевской губерній неоткуда было бы 
взять много весьма иужныхъ матеріаювь фабричныхъ издЄлій , го
ворить Журавскій, ибо прочіе купцы и мещане здЄшнихь городовъ 
и мЄстєчєкь занимаются торгомъ немногими определенными пред
метами и не пускаются въ операцій, требующія особой изворотли
вости и деятельности и сопряженныя съ некоторымъ рискомъ> *).

Впрочемъ не одно торговое сословіе виновно въ склонностк 
къ обманамъ и мошенничеству: крестьяне не везде лучше купцовъ 
въ этомъ отношеніи. Такъ въ Черниговской губерній кресть
яне, продавая пеньку купцамъ, часто обманываюте ихъ, беруть 
задатокъ, а потомъ подъ разными предлогами продають ее дру- 
гимъ лицамъ. Крестьяне жалуются, что барышники, особенно евреи, 
надувають ихъ, обвешиваютъ. Купцы жалуются, что ихъ вводять 
въ обманъ продавцы относительно качества пеньки 3). А что рус
ское купечество не только въ западномъ крае, где можно полагать, 
что оно испортилось подъ вліяніемь евреевъ, но и у себя дома, 
въ губерніяхь восточной и северной полосы, отличается теми же 
похвальными качествами, которыя обыкновенно приписываются по 
преимуществу евреяиъ, это мы увиднмъ въ следующемъ очерке.

Изъ этихъ фактовъ видно, на сколько основательно выражаемое 
многими мнЄніє, что следуете озабофться спеціальними мерами 
для образованія въ западной Россіи купеческаго сословія изъ ве- 
ликоруссовъ. Такъ г. Елисеевъ разсуждаете объ этомъ предмете 
следующимъ образомъ. Въ Россіи, что ни попадало въ рукй бари
на, то доставалось русскому кулаку; въ западномъ крае кулаковъ 
заменили евреи. Изъ кулаковъ въ восточной Россіи образовалось 
русское купечество, которое забрало въ свои руки крупныхъ и мел-

4) Коревъ, стр. 386.
2) Овисаніе Кіевской губерній, т. 8, стр. 507.
3) Домонтовичъ, стр. 421—23.
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кихъ баръ я двигаетъ промыпиенныагь ніромь. Въ западной Рос- 
сім подобнаго не могло слупиться, потому что здесь торговлю дер
жать въ свовхъ рукахъ евреи. Поэтому теперь въ интересахъ 
обрусЄнія врая нужно было бы облегчить туда входъ кулакамъ 
московской формацій. Только они могутъ сбить еврея съ его по
зиція *). И действительно, національное купечество несравненно 
важнее для страны, чемъ національное чиновничество, о которомъ 
такъ заботятся русификаторы западнаго края. А что вьітЄснєніє 
еврейства нащональнымъ купечествомъ дело не только возможное, 
но и не трудное, въ этомъ убеждаетъ насъ, кроме указанныхъ нами 
не разъ фавтовъ, примеръ Пруссія, и именно Познани. Здесь, какъ 
во всехъ владеніяхь Речи ПосполитоЙ, при польскомъ правительстве 
купечество состояло преимущественно изъ евреевъ. Но по присое
динена этой провинціи къ Пруссіи, при известномъ наместнике- 
германизаторе ФлотвєллЄ, наплывъ нЄмцєвь уничтожили вліяніе 
евреевъ и подчинилъ ихъ себе всецело. Какимъ образомъ это про
изошло, объясняютъ источники, которыми пользовался г. Ратчъдля 
своего извЄстнаго сочиненія. «Патріотическое настроеніе нЄмєцкихь 
купцовъ дало имъ возможность выдержать конкурренцію съ еврея
ми, темъ более, что на ихъ стороне была большая честность и 
аккуратность 2)>. Тоже самое было въ отношеніи немецкихъ ре-, 
иесленниковъ къ еврейскимъ. Здесь очевидно страна много вы
играла отъ замены еврейской торговли немецкою. Но у насъ, где , 
купечество не можетъ похвастаться сильнымъ чувствомъ патріо- 
тизма и національнаго садаосознанія и не превосходить евреевъ ни 
въ честности, ни въ аккуратности, спрашивается: какіе цивили- 
зующіе элементы внесетъ кулачество въ жизнь западной Россіи, 
хотя ему и удастся вытеснить евреевъ? Самъ г. ЕлисЄєвь гово
рить: «на сколько первоначально экономическое обладаніе русскаго 
кулака будетъ для туземнаго легче еврейскаго,—это, конечно, еще 
вопросъ. Но кулакъ есть форма переходная, которая рано или поз-

*) От. Зап. 1868 г., ен. 2, стр. 438.
а) Сборникъ свідіній о польскомъ мятеж* въ сЖверо-запаииомъ кра*, 

1863 г., т. 2, стр. 808.
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дно сменится правильно организованяымъ русскммъ кунечествомъ. 
Царствію же еврея не будетъ конца, пока онъ будетъ оставаться 
безъ конкурренціи 1)> (какъ будто еврейское барышничество не 
есть форма переходная, а евреи не могутъ сделаться солидными 
кунцами)!

Г. Бабстъ тоже полагаетъ, что «если нустить сюда русскихъ 
прасоловъ,—то при н&стоящемъ положеній Б'Ьлоруссії и занадныхъ 
губерній они оберуть до чиста сельское населеніе, конечно если 
отнять у евреевъ ото право, или ограничить ихъ торговлю *)». 
Что эти онасенія имЄють основанія въ действительности, видно изъ 
нриведенныхъ выше отзывовъ о теперешнемъ русскомъ купечестве 
въ занадноиъ крае. Впрочемъ гг. Бабстъ и ЕлисЄєвь очевидно не 
знають, что правительство давно обратило вниманіе на предлагае
мую ими меру. Еще указомъ 24 декабря 1841 г. дарованы раз
ный льготы купцамъ и мещанамъ изъ хрнстіань, которые поже
лали бы переселиться въ западныя губерній изъ великороссШскихъ 
і  иалороссійскихь губерній. Но указъ этотъ не имелъ на практи
ке т Єхь послЄдствій, которыхъ отъ него ожидали 3), конечно по
тому, что нынешнее русское купечество, отличающееся, по приве- 
деннымъ выше словамъ гг. Борева и Бобровскаго, склонностью къ 

,обманамъ и отсутствіемь образованія и предпріимчивости, такъ же 
мало имеетъ задатковъ будущаго развитія, какъ и еврейская тор
говля.

Остается подкрепить доказательствами и второй тезисъ, что 
вредныя стороны еврейской торговли происходить отъ постороннмхъ 
бытовыхъ условій. Для этого укажемъ на главный изъ тЄхь усло- 
вій западнорусской жизни, который способствовали къ извращенію 
нормальнаго характера промышленнсти въ этомъ крае.

1) На нервомъ 'плане здесь, какъ и по всюду, стоить круп
нейшее явленіе русской исторіи—крепостное право. Не только 
какъ первоначальная причина вдЄхь темныхъ явленій въ жизни

*) Елис4евъ, стр. 438.
*) Отъ Москвы до Лейпцига, стр. 7.
*) Описаніе Минской губ. т. 2, стр. 375 и слід.
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русскаго народа—бідності, невежества, пьянства н безправності— 
нмівшихь лрянынъ результатомъ возможность легкой, безнаказан
ной експлуатацій сельскаго населеній барышниками, но во многихъ 
случаяхъ непосредственно кріпостиое право вело къ тому, чтобъ 
дать нскуственное и вредное направленіе промышленной деятель
ности городского населнія. Въ правильности этого вывода никто 
кзъ читателей, знакомый несколько съ экономическими явленіями, 
не станетъ сомневаться безъ оеобыхъ какихъ либо основаній. 
Но следуя разъ принятому нами въ этихъ очеркахъ правилу: под
креплять общую мысль фактами изъ действительной жизни и со
вету г. К. В. М. *), который справедливо полагаетъ, что еврей- 
скій вопросъ можетъ быть правильно разрішень только на месте 
нфактически, а не «въ принципе и вообще,»—мы здесь укажемъ 
на фактъ, иміющій большую важность и рельефно вьіражающій 
нашу мысль. Разсказывая объ отношеиіяхь между занимающимися 
кзвозмъ крестьянами и нанимающими ихъ евреями-кулаками, о не- 
выгодномъ положеній, въ которомъ первые нерідко находятся от
носительно последнихъ, г. Янсонъ прибавляетъ: «Въ былое время, 
когда и мужнкъ менее дорожить временемъ, и спросъ на его 
трудъ былъ меньше, поводы къ несогласіямь и протестамъ съ ихъ 
стороны представлялись рідко; но теперь наетупаеть, кажется, 
последнее время такихъ неопреділенньїхь отношеній. Крестьяне, 
видя усиленіе спроса, входятъ въ свои права, и жидку при
ходится труднее изворачиваться съ ними. Многія громады 
к теперь уже беруть впередъ съ него всю плату сполна, за пол
ное количество, причитающееся за воловью фуру» (Пинскъ и его 
районъ, стр. 19). Смыслъ этого занічанія довольно ясень. Црн 
кріностномь праві, когда мужикъ не признавался полноправной 
личностью, когда онъ не иміль ни возможности, ни желанія до
рожить своимъ трудомъ, не еиу принадлежавшим̂  торговцамъ-ку- 
лакамъ было на руку пользоваться этииъ трудомъ въ свою 
пользу беззазорно. Но крестьянская реформа развязала сельскому 
населенно руки, мужикъ «входить въ свои права» и старое зда-

*) Совр. Літопись 1866 г. № 87.
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Hie,* державшееся на обман* я эксплуатащи, заметно рушится, 
уступая место более свободнымъ и справедливым* отношетямъ, 
при чемъ еврейская злокозненность не въ состояшк ничего сде
лать. Такое же BiinHie оказывает* усилеше спроса, т. е. возра- 
CTaHie потребительных* средств* и усилеше экономическаго оборо
та. Сощально-экономичешй прогресс* вл1яетъ впрочем* не только 
на отношешя подрядчиков*-евреев* къ крестьянамъ-кулакамъ, но 
и на всю еврейскую торговлю во всех* ея функщяхъ. «Наступле- 
Hie неурожаев* и дороговизны окончательно сократило обороты мел
ких* торговцев*, говорит* г. Янсонъ. Выгодность спекуляцш силь
но была подорвана этими двумя обстоятельствами. К* этому при
соединилось распространеше св*д*шй о положенш цен* на глав
ных* рынках*, не только среди спекуляторовъ, но и среди произ
водителей, сокращеше спроса на кредит* и на деньги со стороны 
помещиков*, вследствш сокращеюя ими потребностей и перехода 
хозяйств* въ руки денежных* людей. Евреи со вздохом* вспоми
нают* о том* времени, когда можно было эксплуатировать неве
жество въ торговых* делах*, безпечность и мотовство богатых* 
землевладельцев*, когда знаше положешя рынка составляло достоя- 
Hie посвященных* въ еврейсшя тайны евреев*. Все зло свали
вает* еврей торгаш* на телеграф*: теперь «гандель слепой», го
ворит* он*, не знаешь, выиграешь или проиграешь; а прежде, как* . 
не было телеграфа, лучше было покупать по заказу, барыши вер- • 
нее, кроме нас* некому было купить, а пану дуже грошей нуж
но было; теперь он* усе равно, как* поесесоръ. Это су ждете, ко
торое мне не раз* приходилось елышать от* евреев*, чрезвычайно 
верно характеризует* старое и новое время хлебной торговли; 
старое—когда производитель был* въ руках* местнаго еврея, ког
да торговля представляла предмет* покрытой тайной деятельности 
отверженнаго жида, и новое—когда железная дорога и телеграф* 
дали торговле больше правильности» (Хлебная торговля на Волыни, 
стр. 198). Эти наблюдешя г. Янсона приводят* нас* къ полному 
убеждешю въ том*, что недостатки еврейской торговли, будучи ре
зультатом* общих* недостатков* нашего общественная организма, 
исчезают* вместе съ этими последними, * независимо от* каких*
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бы то ни было репрессивныхъ м£ръ противъ еврееиь, никогда не 
достигавшихъ своей цели. Что крепостное право было главной при
чиной возможности эксплуатацш евреями крестьянского насел ешя, 
можно видеть изъ следующихъ замечашй г. Афанасьева - Чужбин - 
скаго о Бессарабш. «Помещики въ Бессарабш, говорить онъ, со
стоять изъ лицъ разныхъ племенъ, но все имеютъ одну цель: 
извлечь какъ можно больше выгодъ изъ своихъ именШ. Нравствен
ность народа, его развипе и благосостояше не имеютъ для нмхъ 
никакого значешя. Ерепостнаго права въ Бессарабш нетъ и край 
благоденствуетъ на бумаге. Но на деле нетъ въ Россш беднее и 
угнетеннее сослов!я, чемъ царане, вследств1е злоупотреблешй чи- 
новниковъ и помещиковъ. Поссесоры (греки, армяне, молдаване, 
поляки, евреи и русскГе) обходятся съ крестьянами очень дурно. 
Заграничные монахи тоже не лучше. Но при существующихъ вы- 
сокихъ ценахъ за наемъ земли, арендаторы иначе не могутъ иметь 
барышей, какъ йри злоупотреблемяхъ и эксплуатащи края. Броме 
тяжкой зависимости отъ помещика царанинъ находится подъ без- 
условнымъ ведешемъ земской полицш. Онъ сильно стесненъ въ фи- 
нансовомъ отношенш, именно общественными сборами, иногда весь
ма значительными и неизвестно куда исчезающими. Броме того 
всевозможный натуральный повинности. Отсюда частая нужда въ 
деньгахъ; и тогда крестьянинъ обращается разумеется къ еврею.

■ • Еврей же беретъ большой процентъ, а въ случае неуплаты мо- 
жетъ взыскать долгъ по своимъ связямъ съ земской полищей. 
Этотъ гнетъ крестьяне сносятъ безропотно > 1). ,

Истреблеше лесовъ въ западныхъ губерн1яхъ еврейскими куп
цами для сплава леса заграницу и въ южную Россш есть одно 
изъ самыхъ тяжкихъ обвинешй противъ промышленниковъ-евреевъ. 
И действительно, нельзя не разделять негодовашя всЪхъ благо- 
мыслящихъ людей при виде безразсуднаго и окончательнаго исто- 
щешя лесныхъ богатствъ западной Россш, которое должно отзы
ваться гибельно на народной эконоиш страны. Но, разсмотревъ 
дело внимательнее и безпристрастно, мы находимъ вотъ что. Обо-

4) Поездка въ южную Россш, II ,  15, 18, 20, 24, 28.
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роты евреовъ ПО торговій ЛйСОМЪ ВЪ Р&Д0МЫС1ЬСК0МЪ уйздй, КІЄВ- 
свой губерній, достигали въ 40-хъ годахъ до 235,770 руб. въ 
годъ н относятся въ оборотамъ самыхъ помйщиковъ по этой тор
говій вавъ 45 : 1. Эта цифра будетъ еще боїьше, есіи принять 
въ соображеніе срубъ лйсовъ казенныхъ. Барыши торговцевъ при 
этомъ весьма значительны, но только тогда, когда лйсъ покупается 
у помйщиковъ, такъ какъ въ этомъ случай срубка, обдйіка и пе
ревозка ійса въ берегамъ рйкъ дія сплава производится даровымъ 
крестьянскимъ трудомъ, и потому помйщики продають лйсъ деше
во, особенно когда деньги нужны. Но когда лйсъ покупается 
у вйдомства министерства государственныхъ имуществъ и покупа
тель долженъ производить вей операцій трудомъ наемными, выгоды 
торговцевъ очень незначительны 1). Это значить, что эгоистическая 
и вредная експлуатація природныхъ богатствъ и труда рабочаго 
класса немногими барышниками обусловливается здйсь не существо- 
ваніемь этихъ послйднихъ, а крйпостнымъ правомъ, при которомъ 
народный трудъ цйнится ни во что, а помйщикъ при нуждй въ 
деньгахъ (обыкновенно для мотовства) готовь за безцйнокъ отдать 
свое, безъ труда пріобрйтенное достояніе. Что такъ было не въ 
одной Біевской губерній въ сороковыхъ Годахъ — видно изъ словъ 
г. Зеленскаго, писавшего въ 1864 году, что въ Минской губерній 
помйщики заставляли крестьянъ работать въ лйсахъ цйлыя зимы, 
уплачивая имъ по нйсколько копйекъ въ день, что едва было до
статочно для ихъ пропитанія 2).

Съ другой стороны въ великороссійскихь губерніяхь, безъ вся- 
каго участія евреевъ, кореннымъ русскимъ купечествомъ произво
дится также безпощадное и возмутительное уничтоженіе лйсовъ, 
положительно ничймъ не уступающей дйятельности западно-русскихъ 
евреевъ въ этомъ отношеніи. Кто въ этомъ сомнйвается, тому со- 
вйтуемъ прочесть хоть легкій очеркъ Елабугина: «Лйсопромыш-
ЛЄННИКИ» 3).

*) Описаніе Кіевскои губерній, т. 3, стр. 469 и 454. 
*) Зеленскій, т. 2, стр. 197.
8) Отеч. Зап. 1868 г., кн. 2.
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2) Вторая причина, вііяющая на легкость експлуатацій произ- 
водительныхъ классовъ барышничествомъ—бедность этигь классовъ, 
ихъ безпомощность въ случай житейскихъ невзгодъ. Потребность 
уплаты податей, страсть къ водке н нужда въ земледЪльческихъ 
орудіяхь, по словамъ г. Бобровскаго*), часто заставляють крестьянъ 
продать еврею хлебъ по низкой ц М .

Въ Черниговской губерній крестьяне продають табакъ не по 
естественнымъ условіямь его ценности въ данное время, но сообра
жаясь съ нуждой въ деньгахъ и ценами въ окрестныхъ мЄ- 
стахъ 2). Эта всемогущая нужда въ деньгахъ, понятно, даетъ ба
рышнику возможность заключать съ крестьяниномъ, какъ и съ по- 
мЄщикомь, сделки мало для нихъ выгодныя. Но разве не ясно, 
что не будь еврея, который всегда готовь оказать .помощь, хотя 
и дорого стоющую, положеніе нуждающегося въ деньгахъ произво
дителя было бы гораздо хуже наетоящаго? Для крестьянина оче
видно выгоднее продавать евои продукты еврею нисколько дешевле 
и иметь возможность уплатить казенные и общественные сборы, 
чЄмь видеть свой скотъ и усадьбу продающимися съ молотка рас- 
порядительнымъ чиновникомъ для взыскашя недоимокъ, какъ т̂о 
встречается, къ сожалЄнію, слишкомъ часто, и притомъ несрав
ненно более тамъ, где евреи оседлости не имЄють. Если посмо
треть на дЄло съ этой, несомненно правильной точки зренія, то 
значеніе лихвенныхъ сдЄлокь евреевъ съ крестьянами, которыя мы 
однако вовсе не думаемъ защищав или считать явлешемъ пормаль- 
нымъ, представляется въ другомъ виде. Нетъ надобности повто
рять здесь общеизвестныя и всеми признанный мысли наечетъ то
го, что ростовщичество везде есть необходимое йослЄдствіє бедно
сти и нужды и исчезаетъ только при возвьщеніи уровня народнаго 
благосостоянія. Ограничимся только однимъ указаніемь. Изъ Пу- 
дожа (Олонецкой губерній) пишуть въ «Биржевый Ведомости» сле
дующее: «Где есть бедность и нужда, тамъ непременно есть и 
ростовщики. И польскій ксендзъ, и русскій пономарь, и мещанинъ,

*) Опнсаніе Гродненской губерній, т. 2, стр. 405.
2) Домонтовичъ, стр. 417 и слід.
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■ еврей, вс£ здЪсь практикуются въ этомъ ремеслЪ, и всЪ съ 
одинаковымъ миюсердіемь ссужаютъ ближняго не меиЬе какъ 
за 10% въ мЪсяцъ» *). А между т'Ьмъ евреи въ Олонецкой гу
берній появились лишь очень недавно, и нисколько л’Ьтъ тому на- 
задъ ихъ считалось тамъ всего 352 души обоего пола 2).

3) Что бедность еврейскаго населенія западнаго края застав- 
ляетъ его изыскивать всевозножныя честныя и нечестныя средства 
къ поддержанію своего существованія и поэтому приводить ко мно- 
гимъ уродливымъ экономическимъ явленіямь, это—аксіома, которая 
принимается всЪми безъ оговорокъ и потому удовольствуемся и 
зд'Ьсь двумя конкретными фактами. Вся торговля Городка (Витеб
ской губерній) въ рукахъ евреевъ, говорится въ свЪд'Ьшяхъ та
мошней городской думы, «но не спасаетъ ихъ отъ весьма стеснен - 
наго положеній и заставляетъ прибегать ко всЪмъ изворотамъ для 
пріобрітенія насущныхъ средствъ пропнтанія» 8). Изъ интересныхъ 
свідіній, сообщаемыхъ г. Б. В. М. относительно Бердичева и его 
торговли 4), видно между прочимъ следующее. Въ прежнее время, 
когда Бердичевъ быль весьма важнымъ торговымъ центромъ, кон
трабандная торговля, хотя и производилась, но не въ болыпихъ раз-

Съ начала же XIX етологія, когда на югЪ и запада Россіи 
образовались и выросли новые торговые пункты (Одесса, Харьковъ, 
Кіевь и Варшава) и Бердичевъ потерялъ свое значеніе, еврейское 
его населеніе, принужденное во иго бы то ни стало искать пропи- 
таніе на мЪстЪ (по ограниченію черты ихъ оседлости), обратилось 
къ контрабандной торговле въ обширныхъ размЪрахъ, подстрекае
мое еще къ тому сильнымъ запросомъ на тайно ввозимые товары 
со стороны местной шляхты, которая охотно пользовалась продук
тами европейской производительности, неоплаченными высокой пош
линой.

*) Бирж. В ід . 1869 г., № 163.
*1 Стат. Временникъ Россійской имперіи, т. I, 1866 г., стр. 35.
*) Экономическое состоите городовъ и пр. Витебская губернія, стр. 2. 
4) Совр. Дітопись 1869 г., № 40.
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4) Значительное вліяніе на возможность зксплуатаціи произво
дителей промышленниками оказываетъ также отсутствіе во-первыхъ 
всякой промышленной самодеятельности и предпріимчивости и при
вычка во всемъ, что выходить за узкія границы непоередственнаго 
производства сырья, обращаться къ посреднику. Такъ напр., отно
сительно помещиковъ мы имЄємь свЄдЄніє, что обороты ихъ по 
сплаву леса въ Радомысльскомъ уЄздЄ, Біевской губерній, сред- 
нимъ числомъ въ годъ составляютъ 5,260 р., тогда какъ обороты 
евреевъ по срубке поиЄщичьихь лЄсовь достигають 235,770 р., 
т. е. послЄдніє относятся къ первынъ какъ 45 : 1; между тЄмь 
помЄщикамь было бы очень не трудно производить саиимъ опера
цій евре̂ скихъ купцовъ и удержать себе ихъ прибыль, довольно 
значительную 1). Бпрочемъ еще въ сороковыхъ годахъ, къ кото- 
рымъ относится атотъ фактъ, замечено было, что помещичье хо- 

1 зяйство начинаетъ эмансипироваться изъ подъ вліяніл посредниче
ства, особенно крупныя хозяйства 2). Нельзя сказать, чтобъ это 
освобожденіе было такъ же легко и для крестьянъ. У этихъ по- 
следнихъ особенно сильно укоренилась привычка предоставить все, 
кроме добиваній сырыхъ продуктовъ, барышникамъ и вообще горо- 
жанамъ. «Крестьяне, говорить Журавскій 3), сами не обработыва- 
ютъ сотовъ, а продають ихъ въ первоначальномъ виде купцамъ 
великороссіянамь или евреямъ, которые уже отдЄляють и очища
ють медъ и воскъ. Въ Черниговской губерній крестьяне продають 
свой табакъ не непосредственно купцамъ, а чрезъ посредниковъ, 
которые суть большей частью евреи, но иногда и крестьяне. Это 

• невыгодно для производителей, ибо делаетъ возможнымъ стачки 
между купцами и частое коаебаніе цЄнь» 4).

Въ той же губерній замечено, что крестьяне продають пеньку 
по мелочамъ, въ сыромъ виде, евреямъ, которые ее уже очища
ють и трепанную продають купцамъ *). .

*) Статистическое описаніе Кіевскои губерній, т. 2, стр. 169.
2).Тамъ же, стр. 370.
•) Тамъ же, т. 2, стр. 84.
4) Домонтовичъ, стр. 417 и слід.
в) Тамъ же, стр. 421—425.



Во всйхъ етихъ случаяхъ производители совершенно напрасно 
отдаютъ , часть добытыхъ и п  цінностей горожанамъ, заставляя 
свои продукты проходить чрезъ ихъ руки для обделки или даже 
просто для перемйщенія, вместо того, чтобъ самимъ дать своииъ 
продуктаиъ годную фориу или обдйлиу и вступать въ прямыя сно- 
шенія съ потребителями или по крайней Мйрй съ оптовыми тор* 
говцами. Такой порядокъ вещей очевидно невыгоденъ для народного 
хозяйства, и публицисты западной Россіи не упускають случая 
обвинять евреевъ въ томъ, что они вездй стали между производи
телями и потребителями и свонмъ посредничествомъ наносять чув
ствительный вредъ какъ первымъ, такъ и послйднимъ. Ложность 
этого взгляда видна уже изъ того, что оиъ идетъ въ разрйзъ съ 
здравымъ смысломъ и опытомъ исторіи, который показываетъ, что 
не известное племя или классъ общества вызываешь къ жизни но
вое экономическое явленіе, а наоборотъ, потребность въ новомъ 
фактор̂  хозяйственнаго быта есть причина появленія отдйльнаго 
класса людей, посвящающихъ себя удовлетворенію этой новой по
требности. Въ настоящемъ случай это ясно видно сравненіемь за
водной Россіи съ восточной. Если въ первой развитіе посредниче
ства приписывается еврейскому племени, этому Макару, на кото- 
раго вей шишки валятся, то чймъ объяснить такое же сильное 
развитіе его въ восточной Россіи, гдй мйсто евреевъ занимаютъ 
прасолы, ходебщики, офени и слобожане, вьішедшіе изъ среды рус- 
скаго же народа, изъ русскаго крестьянства, которое они эксплуа
тируют!» не менйе евреевъ?

Здйшніе крестьяне, пншетъ напр, тотъ же пудожекій коррес- ' 
пондентъ «Биржевыхъ Вйдомостей», вмйсто того, чтобъ отпра
влять большими партіями добываемую ими дичь въ Петербургъ, 
отдаютъ ее по частямъ за безцйнокъ купцамъ, у которыхъ прн- 
тоиъ беруть не деньгами, а мелочами изъ лавокъ. Купцы же сами 
посылають дичь, какъ и другіе продукты сельскаго хозяйства, въ 
столицу и зарабатываюсь значительный деньги 1). Все это опять 
убйждаетъ насъ въ томъ, что евреи не могутъ вносить въ жизнь

_ 64___

*) Бир®. В ід . 1869 г., № 163.
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восточной Россіи новыхъ видовъ експлуатацій. За то они могутъ 
много способствовать оживленію торговли и городской жизни. Вотъ 
что говорить объ этомъ г. ЕлисЬевъ. «Еврей—горожанинъ по при
роді». Где нЄт ь  промышленности, тамъ еврей создаетъ ее. Рус- 
скій кулакъ родился въ деревне, и русскій городъ, мало отличаю- 
щійся отъ деревни, не могъ дать кулаку особеннаго развитія. Ку
лакъ поэтому понялъ торговлю въ самыхъ грубыхъ формахъ, въ 
удовлетворена животнымъ потребностямъ. Онъ торгуетъ мукой, 
мясомъ, крупой, чаемъ. Еврей же умеетъ торговать умомъ, зна- 
шемъ, красотой, добродетелями и порокомъ. У еврея более под
вижности, инищативы и разносторонности. Кулакъ можетъ придти 
въ готовый городъ, еврей создаетъ его» *). Отзывъ этотъ,. хотя не 
литенъ некоторыхъ преувеличеній, заключаетъ въ себе одну не
сомненную истину—превосходство еврейскаго барышничества надъ 
великорусскимъ кулачествомъ.

Считаемъ необходимымъ оговорить еще одно обстоятельство.
Контрабандная торговля по западной границе составляете по об
щему мнЄнію , одно изъ  самыхъ темныхъ пятенъ еврейской экономиче
ской деятельности и есть причина многихъ важныхъ стЄснєній граж- 
данскихъ правъ евреевъ. Но давно уже дознано наукой и опытомъ 
и ни кемъ не отрицается (когда речь и деть только не о евреяхъ), 
что контрабанда есть преступленіе естественное, можно сказать не
обходимое тамъ, где пограничное населеніе бедно и имЄє ть  мало 
промысловъ. Еще недавно известный экономистъ Гусскиссонъ вы
сказался въ палате общинъ, что контрабанда есть явленіе благоде
тельное, какъ лучшее доказательство ложности покровительственной 0
системы и необходимости свободы торговли. И действительно, какъ 
мы видЄли , усиленіе тайнаго ввоза товаровъ на юго-западе Россіи 
началось съ паден1емъ бердичевской торговли и обедненіемь его 
населенія. Поддерживался же онъ, кроме сильнаго запроса на вво
зимые товары, что было необходимымъ последств1емъ высокаго та
рифа, еще бездеятельностью и даже явнымъ потворствомъ во вре
мя оно таможенной стражи. А что контрабандная торговля евреевъ

*) Отеч. Зап. 1868 г., кн. 2, стр. 467, 68.
Еврен въ Россів.
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приносила населенію западной Россіи значительную пользу—видно 
. иаъ замЪчашя г. Корева, приведеннаго нами выше мимоходомъ, •

что при отсутствіи мануфактурной промышленности въ Виленской 
губерній дороговизна иностранныхъ товаровъ была бы еще больше 
существующей, еслибъ ее не уменьшила контрабандная торговля. |
О контрабандной торговле на бессарабской границе, причинахъ ее
вызывающихъ и участіи въ ней евреевъ мы находимъ интересныя 
замечанія у г. Афанасьева-Чужбинскаго. Пограничные руснаки, го- 
воритъ онъ, развиты и съ успехомъ занимаются контрабандой. Ви
нить ихъ въ этомъ нельзя въ такой степени какъ чиновникові.
Впрочемъ они сами не торгують, а доставляють контрабанду *евре- 
ямъ. Брестьянинъ видитъ въ таможенныхъ правилахъ одинъ про
извол чиновниковъ, и хотя они неправы юридически, но ихъ мож
но извинить въ виду общаго незнаній закона и злоупотребленій 
администраціи. Таможенные изъ личныхъ выгодъ потворствуютъ 
контрабанде. Эта последняя держится гЬмъ, что русскія производ
ства плохи и дороги. Пограничный людъ смотрить на таможенный 
правила по своему и, не углубляясь въ ихъ цЄль и смыслъ, упо- 
требляетъ хитрость, сберегая лишнюю копейку. Въ контрабандной 
торговле чаемъ сталкиваются две національности: евреи и липова- 
не (раскольники). Первые добываютъ его изъ заграницы, вторые 
отправляютъ въ Одессу, Херсонъ, Николаевъ и весь новороссій- 
скій край. Тотъ же авторъ разсказываетъ, что немедленно послі» 
обыска, произведеннаго полицейскимъ чиновникомъ въ лавке одной 
еврейки, онъ покупалъ у нея открыто контрабандный товаръ, и на 

%  вопросъ г. Афанасьева-Чужбинскаго, какъ она не боится тотчасъ
после обыска торговать контрабандой, еврейка ответила: <чего я 
буду бояться? Разве онъ не каждый день тутъ шляется? Разве 
онъ не видитъ и не знаетъ все?» 4) Бессарабскій корреспондентъ 
«Русскихъ Ведомостей» 2) точно также сообщаетъ, что контрабанд
ная торговля, пустившая глубокіе корни въ бессарбскую почву, раз
рослась въ последнее время, вслЄдствіє безпечности пограничной

4) їїоіздка въ южную Россію, I I ,  стр. 8, 47, 85, 104. 
2) № 33 за 1871 годъ.
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стражи и небдительности административныхъ и полицейскихъ вла- 
' * стей, до громадныхъ размеровъ. По его словамъ довольно бьцо 

одного примера энергическихъ действій со стороны начальства, 
чтобъ на долго навети паническій страхъ на контрабандистові Не 
вправе ли иы после этого сказать, что еврейская народность не 
имЄєть такого рЪшительнаго вліянія на существованіе контрабанд
ной торговли, что извлекаютъ изъ этой торговли выгоды не одни 
евреи, но все пограничное населеніе и даже администрація, постав
ленная дія предупрежденія контрабанды, и что следовательно адми- 
.нистрація эта является гораздо более виновной чемъ евреи? Этимъ 
я хочу не защищать контрабанду, какъ нечто нормальное и закон
ное, а указать только, что ригоризмъ тЪхъ господъ, которые, чуть 
речь зайдетъ о евреяхъ, забываютъ признаваемые ими въ другихъ 
случаяхъ общіе зкономическіе законы,— несправедливі и неуме- 
стенъ.

Наконецъ следуетъ сказать несколько словъ о томъ общемъ 
непріятномь впечатлЄніи, которое производить на многихъ исклю
чительная преданность евреевъ торговле. По поводу этого замЄ- 
тимъ следующее. Во первыхъ, еврейское посредничество, какъ ясно 
изъ всего сказанного выше, есть необходимый продуктъ уел овій 
соціальной и экономической жизни края. «Вредное вліяніе евреевъ 
на крестьянъ, говорить г. К. В. М. *), къ сожалЄнію неустрани
мо, какъ неустранимо вліяніе крестьянина-кулака въ любомъ се
леній великой Россіи, когда къ нему обращаются съ просьбой о 
ссуде, или вліяніе содержателя кабака, точно также принимающего 
вещи подъ закладъ вместо денегъ за водку». Впрочемъ, мынеду- 
маемъ, чтобы зло было безусловно«, неустранимо, но оно можетъ 
быть уничтожено не законодательными ограниченіями или мерами, 
а поднятіемь уровня матеріальнаго и духовнаго развитія народ- 
ныхъ массъ. Во вторыхъ, этой рутинной привязанностью къ пра
дедовскому промыслу вообще страдаютъ у насъ все сословія и на-' 
родности. Въ частности торговля есть исключительное занятіе не 
однихъ евреевъ, но и цекоторыхъ другихъ народностей, напр, гре-

*) Соврем. ЛЄтопись 1869 г. № 37, стр. 4.
*
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ковъ и армянъ. Въ Ростове на Дону, кань и въ Одессе, по сло- 
вамъ г. Скальковскаго, фабричная и ремесленная промышленность ’ 
развиты очень слабо, не смотря на то, что здесь имеются все 
вы годны я. услоЫя для процветашя фабричнаго дела. Это потому, 
что торговля даетъ слишкомъ болышя и верныя выгоды купечеству (т. 
е. грекамъ), чтобы оно затрачивало капиталы на фабрики и заводы, 
требу нище долгихъ затрать и усидчиваго труда 1). Въ недавнее 
время таганрогсий корреспондентъ «Деятельности» а) не можетъ 
достаточно надивиться одностороннему характеру греческой про
мышленной деятельности, направленной исключительно на вывозъ 
сырыхъ продуктовъ за границу. Армяне, еще более чемъ евреи, 
представляють собой примерь народа исключительно торговаго; 
«они, по* словамъ г. Афанасьева-Чужбинскаго, занимаются преиму
щественно торговлей. Каждый армянинъ считаетъ обязанностью тор
говать чемъ-нибудь, и если наконецъ и некому продавать, онъ все 
таки считаетъ священнымъ долгомъ сидеть въ лавочке. Такое уже 
племя!» (тамъ же, II, 373). О томъ же свидетельствуетъ одннъ 
иэъ бытописателей Кавказа г. Руиовсшй. «Альфа и омега всехъ 
действШ, желанШ и помышлешй армянина заключается въмеркан- 
тильномъ духе, одинаково всосанномъ съ молокомъ матери и бога- 
тымъ и беднымъ, одинаково пропитавшемъ насквозь желтовласаго 

, старца и мужа, резваго ребенка и юношу, у котораго по закону 
природы более всего должна бы быть любовь на уме. Даже не
винные младенцы, эти ангелы Божш, забавляются по большей части 
не игрушками, а звонкой монетой.» (Заря 1870 г., кн. 11, Руссше 
люди на Кавказе, стр. 56). Благодаря этимъ нащональнымъ каче- 
ствамъ, армяне играютъ на Кавказе роль гораздо более значитель
ную, чемъ евреи въ западномъ крае (такъ напр, имъ принадлежить 
3 4 домовъ въ Тифлисе). О благотворномъ характере армянской 
торговли свидетельствуютъ следунпщя слова черноморскаго коррес
пондента «Голоса» (Л; 235 за 1871 г.).

«Вся торговля въ нашемъ округе находится въ рукахъ нахиче-

1) Ростовъ на Дону 1865 г., стр. 67.
*) См. 36*6 127 и 186 за 1869 годъ.
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ванскихъ аржянъ; если и есть нисколько русскихъ торговцевъ, то 
\ они большею частью—такъ называемые «шабаи», т. е. люди, ко

торые, по своимъ нравственнымъ свойствамъ, не лучше армянъ. 
Шабаи промышляютъ дегтемъ, медомъ и бакалеями нкзкато сорта, 
армяне же—тузы. Въ рукахъ армянъ находится торговля шерстью 
и отчасти хлЪбомъ. Эти-то армяне держать край—я разумею ел 
трудовое населеніе—въ совершенной кабалі. Я не буду говорить 
о томъ, что они ево̂  товары продають наприм̂ ръ съ разсчетомъ 
полученія рубль на рубль, скажу лишь о «безгр’Ьшйыхъ» армян-
скихъ доходахъ. Такъ какъ большинство овцеводовъ имНетъ много0
овецъ, но мало денегъ, то почти всЪмъ имъ приходится осенью 
брать деньги подъ будущую шерсть у армянъ. Армяне даютъ, 
охотно даютъ, но съ тЬмъ только условіемь, чтобъ вся шерсть 
была за ними и чтобъ съ каждаго пуда былъ скинуть одинъ руб. 
сер. съ той цЬны, какая будетъ на мЪсгЬ, у насъ. Если у овце
вода будетъ шерсти и на большую сумму, чЪмъ та, какую овъ 
взялъ, то все таки онъ 'Лю шерсть долженъ отдать кредитору и 
со скидкою рубля сер. Сдйлаемъ теперь примерный разсчетъ этой 
операцій. ЦЪна шерсти въ послйдніе годы стоить отъ пяти до 
шести рублей сер.; если положить даже и по шести, то армянинъ 

I долженъ получить 20 процентовъ на рубль за ссуду на семь к$-
I сяцевъ, не болЪе, не говоря уже о томъ, сколько онъ получить
 ̂ пользы собственно на самой шерсти. И притомъ 20 Процентовъ
■ ва рубль армянинъ получаетъ въ то время, когда онъ не получилъ
| бы и пяти, такъ какъ отъ октября до марта торговля ндетъ у

насъ плохо, отчасти вслйдствіе погоды, а отчасти оттого, что ярмо- 
рокъ въ это время въ нашемъ войскЪ не бываетъ. Некоторые про
бовали было пособлять горю: шерсти не отдавали, а просто воз
вращали деньги съ процентами. Хуже выходить: послЬ того никто 
изъ армянъ не даетъ подъ будущую шерсть денегъ,’ а будь у насъ 
ссудныя кассы, или станичные банки, тогда Д'Ьло бы другое было». 
Тоже самое можетъ быть сказано Относительно греческаго населе- 

, нія на югП Ройсїи. Известный Ф. Ф. Вигель, бившій въ 20-хъ
годахъ Еерченскимъ градоначальникомъ, възапискЪ о Берчи (1827 г.),

 ̂ рнсуетъ самыми мрачными красками тамошнихДОрековъ, говорить,
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что они «корыстолюбивее жидовъ», удерживаютъ торговлю какъ 
свою монополію, не допуская никакнхъ другихъ народностей къ 
участім въ ней (Чтенія въ Моск. Общ. Ист. и др.. 1864 г. кн. I,  
смесь, стр. 71 след.) И однакожъ эти народности пользуются у 
насъ полнымъ правомъ гражданства и никто не дуиаетъ принимать 
противъ нихъ ограничительный меры для огражденія народныхъ массъ 
отъ ихъ зксплуатаціи!

Въ третьихъ, эта приверженность евреевъ къ одной торговле 
вовсе не такъ безусловна, какъ обыкновенно полагаютъ. Не надо 
забывать, Что при польскомъ владычестве (еще въ конце прошлаго 
столЄт і я ) еврей ремесленникъ во владЄніяхь Речи Посполитой былъ 
такой же диковинкой, какъ теперь еврей-земледЄлець. Но при 
возростаніи еврейскаго населенія и невозможности питаться всЄм̂  
торговлей, часть евреевъ, по замЄчанію г. Корева 1), обратилась 
къ ремесламъ, на чемъ пока остановилась. Въ Познани евреи 
ледъ прусскимъ владычествомъ отстали отъ прежней привычки жить 
однимъ только торгашествомъ и обратилйЬь къ ремесламъ 2). Бъ 
сожалЄнію, мы не имЄємь больше никакихъ свЄдЄн ій  объ этомъ 
важномъ и любопытномъ явленій, но и этихъ двухъ ясныхъ ука
заній достаточно для убежденія въ томъ, что обращеніе къ ремес- 
леннымъ занятіямь есть явленіе новое и прогрессивное въ быту 
еврейскаго населенія бывшаго царства Польскаго. Мы имЄємь по
этому полює право надеяться, что евреи, разумеется при благопріят- 
ныхъ условіяхь, не остановятся на этомъ и обратятся также къ 
непосредственно производительному земледельческому труду. Что 
для этого есть уже не мало̂  задатковъ въ еврейской жизни, мы 
увидимъ въ одномъ изъ слЄдующихь очерковъ.

*) Описаніе Виленской губерній, стр. 541. 
2) Ратчъ т. 2, стр.. 808.

V



ЕВРЕЙСКАЯ ТОРГОВЛЯ И ВНУТРЕННІЯ ГУБЕРНІЙ.

Ни дія кого боїьше не тайна теперь, что въ положеній рус- 
свихъ евреевъ, такъ иди иначе, додженъ совершиться въ близкомъ 
будущенъ радикальный переворотъ. Въ самомъ дЄлЄ, такой поря- 
докъ вещей, при которомъ сотни тысячъ людей лишены всякой 
экономической почвы и могутъ быть спасаемы отъ голодной смерти 
только при помощи благотворительности,—не можетъ продержаться 
долго. Съ участіемь или безъ участія государства, своими или чу
жими средствами, этотъ порядокъ вещей непременно уступить МЙ- 
СТО другому, более совершенному и более разумному. Весь вопросъ 
въ томъ—каковъ долженъ быть этотъ новый порядокъ, и какъ осу
ществить переходь къ нецу отъ стараго порядка. Здравый смыслъ 
и ходъ нашего законодательства за последнее время даютъ на этотъ * 
вопросъ следующій ответь: единственное средство улучшить поло- 
женіе еврейской массы en grand это расширить право ихъ оседло
сти по всей Імперій; все же другій меры, въ родЄ виселеній 
евреевъ за границу, обращенія ихъ къ зємлєдЄлію и ремесламъ и 
распространенія между ними либеральныхъ профессій посредствомъ 
образованія, могутъ помочь только незначительной части еврейского 
населенія и потому только наружно залечатъ, но не излечатъ 
зла. Но предъ такой мерой, какъ допущеніе евреевъ къ свободному 
проживательству въ предеіахь Імперій, законодательство наше и 
отчасти общественное мнЄніє отступаетъ со страхомъ, едва ли 
имеющимъ какое либо основаніе. Такъ «Сынъ Отечества», трактуя 
о вреде отъ евреевъ для Велоруссіи, говорить между прочимъ сле
дующее: <Понятно, что если дать равноправіе этой массе ростов- 
щиковъ и торгашей весьма сомнительной честности, то еврейское
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племя толпами вторгнется въ центры русской промышленности и 
въ непочатые патріаріальнне края, наживаясь въ нихъ въ корот
кое время насчетъ доверчивости русскаго человека». Вообще все 
падагаютъ, что очень сильные евреи-комерсанты и что протпвъ 
нихъ никто не можетъ устоять въ торговле и промышленности. 
Но действительно ли это мнЄніе справедливо, или, подходя ближе 

#къ нашему предмету, действительно ли допущеніе евреевъ-торгов- 
цевъ къ повсеместной оседлости грозитъ страшной опасностью рус
скому народу? Этотъ послЄдній вопросъ долженъ быть разсматри- 
ваемъ съ двухъ сторонъ, по отношенію къ русскому купечеству, 
интересы котораго могутъ быть нарушены пришельцами-евреями, и 
по отношенію къ производительнымъ и потребляющимъ класса мъ, 
на благосостояніе которыхъ торговцы-посредники могутъ оказать 
дурное вліяніе. Что касается возможнаго вреда отъ конкурренціи 
евреевъ для русскаго купечества, то объ этомъ конечно лучше всего 
можетъ судить само это купечество, и потому, прежде чЪмъ огра
ничивать права значительнаго класса людей въ интересахъ другаго 
класса общества, следуетъ спросить этотъ послЄдній—действительно 
ли онъ такъ боится своихъ соперниковъ. Между темъ мы не только 
не имеемъ доказательствъ того, чтобы русское купечество опаса

лось соперничества евреевъ, но даже можемъ указать на факты 
противнаго свойства. Такъ въ ноябре 1868 года всЄми газетами 
перепечатано было изъ «С.-Петербургскихъ Ведомостей» извЄстіе 
о томъ, что 18 первостатейныхъ купцовъ въ Петербурге ходатай
ствовали предъ высшимъ правительствомъ о дозволеній имъ дер
жать прикащиковъ и поверенныхъ изъ евреевъ и вообще объ облег- 
ченіи евреямъ пребьіванія въ Россіи. И такъ, после четырех- 
лЄтняго пребьіванія евреевъ въ Петербурге, купечество, которое, 
заметимъ мимоходомъ, по весьма понятнымъ причинамъ везде бо
лее другихъ классовъ враждебно евреямъ, уже находитъ, что въ 

'интересахъ процвЄтанія промышленности желательно, чтобы право 
жительства евреевъ въ Петербурге было распространено и на еврей- 
скихъ промышленниковъ и торговцевъ.

Значить, петербургское купечество не только не боится такъ 
нязываемаго «захвата евреями торговли», который не даетъ покоя
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публицистамъ «Голоса» и имъ подобнымъ, но даже уверено въ по
лезности для него евреевъ.

А вЄдь петербургское купечество вероятно лучше понимаетъ 
свои интересы, ч'Ьмъ «Голосъ», «Сынъ Отечества» и все те, 
которые старается охранять ихъ отъ евреевъ.

% Противъ этого можно справедливо возразить, что Петербургъ 
провинціи не указъ, что въ последней купечество не такъ сильно, 
какъ въ столицахъ, и потому имЪетъ основаніе бояться конкуррен* 
цій евреевъ.

Но мы имЪемъ достоверный данныя, доказьівающія, что это 
* последнее мнЄніє , если не совершенно неверно, то чрезвычайно 

преувеличено. Данныя эти представляетъ намъ г. Аксаковъ въ за- 
мечательномъ изследованіи о торговле на украинскихъ ярмаркахъ 
(1858 г.). Малороссы, по словамъ г. Аксакова, народе исключи
тельно зємлєдЄльчєскій, при томъ склонный къ лЄни и созерца
тельной жизни, и все потребности ихъ, выходящш изъ круга земле- 
дельческихъ продуктовъ, удовлетворяются великорусскими купцами 
и евреями. При такихъ условіяхь, казалось бы, имеются все шан
сы для антагонизма между первыми и вторыми. Въ действитель
ности же оказывается совершенно противное. «Съ великорусскими 
купцами, говорить г. Аксаковъ (стр. 36), евреи въ большихъ 
ладахъ и пользуются у нихъ ласковымъ назвашемъ жидковъ (!). 
Купцы не считаютъ ихъ опасными соперниками. Въ са- 
момъ дЄлЄ, между евреями мало основательныхъ купцовъ — ве
роятно отъ излишней поспешности и алчности. Еврей нередко про- 
даетъ товаръ дешевле, чемъ купилъ; ему всегда нужны наличныя 
деньги, оборотомъ которыхъ онъ надеется пополнить убытки. Куп
цы говорять, что пока рубль обернется у русскаго 2 раза, онъ у 
еврея обернется 5 разъ.

Все это однако не мешаетъ великорусскимъ купцамъ 
заселять города въ техъ местахъ, где евреи имеютъ 
оседлость, и брать постоянно перевесъ надъ ними въ тор
говле». Этот̂ . взглядъ русскаго купечества на евреевъ не остается 

1 одной теоріей, а переходитъ непосредственно въ дЄло.
«Евреямъ не дозволено торговать на Коренной и Харьковскихъ
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ярмаркахъ. Но запрещеніе это не можетъ быть строго соблюдено 
и евреи являются во множеств* на ати ярмарки, и съ товарами.
Это потому, что сами русскіе купцы покровительствуютъ игь тор
говле, давая имъ возможность продавать свои товары въ русскихъ 
лавкахъ, подъ видомъ ихъ прикащиковъ» (тамъ же). Это потому, 
что поел* слобожанъ самымъ полезнымъ дЪятелемъ для торговцев* 
русскихъ на украинскихъ ярмаркахъ суть евреи.

Поэтому русскіе купцы кредитують евреям ь, хотя на коротвіе 
сроки, и евреи стараются заплатить какъ можно скорее (тамъ же, 
стр. 22). Изъ этихъ фактовъ оказывается во-первыхъ, что даже 
въ Малороссіи, гд* евреи живутЪ съ давнихъ временъ и потому 
МОГЛИ пустить корни ВЪ экономическую почву, ПОЛОЖЄНІЄ ИХЪ одна- | 
кожь до того не прочно, что съ появленіемь въ этомъ кра* куп- 
цовъ-великбруссовъ, посл'Ьдніе повсюду «взяли перевЪсъ» надъ ни
ми; 2) что еще въ 50-хъ годахъ, когда законы относительно чер
ты жительства евреевъ были несравненно строже, ч*мъ теперь, 
русское купечество признало ст*сненія еврейской торговли, уста
новленный для огражденія его же интересовъ, не только не полез- 

< ными, но даже вредными для себя, и само старалось обойти законъ, 
изданный для его, будто бы, пользы. Некоторые другіе факты въ 
этомъ род* указаны уже нами въ предыдущемъ очерк*. Какое же 
основаніе мы имЪемъ предполагать теперь, что допущеніе евреевъ - 
торговцевъ во внутрь Россіи можетъ нанести существенный ущербъ 
интересамъ русской торговли?

Впрочемъ, мы охотно сознаемся, что эта точка зр*нія на раз- 
сматриваемый нами вопросъ далеко не исчерпываетъ предмета. Го- » 
раздо важнее другая сторона вопроса—о возможности вреднаго влія* 
нія евреевъ на интересы производительныхъ классовъ, представи
телей поземельной собственности и труда, которые легко попадають 
подъ иго представителей капитала и посредничества. Часто слы
шатся разсужденія въ род* слЪдующихъ. Мы вид имъ, что евреи, 
являясь на короткое время во внутреннія губерній, напр, на ярмар
ку, не упустять случая надуть кого нибудь; что.ж$ будетъ, если 
допустить ихъ туда на постоянное жительство, в*дь они пожа- * 
луй совс*мъ разорять край?
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Въ отвЪтъ на это сужденіе приведу сюва одного еврея, ска
занный имъ мнЪ на крещенской ярмарка въ Харьков̂ . Когда я 
упрекнулъ его въ томъ, что онъ, по собственному сознанію, взялъ 
лишнихъ рублей 50 съ покупателя за шубу, представляя ему, какъ ■ *
это надувательство вредить ему же самому, поддерживая въ обществ̂  
невыгодное понятіе о евреяхъ, и т'Ьмъ задерживаетъ столь желайное 
уравненіе ихъ правъ,—онъ отвЪчалъ мнЪ следующее. «Я бедный 
человЪкъ; живу въ ШкловЬ, гд'Ь нашего брата такъ много, а тор
говли такъ мало, что я, какъ и многіе другіе изъ моихъ собратьевъ, 
принужденъ искать себЪ хлїіба здЪсь. Еслибъ мн’Ь позволено было 
жить здЬеь постоянно, я могъ бы честно зарабатывать себ$ про
пита ніе; но мнЬ позволяютъ быть здЬсь только 2—3 недели во 
время ярмарки, изъ которыхъ половина времени нужна мн’Ь на то, 
чтобъ ОСВОИТЬСЯ СЪ городомъ И проведать, ГДЪ И ЧЬМЪ МОЖНО ПО- I 
пользоваться. Мн’Ь остается недЬля или дв*Ь на заработки; между 

- т'Ьмъ я трачу на проЬздъ сюда и обратно, на прокормленіе здЬсь
(что все обходится не дешево) и наконецъ долженъ этими заработ
ками содержать себя съ семействомъ нисколько мЬсяцевъ. Чтожъ 
остается мн'Ь дЬлать, какъ не воспользоваться наивыгоднМшимъ 
образомъ даннымъ мн’Ь временемъ? Да и что мнЬ, въ самомъ дЬ- 

> лЬ, жалЬть ихъ, когда они меня не жалують и считаютъ меня
і хуже цыгана, которому дозволяется жить повсюду?»
! Съ этой точки зр^нія смотритъ вообще масса евреевъ, и было 

бы нелепо требовать отъ обыкновенныхъ смертныхъ, чтобъ они 
стали выше такого взгляда, который противенъ, пожалуй, высшимъ. 

г принципамъ морали, но вполнЪ согласенъ съ обыкновенной человЪ-
к ческой натурой; и зд’Ьсь-то, въ этой неравноправности евреевъ, а

не въ талмудЪ, замкнутости и нев-ЬжествЬ лежить корень демора- 
лизаціи народа, составляющаго около 3%  населеній Роесіи, демо
рализации которая не можетъ не отозваться вредно на интересахъ 
всей страны.

Но еслибъ даже все это было такъ, скажутъ противники эман- 
 ̂ сипаціи евреевъ, то намъ отъ этого нисколько не легче. Вы до

пускаете, что евреи, какъ торговый классъ людей, могутъ быть 
иногда при изв'Ьстныхъ обстоятельствахъ вредны интересамъ осталь-
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ныхъ классовъ, подобно тому, какъ это бываетъ вездЄ въ отноше- 
ніяхь торговаго иода къ остальному населенію. Поэтому вы долж
ны допустить, что запрещеніе имъ пріобретать оседлость въ краяхъ 
патріархальныхъ, непочатыхъ, где экономическая деятельность та
кого разряда людей, какъ евреи, еще не известна, — есть мера 
разумная и справедливая. Но въ томъ-то и дело, что Россія вовсе 
не можетъ назваться страной патріархальной и непочатой въ отно- 
шеніи торговли (которую мы просимъ отличать отъ промышленно
сти въ современномъ смысле этого слова, какъ разумной эксплуа- 
таціи естественныхъ богатствъ страны). Центральная Россія имЄєть 

довольно, значительный класъ торговыхъ людей, которые притомъ, 
быть можетъ, не больше чемъ евреи могутъ похвалиться чест- 
нымъ веденіемь своихъ делъ. Вы опасаетесь, что евреи внесуть 
въ русскую торговлю обманъ и мошенничество, но она имЄєть ихъ 
ужъ такъ много, что евреи могутъ прибавить здесь каплю въ мо
ре. «Лихоимство и обманъ, говорить известный знатокъ русской 
торговли, проф. Киттары, въ своихъ чтеніяхь о товаровЄдЄніи, до 
того вошли въ плоть и кровь русскаго промышленнаго люда, что 
честному человеку нельзя удержаться въ этой сфере, онъ непре
менно увлекается подражаніемь и мало по малу самъ становится 
образцомъ для другихъ». Другой писатель *) говорить объ этомъ 
предмете следующее. «Возмутительнее всего то, что это сословіе 
(купечество), съ такими убійственньїми понятіями о чести и чест
ности и съ такимъ презрЄніемь къ науке, держить въ своихъ ру- 
кахъ торговлю и промышленность, эти вєликіе проводники, обще- 
ственнаго развитія. Съ этимъ сословіемь имЄєть постоянный сно- 
шенія нашъ бедный народъ, и какъ же оно пользуется его незна- 
ніемь и простотой, какъ ловко оно умЄегь погрозить бедняку въ 
затруднительныхъ для себя обстоятельствахъ полиціей и судомъ... 
Этотъ джентльменъ-купецъ самымъ безсовестнымъ образомъ надуетъ 
беднаго мужика, обвесить, обмерить, да еще и выругаетъ».

Опасаются особенно, что евреи-кулаки мелочными сделками съ 
крестьянами оберуть ихъ, доведуть до безземельности и ншцен-

4) Г. Землянскій въ «Русскомъ Слові» 1860 г., кн. З, смісь, стр. 29.
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ской сумы. Но не забудемъ, что въ Россін давно уже существуете 
многочисленный классъ людей, известный подъ именемъ С офеней, 
слобожанъ, прасоловъ» и пр., который живете исключительно мел- 
кинъ барышничествомъ, покупкой и продажей продуктовъ крестьян- 
скаго хозяйства и торговлей съ крестьянами. Что люди этого рода 
иногда пользуются нев'Ъжествомъ, бедностью и безпомощностью 
крестьянъ для своихъ эгоистическихъ интересовъ во вредъ кресть
янам  ̂ видно изъ разсказовъ Тургенева объ «орлахъ» и вообще 
кулакахъ разнаго рода въ «Запискахъ охотника > (Хорь и Кали-  ̂
нычъ). Разсказы эти очевидно списаны съ натуры, и изъ нихъ 
можно видеть, что проделки въ роді т Єх ь , въ которыхъ посто
янно обвиняютъ западнорусскихъ еврее въ, очень обыкновенны и 
тамъ, где евреевъ вовсе ^етъ. И однакожъ противъ кулаковъ рус- 
скихъ никакихъ спещальныхъ меръ законъ не принимаете—и со
вершенно раціонально, потому что такое зло, какъ зксплуатація 
сельскаго населеній барышниками, необходимо вытекаете изъ со
временного нашего общественнаго устройства и можете быть уни
чтожено только путемъ коренныхъ изміненій въ быте крестьянъ, 
какъ-то распространенія между ними просвіщеній, организаціи сель
скаго кредита, облегченія ихъ податей и повинностей. Репрессив
ный же меры противъ кулачества ничему не помогутъ. Но если 
законъ не считаете возможнымъ или полезнымъ принимать особыя 
міри противъ кулаковъ другихъ народностей, то почему же имен
но противъ евреевъ такія міри необходимы? Можетъ быть потому, 
что въ черте ихъ т>сідлости они отличаются особой изобретатель
ностью въ кулачестве и можно опасаться, что они перенесуть это 
качество повсюду, куда загоните ихъ судьба? Но здесь кроется 
громадная ошибка. Упускають изъ виду, что въ черте теперешней 
оседлости евреевъ неймовірная конкурренція со стороны своихъ 
же собратій и чрезвычайная скудость промышленныхъ рессурсовъ, 
сравнительно съ населенностью края, вынуждаютъ еврея до неве
роятной степени изощрять свои промышленный способности. Въ 
силу велинаго дарвиновскаго закона, въ борьбе за существованіе 
между евреями и остальнымъ населеніемь, въ которой евреи, какъ 
доказываете ихъ теперешнее состояніе въ северозяпадныхъ губер-



ніяхь, чаще остаются побежденными, чЄмь победителями, у нить 
естественно развиваются особенно те качества и особенности, бла
годаря которыиъ они могли удержаться хоть кое-какъ въ столь 
неравнонъ бою. Но когда евреяиъ разрешено будетъ жить по об
ширному пространству всей Россіи и они распределятся незначи
тельными группами въ разныхъ мЄстностяхь, где имъ легче бу
детъ найти средства къ жизни, и следовательно не будетъ надоб
ности въ особенномъ изощреніи барышническихъ талантовъ, спо
собности эти само собой исчезнуть, такъ что не будетъ более 
основанія делать различія между торговцемъ евреемъ и не евре* 
емъ. Бто думаетъ иначе, тотъ этимъ самымъ выказываетъ незна- 
ніе человеческой природы вообще и въ частности законовъ инер- 
ціи и приспособленія организмовъ къ окружающей среде, въ силу 
которыхъ человекъ работаетъ лишь на столько, на сколько его по* 
буждаетъ къ этому та обстановка, среди которой онъ живетъ.

Опасаются, что евреи въ качестве подрядчиковъ и вообще пред
принимателей будуть иметь дурное вліяніе , на благосостояніе ра- 
бочихъ. Но ведь експлуатація рабочихъ капиталистами давно зна
кома нашей Руси очень близко. Сколько разъ было указано въ на
шей печати на возмутительный способъ веденія дЄль в ъ  русскихъ 
артеляхъ. Вспомните Пузича (въ «Плотничьей Артели» Писемска- 
го) и скажите, можетъ ли считаться патріархальною въ экономи- 
ческомъ отношеніи страна, выставляющая такихъ ужасныхъ эксплу- 
ататоровъ рабочего труда, какъ Пузичъ, и можно ли поэтому 
предполагать, что поселеніе въ такихъ мЄстностяхь евреевъ вве- 
детъ въ народное хозяйство неведомую детолЄ отрасль эксплуата- 
ціи труда?

Опасаются дальше, что евреи вообще стануть везде между раз
личными классами населенія въ качестве посредниковъ, что они 
напр, будуть арендовать повсюду земли изъ первыхъ рукъ, чтобы 
потомъ передавать ихъ мелкимъ арендаторамикрестьянамъ по воз- 
вышеннымъ цЄнамь, живя такимъ образомъ совершенно непроиз
водительно на счетъ трудящагося класса народа. Но и до этого вида 
кулачества русскій человекъ дошелъ собственнымъ умомъ безъ по
мощи евреевъ, такъ что бояться особенно евреевъ въ этомъ отно- ,
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шеніи нЪтъ основанія. Г. Шевичъ пишеть изъ Уфы 1), что танъ 
казенный оброчныя статьи, отдаваемыя съ торговъ палатой госу- 
дарственныхъ имуществъ, берутся всегда не непосредственно кресть
янами и мещанами, а кулаками промышленниками, которые беруть 
ихъ за безцЪнокъ, благодаря тому обстоятельству, что статьи отда
ются большими участками, на которые крестьяне не могутъ явить
ся конкурентами по недостатку средствъ, а потомъ отдаютъ ихъ 
вчетверо дороже настоящимъ кортомникамъ, крестьянамъ и м'Ьща- 
намъ. Здесь, благодаря известному способу веденія хозяйства каз
ною и бедности сельскаго сословія, являетси возможность для па
лато класса тунеядцевъ наживаться самымъ легкимъ и безсовЪст- 
нымъ образомъ на счетъ рабочего класса.

Я очень далекъ, конечно,' отъ мысли, чтобъ признавать 
такой порядокъ вещей хоть сколько нибудь нормальнымъ или не- 
обходимымъ по самой природе вещей. Я хочу сказать только, что 
при нынЪшнемъ нашемъ общественномъ и экономическомъ устрой
стве, чрезвычайно благопріятствующемь експлуатацій труда капи- 
таломъ и барышничествомъ (тягостное положеніе сельскаго класса, 
отсутствіе кредита и разумной ассоціаціи, а до недавняго времени 
крепостное право и отсутствіе суда), стЄснєніє евреевъ въ выбо
ре оседлости нисколько не гарантируетъ населеніе т Єх ь  местно
стей, куда евреевъ не допускають, отъ кулачества, такъ какъ при 
отсутствіи евреевъ роль ихъ исполняется весьма не дурно другими. 
А между т Ємь это стЄснєніє отзывается ужасающимъ образомъ 
какъ на самихъ евреяхъ, благосостояніе которыхъ въ качестве про- 
мышленнаго и податнаго сословія равно желательно и для народ- 
наго хозяйства, и для государства, такъ и на остальномъ населеній 
тЄхь местностей, где они непомерно скучены.

Было бы также очень странно думать, чтобъ експлуатація со 
стороны иноверца еврея была поэтому а̂мому более тягостна для 
русскаго простолюдина, чЄмь таже експлуатація со стороны свое
го собрата. Все знакомые близко съ русскимъ народом1̂ единоглас
но утверждаютъ, что онъ отличается чрезвычайной терпимостью въ

') См. От. Зап. 1869 г., № 2.
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релииозномъ отношенш. По отношенш къ евреямъ это доказы
вается тЪмъ радуппемъ, или по крайней мере равнодупиемъ, съ 
которымъ смотрятъ великорусом на т^хъ евреевъ, которые уже 
поселились среди ихъ. Выше было указано также на то, какъ снис
ходительно относилось русское купечество къ жидкамъ еще тогда, 
когда законъ былъ неумолимо строгъ къ нимъ. Мы можемъ быть 
уверены поэтому, что руссшЙ простолюдинъ, вообще такъ легко 
уживающШся со всякимъ инородцемъ, охотнее войдетъ въ сделки 
съ евреемъ на более выгодныхъ для себя ycлoвiяxъ, Ч'ЬМЪ съ сво- 
имъ братомъ русскимъ на услов1яхъ менее выгодныхъ.

Значить, меры противъ кулачества, если оне должны действи
тельно повести къ уничтожешю этого велика го зла въ народной 
жизни, должны быть приняты такш, который сделали бы всякаго 
рода эксплуатацш невозможною. Каковы должны быть эти меры 
известно всякому, да и здесь не место разбирать ихъ.

Какъ нелогичны и несогласны съ экономическими интересами 
страны существукищя въ настоящее время правила объ оседлости 
евреевъ видно напр, изъ следующего факта. Какъ известно, куп- 
цамъ 1 -й гильдш изъ евреевъ разрешено повсеместное житель
ство въ Имперш. Въ «Вестнике Европы» было уже указано на 
нелогичность изъятся изъ общаго ограничешя черты оседлости евре
евъ для купцовъ 1-й гильдш, такъ какъ отъ нихъ, въ качестве 
сильныхъ комерсантовъ, скорее можно ожидать «захвата въ свои 
руки» торговли, чемъ отъ мелкихъ торговцевъ евреевъ. Въ дока
зательство справедливости мысли «Вестника Европы» мы можеягь 
привести следующШ фа1тъ.

Въ Шеве тоже полная свобода жительства изъ евреевъ-промы- 
шленниковъ дана только купцамъ 1-й гильдш. Результатомъ этого 
оказалось следующее. Въ Шеве въ настоящее время считается:

Купцовъ М  гильдш: евреевъ 32 
другихъ 12 

Купцовъ 2-й гильдш: евреевъ 4
другихъ 434 4).

*) Совр. Летопись 1869 г. № 32, стр. 3.
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Значить почти все купечество 1-й гиіьдіи въ К ієвЄ состожтъ 
изъ евреевъ, а следовательно значительная часть болыпихъ про- 
мышленныхъ предпріятій находится въ рукахъ евреевъ. Торгов- 
цевъ же средней руки (купцовъ 2-й гильдіи) евреевъ ВЪ КІеВ'Ь 
почти нЪтъ. Между т’Ьмъ, есть основаніе предполагать, что эти-то 
средніе торговцы, больше чемъ 1-й гильдіи, пригодились бы Кіеву. 
Такъ въ «К ієвлянияЄ», котораго никто не упрекнетъ въ пристра- 
стіи къ евреяиъ и еврейской торговле, было заявлено, по по
воду чрезиЪрнаго повышешя Ц’Ьнъ на иясо некоторое время въ 
Е ієвЄ, вслЄдствіє стачки мясоторговцевъ, — что единственнымъ 
средствомъ противъ монополій торговцевъ мясомъ можетъ служить 
дозволеніе евреямъ—мясопромышленникамъ пріобрЄсть оседлость и 
торговать въ К ієвЄ.*

Въ виду такихъ фактовъ не можетъ оставаться болЄе сомнЄнія, 
что существующія правила насчетъ предЄловь оседлости евреевъ 
находятся въ сильномъ разладе съ истинными интересами страны.

Действительно, евреи мало что не принесуть особаго вреда 
тЄмь мЄстностямь, въ которыхъ имъ до сихъ поръ «не дозволяется 
оседлость, въ случае снятія съ нихъ этого запрещенія, но даже 
могутъ принести имъ существенную пользу. Это видно изъ сле
дующего . Разсматривая данный, собранный въ извЄстномь изданіи 

і министерства внутреннихъ дЄл ь  «Экономическое состояніе город-
 ̂ скихъ поселеній Европейской Россіи>, Спб. 1862—1863 годовъ,

г. Шелгуновъ приходить къ следуннцимъ несомненнымъ выводамъ 1). 
Большинство городовъ имЄє ть  характеръ сельскій, и жители ихъ 
(мещане) занимаются земледЄліеиь и вообще сельскими промысла
ми. Безземельные же мещане, вместо того чтобъ заниматься го
родскими промыслами, шцутъ заработковъ отходи ыхъ (т. е. въ 
другихъ местахъ). Большая часть §упцовъ тоже занимается земле
дельческими промыслами и поступаешь въ это сословіе только для 
избавленія отъ рекрутской повинности 2), такъ что всего 1%  изъ

*) „Русское Слово“ 1864 г., кн. 7.
2) Это обстоятельство не мішаеть принять къ св-Ьдінію т4мъ, которне 

упрекаютъ однихъ евреевъ въ стремленіи избавиться во чтобы то ни стало 
отъ рекрутчины.

■Евреи въ Россін. 6
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всего гильдейскаго купечества занимается действительно торговлей. 
Городская жизнь въ великороссійскихь губерніяхь поэтому чрезвы
чайно неразвита, и городское благоустройство и удобства жизни 
тамъ находятся въ младенчестве.

Тотъ, кто бывалъ въ великорусскихъ городахъ, знаетъ, какъ 
сильно чувствуется тамъ недостатокъ, въ чемъ бы вы думали? въ 
факторахъ* Нужно ли вамъ нанять квартиру или прислугу, оты
скать кого нибудь или что нибудь, продать или купить что ни
будь и т. п., вамъ очень трудно обойтись безъ помощи посредни
ка, а его вы не найдете. Тамъ совершенно н-Ьть того класса лю
дей, который извЪстенъ заграницей подъ именемъ коммиссіонеровь 
и, находясь въ болыпомъ числе въ каждомъ городе, значительно со
действуем удобству жизни въ Европе. Между темъ въ западномъ 
и привислянскомъ краяхъ, благодаря евреямъ, этого класса людей 
слншкомъ уже много, что въ свою очередь невыгодно для страны. 
сЖидъ-факторъ въ западной Россіи для проезжаго тоже, что для 
столичнаго жителя газета или для археолога архивъ редкостей * го
ворить одинъ писатель 1). Онъ разскажетъ вамъ все достоприме
чательности города, познакомить на словахъ со всеми знаменито
стями его, объяснить — кто где живетъ, съ кемъ знакомь, что 
Єсть, пьетъ, на чемъ спить, какое имЄє ть  состояніе, сколько де- 
лаетъ долговъ, чемъ занимается, что затеваем и проч., словомъ 
передасм вамъ все, что хотите, и вдобавокъ возьмется исполнить 
все ваши порученія, какъ бы они не были трудны, и действи
тельно исполнить. Но не думайте, чтобы все это обошлось 
дорого: ни чуть? За полтинникъ жидъ-факторъ будем бегать це
лый день».

Въ здешней стороне, говорим другой путешественникъ по за
падному краю 2), безъ еврея-фартора ступить нельзя; посредствомъ 
его вы можете получить все свЄдЄн ія , достать все, что вамъ

4) Г . Ш п и л є в с е ій ,  Путешествіе по Полісью и Білоруссіи (Совр. 1853 г., 
№ 7, стр. 5).

2) Г. Бибиковъ, Отъ Петербурга до Екатеринославля (Время 1863 г.,' 
ет. 2, стр. *118).



угодно, и грешно быю бы сказать, что онъ дорого продаетъ свою 
услугу.

«Все народонаселеніе западнаго края въ рукахъ евреевъ, гово
ріть г. Бабстъ *), это правда, но что же оно будетъ безъ нихъ 
дЪлать? Еврей—прасолъ, еврей —арендатору выжимаютъ изъ на
рода весь сокъ, это правда, но какъ же обойтись безъ еврея? Санъ 
крестьянину ежели его спросить объ этот», согласится съ ванн, 
будетъ неистовствовать противъ еврея и все-таки сознается, что 
не будь еврея, ему и некому и негдЪ было бы продать избытка 
своего ничтожнаго хозяйства, неоткуда было бы достать денегъ. 
Запретить евреямъ таскаться со двора во дворъ,' отъ села къ селу, 
съ базара на базаръ, значило бы остановить разомъ промышлен
ность цЪлаго края, которую они одни только поддерживаютъ».

«Пустите сюда русскихъ прасолову-т-и при настоящемъ 
положеній Б-Ьлоруссіи и заладныхъ губерній, они оберуть 
до-чиста сельское населеніе, конечно если отнять у 
евреевъ это право или ограничить ихъ торговлю... Зло 
кроется въ общественныхъ условіяхь края, и вина падаетъ не на 
однихъ торгашей-евреевъ >. Такимъ образомъ еще 13 л іть  тому 
назадъ известныиъ экономистомъ высказанъ здравый взглядъ на 
этотъ вопросъ, что однакожъ не м'Ьтаетъ многимъ публицистамъ 
нашего времени игнорировать настоящее положеніе дЪла.

Сказанное относительно факторовъ им̂ етъ въ такой же мЪрЪ 
прим'Ьненіе ко многимъ другимъ видамъ посредничества, полезнымъ 
и даже необходимымъ при теперешнемъ экономическомъ строъ; въ 
которыхъ чувствуется изобиліе въ западной полосЪ имперіи и не- 
достатокъ въ другихъ частяхъ ея, напр, содержаніе гостинницъ, 
за-Ьзжихъ дворовъ и т. п.

Если мы должны принять за доказанное, что еврейская торговля 
по самому характеру своему приносить выгоды скорее производи- 
телямъ, чЪмъ промышленникамъ, что евреи вовсе не такіе опас
ные. конкурренты, какъ многіе полагаютъ, и что недостатки евреевъ, 
какъ торговаго сословія, суть недостатки общіе торгующему люду

х) Отъ Москвы до Лейпцига, 1859 г., стр. 7.
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и вытекаютъ изъ условій общаго нашего экононичеекаго быта, то 
мы должны согласиться и съ темъ, что разселеніе евреевъ по всей 
имперіи будетъ более полезно, ч'Ьмъ вредно для страны. Но неза
висимо отъ этихъ косвенныхъ заилюченій мы можемъ доказать это 
последнее положеніе и непосредственно сюда относящимися данны
ми, кроме тЬхъ, которыя уже нами указаны въ другихъ местахъ. 
Такі г. Афанасьевь-Чужбинскій говорить объ этомъ предмете сле
дующее:

«Единственный способъ гуманизировать евреевъ—дозволить имъ 
селиться во всей Россіи. Евреи отличные конкурренты, И где они 
появляются, товары т*отчасъ же делаются дешевыми въ силу того 
простаго правила, что малый процентъ при более частомъ обороте 
капитала даетъ значительнейшую выгоду, нежели 'огромные про
центы, если капиталь лежить мертвымъ и ожидаетъ болыпихъ ба
рышей. Последнему способу следуютъ наши торговцы въ провин- 
ціи, и потому дела ихъ никакъ не могутъ сравниться съ делами 
еврейскаго купечества. Самый наглядный и безспорный фактъ у 
насъ предъ глазами. Шевъ до 1830 года по дешевизне и удоб- 
ствамъ стоялъ наравне съ прочими городами западнаго края и даже 
превосходилъ ихъ. Генералъ-губернаторъ графъ Левашевъ исхода- 
тайствовалъ повєлЄніє изгнать евреевъ изъ Шева, и чрезъ какія 
нибудь десять летъ дороговизна сделалась ощутительною, а чрезъ 
двадцать лЄт ь  въ  К ієвЄ ж ить  было уже дороже, чемъ въ Петер
бурга (Поездка въ южную Россію, т. 2, стр. 302).

Вотъ что говорить напр, о значеній евреевъ для Сибири глу- 
бокій знатокъ Россіи, С. Максимовъ, котораго никто не заподозрить 
въ маломъ сочувствіи къ интересамъ русскаго народа и въ склон
ности пожертвовать ими для выгодъ инородцевъ. «Въ Сибири во
обще евреи много оживляють край въ промышленномъ ОТНОШЄНІИ. 
Для Сибири еврей пригоденъ и полезенъ; въ Сибири для 
нихъ более широкое поле вместо того, на которомъ они 
живутъ теперь и где такъ надоели всемъ туземцамъ». 
(Вестникъ Европы 1868 г., т. 3, стр. 134).

Весьма интересныя свЄдЄн ія  объ этомъ же предмете сообщаетъ 
г. Флеровскій въ своемъ замечательномъ труде «Положеніе рабо-
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чаго класса въ Россіи» (стр. 296). <Въ Сибири существуетъ хотя 
небольшое еврейское населеніе; все эти люди не имели ниче.го, 
кроме предпріинчиваго духа и трудолюбивыхъ рукъ; недавно еще 
они были жалкіе, загнанные люди, кто изъ поселенцевъ, кто изъ 
кантонистовъ. Сколькихъ между ними я зналъ, которые нисколько 
лЪтъ току назадъ имЄли триста рублей дохода, а теперь получа- 
ютъ десять тысячъ въ годъ; они сани разсказывали мне подробно 
исторію своихъ страданій и своего счастья. Странные люди эти 
евреи, говорять сибиряки, дЄлишки у нихъ плохенькія, а между 
гЬмъ они веб порядочно одеваются, у всехъ у нихъ денежки есть, 
бЪднаго между ними не отыскать. Всюду эти евреи строятъ заводы 
и фабрики, открываютъ новые рынки, добываютъ золото на про- 
мыслахъ, а капиталисты, въ роде Франтовыхъ, сидятъ съ своими 
милліонами и смотрятъ какъ моль пожираетъ ихъ безполезные ка
питалы ». Объ этбмъ же сообщаютъ изъ Нерчинска въ «Биржевый 
Ведомости» (1870 г., № 121). «Избытокъ денегъ родилъ торгов
лю, а она образовала капиталистовъ изъ казачьяго сословія; разбо
гатело много и евреевъ, прежде вовсе неизвйстныхъ, и эти по- 
слЄдніє годъ отъ года прибываютъ сюда въ видахъ богатой на
живы».

Вотъ 'почему все администраторы, которые руководствова
лись въ отношеніи еврейскаго вопроса соображеніями экономиче
скими, высказывались за расширеніе правъ оседлости евреевъ въ 
Россіи. Такъ еще въ 1743 г. сенатъ доложилъ Елисавете Петровне 
о необходимости разрешить евреямъ пріезжать на время въ Мало
рос сію, Ригу и вообще пограничныя места «для единаго точію ку- 
печескаго промыслу на ярмонки», съ т Єм ь чтобъ по окончаніи 
торга они немедленно удалялись бы. Поводомъ къ этому докладу 
послужило представлене рижскаго магистрата о болыпомъ вреде, 
проистекающемъ для тамошняго купечества отъ указа 1742 г. о 
совершенномъ воспрещеніи евреямъ. въезда въ Ригу, ибо евреи 
служатъ факторами у всЄх ь  польскихъ помЄщ ико вь, покупають 
для нихъ товары въ Риге и продають ихъ продукты; въ силу же 
указа 1742 г. евреи должны будуть обращаться въ другіе города, 
что будетъ очень убыточно для рижанъ, которые притомъ имЄю ть
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долги на евреяхъ до 100 т. ефммковъ. «Коммерція отъ этого со- 
всемъ рушиться можеть», ибо некому будетъ продавать загранич
ные товары. Такого же рода представленіе въ сенатъ было изъ 
Малороссіи. Но императрица не согласилась съ мнЄніємь сената и 
написала следующую резолюцію: «отъ враговъ Христовыхъ инте
ресной прибыли не желаю». *). Въ первые же дни восшествія на 
престолъ Екатерины II,  по собственному ея свидетельству, возбуж- 
денъ былъ въ сенате вопросъ о допущеній евреевъ на жительство 
въ Россію, причемъ сенатъ единогласно призналъ допущеніе это 
полезнымъ 2).

Замечательны въ этомъ отношеніи отзывы, относящіеся пре
имущественно ко времени составленія закона 28 іюня 1865 г. 
Вскоре после его изданія въ Северной Почте (органе министер
ства внутреннихъ делъ) помещено было еообщеніе о нричинахъ, 
вызвавшихъ этотъ законъ. Здесь мы читаемъ следующее: Число 
ремесленниковъ въ губершяхъ, находившихся вне черты оседлости 
евреевъ несравненно меньше, чемъ въ губершяхъ, где живутъ евреи. 
Такъ въ Кіевской губерній (кроме самаго Кіева) находится 5,000 
ремесленниковъ, записанныхъ въ цехи; а известно, что есть еще 
весьма значительное число ремесленниковъ, которые не записаны 
въ цехи. Между тбмъ въ Курской губерній, близкой къ Кіевской и 
сходной съ нею по экономическому своему характеру, число реме
сленниковъ не превышаетъ 1,500; а въ' губерній Ярославской, 
одной изъ наиболее промышленныхъ и богатыхъ центральныхъ гу
берній, число ремесленниковъ доходить только до 800. Изъ этого 
следуетъ, что губерній западный' страдають излишествомъ реме- 
сленнаго труда, между тЬмъ какъ внутреннія губерній имЄю ть  въ 
немъ значительную нужду. Поэтому, отъ разрЄшенія евреямъ-ре- 
месленникамъ (изъ которыхъ почти исключительно слагается число , 
ремесленниковъ въ западномъ крае) селиться во внутреннихъ гу- і 
бершяхъ можно ожидать много пользы, какъ для этихъ губерній, 
такъ и для западныхъ. Кроме того, дворянство Курской и Смолен-

4) Полное Собр. Зак., I, Л* 8,840.
2) Руссгай Архивъ 1865 г., стр. 492.
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ской губерній, воронежскій военный губернаторъ ■ управляющій 
акцизными сборами Курской губерній ходатайствовали предъ пра- 
вительствомъ о дозволенії евреямъ-механикамъ, винокурамъ, пиво- 
вараяъ и дистиляторамъ проживать во внутреннихъ губерніяхь. Въ 
этомъ факте, столь многознаиенательномъ вообще, особенно важно 
для насъ то, что о допущеній евреевъ къ проживательству вне 
прежней ихъ оседлости ходатайствовали представители гЬхъ губер
ній, которыя находятся на рубеж« постоянной ихъ оседлости, какъ 
сЄверо-западнаго (губернія Смоленская), такъ и юго-западнаго края 
(Курская и Воронежская) и которые следовательно могли близко 
ознакомиться съ экономическимъ значеніемь евреевъ, съ т«мъ вре- 
домъ, какой они будто бы неминуемо должны нанести интересамъ 
того населеній, среди котораго живуть. Не смотря однакоже на все 
то, они решились просить о допущеній въ среду ихъ этого опас- 
наго племени! * •

Принимая во вниманіе эти факты, сомневаться въ верности 
которыхъ нЄг ь  возможности, такъ какъ они сообщены оффиціаль- 
ной газетой, мы можемъ безошибочно сделать такого рода заклю- 
ченіе: Законъ 28 іюня 1865 г. есть результатъ ясно со
знанной, путемъ самой жизни выработанной мысли объ 
общей пользе для Россіи отъ пребьіванія въ ней евре- 
евъ-ремесленниковъ.

Но если эти взгляды можно приписать общему увлеченію гу
манными идеями у насъ въ начале 60-хъ годовъ, то приходится 
отказываться отъ такого обьясненія, когда дело идетъ о более от- 
даленномъ времени. А между т Ємь такіе отзывы о полезности евре
евъ встречаются и раньше настоящаго царствованія. Укажемъ на- 
примеръ на следующіе факты. По положенію 1804 г. Астрахан
ская губернія причислена къ т«мъ, въ которыхъ евреямъ дозво
ляется жить безпрепятственно. Но въ положеній 1835 г. эта гу
бернія не поименована въ числе составляющихъ черту оседлости 
евреевъ. Поэтому астраханскій военный губернаторъ, по изданіи 
этого положенія*, вошелъ съ • представленіемь къ министру внутрен
нихъ д«лъ о томъ: могутъ ли быть терпимы впредь евреи ВЪ 

указанной губерній. При этомъ военный губернаторъ объяснилъ,



лто «дозволеніе евреямъ постоянного пребьіванія въ Астрахани бы- ' 
ло бы весьма полезно сколько дія снабженія тамошнягп края хо
рошими ремесленниками, какъ то: портными, сапожниками, галан
терейными мастерами и тому подобными, столько же для санаго 
распространенія и раз виті я ихъ ремеслъ, въ общественной жизни 
необходимых!,, между коренными жителями,, ибо отдаленный край 
сей терпЪлъ не малый недостатокъ въ людяхъ такого рода; и что 
отъ дозволенія этого не можетъ произойти никакого вреда, по при
чине слишкомъ незначительнаго числа находящихся въ Астрахани 
евреевъ, числомъ 49 чеЛовЪкъ». Графъ Дмитрій Николаевичъ Блу- 
довъ, основываясь на новомъ положеній о евреяхъ, не согласился 
однако съ астраханскимъ военнымъ губернаторомъ и представилъ 
комитету министровъ о высылке евреевъ изъ Астраханской губер
ній въ теченіи времени отъ 6 месяцевъ до двухъ лЄть . Представ- 
леніе это Высочайше утверждено *). ,

Въ 1844 г. главнокомандующій закавказскимъ краемъ предста
вилъ министру внутреннихъ д'Ьдъ о совершенной необходимости 
дозволить евреямъ-мастеровымъ жить въ укр'Ьпленіяхь Черномор
ской линіи, ибо они первые явились туда съ мастерствами, до 
ныне суть почти единственные ремесленники всего края и необ
ходимы для войскъ. Государь разрешил, подъ личной ответствен
ностью начальника черноморской линіи и съ гЬмъ, чтобъ евреи'за
нимались тамъ только мастерствами и не пріобрЄтали оседлости 
подъ видомъ временнаго жительства *).

Такимъ образомъ полезность евреевъ, какъ экономическихъ ,
телей, для губерній великороссШскихъ СТОИТЬ вне вслкаго СО! 
нія въ виду указанныхъ нами фактовъ. Правда, можно возраз 
что въ отзыве астраханскаго губернатора имеются въ виду ев 
ремесленники, составлявшие ничтожный (какъ полагаютъ) проці 
среди еврейскаго населенія Россіи. Вообще же евреи занимаї 
одной торговлей и посредничествомъ разнаго рода, полезность

*) Второе Полное Собраше Законовъ т. X, отд. I, № 8181, и Ва1 
новь, Истор1я Министерства Внутреннихъ Д'Ьлъ, т. I I I  ч. 2, стр. 13£ 

2) Полное Собр. Зак., 1, № 18.234.
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тораго дія хозяйственнаго оборота страны даіеко не такъ досто- V  
і вірна, какъ относительно ремеслъ.

Мы утверждаемъ, что еврея, въ качеств̂  торговцевъ ногутъ 
быть стоіь же полезны Россіи, какъ и въ качестве ремесленни- 
ковъ. Что мы имйемъ довольно вЄсскія основанія такъ думатъ— въ 
этомъ читатель могъ убедиться уже изъ приведенныхъ выше фак- 

| товъ, къ которымъ мы прибавимъ здесь еще следующіе. Знамени- 
| тый Гакстгаузенъ въ своихъ этюдахъ о Россіи говорить следую

щее. «Собственно Россія не. знаетъ евреевъ, которыхъ замеАютъ
ііщане въ мелочной торговле. Надо сожалеть однакожъ, что нельвя
такимъ же образомъ заменить евреевъ въ отношеніи банкир- 

f скйхъ оборотовъ, производимыхъ евреями съ такой выгодой для 
себя и для общества везде, где они живутъ» 1). 12 лЄть назадъ, 
говорить онъ въ другомъ мЄстЄ, евреевъ изгнали изъ Кіева за 
дурное ихъ поведеніе. Съ техъ поръ жители постоянно жалуются, 
что все вздорожало, что ремесленники и купцы обманываютъ и 
обирають потребителей и пр. 2). Все изучавшіе еврейскую торго
вую деятельность указываютъ на особенную воспріимчивость ея къ 

f улучшещямъ и усовершенствованіямь, служащимъ къ развитію эко- 
номическаго быта страны. Мы укажемъ здесь на два такихъ фак
та, приведенныхъ у г. Янсона. Первый заключается въ самобыт- 
номъ зарожденіи въ еврейскомъ торговомъ мірі системы кредита и 
переводовъ. Наиболее употребительный способъ пересылки денегъ иэс»

! ІІїнска коммиссіонерамь, закупающимъ хлебъ и другіе продукты на 
і юге, по его словамъ, состоять въ трансфертахъ по ордерамъ меж-
1Г,- ду пинскими и местными евреями.
тц Пинскіе дома простыми записками (цеттели) приказываютъ вы
е й * Дачу денегъ местнымъ капиталистамъ, -расплачиваясь съ ними..
Л  Пвнскъ же самъ получаетъ наличныя, учитывая свои векселя въ 
тс& Варшаве или Берлине, съ помощью данцигокихъ или кенигс- 
нА бергскихъ частныхъ банкировъ (Пинскъ и его районъ, стр. 15).

ц і  *) Etudes sur la situation intérieure etc. de la Russie, 1848, t  I I ,  
J  p. 232.‘
' K  2) 1b. p. 433.
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Известно также, что какъ въ Белоруссіи, такъ и въ юго-запад- 
номъ крае еще недавно евреи ввели въ обыкновеше особый родъ 
бумажныхъ денегъ—безыменные билетики за подписью • изв’Ьстныхъ 
банкировъ, которые обращались наравне съ деньгами и значитель
но облегчали хозяйственный оборотъ. Такимъ образомъ личный вре
дить и его важное значеніе для промышленности были угаданы 
коммерческимъ геніемь евреевъ самостоятельно и независимо, что 
конечно доказываетъ, чего можно ожидать .отъ торговой деятель
ности ихъ для Россіи при более благопріятной обстановке. Другой 
любопытный фактъ въ этомъ роде мообщаетъ тотъ же г. Янсонъ 
относительно хлебной торговли на Волыни. Дело въ томъ, что у 

евреевъ, отправляющихъ хлебъ изъ Волыни въ Данцигъ, вошло#въ • 
обьїкновеніе страховать взаимно все грузы. Это делается следую- 
щимъ образомъ. Все отправители груза обязываются вознаградить 
того изъ нихъ, который потерпить крушеніе въ Byrfc или Висле. 
Для этого каждый отправитель кладетъ на обезпеченіе 3°/0 съ цен
ности груза въ наличныхъ и 3° 0 въ векселяхъ. (Хлебная торговля 
на Волыни, 192). Сущеетвованіе такого разумнаго ббычая, кото- 
раго г. Янсонъ не заметилъ ни на одномъ другомъ водяномъ пути, 
между еврейскими торговцами на Волыни можетъ служить доказа- 
тельствомъ того, какіе богатые задатки кроются въ еврейской тор
говле для дальнейшего развитія, при той склонности къ нововве- 
деніямь, какую обнаруживаютъ въ ней указанный данныя. Это 
темъ более справедливо, что именно великорусское купечество 
страдаетъ отсутствіемь техъ качествъ, которые бросаются въ гла
за у евреевъ. Отовсюду раздаются голоса, свидЄтельствуюіціе о 
полнейшемъ застое и неподвижности въ русской промышленности, 
объ отсутствіи въ ней всякой предпріимчивости и анергій. «У 
насъ все идетъ сонно, пипіеть малоархангельскій корреспондентъ 
«Деятельности» (№48, 1869 г.). Спитъ земледЄліе, которое до т Єхь 

поръ не можетъ развиваться, пока не проведуть обезпеченнаго, по
стоянна™ пути къ месту сбыта; спятъ честные хлебопромышлен
ники, находящіеся въ полной кабале у маклаковъ и монополистовъ, 
такъ какъ при нашемъ бездорожьи наживаться можетъ толь'ко ба- 
рышникъ, свободно • располагавшей капиталомъ, и потому' имЄющій
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возможность сделать навЪрнякъ такую спекуляцію, "которая въ 
ущербъ производителю, честному торговцу и потребителю даетъ 
монополій разомъ громадные барыши». Изъ Тотьмы сообщаютъ въ 
«Новое Время» (1869 г. № 242) о торговле льномъ следующее: 
«Прежде всего начинаютъ закупку крестьяне-монополисты, т. 
е. доброхоты, которымъ обязаны бЄднЄйшіе крестьне, заимствуясь 
у нихъ деньгами для уплаты податей и другихъ повинностей, а 
также для кутежа во время храмовыхъ праздниковъ. Доброхотовъ 
этихъ очень много въ Вологодской губерній, и въ ихъ рукахъ вся 
торговля и промышленность. Они уміють, за ссуду деньгами бед- 
нЪйшимъ крестьянами за безценокъ получать отъ нихъ зерновой 

'хлЪбъ, ленъ, лЪсныя издЄл ія , и продавать эти продукты противъ 
означенныхъ ценъ въ тридорога». Какъ видите, вологодскіе кресть
яне очень мало выиграли оттого, что позаботились охранять ихъ 
отъ експлуатацій евреевъ: нашлись между ними самими благодете
ли, которые обираюттЭихъ пожалуй и почище, чемъ евреи, кото
рые, по крайней мере, довольствуются малымъ. Пудожскій корре- 
спондентъ «Биржевыхъ Ведомостей» (X  23 за 1870 годъ) сообща
ете что тамошніе купцы беруть за все такія цены, какія суще- 
ствуютъ въ Ташкенте, и потому боятся конкурренціи даже техъ 
торговцевъ, которые пріезжають на местный ярмарки, и старают
ся пр возможности стеснять ихъ. Точно также изъ Серпейска (Ка
лужской губерній) пишуть въ «Русскія Ведомости» (1870 г. X  
220), что «торгъ тамъ вообще, какъ говорится, запертой» и кон- 
й̂ рренцію можно заметить разве лишь по отношенію къ отпуску 
дурнаго качества товаровъ за сравнительно высокую цену. Торгов
лю же краснымъ товаромъ, сосредоточенную здесь въ рукахъ одно
го, весьма опытиаго въ своемъ дЄлЄ, коммерсанта, можно назвать 
уже не запертою, а герметически закупоренною;, она вполне обла- 
даетъ характеромъ торговли, производимой европейцами на рын- 
кахъ Хивы и Бокана». Но мы никогда не кончили бы, еслибъ за
хотели привести все отзывы, указывавшее на" господствующую въ 
русской торговле монополію: да это было бы и излишне въ виду 
общеизвестности факта. Укажемъ только на общій выводъ изъвсехъ 
этихъ данныхъ: русская торговля основана на принципе монополій,
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»арышей и неподвижности; еврейская—на началахъ са-
мой широкой конкурренціи, малаго барыша и оживленнаго оборота. 
Евреи чутки и воспршмчивы ко всякому движенію впередъ. Еврей, 
какъ справедливо замічаеть г. Афанасьевъ-ЧужбинскШ (т. I, стр. 
181), не можетъ оставаться покоенъ, осли у него есть деньги. 
Онъ пускается въ самыя разнообразныя предпріятія, стараясь удво
ить свой капиталь какъ можно скоріе. Правда, по замічанію то
го же автора, ни у одной націй н іть  такихъ быстрыхъ возвыше- 
ній и паденій, какъ у евреевъ. Есть купцы, которые по нисколь
ку разъ доходили до убожества и снова наживались, но это обсто
ятельство во первыхъ объясняется невыгоднымъ и своеобразнымъ 
общественнымъ положеніемь евреевъ, о чемъ ЗДІСЬ не місто рас-* 
пространяться; во вторыхъ, оно подтверждаетъ нашъ взглядъ на 
невыгодность еврейской торговли для сймихъ евреевъ и боль
шую выгодность ея для страны. Во всякомъ случай, мы вправі 
сказать, что евреи суть представители тврговли, основанной на 
началахъ личной предпріимчивости, кредита и оживленнаго оборота. 
Можетъ ли быть послі этого сомнініе въ томъ, что еврейскій 
элементъ можетъ быть везді у насъ весьма и весьма полезнымъ 
въ народно-хозяйственномъ отношеніи?

Въ результаті мы получаемъ, что вопросъ о распространен« 
преділовь осідлости, евреевъ на всю Россію, разсматриваемый съ 
исключительной утилитарно-экономической точки зрінія, представ- 
ляетъ слідующія исходныя точки зрінія для правильнаго разрі- 
шенія.

1) Великорусское купечество своими отношеніями къ евреямъ 
на Украйні несомнінно доказало, что оно соперничества евреевъ 
не боится и не иціеть основаній бояться, а скоріе разсчитываетъ 
на содійствіе съ ихъ стороны широкому развитію торговли и про
мышленности.

2) Кулачество во всіхь его видахъ сильно развито по всей 
Россіи безъ всякаго участія евреевъ и потому опасеніе, что евреи 
«вторгнутся въ патріархальній« непочатые края и раззорятъ ихъ>, 
лишено всякаго основанія.
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3) Есін евреи не настолько сильны экономически, чтобъ за
хватить въ свои руки всю торговлю, то они могутъ, однакожъ, 
при весьма слабомъ развитіи городской жизни и городскихъ про- 
мысловъ во внутренней Россіи, принести значительную долю поль
зы своимъ поселешемъ многимъ мЪсностямъ Россіи, въ качеств̂  
городскаго и промышленнаго класса.

4) Это переселеніе евреевъ изъ западной и южной частей нм- 
періи въ другій части ея чрезвычайно важно также въ интересахъ 
остальнаго населенія теперешняго района еврейской оседлости.

«



ЕВРЕИ И ТОРГОВЛЯ ПИТЬЯМИ.

Существуетъ мнЄніє , чрезвычайно распространенное, что евреи 
везде, где они только живуть, охотнее всего занимаются содержа- 
ніемь разныхъ видовъ питейныхъ заведеній и что поэтому они име- 
ютъ вредное вдіяніе на благосостояніе народной массы, способствуя 
усиленію пьянства въ низшихъ классахъ наседенія. Повидимому это 
мнЄніє вполне подтверждается явденіями изъ действительной жизни. 
Постоянно встречаются въ газетахъ заявленій о томъ, кагь шин
карь Ицко обобрадъ до нитки всЄх ь  крестьянъ деревни, какъ Крестьяне 
другой деревни положили на сходе не разрешать больше, евреямъ 
содержанія у нихъ питейныхъ домовъ и т. под.

Каждый изъ подобныхъ фактовъ подхватывается какъ драго
ценность известными*публицистами, которые рады малейшему слу
чаю вцсказать свои допотопные взгляды на еврейскій вопросъ. 
Они спешатъ доложить почтеннейшей публике по этому поводу, 
что евреи «язва края», и притомъ язва неисцелимая (какъ неко
торое время проповедывадъ «Голосъ») и что поэтому при ихъ пре- 

* бываши невозможно искорененіе или даже уменьшеніе пьянства, 
какъ вообще серьезное улучшеніе быта крестьянъ. Такъ недавно 
велемудрая редакція «Кіевлянина», сообщая фактъ о вредномъ вдія- 
ніи на благосостояніе крестьянъ одного шинкаря-еврея, въ статейке 
подъ громкимъ названіемь «Еврей-піявка» ударилась въ разглаголь- 
ствованія подобнаго рода. Но этого мало. Нередко можно услышать 
мнЄніє , что евреи не должны быть допускаемы къ жительству вне 
отведенной имъ черты оседлости между прочимъ потому, что они 
захватить повсюду въ свои руки торговлю питьями и, какъ вир
туозы въ шинкарстве, усилять пьянства въ народе. Подобный
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взглядъ высказаяъ оффиціально министерствоиъ внутреннихъ дЄл ь  

въ 1870 году. Государственный Совать, обсуждая 18 ію ія 1868 г. 
меры къ уменьшенію пьянства, возложи лъ на министра внутрен
нихъ делъ представить, совместно съ министромъ финансовъ, со- 
ображенія между* прочимъ по вопросу о томъ:

Какими мерами можетъ быть достигнуто возможно полное обез- 
печеніе благонадежности лицъ, занимающихся питейною продажею.

Министерство внутреннихъ делъ предположило по этому пред
мету въ числе другихъ мЪръ следующую:

Ограничить права евреевъ на питейную торговлю местами по
стоянной ихъ оседлости, дозволяя имъ производить таковую не 
иначе какъ изъ своихъ собственныхъ доновъ, съ тЪмъ, чтобы си
дельцы евреи были допускаемы исключительно въ заведешяхъ сво
ихъ единоверцевъ, т. е. домовладельцевъ-евреевъ. Мера эта вы
звана настоятельною необходимостью, такъ какъ мелкая питейная 
торговля въ Западномъ крае почти исключительно сосредоточилась 
въ рукахъ евреевъ и злоупотребленія, встрЄчающіяся въ этихъ за
ведешяхъ, виходять изъ всякихъ границь терпимости 1)

Это ограниченіе впрочемъ практикуется и теперь въ великорос- 
сійскихь губерніяхь, не смотря на то, что оно не имеетъ никакихъ 
основаній въ положительномъ законе, но можно безошибочно пред
полагать, что подобнаго рода опасеніе принадлежитъ- къ главнымъ 
причинамъ, вызвавшимъ и поддерживающимъ до сихъ поръ законъ 
о недопущеніи евреевъ къ жительству вне черты постоянной ихъ 
оседлости.

Въ высшей степени важно и интересно поэтому изслЄдованіе 
вопроса о мере участія евреевъ въ торговле питьями и вліянія ихъ 
на пьянство русскаго народа, на основаній не отдельныхъ случаевъ 
и гадательныхъ предположеній, а действительныхъ и общихъ дан- 
ныхъ и заслуживающихъ веры выводовъ изъ этихъ данныхъ. По
пытку такого изелЄдованія мы предлагаемъ читателю въ следующемъ 
изложеніи.

*) Правительственное сообщеніе въ № 215 «Правительств. Вісти и ка» 
за 1870 годъ.
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Здесь прежде всего останавливаешь на себе вниманіе следую
щее обстоятельство. Если еврея въ качестве шинкарей имеютъ 
очень вредное вліяніе на благосостояніе простого народа, содействуя 
усиленію пьянства,* то взъ двухъ частей имперіи, изъ которыхъ 
въ одной живуть евреи, а въ другой нЄт ь ,—пьянство въ первой 
должно быть сильнее чЄмь въ другой, такъ какъ нельзя отрицать 
того факта, что евреи въ местахъ постояннаго жительства держать 
почти исключительно въ своихъ рукахъ все виды торговли пнтьями. 
Но спрашивается: такъ ли это въ действительности? Матеріали для 
ответа на этотъ вопросъ даетъ известная Записка фонъ-Бушена 
о пьянстве въ Россіи 1), въ которой собраны самыя обстоятель
ный данный и сделаны весьма основательные выводы по этому пред
мету. Изъ свЄдЄн ій , собранныхъ оффиціально г. Бушеномъ, видно, 
что действительно число питейныхъ заведеній несравненно больше 
въ западной и южной полосахъ имперіи, чЄмь въ полосе восточной: 
въ первыхъ приходится на 23 милліона населенія (въ томъ числе 
2 м. евреевъ) 77400 пит. завед., а въ последней на 38 м. насе
ленія—65000 пит. завед. Повидимому фактъ этотъ говорить разн- 
тельнымъ образомъ въ пользу мнЄн ія  о вліяніи евреевъ на потреб- 
леніе водки. Но это только такъ кажется. Г. Бушенъ доказываешь 
несомненными цифрами и соображеніями, что, во 1) въ Новорос- 
сШскомъ крае и въ большей части великорусскихъ губерній по- 
требленіе вина не изменилось съ уничтоженіемь откупной системы, 
а н&противъ, въ некоторыхъ центральныхъ и во всехъ восточныхъ 

губерніяхь (где, заметьте, вовсе нЄть евреевъ) пьянство значи
тельно возрасло, и во 2) количество питейныхъ заведеній вовсе не 
можешь служить мериломъ степени наклонности населенія къ пьян
ству; напротивъ, чЄмь больше конкурренціи въ питейной торговле, 
темъ более она входить въ нормальный условія всякой промышлен
ности, и следовательно темъ лучше для потребителей. Большее 
число кабаковъ, говорить г. Бушенъ, доказываешь вовсе не то, что 
народъ больше пьетъ, а что выгоды отъ этой торговли разделяются 
между болыпимъ числомъ торговцевъ, что во всякомъ случае, при-

*) См. От. Зап. 1868, кн. 12, Совр. обозр. стр. 402 и слід.
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бавимъ мы, можетъ быть только выгодно для народной економій. 
Такимъ образомъ мнЄніє о вреде отъ евреевъ-пшнкарей для сель- 
скаго населеній теряетъ значеніе при первомъ соприкосновеніи съ 
статистическими данными, ибо оказывается, что, не смотря на зна
чительное число евреевъ-шинкарей въ черте ихъ оседлости, пьян
ство тамъ не усиливается, тогда какъ тамъ, где и духу еврейскаго 
нЄт ь , пьянство постоянно растетъ, напр, въ какой нибудь Оренбург
ской или Пермской губерній. Но даже выводъ, будто евреямъ при
надлежать спеціально заслуга увеличенія числа кабаковъ, опровер
гается неумолимой статистикой, которая не имЪетъ ни малЪйшаго 
уваженія къ предвзятымъ мнЄніям ь  и укоренившимся предразсуд- 
камъ, хотя бы они вели свое происхожденіе отъ сЄдой старины и 
придерживались ихъ такіе почтенные люди, какъ многоученый ре- 
дакторъ «Кіевлянина».

Изъ доклада особой коммисіи при петербургской городской думе 
видно, что въ Петербург̂  1 кабакъ приходится на 4 дома и 
на 2 93 человека. Между т Ємь кабаки составляютъ только 52% 
всЬхъ питейныхъ заведеній, которыхъ* въ Петербурге 3425. Кроме 
того есть множество постоялыхъ дворовъ, въ которыхъ тоже про
даются крішкіе напитки (См. Неделю 1868 г., стр. 1523). Но 
известно, что въ Петербург?} евреевъ почти нЄть, И т?}, которые 
тамъ живуть, не занимаются шинкарствомъ. Спрашивается, почему 
же въ виду такихъ факїовь говорять гораздо больше о піявкахь- 
евреяхъ, чемъ о піявкахь-цаловальникахь вообще? Почему именно 
евреямъ приписывается какъ-бы общенародная склонность къ кабац
кому промыслу, тогда какъ очевидно, что тамъ гд?} обстоятельства 
наталкиваютъ рабочій людъ на гибельный путь пьянства и всевоз- 
можныхъ пороковъ, какъ это напр, происходить въ Петербург?}, 
находится и безъ евреевъ очень много охотниковъ жить на счетъ 
дурныхъ склонностей своихъ собратьевъ?

Какъ далеку расходятся оффиціальньїя воззрЄнія на торговлю 
питьями съ выводами науки, можно судить но следующему. Одно
временно съ опубликованіемь упомянутаго выше правительственнаго 
сообщенія о мЪрахъ противъ пьянства происходило засЄданіе вольно- 
экономическаго общества, посвященное вопросу о пьянстве, где

Еврее въ Россіи. 7
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высказаны были совсЪмъ другіе взгляды на этотъ предметъ. ЗасЬ- 
даніе это между прочимъ было посвящено чтенію доклада Е. И. 
Рагозина подъ заглавіемь: «ОбозрЄніе м*ръ, принимаемыхъ въ раз- 
ныхъ странахъ противъ пьянства, и ихъ практическая несостоятель
ность». Въ доклад* этомъ весьма подробно былъ изложенъ иетори- 
ческій ходъ м*ръ противъ пьянства въ Америк*, Англіи, Бельгії 
и Францій, принимавшиеся какъ правительствами, такъ равно и 
обществомъ. Строгость м*ръ въ XVI и въ началі XV III столЄт ій  
была такова, что пьянетво преследовалось какъ уголовное престун- 
леніе и наказывалось не только мерами тяжко - исправительными, 
но даже карательными: за пьянство отсекали уши, налагали клей
ма, заключали въ тюрьму и проч.; но м*ры эти, истязуя народъ, 
пользы не приносили. Равнымъ образомъ административныя меры, 
касающіяся увеличенія ценности патентовъ на право торговли, 
уменьшенія числа заведеній для продажи нитей и тому подобныя, 
въ сущности не уменьшая въ народе страсти къ пьянству, ложи
лись на народъ своею тяжестію. Изложивъ подробно разныя пра
вительственный меры, прннесшія мало, или вовсе не принесшія 
пользы, докладчикъ вывелъ заключеніе, что главная причина пьян
ства въ народ* заключается въ его экономической обстановке, под- 
нятіемь которой пьянство само собою парализуется помимо всехъ 
насильственныхъ м*ръ. Для здороваго организма потребна пропор
ція трехъ четвертей фунта мяса на два фунта хлеба. Недостатовъ 
же мясной пищи у нашего крестьянина, какъ повсеместное явленіе 
въ деревняхъ и селахъ—неминуемо влечетъ за собою потребность 
въ организме восполнить ч*мъ нибудь этотъ недостатокъ, и эта 
потребность выражается въ восполненіи этого недостатка алкого- 
лемъ, заключающимся въ вин*. Но такъ какъ алкоголь, собственно 
говоря, вовсе не питаетъ, а еще более разрушаетъ организмъ, что 
выражается даже въ оставляемомъ пьяницами потомстве—въ д£- 
тяхъ, или хилыхъ, или идіотахь, то очевиденъ щ ь вредъ этого 
нормальнаго восполненія недостатка питанія; при лучшей пище уни
чтожится и пьянство. Поэтому, главнымъ образомъ, докладчикъ 
остановился на мысли, что уменьшеніе податей и разныхъ отяго- 
щающихъ народъ поборовъ будетъ въ этомъ случае самою раці-
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она.іьною мірою. По окончаніи доклада начались пренія. Г. Андре- 
евъ развивалъ мысль, что вмешательство въ это діло правитель- 
ственныхъ мірь врядъ ли можетъ принести пользу; результатъ отъ 
этой опеки, какъ показалъ опытъ, всегда выйдетъ отрицательный. 
Главная забота должна состоять въ томъ, чтобъ поднять въ наро
д і духъ гражданственности, духъ сознанія евоей и общественной 
чести и пользы. Ораторъ указалъ на Малороссію, гд і сравнитель
но гораздо неніе развито пьянство, чін ь въ Великороссіи, и при
чину этого должно искать именно въ томъ, что понятіе о граждан
стве, вслідствіе несуществованія кріпостнаго права, тамъ разви
то несравненно выше. Г. Андрееву возражалъ г. Рагозинъ, кото
рый старался доказать, что думать о гражданственности голодному 
человеку нельзя; надо его прежде накормить, и тогда онъ станетъ 
гражданиномъ. Въ голодномъ же состояніи онъ скорее принимаетъ 
инстинкты дикаго звіря, способный, при одуреній виномъ, на 
все преступное. Поэтому, единственною мірою является въ этомъ 
случае уменьшеніе налоговъ и повинностей. Послі гг. Андреева и 
Рагозина говорилъ г. Бушенъ. Въ весьма спокойной річи онъ раз- 
вилъ сначала исторію правительственныхъ мірь противъ пьянства 
въ Россіи, которыя начинаются съ Іоанна Даниловича Калиты, и 
вывелъзаключеше, что всі эти меры были напрасною тратою вре
мени, потому что жалобы на возрастающее пьянство періодически 
повторялись, и каждый разъ придумывались новыя меры. Ёслибъ 
въ этихъ жалобахъ была правда, то пришлось бы предположить, 
что въ Россіи существуетъ поголовное пьянство и трезвыхъ пе 
осталось ни одного человека. Между тімь въ сущности ничего 
ужасающаго н іть, и пьянство даже заметно уменьшается. Если же 
оно и существуетъ въ простомъ народі, то причину этого г. Бу
шенъ видитъ въ нравственномъ положеній простолюдина. Для него 
н іть  никакихъ развлеченій, ему не дано ничего такого, что мож
но было бы противопоставить кабаку. Да и устройство самыхъ каба- 
ковъ приспособлено именно къ тому, чтобъ напиться пьянымъ. Если 
считать, что потребность въ вині обусловливается недостаткомъ пи
щи, то естественно кабаки должны вмісті съ тімь быть містоиь 
продажи, кроме вина, и съестныхъ припасовъ, т. е. чтобъ кабаки
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обратились въ доступные народу трактиры. Далее ораторъ видитъ 
необходимость отстранить отъ права содержанія кабаковъ лицъ, 
бывшихъ подъ судоиъ и слЄдствіємь, который, будучи знакомы со 
всеми проделками плутовства и мошенничества, обращаютъ заведе
ній для продажи вина въ места тай наго разбоя и грабительства. 
На последнее мнЄніє возражалъ г. Андреевъ, который доказывалъ, 
что самая профессія кабатчика делаетъ изъ него плута, а если за
претить опозореннымъ судомъ лицамъ производить торговлю виномъ, 
то это повлечетъ лишь къ большему злу; явятся подлоги, въ виду 
подставныхъ лицъ, на имя которыхъ будуть торговать лица, не- 
имЄющія на то права. Г. Владимірскій развивалъ мысль, что пьян
ство годъ отъ году увеличивается; что онъ лично видЄл ь , какъ 
целы я деревни пьянствуютъ поголовно и не только мужчины, но 
даже женщины и дЄти  іпестнадцатилЄтнія; что быть пьянымъ до 
безчувствія считается у мужика молодечествомъ и что вслЄдствіє 

этого онъ неспособенъ къ трезвымъ удовольствіямь. Мерою къ ис- 
корененію пьянства было предложено Владимірскимь: всехъ лицъ, 
напившихся допьяна, предавать публичному стыду въ виде какой 
нибудь позорной обрядности.

Общество приняло следующую резолюцію: «Главная причина 
пьянства въ народе—бедность и неразвитость, почему необходимо 
устранить это увеличеніемь его благосостоянія путемъ уменьшенія 
повинностей и налоговъ, увеличеніемь школъ грамотности иразвн- 
тіемь ссудо-сберегательныхъ кассъ. Побочными мерами могуть 
быть—доставленіе народу дешевыхъ развлеченій, отвлекающихъ его 
отъ пьянства, и продажа въ кабакахъ съестныхъ припасовъ». Не нуж
но распространяться о томъ, какое радикальное противорЄчіе между 
такими мерами, какъ те, которыя предположены министерствомъ 
внутреннихъ дЄл ь , (съ большинствомъ которыхъ впрочемъ не со
гласилось министерство финансовъ), и выводами, къ которымъ при
шло экономическое общество. Причина такого разногласія также 
ясна сама по себе.

Но иогутъ сказать, что хотя не одни евреи промышляють шин- 
карствомъ и побуждаюсь народъ спиваться съ круга, но нельзя 
однакожъ отрицать, что, занимаясь въ болыпомъ числе этимъ про-
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мыслоиъ и отличаясь въ немъ, какъ во всЄх ь  евоихъ занятіягь, 
особымъ искуствомъ, ловкостью и энерией, они имЄю їь  дурное 
вліяніе на благосостояніе крестьянъ, и потоку нельзя не одобрить 
существующія въ нашихъ законахъ ограниченія правь евреевъ, 
спасающія хотя часть русекаго народа отъ этихъ гибельныхъ для 
него людей. Трудно было бы найдти сказать что нибудь противъ 
этого замЄчанія, такъ какъ не можетъ быть сомнЄн ія  в ъ  то к ъ , что 
всякая мера, клонящаяся хоть сколько нибудь къ обузданію пьян
ства, можетъ заслуживать только одобренія. Но къ счаЛію, исто- 
рія сохранила намъ попытку удаленія евреевъ отъ торговли питья
ми въ деревняхъ, а неумолимая статистика съ своей стороны со
хранила чрезвычайно любопытный данныя, по которыми можно 
судить о целесообразности и разумности подобныхъ меръ.

Бакъ известно, въ 1844 году евреи повсеместно были высе
лены изъ деревень, при чемъ оффиціально заявленная причина этого 
изгнанія заключалась въ експлуатацій крестьянъ евреями-арендато- 
рами и корчмарями. Между прочими эта участь постигла евреевъ 
Кіевской губерній. По этому поводу мы встречаемъ въ «Статисти- 
ческомъ описаній Кіевской губ.», составленномъ въ 1845 и слЄ- 
дующихъ годахъ професоромъ Журавскими, пріобрЄвшимь себе из

вестность отличнаго экономиста и статистика, и изданномъ въ 
1852 г. сенаторомъ Фундуклеемъ,—цифры и свЄдЄн ія  о состояніи 

торговли питьями до и  после 1844 года. Изъ этихъ данныхъ при
ведень здЄсь следующія.

До 1844 г. евреи были арендаторами, и пользуясь т Єм ь , что 
они всегда имели денежный сдЄлки съ помещиками, вслЄдствіє чего 
послЄдніє находились въ некоторой зависимости отъ евреевъ, они 
покупали водку у помещиковъ по дешевымъ ценамъ и прода- 
вали*ее крестьянамъ тоже дешево. Эта дешевизна водки была 
въ интересе самихъ шинкарей, такъ какъ этимъ предупреждался 
корчемный ввозъ вина изъ близкихъ привиллегированныхъ гу
берній. Но въ 1842 г. утверждена была такса, ниже которой нель
зя было продавать вино, такъ что законъ въ этомъ случае обезпе- 
чивалъ интересъ помещиковъ-винокуровъ и откупщиковъ, 
тогда какъ шинкари-евреи больше радели объ интересахъ потреби-
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телей-крестьянъ, которые, т. е. интересы, впрочемъ вполне сов
падали сі» ихъ собственными выгодами. 1

Желая дать понятіе о ходе питейнаго дела въ Кіевской губ. 
отъ 1840—50 г., Журавскій беретъ одну известную ему мест
ность, которую онъ принимаетъ за нормальную представительницу 
всей губерній по экономическимъ своимъ условіямь, и относительно 
этой местности сообщаетъ следующія свЄдЄн ія .

Ві > 1841 г. цена водки была 1 р. 71 к. ведро.
> 1843 г. 1 » 50 » »
» 1845 г. 1 > 71 >
» 1848—50 г. 2 » 40 » .»

Следовательно до 1844 г. (года выселешя евреевъ) цена водки 
шла понижаясь, а съ этого времени—значительно повышаясь. 

Сумма выручки за водку помЄщикомь:

Въ 1841 г. 7838 руб.
> 1845 > 8704 »
> 1847 > 10403 »

. » 1849 » 14402 »

Число проданныхъ ведеръ вина: «

Въ 1843 г. 4973 ведра.
» 1847 » 5995 >
» 1848 > 7450 »
э 1849 » 6012 »

Вишневки продано:

Въ 1844 г. 31 ведро.
» 1847 52 »
> 1848 > 99 »
» 1849 > 55 » і
» 1850 » 22 »

ш
Следовательно, и число проданныхъ ведеръ спиртныхъ напит- 

ковъ и вырученная съ крестьянъ за это вино сумма съ 1844 года 
тоже постоянно увеличивались, не смотря на удаленіе евреевъ.
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Такимъ образомъ ц *ь, положенная законодателемъ, нисколько не 
была достигнута: народъ пиль еще больше, чЪмъ при евреяхъ, и 
вдобавокъ платилъ за водку дороже прежняго. Но можетъ быть 
страшныя б'Ьдствія тысячей еврейскигь сенействъ принесли кресть
янству хоть ту пользу, что заработки евреевъ по торговле пить- 
ями перешли въ руки крестьянъ, изъ которыхъ послЪ 1844 года 
должны были выйдти шинкари? Относительно этого предмета мы 
находимъ ясныя указанія у того же Журавскаго. Съ устраненіемь 
евреевъ отъ торговли питьяни въ деревняхъ, говорить онъ, про
дажу крЪпкихъ напитковъ производить сами помещики чрезъ на- 
значаемыхъ ими сидЪльцевъ изъ бйдныхъ крестьянъ. Такимъ обра
зомъ эта перемена обратилась въ пользу помЪщиковъ, которые по- 
лучаютъ теперь сверхъ суммы арендной платы, которую платили 
имъ евреи (1,164,788 р. въ годъ, а за вычетомъ акциза въ каз
ну 872,273 р. въ годъ), еще барыши шинкарей, которые можно 
принять въ такую-же цифру, такъ*что въ 10 лЪтъ (1840—50 г.) 
доходъ пом’Ьщиковъ отъ торговли питьями удвоился.

Любопытную аналогію съ этими фактами .исторіи питейной тор
говли, въ помЪщичьихъ имЪшяхъ, представляеть исторія удаленія 
и допущенія евреевъ къ арендованію корчемъ въ казенныхъ селе- 

» віяхь западныхъ губерній. 9 ноября 1848 года состоялась Высо
чайшая резолюція о томъ, чтобы евреи допущены были къ откуп
ному содержанію корчемъ въ казенныхъ селешяхъ лишь на слЪду- 
ющіе два года. Поэтому, на торгахъ, произведенныхъ въ август* 
1850 г. на чешрехл*тіе 1851— 55 гг., евреи не допущены были 
къ участію, и тогда оказалось, что это крайне невыгодно для каз
ны: многія корчмы остались*вовсе не приторгованными, а за осталь- 
ныя предложено было на 205,050 р. меньше противъ существовав- 
шихъ ц*нъ. Начальство всполошилось въ виду такого значительно
го казеннаго убытка и евреямъ предоставлено было участвовать въ 
торгахъ. Вторичные торги дали такой результатъ, что казна отъ 
допущенія евреевъ къ содержанію корчемъ въ казенныхъ селеніяхь 
выиграла въ 4 года (1851—1855 годовъ) сравнительно съ пред
шествовавшими 2 годами 2,797,733 р. 66 к., не считая расхо
да на ремонтъ корчемъ, принятаго на свой счетъ почти вс*ми от-
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кушциками-євреями, и составлявшая въ одномьфіевскомь генералъ- 
губернаторстве около 100,000 р. По истеченіи этихъ 4 лЄт ь  про
бовали опять обойтись безъ евреевъ, но торги и тогда оказались 
весьма неуспешными, и евреи снова были допущены къ участію 
въ торгахъ; мера эта имела прежній успехъ: торги съ участіемь 
евреевъ оказались выгоднее для казны по Могилевской губерній 
на 12,000 р., по Витебской на 8,204 р. и т. д.

Можно усомниться въ томъ, составляетъ ли въ этомъ случае 
выгода казны выигрышъ для населенія; можно утверждать, что ев
реи, платя больше въ казну за содержаніе корчемъ, извлекали и 
большія выгоды изъ потребленія питей населешемъ, т. е. вліяли 
на усиленіе пьянства. Но изъ свЄдЄн ій , сообщенныхъ нами о роли 
евреевъ-шинкарей въ помещичьихъ имЄн ія х ь , можно убедиться, 
что такой взглядъ не можетъ считаться безусловно вернымъ. Дело 
въ томъ, что еврей, подъ вліяніемь сильно развитой въ еврейской 
среде конкурренціи, привыкъ ке Меньшему барышу, чемъ русскій 
промышленникъ; такимъ образомъ казенный интересъ въ данномъ 
случае не расходится.съ интересомъ населенія.

Лтакъ, вьіселеніе евреевъ изъ деревень, которое должно было 
спасти навсегда крестьянъ отъ сосущихъ ихъ кровь вампировъ (по 
внраженію многоученаго «Кіевлянина» ) не принесло никакой поль- е 
зы крестьянамъ, а скорее имъ повредило, такъ какъ евреи, поль
зуясь своимъ вліяніемь на помЄщ и к о в ь , и н Єли возможность про
давать имъ водку недорого, а съ удалешемъ ихъ помещики могли 
по произволу обирать своихъ крестьянъ, назначая цены, какія имъ 
заблагоразсудятся, и действительно этимъ воспользовались, какъ 
мы видели изъ приведенныхъ цифръ. Это обстоятельство бросаетъ 
новый свЄт ь  на исторію вьіселенія евреевъ изъ помещичьихъ де
ревень. Нетъ сомнЄн ія , что внселеніе это последовало после пред
ставленій местной ополяченной шляхты, которая нашла, что для 
нея гораздо выгоднее будетъ присвоить себе и заработки евреевъ- 
арендаторовъ и корчмарей и иметь возможность по желанію повы
шать цену питей, что они не могли делать при евреяхъ, нахо
дясь въ некоторой хозяйственной отъ нихъ зависимости. Но вы
сказывать прямо мотивы своего желанія—удалить евреевъ, шляхта
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не могла и не хо тЄ А  и она прибегла къ своей всегдашней уловке 
преследовать свои эгоистичесвде интересы, маскируясь ревнитель-’ 
нидей государственной и народной пользы. Подъ благовиднымъ пред- 
логомъ охраненія крестьянъ отъ експлуатацій евреевъ, явились * 
представленій и ходатайства объ изгнаніи евреевъ изъ помЪщичьихъ 
имЄн ій ! Местная администрація, которая тогда была солидарна съ 
земледельческимъ дворянствомъ и, какъ известно, часто вводилась 
въ заблужденіе имъ, примкнула къ заявлешямъ дворянства и пло- 
домъ ихъ общихъ усилій явилось удалені̂ евреевь изъ помещичьихъ 
селеній въ 1844 г. СлЄдствієм ь этого удаленія было, какъ мы ви
дели, то, что известная сумма заработковъ, которая преж
де выпадала на долю промышленнаго класса людей, несу
щего съ избыткомъ государственный, земскія и городскія 
повинности, подати и сборы, перешла въ руки поземель
ной аристократій, богатой, непроизводительной, свобод
ной почти отъ всякихъ налоговъ. Крестьяне же отъ это
го не только ничего не выиграли, но даже потеряли, какъ вы
ше было указано. Что отъ этого выселешя потеряла и казна, и 
земство, который не могли более исправно получать подати съ об- 
нищавшихъ евреевъ, и народная зкономія съ перемещешемъ зна- 
чительныхъ капиталовъ изъ производительныхъ въ непроизводитель
ный руки,—ясно съ перваго взгляда, и потому я не считаю нуж- 
нымъ распространяться объ этомъ более.

Но пусть не думають, что дело могло принять такой странный 
оборотъ только при крепостномъ праве, благодаря громаднымъ пре- 
имуществамъ положенія помЄщ и ко вь  особенно по отношенію къ 
крестьянамъ. Не следуетъ упускать изъ виду, что и теперь вла
дельцы винокуренныхъ заводовъ почти исключительно помещики, и 
всякое ограниченіе права евреевъ на торговлю питьями должно об
ратиться скорее всего въ ихъ пользу.

Помещикъ-винокуръ найдетъ для себя очень выгоднымъ содер
жать все питейныя заведенія въ своемъ околодке ( что  и  теперь 
нередко встречается), нанимая для этой цЄли  сидЄл ьц є вь  изъ 
бедныхъ крестьянъ, которымъ дасть какія нибудь крохи на пропи- 
таніе, какъ это было въ расмотренный періодь времени въ Кіев-

ОідШгесІ Ьу < ^ 0 0 £ І Є
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свой губерній. Нередко можно встретить въ газетахъ жадобы на 
то, что въ Великороссійскихь губерніяхь кабаками не брезгають 
даже мировые посредники, мировые судьи и тому подобный яда, 
не говоря вообще о землевладельцахъ! Въ Рузскомъ уЄздЄ напр, 
большая часть вабаковъ по проселочнымъ дорогамъ допущена круп
ными землевладельцами 1). Стало быть кабацкій промыселъ тутъ 
такъ «облагороженъ», что участіе въ немъ евреевъ можетъ доста
вить имъ только честь. Понятно, что конвурренція крестьянъ съ 
помЪщикомъ - владЄльцемт̂ винокурни немыслима, такъ что послЄд- 
ній явится мондполистомъ по торговле питьями, тогда какъ евреи 
вводять здесь, какъ во всемъ, неограниченное соперничество, всег
да более выгодное конечно для народа, чЄмь монополія. Насколь
ко отъ такого перехода питейной торговли и сопряженныхъ съ нею 
выгодъ отъ промышленныхъ и податныхъ евреевъ къ непромыш
ленному и неподатному классу выигрываетъ и казна, и народъ—яв- 
ствуетъ изъ того, что было изложено выше объ этомъ предмете, 
и не требуетъ дальнейшего поясненій.

Противъ господствующаго мнЄн ія  о вреде отъ евреевъ-шинка- 
рей для крестьянъ, говорить еще следующій замечательный фактъ, 
сообщенный тоже Журавскимъ. Замечено, говорить онъ, что ка
зенные крестьяне никогда не жаловались на евреевъ своему началь
ству въ томъ, что они даютъ имъ въ долгъ, хотя достаточно бы
ло бы одной такой жалобы, чтобъ избавиться имъ отъ платежа 
долговъ евреямъ. Этотъ фактъ замеченъ и Гакстгаузеномъ. Прави
тельство, говорить онъ, запретило давать крестьянамъ въ долгъ 
водку. Они не обязаны платить подобныхъ долговъ и судъ не мо
жетъ принимать жалобъ по этому предмету. Но замечательно, что 
крестьяне считаютъ ихъ долгомъ чести и платять аккуратно 2). 
Журавскій объясняетъ это отчасти чувствомъ чести у крестьянъ, 
отчасти нежеланіемь потерять кредитъ у евреевъ. Но очевидно, 
что еслибъ евреи действительно такъ надоели и опротивел крестья
намъ, какъ обыкновенно полагаютъ, то рыцарское чувство чести

*) «Современный Извістія» за 1870 г., № 77.
2) Etudes sur la Russie. 1848, т. I I ,  p. 433.
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(очень слабое у крестьянъ и теперь, а тЬмъ более тогда) не удер
жало бы ихъ отъ желанія очень легко отделаться отъ своихъ дол- 
говъ и враговъ-кредиторовъ. Нельзя также предполагать, чтобъ 
крестьяне не жаловались изъ страха и привычки терпеливо 
переносить невзгоды жизни, подобно тому, какъ крепостные 
крестьяне почти никогда не жаловались на злоупотребленія поме
щичьей власти, потому что между положеніемь помещика и евреенъ 
разница громаднейшая. Крестьянинъ не безъ основания полагалъ, 
что на помещика найдти судъ для него почти невозможно, между 
темъ какъ требовалось очень немного для того, чтобы доканать 
бедна го и преследуемого тогда еврея. Ясное дело, что крестьяне 
смотрели на свои отношенія къ евреямъ правильнее и лучше по
нимали свои интересы, чемъ опекавшее ихъ начальство, ибо съ 
удалешемъ евреевъ, какъ мы видели, они только  потеряли.

Журавскій справедливо замечаетъ, что для крестьянъ было бы 
выгодно применить къ торговле питьями принципъ общинной ас- 
соціаціи, т. е. снимать корчмы въ аренду целыми обществами, 
такъ какъ въ этомъ случае, разделяя прибыль поровну между 

| крестьянами, можно было бы хоть отчасти вознаградить потери 
крестьянъ отъ пьянства 1). Но не только въ то время, когда пн- 
салъ Журавскій, но и теперь, по освобождены крестьянъ изъ кре
постной зависимости, раціональнеє прнмЪнеше принципа товарище- і 
ства и круговой поруки къ быту нашихъ крестьянъ можетъ счи
таться только мечтой, въ большинстве случаевъ трудно осуще
ствимой на практике. Удовлетвореніе многимъ потребностямъ народ
ной жизни еще долго у насъ должно быть предоставляемо пред- 
пріимчивости промышленнаго класса, хотя мы должны стремиться 
всеми силами къ освобожденію сельскаго населенія отъ дорого 
стоющихъ ему услугъ торговаго сословія. Между прочимъ эта про
мышленная деятельность городскихъ классовъ пока у насъ еще 
нужна для снабженія народа напитками, безъ которыхъ онъ еще 
не обходится. А коль скоро мы допустимъ это последнее положеніе

*) Приведенный зд'Ьсь отъ имени Журавсакго св4д4шя взяты изъ 3-го 
тома его «Стат. Опис. Шевской губ.» стр. 194 и сл.
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(которое нельзя не допустить при вЪкоторомъ знакомств* съ 
нашей действительной жизнью), не можетъ быть сомнЄн ія  относи
тельно выбора между монопольной и непромышленной деятельностью 
помещиковъ-винокуровъ и неограниченной конкурренціей и энер- 
пей мелкой торговли питьями, напр, евреевъ.

Разсматривая въ совокупности представленная данныя и сооб- 
раженія, нетрудно заметить, что изъ нихъ можно безъ всякой на
тяжки сделать следующіе общіе выводы. Истинныя причины пьян
ства лежать не въ томъ, что евреи захватили въ свои руки тор
говлю питьями и спаиваютъ съ кругу низшіе классы народа: он* 
коренятся въ условіяхь нашей народной и государственной жизни. 
До т*хъ поръ пока народъ русскій будетъ обреченъ на тяжелую и 
неблагодарную борьбу съ суровой природой и неблагопріятньїми со
ціальними условіями и въ часы досуга не будетъ иметь н и  воз
можности, ни желанія вкушать более человечный наелажденія, а 
съ другой стороны народный порокъ и несчастье будетъ доставлять 
государственному бюджету третью часть его доходовъ, до т*хъ 
поръ никакія ограничевія относительно торговли и торговцевъ пить
ями ни на одинъ волосъ не уменьшать народнаго пьянства, а 
скорее увеличатъ его. Евреи же, хотя въ черт* своей оседлости 
и держать въ своихъ рукахъ торговлю питьями, но неблагопріят- 
наго вліяиія на размеры пьянства никакого не имеютъ. Это дока
зывается несомненно т*мъ, что  тамъ, гд* живутъ евреи, благода
ря неблагопріятствующимь развитію пьянства обстоятельствамъ, на
родъ меньше пьетъ, ч*мъ тамъ, где евреевъ нЄть,но естествен
ный и соціальнім условія способствуют!» пьянству. Хотя же въ 
пределахъ жительства евреевъ и замечается гораздо большее чис
ло кабаковъ, ч*мъ въ другихъ частяхъ имперіи, но это вовсе не 
дурной признакъ для народнаго благосостоянія. Напротивъ, большее 
число питейныхъ заведеній указываетъ, что торговля питьями при
нимаете правильный видь промышленности, (пониженіе ц*нъ на 
питья, раздЄленіе заработковъ отъ этого промысла между болыпимъ 
числомъ семействъ и свободное соперничество). Поэтому, вопреки 
господствующему убежденію, допущеніе евреевъ въ те части рус- 
скаго государства, где при меныпемъ числе питейныхъ заведеній
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выпивается гораздо больше крЪпкихъ напитковъ, тЬмъ въ районі 
оседлости евреевъ, можетъ принести иаселенію т'Ьхъ местностей 
одну только пользу, а не вредъ. Съ появленіежь евреевъ велико- 
русскій цЄловальникь перестанетъ быть такимъ неограниченнымъ 
господиномъ крестьянства, благодаря естественной монополій при 
неболыпомъ, сравнительцр, числе питейныхъ заведеній 1). Евреи 
внесуть въ эту важную отрасль промышленности широкую конкур-
ренцію, къ которой они такъ привыкли. Отъ этого выиграютъ и
потребители, которые въ состояніи будуть покупать напитки по
более дешевымъ ценамъ (а дознано, что дороговизна скорее уси-
ливаетъ, чемъ ослабляетъ пьянство), и народно-хозяйственный обо
роту и казна отъ распредЄлєнія  выгодъ питейной торговли между 
болыпимъ числомъ промышленныхъ рукъ, что должно повести къ 
оживленію промышленнаго оборота вообще и къ усиленію платеж- 
ныхъ средствъ податнаго сословія.

Таково наше глубокое убЄжденіе. Мы не сомневаемся, что это 
убЄжденіе, по обсужденіи представленныхъ выше фактовъ и сооб- 
раженій, разделять съ нами многіе изъ читателей. Быть можетъ,

| что и ученый редакторъ «Кіевлянина», и его единомышленники, 
і еслибъ они, вместо того, чтобы упорно придерживаться устаре- 

лыхъ предразсудковъ, постарались хоть несколько ознакомиться съ 
действительностью и судить о ней не по предвзятымъ мнЄн ія м ь , —

I быть можетъ, говорю я, и они увидели бы, что смотреть на чело-
I веческую личность, хотя бы то былъ шинкарь-еврей, глазами Та

раса Бульбы больше не приходится теперь, и что взгляды этого 
ночтеннаго козака на евреевъ не выдерживаютъ уже критики.

*) Выше н£тъ меня начальника,
Весь народъ работникъ мой.

(Слова целовальника въ «Коробейникахъ» Некрасова)»



ЗЕМЛЕДЪЛЬЧЕСМЙ ТРУДЪ У ЕВРЕЕВ>.

Въ одномъ изъ предыдущихъ очерковъ иы пришли къ тому за- 
влюченію. что евреи въ качеств* развитаго промышленно-городскаго 
класса, при бол*е нориальномъ распределен» ихъ по Россіи, могли 
бы принеети значительную пользу экономическому и общественному 
прогрессу, тогда какъ скучерные чрезмерно на одной части имперіи 
они въ н*которыхъ отношешяхъ приносять даже вредъ. Еслибъ 
русское законодательство придерживалось этого правильнаго взгляда, 
то при самомъ присоединен» западнаго края и бывшего Царства 
Польскаго въ Россіи следовало распространить на еврейское насе- 
леніе этихъ странъ вс* права русскаго гражданства, между прочимъ 
и право повсеместной оседлости. Евреи не замедлили бы восполь
зоваться этимъ правомъ, чтобы избавиться отъ невыносимаго гнета 
польскаго шляхетства и польскихъ законовъ; дЄло сліянія евреевъ 
съ русскимъ народомъ до сихъ поръ уже совершилось бы и предъ 
нами не стоялъ бы теперь такой затруднительный «еврейскій во- 
просъ». Но, къ сожалЄнію, случилось вовсемъ иное. Старинное пред- 
убежденіе не допускало мысли о дозволеній евреямъ проживать 
въ сердце Россіи; приходилось следовательно пріискать кавія ни
будь другій меры, чтобы устранить ноудобства отъ несоразм*р- 
наго съ потребностями страны развитія еврейской торговли. Въ 
числе этихъ м*ръ главное • вниманіе правительства обратило на 
себя пріученіе евреевъ къ з є м л є д Єл ію . Появленіе такой 
мысли у насъ въ прежнее время совершенно понятно. Съ одной 
стороны при господстве крЄпостнаго права, вселявшаго въ об
ществ* пренебрежете въ промышленной деятельности и исклю
чительное уваженіе къ поземельному влад*нію и зємлєдЄлію, очень
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естественно было отвращеніе къ исключительно-торговому на
правленій) евреевъ и единственное, что могло сделать государ
ство, въ великодушномъ стремленіи облагородить своихъ подан- 
ныхъ евреевъ, при господстве такихъ воззрЄній, было ввести ихъ 
въ иругъ того класса общества, который считался одинъ только 
производительнымъ, полезнымъ и заслуживающими уваженія. Съ 
другой стороны, при смутиомъ пониманіи задачъ и среДствъ го
сударственной деятельности, никому не приходило въ голову со- 
мнЄніе на счетъ возможности и полезности искуственнаго отуче- 
нія народа отъ того образа жизни, съ которымъ онъ свыкся, и 
навязьіванія ему чуждыхъ его духу занятій и промысловъ. Такимъ 
образомъ мысль о развитіи земледЄлія между евреями является 
вполне органическими, можно сказать необходимыми продуктомъ 
условій общественной жизни старой Россіи. Такими же представ
ляется и тотъ способъ, которымъ государство принялось осуще
ствлять эту задачу. Способовъ этнхъ было два. Можно было поста
вить евреевъ въ такое соціальное положеніе, что они сами нашли 
бы для себя выгоднее во многихъ случаяхъ бросить свое «гандло- 
ваніе» и взяться, подобно русскому купечеству и мещанству, за 
арендованіе земель и даже за личное ихъ обработываше. Это ко
нечно могло случиться при совершениями уравненіи правъ евре'евъ, 
когда они подались бы вліянію. окружающей ихъ жизни русскаго 
народа, насквозь пропитаннаго привязанностью къ зємлєдЄлію и 
вообще сельскими занятіямь. Но такой путь были слишкомъ до- 
логъ, требовали отъ государственныхъ людей, которые задумали бы 
идти по немъ, особой прозорливости и безпристрастія и наконецъ 
отреченія отъ укоренившихся предразсудковъ относительно евреевъ. 
Понятно поэтому, что правительство избрало другой путь, пови- 
димому скорее ведущій къ ц Є л и  и  при томи бившій въ болыпомъ 
ходу въ то время, хотя экономисты-мыслители давно доказали его 
несостоятельность: поощреніе евреевъ къ зємлєдЄлію по- 
средствомъ привиллегій разнаго рода.

Исторія правительственной деятельности по делу колонизаціи 
русскихъ евреевъ очень поучительна, ибо въ ней кроется ключи 
къ поннманію настоящаго положеній этого дела и судьбы еврей-
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скаго вопроса вообще на Руси; поэтому мы изложимъ ее здесь 
вкратце.

Первый памятникъ деятельности русскаго законодательства въ 
этомъ направленій представляетъ положеніе * о евреяхъ 1804 года, 
по которому для евреевъ, желающихъ заняться земледіліемь, от
водится до 30 тысячъ десятинъ земли въ западныхъ и южныхъ 
губершяхъ и евреямъ земледельцамъ предоставляются некоторый 
льготы. Бъ 1829 г. изданы правила о евреяхъ колонистахъ Ново- 
россійскаго края, которыми определяются строгія наказанія ко- 
лонистамъ за нераденіе къ зємлєдЄл ію . Бъ 1835 г. въ Тобольской 
и Омской губершяхъ отведено для евреевъ зємлєдЄльц є вь  15514 де
сятинъ и переселено разомъ 1317 чєловЄк ь . Бъ 1837 г. отве
дено еще 13363 десятины. Ёвреи изъ западнаго края начали тол
пами отправляться въ Сибирь, но въ томъ же году повелено: пре
кратить навсегда переселеніе евреевъ въ Сибирь. Указъ этотъ за- 
сталъ переселенцевъ на дороге, и они должны были повернуть въ 
Херсонскую губернію, где имъ предложили поселиться взаменъ Си
бири. Сюда переселилось до 1840 года изъ Виленской и Гроднен
ской губерній 1467 семействъ. Прибывппе на югъ евреи, измучен
ные и издержавшіеся во время долгаго странствовав я, не имели 
чемъ содержать себя на первыхъ порахъ. Суммы же, ассигнован
ный правительствомъ въ значительныхъ размерахъ изъ еврейскихъ 
же капиталовъ на поддержку колонистовъ, отчасти истрачены были 
на устройство для нихъ плохихъ поміщеній и вообще весьма скуд- 
наго хозяйственнаго обзаведенія, а большей частью .пропадали 
между пальцами чиновников̂  которымъ поручено было это дело. 
Потомъ отъ каждаго колониста вновь прибывающаго стали требо
вать представленія 171 рубля на обзаведеніе, что у многихъ от
няло охоту, а еще большее число евреевъ .ІИШИЛО возможности 
взяться за земледЄліє , такъ какъ объ этомъ помышлялъ только са
мый бедный классъ народа, нєимЄю щ ій  никакихъ средствъ пропи- 
танія; еврей же, располагавшей капиталомъ въ 171 р. для обзаве
денія и кроме того для переезда, могъ уже считаться капитали- 
стомъ въ какомъ нибудь мЄстєчкЄ и  производить обороты, кото- 
рыхъ было бы достаточно для содержанія его съ семействомъ при



неимоверной бедности, "Уверенности и выносливости евреевъ. Толь
ко въ 1845 г. колонистамъ дарованы были значительный льготы 
и денежный пособія. При этомъ правительство поощряло главнымъ 
образомъ поселеніе евреевъ земледельцевъ въ Новороссійсвомь крае 
и Бессарабіи. Такъ по законамъ 1804 и 1826 года евреи коло
нисты Новороссійскаго края платили только незначительный оброкъ; 
между темъ какъ въ западныхъ губерніяхь они, по закону 1831 го
да, подлежать тому же окладу податей, что и мЄщане-христіане, 
занимающіеся зємлєдЄліє м ь , т. е. они платять сверхъ подупшаго 
мЄщанскаго оклада еще поселянскія подати 1). Правда, по закону 
19 августа 1852 г. въ каждой изъ западныхъ губерній учреждены 
комитеты для собранія справокъ о евреяхъ, изъявивпшхъ желаніе 
поступить въ земледельцы, для назначенія имъ земель и осмотра 
чрезъ доверенныхъ чиновниковъ еврейскихъ колоній, но уже чрезъ 
7 лЄт ь , 23 октября 1859 г., Высочайше повелено: пріостановить 
поселеніе евреевъ на казенныхъ земляхъ въ западныхъ губерніяхь, 
предоставивъ имъ на будущее время селиться на казенныхъ земляхъ 
въ Новороссійскомь крае, а также на земляхъ собственныхъ и вла- 
дельческихъ. Затемъ, такъ какъ правительство убедилось въ без- 
полезности меръ къ искуств̂ нному поощренію зємлєдЄл ія  между 
евреями 2), то съ начала 1860 годовъ въ законодательстве на- 
шемъ начинаютъ появляться совершенно отличныя отъ прежнихъ 
меры по вопросу о колонизаціи евреевъ, клонящіяся въ облегченію 
евреямъ выхода изъ ложнаго, искуственнаго и съ громадными тра
тами созданнаго положеній. Последняя и -самая радікальная изъ 
этихъ меръ—это законъ 1866 г., которымъ вєлЄно прекратить 
отпускъ суммъ изъ коробочнаго сбора на развитіе зємлєдЄлія у 
евреевъ и предоставлено министрамъ внутреннихъ дЄл ь  и  государ- 
ственныхъ имуществъ войти въ соображенія о распространен«! на 
евреевъ земледельцевъ дЄйствія общихъ законовъ о свободныхъ

*) Воль, Евреи-землед4льцы (прилове, къ Гакарнелю. 1, № 14) й Леон- 
товнчъ, Истор.» обзоръ постановленій о евреяхъ въ Россіи (Сюнъ, 1861 і.) .

2) Уже въ отчетй министра внутрен. дйлъ за 1859 г. говорится о«до- 
« казанной неспособности евреевъ къ земледілію и склонности ихъ въ тор

говле и ремесла»».
Евреи въ Россіи. 8
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сельскихъ состояшяхъ. Впрочемъ результаш этихъ соображешй до 
сихъ поръ неизвестны.

Таковъ въ краТкихъ чертахъ ходъ нашего законодательства о 
колонизацш евреевъ. Бросииъ взглядъ на саныя выданнщяся сто
роны исторш этого дела и посмотримъ, на сколько онЪ ращональны 
и соответственны экононическимъ иетересамъ страны и въ какой 
мере достигли своей цели.

Остановимся прежде всего на томъ отранномъ обстоятельстве, 
что правительство систематически и постоянно поощряло поселеше 
евреевъ-земледельцевъ на юге Россш, т. е. въ Новороссийском̂  
крае и Бессарабш. Здешнимъ поселенцамъ .всегда безпрепятственно 
нарезывали землю, они всегда пользовались значительными льго
тами относительно платежа податей и рекрутской повинности, тогда 
какъ въ западномъ крае пермдъ поощрешя еврейскаго земледел1я, 
какъ мы видели, продолжался только 7 летъ. Правительство оче
видно руководилось въ этомъ отношенш желашемъ заселить обшир- 
ныя и незаселенный степи южной Россш. Поселеше евреевъ здесь 
поддерживалось съ той же целью, съ которой вызывались иностран
ные поселенцы: немцы, болгары и проч. Между темъ въ западномъ 
крае населеше было сравнительно довольно густо, земледел1емъ за
нималась здесь значительная часть населешя съ давнихъ поръ; сле.- 
довательно для края нельзя было ожидать значительной пользы отъ 
того, что несколько тысячъ евреевъ присоединятся къ многочислен
ному классу земледельцевъ. Словомъ, правительство руководилось 
своей давнишкей политикой относительно евреевъ: направлять дея
тельность этого 'племени на удовлетвореше государственныхъ нуждъ. 
Съ этой точки зрешя переселеше части евреевъ изъ западнаго 
края, где ихъ слишкомъ много, на югъ, где ихъ вовсе не было, 
и притомъ въ качестве земледельцевъ, въ которыхъ такъ нужда
лись необозримыя пространства вновь присоединенныхъ местностей, 
должно было показаться полезнымъ во всехъ отношешяхъ.

Но еслибъ отказаться отъ мысли о возможности исправлять 
произвольно экономичесюя услов1я жизни гражданъ и иметь въ ви
ду, при сужденш о колонизацш евреевъ, сверхъ постороннихъ со
ображешй о могущей произойдти отъ той или другой меры пользе

□1дШгес1 Ьу
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для края и действительныя условія быта и потребностей самихъ 
%евреевъ, то легко можно было предвидеть съ самаго начала, что 
дело поведено не такъ какъ следовало. Въ самомъ дЄлЄ, еврей, 
какъ исконный торговець и ремесленникъ, могъ бы решиться бро- ‘ 
сить свое прежнее более легкое занятіе и взяться за плугъ и соху 
только тогда, когда не представлялось более никакихъ надеждъ жить 
прежнимъ своимъ занятіемь, где все городскіе промыслы эксплуати
рованы до нельзя, какъ это напр, въ западномъ крае. Теперь пред
ставьте себе еврея-промышленника, переселеннаго въ* Бессарабію 
и Новороссію, страны совершенно патріархальньїя и необработанный 
въ то время, когда началось переселеніе евреевъ, и вмЄстЄ съ 
т Є м ь  по  громаднымъ естественнымъ богатствамъ и выгодному ге
ографическому положенію предвЄщавпіія блестящую экономическую 
будущность. Города только что зараждались, да и теперь еще про- 
должаютъ рости и увеличиваться. Промышленная и ремесленнаго 
на̂ еленія почти не было и оно только образовалось. Очень есте
ственно, что евреи, переселявшіеся сюда для занятія земледЄліемь, 
увидевъ предъ собой такое широкое и необработанное поле про
мышленной деятельности, бросились на сродныя и'любезныя имъ 
занятія, обЄщавшія более обильную жатву въ городе, чЄмь ту, 
на которую они могли разсчитывать въ качестве земледЄльцевь. Къ 
этому присоединились многія важный неудобства обстановки коло- 
нистовъ, на который отчасти указано было выше, и многія другія, 
какъ-то: неудобная земля и частые неурожаи 1). Да и можно ли 
обвинять евреевъ въ темъ, что они предпочли городскіе промыслы • 
сельскимъ въ южной. Россіи, когда тоже самое мы замечаемъ у пе- 
реселенцевъ—русскихъ, которые, принадлежа къ нapoдJ искони 
земледельческому, находять однакожъ для себя более выгоднымъ 
до сихъ поръ заселять города этого края, чЄмь деревни?

Это видно изъ следующихъ данныхъ:

Въ Херсонской губерній прироста сель-

4) Подробности объ этомъ можно наидти въ стать$ Шмакова о еврей- 
с б и х ъ  колотахъ «День» 1869 г. №№ 9—11.

скаго населенія 1850—62 г. 40,6%
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Херсонской губерній приростъ город-
родскаго населенія........................... » 58 “/о
Екатеринославской губерній приростъ
сельская населенія...................... > 16,2%
Екатеринославской губерній приростъ
городскаго населенія ...................... 72.1«/,*)

Следовательно еврейскіе переселенцы, какъ и все другіе, выби-
бирая преимущественно городсмя за нят въ ущербъ сельскимъ, 
побуждались въ этому не закоренелой леностью и привычкой жить 
на счетъ другигь (ибо этихъ побужденШ нельзя предполагать въ пе
ресел енцахъ русскихъ), а сознательно применяли къ делу столь 
могущественно действующее правило: «рыба ищетъ где глубже, 
человекъ—где лучше». При этомъ личные интересы переселенцевъ 
вовсе не расходились съ высшими экономическими интересами стра
ны, какъ можно было бы предполагать, судя по тому, что законъ 
смотрелъ на уклонеше ихъ отъ сельскиХъ зашгий, какъ на важ
ный проступокъ или даже преступлеше, которое наказывалось под- 

• часъ довольно .строго. Напротивъ, какъ известно, залогь полити
ческого и экономического прогресса страны зависитъ отъ правиль
ная развит городской жизни и промышленности не менее, чемъ 
отъ развит земледел1я. Поэтому тотъ самый еврей колонистъ, 
котораго насильно заставляли обработывать землю и строго нака
зывали за всякую отлучку изъ колоши въ городъ, этой отлучкой 
своей гораздо более приносилъ пользы краю, какъ торговець и ре- 
месленникъ, чемъ добывая изъ земли лишнюю меру хлеба для 
отправки за границу и обмена на тотъ самый продуктъ, который 
онъ самъ* можетъ быть, доставлялъ горожанамъ, темъ более, что 
не смотря на быстрое приращеше городскаго населешя на юге, 
процентъ его все еще незначителенъ. (Въ 1862 г. въ Херсонской 
губернш городское населеше составляло 25,6% , въ Екатринослав- 
ской 12,4% 2).

*) Елисіевь, Производительныя силн Россіи, «Отеч. Зап.» 1868 кн. 2, 
стр. 471.

2) ЕлисЬевъ, тамъ же.
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Тоже самое имЪетъ место въ Бессарабш. Здесь въ 1862 г. 
было 16 еврейскихъ колошй, въ нихъ 10,589 колонистовъ, но 
'«сельское хозяйство у нихъ на низкой степени развит, поля не 
обработаны, скотоводства не существуетъ, дома содержатся въ не
брежности, и существоваше свое колонисты поддерживаютъ, если 
не конокрадствомъ и контрабандой, то мелкими промыслами и мас- 
терствомъ. Мноие проживаютъ въ городахъ, не смотря на тщатель
ный старашя полицш удержать ихъ на местахъ поселешя» 1). Въ 
этой странной борьбе колонистовъ съ полищей за выборъ места 
жительства, который въ другихъ случаяхъ предоставляется на во
лю каждаго, не вся вина кажется падаетъ на колонистовъ. Въ 
самомъ деле, у того же автора мы узнаемъ (на стр. 188), что 
въ Бессарабш на 85 поселянъ приходится 15 горожанъ, и что 
промышленный классъ не составляешь и 1 4 всего населешя. Удиви
тельно ли, что евреи при такихъ обстоятельствахъ, дЪлающихъ 
городсше промыслы бОлЪе ВЫГОДНЫМИ, ЧЪМЪ CeibCKie, не имЪютъ 
охоты отвыкать отъ прежнихъ своихъ занятШ и променивать ихъ 
на друпя тяжелыя, непривычный и менее выгодный?.. Очень по
нятно также, что законъ, который явно идетъ противъ условШ хо
зяйственной жизни, оказался здесь, какъи везде, не примЪнимымъ, 
лородивъ только напрасный хлопоты и огромный потери. Притомъ у 
того же автора мы находимъ указаше, что «те изъ евреевъ, ко
торые занимаются мелочной торговлей и ремеслами въ городахъ 
Бессарабш, никому не вредятъ> 2). (Мы даже думаемъ, что они 
приносятъ пользу). Такъ зачемъ же требовать отъ нихъ, чтобъ они 
непременно занялись земледел1емъ, которое наверно пойдетъ.у нихъ 
плохо, такъ какъ у нихъ не лежитъ душа къ нему, и бросили свои 
безвредные промыслы? Ведь въ той же Бессарабш живутъ греки 
и армяне, которые тоже занимаются одной торговлей 3), и никто 
не думалъ противодействовать ихъ промышленнымъ наклонностямъ 
какими нибудь законодательными или административными мерами.

*) Защукъ, Бессарабская Область. 1852. I, 173. 
2) Тамъ же, стр. 172.
а) Тамъ же, 158 и I I ,  100.
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Можетъ быть потому, что торговля въ рукахъ евреевъ опаснее, 
ч’Ьмъ во всякихъ другихъ рукахъ? Но ведь бессарабскіе греки ни- 

чемъ не уступають евреямъ по доброкачественности своей промыш
ленной деятельности. «Греки, говорить тотъ же г. Защукъ, оффи- 

щальный составитель статистики Бессарабіи, живуть частью въ 
Аккермане и Кишиневе, где занимаются торговлей, а по преиму
ществу внутри Бессарабіи, где беруть въ аренду имЄнія, занима1 
ются всевозможными спекуляціями, не пренебрегая никакими сред
ствами, обещающими выгоду. О характере и способностяхъ грече- 
скихъ промышленниковъ въ Бессарабіи можно сказать ихъ посло
вицу: каждый грекъ долженъ знать семь языковъ и имЄть 77 еа- 
туръ. Молдаване ихъ не любятъ» 1). И законодательство однакожъ, 
совершенно впрочемъ раціонально, не принимало до сихъ поръ н и 

как пхъ репрессивныхъ меръ противъ зтихъ промышленниковъ, не 
озабочивалось отучешемъ ихъ отъ паразитной торговли и водворе- 
шемъ въ деревняхъ для занятія зємлєдЄліємь, сознавая безсиліє го
сударства въ дЄлЄ насильственнаго измЄнєнія экономическаго быта 
и неосуществимость подобныхъ отученій и водвореній. Почему 
же соображенія разумной политики оказываются неприменимыми къ 
однимъ только евреямъ? Неужели въ самомъ дЄлЄ историческая судьба 
евреевъ управляется законами совершенно другаго рода, чЄмь те, 
которымъ подчинены все остальные смертные?

Повторяемъ: колонизація евреевъ на юге Россіи необходимо дол
жна была оказаться неудачной, потому что она шла наперекоръ есте- 
ственнымъ условіямь края, его экономическимъ потребностямъ, равно 
какъ и, привычкамъ и интересамъ самихъ евреевъ, и именно вслед - 
ствіе этой своей искуственности она потребовала громадныхъ по- 
жертвованій со стороны еврейскихъ обществъ, оплачивавшихъ рас
ходы на поселенцевъ въ теченіе многихъ лЄть изъ своего кармана 
(изъ суммъ коробочнаго сбора). А между тЄмь съ несравненно мень
шими издержками и хлопотами можно было повести дЄло колонизація 
евреевъ въ западномъ крае въ местахъ давней ихъ оседлости.

Въ Новороссійскомь крае надо было создавать совершенно сна-

*) Тамъ асе, I, 158.
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чада еврея земледельца—на девственной почв$, требующей усилен- 
наго труда для обработки, при вредномъ для него климате, среди 
незнакомыхъ ему людей и странъ, а главное—при сильно манящей 
его кипучей деятельности зарождающихся городовъ. Въ западной 
Россіи и въ привислянскомъ крае еврей, живя издавна въ дерев- 
няхъ и местечкахъ и приходя постоянно въ столкновеніе съ крестья- 
ниномъ по тoproвлef очень близко знакомь съ условіями сельской 
жизни и сельскихъ занятій. Земля, въ сравненіи съ южной Россіей 
густо населенная, съ давнихъ поръ обработываемая, представляетъ 

, гораздо менее трудностей для експлуатацій. Постоянный денежный 
дела съ земледельцами и землевладельцами часто приводять еврея 
къ тому, чтобъ заняться, такъ или иначе, зємлєдЄл іє м ь . Но самое 
важное въ этомъ отношеніи то, что вслЄдствіє  чрезмЄрнаго накоп- 
ленія здесь евреевъ скудная торговля края давно уже не въ со- 
стояніи прокормить всехъ евреевъ, принужденныхъ жить тамъ, и 
потому многимъ должна была прійдти мысль променять свои эфе
мерные и жалкіе промыслы на мєнЄє легкій, но более обезпечи- 
вающій трудъ земледельца. И если бы энергически поддержать это 
расположеніе западныхъ евреевъ къ сельскимъ занятіямь на мЄстЄ 
своего жительства, безъ дальнихъ и не безопасныхъ въ старое время 
переселеній (известно, что мвогіе переселенцы умирали на дороге 
отъ разныхъ лишеній, другіе, еще въ большемъ числе, умирали 
на мЄстЄ поселеній отъ вреднаго вліянія непривычнаго климата, 
что все не придавало особенной охоты другимъ следовать ихъ при
меру), то съ гораздо меньшими тратами и усиліями можно было бы 
достигнуть несравненно лучшихъ результатовъ.

Есть ли однакожь какое нибудь вЄроятіе, чтобы колонизація 
евреевъ въ западномъ и привислянскомъ крае хоть сколько нибудь 
удалась? Ведь здесь царство еврейскаго барышничества, здесь они 

проявляють свою громадную еврейскую силу въ промышленности: 
все капиталы въ ихъ рукахъ, а при посредстве этихъ капиталовъ 
все населеніе края въ зависимости отъ нихъ. При такомъ завнд- 
номъ положеній, ■ изъ-за какихъ благъ еврей захочетъ променять 
легкую и выгодную роль паразита-властелина на тяжелый, зависи
мый и маловыгодный уделъ селянина-земледЄльца?
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Но въ томъ-то и дйло, что это легкое житье до того уже йе- 
легко и невыгодно, что грозить отсутстшемъ веякаго житья, такъ 
что многіе евреи, безъ веякаго участія и вспоноществованія со сто
роны власть имЪющихъ, твердо решились бросить палку (эмблему 
факторства) и взяться за плугъ, и немалое число ихъ уже осуще
ствило это нам£реніе. Такъ еще нисколько лйтъ тому назадъ мы 
встрЪчаемъ 1) извйстіе о еврейскомъ поселеАи изъ 10 семействъ 
въ деревні ИванкЪ близь Пинска. Колонисты эти живутъ очень хо
рошо, совершенно довольны своей судьбой. Корреспондентъ между 
прочимъ указываетъ на то, что они выстроили своими руками 
синагогу и что каждый изъ нихъ вносить известную долю своихъ 
заработковъ въ общественную казну для благотворительныхъ цЪлей. 
Въ городі; Ошмянахъ (Виленской губ.) уже лЪтъ 8 тому назадъ 
20 семействъ евреевъ земледЪльцевъ-собственниковъ. Bet они ку
пили свои земли у помЪщиковъ; другіе арендуютъ землю. Многіе 
обрабатывают сами, некоторые— посредствомъ наемныхъ работни- 
ковъ, большая часть которыхъ тоже евреи. Участки ихъ, благо
даря тщательной обработка, чрезвычайно повысились въ цЪнЪ, почва 
удобрена, скота у нихъ довольно. КромК; того, многіе евреи зани
маются огородничествомъ и все своими руками. 2) Въ 1868 году 
въ Ошмянахъ было уже до 30 евреевъ-земледйльцевъ и 2/з еврей- 
скаго населенія занимались оТородничествомъ. Мы имЪемъ здЪсь 
предъ собой примЪръ цЪлаго еврейскаго города, который добровольно, 
безъ всякихъ поощреній и понужденій, единственно по сознанію 
ложности своего прежняго экономическаго положені я, обратился къ 
сельскимъ занятіямь, причемъ число новообращенныхъ постоянно 
растетъ. Фактъ замЪчателенъ уже потому, что онъ доказываетъ не
основательность возгласовъ о неисправимой лЪни евреевъ и без- 
условномъ отвращеніи ихъ ко всякому физическому труду. И не 
вправі ли мы заключать на основаній подобныхъ фактовъ, что почва 
здЪсь давно уже подготовлена къ обращенію части еврейскаго на
селеній къ сельскимъ занятіямь, такъ что колонизація евреевъ шла

*) Гакармель, годъ -4, №№ 19 и 20.
2) Тамъ же, годъ 2, придож. къ № 30.
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бы гораздо лучше здесь, чЪмъ на юге? Кроме того мы имеемъ свЄ- 

' дЄн ія  о некоторыхъ другихъ частныхъ попыткахъ со стороны евре- . 
евъ къ занятію земледел1емъ. Такъ еще въ 1846 году 14 еврей- 
скихъ семействъ арендовали у городскаго управленій Замостья (въ 
Ц. Польскомъ) 592 морговъ земли и устроили колонію, но неудоб
ства почвы и высокая арендная плата раззорили ихъ, и после нЄ- 

сколькихъ летъ тяжелаго труда они должны были бросить ко
лонію М.

Въ Гродні изъ 15 семействъ мЪщанъ занимаются зємлєдЄлієм ь * 

3 семейства еврейскія 2). Въ БЄльскЄ меньшинство мещанъ-земле- 
дельцевъ евреи 3). Тоже самое въ г. Г оніондзЄ. 4). Въ г. ЛидЄ (Ви
ленской губерній) 60 семействъ хришанъ и 25 евреевъ занима
ются сельскими промыслами; первые на собственныхъ земляхъ, 
вторые на земляхъ, арендуемыхъ у города и сосЪднихъ владЪль- 
цевъ 5).

О Ковенской губерній г. *Афанасьевъ замечаетъ, что «евреи- 
земледельцы сделались более оседлыми и предпочитаютъ свою про
мышленность торговле, но зємлєдЄліє в ъ  ихъ рукахъ находится на 
низшей степени развитія» б).

Всего считалось въ этой губерній евреевъ-земледельцевъ въ 
1862 году на казенныхъ земляхъ 1089 человекъ, на собственныхъ 
32, й  іезуитсюнгь 14 7).

Въ Сорокахъ (въ Бессарабіи) 40 еврейскихъ семействъ зани
маются разведешемъ табаку на плантащяхъ 8).

Мы знаемъ также, что въ привислянскомъ крае число еврей- 
скмхъ колоній весьма значительно и многія изъ нихъ отлично
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4) Тамъ асе, 1868 г , прилож. къ № 24.
2) Экономич. состояше городовъ Росс. Имп., Гродненская губерн., 

стр. 6.
3) Тамъ асе, стр. 15.
4) Тамъ же, стр. 33.
6) Тамъ же, Виленская губ., стр. 14. •
®) Описаше Ковенсюй губ., стр. 601.
7) Тамъ же, стр. 601.
8) Экеномич. состояше и *р. Бессарабская область, стр. 26.
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устроены. Такъ въ одной Радомской губерній число этихъ колоній 
доходило 8 л£тъ тому назадъ до 303 ; изъ нихъ колоній возле Чен 
стохова были въ цветущемъ состоя ній 1).

Данныя эти, хотя и отличаются отрывочнымъ характеронъ, упол- 
• номачиваютъ насъ заключить, что западио-русскіе и польсвіе евреи 

давно сознали полезность и необходимость для нихъ обратиться хоть 
отчасти къ труду сельскому и что некоторые изъ нихъ успели пре
одолеть значительный трудности, связанный съ переходомъ отъ го- 

'  родской жизни къ сельской, и осуществить свое убежденіе въ пре
восходстве, при нынешнихъ экономическихъ условіяхв края, земле- 
дЄл ія  надъ городской промышленностью и барышничествомъ. Еслибъ 
при такихъ обстоятельствахъ было обращено серьезное вниманіе на 
стремленіе западныхъ евреевъ къ колонизаціи на м Є с т Є, вместо 
того, чтобъ стараться заселить евреями Новороссійскій край и Бес- 
сарабію, не справляясь съ желаніями и потребностями самихъ евре
евъ и съ возможностью обращенія ихъ къ зємлєдЄлію  на югЄ, то  

безъ сомнЄн ія  до сихъ  поръ были бы достигнуты значительные ре
зультаты. Для этого следовало даровать евреямъ, желающимъ за
няться зємлєдЄлієм^  х о ть  такія льготы, какія даны были въ 184£ г. 
колонистамъ южнаго края, и предоставить имъ свободно селиться 
на казенныхъ земляхъ. Льготы и пособія мы считаемъ необходимыми 
потому, что у горожанина*еврея хозяйство естественно неііогло, 
по крайней мере на первыхъ порахъ, идти такъ усцешно какъ у 
помещиковъ, крестьянъ государственныхъ и вольныхъ хлебопаш- 
цевъ, и для того, чтобы хлебопашество евреевъ не было убито въ 
корне соперничествомъ более сильныхъ конкуррентовъ, оно должно 
было быть поставлено въ некоторыхъ отношешяхъ въ более вы
годный условія. Притомъ крепостное право, развитое въ западномъ 
крае сильнее и последовательнее, чемъ где либо, вообще затруд-

*) Бгіеппік рствсЬесЬпу въ Гамагиді, годъ 5, № 7. Что евреи охотно 
занимаются хлйбопашествомъ ?амъ, гді условія ихъ быта этому способ
ствуют^ видно изъ тою, что между евреями, живущими искони на Кав
казі, есть немало земледільцевь. Такъ на Ливанской линіи числится боліє 
100 семействъ евреевъ-казаковъ; изъ нихъ 9/і0 занимаются земледіліемь. 
(Гакармель, годъ 5, № 15). • .
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няло выгодное веденіе свободнаго хозяйства, такъ какъ даровой 
трудъ даетъ значительное преимущество помещикамъ надъ всякнмъ 
другимъ, принужденнымъ прибегать къ помощи труда наемнаго. Это 
обстоятельство, объясняющее необходимость ис̂ уственныхъ мЄрь для 
поощренія свободнаго земледЄльческаго труда у насъ, при господ- - 
ств'Ь крЄпостнаго права, вызывало также* необходимость значитель- 
ныхъ пособій и льготъ для* поддержанія еврейскаго хлебопашества 
на западе. Еслибъ подобный меры были принимаемы въ свое время, 
стремленіе евреевъ къ сельскимъ занятіямь, вызванное несоотвЄт- 
ствіемь между спросомъ и предложеніемь еврейской торговой дея
тельности, рашло бы себе исходъ въ действительности, и еврейскій 
вопросе въ значительной степени, быть можетъ, былъ бы уже раз
решены Но къ сожалЄнію законодательство наше совершенно иначе 
отнеслось къ этому вопросу. Какъ мы видели, колонисты евреи 
въ западномъ крае никогда не пользовались такими льготами и пре
имуществами, какъ поселенцы южныхъ губерній, а періодь забот
ливости правительства о поселеній евреевъ на казенныхъ земляхъ 
западной Россіи продолжался всего’7 летъ (1852 — 59 г.): съ этого 
года пріостановлень отводъ казенныхъ земель евреямь-земледЄль-. 
цамъ въ западномъ крае.

Затемъ 5 марта и 10 іюля 1864 г. изданы известные законы, 
которыми воспрещено евреямъ пріобрЄтать въ собственность въ Ви- 
ленскомъ и Шевскомъ генералъ губернаторствахъ земли, въ кото- 
рыхъ производится обязательный выкупъ, т. е. все земли, принад- * 
лежащія частнымъ владельцамъ, и вменено въ обязанность русскимъ 
покупщикамъ польскихъ имЄн ій , которые воспользуются при по
купке какими нибудь льготами или пособіями, не продавать, не за
кладывать и не отдавать въ аренду эти имЄн ія  евреямъ. Прекра
щена также отдача казенныхъ фермъ въ оброчное содержаніе евре
ямъ. Остается за ними только право арендованія имЄній у поль
скихъ владЪльцевъ., Но и это право, по мнЄнію Кіевлянина 1) и со
трудника «Вести» г. X—ва 2), необходимо для пользы края и рус-

*) №№ 15 н 16, за 1869 годъ. 
2) Вість 1869 г. № 198.



124

скаго дела отнять у евреевъ. Такое состояніе дела естественно 
имЄє т ь  самое дурное вліяніе на пріученіе евреевъ къ зємлєдЄльчє- 

скому труду, такъ какъ успешное веденіе сельскаго хозяйства воз
можно единственно цри праве полной собственности на земдю. Прд- 
томъ даже арендованіе земедь въ западномъ край, при указанныхъ 
тодько что законахъ, ддя евреевъ доступно дишь отчасти. Законы 
эти, кроме пряиаго с тЄснєнія еврейскаго землевладЄнія, а следо
вательно и еврейскаго зємлєдЄл ія , какъ все вообще ограничитель
ные законы, имЄю ть  еще то вредное послЄдс твіє , что удержи- 
ваютъ евреевъ въ ихъ исключительности, замкнутости и нєвЄжє* 

с тв Є, следовательно способствуют̂  ихъ преданности .стариннымъ 
своимъ занятіямь и промысдамъ.

Впрочемъ вопросъ о еврейскомъ земдевдадЄніи въ западномъ 
крае такъ важенъ и обширенъ, что о немъ необходимо поговорить 
отдельно. Здесь же ограничимся этимъ замЄчаніемь и перейдемъ къ 
другой стороне вопроса о еврейскомъ зємлєдЄл іи , которай выдвига
ется значительно между многими частностями разсматриваемаго на
ми предмета.

Благодаря полемике, которую возбудило въ нашей печати дело 
еврейскаго землевдадЄнія въ западной Руси, мы узнали, что ев̂ еи 
тамъ съ давнихъ поръ содержать въ аренде помещичьи имЄн ія  и 

ихъ принадлежности. Такъ по свЄдЄн ія м ь , сообщеннымъ г. Б. В. 
М. 1), изъ 5143 помещичьихъ имЄн ій  в ъ  губерніяхь Кіевской, Во
лынской и Подольской въ 1868 году было въ аренде у евреевъ 
701 имЄніє . Обстоятельство это очень огорчаетъ публицистовъ рус- 
сифйкаторовъ, которые видятъ въ немъ новое подтвержденіе того, 
что они постоянно трубатъ объ уменьи евреевъ обходить законъ. 
Мы съ своей стороны не находимъ тутъ ничего удивительнаго и 
даже ничего предосудительнаго. Дело въ томъ, что при переході 
городскаго населеній къ сельскимъ занятіямь оно естественно бе
рется прежде за арендованіе земель, съ обработкой ихъ наемнымъ 
трудомъ, а потомъ уже за личную обработку своими руками. От
того въ настоящее время, когда повсеместно въ черте своей осЄд-

4) Совр. Літопись 1869 г., № 36.
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лоети евреи ясно увидали недостаточность прежнихъ промысловъ 
для ихъ прокормленія, арендованіе иии земель и сельскохозяйствен- 
ныхъ угодій встречается все чаще и чаще. Такъ, кроме указан- 
ныхъ цифръ относительно югозападнаго края, мы можемъ сообщить 
со словъ г. Защука 1), что въ Бесарабія мцогіе евреи беруть въ 
поссесію имЄя ія , в ъ  чемъ имъ покровительствуютъ помещики, на
зывая ихъ своими прикащиками. Намъ также известно достоверно, 
что въ Новороссіи и Малороссіи съ каждымъ годомъ число аренда- 
торовъ евреевъ возрастаетъ. Въ виду такого вполне естественнаго 
явленія, конечно можно было разсчитывать на самую деятельную 
помощь этому движенію въ еврейской сфере со стороны правитель
ства и общества, ибо путемъ добровольнаго обращенія евреевъ къ 
сельскохозяйственнымъ занятіямь западный край быль бы самымъ 
легкимъ образомъ избавленъ отъ излишка городской еврейской про
мышленности, а часть евреевъ обратилась бы къ более солидному 
и полезному роду промысловъ. Это арендное хозяйство съ наемнымъ 
рабочимъ трудомъ, какъ указываетъ опытъ, находить более сочув- 
ствія у евреевъ, чемъ трудный во всЄх ь  отношеніяхь переходь 
отъ барышничества и гандлеванія къ труду хлебопашца.

А между т Єм ь , какъ мы видели, в ъ  западномъ крае, где евреи 
такъ сильно нуждаются въ новыхъ источникахъ пропитанія, право 
найма земель ими сильно ограничено, а «Шевлянинъ» требуетъ даже, 
чтобы право это было совершенно у нихъ отнято! Куда же после 
этого дЄть с я  западнорусскимъ евреямъ, когда торговля никакъ не 
можетъ прокормить ихъ, сельскіе промыслы для нихъ почти со- 
всемъ недоступны, а туда, где они богли бы пригодиться, ихъ не 
пускають? Но какое до этого дело неумолимымъ руссификаторамъ? щ . 
Они какъ будто забываютъ, что евреи такіе же русскіе подданные, 
какъ и все другіе, и несуть вдоволь тягости общей государствен
ной жизни, а потому игнорировать совершенно ихъ интересы не
возможно. Не уклоняясь впрочемъ отъ нашего предмета, заметимъ, 
что враждебное отношеніе нашего законодательства къ арендованію 
земель евреями въ западномъ крае составляетъ одно изъ саныхъ

*) Бессарабская область. I, 172.
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печальныхъ недоразумЄній, которыми такъ богато дело еврейской 
колонизаціи въ Россіи. Такое недоразумЄніе мы виджмъ также въ 
томъ, что пересеїеніе евреевъ въ Сибирь, начатое въ 1835 году, 
навсегда прекращено вскоре затЪмъ (въ 1837 г.). Мы указывал 
на отзывъ г. Максимова о полезности евреевъ для Сибири въ ка
честве промышленниковъ, и потому, еслибъ переселенцы евреи за
нялись тамъ даже, вместо зємлєдЄл ія , торговлей, то все таки отъ 
этого переселеній много выиграли бы какъ сами евреи, такъ и насе- 
леніе западнаго края и Сибири. Между тЪмъ законъ, воспретившій 

1 дальнейшее переселеніе евреевъ въ Сибирь, вызванъ былъ жела- 
шемъ охранить ее отъ промышленной деятельности евреевъ и по 
всей вероятности обязанъ своимъ происхожденіемь ходатайствамъ 
местнаго купечества, которое зачуяло въ евреяхъ опасныхъ сопер- 
никовъ. Это видно изъ того, что указомъ 1834 ссыльно-поселен- 
цамъ изъ евреевъ дозволено брать свидетельства на торговлю только 
съ разрЄшенія высшего начальства, дабы «препятствовать усиленію 
евреевъ въ торгующемъ классе ко вреду коренныхъ жителей» 1).

Бели после всего этого обратиться къ вопросу о томъ, каково 
же действительно положеніе еврейскихъ земледельцевъ и ихе хо
зяйства, то найдемъ, что мнЄнія объ этомъ предмете компетент- 
ныхъ судей не совсемъ согласны между собой. Г. Шмаковъ пола- 
гаетъ, что «опытъ колонизаціи евреевъ удался 2).» Г. Коревъ 8) 
риеуетъ состояніе еврейокаго зємлєдЄл ія  в ъ  Виленской губерній еще 
более мрачными красками, чемъ г. Защукъ— быть гЬхъ же коло- 
нистовъ въ Бессарабіи.

Но самъ же г. Коревъ, явно пристрастный относительно евре- 
^ в ъ , указываетъ, что по 10-й ревизіи на 61645 евреевъ въ Ви

ленской губерній приходилось 2966 земледельцевъ 4). Онъ приводить 
также цифры, изъ которыхъ видно, что администрація заботилась

*) Іеонтовичь, Сюнъ, № 25 стр. 394.
2) День № 11, стр. 165.
8) Матеріали для статистики и геотрафіи Россіи, собр. офиц. Ген. 

Штаба: Виленская губернія, стр. 414.
4) Тамъ же, стр. 405.
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не .столько о поселеній евреевъ на мЄстЄ, сколько о переселенії 
ихъ вЪ Новороссію, чЄмь отчасти объясняется малый успЄхь дЄла_

Г. Шмидгь полагаетъ *), что трудно верить въ счастливую бу
дущность еврейскихъ колоній. На помещичьихъ зеиляхъ живетъ въ 
Херсонской губерній, по его словамъ, до 2257 душъ евреевъ муж- 9 
скаго пола, что повидимому указываешь на добровольное обращеніе 
к?ъ земледЄлію, безъ участія администраціи. Но хозяйство у нихъ 
очень плохо и лишь немногіе изъ колонистовъ живуть на арендуе
мой ими землЄ.

Г. Павловичъ 2) говорить о еврейскихъ колоніяхь Екатерино- 
славской губерній, что онЄ хоть находятся въ плохомъ положеній, 
но что можно надеяться на ихъ улучшеніе въ будущемъ. Но впро- 
чемъ сожалеть объ этомъ особенно нечего, ибо, по словамъ того же 
г. Павловича, ремеслами занимаются здЄсь большей частью евреи, 
которые много способствуютъ удешевленію цЄнь на ремесленный 
издЄлія, такъ какъ они болЄе сговорчивы и охотнее занимаются 
ремеслами, Ч'Ьмъ земледЄліемь. Деятельность ихъ тЄмь полезнее 
въ этомъ отношеніи, что цены на ремесленныя издЄл ія  здЄсь вдвое 
больше, чемъ въ северной и средней полосе Россіи, и ремесленни- 
ковъ здесь очень мало (на 1000 душъ 48 ремесленниковъ). Еврей- 
скимъ ремесленнинамъ, говорить онъ, надр отдать справедливость 
въ трудолюбіи. По характеру малороссіянь, вялыхъ и не 
предпріимчивьіхь, з д Єш н іє  уездные города сделались бы 
совершенными деревнями, еслибъ ихъ не оживляли не
сколько евреевъ своей деятельностью3).

Относительно состоянія еврейскаго зємлєдЄл ія  въ Кіевской гу
берній мы знаемъ, что въ 1865 году здЄсь поселилось на казен- 
ныхъ земляхъ 355 семействъ евреевъ (2729 мущинъ, 262 жен
щины), что съ прежними поселенцами составляешь 5326 м. и 
5040 ж.—цифра значительная. Кроме того, на собственныхъ зем-

*) Матеріали и пр. Херсонская губернія Шмидта, т. I I ,  349, 368 
н 886.

2) Матеріали и пр. Екатерин, губ. Павловича, стр. 184, 237.
•) Тамъ же, стр. 263.
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ляхъ поселилось въ одномъ 1865 году 41 семейство евреевъ (383 м., 
345 жен.), а съ прежними—762 м., 784 ж. Цифры эти уйазы- 
ваютъ несомненно, что между евреями Кіевской губерній суще- 
ствуетъ сильное стремленіе къ занятію зємлєдЄлієм ь, х о тя  х о зя й 

с тв о  ихъ пока еще въ плохомъ состояніи, скота мало и многіе изъ 
нихъ отдаютъ свои земли въ аренду крестьянамъ 1).

Нормальный ходъ дела еврейской колонизаціи доказывается между 
прочимъ отсутствіемь последовательности въ движеніи поселеній 
евреевъ-земледельцевъ. Относительно НовороссШскихъ колоній г. Шма- 
ковъ замечаетъ 2), что «движеніе еврейской колонизаціи шло весьма 
неравномерно», это подтверждается приведенными имъ цифрами. 
Тоже самое замечается въ другихъ местахъ. Такъ въ Кіевской гу
берній евреевъ земледельцевъ было въ 1810 г. 1400, въ 1811 — 
380, въ 1816— 94, въ 1825 — 745, въ 1834— 94, въ 1840— 
98, въ 1844—350, въ 1845 — 543, 3) а въ 1865 г., какъ мы 
видели, число ихъ дошо до 11095.

Въ общемъ результате получаемъ, что состояніе еврейскихъ ко
лоній южной Россіи далеко не цветущее. Причины этого явленій, 
кроме указанныхъ общихъ причинъ—непривычки евреевъ къ тя 
желому физическому труду и выгодности городскихъ промысловъ на 
юге — кроются еще во, многихъ частностяхъ быта этихъ колоній.

до сихъ поръ не въ состоянш примениться къ. климату и почве, 
совершенно отличнымъ отъ ихъ родины. Отсюда сильная смертность 
между ними, о которой доносилъ въ 1810 г. ХерсонскШ военный 
губернаторъ 4), и которая конечно не могла придать особенной 
охоты къ земледелш ни самимъ колонистамъ, ни другимъ евреямъ.

2) Земли, отведенныя евреямъ колонистамъ, по свидетельству 
г. Шмакова 3) далеко не изъ лучшихъ, а по словамъ г. Шмидта, 6)

*) Изъ Шев. губ. Вед. въ Гакармелй, годъ 6, № 10.
2) День, № 9, стр. 136.
3) Статист. Описате Шевской губ. Фундуклея, 1852,1, 257.
4) Павловичъ, стр. 184.
5) Шмидтъ, I I ,  361.
6) Шмидтъ, тамъ же.

Укажемъ на некоторый изъ нихъ. 1) Западнорусскіе выходцы евреи

і
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при обозреніи еврейскихъ солоній въ 1840 г., было указано, кавъ 
на главную причину ихъ неуспеха, на неудачный выборъ міста 
для нихъ, особенно недостатокъ хорошей пресной воды. Только 
неблагопрштными естественными условіями можно объяснить СЛІ- 
дующія цифры относительно еврейскихъ колоній Екатеринославской 
губерній, сообщаемый г. Павловичемъ 1).

Невозможно допустить такую громадную разницу въ иску- 
стві -и трудолюбіи евреевъ-земледельцевъ, какую нужно предпола
гать, судя по неимоверной разнице между отношешемъ посева и 
урожая въ 1855, 56 и 58 гг. Необыкновенные неурожаи 1855 
и 56 гг. т Ємь более странны, что въ расположенныхъ недалеко 
немецкихъ колошяхъ въ 1855 г. посЄвь быль 14,608, а урожай— 
43,198! Очевидно, что виной этому были климатическія и почвен- 
ныя условія земель еврейскихъ колоній, а не нераденіе и леность 
колонистовъ.

3) Болонизація евреевъ шла бы гораздо успешнее, еслибъ пе- 
реходъ ихъ изъ городскихъ сословій въ разрядъ колонистовъ не 
былъ обставленъ столь затруднительными формальностями относи
тельно исключенія изъ податныхъ обществъ. Пользованіе важней
шей изъ льготъ, дарованныхъ евреямъ-хлебопашцамъ—освобожде- 
шемъ отъ рекрутской повинности, делается почти невозможным!», 
вслЄдствіє трудности, граничащей съ невозможностью, исполненія 
техъ формальностей, которыми законъ обусловливаете» право поль- 
зованія этой льготой2). А между тЄмь возможность воспользовать-

4) Павдовичъ, тамъ же.
8) Изъ записовъ еврея-хлібопашца (Сіонь, № 5. стр. 78).

Еврев въ Россін.

ПосЬвъ. Урожай.
Въ 1853 г. 1,714 ч. 10,740
» 1854 » 2,808 » 10,978
» 1855 » 2,409 » 333
» 1856 » 1,475 > 8,171
» 1857 » 1,311 > 8,171
> 1858 » 3,414 » 18,283
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ся льготами и пржвиїлегіями имЄє ть  огромное вліяніе на побужде- 
ніе евреевъ къ зєилєдЄлію , что нисколько не должно удивлять 
насъ въ виду стЪсненнаго положенія евреевъ, дЪлающаго для боль
шей части изъ нихъ исполненіе всЄх ь  закономъ возложенныхъ обя
занностей физичееки невозможнымъ.

Г. Зеленскій говорить объ этонъ предмете следующее: <При- 
чину неохоты евреевъ къ земледішю некоторые видятъ въ ихъ 
лЄности, другіе въ релипозныхъ правилахъ, третіе въ злоупотреб- 
лешяхъ и дурномъ исполненіи постановленій правительства о ев- 
реяхъ-колонистахъ, ибо имъ отводятся земли недоброкачественный, 
требующія необыкновенныхъ усилій при обработка, пособіе не вы
дается сполна, скотъ, покупаемый начальствомъ, гибнетъ на пер- 
выхъ же порахъ, а отводимыя постройки требуютъ сейчасъ же 
ремонта. Мы не можемъ точно определить, которое изъ этихъ об- 
виненій справедливее. Едва ли последнее не основательнее про- 
чихъ. Хотя привычка къ городскимъ промысламъ и религія мета
ють колонизаціи евреевъ, но препятствія эти исчезли бы, еслибъ 
евреи видели на дЄлЄ, что переходь въ земледельцы улучшаетъ 
ихъ быть. Для этого же нужно, чтобъ власти оказали имъ содей- 
ствіе по закону. Мы очень хорошо помнимъ слова одного еврея, 
утверждавшего, что въ одномъ Минске найдется до 2,000 евреевъ, 
которые во всякое время готовы бы перейти въ сельское состоя- 
ніе, лишь бы оказана была имъ помощь по закону > 1).

Что слова этого еврея заслуживаютъ довЄрія, видно изъ того 
оффиціально удостовЄреннаго факта, что въ Гродненской губерній 
въ первый же годъ по изданіи Положенія 1804 г. изъявили же- 
ланіе перейти въ земледельцы несколько сотъ еврейскихъ се- 
мействъ 2).

Интересны также замЄчанія по этому предмету г. Афанасьева- 
Чужбинскаго. Еврейскія колоній, говорить онъ, въ очень плохонъ 
состояній и едва ли усовершенствуются, по крайней мере, при 
нынешнемъ поколеній. Но мало по малу евреи привыкаютъ къ зем-

*) Описаніе Минской губ., I, 617.
2) См. «Еврейскую Библіотеку», т. 2, стр 233.
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ієдЄл ію . Евреямъ даіи для обработки воловъ, но таиъ какъ учи
телями ихъ были менониты, то они должны были продать воловъ 
и купить лошадей. Евреи жалуются, что ихъ штрафують за не- 
разведеніе акацій и вообще за несоблюденіе чистоты, въ которой 
не видятъ никакой пользы. У нЪкоторыхъ евреевъ земледЄліе идетъ 
хорошо, и причина этого, говорять, заключается въ деньжонкахъ, 
которыя они привезли съ собой. По словамъ евреевъ земледЄліе вы
годно для пановъ, которые могутъ держать много рабочихъ, а не 
для нихъ, ибо при маломъ посЄв Є они могутъ заработать немного, 
менЄе чЄмь торговлей, а случайности и тутъ большія: засуха, не
урожаи, саранча. Следовало бы евреевъ селить не отдельно, а вмЄ- 
стЄ съ болгарами и немцами; они научались бы у нихъ и привы
кали бы къ зємлєдЄлію 1).

Есть еще многія другія частности, вліяющія болЄе или менЄе 
на трудность процвЄтанія еврейскихъ колоній, какъ напр., отноше-* 
ніе низшихъ властей и поселенныхъ среди евреевъ колонистовъ- 
нЄмцевь къ земледЪльцамъ-евреямъ. Но, не имЄя намЄренія предста
вить здЄсь подробное описаніе быта еврейскихъ колоній, оставимъ 
эти подробности безъ разсмотрЄнія, а укажемъ на одно существен
ное обстоятельство. Всякій, кто говорить о еврейскихъ колоніяхь 
южнаго края, прежде всего сравниваетъ ихъ съ соседними немец
кими колоніями и сравненіе это оказывается благопріятньїмь, ко
нечно, для однихъ нЄмцевь. Действительно, контрастъ между этими 
двумя разрядами колоній разительный. Но такое сравненіе положи
тельно неправильно, и изъ него не следуетъ делать никакихъ вы- 
водовъ о степени способности евреевъ къ зємлєдЄлію  и  возможности 

улучшенія быта еврейскихъ колоній при иныгь условіяхь. Дело въ 
томъ, что нЄм єцкія колоній сравнительно недавно пришли въ то 
цветущее состояніе, въ какомъ мы ихъ видимъ теперь. На нер- 
выхъ порахъ, говорить г. Шмидтъ 2), хорошо изучившій ЭТОТЪ / 

предметъ, состояніе нЄм єцкихь поселенцевъ (виртембергскихъ вы- 
ходцевъ) было плачевно: они очень туго пріучались къ зємлєдЄлію.

4) Поездка въ Южную Россію, I,  262—274, 295.
2) Шмидтъ, тамъ же. 847—368.

*
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Только благодаря анергій німецкаго колоніальная начальства, ж 
ДИЛЬ при второнъ поколеній, выросшемъ въ условшхъ сель
ской жизни, удалось привести эти колоній въ блестящее положеніе. 
Но и теперь колоній обязаны своииъ благосостояніеиь не столько 
личнымъ качестважъ німцевь, сколько громаднымъ привиллешмъ 
и льготамъ, которыми они пользуются, изъ коихъ главная — само- 
управленіе и своя адиинистрація. < Одного трудолюбія и образован
ности колонистовъ, по слованъ г. Шмидта 1), было бы недоста
точно для ихъ процвітанія, еслибъ не привиллегіи». Еврейскія ко
лоній устроены гораздо позже н’Ьмецкихъ. Бъ нихъ живетъ еще 
первое поколініе горожанъ-переселенцевъ, а по преимуществам, 
которыми они пользуются, они стоять несравненно ниже німецкихь 
колонистовъ.

Спрашивается: какой-же смыслъ иміеть сравненіе тепереш
ня го положеній німецкихь и еврейскихъ колоній, къ которому обык
новенно прибігають для того, чтобы колоть глаза евреямъ примі- 
ромъ німцевь и упрекать ихъ въ ліни, паразитизмі и неблаго
дарности къ правительству? Такимъ образомъ, чімь больше мы бу- 
демъ вникать въ историческій ходъ колонизаціи евреевъ въ Россін 
и въ современное положеніе этого вопроса, тімь боліє мы убі- 
димся, что діло это представляетъ длинную вереницу промаховъ и 
недоразуміній. Ошибочна въ принципі мысль объ искуственномъ 
пріученіи въ земледілію промышленная городская- класса въ стран* 
съ такимъ ничтожнымъ процентомъ промышленнаго населенія 2), 
тогда какъ извістно, что преобладаніе сельская хозяйства есть 
признань низкая экономическая развитія и ставить страну въ зависи
мость отъ другихъ, боліє промышленныхъ странъ, а развитіе обра- 
ботывающей и торговой отрасли народная хозяйства—главный ры
чать »народная благосостоянія и экономическая прогресса. Ошибо- 
ченъ затімь выборъ для этой колонизаціи юга Россіи, гд і она ни-

4) Тамъ же, стр. 349.
2) Въ Европейской Россіи всего населенія 60,909,309 ч., а городскаго 

населенія 6,087,070, слідов. меніе 10°/0 (Статист. Временникъ Росс. Имй. 
1866 г.).
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какъ не могла имйть успеха, а на запада, гдЬ есть всЪ шансы для 
успйпшаго ея осуществленія. Также нераціонально было прекраще- 
ніе еврейского переселеній въ Снбирь н стиснете арендныхъ правь 
евреевъ въ западномъ краіЬ. Наконецъ множество важныхъ, хотя и 
второстепенныхъ обстоятельству отчасти указанныхъ выше, до
лають почти невозиожнымъ процвЪташе еврейскихъ КОЛОНІЙ |ОЖ- 

наго края, хотя здЪсь, какъ и на запада, заметно постоянно уве
личивающееся стремленіе евреевъ въ занятію сельекими промыслами, 
преимущественно въ форм’Ь арендованія земель и обработки ихъ 
наемными рабочими.

Правда, законодательство наше наконецъ сознало безполезность 
своихъ прежнихъ заботь о распространена земледЬльческаго труда 
между евреями, и отпуски суммъ на этотъ предметъ прекращены съ 
1866 года, но какъ дорого обошелся этотъ опытъ евреямъ!

Изъ оффиціальнаго источника мы знаемъ *), что на колониза* 
цію евреевъ изъ суммъ коробочнаго сбора издержано: въ 1846 г. 
60000 руб., въ 1847 г. 76000 р., и еще 20000 р., а въ 1848 г. 
ассигновано на губернскія потребности изъ коробочнаго сбора 
126653 руб. (главными образомъ на земледЬльцевъ евреевъ). Велм 
сообразить, что съ тЪхъ поръ въ такихъ или приблизительно та- 
вихъ же размЪрахъ отпускались суммы изъ коробочнаго сбора до 

. 1866 года, то поймемъ—вакихъ громадныхъ жертвъ стоили евреямъ 
опытъ административной колонизаціи евреевъ, опытъ, далеко не
удачный, какъ мы видЪли.

, 4) Устройство и состояніе еврейскихъ обществъ въ Россіи, изд. М . В. Д. 
1850, стр. 269. Тамъ-же мы находимъ, что въ 1847 т. поселено 317 се- 
мействъ евреевъ земледйльцевъ, слідов. каждое семейство обходилось почти 
въ 250 руб. Д|фра не малая!
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БЛАГ0С0СТ0ЯН1Е ЕВРЕЕВЪ ВЪ ЗАПАДНОМЪ КРАЪ.

Органы администрацш западнаго края, «Виленстй ВЬстникъ» и 
«Шевлянинъ», постоянно утверждаютъ, что если въ последше годы 
и замечалось особенное развипе бедности еврейскихъ массъ въ се- 
веро-западномъ крае со всеми ея последств1ями, въ виде голоднаго 
тифа, усиленнаго эмигращоннаго движешя и чрезвычайныхъ разме- 
ровъ частной и общественной благотворительности, то это было ре* 
зультатомъ единственно неурожаевъ предпоследнихъ летъ. Когда же 
исчезла эта непредотвратимая, зависящая лишь отъ воли Бояпей 
причина, исчезли вместе съ нею симптомы еврейскаго пауперизма. 
«Шевлянинъ», съ самоуверенностью, свойственною вообще неве
жеству, изрекъ, что все, что говорится о пауперизме и стесне- 
шяхъ евреевъ, состоять изъ «жалобныхъ фразъ, сделавшихся об
щими местами» *)• Въ другомъ месте онъ высказывается более 
категорически, именно, чтб «бедность евреевъ не больше, чемъ 
бедность окружающей ихъ нееврейской массы» 2). Но и этого еще 
кажется ему недостаточнымъ. Онъ идетъ далее и уверяетъ, что въ 
последше четыре года «жилося весело и вольготно» въ юго-запад- 
номъ крае однимъ только евреямъ 3).

Въ виду такого явнаго разнореч1я между двумя взглядами на 
экономичесшй быть западно-русскихъ евреевъ, большинство, незна
комое по собственнымъ набиюдешямъ съ этимъ предметомъ, есте-

х) № 145 за 1869 г.
2) № 92 за 1869 г.
3) Си. Л*№ 15 и 16 за тотъже годъ.
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ственно становится въ тупикъ. Бону верить? Евреямъли, которые 
постоянно указываютъ на бедность еврейсваго населенія западнаго 
края, и какъ за границей, тавъ и въ Россіи принимаютъ энерги- 
ческія меры къ совершенному ИЗМЄНЄНІЮ ихъ теперешняго поло
жені я; или же мЪстнымъ газетамъ, претендующимъ на правильное 
различеніе «фалыпивыхъ іудейскихь ноты отъ настоящихъ И 
такъ какъ все, что делалось и писалось по поводу пауперизма рус- 
скихъ евреевъ, вышло изъ подъ рувъ евреевъ, которыхъ можно 
заподозрить въ предиамЪренномъ или невольномъ аффектированіи и 
преу величе ній, а съ другой стороны свЄдЄн ія  о положеній евреевъ 
относятся исключительно къ послЪднимъ годамъ, о̂гда на матеріаль- 
ное благосостояніе евреевъ очень дурно повліяли временный обстоя
тельства (польское возстаніе съ его послЄд с твіям ц , неурожаи), то 
русскій читатель легко можетъ склониться на сторону мнЄн ія  <Ви- 
леискаго Вестника» и «Кіевлянина», т Єм ь  более, что они съ та
кою уверенностью его высказываютъ.

А между т?шъ отъ того или другого взгляда зависить и на- 
правленіе, которое должно быть принято завонодательствомъ и об- 
ществомъ относительно рішіеція еврейсваго вопроса: следуетъ ли, 
согласно съ свЄдЄн іям и  сВиленскаго Вестника», Предать еврейское 
дЄло воле ПровидЄнія, отъ котораго исключительно зависить дать 
или не дать урожая и, следовательно, дать евреямъ насущный 
хлебъ или оставить ихъ безь онаго; должно ли, согласно съ кіев- 
скими патріотами и мудрецами, позаботиться о томъ, чтобъ умень
шить разными ограниченіями средства пропитанія еврейской массы, 
отнимаемыя ими будто у крестьянъ; или, какъ мы утверждаемъ, 
необходимо, наконецъ, расширить кругъ ихъ деятельности и под
нять очень низкій уровень ихъ благосостоянія уравнешемъ ихъ въ 

* гражданскихъ правахъ съ остальнымъ населеніемь. Для того, чтобъ 
способствовать установленій» правильнаго взгляда въ этомъ отноше- 
ніи, мы ечитаеиъ полезнымъ привесіФ въ настоящемъ очерке от
зывы и свЄдЄп ія  ебъ экономическомъ быте западно-руссвихъ евреевъ,

*) «Кіевлянинь» 1869 г., № 99.

*
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большей частью оффиціальньїе, принадлежащіе исключительно не- 
еврейсвххъ автораиъ и относящіеся ко времени более или менее 
отдаленному отъ настоящаго. При помощи этихъ отзывовъ и дан- 
ныхъ читателю не трудно будетъ увидеть, кто заслуживаете упрека 
въ возмутительномъ искаженіи истины въ угоду своимъ эгоистиче- 
скимъ цЄл ям ь  и страстишкамъ: «передовые ли жиды», или мни
мые друзья народа, которые, драпируясь въ мантію патріотизме, 
желали бы повести Россію по пути средневековой Испаніи.

Вотъ что говорить напр. г. Бобровскій о положеній евреевъ 
въ Гродненской губерній лЪтъ 9 тому назадъ: «Самая значительная 
часть евреевъ прцрадлежитъ къ бедньшъ. Постоянно нуждаясь, бед
ные евреи вечно хлопсгчутъ о насущномъ куске хлеба. Отягченные 
многочисленными семействами, они живуть въ т ЄснотЄ, превосходя
щей всякое воображение. Нередко домъ въ 3—4 комнаты вмещаетъ до 
12 сеиействъ. Наружность этихъ домовъ самая плачевная. Не
опрятность извнутри переходить на улицу. Достаточно обойти любой 
городъ, чтобъ узнать те части его, которыя населены этими не
счастными... Жизнь евреевъ этого класса проходить въ го- 
рестяхъ, лишеніяхь и вечной суетливости... Столъ беднаго 
еврея более чЄм ь  скуденъ; ц Єл ь ія  семейства иногда доволь
ствуются фунтомъ хлеба, селедкой и несколькими луко
вицами. Одежда всегда изорванная, грязная... За 15 копеекъ 
жидъ-факторъ будетъ бегать целый день» *). По отношенію къ Ко- 
венской губерній, пріобрЄвшей въ послЄдніє годы такую извест
ность по бедственному положенію еврейскаго населеній, г. Афа- 
насьевъ еще въ 1861 г. писалъ следующее: «Евреи живуть 
вееьма тесно: нередко по нескольку сеиействъ въ одной неболь
шой комнате. Неопрятность внутренняя и внешняя составляете от
личительную черту ихъ жилищъ. У более зажиточныхъ находятся 
довольно чистыя особыя комнаты, порядочная мебель, кой какія 
картины и пр. Содержаніе евр'ея не велико. Утромъ онъ Єсть редьку, 
лукъ, чеснокъ или селедку съ хлебомъ; зажиточные пьюгь чай, въ 
обедъ супъ съ кореньями, рыбой или говядиной, вечеромъ тоже.

*) Описаніе Гродненской губерній, т. I ,  стр. 868 и слід.
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Есть бедные мастеровые, которыхъ семьи постятся до вечера, 
пока придетъ хозяинъ ц принесетъ часть заработной платы» 1).

Вотъ въ какомъ виді представлялся безпристрастнымъ наблю- 
дателямъ быть евреевъ сіверо-западньїхь губерній еще до неуро- 
жаевъ посліднихь л іть  и до того, какъ обрзначились послідствія 
польскаго возстанія. Ясно, что увіренія «Виленскаго Вестника», 
въ этомъ отношеніи, столько же заслуживаютъ вірш, сколько всі 
«возстановленія истины» въ подобныхъ ему изданіяхь, клонящіяся 
къ тому, чтобъ увірить публику въ томъ, что «вее-де обстоитъ 
благополучно».

Относительно Білоруссіи и Полісья мы иміемь очень любо
пытный свідінія въ описаній Минской губерній г. Зеленскаго. 
Вслідствіе изданія правилъ £3 ноября 1851 г. о разділеніи евре
евъ на разряды, минская казенная палата составила роспись еврей - 
скаго населенія этой губерній, изъ которой видно, что на*100 евре
евъ приходилось:

Но, говорить г. Зеленскій, къ неосйдлымъ надо причислить всіхь 
не записанныхъ въ ревизію для избіжанія платежа податей, «ко
торый, вслідствіе ихъ крайней бідности, составляютъ нерідко для 
нихъ чистую тягость», и для избіжанія рекрутской повинности, 
которая по закону 1851 г. должна была преимущественно пасть на 
міщань неосідльїхь, т. е. не иміющихь опреділенньїхь занятій. 
Притомъ многіе евреи по этой же причині старались всіми си
лами попасть въ разрядъ осідльїхь, хотя не иміють опреділен- 
паго промысла и потому должны быть отнесены къ неосідлимь. 
Если принять въ соображеніе эти обстоятельства, то окажется, что 
неосідлью міщане составляютъ не 4/4, а половину по крайней

Описаше Ковенской губерній, стр. 582 и 683.

Купдовъ . . . .  
Земледільцевь . .
Ремесленниковъ. .
Міщань осідльїхь . 
Міщань неосідльїхь

22,8
48,4

' 22,2

2,3
4,3
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м'Ьрй всего еврейскаго населені я ... Нужно присмотреться къ быту 
большей части евреевъ, чтобъ исчезло всякое сомнЄніє в ъ  правиль
ности нашего вывода. Половина, если не 3Д еврейскаго населенія 
состоитъ изъ людей, которыхъ можно было бы обвинить въ торга
шестве и факторстве, въ тунеядстве и праздности, но не потому, 
чтобы качества эти происходили отъ л Єн и  и  нерасположенія 
въ труду, а потому, что эти несчастные горемыки, думающіе 
только о насущномъ куске хлеба, прозябаютъ со дня на* день, по
ложительно не имея средств'ъ и возможности заняться про- 
изводительнымъ трудомъ. Несчастный эти семейства (нєосЄд- 

лыхъ мещанъ) не имЄю ть  ни  кола, ни двора, живуть въ грязи и 
нищете, не зная, при всей своей охоте къ труду, какъ пере
биться завтрашній день и по необходимости прибегаютъ къ разнаго 
рода предосудитедьнымъ средствамъ, съ единственной целью удовле
творить насущнымъ потребностямъ 1).

Но можетъ быть эта картина относится только къ северо-за
падному краю и Белоруссіи, на юге же и юго-западе положеніе 
евреевъ, какъ уверяетъ «Кіевлянинь», цветущее? Въ этомъ смы
сле действительно высказались «Современный И звЄс т ія » 2). Но 
хотя нельзя отрицать того факта, что въ южной Россіи, благодаря 
болыпимъ естественнымъ богатствамъ и местами сравнительно 
меньшей населенности вообще и меньшему количеству евреевъ въ 
частности и нЪкоторымъ другимъ причинамъ, уровень матеріаль
ного и нравственнаго развитія е̂вреевъ стоить выше, чемъ на се
веро-западе; разница, однакожъ, не такая существенная, какъ можно 
было бы полагать, особенно что касается юго-западнаго края. Вотъ, 
напримеръ, что мы находимъ относительно положенія евреевъ въ 
ихъ «столице»—Бердичеве—еще въ сороковыхъ годахъ. «Въ Бер
дичеве н Єт ь  еще городскаго благоустройства, что зависитъ отъ бед
ности и неопрятности евреевъ. Здесь есть до 5000 семействъ 
(около 25000 душъ), живущихъ изо дня въ день чемъ Богъ по
шлеть (около пЬловины еврейскаго населенія города въ то время).

*) Описаніе Минской губерній, 1863 г., т. I ,  стр. 659 и слід.
*) № 25, 1870 г.
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Помещаются они весьма тесно, часто по вескому сеиействъ въ 
одной или двухъ комнатахъ ветхой лачуги, такъ что ночью почти 
не остается свободнаго места между спящими. Многіе изъ такихъ 
домовъ разделяются корридоромъ на несколько квартиръ, въ кото- 
рыхъ наниматели устраиваютъ небольшіе ручные заводы или ма- 
стерскія, какъ то: воскобойные, свечные, кожевенные и проч., ра- 
ботаютъ семьей и тутъ же помещаются среди вонючихъ матеріа- 
ловъ и издЄл ій . Оттого целыя улицы постоянно наполнены смрад - 
нымъ воздухомъ. Впрочемъ, этотъ быть свойственъ всЄм ь  беднымъ 
еврейскимъ семействамъ, не въ одномъ Бердичеве» *). Еще 
лучше, чемъ эти замЄчанія, свидетельствуютъ о положеній берди- 
чевскихъ евреевъ приводимыя въ томъ же сочиненіи цифры рас- 
пределенія ихъ по промысламъ и занятіямь. Изъ цифръ этихъ видно, 
что на 35000 ревизскихъ душъ евреевъ, въ Бердичеве считалось 
4202 человека безъ всякихъ определенныхъ занятій! И это гово
рится после длиннаго подробнаго перечня, въ котороиъ къ имЄю- 

щимъ определенное занятіе причисляютъ поденщиковъ (6044 ч.), 
наемныхъ слугъ (2760 ч.), ливерантовъ, факторовъ, извощиковъ 2). 
Но ясно, что къ н е и м £ ю щ и м ъ  опредЄленнаго занятія должно при
числить и факторовъ, и поденщиковъ, и наемныхъ слугъ, такъ какъ 
заработки ихъ временные и случайные. Такимъ образомъ окажется, 
что какъ въ Минской губерній, по вычислешямъ г. Зеленскаго, такъ 
и въ Бердичеве, слишкомъ за 20 лЄт ь  до нашего времени, когда 
промышленные рессурсы евреевъ были несравненно богаче тепе- 
решняго, половина еврейскаго населенія этого города не имела ни- 
какихъ надежныхъ источниковъ пропитанія и, следовательно, не
удивительно, что она жила въ такомъ бедственномъ состояніи, ка
кое рисуетъ цитируемое нами описаніе.

Что въ настоящее время положеніе бердичевскихъ евреевъ не 
только не лучше, но гораздо хуже, чЄм ь  оно было въ сороковыхъ 
годахъ—можно безошибочно заключить ужъ a priori, если при
нять во вниманіе быстрое приращеніе еврейскаго населенія и еще

*) Статист. Описаніе Кіевской губ., изданное Фундуклеемъ, I, 435. 
а) Тамъ же, стр. 428.
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более быстрое изсяканіе большей части источниковъ его пропита
ній, какъ вслЄдствіє  общихъ экономическихъ и общественныхъ пе- 
реворотовъ въ жизни русскаго народа и государства, такъ и подъ 
вліявіемь местныхъ и врененныхъ причинъ. Вотъ что говорить 
напримЪръ о Бердичеві юго-западный корреспондентъ «Московскихъ 
Ведомостей», настроенный совершенно на ладь «Кіевлянина» и его 
единонышленниковъ во всенъ, что касается пресловутаго обрусенія 
и въ особенности по отношенію въ евреянъ. «Въ тЪхъ мЪстахъ, 
где живетъ бедная часть еврейскаго населеній, улицы не шире 
11/2 саженей; на нихъ съ двухъ сторонъ обваливающіеся домики, 
одинъ возле другаго, у кого безъ крышъ, у кого безъ овонъ, у кого 
безъ целой стены; на пространстве улицы предъ домомъ десятки 
детей, почти голыхъ, валяются въ грязи вместе съ десят
ками свиней, съ особеннымъ неудовольствіемь раздЄляю- 
щихъ это ложе съ людьми; между ними женщины — матери 
этихъ детей, лежать вдоль и поперегъ улицы и спять подъ луча
ми солнечиаго зноя; на этихъ же улицахъ складъ всЪхъ нечистотъ 
изъ жилищъ» 1). Въ другомъ письме тотъ же авторъ говорить 
следующее: «Казалось бы, при такихъ условіяхь, опредЄляющихь 
взаимный отношенія евреевъ въ ихъ торговомъ, общественномъ и 
доиашнемъ быту, Бердичевъ долженъ быть раемъ земнымъ для 
всехъ евреевъ безъ исключенія. А между темъ замечательно, что 
масса еврейскаго населеній Бердичева стонетъ подъ гнетомъ самаго 
безграничнаго и безотчетнаго произвола, сосредоточеннаго въ ру- 
кахъ нЄсколькихь богатыхъ и деятельныхъ евреевъ» 2). Это по
следнее замЄчаніе очень хорошо характеризуетъ отношеніе къ еврей
ству той партій, къ которой принадлежитъ г. К. В. М. Партія 
эта не всегда обладаетъ беззастенчивостью, съ которой «Кіевля- 
нинъ» отрицаетъ самые очевидные факты, ему не сподручные; мо- 
жетъ поэтому иногда и промолвиться на ечетъ того, что не под
ходить подъ ея кругозоре, напр, о бЪдственномъ положеній евреевъ, 
но и тогда она ухитряется указывать на муху вместо слона и

г і

*) „Современная Летопись“, 1869 г. № 38. 
*) Тамъ же № 42.
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сваїнть всю вину на самихъ евреевъ, этихъ козювъ отпущенія, 
всегда безъ вины виноватыхъ.

Такимъ образомъ г. Б. В. М. очень подробно повЬствуетъ о 
тяжести налоговъ, которые Бердичевъ долженъ утачивать помЬ- 
щику-владЬльцу города; о чрезвычайной обременительности для 
еврейскаго населеній коробочнаго сбора и наконецъ, о совершен- 
номъ паденіи, вслЬдствіе разныхъ причинъ, бердичевской торговли.
Въ концЬ концовъ однакожъ у него выходить, будто главной при
чиной бедности бердичевскихъ евреевъ служить — не совокупность 
указываемыхъ имъ же неблагопріятньїхь условій ихъ обществен- 
наго и экономическаго быта, а сами евреи, правда ужъ не всі, а 
немногіе, міроЬдьі! Следовало бы только пожалеть о странномъ 
устройств̂  мозговаго аппарата и процесса мышлешя у такихъ пу- 
блицнстовъ, еслибъ не было известно, что на возникновеніе подоб- 
ныхъ умозаключеній имЬетъ главное вліяніе не своеобразный родъ 
логики, а упорное нежеланіе логически и безпристрастно отно
ситься къ извЬстнымъ предметамъ.

Что касается вообще положеній евреевъ въ юго-западномъ краЬ 
въ настоящее время, то, въ противность іереміадамь «Кіевлянина» 
на то, будто крестьяне бЬднЬе евреевъ, и послЬдніе все богатЬютъ 
на счетъ первыхъ, г. Еремеевъ, помЬщикъ Шевской губерній, и 
поэтому хорошо знакомый съ местной жизнью, утверждаетъ, что 
евреи, «въ массЬ, принадлежа къ мещанству, значительно бЬднЬе 
и лЬнивЬе крестьянъ, совершенно нич’Ьмъ не обезпечены и къ ра- 
ботамъ труднымъ почти неспособны > 4).

Даже въ благодатной Малороссіи, гдЬ положеніе евреевъ, вслЬд- - 
ствіе меньшей ихъ численности и благопріятннхь естественныхъ 
условій, всегда было лучше чЬмъ въ западномъ кра'Ь, оно все таки 
очень незавидно. «Большая часть евреевъ, говорить г. Домонтовичъ 
о Черниговской губерній, живетъ бідно, тЬсно и грязно. Пища 
ихъ чрезвычайно скудна, малопитательна и состоитъ обыкновенно 
нзъ сухаго хлЬба и овощей, и только въ шабашъ она улучшается,

| смотря до достатку каждаго» 2).

*) «Вість» 1869 *. № 312.
^ Описаніе.Черниговской губ., 1865 г. стр. 541.
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Вотъ какимъ образонъ рисуетъ положеніе большинства евреевъ 
целый рядъ писателей, занимавшихся изученіемь на мЄстЄ быта 
различныхъ илассовъ населеній западной и южной Россіи. И за
метьте, что ни одинъ изъ атихъ этнографовъ и статистиковъ не 
задавался заднею мыслью выступить защитникомъ еврейскихъ ин- 
тересовъ; напротивъ, все они относятся более или менее непріяз- 
ненно къ еврейской массе и не упускають случая указать на дур- 
ныя ея стороны. Если же они иаображаютъ такими мрачными кра
сками судьбы этой массы, то только потому, что они не созрели 
еще до той степени патріотизма, на которой, въ защиту ложно 
понятого національного дела, дозволяется представлять действи
тельность въ превратномъ виде и извращенномъ свЄт Є. Впрочемъ 
кроме этихъ, более или менее общихъ указаній и наблюденій, мы 
имЄємь в ъ  запасе и более точныя данный и цифры, могущія слу
жить пригоднымъ матеріаломь для ознакомленія съ бытомъ запад- 
но-русскихъ евреевъ, какъ онъ существуете не въ воображеніи 
некоторыхъ жидоЄд о вь, а въ действительности.

Оффищальныя свидетельства о бедности еврейской массы въ 
западномъ крае идуте съ давняго времени. Еще въ конце прош
лаго столЄт і я  Державинъ въ записке, представленной высшему 
правителству о белорусскихъ евреяхъ, указывалъ на то, что еврей
ская чернь пребываете «въ врайнемъ изнуреній и нищете, како- 
выхъ суть большая часть> 1).. Когда правительство при Алексан
дре I предприняло выселеше евреевъ изъ селъ въ города, то мера 
эта не могла быть осуществлена, главнымъ образомъ, вслЄдствіє  

бедности еврейской массы 2). Въ 1817 г. разсматривалось въ се
нате дело о незаконномъ владеніи еврёевъ помещичьими имЄніям и  

и о необходимости уступить это владеніе; министръ духовныхъ дЄл ь

*) Архивъ историч. и правт. св'ЬдіИій о Россіи Калачева, 1860 года 
кн. 4, стр. 70.

2) См. статью нашу «Изъ новейшей исторіи $вреекь въ Россіи». «Ев
рейская Библіотека», т. 2. 1872 г. стр. 333.

I I
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кн. Голицынъ указывать тогда на то, что мера эта можетъ совер
шенно разорить евреевъ, «находящихся ужъ безъ того въ крайней 
бедности > *). •

Въ 1850 г. министерство внутреннихъ дЄл ь  издаю книгу подъ 
назвашемъ «Устройство и состояніе еврейскихъ обществъ въ Рос- 
сіи»; въ этой книге мы находимъ нисколько интересныхъ данныхъ 
для характеристики положеній русскихъ евреевъ въ то время. Какъ 
известно, западно-русскіе публицисты въ литературныхъ наездахъ 
на еврейскую эксйлуатацш съ особенной силой напирають на то, 
что евреи, составляя въ западномъ крае сплошную густую массу, 
въ которой все индивидуумы связаны между собой самыми тесны
ми узами въ кагалі, по этому самому имЄю гь  всевозможный сред
ства къ удержанію промышленности, страны въ рукахъ своей об
ширной корпорацій и угнетенію христіань систематически и после
довательно. Въ южной же Россіи, особенно въ Новороссійскомь 
крае и Крыму, вся физіономія еврейскаго быта совершенно иная. 
Религіозніїй фанатизмъ, наиболее связывающШ элементъ въ жизни 
еврейскихъ общйнъ, здесь несравненно слабее, чЄм ь  въ западномъ 
крае. Самое число евреевъ здесь гораздо меньше, и они разсеяны 
на гораздо болыпемъ пространстве. Солидарности въ интересахъ чле- 
новъ еврейскихъ общйнъ, проявляющейся въ западной Россіи, пре
имущественно въ чрезвычайно развитой общественной деятельности 

| и благотворительности, здесь замечается зиачительцо меньше. При 
: такихъ условіяхь чужеядная деятельность евреевъ, лишенная, съ 

точки зрЄнія западнорусскихъ публицистовъ, своей главой опоры— 
вагальной организаціи, должна была бы найти гораздо меньше для 
себя простору, а следовательно и уровень матеріальная) процвЄта- 
нія еврейскихъ общйнъ долженъ быть на юге Россіи тоже гораздо 
ниже. Что же оказывается на дЄлЄ? Изъ свЄдЄн ій , помещенныхъ 
въ указанной книге и относящихся еще къ сороковымъ годамъ, мы 
видимъ следующее. Евреевъ купеческаго званія было въ 1847 г. 
3,47%  общаго числа ихъ (не надо забывать, что очень много ев
реевъ не записано было въ ревизію: если же принять ихъ въ со-

4) Полное Собраніе Законовъ I, № 28501.
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ображеніе, то процента купцовъ будета еще меньше). Въ отдЄль- 

ности въ западномъ крае лица ати составляли 2 ,73°0 всего числа 
евреевъ, а въ южномъ 9,63°/0; танъ что въ западныхъ губерні- 
яхъ одинъ купецъ-еврей приходился на 36 челов'Ькъ, а въ юж- 
ныхъ— 1 на 10. Следовательно, на юге зажиточныхъ евреевъ, 
среднимъ числомъ, было въ три съ половиной раза более, чемъна 
западе. Различіе делается еще более заметнымъ, когда сравнинъ 
отдельный местности: такъ въ Вовенской губерній 1 еврей изъ 
77 былъ купечесваго званія, а въ Херсонской 1 изъ 9, въ Таври
ческой 1 изъ 5, въ Еватеринославской 1 изъ 4, въ Одессвомъ гра
доначальстве 1 изъ 3, въ Керчь-Еникольскомъ даже 1 изъ 2-хъ! 
Между темъ въ Ковенекой губерній всехъ купцовъ было 1240, въ 
томъ числе евреевъ 1065, следовательно они составляли почти все 
купеческое сословіе; въ Херсонской же губерній изъ общаго числа 
купцовъ 3978-и на долю евреевъ приходится 1064, следовательно 
меньше одной трети, въ Таврической — 464 купца евреевъ на 
общую цифру въ 2521 (меньше і/4с).

Еще лучше показываютъ разницу между экономическимъ бытомъ 
евреевъ на западе и юге Россіи следующія цифры. У евреевъ есть 
особый на лота, известный подъ именемъ вспомогательна™ коробоч- 
наго сбора, который взимается по раскладке съ промысловъ, кали- 
таловъ и недвижимыхъ имуществъ, для чего составляются сметные 
окладные листы о доходахъ членовъ еврейскихъ обществъ. Изъ этихъ 
листовъ видно, что въ Ковенекой и Подольской губерніяхь, где 
число евреевъ въ 20 разъ более, чемъ въ Херсонской и Тавриче
ской, доходъ ихъ въ общей сложности только въ 11/2 раза более, 
чемъ въ последнихъ. (Тамъ общая цифра его — 531746 руб., 
здесь—305841 р.). Въ Подольской губерній приходится на одного 
еврея доходу 2,55 к., въ Ковенекой 1,37 к., въ Таврической 
5,56 к., въ Херсонской—28,15 к. Среднимъ числомъ въ западныхъ 
губерщяхъ на одного еврея приходится 1,96 к. дохода, а въ юж~ 
ныхъ— 16,85 к. Между темъ въ западномъ крае считалось на 66 
жителей 6 евреевъ, въ южномъ — на 66 жителей 1 еврей, т. е. 
число ихъ въ южной Россіи было вшестеро менее, чемъ въ за
падной; а если вспомнить о незаписанныхъ, которыхъ на юге по
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чти нЄт ь , а на западе очень иного, то ата пропорція еще умень
шится. И такъ, въ Ковенской губерній, где изъ евреевъ состояло 
все почти купечество, на капдаго еврея было дохода въ 4 раза 
менее чемъ въ Крыму, где евреи составляли менее ^  части всего 
числа купцош^. Очевидно, что чемъ более евреи разсеяны 
между хр|^^Кскимъ населеніемь, чемъ слабее ихъ ста
рая общеСлИКая и духовная организація, т Єм ь  выше 
уровень ихъ благосостоянія..

И такъ какъ въ этомъ разсеяніи заключается польза и хри- 
стіанскато населенія, то ясно, что зкономическіе интересы евреевъ 
не расходятся съ интересами остальнаго населенія, на счетъ ко- 
тораго они, будто бы, только и могутъ жить чужеяднымъ обра- 
зомъ, но напротивъ, самыми тесными узами съ ними связаны. 
Ясно также и то, что возгласы о кагале, какъ главномъ двигателе 
благосостоянія евреевъ, не только не имЄю ть  никакого основанія 
въ действительности, но решительно ей противоречить.

Отъ атихъ более или менее обшихъ данныхъ перейдемъ въ нЄ- 

которымъ частнымъ явленіямь, бросающимъ свЄт ь  на истинный 
характеръ зкономическаго быта руссвихъ евреевъ въ его частно- 
стяхъ.

Остановимся прежде всего на фактахъ такого рода, которые до 
сихъ поръ, сколько намъ известно, вовсе еще не подвергались раз- 
смотрЄнію публицистовъ, трактующихъ о положеній евреевъ въ 
Россіи; именно—на еврейскомъ домовладЄніи и распреде- 
леніи еврейскаго населенія по жилищамъ. Статистиками при
нято считать, и совершенно основательно, отношеніе народонагеле- 
нія къ его жилшцамъ за верное мерило его благосостоянія, и при- 
томъ съ двухъ различныхъ сторонъ. Во первыхъ, не подлежитъ 
сомнЄн ію , что  идеалъ общественнаго процвЄтанія относительно жи
лища заключается въ томъ, чтобы каждая семья помещалась въ 
собственномъ, а не чужомъ доме. Собственный пріють, обезпе- 
чивая человека въ одной изъ самыхъ насущныхъ потребностей, 
вместе съ темъ поддерживаетъ въ немъ веру въ свое достоинство,

*) Устройство и состояніе еврейскихъ обществъ въ Россіи, стр. 216—224. 
Еврен въ Россія. Ю
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независимость и надежду на свои силы и предупреждаешь столь 
пагубный духъ бродяжничества и безпокойности. Бому неизвестно, 
что во многихъ цивилизованныхъ странахъ отношенія рабочаго клас
са къ домовладельцамъ и квартирамъ составляютъ одну изъ самыхъ 
темныхъ сторонъ пролетаріата, и что, напротивъ, ^щасъ обезпе- 
ченность большинства рабочаго люда относительц^Ннщъ между 
прочимъ даетъ намъ некоторую надежду на ЯК^ность для 
Россіи избегнуть печальныхъ явленій западно-европейской жизни 
въ отношеніи судьбы рабочихъ классовъ. Во вторыхъ, необходи- 
мымъ условіемь экономичсскаго развитія считаютъ равномерное 
распределеніе населенія по домамъ, т. е. возможно большее при- 
ближеніе къ тому золотому веку, когда каждая семья будетъ зани
мать отдельную квартиру; и на оборотъ, чЄмь болЄе населеніе ску
чено и живетъ тесно, темъ ниже уровень благосостоянія- народной 
массы.

Если мы вздумаемъ заглянуть въ статистическія изслЄдованія 
о западномъ крае и полюбопытствуемъ узнать, въ какихъ условіяхь 
находится тамъ относительно двухъ указанныхъ явленій еврейское 
населеніе, то найдемъ следующее: По отношенію къ домовладение 
замечается повсеместно, что число домовъ, находящихся во вла- 
дЄніи евреевъ, составляетъ заметно меньшій процентъ въ общей 
цифре домовъ, чЄмь число евреевъ въ общей цифре насел енія. 
Такъ, въ владельческихъ местечкахъ юго-западнаго края, но изслЄ- 
довашямъ кіевской коммиссіи для составленія проекта упраздненія 
вотчиниыхъ отношеній въ помещичьихъ городскихъ поселеніяхь, 
крестьяне собственники, составляющіе 46% населенія, владеютъ, 
кроме 30% усадебной земли, 53% дворовъ; тогда какъ евреи, 
которые составляютъ 44% населенія, владеютъ только 39%  дво
ровъ и притомъ только 0,75% на праве собственности, а осталь
ными на чинщевомъ праве 1). Разница между евреями и крестья
нами, относительно'владенія городской недвижимой собственностью, 
весьма ощутительная. Такія же данныя представляетъ статистика 
Кіевской губерній Журавскаго относительно сороковыхъ годовъ. Въ

*) Кіевлянишь 1869 г., № 144.
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Бердичеві, гд'Ь ещ>еи составляли тогда %  населеній, они владели 
изъ 1893 доновъ лишь 1389-ю; но не надо забывать о неоффи- 
ціальномь, незаписанномъ еврейскомъ населеній этого города, ко- 
тораго всегда было около половины всего числа дійствнтельньїгь 
еврейскихъ его обывателей, и конечно не могло быть въ числі 
домовладільцевь, и тогда эта цифра получить другой смысл?».

Въ Радомьіслі евреи составляли боліє половины населешя 
(2893 изъ 5120), а владіли лишь 170 домами изъ 563. Въ Бру
силов̂  всего жителей было 2261, евреевъ 1520; домовъ всего 
416, еврейскихъ 170. Въ Хабномъ жителей— 1016, евреевъ 437; 
домовъ 793, еврейскихъ 114. Въ Сміломь жителей—1902, евре
евъ 804; домовъ 755, еврейскихъ 243 *).

Въ Житомірі, въ началі 60-хъ годовъ, числилось купцовъ' 
2262, изъ нихъ евреевъ—2055; міщань 12,187, изъ нихъ евре
евъ 8976; находилось же домовъ вовладініи купцовъ 187, у куп
цовъ евреевъ только 37, во владініи міщань 785, изъ нихъ у 
міщань-евреевъ 405 2). Слідовательно, какъ купцы, такъ и мі- 
щане-евреи, въ особенности первые, находящіеся, конечно, въ луч- 
шемъ положеній, чiмъ міщане, вл а діють, однако же, гораздо мень- 
шимъ числомъ домовъ, чідгь купцы и міщане изъ христіань. Во 
Владимірі Волынскомъ всего купцовъ 174, изъ нихъ евреевъ 166, 
міщань 2080, евреевъ 2234; владіють домами: купцы—23, евреи 
22, міщане 417, евреи 250 3). Это въ юго-западномъ краі, гд і 
въ послідніе годы «жилось весело и вольготно» однимъ евреямъ! 
Въ другихъ містностяхь черты осідлости евреевъ замічается то 
же самое явленіе. Такъ въ Бресть-Литовскі всего приписныхъ 
жителей 8829, въ томъ числі евреевъ 7510; владіють домами 
евреи—887-ю, изъ общей цифры 1139 домовъ. Въ Слонимі общее 
чмсло жителей было 6407, евреевъ 5476; принадлежало евреямъ 
509 домовъ, тогда какъ общее число ихъ было 734 4).

*) Статист, описаніе Кіевской губерній, т. I.
2) Эконом, состоите городскихъ поселеній Европейской Россін 1861—  

62 гг., Волынская губернія, стр. 3.
*) Эконом, состояніе и пр. тамъ же, стр. 7.
4) Тамъ же, Гродненская губернія, стр. 8 и 23.
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Малороссія х Новороссійскій врай не составляють изьятія вь 
этомъ отношеніи, хотя н іть  сомнінія, что домовладініе евреевъ, 
вакь всі другія стороны ихъ быта, поставлено здісь въ лучшія 
уеловія, чімь въ занадныхъ губерніяхь. Такъ въ Новгороді-Сі- 
верскомъ (Черниговской губерній) при общей цифрі купцовъ 877 
(въ томъ числі евреевъ 261) и міщань 4545 (евреевъ 1894), 
доповладініе распределялось слідующимь образомъ: у купцовъ хри- 
стіань 21 домъ, у купцовъ евреевъ 25; у міщань христіань 381, 
у міщань евреевъ 63 1). Следовательно, городская недвижимость 
здесь, вакъ и въ западномъ крае, разділена между христіанскимь 
и еврейсвимъ населешемъ далеко несоразмерно съ численнымъ ихъ 
отношеніемь.

Воліє равномерности въ этомъ отношеніи находимъ въ Ново- 
россіи, но и здЄсь нигді почти не доходить до равенства между 
процентомъ еврейскаго населенія и принадлежащихъ ему домовъ. 
Такъ въ Бахмуті (Екатеринославской губерній) числилось между 
1130 купцами 494 евреевъ, между 3899 міщанами 551 еврей; а 
владіли домами: купцы 124, евреи 44, міщене 400, евреи 52 *).

Еврейское населеніе отличается отъ христіанскаго въ западномъ 
краі не только по количеству, но и по качеству своего землевла- 
дінія. Объ этомъ можно судить по слідующимь словамъ корре
спондента «Биржевыхъ Відомостей» изъ г. Баръ (ПодоЛской гу
берній) 3).

«Окраины, населенный міщанами-нбевреями, представляють не
которое подобіе улицъ; кромі того, міщанскія хаты (обыкновенно 
маленькія, обмазанныя глиною и покрытыя соломою) представляють 
некоторый видь домовитости, т. е. иміють огороды и надворныя 
строєній, хотя весьма жалкія. Но евреи и доселі строять свои до- 
мй гд і попало—поперегъ дороги. Притомъ около еврейскихъ до- 
мовъ н іть нетолько огородовъ и надворныхъ строєній, а даже и 
заборовъ. Стоить голый домикъ, съ боку котораго иногда низень-

*) Тамъ асе, Черниговская губернія, стр. 23.
2) Тамъ рее, Екатериносдавская губ., стр. 11.
*) № 342 за 1869 годъ.

ОідіїігесІ Ьу ^ о о ^ і е



149

кимъ піетнемь загорожено 1—2 аршнна земли дія возы—к боль
ше ничего. Дома строятся здесь, какъ говорится, на живую нит
ку. Наставить еврей вертикально въ землю нисколько тоненькихъ 
столбиковъ, между ними положить поперечно коротенькія жердоч
ки, обложить все это глиною,—и домъ готовь. Но крыша всегда 
черепичная, всегда массивная; такъ и ожидаешь: вотъ-вотъ обру
шится и раздавить домъ. Бели для внутреняяго устройства дома 
средетвъ не достанетъ, то еврей приспособить къ жилому ромЄ- 
щенію небольшую часть сколоченнаго кое-какъ дома, обмажетъ эту 
часть глиною и покроетъ цотолкомъ весьма не высоко отъ основа
ній, такъ что до черепичной крыши остается еще болыцое про
странство. Такимъ образомъ жилшце еврея представляетъ какъ бы 
маленькую глинякую коробку, вдвинутую въ другую—деревянную— 
несравненно большую, и надъ всЪмъ этимъ висить огромная- кра
сная черепичная крыша. Такихъ двойныхъ коробокъ здесь довольно 
много. Впрочемъ, между еврейскими домами есть и кирпичные, до- 

4 вольно большіе и прочные; но они совершенно затеряны въ без- 
тюрядочной масве дрянныхъ домишекъ и притомъ, какъ почти все 
еврейскіе дома, сод̂ жатса.весьма грязно».

Еще более характеристичны для экономическаго быта руссвихъ 
евреевъ данныя о другомъ разряде фактовъ, сюда относящихся—о 
распределеніи еврейскаго населенія по жилищамъ. Въ первой статье 
мы видели, что все приведенные нами бытописатели русскаго 
еврейства указываютъ, какъ на бросающееся въ глаза явленіе, на 

і4 скученность евреевъ и тесноту ихъ жилищъ. Очень замечательный 
цифры по этому предмету представляетъ сочиненіе Журавскаго. 
Среднимъ числомъ въ Шевсквй губерній приходилось въ 40-хъ го- 
дахъ: у христіань на 100 домовъ 410—510 жителей, а у евре
евъ на 100 домовъ 1299‘Жителей, т. е. евреи живуть 3 раза 
т Єс н Єє христіань. Любопытно проследить эти цифры по отно- 
шенію къ уездамъ. Въ Черкасскомъ уЄздЄ, где евреевъ менее, 
чЄм ь  во всЄх ь  другихъ, жило въ 100 домахъ 751 еврей, а въ 
Бердичевскомъ, где ихъ больше, ч Єм ь в ь  другихъ, теснота дости- 
гаегь своего максимума—на 100* домовъ 2287 евреевъ. Въ Бер-
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дичєвЄ теснота жизни относится къ Кіевской кань 8 :1  *). Зна
чить въ пределахъ одной губерній «амечается проявленіе общаго 
закона, въ силу котораго чЄм ь  меньше численность еврейскаго на
селеній въ местности, т Єм ь  выше уровень его благосостоянія. Ба
ковы послЄд с тв ія  этой тесноты для быта евреевъ, мы отчасти ви
дели уже въ предыдущей статье, отчасти увидимъ ниже. Здесь 
считаемъ необюдимымъ упомянуть объ одномъ обстоятельстве. 
Обыкновенную принадлежность еврейскихъ жилищъ, какъ указы- 
ваютъ цитируемые нами писателя о западномъ крае, составляетъ 
теснота и неопрятность. Тоже самое свидетельствуетъ о Царстве 
Польскомъ авторъ оффиціальнаго его описанія. «Евреи, говорить 
онъ, населяя целыя отдельный улицы, кварталы и даже части го- 
родовъ и местечекъ, живуть среди страшной нечистоты и грязи» 2). 
И хотя не нужно большой сообразительности для того, чтобы по
нять, что нечистота есть естественный и неизбежный результать 
бедности, вместе съ ней исчезающій, однако же все какъ будто 
сговорились возвести неопрятность какъ бы въ догматъ еврейской 
жизни, вечно ей присущій въ силу самой природы евреевъ. Мно- 
го-цного если кто нибудь, какъ напршЛръ г.жАфанасьевъ-Чужбин- 
скій 3), признаетъ, что все вообще у насъ провинціи отличаются 
нечистотой, но все-таки меньше евреевъ. ВотЪ почему мы обра- 
щаенъ вниманіе читателей на приведенный нами въ первой статье 
отзывъ о евреяхъ Бовенской губерній г.- Афанасьева. Говоря о не
опрятности и т ЄснотЄ еврейскихъ жилищъ, онъ прибавляетъ: «у 
более зажиточныхъ находятся довольно чистыя особыя комнаты, 
порядочная мебель, кой-какія картины и пр.». Здесь связь между 
бедностью еврейской массы и ея неопрятностью прямо выступаетъ 
наружу. % •

Перейдемъ къ некоторымъ дру*гимъ явленіямь жизни русских ъ 
евреевъ, на который необходимо обратить вниманіе, въ видахъ

*) Статист, описаніе Кіевской туб., І,  247.
2) Географическіе и статистическіе очерки. Царство Польское, 1863 г. 

стр. 71. ■
8) Поіздка въ южную Россію, 1863 т., т, І, стр. 321.
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правиїьнаго пониманія кхъ прошлаго и на стояща го. Къ таюшъ 
явлешямъ относнмъ дознанную опытонъ страсть къ переселенії» 
сіверо-западнаго еврейства. Н іть  такого уголка въ мірі, гд і нельзя 
было бы1 встретить «польскихъ евреевъ», этихъ біглецовь отъ 
нужды безвыходной. ОЛ закоулковъ Лондона до Каїифорнін, отъ 
Египта до Австраліи—на всенъ этомъ пространств̂  раскинула свои 
сіти эмигращя польскихъ евреевъ, ищущихъ счастья вдали отъ 
горя—доли своей родины. Но съ особенной силой потокъ »той 
эмиграцш устремляется на югъ Россіи, гд і еврейское населеніе по
стоянно возрастаетъ насчетъ севера. Такъ въ Ростов̂  на Дону 
евреевъ было въ 1846 г. 289, а въ 1863 г. 2272 *). Понятно, 
что такое увеличеніе не могло произойти отъ естественнаго прира- 
щенія, а отъ »миграціи. Тоже самое замечено было еще въ 50-хъто- 
дахъ въ Малороссіи. Въ Миргороді евреевъ иногородныхъ міщань 
было 202, къ Гадячі 178, въ Зенькові 83, въ Кобелякахъ 195, 
въ Ромнахъ 187; христіань же иногородныхъ было:

Въ Миргороді.................................. * О
» Гадячі . . . . . .   ̂ . 14
* Зе н ько ві....................... 11
» Кобелякахъ . . * . . . . .  277
» Ромнахъ. 102

Между тЬмъ евреи составляли:
Въ Миргороді 7и населенія.
» Гадячі . у 4 »
» Зенькові . 1 /і 5 ».
» Кобелякахъ 7 «
» Ромнахъ . Уз 2) »

Изъ цифръ этихъ очевидно, что между процентнымъ отноше- 
шемъ иногорЬдныхъ м&ранъ̂ къ осідлимь, у евреевъ и христіань, 
т. е. между наклонностью къ переселеній) т іх ь  и другихъ, замі- 
чается огромная разница. А кто знаетъ, какъ глубоко привязанъ

*) СкальковсЕІй, Ростовъ на Дону, 1865 р., стр. 41.
2) Журналъ Мин. Вн. Дйлъ 1861 г., кн. 11.
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еврей къ своей семье к родине, тотъ конечно не решится объяс
нить подобный фактъ бродяжническнмъ духоиъ евреевъ н т. под., 
не говоря уже о тожъ, что подобныя обьясненія вообще не имеютъ 
никакого серьезнаго значенія, такъ какъ ни одна черта й*ь харак
тере народной кассы, Какъ и отдельнаго’человека, не рождается 
<сама собой н случайно, а непременно есть результатъ гЬхъ или 
другихъ бытовыхъ условій. Поэтому всякій согласится съ нами, 
когда нзъ подобиыхъ данныхъ мы выведенъ заключеніе, что боль
шая подвижность еврейскаго мещанства, сравнительно съ христіац- 
скииъ, пронстекаеть нзъ меньшей обезпеченности его существова- 
нія. А что переселеніе евреевъ идетъ главнымъ образомъ нзъ сЄ- 

веро-западныхъ губерній л БЄлорусеіи, объ этомъ свидетельствуютъ 
отзывы тамошнихъ городскихъ думъ, представленные въ начале 
60-хъ годовъ въ министерство внутреннихъ делъ. Такъ о Сураже 
встречаемъ и звЄс тіє , что  местные евреи снискиваютъ себе проди- 
таніе въ разныхъ губершяхъ, где проживають безъ паспортовъ 1}/ 
Въ Волковыске евреевъ 1,200, изъ нихъ 100 находятся въ по
стоянной отлучке безъ определенныхъ занятій. Въ Пружанахъ 
евреевъ 390, а въ 1861 г. выдано паспортовъ на отлучку 164 евреямъ. 
Въ Суховонъ часть евреевъ, по̂  обьїкновенію, отлучается для 
промысловъ въ разныя местности 2). Другая печальная особенность 
еврейской жизни заключается въ томъ, что евреи больше подвер-. 
жены'болезнямъ чЄм ь  христіанское населеніе. Вели въ началі 
50-хъ годовъ священникъ Морачевичъ, описывая село Цобылью 
(Волынской губерній) и его обитателей, замечаетъ о евреяхъ сле
дующее:. «Евреи ведусь боле© сидячую яздзнь.... Они большей 
частью чахлы и бледноваты.... Многіе изъ ни$ъ очень пріятиой 
наружности, но по большей части сгорблены и неуклюжи.... Мно
гіе изъ нихъ ловки и до неимоверности проворны, но слабосильны 
и неспособны къ физической работе»3). Относительно Черниговской 
губерній г. Домонтовичъ замечаетъ, что '’евреи живутъ бедно к

*) Эконом, состоявіе и пр. Черниговская губ., стр. 39.
2) Хамъ же, Гродненская губернія, стр. 18, 22 и Ъ\
8) Зтнографическій Сборникъ, т. I, 1853 г., отр 296.
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грязно, отчего большая часть ихъ страдаетъ сыпями, особенно д і- 
ти 1). Но наиболее свідіній въ этомъ отношеиіи мы имЪеиъ о Грод
ненской губерній въ труді г. Бобровскаго. Зловоніе и міазми, хо- 
лодъ и сырость, говорить онъ, кладуть печать на все существо 
еирея-бідняка и бываютъ причиной распространешя аїшдемій и 
смертности, доходящей до ненЬроятныхъ разміровь. По привычкЪ 
къ нечистоті евреи страдаютъ чесоткой. Всі діти худосочны и < 
золотушны. Золотуха у евреевъ часто обнаруживается въ отврати- 
тельнцхъ язвахъ, струцьяхъ и сыпяхъ. Въ Слонимі, по словамъ 
того же автора, изъ 1,059 больныхъ, обращавшихся въ врачажъ, > 
было христіань 253, т. е. 4%  общаго ихъ числа; евреевъ же 
было 11% всего числа ихъ. Это происходить оттого, что евреи 
больше привыкли обращаться къ медицинской помощи, чімь рус- 
екіе простолюдины, а также оттого, что они дійствителцно чаще 
подвергаются болізнямь, вслідствіе тісной жизни и нечистоты 2).

Относительно смертности у евреевъ мы иміемь оффиціаль- 
ное удостовіреніе, что еще въ 40-хъ годахъ она была гораздо 
больше, чімь у другихъ влассовъ населенія л(средннмъ числомъ 
умиралъ 1 еврей изъ 18-ти). Изъ статистическихъ изслідованій 
г. Заблоцкаго оказывается, что у православного населенія черты 
осідлости евреевъ— смертность въ періодь Демони отъ 1844— 
1847 г. увеличилась прттивъ смертности {федыдущаго четьірехлі- 
тія (1840—43 г.) среднимъ числомъ н ^ І7 % % . У евреевъ же 
она возрасла за это время на 37%, *т. е. вдвое сильніе, чімь 
у христіань 3). О городі Гродно г. “Бобровскій говорить слідую- 
щее: «Еще успішніе смертность дійствуеть на скученные гряз
ные домики, въ котбрыхъ живуть евреи, составлявшее */8 населе
ній губерній. Загляните въ одинъ изъ этихъ домиковъ, готовыхъ 
на вашихъ глазахъ обратиться, въ груду развалинъ и поглотить 
15 душъ мужескаго и женскаго пола: васъ поразить удушье, зло
качественный воздухъ. Толпа полунагихъ ребятишекъ едва помі-

*) Описаше Черниговской губ,, стр, 641.
2) Описаше Гродненской губ, 1, стр. 858 и слйд., т. 11, стр. 871.
3) Сборникъ Статистич. свйд. о Россш 1865 г., кн. I.
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щается въ полумрачной набенкі, 3/4 которой заняты печкой, кро
ватью к столомъ. Какъ часто этому бідному семейству приходится 
довольствоваться кускомъ черстваго хліба и луковицей, и сколько 
искуства надобно еврею, чтобъ снискать средства пропитанія своммъ 
дітямь... -Образъ жизни евреевъ также готовить обильную жатву 
для преждевременной смерти. Чахотка, удушье, нервная горячка, 
кровавый поносъ и геморой находять не мало жертвъ между еврея
ми. Отъ чахотки всего чаще умирають молодые евреи, желающіе 
постигнуть тайну своей религіи: а/3 заболівающихь умирають. 
Смертность въ городахъ Гродненской губерній (гді евреи состав- 
ляютъ большую часть населеній), насколько она обусловливается 
естественными причинами, въ 8 разъ боліє чімь вьуіздахь 1)>. 
Факты говорять сами за себя и не трудно судить послі нихъ— 
кому жилось веселіє и вольготніе тогда: евреямъ или кріпост- 
ному сельскому населенію?

Поучительны также свідінія о податныхъ недоимкахъ у 
евреевъ. Въ Гродненской губерній цифра недоимокъ съ городскихъ 
жителей (большей частью евреевъ) съ 1843— 1853 г. увеличи
лась втрое а). Въ Минской губерній къ 1 января 1860 г. было 
всего недоимокъ 303,392 р., въ томъ числі на однихъ евреяхъ 
накопилось ихъ ?6,151 р., слідовательно 1/л общей цифры прм- 
ходится на ихъ долю,' а между тімь ев*еи составляютъ только 
1/1г ревизскаго населеніялэтой губерній, съ незаписанными же—  
около 4/6. Въ той же губерній, по исчисленіямь еврейскихъ об- 
ществъ о числі своихъ члеАоръ, несостоятельныхъ къ взносу по
датей и сборовъ, какъ-то убогихъ, малолітнихь, увічньїхь, вы- 
былыхъ и пр., за которыхъ общества уплачивДютъ изъ суммъ ко- 
робочнаго сбора,—оказывается, что щри общемъ количестві ревнз- 
скихъ душъ еврейского населеній въ 32,879 человікь, таковыхъ 
членовъ было 18,324 3), т. е. боліє половины евреевъ Минской 
губерній еще въ 1860 году были не въ состояши нести подати н по-

*) Статистическое описаше г. Гродно 1860 г., стр. 43 и 57. 
2) Описаше Гродненской губ. Бобровскаго, т. 2, стр. 753.
*) Описаше Минской губ. Зеленскаго, т. I ,  стр. 66.
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вияноств, такъ что за нить должны были шатить остальные чле
ны еврейскихъ обществъ! Это обстоятельство заслуживаетъ тЄмгь 
большего вниманія, что евреи, кроме общихъ нхъ состоянію госу- 
дарственныхъ и зеискихъ налоговъ, несуть еще спеціальньїе на
лога, решительно несоразмерные съ ихъ платежными средствами. 
Что накоплеиіе недоимокъ у евреевъ происходить действительно 
отъ недостатка платежныхъ средствъ ихъ-это не разъ признано 
оффиціально. Довольно будетъ указать здесь на отчетъ министра 
внутреннихъ дЄл ь  за 1859 г., въ которомъ высказано, что при
чина неисправнаго поступленія свечнаго сбора заключается въ бед
ности еврейскихъ обществъ и обремененіи ихъ значительными сбо
рами сравнительно съ другими податными сословіями 1).

Наконецъ, неблагопріятння соціальний и экономичешя условія 
не могли пройдти безследно и для нраветвенностп еврейской 
массы, оставивъ следъ на статистике ихъ преступности и уголов
ной судимости. Но предмета этотъ, по своей важности и обшир
ности, требуетъ отдЄльнаго разсмотренія, и мы еще вернемся къ 
нему когда нибудь. Здесь же ограничимся представленными дан
ными объ экономическомъ быте русскихъ евреевъ, изъ которыхъ 
сделаемъ одинъ общій выводъ:

Въ жизни занадно-русскихъ евреевъ замечаются все 
симптомы общественнаго недуга, изцестнаго подъ именемъ 
пролетариата: бездомность, скитальчество и вьіселеніе, 
плачевяьіясанитарныя условія икакъ с лЄд с т в іє  и и ъ —зна
чительная смертность, — упадокъ нравственности, недо- 
статокъ Платежныхъ средствъ въ фискальножъ отношені'и 
и ничтожная цифра заработка и дохода.

*

*) Жур. Мин* Внутр. ДЄль 18П г., іюль.
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КЪ ХАРАКТЕРИСТИК* ОДЕССКАГО ПОГРОМА.

I.

Бываютъ моменты въ жмзни каждаго общества, когда самыя 
затаенный и наименее извЄс тн ьія  желанія, чувства н стремленія 
этого общества внезапно виступають наружу і  становятся предъ 
нажн во всей своей неприкрытой наготе. Бакъ относительно от* 
дельныхъ лицъ, такъ и целыхъ обществъ, подобные періоди бро- 
женія жизненныхъ силъ какъ нельзя лучше характеризуются на
родной поговоркой: «что у трезваго на душе, * то *у пьянаго на 
языке». НзслЄдователю общественныхъ явленій выпадаетъ вслЄд- 
ствіе этого въ такіе моменты весьма легкая задача — черпать це
лями пригоршнями на поверхности народной жизни драгоценней- 
шія данныя для характеристики даннаго соціальнаго организма. Не 
воспользоваться, по мЄр$ возможности» такими бійгопрідтньїии 
условіями для изученія разыгрывающейся предъ глазами наблюда
теля жизненной драмы, значить, по нашему мнЄнію , совершить 
тяжкій грехъ предъ исторической и соціальиой наукой: ибо нЄт ь  

сомнЄн ія , что  масса обыденныхъ, но характеристичных* мелочей, 
которыми столь богата народная жизнь въ возбужденные ей пе
ріоди и которыя обыкновенно ускользаютъ даже отъ гаэетныхъ 
хроникеровъ, имЄю ть  гораздо б&ыне ценности для историка и 
соціолога, чЄмь видающіеся оффиціальние факты, тщательно со* 
храняемые для потомства органами власти и общественнаго мнЄн ія . 
Съ этой точки зрЄнія мы считаемъ не лишнимъ сохранить здесь 
отъ забвенія несколько фактовъ изъ собьітій «мартовскихъ дней» 
въ Одессе, могущихъ въ значительной мере содействовать уста* 
новленію правильнаго взгляда на это . важное общественное явленіе
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и вместе съ т Єм ь  служить хорошимъ натеріаломь для характери
стики моральнаго состоянія современнаго русскаго общества во- , '
обще. При этомъ я должеиъ предварительно заметить, что всяче
ски старался избегать. всего легендарнаго и сомнительнаго, а со
общаю только факты, за достоверность которыхъ могу вполне ру
чаться.

Й.

Прежде вСего бросается въ глаза въ исторіи одесскихъ собнтій 
одинъ несомненный фактъ — всеобщее нерасположеніе къ евреямъ 
со стороны христіанскаго населеній Одессы. За исключеніемь весьма 
немногихъ, ограничивавшихся пассивнымъ неодобреніемь, и гораздо 
меныпаго числа такихъ, которые обнаружили свое сочувствіе 
евреямъ не однимъ словомъ, но и деломъ, огромное большинство 
населенія было имъ положительно враждебно. Любопытно при этомъ 
то обстоятельство, что вражда эта обнаруживалась гораздо созна
тельнее и глубже у интеллигентнаго и зажиточнаго класса, чемъ 
у рабочаго простонародья, хотя и не въ такихъ грубыхъ формахъ, 
какъ у послЄдняго. Въ свое время корреспонденты извещали о 
томъ, какъ кареты подъезжали смотреть на разграблейіе еврей- 
скихъ домовъ, какъ прилично одетые господа поощряли деньгами 
н обещаніями уличныхъ буяновъ и т. п. Но еще более поучи
тельны въ этомъ отношеніи следующія собранныя нами на горя- 
чихъ следахъ свЄдЄнія объ отношеніи одесской интеллигенціи къ 
мартовскимъ собмтіямь.

Учитель исторіи въ одной изъ здЄшнихь гимназій въ первый 
учебный день после светла го праздника прочелъ своимъ уче- 
никамъ лекцію по поводу городскихъ «безпорядковъ». Въ лекцій 
этой онъ доказывалъ, что хотя нельзя одобрить подобнаго рода 
дЄЙствій, но что виновниками прискорбныхъ этихъ собмтій явля
ются все-таки евреи, которые своей зксплуатаціей доводять, будто 
бы, народъ до отчаянія и заставляють его прибегать къ физиче
ской силе для освобожденія отъ тягостнаго гнета. Другой учитель 
въ женскомъ казенномъ учебномъ заведеній проповедывалъ съ своей 
каеедры въ томъ же духе, утверждая, что причина праздничныхъ

\
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собьітій лржитъ въ томъ, что евреи «стали въ неправильный ако- 
номическія отношеюя къ остальному населенію». Можно себе пред
ставить, какое впечатлите производили подобный фразы, высказы
ваемый «людьми науки», на разгоряченные умы одесситовъ, кото
рые естественно должны были съ радостью ухватываться за каж
дую подобную сентенцію, какъ будто снимавшую съ нйхъ бремя 
тяжкой моральной ответственности, если не за участіе, то за «по
пустительство» самаго вопіющаго нарушенія человіческихьдравъ...

Справедливость требуетъ, однакожъ, замітить, что відомство 
народнаго просвіщеній было не единственное, открыто высказавшее 
такой взглядъ на одесскія собьггія. Его превзошло въ этомъ отно- 
шеніи другое відомство, представитель суда праваго, милостиваго 
и для всіхь равнаго—відомство юстиціи.

Въ самый разгаръ «безпорядковъ», во вторникъ 31 марта, 
когда еврейское добро уничтожалось и расхищалось во всіхь кон- 
цахъ торода, когда многіе за принадлежность къ іудейству попла- 
чивались не однимъ имуществомъ, но и боками и тому подобными 
безділицами, случился между прочимъ и слідующій эпизодъ. 
Штурму подвергался домъ иностранца Р., населенный множествомъ 
бедныхъ еврейскихъ семействъ. Ерики разграбляемыхъ бідняковь 
и видъ-выбрасываемыхъ на улицу ихъ пожитковъ, тутъ же уничто- 
жаемыхъ и расхищаемыхъ толпой, возбудили жалость въ содержа
теле гостипницы напротивъ дома Р., русскомъ человікі П. Онъ 
объявилъ евреямъ, живущимъ въ домі Р., что они могутъ укрыться 
у него съ своимъ имуществомъ, пока пройдетъ «народная гроза». 
Предложеніе начало было уже приводиться въ исполненіе, но вдругь 
встретило неожиданное препятствіе. Бвартирующій въ атой гостин- 
ниці одинъ изъ членовъ одесскаго окружнаго суда выбежалъ въ 
корридоръ и вмісті съ другимъ господиномъ, занимающимъ ну- 
меръ въ атой гостинниці, самымъ анергическимъ образомъ напалъ 
на г. П. за его желаніе наполнить гостинницу «паршивыми жи
дами».

Въ то же самое время одинъ изъ здішнихь присяжныхъ пові- 
ренныхъ доказывалъ при иеждомъ удобномъ случае, что съ евреями 
иначе поступать невозможно, что они грабятъ христіань въ те-
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чеши цйлаго года и потому послйдше имйютъ неотъемлемое право 
грабить евреевъ хоть въ продолжете трехъ дней, и т . д. Госпо
дин» этотъ, кань разсказываютъ, находилъ даже своевременнымъ н 
цйлесообразнымъ устроить для евреевъ нйчто въ род*, варфоло
меевской ночи...

Мы не хотимъ этимъ набросить тйнь на все. вообще судебное 
сослов1е Одессы. Мы знаемъ, что мнопе изъ членовъ этого сосло- 
в1я, какъ во время смутъ, такъ и впослйдствш, обнаружили сло- 
вомъ и дйломъ свое негодоваше на возможность подобныхъ безо- 
бразШ и сочувств!е дйлу евреевъ. Но въ семьй не безъ урода и 
во всякомъ случай достойно замйчашя, что тркихъ уродовъ оказа
лось не мало въ той семьй, гдй менйе всего ихъ можно было ожи
дать—въ вйдомствахъ юстицш и просвйщешя.

Разсказанные до сихъ поръ случаи вей носять характеръ не- 
опредйленнаго чувства вражды къ евреямъ вообще, безъ отноше- 
нія къ извйстнымъ личноетямъ. Это генеральное отвращеніе ко 
всему жидовскому можно еще до нйкоторой степени объяснить вй- 
ковымъ предубйжденіемь, глубоко укоренившимся путемъ наслйд- 
ственной преемственности и всасываемымъ нерйдко съ молокомъ 
матери. Разъ получивъ такое выработанное, готовое предубйж-' 
деніе и не имйвъ случая побороть его путемъ самостоятель
ной работы мысли или житейскаго опыта, каждый необходимо 
долженъ былъ обнаружить свое воззрйніе въ критическую ми
нуту. Гораздо труднйе объяснить другой разрядъ случаевъ, гдй 
это общее чувство вражды къ евреямъ успйло преодолйть дру
гі я, болйе конкретныя и опредйленныя, и повидимому весьма 
искреннід и серьезный чувства расположешя въ отдйльнымъ лич- 
ностямъ еврейскаго происхожденія. Разскажу здйсь два такихъ слу
чая. На одной изъ главныхъ улицъ Одессы живетъ тридцать лйтъ 
сряду въ одномъ домй ювелиръ-еврей. Все это время въ сосйдствй 
съ нимъ живетъ старый богачъ В ., одинъ изъ саныхъ уважаемыхъ 
і  вліятельньїхь членовъ греческой колоній въ Одессй. В. ЖИЛЪ въ
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весьма тесной дружбе съ ювелиромъ, единственнымъ человекомъ, 
въ обществе котораго онъ проводилъ свої досуги. В. постоянно 
ссужалъ ювелира деньгами безъ росписокъ и процентовъ; пріезжая 
изъ заграницы всегда привозилъ подарки детямъ ювелира, однимъ 
словомъ быль съ нимъ въ самыхъ лучшихъ отношешяхъ. Но вотъ 
наступили мартовскіе дни. Часовой магазинъ Ъаржанскаго, находя- 
щійся въ очень неболыпомъ разстояніи отъ помещения нашихъ ге- 
роевъ, преданъ полному разграбленію. Целыя кучи часовъ торже
ственно выносились на улицу, бросались на мостовую и разбива
лись чемъ попало. При виде такихъ шалостей у ювелира конечно 
явились опасенія за свое добро. Онъ спешить собрать свои драго
ценности въ несколько узловъ и отправляется къ своему другу В. 
въ полной уверенности, что его имущество найдетъ здесь вполне 
безопасный пріють. Но каково же было его изумленіе, когда В. на 
самомъ пороге встретилъ его крикомъ и ругательствами и про- 
гналъ его самымъ решительнымъ образомъ. Несчастный ювелиръ 
долженъ былъ оставить все свое состояніе на дворе подъ присмо- 
тромъ другаго соседа, оказавшагося более человечнымъ, чемъ В.— 
Другой случай. На той же улице рядомъ помещаются уже много 
летъ часовыхъ делъ мастера немецъ В. и еврей Р. По окончаніи 
смутъ, когда евреи, при помощи полиціи, начали отыскивать рас
хищенное свое имущество, подозрЄніе въ утайке награбленныхъ 
вещей пало между прочимъ и на немца В. Узнавъ объ этомъ В. 
сильно переполошился, прибегаетъ къ соседу Р. и просить его 
спрятать узелъ съ вещами, будто бы найденныхъ его служанкой 
во время безпорядковъ. Р., хотя отлично понималъ въ чемъ дело, 
но по старой дружбе уступилъ просьбе В. и принялъ къ себе 
вещи. Вследъ затемъ полиція съ евреями приходить къ В., дЄ- 
лаетъ обыскъ и ничего не находить. Жена В. съ яростью наки
дывается на обыскивающихъ, кричитъ, что у ней ничего пЄт ь , а 
лучше бы имъ пойти къ Р., тамъ они найдуть много краденыхъ 
вещей. Изумленный Р., тутъ же стоявшій, отводить г-жу В. въ 
сторону и спрашиваетъ: что сіє означаетъ?, но получаетъ въ 
ответь: «я васъ, милостивый государь, знать не знаю и не пони
маю, чего вы отъ меня хотите». Р. насилу упросилъ обыскивав-
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шихъ евреевъ заявить поліцій, что онto на него подозренія не 
ихЪютъ и обыска производить у него не желаютъ. Только благо
даря этоиу снисхожденію Р. избЪгнулъ весьма непріятньїхь послЄд- 

ствій отъ услуги, оказанной дружелюбному немцу.
Не всегда однакожъ эта вражда къ евреямъ выказывалась такъ 

явно и решительно, какъ въ приведенныхъ случаяхъ. Это еврей
ское побоище, какъ всякая другая война, имело своихъ диплома- 
товъ-перебежчиковъ, сознававшихъ, что евреи все-таки составля- 
ють общественную силу, съ которой нельзя не считаться, и по
тому старавшихся угождать и нашимъ и вашимъ. Образъ дЄй с тв ій  

этого класса нерешительныхъ, не обладавшихъ достаточнымъ граж- 
данскимъ мужествомъ для откровеннаго обнаруженія своихъ отно- 
шеній къ еврейству, вполне характеризуется следующимъ фактомъ. 
Одинъ изъ лучшихъ модныхъ магазиновъ въ Одессе содержится въ 
товариществе евреемъ и караимомъ. На следующій после побоища 
день въ магазинъ этотъ приходить дама-христіанка и застаетъ хо
зяина-караима. Она начинаетъ выражать свое глубокое сожалЄніе 
по поводу убытковъ, понесенныхъ вероятно магазиномъ въ ми- 
нувшій праздникъ. Хозяинъ успокоиваетъ сердобольную даму, го
ворить, что магазинъ нисколько не пострадалъ. «Какъ, неужели, 
восклицаетъ дама; ведь все евреи пострадали сильно!»— «Но я не 
еврей», продолжаетъ разуверять ее хозяинъ. «Такъ вы не еврей? 
говорить дама. Ну скажите же по совести, разве евреи не заслу- 
живаютъ того, чтобъ съ ними поступать только такимъ образомъ» 
и пр. и пр.

Где же, спрашивается, причина этой всеобщей вражды къ 
евреямъ? Ведь живутъ же въ Одессе всевозможныя народности и 
уживаются, если не совсЄмь мирно, то ни въ каконъ случае не 
очень враждебно. Почему же одни евреи возбуждають всеобщее къ 
себе нерасположеніе, переходящее при случае въ жестокую нена
висть? Не ясно ли указываетъ это обстоятельство на то, что при
чина ненависти заключается въ самихъ евреяхъ, что положеніе ихъ
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среди другихъ національностей делаетъ взаимную вражду фактомъ 
неизбежными логически необходимымъ? Эти мысли такъ и напра
шиваются въ виду такихъ фактовъ, какъ только-что нами разска- 
занные. Обьясненіе, которое такимъ образомъ дается этимъ фак 
тамъ, кажется до того естественнымъ и простымъ, что отъ него 
весьма трудно отказаться. Но мы беремъ смелость утверждать, 
что обьясненіе зто, не смотря на всю его правдоподобность, все- 
таки неверно. Вглядываясь ближе въ реальный основы т'Ьхъ жиз 
иенныхъ отношеній, въ которыя еврейское населеніе стало ко веему 
остальному на юге Россіи, мы находимъ ихъ въ следующемъ виде. 
Съ одной стороны, благодаря тысячелЪтнимъ предубЄжденіямь, при- 
нившимъ весьма определенную, конкретную форму въ дМствую 
щемъ до сихъ поръ у насъ законодательстве, еврейская народность 
нредставляется какой-то кастой паріевь, чЄмь-то гораздо низшимъ 
въ сравненіи съ другими чрезвычайно разнообразными національно
стями, населяющими Россію. При полной терпимости русскаго го
сударства ко всемъ народамъ и вЄроисповЄданіямь, евреи пред
ставляють едва ли не единственный примерь народа и культа, ко
торые съ незапамятныхъ временъ и до сихъ поръ подвергаются у 
насъ самыми суровымъ преслЄдованіямь и стЄснєніямь. В слЄдствіє 
этого въ уме русскаго человека не могла не засесть глубоко мысль, 
что еврей, по крайней мере по общественному своему положенію, 
не есть такой же чєловЄк ь , какъ и всякій другой, и не можетъ 
быть сравниваемъ ни съ кЄм ь , а долженъ быть разематриваемъ 
только съ спеціально-еврейской точки зрЄнія. Никакія отвлеченные 
представленій о братстве и равенстве людей, независимо отъ про- 
исхожденія и вЄроисповЄданія, не могутъ искоренить анти-еврей- 
скаго предразеудка, когда действительная жизнь, одна обусловли
вающая характеръ мнЄній  и убежденій всякаго общества, въ виде 
действующихъ законовъ, поддерживаете представивше о совершенно 
особенномъ положеній евреевъ въ государстве.

Съ друтой стороны южная Россія, благодаря географическимъ 
и другимъ условіямь, о которыхъ здесь не место распространяться, 
въ экономическомъ своемъ быту приняла направленіе по преимуще
ству торговое. И такъ какъ евреи, въ силу историческихъ уело-



вій, сделались народомъ исключительно торговымъ 9 имъ даровано 
было Ёкатериной I I  почти неограниченное право оседлости на всеми 
ю гі Россіи, то они не заиедлили занять здісь весьма вліятельное 
місто въ сфері народно-хозяйственнаго оборота. Такимъ образомъ 
въ жизни вышелъ глубокій разладь между юридическимъ и эконо- 
мическимъ положеніемь евреевъ въ южной Россіи. Тотъ самый 
еврей, который въ глазахъ закона и восцитаннаго на немъ обще- 
ственнаго мнінія былъ отверженцемъ общества, лицомъ, которому 
навсегда прегражденъ путь къ высшему общественному доложенію, 
оказался человікомь весьма вліятельнмми въ экономическомъ отно- 
ліеніи, мало того — настойчиво разсікающимь опутавщіе его узлы, 
и решительно идущимъ къ полноправному, ничімь неограничен
ному гражданству въ обществе, продолжающемъ смотреть на него 
сквозь старые очки.

Этого противорічія между требованіями новой.жизни и старыдъ 
иредразсудковъ до сихъ поръ не можетъ переварить наше разно
шерстное общество, которое видитъ въ стремлении евреевъ выйти ' 
изъ тягостнаго положенія, завіщаннаго имъ добрымъ старымъ вре- 
менемъ, какое-то специфическое еврейское нахальство, ненасыт
ность и захватъ. Каждая изъ народностей, входящихъ въ составь 
городскаго населеній южной Россіи, встречая въ другой національ- 
ности боліє или менее опаснаго конкуррента въ эксплуатацш про- 
мышленныхъ рессурсовъ края, хотя и видитъ въ этомъ ущерби 
своимъ интересами, не можетъ признать здесь посягательства 
на свое право, потому что знаеть очень хорошо, что его сопер
ники пользуется совершенно такими же гражданскими правами, 
какъ и она сама. Русскій человікь, при виде того, какое преобла
дающее місто заняли въ южной торговле греки, напр., не можетъ 
относиться къ этому факту чрезъ-чуръ враждебно, потому что грекъ 
такой же полноправный гражданинъ, какъ и онъ самъ, и потому 
иміеть не меньше его права жить и богатеть. Но каждое .богат
ство, составленное такимъ же образомъ евреемъ, лицомъ, должен
ствующими по праву занять последнее місто въ общественной 
ієрархій, кажется всімь его конкуррентамъ настоящими похище- 
ніемь принадлежащего имъ имущества, или какъ теперь выража-
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ются—захватомъ, назойливым! вторженіемь евреевъ въ сферу ниъ 
недоступную.

Это, впрочемъ, отражается и не нА одной экономической сфе
р і. Матеріаіьное довольство всегда необходимо влечетъ за собой 

, развитіе и другихъ выспшхъ сторонъ цивилизованной жизни. Южно- 
русскій еврей, достигну въ боліє высокой степени благосостоянія, 
сравнительно съ своимъ западно-русскимъ собратомъ, вмісті съ 
тімь стремится и къ высшему духовному развитію. Здісь, на ю гі, 
евреи наполняютъ собою учебныя заведенія, стряхиваютъ съ*себя 
допотопные обычаи и религіознне обряды, мало-по малу усвоиваютъ 
себі всі аттрибуты цивилизованной жизни. Во всемъ этомъ ка
жется н іть ничего дурного, а между тімь несомнінно, что оно 
ріжеть всімь глаза, какъ несоотвітствующее настоящему обще
ственному положенію евреевъ, и возбуждаетъ самое дурное изъ 
вcixъ человіческихь чувствъ — зависть.

Однимъ словомъ, у насъ по отношенію къ евреямъ повторяется 
то же явленіе, которое такъ хорошо было подмічено Токвилемъ въ 
отношеніи французскаго дворянства до великой революцій. Съ'уси- 
лешемъ королевской власти, французское дворянство потеряло то 
юридическое и политическое значеніе, которымъ оно пользовалось 
при феодализмі, но сохранило зкономическія свои привиллегіи въ 
виді права на трудъ и капиталъ низпшхъ классовъ. Вслідствіе 
этого тотъ самый крестьянин!, который безропотно отправлялъ 
барщину въ пользу поміщика, когда послідній былъ царькомъ сво- 
ихъ владіній, глубоко возненавиділь и барщину, и поміщика, ког
да онъ превратился въ такого же подданнаго короля, какъ и самъ 
крестьянин!. Эта вражда всегда* будетъ уділомь т іх ь  классовъ 
общества, которые пользуются лучшимъ экономическим! положе- 
шемъ, чім ! подобающее имъ de jure. И до т іх ь  поръ, пока раз
ладь между фактическим! и юридическим! бытомъ евреевъ въ Рос- 
сіи не будетъ окончательно устранен! ОТМІНОЙ В С ІХ ! существую
щих! ограниченій ихъ правь, до т іх ь  поръ вражда къ евреямъ 
не только не утихнетъ, но по всей віроятности, будетъ только 
возрастать.

Изъ всего сказаннаго не трудно усмотріть, что сущность одес-
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скихъ собьітій заключается не въ борьба труда съ капнталомъ, 
эксплуатируемыхъ съ эксплуататорами, но во вражде соперничаю* 
щихъ торговопромышленныхъ элементовъ. Что это действительно 
такъ — весьма легко было убедиться здЄсь на мЄстЄ каждому не
предубежденному человеку. Все бывпие очевидцами одесскихъ со- 
бьггій знають, что масса простонародья принимала въ нихъ участіе 
главнымъ образомъ по религіозному фанатизму и инстинктивной 
племенной вражде, поощренная и введенная въ заблужденіе пол
нейшей безнаказанностью первыхъ весьма робкихъ попытокъ. На- 
стоящимъ же жизненнымъ нервомъ всего анти-еврейскаго движенія 
была сознательная, разсчетливо-эгоистичная вражда купеческаго клас
са, преимущественно грековъ. Фактовъ, подтверждающихъ это общее 
замЄчаніе, было приведено уже не мало въ печат  ̂ другіе раскры
ты при судебномъ разбирательстве делъ о «безпорядкахъ», а по
тому мы не будемъ повторять здЄсь общеизвЄстнаго, но укаженъ 
на такой разрядъ данныхъ, который уясняетъ намъ ближайшимъ 
образомъ причину этой вражды. Надобно знать, что до не очень 
давняго времени (преимущественно до крымской войны), почти вся 
одесская торговля составляла монополію (хотя не юридически, а 
фактически) иностранцевъ, главнымъ образомъ грековъ.

Между прочимъ торговля бакалейными и колоніальними това
рами находилась исключительно въ рукахъ чрековъ; въ настоящее 
же время значительная часть этого рода торговли производится 
евреями. Спрашивается, какъ же отразился этотъ «захватъ» на 
интересахъ потребителей и промышленности? А вотъ, между про
чимъ, какимъ образомъ. Когда греки исключительно торговали олив- 
ковыиъ масломъ они имЄли обьїкновеніе каждую бочку масла по
крывать извнутри по обоимъ краямъ весьма толстымъ слоемъ из
вести для предупрежденія, будто бы, течи въ бочке. На самомъ 
дЄлЄ эти единоверные Россіи коммерсанты руководились темъ про
стынь соображеніемь, что масло продается по емкости бочекъ, а 
известь стоить гораздо дршевле масла. Но наступила пора еврей
ской експлуатацій и новые торговцы нашли, что для предупрежде
нія течи достаточно весьма тонкаго слоя извести и что затемъ 
установившійся «торговый обычай>, относительно продажи извести
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за масло, не имеетъ никакихъ основанії и потому мало-по-малу 
выведет, изъ употребленія. Далее греки,* занимаясь торговлей ма» 
с лицами, ввели въ обычай примешивать къ каждой бочке маслинъ 
несколько пудовъ соли. Покупатели такъ и брали маслины въ пол
ней уверенности, что соль необходима для сохраненія ихъ вкуса и 
свЄжєсти. Но евреи и тутъ разуверили добродушныхъ потребите
лей, показавъ на опыте, что соль действительно полезна, но не 
для маслинъ, а для торгующихъ ими, и чтй можно о̂чень удобно 
продавать маслины безъ этой примеси. Ну скажите, на милость, 
какъ не злиться после этого почтеннымъ «иностраннымъ гостямъ» 
на пронырливыхъ жидовъ, которые везде снують, все узнають и 
даютъ знать другимъ? ИзслЄдованіе судебъ одесской торговли въ 
этомъ направлені̂ можеть, по нашему мнЄнію , гораздо лучше разъ
яснить истинный смыслъ одесскихъ собьітій, чЄмь т Є безсодержа- 
тельные возгласы о еврейской експлуатацій, которые, съ легкой 
руки извЄстнаго оффиціальнаго донесенія, наполняютъ столбцы нЄ- 
которыхъ изъ нашихъ періодическихь изданій. Само собою разу
меется, что мы не утверждаемъ будто участіе евреевъ въ здешней 
торговле ведетъ вообще къ большей честности и солидности торго- 
выхъ операцій. Мы очень дал ели отъ подобной идеализаціи и на- 
тяжекъ, а указываемъ только на тотъ безспорный фактъ, что г̂ча- 
стіе евреевъ, увеличиншя размеры торговой конкурренціи, при су- 
ществующихъ здесь теперь экономическихъ условіяуь, приносить 
массе населеній пользу, а вредъ исключительно прежнимъ монопо- 
листамъ южной торговли.

Такой же смыслъ имеетъ вражда къ евреямъ и въ ремеслен- 
номъ классе и среди лицъ либеральныхъ проФессій.

Ремесленшпгь-христіанинь, собственно говоря, питаетъ нераспо- 
ложеніе къ еврею, соперничающему съ нимъ по ремеслу. Все 
остальные евреи, которые по отношенію къ нему суть потреби
тели, а не соперники его труда, его' нисколько не огорчаютъ, а 
скорее радуютъ. Адвокатъ, громогласно утверждающій, что чернь ,, 
грабя евреевъ, совершаетъ ‘дЄло вполне законное и естественное, 
въ сущности имеетъ въ виду лишь техъ евреевъ, которые въ ка
честве адвокатовъ имЄю ть  дерзость лучше его понимать свое дЄло,
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пользоваться болыпимъ дов&ріемь публики, даже христианской, и 
вслЄдствіє этого отбиватьчу него значительную часть практики. 
Онъ не смЄє ть  относиться такъ .враждебно, напр, къ адвокату- 
немцу, который такинъ же образоиъ сталъ бы ему поперегъ до
роги, потому что долженъ признать въ немъ человека вполне себе 
равнаго и равноправнаго. Но когда жидъ, котораго онъ съ мало
летства привыкъ воображать себе единственно въ виде презрен - 
наго, забитаго фактора и мелкаго торгаша, имЄє ть  дерзость стать 
на одну доску съ нимъ и даже превзойти его, онъ не можетъ не 
усмотреть въ этомъ вопіющаго нарушеиія своихъ нащональныхъ 
и сословныхъ дривиллегій—и онъ возмущается до глубины души. 
Масса де еврейскаго населеній, въ качестве действительныхъ и 
возможныхъ клієнтову въ глазахъ этого самаго адвоката представ

ляется явлешемъ ворсе не такимъ печальнымъ, какъ евреи-адво
каты'; ибо этотъ самый ярый врагъ еврейства нисколько не гну
шается еврейскимъ деломъ, если оно представляетъ матеріальную 
выгоду. Выходитъ на поверку, что каждый гражданинъ въ сущно
сти ненавидить того еврея, который мешаетъ ему монополизиро
вать его профессію. Но такъ какъ каждому совестно открыто со
знаться въ такомъ грубомъ эгоизме, то и прибегаютъ къ весьма 
известной и споконъ-века практикуемой людьми уловке: маскиро
вать свои личные разсчеты громкими словами объ общественномъ 
благе. Такимъ образомъ, каждый сапожникъ, извощикъ, адвокатъ 
и т. п., вместо того, чтобъ говорить о вреде для ихъ интересовъ 
отъ деятельности евреевъ-сапожниковъ и пр., находить более удоб- 
нымъ и целесообразнымъ ставить общій вопросъ объ експлуатацій 
и захвате евреевъ. И выходитъ какъ будто вопль цЄлаго населенія 
противъ обирающихъ его евреевъ, хотя если смотреть на вещи съ 
более широкой точки зрЄнія м притомъ принять въ разсчетъ и 
интересы сельскаго, вообще рабочаго со слові я* то получится въ 
результате, что деятельность евреевъ приносить более пользы, 
ч«емъ вреда, остальному населенію въ общемъ выводе. Впрочемъ 
въ оценке степщв вреда, наносимаго будто бы евреями городскому 
населенію, есть различный градацій. Есть такіе господа, которое въ 
этомъ отношеніи доходять до невероятнейшихъ абсурдовъ. Одна
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дама, напр., разсуждая о причцнахъ праздничных! «недоразуме- 
н іі» , нашла, что съ евреями иначе поступать 'невозможно, ибо 
отъ нихъ совсЪмъ житья нЄть: 4 набили цены на квартиры такъ, 
что помЄщєнія найти невозможно! Дама очень здраво разсудила, 
что если изгнать или другимъ какимъ нибудь способомъ устра
нить 40-тысячное населеніе Одессы, то квартиры на долгое время 
значительно подешевели бы. Такія разсужденія въ чисто-фараонов- 
скомъ духе разбирать довольно мудрено; но нельзя не заметить, 
что они составляют! лишь крайне последовательный выводъ изъ 
того порядка вещей, который не признаетъ за евреями такого же 
безусловного и полнаго права на свободное и самостоятельное суще- 
ствованіе, какъ за всеми другими народностями.

Y.

Самая грустная сторона одесскихъ собитій заключается не въ 
матеріальном! ущербе, нанесенном! множеству еврейских! се
мейств!, хотя ущерб! этотъ и весьма значителен!, а въ серьезной 
деморализаціи значительной части населенія возбужденіемь разныхъ 
дурныхъ инстинктов! и стремленій, которые до тЄхь поръ не дер
зали выступать наружу. Такъ напримеръ собьітія эти дали новую 
пищу тому хищничеству или savoir vivre, которое такъ глубоко 
проникло въ жизнь нашего общества и такъ ловко умеетъ пользо
ваться стесненным! положеніемъ другаго для ИЗВЛЄЧЄНІЯ ЛИЧНЫХ! 

выгодъ. Жалкое положеніе, въ котором! неожиданно очутились 
евреи на Пасхе, дало богатый матеріал! деятельности выжигъ рдз- 
наго рода. Явились, напримеръ, личности такого рода, который," 
угрожая евреямъ насиліями разнаго сорта, выманивали у нихъ 
деньги. Такъ въ среду 31-го марта, когда въ городе производи
лось уже сЄчєніє, заменив! административным! буйствомъ утих
шее уже буйство • черни, на Молдаванке одинъ * столяръ послалъ 
своихъ подмастерье’въ къ сосЄду-еврею, чтобъ онъ даль имъ день
ги, а не то онъ, столяръ, его раззоритъ. Еврей отдалъ послЄдніє 

рубли подмастерьям!, а те въ свою очередь не остались предъ 
нимъ Ç! долгу и, не смотря на заключенный трактат!, разбили- 
таки окна и двери и удалились съ тріумфом!. Подобнаго рода вы-
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могательствъ бшо весьма не маю. Были другіе боліє ловкіе гос
пода, которые для вымаиивашя у евреевъ денегъ прибігали къ 
боліє законнымъ средствамъ, стараясь дійствовать ужъ не на 
чувство страха, а на благодарность евреевъ. Мні извістень на- 
лримірь слідующій случай. По прекращенін смутъ къ богатому 
купцу—еврею В. является нікій грекъ и объявляетъ, что онъ от- 
стоялъ подвалъ со спиртомъ, принадлежашій В., отъ разоренія » 
толпой, а посему просить вознагражденія. При томъ настроєній, 
въ которомъ находились тогда одесскіе евреи, В. понятно, не могъ 
отказать въ такого рода просьбі и потому, не наводя никакихъ 
справокъ, онъ даль просителю 25 р. Чрезъ нісколько дней госпо
динь этотъ является снова къ В. съ той же просьбой. В. гово
рить ему: я васъ не знаю, докажите, что вы дійствительно 
спасли мой подвалъ и я вамъ дамъ ' приличное возВагражденіе. 
Грекъ ударился въ амбицію и нодалъ на В. жалобу мировому. На 
суді, однакожъ, обнаружилось, что курьезный искъ этотъ относится 
не къ настоящему отвітчику, а къ его однофамильцу. Діло было , 
поэтому прекращено безъ разсмотрінія его по существу.

Другіе заботились объ извлеченіи изъ еврейской благодарности 
не корыстныхъ выгодъ, а почестей, домогаясь преимущественно 
благодарственныхъ адресовъ,« письменныхъ и печатныхъ. Такъ не
медленно по возстановленіи порядка (т. е. по начатій січенія) ка
кой-то господинь обходилъ такъ называемый Авчинниковъ рядъ, со
бирая подписи па благодарственный ему адресъ за спрсеніе этог(Ь 
ряда магазиновъ отъ угрожающего ему разграбленія. Когда же куп
цы отказывались подписать такой адресъ по незнанію о подвигахъ 
просителя, этотъ великодушный защитникъ угнетенной невинности 
пришелъ въ ярость и высказалъ убіжденіе, что жиды народъ не
благодарный, котораго защищать не стоить. Впрочемъ такого рода 
случаи, разуміется, могли йміть місто лишь среди лицъ привил- 
легированныхъ сословій, въ массі же низшего класса мартовскія 
діла возбудили главнымъ образомъ страсть къ легкой наживі на- 
счетъ жидовъ. Видя какъ евреи какъ бы оффиціально признаны 
стоящими вн і покровительства закона и какъ многіе самымъ ело- 
койнымъ и безнаказаннымъ образомъ расхищали еврейское добро,
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простолюдинъ естественно приходить 1ъ той мысли, что. иайдеръ 
новый законный способъ Пршбр*ТеН1Я имуществъ н этому способу 
онъ не могъ не отдать предпочтешя по его легкости я общедо
ступности. Этимъ объясняется сл*дующШ фактъ. Въ одномъ еврей- 
скомъ дом* горничная русская пресерьезно жаловалась пом* празд- 
никовъ, что вс* ея подруги запаслись на безпорядкахъ вещами на 
ц*лый годъ, а ее не отпускали изъ дому во вс* эти дни ж она 
потеряла столь удобный случай попасть на такой grand rabais.

Не всегда, однакожъ, на евреевъ смотр*ли въ это время какъ 
на дойную корову. Мноие находили большое удовольств1е вътомъ, 
чтобъ просто, безъ всякаго расчета, пугать и смущать евреевъ, 
пользуясь ихъ совершенной беззащитностью. М*стныя газеты въ 
свое время сообщали о многочисленныхъ случаяхъ угрозъ и по
хвальбы со стороны проетолюдиновъ возобновить нападешя на ев
реевъ. Такъ д*йствовали не одни простолюдины, чему свид*тель- 
ствомъ служить сл*дующШ случай. Еврей Д. когда-то поссорился 
„съ греческимъ кулцомъ X. изъ-за того, что не хот*ль в*рить посл*д- 
нему въ долгъ. Во время празрика Д. подвергся полн*йшему 

вразоренш какъ въ магазин*, такъ и на квартир*, а н*сколько вре
мени спустя онъ случайно прокодилъ мимо лавки X. Грекъ самымъ 
нахальнымъ образомъ его останавливаетъ и ломанымъ языкомъ гово
рить ему: <а что, хорошую Вы им*ли Пасху, еще сд*лаемъ вамъ 
Пасху»!
'* Вообще все населеше приняло, вм*дств1е праздничныхъ собы- 
тлй, по отношен1ю къ евреямъ враждебно вызывающее положеше и 
старалось выказать имъ свое непр1язненное- настроеше при каж- 
домъ удобномъ случа*. Такъ, наприм*ръ, по городу распростра
нились слухи, будто* богатые евреи сговорились отказать вс*жъ 
своимъ рабочимъ изъ хриапанъ и мухи эти подали поводъ къ 
враждебнымъ относительно евреевъ демонстращямъ. Такимъ обра
зомъ къ генералъ-губернатору явились 16 рабочихъ съ жалобой на 
еврея-подрядчика при жел*зной дорог*, что онъ разсчиталъ ихъ 
всл*дств1е безпорядковъ. По жалоб* этой произведено дознаше и 
оказалось, что она совершенно неосновательна: что подрядчякъ, 
хотя и разсчиталъ н*которыхъ рабочихъ, за то принялъ еще боль-
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ше другнхъ, тоже хрметіань. Тімь не меніе админнстраціей сде
лано было самынъ вліятельньїмь изъ одесскихъ евреевъ внушеніе 
по этому предмету, которое было совершенно издишне, потому что 
евреи никотда не рішились бы на подобную міру, какъ отказъ 
веімь рабочимъ изъ христіань.

Посліднія замічанія приводять насъ къ другому деморализую
щему лослідствію одесскихъ собьітій—усиленію вражды и отчуж
денности между христіанскимь и еврейскимъ населешемъ. Несо- 
мнінно, что вражда эта, коренясь въ условіяхь соціальнаго поло
женій евреевъ въ южной Россіи, какъ выше было замічено, ни
когда .не исчезала и. не можетъ исчезнуть до радикальнаго изміне- 
нія этихъ условій. Но не Имія удобнаго случая выйти наружу, 
это враждебное настроеніе двухъ классовъ населеній мало по малу 
осдабівало и сглаживалось. А разъ принявъ такую грозную вніш- 
щою оболочку, перешедъ такъ ріпштедьно изъ области мысли и 
ощущенія въ дійствительннй жизненный факть, вражда эта должна 
была сділаться и дЬйствительно сділалась на время гораздо серьез- 
ніе и глубже, чімь прежде. Это подтверждается массой фактовъ, 
изъ которыхъ мы укажемъ только на нікоторьіе еще не замічен- 
ные до сихъ поръ. На дачахъ и въ деревндхъ, гд і одесситы проводять 
літо, ежегодно еврейскія семейства заводили знакомства и даже 
дружились съ сосідями-христіанами. Въ это літо замічено полній- 
шее отчужденіе дачниковь-христіань отъ сосідей-евреевь, къ кото- 
рымъ они относятся враждебно и пренебрежительно. Въ первое 
время послі пасхи рідкая встріча христіань съ евреями обходи
лась безъ различныхъ столкновеній, язвительныхъ насмішекь и 
взаимныхъ обидъ словомъ или дійствіемь—чаще всего практикова
лись, разуміется, колкости и насмішки, какъ боліє безопасная 
вещь. Перчатка бросалась въ подобныхъ случаяхъ со стороны хри
стіань, какъ вышедшихъ побідителями изъ праздничной войны; 
евреи же по большей части совсімь ретировались или старались 
только отпарировать наносимые удары. Сохранилось много разска- 
зовъ. о разного рода стычкахъ на словахъ между воинами обоихъ 
лаг^оЙ; мы сообщимъ здісь для характеристики настроенія умовъ 
въ #то время два такихъ bons mots d’occasion. Компанія евреевъ
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сидіть въ казино и ведетъ шумный разговоръ о пшеницЪ, век- 
сельномъ курсЬ и тому подобныхъ высокихъ матеріяхь. Къ ней 
пристаетъ известный въ Одесса жидо'Ьдъ грекъ П., выиимаеть но
мері газеты, въ которомъ сообщены свЪд’Ьшя о движеніи еврей- 
скаго населеній въ Біевской губерній и начинает! разсуждать на 
известную тему объ опасностяхъ, грозящихъ Россіи отъ размноже- 
нія евреевъ. «Но вЪдь если число евреевъ быстро увеличивается, 
то гЬмъ лучше для васъ, говорить одинъ изъ компаній». А почему 
такъ? спрашиваетъ г. П.—Да потому, что больше будетъ кого 
грабить, былъ ответь еврея. Озадаченный П. счелъ за лучшее 
прекратить пренія объ этомъ щекотливомъ предметі.

Другой случай. Христіанинь встр-Ьчаетъ въ городском! саду 
знакомаго еврея, пьющаго минеральный воды, и замЪчаетъ ему,, 
что не .смотря на разореніе, будто бы, еврейскаго населенія во 
время праздника никогда еще въ числЪ пьющихъ минеральный во
ды не было столько евреевъ, какъ въ этомъ году. «Что-жъ тутъ 
удивительнаго, возражает! еврей. ВЪдь водки евреи не пыотъ, а 
что нибудь да нужно же имъ пить». По этимъ отрывочнымъ фак- 
тамъ не трудно составить себЪ понятіе, въ какомъ натянутомъ, 
двусмысленномъ видЪ представляются отношенія христіанскаго на
селенія къ еврейскому въ Одесс-Ь послЪ мартовскихъ событШ. Такъ 
называемый еврейскій вопросъ составляетъ здЪсь настоящую «зло
бу дня» въ буквальномъ смысла слова. Значительная доля заслуги 
въ этомъ отношеніи принадлежит! местной печати, которая по 
щучьему вел-Ьнью не скупилась на статьи и брошюры объ експлуа
тацій и другихъ порокахъ еврейскаго населенія, тогда какъ произ- 
веденія съ противоположным! направленіемь встречали неопреодо- 
лимыя препятствія къ появленію въ. свЪтъ. При такомъ односто- 
роннемъ направленій местной печати, доказывавшемъ какъ будто 
всеобщее сознаніе вредности евреевъ, а на самомъ дЪлЪ доказы
вавшемъ только жалкое положеніе провинціальной печати, разж% 
гающія статьи и брошюры производили весьма заметное дМствіе 
на умы одесситовъ.

Не надо забывать при этомъ, .что впечатл̂ ніе, произведенное 
одесскими собнтіями, не ограничивалось одной Одессой, а расиро-
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странилось по всей Россіи, въ особенности южной. Газеты со
общали уже объ откликі, который нашій мартовскія собцтія въ 
Елисаветграді, Херсоні, Симферополі, Землі Войска Донскаго и 
др. пунктахъ. -Тоже самое было1 въ нікоторнхь містахь по де- 
ревнямъ. Мні передавали за вірное слідующій фактъ. Спустя не
ділю послі Пасхи въ селеній Ереміевні, Золотоношскаго уізда 
Полтавской губерній, толпа крестьянъ пришла къ становому при
ставу съ требовашемъ, чтобъ онъ обнародовалъ указъ о разграбле- 
ніи евреевъ, каковой указъ имъ уже полученъ и держится въ тайні 
изъ дружбы къ поссесору еврею въ этомъ селеній. Приставъ, видя, 
что толпа значительно наэлектризована, и не располагая никакими 
средствами къ противодійствію возможнымъ съ ея стороны наси- 
ліяжь, прибігнуль къ хитрости. Онъ сказалъ крестьянами что 
указъ Дійствительно есть и будетъ имъ прочитанъ дня чрезъ два 
въ церкви при богослуженіи и Носовітоваль имъ воздержаться отъ 
всякихъ насилій противъ евреевъ до обнародованія указа. Затімь 
онъ послалъ въ ближайшее місто за отрядомъ войска и по прибы
ли его разубідиль крестьянъ относительно мнимаго указа. Въ той 
же містности между крестьянами распространился оригинальный 
слухъ, будто желізная дорога везетъ даромъ всіхь желающихъ 
іхать въ Одессу для истребленія жидовъ. Вслідствіе этого толпы 
народа нікоторое время являлись къ «машині» съ предложешемъ 
своихъ услугъ для новаго крестоваго похода. Въ легкости, съ ка
кой распространялись такіе нелійЖ слухи между крестьянами, 
сказывается то легковірів, соединенное съ слабымъ уважешемъ къ 
чужой собственности, которое даетъ возможность безъ всякаго труда * 
поднять сельское населеніе у насъ самыми несообразными толками 
объ отнятіи въ пользу его земелц у поміщиков'ь и арендаторовъ 
и т. п. Въ низшемъ классі горожанъ, по крайней мірі въ Одес- 
сі, усиленіе вражды къ евреямъ проявилось преимущественно въ . 
томъ, что многіе простолюдины не желаютъ больше идти въ услу- 
женіе къ евреямъ. Никто не станетъ утверждать, что причина этого 
заключается въ большей експлуатацій. рабочаго труда евреемъ, 
сравнительно съ хозяиномъ-хришанинонъ. Всімв извістно, что 
положеніе прислуги у евреевъ вообще гораздо лучше, чiмъ у хри-
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стіань, благодаря большей мягкости и уступчивости, если хотите 
трусости евреевъ. Нежеланіе служить у евреевъ можетъ быть объ
яснено поэтому единственно тімь нренебреженіемь и враждой къ 
евреямъ, которыя должны были неминуемо усилиться послі одес- 
скихъ собнтій и ихъ извістньїхь иослідствій; чувствительный же 
недостатокъ и дороговизна рабочихъ рукъ на Щгі даютъ рабочему 
классу возможность приводить въ исполненіе подобнаго рода при
хоти безъ особеннаго ущерба для своихъ интересовъ.

По всему сказанному читатель легко можетъ составить себі 
понятіе о томъ, въ какой степени вірно общепринятое мніпіе, 
будто одесское побоище, выражаясь языкомъ юридическимъ, иміеть 
признаки преступленія только личнаго, а не имущественная. Въ 
основі своей, какъ мы виділи, двіженіе это есть результатъ борь
бы промышленныхъ интересовъ, капитала съ капиталомъ, а не ка
питала съ трудомъ. Затія-ь, хотя* орудіемь исполненія затіяннаго 
діла послужили элементы неосмысленной, инстинктивной религіозно- 
племенной вражды, но въ результаті анти-еврейскій походъ ври- 
велъ къ тому, что разбудилъ въ массі всевозможные хищничесше 
инстинкты и стремленія вмісті съ фанатической, дикой враждой 
ко всему еврейскому. За эту развращающую сторону мартовскихъ 
«беалорядковъ» будущее поколініе не скажетъ спасибо тін ь , кому 
мы обязаны цвіточками и ягодками великоліннаго растенія, вы
росшая на нашихъ глазахъ съ такой изумительной быстротой. Но 
тутъ мы дошли до рубишЦ“ перешагнуть чрезъ* который нахо- 
димъ не совсімь безопаснымъ, и потому спіпшмь ставить точку, 
прерывая нить этихъ размышлешй на самомъ интересномъ м істі...
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ОБРУСЕНЕ ЕВРЕЕВЪ.

I.

Въ ряду задать внутренней политики русскаго государства одно 
изъ первыхъ мість безспорно занимаетъ въ наше время діло 
обрусенія иновірнаго и иноплеменнаго населенія нашихъ окрдннъ. 
Всі сходятся у насъ теперь на гомъ, что разрозненность и врах- ■ 
дебность различныхъ элементовъ населенія Россіи не могутъ и не 
должны быть доліе терпимы, что необходимы, серьезныя міри къ 
тому, чтобъ сплотить въ одно гармоничес̂ е цілое государственное 
тіло Россіи и^ри этомъ дать собственно-русскому элементу то 
первенствующее місто, которое по всей справедливости и неотра
зимой люгикі исторіи ему слідуєте занять. Не на этомъ и окан
чивается полное согласіе въ мнЪшяхъ всехъ русскихъ людей, къ 
какой бы партій они не принадлежали. По отношенію къ непосред
ственно следующему затемъ вопросу — какимъ п̂ гемъ можно до
стигнуть желанной ціли—національна™ единства населенні Россіи, 
мнінія существенно расходятся между собой. Когда польское воз- 
станіе въ 1863 году пробудило народное самосознаніе русскаго 
общества отъ долгаго сна, въ которомъ оно покоилось въ першдъ 
сонливой апатій кріпостнаго быта и политическаго застоя, когда 
притомъ расширеніе свободы общественной самодеятельности и пе- 
чатнаго слова дало возможность русскому народу гройко высказать 
свои чувства и мысли—отовсюду послышались голоса, різко осуж- 
давшіе привилегированное положеніе, въ которое были поставлены 
у насъ некоторый местности и народности въ ущербъ интересамъ 
кореннаго русскаго люда, и требовавшіе энергическихъ меръ. къ 
подчиненію всего чужого вліянію русскаго элемента. Но. въ есте- 

Еврек въ Россіи. 12
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ственномъ и легко объяснимомъ порыве увлеченія идеей о народ
ности и раздраженія противъ враждебныхъ и чуждыхъ ей элемен- 
товъ, русское общественное мнЄніє не совсйжъ правильно ВЗГІЯ- 
нулр на самыя средства къ осуществленію своей задачи. Оно 
именно пришло къ уб£жденію, что противъ привиллепй и исклю- 
чительныхъ м'Ьръ, поддерживавшихъ прежде антирусскіе интересы, 
необходимо сражаться также привиллегіями въ пользу элемента 
русскаго и стЪснешями иноверныхъ и иноплеменныхъ клас- 
совъ йаселенія; что необходимо создать русское чиновниче
ство, русское землевладЄніе и т. п. въ западной окраине (ко
торую мы здесь имЪемъ главнымъ образомъ въ виду) и сразу 
дать русскому языку, какъ важнейшему внешнему выраженш 
народнаго духа, главное место въ администраціи, богослуженіи 
я обыденной жизни инородцевъ, безъ дальнихъ справокъ о томъ, 
въ какой мере все это можетъ быть применено на дЄлЄ и согла
совано съ интересами справедливости и практической пригодностью. 
Эта система дЄйствій, главнымъ органомъ которой въ нашей пе
чати стали «Московскія ведомости», въ значительной мере усвоена 
была действительностью и до сихъ Ъоръ имЄєть за собой много 
партй&ановъ. Темъ не менЄ£ несостоятельность ея съ каждынъ 
днемъ делается все*болЄе ощутительной. Более разсудительная ж 
менее пристрастная часть русскаго общества начинаетъ положи
тельно сон&аваеь, что въ гоньбе за націонализмомь, вошедшей у 
насъ въ большую моду, есть много фанфаронства и пустого само- 
обольщенія, въ такой-же мере заслуживающего порицанія, какъ 
прежній національно-политическій индефферентизмъ и игра въ евро- 
пейничанье. Она поняла наконецъ, что истинное объединеше раз- 
нородныхъ элементовъ русскаго населевія возможно только при си- 

.стеме наиболее широкой гражданской свободы и равенства правь 
ж обязанностей. Только свобода и равенство гражданъ, не взирая 
на различіе дроисхожденія и вЄроисповЄданія, не имеющее для го
сударства никакого значеній, создаютъ единство общественныхъ 
интересовъ, а следовательно политическое единство населеній, при- 
чеиъ господствующими необходимо является тотъ элемёнтъ, кото
рый по своей численности и высшему духовному развитію пре-
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восходить всі другіе, а не тотъ, который ідскуственно поощряется 
и поддерживается внешними мерами. Слідовательно настоящее,, а 
не кажущееся обрусеніе окраинъ возможно лишь въ томъ случаі, 
если Россія явится по отй&шенію къ нииъ провозвіетникомь луч- 
шЁй> началъ, чімь т і,  которыя выработаны прежней ихъ жизнью 
въ періодь сепаратизма и отчужденности отъ общей русской жизни. 
Съ этой точки зрінія единственными законодательными мірами, за
служивающими названій «обрусительныхъ» моґуть считаться т і,  
которыя, не заключая въ себі ничего спеціально-русскаго, вносять 
въ жизнь нашихъ окраинъ высния общечеловіческія начала, въ

, последнее время пересаженныя на русскую почву. Бъ такимъ
мірамь относятся: изъ приведенныхъ уже въ исполненіе, сполна 
или отчасти, уничтоженіе кріпостнаго права въ селеніяхь и горо- 
дахъ и мірьі къ развитію народнаго образованія, а изъ предпола- 
гаемыхъ—развитіе сельскаго кредита, введеніе земскихъ учрежде
на и гласнаго суда.

Переходя затімь отъ этихъ общихъ соображеній къ приміне- 
нію принципа обрусенія собственно къ евреямъ, нетрудно будетъ 
заметить, что воззрінія, господствующія въ настоящее время въ 
лучшей части нашего общества и печати о характері и направле
ній русской политики относительно инородцевъ западной окраины, 
вполні применимы и къ евреямъ. Сравнивая русскихъ евреевъ

{ настоящего времени съ тЬмъ, чімь они были какихъ-нибудь пят
надцать л іть  назадъ, мы замітимь следующее любопытное явле- 
ніе. Евреи въ эти 15 л іть  ушли очень далеко на пути граждан
ственности и вмісті съ тімь обрусенія. Тогда какъ прежде ни въ 
среді русскаго общества, ни среди самихъ евреевъ, не было и 
мысли о возможности для евреевъ считаться русскими гражданами, 
теперь есть уже довольно многочисленный классъ евреевъ, упорно 
отстаивающихъ честь и право считаться русскими людьми и граж
данами Россіи; да и само русское общество все боліє свыкается 
съ мыслью, что евреи должны нести всі обязанности и пользо
ваться всіми правами русскаго гражданства. Но чему мы обязаны 
такой благопріятной переміной: общимъ ли либеральнымъ дача-
ламъ, легпшмъ въ основаніе коренныхъ реформъ проведенныхъ въ

*
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русскую жизнь настоялрмъ царствовашемъ—или русифікації за- 
паднаго края? На этотъ вопросъ, незапинаясь, можно ответить, 

* что главная заслуга въ дШ  цквилнзованія евреевъ и сліянія ихъ 
съ господствующимъ населешемъ принадлежите тому движенію въ 
деятельности русского государства и общества, которое по спра
ведливости должно быть названо не узконащоиальнымъ, а общече
ловеческим!». Еще прежде, чймъ польское возстаніе поставило во
просъ объ обрусеніи въ теперешнемъ его виде, когда по отноше
нию къ евреямъ, какъ и другимъ классамъ населеній Россіи, име
лось въ виду удовлетвореніе ихъ постоянно возраетающихъ ум- 
ственныхъ и матеріальньїхь потребностей, евреи первые почув
ствовали себя не только людьми и гражданами, но и русскими 
людьми и гражданами Рое сій. И это неудивительно. Быстро 
слЄдовавшія одно за другимъ, хотя частныя и палліатявньїя, но 
темъ не менее весьма важныя и чувствительный улучшенія въ 
быту евреевъ убедили ихъ въ томъ, что Россія начинаетъ смо
треть на нихъ не какъ на терпимыхъ инородцевъ, но какъ на 
гражданъ, и что они могутъ надеяться на достиженіе той граждан
ской полноправности, которой они пользуются давно почти во всехъ 
цивилизованныхъ странахъ. ВслЄдствіє этого, или, лучше сказать, 
именно потому, что тогда очень мало думали о томъ, чтобъ непо
средственно привить въ евреямъ русскій духъ, сами евреи начали 
упорно стремиться въ усвоенію себе русской народности, въ чемъ 
она могла быть ими усвоена. Съ техъ поръ это стремленіе, не смо
тря на многія препятствія, встречаемый имъ какъ со стороны су- 
ществующихъ еще въ силу закона изьятій и ограниченій, такъ и 
отъ затруднительности исполненія некоторыхъ законовъ по незави- 
сящимъ отъ евреевъ причинамъ, все усиливается въ поступатель- 
номъ своемъ движеніи и дало уже сравнительно весьма крупные 
результаты.

Но вотъ жизнь выдвинула вопросъ о необходимости реоргані
зацій западнаго края и упроченія въ неиъ русскаго элемента. Въ 
практике, какъ и въ теорій, явилась сильная и многочисленная 
партія, девизомъ которой служить: «обрусеніе quand-même >. Про
шло уже несколько летъ съ техъ поръ какъ программа этой пар-
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т і ї  разрабатывается теоретически и применяется на дЄлЄ, такъ что 
характеръ ея деятельности явственно обозначился, и мы имЄємь 
полную возможность судить о томъ, какіе результаты она принесла 
и можетъ принести въ будущемъ. И что-же? Много-ли сделано соб
ственно русификаторами для того, чтобъ превратить евреевъ въ 
более полезныхъ гражданъ и истинно русскихъ людей? ОтвЄтомь 
на этотъ вопросъ можетъ служить одинъ простой перечень тру- 
довъ, въ котбрыхъ выразилась деятельность обрусителей: устряне
те евреевъ отъ землевладЄнія и стремленіе отнять у нихъ и право 
арендованія имЄній , йроакты виленской коммисіи и проэктъ кіев- 
ской коммисіи о регулированіи вотчинныхъ повинностей мЄстєчко- 
выхъ евреевъ и приписке ихъ къ местнымъ обществамъ—все это 
достаточно объясняетъ взглядъ руссификаторовъ на евреевъ и ев- 
{►ейскій вопросъ. При самомъ поверхностномъ знакомстве съ упо
мянутыми явленіями не трудно усмотреть, что то обрусеніе евре
евъ, которое входить въ программу указанной партій, есть чисто 
механическое, внешнее, не только не согласное, но даже часто 
противное интересамъ какъ христіанскаго, такъ и еврейскаго насе
леній, равно какъ условіямь местной жизни. Оно поэтому можетъ 
привести къ результатам  ̂ прямо противоположнымъ тЬмъ, кото- 
рыхъ желаютъ достигнуть. Впрочемъ тотъ жестоко ошибся бы, кто 
вывелъ изъ сказаннаго заключеніе, будто мы хоть сколько нибудь 
отстаиваемъ разрозненность и отчужденность различныхъ элемен- 
товъ населенія и отрицаемъ необходимость для евреевъ выйти изъ 
преяняго своего изолированнаго положеній съ целью возможнаго 
сблнженія съ руссКимъ народомъ. Мы менее кого-бы то ни было 
склонны отрицать эту необходимость и думаемъ даже, что приве
дете въ исполненіе этой задачи не такъ трудно, какъ обыкно
венно полягають. Но мы утверждаемъ, что для этого нЄть  надоб
ности прибегать къ какимъ нибудь особеннымъ мерамъ, ииеющимъ 
въ виду исключительно и непосредственно ризвитіе и укрепленіе 
національнаго элемента, а необходимо поставить евреевъ въ такое 
положеніе, чтобы они могли сознавать и считать себя свободными 
гражданами свободной и цивилизованной страны, и тогда процессъ 
ассиниляціи ихъ съ кореннымъ русскимъ населеніемь совершится
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самъ собой. Съ этой точки зрЄнія разумнымъ и целесообразнымъ 
деломъ въ деятельности обрусителей западной окраины относи
тельно евреевъ иы считаеиъ учрежденіе многихъ школъ грамотно
сти и вообще заботы объ элементарномъ образованіи евреевъ въ 
северо-западномъ крае. И это очень понятно, такъ какъ здесь про
грамма обрусителей сходится, хотя только отчасти, съ требованіями 
общечеловЄческаго прогресса. Мы утверждаемъ, что единственно 
плодотворная политика не только по отношенію кь’развитію ма- 
теріальнаго и духовяаго процвЄтанія, но и относительно укреп- 
ленія и усовершенствованія національна™ д̂ ха есть та, которая 
руководится общими началами справедливости, равноправности и 

1 общей пользы, а не система ограниченій, изьятій и привиллегій.
Чтобъ убедиться въ томъ насколко мысль эта справедлива соб

ственно въ примененіи къ русскийъ евреямъ—стоить только срав
нить евреевъ западной Россіи съ южными и великороссійскими. 
Когда евреи переселялись изъ западнаго края на югь Россіи, ни 

. они сами, ни правительство, отчасти поощрявшее это переселеніе 
въ видахъ пріученія евреевъ къ зємлєдЄлію, не имели и мысли о 
томъ, чтобъ этимъ путемъ достигнуто было обрусеніе евреевъ, а 
на дЄлЄ это переселеніе гораздо более способствовало сліянію евре
евъ съ остальнымъ населешемъ, чЄмь все меры придуманным для 
этой цЄли нашими націоналистами. Хотя юридическое положеніе 
евреевъ на юге Россіи ничемъ не отличается отъ положеній ихъ 
собратьевъ въ западномъ крае, но въ силу того только, что они здесь 
не такъ скучены, более разсеяны среди нееврейскаго населенія, 
общественный ихъ союзъ расшатанъ и зкономическій ихъ бытъ 
лучше—въ силу этой фактической разницы въ обстановке жизни, 
здЄшніє евреи не только вообще стали несравненно выше своихъ 
западно-русскихъ единоверцевъ въ умственноиъ и нравственномъ 
отношеніи, но еще более ушли отъ нихъ въ дЄлЄ усвоенія рус- 
скаго языка, обычаевъ, образа мыслей и вообще русскаго народ- 
наго элемента.

Здесь кстати будетъ заметить, что господствующее у насъ миЄ- 
ніе, будто все русскіе евреи составляютъ одну сплошную однооб- 
разную массу, очень ошибочно. Между евреемъ северо-западнымъ
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съ одной стороны и новороссійскимь и таврическимъ съ другой— 
лежить целая бездна. ПослЄдніє гораздо бо*Ье имЄють права на 
названіе русскихъ евреевъ, чЄмь первые. Въ Крыму напримЪръ 
ни одна изъ иноплемениыхъ народностей, которыми изобилуетъ 
полуостровъ (татары, армяне, греки, болгары и пр.) не обрусела 
въ такой мере какъ евреи (мы говоримъ о щшшлыхъ евреяхъ, 
поселившихся здесь при русскомъ господстве, а не туземныхъ 
евреяхъ — крымчакахъ и караимахъ, которые успели отатаритъся 
задолго до присоединенія Тавриды къ Россіи). ЗдЄсь можро встре
тить немало еврейскихъ семействъ, у которыхъ русскій языкъ сде
лался роднымъ и вытеснилъ жаргонъ изъ употребленія. Общинная 
замкнутость и релипозный фанатизмъ тоже здесь несравненно сла
бее чемъ въ западныхъ губерніяхь. И случилось все это неза
метно, само собою, безъ всякихъ усилій со стороны законодатель
ства и самихъ евреевъ, благодаря более благопріятньїмь экономя- 
ческимъ и сощальнымъ условіямь еврейскаго быта. Еще заметнее 
это самое явленіе у евреевъ, живущихъ вне черты постоянной ихъ 
оседлости. Законъ 28-го іюня 1865 года о дозволеній евреямъ 
ремесленникамъ проживать по всей имперіи былъ вызванъ, какъ 
видно изъ соображеній, на которыхъ онъ основанъ, не стрем-' 
лешемъ обрусить евреевъ, а желаніемь снабдить восточную по
лосу имперіи ремесленнымъ трудомъ, въ которомъ она нуж- а 
дается, а западныя губерній избавить отъ, вредной несоразмер
ности между спросомъ и предложешемъ ремесленной работы. 
Следовательно, въ основаніе его легли соображенія не имЄющія ни
чего общаго съ программой національной политики нашихъ обруси
телей; а между темъ кто станетъ* сомневаться, что законъ 28 іюня 
гораздо более служить интересамъ обрусенія евреевъ, чемъ все 
труды и проэкты виленскихъ и кіевскихь руссификаторовъ. Между 
евреями, воспользовавшимися правомъ, дарованнымъ имъ этимъ за- 
кономъ, можно найти уже теперь довольно много такихъ, которые, 
вполне усвоили себе русскій языкъ, русскій образъ жизни и даже 
д>усскій народный характеръ, въ чемъ они такъ-же заметно удали
лись отъ южныхъ своихъ единоверцевъ, какъ эти послЄдніє отъ 
западныхъ.
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Оказанное приводить насъ къ тону убежденію, что всякія исклю
чительный меры, нАравленныя непосредственно и единственно къ 
обрусенію евреевъ не только не могутъ считаться необходимыми, 
но напротивъ, могутъ принести скорее вредъ, чЄмь пользу. Дайте 
евреямъ убедиться, что принадлежность, къ известному вЪрОИСПО' 
веданію не мешаетъ инъ быть въ глазахъ закона и русскаго на- 
рода полноправными гражданами Россіи, и они въ очень непродол- 
жительномъ времени сами употребить все старанія, чтобы выйти 
изъ изб̂ ірованнаго своего положенія и примкнуть къ русскому на
роду.

Но мы все таки не хотимъ отрицать того, что не мало остается 
еще- сделать для органичесваго сплоченія и обьединенія еврейства 
съ общей русской государственной и народной жизнью. Но мы по- 
лагаемъ, что деятельность этого рода только тогда будетъ благо
творна и целесообразна, когда она пойдетъ не въ разрезъ съ тре- 
бованіями началъ справедливости, равенства и народной пользы, 
выработанныхъ общечеловеческой цивилизаціею, а въ гармониче- 
скбиъ согласіи съ ними. Въ этомъ направленій руссификаціи евре
евъ предстоять много работы, истинно полезной и разумной.

Въ следующей статье мы постараемся развить и подтвердить 
эту общую мысль указаніями на частныя явленій еврейской жизни.

И.

Вдумываясь въ характеръ деятельности и разсужденій партій 
обрусителей относительно евреевъ, не трудно усмотреть, что пар- 
тіей этой везде и во всемъ касающемся евреевъ руководить одно 
общее начало, присутствіе котораго, часто незаметное съ перваго 
взгляда, даеть знать о своемъ существованіи при ближайшемъ ана
лизе. Обрусители именно признають за доказанное и безспорное 
следующее общее положеніе. Все то, что существуетъ исключи
тельно у евреевъ и для нихъ, или даже только имеетъ видъ спе- 
ціально-еврейскаго учрежденія, ужъ потому самому есть большое 
зло, противъ котораго государство обязано принимать самыя энер- 
гическія репрессивный меры къ скорейшему его искорененію. Ме
жду темъ, съ этимъ тезисомъ въ безусловномъ его виде никакъ
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нельзя согласиться. Съ точен зрЄнія современной соціальной наукк 
нЄть  сомнЄн ія , что всякая форма жизни, выработанная историче
ской жизнью того или другаго племени или класса общества, имЄєть 
право на свободное существованіе, поскольку она не нарушаетъ 
дЪйствительныхъ интересовъ всей страны и всего государства.

, Семья, религія, частная жизнь, обычаи, нравы и община могутъ и 
должны свободно развиваться у каждаго элемента населенія со
образно его собственнымъ наклонностямъ и усмотрЪшю, ибо все 
эти элементы народной жизни только одной своей стороной сопри
касаются съ государствомъ и затрогиваютъ его интересы, а потому 
и вмешательство государства въ ихъ сферу деятельности должно 
ограничиваться надзоромъ за ненарушеніемь общихъ своихъ инте
ресовъ отдельными интересами каждой сферы народной жизни.

Правда, соціальний прогрессъ ведетъ къ тому, чтобы сгладить . 
и стереть бытовыя формы мелкихъ національностей и обществен* 
ныхъ груплъ и поглотить ихъ въ крупныхъ народныхъ массахъ, 
но этотъ процессъ долженъ быть предоставленъ естественному те- 
ченію обстоительствъ, а не искусственной деятельности государ
ства, которое въ подобныхъ случаяхъ само по себе всегда без
сильно.

Применяя это положеніе къ евреямъ и ихъ руссификаціи, мы 
найдемъ следующее. ВслЄдствіє исключительности положеній, въ 
которое евреи были поставлены въ теченіе длиннаго ряда вЄковь, 
у нихъ образовалось множество своеобразныхъ жизневныхъ явле
ній, сохранившихся большею частью до сихъ поръ. Спрашивается: 
какъ слідуеть относиться къ этимъ особенностямъ еврейской жиз
ни? Мы думаеиъ, что правильный взглядъ на этотъ предмета воз- 
иоженъ лишь тогда, когда будемъ иметь въ виду следующія два 
начала. Во-первыхъ, всякое жизненное явленіе только въ такомъ 
случае есть положительное зло, если оно действительно не согласно 
съ духомъ времени и нарушаетъ чьи-либо интересы, а не потому 
лкшь, что оно существуетъ исключительно у того или другаго 
класса общества и, следовательно, нарушаетъ абстрактный прин
цип» равенства. Во-вторыхъ, даже относительно обветшалыхъ и 
дурныхъ явленій еврейской жизни никогда не должно упускать изъ
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виду аналогію между еврейскимъ и нееврейскимъ бытомъ и вііяніе 
т іх ь  общихъ причинъ, который произвели у евреевъ, кавъ и у 
неевреевъ, отсталый И вредный явленій, и съ которыми поэтому 
слідуеть бороться тімь же самымъ орудіемь, которое употреб
ляется въ однородныхъ сферахъ жизни другихъ классовъ общества.

Наши же обрусители, когда діло заходить о евреяхъ, совер
шенно забивають про эти правила* которыхъ не отрицаютъ въ 
другихъ случаяхъ. Вслідствіе этого на поверку выходить, что со* 
ображенія и дінствія ихъ относительно евреевъ оказываются несо
стоятельными и даже противными тімь цілямь, къ которымъ они 
сами стремятся. Мысль эта станетъ вполні ясной для насъ, если 
обратимся къ отдільньїмь фэктамъ.

Бросимъ общій взглядъ на отношенія руссификаціи къ наиболее 
• выдающимся сторонамъ еврейскаго быта. Возьмемъ напримірь на- 

родное образованіе у евреевъ и отношеніе къ нему обрусите
лей. У евреевъ существуетъ, во-первыхъ, своя система частнаго 
хедернаго обученія, главное содержаніе котораго составляетъ биб- 
лія, талмудъ и вообще еврейская богословская литература, и во- 
вторыхъ, учебныя заведенія спеціально • для нихъ и на ихъ сред
ства устроенный правительствомъ — такъ называемый казенный 
еврейскія и раввинскія училища. Эти еврейскія учебныя заведеній 
какъ бельмо на глазу у руссификаторовъ, и они все сильнее и 
сильнее подкапываются подъ ихъ существованіе, исходя изъ того 
положеній, что все существующее для однихъ евреевъ есть питом- 
никъ розни и сепаратизма, этотъ enfant terrible обрусителей. Но 
спрашивается: въ какой мірі этотъ взглядъ, невидимому очень 
правильный, на самомъ д іл і справедливъ и практиченъ? Раскры- 
ваемъ отчетъ министра народнаго просвіщеній за 1867 г. на тоиъ 
місті, гд і говорится объ образованіи инородцевъ, и читаемъ сле
дующее. Большая часть инородцевъ (казанскаго учебнаго округа) к 
особенно діти вовсе не знають и даже не понимаютъ русскаго 
языка, а между тімь учителями въ инородческихъ православ- 
ныхъ училищахъ были преимущественно лица, вовсе не знавшія 
містншхь нарічій, и начинали и оканчивали курсъ ученія на русскоиъ 
языке. Инородческихъ дітей, не знавшихъ слова по-русски, заса
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живали прямо за букварь н застаЛыи ихъ заучивать русскія мо
литвы, не поясняя даже значенія употребленныхъ словъ. Вслідствіе 
того ученики старались пропускать уроки, потомъ оказывались полу- 
идіотами и выносили отвращеніе къ такимъ школамъ. Результати 
быль тотъ, что русская грамотность весьма мало къ нимъ приви
валась. Поэтому министерство признало за основное правило ве
сти преподаваніе въ инородческихъ школахъ казанскаго округа на 
тузеиныхъ нарічіяхь. Относительно крымскихъ татаръ особый ко- 
митетъ, разсматривавшій вопросъ о мірахи къ распространенію 
между ними знанія русскаго языка, призналъ необходимыми: устроить 
особую учительскую школу для образованія учителей-татаръ, 
знающихъ русскій языкъ, особый приготовительный классъ при 
симферопольской гимназіи для обученія татарскихъ дітей русскому 
языку, особое отділеніе при пансіоні симферопольской гимназіи 
для дітей татаръ-дворянъ и наконецъ постепенно ввести пре
подаваніе русскаго языка въ медрессе (народныя духовный 
училища татаръ) 1). Вникая въ смыслъ указанныхъ дійствій и со- 
ображеній министерства, мы зам̂ чаемъ следующее. Министерство 
народнаго просвіщеній, не смотря на то, что оно энергически стре
мится къ сліянію иноплеменниковъ съ русскими народомъ и воспи- 
танію ихъ въ русскомъ духі, опытомъ убедилось однакожъ, что 
діло это можетъ быть поведено успішно лишь исподоволь и съ 
большой осторожностью. Вслідствіе совершеннаго незнакомства ино- 
родцевъ съ русскими языкомъ и сильнаго ихъ религіознаго фана
тизма, образованіе инородцевъ можетъ быть поведено на ладъ только 
учителями изъ туземцевъ, которые опять-таки могутъ быть подго
товлены къ исполненію этой обязанности не въ общихъ учебныхъ 
заведеніяхи, куда инородцы, по указаннымъ причинами, поступають 
очень неохотно, а въ спеціально для нихъ устроенныхъ учитель- 
скихъ школахъ. Учителя изъ русскихъ могутъ быть допущены къ 
воепитанію инородцевъ только въ томъ случаі, когда они знакомы 
близко съ туземными нарічіями; въ прртивномъ случаі, какъ до-

*) См. «Журналъ Министерства Народнаго Просвіщеній» 1869 г., 
З оффиціальннй отд-Ьлъ, стр. 73, 76.
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казалъ опытъ, онк будуть бол̂ Р вредны, тЬмъ полезны делу обра
зованы! инородцевъ. ЗагЬмъ, по соображенін того, что при господ
стве релипозныхъ и національньїхь предубЄжденій у инородцевъ- 
■агоиетанъ невозможно разсчитывать на жеіаніе съ нхъ стороны 
посещать общія учебный заведенія наравне и вместе съ христіанами, 
признано необходимыиъ по возможности отделять детей-инородцевъ въ 
особые классы и отдЄлєнія. Наконецъ, по т Ємь же соображеніямь, 
решено оставить въ настоящемъ своемъ виде духовныя училища 
магометанъ, ограничивая вмешательство правительства въ иругъ 
ихъ деятельности одной заботой о введеній въ нихъ преподаванія 
русскаго языка, да и то лишь постепенно.

И такъ министерство пришло къ тому убежденію, что деятель
ность государства въ этомъ случае только тогда можетъ быть плодо
творной, когда она не гоняется за идеаломъ, а стремится къ прак
тически осуществимому, и что у насъ еще рано думать о непосред- 
ственномъ и быстромъ сліяніи всехъ народностей и обрусеніи ино- 
племенниковъ, а необходимо действовать постепенно и медленно. 
Въ примененіи въ системе народнаго образованія отсюда очевидно 
следуетъ, что свЄть европейскаго образованія въ русскомъ духе 
можетъ быть проведенъ въ темную, фанатическую массу нашихъ 
инородцевъ лишь въ школахъ ему доступныхъ и на языке ему 
понятномъ, словомъ лишь въ такой форме, которая не слишкомъ 
резко противоречила бы его міросозерцанію и его обычаямъ. Этк 
взгляды министерства очень раціональньї и практичны и нЄть со- 
мнЄнія, что примененіе ихъ на дЄлЄ дасть очень благопріятньїе 
результаты для обрусенія окраинъ и ихъ иноплеменного населенія. 
Казалось бы поэтому естественнымъ и необходимымъ руководство
ваться этими же взглядами и по отношенію къ евреямъ* въ запад
ной окраине, такъ какъ условія здесь совершенно те же самыя, 
что у инородцевъ-мусульманъ. Правда, евреи стоять несравненно 
выше вазанскихъ татаръ, чувашъ и другихъ инородцевъ восточной 
полосы Имперіи въ умственномъ и вообще духовномъ развитії. 
ВслЄдствіє этого и распространеніе между евреями общечеловече
ская образованія и сліяніе съ кореннымъ населеніемь, какъ дока- 
зываетъ примерь другихъ странъ, можетъ идти гораздо быстрее у

ОідШгесІ Ьу 1е



189

евреевъ, чЄмь у татаръ, поэтому система уступокъ и постепенно
сти въ дЄлЄ народнаго образованія евреевъ въ русскомъ духе не 
должна быть такъ продолжительна и тагь развита, какъ у инород- 
цевъ-магометанъ. Но все же различіе въ положеніяхь сводится тутъ 
на степень, на количество, а не на качество, на суть дела.

Действительно, въ отношеніи фанатизма и незнанія русскаго 
языка евреи не очень далеко ушли отъ татаръ (разумеется, мы 
говоримъ о массе евреевъ въ западномъ крае и Царстве Поль- 
скоиъ). Почему же въ то время, когда спеціально татарскія учи
лища и учителя изъ татаръ считаются самими обрусителями не
обходимыми и неизбежными орудіями правительства въ просвещеніи 
кнородцевъ, еврейскія, училища и еврейскіе учителя не только не 
поощряются, но находятся въ сильномъ загоне и самое существо- 
ваніе ихъ подвержено большому сомнЄнію? Почему для татаръ при
знано необходимымъ учредить учительскую школу, а уже суще-
ствующія раввинскія училища, эти разсадники піонеровь европей- 
скаго образованія между евреями, многіе желали бы закрыть какъ 
опасные будто бы столбы еврейской изолированности? Обрусители, 
вероятно, не подозреваютъ, что въ стремлен» закрыть еврейскія 
училища и вытеснить еврейскихъ учителей они совершенно схо
дятся съ враждебной европейскому образованію фанатической мас
сой евреевъ: масса эта хорошо знаетъ, что для ея мракобесія
опасны лишь ея же отщепенцы въ еврейскихъ школахъ, а не учи
теля русскіе въ общихъ учебныхъ заведеніяхь, которые не смогутъ 
к не захотятъ столько делать для просвЄщенія еврейскихъ дЄтєй, 
какъ учителя евреи, что и было принято къ свЄдЄнію мин истер-
ствомъ отноЬительно восточныхъ инородцевъ. Почему, наконецъ,
когда существованіе татарскихъ медрессъ признается вполне есте
ственными и нормальнымъ и администрація находить возможнымъ 
требовать отъ нйхъ только постепеннаго введенія русскаго языка 
въ число предметовъ преподаванія, почему въ то же время еврей- 
скіе хедеры и ешиботы ‘ подвергаются ожесточеннымъ нападкамъ, 
какъ общее народное зло? Ведь никто не станетъ утверждать, что 
коранъ съ его комментаріями современнее и лучше талмуда, а та- 
тарскій языкъ не такъ далекъ отъ русскаго, какъ еврейскій жар-
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гонъ. Правда, относительно хедеровъ и епшботовъ давно суще- 
ствуетъ въ закон-Ь требованіе, чтобъ въ нихъ непременно препо
давался русскій языкъ; но это важное постановленіе вовсе не со
блюдается на практике, а тЄ> кому ведать о томъ надлежитъ, не 
обращаютъ на него никакого вниманія. Обрусители же, обходя этотъ 
щекотливый пунктъ молчаніемь, изливаютъ всю свою желчь на̂  
самые хедеры и преподаваемые въ нихъ еврейскіе предметы ну 
желали бы воздвигнуть гоненіе а 1а Пфеферкорнъ на талмудъ, 
забывая, что стЄснєніє свободы изученія духовной литературы 
можетъ только сильно помешать усвоенію евреями общечелове- 
ческаго образованія, а не способствовать ему.

И въ самомъ дЄлЄ, какое разумное основаніе имЄєть это гоне
ніе на талмудъ со стороны обрусителей? По какому-то странному 
сте̂ енію обстоятельствъ та же самая партія, которая выше всего 
ставить вопросъ объ обрусеніи, въ области педагогики, на практик* 
и въ теорій, избрала своимъ лозунгомъ классическое воспитаніе.
А известно, что самые ярые поборники классицизма не могутъ 
признать за нимъ. значеній научной, реальной и непосредственно 
полезной системы образованія, а признають въ немъ только до
стоинство хорошего оруді я умственной дисциплины. Но такимъ же 
хорошимъ, если не лучшимъ' орудіемь для достиженія этой цели, 
какъ показываетъ опытъ, нельзя не признать и еврейскую литера
туру, изучаемую въ хедерахъ и ешиботахъ. Почему же классицизмъ 
считается безусловно хорошимъ педагогическимъ элементомъ, а тал
мудъ безусловно дурнымъ? Какъ ни страннымъ можетъ показаться 
многимъ это сопоставленіе, но мы настаиваемъ на томъ, что по 
практической годности и общеобразовательному характеру еврейская 
литература, въ которой не мало книгъ по всЪмъ отраслямъ наукъ 
и искусствъ, ничуть не уступаетъ античной литератур̂  грекорим- 
скаго міра. Бели первая и стоить ниже последней въ эстетиче- 
скомъ отношеніи, то превосходить ее въ моральномъ содержаніи, 
что гораздо важнее съ воспитательной точки зрЪшя. Поэтому, мы 
полагаемъ, что люди, ратующіе за необходимость такой системы 
образованія, которая не даетъ ничего положительнаго, научнаго и 
практически годнаго, а служить лишь орудіемь умственной гимна-
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стики, не ииЪють права отрицать полезность всякой другой педаго
гической системы, основанной на этомъ же принципе. Скажутъ, 
можеть быть, что въ нашихъ общихъ учебныхъ заведешяхъ B jif l-  

Hie классицизма парализуется преподавашемъ н̂ сколькихъ предме- 
товъ более научнаго свойства, благодаря которымъ ученики не 
остался съ однимъ гимнастическимъ аппаратомъ, а пршбретаютъ 
дитакоторыя положительный знашя. Но отсюда следуетъ только то, 
что рядомъ съ классицизмомъ необходимы и друпе, более реаль
ные предметы преподавашя. А ведь этого самаго требуетъ законъ 
и относительно татарскихъ медрессъ и еврейскихъ училищъ. По
чему же обрусители ставятъ какъ услов1е sine qua non принят 
евреевъ въ среду русскаго народа отречеше ихъ отъ талмуда, вме
сто того, чтобъ признать необходимымъ парализировать его вл1яше 
введешемъ въ еврейск1я училища общеобразовательныхъ предме- 
товъ?

Само собою разумеется, что мы стремимся не къ тому, чтобъ 
признать талмудъ действительно полезнымъ предметомъ общаго обра- 
зовашя. Мы вообще считаемъ вреднымъ и нелйпымъ деломъ заботу 
о внешней, безсодержательной умственной эквилибристике. Но мы 
треб'уемъ, чтобъ за талмудомъ были признаны те же права, что 
и за классической литературой, или, по крайней мере, что за ко- 
раномъ и его толковашями. Вообще мы желаемъ, чтобъ по отно- . 
шенш къ евреямъ руководствовались теми же соображешями и 
взглядами, которые признаются правильными для другихъ классовъ 
населешя. Обрусители же, какъ мы отчасти видели уже и еще 
увидимъ въ следуюпцй разъ, сильно грешатъ противъ этого тре- 
бовашя, которое наврядъ ли кто почтетъ несправедливымъ или не- 
уместнымъ.

Мы разсмотрели въ предыдущей статье отношеше обрусителей 
западнаго края къ делу народнаго образовашя у евреевъ и убеди
лись, что взглядъ ихъ на этотъ предметъ прямо противоречить 
темъ принципамъ, которые признаются самыми обрусителями пра

Digitized by Google



192

вильными въ приманеній гк друтинъ однороднымъ явленіямь, а 
нотому взглядъ этотъ оказывается лишеннымъ всякаго основам 
какъ только отброснмъ жизненный нервъ его—убЄжденіе въ томъ, 
что все спеціально еврейское по атому самому есмь великое зло, 
которое необходимо вырвать съ корнемъ. Къ такому же точно ре
зультату приведетъ насъ разборъ всЪхъ другихъ сторонъ еврей- 
скаго быта, возбудившихъ противъ себя ожесточенные нападки рус- 
сификаторовъ. Таковъ напримеръ вопросъ о еврейскихъ ассоціаці- 
аціяхь всякаго рода, или «еврейскихъ братствъ» какъ окрестила 
ихъ руссификація, вопросъ, который съ легкой руки блаженной 
памяти виленской коммисіи для улучшенія быта евреевъ и ея ге- 
ніальнаго члена—хамелеона г. Брафмана наделалъ. столько шуму въ 
рядахъ обрусителей. Г. Брафманъ повЪдалъ міру сделанное имъ 
великое открьітіе, что у евреевъ существуютъ многочисленныя и 
разнообразный «братства», имЄющія своей задачей удовлетворять 
различнымъ потребностямъ частной и общественной жизни евреевъ, 
преимущественно относительно благотворительности и религіозноі 
жизни, что въ этихъ-то братствахъ кроется весь ядъ іудейства ж 
что до тЄхь поръ, пока они полицейскими мерами не будуть стерты 
съ лица земли—невозможно расчитывать на исцЄлєніє завидной 
Россіи отъ еврейской язвы. Обрусители ногами и руками ухвати
лись за эту геніальную мысль прозревшего іудея и прогремели о 
немъ какъ о великомъ патріоте и публицисте. А между тЄмь 
если разсеять туманъ, навеваемый трескучими фразами о «фана
тизме, сепаратизме, сліяніи, обрусЄніи» и т. й., то сейчасъ за- 
метимъ, что во всехъ филиппикахъ противъ еврейскихъ братствъ 
нЄть  ни капли здраваго смысла и справедливости. Спору нЄть , 
фактъ необыкновеннаго развитія общинно-корпоративнаго духа въ 
еврейской сфере есть явленіе замечательное, которое никакъ нель
зя упустить изъ виду при обсужденіи еврейскаго вопроса, но по
пытался ли хоть одинъ изъ ревнителей обрусенія взглянуть на это 
дело безпристрастно и разумно, т. е. съ точки зрЄнія т Єхь без- 
спорныхъ истинъ общественной науки, который всеми (въ томъ 
числе и нашими обрусителями) признаются таковыми везде, где 
речь идетъ только не о евреяхъ?
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Не нужно быть особенно наблюдательным?», чтобъ заметить, 
что1 начало свободной ассоціаціи для удовлетворенія нуждамъ обще
ственной и частной жизни всЄхь слоевъ населеній есть-одно изъ 
преобладающие въ современной жизни руссиаго народа. Ежедневно 
мы встречаемъ изъ всЄхь уголвовъ Ро'ссіи извЄстія о вновь обра
зующихся обществахъ, компашяхъ, братствахъ и товаршцествахъ 
всяваго рода. Государство, въ лице 1 своихъ органовъ—зяконода- 
телъства и администраціи, не только не враждебно въ принципе 
самодеятельности народа въ виде ассоціацій, но всячески поощ- 
ряетъ и отчасти даже само вызываетъ въ жизни свободный ассо
ціаціи, какъ въ сфере экономической н вообще матеріальной, такъ 
и въ нравственно-религіозной и благотворительной (таковы церков- 
нр-приходскія попечительства, православный братства въ западномъ 
крае, тюремныя попечительства и т. п.). ВсЄ мьіслящіе люди, къ 
какой бы партій они не принадлежали по отношенію къ другимъ 
вопросамъ, согласны въ томъ, что въ этомъ развитіи и розмноже
ній свободные ассоціацій лежить залогъ матеріальнаго и мораль- 
наго преуспеянія Россіи, и потому все встречаютъ у насъ изве- 
стія о важдомъ вновь образующемся товариществе съ чувствомъ 
искренней радости и надежды на лучшее будущее. Единственная 
темная черта въ этой светлой картине происходить отъ недостатка 
анергій и уменья для хорошего веденія дЄль ассоціацій, т. е, отъ 
недостатка въ людяхъ, достаточно проникнутыхъ общинно-корпора- 
тавнымъ духомъ и обладающихъ такимъ запасомъ энергш и само- 
отверженія, какой необходимъ для успешной деятельности всякаго 
корпоративнаго учрежденія. Еслибъ обрусители могли и хотели от
нестись къ евреямъ и еврейскому вопросу безпристрастно, то имея 
въ виду сказанный соображенія, разсудили-бы такъ: у евреевъ съ 
давнихъ поръ существуетъ изумительное множество разнаго рода 
братствъ и корпорацій, вообще довольно хорошо исполняющихъ 
свои обязанности. Благодаря этимъ ассоціаціямь, въ которыхъ со
стоять участниками все почти члены каждой еврейской общины, 
евреи въ высокой степени усвоили себе практическую снаровку и 
анергію въ коллективной деятельности. Правда, до настоящего вре
мени еврейскій духъ общественности проявлялся исключительно въ
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замкнутой еврейской среде; но кто же въ этомъ виноватъ, кавъ 
не законодательство и общество христіанскихь. государствъ, ревниво 
охранявпйя свою среду отъ вторженія еврейскаго элемента и этимъ 
вьінудивщія евреевъ сплотиться въ отдельное самостоятельное цЄ- 
лое, которому они и посвятили всю свою жизнь, все свои силы и 
труды. Разрушивъ же преграду, отделявшую до сихъ поръ еврей* 
с е і й  мірь отъ нееврейскаго, дадимъ евреямъ возможность прило
жить свои знанія, опытность и анергію въ коллективной деятель
ности ко всемъ сферамъ общей гражданской и государственной жизни 
страны, вместо того, чтобъ искусственно, ограничительными тен
денціями, существующими какъ въ самомъ законе, такъ еще бо
лее въ сознаніи его исполнителей и всего народа, отталкивать евре
евъ отъ общей народной жизни и заставить ихъ направить все 
свои помыслы, желанія и труды на отведенный имъ маленькій от
дельный мірокь.

Отъ этого само собой, безъ всякихъ респрессивныхъ и стесни- 
тельныхъ меръ противъ еврейскихъ ассоціацій, корпоративному 
духу еврейской массы данъ будетъ более правильный ходъ, более 
согласное съ интересами страны и положеніеиь въ ней евреевъ 
направленіе. Отъ такой системы дЄйствія выиграютъ, во первыхъ, 
сами евреи и ихъ ассоціацій, имЄющія очень много хорошихъ сто- 
ронъ,. какъ всякая вообще ассоціація. Удовлетворяя по возможности 
нуждаиъ еврейскихъ общинъ, ассоціацій эти, по скольку они не 
наносять действительная вреда интересамъ остальная населеній*, 
имЄють неотъемлемое право на существованіе; а доказано ли пу
блицистами обрусенія, что еврейскія братства вообще наносять 
действительный ущербъ другимъ нлаесамъ населеній? Во вто- 
рыхъ, выиграла бы • вся Россія, столь нуждающаяся теперь въ 
опытныхъ и энергичныхъ деятеляхъ для безчисленнаго множества 
всевозможныхъ ассоціацій, принятіемь въ свою среду массы ин
теллигентная населеній, долговременнымъ опытомъ пріобрЄвшая 
недюжинныя способности и значительную долю самоотверженія и 
общественная духа и потому могущая своимъ участіемь немало 
способствовать успеху коллективной деятельности русская народа.

Но обрусители раззудили иначе. Они нашли более разумнымъ
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придти въ ужасъ отъ того, что открыли у евреевъ чрезвычайное 
развитіе корпоративнаго духа/ который они сами признають въ 
высшей степени благодітельньїмь везді... , «кромі евреевъ>. Они 
усмотрели въ. каждомъ братстві каждой еврейской ничтожной об
щины признаки государственнаго, національнаго и всйкаго другаго 
«сепаратизма». Какъ будто всякая ассоціація, гді-бьі она не устрои
лась и съ какой бы то ни было цілью, не есть нічто сепаратив
ное, боліє или меніе тісно связывающее членовъ асоціацій въ 
преділахь своей сферы и тімь самымъ отчуждающее ихъ отъ 
остального міра! И однакожъ опытъ убідиль всіхь, даже у насъ, 
что государство тімь боліє процвітаеть матеріально и духовно и 
даже тімь кріпче связано дійствительньїмь національньїмь един- 
ствомь, чімь ближе оно приближается къ тому состоянію, при ко- 
торомъ страна составляетъ огромную массу самостоятельныхъ и не
зависимых̂  въ извістной мірі, ассоціацій (какъ это мы видимъ 
теперь въ Англія и американскихъ штатахъ). Почему же принципъ 
свободной ассоціацій, повсюду плодотворный, у однихъ евреевъ при
водить лишьЧгь пагубному сепаратизму, не принося никакой пользы? 
Можетъ быть оттого, что евреи упорніе другихъ держатся своей 
замкнутости, и потому только при истребленіи еврейскихъ ассо
ціацій огнемъ и мечемъ они дадуть місто боліє совершеннымъ 
формамъ общественности? Но відь опытъ доказываетъ, что евреи, 
напротивъ, съ изумительной быстротой стряхиваютъ старомодный 
формы еврейскаго быта и усвоиваютъ себі общія національний 
формы, по крайней мірі въ гражданскомъ отношеніи (религіозная 
сторона діла не иміеть значеній для государства). Такимъ обра- 
зомъ поставленный нами вопросъ о логическомъ основаній для по- 
нятія о пагубности еврейской ассоціацій остается неразрішимьімь. 
Да и само понятіе, какъ намъ кажется, образовалось только по
тому, что провозгласившіе его не задали себі вовсе упомянутаго 
вопроса; иначе они сами отступились-бы отъ свойхъ выводовъ. 
Даже и тамъ, гд і русификаторы повидимому стоять на фактиче
ской почві въ своихъ гоненіяхь на еврейскія братства, резоф 
ихъ при внимательномъ разсмотрініи оказываются весьма нере- 
яонными. Такова напримірь буря, поднятая въ лагері обрусителей
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жзъ-за погребальныхъ братствъ у евреевъ. Указываштъ на злоупо
требленія, часто совершаемый этими братствами» и выводить то 
заключеніе, что всЪ еврейскія ассоціаціи составляютъ величайшее 
зло, какъ для самихъ евреевъ, такъ и для остального населеній и 
что необходимо убить ихъ на повалъ, прежде чЪмъ думать о воз
можности сліянія евреевъ съ кореннымъ населешемъ. Но, удиви
тельная вещь! Какъ «господа ташкентцы», разсуждая такимъ обра- 
зомъ, не зцмЪчаютъ, что оружіе ихъ обоюдоострое. Въ самомъ 
дЪлЪ кому неизвестно, какія ужасныя злоупотребленія происходятъ 
у насъ въ деятельности всякаго рода обществъ, корпорацій и ком
паній? Даже въ акщонерныхъ и вообще промышленныхъ компаніяхь, 
где участниками бываютъ люди более или менее развитые, зло
употребленія, зксплуатація и обманы разнаго рода составляютъ явле- 
ніе самое обыкновенное. И однакожъ, разве хоть одинъ здравомы- 
слящій человекъ выводилъ изъ этого заключеніе, что самый прин
цип» промышленной ассоціаціи несостоятеленъ, или, что мы для 
нея не созрели? Единственные выводы, которые делаются изъ та
кого рода фактовъ, и которые мы допускаемъ и относительно еврей- 
скихъ ассопіацій, заключается въ томъ, во первыхъ, что при низ- 
комъ нравственномъ и умственномъ уровне массы злоупотребленіе 
и преобладаніе сильнаго надъ слабымъ во всехъ сферахъ жизни не
избежно, но что средствомъ противъ этого зла служить не стЄ- 
сненіе, а расширеніе свободы коллективной деятельности; и во 
вторыхъ, что способъ организаціи и характеръ деятельности асо
ціацій не могутъ оставаться неподвижными, а должны видоизме
няться и усовершенствоваться въ видахъ устраненія ихъ недостат- 
ковъ и зло у потреб л е ній. Заключать-же изъ темныхъ сторонъ ка
кого нибудь учрежденія о совершенной его несостоятельности, зна
чить обнаружить незнакомство съ азбукой общественной науки. Что 
было-бы напримеръ, еслибъ мы, подражая «Виленскому Вестнику», 
утверждающему, что «злоупотребленія еврейскихъ братствъ соста
вляютъ явленіе не случайное, а вытекающее изъ духа еврейства и 
согласное съ его идеей», — вздумали-бы развивать ту мысль, что 
злоупотребленія въ русскихъ ассоціаціяхь составляютъ явленіе не 
случайное, а вытекающее изъ духа русскаго народа? Вспоннииъ,
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какой крикъ негодованія поднимался въ нашей печати каждый разъ, 
когда иностранные публицисты и некоторые изъ нашигь западни- 
ковъ высказывали подобную мысль по поводу теиныхъ сторонъ рус- , 
ской исторіи и современнаго русскаго быта. И негодованіе это со-/ 
вершенно справедливое, ибо только закоренелое предъубЪждеше мо- 
жетъ разсуждать такимъ образомъ, взводя частные случаи въ об- 
щій законъ и временные недостатки въ органическіе пороки. Но 
почему те-же самые пріемьі, которые мы такъ порицаемъ въ су- 
жденіяхь иностранныхъ публицйстовъ о Россіи, кажутся намъ пра
вильными въ примененіи къ евреямъ? Ответь можетъ быть только 
одинъ: потому-что какъ иностранцы въ толкахъ о Россіи, такъ об
русители о евреяхъ руководятся всемъ, чемъ хотите, только не 
здравыА, смысломъ и логикой фактовъ.

Да и какъ это обрусители не.досмотрели, что именно множен 
ство злоупотребленій въ еврейскихъ братствахъ доказываете что: 
евреи вовсе не такъ изолированы отъ окружающего міра, а напро-1 

тивъ переняли отъ него многое? Вотъ другое дЄло, еслибъ ЭТИ I 

братства были совершенно безупречны, «не въ примерь прочимъ,» 
тогда действительно нельзя было бы достаточно надивиться свое-1 

образности еврейскаго быта и съ полнымъ правомъ можно было-бы 
доказать, что евреи составляютъ status in statu.

Но можетъ быть спеціально, еврейскія учрежденія и братства . 
существуютъ только у насъ и несовместны съ условіями цивили
зованной жизни въ свободной стране? Вместо ответа на этотъ во- 
просъ мы попросили бы обрусителей заглянуть въ любую европей
скую страну, особенно въ Англію и северную Америку. ЗдЄсь они v 
увидели бы такое множество спеціально еврейскихъ учрежденій и 
ассоціацій, какъ напр, еврейскія школы, больницы, дома глухоне- 
мыхъ, инвалидовъ, даже еврейскіе литературные клубы и клубы 
любителей драматическаго искуства (Jewish Amateur Dramatic 
Club)^ чтенія для евреевъ рабочихъ и мн. др., что они навёрное 
пришли-бы въ ужасъ отъ такого сепаратизма и посперили-бы про
возгласить, что тамошніе евреи составляютъ status in statu и не 
заслуживаютъ названій гражданъ. А между темъ тамъ никто не пу
гается еврейскихъ ассоціацій, , никто не думаетъ мешать имъ, а
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евреи все-таки пользуются полными правами гражданства—и именно 
благодаря предоставленной имъ полной свободе остаться въ старин
ной изолированности или соединиться на равныхъ, заметьте, пра- 
вахъ съ остальнымъ населеніемь, евреи выбрали последнее, сде
лались въ Англіи настоящими британцами, въ Америке чистокров
ными янни, которыхъ нич-Ьмъ не отличишь отъ англосаксовъ pur 
sang. Бвреи удержали свои особенный учрежденія исключительно 
въ сфере религіозно-общинной и тесно связанной съ ней благотво
рительной (такимъ характеромъ отличаются даже послЄднія две изъ 
указанныхъ выше еврейскихъ ассоціацій).

Существо вашемъ этихъ ассоціацій никто не возмущается, нбо 
все цивилизованный страны давно пришли къ убежденію, что сфера 
религіозно-благотворительная всего менее подлежитъ регламентацій 
государства и должна быть предоставлена автономій каждой рели- 
гіозной общины. Еще недавно напр, мы встретили въ иностран- 
ныхъ газетахъ извЄстіє, что въ Нью-1оркЄ образовалось еврейское 
погребальное братство (Hebrew free Buria l Society) и не 
откуда не раздалось вопля о еврейскомъ сепаратизме и стремленіи 
къ основанію еврейскаго царства. Ибо тамъ никто уже не сомне
вается, что свободное развитіе коллективной деятельности всехъ 
слоевъ населеній только усиливаетъ національне и государственное 
его единство, а наоборотъ стЄснєніє свободы ассоціацій, ведущее къ 
преобладанію мертвящаго бюрократизма, порождаетъ пагубный для 
страны духъ индивидуализма, политическаго индифферентизма и хо- 
лоднаго космополитизма. Истина эта вошла уже въ сознаніе всЄхь 
мыслящихъ людей и обрусителямъ не мешало бы принять ее къ 
свЄдЄнію. При этомъ не следуетъ забывать и того весьма важ- 
наго обстоятельства, что и у насъ еврейскія ассоціацій обнииаютъ 
исключительно религіозно-педагогическую и общественно 
благотворительную сферу, т. е. ту область народной жизни, 
до которой государству въ сущности мало дела. Следовательно при
давать еврейскимъ братствамъ политическое значеніе, какъ это 
делаютъ «деятели» и «сЄятєли» обрусенія, можетъ только или 
явная недобросовестность, заметная на каждомъ шагу въ трудахъ
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г. Брафмана, иди единое предубЄжденіе противъ всего еврейскаго, 
руководящее некоторый! изъ обрусителей.

Въ такой-же мере неосновательны и непоследовательны отно- 
шенія обрусителей еъ еврейскому общественному самоуправленію 
или кагалу. Но объ этоиъ въ слЄдуюідій разъ.

Въ предыдущихъ статьяхъ иы разсмотрЄли главнейшія изъ 
тЄхь жизненныхъ явленій еврейскаго общественного быта, которыя 
современные наиъ публицисты обрусенія считаютъ препятствіями 
къ сліянію евреевъ съ кореннымъ населеніемь. Результатомъ на
шего разбора оказалось то, что все эти изодирующія будто бы 
евреевъ учрежденія въ сущности или вещи весьма невинныя, осно- 
ванныя на началахъ, признаваемыхъ полезными и разумными са
мими обрусителями везде, где дело идетъ только не о евреяхъ 
(таковы напр, еврейскія братства и училища), или, если и заслу
живают порицанія, то составляюсь не особенность еврейскаго бы
та, а примененіе къ нему общихъ началъ прежней государственной 
и общественной жизни руескаго народа (таковъ кагалъ со всеми 
его безотрадными аттрибутами). Такимъ образомъ иы до сихъ поръ 
занимались исключительно отрицательной стороной дела, т. е. 
развитамъ той мысли, что извЄстньія явленія еврейской жизни, 
вопреки общепринятому мнЄнію, не могутъ считаться первоначаль
ными причинами иалоуспЄшности меръ къ прпвитію евреямъ рус- 
скаго духа и русской гражданственности. Но уже при этомъ отри- - 
цательномъ анализе мы естественно должны бы затронуть другую, 
более важную сторону, дела, именно точнейшее изученіе настоя- 
щихъ причинъ недостаточного усвоенія евреями руескаго національ
ного духа и русскихъ формъ жизни. Такъ мы указали вскользь, 
какое громадное значеніе въ дЄлЄ обрусенія евреевъ имели законы 
о расширеніи правь оседлости евреевъ (екатерининскій законъ о 
дозволеній евреямъ жить на юге Россіи и законы послЄднихь лЄть  
о дозволеній неиоторымъ разрядамъ лицъ изъ евреевъ проживать, 
по всей нмперіи), давъ имъ возможность стать въ более прямым 
и свободным отношенія къ русскому народному элементу и освобо-
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дитьея оть вікбвой замкнутости; мы указал на то, какъ на ко
ренной русской почві у евреевъ само собой зараждается стремлевіе 
преобразовать м свое общественное управленіе, и устройство синаго
гальной части, и систему народнаго образованія, построивъ ихъ на 
боліє современныхъ началахъ и въ русскомъ Дух*. При разсмо- 
трініи вопроса о кагалі, мы коснулись истинной причины ненор
мальной живучести такихъ устарілнхь и отжившихъ явленій, какъ 
отдельность и самостоятельность религіозньїхь общинъ въ граждан- 
скомъ отношеніи, причины, заключающейся въ стремленіи нашего 
старинного законодательства съ одной стороны обезпечить фискаль
ные интересы, равно какъ общественное благоустройство и благо- 
чиніе, подчинешемъ личности общині, а съ другой—ставить граж- 
данскіе интересы общинъ въ зависимость отъ віроисповіданія, ко
торому нашимъ законодательствомъ вообще придается громадное зна
чені е и вн і религіозной сферы. Этимъ мы проложили себі путь 
къ уразумінію положительной стороны вопроса объ обрусенін 
евреевъ, т. е. уясненію коренныхъ причинъ изолированности евреевъ,

. а слідовательно и пониманію того, что слідуеть ділать для устра- 
ненія препятствій къ обрусенію евреевъ. Очевидно, что съ этой 
точки зрінія, на первомъ плані должны стоять здісь всі ограни- 
ченія гражданскихъ правь евреевъ, основанныя исключительно на 
принадлежности ихъ къ извістному віроисповіданію. Очевидно, что 
чімь чаще исповіданіе становится еврею въ гражданскомъ его быту 
поперегъ дороги, чімь чаще въ различныхъ чисто-матеріальньїхь 

*ділахь происхожденіе и религія сурово его преслідують и не
умолчно напоминаютъ е>у о своемъ существованіи, тімь трудніе 
ожидать, чтобы онъ забылъ о нихъ или по крайней мірі пере
стань видіть связь между ними и чисто-гражданскими своими от- 
ношеніями. Мысль эта такъ ясна, что распространяться о ней зна
чило бы толочь воду. Вотъ почему мы переходимъ къ другой сто
роні этого предмета, меніе извістной, но заслуживающей полнаго 
нашего вниманія по практической своей важности. Діло въ томъ, 
что обыкновенно полагаютъ, будто изолированность русскаго еврей
ства проявляется въ законодательстві только въ ограничительныхъ 
мірахь относительно евреевъ, въ стісненій ихъ граждацскихъ
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правъ. На самомъ же дЄлЄ этими ограниченіями далеко не исчер
пывается область %отчуждающихъ евреевъ отъ остального населенія 
бытовыхъ у слові й. Есть въ нашемъ общественномъ строе масса 
учрежденій и правовыхъ нормъ, которыхъ никакъ нельзя отнести 
къ числу исключительныхъ законовъ о евреяхъ, а скорее слЄ- 
дуетъ считать проявленіемь общихъ началъ русскаго государствен- 
наго быта; многія изъ этихъ учрежденій и опредЄленій закона, 
какъ мы увидимъ ниже, не только не стеснительны для евреевъ, 
но даже ставить ихъ въ привилегированное положеніе сравни
тельно съ другими классами общества, тЄмь не менее эти законы 
оказываютъ весьма чувствительный затрудненія делу сліянія евреевъ 
съ русскимъ народомъ. Возьмемъ напримеръ нашу систему веденія 
актовъ состояиія (метрическихъ книгъ) и практическіе ея резуль
таты по 0ТН9ШЄНІЮ къ евреямъ.

Известно, какъ часто раздаются у насъ жалобы на то, что 
евреи уклоняются отъ записки въ ревизію и метрическія книги, 
что значительная часть еврейскаго населенія у насъ избегаетъ та- 
кимъ путеиъ бремени государственныхъ налоговъ. Не подлежитъ 
никакому сомнЄнію, что жалобы эти имЄють положительное основа- 
ніе. Такъ нзъ протокола общаго собранія витебскаго статистическаго 
комитета отъ 16 декабря 1859* г. *) узнаемъ следующее «о не- 
правильномъ веденій раввинами метрическихъ книгъ и о крайней 
неудовлетворительности свЄдЄній о движеніи еврейскаго населенія». 
Изъ свЄдЄній, доставляемыхъ раввинами, на основаній метрическихъ 
книгъ, полицейскимъ управленіямь, оказывается напримеръ, что 
число рожденій у евреевъ гораздо меньше, чемъ у другихъ клас- 
совъ населенія, далеко не столь плодовитыхъ, какъ евреи, что чи
сло рождающихся дЄвочєкь у евреевъ несравненно больше, чемъ 
мальчиковъ. Относительно смертности книги раввиновъ даютъ такого ; 
рода свЄдЄнія. В ъ  полоцкомъ уЄздЄ въ 1866 г. на 1801 еврея 
умершихъ— 1 , въ *1867 г. на 1984 евревъ—умершихъ два, тогда 
какъ, по общему статистическому закону, въ первомъ случае должно 
было быть умершихъ по крайней мере 54, а во-второмъ—60. По

*) Виленскій Вйстникъ 1870 г. № 11.
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даннымъ этимъ иокно полагать, что еврейское населеніе витебской 
губерній не только не увеличивается нарожденіемь, но еще умень
шается вслЄдствіє нреобладанія смертности надъ рожденіемь, что 
однако противоречить опыту. Причины такого неудовлетворитель- 
наго состоянія метрическихъ книгъ, какъ. видно изъ разсужденій 
комитета, заключаются въ томъ, что исчисленіе населенія, будучи 
деломъ государственнымъ и экономически соціальним!», поставлено 
у насъ въ зависимость и связь съ релииозными обрядами, сопро
вождающими важнейшіе для статистики моменты въ жизни чело
века — рожденіе, бракъ, смерть, и потому поручено духовенству, 
которое вовсе не компетентно въ этомъ дЄлЄ и ведетъ его очень 
плЪхо. У евреевъ нацрихеръ обряды обрЄзанія, нареченій имени, 
бракосочетаніа и похоронъ могутъ быть совершаемы каждымъ обла- 
дающимъ необходимыми для этого познаніями, хотя бы безъ вея- 
каго участія раввина. Очень понятно, что бедная еврейская масса 
предпочитаетъ совершать религіозньї? обряды безъ контроля и уча
стія раввиновъ, такъ какъ это выходить выгоднее и свободнее. 
Раввины, же, имея не мало другихъ обязанностей, и поставленные 
самимъ закономъ въ такое положеніе, что не имеютъ возможности 
преследовать техъ изъ членовъ своихъ общинъ, которые уклоня
ются отъ исполненія стеснительныхъ для нихъ формальностей, ве
дуть это дело очень небрежно; а какъ только упускается моментъ 
религіознаго обряда, который считается законодательствомъ един
ственно удобнымъ для контролированія движенія населенія, теряется 
для государства всякая возможность держать въ своихъ рукахъ эту 
столь важную для него сторону народнаго быта. Между темъ, по
нятно, что не можетъ быть и речи объ обрусеніи огромной массы 
еврейскаго населенія, незанесенной въ число гражданъ и стоящей 
поэтому вне всякаго покровительства и контроля закона; такимъ 
образомъ, наша система веденія актовъ состоянія представляетъ 
тяжелую преграду для включеній всЄхь евреевъ' въ семью русской 
народности. На зловЄщій же вопросы «кто виноватъ» въ этомъ 
зле?—руссификаторы, по обыкновенно, отвечаютъ: евреи, имЄющіє 

особую склонность къ нарушенію законовъ и такую же склонность 
избегать света и прятаться во тьме. Но обьясненіе это такъ же
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неосновательно здесь, кань и во всЄхь другигь подобныхъ слу- 
чаяхъ. Еврен очень хорошо сознаютъ неудобство быть «прописной 

\ душой», н если многіе изъ нихъ лребываютъ ВЪ ЗТОМЪ СОСТОЯНІН, 
то изъ нежеланія отправлять подати и повинности, который дей
ствительно инъ не по силаиъ и обязательность воторыхъ они очень 
смутно сознаютъ, что не удивительно при неравенстве предостав- 
ленныхъ имъ закономъ правъ и обязанностей. Корень же зла* ле
жить въ самой системе веденія метричесвихъ книгъ духовенствомъ. 
Какъ известно, въ средневековый періодь, дело это везде было 
поручаемо духовенству, во вниманіе къ той роли, которую играетъ 
религія въ главные моменты человеческой жизни. Но затемъ, по 
нере роста и развитія соціальной мысли, во всехъ почти цивилн- 
зованныхъ странахъ пришли къ тому убежденію, что начало раз- 
дЄієнія труда съ одной стороны и правильнаго распределенія цер
ковной и гражданской сферы съ другой—требуюсь отдачи надзора 
за движеніемь населенія въ особыя руки гражданскаго учрежденія. 
Этимъ выигрывается лучшее устройство статистической части и 
устраненіе одной изъ причинъ гражданской розни по вЄроисповЄд- 
нымъ основаніямь. Введеніемь этой системы (въ роде англійскаго 
registrar office) и у насъ, безъ гоненій на еврейскія общества и 
«прописныя души» и безъ многочисленныхъ штрафовъ за несоблюде- 
ніе правилъ о записке въ метрическія книги, были бы достигнуты 
те же цели. Что особенно важно для насъ теперь — уменьшилось, 
бы на значительную цифру количество случаевъ, где еврей натал
кивается на свою изолированность въ спеціально для него назна- 
ченныхъ учреждешяхъ, и наоборотъ, увеличится число обіцествен- 
ныхъ учрежденій, где еврей увидитъ себя поставленнымъ наравне ; 
съ другими гражданами и подчиненнымъ общимъ съ ними поряд- 
каиъ. Любопытно при этомъ следующее обстоятельство. Въ комми- 
сій по пересмотру предположеній о городскомъ общественномъ 
устройстве, при разборе вопроса объ участіи евреевъ въ обще
ственномъ управленій, одинъ изъ экспертовъ, разсуждая совершенно 
а 1а «Голосъ» и съ такимъ же знашемъ дела, какъ онъ, говорить ме
жду прочимъ вотъ что. «Сколько нибудь общей потребности въ усвое- 
ніи себе русскаго языка и русской гражданственности у евреевъ
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въ Росси еще почти незаметно (такъ!). Еще досел* евреи отдельно 
избирають членовъ городскаго управлетя, им*ютъ отдельный 
метрики, отдельно собираютъ подати и отбываютъ повинности, 
отдельно зав'Ьдуютъ своими ииуществами и пр.». Евреяиъ, какъ 
видите, ставится въ вину то, что существуетъ для нихъ въ ему 
закона.

Въ сл’ЬдующШ разъ перейдемъ къ другинъ явлешямъ, играю- 
щимъ важную роль въ судьбе вопроса объ обрусенш евреевъ.

V.

Когда говорятъ объ исключительныхъ законахъ, м’Ьшающихъ 
прочному объединеюю евреевъ съ руссвимъ населешемъ, то обыкно
венно имЪютъ въ виду сферу д*йств1я законовъ личныхъ, со слов
но-госу дар ственныхъ, такъ называемыхъ у насъ законовъ о состоя- 
шяхъ, определяющихъ объемъ правъ и обязанностей, присвоенныхъ 
въ государств* каждой отдельной нащональной, общественной еди
ниц*. Это очень естественно объясняется тЬмъ, что зд*сь, въ этой 
области, по самому характеру обнийаемыхъ ею правоотношенШ, 
всего ярче выступаетъ наружу основной характеръ данваго законо
дательства, и въ особенности его отношеме къ началу равенства 
вс'Ьгъ классовъ гражданъ предъ лицемъ государства. Но только по
верхностное знакомство съ системой нашего законодательства мо- 
жетъ привести къ уб*ждешю, будто одной СФерой государственнаго 
права исчерпывается у насъ господство принципа общественнаго 
неравенства вообще, и въ частности въ прим*ненш къ евреямъ. 
При бол*е близкомъ знакомств* съ дМствующимъ правомъ не трудно 
усмотреть, что д*ло нивелировки населешя и внутренняго его 
объединешя подъ главенствомъ русскаго нащональнаго элемента 
встр*чаетъ существенный затруднешя решительно отовсюду и съ 
т*хъ сторонъ, откуда ихъ невозможно было ожидать. Мы хотинъ 
указать здесь на наше уголовно« право и его значеше для во
проса объ обрусенш евреевъ.

Область действШ законовъ уголовныхъ есть та, въ которой, 
раньше ч*мъ во вс*хъ другихъ сферахъ общественной жизни, про-
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биваетсяпринципъ равенства гражданъ предъ закономъ, безъ раз- 
личія пола, возраста, происхожденія и сословія. Это объясняется, 
конечно, преимущественной важностью этого отдела права для бла- 
госостоянія и даже для существованія государства. Теорія и прак
тика общественнаго строя очень рано приходять къ убйжденію, что 
преступленіе грозить кореннымъ основамъ обще житія, и потому 
всякія привиллегіи въ приманеній государственною властью наказа
ній не могутъ и не должны быть допускаемы въ интересахъ об
щества. Здесь, прежде чемъ где либо, получаетъ практическое осу- 
ществленіе начало—salus publica suprema lex esto и вместе съ 
темъ, какъ необходимый его постулать—принципъ равенства предъ 
закономъ. Этотъ общій историческій законъ оправдывается ж на 
примере Россіи. Ни одинъ отд'Ьлъ нашего законодательства не от
личается такой цельностью, последовательностью, внутреннимъ м 
внешнимъ единствомъ, какъУлож. о наказаніяхь. Безконечно-дробныя 
постановленія о безчисленныхъ мелкихъ нащональныхъ и обществен- 
ныхъ группахъ (въ роде инородческихъ племенъ и разныхъ видовъ 
сельскихъ состояній) нигде не пестрять такъ мало, какъ именно 
здесь. Иначе оно и не могло быть, во первыхъ по указанному 
выше характеру своего содержанія, и во вторыхъ потому, что въ 
то время, какъ все другіе отделы свода образовались более или 
менее случайно, отрывочно и разновременно, сводъ уголовныхъ 
законовъ, именно благодаря своей особенной важности, одинъ въ 
прежнее время подвергся органической переработке и потому со- 
ставляетъ нечто цельное. Такимъ образомъ, здесь, казалось-бы, мы 
вовсе не должны были бы встречаться съ затрудненіями для про
веденій въ жизнь идеи хражданскаго равенства евреевъ. Действи
тельно, между основными правилами нашего уголовпаго кодекса мы 
встречаемъ, что «дЄйствію постановленій сего уложенія подлежать 
въ равной мере все россійскіе подданные, въ пределахъ государ
ства» (ст. 168 улож. о нак. изд. 1866 г.) Но изучая ближе эти 
постановленія, мы убеждаемся, что начало равенства проникло въ 
нихъ не такъ глубоко, какъ можно было ожидать. Уже въ первомъ 
спеціальномь разделе уложенія—о преступленіяхь противъ веры — 
вы наталкиваетесь на очень важны я отступленія отъ начала равен-
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ства. Тутъ вы сразу убеждаетесь, .что законодательство еще не 
усвоило себе общаго понятія о релігій, какъ учрежденіи, одина
ково заслуживающеиъ во всехъ своихъ фориахъ и у всЄхь рели- 
гшзныхъ общинъ страны защиты и охраны государства, что между 
различными видами религіознаго мншленія въ его сознаніи суще- 
ствуетъ цілая бездна. Отсюда то изумительное различіе наказанії 
за одни и тЄ-же преступленія противъ веры, смотря потому, къ 
какому исповЄданію они относятся. Такъ напримеръ, при опреде
лен» наказаній за разнаго рода оскорбленія святыни, законъ нмЄ- 
етъ исключительно въ виду святыню христіанскую, почти всегда 
православную, тогда какъ на государстве въ одинаковой мере ле
жить обязанность защищать отъ грубой профанацій и оскорбитель
ного обхожденія все терпимыя въ стране исповЄданія. Совращеніе 
кого либо изъ христіанской релігій въ нехристіанскую разсматри- 
вается закономъ (ст. 184 улож.) какъ одно изъ важнейгаихъ пре- 
ступленій противъ веры, караемое каторжной работой въ крЄпо- 
стяхъ; даже совращеніе изъ православнаго въ иное христіанское 
исповіданіе наказывается лишеніеиь всЄхь особенныхъ правъ и ссыл
кой на житье въ Сибирь (ст. 187). Но когда такое-же точно убЄж- 
деніе къ перемене веры произведено въ области исповЄданій не- 
христіанскихь, законъ относится къ делу совершенно иначе. Онъ 
не только на8вачаетъ наказаніе гораздо более мягкое (заключеиіе 
въ тюрьме или смирительномъ доме), но, что важнее, относить это 
дЄяніє уже не въ преступленіямь противъ веры, которымъ уложе- 
ніе придаетъ особенное значеніе, а къ «преступленіямь и проступ- 
камъ противъ общественнаго благоустройства и благочивія», т. е. 
къ полицейсвимъ проступкамъ. Онъ прямо называетъ совращеніе 
иноверца изъ одной нехристіанской релігій въ другую «наруше- 
ніемь установленнаго порядка» (ст. 936). Такимъ образомъ въ слу- 
чаяхъ, предусмотренныхъ этими статьями, дЄянія вполне тожде- 
ственныя со стороны субъективной, имеющей преимущественное 
значеніе въ преступленіяхь этого рода, не представляющихъ иму- 
щественнаго вреда, занопъ придаетъ громадное значеніе элементу 
объективному, вслЄдствіє чего такое действіе, которое по отноше- 
нію къ христіанской вере наказывается очень строго, по приме-



ненію къ другймь исповЄданіямь низводится на степень полицей- 
скаго нарушенія.

Углубляясь дальше въ массу казуистическихъ постановленій уго- 
ловнаго нашего свода, вы замечаете другой, не менее важный фактъ.

узнаете, что есть огромное количество лреступленій, къ кото- 
рымъ законъ считаетъ невозможнымъ применять строгія опредЄле- 
нія о вменяемости и наказуемости, такъ какъ въ нихъ обыкновенно 
недостаетъ злого умысла и они нарушаютъ главнымъ образомъ не 
правовое, а нравственное чувство. Но законъ нашъ не различаетъ 
нравственнаго элемента отъ религіознаго, а релипозный элементъ 
вообще сливается у него съ определеннымъ его видомъ—христіан- 
ско-православнымъ. ВслЄдствіє этого, где приходится репрессивно 
воздействовать на моральное сознаніе гражданъ, законъ знаетъ одинъ 
только специфически-христіанскій родъ наказаній — церковное по- 
каяніе. Полное выражеше взгляда законодателя на этотъ предмете 
мы встречаемъ въ ст. 1521 Уложенія, где читаемъ следующее: 
«Кто, вцдя человека погибающаго, и имея возможность подать ему 
помощь безъ явной для себя опасности, или же призвать на по
мощь къ нему друтихъ или местную полицію, не приметь ника- 
кихъ для спасенія его меръ, тотъ за сіє, если опъ христіанинь, 
и отъ сей нечувствительности и небреженія его оставлен
ному безъ помощи последуетъ смерть, предается церковному по- 
каянію по распоряженію своего духовнаго начальства». Тутъ вы 
такъ сказать ощупываете тотъ складъ мыслей и воззрЄній, кото-, 
рый считаетъ неоспоримымъ, что религіозное чувство въ человеке 
есть неразрывный и неизбежный спутникъ нравственнаго и что гу
манность и милосердіе тождественны съ хрис/панствомъ и только 
съ нимъ. После этого вы не удивляетесь более, что Уложеніе ка- 
раетъ только у христіань такія противозаконныя дЄянія, какъ ока- 
завшіяся вредными для' народнато здоровья: злоупотребленія тор- 
говцевъ съестными припасами (ст. 865), небрежность въ отправ- 
леніи своихъ обязанностей врача (ст. 870), повивальной бабки 
(ст. 878), фармацевтовъ (ст. 890), употребленіе вредныхъ, мнимо- 
волшебныхъ напитковъ (ст. 935); противозаконное сожитіе неже- 
натаго съ незамужней (ст. 994). Кроме того, во многихъ случа-
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яхъ законъ наїагаеть церковное покаяніе кавъ придаточное наказа- 
ніе для хриетіань, наприм*ръ, въ мужеложеств* и скотоложеств* 
(ст. 995 и 997), неумышленной смерти отъ побоевъ и въ драк*, 
а равно причиненіе кому либо смерти нарушешемъ м*ръ предосто
рожности (ст. 1464, 1465 и 1466); убійств* неосторожномъ и по 
необходимой оборон* (ст. 1467 и 1468); самоубійств*, покушенім 
на самоубійство (ст. 1372, 1473) и доведеній до самоубійства же- 
стокимъ обращетемъ (ст. 1476); похищеніи женщины для вступ- 
лешя въ бракъ (ст. 1549); вступленіи въ бракъ съ нехристіанамн 
(ст. 1564), злоупотреблении супружеской и родительской власти 
(ст. 1583 и 1586), прелюбод*яніи супруговъ и въ близкихъ сте- 
пеняхъ родства (ст. 1585, 1593, 1597). И такъ, въ случаяхъ 
первой категорій законъ считаетъ изв*стныя дійстві я преступными 
только съ точки зр*нія моральной и потому пресл*дуетъ ихъ лишь 
у лицъ, принадлежащихъ къ н*которымъ испов*даніямь и потому 
ех-оШсіо обязанныхъ, обладать изв*стнымъ запасомъ нравственно
сти и сов*стливости; въ случаяхъ второй категорій нашъ уголов
ный законъ, принимая въ соображеніе опасность ихъ для общежн- 
тія, хотя и караетъ ихъ у вс*хъ гражданъ, но-, не упуская и ин- 
тересовъ христіанской морали, усиливаетъ наказаніе за эти пре- 
ступленія собственно для хриетіань прибавлешейъ къ главному на
казаній) церковнаго покаянія. Послідствія такого порядка вещей не 
трудно предусмотреть. Въ самомъ д іл і, представьте себ* двухъ 

лорговцевъ съ*стными припасами, двухъ врачей или двухъ фарма- 
цевтовъ, пресл*дуемыхъ за причиненіе кому либо смерти несоблю- 
деніемь своихъ обязанностей, изъ которыхъ одинъ христіанинь, а 
другой—еврей: первый будетъ подвергнуть церковному покаянію— 
наказанію, нерідко состоящему въ монастырскомъ заключеніи и 
тогда ни въ чемъ не уступающему обыкновеннымъ видамъ лишенія 
свободы, — а второй, за неим*шемъ въ виду закона, определяю
щего наказаніе за его дійствіе, долженъ быть оправдань, если судъ 
не применить статьи 151 Уложенія о наказаній по аналогій. Ясно, 
что тутъ принадлежность къ нехристіанскому исповіданію даетъ 
привиллегію на безнаказанность за некоторый діянія, признаваемыя 
противозаконными и подлежащими уголовной кар*, когда они со-
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вершены хржстіанами. Такого рода судебные приговоры не могутъ \ 
не волновать общественной совести, во первыхъ потому, что здесь 
является нич’Ьмъ не оправдываемое ухудшеніе положеній христіань < 
предъ нехристіанами, и [во вторыхъ потому, что здесь осязательно) 
проявляется обидное для нехристіанскаго населенія предположеніе, 
закона объ отсутствіи у него нравственнаго чутья и невозможности; 
морально-религіознаго па него воздМствія. Нужно-ли еще доказы-| 
вать, что, пока возможны у насъ такія судебныя решенія и су4 
ществуютъ указанные законы, мудрено ожидать, чтобъ инородцы и 
инов*рцы перестали смотреть на Себя, какъ па государство въ го
сударств*, и прониклись вполн* нащональнымъ духомъ?

Справедливость требуетъ однако заметить, что уголовный ко- . 
дексъ нашъ, какъ и другіе отделы законодательства, въ По с л* дніє 
годы подвергся многимъ существеннымъ изм'Ьненіямь, обнаружи- 
вающимъ систематическое стремление правительства къ обобіфжію .. 
уголовныхъ законовъ относительно евреевъ, т. е. къ воз- 
можно большей замен* спеціальньїхь узаконеній о евреяхъ общими . 
нормами. Такъ въ уложеніи 1857 г. фигурировали особыя наказа
ній, довольно стропя, зя самовольное пребываше евреевъ въчерт* 
жидовской ереси, за укрывательство ихъ въ этихъ м*стахъ,-̂ за про- 
живательство и укрывательство ихъ вн* черты оседлости евреевъ 
(ст. 228, 229, 1228, 1234 и 1235 улож. 1857 г.); въ изданіи

' 1866 г. вс* эти статьи вычеркнуты и заменены общими прави
лами, изображенными въ ст. 61, 63 и 64 уст. о нак. на л а г. мир.: 
суд. о разныхъ нарушешяхъ паспортныхъ постановленій. Наказаніе 
за «упорство, непокорность, ослушаніе и неисполненіе распоряже- 
ній начальства» со стороны евреевъ-землед1Цьцевъ (ст. 307 улож.
1857 г.) заменено ст. 30 того-же устава объ ослушаніи низшимъ
полицейскимъ властямъ вообще. Ст. 1081 улож. 1857 г. опред*-
ляетъ между прочимъ церковное покаяніе за погребеніе мертвыхъ ;■
до установленнаго срока; но заменившая ее ст. 107 мир/ уст. не 
знаетъ этого наказанія, а следовательно уравниваетъ наказуемость 
его для всехъ исповЄданій. Статья 12^3 улож. 1857 г., опред*-* 
лявшая. наказаніе содержателямъ гостинницъ и домрхозяевам̂ за до* ш 
зволеніе въ ййхъ нерггар*шеншхъ начальствомъ «публичныщбого^

Евреи въ Россін. 4^  * * '14
р К. *
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І моленій евреевъ», заменена ст. 41 мир. уст., карающей допуще- 
| ніе въ общественныхъ заведеніягь «безчинствъ й безпорядковъ». 
(Следовательно еврейскія богомоленія являются ничемъ инымъ, 
какъ безчинствомъ и безпорядками!) Такимъ образомъ нЪтъ сомнЄ- 
нія, что законодательству наше решительно идетъ по пути нивел- 
лировки уголовнаго права, до крайней мере по вопросу о вліяніи 
исповЄданія на наказуемость, и такая тенденція системы права 
должна быть отнесена къ вліятельнейшимь моментамъ въ исторіи 
вопроса о внутреннемъ обрусеніи евреевъ. Но, какъ мы видели, 
главная часть работы впереди, и до техъ поръ, пока она не бу
дете доведена до конца, .пока вЄроисповЄданіе будете оказывать 
такое громадное и неподобающее ему вліяніе на наказуемость пре- 
ступленій, не имеющихъ въ себе ничего религіозно-церковнаго, а 
престулленія противъ веры будутъ разсматриваться такъ односто
ронне, до техъ поръ уголовные законы будутъ занимать не по
следнее место въ ряду препятствій къ усвоенію евреями русскаго 
нацкюальнаго духа и русскаго гражданства. *

VI.

Ознакомимся теперь съ другой, столь же важною отраслью на
шего законодательства — постановленіями о союзе семейственномъ. 5 

Что семья есть главная основа общежитія, что поэтому характеръ 
■ оргапизаціи семейнаго быта обусловливаете собор ту или другую 
нравственную физіономію общества въ каждую данную эпоху,— это 
такія истины, котбрыя никогда никЄмь не оспаривались, а потому 
и не нуждаются въ доказательствахъ. Отсюда само собой выте
каете, что юридическая организація семьи, играя такую важную 
роль въ исторіи человеческой культуры вообще, не можете, по 
тЄсной внутренней связи между всеми отдельными сторонами обще
ственной жизни, не вліять въ значительной мере и на ту сторону 
политическаго быта, которая подлежите теперь спеціальному нашему 
обсужденію относительно евдеевъ — на возможность полнаго урав- 

. нені я и сліянія отдельныхъ реЛипозныхъ и нащональныхъ грушгь' 
въ государстве; Но семёйяое право имеете Л  я нашего* предмета ж

* ’ 5
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ближайшее, непосредственное значеніе. Діло въ томъ, что̂  во всі 
времена и'при всіхь условіяхь, семьи является чуть ли не са- 
мымъ могущественнымъ факторомъ сближенія общественныхъ хруппъ. 
Въ предашяхъ всіхь народдвъ женщина въ семьі служить прими
рительницей враждебн&хь пломенъ и залогомъ боліє правильныхъ 
международныхъ и сословныхъ вношеній/ тогда какъ съ другой 
стороны ничто такъ не поддерживало кастоіюй и сословной замкну 
тости у всіхь народовъ на извістной степени их̂  развитія, какъ 
запрещеніе брака между членами разныхъ. классовъ общества. Ни 
гді не исчезаютъ предразсудки, основанные на' различіи вірьі 
языка, происхождения, такъ быстро, какъ въ. семьі; иигді не сгла 
живаютс̂  въ: такой мірі націонали аыя и религіозньія‘ особенности 
неровности и угловатости, нигді не вырабатывается такъ удобно 
космополитическій типъ чеіовіка, какъ въ семьі. Но для того 
чтобы семья могла пріобрість такое нивеллирующее значеніе 
само собою разумеется, необходимо ио ста вить ее въ возможно бо 
ліе свободныя условія относительно государства и церкви, т. е 
отиінить искусственный преграды къ сліянію въ бракі отдільнихь 
группъ человічества, преграды воздвигнутый отчасти государствен 
нымъ правомъ, но преимущественно дерковнымъ. Что-жъ мы на 
ходинъ въ атомъ отношеніи въ нашемъ законодательстві? Поверх 
щ$цый. взглядъ на внішнюю форму того отділа гражданскихъ за 
коновъ, который трактуетъ р праві сем̂ йственномх (кн. І, т. X 
ч. 1 . Св. Зак.), показываете ясно и внутреншй его характеръ 
Отділь этотъ именно начинается не Йь общихъ положеній о бракі 
какъ общегражданскомъ институті, независимо отъ той религіозной 
сферы, внутри кото^Й онъ совершается, а приступаете прямо къ 
отдільннмь правилами* «о бракі между лицами православнаго испо- 
віданія», послі чего слідують- также спеціальньїя правила о бра- 
кахъ христіань неправославныхъ между собой и съ православными, 
и наконецъ о бракахЪ нехристіань между собой. Очевидно, что 
церковшьрелипозный моменте въ союзі брачномъ стоите реши
тельно на первомъ плані въ глазахъ нашего закона. Отсюда за
прещеніе христіанамь (исключая протестантовъ) вступать въ бракъ 
съ нехрвдр&ами (ст. 85 т. X ч. 1), разрішеніе брака между
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православными и лицами другихъ іристіанскигь исповЄданій—только < 
на условіяхь благопріятньш» дія господствующей православной 
церкви (ст. 67 тамь же), воззрЄніе на переходь вь другую релі
гію, какъ на обстоятельство, могущее «расторгнуть бракъ (ст. 81 
таль же). Даже такія, несомненно общаго характера правила, какъ 
добровольное согласіе брачущнхся, необходимость разрїнпенія роди
телей н начальства дли вступленія въ 'бракъ, судя по буквальному 
смыслу закона, вовсе не распространяются \га нехристіань (это ясно 
видно изъ сопоставленіа ст. 5, 6 , 9, 12, 62 и 91 т. X ч. 1), 
хотя практика не придерживается такого страннаго вывода. Точно 
также, судя по тому, что правило о запрещенін дюу, имеющему 
более 80-ти їЄть отъ роду, вступать въ б р а к ъ ^ м ъ  же) 
помещено въ главе о браке православныхъ между собой, можно 
безошибочно заключить, что оно не распространяется на лицъ дру
гихъ исповЄдяній, хотя правило это по смыслу своему и цели 
имЄєть общечеловЄческій, а не православно-догдеатическій харак
тера Расторженіе брайовъ поставлено въ абсолютную зависимость 
отъ церковнаго закона и церкоцнаго суда; неудивительно поэтому, 
что гражданскій законъ удостоиваетъ своего вниманія только раз- 
водъ у лицъ господствующей .религіи, оставляя совершенно безъ 
всякаго контроля и регулированія се своей стороны разводъ евреевъ 
напримеръ. Относительно важнаго вопроса о степеняхъ родсод*« 
въ которыхъ воспрещаете̂  бракъ, заїЛдь не только не дошелъ до . 
общихъ для всехъ исповёданій гражданскихъ нормъ, но даетъ свою 
санкцію только христіанскимЬ канонамъ.на атотъ счетъ (ст. 64 
тамъ же), а о нехристіанскихь исповЄданіяхь совершенно умалчи- 
ваетъ. Основою семьи, по мысли'закона, служЦтъ не общечелове
ческое чувство нравственнаго и йравоваго. долга, а £ристіански- 
религіозное вЄрованіе. Поэтому во всехъ преступленіягц противъ 
союза семейнаго и родственнаго, церковное покаяніе, какъ наказа- 
ніе, действующее на религіозное сознаніе вЄрующаго христіанина, 
играетъ видную роль: въ этомъ убеждаютъ насъ статьи Уложенія: 
1549 (похшценіе женщины для вступленія въ бракъ), 1582 (по- 
хшценіе замужней женщины), 1583 (жестокое обращеніе одного 
супруга съ другимъ), 1585 (прелюбодЄяніе), 1586 (жестокое обра-
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щеніе родителей съ детьми), 1593 (кровосмЄшеніе), 1597 (любо* 
дЄяніє въ дозволенныхъ къ браку степеняхъ родства). Даже такое 
потрясающее все основы гражданскаго общежитія явленіе, какъ 
многоженство, разематривается нашииъ закономъ какъ нреступленіе 
не общественное, а церковное; отсюда правило, что нехристіане 
подвергаются наказанію за вступленіе въ новый бракъ при суще- 
ствованіи прежняго лишь въ томъ случае, * если это противно за- 
кояамъ ихъ веры; но во всякомъ* случай подвергаются * наказанію 
значительно меньшему, чЄмь христіане, виновнце въ томъ же дЪя- 
ніи (ст. 1554 и 1558 улож.). Мысль, лежащая въ основі всЄіь  
этихъ законовъ, довольно прозрачна. Государство считаетъ своей 
обязанностью охранять чистоТу и святость семейнаго союза не во
обще у всЬхъ гражданъ, а преимущественно въ православіи. За
конность брачной жизни, любовь супружеская и родительская—это 
для него добродетели не общечеловЄческія, а специфически хри- 
стіанскія; поэтому, его гораздо более возмущаетъ и онъ строже ка- 
раетъ нарушеніе этого идеала общественности у христіань, чЄмь у 
нехристіань. Что такое воззрішіе и его практическіе результаты 
отяготительны и обидны для первыхъ, какъ и для вторыхъ, было 
указано въ предыдущей статье, и потому мы не будемъ возвра
щаться более къ этому обстоятельству. Взглядъ этотъ определенно 

^сказывается въ ст. 80. Св. Зак. Гражд., где читаемъ следую
щее. «Каждому племени и народу, не исключая и язычниковъ, до
зволяется вступать въ бракъ по правилаиъ ихъ закона или по 
принятымъ обычаямъ, безъ участія въ томъ гражданскаго 
начальства или хрмстіанскаго духовнаго правительства». 
Статья эта какъ будто прямо говорить иноверцанъ: «такъ какъ 
вы не принадлежите къ господствующему вЄроисповЄданію, то го
сударство не считаетъ себя 'обязаннымъ взять подъ свое покрови
тельство и защиту вашъ семейный быть, и предоставляетъ самимъ 
устрашать его по своему усмотренію. Самое большее, что оно мо- 
жетъ для васъ сделать, это освободить васъ отъ всякаго вмеша
тельства, какъ съ своей стороны, такъ со стороны чуждаго вамъ 
церковнаго элемента; дальше не можетъ идти терпимость къ вамъ 
государства, безъ ущерба для теснаго своего союза съ господствую-
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щей религіей». Спрашивается: можно ли ярче и решительнее вы- * ' 
ставить начало племенной и религіозной розни, лежащее въ осно- і
ваніи нашего государственного строя, чемъ это делается въ подоб- |
ныхъ узаконеніяхь? И разве можно, хоть съ малейшей долей спра- і
ведливости, удивляться тому, что при такомъ характере нашего 
юридическаго быта, руссификація инородческаго населенія действи
тельно идетъ гораздо медленнее, чемъ следовало бы? Если госу- |
дарство торжественно отказывается отъ своего права регулировать 
сообразно общенароднымъ интересамъ важнейшую часть инородче
скаго быта—ихъ семейную жизнь, темъ самымъ признавая за ними 
какъ бы  право в н Є зє м є л ь н о с ти  и  гражданской автономій, то что-жъ 
остается инородцамъ делать, какъ не покориться воле законодателя 
и развивать свой внутренній быть независимо и самостоятельно?

Предметъ этотъ станетъ для насъ еще яснее, когда укажемъ 
на некоторыя относящіяся сюда явленій изъ жизни нашихъ едино- 
верцевъ въ западной Европе.

Чтобъ составить себе полное понятіе о различіи въ положеній 
евреевъ у насъ и въ западной Европе и вместе съ темъ уразу
меть, въ чемъ заключается действительное сліяніе евреевъ съ 
остальнымъ населеніемь и какими средствами оно можетъ быть 
достигнуто, весьма полезно, какъ мы уже заметили, между про- 
чимъ, сравнить юридическій быть семьи у евреевъ русскихъ и 
западноевропейскихъ, по отношенію къ . вопросу о вліяніи госу
дарства и выражешя его воли — законодательства — на семейную 
жизнь инородцевъ. Представивъ на предыдущихъ страницахъ кратній 
очеркъ постановленій нашего закона по этому предмету, мы ука- 
жемъ теперь на вндающіяся явленія въ семейномъ праве нашихъ 
европейскихъ единоверцевъ и за темъ на результаты той и дру
гой системы для дела націонализированія евреевъ. Два-три факта 
изъ современной жизни могутъ достаточно служить для это̂ бцели.
Въ Англіи стоить теперь на очереди къ разрЄшенію законодатель
ный вопросъ объ отмЄнЄ запрещенія вступать въ бракъ съ се
строй умершей жены. Вопросъ этотъ подвергается живому обсуж- 
денію и въ . еврейской періодической печати, и вотъ какъ говорить
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- объ этомъ предмете Jewish Chronicle *), по поводу запроса 
одного христіапина о томъ, встречаются ли подобные бракп между 
англійскими евреями. «По еврейскимъ релипознымъ законамъ та- 
кіе браки положительно дозволены, такъ какъ библін ихъ не за- 
прещаетъ. Но какъ еврейскіе граждане каждой страны признають 
силу тражданскихъ законовъ, ни одно еврейское духовное лицо не 
совершить въ этой стране обряда брака между мужчиной и се
строй умершей жены его». Рекомендуемъ это обстоятельство вни- 
ханію нашихъ жидоедовъ, постоянно утверждающихъ, что евреи 
вовсе не признають авторитета государственныхъ постановленій, а 
живутъ въ своей знаменитой «муниципально талмудической рес
публике» исключительно по своимъ собственнымъ законамъ, не 
только отличнымъ отъ законовъ общихъ, но даже имъ враждеб- 
нымъ. Здесь они и иЄю ть  предъ глазами примерь того, что евреи 
въ классической стране свободы и -общинной автономій, при столк- 
новеніи ихъ релипозныхъ законовъ съ общими гражданскими, при- 
томъ въ вопросе преимущественно церковно-каноническомъ, добро
вольно (ибо англійскій законъ не воспрещаетъ положительно упо- 
мянутыхъ браковъ у евреевъ) отдаютъ предпочтете гражданскому 
закону, хотя стеснительному и несправедливому, предъ более 
удобнымъ и естественнымъ религюзнымъ закономъ. Q это проис
ходить въ стране, где еврейское общинное самоуправленіе и брат
ства, этотъ корень «еврейскаго зла», по мнЄнію нашихъ обруси
телей, пользуются большей свободой, чемъ где бы то ни было, 
въ стране, где надъ англизированіемь евреевъ посредствомъ спе
ціально для того направленныхъ меръ никто не ломаетъ себе го
лову. У насъ же,’где столько перьевъ притуплено въ теченіи 
долгаго времени надъ составленіемь проэктовъ, пред писаній, за- 
прещеній и т. под. для обрусенія евреевъ, законъ положительно 
даетъ свою санкцію только христіанскимь канонамъ о степеняхъ 
родства, въ которыхъ запрещается бракъ (ст. 64 т. X ч. 1), и 
вообще, какъ мы видЄли, семье дается въ немъ чисто церковный 
характеръ. Практика же нисколько не смягчаетъ исключительности

4) № 62 за 1870 г.*
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закона, а напротквъ всячески старается продолжить существующій 
порядокъ вещей, при которомъ семейный быть евреевъ стоїть 
совершенно вне всякаго вліяиія со стороны государства к граж
данская общества.

Такъ въ законахъ напшхъ существуетъ правило, по которому 
одни только раввины, утвержденные правительством!., имЄють право 
совершать и расторгать браки, а браки, совершенные другими ли
цами, почитаются не действительными (т. IX  Св. Зак., ст. 1086, 
примеч.). Правило это, которое во в с Є х ь  цнвилизованныхъ странахъ 
давно получило полное право гражданства въ жизни, у насъ приви
вается очень ту я  и въ большинстве случаевъ остается мертвою 
буквою. Причина этого заключается не въ томъ, конечно, что рус- 
скіе евреи составляютъ особую породу людей, настойчивее держа
щихся за старинную вольницу, чемъ евреи европейскіе—такое объ- 
ясненіе, очевидно, нелепо,—но въ томъ, что раввины, какъ еврей
ское духовенство, поставлены въ условія чрезвычайно неблагопрі- 
ятныя для исполненія своихъ обязанностей, и еше более въ томъ, 
что у насъ всего хотятъ достигнуть не органическими мерами и 
капитальными улучшеніями въ устройстве общественного механиз
ма, а административно репрессивными мерами, въ роде запрещеній, 
предписаній, штрафовъ и т. под: Такимъ образомъ законодатель, 
поставивъ себе задачей подчинить брачныя дела евреевъ контролю 
правительственных̂  раввиновъ, что весьма важно въ видахъ объе- 
диненія еврейская населенія съ остальнымъ, думаеть гарантиро
вать исполненіе этой меры точнымъ опредЄленіемь наказаній за 
несоблюденіе его требованій (см. тамъ же ст. 1088 и прим. 2-е 
къ ст. 1086). Но при этомъ упущена, изъ виду та аксіома обще
ственно! науки, что строгость наказаній никогда не уменыпаетъ 
числа закононарушеній и не делаетъ удобоисполнимымъ то, что 
встречаешь препятствія въ жизни, и что единственное средство 
сделать законъ живой силой, а не мертвой буквой-—это поставить 
общественную жизнь въ такія условія, при которыхъ исполненіе 
закона было бы легко и выгодно для всехъ. Такими условіями по 
отношенію къ занимающему насъ теперь вопросу могутъ считаться: 
во первыхъ, принятіе въ общій для всехъ гражданъ кодексъ об-
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щихъ же, и притомъ не церковныхъ, а более свободныхъ пра
вых о брак* и семье, и, во ‘вторыхъ, уравненіе еврейскаго 
исповЄданія вообще съ другими культами въ государственномъ от- 
ношеніи, въ частности же уравненіе раввината, какъ представи
теля еврейской религіи, съ духовенствомъ другихъ непові даній 
относительно правь и обязанностей. Это выясняется примЪромъ 
Францій.

Франція, какъ страна, въ которой все делается, въ противо
положность Англіи, сверху, средствами и силами центральной го
сударственной власти* и въ этомъ отношеніи остается верной 
своему культурно-историческому типу. Если въ Англіи подчиненіе 
еврейства до глубины его домашняго очага общимъ бытовымъ нор- 
мамъ народной жизни делается само собой безъ навязыванья со 
стороны правительства, какъ представителя господствующей на
родности, то во Францій починъ и главное участіе въ этомъ дЄлЄ 

принадлежать центральной власти, которая достигаешь однакожъ 
своей цели не искуственными мерами и пертурбаціями въ движе- 
ніи общественная механизма, а единственно притягательной силой 
либеральныхъ учрежденій и законовъ, следовательно въ сущности 
т Ємь же путемъ, что и въ Англіи. Въ самомъ дЄлЄ, останавли
ваясь только на т Єх ь  отделахъ законодательства, которые раз- 
смотрены нами въ послЄднихь двухъ статьяхъ, т. е. праве уго- 
ловномъ и семейномъ, и сравнивая содержаніе ихъ по француз- 
скимъ и нашимъ законамъ, мы увидимъ неизмеримое разстоявіе 
между ними, имеющее весьма серьезное значеніе и для хода обру- 
сенія евреевъ. Такъ французскіе уголовные законы вовсе не зна
ють спреступленій противъ веры» въ томъ виде, какъ они пони
маются нашимъ Уложеніемь, а говорять объ одномъ изъ видовъ 
нарушенія общественнаго спокойствія, состоящемъ въ <препятствіи 
свободному отправление релипозныхъ обязанностей (entraves au 
libre exercice des cultes, Code Penal, ст. 260—64), причемъ 
не делается никакого различія между разными исповЄданіями. О 
спещально-церковныхъ наказаніяхь для христіань нЄт ь  и  рЄчи. 
Преступленія противъ правь семейственныхъ разсматриваются съ 
тонки зрЄнія не христіанской морали, а общечеловеческой нрав-
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ственности (attentats aux moeurs), и потому наказываются у 
веехъ гражданъ одинаково.

Ст о и т ь  сравнить 340 статью Code Penal, въ которой гово
рится въ общихъ выражешяхъ о наказаній за двоебрачіе, съ ци
тированной нами ст. 1558 нашего Уложенія, гд'Ь наказуемость 
этого преступленія обусловлена релииозными законами, чтобъ уви
дать, какъ далеко мы отстали отъ Европы въ дЄлЄ истиннаго на
ціонального обьединенія, возможнаго только при равенстве всЪхъ 
предъ закономъ и полномъ раздЄленіи государства и церкви. Далее, 
во Францій бракъ разсматривается какъ дело гражданское, а не 
церковное: онъ совершается всеми гражданами предъ правитель- 
ственнымъ чиновникомъ (ст. 165 Code civil); расторгается онъ 
гражданскимъ судомъ (ст. 234 тамъ же), при чемъ причины раз
вода не церковныя, а гражданскія и потому общія для всЬхъ 
французовъ (229— 33 тамъ же); наконецъ веденіе, всехъ актовъ 
состоянія находится въ рукахъ не духовенства, а гражданскихъ 
чиновниковъ. Духовенство еврейское получаетъ содержаніе отъ 
казны, точно также какъ духовенство христіанское, и составляетъ 
государственное учрежденіе, какъ это последнее. При такихъ 
условіяхь неудивительно, что Французскій національний духъ охва- 
тилъ «французовъ моисеева закона> со всёхъ сторонъ и проннкъ 
въ ту область ихъ жизни, которая всего труднее поддается внеш
нему давленію и дольше всехъ другихъ сохраняете старинную, 
самобытность и своеобразность: — въ быте семейный. Это ярко 
обнаружилось недавно по поводу вопроса о натурализаціи алжир- 
скихъ евреевъ. Евреи Алжиріи, подпавъ въ 1830 г. власти Фран
цій, не были до последняго времени подчинены en masse дЄй - 

ствію французскаго гражданскаго кодекса. Законъ 1865 г. предо- 
ставилъ имъ право натурализоваться по отдельной просьбе каж- 
даго желающаго. Такой порядокъ вещей, при которомъ алжирскіе 
евреи, будучи гражданами Францій, могли въ то же время сохра
нить моисеево-раввинскіе законы о семейномъ союзе и наслед
стве, казался французамъ въ высшей степени неестественнымъ и 
несправедливымъ. Французская періодическая печать горячо воз- 
стала противъ такой двойственности управляющаго алжирскими
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евреями законодательства, выставляя на видъ несовершенство 
, еврейскихъ релииозныхъ законовъ и неприменимость ихъ въ на- 
! Стоящее время, а также нарушеніе гражданскаго равенства. Не- 

желаніе правительства навязать азіятскимь евреямъ французское • 
семейное право, вовсе не подходящее къ ихъ понятіямь и нра- 
вамъ, было сочтено всеми органами общественнаго мнЄнія за по
стыдную робость, противную исторической миссіи Францій — рас
пространять повсюду свою цивилизацію и свои учрежденія. Даже 

, еврейская консисторія въ Алжиріи нашла необходимымъ войти съ 
петиціей къ правительству о натурализаціи всЄхь тамошнихъ 
евреевъ за разъ, что и было сделано новымъ закономъ. Вотъ какъ 
глубоко укоренилось во Францій понятіе о необходимости граждан
скаго равенства во всехъ сферахъ жизни у всехъ гражданъ. У 
насъ же, где натурализация евреевъ вообще ушла очень недалеко, 
никто не думаетъ удивляться тому, что у евреевъ до сихъ поръ 
имеетъ полную силу раввинское семейное право въ первобытной 
своей форме, заключающее въ себе множество чрезвычайно стЄ- 

* енительныхъ, несправедливыхъ и несовременныхъ правилъ. До 
такой степени свыклись у насъ съ мыслью, что евреи достав- 

в ляютъ какой то особый мірь, до котораго государству и стране 
только и есть дела, что въ финансово-полицейскомъ отношеніи, и 
необходимо оградить отъ его . враждебнаго вліянія все остальное 
населеніе. Есть о чемъ призадуматься нашимъ обрусителямъ, из- 
ливающимъ потоки своего негодованія на сепаратизмъ евреевъ. 
Поистине, мы можемъ сказать имъ словами евангельско - талмуди
ческой поговорки, что они видятъ сучокъ въ чужомъ глазу, а не 
замечаютъ бревна въ своемъ собственномъ!

* . V II.

Бъ предыдущихъ статьяхъ мы разсмотрели по очередно разные 
отделы нашего законодательства и убедились, что какъ въ обще- 
гражданскихъ своихъ частяхъ, такъ и въ техъ, которыя спеціально 
относятся къ евреямъ, они основаны на началахъ національной и 
религіозной замкнутости и исключительности, ,при которыхъ о по-
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мощеній русскимъ народнымъ органжзномъ такжхъ неоднородныгь 
ему т*лъ, какъ еврейство, не можетъ быть и р*чи. Мы встрети
лись* съ этими препятствіями къ обрусенію евреевъ, какъ въ зако- 
нахъ о правахъ и актахъ состоят евреевъ, такъ ж въ ихъ обще- 
ственномъ устройств*, уголовномъ і  семейномъ прав*. На этомъ 
собственно мы могли бы покончить, такъ какъ изъ данныхъ, нами 
сгрушшрованныхъ, очень не трудно вывести заключеніе о тожъ, 
что следуетъ выкинуть и что ввести въ русскую жизнь дли того, 
чтобы было возможно на дел* полное объединение всего инородче
ского населеній съ господствующей народностью. Но очеркъ нашъ 
едва ли вышелъ бы полнымъ, если упустимъ изъ виду еще неко
торый обстоятельства, имЄющія большое значеніе для занимающего 
насъ вопроса. Прежде всего необходимо вспомнить, что одно суще- 
ствованіе т Єхь или другихъ законовъ еще не даетъ намъ полнаго 
понятія о действительной жизни. Конечно трудно себе представить 
такое общественное устройство, или лучше сказать неустройство, 
при которомъ какой бы то ни былъ законъ оставался бы безъ вся
кого вліянія на действительный мірь. Но личный опытъ убеждаетъ 
каждаго изъ насъ, что отъ составленія закона до исполневія его на 
дЄлЄ, хотя одинъ только шагъ, но нередко весьма отдаленный. 
Слова великаго Петра: «всуе есть законы писать/ когда ихъ не 
жсполняютъ» имЄють всю свежесть новизны теперь, какъ и за 
полтораста лЄгь  тому* назадъ. Поэтому, если хотимъ составить себе 
точное понятіе о томъ, въ какой мере существующія условія рус
ской народной жизни способствуют или мешаютъ обрусенію евреем, 
невозможно ограничиться ознакомленіемь съ нормами государстве 
наго и гражданскаго права Россіи, а необходимо узнать, въ к я й  
м*рЄ нормы эти проникають въ действительную жизнь, насколько 
он* съ нею согласуются и въ чемъ расходятся. Въ этомъ отшмпе- 
ніи очевидно, что разумная политика обьединенія населеній дещкн 
обнаруживаться въ деятельности органовъ общественной и государ
ственной власти въ следующихъ двухъ началахъ: во-первыхъ, въ 
неуклонномъ и последовательножъ прим*неніи на д*л* либераль- 
иыхъ принциповъ, легшихъ въ основаніе новейшихъ законодатель- 
ныхъ актовъ относительно евреевъ; и во-вторыхъ, въ предпочте-
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ніи; оказываеномъ закономъ, основаннымъ на новыхъ начаїахь 
гражданскаго равенства и справедливости, передъ уцЄлЄвшими 
обломками стариннаго духа привиллегій и исключительности во 
всЄ х ь  случаяхъ неполноты, неясности и противорЄчія законовъ.

• Что касается перваго правила, тб* о необходимости его было бы 
излишне распространяться, ибо всякій законъ только для того и 
еуществуетъ, чтобъ быть строго нрим'Ьняемымъ на дЄлЄ. Между 
гёмъ ни для кого не тайна, что наиболее либеральные относительно

• евреевъ новые законы, какъ напр, дозволеніе нбкоторымъ катего- 
; р1ямъ лицъ изъ евреевъ проживать по всей имперіи, а другимъ— 
: вступать на государственную службу, во многихъ случаяхъ оста- 
* ются безъ примЄненія. Понятно, что обстоятельство это, каковы

бы ни были его причины, не можетъ способствовать къ упроченію 
у евреевъ сознанія ихъ руСскаго гражданства. Можно сказать даже, 
что оно хуже вліяеть на дЄло обрусенія евреевъ, чемъ самое от- 
сутствіе новыхъ законовъ. Что же касается до втораго правила, то 
оно, сколько намъ известно, еще не подвергалось нигде обсужде- 
нію, а между тЪмъ оно гораздо важнее, чемъ кажется съ перваго 
взгляда.

Действительно, наше законодательство не" есть нЄчто полное, 
законченное целое, которое опредЄлительно разрешало бы возни- 
кающія на практике недоуиЄнія. Нигде такъ часто не возникаютъ 
сомнЄнія въ практическомъ осуществленіи закона, какъ у насъ. 
Дл& занимающего насъ теперь предмета особенно важны сомнЄнія, 

^НЬкающія изъ противорЄчій, действительныхъ или мнимыхъ, 
общими для -всЄхь русскихъ подданныхъ и спеціальними 

дЯ|евреевъ законами. Практика ежедневно выдвигаетъ такіе слу- 
чагі.кощьіе возбуждаютъ сомнЄніе относительно того, какіе за- 

быть къ нииъ применены — общіе или исключитель- 
^  Щ | Н Н Р  здесь-то обнаруживается, какія тенденцій преоблада- 

ють^ИарактерЄ а̂шего общества и администраціи: стремятся ли 
I Они сознательно къ объединенш разныхъ слоевъ населенія путемъ 
г общихъ законовъ и учрежденій, или упорно держатся за старые,
I исключительные законы, уступая лишь съ бою давнюю позицію.
| 4 Знакомясь ближе съ характеромъ нашей судебной и админи стратив-
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иой практики находимъ, что она не выработала себе на этотъ 
счетъ вполне определенной программы ДЄЙСТВІЙ.

Съ одной стороны, въ некоторыхъ случаяхъ она, какъ бы со
знавая, что не только юридическая логика, но серьезный полити- 
ческій разсчетъ требуетъ, чтоб* въ сомнительныхъ случаяхъ рас
пространять дЄйствіє общихъ законовъ и съуживать кругъ дЄйствій 
законовъ исключительныхъ, отдаетъ преимущество первымъ передъ 
последними и по отношенію ке евреямъ. Съ другой стороны, мы 
встречаемъ весьма важные практическіе случаи, где столкновеніе 
или даже т Єнь столкновенія между общими законами и спеціаль
ними для евреевъ истолковывается въ пользу последнихъ, и та- 
кимъ образомъ обнаруживается нераціональное желаніе усилить 
вредное вліяніе устарелыхъ правовыхъ нормъ и учрежденій. Ука- 
жемъ на примеры того и другаго. По т. 16 уст. о пасп. и бегл, 
евреи вообще не могутъ жить въ великорошйскихъ губерніяхь, а 
по ст. 878 уст. о ссыльныхъ, ссыльнопоселенцы обязаны, по исте- 
ченіи срока заключенія, приписаться въ податнымъ сословіямь. На 
практике возникло недоразумЄніе о томъ, применимо ли это по
следнее правило и къ ссыльнымъ евреямъ, въ виду того, что оно 
противоречить указанной статье паспортнаго устава. При разсно- 
треніи этого вопроса въ разныхъ инстанщяхъ было высказано мно
гими мнЄніє противъ приписки ссыльныхъ евреевъ, на томъ между 
прочимъ основаній, что это дастъ преступникамъ изъ евреевъ 
больше правъ, чемъ честнымъ ихъ собратьямъ (доводъ действи
тельно весьма вЄскій, противъ котораго трудно что нибудь во^^ 
зить). Но сенатъ, по выслушанш донесенія министра внутреї 
делъ о томъ, что случай- приписки уже былъ на практике, 
зналъ, что ст. 878 уст. о ссыльныхъ применима, и къ евреямъ 1).

Другой примеръ. По старому закону, исходившему 
онизшемъ нравственномъ развитш еврейскаго народа, 
водятся къ присяге не иначе, какъ въ синагоге или 
школе, а* тамъ, где нЄть  ни той, ни друго#! въ подлежащемъ 
присутственномъ месте» (ст. 1061 т. X I, ч. 1 св. зак.). Въ

Журн. Мин. Юст. 1866 г , кн. 9, 507.
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одномъ судебномъ случае чиновникъ, признанный мировымъ съ'Ьз- 
домъ виновнымъ въ оскорбленіи еврейской девушки на основаній 
свидетельскихъ показаній, данныхъ евреями на самомъ суде, между 
прочими поводами къ отмЄнЄ рЄіпенія съезда привел» нарушеніе ч 
указанной статьи закона. Но сенатъ принял на видъ, что «испод- 
неніе этого закона, изданнаго въ 1862 году, не можетъ быть обя
зательно для судебныхъ установленій, образованныхъ по судебнымъ 
уставамъ 1864 г., такъ какъ по ст. 711 уст. угол. суд. свиде
тели приводятся къ присяге, по обряду ихъ вЄроисповЄданій, въ 
самомъ судебноиъ заседаніи, и изъят1я изъ этого закона для 
свидетелей евреевъ не сделано» 1). Такимъ образомъ въ 
этихъ обоихъ случаяхъ высшее хранилище правосудія въ Россіи 
высказалось за распространеніе на евреевъ дЄй с твія  общихъ зако- 
новъ при столкновеніи ихъ съ спеціальними узаконеніями. Въ этомъ 
духе действуетъ иногда и наша низшая юридическая практика. 
Такъ по ст. 316 уст. пит. «не дозволяется учреждать питейныхъ 
доиовъ, шинковъ и выставокъ отъ хританскихъ храмовъ, монасты
рей и кладбищъ ближе сорока сажень». Хотя здесь положительно 
говорится о христіаншш» храмахъ и пр., но мировой судья 4-го 
участка г. Одессы по одному делу призналъ, что зребованіе это 
распространяется и на еврейскую общественную больницу 2). Далее, 
хотя по закону у евреевъ не существу етъ духовенства, какъ осо- 
баго сословія, имеющаго и звЄс тн ш  права и обязанности, по сво
дку общественному положеній), • а раввины не признаются духов
ными лицами въ обыкновенномъ смысле этого слова,' но практика 
цйеространяетъ на нихъ дЄйствіє  общихъ законовъ о духовенстве. 
Такъ напр., сколько намъ известно, нотаріуси (по крайней мере 
одесскіе) не совершаютъ векселей отъ имени раввиновъ, • хотя въ 
законе цы встречаемъ* правила въ роде того, что раввины, полу- 
тащёфд&четныя права купечества первой гильдіи, могутъ зани- 
матьсГ̂ Крговлей не иначе какъ на основаній общихъ правилъ, 
постановлённьГхъ для торгующихъ евреевъ (ст. 1092 т. XI,

*) Сборникъ ріш. угол. Касс. Деп. за 1870 г. № 116. 
2)*'См . Одесскій В ’Ьс т н и е ъ  за 1870 г. № 133.
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ч. 1 св. зак.). Въ этиъ двухъ случаяхъ практика идетъ дальше 
закона въ признанії гражданскаго равенства евреевъ съ остальнымъ 
населеніемь и восполняетъ мысль законодателя согласно съ духомъ 

і  тЄхь началъ, который лежать въ основаній новЄйшихь преобразо- 
ваній. Но къ сожал’Ьщю, практика далеко не всегда остается вер
ной этому направленій) въ своемъ образе дЄйствій. Напротивъ, во 
многихъ случаяхъ она оказывается позади законодательства въ дЄ- 
л'Ь гражданскаго уравненія евреевъ съ господствующей народностью, 
и своимъ тупымъ противодМствіемь парализуетъ стремленіе закона 
поставить евреевъ въ более свободный условія жизни. Это обнару
живается во первыхъ въ простоїть неисполненіи тбхъ закоиовъ, 
которые опережаютъ общественное развитіе во взгляде на евреевъ, 
и во вторыхъ въ томъ, что либеральнымъ законамъ дается такое 
толкованіе и примішеніе, что благіе ихъ результаты уменьшаются 
до возможнаго минимума. Это видно изъ следующего обстоятель
ства. Законъ 28 іюня 1865 г. даетъ евреямъ-ремесленникамъ пра
во приписаться къ цехамъ въ великоросмйскихъ губерніяхь и поль
зоваться тогда всеми правами цеховаго званія. ВслЄдствіє этого они 
могутъ также вступать въ гильдію и пользоваться торговыми пра
вами (ст. 109 уст. рем. по прод. 1868 г.). Но рядомъ съ этимъ 
закономъ, уравнивающимъ положеніе ремесленниковъ евреевъ съ 
христіанами, въ питейномъ уставе (ст. 283) сохранился старый 
законъ, по которому евреи имЄють право питейной торговли толь
ко въ «местахъ постояннаго ихъ жительства». Возникающее отсю
да недоумЄніе—могутъ ли евреи-ремесленники заниматься питейной 
торговлей во внутреннихъ губерніяхь— разрешается акцизными 
управленіями въ пользу прежняя, исключительная закона. Что 
такое толкованіе юридически неправильно, было уже подробно дока
зано въ «Дне» 4). Здесь мы можемъ подтвердить это еще однимъ 
доводомъ. Въ законе 24 мая 1870 г. о частной золотопромышлен
ности встречаемъ между прочимъ следующее правило: «изъ евре
евъ допускаются къ производству золотая промысла, кроме имЄю- 
щихъ законное жительство въ местахъ сего промысла, также и

*) См. День за 1870 г. X* 22.
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т*, коинъ существующими узаконеніями разрешено пребюваніе во 
вс*хъ губерніяхь и областяхъ Россійекой Імперій» (прим. 1 нъ 
ст. 30). Очевидно, что по смыслу этого закона проживающій въ 
Сибири еврей-ремесленникъ им*етъ полное право заниматься золо- 
тымъ промысломъ; между т*мъ промыселъ этотъ въ такой же сте
пени им*етъ характеръ торговаго предпріятія и также мало 
им*етъ свойства ремесла, какъ торговля питьями. Если же за- 
конъ предоставляетъ евреямъ-ремесленникамъ первый родъ тор- 
говыхъ занятій, то непонятно, почему бы онъ воспретилъ имъ 
второй.

На такое же направленіе нашей судебно административной прак
тики, относительно вопроса о натурализаціи русскихъ евреевъ въ 
смысл* полноправныхъ русскихъ гражданъ, указываетъ сл*дующій 
фактъ. Еврей совершилъ у нотаріуса придано обезпечительную брач
ную запись (кесубу, которая обыкновенно совершается домашнииъ 
порядкомъ на .еврейскомъ язык*). Нотаріусу совершившій эту 
запись, руководствовался пунктомъ 10-мъ ст. 1005 т. X  ч. I/  
въ которомъ упоминается о подобнаго рода записяхъ въ чернигов
ской и полтавской губерніяхь, гд* он* удержались со временъ 
литовскаго статута (настоящій же случай былъ не въ этихъ гу- 
бершяхъ). Еслибъ наша юридическая практика правильно пони
мала свою задачу относительно обрусенія инбродцевъ посредствомъ 
введенія въ ихъ быть общихъ русскихъ Чаконовъ и правоваго по
рядка, то она съ радостью’ встр*тила бы подобный добровольный 
шагъ со стороны самихъ евреевъ къ усвоенію русскихъ юриди- 
ческихъ формъ для одного изъ важн*йшихъ актовъ гражданскаго 
и семейнаго быта—брачныхъ договоровъ. Но у насъ до такой сте
пени укоренилась привычка смотр*ть на все еврейское какъ на 
н*что совершенно отд*льное и своеобразное, что членъ окружнаго 
суда, ревизовавшій книги упомянутаго нотаріуса, нашелъ совер- 
шеніе такихъ записей нотаріальний порядкомъ неправильнымъ 4). 
Такой взглядъ, независимо оттого, что идетъ въ разладъ съ стрем- 

| леніями правительства и требованіями общественнато мн*нія отно-

*) Судебный В^стеикъ 1866 г. № 226.
Еврея въ Россін. 15
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сительно обрусенія евреевъ, лишень всякнхъ юридическихъ осно
ваній. Во первыхъ, каждому юристу известно, что упоминаніе въ 
законі о существованіи ізвістнмхь правилъ для Малороссіи на 
основаній статута вовсе не означаете, что эти самыя юрндическія 
явленій невозможны въ другихъ губерніяхь, гд і дійствуюте об- 
щіе законы. И такъ какъ придано обезпечительная запись не за
ключаете *ві себі ничего противнаго законамъ, благочинію и об
щественному порядку, то совершеніе ея должно быть предоставле
но на усмотрініе сторонъ (ст. 1528 и 1529 т. X ч. 1). Во 
вторыхъ, известно изъ исторіи права, что подобнаго рода записі 
(назувавшійся віковими) составляюте исконное обычное явленіе 
у русскихъ и у всіхь славянъ (см. Спасовича, объ отнотешяхъ 
супруговъ по имуществу по древнему польскому праву, стр. 23 і  
слід.). Такимъ образомъ и здісь, въ ущербъ юридической логикі 
и требованіямь государственнаго прогресса, отдана должная дань 
старымъ предразсудкамъ и воззрініямь. Между тімь практическая 

‘важность введеній русскаго Языка и русскихъ правовыхъ формъ 
въ семейный быте евреевъ очевидна. Намъ извістно, чц) одвнъ 
раввивъ намірень войти съ представленіемь по начальству объ 
изданіи законодательнымъ порядкомъ формы придано обезпечитель- 
ныхъ записей на русскомъ язьїкі. Н іть  сомнінія, что если во- 
просъ этоте будете возбужденъ гд і слідуєте, то получите разрі 
шеніе вполні согласное %ь требованіями справедливости и разум
ной національной политики. Мы полагаемъ, что для этихъ актовъ 
должна быть сділана обязательной нотаріальная форма совершенія: 
прямымъ послідствіемь, этого будете предупрежденіе многихъ ее- 
мейныхъ распрей и судебныхъ процессовъ, а косвеннымъ— распро- 
страненіе знанія русскаго языка и русскихъ законовъ въ еврей
ской среді.

Не меніе сильно выказывается старинная отчужденность отъ 
евреевъ въ томъ обстоятельств̂  что законы, иміющіе прямое 
или косвенное къ нямъ отношеніе и при помощи которыхъ важ
ные недостатки русско-еврейскаго міра могли бы въ значительной 
мірі быть парализованы, оставляются просто безъ при мінені я, 
какъ несоотвітствующіе понятіямь исполнителей закона о задачі
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государственной деятельности по отношенію къ евреямъ. Такъ 
напр, законъ (ст. 1413 т. IX св. «зак.) вменяетъ въ  обязанность 
учебному начальству и поліцій бдительный надзоръ за деломъ на- 
роднаго образованія евреевъ и соблюдете еврейскими учителями 
всехъ предпиеанныхъ закономъ правилъ, въ числе-же этихъ пра- 
вилъ находится одно, предписывающее непременное преподаваніе 
русскаго языка въ каждомъ частномъ еврейскомъ училище (ст. 1405 
тамъ же). При более искреннемъ стремлении со стороны админи- 
страціи содействовать сліянію евреевъ съ русскимъ народомъ, та
кое орудіе въ ея рукахъ могло бы сделаться очень действитель- 
нымъ для достиженія той цели, которая предположена закономъ 
при изданіи этихъ правилъ, т. е. распространена русскаго обра*- 
зованія между евреями. Но мы имеемъ оффищальныя удостовере- 
нія (циркуляры губернаторовъ виленскаго и гродненскаго), изъко- 
торыхъ видно, что указанный правила остаются решительно мерт
вой буквой (см. заметку въ № 6 «Дня» за 1869 годъ). Другой 
примеръ. Цадикизмъ составляетъ безспорно весьма печальное явле- 
ніе в^ быту еврейской массы. Цадики поддерживаютъ и распро- 
страняютъ въ этой массе, для своихъ корыстныхъ целей, рели- 
позный фанатизмъ и суеверіе; они составляютъ важнейшую по
меху къ усвоенію евреями общаго образованія, въ которомъ они 
чуять свою погибе^ наконецъ гибельно вліяють на экономи- 
ческій бытъ своихъАрклонниковъ, высасывая 'изъ нихъ послЄдніє 
соки для своей роскошной злизни. Правительство естественно не 
можетъ смотреть равнодушно на такую вопіющую зксплуатацію 
легковЄрія, бедности и невежества какой бы то ни было части 
населенія страны; и действительно, съ давнихъ поръ принимаются 
противъ цадиковъ и ихъ учені я различный административныя 
меры. Такъ, по свЄдЄніямв, сообщаемымъ г. Варадиновымъ по 
оффищальнымъ источникамъ (исторія министерства внутреннихъ 
делъ, т. Ш, ч. I, стр. 665), министерство внутреннихъ делъ 
еще въ 1834 г. принуждено было обратить вниманіе на распри 
раввинистовъ и хасидовъ и предписало, чтобъ все еврейскія типо- 
графіи, существующія безъ разрЄшенія правительства, были закры
ты, а хасидскія книги не печатались безъ предварительной цензуры.

ОідОігесІ Ьу
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Въ настоящее время цаднки токе не упускаются нзъ виду 
правительством!»; противъ нихъ принимаются разнаго рода админи
стративный міри, направленный къ тому, чтобъ ослабить вредное 
вліяніе ихъ на еврейскую массу; главное місто между этими мі
рами занимаютъ подписки, отбираемыя у всЪхъ цадиковъ о невьі- 
із д і изъ мість постояннаго жительства. Если судить по тому, 
что правительство, въ стремленіи своемъ защитить невежествен
ную еврейскую массу отъ хищничества дармоЪдовъ святошей, счи- 
таетъ себя вынужденнымъ прибігать къ подобныхъ экстренным! 
мірамь, имеющимъ свое основаніе не столько въ положительном! 
законі, сколько въ административномъ усмотрели, то можно по
думать, что о'бщее наше законодательство совершенно безсильно 
противъ такого соціальнаго зла какъ хасидизмъ, что противъ тем- 
ныхъ сторонъ еврейскаго быта государство можетъ бороться только 
чрезвычайными, нарочно для евреевъ придуманными мірами. На 
самомъ же д іл і это вовсе не такъ. По закону «кто ради корысти, 
суетной славы или другой личной выгоды будетъ разглашать или 
велить разгласить подложно о какомъ либо будто бы случившемся 
чуді или же посредствомъ подлога какое либо свое или по распо- 
ряженію его приготовленное дійствіе будетъ выдавать легковір- 
нымъ за чудо», тотъ подвергается определенному наказанію (ст. 
933 улож. о нак. изд. 1866 г.). Точно также подвергается изве
стному наказанію тотъ «кто, выдавая себя за лицо, одаренное 
сверхъ естественной чудесной силой или святостью, будетъ ста
раться посредствомъ возбужденнаго симъ обманомъ увіреній, про
извести въ народі тревогу, волненіе или уныше, или же непови* 
новеніе установленной закономъ власти» (тамъ же, ст. 938). Изъ 
буквальнаго смысла этихъ статей очевидно, что онї распростра
няются не на однихъ христіань, но въ такой же мірі и на дру- 
гія терпимыя въ страні исповіданія; а кто знакомъ съ цадикиз- 
момъ, какъ онъ представляется въ действительности, тотъ знаетъ, 
что авторитетъ цадиковъ держится и деятельность ихъ резюми
руется такого рода поступками, которые въ силу указанныхъ за
конов! составляюсь уголовныя преступленія. Такимъ образомъ, 
еслибъ мысль о гражданскомъ равенстве евреевъ съ остальным!

%
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населеніемь достаточнЬ глубоко проникла въ умы нашихъ испол
нителей закона, то нЄть  сомнЄн ія, что упомянутые законы были 
бы применены къ цадикамъ во всемъ своемъ объеме, и кто знаетъ, 
какое вліяніе могь иметь хоть одинъ подобный случай на умы 
еврейскаго населенія въ настоящее время, когда цадикизмъ дер
жится уже гораздо больше въ еилу рутины и того уваженія, кото
рое везде внушаетъ неразвитой массе существующій фактъ, * чЪмъ 
по причине внутренней необходимости и действительна го rajson- 
d’etre?

Впрочемъ, эти послЄднія "8амЄчанія нуждаются въ объяснеши. 
ІГогуть сказать, что вмешательство государства въ дела религіоз- 
ныя нераціонально, что въ этомъ отношеніи необходимо предо
ставить общество своимъ собственнымъ средствамъ, и что поэтому 
нужно заботиться не о репрессивныхъ мерахъ противъ цадивизма, 
такъ какъ подобный меры никогда не достигають вполне своей 
цели, а о томъ, чтобъ сделать существованіе его невозможиымъ 
посредствомъ распространена въ массе ооразованія, поднятія эко- 
номическаго ея уровня и т. под. меръ.

Возраженіе это, по нашему мнЄнію, неосновательно, и вотъ 
почему. Во первыхъ, .коль скоро известный законъ существуетъ, 
то необходимо, чтобъ онъ былъ применяемъ во всей строгости, 
ибо въ общемъ итоге, страна все таки гораздо больше выигры- 
ваетъ отъ точнаго исполненія всЄгь  вообще законовъ, чемъ отъ 
господства еистемы личнаго усмотрЄнія, при которой самые доро- 
гіе интересы общества всецело зависать отъ индивидуальныхъ 
качествъ и вообще отъ чисто случайныхъ обстоятельства Во вто* 
рыхъ, такъ какъ вмешательство государства въ релипозныя дела 
евреевъ, какъ мы видели, уже существуетъ de facto, то не 
лучше ли, чтобы оно было обосновано de jure, чтобы меры, при
нимаемый противъ цаддикизма, были заимствованы изъ точныхъ 
и при томъ общихъ для всехъ гражданъ законовъ, чемъ носить 

* характеръ меръ административныхъ, всегда случайныхъ, времен- 
ныхъ и произвольныхъ? Кому неизвестно, что идеалъ внутренней 
политики цивилизованной страны заключается между прочимъ въ 
томъ, чтобъ расширять кругъ деятельности положительнаго закона
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і  органа его—суда, съужая области дійстві я личнаго усмотрінія 
ж его органа — администраціи? И если принципъ этоте варень 
вообще, то онъ не можетъ не быть вернымъ и относительно еврей- 
скаго вопроса. Въ третьихъ, главное основаніе этого возраженія— 
теорія laissez faire, laissez passer — потеряла всякій крертъ 
въ современной общественной наукЄ. Теорія и практика сходятся 
теперь въ томъ, что понятіе невмешательства, какъ чисто отри
цательное, не должно служить основаніемь для деятельности госу
дарства въ отношеніи къ своимъ гражданамъ. Задача государства, 
по выводамъ новейшей европейской'мысли, состоять не въ томъ, 
чтобъ быть безучастнымъ зрителемъ въ великой борьбе за суще- 
стбованіе гіежду отдельными классами населенія и спокойно смо
треть на то, какъ более сильные (духовно или матеріально) по- 
глощаютъ слабыхъ на трапезе жизни, а напротивъ въ томъ, чтобъ 
подать руку помощи более слабой стороне, по возможности обере
гая бедность, %невЄжеств*̂  и легковЄріе отъ эксплуатацш превос
ходящей физической и моральной силы. Съ этой точки зрЄнія оче
видно, что такое явленіе какъ цадикизмъ не можетъ оставаться 
вне контроля и цензуры государства, которое не должно оста
ваться бездеятельнымъ въ виду систематической эксплуатацш не
счастной массы еврейскаго населенія. Наконецъ для правильной 
оценки нашей 1очт зрЄнія на этотъ предметъ необходимо иметь 
въ виду следующее. Задача настоящаго очерка заключается не въ 
томъ, чтобъ изслЄдовать насколько юридическій быть русскихъ 
евреевъ хорошъ и разуменъ an und für sich, но указать въ какой 
мере онъ способствуете или мЄшаете обьединенію евреевъ съ 
кореняымъ населеніемь. Исходя изъ той точки зрЄнія, что объеди- 
неніе это возможно лишь после устраненія всЄхь внешнихъ къ  

тому препятствій, мы считаемъ себя вправе смотреть на каждое 
уклоненіе оте общихъ началъ права въ отношеніи къ евреямъкакъ 
на явленіе ненормальное, противоречащее видамъ національной по
литики по обрусенію инородцевъ. Какъ граждане Россіи мы конечно ' 
заинтересованы въ томъ, чтобъ начала, управлявшая ходомъ нашей 
государственной и общественной жизни были по возможности более 
совершенны и разумны; но какъ евреи мы добиваемся только од-
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ного—равенства съ другими національностями и вЄроисповЄданіямн, 
независимо отъ того, выгодно ли для насъ или нетъ ото равенство 
въ каждомъ данномъ случай. Мы не хотимъ никакихъ изьятій и 
привиллегій, будь то privilégia favorabilia или odiosa. Съ это! 
тонки зрЄнія мы одинаково возстаемъ какъ противъ шЬхъ ограни- 
чительныхъ законовъ, которые стісняють евреевъ въ самыхъ на- 
сущныхъ нуждахъ и правахъ человека, такъ и противъ то! сво
боды религіознаго быта, которая даетъ просторъ цаддикизму, про
тивъ свободы народнагр образованія съ безобразнымъ меламедствомъ, 
свободы самоуправленія (на уродливыхъ началахъ) съ гнетомъ об
щины надъ личностью, свободы семейнаго быта со многими уста
ревшими и чрезвычайно стеснительными явленіями, свободы отъ 
наказаній за и з в Є стн ь ія  дЄ я н і я , ноторыя у другихъ классовъ на
селения признаются преступными и т. д.

*

V III.
л■*

Въ предъидущихъ статьяхъ мы разсмотрЄли въ общихъ чер- 
тахъ юридическій быть русскихъ евреевъ въ отношешяхъ его къ 
законодательству и практике государственной жизни и, кажется, 
не безъ оснрванія заключили, что отношенія ,эти далеко не благо- 
пріятствують обрусенію евреевъ, и что на этомъ пойршце остается 
еще очень много делать, прежде чЄмь можно будетъ говорить объ 
упроченій въ среде евреевъ русскаго національная элемента. Но 
это только одна сторона вопроса, правда очень важная везде, въ 
особенности же у насъ, где гофдарственныЙ элемента значительно 
преобладаешь надъ общественнымъ и почти поглощаешь этотъ по- 
слЄ д н ій , — но все таки не единственная. Дело въ томъ, что какъ 
бы многосторонна и разнообразна ни была деятельность государ
ственной власти въ известной стране, она никогда не можетъ об
нять народную жизнь со в с Є х ь  сторонъ. Въ сфере экономической 
производительности, общинной жизни й умственнаго быта всегда 
найдется очень много такого, что ускользаешь отъ контроля госу
дарства и зависишь всецело отъ самодеятельности народа. Между 
прочимъ, вековая работа подчиненія себе однЄ х ь  національностей
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другими, болЄе жизненными и развитыми, какъ показываетъ істо
рія, совершается преимущественно силами и средствами самаго пре
обладающего племени, %а не государства. Чтобъ не ходить далеко за 
примерами укажемъ на русскую колонізацію северо-востока евро
пейской Россіи, Сибири и Кавказа. Съ давнихъ временъ славяно
русское племя, въ лице своихъ выходцевъ, подчиняло себе много
численный финскія и татаро-турецкія племена, населявшій обшир
ную террнторію, вошедшую постепенно въ составъ европейской и 
азіатской Россіи. Все ато совершилось без'р помощи и дазйе безъ 
ведома государственной власти, которая потомъ только санкціони- 
ровала труды народныхъ деятелей (лучшій примеръ этого рода 
представляетъ покореніе Сибири Ёрмакомъ) и пользовалось ими. 
Очевидно, что и по отношенію къ евреямъ русское общество 10- 
жетъ сделать гораздо больше для распространенія между ними эле
мента русской* народности, чемъ правительство, которое не можетъ 
такъ глубоко проникать въ частную жизнь каждаго инородца, какъ 
окружающее, его русское населеніе. Понятно поэтому, что до т Є х ь  

поръ пока будетъ продолжаться существующій поря-докъ вещей, при 
которомъ евреи будуть устранены еще везде, где преобладаем 
русскій элементъ, а тамъ где живуть евреи элементъ этотъ не су
ществуете,—взаимодфйствіе между русскимъ и еврейскимъ населе- 
ніемь въ смысле.ихъ сближенія оказывается невозможнымъ. Вотъ 
почему мы не перестаемъ утверждать, что важнейшими мерами къ 
обрусенію евреевъ мы считаемъ те, которыя хотя не направлены 
непосредственно въ этой цели, но ставяте еврейскую массу въ 
возможность сливаться съ русским?/ населеніемь. Между такими ме
рами первое место конечно занимаюте те, которыя расширяюсь 
пределы оседлости евреевъ, отодвигая эти пределы за черту быв- 
шихъ польскихъ владеній. Такимъ образомъ еслибъ разглагольство
вали о необходимости обрусенія евреевъ, которыя такъ часто раз
даются теперь со всехъ сторонъ, были выражишемъ искренняго 
желанія если не массы русскаго народа, то по крайней мере наи
более развитой его части, н Є т ь  сом нЄ н і я , ч т о  указанныя меры къ 
водворенію евреевъ въ сердце Россіи встретили бы радушный ярі- 
емъ и всевозможное содЄ й с т в іє  со стороны русскаго общества. На
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ДЬл'Ь же мы видимъ совсймъ не то. Большинство относится къ пе
реселеній) евреевъ изъ окраинъ въ центральную Россію скорее ин
дифферентно, съ свойственныиъ русскому народу не то благодуїпі- 
еиъ, не то равнодушіемь, чЪмъ сочувственно. Но бываютъ частенько 
случаи, гд-Ь общество заурядъ съ адмннистраціей сгЬсняетъ и пара- 
лнзуетъ дМствіе льготныхъ для евреевъ законовъ о жительства. 
Когда русскій человЪкъ оставляетъ на время свою исконную обло
мовщину и задаетъ себ'Ь трудъ оценить значеніе такого факта, какъ 
носеленіе евреевъ во внутреннихъ губерніяхь, то онъ окорке при
ходить въ неблагопріятному воззрЪнш на это д&іо, чЪмъ на обо- 
ротъ. Достойно зам̂ чанія, что за разселеніе евреевъ по всей Рос- 
сіи высказываются русскіе люди западнаго и южнаго края. Они при 
этомъ исходятъ изъ той точки зрінія, что при разселеніи этомъ 
евреи, какъ всякій другой ядъ въ малыхъ дозахъ, не будуть такъ 

> вредно вліять на русскій органнзмъ. Вьісокія разсужденія объ обру- 
сеніи евреевъ при этомъ служать только благовидной маской за
таенному желанію избавиться поскорее отъ назойливыхъ жидовъ. 
Изъ внутреннихъ же губерній часто раздаются голоса въ противо- 
положномъ смыслЪ. Вотъ какъ напримЪръ говорить смоленскій корм 
респондентъ «Виленскаго Вестника» о «наплыв* къ намъ гражданъ 
ц'Ьлаго міра, которыми мы теперь такъ широко обласканы и по со
вести значительно встревожены, особенно городское и торговое 
сословіе (еще-бы!)... Смбтрите, какой богатой струей нахлынули 
къ намъ незванные гости! Въ тому же плотина эта открыта на
стежь, во всю ширину; всякій ремесленникъ ныряетъ въ нашу 
струю, а кто же—не только изъ гибкихъ евреевъ, но даже и изъ 
насъ православныхъ — не ремесленникъ.. Но пусть бы при этихъ 
ремеслахъ и оставалось нашествіе, такъ н*тъ—ремесленники тот- 
часъ же вс* превратились въ промышленниковъ, и какъ города, 
такъ и села усп*ли въ короткое время восчувствовать всю тяготу 
и худобу, всл*дствіе процв*танія у насъ еврейскихъ ремеслъ и ху- 
дожествъ... Самой завЪтной идеей нашихъ пришельцовъ можно 
назвать самое зудящее ихъ желаніе—стать положительными граж
данами городОвъ, преимущественно съ правомъ открьітія въ нихъ 
хагазиновъ, лавокъ, заводовъ и фабрикъ. Богъ знаетъ, куда пот*-
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снится тогда русскій купецъ и міщанинь, и не повторится ли съ 
нимъ исторія толедскихъ гражданъ» (Виленскій Вістникь 1870 г.

Такого рода разсужденія конечно не новы. Л іть сто тону на- 
задъ, не говоря уже о боліє отдал $цномъ времени, императрица 
Екатерина, въ ответь на вопросъ одного иностранца о евреяхъ въ 
Россіи, выразила мнініе, что «дозволеніе имъ жить въ Россіи мо- 
жетъ нанести большой ущербъ нашимъ мелкимъ торгОвцамъ, ибо 
эти люди забирають въ свои руки все, иможетъ быть, что ихъ 
поееленіе больше возбудило бы неудовольствій, чімь принесло поль
зы» 1). И между т̂ мъ сама императрица, какъ въ этомъ місті, 
такъ и въ другомъ сообщаетъ, что при обсуждееіи въ сенаті во
проса о допущеній евреевъ въ Россію, міра эта всіми принята за 
полезную! Источникъ такого рода выходокъ не трудно распознать. 
«Когда Пиеагоръ открылъ свою теорему, говорить Берне, Онъ при- • 
несъ жертву богамъ гекатомбу: съ тЪхъ поръ быки дрожать каж
дый разъ, когда на св'Ьтъ выходить новая истина».

Не надо долго прислушиваться къ напЪвамъ «Виленскаго Віст
унка», чтобъ различить въ нихъ мотивы того бычачьяго дрожанія, 
о которомъ говорить Берне. Опасеніе за агоистическіе, монополь
ные интересы неболыпаго класса торговцевъ, интересы грубо сме
шиваемые съ пользами всего населенія, проглядываеть здісь ва • 
каждомъ шагу. Но для насъ важно теперь не то, насколько такой 
взглядъ человЪчеиъ и разуменъ самъ по себі, а какъ проявленіе 
той отчужденности отъ евреевъ, которая ділаеть обрусеніе ихъ пу-

*) Місто это заимствовано изъ недавно обнародованной г. Щебаль- 
скимъ (въ 6 книжкі «Зари» за 1870 г., въ статье: Екатерина I I  какъ 
писательница) рукописи Екатерины I I  подъ заглавіемь: Questions et 
ponses, относящейся, по м нЄ н іІ) издателя, къ 1774 — 1783 гг. Вотъ что 
говорится въ ней между лрочимъ еще о евреяхъ: «Въ Петербурге есть 3 
или 4 еврея съ давиихъ поръ; они терпимы вопреки закона: ділають виде, 
какъ будто ихъ не замЄчають. Я  имела исповедника (confeseur въ те к 
сте), у котораго они помещались. Въ 1762 г. шла рёчь о допущеній ихъ 
въ Россію, но какъ предложеніе было сделано не въ удобное время, то 
дЄло осталось въ прежиемъ состояиіи». (Заря, I  т., стр. 6 ) .

X  63).
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стымъ звукомъ безъ содержашя. Въ самомъ деле, накидываться съ 
ожесточенной злобой на «незванныхъ гостей и пришлецовъ» и въ 
то же время упрекать нхъ за то, что они считаютъ себя чужими 
среди людей, которые на нихъ такъ смотрять — для этого нужна 
смелость особаго рода. Въ такому же выводу приведетъ насъ и 
другой фактъ. Для каждаго должно быть ясно, что истинное обру- 
сеше евреевъ совершится лишь тогда, когда русскШ народъ при- 
выкнетъ смотреть на евреевъ во всЪхъ отношешяхъ какъ на рус- 
скихъ гражданъ. Это главнымъ образомъ должно проявиться въ тоиъ, 
чтобъ русское общество словомъ и дЪломъ обнаружило такое же уча- 
ста къ интересами и нуждамъ всЬхъ евреевъ вообще и каждаго 
въ отдельности, какое мы замЪчаемъ напр, во Францш, образцовой 
стране поглощешя евреевъ господствующей народностью. Не знаемъ, 
суждено ли этому сбыться когда нибудь, но знаемъ, что пока*мы 
неизмеримо далеки отъ этой цели, въ чемъ не трудно убедиться 
на каждомъ шагу. Укажемъ на примеръ самый крупный и потому 
более. бросающШся въ глаза.

Вотъ уже несколько летъ еврейское населеше северо-западнаго 
края переживаетъ очень тяжелый экономичесюй кризисъ, послед- 
ств1емъ котораго были голодъ, болезни и всевозможный страдашя. 
Положеше евреевъ тамъ до сихъ поръ не перестаетъ напоминать 
собой Ирландш въ эпохи, пршбревппя себе такую печальную из
вестность. Въ таме критичесше пергоды всего ярче обрисовывается 
истинное положеше народа, подвергающагося подобнымъ испытань 
ямъ; вотъ почему мы считаемъ это время удобнымъ и для наблю- 
дешй относительно вопроса объ обрусенш евреевъ; мы именно на- 
ходимъ весьма поучительнымъ отношеше русскаго общества къ этому 
кризису. Отношешя эти весьма немногосложны и могутъ быть оха
рактеризованы однимъ выражешемъ: полнейшее равно дупле. Въ са
момъ деле, не только ни одна рука помощи не была протянута не
счастными изъ лагеря техъ, которые не* упускаютъ случая упрек
нуть ихъ въ равнодушш къ общими интересами страны, но даже 
ни одинъ органъ общественного мнЪшя не коснулся этого предмета, 
ни одинъ не помянули о нихъ словомъ сострадашя или у част; 
точно будто евреи не суть вовсе граждане страны, не несутъ тя-
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гостей государственной жизнн н не заслуживать никакого внима- 
нія со стороны русскаго общества, даже либеруьной его части! И 
это въ то время, когда еврейское население делало н є ч є л о в Є ч є с к і я  

усиїія для борьбы съ голодной смертью; когда во многихъ общи- 
нахъ, в слЄ д с т в іє  нищенскаго состоянія большинства членовъ, дохо
дило до такихъ контрибуцій на богатыхъ членовъ, которыя смиги
вали на всеобщій разделъ имуществъ; когда не только евреи со 
всЪхъ концовъ міра, отъ Англіи до Алжира, от* Балифорніи до 
Австраліи, спешили облегчать положеніе страждущих*, но даже хри- 
стіане въ чужихъ странахъ не оставались совершенно въ нимъ без
участными! Но спрашивается: если голодающей массе народа вы- 
казываютъ полное равнодушіе къ ея нуждамъ, если ей говорять 
такимъ образомъ: «ты можешь бороться съ своимъ врагомъ соб
ственными силами, какъ и чЪмъ хочешь, можешь обращаться за 
помощью къ своимъ единоверцам* или просто друзьямъ въ чужихъ 
краяхъ, но на твоихъ ближайшихъ соседей не расчитывай; они ни
чего не знають и знать не хотять о томъ, что у тебя тамъ де
лается;»—то можно ли ожидать отъ такого образа дЄЙс т в ій  другаго 
результата, чЪмъ тотъ, который замечается въ действительности? 
И можно ли, при малейшей доле безпристрастія, упревать бедную 
народную массу въ томъ, что она понимаетъ факты такъ, какъ они 
представляются ея здравому смыслу и выводить изъ нихъ заклю- 
ченія, хотя не со в сЄ м ь  пріятньїя, но не лишенныя горькой истины? 
А ведь въ подобный эпохи складывается на долго нравственная фи- 
зіономія и характеръ переживающих* ихъ народностей, и нужно 
много времени и многихъ благопріятних* условій для того, чтобъ 
сгладить съ національная типа уродливые наросты, остающіеся въ 
наследство отъ подобныхъ критических* періодов* въ судьбахъ на- 
родовъ.

Следовательно, если находятся господа, которые считають воз
можным* предоставить известный классъ людей на произволъ очень 
неблагосклонной къ нему судьбы и въ тоже время требовать отъ 
него какой-то идеальной преданности, какого-то непонятная влече- 
НІЯ къ темъ, которые очень холодно отъ него сторонятся, когда 
этого менее всего следовало; то, кажется, что входить съ такимк
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людьми въ серьезную полемику совершенно излишне. «Когда при
ходится доказывать людямъ вещи вполне ясный сами по себе, го
ворить Монтескье, то можно быть заранее увереннымъ, что трудъ 
пропадаетъ даромъ;» ибо въ такомъ случай очевидно, что причина 
непризнанія подобной истины кроется въ чемъ хотите, только не въ 
уб'Ьждешяхъ, и потому переменить такой взглядъ логическими до
водами невозможно Сказаннаго довольно, чтобъ уяснить, какъ мало 
желанія обнаруживаетъ русское общество сделать серьезный и 
крупный шагъ (объ отдельныхъ случаяхъ, какъ исключешяхъ, мы 
не говоримъ) къ сближенію съ евреями, несмотря на то, что объ 
обрусеніи ихъ такъ много говорится въ последнее время.

Но одного желанья, еслибъ оно и было, еще недостаточно. Не
обходимо имЄт ь  для исполненія такой задачи значительный запасъ 
нравственныхъ и матеріальныхъ средствъ. '

Въ какой мере Россія располагает̂  подобными средствами для 
подчиненія еврейской національносте—объ этомъ мы поговоримъвъ 
следующій разъ.

Въ той несколько длинной цепи фактовъ и размышлений, при 
помощи которыхъ мы старались въ предыдущихъ статьяхъ разъ
яснить полеженіе дела объ обрусеніи евреевъ, мы дошли наконецъ 
до п о с л Є дняго  ея звена—именно къ вопросу о томъ, какимъ запа- 
сомъ силъ располагаетъ самъ русскій народъ, независимо отъ дея
тельности государственной власти, для хорошого исполненія своей 
роли въ этомъ важномъ историческом̂  акте. Другими словами это 
значить вотъ что. Русское общество (ибо нельзя же отрицать, что 
патріотическая, обрусительная часть нашей печати служить орга- 
номъ м нЄ ній  известной части общества) негодуетъ на евреевъ за 
то, что они еще сохранили слишкомъ много чертъ самостоятельной, 
обособленной національной жизни и слишкомъ мало усвоили себе 
особенности русской народности. Но в Є д ь  сліяніе двухъ народностей 
или поглощеніе одной изъ нихъ другой, по самому свойству сво
ему, очевидно, есть актъ двусторонній, результата взаимодЄЙствія 
двухъ неравномерныхъ величинъ, изъ которыхъ одна, большая, по- 
коряета себе меньшую, подчиняя ее своему культурно-историче
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скому типу. Но тамъ, гд ЄрЄчь идетъ объ обоюДЬомъ и взаимномъ 
воздЄ й с т в іи  двухъ сторонъ, основное начало юридической, какъ и 
всякой другой, л о г и к е  требуетъ, чтобъ права и обязанности были 
распределены между обеими сторонами правильно и соразмерно. 
Отсюда следуетъ, что если результаты этого взаимодействія по
чему-либо окажутся неудовлетворительными и несоответствующими 
справедливымъ ожиданіямь, ответственность за это должна падать 
на одну сторону только въ томъ случае, если она одна виновна въ 
этихъ неблагопр1ятныхъ результатахъ, т. е. если другая сторона 
могла и хотела исполнить, и затемъ действительно исполнила все 
лежавшее на ея обязанности, но встретила противодЄйствіе или 
бездействіе съ противной стороны. Юридическое начало асі ітроя- 
БІЬШа пето оЬПсаШг (никто не можетъ обязаться къ невозмож
ному), будучи выражешемъ здраваго смысла, категорическижъ импе- 
ративомъ человеческой природы, столь же верно въ области права, 
какъ и во всякой другой сфере человеческой деятельности. По
этому, когда одна сторона оказывается несостоятельной въ испол
нены овоихъ юридическихъ, гражданскихъ и политическихъ обя
занностей, другая сторона имеётъ право упрекать ее въ этомъ 
только въ томъ случае, если она сама исполнила все необходимое 
для достиженія предположенной цели. Значитъ русское общество 
только въ такомъ случае можно признать правымъ въ упрекахъ, 
делаемыхъ имъ евреямъ за обособленность, если оно можетъ вполнй 
уверенно сказать, что оно сделало все отъ него зависящее для 
цривлеченія къ себе евреевъ и натолкнулось на упорное съ ихъ 
стороны сопротивленіе. Но такъ ли это на самомъ дЄ лЄ? Въ пред
шествовавшей статье мы затронули одну весьма важную сторону 
этого вопроса, именно насколько русскій народъ выражаетъ въ 
слове и дЄ й с т в іи  искреннее желаніе исполнить свою политическую 
МИССІЮ по отношенію къ живущимъ въ среде его евреямъ. Мы 
видели, что желаніе это въ действительности или вовсе не суще
ству етъ, или на столько слабо, что при столкновеніи съ узкими 
сословными и местными интересами, могущими будто бы постра
дать отъ эмансипацш евреевъ, обрусительные замыслы всегда усту
пають очень легко этимъ более реальнымъ, хотя менее возвышен-
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вымъ соображешяыъ. Отсюда-то весьма естественное подозрініе, что 
толки о недостаточномъ обрусеніи евреевъ нивакъ не слідуеть по
нимать въ прямомъ ихъ смьіслі, накъ вьіраженіе желанія, чтобъ 
всі инородцы въ Россін слились въ одно прочное политическое Ц І-  

лое, а просто какъ уловку для удержанія statu quo относительно 
еврейскаго вопроса. Вся суть въ томъ, что господа, толкующіе 
себі объ обрусенін евреевъ въ духі «Голоса > и его провинціаль- 
ныхъ прихвостней, вміють въ виду не то, чтобъ достигнуть такъ 
или иначе этого обрусенія, а чтобъ быть въ состояніи колоть 
евреямъ глаза теперещнимъ неудовлетворительнымъ положеніемь 
этого діла н такимъ образомъ затормозить ходъ емансипація 
евреевъ. Но затЪмъ остается еще другая столь же важная сторона 
вопроса объ отношеніи русскаго * народа къ ділу руссификаціи 
евреевъ—насколько онъ способенъ исполнить эту задачу, предпо
лагая даже полное желаніе съ его стороны ассимилоровать себі 
еврейскую массу. Придерживаясь постояннаго нашего правила раз- 
рішать каждый встрічающійся вопросъ на основаній не апріор- 
ныхъ, но Фактическихъ данныхъ и притомъ заимствованныхъ изъ 
сферъ по возножности боліє близкихъ къ тімь, о которыхъ идетъ 
р ічь, мы и на этотъ вопросъ постараемся отвітить такимъ же 
образомъ, и отвіть, къ сожалінію, нельзя считать благоцріятньїмь 
для претензій нікоторой части русскаго общества относительно 
обрусенія евреевъ.

Понятно, что на этомъ пути единственно надежнымъ руководи- 
телемъ можетъ служить для насъ аналогія съ отношеніеиь рус
скаго народа къ другимъ чуждымъ народностямъ̂ съ которыми онъ 
сталкивается на своей территоріи. Мы не будемъ распространяться 
здісь о томъ, пріобрівшемь такую печальную извістность въ по- 
слідніе годы, явленій, что русскій элементъ до сихъ поръ не былъ 
въ силахъ одержать хоть легкую побіду надъ инородными націо
нальностями (мы иміемь въ виду польскую и німецкую народно
сти) тамъ, гд і оні живутъ сколько нибудь сплошными массами. 
Баковы бы ни были причины этого страннаго явленія, не сом цінно 
то, что русское общество въ своемъ стремленін привить къ этимъ 
народностямъ формы и духъ русской жизни сознаетъ свою неспо

Digitized by



240

собность вести это діло нисколько успешно собственными сред
ствами, и потому взваливаетъ всі обязанности и возлагаетъ всі 
надежды въ этомъ отношеніи на правительство, хотя задача эта, 
какъ мы уже замітили, по самому свойству своему везді и всегда 
исполняется боліє народомъ, чімь государственной властью. А вся
кій согласится съ тімь, что еврейская народность по развитію сво- 
ихъ умственныхъ силъ, общественныхъ и бытовыхъ форм̂ , ближе 
всего подходить, относительно шансовъ и условій обрусенія къ 
указаннымъ европейскимъ національностямь. Слідовательно, недо
статочное обрусеніе евреевъ до настоящаго времени, находя себі 
подебіе и обьясненіе въ политическихъ судьбахъ другихъ народно
стей въ Россіи, не должно нисколько насъ удивлять. Но мы дадимъ 
преимущество нашимъ противникамъ, согласимся, что евреи пред
ставляють такую же легкую добычу мирныхъ завоєваніЙ, такой же 
гибкій матері а лъ для политическихъ экспериментовъ, какъ племена 
татаротуркскія, и посмотримъ, есть ли въ этомъ случаі основаніе 
укорять евреевъ, и притомъ однихъ евреевъ, въ національномь 
агоизмі, исключительности и нетерпимости къ русскому элементу. 
Племена, о которыхъ мы только-что упомянули, живуть въ обще- 
ніи съ русскимъ народомъ гораздо боліє близкомъ и продолжитель- 
номъ, чімь евреи. Поэтому обрусепіє ихъ, естественно, должно 
было достигнуть высшей степени, чімь у евреевъ. Но дійстви- 
тельность представляетъ намъ картину весьма неутішительную по 
этому предмету. Вотъ что писали недавно #объ этомъ съ Кавказа 
въ одну изъ нашихъ газетъ. «Русскіе, какъ господствующее пле
мя на Кавказі, разуміется, вміють въ своихъ рукахъ админи
стративный рычагъ; въ прочихъ же отношешйхъ они стоять по
зади прочихъ народностей. .Торговля находится почти исключитель
но въ рукахъ армянъ и грековъ, а отчасти татаръ и персовъ.

Русскіе принимаютъ въ ней самое скромное участіе. Языкъ 
торговаго міра въ центрі Кавказа по преимуществу армянскій. 
Армяне пролагаютъ себі дорогу не въ одномъ только торговомъ 
мірі, но и въ администраціи. куда въ большинстві вносять свой 
кругъ міровоззрінія, общественныхъ отношеній. Вообще русскіе 
оказываютъ самое слабое вліяніе не только на армянъ, но и на
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прочее населеніе Кавказа. Одни грузины подъ вдіяніень русскихъ 
быстро теряютъ національний черты и подчиняются языку и обще
ственному строю русскихъ. Замечательный фактъ, встрЄчающійся 
не на одномъ Кавказе, но и въ Крыму, тотъ, что русскіе даже 
на татаръ, живя въ соседстве, не оказываютъ почти никакого вя- 
янія. Татары занимаются торговой промышленностью, русскіе, со
седи ихъ, не въ состояніи съ ними соперничать, находятся боль
шей частью въ 'зависимости отъ нихъ. Редко можно встретить та
тарина, говорящего хорошо пору секи, по за то почти все русскіе, 
живущіе вблизи татарскаго населеній, говорять по татарски. Въ 
тоже время татаринь, живущій не вдали отъ нЄ м є ц к и х ь  колоній, 
говорить по немецки, а въ соседстве съ г̂реками—по гречески. 
Русскій въ торговле и промышленности редко мОжетъ соперничать 
съ татариномъ, татаринъ съ армяниномъ, армянинъ съ грвномъ; но 
все эти на̂ дности легко подчиняютъ своему торговому ВЛІЯНІЮ 

горцевъ. Горцы, грузины и отчасти русскіе привыкли исключитель
но къ домашней сельско-хозяйственной жизни: горець и среди рус- 
евцхъ хорошій хозяинъ и служить образцоиъ часто для п о сл Є д - 

нихъ. При заселеній восточнаго берега чернаго моря русскіе коло
нисты совершенно опустили руки и не знали что делать среди 
благодатной природы, неспособной производить рожь, хотя годную 
для прочихъ отраслей хозяйства. Приглашенные горцы быстро обза
велись хозяйствомъ и послужили образцомъ для колонистовъ рус
скихъ. Нельзя сказать, чтобъ причина этого лежала въ незнаній 
русскими местныхъ условій хозяйства и промышленности. Греки, 
пріЄзжающіе сюда, быстро богатЬють и развиваютъ свои торговый 
операцій, хотя они столько же знаютъ местный условія, сколько 
и мы... Особенно слабое сліяніе русскихъ замечается на горцахъ 
въ отношеніи языка... Въ настоящее время горцы въ большинстве 
производить оффиціальную переписку въ аульскихъ судахъ на араб- 
скомъ языке... Ваобще,.нужно сказать откровенно—мы сами, рус- 
скіе, виноваты въ томъ, что юб̂ усеніе туземцевъ идетъ медлен
но» 4)! • ‘ '

4) Современные Извістія 1870 г. № 140.
Евреи въ Россіи. 16
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Въ другомъ мЄстЄ тотъ же корреспондента сообщаете. любо- 
пытныя свЄ дЄ н ія  объ экономической рол иностранцевъ на Кавка
з і.  <її теперь, говорить оНъ, мы, приглашая въ себе чужезем- 
цевъ, говоримъ имъ: «наша земля велика и обильна». Чужеземцы 
являются, хотя не съ целью «княжить и владеть нами», а про
сто понабить свои карманы; обзаводятся хозяйствомъ при нашей 
помощи, богатеютъ, а мы остаемся все теми же, какими были до 
ихъ прихода. Тамъ где ты едва не умираешь съ голоду, тамъ н і
мець заводить фабрики, селится целыми колоніями, а мы только 
дивимся, какъ это они дЪлаюта». Онъ справедливо видитъ причину 
этой всеобщей несостоятельности русскихъ въ низкомъ уровне на- 
роднаго образОванія у црсъ. «Пока въ русскихъ школахъ будеть 
преподаваться одна церковная наука, имеющая въ виду приготовить 
не деятельных̂  членовъ общества, а аскетовъ, имЪющихъ въ ви
ду одно небесное, дотоле русскій народъ будете остаАться т Ємь 

же, ч Є м ь  онъ былъ при Владиміре святомъ» *)• Въ томъ же 

емысле высказывается каваазскій корреспондента «Новаго Времени». 
«Русскій поселянинъ, пользуясь огромнымъ количествомъ земли, 
по большей части превосходной, разбогатЪлъ въ значительной сте
пени. Но грубый и необразованный онъ пока не умеете пользо
ваться своимъ богатствомъ. Онъ понимаете одно наслажденіе—на
пивается постоянно пьянымъ и поите всехъ. Въ воздаяніе за это, 
кто только можете и хочете эксплуатируете его невежество.. Един
ственное средство спасенія здЄ ш н я го  русскаго простолюдина ле
жите въ предоставдеціи ему возможности самаго широкаго образо
вали» 2).

Смыслъ этихъ данныхъ и света, который они пролваюте на 
вопросъ объ обрусеніи евреевъ, слишкомъ ясны для каждаго, чтобъ 
нуждаться въ нашихъ комментаріяхь. Съ перваго же взгляда бро
сается въ глаза чрезвычайное сходство даже въ подробностяхъ 
между отношеніями руссной народности дъ евреммъ и восточнымъ 
инородцамъ. И здесь и тамъ въ рукахъ русскихъ находится одннъ

*) Тамъ же № 154.
2) Новое Время 1870 г. № 150.
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«административный рычагъ», тогда какъ во всемъ прочемъ они 
далеко отстоять отъ инородцевъ. Но здесь, какъ и тамъг опытъ 
убеждаетъ, что однимъ этимъ рычагомъ очень не много что сдви
нешь съ места, и что единственной гарантсей преобладали рус
ской народности можетъ служить только подняие уровня ея мате- 
р1альнаго и умственнаго развиия. Мораль этой басни, которую не 
мешало бы зарубить на носу господамъ обрусителямъ, следующая: 
просвещайте руссшй народъ, улучшите его матер1альнЛй быть и' 
онъ безъ помощи канцелярскихъ щелкоперовъ и измышляемыхъ • 
ими прежектовъ съумеетъ занять первенствующее место на своей ■ 
земле; но пока вы этого не сделаете, вашъ скрежетъ зубовный < 
ни къ чему не поведетъ и нащональное дело не подвинется ни на 
одинъ шагъ впередъ. Такимъ образомъ въ конце настоящаго 
очерка, после многихъ разсмотренныхъ нами подробностей, мы прд- 
ходвмъ къ развитш этой основной мысли, съ которой мы начали. 
Тамъ мы указали на то, что обрусенш евреевъ могутъ способство
вать преимущественно те меры относительно ихъ, который, не 
имея въ виду прямо этой цели, основаны на свободныхъ и гуман- 
ныхъ началахъ об!цежит1я. Здесь мы можемъ обобщить эту мысль 
и такимъ образомъ поставить дело еще вернее:# притягательная \ 
сила одной нащональности въ отношенш къ прочимъ обусловли
вается не искуственными мерами, предпринятыми съ этой целью, 
а внутренней Крепостью этой народности, древовхедетвомъ ея куль- , 
туры и общественныхъ формъ. Поэтому преобладаше центростре- ' 
мительной силы надъ центробежной въ отношешяхъ русскаго на
рода къ евреямъ будетъ достигнуто лишь тогда, когда онъ разо- 
вьетъ и развернетъ спяпця въ немъ умственный оилы и получить 
действительный перевесь надъ ними. До техъ же поръ ответомъ 
на все возгласы руссификаторовъ будетъ дантовскаи надпись на 
вратахъ ада—1ав(па1е о$ш ярегапга (оставьте всякую надежду).
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ПОЛИТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНІЕ ЕВРЕЕВЪ ВЪ ПОЛЬШЪ.

I.

Последнее польское возстаніе вызвало къ жизни і  поет&ило на 
очередь новую, до т&хъ поръ не сознанную сторону еврейскаго во
проса.

Въ то время какъ прежде казалось достаточнымъ разрешить во* 
просъ о гражданскомъ положеній евреевъ съ точекъ зрЄнія религі- 
озной, экономической ж соціальной, въ настоящее время настоя
тельно необходимо придти ль какимъ нибудь лшложительньшъ ре-, 
зультатамъ относительно политического значеній.евреевъ на 
западной ожраине. Пробудившееся въ п о слЄ д ніє  годы національ- 
ное чувство русскаго народа громко требуетъ ответа на вопросы: 
ч Є м і  были евреи, въ отношеніи политическомъ, во влад'Ьніяхь РЪчж 
Посполитой и какъ следуетъ смотреть на нихъ въ Настоящее вре
мя—какъ на враговъ или друзей русскаго дела ъъ западной Россії 
и бывшемъ Царстве Польскомъ? Составляютъ ли евреи определен
ный государственный и сословный элемента или индифферентную 
массу, не принимающую никакого участія въ политической жизни 
страны? Если евреи действительно. и м Є ю т ь  положительное полити
ческое исповЄданіе, то какое именно и въ какой мере велика эта 
пресловутая еврейскою сила, о которой протрубили на всю Россію 
органы известной партій крутой системы обрусенія? Что было сде
лано изъ этой силы до сихъ поръ и что. можно сделать изъ нея 
въ будущемъ? Эти и многіе другіе подобные вопросы, очевидно вы- 
текающіе изъ одного и того же основаній, повторяемъ, д̂олжны быть 
непременно’ разрешены въ томъ или другомъ смысле, прежде чЄ м ь  

взяться за последовательную и обдуманную систему дЄ й с т в ій  по
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отношенш къ заиадно-русскимъ и привислянскимъ евреямъ; ибо, 
съ одной стороны, еврейсюй вопросъ, н безъ того уже отюженный 
въ.долий ящикъ, не ножетъ быть более отсрочень, а съ другой, по
следовательность И ПОСТОЯНСТВО есть необходимое yCJOBie успеха 
какъ общественной, такъ и государственной деятельности. Нетъ ни
какого сомнешя, что благопр1ятный для гражданскаго равноправм 
‘евреевъ исходъ возможенъ только въ томъ случае, если этому не 
воспрепятствуютъ правильно понятия политическая Ъоображеыя. 
Какъ бы мы ни были все убеждены, что релипозные и сощально- 
экономичесюе виды не только не мешанггъ, но даже требуютъ урав- 
нешя гражданскаго ■ положешя* евреевъ съ положеюемъ кореннаго на- 
селешя, но если отъ этой эманципацш евреевъ могутъ пострадать 
хоть сколько нибудь государственные Интересы русскаго народа, то 
мы должны оставить всякую надежду на возможность эманципащи, 
но крайней мерё впредь до радикальнаго изменешя какъ быта са- 
мыхъ евреевъ, такъ и господствующихъ на счетъ этого въ рус- 

I скомъ народе цонятШ. Поэтому, вопросъ о полезности обрусешя
I окраинъ есть «быть или не быть» ихъ эманципацш и равноправ

ности. Но понятно, что при такой важности этого вопроса, име
ющего первостепенное авачеше вообще для русскаго дела въ запад
ной Роесш и привислянскомъ крае, ответь на него можетъ быть 
данъ только после тщательнаго изучешя его по источникаиъ, пред- 
ставляемымъ n c T o p ie fi и жизнью.

Для этого обратимся прежде всего въ характеристике положе- 
шя евреевъ въ старой Польше, такъ какъ здесь мы наДдемъ клгочъ 
къ разгадке ихъ настоящей судьбы въ западномъ и привислянскомъ 
крае. Польше историки и публицисты часто попрекаютъ евреевъ
темь, что. они были приняты въ ихъ стране ласково и дружелюбно
въ то время, когда во всей Европе ихъ преследовали самымъ же- 
стокимъ образомъ, и что они не смотря на то, что пользовались 

I здесь такими правами и преимуществами, какъ нигде, они одна- 
кожъ не ополячились и не сделались полезными гражданами. Мо- 
тнвъ этотъ переняли и некоторые pyccRie жидоеды, которые не

• брезгаютъ никакими аргументами для того, чтобъ доканать жидовъ.
• А между тенъ этотъ упрекъ въ высшей степени неоснователенъ.
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Правда, что евреямъ въ царстві пЬльскомъ и в а л и к о м ъ  княжестві 
лйтов**омъ. начиная съ XIV віка, давались различный привнллегіи 
и вольною; правда и то, что въ экономическомъ отношеніи ло- 
ложеніе евреевъ въ польскихъ и литовскихъ земляхъ было сносніе, 
ч інь въ нЪкоторыхъ европейскихъ странахъ; но медаль иміеть и 
свою оборотную сторону, значительно изміняющую перш впечат- 
лініе. Бъ савомъ д іл і, к а к о й  быль характеръ этихъ еврейских̂  
привиллегій* что имілось въ виду при ихъ установленій, какъйда 
исполнялись на д іл і и въ какомъ отношеніи находились къ пра- 
вамъ другихъ классовъ населенія? На эти вопросы безпристрастная 
исторія даетъ очень поучительные отвіга. «Евреи, говорится въ 
статуті йізиміра, должны й м іть .вс і средства къ накопле- 
нію денегъ, чтобъ въ случаі надобности могли уд іл ять  
часть ихъ на пользу государства» 1). Еслибъ отъ всей поль
ской исторіи намъ ничего не осталось бы, кром& этого міста, мы 
также легко могли бы возсоздать по немъ картину еврейбвдо быта въ 
польскихъ земляхъ, какъ легко натуралистъ по одному зубу или 
кости допотопнаго живйтнаго конструируете весь его организме. Но 
мы иміемь множество другихъ боліє подробныхъ данныхъ, доказы- 
вающихъ, что въ этихъ словахъ польскаго законодателя выражается 
не личное мнініе или случайное соображеніе, а квинтъ-эссенщя поль
ской политики относительно евреевъ за все время существовала 
Річи Посполитой.

По свидітельству' законодательныхъ актовъ и всіхь польскихъ 
историковъ (напр. Чацкаго, Шайноха и др.) евреевъ привлекали и 
заманивали въ свои владінія изъ западной Европы литовскіе и рус- 
скіе князья и польскіе короли съ цілью поощрять городскую про
мышленность. Затімь, когда евреи поселились уже въ достаточномъ 
количестві, на нихъ никогда не переставали смотріть какъ на не
обходимое зло, какъ на людей, которые въ сущности не были людьми, 
т. е. гражданами страны, но изъ которыхъ все таки можно было 
извлечь нікоторую пользу, и потому терпимыхъ. Такъ напр, въ 
постановленій коронаціоннаго сейма при Владиславі ІУ, отъ 1633 г.,

*) Приведено у Журавскаго, Статист. Опис. Кіев. губ., т. I ,  стр. 369.
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говорится,' чуо по.случаю вздоражанія цйнъ на все предметы, чины 
Великая Дняжесхва Литовскаго ходатайствовали предъ королеуь объ 
облегченіи евреямъ правъ торговли и король обЪщалъ исполнить ихъ 
желаніе 1).

Евреямъ покровительствовали еще для того, чтобъ образовать 
изъ нихъ туземное городское.сословіе, какъ противовесаначавше
муся съ давнихъ поръ поселеній и преобладанію въ польскихъ зем- 
ляхъ н'Вмецкихъ купцовъ и ремесленниковъ. Для этой цели евреевъ 
освобождали законодательными актами отъ вліянія нЬмецкихъ горо- 
довыхъ магистратовъ и цеховъ, постоянно употреблявшихъ .всевоз
можный усилія, чтобы подчинить себе опасныхъ конкурентовъ евре
евъ; впрдчемъ нередко эти усилія увенчивались успЬхомъ и тогда 
положеше евреевъ подъ властью глубоко ненавидевшая его маги
страта становилось самымъ безотраднымъ.

Где только встречалась нужда въ поднятіи раззоренныхъ пожа
рами и войнами горедовъ, или где нужно было основать новый го
рода, тамъ евреи нринимались съ распростертыми обьятіями и имъ 
даровалась полная свобода торговли. Такъ было сделано въ 1676 г. 
относительно города Новыя Сончи, а въ 1677 г. для городовъХен- 
цына, Хельма и Казиміра. Но где только городъ начиналъ процве
тать и въ немъ образовалось более или менее сильное и многочи
сленное христіанекое городское іословіе, какъ тотчасъ, по проискамъ 
этого последняя, начинались довольно существенный с т Є сн є н ія  правъ 
и оседлости’евреевъ, причемъ предписывалось евреямъ не иначе 
селитфя и торговать въ городахъ, какъ на основаній особаго со- 
глапирія съ городскимъ управлешемъ. Таковы напр, привиллегіи 
Каменца-Подольска отъ 1659 и 1670 гг., которыми воспрещалось 
евреямъ жить въ этомъ городе сверхъ определенная привиліегіями 
города срояа.

Чтобъ не испещрять нашей статьи безъ нужды ссылками на 
различныхъ авторовъ—ограничимся еще некоторыми с в Є дЄ н і я м и , за
имствованными изъ одного изъ лучшихъ и новейшихъ сочиненій

*) Уоїшпіпа Іеяпт, ПІ, 384.
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по этому предмету— <Сбормка сйдіній о польскщгь мятезА 1863 г. 
въ сіверо-западномь краі» т. Ратча.

Евреи, говорить онъ, хотя и служили* предметомъ для потіхі 
и удали, въ часы разгула, шляхетства, хотя, вопреки привиллеп- 
яуъ и охраенымъ листамъ, имъ приходилось терпіть больше дру- 
гихъ отъ грабежа и насилій расходившейся шляхетской фанаберій, 
но заТо чімь боліє ихъ давило и унижало своеволіе,. тімь назой
ливее они стремились къ власти и господству. Евреи нашли по
кровителей въ панахъ-землевладйльцахъ и въ латинскомъ духовен
стві. Польская жизнь выработала такимъ образомъ тяжелый гнетъ 
надъ нязшимъ населешемъ тройственнаго союза пана, ксендЭа'и ев
рея. Еврейство въ лиці кагала иміло свое управленіе, свои законы, 
свой судъ, свои наказанія, даже до смертной казни (?). При ка
галі богатые и вліятельньїе покровительствовали бідньїмь, но за 
то держали ихъ, подъ деспотическою властью. Низшій еврейскій 
классъ долженъ былъ выносить весь тяжкій лиетъ своего вліятель- 
наго класса и служить ему наипослушвійшимь орудіемь. Кагалъ 
находилъ потворство и даже опору въ мйстныхъ властяхъ, испол- 
нителяхъ правительственные» распоряженій, и неограниченная власть 
его надъ членами еврейской общины признавалась ■ оффиціально.

Евреи старались оградить себя отъ притісненій шляхты и городскихъ 
властей испрашиваемыми каждый разъ у королей и сеймовъ новыми 
привиллегіями и охранными листами. Шляхетство въ свою очередь 
всегда добивалось новых* правъ, чтобы льготы міщанства не могли 
освободить его отъ уґнетенія шляхтой. Евреи тоже С ТІС Н Я ф  про- 
изволь польскаго дворянства, какъ постоянными искательствами у 
королей и магнатовъ защиты лротивъ мелкиГь хщрниковъ, такъ 
еще болі§ тімь, что силі шляхетства они противоставляли орга
низованную силу плотно соединеннаго кагала. Еври были* Иенавк- 
димы; но и они, съ своей стороны, подъ*личиной угодливости, пи
тали къ высшему классу населенія самое враждебное настроеніе 
духа. Вмісті съ тімь полонизмъ, призвавъ еврея въ .исполнители 
своихъ насилій надъ крЁпостнымъ русскимъ населеніемь, возстано- 
вилъ противъ него и простолюдина, такъ что въ результаті поль
ской жизни получился самый глубокій разладь и непримиримая
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вражда между в є Є м и  классами ж сословіцми. Еврен утвердились де 
того ̂  что усвоили себе все замашку шляхетскаго самоуправства н 
подобно имъ иногда производили насилія, на что указывается въ 
летописяхъ местной исторіи и архивахъ суда и адмияистраціи. Эта 
было для ннхъ темъ легче, что ори стали неизбежными участни
ками панскаго хозяйства, причемъ пользовались для своихъ лмч- 
ныхъ интересовъ распущенностью и д Є н ь ю , которой предавалось 
сословіе землевладЄльцевь, более занятыхъ подгртовленіями партій 
для сеймовъ и сеймикевъ, *іЄмь сввими делами О. До какой сте
пени ложны уверенія полякующихъ писателей, будто евреи въ Речи 
Пфшолитой найли такой пріють, какъ нигде, виДно напр, изъ того 
поразительнаго факта, что еще въ 1629 году изъ 453 городовъ въ 
Польше 208 не терпели у себя евреевъ. Въ деревняхъ же осед
лость воспрещалась имъ постоянно, такъ что не проходило почти 
ни одного сейма безъ строжайшаго повтореній этого воспрещевія, 
хотя зкономичесвія нужды края оказывались, какъ и везде, силь
нее искуственныхъ с т Є с н є й ій  и  заставляли какъ евреевъ, такъ и  

остальное населеніе, нарушать сплошь да рядомъ эти воспрещенія.
Выводы изъ всехъ этихъ несомненныхъ данныхъ польской исто

ріи очень осязательны. Ясно какъ день, что Польше никогда и на 
мысль не приходило смотреть на евреевъ какъ на полноправныхъ 
гражданъ. Въ нжхъ никогда не видели вообще людей, имеющнхъ 
поэтому самру свои прирежденныя, неотъемлемый чєл о вЄ ч є с к ія  

нрава, и поэтому заслуживающихъ вниианія государства, суще- 
ствующаго для гражданъ, а не граждане длн него. На евреевъ 
всегда смотрели какъ на орудіе къ достиженію известныхъ, для 
нихъ совершенно постороннихъ целей, какъ на средство, а не 
цель государственной деятельности. , Имъ давали права и вольно
сти, где въ нихъ чувствовалась настоятельная нужда и изъ ихъ 
знергіи и трудолюбія можно было извлечь какую нибудь пользу для 
казны или шляхты. Где же только можно было обойтись безъ 
нихъ, ижъ самымъ ощутительнымъ образомъ давали знать, что они

*) Ратчъ, т. I ,  стр. 166—170, 175, 220, 241, 244.
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презренные ж ненавистные чужеземцы, отъ'которыхъ очень пріятно 
отделаться. Но и права эти, то даваемыя, то отнимаемый, . смотря 
по надобности, даже тогда, когда они de jure существовали, очень 
часто превращались въ мертвые клочки бумаги, благодаря необуз
данному произволу шляхетства, и магнатеріи, не признававшиъ 
надъ собой никакой законной власти. Еще мец$е, ченъ дворянство 
было расположено къ евреямъ немецкое и польское городское со- 
словіе, которое кроме религіознагр фанатизма и національного 

■■ лредубЄжденія имело еще более основательныя 9КОНОМИЧЄСКІЯ прн- 
чины ненавидеть евре^ъ, какъ опасныхъ конкуррентовъ по тор
говле и ремесламъ.

Наконец̂  и внутреннее самоуправление еврейскихъ общинъ прн 
полакомь владычестве, на которое часто указываютъ, какъ на 
существенное благодеяніе, оказанное польскимъ правительство» 
евревмъ, на самомъ дЄлЄ сделалось причиной неисчислимыхъ б!д- 
ствій для еврейской массы, такъ иакъ при всеобщей анархін и 
безурядице и при отношеніи Польши къ евреямъ, какъ въ дойной 
корове, мнимое самоуправление превратилось въ жестоцую кабалу 
еврейскихъ общинъ, предоставленныхъ немногимъ міроЄдамь, пред- 
ставителямъ этихъ общинъ передъ казной, давшей имъ неограни
ченную власть надъ жидовскииъ быдломъ, лишь бы они исправно 
взносили подати и вообще исполняли свои обязанности передъ ней. 
Ботъ почему совершенно справедливо говорить г. М. Р., изслЄдо- 

ваніемь котораго мы отчасти шьдьзовались 1), въ ответь на за
данный имъ себе вопросы чЄмь была Польша для евреевъ?—сіЄ* 
дующее. «Когда въ нихъ нуждались, она была для нихъ Палести
ной, а когда думали, что съумеютъ обходиться безъ нихъ, она 
обращалась для нихъ въ Египетъ. Пока полякъ нуждался въ еврее, 
онъ быль для него другомъ, но лишь минула нужда, онъ превра
щался для него въ Фараона >.

Ужъ по этимъ даннымъ можно напереть предрешить категорн- 
чески вопросы какія политическія убежденія, симпатій и антипатії
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*) О вападно-русскихъ евреяхъ (Прйложеніе къ Гавармелю, годъ VI; 
см. № 25).
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вынесли евреи изъ своего участім въ судьбахъ польешь владаній.
Но политически организмъ Речи Посполитой, в с л Є д с т в іє  внутренней 
евоей несостоятельности, по непреложнымъ илорическимъ зако- 
намъ, распался и уступилъ м Є с ї о ' государственныиъ фориаиъ более 
жизненнымъ и люстоятельнымъ. Бьівшія подьскія земли подпали 
власти соседнихъ гооударствъ—Австрія, Пруссія и Роесіи. В слЄ д ь  

затемъ начинается и продолжается безпрерывно до сихъ поръ такъ 
называемое великое будовапіе, т. е. деятельней работа поль
ской патріотнческой партій къ возсташшленію ойчизны въ преж- 
немъ в̂ де. При такой оживленной политической жизни лольсккъ 
провинцій трехъ упомянутыхъ государству при такомъ неимовЪр- 
номъ напряженій польскаго патріотизме, не*оставивши безъ вни- 
мапія ни одного, самаго мелочнаго явленія, которое можетъ послу
жить на пользу или вредъ польской справы, многочисленное во 
в с Є х ь  зтихъ провинціяхь еврейское населеніе должно же было при
держиваться какой нибудь программы дЄ й с т в і й , заявить себя въ 
томъ или другомъ смысла но волновавшему такъ глубоко все цоль- 
скія местности вопросу. Съ подавлешемъ же этихъ возстаній за
интересованными правительствами, опытъ, который можетъ извлечь 
государство изъ 'соображенія образа дЄ й с т в ій  всехъ слоевъ населе
ній въ эпоху револющонныхъ броженій, можетъ и долженъ слу
жить для него лучшимъ руководителемъ во внутренней политик̂  
по отношенію къ реорганизаціи потрясенныхъ местностей и водво- 
ренію въ нихъ началъ лучшей гражданственности и порядка. По- 
втому, обсуждая вопросъ о значеній западне-русскихъ и цривислян- 
скихъ евреевъ для дела обрусенія этихъ краевъ, я считаю луч
шимъ для правильнаго уразуменія этого предмета способомъ, после ’’ 
общихъ указаній о судьбе и роли евреевъ въ независимой Польше, 
привести некоторый, не лишенныя интереса данныя, относительно 
политической жизни евреевъ въ бывшихъ польскихъ владеніяхь 
подъ владычествомъ Австрія, Пруссія и Россіи, особенно въ пе- 
ріодьі польскихъ возстаній. При этомъ сначала укажемъ на факты 
изъ исторіи принадлежащихъ Австрія и Пруссія польскихъ провин
цій, въ которыхъ такъ называемый польскій вопросъ решенъ рань
ше и п о л о ж и т є л ь нЄ є , чЄ м ь  у насъ, и історія которыхъ и м Є є т ь
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для насъ, ади сходств̂  обстоятельству громадный интересъ, какъ 
поучительный лримірь для подражанія.

При своеволі» шляхетства, говорить г. Ратчі, такъ основа
тельно разработавшій польсвій волось по иеточникамъ, положеніе 
»идовъ въ Галищи не было завидное, и разві одни крестьяне 
могли позавидовать имъ. По присоединен̂  отой провинціи къ^Ав- 
етріи, заботы австрійскаго правительства о пересоздаміи обще̂ гвен- 
наго строя страда* коснулись и евреевъ, которые не остались неблаго
дарными правительству, и на д іл і, въ разноОбразныхъ видахъ, 
съарались ему помогать. Во времена револющонныхъ движеній 
они оказывали ему наиполезнійшія услуги, постоянно доставляя 
ему извістія и служа «му агентами. Ретивость евреевъ была такъ 
велика, что ее едва ли не боліє можно отнести къ преданности 
равительству и человЪколюбивымъ австрійскимь чиновникамъ, чім* 
въ ихъ корыстолюбию. Таковы были отношенія евреевъ къ австрій- 
скому правительству всякій разъ, кояда они чувствовали, что сила 
на стороні правительственной власти м что отъ правительства они 
могутъ ожидать энергической поддержки своимъ интересамъ. Поли
тика австрійскаго правительства въ оздошеніи польскихъ провинцій 
заключается существенно ,въ томъ, чтобы привлечь на свою 
сторону вліятельньїе элементы насеїенія. Но оно не всеїда 
можетъ оградить одни элементы отъ посягательства другигь, враж- 
дебныхъ имъ слоевъ населеній. Она не всегда, можетъ всей силой 
своей власти поддерживать ту разумную равноправность, по 
которой личный трулъ и способности вели бы каждаго къ 
упроченію своего благоеостоянія. и не допускать привиллегн- 
рованныхъ классовъ общества соединять свои силы съ цілью на
сильственного преобладанія надь другими, боліє слабыми сословіями.

I  только вслідствіе этого-то бвзсилія австрійскаго .правитель
ства и неспособности его постоянно поддерживать равновісіе обще- 
ственныхъ силъ страны—польскій вопросъ вообще, и въ частности 
отношенія поляковъ къ евреямъ подвергались нВкоторымъ, впро- 
чемъ иезначительнымъ колебашямъ. Такъ нaпpимipъ въ револю- 
ціонное время сороковыхъ годовъ поляки пріобріли немало сторон- 
никовъ и между евреями при помощи братанья и угрозъ. Угроза

ОідШгесІ Ьу < ^ . 0 0 £ І Є



253

особенно дала то л чек ъ, замечаетъ очевкдецъ, сообщающіі эти 
с в Є д Є н і я . Впроченъ наоса еврейского населеній Галвдіи держалась 
черножелтаго знамени (стороны Австрії), Последовавшія колобa*irf 
государственной влаети и уступки ея въ пользу польской патріо- 
тнчеекой партій усилили вліяніе полонизма и на евреевъ. Съ 
1848 г., когда польская партія получила преобладаніе въ управ
леній Галиціей, евреи опять стали помощниками пановъ въ эксплуа
тации крестьяць, и вообще замечается ополяченіе евреевъ. 1езуиты 
етали завлекать ихъ въ свои школы. «Въ наше время, говорить 
одннъ н Є м є ц к ій  диратель той эпохи, образованные жиды начали 
уже полонизироваться, а еще во время революцій 40-хъ годовъ 
даже либералы между ними охотнее украшали себя черножелтыми 
цветами, чемъ краснобелыми старой Польши». 'Но это было мимо
летное увлеченіе немногихъ горячихъ головъ, одурманенныхъ поль
ской лестью, и не и м Є ло  прочнаго основанія въ еврейскомъ міре. 
Это видно изъ того, что когда противъ польскихъ симпатій высту- 
пмлъ съ горячей проповедью раввинъ Бонъ, и доказалъ евреямъ 
всю ‘безразсудность ихъ увлеченій, то послЄ д ніє  начали быстро 
охладевать. Впрочемъ Бонъ дорого поплатился за желані$ раскрыть 
глаза своимъ единоверцамъ насчетъ истиннаго ихъ положенія. Поль
ская сцрава не могла равнодушно смотреть на его пропаганду и 
въ 1852 г. онъ былъ отравленъ съ женой и двумя детьми.

Въ настоящее время «Галиційскіе евреи, какъ водится, все кон
серваторы, истые австрійцю >. У ннхъ, разумеется, личные интересы 
на первомъ плане. Въ политику они почти не вмешивается 1).

Въ Пруссія мы замечаемъ явленія аналогическія, съ т Є м ь  о т л и - 

чіемь, что прусское правительство гораздо последовательнее и вы
держаннее пцводило свою политику подольскому вопросу, чемъ 
австрійское, и потому здесь встречаются гораздо менее колебаній 
въ сторону польскихъ тенденцій и затей. Еврейскія общества, го
ворить г. Ратчъ по немецкимъ иоточникамъ, по своей слабости и 
безпомощности, всегда ищутъ опоры тамъ, где сила и власть. 
Пруссаки тЄмь охотнее оказывали требуемую поддержку евреямъ,

4) Письмо изъ Львова («Новое Время» 1868 г. № 242).
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«
что жаргонъ- их», при такомъ обороте д Є л ь , быстро сталъ очи
щаться и заменяться чистымъ немёцкимъ * язывомъ, и что вообще 
евреи, ирильнувъ къ н Є м ц і іь ,  увеличили собою ихъ ряды и тЄ м ь  

облегчили имъ борьбу съ враждебнымъ полонмзмомъ. Бъ мятеже 
1848 года поляви всячески Старались' завлечь евреевъ, искушая 
однихъ барышаии и, действуя на другихъ возбужденіемь ихъ тще- 
славія; польская интеллигенція при этомъ не скупилась на льсти- 
выя слова, но когда разыгралась польская удаль, шляхта показала 
евреяиъ, что еще не умерла Польша. Результатомъ этого было 
то, что во все время мятежа евреи сильно пострадали отъ пасилій 
повстанцевъ и явно был̂  на стороне пруссаковъ. В с л Є д ств іє  этого 
Пруссія стала еще снисходительнее къ евреямъ, и после 1848 г. 
были отменены иногіе старинные законы, ограничивавшіе права 
ихъ гражданства, Іравда, исторія польскихъ волненій въ Пруссії 
указываетъ и на несколькихъ личностей еврейскаго происхожденія, 
принимавшихъ горячее участіе въ проискахъ поляковъ; таковы 
напр. Рехбергъ, Іогансонь и др. Но зная чарующую силу поль
скихъ козней, конечно, нельзя придавать этому обстоятельству ни
какого особеннаго значені«, темъ более, что между немцами, да
леко превосходящими евреевъ въ политическомъ развитіи и сознаніи 
своей самостоятельности, поляки завербовали себе не менее, если 
не более партизановъ. Очень замечательно еще то, что при прус- 
скомъ владычестве въ Познани евреи существенно изменились не 
только въ политическомъ, но и въ экономическомъ отношеніи. Из- 

. вЪстный своей' германизаторской деятельностью познанскій намЪст- 
никъ Флотвелль старался преимущественно о томъ, чтобы образо
вать въ крае сильное немецкое городское сословіе. Старанія его 
увенчались уснехомъ. Нежды купцы и ремесленники заняли место 
евреевъ и поглотили ихъ. Это было для нихъ тЄ м ь  легче, ЧТО на 
ихъ стороне была большая честность и аккуратность. Подъ влія- 
ніемь такихъ изменившихся обсяфятельствъ—познанскіе евреи, за- 
нимавшіеся прежде исключительно торговлей; обратились къ более 
производительнымъ зандаямъ, няпримеръ ремесламъ 1).
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Ратчъ, *. 2, стр. 1QO— 162, 165, 808—811.
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Таковы факты, обьясняющіе роль евреевъ въ польскихъ воз- 
ставіяхь въ Австріи и Пруссія. Въ следующій разъ поговоримъ 
объ участіи евреевъ въ польскихъ ввлненіяхь въ Россіи в о вьр- 
водахъ, которые можно сделать изъ вс&хъ этжхъ данныхъ.

9

I I.
■Г

Обращаясь затемъ къ деятельности евреевъ въ эпоху револю- 
щонныхъ броженій въ польскихъ провинціяхь Россіи, мы нахо
дить, что еврёи и здесь заняли такое же место р£шительныхъ 
друзей правительства и законнаго порядка. Правда, поляки, стра- 
дающіе въ политическомъ отношеніи органическимъ недугомъ лег- 
коверія и неисправима™ фантазерства, не мало изощряли свое во- 
ображеніе строешемъ воздушныхъ замковъ и насчетъ завлеченія 
евреевъ въ польскую справу. Такъ напр., въ числе меръ къ под
рыву благосостоянія Россіи, они разсчитывали на злоупотребленія 
евреевъ-чиновниковъ акцизнаго ведомства въ великороасШскихъ гу- 
бершяхъ (Ратчъ, т. I, стр. 170). Они разсчитывали также, при 
помощи евреевъ, вліягь на Ротшильда, и подвести мину подъ го
сударственный кредитъ Россіи на европейскихъ биржахъ (тамъ же, 
стр. 246). Но нелепость и несбыточность этихъ, какъ и многихъ 
другихъ плановъ эмиграцш видна съ перваго взгляда. На дЄлЄ же 
участіе евреевъ въ мятеже, если и было въ незначительныхъ раз- 
мерахъ, то проистекало изъ двухъ основаній. По большей части 
участіе это было вынуждено насиліями повстанцевъ и страшными 
угрозами, нередко приводившимися въ исполненіе. Выше мы при
вели отзывъ очевидца, что въ Галиціи угроза дала особенный тол- 
чекъ присоединенію части еврейскаго .ласеленія къ повстанцамъ. 
Тоже самое бцло въ русской Польше. Такъ мы имЬемъ и зв Є с т іє , 

что съ самаго начала волненій 1861 года польскія патріотки въ 
Варшаве оделись въ трауръ; мшовенно за ними последовали еврей
ки, а затемъ и русскй* барыни должны были надеть трауръ по 
убитымъ въ уличныхъ безпорядкахъ (Ратчъ, I, 139). Читая это 
место, можно подумать, будто еврейское населеніе Варшавы, дей
ствительно, по убежденію, было вполне солидарно съ возсташемъ,
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но далЄє мы встречаемъ некоторое обьясненіе этихъ симпатій евре
евъ къ старой Поївші. Дело въ томъ, что гимназисты обрывал 
цвЪтщш платья, обливали жхъ серной кислотой и чернилами. При 
такомъ оригинальномъ способа проявленій патріотизме не удиви
тельно, что все населеніе съ Виду примкнуло къ возстанію. Но 
была еще другая не менее могущественно действовавшая причина 
участія евреевъ въ мятеже.

Масса еврейскаго населеній, давно отученная отъ всякаго про* 
изводительнаго труда, къ которому ее не допускали, привыкшая 
пробавляться крохами съ панскаго стола и видЄт ь  главный источ- 
никъ своего пропитанія в̂  удовлетвореніи прихотямъ пановъ, есте
ственно смотрела на возстаніе, какъ на прибыльную затею взба- 
ломошной шляхты и не упускала случал нагревать руки въ раз* 
личныхъ делахъ и проделкахъ революціонной а гита цій.

Такъ напр., сбытъ Колокола въ Россіи былъ поручень поля
ками еврейскому книгопродавцу (Ратчъ, I, 127). Йзданія польской 
змиграціи были распространяемы, между прочимъ, и некоторыми 
еврейскими книгопродавцами (Польская змиграція до и во время 
п ОслЄдняго мятежа 1831—63 г. Вильна, 1866 г., стр. 110). 
Вообще евреи, по указанію этого же сочиненія, «всегда были усерд
ными исполнителями всевозйожныхъ порученій польскихъ заговор- 
щиковъ, которые щедро платили» (тамъ же, стр. 204). По сло- 
вамъ г. Ратча, (т. 2, стр. 160— 162) револющонныя затеи въ 
Галиціи дали евреямъ большія прибыли, но они помогали полякамъ 
только тогда, когда немедленно получали вознагражденіе (тамъ же,' 
т. I, стр. 154). Такое корыстное отношеніе къ политическимъ во- 
просамъ само по себе можетъ заслужить только порицанія; но стро
гость приговора1 радъ польжими евреями значительно смягчится, 
еслц принять в ъ . соображеніе страшное моральное и физическое 
давленіе всемогущей шляхты на жившее' въ его владЄніяіь кресть
янское и жидовское быдло, гнетущую съ давнихъ иоръ евреевъ 
безвыходную бедность, отсутствіе, по крайней мере въ прежнее 
время, энергической поддержки со стороны правительства противъ 
притяЗаній и происковъ мятежнаго дворянства и привычку съ дав
нихъ поръ жить на счетъ- барскихъ затей и барской неумЄлостк.
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Можемъ ли мы, имея въ виду все эти условія, винить евреевъ 
въ’ тоиъ, что ихъ отношенія къ польской справі не отличались 
особенной искренностью и благородствомъ въ большинства случаев» 
и что они изъ корыстныхъ видовъ подчасъ помогали делу, кото
рому нисколько не сочувствовали? Можемъ ли мы удивляться этому 
последнему обстоятельству, зная какъ низокъ уровень политической» 
нравственности вообще во всехъ слояхъ населенія бывшаго цар
ства польскаго? Приписывать же однимъ евреямъ такой барышни- 
ческій эгоизмъ въ сощальныхъ вопросахъ—мы не имЪемъ права 
ужъ потому, что исторія польскихъ возстаній указываетъ на мно- 
гихъ членовъ панургова стада, содМствовавшихъ мятежу изъ лич- 
ныхъ видовъ, изъ русскихъ и даже нЪнцевъ, у воторыхъ такъ 
значительно развито чувство честности и національнеє сознаніе 
(таковъ напр., пруссій купецъ Адольфъ Гофманъ).

Алчность и страхъ передъ панами не заглушили однакожъ въ 
евреяхъ здраваго смысла и чувства законности, и исторія періоди 
времени отъ 1831— 1863 года представляетъ намъ длинный рядъ 
фактовъ, доказывающихъ несомненнымъ образомъ, что истинныя 
симпатій евреевъ все время были на стороне законнаго прави
тельства.

«Отъ рЄшительнаго участія. въ мятеже евреи отказывались; 
изредка проглядываетъ случайно офанатившаяся личность, искушен
ная мечтою о власти, темъ сильнее действующая, что власть евре
ямъ менее доступна, дмиграція хотела эмансипировать евреевъ, 
какъ она выражалась; попытка къ ополяченію евреевъ, къ призна- 
нію ихъ равными дЄть м и  одной матки-ойчизны, была сделана въ 
1846 году и была неудачна. Евреи видимо поддавались, обещали 
многое после 1846 г. и работали смЄло, потому что крестьянъ не 
боялись: когда дела пошли плохо, евреи отсталр первые» (Поль
ская эмигращя, стр. 204). Въ виду завязавшагося мятежа, гово
рить г. Ратчъ (т. I, стр. 200), евреи, не смотря на все поль- 
скія завЄренія, въ недоумЄніи какъ разыграется дело, становились 
неподатливыми заимодавцами. Более подробный указаній въ этомъ 
роде мы имеемъ относительно возстанія 1831 г. у Смита (Исторія 
польщфрт) іфстанія и войны, 1830 и 31 гг.).

Евроя въ Россін. > '  17
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Все среднее сословіе бы до, по его сдовамъ, противъ револю- 
щонныхъ затій шляхты (т. I, стр. 100), такъ что есдибъ вдасть 
брда въ рукахъ горожанъ, то кровь не брда бы продита и по
корность быда бы тотчасъ оказана (стр. 184).

Въ саномъ началі револющонныхъ. движевій въ Варшаві быдн 
'лишены жизни иногіе евреи, подъ предлогомъ шпіонства у рус
скихъ: этотъ угнетенный народъ, замічаеть по этому поводу Смитъ, 
постоянно сдужидъ цідью ддя преслідованія черни, которая єну 
истида кровью за медкіе обманы въ торговлі (танъ же, стр. 168). 
Панъ Круковецкій, по назначеній его револющоннымъ сейиоиъ гу- 
бернаторонъ Варшавы, ознаменовадъ свое шдяхетское управденіе 
особенно жестокимъ преслідованіемь евреевъ, и не проходило почти 
дня, въ который нисколько евреевъ, виновныхъ и невинныхъ, не 
были повышены какъ русскіе шпіоньї (танъ же, стр. 464). Изъ 
атихъ послідеихь свідіній, подтверждаемыхъ и другими источни
ками, видно, что евреи особенно охотно служили агентами и п іт
онами для русскаго правительства, навлекая на себя этимъ жесто- 
кія гоненія повстанцевъ. Мы думаемъ, что приписывать это обстоя
тельство одной алчности евреевъ н ігь  возможности, потому что 
есдибъ евреи принимали на себя опасную роль шшоновъ только по 
корыстному расчету, имъ было бы гораздо безопасніе и вьігодніе 
быть шпіонами у поляковъ, которые иміли ихъ боліє чiмъ вся
кая другая нація въ мірі, благодаря сильному вдіянію. іезуитизма 
(тамъ же, стр. 255, прим.). Если же евреи рисковали жизнью для 
того, чтобы служить русскимъ интересамъ въ борьбі съ полониз- 
момъ, то конечно потому, что принимали эти интересы горячо къ 
сердцу. И дійствительно, когда фельдмаршалъ Дибичъ появился во 
главі русскихъ войскъ въ преділахь Польши, «евреи, німцьі и 
среднее сословіє (какъ донесъ ему князь Шаховской)- встрітили 
русскихъ съ радостію, какъ возстановителей порядка > (тамъ же, 
стр. 383).

Затімь, когда пламя мятежа разлилось и по Волыни и Подо
лів, то мнощчисленно& тамошнее еврейское населеніе, если и не 
было противъ инсургентовъ, то и не держало ии> сторону. Чуж
дые политическихъ страстей, евреи вірно предвиділід-лім^окон-

1
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чится борьба и сверхъ того они не могли ощущать никакого вле- 
ченія рисковать жизнью и имуществомъ за дЄло, которое еслибъ 
и восторжествовало, то снова отдало бы ихъ безграничному свое- 
волію шляхетства (тамъ же, т. 2, стр. 171). Евреи въ сЄверо- 
западномъ крае были бол-fee всехъ другихъ притесняемы повстан
цами, но они съ покорностью и дрожа переносили все, тогда какъ 
старообрядцы, далеко не столь многочисленные какъ евреи, оказы
вали такое сопротивленіе, что бунтовщикамъ скоро пришлось тре
петать предъ ними (тамъ же, стр. 393). Такое пассивное отноше- * 
nie евреевъ къ повстанію объясняется конечно.- загнанностью ихъ, 
отсутств1емъ всякаго сознанія своей силы и непривычкой къ воен
ному делу и вообще тяжелому физическому труду.

До какой степени решительна, была антипатія евреевъ къ мя
тежу видно напримеръ изъ того, что въ Варшаве поляки не ре
шались на войну потому, что значительную часть населенія состав
ляли здесь немцы и евреи, на которыхъ нельзя было расчиты
вать (Смитъ, т. 3, стр. 454). Понятенъ поэтому тотъ горькій . 
упрекъ, который делаетъ польскимъ евреямъ знаменитый глава ве- 
ликаго будованій -  князь Адамъ Чарторыйсшй, говоря въ рЄчи отъ 
17 ноября 1844 г., что они въ 1830 и 31 гг. «враждебно и ве
роломно противодействовали полякамъ, перейдя на ту сторону, где 
сила и золото» (Польская змиграція, стр. 397). Правда, Чарто- 
рьійскій говорить далее, будто евреи съ техъ поръ «начинаютъ 
сознавать свое заблужденіе и свою вину. Преследуемые теми, кому 
они предались, они въ своихъ воспоминашяхъ возвращаются къ 
Польше, воспоминаютъ то, что Польша имъ некогда доставляла.
Ихъ тоже, продолжаетъ пророческимъ тономъ ораторъ, уяесетъ по- * 
токъ духа времени; они охотно для польской справы примкнуть 
къ другимъ жителямъ страны, при убежденіи, что Польша иуь 
доставитъ болЄе огражденій, более свободы и более выгодъ для 
ихъ благосостоянія».

... После усмиренія возстанія 1831 года не только не сдЄлайо 
ничего для серьезнаго привлеченія евре&въ на сторону русскагр ’ ■ 
дела на западной окраине, по крайней мёре до настоящаго цар-̂  
ствоцанія; но какъ обддее состояніе края за это время̂  такъ. въ

і * *
1

Ъ
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частности юридическШ и экономическШ быть евреевъ СЛОЖИЛСЯ 
такнмъ образомъ, чтобы усилить в Лише полыцизны на еврейское 
насел ете. ТЬмъ не мен'Ье предсказаше Чарторыйскаго, что евреи 
будутъ совершенно увлечены потовомъ ре во лощи, далеко не оправ-

шямъ и симпатіямь, были также положительно на стороні рус- 
скихъ, какъ и въ мятежі 1831 г., хотя долговременное шляхет
ское управленіе и вліяніе не прошло безслідно и для евреевъ, 
особенно въ привислянсконъ краі. Такъ въ 1861 г., какъ и въ 
1831, иятежныя манифестант не могли свободно появляться въ 
городахъ, потому что здісь большая часть населенія состояла изъ 
евреевъ, на содійствіе которыхъ поляки не могли расчитывать 
(Ратчъ, I. 134). При отправленіи въ Білостокі панихиды по уби- 
тымъ въ Варшаві при началі волненій, въ костелъ были пригла
шены и евреи; но ихъ явилось только 6 человікь и т і  навлекли 
на себя этимъ поступкомъ живійшее негодованіе своихъ единовір- 
цевъ (Райковскій, польская молодежь западнаго края въ мятежі 
1861—63 гг.; Русскій Вістнииь 1869 г., кн. 3, 251). Даже 
учащаяся еврейская молодежь, не смотря на общее увлеченіе мо- 
лодаго образованнаго поколінія, даже изъ русскигь, и та была 
очень сдержана въ отношеніи къ повстанію. Это видно напр, изъ 
слідующаго факта, занесеннаго въ хронику той эпохи. 7 іюня 
1861 г. ученики виленской гимназіи послали одного изъ своихъ 
товарищей, еврея, къ ученикамъ раввинскаго училища съ предло- 
жетемъ помириться съними, если они согласятся перевести 
револющонный гимнъ на еврейскій языкъ и п іть его (тамъ же, 
стр. 264). Изъ этого извістія видно, что виленскіе гимназисты 
старались завлечь въ круговоротъ возстйнія воспитанниковъ рав
винскаго училища, но усилія ихъ оставались тщетными. У того 
же г. Вайковскаго мы находимъ превосходную, основанную на фак- 
тахъ, характеристику роли евреевъ въ революціонной драмі, ра
зыгравшейся на западной окрадні въ 1861—63 годахъ, которую 
и приводимъ здісь ціликомь.

«Евреи, во множестві населяющіе западный губерній, чуждые

далось на д іл і, и въ возстаніи 1861—63 гг. евреи, по убіжде-

происходящей тамъ національной ‘борьбы, были по словамъ од-
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нихъ на стороні заноннаго правительства, по убіжденіямь дру- 
гихъ — на стороні поляковъ. И то и другое показаніе подтверж
дается несомнінньїми фактами. Не ииія вовсе наиіренія явиться 
бардомъ русскаго патріотизма въ среді евреевъ, не могу однако 
согласиться съ тіми, кто безусловно отрицаетъ въ еврейскомъ 
населеній западныхъ губерній чувство преданности Россіи. Чув
ство это, конечно, рідко высказывалось такъ рельефно, какъ на- 
примірь въ извістной проповіди поневіжскаго раввина Пумпян- 
скаго, который во время полнаго разгара демонстрацій, въ августі 
1861 г., рішился произнести въ синагогі поученіе въ русско- 
патрмтическомъ духі; оно даже искуственно заглушалось цілой 
системой обособленія евреевъ отъ прочаго населенія, обязатель- 
нымъ введеніемь німецкаго языка въ школу, полицейскимъ вмі- 
шательствомъ въ діла релипозныя, кагаломъ и массой другихъ 
соотвітственнихь этому установленій. При всемъ этомъ однако, 
западно—русскіе евреи, не смотря на кажущееся равнодушіе къ 
борьбі и готовность служить ради денегъ той и другой стороні, 
въ сущности были на русской стороні; но видя, что мы сами 
простодушно даемъ польщизні противъ себя оружіе и не думаемъ 
даже скрыть отъ нея то, что слідуетъ держать въ тайні, не р і
шались заявлять своихъ чувствъ публично, высказали ихъ лишь 
въ то время, когда мы отнеслись къ польскому вопросу серіозно, 
въ 1863 и 64 годахъ. (Западнорусскихъ евреевъ по чувству къ 
Россіи въ періодь демонстрацій не слідуеть смішивать съ евре
ями польскими, которые въ большинстві были вовлечены поля- 

I ками въ агитацію. Польскіе евреи, и чрезъ раввиновъ, и воззва- 
ніями, настойчиво и даже съ угрозами требовали отъ западно-* 
русскихъ содійствія мятежу, но всегда встрічали упорный отказъ). 
Поляки очень хорошо понимали нерасположеніе и недовіріе къ 
нимъ евреевъ западнаго края и съ неудовольствіемь виділи, что 
еврей, віжливо устраняясь отъ пана, держится ближе къ крестья
нину и пользуется несравненно болыпимъ довіріемь послідняго, 
чiмъ польская шляхта. Не даромъ же стали паны составлять тай
ный общества съ цІлью вырвать торговлю изъ еврейскихъ рукъ 
и передать ее въ исключительно польскія руки, или распускать

I
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по краю, рядомъ съ патріотическими воззваніями къ «Полякамъ 
моисеева закона» слухи, о необходимости перерізать евреевъ. Эти 
слухи, въ двухлітній періодь демонстрацій, распространялись по 
краю семь или восемь разъ и ходили особенно сильно по гроднен
ской и ковенской губерніямь; евреи понимали смыслъ такой по
литики, знали откуда идутъ угрозы и не затруднялись предуга
дать свою будущность, если-бы западный край, паче чаянія, дей
ствительно подпалъ власти польскаго правительства. Не рішайсь 
на открытое сопротивленіе польщизні, евреи западнаго края упор
но уклонялись не только отъ всякой роли въ демонстраціях̂  но 
и отъ всякой солидарности съ панами. Много можно насчитать 
случаевъ когда поляки требовали ихъ участія, когда агитаторы за- 
падныхъ губерній считали сбыточнымъ такое же искуственное 
сближеніе между евреями и поляками, какое совершилось, вслідь 
за февральскими собьітіями въ Варшаві—и потому пробовали лю
безничать съ евреями; но требованія эти были круто отклоняемы, 
и смыслъ любезностей понять. Такъ въ августі 1861 г., во вре
мя шумной политическо-религіозной процессіи, агитаторы требова
ли, чтобы раввинъ и містньїе евреи містечка Борицына (гроднен
ской губерній) вышли на встрічу съ заповідями; никто и не по- 
думалъ исполнять ихъ желанія. Сестра шавельскаго предводителя 
дворянства, поміщица В., призвала къ себі тамошнихъ купцовъ 
евреевъ и убідительно уговаривала ихъ присоединиться къ поля- 
камъ и способствовать имъ отложиться отъ Россіи. Богда это не 
подійствовало, патріотка вмісті съ замужней дочерью, и въ со* 
провожденіи одного містнаго пана Б. стала обходить лавки и дома 

•Зажиточныхъ евреевъ, склоняя ихъ проникнуться польскими чув
ствами, молиться о полякахъ и*проч. Злополучная патріотка не 
получила однако согласія ни отъ одного евред: ей откровенно от- 
вічали, что будуть держаться на стороні законной власти. Благо
даря евреямъ, наши містньїя власти иміли отъ времени до вре
мени свідінія о наміреніяхь и дійствіяхь поляковъ; но этимъ 
едва ли и не ограничивались нравственный выгоды извлеченных 
нами изъ нейтральнаго, по видимому, положешя во время проис- 
ходившихъ въ краі волненій. Містная администрація знала о
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настроєній евреевъ и всегда съ похвалой отзывалась о 
ихъ политической благонадежности» (Райковскій, кн. 2/ 
стр. 610—612).

Не трудно объяснить себе причину такого упорнаго отвраще
ны западнорусскихъ евреевъ къ польской справе. Поляки, какъ. 
можно видеть изъ многихъ указанныхъ въ этой и предыдущей 
статье фактовъ, щедро расточали евреямъ льстивыя слова и об’Ь- 
щанія, чтобы завлечь ихъ въ революцію, но когда доходило до 
дЄла,4 они давали имъ знать, что «еще не сгинела польска» и 
что не смотря на великодушные порывы и либеральные планы, 
они еще не освоились съ мыслью видеть въ еврей равнаго себе 
человека и гражданина. Такъ мы видЄл и , что мятежниками нй- 
скольво разъ были пущены слухи о необходимости пферЪзать 
вс&хъ евреевъ. Мы видЄли также, что не только уличная чернь, 
но даже губернаторъ Круковецкій отчасти приводилъ въ исполненіе 
этотъ звйрскій планъ. Другой коноводъ повстанцевъ—панъ Мату-, 
севичъ снискалъ себе громкую известность между инсургентами 
не столько своими военными талантами, сколько неслыханным̂  
жестокостями, совершенными имъ надъ евреями и военнопленными* 
онъ сдиралъ съ нихъ кожу, сажалъ на коль и т. п. (Смитъ, т. 2, 
стр. 400).

Мы видЄли также (въ отзыве г. Райковскаго), что поляки, 
заманивая и задабривая евреевъ, въ тоже время составляли планы 
отнять у нихъ экономическое значеніе въ западной окраине. На 

(  этотъ замечательный фактъ увазываетъ и г. Ратчъ. Въ то время, 
говорить онъ, какъ въ речахъ и прокламаціяхь евреямъ такъ ис- 
кусительно расписывали, что они «поляки израелева закона» и во 
вновь созидаемой Польше будуть пользоваться полнымъ граждан- 
скимъ равноправіемь, вожаки белой партій (аристократической) 
старались устранять евреевъ отъ высшей торговли заведеніемь 
особыхъ компаній для отправки заграницу произведеній края и 
привоза другихъ товаровъ (т. стр. 192). Евреи скоро поняли 
эту стратегику и охладели совершенно къ польской справе (тамъ 
же, стр. 154).

Но этого мало. Не только большинство мятежниковъ не могло
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серьезно снотрйть вакъ на своего собрата на жида стараго по* 
'кроя, на старо-законы а го; оно не могю равнодушно видеть, а 
тЬмъ меиЬе уважать жида вполне ополяченнаго, принявшаго като- 
лицнзнъ н политическія убйжденія Польши. Это видно наприиЪръ 
изъ следующего характеристическая случая, Выкрестъ изъ евре- 
евъ—Клячко быль въ последнее возстаніе, и еще до того, од- 
нимъ изъ самыхъ даровитыхъ и горячихъ деятелей польской эми* 
грацій. Онъ пользовался высокцмъ довЄріемь князя Адана Чарто* 
рыйскаго до того, что тотъ поручилъ ему завйдываше дипломати- 
ческнжъ департаиентомъ своей администрапіи. Несмотря на все это, 
паны не могли простить ему неизгладимая пятна низкаго проис- 
хожденія. «Бровные паны весьма обижались принятыми имъ горя
чо патетическими шляхетскими ухватками. Блячко стыдился того, 
что онъ жидъ. Позтъ Адамъ Мицкевичъ, затронутый за живое его 
выходками, перебилъ его однажды среди выспреннихъ разглаголь- 
ствованій вопросомъ: «не знаете ли вы, сколько раввинскмхъ 

^ууыищъ въ Польша?» и прибавилъ, что ему приличнее было бы 
проповЪдывать полонизмъ евреямъ, ч'Ьмъ выставлять себя адвока- 
*томъ шляхетскихъ притязаній». (Польская змиграція, стр. 282). 
Вотъ какъ поляки до мозга костей проникнуты шляхетской спесью 
и національно сословными предразсудками.

Мудрено ли, что евреи скоро раскусили въ чеиъ Д’Ьло и откло
нили отъ себя участіе въ повстаніяхь? Здесь кстати будетъ при
вести сообщаемый г. Бельшевымъ разсужденія двухъ евреевъ объ 
истинномъ характере ихъ отношеніЙ къ полякамъ и польской справ*»

Одинъ изъ нихъ говорилъ г. Бельсіеву, что если онъ и пркни- 
малъ участіе въ мятежа, доставляя полякамъ необходимые припасы 
н амиуницію, то единственно потому, что онъ быль самымъ т*- 
снымъ образомъ запутанъ въ хозяйственный и другія дйла пановъ, 
въ рукахъ которыхъ находилось все его состояніе и что, при та- 
комъ положеній дйлъ, онъ не могъ не принять участія въ повстя
ній. Въ душе же, будучи убйжд^ъ въ полной несостоятельности 
польскихъ утопій, онъ питаетъ далеко не дружелюбный чувства къ 
делу, которое его раззорило и заставило эмигрировать. Другой еврей, 
слушая разсужденія г. Бельсіева на счетъ сочувствія евреевъ къ
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ПОЛЬСКОЙ справі і  возможности улучшены быта ихъ при польскомъ 
правительстве, говорить следующее: «при русскомъ правительстве 
съ иенн взятки беруть; за то голова моя цела и головы жены и 
д-Ьтей моихъ целы. При полякахъ не то. У поляковъ первое дЄло 

жидъ, а жида нужно повысить и побить жида нужно. Когда они 
30 л Єт ь  назадъ (т. е. въ 1830 г.) бунтовали, мало ли они въ Ви
ленской губерній жидовъ перевешали, и за что вешали? Сами не 
зваютъ (это, какъ мы видЄл и , историческій фактъ). Если же евреи 
и бунтовали въ Варшаве, то только для виду, потому что» должны 
были слушаться пановъ и пляеать по ихъ дудке (Галичина и Мол
давія, стр. 214 — 218). Намъ кажется, что лучшей иллюстраціи 
польеко-еврейскаго дела, темъ более заслуживающей довЄрія, что 
она передана человекомъ, крайне враждебнымъ евреямъ, не могъ 
бы представить самый ярый защитникъ пиитической благонадеж
ности евреевъ съ русской точки зрЄнія.

Мы проследили въ краткихъ чертахт* исторш отношешй поло
низма къ евреямъ въ першдъ самостоятельной государственной жизни 
лольскаго народа и затемъ въ першдъ револющонныхъ попытокъ 
къ возстановленио утраченной независимости. Мы видели, что от- 
ношешя эти никогда не переставали быть проникнутыми система- 
тическимъ эгоизмомъ, стремлешемъ извлечь изъ презираемаго и не- 
вависрнаго, ио необходимаго племени какъ можно больше пользы для 
своихъ личныхъ, сословныхъ и нащональныхъ интересовъ, не до
пуская ихъ ни подъ какимъ видомъ до равноправна™ учашя въ 
этихъ интересахъ, какъ людей и гражданъ. Насквозь пропитанные 
духомъ ьезуитизма и его основнымъ учешемъ о неразборчивости въ 
средствахъ для дocтижeнiя цели, роляки могли на столько совла
дать съ своей спесью, чтобъ унизиться до лести жидамъ, которые 
такъ или иначе пригодились бы польской справе. Но, какъ мы ви
дели, они не только думали объ удалены евреевъ отъ промышлен
ной деятельности страны и даже объ истреблены массы ев̂ рейскаго. 
населешя въ западнорусскомъ крае, какъ к̂азавшейся враждебной

III,
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польскому делу, но даже не могли проникнуться уважешемъ или 
сочувствіемь къ гЬмъ личностямъ еврейскаго происюждепія, кото
рые искренно и горячо приняли къ сердцу религіозньїя и полити
чески убежденія полонизма. Изъ приведенныхъ нами словъ, ска- 
занныхъ Мицкевичемъ, безспорно однимъ изъ замЄчательнЄйшихь 
деятелей великаго будованій, Клячку, видно до какой степени луч
ні іе изъ польскихъ патрштовъ не могли отрешиться отъ привычки 
видЄт ь  в ъ  еврее слепое ору діє къ достиженію своихъ целей, а не 
свободную и равную себе личность. Совершенно такимъ же харак- 
теромъ отличается другая сторона отношеній полыцизны къ евре- 
ямъ, менее известная, но чрезвычайно важная для насъ по прак- 
тическимъ своимъ резулйтатамъ. Я говорю о вліян іи  полонизма 
на русское^законодательство относительно евреевъ.

Съ самаго присоедийенія Царства Польскаго къ Россіи полякм 
усердно интриговали у русскаго правительства, не допуская мзда- 
нія и осуществленія законовъ противныхъ интересамъ польской 
справы. Между прочимъ они зорко следили за законодателыдомъ 
ходомъ еврейскаго вопроса, парализуя благія начинанія праартель- 
ства по этому предмету % препятствуя разрЄшенію его въ смысле 
неблагопр!ятномъ для польскихъ интересовъ. Съ особеннымъ успе- 
хомъ подвизался на этомъ поприще знаменитый князь Адамъ Чар-, 
торьійскій, который при императоре Александре I долгое время 
пользовался огромнымъ вліяніемь на государственныя дела и зло- 
употреблялъ этимъ вліяніемь для достиженія своихъ замысловъ. 
Чарторыйсшй, говоритъ г. Ратчъ, старался всеми силами, угобы 
законы, противные интересамъ польской справы, не были испол
няемы. Для этого онъ обращался къ великодушію Александра, н 
когда подобный законъ, не смотря на его уеилія, былъ издаваемъ, 
онъ старался усиліями туземцевъ усложнять дела и представить 
непреодолимый будто бы препятртвія къ исполненію новаго закона, 
такъ чтобъ онъ былъ отложенъ с впредь до вєлЄн ія  >. Сюда отно
сятся между прочимъ, правительственный распоряженія о евреягь. 
Со временъ Речи Посполитой евреи были спутниками панскаго вла
дычеству и служили помещикамъ необходимымъ орудіемь для из-, 
влеченія доходовъ изъ своихъ имЄн ій . В слЄдствіє этого мысль Ёка-
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теряны объ устраненіи этого зла и обращенш этого способнаго на
рода въ полезныхъ и истинныхъ русскихъ гражданъ, обработанная 
и утвержденная при Александр* I,  нё дошла до исполненія ста- 
раніями Чарторыйскаго (Ратчъ, т. I, стр. 53). Это объясняется 
тім ь, что ЧарторыйскШ хорошо понималъ значеніе евреевъ въ 
польской среді для борьбы съ Россіей. Поэтому, постоянный, мо
гу ЧІЙ защитникъ ихъ (т. е. защитникъ ихъ statu quo, какъ вы- 
годнаго для польскаго діла), онъ и въ эмиграцш, въ річахь сво- 
ихъ, не забывалъ никогда евреевъ, посвящалъ имъ одобрительный 
слова и внушалъ своимъ сторонникамъ убедить ихъ, что «Польша 
имъ доставить боліє огражденій, боліє свободы и боліє выгодъ 
для ихъ благосостоянія>. Въ предсмертной своей річи, 1861 г., 
онъ излился въ благодарственныхъ похвалахъ евреямъ за ихъ со- 
чувствіе къ польской справі (Ратчъ, I, 144).

Чтобы объяснить смыслъ словъ г. Ратча, что ЧарторыйскШ вос- 
препятствовалъ осуществленію коренной реформы въ быту евреевъ, ' 
задуманной еще при Екатерине, а потомъ при Александре Павло
вичі, обратимся къ исторіи Положенія о евреяхъ 1804 г. Положе- 
ніе это есть первый законодательный памятникъ, подробно и точно 
опреділившій права и обязанности евреевъ, какъ русскихъ поддан- 
ныхъ. Оно легло въ основаніе всего последующего русскаго законо
дательства о евреяхъ; чрезвычайно интересно поэтому прослідить 
исторію’ его возникяовенія и исполненія. Вотъ что разсказываетъ 
объ этомъ предметі Державинъ, бившій тогда министромъ юсти
ція и членомъ еврейскаго комитета.

Еще при императоре Павле Державинъ былъ послань въ Біло- 
руссію для изслідованія разныхъ містньїхь вопросовъ, между про- 
чимъ и вопроса объ отношеніи евреевъ къ коренному населенію за- 
падныхъ губерній. По этому поводу онъ составилъ подробную за
писку о еврейскомъ д іл і, которую представилъ на усмотрініе выс
шего правительства. Къ сожалінію Державинъ не говорить, въ чемъ 
именно заключались соображенія его записки и меры, ею предла
гаемый, для превращенія евреевъ въ боліє полезныхъ гражданъ;* 
видно только изъ его разсказа, что тамъ предлагалось, между про- 
чимъ, ограничить свободу торговли питьями евреевъ, а также «вы-
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вести ихъ изъ Польши въ д р угії губерній». Прі імпера
торі Алеисандрі былъ учрежденъ Бврейскій Комитетъ, членами ко- 
рораго были назначены: князь Чарторьійскій, графъ Северинъ 
Потоцкій, Державинъ и графъ В. Зубовъ; атоиу комитету пору
чено было имнераторомъ разсмотріть записку Державина о евреяхъ, 
равно какъ и другую его записку о переселеній мелкой шляхты изъ 
западныхъ губерній въ другія (обі эти записки, по словамъ Дер
жавина, были имъ доложены государю и онъ остался очень до- 
воленъ ими).

Вслідствіе разныхъ происковъ и интригъ Бврейскій Бомитетъ 
откладывалъ свое діло пока Державинъ былъ въ числі членовъ и 
новый законъ составленъ тогда только, когда Державинъ оставить 
министерство и місто его .въ Комитеті занялъ князь Лопухииъ. 
Записка же Державина, въ особенности предложеніе его о пересе
леній евреевъ и шляхты въ русскія губерній, оставлены были безъ 
движенія Бврейскимъ Бомитетоиъ, по той причині, что «члены Ко
митета большею частью изъ польскихъ вельможъ, какъ-то: Чарто- 
рьійскій, Потоцкій, а Лопухинъ и Зубовъ иміли въ Польщі боль- 
пня маетности и містечки, населенный шляхтой и жидами, и была 
бы знатная потеря ихъ доходамъ, еслибъ жидовъ и шляхту вывести 
изъ Польши въ другія губерній, какъ-то предлагать Державинъ». 
Такимъ образомъ «частная польза помянутыхъ вельможъ перемогла 
государственную; евреи остались въ прежнемъ безпорядйі, а о 
шляхті и думать не хотіли». Державинъ разсказываетъ даліе, что 

' когда въ его отсутствіи принесены были въ Бврейскій Бомитетъ 
его записки о шляхті и о евреяхъ, то ЧарторыйскШ первую бро- 
силъ въ каминъ, а вторую отдалъ для переділки Сперанскому, 
который былъ 'Вполн$ преданъ евреямъ чрезъ посредство откупщика 
Переца. Евреи тоже, по словамъ Державина, интриговали и дій- 
ствовали подкупами, чтобы предупредить реформы (Записки Держа
вина, 1743— 1812, Москва 1860 г., стр. 474 и слід.).

Но если по словамъ Державина, не проникшего такъ глубоко въ 
козни польской партій, на характеръ Положеній 1804 г. иміли 
главное вліяніе личные интересы его составителей, то судя по тому, 
что», стало извістньшь въ настоящее время о діятельности Чарто-
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рыйскаго и вообще польской магнатеріи при Александре Павловиче, 
нельзя сомневаться въ справедливости отзыва г. Ратча, что Чарто- 
рьійскій въ своемъ сопротивленіи мерамъ русскаго правительства 
къ обрусенію и зманципаціи евреевъ, руководствовался главнымъ 
образонъ не столько личными, сколько національно-польскими поли
тическими видами. Это внешняя исторія положенія 1804 г. вполне 
подтверждается самимъ содержашемъ этого закона. Положеніе это, 
при сколько нибудь внимательномъ разсмотрЄніи, очень недвусмы
сленно даетъ знать свое происюжденіе и свою цель.

Самымъ замечательныиъ въ этомъ отношеніи фактомъ является 
роль русскаго языка, сравнительно съ польскимъ и немецкимъ, въ  

еврейской среде по закону 1804 г. Польсие магнаты, хорошо по
нимали значеніе языка въ политическомъ воспитаніи народа; они 
ясно видели, что распространеніе русскаго языка между евреями 
можетъ въ короткое время сделать изъ нихъ довольно надежный 
оплотъ русскаго дела въ западной окраине. Но съ другой стороны 
лишить de jure русскій языкъ всякаго права гражданства у евре
евъ они не могли, въ виду твердо сознанной еще Екатериной Ве
ликой и унаследовавшимъ ея политику Алек сан дромъ I необходимо
сти обрусенія польскихъ областей. Такимъ образомъ въ Положеній 
1804 года явился компромиссъ между польской и русской политикой 
относительно господствующего языка для евреевъ: русскій языкъ 
уравненъ въ правахъ гражданства съ польскимъ и немецкимъ. Такъ, 
по положеній) 1804 г., евреи могутъ устроить на свой счетъ осо-‘ 
быя школы, съ темъ, чтобы въ числе предметовъ обученія былъ 
одинъ изъ трехъ языковъ—русскій, польскій или нЄмєцкій. Евреи, 
которые обучаются въ гимназіяхв, должны носить немецкое или поль
ское платье. Купеческія книги, равно какъ и всякіе юридическіе 
акты, евреи должны вести тоже на одномъ изъ этихъ трехъ язы
ковъ. Для того чтобъ еврей могъ быть выбранъ въ члены маги
страта ему необходимо знать одинъ изъ этихъ трехъ языковъ. Та
кое же условіе постановлено для способности быть раввиномъ или 
кагальнымъ.

Такое уравненіе самимъ закономъ Положенія русскаго языка съ 
немецкимъ и польскимъ, при фактическомъ господстве двухъ ш>-
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слЄднихь элементовъ въ западной окраине, въ сущности бшо рав
носильно совершенному остраиизиу русскаго языка изъ еврейской 
среды.

Бъ саиоиъ дЄлЄ, съ какой стати еврей сталь бы вести торго
вый книги на русскоиъ языке, когда онъ имелъ дела почти исклю
чительно съ населеніемь, употреблявшимъ польскій и нЄмєциій 
языки, и самъ законъ даль ему право вести книги на этихъ язы- 
каїь?

ЗачЪмъ сталь бы онъ составлять акты на русскоиъ языке дія 
присутственныхъ м Є с т ь , въ которыхъ преобладалъ языкъ польскій, 
когда притомъ* законъ этого не требовалъ непременно? Для чего 
сталі бы онъ учить своихъ дЄ т є й  русскому языку, когда заковъ 
предоставилъ ему выборъ между тремя языками, изъ которыхъ рус- 
скій былъ въ совершенномъ загоне, а знаніе остальныхъ двухъ 
было необходимо ему на каждомъ шагу?

Польскій характеръ Положеній 1804 г. сказывается и на всЪхъ 
остальныхъ его частяхъ. Такъ, въ немъ признается круговая по
рука члёновъ еврейскаго общества въ отправленіи государственный 
повинностей, раскладка повинностей, кагаломъ, а следовательно в 
неограниченная власть кагала надъ еврейской массой, принадлежа
щая къ числу самыхъ теиныхъ сторонъ польско-еврейской жизни. 
Достойно замЄчанія, что въ то время какъ положеніе о евреяхъ 
1786 г., выросшее на русской почве и потому явно стремившееся 
къ уіучшенію гражданскаго быта евреевъ, положительно заботится 
о томъ, чтобъ отодвинуть кагалъ на задній планъ и подчинить евре
евъ по возможности непосредственному вліянію общихъ граждан- 
скихъ властей, польское дЄтиіцє—положеніе 1804 г. возстановдя- 
етъ власть кагала, этой главной помехи сліянію евреевъ съ корен* 
нымъ населеніемь, почти въ томъ же объеме, какъ она существо
вала въ Речи Посполитой.

Совершенно въ духе польскихъ статутовъ и сеймовыхъ консти
туцій, положеніе 1804 г. возлагаеть надежду въ дЄлЄ исправлевія 
евреевъ главнымъ образомъ на разныя воспрещенія, въ особенности 
на запрещеніе имъ арендовать хозяйственныя статьи и содержать 
питейные дома въ деревняхъ, такъ какъ еврейское вліяніе на сель-
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ское населеніе, оставляя въ стороні* его значеніе съ точки зрЄнїя 
наро'днаго благосостоянія, не согласовалось съ политическими и эко
номическими видами пановъ. И опять-таки соверщенно въ духе 
польской жизни запрещеніе это и после 1804 г. такъ же не при
водилось въ исполненіе, по нєсоотвЄтс тв ію  съ общимъ положеніемь 
страны, какъ и прежде при польскихъ сеймахъ.

Положеніе 1804 г. еще въ одномъ отношеніи представляетъ 
шагъ назадъ въ сравненіи съ положешемъ 1786 г. Последнее го
ворить о евреяхъ, какъ членахъ магистратовъ, ратушъ и градскихъ 
думъ. Законъ 1804 г. упоминаетъ только о евреяхъ—членахъ ма
гистрата (Леонтовичъ, Сіопь, № 27). Въ этомъ обстоятельстве 
опять видЄнь поворотъ именно къ польскимъ началамъ: известно, 
что польское законодательство безусловно устраняло евреевъ отъ 
занятія всякихъ должностей вне еврейской общественной жизни. 
Что составители положеній 1804 г. имЄли въ виду главнымъ обра- 
зомъ местные интересы, видно напр, изъ следующего факта. 
Ёвреямъ дозволяется приписаться въ цехи, если это не противно 
привиллегіямь, присвоенныиъ некоторымъ городамъ (еще 
при польскомъ правительстве).

О переселеній евреевъ въ русскія губерній, предложенномъ Дер- 
жаиинымъ, въ этомъ положеній цЄть и помину. Правда, въ поло
женій 1804 г. есть некоторый положительный и разумный меры 
въ переустройству быта евреевъ: здесь говорится о поощреніи 
землевладЄльческаго, фабричнаго и ремесленнаго труда между еврея
ми. Но достойно замЄчанія, что правительство всегда поддерживало 
еврейское зємлєдЄліє только на юге Роесіи, а не на западной 
овраине. Мы не имеемъ теперь точныхъ свЄдЄні£ относительно 
прнчинъ этого явленій, но судя по опыту последнихъ лЄть  и то
му, что сделалось известнымъ о деятельности польской партій у 
насъ до послЄдняго времени, можно съ большой вероятностью пред
полагать, что здесь главную роль играли происки магнатеріи, ko- 
тврая основательно видела въ еврейскомъ землевладЄніи опаснаго 
врага своихъ замысловъ. Постановленій же закона 1804 г. о вос- 
помоществованіи фабричному и ремесленному труду евреевъ, наи
более целесообразный изъ всехъ, меръ этого положені я, потому
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чТо наиболее принаровленныя къ действительному быту евреевъ, 
остались. безъ исполненія, какъ несогласный съ интересами вели- 
каго будованій, которому нужны были евреи—факторы, контрабан
дисты, шшоны и вообще панскіе фактотумы, а не самостоятельные 
и по всей вероятности враждебные ихъ загЬямъ евреи — фабри
канты.

Вообще «положеніе 1804 г. было исполнено только отчасти, и 
быть евреевъ, столько же вредный для государства, сколько для 
нихъ самыхъ, мало улучшился > (Богдановичъ, Исторія царствованія 
императора Александра I, т. I, стр. 109).

Мы не можемъ, конечно, входить здесь въ такое же подробное 
разсмотрЄніе вліянія польскихъ идей и тенденцій на последующую 
деятельность русскаго правительства относительно евреевъ, такъ 
какъ въ этомъ случае пришлось бы написать здесь полную исто- 
рію русскихъ евреевъ въ XIX столЄтіи ; притомъ же матеріали для 
подобнаго изслЄдованія очень немногочисленны и мало доступны. 
Но и те подробности, которыя сообщены нами относительно исто- 
ріи и характера положеній 1804 г., могутъ убедить читателя въ 
правильности словъ г. Райковскаго, когда онъ утверждаетъ, что 
«чувство преданности евреевъ къ Россіи искусственно 
заглушалось целой системо# обособленія евреевъ отъ 
прочаго населенія. обязательнымъ введеніемь нЄмецкаго 
языка въ школу, полицейскимъ вмешательствомъ въ 
дела религіознаго характера, кагаломъ и массой другихъ 
еоответственныхъ этимъ установленій».

Даже въ настоящее время, когда истинный характеръ польской 
справы достаточно разоблаченъ какъ самими собьггіями, такъ к 
русской печатью, поляки не перестають еще напускать туманъ на 
настоящее положеніе еврейскаго, какъ и многихъ другихъ вопро- 
совъ, въ чемъ къ сожалЄнію нередко имЄють и теперь успехъ, и 
изъ заблужденій и промаховъ русскихъ извлекаютъ выгоды для 
своего дела. Такъ, говоря о слухахъ, которые распускали повстан
цы о необходимости вырезать западно-русскихъ евреевъ для обез- 
печенія успеха польской справе, г. Райковскій справедливо заме
чаете «не »ой ли же политику держится и теперь польская пар- / * г
т"
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тія, которая съ т*хъ поръ, какъ повелась р*чь объ обрусіти за* 
паднаго края стала запугивать русское общество мнимыми опасно
стями оевреенія западныхъ губерній? Ц*ль понятна: вместо 
того, чтобъ нарировать ударъ, выгоднее убедить насъ направить 
его противъ преданнаго намъ населенія. Евреи, впрочемъ, 
логически возражаютъ на это, что еслибы русскій элементъ въ-за- 
падномъ кра* быль обреченъ на в*чный загонъ, то по численности, 
по дов*рію въ сред* м*стнаго населенія, количеству капиталовъ и 
наконецъ по политической благонадежности, они им*ютъ гораздо 
больше права на преобладаніє въ кра*, ч*мъ поляки, и что ни 
одному еврею не придетъ въ голову навязывать русскому населе- 
рію свою в*ру» («Русскій В*стникъ» 1869 г., кн. 2, щ . 613).
Эти мысли и наблюденія, въ связи съ данными, представленными •
въ предыдущихъ статьяхъ, дають намъ, кажется, довольно надеж
ную точку исхода для ответа на заданные въ начал* этого очерка 
вопросы. Мы можемъ поэтому въ сл*дующей стать* приступить 
въ общимъ соображеніямь о томъ, каково д*йствительное значеніе 
евреевъ западныхъ губерній въ д*л* обрусенія и какова должна 
быть русская политика по отношенію въ нимъ.

IV.

Первый выводъ, къ которому приводять насъ сгруппированные 
въ прежнихъ статьяхъ факты, состоять въ сл*дующемъ. Польша 
независимая не могла внушить и д*йствительно не внушила жив- 
щнмъ въ ея влад*ніяхь евреямъ искренней привязанности къ поль
скому режиму и польскимъ порядкамъ. Поэтому, когда Пруссія и 
Австрія энергически принялись за располяченіе отошедшихъ къ нимъ 
'польскихъ провинцій и реорганизацію ихъ общественнаго строя, евреи 
очень охотно перешли въ н*мецкій лагерь, не смотря на то, что 
германизаціядо пощадила *хъ экономичесвихъ интересовъ, съ одной 
стороны вызвквъ къ жизни опасную для евреевъ конкурренцію н*- 
мецкаго купечества и м*щанства, а съ другой — заставйвъ самихъ 
евреевъ променять легкій промыселъ барышничества и панскаго 
нахл*бничества на бол*е солидныя и трудный занятія. Правда,

Еврея въ Россія. 16

ОідЛігесІ Ьу ^ о о я  1е



274

часть евреевъ не отказывалась отъ услуженія затіямь пановъ-ре- 
волоці онер овъ, но при этомъ они платили ииъ ихъ собственной мо
нетой. Какъ поляки видели въ жидахъ живое орудіе для досткже- 
НІЯ СВОИХЪ ЦІЛЄЙ 4), такъ жиды, исполняя польскія порученія, 
относились къ нимъ также безъ малійшаго сочувствія, видявъре- 
волющонныхъ заиыслахъ пановъ тоже лишь средство къ досткже- 
нію своей ціли—наживы.

По убЪждешямъ же и добровольному образу дійствій они был 
всегда на сторон! правительства. Правда, евреи рідко когда ріша
лись дать открытый, мужественный отпоръ проискамъ великаго бу- 
дованія; но это вполн! объясняется зависимымъ положешемъ евре
евъ въ старое время, какъ въ соціальному такъ и'въ экономив- 

• скоиъ отношеніи. Благодаря этой зависимости, равно какъ отученію
евреевъ отъ военныхъ дійствій 2), польскіе евреи не могли счи
тать себя самостоятельнымъ политическимъ элементомъ и льнул 
къ той стороні, на которой была действительная сила. Еслк въ 
Австріи часть евреевъ и увлекалась некоторое время польский 
тенденціями, то только потому, что тамъ господствовалъ польскій 
элементъ, благодаря слабости правительственной власти и государ
ственная организма, разьідаемаго національной разрозненностью и 
враждебностью различныхъ элементовъ населенія. Что здісь виною 
была действительно только одна слабость правительства и яндатл- 
вость его полонизму, это подтверждается приміромь Пруссія, гді, 
благодаря твердости правительства въ преслідованш разъ приня
той системы, мы не заи!чаемъ и колебанія евреевъ въ сторону по
лонизма.

*) Такъ, въ 1861 г. между польскими поміщиками носились слухи объ 
учрежденіи въ с!веро-западномъ краї обширнаго торгово-коммисіонерскаго 
дома, при чемъ виставлялось на видъ, что масса евреевъ, потерявъ чрезъ 
это источники пропитанія, поневолі обратится въ покорннхъ слуге поль
ской партій (Райковскій, Р . Вісти. 1869 г., кн. 19, 543).

*) Впрочемъ, неспособность евреевъ (польскихъ) къ военпнмъ дійстві- 
ямъ вовсе не такъ безусловна, какъ обыкновенно полагаютъ. Такъ А. П . |5р* 
моловъ разсказнвалъ, что еврейскій баталюнъ дрался съ рідкимь муже- 
ствомъ въ 1794 т., отстаивая собственння жилища, противъ Суворова, прк 
штурмі Праги (Ратчъ, I,  174).
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Въ Россіи евреи отнеслись къ полыцизне точно такимъ же об- 
разомъ, какъ и въ германскихъ государствахъ и при одинаковости 
болезни соціальна™ организма Речи Посполитой, какъ въ русской, 
такъ и въ германскихъ ея частяхъ, ясно, что и леченіе должно 
быть одно и то-же, такъ-какъ одинаковыя причины везде порож- 
даютъ одинаковыя послЄдствія. И въ русско-польскихъ провинціяхь 
евреи, не имея подъ ногами почвы, ни въ экономическомъ отно- 
шеніи, будучи всецело въ рукахъ полякующей шляхты, ни въ го
сударственно-общественномъ, где они также безусловно зависали 
отъ шляхетской администрации — не могли открытой силой высту
пить противъ повстанія, не могли даже отказывать ему иногда въ 
помощи, понуждаемые къ тому истязаніями, вымогательствами и 
голодоиъ. Но где правительство заявило себя достаточно сильнымъ 
и постояннымъ относительно полонизма, тамъ евреи не стеснялись 
обнаружить истинныя свои чувства къ происходившей на глазахъ 
ихъ борьбе, и везде, где чувства эти проявлялись непринужденно, 
симпатій евреевъ были на стороне Россіи, особенно въ западно- 
русскомъ крае. При такою». положеній делъ, если притомъ принять 
въ соображеніе опытъ Пруссія и Австрія, которымъ мы можем 
прямо позаимствоваться, казалось бы, не должно быть места со- 
мнЄнію насчетъ политики Россіи по еврейскому вопросу на за
падной окраине. Направленіе этой политики очень ясно очерчи
вается теми словами, которыми одинъ герма ясній публицистъ ха
рактеризуешь образъ дЄйствіЙ Австрія и Пруссія въ польскихъ про
винціяхь: «поддерживать разумную равноправность, по которой
личный трудъ и способности ведуть каждаго къ упроченію своего 
благосостоянія и не допускать привиллегированныхъ классовъ обще
ства въ насильственному преобладанію надь другими, более сла
быми сословіями». Если и представляется некоторое различіе между 

. отношеніями Россіи съ одной стороны, а германскихъ государствъ 
съ другой, къ живущимъ въ польскихъ и ополяченныхъ провин
ціяхь евреямъ, то.различіе это заключается въ следующихъ двухъ 
явленіяхь. Во-первыхъ, въ западно-русскомъ и привислянскомъ 
краяхъ еврейскій элементъ более многочисленъ и хотя такъ же 

'Слабъ и нуждается въ поддержке правительства въ соціально-юри-
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дическорь отношеніи, но за то более силенъ въ. эконоиическоиъ 
отношеніи, вслЄдствіє того, что здесь сохранились въ более чи- 
стомъ виде старинные польскіе порядки, давшіе возможность про
мышленному еврейскому классу пріобрЄсти de facto то значеніе, 
которое не признавалось за ници закономъ и общественнымъ мнЄ- 
шемъ; тогда какъ въ Познани и Гали цій, издавна подвергавшихся 
вліянію близкой германской культуры, евреи не могли уже играть 
такой значительной роли. Во-вторыхъ, и самъ полонизмъ въ Галн- 
ціи и Познани не въ такой степени силенъ, какъ у насъ, и пра- 
вительствамъ Пруссіи и Австріи, благодаря большей стройности и , 
прочности администраціи и большей крепости германскаго элемента 
вообще и національнаго его самосознанія въ особенности, борьба 
съ полонизмомъ была гораздо легче, чЪмъ у насъ. И не смотря на 
то, они не брезгали въ этой неравной борьбе, где все шансы \ 
успеха были на ихъ стороне, и такимъ союзникомъ, какъ евреи. 
Далеко не то у насъ, где полонизмъ держится гораздо крепче, вслЄд- 
ствіе количественнаго и качественнаго перевеса, где администрація 
не можетъ похвалиться такимъ постоянствомъ какъ германская, а 
національнеє самосознаніе очень мало развито (какъ это ясно видно 
изъ хода дЄл і о землевладЪши въ западномъ крае).

Такимъ образомъ, если и замечается различіе между отноше- 
ніями Россіи, Пруссіи и Австріи къ полонизму и еврейству, то оно 
сводится къ тому, что Роосія, во-первыхъ, можетъ большаго ожи
дать отъ участія евреевъ въ обрусеніи западнаго края, чЄмь Прус
сія и Австрія въ ополяченій Познани и Га ли цій, и во-вторыхъ, 
что Россія более нуждается въ этой помощи еврейскаго элемента, 
чемъ послЄдшя два государства.

Въ сущности же государственная деятельность по этому пред
мету должна быть направлена къ тому же, къ чему стремились 
Пруссія и Австрія, а именно: къ уничтоженію всЄхь исключитель- 
ныхъ польскихъ законовъ о евреяхъ, деятельному поощренію всЄхь 
попытокъ со стороны ихъ къ усвоенію себе образованія въ рус- 
скомъ духе, дарованію имъ права свободнаго перехода въ другія 
части государства, змансипаціи евреевъ изъ-подъ экономическая 
гнета шляхетства и пріученію ихъ къ такимъ промысламъ и заня-
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тіямь, которые дали бы имъ возможность жить самостоятельно и 
независимо отъ панскихъ прихотей, дабы они могли въ случай на* 
добности открыто действовать по своему убежденію, не будучи 
вынуждаемы, какъ это было до сихъ поръ, іасиліями, въ участію 
въ анти-государственныхъ проискахъ и затЪяхъ меньшинства насе
леній. Въ действительности же, къ сожалЄнію, мы видимъ совсемъ 
не то. Не только въ прежнее время, но и теперь полякамъ не
редко удается вводить въ заблужденіе русскихъ насчетъ настоящей 
точки зрїшія на еврейскій вопросъ, причемъ главнымъ средствомъ 
служить указаніе на опасность оевреенія западной окраины. Что 
такой опасности вовсе нЄть  въ действительности, въ этомъ убеж- 
длетъ насъ, кроме многихъ другихъ фактовъ, примерь Новороссій- 
скаго края, где, не смотря на более льготное положеніе евреевъ, не 

! только не замечается ничего похожаго на оеврееніе края, но на- 
противъ, обрусеніе ихъ идетъ изумительно быстро. Само собою 
разумеется, что мы вовсе не отрицаемъ необходимости для Россіи 
позаботиться образованіемь въ западной части многочисленнаго рус* 
скаго населеній, особенно городскаго, безъ чего трудно ожидать 
прочнаго органическаго обьединенія этой страны съ русскимъ госу- 
дарственнымъ т Єломь. Но объ этомъ можно будетъ подумать только 
тогда, когда еврейскому населенно западной полосы Имперіи дадуть 
возможность разрЄдЄть посредствомъ дозволеній и даже поощренія 
перехода его въ другія части Россіи. Что подобная реформа, не
обходимая сама по себе, не только не противоречить, но даже со
гласна съ началами русской политики, можно видеть напримеръ 
изъ следующего очень любопытнаго, но мало известнаго разсказа 
Екатерины Великой. На пятый или шестой день по возшествіи 
своемъ на престолъ, Екатерина I I  прибыла въ сенатъ...

Случилось, что въ это засЄданіе пришла очередь обсуживать 
дЄло о допущеній евреевъ въ Россію. Все единогласно при
знали полезнымъ это допущеніе; но Екатерина, по тогдаш- 
нкмъ обстоятельствам̂  затруднялась изъявить свое согласіе. Ей 
помогъ сенаторъ князь Одоевскій; онъ всталъ и сказалъ: «прежде 
чЄмь решиться, не угодно ли будетъ вашему величеству посмо
треть собственноручное решеніе, которое въ подобномъ случае дала
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императрица Елизавета?» Екатерина приказала достать списки и 
нашла, что императрица Елизавета на поляхъ дЪла, по своему бла
гочесті»), написала: «Отъ враговъ христовыхъ не желаю интерес
ной прибыли». Надо заметить, что еще не прошло недели совступ- 
ленія на престолъ Екатерины; она возведена была на оный для 
обороны православнаго закона; ей приходилось имЪть дйло съ на- 
родомъ благочестивымъ, съ духовенствомъ, которому еще не воз
вращены были его имЪшя и которое, всл̂ дствіе этой дурно при- 
наровленной мЪры, не знало чЪмъ ему пробавляться. Умы, какъ 
всегда случается послЪ переворота, столь великаго, находились въ 
сильномъ волненіи. Начать свое царствованіе допущеніемь евреевъ 
вовсе не было средствомъ къ успокоенію умовъ, объявить оное 
вреднымъ—было тоже невозможно. Екатерина поступила про
сто: когда, генералъ-прокуроръ собралъ голоса и подходилъ къ ней 
за ея р£шеніемь, она сказала ему: «я желаю, чтобъ дЪло это было 
отложено до другаго времени». «Такъ то нередко случается, при- 
бавляетъ великая императрица, что недостаточно быть просвЪщенну, 
имЪть наилучшія намйренія и даже власть исполнять ихъ. И тЪмъне 
мен’Ье умное поведеніе часто подвергается безразсуднымъ толкамъ 1)».

Повторяемъ, казалось, не должно бы быть мЪста сомнЪнш отно
сительно политическаго значеній евреевъ на западной окраинЪ и 
жстиннаго направленій русской политики по этому предмету, а между 
тЪмъ на дЪлЪ выходить далеко не то. Но только практика послЪд- 
нихъ л£тъ представляетъ уклоненія отъ программы «разумной рав
ноправности, поддержки личной энерпи, уничтоженія сословныхъ и 
нащональныхъ привиллегій», но даже въ литератур̂  .большею 
частію приходять у насъ къ ре?ультатамъ, прямо противополож- 
нымъ гЬмъ, которые даютъ безпристрастно разсматриваемые факты 
исторіи владїдаій Р'Ьчи Посполитой. Такъ напр. г. Ратчъ, добрав
шій столько данныхъ, бросающихъ истинный свЪтъ на разбираемый 
нами предметъ, смотритъ однакожъ на эти данныя сквозь густо- 
окрашеннуф предразсудками призму и потому ставить так!я поло-

*) Разсказъ Екатерины I I  о своему царствованіи (Русскій архивъ 1865 г., 
стр. 492).
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женія, которыя решительно противорЄчать нєсомнЄниьімь, имъ еа- 
иимъ указываемымъ фажтакъ. Немцы; говорить онъ, доказал, что 
развитые евреи не считаютъ родину за отечество, что въ Герма
ній они только онЄмєчилсь, но не огерманилсь (различіе для насъ 
непонятное). Одна утопія можете предполагать, чтобы благо рус- 
скаго народа стало руководить стреиленіями образованныхъ евре- 
евъ, а не чужеядный домогательства игь единоплеменниковъ. (Ратчъ, г 
т. I ,  стр. 1 5 4 ) . Мы не знаемъ, какіе немцы и чЄмь именно до
казали нелепый тезисъ- г. Ратча, но знаемъ то, что онъ опровер
гается всей исторіей іудаизма въ Германій за последнее время. 
Мы не говоримъ уже о томъ, что изъ среды евреевъ ВЫШЛИ мно- 
ГІЯ- изъ наиболее популярныхъ личностей нашего века въ Германій, 
истинно народные дЄ ятєл по всевозможнымъ отраслямъ обществен
ной жизни (Гейне, Берне и Б. Ауэрбагъ—писатели; Лассаль, стояв
шій во главе соціально-демократическаго движенія по рабочему во
просу, депутаты Ласкеръ и Бошъ, принадлежащіе въ числу самыгь 
энергическихъ членовъ національно-демократической партій въ Гер
маній); одно то обстоятельство, что евреи, въ последнюю прусско- 
австрійскую войну и задолго до нея, фактически доказали свой 
патріотизмь тамъ, где онъ подвергается наиболее тяжелому испы
танно—на поле битвы,—одно* это доказываете всю ложность того, 
что г. Ратчъ приводить какъ доказанный факте.

Такъ же нелогично разсуждаете объ этомъ предмете г. Бель* 
сіевь. «Патріотизмь евреевъ, говорите онъ, дело более чЄмь сом
нительное. Наиъ кажется просто, что его вовсе нЄт ь ; кланяются 
они тому, у кого сила въ рукахъ и если они что нибудь уважа
ють, то это силу. Покуда въ западномъ крае и Царстве Поль-
скомъ сила въ нашихъ рукахъ, до т£йъ поръ они наши; приди 
туда французы, поляки, китайцы—они, не задумываясь, принесуть, 
нкъ присягу въ верноподданстве, а что самое грустное—это то,
что по духу своей цивилизаціи они, если въ кому нибудь льнуть,
то это къ немцамъ... Если есть у насъ въ западномъ крае какіе нибудь 
тонеры германизаціи, то, само собою разумеется, это евреи 1)»«

4) Галиція и Молдавія, стр. 218.
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Незрелость і  поверхностность, с т іь  свойственный г., Кельсіеву, 
ярко бросаются въ паза въ Втомъ его сужденіи. Въ самомъ дЄлЄ, 
если и допустить, что никакой преданности со стороны евреевъ къ 
Россіи нЄть  (что опровергается, какъ мы видЄли, фактами), то 
легко усмотреть, что между смысломъ этого факта .и гЬмъ, что 
сообщается тутъ же о сочувствіи евреевъ къ немецкой цивилза- 
ціи—есть внутреннее противорічіе. Одно изъ двухъ: или евреи 
заботятся только о свойхъ личныхъ матеріальннхь выгодахъ, ни
чего другаго знать не хотятъ—и въ такомъ случай нельзя допу
стить въ нихъ усвоенія немецкой образованности, такъ какъ это 
не можетъ дать имъ никакихъ матеріальньїхь благъ въ Россіи; ил 
же евреи способны интересоваться и чЪмъ нибудь другимъ, кромі 
физическихъ выгодъ, и потому льнутъ къ немецкой культур^, что 
действительно справедливо,—и въ такомъ случае очевидно, что 
они могутъ сделаться горячими партизанами и русской граждан
ственности, если она привлечетъ къ себе ихъ симпатій. А что это 
последнее очень возможно при известныхъ условіяхь, въ этом* - 
не можетъ быть никакого сомнЄн ія . Встати о немцахъ и отноше- 
ніяхь къ нимъ евреевъ. Г. Кельсіевь уверяетъ, что евреи служать 
у насъ піонерами германизма; можно полагать даже, что по его 
инЄнію это иначе и быть не можетъ? Но это совершенно неверно. 
Уже въ начале этого%очерка было замечено вскользь, что съ са
мого начала появленія своего во владешяхъ Польши евреи стал 
въ рЄзкій антагонизмъ къ немецкимъ горедскимъ общинамъ и та- 
кимъ образомъ постоянно не только не служили опорой, но про* 
тивовесомъ вліянію нЄмецкаго элемента. «Противъ евреевъ, гово- 
ритъ Грецъ въ своей «їїсторіи евреевъ», по смерти Казимира IV, 
подняли оружіе два противника: духовенство и немецкое купече
ство, которое ненавидело изъ зависти еврейскихъ купцовъ и реме- 
сленниковъ. Но сильнейшую опору имели евреи въ дворянстві, 
ненавидевшемъ немецкихъ горожанъ изъ національно̂  и политиче
ской антипатій и поэтому благопріятствовавшемь евреямъ изъ соб
ственной пользы и какъ орудію нротивъ жадныхъ нЄмцєвь і )>.

*) Грецъ, веБсЫсМе der Дікіеп, IX , С1.
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Это историческая миссія евреевъ—образовать туземное промышлен
ное сословіе, какъ оплотъ протйвъ господства нЄмцєвь и немец
кой культуры, въ настоящее время имЄєть еще более значені я, 
чемъ въ старину. Въ нашей періодической печати оченъ часто 
появляются жалобы на постоянное усиліе нЄмецкаго элемента на 
западной окраине. Въ 1866 г. было помещено въ газетахъ лю
бопытное письмо о немцахъ на Волыни, по поводу котораго было 
справедливо замечено, «что въ нашихъ западныхъ окраинахъ про
исходить натискъ немецкихъ элементовъ, которые начинаютъ при
водить въ исполненіе свое вековое назначеніе—Drang nach Osten. 

1 Не мешаетъ обратить на этотъ предметъ серьезное вниманіе 1)>.
Въ привислянскомъ крае, по оффищальнымъ даннымъ, собраннымъ 
составителемъ этнографической карты Царства Польскаго г. Гал- 
кинымъ, замечается теперь быстрое увеличеніе нЄмецкаго населе
ні я, что, въ виду умственнаго превосходства немцевъ и соседства 
германской территоріи, составляетъ фактъ весьма тревожнаго 
характера. Евреи же, по словамъ г. Галкина, «вовсе не причи
няють такого сильнаго подрыва народному богатству, какъ это 

| обыкновенно имъ приписывается! Вредъ, причиняемый ими въэтомъ
случае, зависитъ более атъ 'ограниченія ихъ политическихъ 
правь, чЄмь отъ иныхъ причинъ 2)>.

Наконець въ КієвлянинЄ недавно помещены очень неутеши
тельный свЄдЄнія о нЄмєцкомь элементе въ Волынской губерній 3)>.

Имея въ виду подобного рода факты, по истине нельзя не 
удивляться ослЄплєнію нашихъ руссификаторовъ, когда они изъ ко
жи лЄзуть, чтобы выхлопотать для* евреевъ одно ограниченіе за 
другамъ, не замечая, что каждый шагь къ ослабленію единствен- 
наго промышленнаго класса изъ туземцевъ неминуемо ведетъ къ 
усиленію инОстранныхъ элементовъ, гибельныхъ для края и въ 
экономическомъ, и въ политическомъ отношеніи. Въ самомъ дЄлЄ, 
если и допустить, что евреи составляютъ зло для западной окра-

*) Голосъ 1866 г., № 68
2) Новое Время 1869 г., № 242.
8) Кіевлянинь 1870 г., № 2.
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■ны, чего въ такомъ общемъ вид! однакожъ нельзя допустить, то 
для каждая, «имеющая глаза, чтобъ видеть и уши, чтобъ слы
шать», не поддаваясь традищоннымъ предуб'Ьждешямъ, должно 
быть ясно, что при отсутствіи въ кра! русскаго промышленная 
городскаго населеній, для Россіи несравненно выгоднее поддержи
вать еврейство, которое, при благопріятньїхь условіяхь, какъ по- 
казываетъ опытъ всбхъ странъ и самой Россіи, иожетъ и должно 
слиться съ господствующим! народоиъ, ч!мъ, ослабляя его, дать 
возможность усилиться иноземцамъ, которые им!ютъ свои полити
чески тенденцій, никогда не забывая, что «у нихъ въ Швабіи ко
роль есть» и по вековой враждебности къ славянскому міру, по 
превосходству своей культуры и многим! другимъ условіямь на
долго еще не перестануть быть опасными для національная раз- 
витія Россіи и славянства. Пробнымъ камнемъ для правильности 
этихъ общихъ соображеній въ приманеній къ конкретнымъ фак
там! можетъ служить д!ло о еврейскомъ землевладЬніи въ запад
ном! кра!. Но по важности этого вопроса мы о немъ поговорим! 
отдельно.

Digitized by Google



ЕВРЕЙСКОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ ВЪ ЗАПАДНОМЪ КРАЕ.

I.

Мы указывали не разъ на то замечательное обстоятельство, 
что благодаря усердію польской аристократів и ея привержейцевъ 
въ нашемъ действующемъ законодательстве относительно евреевъ 
удержались и даже преобладаютъ многія польскія начала, которыя 
не'гармонируютъ съ стремленіями правительства къ обрусенію за- 
паднаго края.

Это вполне подтверждается теперешними положеніяии о земле- 
владеніи евреевъ, на которыя обыкновенно смотрятъ какъ на но- 

1 вую и временную меру, вызванную последннмъ польскимъ возста- 
ніемь и сознанной по этому случаю необходимостью ослабить анти- 
руЛпя общественный силы — полонизмъ и іудаизмь, будто бы со
лидарные между собой и равно вредные ннтересамъ русского дела. 
Меры противъ накопленія поземельной собственности въ рукахъ 
поляковъ н евреевъ разсматриваются такимъ образомъ единственно 
кань реакція противъ польскихъ порядковъ. Между темъ такой 
взглядъ врядъ ли веренъ. Бакъ видно, мало кому известно, что 
запрещеніе евреямъ владеть землями коренится еще въ началахъ 
политики блаженной памяти Речи Посполитой. У насъ привыкли 
думать, что Польша предоставляла евреямъ олишкомъ обширныя 
гражданскія права, между прочимъ по землевладЄнію, и что это 
послужило въ ущербъ коренному русскому населенію; почему и 
должны быть принимаемы ограничительный меры противъ евреевъ, 
съ целью дать окрепнуть русскому элементу. Но подобныя увЄре~ 
нія всего менее подтверждаются исторіей. Собраніе польский, за- 
коновъ — Уоіитіпа Ье§ит — представляетъ д л и н н ы й  рядъ поста-
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новленій, которыми строго воспрещается отдача евреяиъ въ аренд
ное содержаніе всякаго рода недвижимыхъ имуществъ, равно какъ 
государственныхъ сборовъ и пошлинъ. Такъ, конституціей піотрков- 

• скаго сейма отъ 1562 г. подтверждается законъ-1538 г. о запре- 
щеніи евреяиъ держать «пошлины и всякіе наймы». Подобный же 
постановленій содержать конституцій 1565—1567 г. Конституція 
1678 г. возобновляем всі нрежнія ограниченія евреевъ въ праві, 
содержанія арендъ. «Они ни подъ какимъ правомъ, говорится въ 
ней, не должны держать по контрактамъ никакихъ недвижимыхъ 
имЄній, ни королевскихъ, ни духовныхъ, ни свЄтскихь, ниже быть 
во владініи таковыхъ, подъ утратой суммъ по каждому востребо- 
ванікг,—о чемъ назначаемъ компетентный судъ». Замечательна кон
ституція варшавскаго сейма 1699 года, изданная королемъ Авгу- 
стомъ 11, въ которой онъ «обіщаеть торжественно республике, что 
евреевъ ни къ какимъ должностямъ, какъ по части пошлинъ, мыть, 
таможень, администраціи и аренды всіхь нашихъ владіній и эко- 
номій какого бы ни было названій, мы не будемъ ни употреблять, 
ни допускать. А это наше обіщаніе желаемъ иметь вечнымъ и 
неотменимымъ, объявляя, что еслибы не смотря на то, кто-либо 
изъ евреевъ, безъ предлога и повода, былъ кЄмь-либо пойманъ 
при занятіи вышеименованныхъ должностей, то этимъ самымъЙрже 
предается обезчещенію и хотя бы былъ кЄмь-либо опозоренъ или 
побить, мы не должны предоставлять ему ни защиты законовъ, 
служащихъ другимъ евреяиъ, ни нашего покровительства, ни чьей- 
либо пріязни». И после этого находятся люди, которые толкуютъ 
о «тройственномъ союзе пана, ксендза и еврея», которые будто 
бы составили коалицію для угнетенія сельскаго русскаго населенія? 
Надо быть слепымъ, чтобъ не видеть, что въ этой эксплуатащи 
крестьянъ евреи были неизбежным-*,, но ненавистнымъ орудіемь въ 
рукахъ шляхты, которая постоянно имела передъ глазами «страхъ 
идущаго вдали» оевреенія края и потому систематически и непре
рывно запрещала имъ владеніе недвижимыми имЄніями и арендо- 
ваніе всехъ техъ частей государственнаго и частнаго хозяйства, 
которая могли дать имъ действительную силу въ общественномъ 
быту страны. Правда, эти меры очень слабо приводились въ испол-
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неніе; на дЄлЄ евреи и владели имЄніями и держали на откупу 
веякаго рода хозяйственный оброчныя статьи, какъ у казны, такъ 
и у шляхты. Такъ напр, кардиналъ Камендони, путешествовавшій 
по Польша въ вЄкЄ, говорить, что «на Украйне евреи жи
вуть не исключительно отъ низкихъ барышей, лихвы и т. п., но 
владЪютъ землями, занимаются не только торговлей, но и лите
ратурой, особенно медициной и астрологіей». Ммецкій писатель о 
евреяхъ 1504 года, Викторъ фонъ-Карбенъ тоже свидетельствуете, 
что на Руси было много евреевъ, занимавшихся воздЪлывашемъ та- 
мошнихъ земель. Такимъ образомъ, между польскимъ законодатель- 
ствомъ и жизнью быль громадный разладь по вопросу о допущеній 
евреевъ ко влад&нію землями. Объясняется этоте разладь ічень  ̂
просто темъ, что запрещеніе евреямъ владеть землями, вытекав
шее тогда изъ желанія искуственно удержать политическое пре- 
обладаніе въ стране за одной привилегированной національностью, 
шло въ разрезъ съ экономическими потребностями края, въ кото- 
ромъ тогда, какъ и теперь, фактическая сила капитала и промыш
ленной способности находилась въ рукахъ евреевъ, единственныхъ * 
представителей городскаго промышленнаго сословія. «На сеймахъ 
господствовалъ клерикальный духъ польскаго духовенства, господ- 
ствлало каноническое право, господствовалъ духъ іезуитовь, соз- 
давшій унію, преслЄдовавшій диссидентовъ, дЄйствовавшій вЄчно на 
нерекоръ жизненнымъ силамъ государства и доконавшій наконецъ 
самую Польшу, а въ практической жизни бралъ верхъ интересъ 
каждаго помещика и интересъ всей страны, повелЄвавшій прибе
гать нъ трезвой деятельности смышленаго еврея, и тотъ самый 
вельможа, который неистово гремелъ на сейме противъ отдачи 
евреямъ въ аренду различныхъ статей, возвратившись домой, убеж
денный своимъ интересомъ, былъ первый, превратившій сеймовое 
постановленіе въ мертвую букву» 4).

Если затемъ, после этой исторической аскурсіи ко временамъ 
Речи Посполитой и шляхетской вольности, мы оглянем'ся вокругъ

1) О западнорусскихъ евреяхъ г. М. Р . (Прилож. къ Гакариелю, У1, 
№ 19).

ОідіїігесІ Ьу < ^ . 0 0 £  І Є



✓

286

себя и посмотримъ, что происходить въ настоящее время по делу 
о правахъ евреевъ на землевладЄніе въ бывшихъ владеніяхь Поль
ши, мы замЪтимъ поразительное сходство..

Законоположеніями 10 іюля 1864 и 10 декабря 1865 года 
евреямъ воспрещается пріобрЄтать въ собственность земли въ гу
берніях  ̂ где действуете» законъ объ обязательномъ выкупа,, т. е. 
въ западныхъ губершяхъ. Въ дополненіе къ атому правилами 
5 марта 1864 и 23 іюля 1865 г. о продаже польскихъ имЄній 
русскимъ владельцамъ, воспрещается т’Ьмъ изъ этихъ послЄднигь, 
которые пріобр’Ьтуть земельные участки у казны или у частныхъ 
лицъ, но съ пособіемь или льготой отъ казны, не только прода
вать, но и отдавать въ аренду, управленіе или залогъ эти участки 
евреямъ или полякамъ. Единственный недостатокъ этихъ узаконе
ній, по мнЄнію руссификаторовъ изв'Ьстнаго закала, во главе кото- 
рыхъ въ антиеврейской агитаціи стоить «Кіевлянинь», заклю
чается въ томъ, что оми не проводять принципа лишенія евреевъ 
права землевладЄнія до конца, не отнявъ у нихъ права аренднаго 
залоговаго владінія некоторая» рода землями. Но и этотъ недоста
токъ, по сообщеніямь той же газеты 4), восполняется судебной и 
административной практикой, которая, руководствуясь общикъ смы- 
сломъ законовъ, недопускающихъ никакихъ вещныхъ правъ на опре
деленный имущества за лицами, не могущими иметь правъ соб
ственности на эти имущества, не признаетъ за евреями возможно
сти стать въ посредственное отношеніе въ поземельной собственно
сти въ западномъ край.

Въ действительности же безусловное устраненіе евреевъ отъ 
землевладЄнія, вакъ всЄмь известно, решительно не удается. Такъ 
по свЄдЄніямь, собраннымъ въ 1868 г., въ Біевской губерній изъ 
1453 имЄній 169 заведомо находятся въ арендномъ содержаши у 
евреевъ; въ Волынской губерній изъ 1901 имЄнія евреи аренду- 
ютъ 208; въ Подольской— изъ 1788— евреи владЄють на аренд
номъ праве 224 имЄніяии 2). По словамъ г. Еремеева, кіевсваго

*) «Кіевлянинь» 1869 г., № 130.
*) «Современная Л/Ь топись» 1869 г. № 33.



землевладельца, «отдача имЄній евреямъ въ поссесію заметна 
именно въ ньшЄшнемь году (1869); мы зПаемъ довольно порядоч
ный имЄнія, принадлежащія собственно русскииъ помещи
кам ъ, ноторыя отданы ныне евреямъ» 1). Практика допускаетъ не 
только такое владЄніе евреевъ землями, которое положительно не 
воспрещено закономъ, т. е. владЄніе землями польскихъ помЄщи- 
ковъ и тЄхь изъ русскихъ, которые пріобрЄли имЄнія безъ помо
щи казны, но даже явный обходь положительныхъ запрещеній. 
Это видно ужъ изъ того, что въ октябре прошлаго года местное 
начальство нашло нужнымъ оффиціально напомнить русскнмъ по- 
кушцикамъ имЄній въ юго-западномъ крае о соблюденіи ограниченій 
установленныхъ законами 5 марта 1864 и 23 іюля 1865 г. отно
сительно продажи, залога, отдачи въ аренду или управленій поку- 
лаемыхъ ими имЄній. «Шевлянинъ» по поводу этого справедливо 
занЄчаеть, что «это напоминаніе уже доказываетъ, что уклоненія 
отъ соблюденія означенныхъ ограниченій (Ыли на практике. Чита- 
телямъ известно, продолжаетъ онъ, что не только объ этихъ укло- 
нешяхъ ходятъ достоверные слухи, но что на некоторыхъ лиць 
молва указываетъ даже, вакъ на купившихъ имЄнія для евреевъ 
или доляковъ; наконецъ, говорять, что Іутемь аренды не одно 
уже имЄніє перешло въ руки тЄхь лицъ, которымъ воспрещена 
покупка, даже непосредственно, безъ помощи третьяго лица—рус- 
скаго 2). Тоже .самое сообщаетъ юго-западный корреспондентъ «Мос- 
ковскихъ Ведомостей» г. К. В. М. «Зэконъ, говорить онъ, запре- 
щаетъ имЄнія, пріобрЄтаемьія отъ казны на привиллегированномъ 
Положеній, отдавать въ аренду евреямъ, а между тЄмь, евреи 
стали заключать уже оффищальные договоры арендованія на такія 
имЄнія съ русскими владельцами (можно подумать, что евреи за- 
ключаютъ эти договоры самовольно, вопреки желанію русскихъ вла- 
дЄльцєвь!). ВмЄстЄ съ тЄмь обозначается другой фактъ: покупка 
имЄній русскими для евреевъ» 8). Къ этому мы можемъ приба-

*) «Вість» 1869 г. № 813.
*) «Шевхлнинъ» 1869 г. № 130.
*) «Современная Літопись» 1869 г. № 36.
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вить, что, сколько намъ положительно известно, пріобрЄтеніе 
евреями и поляками земель въ западномъ крае чрезъ подставныхъ 
лицъ совершается не только при помощи русскихъ, но также на 
имя иностранцевъ; къ этому факту мы возвратимся еще ниже.

Такимъ образомъ происходить пріобрЄтеніе евреями въ соб
ственность имЄній, продаваемыхъ съ торговъ, чрезъ подставныхъ 
лицъ — сообщаетъ корреспондентъ «ВЄсти» г. X—въ. Въ начале 
обязательной и обыкновенной продажи за долги польскихъ имЄній— 
продажа эта шла вяло и имЄнія покупались за безцЄнокь. Евреи- 
кредиторы польскихъ по̂ ещиковъ, видя, что они получаютъ за свои 
долги по нисколько копЄекь за рубль, очень естественно нашли это ' 
для себя невыгоднымъ и придумали способъ оставлять за собою 
въ собственность продаваемыя за ихъ долги имЄнія. Для этого они 
беруть въ товарищи лицо, имеющее по происхожденію и вЄроиспо- 
вйданію право на владЄніе землею въ западномъ крае и поруча- 
ютъ ему купить на б*ое имя имЄніе. Номинальный покущцнкъ 
пользуется некоторыми выгодами отъ истинныхъ покушциковъ- 
евреевъ, получая такимъ образомъ премію за принадлежность къ 
известному исповЄданію; съ этой вывеской для своей сделки еврей 
заключаете какое ниб$дь обязательство (напр, онъ выдаете на себя 
векселя на значительную сумму), которое лишаете его возможности 
мешать покупателю-еврею пользоваться доходами съ и м Є н і я  1) .  

Что же касается и м Є н і й , находившихся еще во владеніи польскихъ 
и ополаченныхъ помещиковъ, то они переходять во владеніе 
евреевъ еще проще, посредствомъ долговременныхъ арендныхъ кон- 
трактовъ, такъ какъ только въ последнее время, въ одной Подоль
ской губерній, в с л Є д с т в іє  указа сената по одному делу, принято 
за общее правило не совершать въ пользу евреевъ арендныхъ до- 
говоровъ на всякаго рода и м Є н і я .

Ясно такимъ образомъ, что ц Є л ь , предположенная а̂конодате- 
лемъ очень мало достигается и между законодатель ствомъ и прак
тикой существуете въ отношеніи еврейскаго землерладЄнія такой 
же коренаой разладь въ настоящее время, какой мы заметили въ

4) «весть» 1869 г. № 198.
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быту самостоятельной Полыни. Отчего происходить это странное 
явленіе и кань слЪдуетъ смотреть на него—объ этомъ мы погово- 
римъ въ следующій разъ.

П.

Мы остановились на причинахъ неудобоисполнимости удаленія 
евреевъ отъ ноземельнаго владенія въ занадномъ крае.

«Біевлянинь» и те изъ столичныхъ органовъ печати, которые 
слЄп о  вЪруютъ въ его будто-бы знаніе местныхъ обстоятельствъ, 
не останавливаясь долго на этомъ предмете, рубятъ его съ плеча, 
однимъ размахомъ, благо ответь готовь у всякаго станового при
става: евреи, моль, ни во что не ставятъ законовъ и давно при
выкли обходить ихъ, считая это долгомъ, завЪщанныиъ имъ тал- 
нудомъ и религіей. Но надобно обладать тЄмь своеобразнымъ кан- 
целярскимъ складомъ мыслей, какимъ, по самому положенії» сво
ему страдаетъ «Шевлянинъ», чтобъ успокоиться на подобномъ объ- 
ясненіи. На самомъ-же дЄлЄ, если забыть на время, что речь идетъ 
о евреяхъ, т. е. о классе людей, противъ которыхъ, благодаря 
ихъ племенной, религіозной и гражданской изолированности, сложи
л а  и з в Є с т н н я  предубЄжденія, если посмотреть на евреевъ не 
кап на общественную и религіозную, но какъ на хозяйственную 
единицу, то легко будете заметить, что трудность устранен  ̂евре
евъ отъ землевладЄнія лежить гораздо глубже, чЄмь то полатають 
упомянутые публицисты: она именно коренится во всемъ строе 
экономическихъ отношеній страны. Трудно представить себе страну, 
въ которой поземельное владеніе не находилось-бы въ более или 
менее тЄсн#Й связи и некоторой зависимости отъ капитала и его 
представителей; но еще труднее найдти страну, въ которой эта за
висимость и эта связь были такъ сильны, какъ во владЄ н і я х ь  Поль
ши. Оъ давЪихъ поръ здесь еврей составлялъ неразлучнаго спут
ника пана въ хозяйстве, какъ-бы тень его. Еще въ 1849 г. по 
указанію Журавскаго 4), банкирскіе обороты одного Бердичева ра
внялись 11,900,000 руб. и состояли главнымъ образомъ въ раз-
------------------------ * ф

*) Статист. Описаніе ДСйевской губ., 3,570.
Кврев въ Россін. - ,  19
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наго рода ссудахъ помЄщикамь юго-западнаго вран. А какъ зависи
мость поземельной собственности отъ капитала проявляется самымъ 
рЄзкимь образомъ въ эпохи значительныхъ общественныхъ и эко- 
номическихъ переворотовъ, въ роде того, который произведет, въ 
западномъ крае польскимъ повстаніемь и освобожденіемь врестьянъ, 
и обозначается эта зависимость всего чаще переходонъ земли въ 
руки промышленнаго городскаго сословія, которое везде умнеть 
ловко пользоваться неумелостью своихъ должниковъ землевладЄль- 
цевъ; то вЄть ничего удивительнаго въ томъ, что въ западномъ 
крае замечаются теперь аналогичный явленія. Размеры участія евре- 
евъ въ хозяйстве польскихъ помещиковъ и послЄдствія этого уча
стія для дела русскаго землевладЄнія живо рисуетъ г. Б. В. М. 
«Все почти 5000 имЄній юго-западнаго края представляють собой 
раскинутую изъ конца въ конецъ сЄть, гдЄ каждый узелъ есть 
еврей, тЄмь или другимъ образомъ крепко связанный съ интере
сами и судьбой каждаго имЄнія и каждаго польскаго помещика. 
Исчислить способы, коими эта связь установлена—нЄть возможно
сти: каждое изъ 5000 имЄній представляють свой явный или тай
ный контракта, на основаній котораго еврей-кредиторъ явлшадя 
или поссесоромъ, или арендаторомъ, или эксплуататоромъ иміанія, 
такъ что, за исключеніемь очень крупныхъ имЄній края, все оскаль- 
ныя, «въ случае продажи ихъ въ какія бы* то ни было руки, пере
ходять къ нив», вмЄстЄ со всЄми возможными обязательствами, воз
ложенными на эти имЄнія евреемъ-кредиторомъ. При такихъ т Є - 
сныхъ денежныхъ связяхъ евреевъ съ владельцами имЄній, какимъ 
бы путемъ имЄніє ни продавалось, публичнымъ-ли торгомъ или воль
ной ценой, покупатель встрЄчаета два весьма важных# неудобства: 
одно въ минуту покупки, когда приходится ему проверять еврей- 
скіе счеты на имЄніє; другое после покупки, когда случается ему 
вдругъ неожиданно имЄть дЄло съ новыми, дотоле неяйленными ему 
долговыми претензіями на купленное имЄніє. Обыкновенно случается, 
что русскій покушцйкъ имЄнія уже после совершенія купчей кре
пости узнаетъ о существованіи аренднаго контракта на это имЄніє, 
значительно ограничивающего выгоды, которыя* онъ можета извлечь 
изъ него. Все эти разнообразный до безконечносте проявленій ев-

1 •  • D igitized by Google
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рейской находчивости съ одной стороны и ихъ сихы (читай: 
сихы и находчивости капитаха и проиышхенной энергш) съ дру
гой, говорить въ закхюченіе г. К. В. М., совершенно освітаїи 
дЬхо продажи нижній въ юго-занадномъ краі. Самое же разнообра
зие ихъ явихось носх’бдствіеиь запрещенія евреямъ участвовать въ 
покупкі нижній Поехиднее замічаніе, какъ будто нечаянно 
вырвавшееся у автора, горько сітующаго постоянно, а 1а «Кіевхя- 
нинъ», на скхонность евреевъ обходить законы, могхо бы однакожъ, 
путеиъ хогическихъ и безпристрастныхъ умозакхюченій, привести 
его къ правихьноиу взгхяду на предметъ. Въ саиоиъ д іх і, есхи 
известная міра приводить тЬхъ, кого она касается, не въ чему 
иному, какъ въ массі искуснмхъ уховокъ, который діхають очень 
возможнымъ и такъ сказать неуховимымъ постоянное нарушеніе 
ціхи ея, — то ясно, что она не достаточно приспособхена къ по- 
требностямъ времени и міста. Очевидно, что юридически непра- 
вихьное вхадініе земхями евреевъ въ западномъ краі есть резухь- 
татъ не скхонности ихъ къ незаконнымъ способамъ пріобрітенія, 
а естественныхъ уеіовій экономическаго быта страны; это доказы
вается тімь, что въ другихъ містностяхь, гд і евреямъ не воз
браняется пріобрітать въ собственность и арендовать земхи безъ 
веякихъ ограниченій, они похьзуются теперь этимъ правомъ очень 
діятехьно. Такъ изъ Бессарабіи сообщаютъ, что земхи крупныхъ 
вхадіхьцевь переходять въ руки ххібопашцевь и отчасти евреевъ; 
тутъ же сообщается причина этого факта, состоящая въ томъ, что 
поміщики заботятся не о своемъ хозяйству а о шик і  2).

Изъ новороссійскаго края пишуть въ «Одесскій Вістникь> о 
«бросанифмся въ гхаза факті: обращеніи еврейскихъ капитаховъ 
къ земхевхадінію. Громадная часть иміній, говорить корреспон- 
дентъ, перешха въ ихъ вхадініе покупкой ихи арендой. Есхи въ 
такой пропорцій какъ до нині имінія будуть переходить въ ихъ 
руки, то въ пять х іть  (у страха гхаза вехики!) могутъ быть ви
тіснень! аборигены! Причины такого явхенія отношу къ тому, во-

*) Совр. Л Стопись 1869 г. № 36.
2) Новорос. В ід о м о с т е  1869 г. № 27.

*
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первыхъ, что аборигены наши, при несволькихъ неурожаяхъ и ра
зумеется безденежья (прибавь: и непривычви къ скромному и дея
тельному веденію своихъ делъ) не могутъ справиться съ новыиъ 
положеніемь хозяйскаго дела, въ особенности при шаткости условій 
по волостямъ съ рабочимъ людомъ (крестьяне виноваты! А какъ же 
ладять съ ними евреи-арендаторы и помещики? Ответь коротокъ: 
потому что они относятся въ нииъ, какъ равные къ равнымъ), и 
во вторыхъ, что всего главнее, промышленные капиталы, не находя 
въ последнее время достаточнаго употребленія, устремились къ 
статье, хотя медленныхъ, но верныхъ доходовъ. Въ подспорье къ 
местнымъ капиталамъ начали приливать кіевсвіе и подольскіе, 
где евреи лишены права покупать земли» 1). Въ «Голосе» тоже 
кто-то заметилъ, не безъ ужаса, что въ южной Россіи «жиды, 
срамъ сказать, делаются помещиками».

Все это несомненно указываетъ, что еврейству уже наскучили 
прежніе промыслы и занятія, изъ которыхъ многіе исчезли сами 
собою съ современными переворотами въ нашемъ гражданскомъ и 
экономическомъ быту, и что оно понемногу обращается въ более 
солиднымъ родамъ занятій, и именно въ землевладЄнію, которое, 
даже въ случае веденія хозяйства наемнымъ трудомъ, все-же мо- 
жетъ называться производительнымъ промысломъ; во всякомъ слу
чае н Є т ь  с о м н Є н і я , ч т о  землевладЄніе представляетъ значительный 
шагъ къ лучшему въ экономическомъ развитіи еврейскаго населеній 
Россіи. Это стремленіе въ сельсво-хозяйственной промышленности 
въ среде евреевъ очевидно есть естественный, органическій, а по
тому непредотвратимый результатъ бытовыхъ условій современной 
жизни; такъ что еслибъ удалось совершенно устранить евреевъ отъ 
владенія поземельной собственностью въ югозападномъ крае,. то 
ч*емъ же можно предупредить отливъ еврейскихъ капиталовъ въ 
Новороссію, Малороссію и Бессарабію для пріобрЄтенія тамъ земель, 
что, какъ мы видели, действительно происходить уже въ настоя
щее время? Ведь преобладаніе русскаго элемента вообще и русскаго 
землевладЄнія въ частности здесь такъ-же важно для государствен-

4) Кіевляниш. 1869 г. № 85.

J
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наго единства и біагосостоянія Россіи, какъ и въ западномъ крае. 
Но это не все. Въ самоиъ западномъ крае, кань показано было 
выше, евреи владують землями, не въ меныпихъ, а можетъ быть 
въ болыпихъ размЪрахъ, чЪмъ въ южномъ. Вся разница между су- 
ществующимъ ныне порядвомъ и тЄмь, который былъ-бы при си
стем̂  свободы поземельнаго владенія евреевъ, исчерпывается тЄмь, 
что въ настоящее время еврейское населевіе достигаетъ своей цели 
не прямымъ, а окольнымъ путемъ; для тогб, чтобъ осуществить 
невинное во всЪхъ отношеніяхь и гарантируемое вообще самимъ 
закономъ желаніе удержать за собой имЄніє своего должиника вме
сто того, чтобъ получить по нисколько копеекъ за рубль при низ
кой продажной ц М  на торгахъ,—для осуществленія подобнагоже- 
ланія, очень естественнаго и не заключающего въ себе ничего до
стойная» порицанія, еврей долженъ пустить въ ходъ всю свою изо
бретательность, прибегать ко всевозможнымъ уловкамъ и изворо- 
тамъ. При этомъ онъ обыкновенно долженъ купить у какого нибудь 
русскаго или иностранца некатолика его имя, которое можетъ слу
жить ему маской для* прикрыия истиннаго характера само# обык
новенной непредосудительной гражданской сделки. Очевидно, что 
такой порядокъ вещей служить неизсякаемымъ источникомъ демо- 
рализаціи для всехъ принимающихъ участіе въ подобнаго рода дЄ- 
лахъ и сделкахъ. Деморализація же многочисленнаго класса людей, 
какъ все согласятся, есть такое явленіе, къ которому не следуетъ 
относиться равнодушно. Все также согласны теперь, что нравствен
ный уровень массы не можетъ быть поднять никакими репрессив
ными и ограничительными мерами, а единственно только измЄнє- 
ніемь техъ жизненныхъ условій, которыя поддерживаютъ тотъ или 
другой видъ нравственнаго развращенія всего общества или извест
ной части его. Правильность известной аксіоми современной обще
ственной науки, что не дурныя наклонности людей производить 
темныя явленій народной жизни, а бытовыя у слові я, подтверждается 
указаніемь г. X—ва, цитированнымъ нами выше, что евреи не 
сразу наловчились въ искусстве подпольнымъ образомъ участвовать 
въ торгахъ, а только несколько спустя после начатіц публичныхъ 
продажъ польскихъ имЄній, когда ихъ вызвали къ напряженной
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деятельности невыгодный для нихъ послЄдствія продажъ по низков 
оцЄнкЄ. СлЄдовйгєльно, г . К. В. М. совершенно правъ, утверждая, 
что запрещеніе евреяиъ владеть зеиляии вызвало разнообразный 
проявленій ихъ находчивости и силы, а не преступная наклонность 
евреевъ къ запрещенному плоду, какъ измышляетъ «Шевлянинъ».

Такимъ образомъ мы приходимъ къ тому общему заключенію, 
что запрещеніе евреямъ владеть землями въ западномъ крае въ 
практическомъ своемъ примененіи встречаетъ непреодолимый пре- 
пятствія и, не достигая главной своей цели, порождаетъ только 
ненормальный нравственный и имущественный отноіпенія.

Опытъ же исторіи всЄхь временъ и народовъ убеждаетъ насъ 
въ томъ, что это явленіе не исключительное и временное, которое 
поэтому можно было бы приписать причинамъ тоже исключитель- 
нымъ, напр, чрезъ чуръ развитымъ хищническимъ и проїивооб- 
щественнымъ инстинктамъ еврейскаго населеній, какъ постоянно 
делаетъ «Кіевлянинь», а слЄдствіє того неизмЄннаго историческаго 
закона, въ силу котораго никакое искуственное, а тЬмъ более вне
шнее вмешательство въ общественный отнопйвнія не только не ве- 
детъ къ своей цЄли, т . е. не отклоняетъ народной жизни отъ ея 
естественного хода, но имЄєть обыкновенно противоположным по- 
слЄд СТВІЯ. Исторія вполне подтверждаетъ здЄсь старую какъ м1ръ 
истину, что «плетью обуха не перешибешь» и что всякі я попытки 
подобныхъ перешибовъ не достигають цЄли. Казалось бы, кому 
лучше знать и понимать все это, какъ не «Кіевлянину», издавае
мому бывшимъ проФессоромъ исторіи. НЄть  сомнЄн ія , что если бы 
г. Шульгинъ вздумалъ тряхнуть стариной и вспомнить то, что не
когда было ему такъ хорошо известно, то онъ £амъ устыдился бы 
той жалкой узкости взглядовъ, которой онъ меряетъ общественные 
вопросы на канцелярскій аршинъ. Единственное объяснеше такой 
перемены къ худшему въ міросозерцаніи редактора «Кіевлянина» 
заключается въ томъ, что онъ отрекся торжественно отъ своихъ 
прежнихъ убежденій по еврейскому вопросу; и такъ какъ убеж
ден і я эти (если можно назвать убежденіями фразы о братстве и 
равенстве людей, навеянныя чтешемъ «хорошихъ книжекъ» и раз- 
летающіяся при первомъ прикосновеніи къ действительности) за-
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]фствованы имъ изъ европейской и исторической литературы, то 
ясно, что г. Шульгинъ вмЄстЄ съ ними бросил», какъ негодную для 
его теперешней деятельности ветошь, и свои историческія позна- 
нія. Только этимъ можно объяснить дикость его сужденій о евре- 
яхъ, сужденій, въ которыхъ нЄть и следа разуинаго безпристра- 
стія публициста, воспитаннаго на научной литературе, а прово
дятся везде самыя грубыя предубЄжденія и соображенія полицей- 
скаго свойства.

Но одна неудобоисполнииость известной законодательной меры, 
хотя не мало и говорить противъ существовала ея, однакожъ 
далеко еще не решаетъ окончательно вопроса о ея разумности. По
этому еслибъ запрещеніе евреямъ владеть землями въ западномъ 
крае было желательно въ интересахъ обрусенія края, то мы вполне 
согласились бы, что невозможность осуществлена одной изъ меръ, 
могущихъ повести къ этому обрусенію, есть факъ достойный со- 
жаленія и порицанія. Мы присоединили бы нашъ голосъ къ темъ, 
которые рошцутъ и негодуютъ на препятствія, которыя встреча- 
етъ на своемъ пути устраненіе евреевъ отъ землевладЄнія; ибо мы 
также горячо и искренно желаемъ возможно скорейшего обрусенія 
западнаго края, какъ редакторы нашихъ патріотическихь газетъ, и 
вместе съ темъ вполне согласны, что интересы одной части насе
леній должны уступать место общимъ интересамъ государства и 
народа. Но по крайнему нашему разумЄнію запрещеніе это не только 
не вызывается экономическими или политическими интересами рус- 
снаго элемента, но даже напротивъ наносить ущербъ этимъ инте
ресамъ. Найи соображенія по этому предмету изложимъ въ сле
дующей статье.

Доводы приводимые противъ допущешя евреевъ къ владешю 
землями въ западномъ крае основываются на соображешяхъ двоя- 
каго рода: экономическихъ и политическихъ. Главное значеше при 
этомъ придается соображешямъ втораго рода; экономичеше же ар
гументы приводятся мимоходомъ и только въ подкреплеше разсуж-
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додій о попткческой стороні вопроса. Разсмотримъ обі группы 
доводовъ противъ еврейскаго землевладінія въ отдільностк.

Оь точки зрінія экономической возражевія противъ владінія 
евреевъ землями сводятся къ одному доводу, очень вескому, еслибъ 
онъ быль основателенъ — что евреи, вообще искусные въ д іл і 
зксплуатаціи производительнаго населеній, найдуть въ сельско-хо- 
зяйственвой промышленности новое могущественное орудіе къ па
разитной жизни насчетъ русскаго сельскаго населеній, с Право вла
деть землями, говорить «Шевлянинъ» (мы ссылаемся «дісь чаще 
всего на эту газету, потому что она больше всіхь органовъ нашей 
печати занималась этимъ вопросомъ; другія періодическія изданія 
большею частью ограничивались повтореніемь ея митній и дово
довъ), сильно повредить едва начавшему самостоятельное хозяйстве 
русскому сельскому населенно» 1). «Кіевлянинь», правда, считаетъ 
лишнимъ приводить какія нибудь доказательства въ подтверждено 
этого тезиса, и съ своей точки зрінія онъ правъ: когда р ічь 
идетъ о темныхъ сторонахъ еврейства, доказательства для боль
шинства читателей совершенно излишни, ибо місто ихъ занимаетъ 
готовое предубіжденіе, охотно принимающее на віру все согласное 
съ его воззрініями. Но и для того, кто захотіль-бьі отнестись къ 
ділу безпристрастно, авторитетный тонъ, которымъ оффиціальная 
кіевская газета изрекла упомянутый тезисъ, долженъ показаться 
нісколько убідительнимь. Нельзя-же въ самомъ д іл і предпола
гать, чтобы можно было такъ увіренно и докторально говорить о 
д іл і, не имія полновісннхь аргументовъ и фактич$скихъ основа
ній для своего мнінія! А между тімь это дійетвЛельно такъ. 
Не только «Кіевляншгь» не можетъ указать и потому никогда не 
указывалъ на т і  положительныя данныя, который дають ему право 
вірить въ непогрішимость его убіжденія во вредности евреевъ- 
землевладільцевь для русскаго .сельскаго хозяйства въ западномъ 
краі; но онъ <&мъ приводить факты противоположнаго свойства. 
Разсуждая о томъ, что устраненіе евреевъ отъ землевладінія дол
жно быть расширено .и распространено на арендное, залоговое вла-

*) Шевлянинъ 1869 г. № 145.
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дЪше и управленіе всякаго рода имЄніями, «Біевлянинь» говорять 
следующее. іБоспрещеніе продажи, въ то время какъ евреямъ я 
полякамъ запрещено покупать имЄнія, не им’Ьетъ никакого стЄсни- 
тельнаго значеній для новыхъ русскихъ землевладельцев!». Они со- 
знають, что туть не ихъ нрава, а права другихъ ограничены (это 
впрочеиъ совершенно нелогично: ограниченіе существуетъ для обе- 
ихъ сторонъ и потому не можетъ не стеснять какъ техъ, такъ и 
другихъ). На воспрещеніе-же отдавать въ аренду, залогъ и упра- 
вленіе—новые землевладельцы смотрятъ иными глазами... Мы го
ворить о техъ русскихъ, которые лишь сожалЪютъ, что они по
ставлены въ худшія условія, нежели тЄ владельцы, въ заміні ко- 
торыхъ правительство стремится» *) (т. е. нежели польскіе вла
дельцы, которые могутъ призывать къ участію въ своемъ хозяй
стве поляквъ и евреевъ). И такъ русскіе землевладельцы сожал'Ь- 
ютъ о томъ? что они ограничены въ праве выбора лицъ для уча- 
стія въ своемъ хозяйстве. Но какъ объяснить такое явленіе, если 
принять за верное что твердить, постоянно «Біевлянинь», будто 
евреи и поляки могутъ быть только вредны русскому землевладе
нии? Ведь отъ добра худа не шцутъ: и еслибъ упомянутое ограни
ченіе было безусловно благодетельно для русскихъ землевладельцевъ, 
то какъ-же они могли говорить, что они поставлены въ худшія 
условія чЄмь польскіе помещики? СмЄшно предполагать чтобъ люди 
хотбли отречься отъ полезныхъ для нихъ меръ потому только, что 
эти меры не распространяются на другихъ и поэтому нарушаютъ 
принципъ равенства; ясно, что' избавленіе русскихъ землевладель
цевъ отъ паразитизма и експлуатацій инородцевъ есть для нихъ 
р гіу і^ іи т осНовит, отъ которой они охотно готовы отказаться. 
А ведь землевладельцы безъ сомнЄнія компетентнее въ сужденіи о 
своихъ собственныхъ интересахъ, чЄмь «Кіевлянинь» со всей сво
ей ученостью. Вотъ какъ говорить напр, одинъ изъ нихъ, г. Ере- 
кеевъ, объ этомъ предмете. «Отдача имЄній евреямъ въ поссесію 
заметна именно въ нннЄшнємь (1869) году (следовательно после 
того, какъ русскіе помещики успели уже несколько укрепиться

*) Кіевлянинь 1809 г. № 130.
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и освоиться съ местными усіовіями); мы знаемъ довольно порядоч
ный и м Є н і я , принадлежащія собственно русскимъ помещикамъ, ко
торый отданы ныне евреянъ. Съ точки зрЄнія экономической, иы 
въ этомъ не видииъ ничего предосудительнаго, напротивъ, прж- 
знаеиъ въ этомъ большую пользу, такъ какъ евреи будуть 
вкладывать свои капиталы въ хозяйство, усиливать земледельче
скую производительность и ослаблять дороговизну сельскихъ про- 
дуктовъ, отъ которой страдаютъ нреимущественно бедные классы. 
Они вместе съ т Є м ь  дають достаточный доходъ самшъ владЄль- 
цамъ имЄній, и  все это можетъ послужить къ действительному 
увеличенію ценности и м Є н і й . Собственно отдача и м Є н ій  в ъ  поссе- 
сію евреямъ есть неизбежное слЄ д с т в іє  т Є х ь  дЄ й с т в ій  местныхъ 
административныхъ властей, которыя совершались въ крае съ 1864 
по 1869 годъ, когда потерпели наиболее всего русскіе владельцы» *). 
Г. К. В. М., отзывъ котораго мы привели выше, свидетельствуетъ 
тоже, что «евреи уже стали заключать оффищальные договоры арен - 
дованія имЄній съ русскими владельцами». Изъ всего этого оче
видно, что русскіе землевладельцы убеждены во вредности для нихъ 
устраненія евреевъ отъ владенія землями и осязательно высказы- 
ваютъ это убЄжденіе въ томъ, что, вопреки существующимъ для 
огражденія ихъ интересовъ ограниченіямь, отдаютъ свои имЄнія въ 
аренду евреямъ. Такимъ же образомъ относится еврейское зежле- 
владЄніе къ интересамъ русскаго сельскаго хозяйства, въ новорос- 
сійскомь крае. Корреспондентъ «Одесскаго Вестника», котораго ука- 
заніе а  переходь поземельной собственности въ руки евреевъ мы 
привели выше, прибавляетъ по этому поводу следующее. «Бакъ въ 
рукахъ евреевъ пойдутъ хозяйства — покажуть послЄдствія, и мы 
нисколько не сомневаемся въ успехе; мы даже предвидимъ громад
ное вздорожаніе земель (т. е. результатъ благопрінтньїй для эко- 
номическаго развитія страны), но не можемъ не высказать нашего 
мнЄнія, что народонаселеніе края, вообще нуждающееся въ найме 
земель цля посевовъ, попадетъ въ порядочную зависимость отъ капи-

*) Вість 1869 г № 312.
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тала» 1). Такое-же м н Є н іє  было высказано въ «Голосе». «Если до* 
стояніе нашихъ предковъ перейдетъ въ еврейскія руки, нашъ край, 
я ув'Ьренъ, много выиграетъ отъ этой перемены. Еврей постарается 
извлечь изъ него сколь возможно более дохода; у него ни одна со
ломинка не пропадетъ даромъ; вы-же господа, не во гнЪвъ вамъ 
будь сказано, только царапали безъ толку вашу плодородную почву, 
надеясь, что целины вамъ на тысячу л Єт ь  хватить; а теперь, 
когда вамъ пришлось нисколько потесниться, вы бежите къ Янке- 
лю: «выручай, брать!» Вотъ онъ и выручаетъ васъ по силе воз
можности» 2). Но быть можетъ евреи землевладельцы будуть вредны 
и тягостны для сельскаго рабочего люда, при помощи котораго евреи 
ведуть свое хозяйство? Быть можетъ, еврей-арендаторъ будетъ об
ходиться съ работникомъ хуже, ч Є м ь  всякій другой и потому для 
охраненія русскихъ крестьяяъ отъ эксплуатацш евреевъ ш ш Є щ и - 

ковъ, арендаторовъ и управителей следуетъ не допускать п о с іЄ д - 

нихъ къ указаннымъ занятіямь? Противъ этого говорить какъ здра
вый смыслъ, такъ и опытъ. Съ одной стороны известно, какъ ча
сто раздаются у насъ теперь жалобы не на притесненіе наемныхъ 
рабочихъ-крестьянъ нанимателями землевладельцами, а наоборотъ— 
на своеволіе, непріятности и притесненія со стороны рабочихъ. Ка- 
кое-же основаніе мы вмеемъ предполагать, что по отношенію къ 
нанимателю-еврею крестьянинъ будетъ теперь поставлень въ более 
зависимое стесненное положеніе, чЄмь по отношенію къ помещику 
и арендатору нееврею? Напротивъ, еврей въ глазахъ крестьянина 
стоить во в сЄ х ь  отношеніяхь гораздо ниже, чЄмь п о м Є щ й к ь  рус- 
скій или д̂олякъ, и потому если онъ не легко даетъ помыкать со
бой этому последнему, то темъ менее онъ будетъ подчиняться еврею. 
Еслибъ русскій простой народъ въ западномъ крае разделялъ мнЄ- 
ніе о евреяхъ своихъ непрошенныхъ и неловкихъ опекуновъ и за- 
щитниковъ, то онъ доказалъ бы это очень просто темъ, ч т о  не хо- 
телъ-бы наниматься на работы у еврея. Опытъ-же ^казываеть на 
противоположное явленіе: крестьяне охотнее идутъ въ работники

*) Кіевлянинь 1869 г. № 85.
2) Голосъ 1869 г. № 205.
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къ евреямъ, ч’Ьмъ къ ясно-вельможнымъ панамъ, не совсемъ еще 
привыкшимъ къ мысли видеть въ мужике свободнаго и равноправ- 
наго человека. Въ одной изъ прежнихъ статей я увазалъ на сви
детельства гг. Зеленскаго и Б. В. М., что въ Минской и Волын
ской губершяхъ крестьяне охотнее и за более дешевую цену на
нимаются у арендаторовъ евреевъ, чемъ у пановъ-помещиковъ 1). 
Следовательно, какъ русскіе землевладельцы, такъ и крестьяне по
ложительно признають для себя полезнымъ свободу хозяйственнаго 
оборота съ евреями и тяготятся ограничительными мерами, должен
ствующими воздвигнуть китайскую стену между ими и евреями, для 
огражденія ихъ отъ нападенія этихъ последнихъ.

Неудобство устраненія евреевъ отъ сельскаго хозяйства. запад- 
наго края высказалось наконецъ въ замечательномъ законодатель- 
номъ акте: указе сенату отъ 29 января 1868 г.

Въ указе этомъ изложено следующее. Статьей 27-й закона 
5 марта 1864 г. и ст. 26-й инструкціи 23 іюля 1865 г. вос
прещается отдавать и м Є н ія , пріобрЄтенньія русскими у поляковъ 
при помощи казны, въ аренду евреямъ и полякамъ. Они могутъ 
быть только винокурами и арендаторами корчемъ. Последнее опре- 
дЄ л є н іє  указываетъ, что лица эти не могутъ арендовать мельницъ 
и заводовъ. «А такъ какъ въ западномъ крае (подлинный слова 
указа) промышленныя и торговый занятія находятся почти исклю
чительно въ рукахъ евреевъ, а вне ихъ среды почти невозможно 
найти тамъ людей способныхъ управлять мельницами и заводами, 
для заведывашя коими требуются известныя техническія познанія 
и навыкъ, то воспрещеніе отдавать имъ въ содержаніе подобный 
оброчныя статьи ставить новыхъ русскихъ землевладельцевъ въ 
весьма затруднительное положеніе и можетъ даже повести *къ уни- 
чтоженію некоторыхъ мельницъ и заводовъ, что неблагопріятно-бьі 
отразилось какъ вообще на промышленность и хозяйство, такъ и 
на дЄ ло водворенія русскихъ землевладельцевъ въ западномъ краЄ>. 
Поэтому, согласно представленій) министр» государственныхъ иму-

*) См. «Деиь» 1869 г. № 31, стр. 497.
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ществъ и по положенію комитета министровъ, Высочайше повелено 
дополнить означенный статьи слЪдующимъ постановленіемь: с евреи 
иогутъ быть винокурами и арендаторами корчемъ, а также аренд
ными содержателями или управителями состоящихъ при и м Є н і я х ь  

мельницъ, свеклосахарныхъ, етеклянныхъ, винокуренныхъ и другихъ 
заводовъ, завЄднваніе коими требуетъ техническихъ знаній и нЄко- 
тораго оборотнаго капитала. Но евреи не иогутъ брать въ арендное 
содержаніе или управленіе не только цЪлыхъ и м Є н ій , но и входя- 
щихъ въ составъ оныхъ отдельныхъ земельныхъ угодій».

Мотивы этого закона такъ полно и ясно изложены въ немъ са- 
момъ, что всякое постороннее толкованіе совершенно излишне. Онъ 
вполне подтверждаетъ то, что мы сказали выше о невозможности и 
вред юсти для русскаго сельскаго хозяйства удаленія изъ него евре- 
евъ. Кстати объ этомъ законі. «Кіевлянинь», ратуя за необходимость 
совершеннаго устраненія законодательнымъ путемъ евреевъ отъ вся- 
ннхъ непосредственных* отношеній въ поземельной собственности 
въ западнонъ крае, между прочимъ находить подтвержденіе этого 
въ законадательныхъ словахъ закона 29 января: «но евреи не мо- 
гуть брать въ арендное содержаніе или управленіе не только цЄ- 
лыхъ имЄній, но и входящихъ въ составъ оныхъ отдельныхъ зе
мельныхъ угодій». Такъ какъ здЄсь, говорять сторонники тоЛ> 
взгляда, который поддерживаетъ «Шевлянинъ», не сделано никакого 
различія между имЄніями прежнихъ и новыхъ владЪльцевъ, и го
ворится глухо, въ общей форме, то ясно, что запрещеніе это про
стирается на всякаго рода и м Є н ія  безъ различія. Но юридическія 
соображенія кіевской газеты по этому предмету такъ-же неоснова
тельны и несогласны съ действительностью, какъ ея зкономическіе 
доводы и разсужденія. Законъ 29 января, какъ въ немъ прямо 
сказано, имЄеть характеръ не самостоятельной, новой законодатель
ной меры, а есть дополненіе къст. 26 положеній 5 марта 1864 г. 
и статье 26 инструкціи 23 іюля 1865 г. И такъ какъ оба эти 
закона относятся исключительно къ и м Є н і я м ь , пріобрЄтаемьімь рус
скими покупщиками у прежнихъ владельцевъ, то дополненіе къ 
нимъ тоже можетъ относиться только къ этимъ имЄніямь; разве 
еслибъ въ дополнительномъ законе было положительно и точно ска-
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зано, что прежнія ограниченія распространяются на всі безъ изъ- 
ятія имінія западнаго края. Но какъ въ законі 29 января такого 
точнаго указанія н іть , то ясно, что заключительный слова его 
только повторяють содержаніе прежнихъ узаконеній, не вводя въ 
нихъ ничего новаго. Такой взглядъ находить сильную опору въ об- 
щеиъ юридическоиъ принципі, признаваемоиъ и нашимъ законо- 
дательствомъ, что исключительный законъ долженъ быть толкуемъ 
въ ограничительноиъ, а не расширительноиъ смислі. Запрещеніе 
евреяиъ владіть землями въ западномъ краі на вотчинномъ и иномъ 
праві есть изьятіе изъ общихъ законовъ о гражданскихъ правахъ 
евреевъ; поэтому, еслибъ законъ 29 января и представлялъ ніко- 
торое сомнініе относительно разбираемаго нами теперь вопроса 
(чего однакожъ вовсе н іть), то сомнініе это, въ силу упомяну- 
таго основнаго принципа законодательства, должно быть толкуемо 
въ пользу евреевъ, а не противъ нихъ.

Противъ толкованія закона 29 января, .приводимаго «Кіевіяни- 
номъ>, говорить кромі буквальнаго, внішняго, еще и внутренній 
смыслъ его. Во первыхъ, въ соображеніяхь, на которыхъ основанъ 
этотъ законъ ничего не говорится о необходимости или полезности 
распространенія ограниченій установленныхъ законами 5 марта и 
23 і юля на имінія польскихъ владільцевь; какое-же основаніе мы 
иміемь предполагать, что законъ иміль въ виду это распростра- 
недіе? Во вторыхъ: ціль закона 29 января очевидно состоитъ не 
въ томъ, чтобъ расширить, а въ томъ, чтобъ съузить кругъ дій- 
ствія ограничительныхъ мірь предшествовавшихъ узаконеній, ибо 
онъ расширяетъ право евреевъ на содержаніе и управленіе фабрич- 
ныхъ и заводскихъ хозяйственныхъ статей даліе того преділгд 
который установлень законами 5 марта и 23 іюля. Слідовательно, 
допустить, что законъ 29 января въ первой своей части расши
ряетъ сельсйо-хозяйственныя права евреевъ, а во второй значи
тельно стісняеть эти права, значило-бы признать существованіе 
необъяснимого логического противорічія между двумя половинами 
одного законодательного акта. Законъ-же всегда долженъ быть пони- 
маемъ такимъ образомъ, чтобъ онъ соотвітствоваль требовшямъ 
логики — это основное правило юридической интерпретаціи, кото-
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рое, на нашъ взпядъ, должно быть применимо къ занонамъ о евре- 
ягь въ такой-же м*р*, какъ ко всякимъ другииъ.

Такимъ образомъ, съ какой стороны мы не досмотр имъ на 
указъ 29 января, то толкованіе, которое даетъ «Шевлянинъ» за- 
ключительнымъ его словамъ, оказывается юридическимъ абсурдомъ. 
Если-же подобное толкованіе пробило себ* путь на практик* и под
держивается патріотической въ изв*стномъ смысл* газетой, то мы 
можемъ себ* объяснить такое игнорированіе всЕхъ правилъ интер- 
претаціи законовъ и явно неправильное пониманіе ихъ смысла только 
излишнимъ рвеніемь къ ограниченію и безъ того довольно ограни- 
ченныхъ правъ евреевъ.

Въ виду указанныхъ фактовъ ложность мн*нія будто допуще- 
ніе евреевъ къ влад*нію землями можетъ быть вредно для рус- 
скаго сельскаго хозяйства въ западномъ кра* делается вразуми- 
тельнымъ для каждаго; но мы не можемъ оставить этого пред
мета, не сказавъ нисколько словъ еще объ одномъ обстоятельств*. 
Предположимъ, что еврейское землевлад*ніе вредно для русскаго; 
сл*дуетъ ли изъ этого, что запрещеніе евреямъ владеть поземель
ной собственностью, заставлял ихъ сохранять statu quo своего 
экономическая) быта, выгодно для края вообще и для производи
телей въ частности? Совершенная свобода сельскаго хозяйства отъ 
вліянія капитала есть pium desiderium, о которомъ невозможно и 
думать въ настоящее время у насъ, когда оно переживаетъ у' 
насъ критическую эпоху освобожденія крестьянъ со вс*ми его по
слід ствіями; въ западномъ кра* эта зависимость сельскаго хозяй
ства отъ капитала усиливается еще вліяніемь собитій посл*днихъ 
л*тъ, весьма неблагопріятно отозвавшихся на благосостояніи боль
шинства хозяйствъ. Самъ же «Кіевляняиь» съ горечью признаетъ, 
что «евреи обладаютъ почти вс*ми капиталами края, составляю
щими въ нашъ в*къ не отвлеченную, а фактическую, живую силу, 
предъ которой практически склоняется и уступаетъ почти все» 1). 
Съ этимъ грустнымъ фактомъ по невол* приходится мириться, 
такъ какъ противъ этого зла не возможно придумать никакой та-

*) Кіевлянинь 1869 г. № 16.
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кой меры, которая лишила бы евреевъ ихъ собственности; по
этому оставимъ въ стороні патріотическую жеїчь и посмотркмъ 
на вещи, какъ они суть въ действительности. Выше мы привел 
свидетельство г. Б. В. М., что «каждое изъ 5000 иміній пред
ставляєте собою тайный или явный контракті, на основанін кото- 1
раго еврей является или поссесоромъ, или арендаторомъ имінія» 1
и что «въ каждомъ имініи есть еврей, *т$мъ и л другимъ обра- |
зомъ тісно связанный съ судьбой и интересами имінія и вла- !
дільца». Не говоря уже о томъ, что такимъ образомъ желанная 
зманципація сельскаго хозяйства изъ подъ власти еврейскихъ кат 
питаловъ оказывается невозможнымъ, на что мы указали въ преды
дущей статьі, остановимся на слідующемь вопросе, что выгоднее 
для края: сохраненіе теперешняго состоянія діль и л  разрішеніе 
евреямъ владеть землями?

При теперешнемъ порядке вещей евреи, de jure исключенные 
изъ участія въ сельско-хозяйственной промышленности, на д іл і 
оказываютъ громадное вліяніе на него, что, повторяемъ, совер
шенно естественно и неизбежно на томъ уровне, на которомъ 
стоить наше экономическое развитіе въ настоящее время. Вліяніе 
это проявляется двояко: въ виді ссудъ землевладільцамі и дого- 
ворахъ разнаго рода, ложащихся бременемъ на хозяйствахъ произ
водителей, и въ торговыхъ оборотахъ по сбыту сельскихъ продук
тові, каковые обороты «находятся исключительно въ рукахъ евре
евъ, какъ главныхъ представителей тузеинаго торговаго со слові я. 
Бакъ сильна зависимость перваго рода, видно изъ уяомянутаго 
только что свидетельства г. Б. В. М. Относительно втораго рода 
связи между сельскимъ хозяйствомъ и евреями можно было бы 
привести безчисленное множество данныхъ; укажемъ на одну слу
чайно попавшуюся намъ теперь на глаза корреспонденцію изъ 
Бессарабіи, въ которой читаемъ следующее. «Землевладельцы наши 
очень довольны урожаемъ нынешняго года. Жаль только, что сами 
производители этихъ продуктові мало отъ того иміють выгодъ, 
потому что всі эти продукты, за весьма малыми исключеніями, 
попадають прямо въ руки евреевъ, считающихъ за ними большіе 
задатки, цакопившіеся отъ старыхъ долговъ, начетовъ, процен-
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товъ и прочихъ контрибуцій, налагаемых̂ . на простоту посе
лить» *).

Что тоже самое (или лучше сказать приблизительно тоже са
мое, потому что корреспондента, по общепринятому относительно 
еврейской експлуатацій обычаю, заметно пересолилъ) происходить 
въ западномъ крае—это факта до того общеизвестный, что дока- 
зательствъ ота насъ никто не потребуете Опрашивается: какой же 
прокъ въ томъ, что евреи не могуть владеть непосредственно 
землями, а косвенно держать въ своихъ рукахъ все сельское хо
зяйство, и какъ капиталисты кредиторы м какъ торговцы покупа
тели зєм л єдЄ л ь ч є с к и х ь  продуктовъ? При такихъ условіяхь участіе 
евреевъ въ хозяйстве сельскаго населенія действительно отчасти 
вредно, ибо еврей кредиторъ, ограничиваясь одной ссудой произ
водителю, имеетъ возможность жить безъ труда, однимъ доходомъ 
съ капитала; точно также еврей торговець, становясь повсюду 
между производителемъ и потребителем» и затрудняя столь вы- 
годныя для народнаго хозяйства непосредственный между ними от- 
ношенія, получаетъ возможность жить при помощи такихъ по- 
средническихъ услугъ, которыя въ сущности излишни и ложатся 
бременймъ на хозяйственный бюджета страны. Не находя для се
бя другой точки приложенія, еврейскіе капиталы и еврейскій трудъ 
устремляются исключительно на торговую деятельность, на уси
ленную спекуляцію предметами мЄстнаго производства, искуствен- 
но развивая эту спекуляцію до размеровъ, далеко несоответствую- 
щихъ действительнымъ потребностямъ страны. Результатомъ этого 
является чрезмерная зависимость всей почти сельско-хозяйственной 
промышленности края ота капитала (т. е. ота евреевъ) и чрез
вычайная дороговата сельскихъ продуктовъ отъ прохожденія ихъ 
чрезъ руки многочисленной ватаги посредниновъ разнаго рода. Съ 
дозволеніемь же евреямъ владеть на арендномъ, залоговомъ и вот- 
чинномъ праве землями, значительная часть еврейскихе капита- 
ловъ отцлеклась-бы отъ торговой спекуляцій и сопряженной съ ней

*) Голосъ 1869 г. № 286.
Евреи въ Россіи. 2 0
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експлуатацій производителей и потребителей и была-бы непо
средственно приложена къ самому производству. Отъ этого вы- 
играли-бы вс* т* хозяйства, который теперь тяготится давленіемь 
еврейскихъ капиталовъ на землевлад*ніе, выиграло-бы все мест
ное населеніе, такъ какъ съ уменьшеніемь еврейской торговли 
упали бы ц*ны на сельскіе продукты; выиграло-бы само сельское 
хозяйство, ибо еврей съум*етъ лучше воспользоваться своимъ ка- 
питаломъ для увеличеніц доходности им*нія, ч*мъ польовій пом*- 

, щикъ, которому онъ давалъ свой капиталь въ ссуду для этой ц*лм. 
Наконецъ, отъ этого произошло бы существенное улучшеніе въ 
характер* труда и занятій самихъ евреевъ; тотъ самый еврей, 
который ссужалъ своимъ капиталомъ пом*щика и мужика и всл*д- 
ствіе этого смотр*лъ на ихъ хозяйство единственно какъ на сред
ство получить громадные проценты на свой капиталецъ, самъ ни
чего не д*лая и нисколько не заботясь о судьб* истощаемого жмъ 
хозяйсва; -  этотъ самый еврей, получивъ возможность самому с т 
латься землед*льцемъ и прямо приложить свой капиталь къ позе
мельной собственности или аренд*, привыкнетъ къ бол*е солидному, 
честному и трудолюбивому образу жизни и роду занятій; вжЪст* 
съ т*мъ онъ будетъ естественно заинтересованъ не въ истощеніж, 
а въ сохраненіии улучшеніи сельскаго хозяйства. Принимая во ннм- 
маніе эти соображенія не трудно, я думаю, будетъ разр*шить по
ставленный выше вопросъ, что выгодн*е для западнаго края— со- 
храненіе ли существующаго порядка (юридическое устраненіе евре
евъ отъ сельскаго хозяйства и фактическое господство въ немъ, 
неестественное направленіе еврейскаго труда и капиталовъ, усилен
ная торговая спекуляція и дороговизна сельскихъ продуктовъ, без
нравственный харктеръ еврейской промышленной д*ятельности) или 
допущеніе евреевъ къ влад*нію землями (отсутствіе вреднаго раз
лада между законодательствомъ и практикой, освобожденіе значи
тельной части хозяйствъ отъ чужеядности еврейскихъ капиталовъ, 
удешевленіе сельскихъ проДуктоцъ, большая солидность еврейскаго 
труда и улучшеніе сельскаго хозяйства). *■ »

Соображенія этого рода совершенно чужды «Кіевлянину» и т*мъ, 
которые поютъ подъ его голосъ о страшномъ вред*, могущемъ про
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изойти дія края и дія руескаго земдевладЄнія отъ отмены суще- 
ствунщихъ ограниченій дія евреевъ! И это неудивитеїьно: при 
№  рутинно-полицейскомъ взгляде на многіе общественные во
просы, особенно на вопросъ еврейскій, где притоиъ выстушетъ 
на видъ гіубоко укоренившееся предубЄжденіе, безъ разбору от
вергающее все несопасное съ нимъ. Но истина гіаза коїеть, и 
дія* того кто и м Є є т ь  достаточно храбрости, чтобъ взглянуть пряно 
и безпристрастно на разбираемый нани теперь вопросъ, соображе- 
Ш эти должны и м Є т ь  значитеїьную дозу убедительности.

Остается сказать о другой стороне вопроса о еврейскомъ земле- 
владеніи— политической. Бсіибь иожно быю доказать, иди есіибь 
по крайней мере были достаточный основанія предполагать, что 
допущеніе евреевъ къ вдаденію землями можетъ служить помехой 
обрусенію края и поддержкой полонизму, то существующее огра- 
ниченіе моґдо быть признано ращонадьнымъ. Однакожъ и тогда ̂ сле
довало бы еще предварительно сообразить: во-первыхъ, возможно 
ли привести въ исполненіе это устраненіе евреевъ отъ седьскаго 
хозяйства, идущее* въ разрезъ съ экономическимъ состояюемъ края; 
и во-вторыхъ, если оно будет̂  возможно, то не перевешиваются 
ли хорошіє результаты подобной меры дурными. Но где же осно
ванія для подобнаго предположенія? Отвечаемъ* смело: ихъ нЄ т ь  и  

быть не можетъ. Въ статье о политнческомъ значеній евреевъ въ 
Польше мы доказали̂ несомненнымй фактами, что въ мятеже 1831, 
равно какъ и 1863 г. евреи западнаго края были положительно 
на стороне Россіи. Следовательно, смотреть на евреевъ какъ на 
«естественныхъ союзниковъ дехитовъ», какъ выражаются иногда 
наши невежественный патріотичесскія газеты, и действовать по от- 
ношенію къ нимъ на основаній подобныхъ воззрЄній, значить сде
лать грубую, непростительную ошибку, могущую повести къ тому, 
что евреи начнуть наконецъ тянуть на сторону техъ, къ которымъ 
ихъ постоянно приравниваютъ словомъ и дЄ ю м ь . Примерь Пруссія 
и Авенін уб&ждаетъ насъ въ томъ, что не с тЄ с н є н іє м ь  евреевъ 
наравне съ «дехитами» можетъ быть оказана услуга располяченію 
бывшей Речи Поейолитой, а напротивъ постепеннымъ расширешемъ 
ихъ гражданскихъ правъ и энергической. поддержкой* ихъ стремле-
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нія къ уравненію съ господствующимъ населеніемь и усвоенію его 
языка, образованности і  гражданскаго положеній.

Такой системой дЄйствій достиглі тамъ того результата, что 
евреи, какъ и везде впрочемъ, сделались врагами всякаго націо- 
нальнаго и территоріальнаго сепаратизма и горячими сторонниками 
центральной власти и государственнаго единства. У насъ евреи явно 
выказали подобное же настроеніе и симпатій. Почему же мы должны 
смотреть иначе, чЄмь во всЄхь другихъ страцахъ? Правда, Польша 
независимая, въ своемъ національномь и релипозноиъ фанатизме, 
какъ мы видели, старалась противодействовать ассимиляціи евреевъ 
съ господствующимъ народомъ путемъ ограничительныхъ меръ, между 
прочимъ юридическимъ устраненіемь ихъ отъ владенія дворянскими 
имЄніями. Но заслужнваетъ ли этотъ примерь подражанія, другими 
словами, должна ли Россія въ заботе о располяченіи и обрусеніи 
запгАнаго края прибегать къ темъ же средствамъ, что и Польша— 
въ стремленіи къ полонизаціи того же края? СмЄємь думать, что 
нЄть. Польша не только не достигла техъ результатовъ, къ кото- 
рымъ стремилась, но своей нетерпимой политикой вредила самой 
себе, давъ темъ поучительный уролъ другимъ народамъ и государ- 
ствамъ. Притомъ же Россія слишкомъ могущественна и терпима, 
чтобъ подражать средневековымъ государствамъ въ упогребленіи 
мелочныхъ, узкихъ и безчеловечныхъ средствъ для достиженія сво- 
ихъ великихъ целей и задачъ. і

И добро бы—переходь земель въ руки' русскихъ владельцевъ 
совершался очень успешно и быстро; тогда можно было бы ска
зать, до лучше если землевладЄніе сосредоточится въ рукахъ кров- 
ныхъ русскихъ людей, а не инородцёвъ, хотя привержность этихъ 
инородцевъ къ Россін и русскому государству не можетъ быть ни- 
кЄмь заподозрена серьезно. На дЄлЄ, каиь всемъ известно, перё- 
ходъ этотъ идетъ очень туго. Такъ изъ ведомости о ходе дела о 
землевладЄніи въ северо-западномъ крае, напечатанной недавне иь 
Виленскомъ Вестнике, мы вядямъ следующее. Со времени изднія 
положенія 5 марта 1864 г. по 1-е сентября 1869 г. пріобрЄтено 
лицами не польскаго происхожденія (что, заметьте, не значить еще
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русскими людьми) 162 имЄнія у прежнихъ владЄльцевь 1). Въэту 
общую цифру входить какъ имЄнія, купленный отъ казны и при 
ея помощи, такъ и частнымъ образомъ, съ торговъ и по вольнымъ 
ц!намъ. Результатъ довольно незначительный сравнительно съ т!мн 
усиліями, которыя дЄлало и д'Ьлаетъ правительство и обществен
ное м нЄ н іє  для его достиженія. Причины того, что д'Ьло русскаго 
землевладЄнія подвигается вяло, лежать, по сознанію даже «Мо- 
сковскихъ Ведомостей», «столькожевъ противодействіи местныхъ 
иольскихъ владЄльцевь, сколько въ холодности нашей стороны къ 
интересамъ и правамъ русскигь повушциковъ и успіху русскаго 
землевладЄнія» 2). Главное затрудненіе, встречаемое русскимъ по- 
купателемъ польского и м Є н і я , какъ подробно и наглядно доказы- 
ваетъ г. К. В. М., состоять въ незнаній местныхъ условій, очень 
запутанныхъ и оригинальныхъ и въ невозможности бороться съ про
исками местныхъ помещиковъ. Оба эти препятствія для еврея не 
еуществуютъ, такъ какъ онъ въ совершенстве знаетъ все условія 
містнаго хозяйства и местной жизни вообще; а его давнишніе сче
ты съ рольскимъ п о м Є щ и к о м ь , составляющіе для пріезжага поку
пателя непреодолимое затрудненіе, ему конечно служатъ только 
облегченіемь перехода имЄнія въ его руки. Такимъ образомъ, если 
допустить евреевъ къ участію въ пріобрЄтеніи поземельной соб
ственности, располяченіе землевладЄнія совершилось бы несравнен
но быстрее тепе̂ ешняго; а это было бы истиннымъ благодЄяніемь 
для «граждански и экономически расшатаннаго» западнаго края, 
сильно - етрадающаго -отъ теперешняго неопредЄленнаго* переход- 
нал) состоянія поземельной собственности и сельскаго хозяйства.

5иажемъ еще на одно обстоятельство. Говоря о переход! им!- 
шй отъ польскихъ ш помещиковъ йъ лицамъ непольскйго про- 
исхожденія, мы зам!щли, что эт<̂ не всегда значить переходь 
въ русскія рукй. Это значить То, что законы 5 марта и 10 де
кабря 1864 г. воспрещаютъ внорь пріббретать* имЄнія въ запад- 
номъ крае только лицамъ польскаго происхФкденія и католическаго

г) Виденскій В!стникъ 1870 г. № 10.
2) СіЙ* Соврем, извістія 1870 г. № 2.
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нсповЄданія, но уравниваетъ въ правахъ съ русскжмм—протеетан- 
товъ. Между гЬмъ нЄмецко-протестантское нааеленіе Царства Поль* 
скаго и западной Руси издавна подверглось значительному вліянію 
полонизма; такъ что пріобрЄтеніе такими лицами польскихъ имЄній, 
но увазаніямь людей свЪдущихъ, представляетъ серьезную опас
ность для русскаго дела 1). До этого мало. Мы имЄємь свЄдЄнія, 
что въ западномъ крае заметно усиливается въ землевладЄніи эле- 
ментъ иностранный 2).

Не будь запрещенія евреямъ владеть землями, то и другое 
явленіе могло быть лишь въ гораздо меныпихъ размерахъ. А что 
представляетъ более опасности для обрусенія западнат края— 
еврейскій ли элементъ, который Никакого самостоятельна™ полд- 
тическаго значеній не имЄєть, а служнтъ везде, какъ и у насъ, 
вЪрнымъ еоюзникомъ государственнаго начала и центральной власти, 
или иностранцы и ополяченные немцы— рішить не трудно.

На этой точке зрЄнія стояла одно время кіевская администра- 
ція, придерживаясь того мнЄнія, что «одолеть полонизмъ можно 
всего «ЪрнЪе посредствомъ Іудаизма»; вслЄдствіє этого было исхо
датайствовано Высочайшее повелите 26 апреля 1862 г. о дозво
леній евреямъ пріобрЄтать имЄнія въ юго-западномъ крае. «Кіев- 
лянину» (1869 г. X  15) и повторяющему его слова г. X—ву въ 
«Вести» (1869 г. X  198) такой взглядъ кажется верхомъ неле
пости. Но мы предоставляемъ читателю судить, кто лучше понялъ 
интересы русскаго дела въ западной Окраине—кіевская ли адми- 
нистрація- или патріоті «Кіевлянина», «Голоса» и tu tti q̂uanti?

*) См. Биржевыя Ведомости 1869 г. № 266.
2) Соврем. Л Є топи сь 1869 г. № 4 Г>, стр. 7 .



МЫСЛИ О ХАСИДИЗМ*.

I.

Русско-еврейскій мірь распадается въ настоящее время на два 
болыпихъ лагеря, во мцргомъ между собой различныхъ, подчасъ 
даже враждебныхъ — хасидовъ и не хасндовъ или митнаге- 
довъ, т.*е. противниковъ хасидизма. Отличаются первые отъ по* 
следнихъ въ некоторыхъ мелочахъ религіозной обрядности, но глав- 
нымъ образомъ—верой въ цадиковъ ж ихъ чудодейственную ? 
силу. Цадикъ—это идолъ хасида, лицо одаренное сверхъестествен
ной силой и располагающее всей природой но произволу. Цадикъ 
можетъ все сделать при по(Ьщи своей всемогущей молитвы, разу* 
иЄ є т с я  т о л ь к о  д ля  того, кгї) въ него веруетъ, ему поклоняется. 
Его молитве приписывается такая еила, что она можетъ изменить 
божескія опредЄлейія. «Богь опредЄляеть, а цадикъ о тм Є н я є т ь », 

говорять хасиды словами талмуда. Цадикъ находится въ постоянномъ 
общеніи съ* сверхчувственнымъ міромь, и потому для него открыта 
книга судебъ. Онъ свободно читаетъ въ будущемъ, которое и пред- 
сказываетъ верующимъ. Онъ не ограниченъ ни пространствомъ,-ни 
временемъ, ни вообще законами природы, которые такъ могуще
ственно вліяють^а судьбу обыкновенныхъ смертныхъ. Число та- 
кихъ чудодеевъ въ настоящее время довольно значительно, и это 
нисколько не должно удивить насъ, ибо для того, чтобы достиг
нуть такой высокой ступени, вовсе не нужно болыпихъ или труд- 
ныхъ приготовленій. Самый обыкновенный и вовсе не затрудни
тельный способъ попасть въ цадики—это родиться отъ цадика же.
А какъ цадики размножаются довольно успешно, благодаря благо- 
нріятной обстановке жизни, то нЄть ничего страннаго въ томъ,
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что почтж каждый городокъ, каждое местечко вмЪетъ своего цар- 
ка; въ более населенныхъ местностяхъ еврвйскій н1ръ раздается 
на несколько партій, по принадлежности къ хасиданъ того ял  
другаго цадика.

Но гораздо более числа самихъ цадивовъ — число чудесъ, ими 
совершенныхъ. Чуть где сойдутся два хасида, разговоръ неминуемо 
сойдетъ на неизсякаемую тему святости цадиковъ и ихъ чудотвор 
ной силы, при чемъ каждый изъ'собесЪдииковъ раскрываетъ бога* 
тый запасъ знаній по этому предмету. Изъ этихъ разсказовъ вы 
можете узнать, какую громадную роль играетъ цадикъ въ жязня 
своей паствы. Бъ нему обращается хасидъ во всЪхъ своихъ нуж- 
дахъ и невзгодахъ. Цадикъ даетъ пар нусу (средства къ пропята* 
нію) бедному хасиду; онъ даетъ детей бездетному и т. п. Но, де
лая такъ много для своихъ поклонниковъ, цадикъ, сознавая всю 
важность своихъ услугъ, ничего не дЪлаетъ даромъ. Слова Библіи: 
«Не узрите лица божьяго (т, е. храма) съ пустыми руками» — 
строго соблюдаются цадиками. Не думайте, однакожъ, чтобъ къ ца
дику обращались только тогда, когда нуждаются въ его чудотвор
ной помощи; это было бы наглой прЦанаціей его святости. Ха
сидъ очень хорошо знаетъ, что лицезрЄніе цадика есть, само по 
себе, въ высшей степени богоугодное дело и лучний путь къ спа- 
сенію души. Вотъ почему онъ считаетъ своей Непременной обязан
ностью какъ можно чаще бывать у цадика, пообедать за его сто- 
ломъ, потолкаться въ его передней.

Цадикъ—это не раввинъ, не руководитель еврейской общины 
въ ея обыденномъ религіозномь быту. Цадикъ очень мало сведущъ 
въ еврейской богословской литературе, столь значительной, труд
ной и запутанной. Онъ вовсе не авторитетъ въ вопросдхъ рели- 
гіозной догматики и обрядности. Болыцщнство нынешнихъ цер
ковь —люди малограмотные (по еврейски), въ высшей стеАни не
вежественные и грязные, чемъ они и отличаются резко отъ старо- 
еврейскихъ равви новь, для которыхъ необходимое условіе ихъ зва- 
нія составляетъ значительное спеціальное образованіе. Доступъ въ 
цадики, какъ мы уже заметили, гораздо легче.

Цадикизмъ въ томъ виде, какъ мы его только-что охарактерж-
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зовахи, очевидно дохженъ иметь, и действительно и м Є є т ь  гіесьма 
вредное вліяніе на жизнь русскихъ еврревъ. Онъ парализуетъ вся
кое движеніе свободной мысли въ еврейскомъ міре. Онъ дЬлаетъ 
невозможнымъ въ своихъ пределахъ веяное движеніе впередъ, вся
кій выходъ изъ того ненормальнаго положенія, въ которомъ нахо- 
дятся евреи. Но, не забегая впередъ въ изложеніи того значеній, 
которое и и Є є т ь  хасидизмъ въ судьбахъ нашихъ единоверцевъ, оста
новимся на вопросе, который •тественно возбуждается имъ въ 
нашей мысли: какъ уничтожить столь вредный элементъ 
еврейсваго быта? Вдумываясь глубже въ этотъ вопросъ, мы на- 
ходимъ, однакожъ, что онъ не можетъ быть разрешенъ единственно 
анадизировашемъ хасидизма, навъ фанта, въ настоящемъ его поло
женій, и вреда имъ приносимаго. Необходимо узнать обстоятель
ства, вызвавпйя его къ жизни, и те народныя потребности, кото- 
рцмъ онъ удовлетворяетъ. Только такимъ путемъ мы можемъ, по- 
средствомъ и з м Є н є н ія  условій, давшихъ хасидизму raison d’être, 
сделать дальнейшее существованіе его излишнииъ или даже невоз-. 
можнымъ. Но ВТО' возможно только въ томъ случае/ если мы про- 
следимъ судьбы хасидизма съ самаго его появленія и уловимъ ге
нетическую связь между нимъ и той средой, въ которой онъ заро
дился. Недостаточно объявить, что хасидизмъ есть явленіе вредное 
и потому следуетъ съ нимъ бороться всеми силами; надо узнать, 
какія меры въ этой борьбе могутъ оказаться наиболее действи
тельными, а для этого необходимо понять хасидизмъ. Не должно 
думать, что мы все объяснили, сказавъ: хасидизмъ есть плодъ не
вежества и суеверія. Безспорно, онъ можетъ существовать только 
при н є в Є ж є с т в Є  и суеверіи, но действительно ли только имъ онъ 
обязанъ своимъ происхождешемъ? Да и суеверіе въ каждой* обще
ственной среде принимаетъ другой исходъ, другое направленіе. 
Если мы желаемъ, поэтому, изучить природу хасидизма основатель
нее, мы не можемъ довольствоваться одними общими разсужденіями 
изъ области человЄческаго духа, а должны сойти на почву дей
ствительности, на почву техъ частныхъ историческихъ условій, 
при которыхъ онъ появился въ с в Є т ь  и  продолжаетъ существо
вать. Словомъ, для тогоj чтобъ успешно бороться съ хасидизмомъ,
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мы должны понять Ого; а дія того, чтобъ его понять, мы должны 
узнать те обстоятельства, который сопровождал его появленіе к 
жоторыя до сихъ поръ цоддерживаютъ его и прядаютъ ему такую 
живучесть и силу. Только тогда можно будетъ указать тотъ путь, 
по которому должны пойти государство и общество дл того, чтобъ 
уничтожить эту язву еврейской жизни, этотъ сиіьнЄйшій тормазъ 
нашего прогресса.

Въ последующемъ изложеніїю- мы постараемся разрешить згу 
задачу, или по крайней мере указать способъ,. которымъ она, по 
нашему мнЄнію, можетъ быть разрешена.

И.

Хасидизмъ есть явленіе новое въ еврейства и не имеетъ почтя 
никакихъ основаній въ еврейской религіи и ея историческомъ раз
в и т . Действительно, хасидизмъ, какъ мы видимъ, въ теорій по- 
строенъ на грубейшемъ суеверіи и полномъ господстве элемента 
чудеснаго, сверхъестественнаго, а въ практике сводится на реши
тельное подчиненіе всей жизни хасидовъ доброму еврею (какъ 
они называютъ цадиковъ) и, следовательно, на такое преобладание 
духовнаго элемента надъ светскимъ, какое встречается разве въ 
ультра-католвческой Испаніи, или, правильнее, только въ монголь- 
скомъ шаманстве. Между темъ въ еврейской религіи элементъ чу
деснаго играетъ сравнительно небольшую роль. Іудейство знаетъ 
чудеса, по крайней мере чудеса обязательный для верующихъ, 
каноническія, только въ давно прошедшемъ, въ библейскихъ пре- 
даніяхь. Талмудъ и позднейшая еврейская богословская литература 
упомяваетъ только о чудесахъ случайныхъ, редкихъ, который явля
лись на помощь избранникамъ божшмъ въ особенно критическія 
минуты, и притомъ именно избранникамъ божіимь, прославивші» 
себя чрезвычайной святостью жизни, необыкновенной богословской 
ученостью и заслугами предъ Израилемъ. Таковы, напр, чудеса, 
который передаются о жизни и смерти еврейскихъ муяениковъ, въ 
эпохи древнеримскихъ и средневековыхъ гоненій на евреевъ. Но 
чтобъ люди, самые обыкновенные, вполне преданные матеріальньїиь
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насіажденіямь, лишенные всякихъ знаній въ ділахь вірьі и ни
чего не ділающіе дія надій, мопи удостоиться дара пророчества 
и власти надъ природой, и пржтомъ не изредка и случайно, а по
стоянно и, такъ сказать, систематически, — это совершенно про
тивно основнымъ ученіямь еврейской религін. Оь другой стороны, 
евреи никогда не иміли духовенства, въ строгомъ смислі этого 
слова, т. е. особое сословіе, боліє или меніе замкнутое, которое 
иміло бы монополію истолкователя религіознаго закона и пользова
лось бы, по самому своему званію, высшнмъ и самостоятельнымъ 
общественнымъ значеніемь и вліяніеиь на частную и общественную 
жизнь остальныхъ классовъ общества. Раввинъ всегда разсматри- 
вался не какъ лицо, стоящее—въ силу дарованной ему свыше вла
сти вязать и решать— надъ обществомъ, а какъ слуга общества, 
чиновним», состоящій у общества на жалованье. Раввинъ — это 
лицо, которому, ради удобствъ разділенія труда, община ввірила 
принадлежащее каждому изъ его членовъ въ отдельности и всімь 

І ви іс ті право устраивать свои религіозншя, домашвія и обществен- 
яыя діла на основаній Библіи, Талмуда и позднійшихь авторите- 
товъ. Раввинъ не можетъ ничего приказывать, только наетавлятьи 
советовать. Мысль, высказанная много разъ еще въ Библіи, что 
«весь вародъ Божій священъ и каждый изъ нихъ можетъ удо- 

• стоиться божественнаго откровенія»—мысль эта проникла въ плоть 
и кровь евреевъ, это демократическое начало лежить въ основаній 
всіхь общественных!,, учрежденій евреевъ. Если раввинъ и поль
зуется уваженіемь и даже послушаніемь, то это только благодаря 
своииъ личнымъ качествамъ. Частный лица (не раввины), который 
пользуются репутаціей хорошихъ богослововъ и особенно набожныхъ 
людей, могутъ пользоваться болыпимъ почетомъ, чімь иные рав
вины, какъ это мы видимъ нерідко и теперь. И это неудивитель- 
ю, потому что совершеніе релипозныхъ.̂  требъ не составляетъ у 
Евреевъ монополій раввиновъ. Всякій, свідущій въ законахъ, еврей 
ножетъ совершать обрядъ вінчанія и развода, можетъ різать жи- 
вотныхъ, совершать богослуженіе и т. под.

Вотъ почему авторйтетъ раввиновъ вообще довольно незначите- 
ленъ, экономическое ихъ положеніе зависимое и незавидное—и во-
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обще они не имеютъ почти никакого сходства съ духовенствомъ 
другихъ испов’ЬданШ. Темъ страннее и непонятнее долженъ4 быть 
для насъ съ перваго взгляда хасиджзмъ, съ неограниченнымъ влія- 
ніемь цадиковъ на уиы своихъ поклонниковъ, напоминающимъ вре
мена самаго деспотическаго господства духовнаго элемента. Един
ственное объяснеше его можно найти въ изученіи обстоятельств 
того времени и места, где хасндизмъ получилъ свое начало.

Средневековое еврейское Общество, со всехъ сторонъ гонимое, 
преследуемое и не допускаемое къ участію въ общемъ ходе народ
ной жизни, естественно должно бшо уйти въ себя и образовать 
особый мірь, во многомъ отличный отъ окружающаго его. Для насъ 
здесь важно особенное направленіе духовной, нравственно-религіоз- 
ной жизни еврейскаго народа. Такъ какъ еврейская религія не только 
не была покровительствуема или хоть признаваема государством*, 
но, напротивъ, явно и постоянно преследовалась, то неудивительно, 
что евреи употребили всю силу своего духа на поддержаніе именно 
этой стороны своего существованія. Вен энерия еврейскаго народа, 
вся сила его мысли направилась къ тому, чтобъ удержать за со
бой завещанное отъ предковъ религіозное наследіе. Но единственно 
возможный путь къ действительному охраненію религіи отъ грозя
щей ей внешней опасности при такихъ обстоятельствахъ заклю
чается въ строгомъ соблюденіи внешней стороны религіи, 
ея обрядовъ, которые, въ то грубое время,* были главнымъ выра- 
женіемь религіозной жизни. Действительно, религіозное чувство есть 
вещь слишкомъ отвлеченная для неразвитаго ума и в м Є с т Є  с ъ  г Ьмь 

слишкомъ шаткая, неопределенная и произвольная, чтобъ на не|ъ 
можно было построить прочное зданіе религіозной жизни народа. 
Обрядъ есть единственный достоверный признань, по которому ев
рей могъ тогда отличать своего отъ чу жаго; а это было необхо
димо, потому что, въ грубое время народной вражды, всякій, 
который не былъ съ евреемъ, за него, былъ противъ него. Обряді, 
а не туманное религіозное чувство, недоступное повЄркЄ и подвер
женное сомнешямъ и колебашямъ, связывалъ неразрывно в с Є х ь  чле- 
новъ еврейской семьи въ одно целое съ круговымъ у̂чательствомъ. 
Необходимымъ последств1емъ этого было необыкновенное развитіе
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религіозной обрядності у евреевъ. Еакъ было* замечено выше, у 
евреевъ не было и теперь нетъ духовенства, которое имело бы 
власть постановить н є и з м Є н н ь ш  правила религіознаго быта, кото- 
рыхъ авторитетъ, поддерживаемый светской властью, былъ бы не- 
поколебимъ. У евреевъ каждый свідущій въ богословской литера
тура считаетъ себя вправ* запретить то, что до него было дозво
лено, и наоборотъ. А какъ раввинъ уважался лишь сообразно своей 
учености, набожности и заслугамъ, то каждый раввинъ считалъ своей 
непременной обязанностью написать хоть одну книгу богословскаго 
содержат я и сделать хоть несколько новыхъ релипозныхъ запре- 
товъ, ограниченій, ввести новую молитву въ еврейское богослуже- 
ніе и т. под. Такимъ образомъ, масса релипозныхъ законовъ и пра
вить росла неимоверно, ложась все большей и большей тяжестью 
на бедный еврейскій людъ, удрученный извне гоненіями законода
тельства и общества, а извнутри строгостью своихъ книжниковъ— 
раввиновъ.

- Такую же неутешительную картину представляетъ умственная 
жизнь евреевъ того времени. Вся еврейская наука вращалась тогда 
вокругъ Талмуда и его толкователей. Да и могло ли быть иначё? 
Вспомнимъ, что вообще въ Европе, собственно говоря, положитель
ное знаніе зародилось только въ конце прошлаго сто лЄ т і я . До это го  

времени, за немногими исключеніями, европейская мысль не была 
свободна отъ схоластики и догматическихъ словопреній. Вопросы въ 
роде того: можно ли убить крысу, съевшую церковную просфиру, 
занимали тогда, особенно до реформацій, большинство мыслящихъ 
умовъ. Мудрено ли, что евреи, которые, будучи исключены изЪ 
общей народной жизни, имели очень мало охоты, интереса и воз
можности усвоить себе- даже ту незначительную долю положитель- 
наго знанія, которая тогда ксуществовала,—мудрено ли, что евреи 
искали удовлетворенія своей умственной жажды въ своей націо- 
нальной литературе, въ Талмуде? Богатствомъ своего содержанія, 
обнимающимъ, какъ въ енциклопедій, все стороны человеческой 
жизни и человіческаго афанія, Талмудъ вполне удовлетворялъ тогда 
любознательности и пытливости еврея.

Нритомъ же Талмудъ разсматривался не только какъ предметъ
ь
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изученія, но какъ національнеє богатство, какъ оплотъ іудей
ства противъ его враговъ. Евреи дорожили каждой буквой Талмуда, 
подобно тому, какъ въ настоящее время, національності, которыя 
стремятся завоевать себе самостоятельность отъ ииоземнаго ига, 
дорожать каждой мелочью, напоминающей старинную жизнь игь 
народности. Такимъ образомъ, каждый еврей считалъ своей священ
ной обязанностью обучать своихъ детей Талмуду, дабы они про- 
ник&улись до глубины души еознаніемь своего еврейства и имЪлж 
бы въ рукахъ оружіе противъ враговъ своей вЄрьі. ВслЄдствіє 
этого, число евреевъ-богослововъ возрасло непомерно и представило 
такую пропорцію къ. массе народа, какой не найдемъ ни въ одномъ 
другомъ общества въ мір'Ь. Бонкурренція на раввинскія места была, 
поэтому, необыкновенно велика и не замедлила привести въ весыа 
печальнымъ результатамъ. Раввины, яеобезпеченные въ матеріаль- 
иомъ отношеніи, какъ духовенство всЄхь другихъ исповЄданій> и 
подверженные чрезмерной конкурренціи, пали очень низко въ нрав- 
ственномъ отношеніи. Начиная съ 17-го столЄтія все чаще и чаще 
раздаются жалобы на неправосудіе и подкупность раввиновъ 
и продажность раввинскихъ местъ. Вошло въ обычай, чте 
раввины покупали свою должность у общинъ, вместо того, чтобъ 
получать у нихъ жалованье. При этомъ они необходимо должны 
были уже, правдой-неправдой, вознаграждать себя за расходы на по- 
лученіе раввинскаго места. Противъ этого безнравственнаго и про- 
тивнаго еврейскимъ законамъ обычая возставали лучшіе изъ самихъ 
раввиновъ, которые въ 1637 г. изрекли даже торжественное про- 
клятіе противъ продажности раввинскихъ местъ. Но они не нош 
преодолеть естественнаго хода событШ и подкупность раввиновъ 
усиливалась все более и более.

Это нравственное паденіе раввиновъ, которое естественно дол
жно было уронить ихъ кредитъ въ глазахъ евреевъ, сопровожда
лось столь же сильнымъ умственнымъ паденіемь. Раввины удали
лись всецело въ область талмудической литературы и религіозно- 
обрядовыхъ словопреній, которыя давали шкь хлебъ насущный. Но 
этимъ они потеряли много въ мнЄніи большинства, которое, не
смотря на релипозный характеръ своей жизни, все жр не могло
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удовольствоваться одной богословской пищей, маю привлекательной 
для всякаго простаго человека. Вместо того, чтобъ, по примеру 
древнихъ раввнновъ, пользоваться Талмудомъ только для руковод
ства обыденнаго религіознаго быта и посвятить свое время, глав- 
вымъ образомъ, на веденіе общественныхъ д'Ьлъ своихъ прихожанъ, 
творить между ними судъ и расправу, быть ихъ представителями 
к защитниками предъ правительствами и народами, польскіе рав- 
вкны последнихъ в’Ьковъ удалились совершенно съ реальной почвы, 
перестали быть руководителями еврейскаг© народа, но за то уди
вительно усовершенствовали талмудическую казуистику. Они, какъ 
известно, создали новый родъ богословской литературы—такъ на
зываемый хилукъ или пилпулъ. Хилукъ — вто разсужденіе на 
религіозно-обрядовую тему, которое представляетъ массу самыхъ 
тонкихъ хитросплетеній, лишенныхъ твердаго логическаго основа- 
нія. Это скорее игра воображенія, нежели плодъ мысли. Про твор
ца этого рода литературы, совершенно неизвЪстнаго евреямъ до 
тЪхъ поръ, разсказываютъ, что, когда изъ его экземпляра Талмуда 
вырвали нисколько листовъ, онъ, не замЪтивъ этого обстоятель
ства, при изумительной гибкости своего ума, продолжалъ ученіе на 
прерванномъ м істі и напгелъ возможнымъ связать между собой два 
совершенно различныя міста Талмуда! При такомъ направленій 
умственной деятельности раввинизма, ученіе сделалось средствомъ 
не для достиженія истины, какъ у древнихъ раввиновъ, а для ея 
затемненія. Въ софистике хилука тотъ считался корифеемъ учено* 
сти, который могъ привести доказательства въ пользу разрЄшенія 
того, что запрещено, и наоборотъ, тотъ, который могъ приводить 
побольше аргументовъ за и противъ одного и того же положеній, 
а не тотъ, который при помощи пріемовь разумного, логическаго 
толкованія, добивался истины въ лабиринте Талмуда и талмудиче
ской литературы. Противъ хилуковъ, которые имели и вредное 
нравственное вліяніе, возбуждая между талмудистами завистливое 
соперничество и чрезвычайную гордость, столь свойственную школь
ному педантизму, уоже боролись лучшіе умы между евреями, но 
съ тавимъ же мадаиъ успехомъ. Эта игра ученостью изъ-за нёдо- 
стойныгь целей и извращеніе естественныхъ законовъ мышлешя
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*ъ такой же малой мере могли нравиться большей части еврейекаго
народа, какъ нравственные недостатки раввинизиа могли питать въ 
массе уваженіе къ этому званію. Такой норядокъ вещей не могъ 
продолжаться долго безъ того, чтобъ- не вызвать какихъ нибудь пе- 
рем'Ьнъ, ибо онъ въ самомъ себе скрывалъ задатки своего разло- 
женія. Къ перемішань, в сл Є д с т в іє  изложенныхъ нами обстоятельств!», 
было подготовлено все еврейское населеніе бывшаго Царства Поль- 
скаго, которое мы преимущественно имели въ виду при характе
ристике средневекового еврейекаго общества, ибо въ феодальной 
Польше средневековой характеръ еврейской жизни достигъ высшей 
степени развитія. Но нигде обстоятельства такъ не благопріятство- 
иали возможности реформы въ нравственно-религіозной жизни евре- 
евъ, какъ въ такъ называемой У крайне (губерніяхь Кіевской, Во
лынской и Подольской) и Малороссіи.

Начнемъ съ того, что здесь зкономическій быть евреевъ быль 
(да и теперь еще оно такъ) гораздо лучше, чемъ въ другихъ вла- 
дЄ н і я х ь  Речи Посполитой. Бардиналъ Еомендони, объезжавшШ, два 
раза польскія* земли во 2-й половине ХУІ века и представляЙщій 
совсемъ не въ выгодномъ свЄтЄ положеніе евреевъ въ собственной 
Польше, говорить про Украйну: «Здесь находится большое число 
евреевъ, которые тутъ не такъ презираемы, какъ въ другихъ зеи- 
ляхъ. Они тутъ живуть не отъ низкихъ барышей, лихвы и т. под., 
а владеютъ землями; занимаются не только торговлей, но и ли
тературой и науками. Они держать въ аренду пошлины м пріоб- 
ретаютъ большія богатства. По наружности они н и ч Є м ь  не 
отличаются отъ христіань, имъ даже дозволено носить сабли и они 
пользуются равными со всеми правами». Лучшее положеніе укра- 
инскихъ евреевъ предъ белорусскими, литовскими и польскими про
изошло, по нашему м н Є н ію , отъ несколькихъ причинъ. Во-первыхъ, 
Украйна и Малороссія, по естественному богатству своей почвы и 
вообще природы, давали больше источниковъ дохода промышленной 
деятельности евреевъ, темъ более, что населеніе здесь было во
обще не такъ значительно, и ?акимъ образомъ плоды пряродныхъ 
богатствъ и человЄческаго труда распределялись между меньшимъ 
чнеломъ рукъ. Во вторыхъ, в с л Є д с т в іє  большей отдаленности этигь
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краевъ отъ центра польской жизни, законы шляхетскихъ сеймовъ, 
весьма неблагопріятнне д ія  евреевъ, имели здесь меньше сны и 
дЄЗс т в ія , ч'Ьмъ въ другихъ нохьскихъ владЄніяп>. Въ третьихъ, 
самое инею евреевъ здесь было реныпе, Ч'Ьмъ въ сЬверозападномъ 
крае и собственной Польша, а потому и промышленная ихъ дея
тельность лучше вознаграждалась.

Но исторія показываетъ, что возвышеше уровня благосостоянія 
народа чрезвычайно облегчаетъ возможность всякигь реформъ. Въ 
частности, относительно евреевъ, истина эта также не подлежитъ 
никакому сомнЄнію. Кто знакомъ съ еврейекимъ бытомъ, тотъ зна- 
етъ, что всякая реформа въ общественныхъ дЪлагь или частномъ 
быту, въ особенности же реформа въ релипозномъ отношеніи, столь 
трудная у евреевъ, беретъ начало въ богатомъ классе и въ немъ 
только находить поддержку. Бедное большинство, связанное по ру- 
камъ и ногамъ общественнымъ мнЄніємь, всегда консервативнымъ 
у евреевъ, не осмелится вступить въ борьбу съ отживающими по
рядками, хотя бы и сознавало ихъ несостоятельность. Решается на 
эту борьбу только богатый, который не зависитъ отъ мнЄній сво- 
нхъ собратьевъ и находить въ себе довольно силы, чтобы идти на 
перекоръ большинству. ТЄмь болЄе украинскіе евреи, всЄ вмЄстЄ, 
должны были иметь довольно смелости, чтобы возстать противъ 
того порядка вещей, который изобразишь выше и вооружилъ про* 
тивъ себя всехъ благомыАящихъ евреевъ.

Во вторыхъ, очень большое вліяніе на возможность реформы 
иежду украинскими евреями имелъ самый образъ ихъ жизни. Какъ 4 
мы видели изъ отзыва Камендони, евреи занимались на Украйне 
больше всего арендами разнаго рода и поссесмннымъ землевладе- 
ніемь. Но землевладЄніе, какъ показываетъ исторія, имЄєть по
всюду то свойство, что пробуждаеть въ человеке духъ независи
мости и самостоятельности и бознаніе собственна™ достоинства. 
Вотъ почему ук̂ аинскій еврей и теперь, когда судьба его значи
тельно ухудшилась противъ прежняго, выгодно .отличается отъ сЄ- 
веро-западнаго еврея въ отношеніи прямоты характера, некоторой 
гордости и сознанія личнаго достоинства, хотя и уступаетъ послед
нему въ умственномъ отношеніи. Это обстоятельство естественно
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облегаю путь реформы въ іудаизме на Украйне. Но еще въ дру- 
гомъ, более важномъ отношеніи, особенность экономическаго строя 
украинскихъ евреевъ подготовила путь къ переміні въ нравствен- 
но-религіозной жизни еврейства именно здісь. Землевлздініе и арен
ды разсіяли здісь евреевъ на большія разстоянія, не дали инь 
сплотиться въ замкнутыя, тісно связанный общины, каиъ въ Литві 
и Польше, гд і евреи, занимаясь исключительно торговлей и реме
слами, слились въ плотныя массы по городамъ и містечкамь. Ме
наду тімь, всякому, знакомому съ еврейскимъ бытомъ, известно, 
что староеврейскій строй жизни, съ его средневековыми обществен
ными учрежденіями, религіозной обрядностью и фанатйзмомъ, дер
жится на силе консервативнаго, фанатическаго общественнаго мні- 
нія еврейскаго населенія этихъ городовъ и местечекъ. Личная сво
бода, личная мысль здесь совершенно задавлена деспотизмомъ об
щины, которая следить зоркимъ окомъ за т Є м ь , чтобы никто изъ 
ея членовъ не отступилъ ’отъ завета отцовъ ни на одинъ волосъ; 
и горе тому, ито будетъ замеченъ . въ и з м Є нЄ  вере своихъ пред-, 
ковъ, или хоть малейшему обычаю, освященному временемъ! Об
щина, съ которой каждый изъ ея членовъ связанъ во в с Є х ь  отно- 
шешяхъ—узами родства, дружбы, наконецъ, экономическихъ инте- 
ресовъ, такъ какъ еврейское общество представляете особый мірь, 
наглухо заколоченный, — обпрна найдетъ тысячу средстве отра
влять жизнь дерзкому вольнодумцу, покамонъ или не убежитъ отъ 
нея на край света, что нередко случалось, или заставите его, какъ 
о̂быкновенно бывало, склонить непокорную голову и подчиниться 
тяжелому* гнету старины. Можно положительно сказать, что всякое 
движеніе впередъ въ жизни русскихъ евреевъ, несмотря на то, 
что находило. себе везде горячихъ приверженцевъ, встречало силь
нейшее препятствіе со стороны общественнаго м нЄ н і я , которое ни
где не такъ могущественно, Какъ’ у евреевъ, и парализовало вся
кое благое начинаніе передовыхъ личностей. Вотъ этого то тормаза 
на пути ко всякой реформе почти йе знали украинскіе евреи, бла
годаря своимъ сельско-хозяйственнымъ промысламъ. Живя вда̂ м отъ 
городов;?., на своей аренде, мельнице, корчме и т. под., уНраин- 
скій еврей мало-по-мал у* эманципировался изъ-подъ вліянія равви-
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новь и общины, которые прежде держали «го въ ежевыхъ рука- 
вицахъ, особенно во всемъ, что а̂салось религіи. Онъ позабывал 
здісь многосложное и запутанное богословское ученіе еврёевъ до 
того, что обыкновенно не ум£лъ даже читать по-еврейски («арен- 
дарь» и теперь у евреевъ синонимъ невежества и грубости); и 
чЪиъ далее онъ шелъ по этому направленій», тЪмъ менее онъ ува- 
аалъ раввина-талмудиста, проводившаго жизнь надъ непонятной ему, 
арен дарю, мудростью, и тЪмъ менее раввинъ этотъ удовлетворялъ 
релипознымъ потребностямъ корчмаря, который нуждался уже не 
въ ученомъ богослове, могущемъ объяснить ему темное место въ 
Талмуде, а въ релипозномъ руководителе и духовнике, который 
управлялъ бы его умомъ и сердцемъ, какъ управлялъ священникъ 
соседней деревни сердцами и умами крестьянъ, къ умственному и 
нравственному уровню которыхъ украинскій еврей значительно при
близился. Независимый отъ городскаго еврейскаго общества, съ ко- 
торымъ редко когда и имелъ дела, арендараь осмеливался думать 
о томъ, что раввинъ не заслуживаетъ большаго уваженія, что онъ 
уже слишкомъ много обременяетъ его релипозными правилами и 
обрядами, что многіе и̂ ъ этихъ обрядовъ можно и не исполнять, 
темъ более, что въ деревне за нимъ не сйЄдилі̂  стоглазые аргусы 
еврейскаго города и что самый родъ жизни на лоне природы дЄ- 
лалъ невозможнымъ строгое соблюдете всЪхъ обрядовъ,̂ ргтываю- 
щихъ жизнь еврея на каждомъ шагу 1). »

Подъ вліяніемь этихъ обстоятельствъ съ давнихъ доръ умы 
украинскихъ евреевъ подготовлялись въ переменамъ и преобразо- 
ваніямь въ ихъ нравственно-религіозной жизни. Окончательное 
вліяніе на появленіе этихъ преобразованій имели, по нашему м нЄ- 

нію, в н Є ш н іє  перевороты въ судьбе украинскихъ и малорусскихъ 
евреевъ. Въ половине XVII века евреи на У крайне и въ Мало- 
россіи перенесли страшныя гоненія со стороны казаковъ, возстав-
9 —-------■--- -------

*) Тавъ одинъ раввинъ, писавшій въ 1ЙЙ2 году, цитируемый д-ромъ • 
Іеллиннекомь (въ «Биккуримъ)*, Г8С5 г.), жалуется на то, что «корчмари 
продають водку по субботнимъ и праздничнымъ днямъ». Это, безъ со- 
мнінія, введено въ обычай сельскими евреями, ибо городскіе не осміли
лись бы на такое тяжкое нарушеніо еврейскаго закона. £
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шихъ противъ польскаго владычества подъ предводительствоиъ 
Хмельницкаго. Мы не буденъ размазывать здесь кань, за что ж 
катя именно несчаст)*я обрушились тогда на голову евреевъ; до
статочно будетъ сказать, что въ длинномъ списка гоненШ, пре- 
терпенныхъ евреями въ средневековую эпоху исторл Европы, 
украинстя резни при Хмельницкомъ и наезды гайдамаковъ занж- 
маютъ одно изъ первыхъ месть по своей жестокости. Понятно, 
что тгкм страшныя испыташя не могли пройти безъ того, чтобы 
не оставить глубокихъ следовъ въ умахъ и душе евреевъ. Какъ 
бывяетъ обыкновенно въ подобныхъ случацхъ, велишя народныя 
бед9ГВ1Я вызвали сильное развгпе релипознаго чувства, но не того 
релипознаго чувства, которое выразилось въ строго и точно опре- 
деленныхъ внешнихъ формахъ и какъ бы окаменело подъ этажи 
неподвижными формами, а внутренней потребности безотчетной, 
неограниченной веры. Удрученный горемъ, релипозный человек 
шцетъ утешешя въ молитье, въ безпредельной вере въ прови- 
деше, объ немъ пекущееся, и еще больше въ святаго, который 
можетъ ему помочь въ беде. Между темъ 1удаизмъ представлял 
тогда своимъ последователямъ не веру, учеюе, не возмож
ность утешешя успокоешя въ годину бедствЙ, а громадную 
массу сухихъ, мертвыхъ правилъ и обрядовъ, которые съ точно
стью определяли и ограничивали каждый шагъ еврея, но ничего 

*не говорили его сердцу. Словомъ, 1удаизмъ былъ весь разсчитанъ 
на умъ, по ничего не -давалъ сердцу. Какъ мы заметили уже, 
элементъ чудеснаго, сверхъ-естественнаго и, следовательно, вообще 
вера играетъ незначительную роль въ еврейскому» и1росозерцаш1. 
Между ИЬмъ, то было- именно такое время, когда огрубевппе, от
выкнувшие отъ староеврейской жизни и застигнутые страшными 
бедств1яш гайдайачества, украинсме арендаторы и корчмари ну
ждались самымъ чувствительнымъ образомъ не въ тонкихъ мудр* 
ств<рашяхъ софистовъ раввиновъ, а въ настоящемъ духовенстве,* 
которое удовлетворил* бы *хъ жажде чудеснаго и слепой веры я 
служило бы имъ .действительнымъ руководителемъ въ общихъ нуж- 
дахъ в<;его еврейскаго населешя У крайни и въ частныхъ делать 
каждого корчмаря и арендатора въ отдельности.



Къ этому присоединились колебанія и подчасъ сильный потря
сеній въ благосостояніи литовскихъ и малороссійркихь евреевъ въ 
теченія ХУШ века, происходившія отъ неблагопріятнаго отношенія 
въ евреямъ русскаго правительства вплоть до временъ Екатерины 
II, которая первая положила основаиіе призяанію гражданства 
евреевъ въ Россіи ‘). Во все это время, евреи то изгонялись изъ 
того или другаго пункта, то опять въ него допускались, права 
ихъ то .признавались, то отрицались—впрочемъ, чаще отрицались, 
чЪмъ признавались. Подъ вліяніемь такихе колебаній уровень ум- 
ственнаго развитія евреевъ постоянно понижался. В мЄстЄ съ этимъ, 
потребность въ другой форме религіозной жизни, чЪмъ равви- 
низмъ съ обременительной, сухой и неудобоваримой для толпы 
мудростью, должна была сознаваться все сильнее и сильнее.

При такихъ обстоятельствахъ зародился на УкрайнЪ хаси- 
дизмъ, котораго начало еврейскій историкъ Іость относить къ 
1730 году.

Изъ всего изложеннаго видно, что потребность реформы ощу
щалась въ различныхъ сторонахъ еврейской жизни того времени. 
Во-первыхъ, мыслящая часть еврейскаго народа, утомленная без- 
плодной, сухой и мертвой ученостью раввинйзма, не представляв
шего никакого интереса ни для ума, ни для воображешя, искала 
более занимательной умственной пищи. Во-вторыхъ, таже луч
шая часть евреевъ въ нравственномъ отношеши бШа сильно 
возмущена деморализащей раввиновъ, ихъ суетностью, превратив
шей слово Бож1е въ предметъ происковъ, зависти, вражды и ко
рысти, и ихъ холодной разсудочностью, доходившей до скепти
цизма и нев£р1Я. Она жаждала поэтому более совершеннаго въ 
нравственно-релипозномъ отношенш порядка вещей. Въ третьихъ, 
все евреи, особенно невежественное и грубое большинство, тяго
тились чрезмернымъ бременемъ возложенных̂  на нихъ стесни- 
тельныхъ обрядовъ и релипозныхъ нравилъ, который съ

*) См. историческій очеркъ г. Леонтовича ((Лонъ, № 21).
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течешемъ времени, благодари набожному рвенію раввиновъ, сдела
лись по истине невыносимыми. Масса съ нетериЬшемъ ждала изба
вителя, который хотя бы немного облегчилъ бы ей тяжелую ношу. 
Наконецъ, она потеряла уваженіе къ раввина мъ, которые углубк- 
лись въ безплодную пустыню богословской учености и давно пере
стали быть путеводителями своей паствы въ житейскихъ ея делагь. 
А время, какъ мы видели, все более усиливало для массы народа 
нужду въ такихъ путеводителяхъ, которые приспособились бы гь 
низкому уровню ея пониманія и могли бы словомъ и дЄломь слу
жить ей въ практическихъ нуждахъ.

ВсЄмь этимъ потребностямъ еврейской жизни долженъ быль 
удовлетворить хасидизмъ, какъ новая форма религіозной и обще
ственной организаціи, возникшая изъ давно. сознанной необходимо
сти коренной реформы во иногихъ отношешяхъ.

Намъ естественно предстоять разсмотрЪть теперь, въ какой мері 
хасидизмъ действительно исполнилъ те надежды, который на него воз
лагались, и какое его значеніе въ современной жизни русскихъ ев- 
реевъ. При этомъ, такъ какъ мы не пишемъ здесь исторіи хаси
дизма, а намерены только указать на значеніе и смыслъ его, какъ 
общественного явленія, мы ограничимся самыми краткими указа- 
ніями, насколько они необходимы для достиженія предположеніоі 
цЄли.

Начала хасидизма, какъ они изложены въ сочиненіяхь первыгь 
учениковъ основателя его, Р. Израиля Баалъ-Шемъ-Това, со
стоять въ'следующенъ. По отношенію въ ученію, къ области мыш- 
ленія, учители хасидизма возстали: во первыхъ, противъ себялю- 
биваго и суетного раввинизма, который превратилъ божественное 
ученіе въ преднетъ человечесвихъ страстей и расчетовъ. «Митна- 
геды (не-хасиды) говорять, что изученіе Торы, даже съ нехоро* 
шимъ намереніемь, есть богоугодное дело, и такъ оно по больше! 
части у нихъ бываетъ», говорится въ известной книге «Мацрефъ 
Гаавода», представляющей катехизисъ хасидизма;— «но хасмдъ 
полагаетъ, что нельзя приступить къ слову Божію безъ страха к 
любви (къ Богу). Притомъ одииь положительный законъ (догма- 
тико-богословская литература) недостаточно уже въ настоящее
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время, ибо Тора есть духовная пища, подобно тому) кавъ хлібь 
есть пища телесная. И кавъ грубая пища можетъ питать толыо 
здоровое тіло, такъ грубый, матеріальний законъ, опреді- 
ляющій только физическую жизнь человека (т. е. религіозние об
ряды и правила), былъ достаточенъ только для нашихъ предковъ, 
кріпкихь въ в ір і. Наше-же слабое время нуждается въ боліє де
ликатной духовной пиіці», которую хасидизмъ и предлагаете в і-  
рующимъ въ мистическомъ ученій каббалы. Въ этой параболі, 
заимствованной изъ указанной книги «Мацрефъ Гаавода», удиви
тельно ясно высказывается поннманіе хасидизмомъ несостоятельно
сти раввинизма въ то время, хотя это сознаніе и высказывается 
въ религіозно-мистической формі, согласно духу того времени. На
ше поколініє, говорите упомянутая книга, страдаете душевной 
болью, которая происходите оте недостатка вірш,, оте сомнінія 
въ существованіи духовнаго міра. Митнагеды погрязли въ мате- 
ріализмі. Они учать Тору изъ гордости, завітная мечта каж- 
даго изъ нихъ, чтобъ его назвали гаономъ (ученой знаменитостью). 
Они углубляются въ священные фоліанти для того только, чтобъ 
доказать ошибочность м н ін ія другаго ученаго. Поихьмні- 
нію талмудисты были такіе же світскіе мудрецы, какъ грече- 
скіе философы. (Здісь хасидизмъ выказываете враждебность суе
верной массы скептицизму и раціонализму раввиновъ). Въ про
тивность' этому, хасидизмъ учите: необходима безусловная віра; 
всякое мудрствованіе заслуживаете порицанія. Весьма характери- 
стиченъ споръ между хасидами и митна г е дами относительно духов
наго элемента въ м ірі. По мнінію раціоналистовь-раввиновъ 
слова Библіи: «Богъ наполняете весь мірь» — слідуєте понимать 
въ томъ смислі, что провидініе божіе печется обо всемъ, а не 
буквально. Противъ этого хасиды возстали со всей силой. По ихъ 
ученію, Богъ, или вообще духовный элементе, наполняете вселен
ную. Только духъ Божій оживляете, одухотворяете и поддержива
ете все существующее *). Противное мнініе ведете къ безвірію,

*) Какъ сильно напоминаетъ эта доктрина хасидизма основной дог
нать молоканства: буква мертвая, духъ животворить. (См. воспоминанія о 
молоканахъ Н. И. Костомарова въ От. Зап. 1869 г., кн. 3).
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жертвой обрядности и матер1ализму. Такимъ образомъ, хасидизмъ, 
въ область релипознаго учет я, вводить, взаменъ догматическаго 
богоскшя, которое впрочемъ инъ не отрицается, а лишь отодви
гается на второй планъ, мистическую каббалу, столь привлекатель
ную для ума и воображешя, релипозно настроеннаго. Хасидизиъ 
поэтому не довольствуется практическимъ соблюдешемъ обрядовъ, 
а требуетъ отъ верующего проникновешя ихъ духомъ и смысломъ: 
«Вы во всемъ видите только внешность> —упрекаетъ хасидъ 
своего противника въ приведенной книге. Въ толкованш Библшха* 
сидизмъ совершенно удалился отъ ращонально-догматической эксе- 
гезы раввиновъ, а стремится найти въ каждой букве сокровенный 
смыслъ, въ чемъ онъ пошелъ по следамъ александрШсвихъ фило- 
софовъ (Филона) и крайнихъ последователей Маймонида, которые, 
исходя изъ сознашя несоответств1я между буквальнымъ смысломъ 
Писашя и требовашями разума, думали согласить это противорЪ- 
ч1е, принимая, что Писаше имеетъ не буквальный, а тайный фи- 
лософсшй смыслъ. Особенно резко высказалась противоположность 
между хасидизмомъ и раввинизмомъ въ вопросе о молитве. Мо
литва митнагедовъ, говорить «Мацрефъ Гаавода», холодна и без- 
чувственна. Они молятся только потому, что отцы ихъ тоже де
лали, а не по внутренней потребности. Хасиды же молятся съ со- 
знашемъ, съ воодушевлешемъ. Между темъ какъ у митнагедовъ 
учете выше молитвы, у хасидовъ это наоборотъ. Молитва» по мне- 
шю последнихъ, очищаетъ, облагораживаетъ и возвышаетъ душу. 
Такъ какъ она составляетъ главный релипозный актъ въ жизни 
хасида, онъ къ ней приготовляется омоветями и очищешями, Онъ 
предпочитаетъ молиться въ уединенш, чемъ въ собраши, хотя ев- 
рейсшй законъ даетъ явное преимущество последнему способу мо
литвы; предпочитаетъ нарушить установленный закономъ правила 
о времени, месте и обстановке молитвы, лишь бы молиться съ 
чувствомъ, а не машинально и безчувственно, какъ митнагеды.

Таковы главный догмы хасидизма въ первоначальномъ его виде, 
какъ онъ выработался въ жизни и сочинешяхъ первыхъ его учи
телей и последователей. Хасидизмъ воздвигъ противъ себя силь- 
нейнпя гонешя со стороны главныхъ представителей талмудизма,
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чуявшихъ въ немъ опаснаго врага всему строю шфоеврейской 
жизни. Мы, конечно, не будемъ разсказывать здесь подробностей 
этой борьбы; для нашей ц Є л н  достаточно сказать, что въ настоя
щее время гоненія эти совершенно утихли и победителемъ изъ 
этой борьбы вышелъ хасиднзмъ. Зародившись на Украйні, онъ бы
стро распространился по Малороссіи, БЄлоруссіи, Царству Поль
скому, и даже заграницей, особенно въ Галиціи, Буковині и Вен- 
гріи, где еврейское населеніе стоить на одной ступени развитія 
еъ русскими евреями. И это нисколько не удивительно, такъ какъ 
хасиднзмъ, по м н Є нію  даже просв£щенныхъ людей того времени, 
заключалъ въ себе прогрессивный начала и стоялъ выше равви- 
низма. Такъ известный Соломонъ Маймонъ, одинъ изъ лучшихъ 
учениковъ Банта, въ молодости бьівшій самъ хасидомъ, говоритъ 
следующее въ своей автобіографій *): «Баалъ-Шемъ-Товъ и его уче
ники нашли много темныхъ сторонъ въ іудаизме и старались испра
вить ихъ, именно т ё м ъ , что возстали противъ безплодной казуи
стики талмудистовъ-раввиновъ, противъ мертвой, бездушной об
рядности, лишенной всякаго смысла, противъ религіознаго л и ц є м Є -  

рія и ханжества».
Такимъ образомъ замечательный мыслитель, одаренный необы- 

кновеннымъ критическииъ тактомъ и, благодаря высокой степени 
уиственнаго развитія, способный взглянуть на религіозную жизнь 
евреевъ ^пристрастно, угадалъ на первыхъ порахъ появленія ха
сидизма его значеніе въ качестве религіозной реформы. Но про
грессивный характеръ хасидизма продолжался не долго. Очень скоро 
наступила пора, когда онъ навлекъ на себя ненависть всехъ чест- 
иыхъ людей между евреями; съ техъ поръ и поныне онъ не пере- 
стаетъ считаться (и конечно справедливо) язвой еврейской жизни, 
и» которой нельзя относиться иначе, какъ съ самыми решитель
ными мерами и с ц Є л є н ія . Бакимъ образомъ совершилось это пре- 
вращеніе мы сейчасъ увидимъ.

‘) См. замечательное сочиненіе г. Цвейфеля о хасидизме «Шадомъ 
алъ Израель» стр. 45.
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ІГ.

Изъ того, что изложено было выше объ ученій первыхъ спо- 
движниковъ хасидизма, нетрудно видеть, что деятельность основа
телей новаго ученія была по преимуществу духовно-нравственная, 
теоретическая. Они главнымъ образомъ силились разрушить мелоч
ный педантизмъ и черствую рутину раввиновъ и внести въ рели- 
гіозное ученіе животворящій духъ истинной веры и релипознаго 
чувства, вместо мертвой обрядности. Это направленіе хасидизма 
удовлетворяло только потребностямъ развитаго меньшинства, кото
рое въ умственномъ отношеніи не могло довольствоваться безплод- 
ной и мелочной казуистикой раввинской богословской литературы, 
а въ нравственномъ отношеніи было глубоко возмущено деморали- 
заціей раввината, дошедшей, какъ мы в и д Є л и , до крайнихъ пред*- 
ловъ. Это передовое меньшинство было, конечно, вполне удовле
творено новыми учителями, которые вели безукоризненно честную 
и глубоко религіозную жизнь, а вместо пустыхъ и запутанны» 
умствованій о мелочахъ релипозныхъ обрядовъ, н є и м Є ю щ и х ь  ни
какого интереса для мыслящаго ума, преподавали своимъ учені' 
камъ таинственное, фантастическое и потому сильно действующее 
на воображеніе ученіе каббалы, которое, по своему, конечно, пы- ' 
талось разрешить важнейшіе міровме вопросы и задачи человече
ской жизни, поднимаясь до высоты самой трансцендентальной ме
тафизики. Но потребность коренной реформы ощущалась, какъ ука
зано было выше, не только мыслящимъ менылинствомъ еврейскаго 
народа, но можетъ быть еще въ большей мере невежественны» 
болыпинствомъ. Оь одной стороны въ высшей степени неблаго- 
пріятньїя условія, въ который было поставлено еврейское племя 
по отношение къ остальному населеній» и къ государству, какъ въ 
экономическомъ, такъ и въ соціально-гражданскомъ отношеніи, на
талкивали еврея на необходимость искать утешенія въ кругу своей 
замкнутой и изолированной религіозной жизни, а этого утешенія 
онъ напрасно искалъ у раввиновъ того времени, предлагавши» 
ему сухую, безцветную и безсодержательную схоластику, ничего 
не говорящую сердцу и воображенію. Съ другой стороны оковы,
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наложенный на жнзнь еврея усердіемь раввнновъ въ виде релд- 
позныхъ пред писаній, расплодившихся въ невероятныгь размерахъ, 
стали уже черезъ-чуръ тяжки и масса инстиктивно жаждала облег- 
ченія отъ деспотическаго гнета неумолимаго закона и обычая, с т Є -  

снявшаго ее на каждоиъ шагу въ житейской сфері*. Мы видели, 
что задолго до появленія хасидизма, путемъ жизненной необходи
мости, вошло въ обьїкновеніе такое существенное нарушеніе рав- 
вкнскаго закона, какъ торговля питьами въ субботу у еврейскихъ 
корчмарей. Но такое фактическое, случайное освобожденіе отъ 
тяжести закона не могло удовлетворить сознанію массы, которая 
нуждалась въ достаточной санкцій религіозной реформы, въ при
знаній этой реформы достаточно сильнымъ духовнымъ авторите- 
томъ, который, облегчая народу ношу унаследованныхъ заповедей 
и законовъ, вместе съ тЪмъ удержалъ бы его (т. е. народъ) въ 
дорогомъ ему іудействі, отъ котораго еврей, несмотря на всю его 
тяжесть и стеснительность, ни за что не думалъ отказаться.

Наконецъ, въ сфере своихъ гражданскихъ и экономическихъ 
отношеній, еврейское общество, лишенное при польскомъ владыче
стве защиты общихъ законовъ страны и предоставленное совер
шенно своимъ собственнымъ средствамъ въ дЄлЄ суда и расправы 
и въ экономическомъ своемъ быту, это еврейское общество нужда
лось въ такой власти, которая бы руководила имъ въ различиыхъ 
столкновешяхъ гражданской жизни.

Въ маловажныхъ тяжбахъ, напримеръ, точно также въ незна- 
чительныхъ уголовныхъ проступкахъ еврей очень неохотно обра
щался къ общимъ судамъ, совершенно чуждымъ ему по духу и на
правленій), где на него смотрели съ глубокимъ презрЄніемь и где 
онъ почти не могъ добиться правого суда. Онъ нуждался поэтому 
въ собственной, сподручной юрисдикцій, где онъ могъ бы свобод̂  
но объясняться и разрешить сдоръ скоро и легко, по еврейскимъ 
обычаямъ.

Судъ же раввиновъ-талмудистовъ, по продажности судей и за
путанности и отсталости техъ законовъ, которыми они руковод
ствовались, давно потерялъ всякое уваженіе въ глазахъ народа. 
Далее, евреи не имели тогда никакой прочной промышленной орга-
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низацін, такъ вакъ они не примыкал къ городскимъ обществамъ, 
не входил въ составь деховъ; слЄдс твієм ь етой политики поль- 
скаго законодательства, которая впрочемъ составляла логическій ре
зультата взгляда Речи Посполитой на евреевъ, было (и до сихъ 
поръ продолжаетъ быть) непомерное развитіе принципа кон- 
курренціи въ проиышленномъ быту евреевъ. Эта экономическая 
анархія, при ограниченности еврейсвихъ промысловъ и чрезмерно 
большомъ соперничестве соискателей на каждый источникъ пропи- 
танія, отзывалась очень вредно на благосостояніи евреевъ. Нужна 
была сильная власть, которая могла бы удержать еврея, папр. 
ота того, чтобъ выжить своего собрата изъ аренды, корчмы, лавки, 
подряда, посредствоиъ возвьішенія и л  пониженія цены; словомъ 
нужна была власть, которая хоть сколько-нибудь могла бы испра
вить зло, неизбежное при ненормальной конкурренціи между про
мышленниками, вслЄдствіє  несоответствия между источниками дохо- 
довъ и числомъ людей, которые должны питаться этими доходами. 
Эта власть не была въ рукахъ раввиновъ, такъ какъ источникомъ 
ея, при непризнаніи со стороны государства, могло быть только 
народное довЄріе и уваженіе, а этого доверія и уваженія народъ 
давно ужъ не питалъ къ раввинамъ,

Такія насущныя потребности экономическаго и духовнаго быта 
народа не могута долго оставаться неудовлетворенными; раньше 
или позже являются лица, который беруть на себя исполненіе т Єх ь  

обязанностей въ отношеніи къ обществу, безъ коихъ последнее не 
можета более обойтись. Въ разсматриваемомъ нами случае, рол 
реформаторов еврейскаго релгіознаго быта и руководителей массы 
въ ея житейскихъ интересахъ естественнымъ образомъ выпала на 
долю учителей хасидизма. Я говорю «естественнымъ образомъ>, 
потому что предпринятая этими учителями теоретическая рефор
ма еврейской догматики и богословія въ применен» къ практи
ческой жизни неминуемо влекла за собою то облегченіе обрядовой 
тяжести, необходимость которой такъ глубоко, хотя безсознатель- 
но, инстинктивно, чувствовалась еврейскимъ простоиародьемъ. Дей
ствительно, какъ мы видели, основной догмата новаго ученія со
стоять въ томъ, что «буква мертва, духъ животворить» и что по-
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этому въ религиозной практике важно не внешнее, формальное 
соблюдете обряда, а проннкновеніе его смысломъ, религіозное на- 
строеніе духа. При этомъ основатели хасидизма не осмеливались 
еще отрицать безусловную обязательность соблюденія всЄх ь  обря- 
довъ, предписанныхъ раввинами. Но очевидно, что отъ признані я 
преимущественной важности духа передъ формой релиґіозной жизни 
только одинъ шагь до признанія излишества и даже вредности этой 
формы, какъ имеющей везде стремленіе убить духъ или по край
ней мере задержать его 'развитіе. Этотъ шагь сделанъ былъ всеми 
теми релипозными и философскими доктринами, который возставали 
противъ установившихся общественныхъ и релипозныхъ формъ, 
утратившихъ свое жизненное значеніе, свой «животворящій духъ». 
Таковы: ученія александрШскихъ гностиковъ (еврейскій представи
тель—Филонъ), средневековые греческо-арабскіе мыслители (еврей
скій представитель—Маймонидъ и особенно его крайніе последовате
ли), и наконецъ ближе къ намъ по времени и месту наши духо
борцы, общіе и пр. (соответствующее еврейское явленіе—хаси- 
дизмъ). Все эти религіозно-философскія системы начали съ того, 
что возставали противъ рутиннаго соблюденія формъ въ области 
религіи и общественной жизни, признавая однакожъ эти формы, въ 
которыя онЄ старалиеь только влить новый духъ, и кончили темъ, 
что совершенно отрицали эти формы, требуя взаменъ ихъ господ
ство духа—въ религіи въ виде набожнаго настроєній духа, въ 
житейскомъ быту—въ виде духа братства и любви вместо эгоисти
ческого моего и твоего. Тоже самое случилось съ хасидизмомъ. 
Хотя на первыхъ порахъ онъ выступилъ противъ мелочной и без
душно!! схоластики раввиновъ въ теорій и ихъ мертвой обрядности 
и формализма въ практике, требуя только, чтобъ релипозный быть 
не былъ одной пустой формой, а созяательнымъ служешемъ обще
ственному духу, всеоживляющему въ природе и въ жизни людей, 
не осмеливаясь ни въ ученій, ни въ практике отступать ни на 
шагь отъ установившагося порядка въ еврейской религіозной жизни, 
но ужъ очень скоро обнаружилось въ чемъ заключаются конечные 
результаты новаго ученія и его истинныя основанія. Противники 
новаго ученія, во главе которыхъ стояли величайшіе авторитеты
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талмудической учености и раввинизма того времени, оиично поня
ли, съ какимъ врагоиъ они имЄю ть  дЄло. Для нихъ стаю ясно, 
что отъ обоготворенія мистической каббалы до пренебреженія поло
жите льнымъ, матеріалистическимг и сухииъ догматизмомъ Талмуда, 
переходъ очень легокъ, а еще легче, потому что заманчивее для 
массы, переюдъ отъ принципа «живбтворящаго духа» въ релігія 
къ отрицанію всей обрядной, внешней, формальной стороны рели* 
гіозной жизни. Этимъ объясняется жестовое гоненіе, воздвигнутое 
на. последователей новаго ученія со стороны раввинской корпорацій, 
гоненіе, доходившее до отлученія всехъ хасидовъ отъ общины Из
раиля, до запрещенія не-хасидамъ вступать съ ними во всяваго 
рода сделки и т. под. Но меры эти ни къ чему не привели и даже 1 
не могли осуществляться на практике въ сколько нибудь широкихъ 
размерахъ. Хасидская ересь съ каждымъ днемъ пріобретала все бо
лее и более приверженцевъ въ лагере своихъ противниковъ, где 
лучшіе умы не могли не сознавать всей теоретической и практи
ческой несостоятельности раввинизма. Сами же учители хасидизма, 
выступивъ первоначально единственно въ качестве отшельниковъ- 
проповедниковъ, преподававшихъ избраннымъ ученикамъ таинствен
ное ученіе, привлекавшее къ себе умы своими грандіозньїми пред- 
ставленіями и глубиной своего цЄлостнаго міросозерцанія, а на
роду—необходимость искренней молитвы и религіознаго настроєній 
духа вместо безсознательной рутины, — скоро сошли съ своего 
пьедестала на более низменную и практическую область деятельно
сти. Они были вовлечены въ потонъ действительной жизни, сколько 
внутренней логикой своего ученія, которое естественно должно было 
стремиться къ тому, чтобъ приложить свою доктрину къ практиче
ской жизни, столько же требованіями народной массы, которая обра
щалась къ новымъ учителямъ за удовлетвореніемь тЪхъ насущныхъ 
своихъ потребностей, о которыхъ было сказано выше. Къ новому 
рабби постоянно приходили толпами то за разрешешемъ спора, 
то для огражденія отъ происковъ соседа, возвыщавшаго арендную 
плату помещику, то просто для совета во всяваго рода делахъ. 
Рабби не имелъ достаточно скромности для того, чтобъ отказаться 
отъ предлагаемой ему власти руководителя и въ некоторомъ смы-
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<мЄ павы еврейскаго населенія местности. Ояъ темъ охотнее при- 
нималъ на себя эту роль, что она, какъ оказалось, была сопря
жена съ огромнымъ моральньЫъ значеніемь, почти неогравиченной 
властью надъ умами, сердцами и что еще важнее—карманами па
ствы. Оь течешемъ времени власть эта пріобрЄла абсолютно-те- 
овратическій характеръ, и вотъ по какой причине. Выше было за
мечено, что раввинъ, по еврейскимъ понятіямь, не соответствуете 
тому, что мы привыкли предполагать подъ именемъ духовнаго лица 
у христіань. Онъ не пользуется по самому своему званію §е- 
липознымъ авторитетомъ и властью надъ своей паствой. Раввинъ, 
это лицо служебное, которое въ матеріальнихь своихъ нуждахъ и 
норальномъ положеній ничЪмъ другимъ не гарантировано, кроме 
уваженія  и привязанности своихъ духовныхъ дЄт є й ; которое по
этому должно употребить все старанія для того, чтобъ ни на ми
нуту не потерять ихъ благорасположееія и личными заслугами и 
достоинствами постоянно поддерживать въ нихъ разъ установив
шееся хорошее мнЄн іє . Такому порядку вещей средневековое еврей
ство обязано темъ величіемь, до котораго выработался типъ тог- 
дашняго раввина, обыкновенно соединявшаго въ своемъ лице все 
качества и заслуги достойнаго представителя светской и духовной 
власти. Известно, что средневековой равнине», въ одно и тоже 
время, исполиялъ обязанности еудьи, наставника, духовнаго лица и 
общественно-хозяйственнаго деятеля въ своей общине. Мало того, 
онъ былъ какъ-бы политическимъ представителемъ обособленнаго 
еврейскаго міра, на котораго сами христіане смотрели не иначе, 
какъ на отдельную политическую единицу, и какъ таковой онъ 
былъ посредникомъ между своей общиной съ одной стороны и ко
ролями, феодалами, духовенствомъ и городами съ другой, велъ пе
реговоры о дозволеній евреямъ селиться и промышлять въ той или 
другой местности, испрашивалъ для нихъ новыя права или под- 
твержденіе старыкъ, старался предотвращать столь обыкновенный 
въ то время изгнанія евреевъ и конфискаціи ихъ имуществъ и т. д. 
При такомъ положенім делъ, раввинатъ действительно выдвинулъ 
на историческую арену многихъ замечательныхъ личностей, обез- 
смертившихъ себя въ исторіи Израиля успешными трудами на благо-
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гоннмаго ж презираемаго племени, уцЄлЄвшаго после страшныгь 
многовековыхъ страданій, лишь благодаря своей духовной нощи и 
крепкой общинной солидарности.

Но очевидно, что такой порядокъ вещей можеть успешно про
должаться лишь въ таконъ случай, когда община достаточно вы
соко стоить въ своемъ умственномъ и нравственноиъ развитіи для 
того, чтобъ неуклонно держать контроль надь дЄйствіям и  своего па
стыря, и настолько заинтересована въ общихъ нуждахъ вс/Ьхъ сво
их» членовъ, чтобъ постоянно заботиться объ этомъ контролі.

Оба эти условія у евреевъ, жившихъ къ польскихъ владеніяхь, 
все более и более исчезали, съ чемъ естественно было связано 
паденіе традиціоннаго раввината и замена его другой формой орга- 
низаціи духовной власти, более приспособленной къ изменившимся 
обстоятельствамъ. Съ одной стороны уровень моральнаго и умствен
на™ развитія еврейской массы, подъ вліяніемь низка™ соціальна™ 
положеній, значительно понизился, не только въ общечеловеческом» 
отношеніи, но даже относительно спеціально еврейскаго религіоз- 
наго образованія. Неизбежным» результатомъ зтого была все силь
нее чувствовавшаяся неспособность общины стоять надъ своимъ 
раввиномъ, продолжать прежнія отношенія къ нему, какъ слуге об
щины, деятельность «отораго считалъ себя въ праве и въ состоя
ли оценивать каждый изъ ея членовъ въ былое время, когда по
чти каждый еврей былъ глубокимъ ‘знатоком» религіознаго ученія и 
компетентнымъ судьей въ самыхъ запутанныхъ вопросахъ рели- 
гіозной казуистики. Съ другой стороны разбросанность еврейскаго 
населеній по обширнымъ и малонаселенным» пространствамъ По
лесья, Украйны и Малороссіи; вместо прежней сплоченности ихъ 
по городам», вызвало ослабленіе т Єх ь  узъ общинной солидарности, 
которыя такъ плотно сковывали воехъ членовъ городской еврейской 
общины, и вслЄдствіє  этого малое участіе индивидуализировавшихся 
евреевъ къ прежнему общественному устройству ш представителю 
его—раввинату.

Такимъ образомъ, по мере того какъ оба эти необходимыя усло
вія процвЄтанія раввината на выборных» началахъ изглаживались 
и исчезали изъ еврейскаго быта, существованіе раввинства въпреж-
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ней формі ділалоеь все боліє и боліє затруднительные» и несо- 
отвітствующими истинными потребностямъ еврейской массы. Не
удивительно поэтому, что представители новой духовной власти, 
основанной на принципахъ радикально противоположныхъ прежнимъ, 
привлекли къ себі симпатій народной массы. Это тімь боліє ста- 
нетъ понятрымъ для насъ, когда въ связи съ только что указан
ными обстоятельствами поставимъ и нікоторьія другія, уйомянутыя 
выше, какъ то: непривлекательность талмудическаго учені я въ те- 
оретическомъ отношеніи и обременительность его въ практическомъ 
быту, продажность раввинства, какъ сдідствіе чрезмірной распро
страненности талмудической учености между польскими евреями и 
вытекавшей изъ этого сильной конкурренціи между соискателями 
на раввинскія міста, вліяніе католицизма и пр. Чімь ближе мы 
будемъ- всматриваться въ условія еврейскаго быта въ бывшихъ 
польскихъ владініяхи въ прошломъ столітіи, тіми ясніє станетъ 
для насъ, что возникновеніе хасидизма какъ редигіозной доктрины 
и затімь образованіе цадикизма, какъ извістнаго церковно-соці- 
альнаго строя, было естественнммъ и неизбіжньїмь продуктомъ 
жизненной обстановки польско-еврейскаго міра. Полнійшее равно- 
душіе государственной власти и органовъ законодательства и адми
нистрации ко внутренними интересами еврейскаго населенія, не 
затрагивавшими выгодъ казны и христіанскаго населенія, выну
дило евреевъ образовать свое собственное управденіе, свой суди и 
свой общинный союзъ, основанные, какъ это иначе и не могло 
быть, на началахъ релипозныхъ и общинно-демократическихъ. От
талкивающая сухость талмудической казуистики влекла умы къ но
вому ученію, дававшему обильную пищу не одному только уму, 
какъ раввинское ученіе, а вмісті съ тіми и религіозному чувству 
и воображенію вірующихи. Отяготительность обрядоваго формализма, 
сковавшаго тяжелыми цілями всю жизнь еврея отъ рожденія до 
смерти, гнала народную массу въ лагерь новыхъ учителей, про- 
возгласившихъ боліє свободныя начала редигіозной жизни. Нрав
ственное и умственное паденіе раввинства, которое, наконецъ, 
оказалось неспособными управлять и защищать интересы отупів-
шей европейской массы, сильно содійствовадо тому же результату..

22Евреп въ Россіи.
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Поиїженіе уровня умственнаго развитія въ польско-еврейскомъ мі- 
p t  вообще сделало необходимымъ радикальное измЄнєніє въ поло
женій еврейской духовной власти. Огрубевшій и охладевшій къ 
интересамъ городской общины, еврей-арендаторъ и корчмарь на 
Украйне не только не хогЬлъ, но и не могъ выбирать себе ду- 
ховнаго наставника между корифеями талмудической учености помі 
оценки йхъ знаній, благочестія и прочихъ качествъ. Мало того: 
самая мысль о такомъ свободному такъ сказать, тривіальномь от- 
ношеній къ представителямъ религіи должна была казаться кощун
ственной уму грубаго, еев'Ьжественнаго и фанатически преданнаго 
своей вере простолюдина. Протестантское воззреніе на отношенія 
разума къ вере и служебный характеръ духовенства стояли го
раздо выше его умственнаго кругозора. Ему гораздо сподручнее 
было хорошо знакомое ему, по ежедневному наблюденію, католиче
ское понятіе о небесной благодати, осеняющей избранниковъ бо- 
ж тъ  свыше, безъ долговременной ученой подготовки и безъ ви- 
димыхъ личныхъ заслугу на которыя сыотритъ ограниченный че- 
ловЄчєскій умъ. Глубокое вліяніе католицизма, или вернее сказать, 
техъ бытовыхъ условій, которыя вызываютъ къ жизни католи- 
ческія и ему подобныя религіозньїя ученія, на цадикизмъ видно 
изъ того, что въ основу этого послЄдняго положено чисто католи
ческое начало искупленія греховъ посредствомъ щедрыхъ 
приношеній духовенству: хасидскіе выкупы (пидьонимъ, при
ношеній цадику отъ верующихъ) ничемъ решительно не отлича
ются отъ папскихъ индульгенцій, послужившихъ яблокомъ раздора 
между католическимъ и протестантскимъ міромь. А при глубоко 
укоренившемся въ еврейскомъ быту элементе семейно-патріархаль- 
номъ не удивительно, что въ примененіи въ новой форме ор- 
ганизаціи духовной власти, къ принципу благодати и супер- 

- натурализма, присоединился другой принципъ — наследственно
сти духовнаго сана. Невежественной массе легитимистическое на
чало наследственности какъ светской, такъ и церковной власти 
естественно кажется гораздо более справедливым̂  разумнымъ и 
удобныиъ, .чемъ начало выборное, которое вообще сопряжено «ъ 
затрудненіями, ответственностью и запросомъ на значительный за-
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пасъ моральныхъ еилъ въ обществ̂ . Вотъ почему грубая, суевер
ная масса съ восторгомъ приветствовала представителей новаго ре- 
лігіознаго ученія, откливнувшагося на сокровеннЄЙшія ея желанія 
и выразившего готовность удовлетворить давно прочувствованнымъ 
потребностями Масса поспешила сложить къ ногамъ новыхъ учи
телей весь запасъ свойхъ богатствъ, какъ матеріальньїхь, который, 
по ея мнЄнію , не могутъ быть употреблены лучше, кавъ для про
славленій и возвеличенія религіи въ лице земныхъ ея представи
телей, такъ и духовныхъ (веры, любви и 5лагоговЄнія и пр.). 
Хотя такймъ образомъ на цадиковъ возложены были гораздо более 
лшрокія права и обязанности, чемъ те, которыми они пользова
лись съ начала, но они были вскоре унесены неудержимымъ пото- 
комъ времени и стали въ то положеніе, въ ка$омъ мы застаемъ 
цадикизмъ теперь, на закате дней его. Переходь этотъ былъ зна
чительно облегченъ тЪмъ обстоятельством!», что для цадикизма на
шлись вполне готовые и сподручные формы и образцы въ органи- 
заціи польскаго шляхетскаго сословія и католическаго духовенства. 
Какъ цадинъ, такъ и его поклонники, ежедневно видЄли  в ъ  своемъ 
соседстве какъ роскошествуеть панъ-помещикъ, представитель свет
ской власти надъ бедной, невежественной народной массой, и не
разлучный спутникъ его панъ-ксендзъ и прелатъ, представитель 
духовной власти, надъ той же массой. Первому было выгодно, а 
последнимъ естественно перенести на еврейскую почву эти чужія 
формы жизни и учрежденія, темъ более, что въ нихъ действи
тельно чувствовался недостатокъ, какъ указано было выше.

Такииъ образомъ зародилось, окрепло и удержалось до сихъ 
поръ то безпримЄрное въ еврейской исторіи явленіе, которое зо
вется цадикизмомъ или хасидизмомк Предшествовавшее изложеніе, 
какъ намъ кажется, имЄє ть  не только историческій интересъ и 
теоретическое значеніе, но вмЄс тЄ съ тЬмъ практическую пригод
ность. Действительно съ какой стороны мы не подходили бы
къ той темной силе въ еврейскомъ міре, которая послужила пред-
метомъ настоящего очерка, главное значеніе имЄєть для насъ во-
просъ, какія меры могутъ быть съ успЄхомь пущены въ ходъ для
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того, чтобъ исцелить русское еврейство отъ вреднаго нароста ца- 
дикизма. А для разрЪшешя этого-то вопроса путь значительно про
чищается исторической оценкой хасидизма въ связи съ теми жиз
ненными явлешями, которыя его вызвали. Какъ ни кратко и бледно 
очерчены нами эти явлешя, но и этого вполне достаточно для то
го, чтобъ читателю стала ясна верность схедующихъ соображешй 
по вопросу о возможныхъ средствахъ къ искоренешю̂  или по край
ней мере, ослаблешю вл1яшя хасидизма между евреями.

На первый планъ вступаетъ здесь то соображеюе, что такъ 
какъ появлеше хасидизма вызвано не одной, а совокупностью мно- 
гихъ причинъ, то исчезновеше его возможно будетъ лишь тогда, 
когда изъ еврейской почвы вырваны будутъ одинъ за другимъ все 
корни, которыми онъ держится. Въ самомъ деле, очень недоста
точно сказать: раепространеше просвещешя въ еврейской массе 
сделаетъ невозможнымъ существоваше хасидизма, ибо, во-первыхъ, 
очень долго ждать, пока образоваше станетъ удЪломъ каждаго бед- 
наго еврейскаго мальчика, а во-вторыхъ, образованность народной 
массы вовсе не исключаетъ еще крепости релииознаго элемента и 
даже суев,Ьр1Я, какъ это доказываетъ примеръ американскихъ 
штатовъ; притомъ же хасидизмъ, какъ мы видели, не есть про
стое порождеше невежества и фанатизма, какъ понимаютъ его нЪ- 
мецше иеторики (включая сюда и Гретца), а продуктъ гораздо бо
лее сложныхъ причинъ. Следовательно и ycтpaнeвie его возможно 
лишь по мере исчезновешя всехъ породившихъ его бытовыхъ 
условШ, въ чемъ не трудно убедиться, если разобрать все эти 
услов1Я поодиночно. Важнейшимъ изъ нихъ, по нашему мненш, сле
ду етъ считать то услов!е, о которомъ меньше всего говорили до сихъ 
поръ: необходимость релипозной реформы въ 1удействе. 
Если/ хасидизмъ былъ вызванъ, главнымъ образомъ, настоятельной 
потребностью эмавципащи изъ подъ тяжелаго гнета талмудической 
обрядности и приковалъ къ себе массы народа темъ, что въ зна
чительной степени удовлетворялъ этой потребности, то очевидно,

. что онъ будетъ вытесненъ изъ еврейской жизни лишь другимъ ви- 
домъ релипозной реформы. Само собою разумеется, что реформа 
эта должна быть построена на началахъ более соответствующихъ
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понятіямь и нуждамъ настоящаго времени и совершенно различ- 
ныхъ отъ т*хъ, на которыхъ зиждется обв*тш?лое зданіе хаси
дизма. Если въ начал* прошлаго столЄт і я  польское еврейство 
не видело другого исхода изъ безплодной пустыни мертвящаго 
раввинскаго крючкотворства и религіознаго формализма—какъ бро
ситься въ противоположную крайность туманнаго мистицизма, 
каббалистическихъ бредней и католическаго суев*рія цадикизма, 
то наше время располагаетъ гораздо бол*е разумными средствами 
для достиженія той ц*ли, къ которой сознательно или инстинк
тивно стремится съ т*хъ поръ еврейскій мірь — къ измЄнєнію  

условій еврейской религіозной жизни сообразно съ духомъ и тре- 
бованіями цивилизованнаго быта. Мы говоримъ здесь о постепенной 
и последовательной реформ* въ їудейств*, на основаній историко- 
критическаго изученія духа и судьбы іудаизма, и им*емъ въ виду 
ту точку зр*нія, на которую стала позитивная школа еврей- 
скихъ ученыхъ въ Германій. Известно, что школа эта, словомъ и 
д*ломъ, настойчиво пресл*дуетъ важную задачу реформацій іудей
ства̂  она многое усп*ла уже осуществить въ этомъ направленій 
и еще больше предвидится плодовъ отъ ея деятельности въ бо
лее или мен*е близкомъ будущемъ. Къ этому то внутреннему дви- 
женію въ сред** германскихъ евреевъ необходимо примкнуть еврей
скому населенію Россіи, если мы не хотимъ, чтобы еврейство сде
лалось у насъ жертвой съ одной стороны убійственнаго религіоз
наго и общественнаго индифферентизма, а съ. другой — дикаго суе- 
в*рія и цадикскаго хищничества, этихъ двухъ язвъ, свирепствую- 
щихъ теперь у насъ: одна въ среД*, такъ нащлваемаго, образован 
наго класса, а другая въ масс* простонародья. Только разумная 

. реформа можетъ съ усп*хомъ противодействовать этимъ двумъ 
б*дствіямь и пріостановнть ихъ дальнейшее развитіе. Въ связи съ 
этимъ находится важный вопросъ объ организаціи духовной власти 
у евреевъ. До т*хъ поръ пока раввинъ будетъ или казеннымъ чи- 
новникомъ съ административнымъ кругомъ деятельности, правъ 
и обязанностей (каковы раввины правительственные), или безглас- 
ныиъ и безправнымъ разр*шителемъ релипозныхъ недоум*ній съ 
низкимъ умственнымъ развитіемь и жалкимъ, зависимымъ мате-

ОідШгесІ Ьу
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piflibHiiHb положетемъ (каковы раввкны веоффищальные), пока |
не будеть создано для еврейскаго духовенства другое положеюе, I
более почетное, свободное и B iif lT e ib H o e , до т’Ьхъ поръ народная 
масса инстинктивно будетъ стремиться къ гЬмь, которые съумели 
завоевать себе то уважеше и почиташе, которое въ поняпяхъ 
всякой народной массы, особенно же такой релипозной, какъ еврей
ской, неразрывно связано Съ самой идеей духовной власти.

Оъ другой стороны хасидизмъ, какъ мы видели, обязанъ сво- 
имъ существовашемъ своеобразному общественному положенго еврей
ства въ государстве, какъ особеннаго сощальнаго клаеса, внутрен- 
Hie интересы и дела котораго оставлены вне всякаго контроля со 
стороны государственной власти. Отсюда очевидно, что по мере 
того, какъ евреи все более и более войдутъ вь кругъ русской на- 
родной жизни, высвобождаясь изъ-подъ гнета исключитехьныхъ 
законовъ и учрежденШ, спещально-еврейская духовно-гражданская 
система управлешя вообще, и въ частности одно нзъ главныхъ 
его звеньевъ—цадикнзмъ — потеряетъ свой raison d’etre и, какъ 
отсохшая ветвь, отпадетъ сама собой. Подобно тому, какъ пре- 
образоваше нашей паспортно-податной системы и городскаго обще- 
ственнаго управлешя сделаетъ невозможнымъ существоваше отдель
ной еврейской общины, такъ повсеместное введете новаго суда 
вытеснить судъ раввинскШ и цадикскШ (что уже замечается на 
практике въ значительныхъ размерахъ), а преобразоваше си
стемы управлен1я духовными делами евреевъ (предпринимаемая те
перь, если верить газетнымъ извесиямъ) уничтожить значеше ца- 
диковъ въ сфере церковно-административной. Что юридическая 
обособленность еврейскаго Mipa действительно служить сильной под
держкой хасидизму, видно изъ следующего обстоятельства. По за- , 
кону, кто ради личной выгоды будетъ разглашать подложно о ка- 
комъ-либо чуде, а равно кто, выдавая себя за лицо, одаренное 
сверхъестественной силой или святостью, будетъ стараться обман- 
нымъ образомъ произвести въ народе тревогу, волнеще или уны- 
Hie, тотъ подвергается определеннымъ наказашямъ (Улож. о нак. 
изд. 1866 г. ст. 93.3 и 938). Изъ буквальнаго смысла этмхъ 
статей закона видно, что оне относятся въ одинаковой мере ко :

Digitized by



343

всЄм ь  терпимымъ въ государстве исповЄданіямг;ибо хотя въ этихъ 
статьяхъ и не сказано прямо, что дЄй с твіє  им> распространяется 
на магометанъ, евреевъ и пр., но какъ въ нихъ не сделано изъя- 
тія относительно не-христіань, а всякій законъ, въ особенности 
же законъ уголовный, долженъ быть принииаемъ всегда въ букваль- 
вомъ смысла, то очевидно, что дЄй с твію  этихъ статей подлежать 
столько же христіане, сколько и иноверцы. А нужно ли приба
вить, что деятельность цадиковъ и ихъ клевретовъ заключается, 
главнымъ образомъ, въ томъ «разглашеніи подложно о случив
шихся чудесахъ и вьідаваній легковернымъ за чудо приготовленныя 
по ихъ распоряженію дЄй с т в ія » , которыя законъ считаетъ безус
ловно преступными дЄй с тв ія м и , влекущими за собой тяжкую ка
ру правосудія? Распространеніе въ народе тревоги, волненія или 
ушнія, при помощи обманнаго уверенія въ своей святости и 
сверхестественной силе, опять таки ость самый обыкновенный 
маневръ чудодеевъ-цадиковъ. Отсюда ясно, что еслибъ у насъ, въ 
прежнее время, действительно существовалъ судъ нелицепріятньїй и 
правдивый, истинный представитель закона и общественной власти, 
т. е., еслибъ у. насъ условія народной жизни были такого рода, 
что не дали бы возможности раздолья и простора всякаго рода 
хищничеству и експлуатацій бедности и невежества матеріальной 
и духовной силой, при полной безнаказанности со стороны суда, 
то н Єт ь  сомнЄн ія , что  указанные законы сыграли бы немаловаж
ную роль въ исторіи хасидизма.

ЗамЄчаніе это жожеть показаться невернымъ и даже противо- 
речащимъ тому, что было сказано выше о значеній хасидизма и 
прмчинахъ его возникновенія. Какъ, спроеить читатель, вы дока
зываете. что хасидизмъ не есть явленіе случайное, или даже про
сто результатъ народнаго невежества и суеверія, а необходимый 
органическій продуктъ бытовыхъ условій еврейская населенія въ 
польскихъ владеніяхь, и что задачей его было удовлетвореніе нуж
ды въ прочной духовной и светской организаціи еврейского быта; 
изъ этого вы выводите, что исчезновеніе его возможно будетъ только 
тогда, когда вся соціальная, юридическая и нравственно-религіоз- 
ная обстановка евреевъ подвергнется радикальному преобразованію;
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a между темъ вы утверждаете, что судебное преслЄдованіе цади- 
ковъ могло бы быть полезнымъ еврейскому міру орудіемь для борь
бы съ хасидизмомъ? Какъ согласить такое противорЄчіе во взгля
де на средства искоренить цадикизмъ? Бозраженія эти однакожъ 
не такъ сильны, какъ кажется. Опытъ убедилъ наконецъ всЄхь 

мыслящихъ людей, что теорія: laisser faire, laisser passer, въ при- 
мЄнєніи къ  деятельности государства, не выдерживаетъ строгой 
критики. Даже въ Англіи, этой родине всехъ ученій о selfgoverne- 
ment, selfhelp, подарившей науке самыхъ талантлвыхъ противни- 
ковъ системы опеки и контроля, начиняють, наконецъ, практиче
ски осуществлять противоположный взгляду основанный на верЪ 
въ силы государственной власти и обязанность ея помогать развн- 
тію полезныхъ силъ общества и подавленію дурныхъ. Нетъ надоб
ности распостраняться о томъ, что у насъ въ Россіи самодеятель
ности общества до сихъ поръ отмежеваны самыя т Єсньія границы, 
а государству и его органамъ—самыя широкія.

Это верно не только вообще, но и въ частности, въ примене- 
ніи къ цадикизму и религіозному быту евреевъ. Еще въ‘ 1864 г. 
до свЄдЄн ія  министерства внутреннихъ делъ дошло о распряхъ 
между хасидами и ихъ противниками и оно сочло нужныиъ пред
писать, чтобы все хасидскія книги печатались не иначе, какъ по 
предварительной цензуре, и чтобы типографіи еврейскія, существу - 
ющія безъ разрЄшенія правительства, были закрыты 1). Въ насю- 
ящее время, какъ сами цадики въ своихъ спорахъ между собой, 
такъ и образованные евреи, стремящіеся къ тому, чтобъ парализо
вать ихъ вліяніе на народъ, обращаются къ содЄй с твію  обществен
ной власти, но не судебной, а административной. Известно, напр., 
что административнымъ порядкомъ воспрещено теперь цадиканъ 
отлучаться изъ месть постояннаго жительства. Мера эта, хотя и 
частная, но имЄє гь  большое практическое вліяніе на степень влас
ти и вредности цадиковъ. А всякій согласится съ тему что судеб
ное преслЄдованіе, если оно обставлено всеми гарантіями справед-

4) См. Варадиновъ, исторія министерства внутреннихъ дЪлъ, т. III ,  
ч. I, стр. 665.
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ливаго, безпристраснаго и гласнаго суда, гораздо желательнее ад- 

министративнаго вмешательства; ибо административный меры, какъ 

бы онЄ ни были благотворны сами по себе, имЄю ть  т о т ъ  огром

ный недостатокъ, что онЄ носять характеръ случайный, временной, 

произвольный, и потому не всегда достигають своей цЄли, да и 

не внушаютъ къ себе того уваженія, какъ судебный решенія, осно- 

ванныя на положительномъ и общемъ для всЄх ь  гражданъ законе. 

Но это не все. Еслибъ хасидизм’ъ  и теперь быль такимъ же орга- 

ническимъ продуктомъ и необходимой принадлежностью еврейскаго 

быта, какъ въ прошломъ столЄт і и , мы  охотно согласились бы съ 

т Єм ь , что  меры репрессивныя проти въ него будуть безсильны. 

Но времена изменились и прдолжаютъ изменяться весьма быстро и 

круто; цадикизмъ потерялъ ужъ очень много основъ въ еврейской 

жизни; онъ находится теперь въ положеній всЄхь отживающихъ 

вЄрованій и учрежденій: масса, съ свойственнымъ ей благоговЄніемь 

предъ всЄмь существующимъ, продолжаеть преклоняться предъ 

нимъ фактически, но ужъ более въ силу рутины, чемъ по дей

ствительной внутренней необходимости. Зданіе обветшало, надло

мано, хотя съ виду кажется еще прочнымъ; довольно одного или 

двухъ ударовъ, чтобъ разрушить его совершенно. Эти удары, не 

раньше, такъ позже, будуть нанесены всесокрушающимъ духомъ 

времеми. но не надобно себя обманывать, возлагая слишкомъ боль- 

ш і*  надежды на этотъ духъ времени. E x  n ih ilo  n ih i l  f i t ,  и наша 

обязанность заключается въ томъ, чтобы по мере силъ и возмож

ности приблизить то блаженное время, когда еврейство освободится 

отъ вреднаго и безобразнаго нароста цадикизма. А кому же при

личнее всего наложить первому руки на отжившія и вредныя яв

леній общественной жизни, какъ не государству, которое и больше 

другихъ къ тому обязано и располагаетъ большими средствами для 

достиженія этой цЄл и , чемъ каждое отдельное лицо, или даже чЄмь 

все общество?



О К Н И Г *  КАГАЛА.

Толки о евреяхъ и еврейскомъ вопросе, несколько пріутихшіе 
въ нашей періодической печати, въ последнее время опять оживи
лись, благодаря появленію въ свЄт ь  сочиненій г. Брафмана «Евре- 
скія братства» и . с Книга Кагала». Чтобъ объяснить себе не- 
обыкновенную честь, которую трудамъ Брафмана оказала известная 
часть нашей журналистики («Голосъ», «Шевлянинъ» и «Виленскій 
Вестникъ) не нужно прибегать къ старинной поговорке, гласящей, 
что книги имеютъ свою судьбу (habent sua fata HbeUi); лар- 
чикъ открывается хотя не такъ просто, но и не очень замысловато, 
если ближе присмотримся къ тенденціямь г. Брафмана и ихъ от* 
ношенію къ господствующимъ въ русскомъ обществе воззрЄніямь 
на евреевъ. У насъ теперь съ каждымъ днемъ увеличивается чи
сло людей, которые утверждають, и не только, утверждаютъ, но к  
доказываютъ, что евреи въ общей сложности вовсе не хуже окру
жающего ихъ нееврейскаго населеній; что н Єт ь  совсемъ такой ев
рейской язвы, отъ которой пришлось-бы искать спасеній въ какмгъ- 
то энергическихъ мерахъ противъ всего еврейскаго и что если ж 
замечаются въ быте евреевъ темныя стороны, то причины ихъ 
лежатъ не въ самихъ евреяхъ, а въ независящихъ отъ нихъ жиз- 
ненныхъ у слові я хъ, въ которыя они были поставлены. Понятно, 
что чемъ настойчивее раздаются подобные голоса людей безпокой- 
ныхъ, темъ пріятнее должна быть воинамъ изъ противнаго лаге
ря встреча съ человекомъ, который простираетъ имъ руку помо
щи въ затруднительномъ положеній, съ видомъ знатока доказывая, 
что «причины гоненій и бедствій, постигавшихъ евреевъ въ раз- 
ныхъ странахъ и въ разныя эпохи, равно и того поразительнаго
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явленій,' чте гражд а нск і я права, пріобрітенньїя ими, часто у 
нихъ отнимаясь, выясняются этой книгой (Книгой Кагала) до 
очевидности. Оні лежать въ самомъ іудействі, въ от- 
дільньїхь учреждешяхъ» (слова г. Брафмана). Публнцистъ <Ви- 
ленскаго Вістника», заявляя свое согласіе съ этимъ тезисомъ (еще- 
бы не согласиться этой газеті съ такой мыслью) развиваетъ его 
слідующимъ образомъ. «Она (т. е пагубная организація еврейскихъ 
общины,какъ онъ говорить нисколько выше) и только она опу
тала жизнь евреевъ сепаратистически-талмудическими путами, она, 
и только она держить ихъ въ затхлой и душной атмосфері исклю
чительности, гд і люди обречены на дряблое прозябаніе; она была 

*главной виновницей исторической недоли евреевъ, вічно  
существующаго противъ нихъ неудовольствія, во всякое 
время и во всякомъ м іс ті» .

Точно также рецензентъ «Голоса», разбирая книжку Голлендерска- 
го «Восемнадцати-віковьіе предразсудки», замічаеть слідующее. 
«Такъ какъ г. Голлендерскій не говорить ни слова о томъ, на 
сколько въ этихъ преслідованіяхь были виноваты сами евреи, то 
вся вина этого историческаго, грустнаго факта падаетъ исключи
тельно на христіанство. Но будетъ-ли вірень этотъ выводъ? Н іть- 
ли въ самихъ условіяхь внутренней жизни еврейскаго общества при- 
чинъ, который становятся преградою къ взаимному гражданскому 
слитію евреевъ съ христіанами». Затімь слідуетъ ссылка на пре
словутую «Книгу Кагала».

И такъ гордіевь узелъ еврейскаго вопроса стараніями г. Браф
мана наконецъ развязанъ и ключъ къ этой таинственной загадкі 
найденъ. Не грубые нашональные и религюзные предразсудки от
носительно евреевъ были причиной тому, что ихъ везді исключа
ли изъ среды общаго населенія и заставляли замыкаться въ от- 
дільньїй еврейскій мірь, а на обороть страсть евреевъ къ изоли
рованности и отчужденію виною предразсудковъ противъ нихъ. Не 
стіснительвые, несправедливые законы привели евреевъ къ мате
ріальному и духовному приниженім», а на оборотъ, уродливости 
еврейской общинной жизни вызвали ограничительные о нихъ законы. 
Словомъ, не внішнія у слові я виноваты въ томъ, что евреи состав-
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ляютъ особое и прйтомъ «темное царство», а сами евреи,'по сво
ей природ* насъ чуждающіеся; такъ разсудаждаетъ та часть обще
ства, органомъ которой является «Голосъ» и его младшая братія, 
по прочтеніи книги г. Брафмана. Органы эти какъ-бы снимаютъ 
съ себя ответственность за многовековое угнетеніе еврейскаго на
рода, не признають себя обязанными загладить прежнюю неспра
ведливость въ отношеніи къ евреямъ. Они полагаютъ, что было-бы 
весьма разумно сидеть спокойно, сложа руки, и выжидать пока 
евреи сами освободятся отъ евоигь предразсудковъ, уничтожать 
громадный съ ихъ стороны препятствія къ уравненію съ корен- 
нымъ населеніемь, однимъ словомъ окажутся достойными занять 
лучшее общественное положеніе. Понимаете ли поел* этого, чита
тель, тотъ психологическій процессъ мьнпленія, или лучше сказать 
ощущен і я, который побудилъ «Гол ось» и его клику съ такимъ 
восторгомъ приветствовать книгу столь подходящую къ ихъ раз- 
счетамъ съ девизомъ: «съ больной головы на здоровую»?

Но довольно о побужденіяхь, который руководили нашей soi 
disant патріотической прессой при оцЄнкЄ трудовъ г. Брафмана 
и его усмствованій о кагал*. Поэтому мы переходимъ къ самимъ 
этимъ умствованіямь и къ разьясненію значеній т*хъ фактовъ, къ 
которымъ они относятся.

Смыслъ вс*хъ данныхъ и выводовъ, собранныхъ въ сочине- 
ніяхь г. Брафмана, какъ они понимаются имъ самимъ и особенно 
его рецензентами, заключается въ сл*дующемъ: Еврейское обще
ственное управленіе и т*сно связанная съ/нимъ масса еврейскихъ 
корпорацій разнаго рода представляють организованную систему 
угнетенія личности общиною въ «талмудически-муниципальной рес
публик*», корпоративной дксплуатаціи христіанскаго населеній і  
упорной отчужденности отъ всего нееврейскаго. Следовательно, раз- 
суждаютъ г. Брафманъ и его последователи, необходимо уничто
жить эти плевелы іудейства .прежде, ч*мъ думать о возможности 
эманципацш евреевъ: «Если эти условія (общинной жизни евреевъ), 
говорить «Голосъ», съ минуты вманципаціи не изменятся, то 
эманципащя принесетъ только одностороннюю пользу... И вотъ 
именно по этому вопросу партія безусловной, немедленной энанцн-
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паціи еврейскаго племени повидимому небезгрішна». Въ конці статьи 
еще рішительніе, и даже въ противорічіи съ этой тирадой, го
ворится уже, «что полноправность евреевъ сама по себі неприве- , 
детъ къ разрушенію катальной системы и что уничтоженіе этого 
учреж̂ енія должно предшествовать аманципаціи племени, потому 
что иначе эта полноправность приведетъ къ конечной ги
бели коренное населеніе края (значить, эманципащя евреевъ 
безъ отміньї кагала не только не принесетъ «одностороннюю поль
зу», какъ было замічено выше, а будетъ йміть послідствіемь 
лишь громадный вредъ; не даромъ же въ статьі «Голоса» упоми
нается о «разнорічивнхь отношеніяхь печати къ еврейскому во
просу»: примірь на лицо). Все это повидимому очень послідова- 
тельно, но только повидимому. Допустимъ на время, что первая 
посылка въ этомъ силлогизмі совершенно вірна, т. е. что факты, 
переданные г. Брафманойъ, вполні вірньї, освіщеніе, которое 
дается имъ патріотическими публицистами, соотвітствуеть дійстви* 
тельному ихъ смыслу и что факты эти, какъ и выводы изъ нихъ, 
вполні примінимн и къ теперешнему быту русскихъ евреевъ (по
слі мы увидимъ, что все это совсімь не такъ). Но и въ такомъ 
случаі приведенный сентенцій «Голоса» оказываются рішительно 
невірними. Въ самомъ д іл і, «Голосъ» утверждаешь; что изолиро
ванность еврейской общественной жизни составляешь свойство 
присущее еврейскому духу, не вызванное искуственнымъ ихъ от- 
чуждешемъ со стороны неевреевъ, а наоборотъ, это отчужденіе 
есть уже слідствіе ихъ изолированности, и потому не равноправ
ность евреевъ должна предшествовать уничтоженію еврейской 
замкнутости и повлечь ее эа собою, а напротивъ, евреи должны 
прежде уничтожить свое отдільное существованіе какъ самобыт
ной общественной единицы для того, чтобы сділать возможнымъ 
свое уравненіе съ остальными классами населеній. Мы же 
утверждаемъ совершенно противоположное. Очевидно, что въ 
этой дилеммі — что слідуетъ считать причиной и что Т Л ІД -  

ствіемь — единственнымъ компентентнымъ судьей можешь быть 
опытъ. Еслибъ можно было указать хоть на одну страну, гд і 
евреи, при предоставленной имъ полной свободі выбора между еврей-
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скимъ status in statu и смЄшєніємь съ преобладающей народ
ностью во всЪхъ сферахъ жизни кроме религіозной, предпочли 
первое последнему, мы немедленно* заявили бы свое согласіе съ | 
аргументаціей великаго. мастера г. Брафмана и его последова
телей. Но напрасно стали бы они искать такой страны въ совре
менную намъ эпоху. Напрасно даже стали бы они рыться въ ле- 
тописяхъ и сторін, чтобы отыскать нечто подобное въ какой нибудь 
періодь. Мы же съ своей стороны можемъ сослаться на любую изъ 
странъ, где евреи получили права гражданства, въ подтвержденіе 
той мысли, что равноправность евреевъ везде предшествовала уни- 
чтоженію ихъ общинной изолированности и приводила къ этому 
уничтоженію, безъ всякихъ непосредственно-направленныхъ къ этой 
цели меръ со стороны государства, а не на оборотъ. Возьмемъ 
напрвмеръ Англію и сЄверо-американскіе Штаты, где свободное 
развитіе общинно-корпоративной жизни и самоуправленіе во всЄхь 

классахъ населеній достигло своего апогея и где евреи поэтому 
могли легче чемъ где либо сохранить свою автономію и замкну
тость , еслибъ она была такъ дорога имъ, какъ уверяетъ «Голосъ», 
и находилась бы вне всякаго вліянія оманципаціи и политическаго 
равенства. Что же мы видимъ на дЄлЄ? Евреи действительно имЄ- 
ютъ въ обеи$ъ этихъ странахъ множество отдельныхъ корпорацій; 
мало того—онр имЄю ть  такъ называемый «Собранія представителей 
еврейскихъ общинъ» (Board of Deputies въ Англіи и Board of 
Delegates въ Америке). Но кругъ деятельности этихъ еврейскихъ 
учрежденій ограничивается исключительно общественно-благо
творительной и религіозной жизнію евреевъ. Читая про
токолы засЄданій и отчеты о митингахъ еврейскихъ собраній и 
братствъ въ этихъ странахъ, вы на каждомъ шагу замечаете, что 
евреи давно уже перестали быть здесь политической и соціально- 
экономической единицей, что ихъ связываютъ только интересы, 
общіе людямъ, исповедующимъ одну религію; такъ что о полити- 
ческомъ значеній іудейства—здесь не можетъ быть и речи. ,

Еще более заметно разрушающее вліяніе зманципаціи евреевъ 
на ихъ изолированность во Францій и другихъ странахъ Европы 
съ более или менее сильнымъ централизащоннымъ характероиъ
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государственной жизни. ЗдЄсь спеціально-еврейскихъ учрежденій и 
яссоціацій несравненно менЄе, чЄмь въ англосаксонскихъ странахъ, 
и тЄ, ноторыя существуютъ, не имЄють никакого политич.ескаго 
значеній. Единственное исключеніе въ этомъ отношеніи есть фран- 
цузскій Alliance Israelite Universelle—это пугало русскихъ на- 
щоналистовъ, постоянно служащее мишенью для ихъ нападокъ. Но 
разсмотрите поближе деятельность этого учрежденія, и вы легко 
убедитесь, что она распространяется на те только страны, въ ко- 
торыхъ евреи находятся въ состояніи безправныхъ паріевь. Сле
довательно «Еврейскій союзъ» держится не вопреки эманципацш 
евреевъ, какъ полагаете «Голосъ», а единственно потому, что эман- 
ципація эта проложила себе путь лишь въ сравнительно немно- 
гихъ странъ, такъ что каждый шагъ на пути къ гражданскому рав- 
ноправію евреевъ въ той или друрой стране не усиливаетъ значе
нія и власти этого союза, какъ это утвержаетъ «Голосъ» о кага
ле, а напротивъ ослабляетъ ихъ.

Q еслибъ въ одинъ день изчезли повсеместно все предразсуд- 
ки относительно евреевъ и основанные на этихъ предразсудкахъ 
ограничительные законы, то одновременно прекратилась бы деятель
ность этого «союза», по крайней мере въ теперешнемъ ея виде. 
Поэтому читатель можетъ судить въ какой мере справедливо мнЄ- 
ніе «Голоса», который считаетъ яснымъ (!), что существовавшія 
и существующія до сихъ поръ ограниченія евреевъ въ пользованіи 
гражданскими правами нисколько и никогда не обусловливали 
собою системы и принциповъ кагальнаго управленій». Ибо если 
опытъ доказываетъ, что отмена ограничительныхъ законовъ о ев- 
реяхъ повсюду ведетъ къ уничтоженію кагала, т. е. юридической, 
экономической и политической обособленности евреевъ, то по обще
му логическому закону можно вывести безошибочное заключеніе, , 
что именно эти ограничительные законы составляютъ причину ука
занной обособленности. Но это можетъ быть доказано и болЄе пря- 
мымъ путемъ, именно — указаніемь на т Є определенный бытовыя 
условія, благодаря которымъ возникли и существуютъ обособляю- 
щія евреевъ общественно-корпоративныя учрежденія. Посмотримъ 
напримеръ на тЄ рамки, въ которыхъ заключена жизнь нашихъ
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евреевъ. По закону евреи составляютъ отд-Ьльныя отъ хрисшнъ 
общества въ податномъ отношеюи. Они отбываютъ рекрутскую 
повинность и все друпя государственные и земсюе налоги отдЬль- 
но отъ хришанъ. Поэтому для взиманш податей съ евреевъ, эти 
последше избираютъ ,изъ среды себя особыхъ сборщиковъ пода
тей (Св. зак. т. II, ч. 2, ст. 821). А по тесной связи, суще
ствующей въ нашемъ законодательстве между податной и паспорт
ной системой, паспорты могутъ быть выдаваемы евреямъ лишь при 
свидетельстве думы, т. е. еврейскаго общества въ думе, что по
дати ими уплачены и что они на рекрутской очереди не состоять 
(т. XIV уст. о пасп. ст. 282 и 287). Самыя же подати у 
евреевъ не суть исключительно те-же, что у хришанъ: кроме об- 
щихъ состоянцо городскихъ обывателей натуральныхъ и денежныхъ 
повинностей, евреи несутъ еще- спещальные налоги (коробочный и 
свечной сборы и общественный раскладки. Т. V уст. о податяхъ, 
прилож. къ ст. 280 п. 1). Сборы эти, какъ говорить законъ, упо
требляются только на предметы, собственно до евреевъ относящ]*е- 
ся; хришане съ ними живуние никакого учашя въ пользоваши 
симъ сборомъ не имеютъ, и потому установляется оный единствен
но съ предметовъ, евреями приготовляемыхъ и употребляемыхъ, и 
никакимъ образомъ, ни прямымъ, ни косвеннымъ, не долженъ от
носиться до хришанъ. Наблюдете за симъ возлагается на особен
ную обязанность местныхъ начальствъ» (тамъ же п. 4). Впрочемъ 
выражеше, что коробочному сбору подлежать только «предметы, 
евреями употребляемые и приготовляемые» не соНсЪмъ точно. ЙЬ- 

• сколько дальше въ этомъ же законЪ мы читаемъ, что вспомогатель
ному коробочному сбору подлежать: 1) известный процентъ съ 
доходовъ отъ недвижимыхъ имуществъ евреевъ, 2) процентъ съ 
разныхъ видовъ промышленности евреевъ, 3) процентъ съ наслЪд- 
ственныхъ капиталовъ евреевъ, 4) сборъ за ношеше еврейской 
одежды и пр. (тамъ-же п. 10); словомъ обложенш подлежать у 
евреевъ мнопе предметы, которыхъ никакъ нельзя называть спе- 
щально-еврейскими. ДалЪе по закону выборы евреевъ въ предо
ставленный имъ должности въ мЪстахъ постоянной ихъ оседлости, 
а также въ должности маклеровъ и нотар!усовъ, производятся

0!дЛ12ес1 Ьу ^ 0 0 5 1е



исключительно ихъ обществомъ, «отдельно отъ выборовъ, про- 
ИЗВОД И М Ы ХЪ  ВЪ тіж е  должности обществомъ .христіань»
(т. I I I ,  уст. о службі по выб. ст. 522). Законъ разрішаеть мі- 
щансвинъ обществамъ, состоящимъ изъ христіань, евреевъ, та- 
таръ и пр., образовать изъ'себя, гд і сіє признано, будётъ полез
н ы », для денежныхъ сборовъ, особые участки, избрать ово- 
быхъ старость (тамъ же, ст. 483). Мы не говорймъ уже о много- 
численныхъ ограниченіяхь, которыми уставъ о службі по выбо- 
рамъ съуживаетъ кругъ общественной діятельности евреевъ. Въ • 
черті общей осідлости евреевъ учреждаются для нихъ особые не
ремесленные цехи (т. IX, ст. 1503). Законъ признаетъ самостоя-' 
тельное, отдільное существованіе еврейскихъ общинъ въ благо- 
творительномъ отношеніи и говорить, что оні должны «наравні 
съ обществами другихъ исповіданій йміть . попечете о призрініи 
престарілнхь, увічньїхь и больныхъ своихъ единовірцевь. На сей 
конецъ дозволяется имъ устраивать особенный больницы и бога
дільня» и пр. (тамъ же, ст. 1510).

Земледільческія поселеній евреевъ по закону должны быть от- 
д і  льны отъ христіанскихь селеній, не стісняясь (только) ника- 
кимъ разстояшемъ отъ существующихъ христіанскихь поселеній и 
могутъ строиться возлі самихъ сихъ поселеній» (т. IX, ст. 1431). 
Законъ ділаеть даже невозможнымъ поселеніе христіанина среди 
земледільцевь-евреевъ, угрожая штрафомъ и недійствительностью 
всімь сділкамь объ отдачі ими въ наемъ земель неевреямъ (тамъ 
же, ст. 1425). Между тімь (по указанію г. Афанасьева-Чуж- 
бинскаго) опытомъ доказано, что именно эта р з̂дільность поселяяъ- 
евреевъ и христіань много помішала развитію земледілія у пер- 
выхъ, такъ какъ у сосіда-христіанина еврей могъ бы научиться 
веденію сельскаго хозяйства, столь мало ему знакомаго. Смыслъ 
вс іхь указанныхъ законовъ, разбросанныхъ по всімь уголкамъ нашего 
Свода Законовъ, довольно ясенъ. Очевидно, что понятіе объ отділь- 
ности еврейскаго міра есть жизненный нервъ нашаго законодатель
ства. . Никогда его не покидала мысль, что обособленность евреевъ 
есть явленіе вполні нормальное, не только въ религіозномь, но и 
въ государственномъ, общественномъ и юридическомъ отношеніяхь.

Евреи ВЪ Россіи. 23
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Но это еще не все. Законъ не только глубоко проникнуть созна- 
ніень того, что евреевъ никакъ нельзя смішивать съ хрйстіанами, 
что они везді должны составлять особыя общественный группы, 
но онъ исходить еще изъ того воззрінія, что внутри этихъ группъ 
вс і члены солидарны между собой и другъ за друга от- 
відаю ть.

Это особенно ярко выдается въ самой чувствительной для массы 
населенія сфері—финансовой. Такъ еврейскія общества, составляя 

• отдельные рекрутскіе участки, отвічають en masse за неисправ
ности въ представленій рекрутъ (т. IV уст. рекр. ст. 1311). Ко
робочный сборъ расходуется, по закону, на уплату податей за не- 
состоятельныхъ членовъ еврейскихъ обществъ, на уплату обще- 
ственныхъ долговъ, на содержаніе бідньїхь, на переселеніе евре
евъ на казенныя и поміщичьи земли, уплату подданныхъ недои- 
мокъ не однихъ містньїхь, нои другихъ еврейскихъ обществъ. 
Свічной сборъ даетъ одинъ для всей Имперіи капиталь на содер
жаніе еврейскихъ училищъ во всей черті ихъ осідлости. Послід- 
ствія такого порядка вещей нерідко бываютъ поразительны. Тавъ 
въ «Дні» было указано, что въ Минской губерній въ 1860 году 
изъ 32,879 евреевъ было 18,324 такихъ, за которыхъ подати 
уплачивались изъ суммъ коробочнаго сбора, т. е. здісь зажиточ
ное меньшинство евреевъ платило подати за себя и за бідное боль
шинство евреевъ. Въ силу указанныхъ законовъ еврей платить 
вдвое дороже за мясо, платить за ношеніе ермолки и пейсовъ, пла
тить за употребленіе шабашковыхъ свічь, платить проценты со 
всякаго рода доходовъ, словомъ платить за все и со всего, чтобы 
уплатить подати за біднаго еврея своего или чужаго общества, дать 
ему средства къ жизни, къ похоронамъ по смерти и т. под. Мало 
того: виленскій еврей долженъ давать средства на содержаніе еврей
скаго училища въ Житомірі и еврея-колониста въ Херсонской гу
берній! Удивительно-ли, что при дійствіи (и притомъ долговре- 
менномъ) такого порядка вещей—у евреёИъ развилась кріпкая со
лидарность и сознаніе общности интересовъ; или лучше сказать, 
разві это могло быть иначе? А между тймъ находятся же сочи
нители въ роді г. Брафмана и публициста «Голоса», которые счн-
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таютъ справедливымъ вменить евреямъ - въ вину ихъ будто-бы 
страсть къ замкнутости. И это, заметьте, те самые господа, ко
торые въ другихъ случаяхъ упрекаютъ евреевъ въ стремленш обхо
дить законы, а здесь—въ томъ, что они подчинились вл1ятю ука- 
занныхъ законовъ! Интересно было бы знать после этого, что при
ходится делать евреямъ, чтобъ не подвергаться нарекашямъ этихъ 
мыслителей? Правда, «Голосъ>, какъ видно изъ всей его статьи, 
очень мало знакомъ • съ указанными нами фактами; за невЪдеше 
же ему многое простится. Но интересно было бы знать, известно 
ли о приведенныхъ нами законахъ г. Шульгину, который съ док
торальной важностью дЪлаетъ намъ внушеше за незнаше будто-бы 
данныхъ г. Брафмана? Ведь русскому ученому знать руссюе за
коны легче, чемъ намъ темныя проделки кагаловъ.

Уже ранее мы видели, что еврейское общественное управлеше, 
какъ оно существуетъ у насъ теперь, со всеми его темными сто
ронами, есть неизбежный результатъ тЬхъ условШ, въ который 
поставлена жизнь русскихъ евреевъ, и что поэтому упреки въ 
замкнутости, такъ щедро расточаемые некоторыми публицистами 
евреямъ, несправедливы и нелогичны. Действительно, отъ рус- 
скаго писателя, при некоторой доли безпристраспя съ его сто
роны, скорее всего можно ожидать и требовать правильной оценки 
еврейской общественности, такъ какъ въ исторш и современномъ 
быте русскаго народа онъ имеетъ много данныхъ, значительно об- 
легчающихъ ему эту задачу. Ему стоить только вспомнить судьбы 
и свойства городской и сельской общины, чтобы иметь надежную 
точку опоры при суждешяхъ о действительность значеши кагала. 
Возьмемъ, напримеръ, бытъ раскольничьихъ общипъ, и мы заме- 
тимъ поразительное сходство съ еврейскимъ м1ромъ, со всеми его 
светлыми и темными сторонами. Вотъ въ какихъ чертахъ рисуется 
этотъ бытъ у одного изъ историковъ раскола (г. Андреева). Еще 
при Петре Великомъ обозначился двойственный характеръ рас
кола. Для массы онъ все еще релипозное необщеше съникон!а- 
нами. Но въ кругу промышленныхъ и деятельныхъ личностей, для 
которыхъ церковный раздоръ былъ только знамя, и которые при
дали расколу его организащю и силу, релииозная секта уже пере-
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ходила въ экономическую общину. Экономическая община нахо
дила, по своимъ торговымъ предпр1ят1ямъ, нужнымъ искать за
щиты и покровительства высшихъ властей; но главные дея
тели ея имели значеше въ массе последователей только какъ враги 
вводимыхъ реформъ и борьбы противъ анти-христовой власти. 
Даровитыя личности изъ массы русскаго народа нашли исходе изъ 
трудной доли въ торговле и промышленности. Они дали зем
ству деньги, а деньги во все времена были силой. Деньги были 
главнымъ оруд1емъ раскола во все эпохи, но особенно со 
времени превращешя его въ экономическую общину. Личности, вы- 
ходивпия изъ ряда дюжинныхъ, обогащались торговлей и промы
слами и, сильныя связью, которая всегда существовала между 
всеми раскольниками Россш, скоро4 сделались главными деятелями 
въ русскомъ неоффищальнонъ м1ре.

Въ этой картине стоить только поставить вместо «раскольни- 
ковъ» слово «евреи», чтобы признать и съ перваго взгляда за 
верное и полное изображеше еврейской «талмудическо-муниципаль
ной республики».

Въ самомъ деле, смыслъ этой характеристики раскола очевидно 
сводится на следующее. Масса гражданъ, подчиненныхъ въ течеши

ниченШ, естественно свыкается съ мыслью, что между релипоз- 
нымъ и гражданскимъ бытомъ действительно существуетъ и должна 
существовать тесная и неразрывная связь. Она пр1учается видеть 
въ каждомъ своемъ брате по релииознымъ веровашямъ и члена 
известнаго сослов1я, занимающего отдельное положеше въ государ
стве. Отсюда въ поняияхъ и действ1яхъ такого класса людей ди
кое и неестественное смешеше матер1альныхъ и духовныхъ инте- 
ресовъ, ведущее къ самымъ уродливымъ результатамъ въ жизни. 
Оъ другой стороны массе всегда и везде свойственна глубокая при
вязанность къ своимъ релипознымъ убеждешямъ. Привязанность-же 
эта, какъ показываетъ опытъ всей исторш, не только не ослаб
ляется, но, напротивъ, возрастаетъ по мере того, какъ она вызы- 
ваетъ преследовашя.

' Все это, съ буквальной точностью, повторяется въ среде рус-

более или менее продолзртельнаго перща времени действш огра-
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скихъ евреевъ. А между тЬмъ отношенія вашей печати къ этжжъ 
двумъ, столь сходнымъ явіеніямь, сильно различаются между 
собой.

Относительно раскольниковъ все согласны въ томъ, что возник- 
новеніе ихъ религіозно-гражданской замкнутости и изолированности 
указываетъ и на способъ ея уничтоженія, т. е., что уничтоженія 
этого можно ожидать только отъ полной отмены всіхь стисненій 
ихъ со стороны закона, а не отъ какихъ нибудь репрессивныхъ 
м’Ьръ противъ темныхъ сторонъ раскольничьяго быта. Все направ
леній нашей журналистики сходятся на энергическомъ порицаніи 
административныхъ стісненій раскола; вс! требуютъ, чтобы госу
дарство оставило прежнюю систему игнорированья раскола и пре- 
доставленія его последователей собственному усмотрїшш и самопо- 
мощй. Но, когда речь заходить о евреяхъ, большинство нашихъ 
публицистовъ поетъ совсЪмъ другое. Они никакъ не могутъ или не 
хотятъ понять, что до т1хъ. поръ, пока государство будетъ огра
ничивать евреевъ въ пользованіи гражданскими правами, невозможно 
требовать отъ нихъ, чтобы они въ свою очередь не смешивали ре- 
лигіознаго элемента съ гражданскимъ и не замывались въ отдель
ный солидарныя общины. Они не признають, что до техъ поръ, 
пока не будуть вырваны съ корнемъ причины, породившія такой 
порядокъ вещей, никакія репрессивныя меры противъ этой соли
дарности не только не поведуть въ желанной цели, но, напротивъ, 
только усилятъ эту солидарность, какъ всякое вообще ограниченіе.

Такимъ образоиъ сравненіе съ судьбами раскола и его последо
вателей служить превосходной иллюстраціей общаго вопроса о ре- 
лигіоЗно-гражданскомь положеній евреевъ, указывая, что вся суть 
этого вопроса о «еврейскомъ царстве» и возможности уничтоженія 
ого отдельиаго существования сводится на вопросъ о свободе сове
сти и правильномъ разграниченіи пределовъ ведомства государства 
и церкви. Что-же касается до более спеціальная вопроса о еврей
скомъ кагале, какъ административной и общественной единице, то 
онъ въ такой же мере разъясняется сравненіемь съ русской об
щиной, особенно сельской. Нетъ почти ни одной стороны въ во
просе о еврейскомъ кагале, которая не находила бы подходящая
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явленій въ русской общинной жизни, и потому не уяснялась-бы 
аналогіей съ этой последней. Быше мы 'видели, что кагалъ 
есть преимущественно результать паспортно-податной нашей си
стемы, ею онъ держится и только съ ея паденіемь онъ ру
шится. Совершенно тоже самое представляетъ русская община въ 
отношеніи государственномъ. Следовательно, кагалъ вовсе не есть 
нечто особенное, исключительно существующее у евреевъ и для 
нихъ, а явленіе вполне нормальное при существующемъ до сихъ 
поръ общемъ строе государственной жизни Россіи. Кагалъ—это ни
что иное, какъ примнете къ евреямъ техъ самыхъ формъ жизни, 
которыя выработаны исторіей Россіи для русскаго народа.

Изумленіе и негодованіе, въ которое пришли некоторые наши 
публицисты отъ повЄствованій г. Брафмана. объ организаціи кагала 
и его темныхъ сторонахъ, свидетельствуетъ только объ ихъ не
знакомстве съ общими условіями народнаго быта у насъ. Иначе 
они не сочли бы возможнымъ приходить въ ужасъ отъ злоупотре- 
бленій кагала, ничемъ не превосходящихъ тЄ злоупотребленія, ко
торыя составляютъ «обыкновенную исторію» въ общественной жизни 
русскаго народа. Газеты и журналы наши переполнены извЄстіяии о 
безчисленныхъ притеснешяхъ, делаемыхъ обществами и ихъ предста
вителями своимъ членамъ въ выдаче паспортовъ, взысканш пода
тей, отправленіи рекрутской повинности, приписке къ обществу и 
увольненіи изъ него и т. п. Вообще, какъ было замечено въ «Бир- 
жевыхъ Ведомостях!,», «выборный общественный должности у насъ, 
особенно въ городахъ, до самаго послЄдняго времени, за весьма 
малыми исклю̂ еніями, находились въ самомъ плачевномъ положе
ній. Если на вьісшія должности, не смотря на хлопотливость и 
трату времени, по темъ или другимъ соображешямъ, поступали 
лица, чуждыя противозаконныхъ побужденій и разсчетовъ, то при
манкой для замЄщенія низшихъ ступеней служеній — почти всегда 
были мотивы, не имЄющіє ничего общаго съ желашемъ оказать по
сильную услугу обществу». Сходство въ отношеніи общественнаго 
управленій между еврейскимъ и русскимъ міромь проявляется не 
только въ общихъ чертахъ, но и во многихъ частностяхъ. Однажды, 
напримеръ, все газеты въ одинъ голосъ разразились негодовашемъ
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лротивъ еврейскаго фанатизма и кагала по поводу извЄстія изъ 
Шилова объ истязаніи одной еврейки* заподозренной въ прелюбо
деями. Но мы помнимъ очень хорошо, какъ извЄстіє о такой же 
расправе крестьянъ надъ своей односельчанкой газеты обошли 
безъ всякихъ коммеитаріевь и размышлешй о крестьянскомъ фана
тизме и необходимости уничтожить' крестьянское самоуправленіе, 
какъ ведущее къ такому страшному деспотизму міра надъ своими 
членами. Сердобольные публицисты, не поскупившіеся на укоризны 
«еврейскому варварству» въ преслЄдованіи порока, очевидно не 
знають, что евреи вовсе не составляютъ, исключенія въ этомъ от- 
ношеніи, что административная юрисдикція общины надъ разврат
ными своими членами, возбудившая ихъ справедливое негодованіе, 
есть начало присущее общему законодательству, и потому, во вся- 
конъ случай, не можетъ быть вменено въ вину общине. Укажемъ 

. на ст. 439 т. X II, ч. 2 св. зак. (уст. облагоустр. въ каз. сел.), 
въ которой предписывается удалить изъ обществъ, въ виді нака
заній за проступки, цорочныхъ государственныхъ крестьянокъ не- 
замужнихъ и вдовъ; дЄйствіє этой статьи закономъ 15 февраля 
1860 г. распространено и на замужнихъ женщинъ.

Очевидно, что это право произвольного административного суда 
общины надъ своими членами въ такой же мере вредно въ рукахъ 
грубой, невежественной крестьянской массы, какъ въ рукахъ фа- 
натическаго кагала. Поэтому выводы публицистовъ изъ этихъ одно- 
родныхъ явленій должны иметь существенное сходство между со
бой. А между темъ, те самые писатели, которые изъ исторій, въ' 
роде щкловской, не обинуясь заключаюсь о необходимости законо- 
дательныхъ и адмиинстративныхъ гоненій собственно на кагалъ и о 
громадномъ вреде, будто бы вытекающемъ изъ него для государ
ства, съ негодовашемъ отвергнуть выводы въ этомъ смысле изъ 
такихъ же фактовъ общественной жизни крестьянъ. Правда, есть у 
насъ въ обществе и въ литературе немногочисленная партія, ко
торая изъ неурядицы и безобразій крестьянскаго населенія выво
дить заключеніе, что русскій народъ не созрелъ еще для само- 
управленія и что необходимо заменить крестьянскую автономію 
бюрократической опекой. Но тенденцій этой партій постоянно отри-
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дались и опровергались всіми направленіями нашей печати, иаиъ 
вредный для прогресса руссиой народной жизни и несогласный съ 
данными віковаго опыта, признанными за правильный вакъ обще* 
ственнымъ сознаніемь, такъ и законодательствами всехъ цивилизо- 
ванныхъ. народовъ, въ томъ числі и нашимъ.

При этомъ обыкновенно выставляется на видъ, что причины 
дурнаго состоянія крестьянской общины въ судебно-административ*. 
номъ отношеніи кроются не въ самомъ принципі самоуправления, 
безусловно предпочтительномъ предъ бюрократическимъ режимомъ, 
и не въ неспособности крестьйнъ къ автономій и самодеятельности, 
а въ т£хъ независящихъ отъ самой общины условіяхь, въ кото
рый безвыходно поставлено было ея существованіе, главнымъ о§- 
разомъ, въ закріпощеній личности общині посредствомъ податно
паспортной системы, административной юрисдикцій общины надъ 
своими членами, и низкомъ уровні умственнаго и нравственнаго 
развитія народной массы. Не трудно замітить, что всі эти соо- 
браженія въ такой же точно мірі применимы къ кагалу и его 
уродливостямъ. Гді же разумное основаніе къ тому, чтобы отно
сительно этого посліДняго отречься отъ т іх ь  самыхъ мыслей, ко- 
торыя признаны безусловно верными для другаго, совершенно сход- 
наго круга явленій, и требовать для еврейской общины таимхъ 
мЪръ, отъ которыхъ съ негодованіемь отворачиваются, когда річь 
идетъ о русской общине? Это темъ боліє странно, что такой 
оригинальностью во взглядахъ на евреевъ отличаются именно 
т і  публицисты, которые упрекаютъ евреевъ въ сепаратизмі, въ 
обособленности и замкнутости, въ стремленіи мірить все на еврей
скую мірку и йміть постоянно въ виду чисто еврейскіе интересы! 
Дайте, господа, примірь безпристрастнаго, одинакового отношенія 
къ еврейскому и не-еврейскому міру, по крайней мірі въ области 
теорій/ гд і вообще легче мириться съ началами права и справед
ливости и тогда, но только тогда, вы будете вправі бросать ев- 
реямъ въ лицо укоръ, что они васъ чуждаются, не хотятъ стать 
на одну доску съ вами, а домогаются сохраненія своего отдільнаго, 
самостоятельнаго существованія.

Такимъ образомъ поверхностный взглядъ на причины, обуслов-
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лвающія еврейскую солидарность н общинную автономію, при срав- 
неніи ихъ съ аналогическими явіеніяии русской жизни, убедилъ 
насъ въ несостоятельности воззрЄній нашихъ публицистовъ на этотъ 
предметъ. Но несостоятельность эта обнаружится еще яснее при 
разборе техъ средствъ, который предлагаются ими для уничтоже- 
нія этого зла.

Приступая къ ряду статей о кагале, публицистъ «Голоса» за* 
мечаетъ, что «стоить озаглавить статью словами «Еврейскій во- 
просъ», чтобъ. охладить охоту читать ее у 9/10 читателей; такъ 
разноречивы, противоречивы, неясны отношенія нравительствъ, го* 
сударственныхъ людей, печати и общественнаго мнЄнія къ этому 
вопросу». Но спрашивается, что же тутъ удивительнаго, когда гос
пода, обязательно берущіе на себя трудъ просвещать публику на 
счетъ этого теинаго дела, выказываютъ такое изуиительное незна
комство съ делоиъ, такое упорное нежелаиіе разсиатривать еврей
скій вопросъ на одинаковыхъ правахъ съ другими общественными 
задачами, и такую сбивчивость во взглядахъ, какую обнаруживаетъ 
хоть бы этотъ публицистъ «Голоса» почти на каждомъ шагу? Такъ 
«Голосъ», равно какъ и другіе органы печати, высказавппе до сихъ 
поръ свой взглядъ на «книгу кагала», постоянно исходить изътой 
точки зрЄнія, будто кагалъ, какъ самостоятельная административ
ная и общественная единица, существуетъ и поныне у всехъ рус- 
скихъ евреевъ. Поэтому «Голосъ» формулируетъ следующимъ об- 
разоиъ свои ріа (іеБІсІегіа относительно того, что называетъ раз- 
ложенгемъ кагала: «Средство къ такому разложенію на лицо. 
Пусть евреи будуть приписаны къ мещанскимъ и другимъ обще
ства мъ, наравне съ прочини городскими обывателями; пусть они 
подчиняются общегосударственнымъ установленіямь» и пр. Эти 
«патріотичесхія фантазій» «Голоса» подхвачены и некоторыми дру
гими не* мєнЄє патріотическими газетами («Сынъ Отечества» и «Со
временный извЄс тія»), и нЄть  сомнЄнія, что не одинъ изъ рус- 
скихъ читателей этихъ газетъ пришелъ въ негодованіе оттого, что 
у насъ евреи составляютъ еще совершенно самостоятельный мірь, 
что они не приписаны даже къ местнымъ обществамъ. Оказывается 
однакожь, что все это негодованіе растрачено даромъ, что «Го-



362

лось», благодаря своему полному незнакомству съ деломъ, вводить 
читателей въ заблужденіе относительно настоящаго положенія ев- 
реевъ. Ему неизвестно, что кагалъ, какъ отдельное учрежденіе, суще
ству етъ теперь только въ Риге и Курляндской губерній, т. е. тамъ, 
где особенно упорно держатся устарЄльїя и отжившія учреждены 
(т. II,  ч. 2 Св. Зак. Учр. Упр. Инор. ст. 827). Во всей же черте 
оседлости евреевъ кагалы и'прикагалки закрыты въ 1844 г ., при- 
чемъ дела ихъ были переданы въ места общяго городскаго управ
леній. По действующимъ теперь законамъ, евреи, въ городахъ, где 
они прописаны, считаются членами тамошнихъ обществъ, и подчи
нены общему управленій) (тома IX, ст. 1508); а именно: они со
стоять по деламъ полицейскимъ въ непосредственномъ вЄдЄніи го
родской или земской полиціи, смотря по месту жительства, по де
ламъ судебнымъ въ вЄдЄніи магистрата, ратуши, или уЄзднаго суда, 

4 а по деламъ хозяйственным ,̂ податнымъ и о правахъ состоянія въ 
вЄдЄніи магистрата, ратуши или думы (т. II.  ч. 5 ст. 810). Ока
зывается, значить, что советы «Голоса» опоздали на целыхъ 25 
лЄть, что его скромный желанія давно осуществлены правитель
ством  ̂ которое поступило именно такъ, какъ онъ предлагаетъ, 
т. е. пыталось разложить кагалъ, прежде чемъ дать евреямъ граж
данскую равноправность, и подчинить ихъ общей системе управ
леній, прежде чЄмь распространить на ннхъ дЄйствіє всЄхь вообще 
законовъ, какъ о правахъ, такъ и объ обязанностяхъ гражданъ. 
Такимъ образомъ сделано было все, что только возможно для того 
механическаго, внЄшняго сліянія евреевъ съ кореннымъ населені* 
емъ, въ которомъ «Голосъ» видитъ верхъ политической мудрости 
и панацею всЄхь золъ западнаго края. Правда, результаты этой си
стемы до сихъ поръ оказались не очень блистательны, и обособ
ленность еврейскаго міра все еще крепко держится, хотя далеко не 
въ техъ размерахъ, какіе представляются напуганнымъ сепаратиз- 
момъ ревнителямъ національная единства. Но что-жъ изъ этого 
следуетъ? По нашему мнЄнію слЄдуеть то, что при доказанной опы- 
томъ неуспешности подобной системы, необходимо ее бросить и 
приняться за другую, менее громкую и легкую, но за то более 
прочную и благодарную работу внутренняго объединены всЄхь клас-
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совъ населенія путемъ общихъ. для всЬхъ учрежденій. Очевидно, 
что ори послЪдовательномъ проведеній основныхъ началъ старой 
русской жизни, сліяніе евреевъ съ русскимъ народомъ, къ которому 
стремятся указанные выше законы (ст. 1508 т. IX и ст. 810 
т. II, ч. 2), должно оставаться одцимъ миражемъ.

Что русификаторы известная закала неспособны идти далее 
этого призрачнаго единства при внутренней разладице и неравен* 
ствЪ—въ этомъ насъ убЪждаетъ пресловутый виленскій проэктъ о 
приписка евреевъ къ волостямъ и сельскимъ обществамъ. Проэктъ 
этотъ имЄль въ виду все то*же сліяніе евреевъ съ остальнымъ 
населешемъ посредствомъ приписки ихъ не только къ городскимъ, 
но также и сёльскимъ обществамъ. Кажется, чего*бы лучше? Но 
разбирая проэктъ подробнее, находимъ, что составители его находять 
невозможнымъ «на первое время предоставить евреямъ всЪхъ правъ 
свободнаго сельскаго состоянія»; что поэтому евреи на первыхъпо* 
рахъ не должны участвовать въ выборахъ сельскихъ должностныхъ 
щ ъ и не выбираются въ оныя, а имЄють своихъ отдЪльныхъ 
представителей въ волостныхъ сходахъ и правленіяхь; подати взыски
ваются съ евреевъ отдельно, по круговой поруке собственно 
еврейскихъ членовъ; далее, евреи или общества могутъ устраивать 
свои отдельные сходы для обсужденія собственныхъ делъ;. сборъ съ 
каширнаго мяса удерживается впредь до погашенія недоимокъ еврей- 
сшъ обществъ; свечной сборъ для содержанія училищъ у евреевъ 
заменяется раскладкой на недвижимый имущества евреевъ; такая-же 
раскладка производится для содержанія еврейскихъ релипозныхъ уч
режденій и духовныхъ лицъ. Очевидно, что при такихъ условіяхь, 
пред ста вляющихъ весьма широкій просторъ чисто еврейской обще
ственной жизни, виленскій проэтъ, этоктъ chef d’oeuvre известной 
системы обрусЄнія, въ своемъ осуществлен«! привелЪ-бы не къ дей
ствительному,. а къ мнимому сліянію евреевъ съ христіанами, и что 
Дію этого сліянія ни на одинъ шагъ не подвинулось-бы отъ его 
проведенія въ жизнь. Это естественно вытекаетъ изъ того, что при 
отсутствіи реальной подкладки для сліянія всЄхь классовъ населе-. 
нія въ виде системы действительная равенства гражданскихъ правъ 
и обязанностей, основанной на общечеловЄчески*ь началахъ, внЄш-
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нее уравненіе въ административно-общинномъ отношеніи не ножетъ 
вести ни къ какимъ прочнымъ результатами Что мы понимаемъ 
подъ реальной подкладкой для сліянія еврейскаго населенія съ не- 
еврейскимъ, читатель можетъ уяснив себе изъ следующихъ двухъ 
примеровъ. 17 ноября 1869 г. Высочайше утверждено представ- 
леніе министра финансовъ объ отмене существующего порядка 
взыскатя государственныхъ окладныхъ налоговъ. По закону этому 
въ техъ селеюяхъ, въ которыхъ менее 40 окладныхъ душъ, 
отменяется круговая порука обществъ во взиманіи податей, и 
недоимки взыскиваются съ каждаго плательщика отдельно. НЄт ь  
сомнЄнія, что начало, лежащее въ основаній закона 17 ноября— 
признаніе несправедливости и обременительности для общинъ кру
говой поруки въ отправленіи государственныхъ повинностей—есть 
начало общечеловеческое, правильное не только относительно кресть- 
янскихъ обществъ, но и въ примененіи ко всЄмь другимъ сосло- 
віямь. По отношенію собственно къ евреямъ, мы не разъ уже 
указывали, что круговая порука въ платеже податей, будучи чрез
вычайно отяготительной мерой для еврейскихъ общинъ съ эконо
мической стороны, вместе съ темъ служитъ однимъ изъ важней- 
шихъ тормазовъ гражданской нивеллировке еврейскаго населенія, 
поддерживая идею соціальноЙ (а не религіозной, какъ должно быть) 
солидарности между всеми евреями страны и отчужденность отъ 
сосЄднихь христіанскихь общинъ, отъ которыхъ законъ нхъ уда- 
ляетъ системой раздЄленія податныхъ общинъ по вЄроисповЄда- 
ніямь. По этому распространеніе на евреевъ, въ числе всЄхь дру- 
гихъ сословій, начала, выраженнаго въ законе 17 ноября, жела- 

_ тельное впрочемъ съ точки зрЄнія не однихъ только интересовъ 
національнаго единства и обрусенія,—дало бы гораздо лучшіе ре
зультаты и для дела истиннаго обрусенія евреевъ, чемъ предпри
нимаемая и проектируемыя для этой цели меры руссификаторовъ, 
въ роде гоненій на кагалъ, еврейскія братства и талмудъ, закры- 
тія  еврейскихъ училищі, приписки евреевъ къ сельскимъ обще- 

•ствамъ и т. под. Другой примерь. Еврейскій самосудъ (бесдинъ) 
и нежеланіе евреевъ иметь дела въ общихъ судебныхъ местахъ 
вызываютъ въ пуЙлицистахъ обрусенія целый рядъ упрековъ евре-
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янъ въ сепаратизме. Но, во первыхъ, мы просииъ не забывать, 
что въ устахъ русскаго народа до сихъ поръ живуть еще посло
вицы въ роде с до Бога высоко, до Царя далеко», «законы наши 
святы, да судьи лихіе супостаты» и сказаній о шемякиномъ суде 

* и о судноиъ дЄлЄ леща съ ершомъ; въ этихъ пословицахъ и ска- 
зашяхъ русскій людъ высказалъ свой взглядъ на старый судъ нашъ. 
Известно также, что во время оно изо ста русскихъ 99 скорее 
соглашались терпеть ущербъ въ саиыхъ законныхъ своихъ пра- 
вахъ, чемъ обращаться къ посредству и помощи суда. А ведь рус
скому народу никакъ нельзя приписать относительно русскихъ су- 
довъ тЄхь сепаратистическихъ тенденцій, которыя досужая фан
тазія виленскаго философа г. Брафиана приписываетъ измышленной 
имъ «талмудически-муниципальной республике!» Во вторыхъ, мы 
попросили бы ораторовъ, громящихъ еврейскій самосудъ, спра
виться о томъ, что делается на юге Россіи, особенно теперь, со 
введеніемь гласнаго суда: они увидели бы здесь суды и админи
стративный места заваленные еврейскими делами; они увидали бы 
здесь осуществившимся то, что они считаютъ идеаломъ будущего, 
т. е. быстрое, забвеніе еврейскаго самосуда и черезъ-чуръ уже 
сильное влеченіе къ русскимъ судамъ со стороны евреевъ. Еврей- 
кредиторъ, которому вы разскажете здесь со словъ «Голоса», что 
онъ обязанъ во взысканш со своего единоверца подчиниться рЄ~ 
шенію кагала и бесдина и не можетъ звать его въ русскій судъ 
подъ страхомъ какихъ то штрафовъ и преслЄдованій, расхохочется 
вамъ въ лицо. Бели же въ западнонъ крае медіаторскій судъ рав- 

. внновъ и вообще сведующихъ людей Довольно часто еще встре
чается (хотя чертъ далеко не такъ страшенъ, какъ его малюютъ), 
то это только благодаря неудовлетворительному состоянію тамош- 
няго провосудія. Сами же обрусители западной окраины (напр, 
корреспондентъ «Московскихъ Ведомостей», г. Б. В. М.) вынуж
дены сознаться, что правосудіе тамъ изъ рукъ вонъ плохо. Зна
чить, судебная реформа больше содействовала къ уничтоженію одной 
изъ важнейшихъ сторонъ еврейскаго сепаратизма, чемъ энерги- 
ческія мЄропріятія партій національной фанфаронады. А между т Ємь, 
нЄть  сомнЄн ія , что при введеній новаго суда не было и мысли о
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томъ, чтобы онъ содействовать политическому объединешю и обру- 
сЄнію евреевъ. Обстоятельство это даетъ намъ возможность разли
чить между истинно цивилизующими учрежденіями, ведущими БЪ 

действительному національному преуспЄянін> и объединешю, и мыль
ными пузырями ретрограднаго націонализма, ,вйдящаго епассніе 
страны въ стЄснєніи чужихъ элементовъ и внешнемъ уравненіи 
ихъ съ господствующей народностью.

Мы могли бы привести еще не мало такихъ примеровъ, но 
это завлекло бы насъ слишкомъ далеко, и потому перейдемъ те
перь къ разъяснент другой весьма важной ошибки «Голоса» въ 
его умствовашяхъ о кагале. Публицистъ «Голоса», хотя и при- 
знаетъ, что кагалъ держится санкціей правительственной власти, но 
противореча истине и самому себе чуть ли не на каждомъ шагу, 
выставляетъ на видъ, будто правительство вводится въ обманъ ка- 
галомъ, преследующимъ исключительно свои собственный цели при 
содЄйстйіи государственной власти. «Заручившись разъ со сто
роны правительства значеніемь правительственнаго учрежденія, ка
галъ съумелъ получить отъ правительства право учреждать въ 
свою пользу, въ видахъ удовлетворенія различныхъ общихъ по
требностей еврейской общины, различные налоги». Сама эта фраза 
заключаетъ въ себе противорЄчіе, такі какъ въ ней говорится объ 
употребленіи еврейскихъ налоговъ въ пользу самаго кагала, а за- 
темъ тутъ же указывается, что они идутъ на удовлетвореніе обще- 
ственныхъ потребностей евреевъ. Въ самомъ дЄлЄ (прил. къ 
ст. 281 т. У), коробочный, сборъ идетъ на облегченіе средстве къ 
взносу податей и уплате общественныхъ долговъ, на содержаніе 
еврейскихъ училищъ и земледельческихъ болоній, на предметы 
общественнаго призрЄнія и благотворительности. ГдЄ-жь тутъ чи- 
сто-кагальные интересы, раждающіе еврейскіе налоги? Разве на
родное образованіе и здравіе, общественное призрЄніе и отправленіе 
податей и повинностей не суть потребности и интересы общегосу
дарственные въ отношеніи ко всемъ классамъ населенія, не исклю
чая и евреевъ? Разве евреи, неся все общіе ихъ состоянію налоги, 

*не имеютъ права на удовлетвореніе указанныхъ выше потребно
стей такимъ-же образом1* и въ такой-же мере, какъ все другій
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сословія? Если же евреи, не смотря на-то, что участвуютъ въ до
ставленій государству матеріальньїхь средствъ на равне съ другими 
гражданами, вынуждены перебиваться собственными средствами для 
удовлетворена своимъ общественнымъ потребностямъ, то смЪемъ 
уверить публициста «Голоса», что они тутъ ми при чемъ... Евреи 
вовсе не такъ наивны, чтобы стоять за эти налоги потому только, 
что они спеціально-еврейсвіе и, следовательно, поддерживать ихе 
изолированность, и петому «Голосъ» напрасно задаетъ себе трудъ 
убеждать самихъ евреевъ во вредности этихъ налоговъ.

Онъ можетъ быть уверенъ, что со стороны евреевъ отмена 
ихъ не встретить серьезныхъ затрудненій, потому что они дер
жатся не по ихъ желанію. Повторяемъ, кагалъ имеетъ свою  опору 
не въ желаніи самихъ евреевъ непременно составлять отдельный 
мірь, а во всей обстановке ихъ юридическаго и соціальнаго поло- 
женія и въ признаній его пригоднымъ, подобно русской податной 
общипе, Для достиженія известныхъ фискально-административныхъ 
целей.

Но мы никогда не кончили бы, если бъ хотели распутать до 
конца всю эту густую ткань умышленной и неумышленной лжи и 
превратныхъ тол кованій, роторой опутали дело еврейсваго обще
ственная управленій г. Брафманъ и его коментатори. Поэтому, за
ключая нашу статью по этому предмету, делаемъ общее замЄчаніе. 
Мы исходили изъ той точки зрЄнія, что факты, указываемые г. Браф- 
маномъ, переданы и поняты вполне верно и применимы къ на
стоящему времени. Мы старались доказать, что и въ этомъ случае 
выводы руссификаторовъ изъ нихъ совершенно неверны. Насколько 
это предположеніе о действительномъ значеній данныхъ г. Браф- 
мана справедливо въ историво-догматическомъ отношеніи—объ этомъ 
еще речь впереди.
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РАВВИНСК1Й СУДЪ.
\

Ich wollte, dass nach der Stufe unserer Cultur w ir Alle- 
das во oft verspottene Gottesregiment haben könnten; denn es 
ist gerade, was alle Menschen wünschen, worauf alle Weisen 

* gearbeitet haben, und was man allein und so frühe schon 
auszuführen das Herz hatte, dass das Gesetz hersche und 
kein Gesetzgeber, dass eine freie Nation es frei annehme 
und villig befolge, dass eine unsichtbare, vernünftige und 

1 wohlthätige Macht uns lenke und nicht Ketten und Bande. 
Dies war die Idee Moses, und ich wüsste nicht, ob es eine 
reinere, höhere gebe. Гердеръ.

Читателямъ памятна тревога, поднятая въ 1870 году, въ из
вестной части пермднческой печати, по поводу < разоблачены тайнъ 
еврейскаго M ip a » ,  сдЪланныхъ знаменитымъ фокусникомъ хамеле- 
ономъ, г. Брафманомъ. Между прочими ужасами, выставленными на 
показъ въ калейдоскопе «талмудически-республиканскихъ» монстровъ, 
съ не малой яростью накинулись на еврейскШ самосудъ. Г. Браф- 
манъ поведалъ Mipy, что евреи, не смотря на все усил1я сделать 
ихъ полными гражданами страны, въ которой они живутъ уже столь
ко вековъ, сохранили до сихъ поръ свое отдельное общественное 
и даже государственное, устройство, между прочимъ и свой соб
ственный бесдинъ (судъ раввиновъ), хотя законъ такого суда не 
признаетъ, а считаетъ - евреевъ подведомственными общимъ для 
всехъ гражданъ судебнымъ местамъ. Не ясно-ли изъ этого сле
ду етъ, что относительно евреевъ всегда останется верной послови
ца: «какъ волка ни корми, а онъ все въ лесъ смотритъ», и по
этому попытки къ эманципацш ихъ должны быть отложены до техъ 
поръ, пока сами они не изменять своей внутренней общественной 
организацш? Евреи домогаются уничтожешя внешнихъ преградъиъ 
ихъ гражданскому равенству; но пусть они прежде выкажутъ себя
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достойными этого, уничтоживъ предварительно свой кагалъ, бес- 
динъ, хазану и какъ ихъ тамъ еще називають—такъ твердять въ 
унисонъ с Гоюсь > и его сверстники по разработка брафмановскихъ 
открытШ. Прдчитавъ такія глубокомысленный статьи, приправлен
ный тарабарскими словами въ роді «хезкать-іишубь», «мероліз» и 
т. под., несвідущій читатель, особенно нееврей, склоняется къ 
той мысли, что въ еврейскомъ мірі происходить такія диковин- 
ныя вещи, какихъ «ни перомъ описать, ни въ сказкі разсказать», 
и что то, что «Го л ось» проповідуеть, «можетъ оно тамъ такъ и 
нужно». Но мы съ своей стороны думаемъ иначе; намъ кажется, что 
въ еврейскомъ мірі происходить какъ разъ тоже самое, чему мож
но находить примеры въ ист.<гріи всіхь странъ и народовъ, даже 
такихъ, которые не приходили ни въ какое соприкосновеніе съ 
«избраннымъ народомъ» и потому не могли позаимствоваться у не
го вагальной премудрости. -И такъ какъ каждому человеку при- 
рождено желаніе убідить другихъ въ томъ, во что онъ самъ в і-  
руетъ, я попытаюсь изложить предъ читателемъ т і  основанія, по 
которымъ я расхожусь съ плеядой Брафмана во взгляді на еврей- 
свій самосудъ. Впрочемъ, мні прійдется возражать здісь не 
противъ однихъ брафманистовъ. Еще сто л іть  тому назадъ, во
времена очаковскія и покоренья Крыма, одинъ изъ нашихъ поэ- 
товъ, какъ будто предвосхитившій идеи «Голоса», именно Держа- 
винъ (въ своей запискі о евреяхъ, напечатанной въ «Архиві» 
Калачова за 1860 годъ), , излилъ свое негодованіе на еврейскій 
судъ, лричемъ съ соболізнованіемь замітиіь, что многіе «мало- 
смысленные» христіане охотно обращаются къ раввинамъ за раз- 
бирательствомъ споровъ. А если порыться въ архивахъ исторіи, то 
найдемъ еще боліє древнія, и потому боліє почтенныя, если мож
но такъ выразиться, нападки на этотъ судъ. Такъ еще въ древней 
римской имперіи народные проповідники нападали на судъ равви- 
новъ и угрожали геенной' за обращеніе къ нему. Но нападки эти, 
какъ кажется, не иміли болыпаго успіха, ибо изъ многихъ исто- 
рическихъ памятниковъ видно, что еще въ пятомъ в ік і по Р. X. 
христіане нерідко обращались къ раввинамъ для разбирательства 
гражданскихъ споровъ.

Евреи въ Россіи. * 24
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Где же слЪдуетъ искать причину того, что раввннскій судъ ока- 
залъ такую замечательную стойкость въ борьбе съ неблагопріят- 
ными для него внешними условіями и удержался до иовейшаго вре
мени? Действительно ли причина эта заключается въ упорной при
верженности евреевъ ко всему старинному, въ настойчивомъ стрем
лен» ихъ удержать во что бы то ни стало свои національний учреж- 
денія, не смотря на внутреннюю ихъ Несостоятельность? Еслнбъ 
это было такъ, то исторія еврейскаго самосуда составляла бы изъ
яне изъ общаго закона, выработаннаго общественной наукой, по 
которому всякое учрежденіе живетъ и развивается лишь до т Є г ь  

поръ, пока оно и м Є є т ь  прочныя основанія въ нуждахъ и потреб- 
ностяхъ выростившаго его общества.. Потерявъ эти основанія съ 
изменившимися обстоятельствами, оно не можетъ долее существо
вать даже при сильной поддержке; и наоборотъ, пока оно имЄєть 
подь собою твердую почву, постороннее вліяніе можетъ только ви
доизменять объемъ и характеръ его деятельности, но не въ со- 
стояніи совершенно ее парализовать. Применяя эти общія правила 
къ занимающему насъ частному явленій), намъ необходимо разре
шить одинъ главный вопросъ: нельзя ли найти разумныхъ основаній 
долговечности раввинскаго суда, столь несоответствующего, пови- 
димоиу, ни современнымъ понятіямь о Суде и праве, ни соціаль
ному положенію евреевъ въ новыхъ государствахъ? На мысль о 
существованіи такихъ разумныхъ основаній этого явленія наводить, 
главнымъ образомъ, то обстоятельство, что деятельность раввин
ской юрисдикцій, какъ замечено выше, не ограничивалась, покрай- 
ней мере въ прежнее время, исключительно еврейскимъ міромь, а 
прибегали къ ней и неевреи. Въ самомъ дЄ лЄ ,  если пристрастіе 
евреевъ къ своему самосуду можно еще объяснить не внутренними 
его достоинствами, а просто духомъ исключительности, да пожалуй 
сподручностью и удобствомъ,— то какъ прикажете приложить это 
обьясненіе къ тяжущимся неевреямъ, добровольно предстающнмъ 
предъ трибуналъ иновернаго духовнаго лица для разбора своихъ 
претензій? Здесь не только не мыслимо никакое пристрастіе къ 
суду раввиновъ, но, наоборотъ, всегда можно предположить сильное 
предубЄжденіе противъ него; и очевидно, что только серьезный до-
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тинства еврейскаго суда могли побороть это предубЪждеше. Не
чего и говорить о томъ, что объяснете этого факта «малоомыслен- 
востью» народа могло удовлетворить только такого классически-на- 
ивнаго и недальновиднаго человека, какимъ быль (какъ известно) 
Державинъ. У людей мен*е легков-брныхъ подобное обьясненіе мо- 
жетъ вызвать только улыбку: Поэтому, постараемся ответить на 
поставленный вопросъ болЪе высокими соображеніями, насколько это 
возможно въ б-бглой газетной статье. При .этомъ мы будемъ имЪть 
въ виду единственно гражданскую юрисдикцію раввиновъ, которая 
одна удержалась до новаго времени, тогда какъ уголовная отнята 
у раввиновъ еще древними римлянами и съ т£хъ поръ не призна
валась за ними въ, европейскомъ мір*Ь.

Прежде всего необходимо заметить, что судъ раввиновъ былъ 
не подпольнымъ учреждешемъ въ род& извЪстныхъ фемгерихтовъ, 
какимъ рисуетъ его г. Брафманъ, а оффиціально признавался госу
дарственной властью. Такъ сохранилось нисколько эдиктовъ римскихъ 
ииператоровъ въ юстишановомъ кодексб, которыми признано за ев
реями право судиться у своихъ раввиновъ. При медленности и , 
письменности судопроизводства у проконсуловъ въ позднМшій пері- 
одъ римской исторіи и при усилившихся въ византійской имперіи 
предубЪждешяхъ противъ евреевъ, право это было для нихъ не 
только истиннымъ благодЪяшемъ, но необходимымъ условіемь су- 
щеетвованія. Право это было признаваемо за евреями и герман
скими императорами. Такъ въ одной дошедшей до насъ грамотії 
Генриха I I I  отъ 1090 года говорится о евреяхъ следующее: 
quod s i Iudaei litem inter se aut causam habuerint discernen- 
dam, a su is  paribus et non ab alienis convincantur et ju - 
dicentur (если евреи будуть имйть между собой тяжбу для разби
рательства, они должны быть судимы и разбираемы равными себ£, 
а не чужими). Мы привели подлинный текстъ этой грамоты пото
му, что онъ бросаетъ новый св-Ьтъ на исторцческій смыслъ раввин- 
скаго суда. Слова a suis paribus локазываютъ, что раввинскій 
судъ съ самаго начала не только не былъ явленіемь ненормаль- 
нымъ и исключите л ьнымъ, выражешемъ антигосударственныхъ 
стремленій евреевъ въ евронейскихъ странахъ, какимъ силятся
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представить его теперь некоторые господа, а, напротивъ, быль 
простымъ примЪнешемъ къ еврейской жизни общихъ началъ народ
ной жизни того времени. Известно, что весь судебный механизмъ 

 ̂средневековой Европы быль построенъ на сословномъ принципе 
суда перовъ (равныхъ), по которому каждое лицо могло законно 
судиться только равными себе по общественному положенію лица
ми. Отсюда естественный выводъ, что евреи, какъ занимающіе со
вершенно особое положеніе въ стране, по справедливости, должны 
судиться только у своихъ собратьевъ по вере, которые одни хо
рошо понимаютъ условія ихъ экономическая и юридическая быта, 
безъ чего правильный судъ невозможенъ. Далее, известно, что по 
мере ослабленій сословныхъ перегородокъ и различій, изъ суда пе
ровъ выработались более совершенный формы суда общегосудар
ственная (коронная) и общенароднаго (суда присяжныхъ), в ь іт Єс- 
нившія отжившій сословный эленентъ въ судебномъ организме. 
Отсюда очевидно, что раввинская юрисдикція, какъ представитель
ница идеи сословнаго суда перовъ, можетъ и должна уступить ме
сто более развитымъ формамъ суда лишь по мере того, какъ фак
тическая подкладка и первоначальная причина ея, т. е. граждан
ская обособленность евреевъ въ законе и действительной жизни, 
въ свою очередь станетъ однимъ воспоминаніемь.

Во владеніяхь Речи Посполитой право евреевъ судиться у сво
ихъ выборныхъ судей и раввиновъ тоже признаваемо было неодно
кратно въ общихъ и спещальныхъ грамотахъ королей польскнхъ 
(см. Леонтовича, Историческое изслЄдованіе о правахъ литовско- 
русскихъ евреевъ, отд. 1, стр. 39). Следовательно, и тутъ рав- 
винскій судъ имелъ свою формальную санкцію отъ государственной 
власти, а не действовалъ втайне. Но это только внешняя сторона 
дела, и не эти постороння причины дали жизнь и прочность суду 
раввиновъ, а его внутреннія качества, не утратившій своего зна
ченій и по настоящее время. Чтобы подтвердить эту мысль, намъ 
прійдется вкратце изложить сущность раввинская процесса, ка- 
кимъ представляють его источники еврейская права. Процессъ 
этотъ основанъ на следующихъ началахъ. Всякій, судъ есть по
среднически, воспринимающей свою силу въ дабровольномъ со-
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пашеніи сторонъ; руководителемъ его является, следовательно, не 
внешнее принуждєніе, не физическая сила, а нравственная мощь* 
сознаніе самихъ сторонъ, что судъ есть вьіраженіе справедливости, 
которой нельзя не подчиниться. П ослЄ д с т в іє м ь  такого взгляда 
является то, что талмудъ признаетъ компетентными судьями не 
однихъ только законниковъ-фарисеевъ, но и простолюдиновъ, из- 
бранныхъ сторонами (съ т Є м ь , впрочемъ, чтобы въ бесдинЬ—кол- 
іегіи изъ трехъ лицъ—быль одинъ законов̂ дъ). Известно, что на
чало соглашенія относительно выбора судей преобладаетъ у всехъ 
народовъ на известной ступени правоваго развитія: такъ оно было 
въ древнемъ Риме по изслЄдованіямь Игеринга, такъ было и въ 
древней Руси (см. Дювернуа—Источники права и судъ въ древней 
Россіи). Следовательно, судъ раввинскіМ не представляетъ въ этомъ 
отношеніи ничего ненормальнаго и страннаго. Какъ дальнейшее раз- 
витіє того-же начала является въ талмуде преобладаніе мироваго 
принципа въ суде. Во всякомъ положеній дела судья обязанъ 
склонять стороны къ примиренію; даже въ томъ случае, когда 
судья вполне убежденъ въ правоте одной стороны, онъ обязанъ 
склонять ее къ уступкамъ въ пользу другой, дабы окончить дело 
компромисомъ вместо судебнаго решенія. Это оригинальное воз- 
зрЄніе вполне объясняется в с Є м ь  характеромъ еврейскаго права, 
не признающего строгаго разграниченія права отъ морали (разгра- 
ниченіе, несостоятельность котораго все более и более сознается 
лучшими мыслителями нашего времени). Но если и римскіе юристы, 
последовательно проводившіе отдЄ л єн іє  правовой сферы отъ нрав- 
ственно-религіозной, поняли однакожъ, что безусловная законность 
есть высшая несправедливость (summum ju s—summa injuria), то 
еврейскіе законоучители, которымъ мысль ' о подобномъ отдЄ л єн іи  

должна была казаться святотатственной, еще более были проник
нуты сознаніемь этой истины. «Отчего палъ Іерусалимь?» — спра- 
шиваетъ талмудъ и даетъ на этотъ вопросъ многознаменательный 
ответь: «оттого, что жители его х о т Є л и  все поставить на букве 
закона» (на строгомъ праве). При такихъ воззреніяхь неудиви
тельно, что примиреніе тяжущихся считается священной обязан-
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ностыо судьи, а рЪшеше по праву—печальной необходимостью въ 
' раввинскомъ процессе.

Изъ этого-же основнаго принципа добровольного подчиненія сто- 
ронъ судье сл'Ьдуетъ, что возможность творить судъ и расправу 
у евреевъ разсматривается не какъ право извЪстныхъ лицъ, укреп
ляемое за ними общественной властью, а какъ обязанность вся- 
каго сведущаго лица, къ которому стороны обращаются. Никто не 
можетъ отказаться отъ исполненія этой обязанности, если въ томъ 
мЄстЄ нЄть  другаго, более свЄдущаго іица. Но при этомъ обязан
ность судотворенія должна быть отправляема безвозмездно, какъ 
нравственно-релипозный долгъ. «Всякое решеніе, постановленное 
за плату, недействительно». Но такъ какъ обязанность изученія за- 
коновъ у евреевъ есть общегражданская, а не достояніе особаго 
класса спещалистовъ, и потому законоведъ, уделяя время для раз
бора тяжебъ, можетъ понести убытки въ своей профессіи, то судья 
можетъ, именно въ подобныхъ случаяхъ, требовать отъ сторонъ воз- 
награжденія за этотъ lucrum cessaus. Впрочемъ, уже въ 8 вЄкЄ 
неудобства этой безмездности дали чувствовать себя, и тогда было 
установлено завести въ каждой общине особую кассу изъ постоянныхъ 
взносовъ всехъ членовъ ея для вознагражденія членовъ местнаго суда.

Еврейское право не знаетъ раздЄленія суда на вьісшія и низ- 
шія инстанціи въ соврененномъ смысле, но оно знаетъ различіе 
между компетентностью судилищъ, что обусловливается лишь сте
пенью учености и опытности заседающихъ въ нить лицъ. Но от- 
ношенія между ними не определяются съ точностью. Аппеляція до
пускается, но лишь подъ условіемь предварительного исполненія 
обжалованнаго решенія или обезпеченія отъ проигравшей стороны.

Разбирательство должно, происходить словесно въ присут- 
ствіи сторонъ. По замЄчанію одного раввина (рабби Исаака бенъ 
Шешета), «изъ словесныхъ объяснешй сторонъ судья часто непо
средственно усматриваетъ где правда и где ложь; письменное-же 
изложеніе старается скрыть ложь подъ риторическими’ изліяніями. 
Кляузничеству представляется широкое поле и стороны дають 
крючкотворцамъ стряпать себе бумаги не согласно съ истиной, а 
сообразно съ своими интересами».
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Въ основаній раввинскаго процесса, какъ новно заметить изъ 
представленныхъ нами данныхъ, лежить начало следственное, 
подъ ноторынъ иы понинаемъ здесь обязанность самая суда забо
титься о достиженіи и въ гражданекихъ делахъ не формальной, а 
матеріяльной правды, въ противоположность обвинительному про
цессу, въ которомъ забота объ охраненіи интересовъ тяжущихся 
лежить на нихъ самихъ, а судъ заботится только о формально- 
справедливомъ разрЄшеніи гражданскаго спора на основаній пред
ставленныхъ сторонами доказательствъ. Следственный принципъ 
видЄ н ь  также въ томъ положеній раввинскаго права, по которому 

. самъ судъ, встретивъ затрудненія въ разборе запутаннаго или воз
буждающего сложные юридическіе вопросы дела, отсылаетъ его въ 
высшему суду для разрЄшенія. Строгое примененіе начала устно- 
сти и вытекающей изъ него непосредственной связи между сто- 

• ронами и судомъ, какъ необходимая у слові я для правильная суж- 
денія о фактической стороне судебнаго дела, приводить еврейскій 
процессъ къ оригинальному выводу: воспрещенію адвокатуры 
и вообще представительства на суде. Действительно, если пись
менность въ процесе порицается раввинами, какъ удобное средство 
для замаскированія истины ябедничествомъ и риторикой, если сло- 
весныя обьясненія сторонъ на суде разсматриваются какъ лучшее 
средство для судьи воспринять непосредственное, цельное и безъ- 
искуственное внечатлЄніе объ отношеніи тяжущихся между, собой и 
къ спорному предмету,—то естественна забота раввиновъ оградить 
9ти начала отъ постороннихъ элементовъ, ему враждебныхъ. Адво
катура является именно однимъ изъ техъ юридическихъ явленій, 
которыя находятся въ самомъ сильномъ разладе со всеми началами 
раввинскаго суда. Она повсюду есть спутница полная разграниче- 
нія права отъ морали и высокая развитія законодательства и юри
спруденція. При существовали адвокатуры немыслимо то непосред
ственное правдивое внечатлЄніе, которое судъ часто выносить изъ 
обьясненія самихъ сторонъ. Въ то время какъ тяжущійся, несвЄ- 
дущій въ законахъ и благоговЄющій предъ судомъ, въ большин
стве случаевъ можетъ быть силенъ въ процесе только действи
тельной справедливостью своихъ притязаній, адвокатъ по профессіиг
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опытный въ судебныхъ делахъ и разсматривающій ихъ какъ ре
месло, можетъ, при помощи формальныхъ юридическихъ ремедіу- 
мовъ обвинить праваго и оправдать виноватаго. Отъ него нельзя 
ожидать признанія въ ущербъ интересамъ своего доверителя, ко
торый самъ едва-ли имелъ-бы духу отрицать на суде и въ при- 
сутствіи противной стороны действительные факты. На очную 
ставку сторонъ и ея п о с л Є д с т в і я  талмудъ очень много разсчиты- 
ваетъ: (онъ принимаетъ за юридическую презумпцію, что «всякій 
человекъ предполагается не настолько испорченнымъ, чтобъ от
речься отъ своего долга въ присутствіи кредитора»). Понятно, 
что раввинское право, стремящееся къ осуществление не отвле- 
ченнаго и само по себе безсодержательнаго идеала законности, а 
живой, конкретной справедливости, должно питать глубокое отвра- 
щеніе къ письменному процесу и адвокатуре.

Единственный видъ, подъ которымъ допускается (и то съ огра- 
ниченіями) въ раввинскомъ суде представительство—это уступка 
тяжущимся своей претензій въ собственность другому лицу, кото
рое заступаетъ его место на суде. (Любопытно то обстоятельство, 
что въ этомъ отношеніи еврейское право представляетъ полное 
сходство съ древнейшимъ римскимъ правомъ, тоже недопускав- 
шимъ представительства на суде иначе, какъ съ уступкой самаго 
спорнаго объекта въ виде procuratio in ге sua).

Придавая такое огромное значеніе совместному присутствію 
самихъ тяжущихся на суде, талмудъ предписываете* судье не вы
слушивать объяснен«! одной стороны въ отсутствіи другой, такъ 
какъ онъ такимъ образомъ легко можетъ склониться на сторону 
присутствующего. Въ предупрежден«! пристрастія судьи къ одному 
изъ тяжущихся постановлено, что онъ не долженъ помогать ни од
ной изъ сторонъ распросами и намеками. Но строгое проведеніе 
обвинительнаго начала, превращающего судью въ безучастнаго и 
безсильнаго зрителя борьбы сторонъ, въ которой, какъ во всякой 
борьбе, сильный долженъ одолеть слабаго, какъ мы уже заметили, 
было противно нравственно-религіозному характеру еврейскаго суда; 
поэтому раввины признаютъ, что если одна сторона, имея основа- 
тельныя законныя возраженія, не можетъ ихъ формулировать и свя-
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зать надлежащимъ обраэомъ, судья обязанъ ей помочь въ этомъ. 
Но это допускается лишь съ величайшей осторожностью, дабы судья 
не превратился въ защитника одной изъ сторонъ.

Для представленій доказательствъ сторонамъ дается въ случай 
надобности отсрочка (обыкновонно въ 30 дней). 'Но срокъ этотъ не 
имеете рЄшительнаго вліянія (peremptorium fatale) на судьбу 
дела: если доказательства представлены по истеченіи срока и по
становленій р£шенія, последнее отменяется и дело возстановляется 
въ прежнее состояніе. Р Є ш є н іє  постановляется по большинству го- 
лосовъ, объявляется сторонамъ и по желанію ихъ излагается въ 
письменной форме.

Что касается системы доказательствъ необходимо заметить 
следующее. Главную роль въ раввинскомъ процессе играютъ сви- 
дЄ т є л ь с к і я  показаній и присяга. Свидетельскимъ показашямъ, со- 
ставляющимъ главное доказательство во всехъ техъ системахъ пра
ва, который по происхожденію своему суть, чисто народныя, а не 
государственныя и расчитаны на удовіетвореніи потребностей мало
грамотной и неразвитой народной массы, раввинскій процессъ 
придаетъ огромное значеніе. Показаніе двухъ свидетелей составля
ете полное доказательство, которому судъ не можете не дать веры. 
Такимъ образомъ рядомъ съ активнымъ участаемъ суда въ раскры
тая истины, въ раввинскомъ судопроизводстве существуете и дру
гое коренное начало слЄдственнаго процеса—формальная теорія до
казательствъ. Но творцы еврейскаго права, вводя это неизбежное 
послЄ д с т в іє  теократическихъ воззрЄній на право въ систему судо
производства, не оставили безъ вниманія темныхъ сторонъ этого 
института. Оте нихъ не ускользнуло во первыхъ то обстоятельство, 
что обязательность для суда показаній двухъ свидетелей, которымъ 
судъ обязанъ верить, не смотря на полное убЄжденіе въ ихъ недо
стоверности, противно интересамъ правосудія. Противъ этого ев- 
рейскій законъ принимаете меры къ ограниченно числа достовЄр- 
ныхъ свидетелей лишь лицами, нравственно и религіозно безу
пречными (не допускаются къ свидетельству на суде лица, явно 
преступившіе библейскіе релипозные запреты, занимающіеся без- 
честными промыслами, напр., ростовщичествомъ, шулерствомъ



378

н т. п., прмсвоившіе себе отданный имъ .на сохраиеніе вещи, об
виненные в ължеприсяге и лжесвидетельстве и др.). Конечно, при 
совреиенномъ состояніи общественной жизни подобный привила не
осуществимы, несправедливы и несогласий съ интересами право- 
судія. Но не надобно упустить изъ виду, что раввинское право не 
имело ни значеній, ни характера системы законодательства, пред
назначенной для цЄлаго государства въ теперешнемъ смысле этого 
слова. Оно расчитано на тесный кругъ немногочисленной общины 
съ преобладающимъ религіозньїмь характеромъ, где многое непрак
тичное и несправедливое съ точки зрЄнія государственнаго законо
дательства оказывается и легко осуществимымъ, и справедлм- . 
вымъ.

Съ другой стороны еврейскіе законоучители поняли, что требо- 
ваніе двухъ достоверныхъ и во всемъ съ собою согласныхъ свидЄ- 
тельскихъ показаній нередко можетъ служить въ ущерби вполне 
законнымъ имущественнымъ интересамъ лицъ, не могущихъ пред
ставить подобныхъ свидетелей. Какъ ремедіумь противъ этого не
достатка служить весьма широкая по еврейскому праву власть 
судьи судить по своему усмотрЄнію согласно конкретнымъ усло- 
віямь каждаго дела (такъ называемое шуде дедайни). Это право 
судьи решать дела въ противность положительнымъ нормамъ за
кона, если этого требуетъ справедливость и внутреннее убЄжденіе 
суда, служить въ раввинскомъ процесе могущественнымъ коррек- 
тивомъ недостаковъ строгой законности и формальной справедливо
сти, недостатковъ присущихъ въ большей или меньшей мере всемъ 
правовыми системами, но нигде не обойденныхъ такъ успешно, 
какъ въ раввинскомъ процесе.. Кажущееся противорЄчіе между этимъ 
широкими просторомъ судейскаго учрежденія и системой формаль- 
ныхъ доказательствъ, господствующей въ еврейскомъ праве, объ
ясняется, по нашему мнЄнію , следующими обраэонъ. Теорія фор- 
мальныхъ доказательствъ есть институтъ древнейшаго еврейскаго 
права и ведетъ свое начало отъ моисеева законодательства и по
тому удержалась до сихъ поръ въ уголовномъ еврейскомъ .законо
дательстве, которое давно уже утратило практическую силу, а сле
довательно и возможность измЄнєній и  усовершенствован̂ , вслед-
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ствіе отнятія ,у раввиновъ уголовной юрисдикцій еще во времена 
древней римской имперіи. Другая участь постигла гражданскій про- 
цесъ въ силу того обстоятельства, что за раввинами оставлено 
было право разбирать гражданснія тяжбы: онъ продолжалъ разви
ваться и усовершенствоваться сообразно изменившимся обстоятель
ствами и указаніямь опыта о недостаткахъ того или другаго учреж- 
денія. Однимъ изъ такихъ улучшеній, которыхъ таки довольно много 
въ еврейскомъ праве, и представляется развитіе судейской власти 
въ оценке доказательствъ и объясненШ сторонъ, какъ необходимое 
противодействіе недостаткамъ системы формальныхъ доказательствъ.

Относительно присяги, какъ самостоятельная доказательства 
въ процессе, надобно заметить, что ученіе о ней по .талмудиче
скому праву тоже есть значительный шагъ впередъ сравнительно 
съ моисеевымъ законодательством!». При слабомъ развитш письмен
ности и строгости требованій относительно свидетельскихъ показа
ній, судебный механизмъ еврейская міра часто долженъ оказаться 
весьма недостаточнымъ и несовершеннымъ по вопросу о судебныхъ 
доказательствахъ. Чтобы пополнить этотъ пробелъ раввинское право 
прибегло къ присяге, давъ ей чрезвычайно широкое примененіе въ 
качестве воспомогательнаго доказательства на суде. Присяга 
именно допускается раввинами во всехъ т Єхи  случаяхъ, когда право- 
выя основанія сторонъ недостаточно сильны для того, чтобы доставить 
легальное доказательство, но производить внутреннее убежденіе суда 
въ ихъ справедливости. Такъ присяга дается ответчику когда протйвъ 
него есть половинныя доказательства (напр., когда истецъ представили 
въ свою пользу одного свидетеля, когда ответчики признали часть 
иска). Истцу присяга тоже дается во многихъ случаяхъ (напр., 
когда возраженія ответчика могутъ съ вероятностью быть объяс
нены ошибкой; когда онъ выставляетъ свои возраженія не какъ по* 
ложительныя данныя, а какъ возможный; когда ответчики, по своими 
нравственными качествами, не можетъ быть допущень къ присяге, 
следущей ему по обстоятельствами дела; когда истецъ йредставляетъ 
въ свою пользу не прямыя доказательства, но косвенный улики). 
НовЄй ш ія  законодательства, исходя изъ начали обвинительная про- 
цеса и заботы суда лишь о формальной правде (по крайней мере



380

въ гражданскихъ дйлахъ), разрешаютъ все подобные случаи на 
основаній общаго правила, по которому каждый изъ тяжущихся 
самъ обязанъ доказать свои обьясненія и самъ несетъ ответствен
ность за ихъ недоказанность {опив'ргоЬапЬі іпситЬ ії асіогі). Но 
раввинскій процесъ, въ основу которого легло следственное начало 
и стремленіе къ раскрьітію не одной формальной, но и матеріальной 
правды, не могъ удовлетвориться этой безпощадной строгостью въ 
отношеніи представленія доказательствъ, которая такъ часто ведетъ 
къ разладу между законностью и справедливостью, и потому пре- 
доставилъ суду такія смягчающія суровость закона прерогативы, 
какъ сужденіе по усмотрЄніЮ и присяга сторонъ.

Такимъ-же важнымъ ремедіумомь противъ дурныхъ послЄдствій 
отъ коллизіи общихъ началъ права съ отдельными жизненными слу
чаями служить въ раввинскомъ процесе признаніе местныхъ за-̂  
коновъ и обычаевъ. Н овЄй ш ія  доказательства признають за од
ной государственной властью привилегію установлять правовыя 
нормы и потому значительно стесняютъ силу обычая, какъ выра- 
женія правоваго сознанія самаго общества, и вовсе не допускають 
установленій законовъ местными учрежденіями и властями. Раввин
скому-же праву, какъ праву развившемуся среди народа лишен- 
наго самостоятельности государственной, совершенно чуждо центра- 
лизаціонное начало и потому оно признаетъ за самими общинами 
власть издавать обязательные для своихъ членовъ законы въ сфере 
гражданскаго права, а еще более придають значеній юридическимъ 
обычаямъ. «Обычай евреевъ есть законъ», и «обычай отменяетъ за- 
конъ»—это основныя начала еврейскаго права. Достоинство-ше обы
чая, какъ и местнаго закона, заключается главнымъ образомъ въ 
томъ, что будучи приспособлены къ местнымъ и временнымъ усло- 
віямь, они реже чЄм ь общіе законы приходять въ столвновеніе съ 
требованіями практической необходимости и живаго ч̂увства спра
ведливости въ примененіи общихъ нормъ къ отдельнымъ случаямъ.

Сводя итоги всЄмь отдельнымъ признакамъ, характеризующимъ 
раввинскій судъ какъ особенное учрежденіе, мы вправе, кажется, 
сделать изъ нихъ следующій выводъ объ историческоцъ смысле 
еврейскаго самосуда. Раввинскій судъ удержался въ теченіе столь-
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кихъ в*ковъ и пріобр*ль популярность не только между евреями, 
но и среди не-евреевъ, не благодаря катальной злокозненности, какъ 
утверждаетъ г. Брафманъ и его ученики, а въ силу своихъ вну- 
треннихъ качествъ и достоинствъ.

Совершенное изгнаніе письменности изъ процеса, господство 
примирительнаго начала и справедливости надъ строгой законностью, 
отсутствие всякихъ формальностей и ст*снительныхъ процессуаль- 
ныхъ правилъ, преобладаніе въ систем* доказательства не письмен- 
ныхъ актовъ, а наиболее доступныхъ для простаго народа свид*- 
тель.скихъ показаній и присяги, недопущеніе адвокатуры и ябедни
чества — все £то такія качества, которыя должны были магически 
увлекать всякую народную массу, не только еврейскую, и сд*лать 
раввинскій судъ дешевымъ, скорымъ, общедоступнымъ и справед- 
ливымъ судомъ для вс*хъ къ нему обращающихся. Мы вовсе не 
думаемъ рекомендовать этимъ раввинскій процессъ для всеобщаго 
употребленія при существующихъ теперь въ цивилизованномъ мір* 
условій общественной и государственной жизни: мы очень хорошо 
знаемъ, что т* начала судоустройства и судопроизводства, которыя 
приняты въ раввинскомъ прав*, оказались-бы вполн* несостоятель
ными, еслибъ перенести ихъ ц*ликомъ въ другую, чуждую имъ 
сферу государственнаго законодательства. Но наша ц*ль была со- 
вс*мъ другая: мы хот*ли уяснить т* реальныя причины, которыя 
дали живучесть и популярность раввинскому суду, не смотря на 
отсутствіе той вн*шней, принудительной силы, на которую обык
новенно опирается всякій судъ въ своей д*ятельности. И читатель, 
мы думаемъ, согласится, что т* не-евреи, которые въ древней Си- 
ріи и Византіи, средневековой Германій и Б*лоруссіи добровольно 
обращались къ раввинскому трибуналу за разр*шешемъ граждан- 
скихъ споровъ и также добровольно подчинялись ихъ р*шетямъ, 
вовсе не были такъ «малосмысленны», какъ полагаютъ Хризостомъ, 
Державинъ, «Голосъ» и другіе.

Съ другой стороны мы приходимъ къ заключенію, что раввин
скій судъ самъ собою потерпеть жизненную силу по м*р* усовер- 
шенствованія общаго судебнаго строя страны. Это вполн* подтверж
дается зам*ченнымъ на всемъ юг* Россіи сильнымъ уменьшеніемь
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судебной деятельности раввнновъ со вренени введешя новаго суда; 
вваиенъ этого новые суды буквально запружены делами евреевъ, 
чтб обусловливается промышленными игь занятаями, производящими 
значительное количество споровъ и тяжебъ. Этотъ живой, осяза
тельный фактъ, по нашему мнетю, гораздо убедительнее той мерт
вечины Богъ весть откуда выкопаянаго. архивнаго хлама, на кото- 
ромъ строятъ свои воздушные замки г. Брафнанъ съ товарищами.

Ч



О ЗАМКНУТОСТИ ЕВРЕЕВЪ *).

Упрекъ въ замкнутости есть одинъ изъ гЬхъ, которые охотнее 
всего делаются евреямъ, кстати или некстати. Бакъ только зайдетъ 
рЪчь объ эманципацш евреевъ, о расширеніи ихъ гражданскихъ 
правъ, помянутый упрекъ не заставляетъ себя ждать. На первый 
нланъ выступаютъ слова: «отчужденность», «сосредоточенность», 
«status in statu» и т. п. выражешя, который въ сущности ни
чего не виражають, но которыя сильно нравятся людямъ, чувствую- 
щимъ какое то нерасположеніе къ евреямъ.

Что же возражаютъ на это защитники евреевъ? Они указы- 
ваютъ обыкновенно на rfc историческія причины, развитіемь кото- 
рыхъ обусловливалась эта вековая замкнутость евреевъ. ДалЪе они 
указываютъ на западную Европу, гд£ почти вездЪ евреи слились 
съ главнымъ населеніемь и мало ч̂ мъ отъ него отличаются. Про- 
тивъ обоихъ этихъ аргументовъ противники евреевъ выставляютъ 
возраженія, не лишенныя основаній. Такъ они говорятъ, что исто
рическое объяснеше происхожденія какого-нибудь жизненнаго явленій 
не мЪшретъ этому явленію возбуждать въ насъ недовйріе и даже 
отвращеніе,4 когда оно дЪлартся вреднымъ. ПримЪръ евреевъ въ 
другихъ странахъ столь же мало убЪдителенъ для нихъ. Исторія 
евреевъ—говорятъ они—показываетъ намъ, что въ каждой страна

*) Сл'Ьдуюпця статьи принадлежать къ первымъ литературнымъ опытамъ 
автора. Включая эти статьи въ настоящШ томъ, мы руководствовались 
преимущественно мыслью о значенш ихъ для бюграфш покойнаго И. Г .  
Оршанскаго. Издатель.
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судьбы евреевъ развивались особымъ путеиъ, сообразно съ мест
ными условіями. Аналогію нельзя принять здесь за надежнаго ру
ководителя. Такимъ образомъ, помимо этихъ шаткихъ аргумен
тацій, полная отчужденность еврейской жизни признается всеми 
за фактъ абсолютный, неподлежащій никакому сомнЄнію . Н о дей
ствительно ли эта обособленность такъ безусловна? Действи
тельно ли между міромь еврейскимъ и нееврейскимъ не было ни
когда никакого духовнаго общенія? Нельзя ли указать на какія 
нибудь точки соприкосновенія между ними? Вотъ вопросы, которые 
должны имЄт ь  високій интересъ для каждаго мыслящего человека; 
ибо не подлежитъ сомнЄнію , что изслЄдованіе вліянія, которое ока- 
зываютъ различный, даже враждебный группы человечества одне 
на другія при своемъ столкновеніи,—есть одна изъ поучительней- 
шихъ задачъ соціальной науки. Но для насъ, русскихъ евреевъ, 
поставленные вопросы лмЄю ть  еще высокое практическое значеніе. 
Отъ более или менее удачнаго разрЄшенія ихъ зависитъ уничто- 
женіе ложныхъ и вредныхъ для насъ предразсудковъ въ среде рус- 
скаго общества. Эти то обстоятельства побудили меня собрать и 
изложить здесъ те немногія данныя, схваченный мною изъ еврей
ской жизни, который при всей своей немногочисленности доста
точно—надеюсь—-покажутъ читателю, какъ далеко отстоитъ дей
ствительность отъ того, что обыкновенно выдается за нее людь
ми, руководимыми духомъ партій и предразсудковъ.

I. Языкъ народа безспорно есть вернейшее мерило и вместе 
съ тЬмъ одна изъ главнейшихъ причинъ исключительности и свое
образности его національнаго развитія. Посредствомъ живой речи 
скорее или легче всего совершается- обменъ мыслей, чувствъ и 
воззрЄній между разнородными массами людей, а следовательно— 
и великое дЄло ассимилированія этихъ массъ. И на оборотъ: ничто 
такъ не способствуетъ застою въ народной жизни, какъ невозмож
ность придти въ столкновеніе съ другими, более живительными 
сферами жизни, а эта новозможность въ значительной мере обу
словливается особностью языка. Вотъ отчего то обстоятельство, 
что русскіе евреи говорять особымъ діалектомь, такъ часто вы
двигается, когда дЄло идетъ о замкнутости евреевъ. Составляя ко-
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невъ противниковъ евреевъ, эта сторона вопроса есть ахиллесова 
пятка гЬхъ, которые волей не волей должны защищать евреевъ 
противъ возводимыхъ на нихъ обвиненій, и всегда приводить за- 
щиТниковъ въ большое замешательство*

Что же говорять намъ объ этомъ факты? Они показываютъ 
намъ, что везде, где положеніе евреевъ улучшилось и ихъ сопри- 
косновеніе съ другими классами населеній делалось ближе и по
стояннее, тамъ евреи довольно быстро забывали свой особый 
діалекть и усвоивали себе языкъ господствующая народа.

Недавно г. Гаркави издалъ монографію «О языке евреевъ, жив- 
шихъ въ древнее время на Руси», въ которой доказываете что 
когда то евреи въ славянскихъ странахь употребляли славянскіе 
языки. Но какъ видно изъ самаго заглавія его труда, а также изъ 
изложенная его содержанія въ «Гакармеле»,—самаго изслЄдованія 
я еще не виделъ,—онъ коснулся только древняго періода. Что. же 
касается более новаго времени, то я обращу вниманіе читателя на 
следующіе факты.

Известный еврейскій писатель И. Б. Левинсонъ въ своемъ со- 
чиненіи «Теуда Беисраиль» (Бильна, 1855, стр. 35 въ прим.) 
говорить: «отцы наши разсказывали намъ, что въ прежнее время 
евреи въ этомъ (южно-русскомъ) краю говорили только по русски. 
Жаргонъ же, на которомъ говорять теперь здесь евреи, тогда не 
былъ распространена. Г. Гаркави (Гакармель, IV, 255) считаетъ 
это темнымъ преданіемь, между темъ какъ это—фактъ, известный 
по разсказамъ старожиловъ каждому южно-русскому еврею. Но Ле
винсонъ склоненъ возвести этотъ фактъ къ эпохе перваго посе
леній евреевъ въ славянской земле, что мне кажется натянутымъ. 
Въ этомъ отношеніи я разделяю сомнЄніє г . Гаркави. Другое весьма 
компетентное свидетельство, и притомъ уже не о южномъ, а о север- 
номъ крае, мы имеемъ въ автобіографій знаменитая литовская выход
ца второй половины прошлая века, Соломона Маймона, который упо- 
минаетъ «о евреяхъ цзъ простая народа, яворившихъ по русски»1).

*) Не имія подъ рукой сочиненія С. Маймона, я ссылаюсь на свиде
тельство г. О. Воля (прилож. къ Гакармелю, г. 5-й № 31).

Евреи въ Россіи. 25
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Но, кроме этихъ книжныхъ свидетельств!», есть еще другій, 
гораздо более важный и мєнЄє подлежащія оспариванію. Они жи
вуть въ устахъ еврейскаго народа. Я разумею здесь не отдельный 
слова славянсваго происхожденія, который примешались въ еврей- 
ско-нЄмецвому жаргону:—простое усвоеніе словъ есть самая низ
шая ступень принятія чужаго языва;— но памятники еврейской 
мысли на русскомъ языке. Сюда отношу я русскія пословицы 
и поговорки, весьма употребительный у евреевъ и очевидно еврей- 
сваго происхожденія. Тавъ напр, мною записана пословица: «Богъ 
знае, кому кр ейнкъ дае». Вставка еврейско-нЄмецкаго слова Kränk 
(беды, болезни) указываетъ на еврейское происхожденіе этой пого
ворки. Отъ малорусскаго еврея можно еще теперь слышать раз- 
сказъ о томъ, какъ арендаторъ (еврейскій типъ грубости и неве
жества) заставилъ своего сына учиться Мишнаесъ (Mischnaioth— 
основной текстъ талмуда), при чемъ тотъ обратился къ книге съ 
следующими словами:

Мишнаесъ, Мишнаесъ,
Я тебе не знаю,
Ты мене не знаешь!

Подобныхъ фактовъ можно было бы собрать множество чело
веку, более меня знакомому съ еврейскимъ бытомъ.

Это усвоеніе евреями русскаго языка шло особенно успешно въ 
Малороссіи, где положеніе евреевъ было несравненно1 лучше, чЄмь 

въ Западномъ крае. Темъ не менее, сколько мне известно, и теперь 
есть не мало такихъ уголковъ въ Западномъ краю и Малороссіи, 
где евреи говорять почти чистымъ русскимъ нарЄчіемь. Мне из
вестно также, что многіе изъ гбхъ евреевъ, которые поДъ разны
ми предлогами живутъ во внутренности Россіи, совсЄм ь забыли 
свой жаргонъ и вообще сделались настоящими русскими, даже по 
складу мыслей и образу жизни. Понятно, чего следуетъ ожидать 
отъ окончательного водворенія евреевъ на коренной русской поч
ве. Наконецъ, следуетъ указать на вліяніе белорусскаго нарЄчія 
на языкъ тамошнихъ евреевъ. Это вліяніе не только въ заимство- 
ваніи многихъ словъ, делающить иногда речь белорусскаго еврея
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непонятною для южнорусскаго, но и въ притіненій отдичитель- 
ныхъ свойствъ білорусскаго языка въ еврейско-німецкому жарго- 
ну. Тахъ иапр. частое заміненіе буквой ц буквы ч, с—т и т. п.

II.  Изъ совокупности указанныхъ фавтовъ видно, что везді, 
гд і это только возможно, евреи съ радостью отрекаются отъ своей 
упорной замкнутости, примикають къ коренному населенію и усвои- 
ваютъ себі его языкъ. Но это примыкаше не остановилось на од* 
номъ усвоеніи языка, этой внешней оболочки мысли. Крестьянство, 
какъ ни страннымъ покажется это многимъ, иміло сильное влія- 
ніе и на умственную сферу евреевъ. Особенно сильно было это 
вліяніе въ Малороссіи. Столь богато развитая малоруссами область 
народныхъ вірованій и убіжденій почти ціликомь перешла къ жив- 
шимъ. среди нихъ евреямъ. Еврейское дитя, точно также какъ и 
малорусское, воспитывалось на фантастическихъ свазкахъ той-же 
самой чисто русской няни. Я самъ слышалъ отъ еврейской ста
рухи много тавихъ сказокъ о царяхъ, богатыряхъ и змЪяхъ, ко
торый я потомъ находилъ въ сборникахъ народно-русскихъ сказокъ, 
почти безъ всякой перемены. Иногда,—и это еще сильнее показы- 
ваетъ, какъ глубоко прониклись евреи русскими вірованіями,—ка
кое нибудь русское сказаніе ходить между евреями въ приспособ
ленной въ еврейскому быту формі; какъ напр, мнимыя чудеса ка
кого нибудь колдуна приписываются цадику, и т. п. Это заимство- 
ваніе простиралось на чисто бытовыя русскія воззрінія. Еще не
давно мні привелось слышать отъ малорусскаго еврея разсказъ о 
томъ, какъ два німца, лекарь и астрономъ, пустились въ Россію 
искать счастья; какъ они зашли къ одному мужику ночевать; му- 
жикъ изумилъ ихъ правтическимъ знаніемь медицины и астроно- 
міи;—посліднюю—по примітамь на бьші; пристыженные німцьі 
должны были удалиться восвояси. Выраженное въ этомъ разсказі 
созваніе превосходства крестьянства надъ німцами ясно указыва- 
етъ на чисто русское происхожденіе его; и то обстоятельство, что 
подобный разсказъ нашелъ для себя доступъ и даже сочувствіе въ 
еврейской среді, увазываетъ на то, какъ мало, въ сущности, замк
нута была эта среда для внішнихь вліяній.

Евреи не остались равнодушными и къ произведеніямь народ-
*
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ной русской цоэзш. Известный стихъ о богатоиъ и убогомъ Даза- 
ряхъ, принадлежащій къ числу т*хъ немногихъ духовныхъ стиховъ, 
которые п*лись не одними «кал*ками-перехожими», а , сделались 
достояніемь всего рускаго народа,—стихъ этотъ нашелъ почетное 
мЄсто и въ еврейской сфер*. Причину этого нужно искать какъ въ 
указанной уже популярности его между русскими, такъ и въ вы- 
сокомъ, моральномъ достоинств* его содержанія. Само собою разу
меется, что еврейскіе п*вцы стиха не оставили безъ перемены н*- 
которыхъ чисто-христіанскихь чертъ его. Вообще, стихъ въ еврей
ской редакцій подвергся многимъ и з м Є н є н і я м ь . Такъ напр., убо
гій брать названъ Авраамомъ; при исчисленіи гр*ховъ богатаго Ла
заря указывается на грехи чисто-еврейскіе. Темъ не менее евре- 
ямъ известно христіанское происхожденіе стиха.

Мною записана со словъ малорусской еврейки п Є с н я  на малорусскомъ 
языке, въ которой за каждымъ періодомь следуетъ двустишіе на 
еврейскомъ жаргон*. Содержаніе этой песни составляютъ жалобы 
снохи, на жестокое обращеніе съ нею свекрови,— сюжетъ, довольно 
часто встрЄчающійся въ народныхъ п Є с н я х ь  еврейскихъ, такж е какъ 
и въ русскихъ,— и упреки, делаемые снох* свекровью въ томъ, 
что она не хозяйка. Я не могъ Допытаться, сложена ли сама пЄсня 
евреями (что указывало бы на значительную степень усвоенія ими 
русскаго языка), или же она заимствована ими отъ русскаго насе
леній, а потомъ вставлень былъ и еврейскій рефренъ.

Наконецъ, следу етъ указать на отношеніе евреевъ къ народной 
русской музыке. Евреи, которые вообще, какъ известно, большіе 
охотники до музыки, питають глубокое сочувствіе въ симпатичной, 
полной трогательнаго чувства малорусской музыке. Не только ев
реи страстные охотники слушать чумацкія пЄсни, но они всячески 
стараются перенять ихъ, даже въ синагогальную музыку. Нередко, 
въ какомъ нибудь нигун* (мелодій къ молитвамъ) • можно разслы- 
шать мотивы, которыми «кобзарь» аккомнанируетъ на своемъ на- 
ціональномь инструменте какую нибудь казацкую «думу».

III.  Усвоивъ себе многія изъ сторонъ духовной жизни рус
скаго населенія, евреи пошли дальше и переняли много изъ 
ихъ быта. Но перенять у кореннаго населенія его образъ жизни,
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«го занятія евреи не могли: разныя обстоятельства насильно удер
живали ихъ въ сфере торгашества и паразитизма. Евреи заимство
вали изъ русскаго быта значительное количество предразсудковъ и 
суеверій, имЄвш и хь большое вліяніе на весь ходъ ихъ жизни. Сюда 
относятся: 1) Вера въ чудодейственный силы цЄлєнія колдуновъ. 
Мне известно много нримеровъ отправленія къ такимъ колдунамъ 
еврейскихъ больныхъ изъ дальнихъ краевъ. Изъ нихъ немногіе воз
вращались живьемъ домой. 2) Употребленіе «привередныхь» зелій, 
при господстве системы раннихъ и насильственныхъ браковъ, и 
неизбежныхъ поэтому несчастіяхь въ семейной жизни, сделало 
быстрые успехи между южно-русскими евреями. Сюда же относится 
заимствованіе народной русской демонологіи—особенно вера въ до- 
мовыхъ почему-то пришлась по душе евреямъ. Евреи переняли 
также отъ русскихъ много невинныхъ обычаевъ и житейскихъ по- 
нятій. Такъ напр, обычай осыпашя хмелемъ новобрачныхъ и не
которые другіе свадебные обычаи, вера въ то, что «кто родится 
въ сорочке—счастливь» и т. п. Очевидно, что не изъ Палестины 
и даже не изъ Германій привезли съ собой евреи эти понятія и 
обычаи, а постепенно усваивали ихъ себе изъ окружающей русской 
жизни.

Читатель заметилъ, конечно, къ какимъ любопытньшъ и поучи- 
тельнымъ результатамъ приводять подобнаго рода изследованія. Но 
делаетъ ли ихъ кто-нибудь у насъ? Образованный європеєць съ 
трудомъ поверить, что во всей русско-еврейской литературе, до
вольно значительной ужъ теперь,—мы едва иожемъ указать на не
сколько сочиненій, касающихся действительной жизни русскихъ ев- 
реевъ. Чему приписать такое странное явленіе? Дело въ томъ, что 
при томъ особомъ положеній, въ какомъ поставлены были ейреи въ 
Россіи, те немногіе изъ нихъ, воторымъ после неимоверныхъ ури- 
лій удалось вырваться изъ заколдованнаго круга еврейской жизни 
и достигнуть европейского образованія, не только не думали о томъ, 
чтобы «поведать міру» о юдоли горести и униженія, изъ которой 
они вышли, но, что весьма естественно, старались забыть о ней 
совершенно. Более же многочисленный въ еврейской среде классъ 
самоуче къ, воспитанныхъ преимущественно на новоеврейской ли-
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тературе', питая втайне такое-же отвращеніе къ окружающей ихъ 
жалкой'действительности, редко высказываютъ слово истины о 
еврейской жизни. Только теперь, въ более образованной частя ев
рейской молодежи, начинаетъ проявляться более свободный и ра
ціональний взглядъ на еврейство. Отъ подростающаго теперь поко- 
л Є н і я , которому суждено осуществить великое д Є л о  обрусЄнія н а -  

шихъ единоплеменниковъ, мы вправе ожидать, между прочииъ, и 
всесторонняго серьознаго обсужденія, путемъ печатнаго слова, су- 
дебъ еврейскаго народа въ Россіи.

Будемъ ждать и надеяться!

ОідіїігесІ Ьу



ПРОСТОНАРОДНЫЯ ПЪСНИ РУССКИХЪ ЕВРЕЕВЪ.

Не разъ было замечено, что главная причина распространена 
въ русскомъ обществе невыгодныхъ, мнЄн ій  о евреяхъ заключается 
въ нєвЄдЄн іи , в ъ  которомъ находится это общество на счетъ истин- 
наго положеній евреевъ въ Россіи. Убедительнымъ доказатель- 
ствомъ этого служить наша печать. Между т Єм ь , какъ обо всехъ 
почти племенахъ населяющихъ Россію можно встретить въ нашей 
литературе довольно научныхъ данныхъ, этнографическихъ мате
ріалові литературныхъ описаній и т. п.; — о евреяхъ мы не 
иыеемъ ничего подобнаго. Наша читающая публика до сихъ поръ 
знаетъ еврея только, какъ тургеневскаго сЖида» или Исая Эоми- 
ча въ «Запискахъ изъ Мертваго Дома»; не говоримъ уже о такихъ 
произведеніяхь какъ «Выжигинъ» Булгарина. На такое игнориро
ванье еврейства не малое вліяніе оказало, конечно, то обстоятель
ство, что места оседлости евреевъ далеко отстоять отъ средоточія 
русской жизни.

Но главная причина лежитъ въ томъ, что и тамъ, где евреи 
живутъ сплошной массой среди господствующаго населенія, они 
известны этому населенію только съ одной стороны, именно эко
номической. Бакъ человекъ, глубоко проникнутый известными 
убежденіями, горячо имъ преданный и жертвуЮЩІЙ для нихъ 
всеми благами земными; какъ деятельный членъ своего об
щества; какъ строго-нравственный отецъ семейства; — говоря 
короче, какъ существо нравственное еврей извЄстєнь только 
въ своемъ т Єсномь кругу. Христіаншгь знаетъ его только какъ 
обирающего его торгаша, фактора, корчмаря; удивительно-ли, что
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онъ составить себе о еврее такое дурное понятіе? Удивитель- 
но-ли, что понятіе, основанное на такомъ одностороннемъ воз- 
зрЄніи на вещи, такъ глубоко вкоренилось въ унахъ, что отъ не
го не могли избавиться даже такіе люди, какъ напр. Костомаровъ1)?

Ясно поэтому, что лучшимъ средствомъ разорять ложныя о 
насъ представленія въ русской среде иожетъ служить обстоятель
ное разсмотрЄніе въ нашей литературе всЄх ь  сторонъ еврейской 
жизни, преимущественно нравственной, наименее известной, но 
весьма важной для сужденія о какомъ-бы то ни было народі. Но 
какъ уловить эту моральную сторону жизни, на какихъ достовЪр- 
ныхъ данныхъ основать свои сужденія о ней? Очевидно, что на 
продуктахъ духовнаго творчества народа, на его вЪровашяхъ и 
убежденіяхь, языке и обычаяхъ, религіи и праве, литературе во
обще и поэзш въ особенности. Поззія народа, больше чемъ все 
другіе упомянутые нами источники, пригодна для достиженія озна
ченной цели. Она ярко и рельефно изображаете намъ тотъ потаен
ный внутренній мірь народной жизни, куда не вводить насъ ни 
перо трудолюбиваго историка, ни проницательный глазъ бытопи
сателя.

Понятно, что все сказанное въ такой-же мере применимо въ 
еврейскому, какъ и ко всякому другому народу. Знакомство съ 
простонародными песнями русскихъ евреевъ действительнее, чЄмь 
всевозможный красноречивый апологія, можетъ изменить во мно- 
гомъ вкоренившіяся въ уме русскаго предубЄжденія относительно 
евреевъ.

Но и какая же эта «поззія русскихъ евреевъ>? съ изумленіемь 
спросить читатель не-еврей. Такое сочетаніе звучить странно въ 
его ушахъ. Поззія—это прекраснейшій продуктъ народной жизни, 
совершеннейшее проявленіе его духовнаго творчества, а евреи... 
это—уродливый памятникъ старины давно отжившей, который толь
ко какимъ-то чудомъ удержался до сихъ поръ съ своими обветша
лыми формами, и которому суждено вскоре раствориться и изче- 
знуть съ лица земли... И неужели у этой дряхлой, лишенной вся-

4) См. статью его; «1удеямъ» въ «Основі» за 1862 г.
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каго историчесваго смысла массы людей, такъ часто уравниваемой 
у насъ съ цыганами и кочующими племенами, хватаетъ достаточно 
жизненной силы, чтобы создать свою народную поззію? Да, 
милостивые государи, евреи имЪютъ свою поззію, вполне своеоб
разную и замечательную. Что произведенія народно-еврейской му- 
зы редко отличаются такой художественностью, какая выказы
вается въ русскихъ народныхъ песняхъ, это вполне естественно. 
Вспомнимъ, что до присоединенія Польши и возвращенія западнаго 
края Россіи евреи находились въ положеній хуже, чЄмь крЄпост- 
номъ; где же туть могла развиться та молодецкая удаль, та ши
рина мысли и чувства, которая придаетъ такую прелесть русскимъ 
песнямъ? Понятно также, что напрасно стали бы мы искать между 
еврейскими песнями чего нибудь похожаго на русскій народный 
зпосъ, по недостатку соотвествующихъ явленій въ жизни. Но за то, 
евреи владеютъ болыпимъ количествомъ песенъ лирическихъ, обна- 
жающихъ предъ нами всю ихъ душу, ихъ опасенія и надежды, ра
дости и скорби, и песенъ бытовыхъ, дающимъ намъ возможность 
сделать правильную оценку всемъ сторонамъ еврейскаго быта. 
РазсмотрЄніе этихъ последнихъ песенъ имЄєть особенный важный 
жизненный интересъ въ видахъ ознакомлена читающей публики съ 
действительнымъ бытомъ русскихъ евреевъ. Разсмотримъ некото
рый стороны этого быта, насколько онЄ затрогиваются въ народ
ныхъ песняхъ евреевъ и ими разъясняются.

I.  Прежде всего бросается въ глаза каждому знакомому съ ев
рейскими песнями одна отличительная черта ихъ характера: это 
глубокая грусть, высказывающаяся при всякомъ удобномъ случае. 
Очень мало у евреевъ песенъ веселаго содержанія, большей частью 
евреи избираютъ сюжетомъ для своихъ песенъ печальныя стороны 
жизни. Нельзя не заметить въ некоторыхъ песняхъ, особенно ма- 
лорусскихъ евреевъ, некотораго сходства съ песнями малорусски
ми, который, какъ известно, тоже отличаются заунывнымъ на- 
строешемъ. Но было бы нелепо утверждать, что евреи переняли у 
малоруссовъ это настроеніе для своей поезій. Если вся поазія ка
кого-нибудь народа проникнута грустью, то причину такого явле- 
нія слЪдуетъ искать въ быту этого народа, иглавнейше, конечно,
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въ его быту экономическомъ и соціальному но не въ какихъ-ни- 
будь внішнихь вліяніяхь, и даже не въ его релігії и морали. Та- 
кимъ образомъ этотъ скорбный характеръ еврейскихъ пісень самъ 
по себі, — еслибъ у насъ и не было другихъ боліє положитель- 
ныхъ доказательствъ, представляемыхъ самой жизнью,—можетъ на
глядно доказать намъ, въ какое печальное положеніе были постав
лены у насъ евреи.

Изъ извістньїхь мні пісень особенно замечательна въ этомъ 
отношеціи одна, подъ назвашемъ «Пісня о Смерти». Въ ней півень 
начинаетъ указаніемь на успокоеніе, доставляемое смертью отъ жи- 
тейскихътреволненЩ. ЗагЬмъ перенесясь на кладбище, онъ пре
дается размышлеыямъ, напоминающимъ много (конечно, не по ху
дожественному достоинству, но по содержанію) гамлетовскихъ раз- 
сужденій о черепі. Пісня кончается жалобой на суетность людей, 
всю жизнь копящихъ богатства, которыя, по мнінію півца «не 
иміють никакого достоинства»... Зь каждымъ четырестшшемъ въ 
пісні слідуеть трогательное двустишіе

Братья, жизнь есть сонъ мимолетный,
Человікь ко смерти рожденъ!

II.  Важнійшимь разрядомъ еврейскихъ пісень надо считать 
тотъ, который иміеть своимъ предметомъ жалобы на невзгоды 
жизни, говоря проще, на бідность и необезпеченность. Я считаю 
эти пісни важнійшими, во-нервыхъ по ихъ эстестическому до
стоинству, но главнымъ образомъ, по важности т іх ь  выводовъ, 
которые оні даютъ намъ для сужденія о биті еврейскомъ. Бакъ 
часто еще и теперь приходится слышать отъ людей несвідующихь 
и предубіжденньїхь толки о томъ, что евреи, какъ вампиры, па
разиты и т. д. высасываютъ всі богатства страны, что Польша и 
западный край всегда были второй обітованной землей евреевъ, и 
многое въ этомъ роді. Мы вполні понимаемъ, какъ сложилось въ 
крестьянскомъ сословіи понятіе о евреі, какъ о человікі самомъ 
богатомъ, понятіе, выразившееся въ извістной поговоркі: гроши 
якъ у жида... Въ деревні корчмарь или арендаторъ дійствительно 
былъ богачемъ, и кріпостному человіку, почти всегда очень бід-
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ному и не видавшему ничего кроме своей бедной деревушки, есте
ственно было привыкнуть въ мысли, что еврей есть самый бога
тый человЪкъ. въ мір£. Но непростительно людямъ пишущимъ, 
и следовательно образованнымъ, придерживаться и распространять 
такія грубыя и ограниченныя понятія. Ведь задача литературы 
именно въ томъ и состоять, чтобъ стать выше узкихъ и ограни- 
ченныхъ воззрЄній неразвитой массы и обсуживать жизненные воп
росы съ более общей и широкой точки зрЄнія, чЄмь это возможно 
людямъ необразованнымъ... Но я уклонился несколько въ сторону отъ 
главной мысли, которая состоитъ въ томъ, что бытовыя песни ев- 
реевъ очень часто переполнены жалобами на стесненное экономическое 
положеніе. ОнЄ поэтому цогутъ служить хорошимъ опроверженіемь 
упомянутыхъ нами возгласовъ о непомерныхъ богатствахъ, будтобы 
накопляемыхъ евреями.

Между песнями этого рода особенной известностью пользуется 
одна, въ которой воспевается жалкое положеніе раззорившагося ев- 
рейскаго купечества. Съ видимой ироніей обращается пЄвєць отъ 
имени беднаго люда къ мнимымъ богачамъ. «Скоро сосватаемся мы 
съ вами>, говорить песня; «снимите ваши украшенія, уплатите долги 
и вы сравнитесь съ нами». Любопытно также, что песня (очевидно 
съ насмешкой) советуетъ купцамъ спешить за помощью къ 
цадику.

Еще более замечательны, по глубине чувства и художествен
ному достоинству, другая песня, съ содержаніеиь которой мы по- 
звакомимъ теперь читателя. Молодая девушка жалуется на свою 
бедность. «Хвала Богу Всемогущему! Чего-чего не переносить че- 
ловЄк ь  на своемъ веку! Одному живется очень хорошо, другому 
еще лучше, я же провела мои молодыя лета какъ сонъ».— «Иду-ли 
я на базаръ,—продолжаетъ певица, никто не верить мне въ долгъ, 
прихожу я домой и начинаю плакать: господи Боже мой, дай мне 
чЄмь жить или умереть! Новотъ я выхожу себе на улицу и встре
чаю добраго молодца, у него много золота и серебра, лучшего же
ниха я себе и не желала. Тогда я говорю: великъ Богъ Всемогущій, 
глупъ человекъ неверующій; когда терпитъ нужду, онъ отчаевается!»

Эта песня производить сильное впечатлЄніе на умъ слушатели.
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Она есть произведете вполне національнеє, потому что основная 
мысль ея, именно, стоическое равнодушіе къ житейскимъ невзгодамъ 
и безграничная вера въ Провидите, обо всемъ пекущееся,—есть 
воззрЄніе чисто еврейское. Какую связь это воззрЄніе, равно какъ 
и вообще чрезвычайная религіозность евреевъ, имЄеть съ ихъ исто- 
ріей и бытомъ, ясно для каждаго мыслящего человека, и было-бы 
неуместно здесь объ этомъ распространяться.

Теперь довольно съ насъ того, что въ разбираемой нами пЄснЄ 
сказалась вся жизнь еврейскаго народа, жизнь, лишенная прочной 
экономической основы, подверженная неисчисленнымъ случайностамъ, 
и произведшая въ характере евреевъ непреодолимую наклонность 
верить во все «верхъ-естественное...

Замечательно, что во всехъ трехъ разобранныхъ нами пЄс н ях ь , 
какъ и во многихъ другихъ, указывается на необходимость зани
мать и брать въ долгь, какъ на большое и неизбежное зло. Гово: 
рите после этого объ экономической самостоятельности евреевъ!

III.  Перейдемъ къ разсмотрЄнію другаго разряда песенъ, зна- 
комящихъ насъ съ одной очень важной и почти совсемъ неизвест
ной стороной, еврейской жизни. Известно, что еврейское населеніе 
въ Россіи расположено чрезмерно густыми массами и очень нерав
номерно (именно, оно все почти сосредоточивается въ городахъ). 
Отъ этой густоты происходить вредная для благосостоянія края и 
невыносимая для самихъ евреевъ конкурренція во всехъ доступ- 
ныхъ евреямъ промыслахъ и занятіяхь. Значительная часть еврей
скаго населенія, и понятно, что самая смышленая и энергическая 
часть, побуждается этимъ къ переселенію въ другій местности. Во 
всехъ странахъ света отъ Новаго Южнаго Валлиса до Американ- 
скнхъ Штатовъ (где ихъ особенно много) и до закоулковъ Лондона 
(где «польскіе евреи» составляютъ особую общину) можно встре
тить втихъ беглецовъ отъ нужды безвыходной. Но главнымъ обра- 
зомъ потокъ этого вьіселенія устремляется на югъ Россіи, менее 
заселенный и представляющій более рессурсовъ для промышленной 
деятельности. Съ недавняго времени вьіселеніе это находить себе 
другое направленіе, именно, во внутрь Россіи. Такъ мы знаемъ, 
что въ Москве и Петербурге теперь есть уже значительное еврей-
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сков населені в, количество котораго быстро возрастаете Тоже за
мечается и по всей Россіи.

Къ сожалЄиію, мы не имеемъ никакихъ свЄдЄн ій  о подроб- 
ностяхъ этого важного явленій, никакихъ статистическихъ данныхъ 
о его размере, сколько мне известно, о немъ даже не упомянуто 
было до сихъ поръ печатно. Любопытно поэтому остановиться хоть 
на техъ неопредЬленныхъ и неточныхъ свЄдЄн ія х ь  объ этомъ пред
мете, какія можно почерпнуть изъ народныхъ пЄсєнь еврейскихъ. 
Но прежде оледуеть еще сказать, что кроме бедности есть и дру
гая причина такого выселешя евреевъ. Это —несчастія семейной 
жизни. Известно, что евреи женятъ своихъ детей очень рано, и 
обыкновенно безъ ихъ спросу. Оттого несчастные браки и разводы 
составляютъ у евреевъ явленій самыя обыденныя. Эти семейныя 
непріятности заставляють многихъ молодыхъ людой бросать женъ, 
нередко и детей, и искать счастья на чужбине. Каждый южно- 
русскій еврей видитъ передъ собой многихъ такихъ беглыхъ отъ 
тяжести брачныхъ узъ. Въ каждомъ номере любой еврейской га
зеты, особенно въ «ГамагидЄ>, распространенномъ по всему зем
ному шару, вы встречаете родителей отыскивающихъ своихъ детей, 
братьевъ—своихъ братьевъ, но особенно женъ, отыскивающихъ 
своихъ мужей, и где бы вы думали?—въ Англіи, Америке и 
Австралія. И такъ какъ еврейскіе релипозные законы относительно 
вступленія во второй бракъ>женамъ, оставленнымъ своими мужьями,— 
эти жены называются агуносъ, то есть несчастный,—очень 
строги, то положеніе такихъ женщинъ обыкновенно бываетъ самое 
плачевное. Сообразивъ это, мы поймемъ, отчего такъ много у евреевъ 
пЄсєнь, оплакивающихъ судьбу брошенной жены. Въ одной пЄснЄ 
жена говорить оставившему ее мужу: «ты связалъ меня по рукамъ 
и ногамъ и оставил* одну стоять >. Кто знакомь съ еврейской 
жизнью, тотъ знаетъ сколько правды въ этомъ горькомъ упреке. 
Въ другой пЄснЄ жена жалуется на отсутствіе и звЄс тій  о тъ  мужа, 
потомъ обращается, къ птичкамъ перелетнымъ съ просьбой о пере
даче весточки отъ нея мужу. Потомъ она просить объ этомъ же 
купдовъ переезжихъ (черта чисто еврейская). «Кабы я имела кры-
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лишки, я къ тебе полетела бы; кабы была рЄчка, я къ тебе по
текла бы; пусть увиделъ бы ты мое растерзанное сердце!»

Замечательно, что въ этой пЄснЄ жена просіть птячекъ при* 
несть ей отъ нужа деньги. Видно бедность была главный иотивъ 
этой песни. Въ другихъ, более указывается на горечь обманутой 
любви.

Подобные мотивы и образы встречаются очень часто въ про- 
изведеніяхь народно-русской поззіи (вспомнимъ нанр. плачь кня- 
гини Ярославы въ «слове о полку Игореве»), и можно было бы 
поэтому предполагать, что еврейскія песни составлены подъ влія- 
ніемь русскихъ воззрЄній, что очень возможно; но какъ эти же 
мотивы не чужды и другнхъ народныхъ литература то въ нихъ 
скорее следуетъ видеть результатъ известныхъ поняті й, свой- 
ственныхъ всемъ народамъ на определенной ступени развитія, имен
но, когда чєловЄк ь , стоя ближе къ природе, оживотворяетъ въ 
ней все и во всемъ вндитъ свое подобіе.

Между семейными песнями евреевъ стоить остановиться на 
техъ, которыя воспеваютъ горесть разлуки родителей съ вступаю
щими въ бракъ детьми.

Одна изъ такихъ песенъ, записанная мною, проникнута непод- 
дельнымъ чувствомъ и отличается истинно поэтическимъ характе- 
ромъ. Въ ней за каждымъ четырестиппемъ следуетъ русскій при- 
певъ:

Есть и такія песни, въ которыхъ молодая девушка жалуется 
на то, что ее разлучаютъ съ милымъ и принуждаютъ выйти за 
другаго. «Отецъ, поется въ одной пЄснЄ, обещалъ выдать меня за 
ешивника (талмудическаго ученаго); мать же—за молодца умнаго, 
не-ученаго»... Знаменательны заключительныя слова пЄсни: «чЄмь 

больше ищемъ и перебираемъ (жениховъ или невестъ), т Єм ь ско
рее попадаемъ въ беду!» Здесь мы опять сталкиваемся съ фата- 
лизмомъ.

Вообще семейныя пЄсни евреевъ важны для насъ тЄмь, что

Плачь, плачь, не поможется. 
Стоять кони на дорозе!
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дальше другигь заводять насъ во внутренній мірь еврейской жизни.
Въ нихъ находять себе исходъ чувства, подавляемый несчастіями 
семейныхъ отношеній. Стоить послушать нисколько такихъ песенъ, 
чтобъ убедиться въ томъ, что еврейскія сердца нечужды «бла- 
городныхъ чувствъ любви, саноотверженія, ревности и т. п. ка
чества

IV. Есть еще у евреевъ особый разрядъ пЄсєнь, заслужи- 
вающихъ нашего полнаго внинанія. Это—песни о рекрутчине.

Въ этихъ п'Ьсняхъ говорится о горечи разлуки съ семьей и объ 
опасностяхъ войны, что поется и въ русскихъ солдатскихъ пЄс- 

няхъ. Мною записана одна замечательная песня на испорченномъ . 
малорусскомъ и еврейскомъ жаргоне, въкоторомъ еврейка-солдатка 
оплакиваетъ своего мужа, умершаго подъ Севастополемъ. Для образца 
приведу ея окончаніе (малороссійское).

Следовало бы еще указать на тотъ родъ еврейскихъ песенъ, 
въ которыхъ выражается ихъ м1росозерцан1е, ихъ взглядъ на 
свою судьбу, свой быть и т. д. Но къ сожаление, мне не уда
лось настолько ознакомиться съ этими песнями, чтобы быть въ со
стояли произнести о нихъ точное суждеше. Укажу на одну харак
теристическую черту. Въ одной песне, имеющей видь диспута о 
вере между хасидомъ (набожнымъ) и аппкоресомъ (неверую- 
щимъ), последнШ указываетъ на неблаговидность обряда делашя 
восковыхъ свечъ на 1омъ-кипуръ (день умилостивлешя); хасидъ 
на это возражаетъ: «но еслибъ ты слышалъ, съ какими слезами и 
молитвами эти свечи делаются» и т. д. Здесь очевидно высту- 
паетъ на видь тотъ нравственный стимулъ, которымъ насквозь 
проникнута вся жизнь евреевъ. Безчйсленное множество мелочней - 
шихъ предписашй, обычаевъ и обрядовъ, на каждомъ шагу опуты- 
вающихь жизнь еврея, предстанетъ предъ нами въ другомъ свете, 
если будемъ смотреть не только на ихъ внешнюю сторону (какъ 
это обыкновенно делаютъ), а обратпмъ внимаше и на внутреншй

Идите, дитки, горевать (т. е. трудиться), 
Старую мати годовать (кормить),
Старую мати середышка (сердечко) годовать!
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мотивъ этихъ пустыхъ формальностей, именно, на глубокую и 
почти безпримЄрную привязанность еврейскаго племени къ формамъ 
быта, выработаннымъ и выстраданнымъ в'Ьковымъ его развитіемь.

Остается сказать еще нисколько словъ о художественномъ до
стоинств̂  еврейскихъ п Є с є н ь . Выше было уже замечено, что эпи-. 
ческихъ П’Ьсенъ у евреевъ нЄ т ь , да и не можетъ быть, потому 
что жизнь ихъ не представляетъ никакихъ матеріяловь для подоб- 
наго рода произведеній. Есть, правда, у евреевъ большія стихо- 
творенія, воспЄвающія замечательный библейскія собштія (напр, 
объ Агасфере и Эсеири 1), но, чуждыя жизни, онЄ лишены и

• П093ІИ.

По такой же причине еврейскія песни вообще бедны элемен- 
томъ фантазій, всемъ темъ, что навевается непосредственно при
родой, пластичностью формъ, образностью въ содержаніи. Еврей по 
преимуществу житель городской, его образъ жизни и занятія слшп- 
комъ далеки отъ природы, вотъ почему въ его духовномъ твор
честве преобладаетъ сторона субъективная надъ объективной, нде- 
ализмъ надъ реализмомъ.

Темъ не менее еврейекія п Є с н и  несовсемъ лишены образноети.
Такъ одна песня тоскующей супруги начинается такъ:

Въ печке горитъ огонекъ,
Изъ камина выходить дымъ.
Какъ вспомню про милаго друга,
Душа рвется изъ тела вонъ.

Въ другой еврейской п Є снЄ  м уж ъ , увозя ж еру отъ  родителей, 

говори ть  ей:

Туда, где ветры не вЄю ть,
Где петухи не поютъ,
Туда должна ты ехать,
Тамъ должна ты быть.

1) Объ этомъ же предметі у евреевъ существуетъ и народная комедія 
въ лицахъ, единственное почти цроявленіе древняго драматическаго твор
чества евреевъ.
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Еврейскія пЪсни отличаются еще большей искусственностью, 
въ нить чаще отражается лнчн&сть автора, чймъ сколько это во
обще бываетъ въ народной поезій. Причина-та, что ,жи8нь евреевъ 
болЪе индивидуализирована, какъ у другигь народныхъ иассъ, жи- 
вущихъ на своей родной землЪ болЪе однообразно и тЬснЬе свя- 
занныгь.

Вотъ все, что я ногу сказать объ этомъ предмет̂ , при на- 
личноиъ матеріалі, очень скуднонъ и необработанному Восполнить 
пробелы иастоящаго очерка предоставляю другимъ, располагающииъ 
большими Средствами и знаніемі дЪла.



ИСТОРІЯ выключки.
( б ы л ь , р а з с к а з а н б а я  м о и м ъ  п п я т е л я м ъ ) .

Происшествіе, которое я хочу разсказать здесь, случилось въ 
первой половине 50 хъ годовъ, въ одну изъ самыхъ печальныхъ 
эпохъ исторіи русскихъ евреевъ.

Положеніе евреевъ въ губерніях», йекогда принадлежавшихъ 
Польше, съ давнихъ пдръ было незавидное; да иначе и быть не 
иогло: все те причины, который объусловливали жалкое и безна
дежное положеніе евреевъ иъ-западной, Европа вообще, существо
вали и въ Польше, и'чуть ли°не въ болыпихъ еще размерахъ. 
Польское шляхетство, гордое и своевольное, глубоко презирало б’Ьд- 
наго жида—бездоинаго скитальца, безъ *роду и племени. Къ чув
ству презрЄнія темъ чаще присоединялась ненависть, что шлях- 
тичъ, сознавая все свое превосходство надъ бЪднымъ жидоиъ, од
нако хорошо пониналъ, что не иожетъ безъ по сл Є д н я го  обойтись. 
Католическое духовенство, вообнф склонное видеть въ еврее упря- 
мато еретика и врага Христова, въ свою очередь не мало способ
ствовало н̂иженію евреев̂  темъ более, что его вліяніе въ Поль
ша было сильное и могущественное. Крестьяне, подавляемые и 
угнетаемые панами чрезъ посредство арендаторовъ евреевъ, выме
щали свое негодовріе и злобу на жиде. Правда, ихъ ненависть, 
при б&зпомощности ихъ положеція, казалась не очень опасною для 
евреевъ, но на самомъ дЄ лЄ  она была въ сто разъ опаснее того 
чувства пелу-презрЄнія, полу-ненависти, съ которымъ обыкновенно 
относился къ еврею польскій панъ. Шляхтичъ любилъ потешиться 
надъ евреем», всячески унижалъ и оскорблялъ его,* но въ тоже вре-
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мя бросалъ ему подачку; но онъ нисколько не склоненъ быль со
вершенно лишиться еврея, потому что посудній служилъ для па
на бездонной бочкой, въ которую онъ опускалъ руку но мере на
добности. Не такова была ненависть народная, постоянно усиливав
шаяся вслЄдствіє новыгь тисненій евреевъ- арендаторовъ, шинка-. 
рей и ростовщнковъ, и долго скрываемая, питаемая втихомолку, 
а потому т Ємь ужаснее прорывавшаяся наружу при первомъ удоб- 
номъ случай. Эти взрывы народнаго мщенія, правда, случались 
не часто, но когда они случались, они угрожали совершенной по
гибелью сынамъ Израиля, и горько поплачивались тогда послЄдніє 
за норьістолюбіе и безчеловЄчность пановъ, которые своими по
стоянными и безчестными поборами съ евреевъ побуждали послЄд- 
нихъ безъ зазрЄнія совести обирать крестьянъ, чтобы, въ случай 
нужды, иметь чЄмь удовлетворить алчности пана.

Таково было, положеніе евреевъ въ Польше и западнорусскихъ 
губерніяхь, во время ихъ самостоятельности; оно не улучшилось 
по присоединен« ихъ къ Россіи. Къ прежнему гнету шляхетства 
присоединился еще гнетъ административный, тЄмь боліє тяжкій, 
что прикрывался эгидой законности. Всякій, сколько нибудь власть 
имЄющій, сиділь рЪшительнымъ сатрапомъ въ еврейскомъ горо
дишке. с Владычество исправниковъ, становыхъ приставовъ и засе
дателей въ жидовскихъ містечкахь не имЄло преділовь, алчност̂  
не знала границь» 1). — Подъ этимъ-то гнетомъ польсвій еврей 
исказился въ то уродливое, жалкотрусливое и въ тоже время без
гранично-алчное существо, которое у насъ привыкли называть жи- 
домъ, и котораго послЄднимь—надіємся—представителемъ въ рус
ской литературе служить тургеневсшй «Жидъ>.—-При такихъ уела- 
віяхь влачили свою жалкую жизнь польскіе евреи до восшествія 
на преотолъ императора Николая, когда къ прежнимъ страдашямъ, 
съ которыми евреи уже немного свыклись, присоединились новыя. ‘ 
Русское правительство обратило тргда въ первый разъ вниманіе на 
ненормальность эконохическаго быта западннго края, где сильАй- 
шіе по произволу давили и угнетали слабейшихъ. Оно верно оцЄ-

*) Слова О. А. Рабиновича.



нило всю громадность вреда, наиоскмаго євреями иитерееамь сель- 
скаго населеній, но не вникло вь нричииы, породнвшів это явлвт 

ніе, а потому, вместо того чтобы вырвать зло съ кориемъ, и по- 
средствомъ расширены гражданскихъ правь евреевъ и дозволеній 
имъ селиться во всей Россіи сделать игь полезными гражданами, 
давъ имъ возможность жить честнымъ трудомъ,—вместо всего это
го правительство прибегло къ наеильственныжъ мерамъ, и таиммъ 
образомъ, и безъ того жалкое положеніе польскихъ евреевъ сдела
лось просто невыносимымъ. Самой’ важной изъ этнхь и£ръ должно 
считать мзгнаніе евреевъ изъ деревень и запрещеніе имъ селиться 
въ нихъ впредь. Эта мера отняла у значительней доли еврейсиаго 
населенія все средства къ жизни и, сгустивъ безъ того густое на- 
селеніе еврейскихъ местечекъ, породила то повальное нищество и 
ту изумительную способность жкть*нжчЄмь, которыя и до сихъ 
поръ составляютъ главную черту жизни польскихъ евреевъ, и ко- 
торыиъ по справедливости удивляются все имЄвшіє случай посе
тить западный край.

Не менее поразили евреевъ указы, кленившіеся къ сблнженію 
ихъ съ нееврейскимъ населеніемь, какъ-то: о снятіи ихъ націо- 
нальной одежды и заменены ея европейской, о сбритіи пейсовъ и 
т. п. Они смотрели на эти меры недоверчиво и враждебно, виде- 
ди въ нихъ явное намереніе перекрестить всехъ евреевъ, то есть 
лишить ихъ религіи. Ходили слухи о томъ, что правительство 
будто-бы намерено поместить всехъ взрослыхъ еврейскихъ деву- 
шекъ на фабрики, а мальчиковъ забрать въ солдаты,—вслЄдствіє 
чего опешили выдавать маленышхъ дЄвчєнокь замужъ: это собы- 
тіе известно у евреевъ подъ именемъ «Бегулесъ» (терроръ)—сло- 
вомъ, евреи были страшно напуганы этими указами: да и могло 
ли быть иначе при томъ жалкомъ суеверіи, въ котороиъ они кос
нели и которое необходимо вытекало изъ ихъ гражданскаго и эко
номического положеній? Но еамыуъ ужаснымъ изъ всЄхь песчастій, 
перенесенныхъ тогда евреями, была, безъ сониЄн ія, рекрутчина. 
Давно отвыкппй пользоваться правами гражданства, а потому и ве 
считавший себя никогда гражданиномъ родной земли,—еврей есте
ственно долженъ быль военную службу считать для себя боль-
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шімь несчастіемь, даже прж выгоднейшихъ условіяхь; но при 
невовножности выслуги, при частыхъ и усиленныхъ наборахъ, при- 
чемъ брали и детей, при ваконахъ о кантонистахъ, въ силу кото- 
рыхъ дети солдата со всЪмъ ихъ будущимъ потомствомъ обречены 
были на вечную службу; при законі «о пойма нншгЬ», по которо
му каждый еврей, обязанный идти въ солдаты, жогъ вместо себя 
поставить перваго встрЄчнаго еврея безъ паспорта — при всЪхъ 
этихъ условіяхь рекрутчина приводила евреевъ въ отчаяніе и еще 
более укрепила ихъ въ мысли о якобы враждебныхъ противъ нихъ 
пЬляхъ правительства.

Въ началі 50-хъ годовъ текущаго сто л Є т ія  наборы реврутъ 
И8ъ евреевъ сделались особенно часты и жестоки. Случалось по 
два раза и более въ годъ давать по 10 съ тысячи. Уньїніе и от- 
чаяяіе распространились повсеместно. Ловцы—илиловщики, какъ 
мхъ называли евреи, посланные отъ многихъ кагаловъ для отъ- 
искиванія скрывающихся очередныхъ и пріисканія пойманяиковъ, 
такъ и сновали по всемъ заееленнымъ евреями местамъ Россіи. 
Они действовали съ неимоверною жестокостью, крадя детей, хи
тростью или^илой отнимая у перваго попавшегося простака пас
парту чтобъ потомъ сделать его пойнанникомъ. Можно себе пред
ставить, какъ сильны были страданія евреевъ, породившія такія 
уродливыя общественный явленія, какъ «ловцы»!.. Я самъ чуть 
было не сделался жертвой этой рекрутчины, и исторія О ТОМЬ, 

какъ я выпутался изъ этого незавиднаго положенія, настолько ин
тересна и поучительна, что ее стоить передать. Я разскажу ее 
безъ всякихъ прикрась, съ верностью налейшимъ подробноСтямъ,
глубоко врезавшимся въ мою память.
*

Отецъ мой жилъ въ Ростове на Дону, честно занимался тор
говлей, и хотя не былъ богатъ, но пользовалоя общимъ довЄріемь 
и у важені емъ, и мы были бы вполне счастливы, еслибы надъ го
ловами нашими не вісЄль постоянно, какъ дамокловъ мечу «страхъ 
идущаго вдали пріема». Дело было вотъ въ чемъ. Отецъ мой 
былъ уроженцемъ западнаго края и былъ приписанъ къ еврейско
му мещанскому обществу (Звенигородскаго уЄзда, Кіевской губер-
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ній) местечка Златополя; семейство наше стояло на очереди. Зная 
атО) ны были въ постонннонъ страхе. Роковвя слова: пріемь, 
очередь, рекрутъ не выходили изъ нашей памяти и служили те
мой для несжончаемыхъ разговоровъ и предметомъ горьиихъ думъ 
и опасеній для нашей семьи. Но думами да опаееніяжи отделять
ся было невозможно: объ этомъ все чаще и чаще начали йапоми- 
нать намъ грозныя отношенія златопольснаго кагала, по поводу 
новаго набора въ 185... году. Отецъ мой решился ехать въ Зла- 
тополь хлопотать, сколько хватить силъ; но еели хлопоты не по- 
могутъ? Нужно будетъ отдать сына: — потому что о номайннике 
отецъ мой, какъ человекъ честный и прнтомъ мягкосердечный, не 
хотелъ и слышать. Приходилось отдать сына, но у отца моего 
ихъ было двое — я (мне было тогда 19 лЄть) и старшій брать 
мой, за годъ предъ тЄиь женившійся. Родители мои хотели луч
ше жертвовать, въ случае крайности, старшимъ сыномъ: онъ быль 
простонать, скорее обещалъ быть батланомъ 1), чЄмь чєловЄ- 
комъ деловымъ, да и жеинлся-то оиъ не совсемъ съ ихъ согласія; 
между тЄиь какъ я былъ мальчикомъ живымъ и бойкимъ и тогда 
уже принималъ значительное участіе въ делахъ моег̂ отца. Начи- 

* навшіе стараться родители стали видеть во мне подмогу на ста
рости лЄть. Н о я  решительно воспротивился такой вопіющей не* 
справедливости, представлялъ различные доводы, между которыми 
главный былъ тотъ, что я холостъ и что, следовательно, съ моей 
жизнью не связана ничья другая, а потому мне легче будетъ пе
реносить мои страданія; между темъ какъ отдача брата въ рекру
ты навеки погубить его ни въ чемъ неповинную жену и един
ственное дитя. Родители долго не соглашались; особенно много 
пришлось мне бороться съ матерью, которая никакъ не могла по-' 
мириться съ мыслью о вечной разлуке со мной, ея любимымъ сы
номъ. Но я  былъ непреклоиенъ и настоялъ таки на своемъ. За
пасшись деньгами, на сколько могли, мы поехали съ отцемъ въ 
Златополь. На дороге намъ то-и-дЄло встречалйсь ловщики, зорко

*) Батданъ— непрактичный, неделовой, иногда учений человйвъ.



слЄдившіє за всЄмм проезжавшими евреями, нЄть-ли между ними 
беглыхъ, безпаспортныхъ и т. п.? Съ ужасомъ и внутреннюю со* 
драгашемъ всматривался я въ ихъ зловЄщ ія  лица, не предвещав* 
шія хне ничего хорошего...

Наконецъ мы нріехали въ Златополь, и первой нашей заботой, 
разумеется, было взяться за дело. А дела было много: нужно 
быхо склонить на свою сторону съ одной стороны бхижайшее на* 
чахьетво, преимущественно доктора, а съ другой — кагахъ, озлоб
ленный* на моего отца за то, что послЄдній вырвахся изъ своей 
прежней среды и жихъ где-то на хучшей стороне. Кагахъ не могь 
простить моему отцу и того, что посхЄдній намеревался сделаться 
кунцомъ, чтобъ избегнуть рекрутчины. Меня самого кагахъ тоже 
не дохюбхивахъ. До него дошхи слухи о моей европейской одежде 
и свободномъ образе мыслей. Все это нужно быхо уладить, успо
коить, а вой где и подмазать. Отёцъ мой, мало знавшій русскій 
языкъ, и не привыкшШ таскаться но нрисутственнымъ местамъ, 
досталъ себе ходатая, некоего ребъ Шхойме, схавившагося въ 
мЄстєчкЄ своимъ знашемъ русскаго языка. Они разделили между 
собою работу. Отецъ мой взялъ на себя переговоры съ кагахомъ, 
а р. Шхойме обещалъ уладить дЄхо съ начальствомъ. Насту
пило мучительное время для моего отца: какъ шальной бегалъ 
онъ но городу но целымъ днямъ, бросалъ деньгами, кланялся и 
унижался нредъ всемогущими гвирами (богачами), власть кото- 
рыхъ въ еврейсДнхъ городкахъ и местечкахъ не имела тогда гра
ниць. Оим кормили его обещаньями, но ничего не делали. Я 
между темъ сиделъ взаперти и никогда не выходилъ, опаеаясь 
васильственныхъ меръ со стороны кагала. Я проводилъ вре.мя въ 
грустнрмъ одиночестве, томительно ожидая исхода моего печальна* 
го положеній. ■ Насталь день нріема. Накануне я мало спалъ ночью 
и всталъ рано утромъ. Я вспомнилъ, что этотъ день навеки ре* 
шить мою участь, что отъ него зависитъ — быть ли мне свобод- 
ныиъ человекомъ, или навеки разстаться съ моимъ семействомъ. 
Хотя р. Шхойме и уверялъ, что дело идетъ какъ нельзя луч* 
ше, что местный власти на нашей стороне, а докторъ обещалъ 
меня забраковать, но я сильно безпокоился. Я началъ припоминать



все слышанное мною о ходе дела: двусмысленные ответы кагала, 
лукавые и запутанные разсказы нашего ходатая, н сомнЄнія мои 
еще более уснлиясь. Скоро прпнелъ р. Шхейиехе вести меня къ 
пріему. Я дахъ ему понять мои опасенія и высвазалъ жехаюе са
мому побывать у доктора—увериться, дЄЙствительио-ли оиь дер
жить нашу сторону. Жеханіе это очень не понравмхось моему хода
таю; онъ хЪгъ вонь изъ кожи, чтобы доказать мне безпохезность 
и даже вредность такого поступка. «Кагалъ можетъ узнать—гово- 
рнхъ онъ между прочимъ—о вашемъ посЄщєніи доктора, дать знать 
вхастямъ и забраковка признана будетъ недействительной». Разу
меется, его адвокатское краснорЄчіе нмекохько меня не убедило, 
но напротивъ возбудихо во мне еще бохьле подозрЄнія. «Р. Шхой
ме—сказахъ я—есхн вы со мной не пойдете, то я самъ пойду къ. 
доктору». Хитрый р. Шхойме не стахъ бохЄе противоречить, м 
мы отправихись къ доктору. Это быхъ моходой чеховекъ, недавно 
окоячившій куроъ въ университете. Когда мы вошхи къ н$му, я 
съ отцомъ сЄхн въ передней, а р. Шхойме—въ первый разъ, какъ 
я уанахъ посхе—зашехъ къ нему въ комнату. Онъ пробыхъ тамъ 
окохо четверти часа, а потомъ вышехъ кънамъ вместе съ докто- 
ромъ. Посмотревъ на меня, докторъ броеихъ недоумЄвающій взгхядъ 
на р. Шхойме, уверявшего его, что я нахека, бохьной и никуда 
не гожусь. Онъ вехехъ мне раздеться, что я испохннхъ. Осмо- 
тревъ меня съ гоховы до ногь и не нашедъ во мне никакого те- 
хеснаго.недостатка, докторъ обратился къ моему* ходатаю, стояв
шему тутъ-же въ угохку повЄся гохову. «Да какъ ты смйхъ, мер- 
завецъ, меня обманывать? Съ чего ты взяхъ, что я изменю моей 
присяге царю и отечеству и забракую такого здороваго парня? Вы 
хотите, чтобъ меня подъ судъ отдали»! Долго говорихъ оцъ еще 
въ этомъ тоне н закхючихъ следующими сховами: ж Вонь отсюда, и 
не смейте мне показаться на глава допріема»! Можете себе пред
ставить, въ какомъ расположены! духа мы вышли оттуда. По вы
ходе отъ доктора сердце р. Шхойме видимо было тронуто; онъ 
сознавахъ всю свою виновность нредъ нами и, подумавъ немного, 
сказахъ: «есть еще средство уладить дело, попробуемъ». Средство 
состояло въ томъ, чтобы действовать на доктора черезъ стрянча-
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го, который жили въ его, р. Шлейке, доме и оказывали еку всякое 
покровительство.

На атотъ' разъ р. Шлойке не обманулъ насъ, н старанія его, 
прн помощи всемогущего золота, увенчались успехомъ. Докторъ 
обещали забраковать меня, и я тогда только пошелъ въ пріему-, 
когда въ атоиъ вполне * убедился. Большая комната, назначенная 
для пріеца, была полна рекрутами; на дворе и на улице раздава
лись крики, вопли и рщанія ихъ отцовъ, матерей, женъ и детей. 
Почти на всехъ лицахъ выражалось уныше и отчаяніе. Наконецъ 
пришелъ докторъ. Рекруты начали раздеваться и онъ ихъ осма
тривала Одни съ восторгомъ отходили прочь, а другихъ отдавалъ 
цирюльнику... Лобъ! лобъ! лобъ!—раздавалось по комнате. Олова 
эти всякій разъ сопровождались раздирающими сердце воплями въ 
передней, воплями, отъ которыхъ замирали сердца присутствую- 
щихъ, не исключая сакихъ чиновниковъ. Одинъ только цирюль
ники,. привышшй къ подобнымъ сценамъ, и сердце котораго, ка
залось, было холоднее стали его бритвы, безчувственно прини- 
малъ рехрутъ и молча делалъ свое дело, не обращая никаного 
вниманія на происходящее вокругъ него.,. Наконецъ очередь до- 
шла до меня, и докторъ, такъ напугавшій меня утромъ, ловко 
сыгралъ свою новую роль. Осмотревъ меня, онъ обратился къ чи
новниками и патетически произнеси: «какихъ негодныхъ рекрути 
они приводять! Чему онъ только не подверженъ»? продолжали онъ, 
указывая на меня, и пошелъ исчислять всЄ т Є болезни, вторыми 
я подверженъ. Само собою разумеется, что его слова были для 
меня и для всего присутствія китайской грамотой. Докторъ еще 
долго говорили на эту тэму, но мне было не до его еценическихъ 
способностей. Не считая себя безопасными въ Златополе, такъ какъ 
кагалъ имели право представить меня въ другой пріемь, где меня 
бы конечно не забраковали, я изо всехъ еилъ хлопотали, чтобы 
поскорее достать свидетельство о забраковке, и такъ какъ мне 
нужно было укрыться отъ кагала, который, зная о мЄстЄ моего 
пребнванія, при каждомъ наборе моги меня вытребовать, то я по
ехали оттуда съ первой оказіей въ Еременчугъ, о которомъ знали 

' тогда»>столъко же, сколько о Париже.
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Прошло два года, Я началъ уже забывать а Златополі и моенъ 
пребыванш въ немъ; но златопольское еврейское общество не дре
мало н не забыло обо мні. По существовавшему тоїща закону, 
если очередной подвергался троекратной отміткі въ неявка къ 
очереди по вызову кагала, то кагалъ иміль право безотчетно 
отдать его въ рекруты. Пользуясь»этнмъ правомъ и желая йміть 
во мні вірнаго рекрута на будущее время, златопольскій кагалъ, 
не вызывая меня, ставилъ мні роковыя отмітки. Насталь 185... 
годъ. Слухи о новыхь еще боліє усиленныхъ наборахъ к опасе- 
нія пагубныхъ отмітокь не на шутку всполошили нашу семью. 
ІКелая разъ навсегда покончить съ висівшей надъ нашимъ домомъ 
грозой, отецъ мой решился еще разъ поіжать въ Златополь и, во 
что бы то ни стало, выхлопотать себі выключку и сделаться рос- 
товскимъ купцомъ. Онъ поЪхалъ, взявъ съ собой весь свой незна
чительный капиталь, состоявшій изъ 800 рублей. Прошло три м£- 
сяиа со времени его отьізда. Въ письмахъ своихъ онъ извіщаль 
наеъ, что діло идетъ хорошо, что кагалъ согіасился дать ему вы
ключку за 600 рублей, что эти деньги онъ уже отдалъ имъ, но 
что выключка по н&которымъ обстоятельствамъ еще не готова. Но 
судя по тому, какъ долго тянулось дЬло и основываясь на нікото- 
рыхъ фактахъ изъ письма отца, я начиналъ догадываться, что 
отецъ мой, челевікь прямой и неопытный въ кляузахъ, просто 
непросто обмануть кагаломъ. Чімь боліє длилось діло, тім ь бо
ліє росли и кріпли мои подозрінія. Мучимый неизвістностью, 
я—тогда комми въ одномъ значительиомъ торговомъ домі въ Одес- 
с і—рішился бросить мои діла и самому поіхать въ Златополь. 
Извістивь объ этомъ отца и взявъ съ собою сколько возможно де- 
негъ, я пустился въ путь. Для развлеченія на дорогі я взялъ съ 
собою двухъ отставныхъ солдатъ изъ евреевъ, шедшнхъ домой еъ 
Кавказа. Я сказалі уже, что кагалъ иміль право насильно отдать 
меня въ рекруты, а потому я рішился прііхать въ Златополь 
инкогнито. Съ этой цілью я вьіхаль въ городъ ночью, и на ев- 
рейскомъ постояломъ дворі—другихъ не было въ городі—я вы- 
далъ себя за русскаго купца, ідущаго въ Смілу (містечко въ 
Кіевской губерній) покупать сахаръдля армій, чтобы такшгьобра-
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зомъ избегнуть разспросовъ. Средство это однако оказалось недо
статочным!.; хозяинъ неудовлетворился моимъ показ аніемь к осве
домлялся у солдать, моихъ спутниковъ: кто я и чЄмь занимаюсь. 
Но я и это предвиделъ и строжайше наказалъ ммъ — не пробол • 
таться. Въ полночь я расплатился съ хоэяиномъ и выехалъ со 
двора. Чтобы еще более уверить хозяина въ томъ, что я еду въ 
Смелу, я спросилъ у него дорогу. Не довольствуясь объяснещемъ, 
онъ вышелъ за ворота показать мне дорогу — очевидно для того, 
чтобы посмотреть, куда я еду. Я поехалъ въ указанную имъ сто
рону и проехалъ по этому направленію несколько верстъ, а по- 
томъ уже поворотилъ назадъ, направился въ городъ съ другой 
стороны и заехалъ къ знакомому мне еврейскому купцу. Такимъ 
образомъ я, кажется, принялъ всевозможная предосторожности, 
чтобы остаться неизвестнымъ златопольскимъ евреямъ; но пытли
вость и догадливость польского еврея по истине изумительны, и 
никакія предосторожности не скроютъ отъ него того, что онъ захочетъ 
узнать. Рано утромъ отецъ мой — которого я* черезъ одного нзъ 
солдатъ уведомилъ о моемъ пріЄздЄ—входить ко мне съ встрево- 
женнымъ видомъ и говорить, что трое десятскихъ ожидаютъ мо
его пробужденія, чтобъ вести меня къ становому приставу. Дело 
объяснилось потоиъ следующимъ образомъ. Хозяинъ поетоялаго 
двора, не смотря на все мои предосторожности, смекнулъ, что 
придуманный мною предлогъ путешествія ложенъ, что для русска- 
го купца нетъ выгоды ездить въ Смелу покупать сахаръ; къ то
му же, хотя я быль бритъ и носилъ европейскую одежду, онъ 
узналъ во мне еврея. В слЄ д ств іє  всего этого, когда онъ указалъ 
мне ночью дорогу, онъ слЄдиль за нами, видЄль какъ мы повер
нули въ городъ и куда заехали. Потомъ, разумеется, подозрЄнія 
его еще более усилились. Ему «пришло на мысль, что я промы
шляю фальшивыми асигнаціями. Онъ далъ знать объ этомъ ста
новому писарю, который послалъ за мной солдатъ. Не зная еще 
обо всемъ этомъ, я поспешно оделся и отправился. Войдя къ ста
новому на дворъ, я былъ непріятно изумленъ, увидевъ весь дворъ 
наполненный евреями, прибежавшими посмотреть, какъ «Одессита. > 
ускользнетъ нзъ рукъ грознаго писаря. Вхожу я въ домъ и вижу
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въ передней монхъ еолдатъ, только что надевающкхъ штаны. 
Ясно, что нгь обыскивали. Меня таяъ и взорвало. Разгневанный 
вхожу дъ присутствіе. Писарь, занятый надъ бумагами, подшиъ 
на меня глаза и видимо смутился. Онъ ожндолъ встретить ноль- 
скаго бахура (молодого еврея), съ длинными пейсами, въ длин- 
номе халате, въ башмакахъ и чулнахъ, и, увидевъ меня, оро- 
белъ. Онъ не зналъ какъ начать речь и молчалъ. Я простоялъ 
несколько минуть предъ нимъ. Мне это наскучило, и я обра
тился къ нему за обьясненіемь: «Зачемъ вы меня звали»?
спроснлъ я. Писарь, оскорбленный этой неожиданной отъ ев
рея дерзостью, прннялъ строгій видь и сказалъ: «кто вы»?— 
«Если вы не знаете, кто я, зачемъ же вы меня звали»? спросмлъ 
я опять. — «Я знаю, конечно, кто вы, во мне нужно узнать это 
отъ васъ»—сказалъ писарь.— «Я Янкель Б., златопольскій мйща- 
нинъ, въ чемъ удостоверяете мой паспорті». При этихъ словахъ 
я подал ннсарго паспортъ. Пробежавъ его глазами, онъ оконча
тельно растерялся. Считая меня уроженцемъ далекихъ странъ, еду- 
щимъ Богъ весть откуда и Богъ весть куда, онъ думалъ съ этой 
стороны начать атаку; узнавъ же, что я здЄш н ій , онь не зналъ 
что делать со мной. — «Однакожъ, проговорилъ онъ нерешительно, 
после некоторого молчанія—что значать ваши разъезды, и откуда* 
ВЗЯЛИ вы, едучи И8Ъ Ростова, этихъ двухъ солдатъ, изъ которыхъ 
одйнъ ядетъ изъ Сухумъ-Кале, а другой изъ Ставрополя? Тутъ что 
нибудь да кроется»—прибавилъ онъ. «Очень просто—отвечал я: 
еду сюда изъ Ростова на родину по своннъ деламъ. Что касается 
солдатъ, то идущій изъ Сухумъ-Кале нашелъ другого въ Старопо- 
ле, и оба нагнали меня въ Ростове. Я взял  ихъ съ собой для 
компаній. Вотъивсе».— «Хорошо, можете пойти себе домой, ска
зал писарь, а когда будетъ надобность мы пошлеиъ за вами»— 
прибавилъ онъ, не желая совсЄм ь уронить себя. Я поклонился и 
вышел. Таковъ был мой дебютъ въ ЗлатопоА—дебюті, не пред- 
вещавшій мне ничего особенно хорошего. Происшествіе это вспо
лошило златопольскій кагал, знавшій свою виновность передо мной 
и увидевшій теперь, что я не изъ робкаго десятка. Въ тотъ-же 
день кагалъ прислал за мной своего десятскаго, еврейского сол-
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дата, позвать меня на сходку. Рішившись принять въ отношеїін 
къ кагалу независимое положеніе, я не ношелъ нк въ первый, и  
во второй разъ, отговариваясь тЬмъ, что не миію никакого діла; 
на еаиомъ же д іл і я думалъ дійствовать черевъ отца и невидимо 
руководить діло. Не каталь даль мні понять, что онъ проннкъ 
мои наиіренія, и, уступая необходимости, я пошелъ на сходку 
иослі третьяго приглашенія. Сходка происходила въ домі одного 
кзъ кагальныхъ, содержавшего тутъ-же въ евоеМъ домі кабакъ. 
На свамьяхъ, вокругъ длиннаго стола, сиділь кагалъ, а хозяянъ 
дома прохаживался по коннаті, засунуть руки въ надітий сверхъ 
кафтана люстриновый поясъ. Вошедъ, я сталь поодаль, не снимая 
шубы и не сказавъ обычнаго привітствія: Гитъ Гельфъ! (да по- 
жожетъ вамъ Богъ)! «Зачімь вамъ угодно было звать меня»?

4 спросилъ я.— «Садитесь къ столу»— сказалъ мні одинъ катальный, 
указывая на незанятый стулъ. — «Знаю зачіїр вы меня просите 
сість, закричалъ я, чтобъ подбросить мні серебрянную ложку и 
затімь сказать, что я укралъ ее; такія проиешествія случались 
нерідко; знаю я васъ, подлецы, мошенники; вы ограбили моего 
отца на 600 рублей, теперь вы хотите и со мною сділать тоже! 
Н іть , вамъ не удастся провести меня» — прнбавилъ я, ударнвъ 
нулакомъ о столь. Поднялся гвалтъ, шумъ и гамъ. «Ага, Рабос- 
сай (господа), закричалъ одинъ изъ присутствовавшихъ, я ска
залъ вамъ, что этотъ дерзкій гой не послушается насъ»! ■*- «Въ 
такомъ случаі, съ нимъ надобно поступить, какъ мы прежде го
ворили»—громко произнесъ хозяинъ, чтобы напугать меня. Но я 
не испугался, а кричалъ и шуміль пуще прежняго, и тогда де- 
сятскіе, по приказу кагала, отвели и заперли меня въ кагальную 
яму, т. е., въ сосіднюю комнату. Кагалъ дійствительно иміль 
по закону право поступать такъ. Я просиділь тамъ около получа
са, а кагалъ между тіи ь  совітовалея, чтб ділать со мной. По 
оиончаніи еовіщанія Меня опят£ привели туда. Одинъ изъ пред
ставителей началъ было угрожать мні; я не удержался и возра- 
жалъ ему. Ссора опять готова была вспыхнуть, но старшій ка- 

* гальный унялъ насъ. «Брань и ссоры—сказалъ онъ—ни къ чему 
хорошему не поведуть насъ; вы хотите выключки, ребъ Янкель,
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мы согласны дать ее, но согласитесь сами, увольняя очередную 
семью, мы подверг&емъ дйтей нашнхъ рекрутчшгЬ, и надобно же, 
чтобъ мы были вознаграждены за такую потерю». —  «Это другое 
дЪло, отвЪшъ я; но еъ тЬмъ, чтобы вы делали, а не прннямалн 
деяегь даромъ, какъ у моего отца». Пошли торги. Сагалъ запро- 
снлъ 800 руб.; Я не хотЪлъ давать больше'300. Наконецъ мы 
сошлись на четырехъ стахъ. Эти деньги я  долженъ быль отдать 
на сохраненіе, до полученія выключки, одному изъ нацшхъ род- 
ныть, которому мы ровно доверяли. Снаряжеиъ быль депутатъ отъ 
кагала £хать съ отцомъ моимъ въ Біевь хлопотать. Этому депутат 
ту я даль на расходы по дйлу 100 рублей, и они поехали.

Я осталея, такнмъ образомъ, одинъ въ ЗлатополЪ, среди чуж- 
даго и враждебнаго мніі населеній. Я жилъ въ домЪ одного давне 
звакомаго ми& еврейскаго купца, чоловіка образованного и благо- * 
мыслящего, который,держался вдалеке отъ златопольскихъ евреевъ 
и быль нелюбимъ ими. Я проводилъ большую часть времени въ 
лавкі моего хозяина. Еромі того, я выходилъ каждый день на ба
зарную площадь, смотріль на торговлю, и этимъ развлекалъ себя 
немного. Разъ, въ пятницу, я вышелъ, по обыкновенш, на пло
щадь. Нечаянно взглянулъ я на противоположную сторону улицы ж 
увидЪлъ рыжаго еврея съ длинной бородой и въ длинномъ халаті. 
Меня невольно покоробило. Не знаю отчей), но мні сейчасъ при
шло на мысль, что еврей этотъ стоить зд£сь только ради меня, и 
что онъ следить за мной. Чтобъ узнать, справедливо ли мое опа- 
сеніе, я перешелъ на другой конецъ улицы; гляжу—рижій еврей 
тоже перешелъ и сталь передо мной. Перехожу на другую улицу—онъ 
за мной. Встревоженный и взволнованный ушелъ я въ лавку къ 
моему хозяину и раяекааалъ ему про странную встречу. Я успЪлъ 
заметить, что и ему эта исторія не совсбмъ понравилась, но онъ 
всячески старался разсЪять мои опасенія, говоря: «вероятно вапгь 
рижій спутникъ любопытствовалъ разсмотрЪЛ невидимое имъ чудо: 
бритаго еврея въ европейской одежді». Аргументъ этотъ немного 
успокОилъ меня. Черезъ нисколько часовъ мы заперли лавку и по
шли домой обедать. Сндимъ мы вокругъ стола и разсуждаемъ о * 
нашемъ д іл і, о томъ, что отъ отца н іть никакой вісти, хотя про-
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пин уже три недУли со времени его отаУвда. Прсдъ нами стояла 
лнрогъ и россель флейшъ (рода щрркаго), обыкновенный блюда 
евреевъ въ эревъ шаббесъ (кануна субботы—пятница). Хозяина, 
сидівшій лицома ка двери, вдруга побліднула вака полотно: дверь 
отворилась, в на порргУ показалась зловУщая фигура десятскаго. 
с Что тебУ нужно, Михель?» спросила хозяина. — «За ними вота 
нрислалн»—отвУчалъ она, указывая на меня. «Кто прислала?» — 
«Исправника». — «Знаешь что, Михель — сказала хозяина, бояв
шійся пустить меня одного — иди скажи иецравнику, что я сама 
приведу его; вУдь она меня знаешь». — «Вы знаете, р. Шмуель, 
отвУчалъ солдата, что я всегда готова васа слушаться, но теперь 
ие могу. Исправника строжайше заказала мнУ, не явиться ему на 
глаза беза ниха; ка тому же, здУсь еще со мной трое русски$а, 
которые ни за что не уйдута отсюда беза ниха». ДУлать было нечего. 
Я  встала иза-за стола, а за мной и добрый мой хозяина. Она на
силу выпросила у солдата, чтобы они. позволили мнУ идти са нима 
по другой стороні улицы. Мы вошли ка исправнику и просиділи нУ- 
сколько минута ва передней, дальше которой не проникнула еще 
ни одина златопольскій еврей. Но я дерзнула однакожа проникнуть 
дальше ва святилище начальства, отворила дверь и смУлой ногой 
вошела ва пріємную. Ва ожиданіи исправника я сУла на дивана; 
я терялся ва догадкахъ— зачУмъ йога меня призвать исправника, 
ж имУета ли это какую нибудь связь са рыжима евреемъ, така 
напугавшима меня своей неотвязчивостью?

Но вота послышались твердые, скорые шаги; дверь отвори
лась, вошела исправника. Признаюсь, я струсила при видУ его, 
и было ота чего. Она была мужчина сильный и дородный, са гор
дой походкой, повелительныма и жестокима выражешемъ лица; я слы
шала, что она имУла сильную наклонность давать пощечины своима 
подчиненцымъ, особенно евреяма; вида его подтверждала зти слухи. 
Я  замітила, что она приготовился встретить меня кулаками, но 
здУсь повторилась таже исторія, что са становыма писарема: вида 
мой нУскольво обезоружила его. НУ сколько времени смотрУла она 
на меня молча и потомъ сказала: «Така это вы тотъ господинь»?— 
«Какой господина»?—сцроснлъ я. — «Знаю, пріУхала сюда штуки
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поріть, все зшию» — «Помпуйте, В. В., отвЬтилъ я, нжкакяхь 
штукь я не творю, а пріїхар сюда затімь, чтобъ всклочиться 
изъ здішняго ніщанскаго еврейскаго общества, чтобы сдаваться 
купцомъ».—«Ишь, купцомъ хочетъ едЪлаться, да не думаешь л  
ты ,—онъ попеременно говорить мнЬ то «ты», то «вы»—что я 
тебя такъ пропущу... «Все знаю» — прнбавигь онъ значительно. 
Эти постоянные намеки на знаніе чего-то въ сущности указыва
ли на полнейшее незнанье, но мнЬ было не до того, чтобы со
образить это. Постоянно занятый мыслью о козняхъ кагала н ро- 
ковыхъ отміткахь, мнЬ почудилось, что исправнжкъ узналъ отъ 
кагала объ отмЪткахъ. Я отозвалъ въ сторону моегохозяина, прн- 
сутствовавшаго при всей этой сцені, выразилъ ему мои опасенія 
и необходимость подмаслить исправника. Онъ вызвался быть по- 
средникомъ въ этомъ д іл і, отозвалъ исправника въ другую ком
нату и обіщаль дать ему 25 рублей, чтобъ онъ отпустилъ меня.

Услышавъ это, исправникъ, до снхъ поръ ничего не знавшій 
обо мн! положительнаго, понялъ, что у меня есть грЪхъ на ду
ш і, отказался на-отр!зъ отпустить меня меніе, чЪмъ за 300 руб
лей. Я хотіть дать уже 50 руб., но исправншгь твердилъ одно: 
«дай, дескать. 300 руб., а не то— я все знаю» и т. д. Я на- 
чалъ наконецъ догадываться, что онъ ничего не знаетъ, и присталъ 
къ нему за объяснешямн: зач!мъ онъ т̂ ебовалъ меня; онъ кри- 
чалъ, шуміть, отнекивался, и наконецъ веліть мн! пойти въ 
канцелярію, ждать его тамъ. Пошелъ я въ канцелярію,'а‘за мной 
десятскіе, чтобъ показать дорогу; къ величайшему моему изумле- 
ленію я замЪтилъ, что мы минули двери канцелярій, и что сол
даты ведутъ меня куда-то дальше. Спрашиваю: куда?—«Въ тюрь
му»—говорять.— «Да какъ вы смієте—відь исправникъ веліть 
въ канцелярію идти»!—«Намъ, говорятъ, веліть въ тюрьму веетж 
васъ».— «Хорошо, говорю, пойдемъ къ исправнику». Я дума ль, что 
здісь недоразумініе.

Вхожу къ исправнку, начинаю жаловаться; «да я, говорить, 
въ канцелярію веліть вести “васъ». Вышелъ я таряествующимъ; 
подходимъ мы къ канцелярій, я хочу войти, солдаты опять ведутъ 
меня дальше. Я вышелъ изъ себя, началъ кричать, ругать сол-
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дать*, самовольно сажающихъ меня въ тюрьму, и метаться изо 
всЪхъ силъ. Но тутъ одмнъ изъ дееятскихъ, еврей, возмолилея 
«не погубите, говорить—отедъ родной! Вы знаете его (неправ- 
ника), какой это злодей; вамъ онъ говорить въ канцелярію, а 
намъ мигну ль въ темную, значить, его; и если мы не поведеиъ 
васъ туда теперь, онъ засечетъ насъ до смерти». Вижу, делать 
нечего; я сдался; десятскій отворилъ тюрьму, втолкнулъ меня туда 
со словами: «на, вотътоби, Степанъ»! Отепанъ, рослый, здоровый 
сЄдой солдатъ, лениво поднялся со скамьи, полюбопытствовалъ 
взглянуть на меня, подошелъ въ стЄнЄ, сняль большой заржаве
лый ключъ, подошелъ къ массивной дубовой двери и отворилъ ее. 
Ворвавшаяся полоса свету осветила длинную, совершенно темную 
комнату, которой стены и потолокъ были совершенно мокры и 
покрыты отвратительными белыми тараканами и разными насеко
мыми... Сначала я подумалъ, что это ужасное место совершенно 
необитаемо, но звовъ цепей разуверилъ меня въ этомъ. Я всмо
трелся ближе и увиделъ въ*глубине сцены лежащаго на полу че
ловека, связаннаго по рукамъ и ногамъ. Услышавъ скрыпъ отво- 
ршэщейся двери, онъ повернулъ къ намъ свое лицо; оно было 
страшно изнуренное. Но между тЄмь какъ я предавался грустнымъ 
размышлешямъ о судьбе этого весчастнаго, сторожъ подошелъ во 
мне, безцеремонно взялъ меня за руку и, указывая на отворен
ную дверь, произнесъ монотонное: ступай! Можете себе вообразить, 
какое ужасное впечатлЄніе произвело на меня это одно слово. Бакъ, 
я, ни въ чемъ неповинный, по крайней м%рЄ предъ тЄмь, кто за- 
садилъ меня сюда, долженъ лежать Богъ знаетъ сколько въ этой 
отвратительной конуре, въ обществе этого ужаснаго человека, 
вероятно, уголовного преступника. Я решительно объявилъ сторо
жу, что не пойду туда, что просижу сколько ему угодно, только 
въ передней комнате. Онъ прежде ничего было не хотелъ и слы
шать: ■«знаемъ, говорить, про то; коли къ намъ кто попался, то 
не прогневайся; панивъ тутъ нема». Но я твердо стоялъ на своемъ, 
и то просьбами,-то угрозами убедилъ его оставить меня здесь 
покаместь. Но что-то будетъ ночью, думалъ я. Сторожъ решитель
но сказалъ мне, что на ночь онъ запреть меня въ тюрьме. <Хиба
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не спать мнн цілу ночь еторожнтьтебе», резонно прибавить онъ. 
Мысль о предстоящемъ ночлег! не покидала меня; я ни о чемъ 
другоВъ не думалъ, и готовь быль отдать что только, иогъ за то, 
чтобъ не ночевать въ ужасной тюрьм!. Дуиалъ я дать о себі вість 
кому нибудь, да не съ к!мъ было. Я не виділь средства избе
гнуть страшнаго ночлега, а мн! казалось, что я не переживу этой 
ночи. Но Богь послалъ мн! помощь въ лиці добраго моего хозяи
на. Видя, что я долго не возвращаюсь, онъ заперъ лавку, пошелъ 
къ исправнику, узналъ тамъ отъ десятскихъ о м істі моего нре- 
бывашя и пришелъ меня утішить. Я разсказалъ ему о віролом
стві исправника и объ ужасйомъ моемъ ночлегі. Такъ какъ начи
нало уже темніть, то мы рішили дальнійшіе хлопоты оставить 
до завтра; что касается ночлега, то хозяннъ мой нашелъ хорошее 
средство. Здісь же ці двор! жилъ волостной писарь, хорошій че- 
ЛОВІКЬ, СЪ которымъ МОЙ ХОЗЯИНЪ быль ВЪ дружескихъ ОТВОЯЕЄ- 
ніяхь. Послі усиленныхъ просьбъ моего патрона писарь согласил
ся дать млі переночевать, взявъ съ меня честное слово, что я не 
уйду, и что никому не скажу потомъ, чтобъ не навлечь на него 
гн!въ исправника. Немалаго труда стоило намъ уговорить непре- 
клоннаго Степана, чтобъ онъ согласился выпустить меня; наконецъ 
и это было улажено, когда волостной писарь поручился за меня. 
Такимъ образомъ я переночевалъ у писаря и чуть світь возвра
тился на свое місто. Между т!мъ хозяннъ мой не дреВалъ и на
шелъ новое средство спасти меня изъ рукъ исправника. Въ то 
время, да и теперь еще отчасти, въ Златополі процвітала фами- 
лія богатыхъ купцовъ-евреевъ N. Пользуясь значительнымъ влія- 
ніемь, которое дается деньгами въ этомъ бідномь краю, купцы N. 
часто помогали въ нужд1'б!днымъ собратьямъ, особенно въ ділахь 
тяжебныхъ, такъ какъ они вміли большое вліяніе на весь чиновный 
людъ. Вотъ въ этммъ-то N. обратился мой хозяннъ, при содій- 
ствіи ихъ бухгалтера, преврасно образованнаго адовіка, црини- 
мавшаго во мні живійшее участіе..Выхлопотали у одного.фр, N. 
записку къ исправнику. Записка, какъ видно, была грозная, по
тому что при долученій ея исправникъ встрепенулся и поспйшилъ 
самъ увідонить меня о моемъ освобождены. Онъ былъ очень удив-
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лени, увидевъ меня сждящимъ въ передней, а не въ темной, вакъ 
онъ вєлЄл ь ; я думаю, сторожу хорошо достаюсь потомъ за мемя; 
но онъ еще более были уднвленъ, когда я, уведомленный уже о 
ходе дела монмъ хозяиномъ, прн входе его не всталъ съ места и 
не покланялся ему. Онъ покраснели .со злости, и еслнбъ не за- 
опека И., то рука его наверно очутилась бы на моей щеке. «Вы 
можете пойти себ'Ьэ — произнесъ онъ скороговоркой, я вышелъ 
на дворъ. Но я не спешили. Заметивъ, что я еще не вышелъ, 
менравникъ, поскорей хотЄй п ій  отделаться отъ меня, чтобъ снять 

. ответственность передъ К ,  зашелъ ко мне и нетерпеливо, но 
сдержанно-кротко проговорили: «да ведь вамъ сказали, что вы 
можете идти себе». — «Да у меня есть время, отвечали я, еще 
нойду», и, погодя еще немного, ушелъ домой. Теперь только 
узнали я, что рижій * еврей, слЄд ивш ій  за мною вчера утромъ, 
состояли мосеромъ (доцосчикомъ) при исправнике; узвавъ о моемъ 
дЄлЄ съ кагаломъ и о моемъ будто бы богатстве, онъ посоветы- 
валъ исправнику поди какими нибудь предлогомъ взять да прижать 
меня: «человеки, моли, съ амбиціей, осрамиться не захочетъ, ну 
и дасть сотнягу, другую, не поскупится».

На другой день я, чтобы* кольнуть исправника, пошелъ къ нему 
благодарить за оказанныя мне услуги. Вхожу я къ нему и вижу 
на лицЪ его промелькнуло неудовольствіе и досада: ему было жаль 
50-ти рублей, которые я хотели уже дать ему ни з* что, ни про 
что. «Что вамъ угодно?» спрашиваетъ онъ меня. «Чувствуя, го
ворю, вашу доброту ко мне, пришелъ отблагодарить васъ», при 
этомъ вынимаю полуимперіали, и тычу ему въ руки. Онъ начали 
щупать. «Что вы щупаете?» спросили я. «Я думали, что здесь 
по крайней мере два», отвечали онъ. «Было бы, говорю, й больше, 
еслибъ вы знали, какъ обходиться съ людьми, да теперь только 
одинъ...» Си этими словами я, не поклонившись, вышелъ вони. 
Такъ кончилось это пріятное приключ^ніе.

Между т Є м и  прошли три недели со времени отъезда моего 
отца съ денутатомъ отъ кагала въ Шевъ, а отъ нихъ ни слуху, ни 
духу. Я начинали тревожиться и думать о томи, чтобы самому 
ехать въ Кіеви. Но сделать это открыто было невозможно, потому
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что стоглазый аргусъ-кагалъ следмлъ закаждымъ моимъ шагонъ и, 
узиавъ о моей поЄздкЄ въ Шевъ, которая, натурально, была про
тивна его интересаиъ, онъ не преминулъ бы задержать меня, поль
зуясь закономъ данной ему властью надъ очередными. Вотъ по
чему я никому не сообщалъ своей мысли о поЄздкЄ. Поручивъ мо
ему хозяину следить за ходомъ дела здесь н уведомлять меня о 
намереніи кагала, я въ одно воскресенье до зари вы£халъ нзъ 
Златоцоля въ Шевъ. Опасаясь погони со стороны кагала и желая 
какъ можно скорее быть въ К іє вЄ, я гналъ лошадей немилосердно 
и нигде не останавливался, такъ что одна лошадь упала на до
роге, а остальныя две нрсилу дотащили меня до Кіева и тамъ ле
гли. Первымъ долгомъ моимъ по пріЄздЄ въ Шевъ было отыскать 
квартиру моего отца. Это было не трудно, такъ какъ евреи могли 
жить тогда въ КієвЄ «только въ одномъ подворье, но видеться съ 
нимъ было гораздо труднее, потому что я не хотелъ, чтобы де- 
путатъ-ходатай, посланный отъ кагала съ моимъ отцомъ, и жив
шій вместе съ нимъ,—узналъ о моемъ пріЄздЄ. Переждавъ около 
воротъ въ скрытномъ мЄстЄ более двухъ часовъ, я улучилъ ми
нуту, когда отецъ вышелъ со двора одинъ. Я разговорился съ 
нимъ о дЄлЄ. Онъ уверялъ меня, что оно идетъ хорошо; что все 
те, отъ которыхъ оно сколько-нибудь зависитъ, на нашей стороне, 
за исключеніемь одного советника, который, неизвестно пЪчему, не 
хочетъ подписать выключку, что поэтому онъ не писалъ мне, ожи
дая окончанія дела. Наученный горькимъ опытомъ не доверять ка
галу и его представителямъ, я спросилъ отца, былъ-ли онъ самъ 
у этого советника? Онъ ответилъ утвердительно, но какъ-то сквозь 
зубы, такъ что я у су мни лея. Мы просидели до поздней ночи, 
соображая и обдумывая, что делать. На другой день утромъ я по- 
шелъ къ некоторымъ лицамъ, которые могли помочь мне въ дЄлЄ; 
между прочииъ я былъ въ конторе купцовъ N.. къ управляющему 
которой я имелъ рекомендательное письмо отъ моего хозяина изъ 
Златополя. Прогулявшись такимъ образомъ по городу, я около по
лудня воротился на квартиру и засталъ тамъ моего отца. Оь 
встревоженнымъ видомъ отецъ сообщилъ мне, что здесь былъ гос* 
подинъ въ квартире и спрашивалъ меня. По описанію отца я
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узналъ въ этомъ человеке управляющего конторой N. Спешу въ 
контору. Управляющей выходить во мне на встречу и съ состра- 
дательнымъ вндомъ вручаетъ мне письмо, только что полученное 
съ нарочнымъ изъ Златополя. Раскрываю печать и читаю следу
ющее: «Милый другь Я. Б.! Уведомляю тебя, что нашъ кагалъ, 
узнавъ спустя день о твоемъ отъезде, првшелъ въ ярость и по- 
слалъ за тобой погоню съ т Єм ь , чтобъ, во что бы то ни'стало, 
отыскать тебя и немедленно отдать въ рекруты безотчетно, какъ 
отмЄченнаго въ неявке и укрывательстве отъ рекрутчины, а по
тону, по долученій сего, лемаанъ Гашемъ (ради Бога) немед
ленно уезжай изъ Біева куда нибудь. При семь присылаю письмо 
отъ N. къ .управляющему его конторой въ К ієвЄ. Онъ будетъ по
могать тебе чемъ можетъ. Твой другъ М. Л.» Заметнвъ, какое 
сильное впечатлЄніе произвело на меня это письмо, управляющій 
съ участіемь сказалъ: «Такъ какъ N. поручилъ мне помогать вамъ 
всеми'зависящими отъ меня средствами, то будьте столь добры и 
объясните мне ваше дело». Я разсказалъему отъ начала до конца. 
Управляющій выразилъ сомнЄніє  въ томъ, действительно ли совет- 
иикъ, о которомъ шла речь, не хочетъ подписать выключку, такъ 
какъ онъ зналъ его съ хорошей стороны. Мы вместе съ управляю- 
щимъ поехали въ ходатаю отъ кагала, отобрали отъ него надлежа- 
щія свЄдЄн ія  о ходе дела, потомъ отправились къ советнику. Ока
залось, что ходатай не былъ у него вовсе, чтобы оставить ла
зейку и не дать намъ ускользнуть изъ рукъ кагала. Когда совет
нику .объяснили въ чемъ дело, онъ, не медля ни минуты, подпи- 
салъ требуемую бумагу, разумеется за порядочный кушъ. Я сей- 
часъ же выехалъ изъ Біева окольной дорогой, боясь встречи съ 
сыщиками кагала̂  которые и теперь еще могли оковать и увести 
меня, такъ какъ у меня еще не было купеческаго паспорта. Я по- 
спешилъ въ Звенигородку (къ уезду которой принадлежитъ, Злато- 
поль). Спешу въ думу и показываю выключку писарю, моему даль
нему родственнику, который не мало повредилъ мне въ моемъ 
дЄлЄ, и  прошу у него паспортовъ для меня и отца. Понимая, что 
они мне нужны какъ можно скорее, онъ говорить, что ему не
когда, чтобъ я пришелъ завтра. Онъ очевидно желалъ подарочка,
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во кошелекъ мой совершенно былъ истощенъ, и н решился ждать 
завтрашняго дня. На другой день я пришелъ въ думу и нашелъ 
тамъ бахура, стоящего у стола возле писаря, пвшущаго что-то. Я 
заглянудъ въ бумагу; важу — паспортъ на имя Леви-Ицка Фай' 
тедьса. Я пристадъ въ писарю, опять отнекиванья и отклады
ванья. Раздосадованный дошедъ я домой и разсказалъ отцу, кото- 
рый между темъ тоже пріеіаль. «Какому-то Леви-Ицку Файтельеу, 
говорю, даютъ паспортъ, а намъ не даютъ».— Что ты говоришь? 
воскдикнудъ отецъ:—Леви-Ицекъ Файтедьсъ месяцъ тому назадъ 
умеръ въ Златополе, и я самъ быль на его похоронахъ!» Я тот- 
часъ же смекнудъ въ чемъ дело. «Постойте же, думаю себе. На
учу я васъ», и сейчасъ пошелъ въ думу. Я засталъ еще писаря 
за прежней бумагой. Улучивъ минуту, когда писарь отвернулся, я 
схватилъ бумагу и заврнчалъ: «Дадите-ди вы мне паспортъ, а не 
то я васъ... Фальшивые паспорта выдаете, а мне не хотите дать!» 
У слышав ъ это, бахуръ убежалъ, секретарь поблЄднЄль, а писарь 
затрясся всеми членами. «Да мы дадимъвамъ паспорта сейчасъ же, 
только»... «Нетъ, сказалъ я, паспорты вы и безъ того должны 
дать мне, а неугодно ли вамъ выслушать меня»; при этомъ яот- 
велъ писаря въ сторону. «Вы знаете, началъ я, что я потратилъ 
на вашу братію кагалъ более 1,000 рублей, теперь я остался безъ 
копейки, а намъ нужно проехать не малую дорогу. Я даю вамъ 
избрать одно изъ двухъ: или возвратите намъ изъ взятыхъ у меня 
и отца моего денегъ — пятьдесятъ рублей, и я возвращу фальши
вый паспортъ, и больше ни слова объ этомъ; или же я представлю 
эту бумагу (я указалъ на фальшивый паспортъ) куда сдЪдуетъ, и 
тогда — вы знаете, что будетъ!» Смущенный писарь пошелъ къ 
секретарю; они посоветовались; потомъ онъ побежалъ домой и 
что-жъ вы думаете?—принесъ 50 рублей и отдалъ ихъ мне вме
сте съ изготовленными сейчасъ же паспортами; я отдалъ ему 
фальшивый паспортъ, и мы разетались.

На другой день я навеки распростился сь ненавистнымъ мне 
ЗлатоНолемъ. И конецъ! безъ сомнЄн ія , думаете вы. Не совсЄм ь . 
Прошли два года. Отецъ мой, сильно потрясенный этимъ несчает- 
нымъ деломъ, умеръ годъ спустя. Я между т Єм ь женился, пере-



селился въ Б. и завелъ собственную торговлю. Вотъ сижу я рдзъ 
въ своей лавкі, да свожу счеты. Входить знакомый мні частный 
приставь: «Въ вамъ, говорить, Яковъ Григорьичь, діло есть».— 
Спрашиваю: что за діло?— «Отношеніе отъ златопольскаго еврей- 
скаго кагала о взиманіи подати съ міщанина Янкеля Б. за ни
сколько л іть » .— «Да Вогъ съ вами, говорю, я відь уже два года 
купецъ, прежде ростовскій, а теперьздінш ій».— «Знаю, говорить, 
да відь вы Я. Б .». — «Я», говорю. Пошли толки. Я какъ-то от- - 
ділался на втотъ разъ. Но чрезъ нісколько дней частный приставь 
опять у меня. «Пишите, говорить, отъ себя отвіть златополь
скому обществу». Я зналъ, конечно, что мні стоить только по
слать грозное отношеньице, и діло затихнетъ; но не хотілось 
опять заводить діло съ кагаломъ. Однако отношенія кагала діла- 
лись все боліє и боліє грозными, а частный приставь слишкомъ 
часто сталъ показываться въ моемъ домі, и я придумалъ средство 
разомъ отділаться отъ нихъ обоихъ. Разъ частный приставь при- 
шелъ во мні съ новымъ отношеныщемъ изъ Златополя, и по 
обыкновенно началъ убіждать меня въ необходимости завести тяжбу 
съ кагаломъ., «Хорошо, говорю; до сихъ поръ діла не позволяли 
мні заняться этимъ, но теперь я свободенъ и напишу отвіть ка
галу. Но чтобъ знать, что писать, мні нужно, просмотріть діло; 
принесите мні всі отношенія кагала, и я напишу отвітную гра
мотку». Частный приставь согласился, и вечеромъ принесъ мні 
цілую кипу бумагъ. Я сділаль пуншъ и мы покутили до поздней 
ночи за окончаніе златопольскаго діла. Потомъ приставь ушелъ; 
я немедленно взялъ все «діло» и... сжегъ его. Частный приставь 
приставалъ ко мні на счетъ отвіта. Наконецъ, я сказалъ ему, что 
сділалось съ «діломь». Онъ разсердился и вм істі съ тімь испу
гался: онъ не могъ жаловаться на меня, такъ вакъ не иміль права 
выдать мні діло. Еще нісколько дней частный приставь не да- 
валъ мні покоя, но наконецъ затихъ.

Съ т іх ь  поръ сношенія мои съ Златополемъ совершенно пре
вратились.

423 . ' '
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ТАЛМУДИЧЕСКІЯ СКАЗАНІЯ ОБЪ АЛЕКСАНДРА МАКЕ- 
ДОНСКОМЪ.

Великіе люди, знаменующіе собою эпохи въ исторіи человече
ства, оставляють по себе равно глубокіе следы, какъ въ лЄтс іпн- 
сяхъ науки, такъ и въ живой памяти народной. ТЄмь не менее, 
характеръ оценки тою и другою значеній и деятельности вели- 
кихъ людей существенно различенъ. Въ то время какъ наука тща
тельно собираетъ самыя мелочныя данныя, могущія сколько нибудь 
уяснить намъ значеніе той или другой исторической личности, при- 
нимаетъ ихъ только после строга го критическаго анализа и на 
основаній достовериыхъ фактовъ лишь старается определить ха
рактеръ ея въ действительности—живое воображеніе народной мас
сы поступаетъ гораздо свободнее. Не с тЄсняяєь условіями места и 
времени, восполняя пробелы исторіи помощью вдохновеннаго твор
чества, оно широкими размашистыми чертами живописуетъ своего 
любимца, который, такимъ образомъ, часто является намъ въ ми- 
еическомъ ореоле, въ ущербъ исторической правде. Отсюда цро- 
истекаетъ другое не менее существенное различіе между научными 
и народными представленіями о значеній великихъ историческихъ 
деятелей. Историческая наука все более и болЄе приходить къ 
сознанію того, что и великіе люди суть дети своего времени; что 
великими делами, ими совершенными, мы обязаны чаще ихъ веку, 
чЄм ь имъ самимъ, и что следовательно йхъ слава меркнетъ предъ 
славой окружавшаго ихъ общества, а заслуги какъ-бы исчезаютъ 
въ великомъ дЄлЄ развитія рода человЄческаго. Не такъ поступаетъ 
народная толпа. Неспособная возвышаться до умозреній, всегда 
склонная къ олицетворенію, въ природе, какъ и въ делахъ чело-
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вечискихъ, всего отвлеченнаго, она сосредоточиваетъ всю свою лю
бовь или ненависть на самыхъ выдающихся личностяхъ, служа- 
щихъ представителями изве'стнаго направленій, не обращая внима- 
нія на условія ихъ окружающая.

Этимъ не ограничивается однако различіе между отношеніями 
массы и науки къ нсторическимъ личностямъ; онЄ отличаются 
между собой и степенью оценки значеній этихъ личностей. Исто- 
рія на сколько возможно старается произнести свой приговоръ наДъ 
известной личностью на основаній совокупности всЄх ь  данныхъ, 
имеющихся о его жизни и Д'Ьлахъ, какъ можно безпристраств'Ье, 
не увлекаясь отдельными его дЄйс твіям и , и  если она невсегда до
стигаешь такого безпристрастія, то это оттого, что и ея предста
вители не могутъ совершенно освободиться отъ извЪстныхъ пред- 
разсудковъ, въ отношеніи къ тому или другому историческому 
деятелю. Но въ то время, когда новейшая историческая наука обя- 
зываетъ такимъ образомъ все более и более къ полнейшему без- 
пристрастію—еужденія народной массы о великихъ людяхъ, управ- 
ляющнхъ его судьбами, редко отличаются безпристрастіемь, уже 
потому, что еужденія эти, такъ сказать, субъективны. Отеюдатотъ 
известный фактъ, что одна и таже историческая личность является 
въ совершенно различномъ, часто противоположнонъ свЄт Є в ъ  
представлетяхъ различныхъ народностей 1). Немного въ исторіи

*) Разительный примерь представляетъ намъ римешй императоръ Титъ, 
прослывшш у римлянъ, а за ними и въ исторш, однимъ изъ дучтихъ лю
дей, существовавшихъ когда либо на земле. Между т4мъ этотъ же Титъ  
въ еврейскихъ преданвнхъ, сохраненныхъ Талмудомъ, является извергомъ, 
дерзко оскверняющимъ святыню, и оканчивающимъ жизнь въ ужаснейпшхъ 
мучешяхъ, виспосланныхъ на него Богомъ за его злодеятя. Некоторые 
еврейсюе ученые старались согласить эти противореч1я темъ, что Титъ  
действительна пре&де былъ такимъ какъ изображаетъ его Талмудъ, но, по 
встунлеши на* императорскш престолъ, мучимый угрызешлми совести, ста
рался загладить свои прежшя вины добродетельною жизшю и благодея- 
шями, упрочившими за иимъ завидное прозванье ,«amor generis humani». 
Они не поняли, что въ основе римскихъ и еврейскихъ предашй о Тите  
лежать воззрешя чисто-нацюнальныя; что евреи не могли не считать из- 
врргомъ рода человеческаго того, который нанесъ посл^дат ударъ само-
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такихъ людей, которые пользовались бы одинаковой симпатією и 
известностью у всехъ національностей, съ которыми они прихо
дили въ столкновевіе. Къ числу этихъ мгбранныхъ принадлежитъ 
Александра», сынъ Филиппа, царь македонскій. Это одинъ изъ са- 
мыхъ любимыхъ героевъ народныхъ предаюй. Многочиелениыя ле
генды наполняютъ всю его жизнь, отъ колыбели до могилы. Все 
соединилось въ немъ, чтобы обворожить востокъ, на который глав- 
вбмъ образомъ направлена была его деятельность. Его истинно
эллинское изящество, его великодушіе къ побежденнымъ врагамъ, 
столь редкое на востоке даже теперь, изумительные подвиги, со
вершенные съ незначительными средствами, и не нуждавшееся въ 
прикрасахъ фантазій—столь были они чудесны, — его ненасытная 
жажда завоеваній, — все располагало суевернаго жителя востока 
видеть въ Александре более чемъ человека, — полубога. Даже 
изнеженность и сладострастье, сильно развившіяся въ немъ въ по- 
слЄдніє годы его жизни, и сильно повредившія ему во мнЄніи су- 
ровыхъ воителей-македонянъ, не могли конечно унизить его въ 

, глазахъ восточнаго человека, привыкшего къ безвкусной роскоши 
и расточительному вєликолЄнію своихъ ничтожныхъ, женоподоб- 
ныхъ владыкъ. Такимъ образомъ, не смотря на кратковременность 
его владычества, метеоромъ промелькнувшаго на горизонте исто- 
ріи, имя Александра и до сихъ поръ есть одно изъ самыхъ извЄст- 
ныхъ на востоке. Каждый изъ восточныхъ народовъ, котораго судь
ба столкнула съ великимъ завоевателенъ міра, сохранилъ о немъ 
много воспоминаній. Къ числу этихъ народовъ принадлежать и

стоятельной жизни еврейсваго народа, они не могли ие считать богохуль- 
никомъ, дерзко вызывающимъ на борьбу Всемогущаго (Талм. вавил. тр. 
Гитинъ, і  57 Ь), того, который разрушилъ ихъ національную святыню— 
іерусалимскій храмъ. Съ другой стороны, римляне, привыкше къ беэраз- 
судному деспотизму и жестокости своихъ императоровъ, не'могли не лю
бить и не уважать отъ всего сердца вроткаго, мягкосердечнаго Тита. Са
мая жестокость его обхожденія съ непокорными сынами Израиля могла 
только возвысить Сго въ ихъ глазахъ, вавъ одного изъ послйднихъ пред
ставителей староримсвой доблести (ті^ив готапа) (См. замітку I  въ конці 
статьи).
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евреи, которыхъ преданія мы намерены изложить здесь. Но, чтобъ 
уяснить себе ихъ, мы должны ознакомиться съ отношбніями ма
кедонского героя къ еврейсному народу. Історія повествуете объ 
этомъ следующее. После победы при Иссе, Александръ пошелъ оъ 
войсвомъ по направленію къ Тиру, покорилъ его, и тогда же воз
намерился разрушить 1ерусалимъ и жестоко наказать евреевъ за 
ихъ преданность Дарію, ‘ которому они помогали *всЄми силами. Но 
на встречу Александру, приближавшемуся къ священному городу, 
вышелъ тогдашній первосвященникъ Симеонъ, известный въ ев- 
рейскихъ предашяхъ подъ ииенемъ праведнаго, — мужъ чудодей
ственный и очень уважаемый въ іудействе. Онъ былъ облаченъ въ 

• священную одежду и походилъ въ ней (по талмудическому вира
женій)) на ангела 1еговы Вседержителя. Его сопровождали все свя
щеннослужители, тоже въ священническомъ облаченін. Видъ ихъ 
произвелъ сильное впечатлЄніе на Александра. Онъ принялъ Си
меона ласково—и священный городъ былъ пощаженъ. Александръ 
мирно вошелъ въ Іерусалимь. Преданіе говорите, что ему было 
прочтено пророчество Даніила, въ которомъ, по еврейскимъ толко- 
ваніяиь, находится указаніе на судьбы Александра и его наслед- 
никовъ. Затемъ онъ посетилъ. храмъ 1еговы, велелъ было поста
вить тамъ свою статую, но ему растолковали, что это противно 
еврейской религіи, и взаменъ предложили въ честь его назвать 
всехъ мальчиковъ, которые должны были родиться въ томъ году у 
священнослужителей, его именемъ. Это какъ нельзя более поль
стило тщеславію Александра, и онъ оставилъ 1ерусалимъ очень до
вольный евреями, которымъ онъ до смерти оказывалъ особенное 
покровительство. Понятно, что еврейскій народъ вынесъ изъ сво
его столкновенія съ македонскимъ героемъ самое благопріятное 
восноминаніе, Любовь и уваженіе къ личности Александра прогля
дываете посему и во всехъ предашяхъ о немъ еврейскаго народа, 
къ которымъ мы.теперь и переходимъ.
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І.

(Талмудъ В а в и .  Іо н а . 69 а).

25-тый день месяца Тевеса есть день праздничны!, въ кото
рый нельзя поститься. Въ этотъ день хутеи 4) просили у Але
ксандра позволен̂  разрешить іерусалимскій храмъ, и онъ позво
лить ииъ это. Дали знать Симеону праведному. Что же сдЪлалъ 
онъ? Онъ облекся въ священныя одежды и взялъ съ собою знат- 
нЪйшихъ лицъ Іерусалима; въ рукахъ у нихъ были факелы; они 
шли целую ночь и къ разсвЪту встретились съ Александромъ у 
Антипароса а). «Кто эти люди»? спросилъ царь,— «Это іудей, не
покорные тебе» ответили ему (т. е. хутеи). Когда царь увнделъ 
Симеона, онъ сошелъ съ колесницы и поклонился ему. «Такой 
царь, какъ ты, кланяется этому іудею?» спросили его. «Когда а 
иду на войну, ангелъ, имЄющій видъ этого человека, помогаетъ

*) Хутеи, или самаритяне—отпавшая отъ іудаизма секта, жалкіе остатки 
которой, въ числі немногихъ семействъ, жнвутъ и по и н н Є у ПОДНОЖІЯ 

священной для нихъ торн Геризим ъ (въ Палестине). Первое основаніе 
этой секты положили иноземцы, поселившеся въ Палестине, по приказанію 
ассирійскаго царя Санхериба (см. 2 кн. царствъ; гл. 17). Они приняли 
еврейскій законъ, смешавъ его съ языческими вЄрованіями. Находясь въ 
постоянной вражде съ евреями, которые считали ихъ язычниками и не 
х о т Є л н  с ь  н и м и  смешиваться, они постоянно клеветали на нихъ предъ 
персидскими царями, и особенно старались не допускать ихъ выстроить 
храмъ, что и удавалось имъ несколько разъ. Въ то время, когда Алек- 
сандръ вступилъ въ еврейскіе пределы, борьба между евреями и хутеями 
была въ самомъ сильиомъ разгаре, благодаря пронскамъ честолюбиваго 
Манассіи, брата первосвященника Симеона (у Флавія Уадоа). Естественно, 
что хутеи старались выхлопотать у Александра позволеніе разрушить не
навистный имъ храмъ. Впрочемъ, объ этой попытке хутеевъ говорить и 
Іосифь Флавій (АпГіц. Писі. Ь. I I ,  с. 8). (См. ЗамЄтку II) .

а) Флавій говорить, что встреча происходила на м*ЄстЄ, называемомъ 
Цофимъ, но народному вЬображеиію казалось эффектнее поместить это 
собитіе на самой границе еврейской земли. Днтиларосъ всегда уноми- “ 
нается въ Талмуде какъ северная граница еврейскихъ поселеній въ Ма
лой Азіи; см. напр. Синедріонь, 946 в. Іебамоть 62 (См. ЗамЄтку ПЦ.
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Mffb одерживать победы надъ врагами моими» отвЪчалъ Але- 
ксандръ *). ЗатЬмъ онъ спросить ихъ (іудеевь): «зачЪмъ припни 
вы»?— «Храмъ», отвечал они, «въ которомъ мы иолиъ Бога о 
теб̂  и о царств!» твоему—да не разрушится оно во* вЬки—храмъ 
этотъ долженъ л  быть разрушенъ, по навету этнхъ людей»!— 
«Кто они»? спросить Александръ.— «Вотъ эти хутеи, стоящіе пе- 
редъ тобой», —«Ога въ вашей власти» сказалъ Царь... 2).

И.

(Синедріону f. 91 а).

Въ 24-й день месяца Нисана съ евреевъ сняты были извЪты 
ихъ враговъ. Въ этотъ день африканцы (вероятно путйцы, кар- 
еагеняне) судились съ евреями передъ Александромъ Македон- 
скимъ. — «Палестина, говорил они, принадлежитъ нанъ, ибо она 
везд$ въ Библіи называется страной Ханаанъ, а мы потомки Ха
наана, сына Хамова. Тогда Гевига бенъ Песиса, еврейскій мудрець, 
которого Талмудъ изображаете горбатымъ уродомъ, сказалъ мудре- 
цамъ:—Пустите меня судиться съ ними предъ царемъ, если они 
побйдятъ, то скажете: вы одержали победу надъ идіотомь, (т. е. 
можно будетъ послать другаго умпЬйшаго еврея состязаться съ 
ними); если же я одержу победу, то скажете: — «Тора (ученіе) 
нашего учителя Моисея одержала верхъ». Ему позволили, и онъ 
предсталъ предъ царемъ. Когда африканцы начал излагать свои при- 
тязанія, онъ отвЪчалъ:— «откуда приводите вы ваши доказательства— 
изъ Торы? изъ нея же я докажу вамъ нашу правоту. Въ Библіи 
(кн. Бьітія, гл. 9) сказано: и сказалъ онъ (Ной): проклять Ха- 
.. — Ї -___

1) Преданіе это, как* видно, было сильно распространено вь іудаизмй. 
О нем* упоминает* и Іосифь Флавій (ibid).

2) Исторія говорит*, что Александръ, которому, конечно, не было діла 
до мелкой вражды соебднихъ племенъ, равно покровительствовалъ, какъ 
іудеямь, так* и хутеямъ. Дальнійшія же жестокости, упоминаемыя въ 
Талмуді, которыя позволили себ* евреи въ отношеніи хутеевъ, очевидно 
зависали *отъ враждебнаго настроєній толпы (См. заміт. ІУ ).
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наанъ: рабомъ да будетъ онъ свошъ братьямъ! Рабъ хе, прі-
обрЄвшій имущество, кому принадлежитъ ою: разве не его госпо
дину? (т. е. намъ—потомкамъ Сіма ж вероятно, царю Александру, 
потомку Яфета) 1). Къ тому же, сколько уже врежега вы не слу
жили намъ»! Уелышавъего слова, царь сказалъ африканцамъ: «от
вечайте ему»! «Царь», сказали они, «дай намъ срокъ 3 дня» 
(обдумать ответь). Онъ даль имъ время. Но три дня прошли, а 
ответа они не могли придумать. Тогда они убежали, бросивъ за
сеянный поля и засаженные виноградники. Въ другой разъ, егип
тяне судились съ евреями предъ Александромъ. — «Возвратите 
намъ золото, серебро и дорогую одежду, который вы забрали у 
насъ, выходя изъ нашей страны, какъ сказано въ Библіи (кн. 
Исхода, гл. 12)». Опять пошелъ судится съ ними Гевига бенъ 
Песиса.— «Вы приводите доказательства изъ Торы»? сказалъ онъ; 
«я тоже изъ нея приведу доказательства нашей правоты. Сказано 
въ ней: что евреи сидели въ Египте 430 лЄт ь . Заплатите же 
намъ за 600,000 чєловЄк ь  (столько евреевъ Біблія считаете по 
выходе изъ Египта), работавшихъ у васъ 430 лЄть». — «Отве
чайте ему» сказалъ царь египтянамъ. Они отправились на 3 дня. 
Когда эти дни прошли, а ответа не было наготове, они убежали, 
бросивъ засеянныя поля и засаженные виноградники.

Въ третій разъ евреи судились предъ Александромъ съ сы
новьями Измаила (арабами).— «Половина Палестины принадлештъ 
намъ>—говорили они— «ибо предокъ нашъ Измаилъ былъ сыиомъ 
Авраама (которому Богь далъ Палестину), какъ же какъ Исааиъ» 
(отъ котораго происходить евреи). Опять пощолъ судиться съ ни
ми Гевига бенъ Песиса. — «Вы основываете ваши притязанія на 
словахъ Торы; изъ нея же я докажу вамъ ихъ несправедливость. 
Сказано въ ней (кн. Бьітія, гл. 25): и одаль Авраажъ вс# свое 

• имущество Исааку; детямъ же своихъ наложницъ (къ которымъ 
относится и Агарь, мать Измаила) Авраамъ далъ подарки' и ото- 
слалъ ихъ отъ себя. Если же отецъ при жизни раздЄлиль своихъ 
детей, то разве могутъ они потомъ имЄть притязанія другъ къ

*) См. Береш ихъ Раба (талмудичесюя схоліи на е й . Бнтій) с . 01.
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другу»? Та їь говорінь Гевига бень Песіса. — «Отвечайте ему» 
сказаіь царь арабамъ. Они попросим сроку три дня, но дни эти 
пропий, отвіта они не давали; а затЪмъ они также убіжали, бро- 
сивъ засйянныя поля и засаженные виноградники.

I I I .

(Тамидъ, і. 31 в.).

Десять вопросовъ предложилъ Александръ МакедонскіЙ мудре- 
цамъ Юга 1).— 1) «Что дальше, земля ли отъ неба, или востокъ отъ 
запада»? спросилъ онъ ихъ.— «Йостокъ отъ запада», отвечали они, 
«ибо когда солнце находится на востокЪ или на западЪ, мы мо- 
жемъ смотреть на него (значить, оно тогда далеко отъ насъ); когда 
же оно находится надъ нашими головами, мы не можемъ смотреть 
на его блескъ (значить, оно тогда ближе къ наиъ)» *).—2) Что 
сотворено было прежде—небо или земля?—Небо сказано въ писа
ній: въ началі сотворилъ Богъ небо и землю. 3) Что сотворено 
преждк св£тъ или тьма?— «На это н&гъ ответа», сказали мудре
цы. 3)—4) Кто можетъ назваться мудрымъ?—Предвидящій буду
щее. — 5) Кто можетъ назваться героемъ? — Удерживающій свои 
страсти.—6) Кто можетъ назваться богатымъ? — Довольный своей 
участью. — 7) Что долженъ человЪкъ делать, чтобы жить (т. е. 
счасливо)? — Пусть убиваетъ себя (т. е. воздержится отъ изли- 
шествъ).—8) Что долженъ человЪкъ ділать для того, чтобы уме
реть?— Пусть агиветъ (т. е. роскошно, широко).—9) Что дол
женъ человікь ділать для того, чтобъ снискать благоволеніе лю-

*) Подъ ижеиемъ Юга (Доромъ, Негевъ) въ Талмуді извістна южная 
часть Палестины, Іудея (Judäa). (См. замітку V).

а) Здісь есть въ тексті Талмуда позднійшая вставка, которую я про* 
пустилъ, какъ неидущую къ ділу. (См. зам. У).

3) Отчего-жъ не сказали ему, что тьма сотворена была прежде, какъ 
сказано въ «писаній? спрашиваетъ здісь Талмудъ. Оттого, отвічаеть. онъ, 
что они боялись, чтобы онъ не спросилъ ихъ: «что было до сотворенія 
міра, и что будетъ послі его разрушенія».
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дей?—Пусть удаляется отъ почестей власти.— <Л ной совЪтъ»—
сказалъ Александръ— «лучше вашего; пусть, добивается власти и 
почестей, чтобъ благодетельствовать дюдямъ». — 10) Где лучше 
жить, на норе или на суше?—На суше, ибо мы' вндимъ, что все 
мореходцы не успокоиваются, пока не выйдутъ на сушу. — «Кто 
изъ васъ умнее»? сир осиль царь мудрецовъ. «Мы все равны», 
ответили они: ты видишь, что все мы одинаково отвечали тебе 
на твои вопросы » .— «Отчего вы мне воспротивились»? спросилъ 
царь.— «Сатана (т. е. духъ противореча, борьбы) одолелъ», от
вечали мудрецы 1). — Но я велю казнить васъ. — Власть въ ру- 
кахъ царя,—но не приличествует̂  царю лгать (т. е. ты обещалъ 
намъ безнаказанность за ответы). Тогда царь велелъ одеть ихъ 
въ пурпурный маяия и возложить на нихъ золотыя цепи 8). И

*) Смыслъ этого вопроса и ответа довольно теменъ. Вероятнее всего, 
что (см. схблш Магарша р. Самуила Эйдлиса къ этому месту Талмуда) 
Александръ эаметилъ тоншя укоризны его поведещю въ н4которыхъ от- 
вйтахъ мудрецовъ (что такое геройство, мудрость, богатство, ч4мъ заслу
жить любовь людей? и др.).

*) У Плутарха (V ita Allex. LX X X Y ) мы читаемъ: когда Александръ 
былъ въ Индга онъ взялъ въ пл4нъ десять гимнософистовъ (индайскихъ 
мудрецовъ), которые были въ числе возставшихъ противъ него туземцевъ. 
Такъ какъ они были известны своей мудростш, то онъ предложилъ каж-

всйхъ того, который ответитъ хуже вс4хъ. Самаго старшаго изъ ш хъ

больше лисленностью, живые или мертвые? спросилъ царь перваго изъ 9-ти 
мудрецовъ.—Живые, отвйчалъ онъ, потому что мертвнМь нйтъ уже.—Море 
или суша производить самыя болышя животныя?— Земля, которой море 
составляешь только часть.— Какое животное самое умное?—То , котораго 
ч є л о вЄк ь  еще не знаетъ.— Зачймъ ты возбудилъ противъ меня царя Саб- 
баса?—Для того, отвйчалъ мудрець, чтобъ онъ умеръ въ невчастіи, или^ 
жилъ бы въ доброй славй.—Что было прежде: день или ночь?— День пред*ч 
шествовалъ ночи однимъ днемъ. Когда Александръ усомнился въ смысле 
этого отвЄта, мудрець сказалъ ему:—страшные вопросы требуютъ етран- 
ныхъ о т вЄ т о в ь  (см. вопр. 3-ій въ Талмудй и прим. 3 пр.).— Чймъ можно сде
латься пріятннмь людямъ?—Не поступая жестоко ни съ кймъ, даже будучи 
могущественнее всйхъ. (Ср. вопр. 9-й въ тексте Талмуда).— ЧЄмь чєловЄкь 
можетъ сделаться Богомъ?— Ділая то, чего люди не могутъ дйлать.— Что

дому изъ нихъ вопросъ, сказавъ имъ напередъ, что велишь казнить цдожде

онъ назначнлъ быть судьей ихъ о т вЄ т о в ь . Вопросы были слйдующіе.— Кто
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сказалъ царь мудрецамъ: «я хочу идти въ страну африканскую».-» 4 
«Но ты не можешь идти туда», сказал они, «потому что на до
рогії стоять горы Тьмы (которыхъ нельзя перейти).—«Но* я доя- 
женъ непременно идти туда, и я спрашиваю у васъ совета (какі 
перейти горы Тьмы). — Возьми ливійскихь ословъ (привыкпшхъ 
ходить въ темноте) и перевези ца нихъ «вое войско. Въ томе. 
мЄс тЄ, где начинаются горы Тьмы, привяжи веревку и тяни еа . 
до техъ поръ, пока минешь царство Тьмы, для того чтойы потомъ 
по следу веревки воротиться назадъ». — Царь послупшся ихъ, и 
йришелъ онъ такими образомъ въ страну, которая была населена 
однЄми женщинами (очевидно, амазонками). Эахотелъ онъ воевать 
съ ними. И сказал онЄ ему: «для чего тебе воевать съ нами. 
Если ты одержишь победу надъ нами, то скажуть: онъ победилъ 
жешцинъ! (т. е. это не увеличить твоей славы). Если*же мы по- 
бедимъ тебя, то скажуть: о герой, побежденный женщинами! (те
бе будетъ стыдно)».— «Такъ вынесите же мне хлебъ» (т. е. ве 
знакъ покорности),* сказалъ царь. ОнЄ вынесли ему золотые хлеба 
на золотыхъ столахъ.— «Разве Єд я ть  люди золотой хлебъ»? спро- 
силъ царь. — «А если ты хочешь простаго хлеба, то разве его 
нЄт ь  в ъ  твоей стране, что ты пошелъ такъ далеко искать его»? *)

силЬніе: жизнь или смерть?—Жизнь, выдерживающая много горестей.—  
Сколько ч є л о вЄ к ь  долженъ жить?—Пока не предпочтетъ смерть жизни.

Кто изъ нихъ отвйчалъ хуже всйхъ? спросилъ Александръ десятаго 
мудреца.— Каждый отвічаль хуже своего предшественника— сказалъ му
дрець.—За такой умный о твЄт ь  ты эаслужилъ быть казиеннымъ прежде 
исЄхь, замйтилъ царь.— Но въ такомъ случай ты не останешься вйрннмь 
своему слову: ибо ты сказалъ, что велишь казнить прежде всйхъ того, ко
торый отвйтнть хуже другихъ.—Тогда царь далъ мудрецамъ подарки ■ 
«йпустилъ ихъ съ честьщ.

Сравнивая этотъ раэсказъ съ сообщеннымъ въ тексте, мы не только за» 
мЄчаемь между ними сходство, что заставляетъ насъ предполагать, что 
одинъ изъ нихъ послужилъ основатель другому, но после тщательнаго 
анализа, въ который неуместно было бы эдйсь вдаваться, убеждаемся, что 
малмудическій раэсказъ происхожденія болЄе древняго, и что онъ послу- 
меклъ моделью позднейшему ллутарховскому разсказу. (См. замітку У).

4) з томъ мы невольно вспомнили слЄдуюпіій раэсказъ Ливингстона.
«Когда дикіе бывали свидетелями опасностей, которымъ подвергаются изъ 

Бврек въ Россіш. • 28
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# Когда-царь вышел изъ ихъ города, онъ написалъ на воротахъ 
его: «Я Ллексаидръ МакедонскШ быль всю жизнь глупцомъ, пока 
прдшелъ въ африканскую страну, страну женщинъ, и научилсд у 
жихъ мудрости».

Во время шеств1я своего по этой странЪ, онъ сйлъ разъ у 
' лоточника живой воды; для трапезы. Были у него солены я рыбки; 

' , когда ихъ начали омывать въ живой вод$, то онЪ ожили и 
уплыли съ течев1емъ 1).— «Значить, этотъ источникъ идетъ изъ 
рая» екавалъ царь и пошелъ вверхъ, пока не пришелъ въ вра- 
тамъ рая. Начал» онъ стучаться и кричать: «отворите мнЪ»! Тогда 
раздался голосъ: «это врата Божш, въ нихъ войдутъ только пра
ведники»! (Псалмы, 118)— «Ноя царь, имя мое славно на всей 
землЪ, дайте мнЪ что нибудь» (йа память, что я былъ зд-Ьсь). 
Дали ему челов’ЬческШ глазъ. Взялъ царь этотъ глазъ съ собою, 
и когда онъ возвратился въ свою страну, онъ спросилъ мудрецовъ, 
чтобы это значило, что ему дали простой глазъ, и на чтр это ука- 
зываетъ? «Глазъ этотъ» —отвечали мудрецы -  «есть символъ нена- 
сытнаго корыСтолюб1я и властолкйпя твоего, воторыя стараются

за какой нибудь мелкой дячи европейскіе охотники, то они не упускали 
случая сміяться надъ ниии отъ всего сердца. —  Разві у нихъ нечего ість 
дома? спрашивали они,, и удивленіе ихъ увеличивалось, когда имъ гово
рили, чтр эти охотники большей частію богатые люди, покинувшіе рос
кошный яства, ради скучной дичи въ пуствдяхъ Африки. Дикіе никакъ не 
могли понять этого. Считаю, не лишнимъ указать здісь также на слідую- 
щій нсторическій фактъ, подавшій можетъ быть поводу образованы) сооб- 
щеннаго въ тексті преданія.- Аболитесъ, перейденій вельможа, котораго 
Александръ сділаль начальникомъ одной изъ покорецныхъ провинцій, не 
привезъ къ означенному царемъ сроку провиаіи для войска, а вмісто ней 
привезъ 300 талантовъ серебра. Александръ'ве л іл і бросить серебро ло- 
ладямъ и когда оні, разумеется, не троцули его, онъ гнівно обратился 
къ Аболитесу: «За ч ім ь же мні твое, серебро?» сказалъ онъ ему, и ве
л іл і казнить его. (P lu t. Y ita . Alex. LX X X X IX ).

. г) Подобный же разсказъ находится въ одной изъ арабскихъ легендъ 
о жизни Моисея, собранныхъ д-ромъ Франклемъ въ его сочиненіи: «Aus 
Egypten». Основываясь-на аналогій съ этимъ предашемъ, я считаю это 
місто въ Талмуді, (въ которомъ здісь приводятся два различи#» преда
на) такъ,. какъ оно переведено въ тексті.
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подчинить себе все, что только завидятъ. Если не хочешь намъ 
верить, возьии и свесь этотъ глазъ противъ всЄхь твоихъ бо- 
гатствъ». Царь вєлЄль положить на одну чашку вЄсовь чудный 
глазъ, а на другую все свое золото и серебро—и чтожъ? Чудный 
глазъ перев’Ьсилъ все несметный царскін сокровища!— «Теперь»—. 
сказали мудрецы изумленному царю — «положи на этотъ глазъ 
немного земли» 1). Царь вєлЄль это сделать—и чашка съ глазомъ 
тотчасъ упала. (Смерть уносить всю алчность И жадность чело
века). * .

IV.

(Берешитъ раЦа, с т р . 61).

И сказали хутеи Александру: «берегись, евреи тебя обмануть 
и не пустять тебя во внутренность ихъ храма, въ Святую Свя- 
ты хъ». Когда Гевига бенъ Песиса узналъ объ этомъ, то (стра
шась, чтобы царь не настоялъ на томъ, чтобы его впустили въ 
Св. СвЪтыхъ, а это запрещено моисеевымъ закономъ) олъ сделалъ 
для царя драгоценный сандалій, украшенный еще болЄе драгоцен
ными каменьями. Когда царь, въ сопровожденіи его, осмотревъ 
1ерусалимъ, приблизился къ святой горе, на которой стоялъ храмъ 
Божій, Гевига обратился къ нему и сказалъ: — «О царь, надень 
эти сандалій» (для того, чтобы* не поскользнуться на гладкомъ по
лу, которымъ былъ вымощенъ храмъ 2). Царь осмотрелъ весь 
храмъ. Когда же они подошли къ ‘Святой С вятыхъ, Гевига бенъ 
Песиса сказалъ ему: «до сихъ цоръ мы могли вести тебя—даль
ше мы не смеемъ проникать». — Раздосадованный царь о т в Єт и л ь  
ему»: когда я выйду отсюда, я выровню тебе твой горбъ» (Ге-

*) Въ разміщеніи послідняго діадога между царемъ и мудрецами 
уклонился отъ текста Талмуда, въ которомъ здісь очевидныя несообраз
ности. (См. замітку V I).

*) По еврейскому закону въ окрестность храма нельзя вступить бо- 
снмъ. Боясь сказать объ этомъ Александру, чтобъ не возбудить его гнйва, 
Гевига придумалъ уловку съ сандаліями.
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фгя, so раэскаят Тадкуда, бшъ горбать). — «Ем* сдУлаешь 
ото» шутлво отвУтилъ Гевжга бенъ Несиса, «то ты подучишь 
большую плату, ■ прослывешь велшшмъ мастеромъ».

У.

(Ваивра раба, с. 27),

Александръ Македонсжій пржшелъ вЪ одну страну, лежащую за 
горами Тьмы. Страна эта называется Кареагеномъ (?) и вся насе
лена женщинами 1). Бышли женщины къ нему м сказал ему: «ты 
хочешь воевать съ нами, но подумай: если ты победишь насъ, ска- 
жуть: царь, побудившій жешцинъ! Если же мы побУдимъ тебя, 
скажуть: о царь, побужденный женщинами! * Царь послушался ихъ 
ц когда онъ вышелъ изъ ихъ страны, онъ написалъ на воротахъ 
города: «Я, Александръ Македонскій, былъ глупцомъ, пока не при- 
шелъ въ страну кароагенскую и не научился мудрости у жешцинъ! > 

Потомъ онъ пошелъ въ другую сторону, навивающуюся Афри
кой (?). Жители этой страны вышли ^стрУтить его съ золотымъ 
хлУбомъ, золотыми яблонями и золотыми Транатами. «РазвУ у ваеъ 
Удятъ долото?» спрооилъ ихъ царь.—г «НУ уъ», отвУчали они.— «А 
въ вашей странУ развУ не Удятъ его?» (Такъ зачУмъ же ты при- 
шелъ къ намъ).— «Я пришелъ видУть, какъ вы судитесь, отвУчалъ 
Александръ»-.

Между тУмъ ванъ они сидУли и говорили такимъ образомъ, 
двое людей, пришл судиться предъ царемъ этой страны. — Госу
дарь, началъ одинъ изъ нихъ, я купилъ* вотъ у этого чедовУка, 
который пришелъ со мной, пустошь. Началъ я рыть въ ней вежлю 
м нашелъ кладь. Говорю я ему: возьми себу свой кладъ, вУдь я 
купилъ себУ только землю, но не кладъ! Не правь ли я, великій 
государь! Вели ему взять кладъ. — Но лишь только этоть окон- 
ш ь  свою рУчь, какъ другой началъ говорить.—Праведный царь! 
скавалъ онъ. Я также, какъ и этотъ человУкъ, боюсь присвоить 
србУ чущое добро. Вели ему, о государь, взять себУ кладъ, вУдь

.;тн!  ---
•) Си. замітку I I I .
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я продаяъ ему пустошь ж все, что въ ней находктся.—Цвдумдаъ 
нежного, царь позвалъ одного изъ нжхъ.

— Есть ІЕ  у тебя сьшъ? спросжіь онъ его.
— Есть, отвечал» онъ,
— А у тебя есть дочь? спросялъ онъ другаго.
— Есть, великій государь, отвЪчалъ тотъ.
— Ну такь жените ихъ другъ на другЬ, и пусть найденный 

кладь будетъ ихъ приданиымъ.
Тяжущіеся у ими довольные ж счастливые. Александръ не жогъ 

скрыть своего удаленія.
—  А разв! я не хорошо разсурлъ ихъ? спросжлъ его царь. 

Бакъ бы рішили подобное діло въ. вашей стр&ні?
— У насъ, отвічаль Александръ, убили бы того и другаго 

(тяжущихся), а кладь быль бы взять въ царскую казну *). Царь 
поднялъ глаза къ небу. — Великій Боже, произнесъ онъ. А све
тить солнце въ вашей страна? — Светить. — И дождь идеть? ~  
Идетъ. — Такъ, вероятно, у васъ есть животцыя, рар которыхъ 
солнце светить'И дождь идетъ! (Ибо люди, столь гр&цные и не
правосудные, недостойны небесной благодати).

VI.

(Бажидбаръ раба, с. 13).

Рабби Іонна разсказывалъ: когда Александръ Македонскій под
нялся надъ землей, то онъ долетіль до такой высоты, откуда вся 

земля казалась ему шарикомъ; а иоре тарелкой. Поэтому его изо
бражают» съ шаромъ въ рукі *).

г) Здісь видны сл!ды поздн!йшихъ поняті! о н е п р а в о с у д іи  я з ы ч н и -  

ковъ (Малхусъ Гаршаа).
*) Изъ самаго оборота р ічи р. Іонн видно, что преданіе о «омъ, будто 

бы Александръ лет!лъ по поднебесью, было сильно распространено между 
евреями. О немъ упоминается также въ самаритянской хроник!, извест
ной подъ имеиемъ Сеферъ Уошу а (книга Іисуса Нанина) (Карме Щррх- 
гейма, стр. 84), а также въ книг!, изв!стной подъ имОнемъ І  оенф онъ 
бемъ Гур іож к, которую прежде привсывалм Іоенфу Флавма.
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В т*все, ’ что сохранилось въ талмудической ли*ера1урЄ въ 
древне-еврейскихъ предашяхъ объ Александре Македонскомъ. Вду
мавшись въ эти разсказы, можно впасть въ сом нЄ н іє  въ отноше- 
ніи характера народности ихъ происхожденія. Въ нихъ нетъ и 
следа той миеической грандіозності образовъ, того безотчетнаго 
благоговенія къ всемогущей личности героя-полубога, которыми 
отличаются героическія сказаній народовъ индо-европейскихъ. На- 
противъ, проникнутые духомъ алегорій % дидактизма, запечатлЄн- 
ныя холодной разсудительностью, указывающей более на истори
ческое, ч Є м ь  на народное ихъ происхожденіе,- вей походять ско
рее на вымыслы досужаго благочестиваго аскета, презирающего 
мдрское величіе и чєл о вЄ ч є с к ія  страсти, ч$мъ на произведенія 
живой фантазій народной массы, всегда благоговеющей предъ ге- 
ніемь, даже безрйзсуднымъ. Такъ оно кажется «ъ перваго взгляда, 
но более Йнимательное обсужденіе приведенныхъ сказаній убедить 
н'асъ въ несостоятельности такого со м нЄ н і я .

Поатическія созданія народнаго воображеяія всегда носять на 
себе • характеръ того народа, среди котрраго они родились. Следо
вательно, для того, чтббы уяснить себе народный еврейскія пре- 
данія, мы д о л ж н ы  ознакомиться съ характеромъ самого еврейскаго 

г.народа. Въ чемъ же состоитъ сущность этого характера? Ёврей- 
скій народъ искони отличался двумя характерными чертами: во- 
первыхъ, религіозностью—религія легла въ основу жизни и исто- 
ріи еврейскаго народа,—во-вторыхъ, здравымъ сужденіемь вообще, 
и житейскою мудростью въ особенности. Ращонализмъ составляетъ 
оеиову еврейской религш (монотеизма)?а̂ е*1^^ 
эстетическому характеру религій всехъ древнихъ народовъ—поли
теизма. Но религія, научающая насъ, что чєл о вЄ к ь  самъ по себе 
ничто, что онъ только брудіе въ рукахъ Всевышняго, употребляю
щего избранныхъ людей, какъ орудіе же для достиженія Имъ пред- 
начертанйыхъ великихъ цЄдєй—сильно • способствуете къ ослабева
ли) благоговЄнія къ личностямъ героевъ (см. начало этой статьи). 

/ Мы убеждаемся въ этомъ и изъ того’, что эпосъ, особенно гёроиче- 
I  скій, никогда не могь развиться у евреевъ, поззія которыхъ, по 
! преимуществу, лирическая. Этимъ, да еще темъ обстоя̂ бльствомъ,
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что народе, который, подобно еврейскому, всгЬдств!е кЬковыхъ 
угнетешй сделался миролюбивымъ до трусости, и равнодушнымъ къ 
ж и з н е н н ь ш ъ  благамъ до стоицизма, не иогъ сочувствовать непо
мерной жажде славы македонскаго героя,—объясняется характеръ ' 
приведенныхъ разсказовъ и все кажупцяся вЙ нихъ странности.

Принимая въ соображеше сказанное, я. полагаю, и читатели, 
надеюсь, согласятся со мной, что приведенные разсказы суть 
вполне народнаго происхождешя 1).

Александръ МакедонскШ до сихъ поръ жцветъ въ памяти ев- 
рейскаго народа, какъ представитель величайшаго героизма, и какъ 
благодетельный гешй 1удаизма, подобно тому какъ въ его памяти 
сохранились и теперь имена Навухадносвра и Титуса Гараша 
(злодея Тита), какъ-бы представителей злодейства и зверства,-Со
лом о на, представителя мудрости, и Рамбама (Маймонида)— какъ 
величайшаго медика-чудодея всехъ временъ и народовъ.

х) Страннее всего эта) можетъ показаться относительно разсказовъ, со
общенные подъ № 2-мъ. Они кажутся слншкомъ книжными для того, что
бы могли быть произведещемъ пароднаго духа. Но не должно забывать, что 
н^тъ въ св^те народа более книжнаго, чемъ евреи. Для еврея книга>бук- 
ва—все, ̂ особенно буква закона. Ъе говоря уже о позднейшемъ врёменнрвъ 

^ о то р о м Ъ ^|£Г)Ж ^ ^^ играла первую роль въ умственной и нрав
ственной жизни !удаизма, — еще во времена Талмуда р. Акиба извлекадъ 
(но выражешю Талмуда) делыя горы галахъ (религюзш&ъ законовъ) 
изъ каждой 1оты писашя.
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