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П Р Е Д И С Л О В И Е

V том содерж ит  документы внешней политики Советского 
государства за период с 1 я н в а р я  по 19 ноября  1922 г.* 

Этот период харак териз уе тся  п р о д о л ж а в ш и м с я  у к реп ле 
нием внешнеполитических позиций Советских республик.  
*В смысле  м ежд ун ародно м,  — у к а з ы в а л  В. И. Лении,  — ул уч 
шение нашего  положения в эти последние годы гигантское.  
Советский тип государства  нами завоеван,  — это есть шаг  
вперед всего человечества. . .» (Соч., т. 33, стр. 272).

Зн ач ит ельн ая  часть документов  тома посвящена  подго
товке и ходу Генуэзской конференции.  К а к  видно из до ку 
ментов, в целях  обеспечения прочного мира  и установления 
па основе ра вн оп рав и я  экономического  сотрудничества  
между государствами,  п редста вляю щ им и две системы соб- 
г I ценности — социалистическую н капиталистическую, — С о 
ветское правительство  выдвинуло па конференции принцип 
мирного сосуществования  государств  с различным с оц и ал ь
ным строем, провозгл ашенный  В. И. Ле ни ны м при создании 
Советского государства.  По поручению В. И. Ле ни на  со
ветская дел егация  на конференции внесла  предложение  о 
всеобщем сокра щени и вооружении,  выступила  с рядом ко н
кретных предложений  по урегулиро ванию взаимных ф ин ан
сово-имущественных претензий и н о р м ализ ац ии  политических 
оIношений м еж ду Советскими республиками и кап ит али сти 
ческими странами.

З а п а д н ы е  д ер ж а в ы ,  в первую очередь  франко-бельгийс кая  
| цуппировка и закул исн о действовавш ие США, отклонили 
ми пре дложения и пытались  добиться  от Советского прави-  

н-льства восстановления  частной собственности иностранных 
капиталистов,  при знания  всех долгов  царского и временного 
правительств и изменения внутреннего закон одательства ,  что

* Т. е. до Лозаннской конференции.
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д о лж н о  Гнило подорпатъ основы советского строя.  Со всей 
твер доегью ог ст аи вая  свою независимость и са м ост оя тель 
ность, (л т е т е  кое государство  отвергло  эти притязания.

Генуэзская  конференция,  ввиду непримиримой позиции, 
зан ятой п р ави тел ьст вам и стран Антанты и США, ие д а л а  
непосредственных практических результатов  в смысле  нор
мализ аци и отношений Советской России с ка пита лис тиче
скими государствами.  Тем не меиее,  конференция пок аза ла ,  
что капиталистические  д е р ж а в ы  вынуждены были признать  
необходимость  включения Советского государства  в м е ж д у 
народ ные  экономические связи и вступить с иим в переговоры 
как  с равной де рж авой .

Р азв и ти е  м е ж д у н а р о д н ы х  событий данного периода  и осо
бенно Гену эз ска я  конферен ция  нагля дно показа ли наличие 
глубоких противоречий в капиталистическом лагере ,  в ч аст 
ности, ме ж д у  побежденной Германией и страна  ми-победи
тельницами.  В р езу льтате  этих противоречий германское  
пра вительство  пошло на подписание  с Советской Россией 
договора  в Р а п а л л о  16 апре ля  192.2 г., значительно укр еп ив 
шего м е ж дун аро дно е  пол ожение  обеих сторон.

В V том включены документы,  о свеща ю щи е ход ко нф ерен
ции экспертов  в Гааге ,  созванной по решению Генуэзской 
конференции д л я  про д ол же ни я  переговоров м еж ду  з а п а д 
ными д е р ж а в а м и  и Советской Россией об урегулировании 
фина нсово-и мущественных претензий.  Эти переговоры,  ка к  и 
переговоры иа Генуэзской конференции,  в силу отмеченных 
выше причин, о к а з а л и с ь  безуспешными.

В томе публикуются  т а к ж е  документы,  ха ра кте риз ую щи е 
позицию Советского государства  в деле  установления проч
ного и спр аведливого  мира  на Б л и ж и е м  Востоке.

Советское  государство,  как  свидетельствуют документы 
тома,  стремилось  к разви ти ю и укреплению отношений с со
седними стран ам и — Финляндией,  Эстонией, Ла тви ей ,  Л и т 
вой, Польшей,  Турцией,  Ир ан ом ,  Афганистаном,  Монголией 
иа основе договоров,  закл ю че нн ых  с этими государс тва ми в 
течение 1920— 1921 гг. Р а з в и в а ю щ и е с я  связи с Ч е х о с л о в а 
кией нашли от ра же ни е  во временных договорах,  подписан
ных с нею Р С Ф С Р  и УССР.

Переговоры,  которые велись в 1922 г. между Советской 
Россией и Китаем,  не привели тогда к реша ю щи м р е з у л ь т а 
там:  советско-китайские  отношения хотя и вступили в ф а з у  
урегулирования ,  однако  все еще ос тавалис ь  отношениями де- 
факто.

П у бли ку ем ы е  документы вскры ваю т захватническую по
литику японских милитарис тс ких  кругов на русском Д а л ь 
нем Востоке.  Их агрессив ная  позиция явилась  причиной того, 
что Д а й р е н с к а я  кон ференция (август 1921 г. — апрел ь  
1922 г.) м е ж д у  Д альн евосточ ной  Республикой и Японией,
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л затем и Ч а н ч у н ь с к а я  ко нф ерен ция  (сентябрь 1922 г.) с 
хчлетием Советской России не привели к урегулированию от
ношений с Японией.  Од на ко  укрепление  междунар одног о  и 
внутреннего полож ени я Советской России,  а вместе с тем и 
союзных с ией республик,  усиление империалистических про- 
мт о р еч и й  на Д а л ь н е м  Востоке и осложнение  внутриполити
ческой обстановки в Японии вынудили японские п р авящ ие  
круги вывести свои войска из Примо рско й области.  После  
освобождения П р и м о р ь я  Н арод н ое  собрание  Д а л ь н е в о с то ч 
ной Республики 14 ноября  1922 г. единогласно приняло по
становление  о пров озг лашен ии власти  Советов  на всем рус
ском Д а л ь н е м  Востоке  и о присоединении Дальневосто чной 
Республики к Р С Ф С Р .  Японские  оккупанты пр од олжа ли,  
однако,  у д ер ж и в а т ь  остров С ахалин ,  вклю чая  северную его 
часть.

К асая сь  межд уна род но го  положения Советской России в 
у ю т  период, В. И. Ленин говорил:  «Мы стоим на дороге,  
совершенно ясно и определенно очерченной, и обеспечили себе 
успех перед госуда рст вами всего мира ,  хотя некоторые из 
них до сих пор готовы за являть ,  что садиться  с нами за  один 
сгол не ж е лаю т .  Тем не менее, экономические  отношения,  
а за ними отношения дипло матические  на л а ж и в а ю т с я ,  
должн ы наладиться ,  н аладят ся  непременно.. .  В этом отно
шении у нас не было,  т ак  сказа ть ,  если употребить  старое  
сравнение,  никаких пересадок,  ни на другие поезда,  ни на 
другие у п р я ж к и »  (Соч., т. 33, стр. 398).

В том включен ряд  выступлений и документов
В. И. Лени на:  речь на за седан ии  коммунистической ф ра кц и и  
Всероссийского съезда  металлис тов  6 ма рт а  1922 г. о м е ж д у 
народном и внутреннем полож ении  Советской Республики,  
интервью корреспонденту  «Обсервер»  и «Манчестер  гарди ан»  
Ф а р б м ан у  от 27 о кт ябр я  1922 г., те лег рам мы  и письма,  отно
сящиеся к вопросам советской внешней политики и тор- 
говли, зна ч ит ел ьн ая  часть которых впервые опублик ована  в 
конце 1959 г. в XXXVI Л ени нс ко м  сборнике.

* *
*

Методы пуб лик ации и оформлен ия  документов  изл ожены 
и предисловиях к I и II то м ам  нас тоящего  издания.  При 
публикации документов  сохраняется ,  как  правило,  без и зм е 
нения транс кри пци я некоторых имен и географических н а 
званий,  особенно восточных, в том виде, к а к  она установи
лась  в практи ке  дипломатич еско й переписки.

Постоянно по вторяю щ иес я  в пуб ликуемых документах  
слова (год, господин,  река,  город,  статья  и некоторые другие) 
приводятся,  за исключением договорных актов,  с об щ е п р и 
нятыми сокр ащени ями.



* *
*

В подготовке тома к печати принимали участие сотруд 
ники Редакци онного  а п п ар ат а  Комиссии по изданию д и п л о м а 
тических документов при М И Д  С С С Р :  М. А. Б угреев ,  
Л . И. Гаганов, Л . А. Г виш иан и ,  В. А. Д е у л и н ,  В. 3. К ом а р о в , 
М . А. Костылвв, Е. И. К ущ ев ,  Г. И. Никитин, Н. П. П а р е м у - 
зянц ,  Л . Н. Р яб о н ен ко , Ю. И. Устюгов, М. П. Х л а м о в а .

П ри меч ан ия -к ом мен тар ии  к тому составили:  канди даты 
исторических наук В. А. Емец. А. И. К ононцев,  Л ,  П. Л а вр о в ,  
Р. М. М уким дж анова , Д . Г. Н адж афов  при участии к ан ди 
датов  исторических наук  Г. Л . Б о нд аревск ого  и В. В. Л евина .



1. Договор о др уж бе  и братстве между Украиной и Турцией

[2 января 1922 г.\

П РЕ Д В А РИ Т Е Л Ь Н Ы Е  ПОЛОЖ ЕНИЯ

П ра вит ел ьс тво  Украинской Социалистической Советской 
Республики и Прав ит ельс тв о  Великого  Наци она льног о  С о б 
рания Т>риии, р а з д ел я я  принципы братства  наций и пра ва  
пародов на самоопределение,  отмечая  существующ ую м еж д у 
ними солидарно сть  в борьбе против имп ери ализм а,  равио к а к  
а тот факт,  что всякие трудности,  созданные для  одного из 
двух народов ,  уху д ш аю т  пол ожение  другого,  и всецело вооду
шевляемые ж елани ем  установить  постоянные сердечные 
взаимоотношения и нер азрывну ю искреннюю друж бу ,  осно
ванные на взаимн ых интересах,  а т а к ж е  приняв во внимание  
их близкое  соседство на Черном море,  решили укрепить  
межд у собой навсегда  со всею искренностью и откр овен
ностью самые лучшие и сердечные отношения и верную 
д р у ж б у  во имя весьма многочисленных общих интересов и 
заключить с этой целью Договор  о д р у ж б е  и братстве .

Д л я  этого они пришли к соглаш ени ю наз начить  город 
Дигору местом ведения  переговоров  и наз начили своих Упол
номоченных, во зл ож и в  на них поручение заклю чить  упо мяну 
тый Договор,  а именно:

П р а в и т е л ь с т в о  У к р а и н с к о й  С о ц и а л и с т и ч е 
с к о й  С о в е т с к о й  Р е с п у б л и к и

господина Фрунзе  Миха ила ,  Члена  Всеукраинского Ц е н 
трального  Исполнительного  Комитета,  Члена  Совета  Н а р о д 
ных Комиссаров,  Глав но к ома н ду ю щ его  всеми вооружен ным и 
силами Украины и Кры м а  и к а в а л е р а  ордена  Красного З н а 
мени, в качестве  Чрезвыч ай ног о  Посла  на конференции и 

П р а в и т е л ь с т в о  В е л и к о г о  Н а ц и о н а л ь н о г о  
С о б р а н и я  Т у р ц и и

Юсуфа Кемаль-бея ,  депутата  от Кастамони в Великом 
Наци она льном  Собрании Турци и и Ком иссара  по И н ос тра н 
ным Д е л а м ,
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каковые Уполномоченные по взаимном предъявлении 
своих полномочий,  найденных в н а д л е ж а щ е й  и законной 
форме,  пришли к соглашению относительно нижеследующих 
положений:

Стать я  I

К а ж д а я  из обеих Д о г о в ар и в а ю щ и х с я  сторон соглаша етс я  
в принципе не пр и зн ава ть  никаких мирных договоров  или 
иных м е ж д ун арод н ы х актов,  к принятию которых п р и н у ж д а 
л ась  бы силою одна  из обеих Сторон.  Правит ельство  У к р аи н 
ской Социалистической Советской Республики соглаш ается  
не п ри зн ав ать  никаких м е ж дун аро дн ы х  актов,  к асаю щи хся  
Турции и не признанных Н а ц и о н а л ь н ы м  Правительством  
Турции,  пред ставленным ныне ее Великим Наци она льн ым 
Собрание м.  П о д  понятием Турции в настоящем Договоре  
по дра зу мев аю тся  территори.ч, включенные в Наци она льный  
Турецкий п а к т *  от 28 я н в а р я  1336 ** (1920) года, вы р а б о 
танный Оттом анс ко й П а л а то й  Д епу тато в  в Константинополе 
и сообщенный прессе и всем д е р ж а в а м .

Украинское  П р а ви тельс тв о  признает пограничные линии 
Турции,  установленные в статьях  1 и III Русско-Турецкого  
договора  о д р у ж б е  и братстве , заключенного  16 марта  
1921 года,  а т а к ж е  в п р и ло ж ени ях  к этому Д оговору*** .

Кроме того, Украинское  Прави тел ьс тв о  обязуется  п р и з н а 
вать все соответствующие пол ожения соглашений,  за к л ю ч е н 
ных на Кар сской конференции м еж ду  Турцией,  с одной сто
роны, и Советскими Р е спу блик ам и К а в к а з а  — с другом****.

Стать я  II

Турция з а я в л я е т  о признании ею Украинской С оц иа лис ти
ческой Советской Респуб лики незави симым и суверенным го
сударством,  создан ным  волею укр аинских рабочих и крестьян 
на территории бывшей Российской империи, в т еррит ори 
альных границах,  установленных договорами,  заклю ченны ми 
м еж ду  Украиной и Союзной Российской Республикой,  а 
т а к ж е  с други ми  соседними государствами.

С татья  III

Обе  Д о г о в а р и в а ю щ и е с я  стороны признают,  что все д о 
говоры, состоявшиеся  ме ж д у  Турцией и бывшей Российской 
империей до 16 м а р та  1921 года  или м е ж д у  Турцией и

* См. т. III, прим. 67.
** По мусульманскому календарю.

*** См т. Ш . док № 342.
**** См. т. IV, док. № 264.
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Украиной,  не соответствуют истинным и обоюдным интере
сам. Они со гл аш аю тся  поэтому считать эти договоры отме
ненными и не име ющи ми силы.

Украина ,  поскольку она  сос та в л я л а  часть бывшей Р о с 
сийской империи,  заявляе т ,  что она  считает  Турцию свобод 
ной от всяких по отношению к ней ден ежн ых или иных 
обязательств,  основанных на ме ж д у н ар о д н ы х  актах,  ранее 
заключенных м е ж д у  Турцией и царским правительством.

Ст атья  IV

Д а б ы  обеспечить открытие проливов  н свободное пр охо
ждение  через них для  торговых сношений всех народов ,  обе 
Д о г о в ар и в а ю щ и е с я  стороны со гл аш аю тся  передать  око н ча 
тельную выр або тк у  м е ж дуна ро дно го  статута  Черного  моря  
и проливов  последующей конференции из дел егатов  п р и б р е ж 
ных государств  с тем, что вынесенные ею решения не н а 
несут ущер ба  полному суверенитету Турции,  равно ка к  и 
безопасности Турции и ее столицы Константинополю.

С татья  V

Обе Д о г о в а р и в а ю щ и е с я  стороны, в качестве  пр и бр ежн ых  
государств Черного  моря,  с ог лаш аю тся  констатировать,  что 
никакой режи м на м е ж д у н а р о д н ы х  реках,  вп ад аю щ и х  в него, 
не может  быть ни применяем,  ни установлен без нх д е й 
ственного участия.

Они из ъ яв л я ю т  свою волю сотрудничать  для  этой цели и 
помогать друг  другу  всеми средствами,  какие  сочтут соответ
ствующими,  чтобы достигнуть пр из нания  их прав.

С тать я  VI

Обе Д о г о в а р и в а ю щ и е с я  стороны обяз ую тся  не до пус кат ь  
образ овани я  или пре бывания на своей территории о р г а н и з а 
ций или групп, претендующих на роль правительства  другой 
страны или части ее территории,  равно ка к  и пре бывания 
1 руип, имеющих целью борьбу против  другой страны,  а т а к ж е  
офици альны х лиц или представителей означенных групп и 
организаций.

Турция и Ук раин а  приним аю т на себя такое  же  обяза-  
п' .шство в отношении Российской Социалистической Федера-  
иишой Советской Республики и Советских Респуб лик  Кав-  
ю и а ,  при условии взаимности.  Считается  установленным,  что 
п о д  турецкой территорией,  упо мянутой в настоящей статье,  
п од разум евается  территория,  н а х о д я щ а я с я  под непосред
ственным гр а ж д а н с к и м  и военным управлением Правитель-  
( пш Великого  Н аци она льног о  С о бра ни я  Турции.
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Ст атья  VII
Обе  Д о г о в ар и в а ю щ и е с я  стороны согласны применить 

принцип наибольшего  благ опр ия тст вования  к г р а ж д а н а м  
к а ж д о й  из Д о г о в ар и в а ю щ и х с я  сторон,  пр ебываю щим на т е р 
ритории другой.  Н а с т о я щ а я  статья  не применяется к пр авам  
г р а ж д а н  союзных с Турцией мусульманских государств,  
равно как  и к пр авам  г р а ж д а н  Советских Республик,  состо я
щих в союзе  с Украиной.

На сто ящ ие  постановления не могут применяться к у с л о 
виям торговых взаимоотношений,  каковые будут  уре гулир о
ваны особой конвенцией.

С татья  VII I
На  г р а ж д а н  обеих Д о г о в ар и в а ю щ и х с я  сторон,  н а х о д я 

щихся на территории другой Стороны,  будут  р а с п р о с т р а 
няться  все права  и обязанности,  вытекающ ие из законов  
страны,  в коей они находятся ,  за исключением обязанностей 
по национал ьно й обороне,  от коих они будут освобождены. 
Вопросы, к а саю щи ес я  семейного  права ,  права наследст вен
ного и дееспособности жителе й ка ж д о й  страны,  т а к ж е  со 
ст авл яю т исключение  из постановлений настоящей статьи.  
Оии будут  разрешен ы особым соглашением.

Стать я  IX

Украина  за я в л я е т  о принятии ею целиком постановлений 
статьи VII  Рус ско-Турецкого  договора  от 16 марта  192! года, 
равно как постановлений статьи 3 Карсского  договора  от 
13 ок тябр я  1921 года, к асаю щ и х ся  отмены ре жи ма  к ап ит у
ляций,  на который претендовали так  наз ы ва емы е капитуля-  
циоиные де рж авы .

Ст атья  X

Состоялось  соглашение  приступить в б ли ж ай ш ее  по в о з 
можности время к зак лю че ни ю почтовой и телеграфной ко н
венции, вкл ю чая  сюда й радиокорреспонденцию,  равно как  и 
консульской конвенции.

Статья  XI

Впредь  до заклю чения  консульской конвенции, пред усмо
тренной в статье  X, на генеральных консулов,  консулов и 
вице-консулов,  на зн ач аем ы х  обеими Д ого в ар и в а ю щ и м и с я  
сторонами в городах,  портах  и торговых пунктах другой Ст о
роны, в которых допущены аналогичные до лжностны е лица  
всякой другой дер ж а в ы ,  будут,  в отношении их привилегий и 
функций,  распро страняться  основы м еж дуна род ног о  права  
на н а ч а ла х  взаимности.
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Д л я  назначения  консулов в местностях,  где не имеется  ни 
одного иностранного консула ,  требуется  предварительное  со
гласие той Стороны,  которой пр и на дл еж ит  эта местность.

С татья  XII

Д л я  обеспечения  непрерывности сношений м е ж д у  обеими 
стран ам и обе Д о г о в ар и в а ю щ и е с я  стороны обязуются  принять  
по вз аим но му согласию все необходимые меры в целях со
хранения и ра зви тия  во зм ож н о  скорее морских,  ж е л е з н о д о 
рожных, теле гр афны х  и иных средств  сообщения,  равно как  
и обеспечения свободного и беспрепятственного п ер ед ви ж е
ния людей и тов аров  м еж д у обеими странами.  Р а д и  этого 
они предпримут  с общего  согласия  необходимые шаги д ля  
установления соглашений с Российской Советской Ре спу бли
кой и Советскими Ре спу блик ами  Кавказ а .

О дна ко  признается ,  что, до заключения торгового д о 
говора или конвенции о перевозках ,  в отношении въезда  и 
выезда лиц и ввоза  и вывоза товаров  будут  полностью пр и
меняться все установленные в ка ж до й  стране  на этот счет 
правила .

С тать я  XIII

Что  касается  конвенций экономического,  финансового или 
иного порядка ,  решено,  что к тако вы м будет приступлено в 
бли ж ай ш и й  срок.

Стать я  XIV
Обе Д о г о в ар и в а ю щ и е с я  стороны взаимно обязуются в ы 

работать  с общего  согласия в возможн о кратчайший срок 
положение  о санит арных  мероприятиях  для  применения в 
портах Черного  моря,  с о ста вляю щ их  часть соответствующих 
их территорий.

Стать я  XV

Тотчас по подписании нас тоящ его  Дог ово ра  П р а в и т е л ь 
ства Д о г о в ар и в а ю щ и х с я  сторон приступят  к установлению 
нормальных дипломатических сношений.  К этому времени 
будут в заимн о доставлены описание  и рисунок н а ц и о н а л ь 
ного ф л а г а  и государственного  герба.

С татья  XVI

Нас то ящ ий  Дог ово р подлежит ратификации.  Обмен 
ратифика ци онными грам от ами  произойдет в Харькове  в 
3-месячный срок, считая со дня  подписания  Договора ,  кото
рый вступит в силу со д ня  обмена ратифика ционными гра
мотами.
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В удостоверение соглашения,  достигнутого по всем в ы ш е 
ук аза н ны м статьям, упомянутые Уполномоченные Украины и 
Турции подписали Договор собственноручно и при лож или  
своп печати.

Учинено и подписано в двух э к зе м пл ярах  на ф р а н ц у з 
ском языке  в Ангоре 2 я н в а р я  тысяча триста трид цать  вось
мого г о д а *  (тысяча девятьсот  д в ад ц а т ь  второго года).

М. Ф рунзе  Ю суф К ем аль

Пенат. по арх .  О п у б л  в  « Сб о рн ик е  
действую щ их д о го в о р о в  . », вып !,
Л4 , 1924 г., стр. 167-171.

Д о го во р  ратифицирован Всеукраинским Центральным Исполнительным 
Комитетом 23 марта 1922 г ; Великим Национальным Собранием Т ур
ции — 16 марта 1922 г. Обмен ратификационными грамотами состоялся в  
Х арькове 23 июня 1922 г..

2. Телеграмма Председателя IX Всероссийского Съезда  
Советов Председателю Великого Национального Собрания 
Турции Мустафе  Кемалю

П ередано по телеграфу 3 января 1922 г.

IX Всероссийский С ъ е з д  Советов с искренней радостью и 
признательностью вы слуш ал  переданное  Вами приветствие 
Великого  Нац и она льно го  С об рания  Турции и со п р о в о ж д а в 
шие это приветствие в ы р а ж е н и я  глубоких неизменных д р у 
жественных чувств и симпатий,  с вязы ваю щ и х  турецкий народ 
с н арод ам и  России.

Рабочи е  и крестьяне России,  у ж е  больше четырех лет б о 
рющиеся  против непрерывных- попыток нх врагов подчинить 
Рос сию невыносимому игу капиталистических правительств  
и лишит ь  ее трудя щ ие ся  массы за воеваний  революции,  с в я 
за ны  с турецким пародом,  борющимся против нашествия  
внешних врагов,  тесными узами глубокой симпатии и н е р а з 
рывной искренней д р уж бы,  нашедш ими  окончательное в ы 
р а ж е н и е  в Договоре  о д руж бе  и братстве , заключенном 
м еж ду  Россией и Турцией в Москве  **. Торжественно  признав 
в этом Д оговоре  право  народов  Востока на свободу и н е з а 
висимость,  Россия  и Турция зая вил и при этом, что естествен
ные связи соединяют на ц ио нал ьно е  освободительное  д в и ж е 
ние этих народов  с борьбою трудя щ их ся  в России за новый 
социальный строй.

Всероссийский С ъ езд  Советов констатирует,  что возник
шие в период т я ж е л ы х  испытаний,  пережи тых Россией иТ ур -

* По мусульманскому календарю.
** См т. Ш , док. № 342.



иней, тесные связи  м еж ду их н а р о д а м и  еще более окрепли с 
течением времени и составляют неоценимый за лог  успешно
сти д ал ьн ейш ей  борьбы обоих народов  против все еще угро 
ж а ю щ и х  им опасностей в полной уверенности,  что недалек  
\ ж е  день их торже ства  над  своими врагами.

П р е дс едате ль  IX Всероссийского  С ъе зд а  Советов
М. К а ли н и н  

С екр е т а р ь  
Л. Е н у к и д з е

Почат. по а р х  О п у б л .  в  г а з  «Известия»
№  5 (1444), 6 я н в а р я  1922 г.

Эта телеграмма явилась ответом на следующую телеграмму предсе
дателя Великого Национального Собрания Турции от 22 декабря 1921 г.:

«Гражданину Калинину, Председателю Съезда Советов России и 
Союзных стран.

Гражданину Петровскому, Председателю Съезда Советов Украины.
Великое Национальное Собрание Турции было счастливо выслушать 

заявление г. Фрунзе, Чрезвычайного Уполномоченного Украинской Совет
ской Республики, заявление, которое само по себе оставляет неизглади
мый след в истории нашей независимости. Члены Собрания с живейшим 
удовольствием выслушали это заявление, и каждая фраза вызывала гром 
рукоплесканий, ничуть не похожий на искусственные демонстрации, пол
ные лжи и лицемерия, лишенные всякой искренности, которые были обыч
ными во времена империалистских правительств, на развалинах которых 
мы водрузили право самоопределения народов. Настоящее событие позво
лило установить глубокие взаимные симпатии обоих дружественных наро
дов и представило собою зрелище, которое произвело живейшее впечатле
ние на всех присутствующих членов Собрания. Тот факт, что Правитель
ство Украинской Республики, дабы заключить договор дружбы и чтобы 
еще более упрочить существующие м еж ду народами политические и эко
номические связи, избрало г Фрунзе, который является одним из самых 
выдающихся политических деятелей и Главнокомандующим, а равно и 
одним из наиболее храбрых генералов победоносной Красной Армии, тот 
факт, что об этом назначении мы были извещены накануне битвы под Са- 
карией. когда враги возвещали миру о нашем окончательном крушении, 
как о близком событии, — вызывает чувства признательности в Нацио
нальном Собрании. Наше Собрание было тем более тронуто этим фактом, 
что он подтверждает и доказывает высокую искренность в политических 
отношениях. Среди высокоценных заявлений г. Уполномоченного великим 
утешением для нашего народа было соболезнование по поводу ужасных  
жестокостей, совершенных свирепым врагом на пространстве нашей 
страны. Я считаю долгом повторить, что драгоценная солидарность обеих  
наших стран составляет для нас великую силу и в то же время наиболее 
очевидную и ощутимую гарантию достижения целей, которые мы себе 
ставим.

Пользуюсь случаем передать Вам дружеские приветствия Великого 
Национального Собрания— единственного представителя народов Турции.

Председатель Великого Национального Собрания Турции,
Главнокомандующий 

Маршал Мустафа Кемаль»
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3. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел РСФСР
Послу Турции в РСФСР Али Фуаду

3 января 1922 г.

Господин Посол,
Горячо б лаго д ар ю  Вас  за добрые чувства,  выраже нные 

Вами в Ва ш ем  письме за №  1304 и вполне ра зд ел яем ы е  н а 
шим народом н нашим Правительством.  С удовольствием 
со общ аю  Вам при сем приложенн ый текст ответа,  послан
ного от имени С ъезд а  Советов  М а р ш а л у  Муст афе  Кемаль-  
паш е *.

Вы совершенно правы,  когда Вы говорите, что искренние 
манифес тац ии вроде тех, которые имели место в Великом 
Н ац и он альн ом  Собрании и н а ' С ъ е з д е  Советов,  являются  л у ч 
шим доказа тел ьс твом  крепости уз, соединяющих наши н а 
роды, и долговечности дел а  сокровенного сближения между 
нашими П ра вите льствам и,  к которому мы стремимся  в тече
ние последних двух  лет.

Примите ,  господин Посол,  искренние уверения в моем 
ч резвычайно высоком уважении.

Г. Чичерин
Пена7 по ар х.

В упоминаемом письме Али Фуада от 30 декабря 1921 г. № 1304 
говорилось

«Считаю своим долгом выразить Вам мою благодарность, которую 
прошу Вас соблаговолить передать Председателю Калинину и гражданину  
Петровскому, члену Президиума IX Съезда Советов всей России и вхо
дящих в федерацию с ней Республик, за горячую овацию, устроенную  
Съездом вечером 27 декабря по случаю прочтения поздравительного 
адреса, который поспешил послать Мустафа Кемаль-паша от имени Вели
кого Национального Собрания Турции Председателю [Съезда] и гражда
нину Петровскому в связи с речью, произнесенной гражданином Фрунзе в 
Ангоре.

Великая симпатия, с которой заседающий Съезд встретил телеграмму 
Председателя Великого Национального Собрания Турции, а также выра
жения искреннем дружбы, содержащиеся в этой телеграмме, вполне дока
зывают прочность отношений, которые счастливо установились между  
Турцией и Россией, а также глубокую солидарность и взаимопонимание, 
которые существуют между народами Турции и всей Российской Федера
ции. освобожденными от старого строя и направляющими все усилия к 
освобождению всех угнетенных мира.

Я послал подробный доклад моему Правительству об этом горячем 
приеме, оказанном уважаемым Съездом Советов поздравительной теле
грамме А\устафы Кемаль паши

Я твердо уверен, что эти взаимные манифестации еще раз подтвер
дили отношения искренней дружбы меж ду турецким народом и народами 
Российской Федерации»,

* См. док. № 2.
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4. Нота делегации Дальневосточной Республики иа Дайрен
ской конференции делегации Японии

5 января 1922 г.

В ответ на словесную но ту* от 31 дек абря  1921 г. д е л е 
гация Дальневосточной Респуб лик и имеет честь сообщить  
следующее:

1) П р е д л о ж е н н а я  И мпе раторским  Японским П р а в и т е л ь 
ством редакция ,  — «принимая  во внимание по дде рж ание  
некоммунистического режи ма» ,  — является неприемлемой,  
как по одностороннему своему характеру ,  так и потому, что 
) потребленное выр аж ен и е  «некоммунистический строй» я в 
ляется  по своей редакции неясным и могущим д ать  повод для  
последующих недоразумений при толковании этого термина.

Д е л ег а ц и я  Дальнев осточ ной  Республики п ре длагает  с ле
дующий проект редакции всего предисловия  к договору:

«Правительство  Японии и Прав ительство  Д а л ь н е в о с то ч 
ной Республики,  стремясь  к установлению дружеских в з а и м о 
отношений на основах сохранения  существующего строя  и к 
развитию политических и экономических связей м еж ду  
обеими стран ам и впредь до заключения формал ьн ог о  по 
этому вопросу тракт ата ,  согласились  установить н и ж е с л е 
дующие статьи.». . .

2) По поводу учреж ден ия  комиссии по рыболовному во
просу делега ция  Дальневосто чной Республики согласна на 
предложенную И мпе раторским  Японским Правительством 
редакцию,  с тем, однако,  чтобы рыболовная  комиссия с у ч а 
стием пре дставителя  Советской России была открыта ,  как  
условлено ме ж д у  дел егациями ,  до подписания  общего д о 
говора.

3) Относительно предоставления  права  пла вания  по 
Амуру делегация  Дальнев осточ ной  Республики остается при 
прежнем мнении. Что  касается  вопроса о плавании по р. С у н 
гари, то делегаци я  Дальневосточной Республики настаивает  
па том, что этот вопрос,  как  связанн ый с интересами третьей 
I т р о н ы ,  может  быть разре шен  л иш ь с участием всех з а и н 
тересованных государств.

4) По вопросу,  из ложе нному  в первом приложении к япон
скому контрпроекту,  П ра вит ельство  Дальневосточной Р е с 
публики решило издать  от себя соответствующую д е к л а р а 
цию К

5) По пункту 6 японской ноты от 31 д ек абр я  1921 г. д е 
легация Дальнев осточ ной  Респуб лики п ре п ров ож дае т  особую 
ноту **.
Псччг  по  арх.

* Имеется в виду вербальная нота.
** См док. № 5.
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В упоминаемой ноте японской делегации от 31 декабря 1921 г * гово
рилось:

«Относительно главных предметов обсуждения на Дайренской кон
ференции Японская делегация, сим излагая точку зрения Императорского 
Правительства по тем вопросам, по коим все еще не достигнуто соглаше
ния между обеими сторонами, имеет честь просить у Правительства Д аль
невосточной Республики на то согласия.

1. По вопросу о поддержании некоммунистического режима, о чем за 
явлено в словесной ноте Читинской делегации от 14 декабря 1921 г . 2, 
Японское Правительство не найдет возможным просто сослаться на поста
новления Конституции и узаконений Дальневосточной Республики, притом 
требование поддержания существующего в Д В Р  режима как условие 
существования настоящего договора лишь Предполагает уничтожение дан
ного договора е случае изменения режима, а потому это не может быть 
рассматриваемо как вмешательство во внутренние дела страны. В особен
ности. если редактировать как следующее. ...«принимая во внимание под
держание некоммунистического режима» .., как это было словесно предло
жено Японской делегацией в виде составной части предисловия, то таковое 
в достаточной мере смягчило бы предложенную ранее со стороны Японии 
форму, а на дальнейшую уступку Японское Правительство не может согла
ситься.

2. Относительно 3-го пункта упомянутой словесной ноты по рыбному 
вопросу Японское Правительство не имеет возражения против образования  
рыбной комиссии. Однако для обсуждения рыбного вопроса потребуется 
довольно продолжительное время, вследствие чего, если предполагается 
заключить рыбную конвенцию одновременно с основным договором, то 
этим самым состояние основного договора будет напрасно затягиваться. 
Ввиду этого Японское Правительство ни в коем случае не может согла
ситься на подобное предложение. Кроме того, если поместить в настоящем 
договоре такой пункт, как — «Правительства договаривающихся сторон 
обязуются начать одновременно с обсуждением настоящего договора пере
говоры для пересмотра японо-русской рыболовной конвенции», то это не 
соответствовало бы форме статей настоящего договора В ледствие этого 
эта статья должна быть оформлена как нижеследующее- «Правительства 
договаривающихся сторон обязуются начать немедленно по подписании 
настоящего соглашения переговоры для пересмотра японо-русской рыбо
ловной конвекции»..

Вместе с этим Японское Правительство заявляет, что оно пока не най
дет возможным согласиться на участие в работах рыбной комиссии офи
циального представителя Советского Правительства

3. Последняя часть 4-го пункта словесной ноты делегации Д альне
восточной Республики указывает па то. что, так как предоставление права 
плавания по р. Амуру противоречит интересам Дальневосточной Респуб
лики. Правительство Дальневосточной Республики не нашло возможным 
на то согласиться Однако улучшение путей сообщения в Дальневосточной 
Республике, в конце концов, принесло бы пользу русскому народу, ввиду 
чего Японское Правительство считает невозможным разделять точку зре
ния Правительства Дальневосточной Республики по сему поводу.

Далее, по вопросу о праве плавания по р. Сунгари Японское Прави
тельство не настаивает на непосредственном предоставлении этого права, 
а (выктавляет условием согласие третьего заинтересованного государ
ства; притом касательно согласия китайского правительства по сему пред
мету предполагается обращение со стороны Японии к нему. Исходя из 
этого соображения. Японское Правительство не может найти основания, 
чтобы Дальневосточная Республика не согласилась с требованием его по 
этому вопросу но топ причине, что имеется предупреждение со стороны 
китайского правительства на недопущение переговоров с другим прави

* Нота передана на русском языке.



тельством по настоящему вопросу, и, следовательно, Японское Правитель
ство не найдет возможным отказываться от своего требования.

4 Относительно первой части 5-го пункта словесной ноты Японское 
Правительство не имеет никакого возражения к тому, чтобы перередакти- 
ровать как нижеследующее: «Правительства обеих договаривающихся сто
рон впоследствии приступят к переговорам относительно договоров, кон
венций и других соглашений».

5 По поводу уничтожения крепости Японское Правительство не най
дет возможным сделать уступки в атом отношении по той причине, что 
было изложено в 6-м пункте словесной ноты Японской делегации от 12 д е 
кабря 1921 г . 1

6. Делегация Дальневосточной Республики в предложении своем по 
вопросу о разрешении Николаевских событий * (словесная нота от 8 д е 
кабря) ** уклоняется от ответственности за упомянутые события, а потому 
Японское Правительство считает невозможным смотреть на подобное пред
ложение как на ответственное конкретное предложение, и, следовательно, 
оно вынуждено требовать пересмотрсния Правительством Дальневосточной 
Республики настоящего вопроса».

5. Нота делегации Дальневосточной Республики иа Д айрен
ской конференции делегации Японии

3 января 1922 г.

В ответ на ноту японской делегации от 31 дек абр я  *** по 
пункту 6 дел егаци я  Дальнев осточ ной  Респуб лики имеет честь 
сообщить следующее:

Хотя Пра вит ельство  Дальнев осточ ной  Республики и не 
ответственно за Николаевские  события *, случившиеся  еще 
до о б ра з ован и я  Республики, од на ко  ставит  себе безусловной 
'идачей ра зр еш и ть  вопрос о Николаевск их событиях,  св я зы 
ваемый И м пе раторск им  Японским Правительством  с э в а 
куацией японских войск из Сахалинской области,  и, идя 
навстречу жи зн ен н ым интересам японского народа,  готово 
предоставить японским предпри нимател ям  промышленные 
концессии на северной части острова  Сахалина .

Исчат по арх.

(>. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел  
РСФСР Официальному Представителю РСФСР в Велико
британии Л. Б. Красину

3 января 1922 г.

В Д а й р е н е  японцы медлят  и саботируют.  Меркуловцы и 
клппелевцы ими воор уж ен ы и снаб жены.  Наступление каппе- 
Лсвцев есть чисто японское дело.  Имеется  пр я м а я  помощь

* См. т. II, прим 77.
** Имеется в виду нота от 6 декабря; см. т. IV, док. № 321.

*** См. стр. 18,
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японских частей,  наступление началось  при поддер жке  по
следних и про д ол ж ается  бла год ар я  японскому снабжению.  
Необход имо  сделать  широко известным,  что в дей ствитель
ности происходит  наступление  японцев на Дал ьне вос точ ную 
Республику,  и Хабаровск  фактически взят  японцами.

Чичерин
Печит п о  арх.

7. Телеграмма Председателя Всеукраинского Центрального 
Исполнительного Комитета Председателю Великого На
ционального Собрания Турции Мустафе Кемалю

4 января 1922 г.

В а ш а  т е л е г р а м м а *  была  получена в Харькове после окон
чания  VI Съезд а  Советов  Украины. Президиум вновь из
бранного  Всеукраинского  Центрального  Исполнительного 
Комитета  на первом своем заседании спешит выразить  В ели
кому Н а ц и он альн ом у  С об ран ию Турции как  благод арнос ть  
за приветствие,  так и твердую надежду,  что начатые в А н 
горе переговоры ме жд у д ел егатам и Украины и предста ви те
лями нар одов  Турции приведут к скорым и благоприятным 
результатам.

Ре во лю ц ио нн ая  Украина ,  провозгласившая и о су щ е
с т в л я ю щ а я  принцип самоопределения  народов,  с горячей 
симпатией и д ру же ски м сочувствием следит  за героической 
борьбой турецкого  народ а  за свою независимость.  И наши 
симпатии тем искреннее,  что наши народы связывают не 
только  узы дру жб ы,  но и прочная солидарность  в борьбе  про
тив империалистических хищников,  не остан авлив аю щихс я  
ни перед какими преступлениями для  порабощения освобо 
ж д а ю щ и х с я  наций и н а т р авл ив ани я  их друг на друга.  Нет 
силы, которая  могла бы сломить  волю народов,  решивших 
р а зо рва ть  свои цепи, и мы твердо верим, что полное кр уш е
ние за мы слов  наших врагов — вопрос самого  б ли ж айш его  
времени.

От имени трудящ егося  населения Украины приветствуем 
турецкий народ и его единственного представителя  — В ел и
кое Н а ц и она льн ое  Собрание.

П р едсед ате л ь  Всеукраинского  Центральног о  
Исполнительного Комитета 

Г. Петровский
Печат. по ар х.

*  См. стр. 15.
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8. Телеграмма Уполномоченного Правительства УССР по 
заключению договора о др уж бе  с Турцией Совету Народ
ных Комиссаров У С С Р*

4 января 1922 г.

2 ян ва ря  Юсуфом К ем ал ем  и мной подписан Украинско-  
Турецкий договор **; конференция официально о т к р ы 
л а с ь * * *  25 д ек аб ря .  Договор вы зва л  большой интерес [в] 
правительственных кругах,  среди депутатов  В НСТ и на се ле 
ния. В итоге отчетливо на м етил ась  ориентация  всех этих к р у 
гов на совет[скне] республики,  как  объеди ня ющи й центр н а 
родов Востока  в противовес Антанте  З а п а д а .  Д а ж е  крестьяне  
глухих деревень  на нашем пути видимо интересовались  сою
зом с нами.  З д е ш н я я  и кон ста нтинопольская  н ац и он ал ьн ая  
пресса — т а к ж е  наши союзники.

По словам некоторых видных деятелей,  интерес к Украине 
особенно велик,  в ы р а ж а е т с я  ж е л а н и е  безотлагател ьно го  
установления  самых широких культурных и экономических 
связей.  После  бесконечной эк сплу ата ци и и долгих войн 
страна крайне  устал а  и обеднела  и потому ищет опоры и со
трудничества  извне. Боя сь  зах ватнических стремлений З а 
пада,  она,  естественно,  смотрит  иа нас. Согласно нашего  
пр ед ложения,  тур[ецкое] пр ав и те л ь с т в о ]  р а зр а б а т ы в а е т  план 
посылки [на] Украину  особой экспедиции для  озна ко млени я 
[с] нашим и культурными,  хозяйственными и техническими 
средствами,  рассчи тыв ая  исп ользовать  наш торговый а п п а 
рат,  наши производства  и школы.  Мы об ещ ал и полное содей
ствие [в] этом отношении.  Интерес  к нам и симпатии турок 
вполне сердечны и искренни. Р а б о т а  конференции про тека ла  
быстро,  без з а д е р ж е к  и недоразумений.  Н а д о  широко пр оп а 
гандировать  идею нашего  взаим но го  сбли жен ия  и сотр удни
чества. В б л и ж а й ш и е  дни о ж и да ется  посылка  к нам т у р е ц 
ких консульских агентов.  .

Ф р ун зе
Почат по  ар х  О п у б л  в  журн  
« М е ж д у н а р о д н а я  ж и з н ь» А? 7,
1')60 г  , стр 158.

9. Меморандум Специальной делегации Дальневосточной
Республики Вашингтонской конференции3

5 января 1922 г.

Р азр еш ен и е  проблем и конфликтов  Д а л ь н е г о  Востока ,  ко
торые тесно свя зан ы с делом мира  на  Д а л ь н е м  Востоке  и 
возможностью ограничения вооружений,  является  вопросом

* Передана через представителя Н К И Д  РСФСР в Закавказских 
республиках Б В. Леграна, находившегося в Тифлисе.

** См. док. № I.
*** В тексте опечатка — закончилась.
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жизни и смерти для  Д альн евосточ ной  Республики,  р аспо ло
женной на берегах  Тихого океана .  Будучи нераздельной 
частью Д а л ь н е г о  Востока ,  Дальн евос то чна я  Рес публика  глу
боко заин тересована  во всех делах ,  кас аю щихся  Д а л ь н е г о  
Востока ,  и принятые решения лнбо д ад ут  Дальневосточной 
Респу бл ике  возможн ость  развив аться  и процветать,  либо 
обрекут ее па хаос и разрушение .

Кроме того, Д а льн ево сто ч н ая  Респуб лик а  мож ет  стать  
либо ф акт оро м  сохранения  мира  на Д а л ь н е м  Востоке,  либо 
источником пр од олже ния борьбы,  ненадежности и неопреде
ленности.  Тако е  пол ожение  вещей вызывает  необходимость 
участия  Дальнев осточ ной  Республики в Вашингтонской кон
ференции.  К сож ален и ю,  великие д ер ж авы ,  участвующие в 
конференции,  предпочитают по ф ор м ал ьн ы м  сообр аж ен ия м  
не считаться  с русским народом Дальневосточной Ре спу б
лики и пытаются р аз ре ш и ть  эти проблемы,  столь в а ж н ы е  д л я  
паро да  Д ал ьн евосточ ной  Республики,  за  него и без его у ч а 
стия. К а к  офици альны е представители Правительства  Д а л ь 
невосточной Республики,  избранного  в апреле  1921 г. Н а р о д 
ным Учредительным собранием русского Да льн его  Востока,  
мы, з а щ и щ а я  права  и интересы па род а  этой Республики,  в ы 
ну ж де н ы  протестовать  против такого  решения конференции.  
Д е л ег а ц и я ,  п р е д с та в л я ю щ а я  собой не какую-либо группу или 

"класс, но все население  русского Д ал ь н е го  Востока,  вы н у 
ж д ен а  подчеркнуть и ук а за т ь  на огромную ответственность,  
которую принимают на себя  д ерж авы ,  участвующие в ко н
ференции и р еш аю щи е судьбу всего Д ал ьн его  Востока,  а вме
сте с ннм и судьбу Даль нев осточ ной  Республики.

Л и ш е н н ая  возможн ости д а ж е  быть выслушанной,  не го
воря  у ж е  о возможн ости отстаивать  интересы своей страны,  
делегация ,  в интересах мир а  на Д а л ь н е м  Востоке и мира во 
всем мире и в интересах населения Дальневосточной Р е с п у б 
лики,  измученного борьбой,  считает  необходимым, пока еще 
есть время и не совершена  серьезная  ошибка ,  обрисовать  
проблемы русского Д а л ь н е г о  Востока в том виде, в каком 
они существовали и существуют в настоящее  время,  п р а в 
диво осветив действительное  положение  дел и у к а з а в  на б ез
болезненное разрешение  проблемы в интересах народ а  Д а л ь 
него Востока  и всего мира.

Р азр еш ен ие  этой про блемы мож н о сф ор мули роват ь  в не
скольких словах.  Русский народ Д ал ь н е го  Востока  долже н 
быть освобожден от иноземного ига, Его территория д о л ж н а  
быть очищена от иностранных войск, и до лж ен  быть восста
новлен суверенитет  русского на род а  над его территорией.  
Чт о  народ русского Д а л ь н е г о  Востока  имеет право и осно
вани я  о ж и д а т ь  такого  р азр ешен ия  проблемы,  которое г а р а н 
тировало  бы сохранение  мира  на Д а л ь н е м  Востоке и р а з в и 
тие дем ократической Даль не вос то ч но й Республики,  с очевид
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ностью выт ека ет  из всех д ек л а р а ц и й  и обязательств,  взятых 
на себя союзными д е р ж а в а м и .

Когда  союзные прави тел ьст ва  решили начать  в о о р у ж е н 
ную интервенцию в Сибири в 1918 г. в целях содействия  
чехословакам,  они обрат или сь  с торжестве нными д е к л а р а 
циями к русскому народу,  и зл агая  причины высадки иност
ранных войск и з аверя я ,  что они не имеют абсолютно н и к а 
ких в р а ж д е бн ы х  намерений,  что эти войска находятся  там 
только  временно и что они будут  у в а ж а т ь  суверенитет  ру с
ского народ а  на его т е р р и т о р и и 4.

Первой была  оп убл икована  д ек л а р а ц и я  от имени пр а в и 
тельства  Соединенных Ш та тов  (3 августа  1918 г.).  В этой 
дек лара ци и ам ериканс кое  правительст во  зая вляло :

«Соединенные Ш тат ы и Япония являю тся  единственными 
д ер ж а в а м и ,  которые в на стояще е  время распо лагаю т  в С и 
бири достаточной силой для  достиже ния  д а ж е  таких с к р о м 
ных целей,  которые были намечены.  П ра вит ельство  С оеди
ненных Ш тат ов  поэтому пре дложи ло  японскому п ра ви те ль
ству, чтобы к а ж д о е  из двух правительств  послало  контингент 
войск в несколько тысяч человек во Владивосток  в целях  
совместного выступления  при оккупац ии  Вл адивостока  и для  
обеспечения безопасности тыла  чехословаков,  д ви гающ их ся  на 
З ап ад ,  на что японское правительство  вы разил о свое согласие.  

П ре дприним ая  эту акцию,  правительство Соединенных 
Штатов  ж е л а е т  объяви ть  на род у России сам ым  гласным и 
торже ственным образом,  что оно не намерено ни посягать на 
политический суверенитет  России,  ни вмеши ваться  в ее вну
тренние дела,  ни д а ж е  в местные дела  тех ограниченных т е р 
риторий, которые могут быть вынуж дены оккупировать  его 
вооруженные силы; что оно ни теперь,  ни в дальне йш ем не 
намерено н а р у ш а ть  ее террит ориал ьну ю целостность,  но что 
предпринимаемые им действия  имеют своей единственной и 
исключительной целью помочь русскому народу,  приемлемым 
для  него образом,  в его стар ан и ях  вернуть себе возможность  
р асп о р яж атьс я  своими делами,  своей территорией и своей 
судьбой. С амо собой разумеется ,  японское  правительство  
даст такие  же  заверения .

Эти планы и намерения  прави тел ьст ва  Соединенных Ш т а 
тов были сообщены п рави тел ьств ам  Великобритании,  Ф р а н 
ции и Итали и,  и эги прави тел ьст ва  известили Государствен
ный д еп ар та м ен т  о том, что они в принципе согласны с ними».

На следую щий день бы ла  опу блик ована  д ек л а р а ц и я  импе
раторского японского правительства,  п о д т в ер ж д а ю щ а я  д е 
кл ара цию прави тел ьст ва  Соединенных Штатов,  В японской 
дек ларац ии  говорилось:

«. . .Ввиду действительной опасности,  которой чех ос лов ац
кие войска в Сибири подвергаются  со стороны немцев и 
ииетро-венгров,  союзники,  естественно,  не считают д л я  себя
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возм ож н ым оставаться  ра вно ду шн ыми наб лю дате лями н еб л а
гоприятного хода событий, п часть их войск уже получила 
приказ  направиться  во Владивосток .

П ра вит ельство  Соединенных Штатов,  в равной мере со
з н а в а я  серьезность пол ожения,  недавно обратилось  к я п о н 
скому правительству  с пр ед лож ени ям и о срочной отправке  
войск с целью облегчить затруднител ьн ое  положение ,  в кото
ром ок а з а л и с ь  чехословацкие  войска.  Японское п ра ви те ль
ство, стремясь  к согл асовани ю своих действий с ж елан и ям и 
американс ког о  пра вительства ,  решило немедленно р а с п о р я 
диться  об отправке  соответствующих сил для  намеченной 
миссии, и некоторое количество этих войск будет немедленно 
послано во Владивосток .

Вступая  на этот путь, японское правительство остается 
непоколебимым в своем ж елани и п о д дер ж и вать  прочные д р у 
жественн ые  отношения [с Россией] и вновь по дтверж да ет  
открыто признанную политику у в аж ени я  территориальной 
целостности России и в о з д е р ж а н и я  от какого  бы то ни было 
вмеша тельств а  в ее внутреннюю политику.  Оно з а я в л яе т  д а 
лее, что по достижении  вы ш еу к аза нн ы х  целей оно немедленно 
выведет все японские  войска  с русской территории и со х р а 
нит в полной неприкосновенности суверенитет  России во всех 
отношениях как в политическом,  так  и военном.. .»

В дальн ейш ем,  8 августа 1918 г., была опублик ована  д е 
к л а р а ц и я  пр авительства  Великобритании,  о б ращ енн ая  к рус
скому народу,  в которой указывалось :

«В аш и союзники не за б ы ли  вас. Мы помним все те услуги,  
которые в а ш а  героическая  армия о к а з а л а  нам в первые годы 
войны. Мы идем к вам в качестве  друзей,  чтобы помочь вам 
избавиться  от расчленения  и разрушени я со стороны Ге р м а 
нии, которая  пытается поработить  ваш народ и использовать  
огромные ресурсы вашей страны для  своих собственных це
лей.  . . .Единственное на ш е ж е л а н и е  — видеть Россию сильной 
и свободной.. .»

В дек л ар ац и и  франц уз ск ого  правительства  от 19 сентября  
1918 г. говорилось:

«. . .Тесная д р у ж б а ,  так  долго с в я з ы в а в ш а я  Фра нцию и Р о с 
сию, все еще живет  в сердц ах  па ро да  обеих наций. Франция 
знает  о героизме русских солдат,  которые пролили много 
крови на полях сражений ,  и, помня о военных до стиж ениях 
первых лет  войны, непоколебимо верит в возрож дение  и воен
ное будущее русской армии.

Непосредственной причиной нашего  выступления  является 
необходимость ока за ть  помощь нашим союзникам — чехосло
вакам.

Мы самым категорическим, самым твердым образом г а 
рантируем уважен ие  независимости и суверенитета  русского 
народа  и его террит ориа льн ою целостность.. .»



Все эти д ек л ар ац и и  ясно у ка зы ва ли :
1. Что  прямой целью вступления союзников  на русскую 

территорию было  ок аза н ие  помощи чехословакам;
2. Что  японское правительство  по пре дложению п р а в и 

тельства  Соединенных Ш та то в  послало  войска на те рриторию 
Сибири с той ж е  целью;

3. Все правительства ,  уч ас тв ова вшие  в интервенции,  ка те 
горически г а ра нт ир ов али русскому народу целостность его 
территории,  у в аж ен и е  его интересов и его суверенитета;

4. Они об яз а л и сь  т а к ж е  вывести свои войска по ок о н ч а 
нии эв ак уац ии чехословаков  без возложен ия на русский н а 
род или какую-л ибо часть русского парода  каких бы то ни 
было расходов.

В д ек л а р а ц и и  от 14 м ар та  1919 г. о совместном у п р а в л е 
нии сою зниками Сибирской и Китайско-Восточпой ж е л е з 
ными д о р о г а м и 5 в § 5 говорилось:

«Действие  нас тоящего  соглаш ени я пр ек ра щ ается  после 
вывода  иностранных вооружен ных  сил из Сибири,  и все 
иностранные ж е л е з н о д о р о ж н ы е  эксперты,  назначенные на 
основе этого соглашени я,  будут  немедленно отозваны.

Мы хотим подчеркнуть принцип,  что изложенный выше 
план до лж ен  быть  выполнен без нар ушения суверенных прав  
русского народ а  и в сотрудничестве  с русским персоналом и 
русскими с л у ж а щ и м и  [дорог]».

Эту д ек лар ац и ю ,  вновь п о д т в ер ж д а ю щ у ю  принципы в ы 
шеупомянутых дек л ар ац и й  союзников  1918 г., подписали с ле 
дующи е представители д е р ж а в ,  входящих в Межсою зны й к о 
митет: от имени Соединенных Ш тат ов  Америки — Ч. Смит,  
ог имени К итая  — Л ю  Цин-чжепь ,  от имени Франции — 
Г. Б у р ж у а ,  от имени Велик обритании — Ч. Элиот,  от имени 
Ита лии  — А. Гаско ,  от нмени Японии — Ц ун к о  М а ц у д а й р а ,  
от имени России — Л.  Устругов.

Не ка с а я с ь  событии,  которые произошли в 1918, 1919 и в 
начале  1920 г., необходимо указать ,  что после разгрома  
вооруженных сил а д м и р а л а  Ко лчака  союзники начали э в а 
куировать  свои войска,  и почти одновременно с этим чехо
словаки начали свою медленную,  но непрерывную эвакуацию .  
К марту  1920 г. оставал ись  только  войска Японии, Соединен 
ных Ш тат ов  и Чехословакии.  Что касается  этих войск,  то 
америк ан цы о б ъя ви ли о предстоящей эвак уац ии своих сил, 
чехословаки п р о д о л ж а л и  эв ак у и р о в ать  свои войска,  и только  
японцы непрерывно увеличивали численность своих войск. 
Этот рост японских воо руженных сил и вообще их присут
ствие на территории русского Д а л ь н е г о  Востока японцы о б ъ 
ясняли в своем за явлении необходимостью обеспечить э в а 
куацию чехов.

8 марта  1920 г. Временное  правительство  Приморской 
земской управы (во Вл адивостоке)  обратилось  с оф ици альны м
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запросом к лппломлтпческому представителю Чехословацкой 
р п п у б л и к н  и Сибири:  «действительно ли успешное з а в е р ш е 
ние эва к уа ц ии  чехословацких войск зависит  от пребывания и 
постоянного усиления японских войск на территории д а л ь н е 
восточных пограничных земель,  несмотря  на все необходимые 
меры, принятые Временным П ра ви те льство м» * .

10 м ар та  1920 г. на этот запро с  был получен следующий 
ответ:

«П е рв она ч аль н ы е  препятствия ,  созданные в ходе эв ак уа-  
ции наших вооружен ных сил советскими властя ми в районе  
к з а п а д у  от И р к у т с к а 6, были устранены путем соглашени я 
м е ж д у  чех ословакам и и советскими войсками,  и, начиная  с 
этого времени,  эв ак уац ия  наших вооруженных сил не па тал-  
к и в а ла с ь  ни на какие  трудности со стороны советских в л а 
стен.

На З а б а й к а л ь с к о й  ж елезной  дороге  охрана  ж е л е з н о д о 
рожного  полотна  была поручена японским войскам,  и в те 
чение всего времени не было никаких повреждений ж е л е з н о 
дорожн ых  путей, несмотря  на изданные атам ан ом  Семеновым 
приказы о разрушени и мостов и туннелей для  того, чтобы 
воспрепятствовать  нашей эва куации.  Этот  участок железной 
дороги был в сфере  влияни я  а т ам а н а  Семенова .

Что касается  Д а л ь н е г о  Востока,  я должен удостоверить 
с чувством глубокой признательности и искренней дружб ы,  
что со стороны Временного  Правит ельства  и всех его учре
ждени й эва к уац ия  наших войск не только  не н а т а л к и в а л а с ь  
на какие-либо препятствия ,  но, наоборот,  ей всегда о к а з ы в а 
л ась  в семер на я  помошь,  за  что я считаю своим долгом в ы 
разить  Временн ому П рави тел ьс тв у  и его учреж ден иям  свою 
глубоч айш ую признательность.

(Подписа но)  Полномочный министр 
Че хословацкой Республики 

д-р Гирса»  **.

Р а з р у ш и т е л ь н а я  работа  а т ам а н а  Семенова ,  упом яну тая  в 
ук аза нном  выше за явлени и и име вш ая  целью препятствовать  
эв ак уац ии чехов, велась  не только его вооруженными силами,  
но и при содействии японцев.  Японцы под де рж ив али и з а щ и 
щали а т ам а н а  Семенова и его банды в районе  З а б а й к а л ь я  
и по линии Китайско-Восточной железной дороги.  Т ако е  по
ведение японцев зас тав и ло  Межс ою зны й технический со
вет обратиться  с протестом к союзным правительствам,  и 
Ме жс ою зны й ж еле зн о д о р о ж н ы й  комитет пре дл ожил а м е р и 
ка н ско му члену Комитета  г. Ч. X. Смиту,  который в н астоя 
щее время находится в Вашингтоне ,  отправиться  в Читу для

* См. т. II, док. № 265,
** См. т. II, стр. 404.
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расслед овани я  причин систематической з а д е р ж к и  чехов и 
подготовить д о к л а д  Комитету.

14 апр еля  1920 г. Ме жс ою зн ый  технический совет п р ед ста 
вил в Комитет  следую щую резолюцию:

«Ввиду того, что в Имяньпо,  в Маньчжур ии ,  два  русских 
ж е л е зн о д о р о ж н ы х  с л у ж а щ и х  были внезапно арестованы и 
6 апре ля  расстре ляны без суда  японскими солдатами ;

Ввиду того, что вечером 8 апреля  двум русским в Х а р 
бине был з а пр ещ ен японскими солдат ами проход через мост 
на реке Сунгари,  несмотря на наличие  у них пропусков,  
предоста влявших им право  на такой переход,  причем один 
из них был сброшен с моста,  а другому японские солдаты 
нанесли т яж е л о е  ранение в голову и оба  они сильно пос тра
дали;

Ввиду того, что 8 ап рел я  в Ха йл аре  были внезапно а р е 
стованы японскими солда тами же лезн од ор ож н ы е  с л у ж а щ и е  
и посажен ы в японский воинский вагон для  отправки в неиз
вестном напр авлени и;

Ввиду того, что 10 ап рел я  на станции М ан ь ч ж у р и я  три 
русских ж е л е з н о д о р о ж н и к а  были арестованы японскими с о л 
датам и;

Ввиду того, что эти самочинные действия вызв али сил ь
ное возб уж дени е  и возмущение  среди ж е л езн од ор ож н ы х  с л у 
ж а щ и х  и способны создать  крупные осложнения,  могущие 
повести к приостановке д в и ж е н и я  и бес п оряд к ам  во всем 
районе  и к з а д е р ж к е  эв ак уац ии  чехов, что идет в р азр ез  с це
лями и деятельно ст ью Технического  совета;

Ввиду того, что эти действия рассмат рив аю тс я  Техниче
ским советом как  прямое  наруш ени е  межсоюзного  с о г л аш е 
ния, относящегося  к охране  Китайско-Восточной железной 
дороги,  к а к ова я  была  поручена  союзными д е р ж а в а м и  армии 
китайского пра ви тельства ,  и никакие вооруженные силы ни
какой другой страны не имеют прав  по охране  этой ж е л е з 
ной дороги;

Ввиду того, что Технический совет сам ым энергичным о б 
разом протестует  против вм ешат ельства  и самочинных д ей 
ствий японских войск в этих и подобных им случаях  и тр е 
бует за верен ия  со стороны японских властей,  что подобные 
действия  не будут  п о в т о р я т ь с я ,—

Решено,  что этот протест до лж ен  быть занесен в протокол,  
копии его сообщены по те ле гр а ф у  Ме жс ою зн ом у комитету,  и 
что к а ж д о м у  члену Совета  будет предложено передать  по т е 
л егр аф у  настоящий протест своему представителю в Пекине,  
и что японскому представителю в Совете  пре дл оже но в р у 
чить копию на ст ояще го  протеста японскому ком ан до вани ю в 
Ма ньч жу ри и и Сибири».

В результат е  д о к л а д а  г. Смита  Ме жс ою зны й комитет 
28 апр еля  1920 г. принял следу ю ще е решение:
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«Члены Межсою зно го  жел езн одор ожн ого  комитета,  о з н а 
комившись  с докладом Смита ,  американского  члена К о м и 
тета,  недавно воз вратившегося  из З а б а й к а л ь я ,  куда,  по 
просьбе генерала  Ж а н е н а ,  он был послан Комитетом в ка че 
стве его представителя  для  содействия  улучшению условий 
трансп орта ,  особенно потому, что от них зависит  эва к уац ия  
чехословацких войск, а т а к ж е  озн ак омивш ись  с д о кл адам и  
о действиях  японских войск в Х айл аре  и в других местах по 
Китайско-Восточной жел езной дороге,  как изложено в про
тесте, недавно переданном в Пекин Техническим советом в 
Харбине ,  пришли к следу ю ще му выводу:

!. Русские  военные власти,  в частности полковник Меди,  
началь ник военных перевозок у Семенова ,  систематически 
игнорировали в З а б а й к а л ь е  условия  межсоюзного  со гл аш е 
ния, по которому техническая  эксплуата ция  железной дороги 
д о л ж н а  находиться  в руках  Технического советт;

2. Японские военные власти  санкционировали позицию 
полковника Меди и сами з ахв ати ли  функции,  по праву при
н а д л е ж а щ и е  Техническому совету и Транспортному совету, и 
своими действиями усилили ра зр ух у  па железной дороге,  
фактически заме дли в про движение  чехословаков;

3. Японские военные власти,  разместив  отряды войск в 
пунктах по Китайско-Восточной же лезно й дороге,  которые по 
м еж сою зн ом у соглаш ени ю поставлены под охрану  китайцев,  
и ра зре ши в этим от ря дам  вм ешиваться  в дела,  относящиеся  
к же лезно й дороге, провоц иро вали конфликты,  что явилось 
причиной ненужных человеческих ж ертв  среди русских, к и 
тайцев  и чехословаков,  и дв иж ен и е  поездов было сопря же н о 
с риском;

4. Комитет  полагает,  что представления  японскому п р а в и 
тельству  по вы ш еи зл оже нн ому вопросу могли бы обеспечить 
н а д л е ж а щ е е  соблюдение условий межсоюзного  ж е л е зн о д о 
рожного  соглашения японским ком ан дованием на Китайско-  
Восточной и Уссурийской ж ел езн ы х  дорогах».

(П од пи са но ) :  Смит,  Соединенные Штаты;
Л и Тья-ао,  Китай;

Андрэ,  Франция;
Гирса,  Чехословакия;

Ходжсон,  Великобритания.

20 июля 1920 г. М еж сою зн ы й же лезн од ор ож н ый комитет 
еще раз с ф орм ули рова л  свою позицию в этом вопросе:

«Так как  два чешских оф ице ра  и пятеро солдат,  с л е д о в а в 
шие поездом во Владивосток ,  были арестованы семеновцами 
в Чите,  где были з а д е р ж а н ы  более двух месяцев,  и та к  как  
там несет охрану же лезн ой дороги японское командование ,  
то Комитет  требует,  чтобы японское командование  приняло 
меры к освобождению этих лиц и доставил о их во В л а д и 
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восток под японской охраной.  Кроме того, копии настоящей 
резолюции д о лж н ы  быть посланы соответствующим п р а в и 
тельствам с требованием передать  это дело на рассмотрение 
японского правительства» .

Хотя чехи в течение двух месяцев пытались  добиться от 
японцев принятия  каких-нибудь  мер, все их попытки ос та 
лись безуспешными, и им пришлось обратиться  к Комитету.  
Чехи были немедленно осв об ож де н ы и направл ены  во В л а 
дивосток.

Ответ  д-ра  Гиреа,  д о к л а д  Ч. X. Смита ,  а т а к ж е  решения 
Ме жсоюзного  же лез н о д о р о ж н о го  комитета положительно 
у с т ан авли ваю т  тот факт ,  что японцы и семеновцы,  п о д д е р ж и 
ваемые ими, з а д е р ж и в а л и  э в а к у ац и ю  чехов в то самое  время,  
как  японцы д ел а л и  д ек л ар ац и и  для  заграницы,  что безопас 
ность чехов и успешное проведение  их эвакуации требуют 
присутствия  японских войск.

Американс кие  войска покинули территорию русского 
Д ал ьн его  Востока  в конце м ар та  1920 г . 4 Э ваку ац и я  чехов 
п р о долж алас ь ,  но японцы не только не начали эв а к у и р о 
ваться,  но подвозили все новые н новые войска.  Поведение  
японцев возбудило подозрение  всего населения  Д а л ь н е г о  
Востока.

13 августа 1918 г.. всего л и ш ь  через несколько дней после 
опу бликования  своей вышеупомянутой торжественной д е к л а 
рации, японцы на ча ли подводить  новый базис  под свою ин
тервенцию.  В коммюнике,  выпущенном японцами 13 августа 
1918 г., появилось  за явлен ие  об «угрозе Маньчжурии».

31 м ар та  1920 г., после ухода  ам ериканских войск, когда 
японцы, согласно условиям своего соглашения с а м е р и к а н 
цами, т а к ж е  д о лж н ы  были вывести свои войска,  японское  
правительство выпустило весьма неопределенную д е к л а р а 
цию, из которой было очевидно ж елани е  продлить  время э в а 
куации и в которой выдвигались,  кроме прежних,  еще новые 
«объяснения» значения и целей интервенции.  В этой д е к л а 
рации говорилось следующее:

«Отп равка  наших императорских войск в Сибирь  имела 
нелыо ока зан ие  помощи чехословацким войскам.  Поэтому,  
когда э вак уац и я  последних будет закончена,  наши войска 
до лж ны  быть эвакуир ованы ,  как было за я в л ен о  в свое время 
в декларации .  Но пи одна д е р ж а в а  в географическом отно
шении не с в я з а н а  т ак  тесно с Сибирью,  как наш а империя.  
Ввиду политической ситуации,  создавшейся  на Д а л ь н е м  
Востоке, ко тор ая  не только  угр о ж а е т  жизни и имуществен
ным п ра вам  наших г р а ж д а н ,  пр ож ив аю щ их  в Сибири,  но и 
вообще миру в Корее и М ань ч ж ур и и,  нам,  к сожалению,  ни 
при каких обсто ятельствах  не пр едставл яется  во змо жн ым 
немедленно вывести свои войска  из этой страны. Поэтому 
японское правительство  по дтверж да ет ,  что пребывание  его
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войск на Д а л ь н е м  Востоке не преследует  никаких политиче
ских з а м ы слов  в отношении России и искренне зая вляе т ,  что 
когда  политическое  пол ожение  в этом крае,  наконец,  н а 
столько урегулируется,  что не будет вызывать  беспокойства 
о мире и порядке  в Корее  и Ма нь чж ур и и н жизнь  и и м ущ е
ство наших подданных будут  в полной безопасности,  а т а к ж е  
значительно улучш атся  перевозки по железной дороге,  то, 
после окончания эва к уац ии  чехословацких воинских частей,  
наши войска возм ож н о скорее будут эва куированы из С и 
бири».

Этот исторический документ  важ ен не только  потому, что 
японское правительство  ввело в него несколько своих соб 
ственных, совершенно новых условий относительно эва куации 
его войск, но главным образ ом  потому, что в нем отчетливо 
по к аза на  неискренность намерений японцев.  Вы став ляя  ряд  
требований,  от которых до лж н а  была зависеть эв ак уац ия  
японских войск, японское правительство в конце своей д е к л а 
рации указывает ,  что д а ж е  после выполнения его требований 
оно выведет  свои войска лиш ь «возможно скорее».

Дейст вия  японских войск на территории русского Д а л ь 
него Востока  пре дста вляю т  собой одну из самых мрачных 
страниц в истории населения этой страны.  Под предлогом 
борьбы с «большевизмом» японцы производили массовые 
убийства  мужчин,  ж ен щ и н  и детей, сж и гали целые деревни,  
уни чт ожа ли правительственные зд ания  и причинили ущерб 
государству и гр а ж д а н с к о м у  населению на много миллионов 
рублей золотом.  Вообще жи зн ь  и имущество русских г р а ж 
дан не имели никакой ценности для  японцев,  и Д ал ь н е в о с то ч 
ная  Рес пу блика  расп олаг ает  целыми томами заявлен ий с д у 
ш ер аз д и р аю щ и м и  ж а л о б а м и  населения и местных властей на 
грабе ж и,  поджоги и уничтожение  жизни и имущества русского 
населения  японцами.  Это пол ожение  было тем более уж асно 
д л я  русского населения ,  что оно не было случайным я в л е 
нием, вызванным какими-нибудь  обстоятельствами,  но об д у 
манной системой зверств,  которая  проводилась  японцами.

События в деревне И в а н о в к е  Амурской области,  которые 
вы зв али гибель сотен людей и уничтожение  большинства  д о 
мов вследствие по ж аров ,  не могут быть легко забыты на се
лением,  которое подверглось обстрелу  из японских винтовок 
и пулеметов.  В ра спо ря же ни и делегации находятся  весьма 
красноречивые документы относительно ук аза нных выше ф а к 
тов, среди которых имеются  копии ж а л о б  крестьян,  которые 
ум о л яю т  высшие органы русской власти добиться эв ак уац ии 
японских войск.

Но японск ая  политика не ограничива лась  этим. Японцы 
орг анизовали ,  во оруж ил и и опла чивали преступные банды 
ат ам а н о в  Семенова,  К а л м ы к о в а  и других разбойников ,  с о з
д а л и  из них «русское правительство» н поощряли их к совер-
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шепию у ж асн ы х  зверств,  на п равленных против жизни и иму
щества населения .  Везде, где властвовали эти японские н а й 
миты, царили террор и отчаяние.  Тысячи неповинных людей 
подвергались  с ам ы м  уж а с н ы м  пыткам, о которых не слыхали 
д а ж е  в средние  века,  и были случаи,  когда люден бросали 
жи вы ми  в реки, колодцы и парово зны е топки. В р а с п о р я ж е 
нии дел егации имеются фотогра фии многих жертв ,  которые 
были вырыты из могил специальной официальной комиссией,  
зап ятой расследо ванием зверств ,  совершенных в Чите а т а м а 
ном Семеновым и японцами.  С о з д а в а я  и по д де рж ив ая  эти 
«правительства»,  японцы з а к л ю ч а л и  с ними тайные с о г л аш е 
ния, которые обеспечивали специ аль ные  привилегии японским 
подданным и п ре доста вляли японцам фактический контроль 
над русским Д а л ь н и м  Востоком.

Так  н азы ва ем ы е  Н ик ол ае вс к ие  события *, столь р а з д у в а е 
мые японцами для  опр авд ани я  за х в а т а  богатых русских т ер
риторий, бледнеют в сравнении с японскими зверствами и 
изд евательствами над  русским населением.  События в Н и к о 
лаевске  в своем истинном свете могут быть только д оп олни
тельным обвинительным м ате р и ало м  против японской поли
тики на Д а л ь н е м  Востоке.  Русские партизаны,  которые в 
Николаевск е  в ф е врал е  1920 г. вели бои с колчаковскими вой
сками,  когда нигде в Сибири уж е  ие оставалось  колчаковской 
власти,  постоянно стал к ив алис ь  с японцами,  которые ие 
только  руководили борьбой колчаковских сил и во оруж али 
их, ио и непосредственно уч аст вовали в боях.

Из  об ращ ен и я ком ан ди ра  японского крейсера «М ихаеа»  
(который прибыл в Н ик ол ае вск )  капитана  X. М ук аи от 
22 ф е вра ля  1920 г. следует,  что японцы проводили в Н и к о 
ла евске  ту ж е  политику,  как  и в других местах.  Вот что с к а 
зано  в д ек л а р а ц и и  капитана  Мукаи:

«В середине  я н в а р я  этого года мы получили св еде ния ,что  
здесь произошли некоторые политические изменения,  и н а 
чали ходить слухи, что жи зн ь  и интересы японцев в этом 
районе находятся  под угрозой.

Ввиду полного отсутствия связи  с этим районом мы не 
имели возможности ознакомить ся  с истинным положением 
вещей. Обеспокоенное  всем этим н вынужденное  принять к а 
кие-нибудь меры для  защ иты своих подданных,  и мп ератор
ское японское правительство  в конце концов решило,  несмо
тря на трудные климатические  условия,  направи ть  нас сюда 
исключительно с вы ш еук азанн ой целью, без всякого  на м е р е 
ния вмешиваться  во внутренние  дела  местного управления,  
ие говоря уже  о планах  террит ориал ьны х захватов .

Таким образо м,  вопрос о том, останемся ли мы здесь на 
продолжительное  время или уйдем в б ли ж а й ш е м  будущем,

* См. т. II, прим. 77.
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всецело зависит  от существующих обстоятельств.  Од на ко  
я надеюсь,  что все эти волнующие слухи были лишены 
всяких оснований,  что наши опасения  беспочвенны и что 
мы см ож ем  скоро уйти отсюда с полной уверенностью в 
др у ж е с к о м  отношении к японцам со стороны местного насе
ления».

В какой мере японцы возд ерж ив алис ь  от вмеша тельств а  
во внутренние  дела,  можно судить по следу юще му  факту:  
когда  крепость Чн ырра х ,  з а щ и щ а ю щ а я  Николаевск ,  была! 
в зята  па ртиза нам и,  японцы отка зал ись  разо ру ж и ть  к о л ч а к о в 
ские войска и пропустить партизан  в город. Партизан ы,  не 
ж е л а я  использовать  арт ил лери ю крепости,  о с а ж д а ли  город в 
течение целого месяца.  Они д в а ж д ы  посылали к японцам 
пар ламентеров ,  в первый раз гр. Сорокина,  а во второй — 
1 р. Орлова .  Оба  п а рл ам ент ера  были убиты, и тело второго 
было найдено в изуродованном виде пар тизанами,  когда они 
вошли в город. Сп ец иа льн ая  следственная  комиссия удосто
верила,  что глаза  его были выколоты,  нос и пятки обгорели,  
а позвоночник перерублен.

Третье  мирное пред ложение  было сделано па рт из ан ам и 
после того, как  японцы вручили им д ек л а р а ц и ю  японского 
генерала  С и р а м и дзу  о намерении японцев в дальн ей шем 
со бл ю да ть  нейтралитет.  Японцы и на этот раз ничего не о т 
ветили.  Только  тогда  партиза ны  начали бомбардировку  го
рода,  причем б о мб ард ир ов ка  п р о д о л ж а л а с ь  целый день. 
После  этого японцы послали в качестве своего па рл амент ера  
русского старика  крестьянина.  Переговоры н а ч а л и с ь 2 4 ф е в 
р аля  и зак ончились  подписанием мирного договора .  Город 
был за ня т  па рт из ан ам и 28 фев раля .  П ар ти занс к ие  власти 
ок азы вали всяческую помощь японцам и внешне устан ови 
лись самые д р уж ески е  отношения.  Ж и з н ь  стала  нормальной,  
и в городе царил порядок.  Но 12 марта ,  в 3 часа ночи, японцы 
внезапно наруш или  мирный договор,  осадили штаб партизан ,  
артиллерийские  к а з а р м ы  и партизанские войска Н а ч а л а с ь  
сильн ая  стрельба  из винтовок,  за которой пос ледовала  
стрельба  из пулеметов,  а т а к ж е  были брошены з а ж и г а т е л ь 
ные бомбы,  от которых здани е  штаба  загорелось  со всех сто
рон. Многие  люди,  среди них командир партизан Тряпицын, 
были ранены,  некоторые были убиты. Нескольким ко м ан ди 
рам партизан  удало сь  у б еж а ть  из здани я  невредимыми,  но по 
дороге  к другому до му  все были ранены, и их руководитель  
Т ряпиц ын был ранен вторично. П ар ти за н ы  понесли т я ж е л ы е  
потери, но им уд алось  отбить атак у  японцев;  потерн японцев 
т а к ж е  были весьма значительны. К а к  это ни печально,  но 
после такого поведения японцев  последовавшие события  были 
неизбежны.  После  убийства  русских мужчин,  же нщ ин  и д е 
тей японцы не могли ж а л о в а т ь с я ,  когда на  их убийства  отве 
чали убийствами.
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Е щ е  более не ож иданными были события , происшедшие в 
ночь на 5 апреля  {920 г. по всей Приморс ко й обла сти* .  
После ухода  американ ских войск и опу бликования  вы ш еу п о
мянутой д ек л а р а ц и и  от 31 м а р т а  японцы внезапно,  мочью, 
одновременно напали и на население,  и на войска П р а в и т е л ь 
ства Приморской земской упра вы в наиболее населенных го
родах  и поселках  П римо рско й области.  Во Владивостоке  при 
нападении была использована  арт илл ери я ,  пра ви тел ьст вен
ные здания  подверглись бомбар дировке ,  и один из членов 
П ра вит ел ьств а  был арестован.  Тысячи мужчин,  женщи н и д е 
тей были убиты, имущество  их разг р а б л е н о  и расхищено.  На  
всех правительственных з д ан ия х  были вывешены японские 
флаги.  Японцы объяснили эти события  тем, что во В л а д и 
востоке на них напали,  что кто-то в них стрелял,  но на селе 
ние зна ло  истинную причину событий — японцам нужно было 
террориз иро вать  русские власти ,  которые требо вали э в а к у а 
ции японских войск. Японцы хотели создать  за  границей впе 
чатление,  что па русском Д а л ь н е м  Востоке творятся  беспо
рядки,  требующие дальне йш его  присутствия  там японских 
войск. После ухода  всех союзных войск японцам нужен был 
какой-нибудь  чрезвычайный предлог.

В результате  этих событий японцы р а зо ру ж и ли русскую 
армию и нанизали Прав ит ел ьс тв у  Приморской земской 
управы во Владивостоке  соглашение,  *в соответствии с ко то 
рым русские войска не д о лж н ы  были находиться  в пределах  
территории,  оккупированной японскими войсками; русские 
иойски д о лж н ы  были б и т ь  отведены за 30-километровую зону. 
Одновременно укачива лось ,  что эти войска  не могут быть пе
реброшены ни па Сах алин,  ни в З а б а й к а л ь с к у ю  область** .

Через некоторое время японцы попытались  на вяза ть  Вла- 
дивос!окскому  правительству,  через его представителя  Ут
кина в Хабаровске ,  новое соглаш ени е  о Хабаров ск ом  округе.

П а р а г р а ф  5 этого соглаш ени я гласил:
«Власти не до лж н ы  р а з р е ш а т ь  никаких собраний под 

открытым небом, если японское  ко мандова ние  не будет о них 
информировано по крайней мере з а  24 часа».

П а р а г р а ф  6 гласил:
«По мере надобности японское командование  имеет  право 

[ребовать  от русских почтовых и телег рафных  властей п од 
вергнуть цензуре или осмотру всю почту и телегра ммы,  и рус 
ские власти обяз ан ы  это сде лат ь  в присутствии представителя  
японского ком андования».

П а р а г р а ф  9:
«В случае,  если японское  ко м ан дов ани е  получит досто 

в е р н ы е  сведения,  что в как их-нибудь  частных домах,  прави-

* См. т. II. док. № 295.
"* См. т. Г1, док ХЬ 330.
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тедьственных зданиях,  поездах  или на пароходах  имеются 
боевые припасы или другие  матери алы,  могущие причинить 
вред японским войскам,  японское  ком ан дов ани е  потребует  от 
русских властей,  в присутствии .представителя] японского ко
мандования ,  осмотра  этих мест, н если таковые матери алы 
будут  найдены,  японское  ко ман довани е  за д е р ж и т  нх. В этом 
случае русские власти  до лж н ы  немедленно подчиниться тр е 
бованию японского командов ани я».

П а р а г р а ф  10:
«■По организац ии вышеупомянутого  правительства  япо н

ское правительство мож ет  не п ри зн ават ь  и протестовать про
тив участия  в правительстве  таких лиц,  которые словом или 
действием могут на руш ит ь  д р у ж б у  ме жд у  русскими и я п о н 
цами».

Несмотря  на затрудн ительно сть  положения,  в котором 
находилось  Русское [Владивостокское]  правительство ,  н на д а в 
ление,  которое о к а з ы в а л и  японцы, Правит ельство  кат егори
чески от ка за л о с ь  принять  это соглашение,  подписанное  я по н
цами и те рр ор из ир ов ан ны м представ ите лем Русского [ В л а ди 
востокского] правите льства  Уткиным.  Не  лишено значения  то 
обстоятельство ,  что па обратном пути Уткин был убит в по
езде японского  ком ан довани я ,  который находился  под о х р а 
ной японцев;  убийство было совершено двумя русскими уго
ловниками,  наход ивш ими ся  на с л уж б е  у японского к о м а н до 
вания.

Русское  население различ ных  областей было отделено 
др\  г от дру га  японскими войсками и бандитами Семенова,  
которых ор гани зо вали и вооружи ли японцы. Но население  
пыталось  объединиться  для  создан ия  независимой д е м о к р а 
тической Дальневосточной Республики.  В марте  1920 г., 
после ухода японцев,  стало  возм ож н ы м  очистить часть П р и 
байкальск ой области от семеповцев,  и б апреля  на особом 
областном съезде  было о бъя вл ено  об организации н еза ви си 
мой Дальне восточной Респуб лики *.

14 мая  1920 г. независимость  Респуб лики была признана  
Советским правительством **. 11 мая  1920 г. японский г л а в н о 
ком ан дую щий в Сибири генерал  Оой опубликовал  новую 
де к л ар ац и ю ,  в которой з а я в л я л :

«Теперь,  когда перевозка  чехословацких войск за ко н чи 
лась,  я открыто з а я в л яю ,  что японское  командование  с р а 
достью выведет  свои войска , как  только  положение в русских 
владе ниях  на Д а л ь н е м  Востоке  упрочится,  когда будет 
исключена  воз можность  угрозы Корее  и Ма нь ч ж ур и и и обес
печена безопасность ж и з н и  и имуществу  японского населения  
в этом крае.  Так  как  японское  ко м ан довани е  искренне ж елает ,

* См. т. II дпк .V? 296
** См. т. II, док ,\Ь 346.
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чтобы политическая  ж и з н ь  на русской территории Д а л ь 
него Востока пр от ека ла  в соответствии с зако н ами русского 
населения,  и не ж е л а е т  о с л о ж н я т ь  политическое полож ени е  в 
стране  о ка за н и ем  по дде рж ки  отдельным русским,  абсолютно 
не считаю щимся с волей всего русского народа ,  японское  ко 
мандование  вместе  с русским населением весьма сердечно 
приветствует установление политической формы правлени я  на 
юрритории Дал ьне вос точ ног о  края ,  основанной на с а м о у п р а в 
лении, кото рая  соответствует воле всего населения».

Как  и все пре жние дек л ар ац и и ,  эта д е к л а р а ц и я  была  
опублик ована  только  д ля  того, чтобы отвлечь внимание на се 
ления  и иностранных д е р ж а в  от истинных намерений япо н
ского правительства.

Семенов пр о д о л ж а л  свою преступную деятельность при 
поддер жке  японских штыков,  а японцы в то же  время подго- 
ю в ляли новое нападение  на  Амурску ю область  через Х а б а 
ровск, на м е р е в а я сь  использ овать  для  этой цели свои войска 
из З а б а й к а л ь с к о й  области,  которые д о л ж н ы  были быть э в а 
куированы в то время,  когда японцы на меревалис ь  захв атит ь  
Сахалин  и часть территории на материке,  чтобы ослабить  впе
чатление,  которое этот з а х в а т  произвел бы за границей.

3 июля японцы опу бл иковали  новую д ек лараци ю ,  в кото
рой о б ъ яв л я л и  об оккупац ии  С ахалин ск ой  области  и э в а к у а 
ции японских войск из З а б а й к а л ь с к о й  о б ла сти* .

По ра зличны м причинам японцы не могли нач ать  наступ- 
лспия на Амурс кую область ,  которое у ж е  было ими подго- 
•мжлено. Вместо  этого они вынуж дены были эв ак уи ров ать  
свои войска из райо на  Х аба ро вск а .

18 сентября  1920 г. японское  правительст во  оп уб лик овало  
следующую дек л ар ац и ю ;

«На основании дек л ар ац и и ,  объяв ленной японским пр а в и - .  
юльством 3 июля с. г., при э ва к уац ии  наших войск из З а 
байкальской области,  впредь до восстановления  поряд ка  
некоторое количество войск в силу  необходимости было о с т ав 
лено в районе Хабар овск а ,  ка к  в стратегически в а ж н о м  пунк- 
и*. ведущем в С а ха ли н ск ую  область .  Теперь  же ,  ввиду н а л а 
живания  политической обстановки в наз ванном районе,  я 
об | ,являю об отводе наших войск оттуда . При этом я в ы р а 
жаю свое искреннее  желание ,  Чтобы территория  русского 
Л а л ы к т о  Востока  возм ож но  скорее объединилась ,  дабы тем 
самым были обеспечены мир и процветание  населению страны 
м обеспечены хорошие добрососедские  отношения м е ж д у  о б о
ими пародами — японским и рус ски м» **.

Таким об раз ом,  японцы сами удостоверяют,  что на о с т ав 
ленной ими территории был установлен строгий порядок.

* См. т III, стр 72.
Декларация подписана главнокомандующим японскими оккупацион

ном и поисками в Сибири генералом Оой,
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И з  сказ ан ног о  ни же  явствует,  что в связи с созд авш имс я 
об щ и м м е ж дун аро дн ы м  полож ением  японцы были вынуждены 
пойти на некоторые уступки, но они все ж е  не оставили своих 
агрессивных намерений.  По сле  ухода  японцев из З а б а й к а л ь я  
семеновны и остатки колчаковской армии,  т ак  н азы ваем ы е  
каппелевцы,  были изгнаны из З а б а й к а л ь я ,  окончательно осво
божденного  от ига бандитов .

Населени е  различных  обла ст ей  получило большую свободу 
передвижения,  и 9 нояб ря  1920 г. на съезде  всех областных 
правительств  в Чите были по дтвержден ы независимость 
Дальнев осточ ной  Республики и ее дем ок ратические  принципы. 
Реш ено  было созвать  Учредительное собрание  Д ал ь н е го  В о 
стока на основе всеобщего  голосования,  и была  и зб рана  спе
ци аль н ая  комиссия  из представителей всех партий для  про
ведения  выборов и за щит ы их от давле ни я  извне. Бы ло  
избрано Цен тр ал ьн ое  Временное  правительство Д ал ь н е го  В о 
стока,  В течение д ек а б р я  1920 г. и янва ря  1921 г. по всей рус
ской территории Д а л ь н е г о  Востока  прошли выборы, в ко то 
рых приняло участие свыше 80% населения .  Учредительное 
собрание  было открыто 12 ф евра ля ,  и к апрелю бы ла  з а к о н 
чена в ы рабо тк а  конституции,  изб рано  правительство  и о б р а 
зован Совет  министров на коалиционной основе. Во всех о б 
ла с тя х  были проведены выборы в местные н областные н а 
родные собрания ,  а т а к ж е  из браны  местные власти на основе 
всеобщего голосования ,  которое  по местным выборам  и в 
Учредительном собрании дало  большинство  беспартийным 
крестьянам.

После  ухода  японцев из района Амура ,  З а б а й к а л ь я  и Х а 
бар овск а  во всех этих местах восстановился  порядок,  жи знь  
с т а л а  нормальной,  торговля  пр оц ветал а  и благосостояние н а 
рода  н ачало  улучшаться .  Но японцы п р одолж али  проводить 
свою политику в П ри морско й области,  и эта политика д е р 
ж а л а  население  в состоянии нервного на п ряж ен ия .  Все б о я 
лись их во зв ра щ ен ия  или того, ито они будут потворствовать  
бан ди та м ,  которых после по р аж ен и я  в З а б а й к а л ь с к о й  о б л а 
сти японцы взяли с собой, несмотря на протесты П р а в и т е л ь 
ства Приморской земской управы и Нар одн ог о  собрания П р и 
морской области.

В связи  с этим очень ва ж н о  привести при каз  а т ам а н а  Се
менова,  изданный на р а зъ ез де  №  86 18 ноября  1920 г.:

« П р и к а з  Г л авно к оман ду ю щего всеми вооруженными си
л а м и  и походного а т а м а н а  всех ка зач ьих  войск Российской 
Д альне вос точ ной  окраины.

Поли тич еск ая  обстановка ,  с л о ж и в ш а я с я  к нас тоящему м о 
менту, таков а :  японское  ко ман до вани е  в лице  его пре дста ви 
теля,  полковника  Исоме,  гаран ти ру ет  Дальневосточной армии 
ее переброску  в Пр им орс к ую  область ,  но в данное  время пол
ковник Исоме не имеет в своем распо ряже ни и достаточной
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сооруженной силы, чтобы прикрыть  наш отход. Китайское  
командование  обещ ает  о ка за ть  определенное  содействие лишь 
но ра зм ещ ен ию  и перевозке  наших семей и родственников.  
Вооруженные силы китайцев в районе [станции] М ан ь ч ж у р и я  
также недостаточны и нен аде жны,  чтобы рассчитывать  на 
прикрытие ими нашего  отхода .  Поэтому,  чтобы создать  пре
цедент ме жд уна род ног о  х ар ак тер а  и дать  повод японскому 
командованию решительно двинуть  свои войска и, сняв с ж е 
лезной дороги китайцев,  з акр ы ть  границ у для  красных, необ
ходимо, если обстановка  на фронте нас к этому вынудит,  во з
можно гл убж е проникнуть на территорию Китайско-Восточ-  
поп железной дороги,  обходя  и не принимая во внимание 
китайские войска у границы.

Д л я  чего пр и ка зы ва ю  части 1-го Абагатуйского корпуса  
направить  прямо в Хайлар,  где и оставить  до дал ьнейших 
распоряжений.  Ор енбургскую каз ач ью  бригаду  направить  
вслед за  1-м корпусом.  Ча стя м 2-го и 3-го корпусов,  обойдя 
станцию М ан ь ч ж у р и я  с юга, выйти в район станций Ц аган  
и Хорсон. Станци ю Ч ж а д а н и о р  не занимать .  Мелкие  части, 
не имеющие боевого значения ,  могут следов ать  через с т ан 
цию М а н ьч ж ури я,  где они д о лж н ы  сдать  ор уж ие  японской 
миссии. Необходимо,  чтобы все эти передвижения начали сь  
одновременно,  даб ы части,  которые прибудут на станцию 
Маньч жур ия,  были о гр аж д ен ы  от всяких эксцессов со сто
роны китайцев  присутствием наших воинских частей в ты лу 
китайских войск.

По выполнении этой операции нам обеспечивается в о з м о ж 
ность дальне йш его  про движени я вдоль же лезно дорожной 
линии.

П р и зы ваю  всех, от г ене рала  до солдата ,  сохранять  полное 
присутствие духа  и не терять  н адеж ды  на благополучный 
исход нашей борьбы за пр ав а  и свободу народа .

Подлинный подписал  генерал-лейтенант  Семенов.
С подлинным верно: Н а ча льн ик  ш таб а  

1 З а б а й к а л ь с к о й  кав алерийской бригады
Петелин».

Японцы привезли Семенова  под своей защитой во В л а д и 
восток, письменно известив Правительство ,  что они р а с с м а 
тривают его как  «политического» преступника  и потому д е р 
жат  его под охраной и гара нт ир ую т  его отъезд.

Одновременно с этим японцы начали з а х ватывать  все 
русские рыболовные участки,  не считаясь с русскими вла- 
г | им и и совершенно вытеснив их; они приняли на себя веде
ние дел с японскими и русскими рыбаками.  К этому времени 
осталось очень немного русских рыбаков .  После  за хвата  
рыболовных участков  японцы опублик овали приказ,  что все 
же лающ ие  получить пра ва  на рыболовство,  в том числе и

37



русские,  долж ны  получать  справки по этому вопросу в я п о н 
ском консульстве,  где все сведения будут  д аваться  на я по н
ском языке .  К этому времени Сах ал и н  и устье Амура  (на м а 
терике) фактически преврат или сь  в японскую территорию;  
русские власти были вытеснены,  было введено японское воен
ное и г р а ж д а н с к о е  управление,  русские были поставлены в 
положение  иностранцев,  улицы были переименованы и полу
чили японские  названия ,  русские  почти лишились  пра ва  соб
ственности,  бы ла  введена  цензура ,  и русским было запрещ ено  
по дде рж ива ть  связь  с русскими властя ми Дальневосточной 
Республики.  Были построены японские  радиостанции и н а 
чаты различные строительные работы на Сахалине ,  в Н и к о 
лаевске  и в других местах,  а т а к ж е  было начато строитель
ство порта в Де -К аст ри.  Вообще поведение японцев  было н а 
столько недвусмысленным,  что д а ж е  бывший русский царский 
посол в Японии Крупенский был вынужден протестовать про
тив политики японцев,  «которые присвоили себе право те р 
риториального  суверенитета и заменил и русские законы на 
русской территории японскими».

Позир уя  в роли объединителей русских территорий и рус
ского населения на Д а л ь н е м  Востоке,  японцы в то же  время 
делал и все возможное,  чтобы препятствовать  этому об ъ еди 
нению.

Японцы з а д е р ж а л и  специальный поезд с русскими д е л е 
гатами Учредительного собрания,  на п рав лявш ий ся  в Читу, в 
тот момент,  когда они у е з ж а л и  из Владивостока .  Поезд  был 
з а д е р ж а н  на три дня.  Русские  обратили сь  в Межсоюзный 
ж е л езн од орож н ы й комитет,  который д ал  приказ  пропустить 
поезд. Только  тогда японцы пропустили поезд.

Когда  на съезде  представителей всех районных п р а в и 
тельств  в Чите 9 ноября  1920 г. было избрано Ц ент ральное  
Временное  правительство  Дальневосто чной Республики,  япон
цы пытались  за стави ть  П рав ительство  Приморской земской 
управы во Владивостоке  ие признавать  избранное  Ц е н т р а л ь 
ное правительство,  об ещ ая  П ра вит ельству  Приморской з е м 
ской управы во Владивосток е  свою по дде рж ку в целях с о з д а 
ния двух конкурирующих правительств .  Это д ал о  бы японцам 
возможность  создать  за  границей впечатление,  что г р а ж д а н 
ская  война  все еще про должа ется .  Когда  местное Народное  
собрание  не поддалось  японским интригам,  японцы начали 
прибегать  к угрозам,  на по миная  о событиях 5 апре ля  1920 г., 
и генерал Оой специально пригласил представителей всех по
литических партий Народного  собрания  Приморской области и 
пытался  воздействовать  на них самым оскорбительным о,бразом.

Но Народное  собрание  Приморской области,  несмотря  на 
эти угрозы,  об ъяви ло  о своем признании Центрального  п р а 
вительства , и практически этим актом было заверше но  о б ъ 
единение русского Д а л ь н е г о  Востока.
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Сейчас ж е  пйсле этого японцы нач али  подготовку передо* 
рота во Владивостоке.  Известны е уголовные преступники,  р а 
з ыскивавш иес я  русскими властями,  н активные монархисты 
скр ывалис ь  в помещениях ш та ба  японской армии и в других 
местах,  за щ и щ ен н ы х японским флагом.  Когда  японцы ушли 
из Хабаровского  района  по соглашению,  состоявшемуся  ме
жд у ними и Владивосток ским правительством,  они создал и 
нейтральную зону между японскими войсками и войсками 
Дальневосточной Республики,  которые находились  вне р а й 
она. занятого  японскими войсками Эта нейтр альна я  зона,  
куда не допуска лис ь  ни японские,  пн русские войска,  на х о 
дилась  м еж ду  станция ми Ввгеньевка  и Иман.  Од на ко  японцы, 
несмотря на протесты П рав ит ел ьства  Дальнев осточ ной  Р е с 
публики, время от времени проникали в нейтральную зону, 
что, естественно, беспокоило местное население.

Японцы не раз р е ш а л и ,  чтобы ж ел езн о д о р о ж н ы е вагоны,  
паровозы,  деньги,  уголь, продовольствие или что-либо по д об 
ное выходило за пределы территории,  занятой японскими 
войсками.  Японское  ко ман до ва ни е  д а ж е  отка зал ось  пр оп у
скать русские сани тарны е поезда,  в которых Правительство  
нужда лось  для  борьбы с различ ным и эпидемиями.

Со здав  ор гани зац ию  семеновцев  в Приморс ко м районе,  
как это было сделано в Чите (где Семенов  ввел средневеко 
вые пытки и другие  з в ер ства) ,  японцам уд алось  создать  у ж а с 
ные условия,  известные на русском Д а л ь н е м  Востоке под н а 
званием «семеновских условий».  Участились убийства и г р а 
бежи.  В оо руж ен ны е бандиты бесчинствовали,  никого не боясь,  
находясь,  мож н о ска зать ,  под защитой японского к о м а н до в а 
ния. Протесты Влади востокского  правительства  и Народного  
собрания против нар ушения договора  от 29 апреля  1920 г.*,  
который был на вя за н  В лади восто кс ком у правительству  с а 
мими японц ами и согласно которому никакие русские войска 
не могли находиться  в той зоне, в которой находятся  япон
ские войска,  были тщетны. Японцы форм ир овал и русскую 
контрреволюционную армию в Гродекове ,  Владивостоке  и 
других городах  П ри мо рск ой области.

В конце концов дошло до того, что высокопоставленные 
японские лиц а  открыто устраи ва ли  смотры этой «армии».  
Г марта 1921 г. во время работы Учредительного собрания  
11равительство Д альн евосточ ной  Республики было вы нуждено 
протестовать против действий японского  ко мандо вани я  **.

В мочь на 30 ма рт а  192} г. часть этих вооруженных банд 
пыталась  выступить против местного П равительства  Примор-  
I кон области  во Владивостоке.  Правит ельстве нная  милиция 
выступила против бандитов  д л я  восстановления  порядка

* См т II. док. „V? 33.0
** См т III док. Ко 321.
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в городе,  но японское командовани е  р азо руж и ло пр ав и тел ь
ственную милицию и взяло  бандитов  под свое пок ров итель 
ство.

20 м а я  1921 г. во Влади вос ток е  была  о б н а р у ж е н а  пре
ступная  военная  банда ,  и в доме,  над  которым р азве вался  
японский флаг ,  был найдем скл ад  оружия.  Когда  русские 
власти прибыли в этот дом для  производства  обыска,  японцы 
стали протестовать,  ут в ер ж дая ,  что ничего противозаконного  
не может  быть  под японским флагом.  Од нако русские власти  
открыли одну из дверей,  которая  о к а з а л а с ь  з а б а р р и к а д и р о 
ванной,  и об н а р у ж и л и  там 25 контрреволюционеров,  которые 
разыски валис ь ,  25 г р а н а т *  и большое количество динамит ных  
капсюлей.  Японские  солда ты  п ж а н д а р м ы  не позволили рус 
ским вл астя м  проникнуть  внутрь этого дома.  Прокурор,  при
бывший туда,  был вы ну ж де н составить протокол.  Н а  с леду ю 
щий день японские ж а н д а р м ы  пригласили представителей 
Русского прави тел ьст ва  присутствовать  при обыске в этом 
доме,  но те, конечно, отка за лис ь  от этого. В дал ьн ейш ем 
японцы утв ер ж дал и ,  что они там на ш ли два  пулемета,  20 вин
то в о к *  и патроны.  Такое  издевательство  над  Русским п р а в и 
тельством на русской территории было обычным для  японцев.

В это время з ако н чи ла сь  сессия Народного  Учредитель
ного собрания  в Чите  и были составлены закон ы д л я  окон
чательного  упорядочения  жизни  новой Республики.

Японские  подданные в Чите  пытались  получить лесные и 
другие  концессии по всему побережь ю Тихого океана ,  а я по н
ское командование ,  о к а з ы в а я  давлен ие  вооруженной силой, 
органи зуя  нападения  бандитов  и д а ж е  хунхузов,  пыталось  
заст ав и ть  Правит ельс тв о  Даль нев осточ ной  Респуб лики пр е 
дать  интересы русского народ а  па Д а л ь н е м  Востоке н под
чиниться тр ебовани ям  японского  правительства.

Все пр ед лож ен и я П ра вит ельс тв а  Дальневосточной Р е с п у б 
лики о том, чтобы нач ать  переговоры д ля  создания н о р м а л ь 
ных отношений и относительно эв ак уа ц ии  японских войск, 
остав ались  без ответа.  Т ако е  ж е  предложение  со стороны 
Учредительного собра ния  т а к ж е  осталось  без ответа.

Д а ж е  после того ка к  сессия Учредительного собрания  з а 
кончила  свою работу п было избра но правительство,  ж и з н ь  
стала  нормальной,  и торговля  и промышленность  на ч али  вос
стан авлив аться ,  японцы п р о д о л ж а л и  свою пр еж нюю политику.

26 мая  японские най миты на ча ли ка мп ани ю против П р а 
вительства  Дальне вос точ ной  Республики, избранного Учреди
тельным собранием.  Японцы р а зо р у ж и л и  правительственную 
милицию во Владивосток е  и дал и возмож но сть  семеновцам и 
ка п пел евиам  з ах вати ть  власть  д ля  передачи ее изменникам 
па род а  бра тья м  М еркул овы м,  которые немедленно разог нал и

* Так о тексте; см. т. IV, док. Лгг 94,
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областное  Н ародн ое  собрание ,  и, хотя их сторонники в Н а р о д 
ном собрании сос тав ляли незначительное  меньшинство,  они 
при по д дер ж ке  японцев н а чали  строить свою «демократию».  
Р а з н у з д а н н ы е  банды на ча ли громить,  грабить  и убивать  н а 
селение, и вс яка я  торговля  и н о р м а л ь н а я  деятельность  в П р и 
морской области  прекратились .  Попыт ка  П рав ит ел ьства  
Дальневосто чной Респуб лики восстановить  порядок во В л а 
дивостоке  н а т ол кн ул ась  на сопротивление японцев,  которые 
уг р о ж ал и  ответить войной иа та ку ю  попытку.  Все протесты 
Правительства  против нар уш ени я  японц ами их ж е  с о г л аш е 
ния ос тавали сь  без ответа.

Из  пр и лагаем ой копии согл аш ен и я (документ  №  ] ) ,  з а 
к л ю ч е н н о г о  м е ж д у  японц ами и семеповцами,  оригинал  ко
торого находится  в ра спо ря же ни и Министерства  ин ос тран
ных дел Д альне восточной Респуб лики в Чите,  явствует,  что 
японцы н ам ере ва ли сь  произвести военное нап адение  па Д а л ь 
невосточную Р е спу блик у  с трех с т о р о н 7.

При содействии их агентов в Монголии организов ывались  
поиска барона  Ун гер п а-Ште рн бер га ,  на китайском берегу 
Амура  находились  банды гене рал а  Сычева ,  прославившегося  
своими зве рствами в Ирку тс ке  при Колчаке,  а в Гродекове 
находились войска  Семенова.

Унгерн д о лж е н  был з а х в т и т ь  Читу.  Сычев — Б л а г о в е 
щенск, а Семенов д олж ен был взять Хабаровск .  Та ким о б р а 
зом, д о л ж н а  была  быть з а хв аче н а  вся территория  Д а л ь н е 
восточной Республики.  Семенов  д олж ен был возглав ить  
«демократическое» правительство  и дать  исключительные пр и
вилегии японским подданным.

Таков  был план,  по войска  Дальневосточной Республики 
разгромили  банды Унгерна , которые перешли из Монголии на 
территорию Дальн евосто ч но й Ре спуб лики и Советской России. 
Сычев был изгнан местным населением,  а Семенов разумно 
решил д о ж д ат ь с я  другого,  более бла гоприятного  случая.

Ка к  явствует  из приложенной копии документа,  оригинал 
которого находится  в р аспо ря ж ени и Министерства  ин остр ан 
ных дел  в Чите,  японцы д ел ал и  все возможное ,  чтобы порабо- 
тпть Дальн ев ос точ ну ю Рес публику,  и в то ж е  время в т о р 
жественных д е к л а р а ц и я х  они п р ов озг лаш ал и  благоро дные н а 
мерения Японии и говорили о «большевистском» ха ракте ре  
Правительства  Дальн ево сто ч но й Республики,  чтобы создат ь  
чп границей л о ж н о е  предста влени е  об истинном положении 
вещей на русском Д а л ь н е м  Востоке и об истинных н а м е р е 
ниях японцев.

Когда  бы ло  опу блик овано  об ращ ен и е  президента Со ед и
ненных Ш та тов  ко всем великим д е р ж а в а м  относительно кон
ференции в Вашингтоне ,  кото рая  д о л ж н а  была обсудить д а л ь 
невосточные вопросы в связи с ограничением вооружении,  
японцы впервые всерьез осведомили П р  авптельство  Дальи е -
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восточной Республики о своем ж елани и вступить в перего
воры. Н а ч а л а с ь  Д а й р е н с к а я  конференция.  П равит ельство  
Дал ьне восто чной Ре спуб лики п р е длож ил о  обсудить следу ю
щие два  вопроса:  1) э ва к уац и я  иностранных войск, 2) з а к л ю 
чение торгового соглашения.

П о д  ра зличным и пре длогами японцы уклонялись  от р а з 
решения первой проблемы,  открыто нас таив ая  на том, чтобы 
не эв ак уи ровать  свои войска ,  и пытались  получить с п е ц и а л ь 
ные тайные экономические  привилегии для  своих подданных 
и достичь фактического подчинения Правительства  Д а л ь н е 
восточной Республики японским директивам.

Японцы категорически уклон яли сь  от обсуждения вопроса 
об эва к уац ии  своих войск с С а х а л и н а  и материка ,  ука зы ва я ,  
что они намерены о б су ж д а т ь  этот вопрос с будущим п р и зн ан 
ным всероссийским правительством.  В то же  время японцы 
н астаив али на том, чтобы Правит ельство  Дальневосточной 
Рес пу блик и пересмотрело совместно с ними рыболовную ко н
венцию 1907 года, кото рая  была зак лю че на  между японским 
правительством и российским царским правительством.  Эта 
свое обр азн ая  логика  находит  себе объяснение ,  если иметь в 
виду действия  японцев на С ах ал и н е  и Н иж не м Амуре,  кото
рые были пр евращ ены  в японскую территорию.

Прав ит ел ьс тв о  Даль нев осточ ной  Республики, избранное 
народом,  который доверил ему за щит у своих прав,  о т к а з а 
лось  подчиниться японским требованиям,  в результате  чего 
Д а й р е н с к а я  конференция длится  бесконечно и бесплодно.  
Японцы применяют свои ст арые методы. Они используют 
своих послушных агентов — меркуловское  правительство и 
семеновские п кап пелевекие  войска,  ор ганизова нные  ими. Они 
производят  новые нап адения  на население  и войска Д а л ь н е 
восточной Республики,  посыл ая  семеновские и каппелевекие 
банды через зап ре щ енн ую  не йтр альну ю зону в П р  иа мурекую 
область ,  и на р у ш а ю т  свое собственное  соглашение.  С о г л а ш е 
ние нар уш ает ся  допуском «русских» войск в район р а с п о л о 
же н ия  японских войск, а т а к ж е  орг анизацией и вооружением 
этих войск и разрешением этим войскам переходить не й тра ль 
ную зону.

П р ил ож ен ны й при этом решительный протест первого Н а 
родного  собрания  Д альне восто чной Республики (документ  
№  2) против действий японцев ясно указы вает ,  каково поло
жение  в на стояще е  время на территории Дальневосточной 
Р еспу б лик и *.  П ри м о р с к ая  область  за нят а  японцами,  и ими 
формируются  банды для  нарушени я мирной и благополучной 
жи зни  населения .  Сах ал ин  и часть материка  (устье Амура,  
порты Ник олаевск ,  Д е - К а ст р и  и др.)  захвачены и под вер
гаются японизации.

* См т. IV, док. № 324.
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Правительство  Дальневосточной Республики,  которое, не
смотря  на огромные затруднения ,  созд ало  необходимые усло
вия для  п од де рж ани я  нормальной жизни,  торговли и пр ом ы ш 
ленности,  зая вляе т ,  что вся ответственность за сохранение 
мира иыне и в будущем на территории русского Д альне го  
Востока целиком л ож и тс я  на японское правительство.  Если 
политика японского пра вительства  на русском Д а л ь н е м  Вос
токе, которая  за кл ю ча ется  в том, чтобы разделить  его, д ез о р 
ганизовать  и целиком подчинить экономически и политически,  
не прекратится ,  то не будет мира  на русском Д а л ь н е м  Во
стоке.

Многоречивые д ек л ар ац и и  японского  правительства  пр ед 
назначены д ля  заграницы.  Русский народ на Д а л ь н е м  В о
стоке на основе своего горького опыта и трех лет ст раданий 
научился ие верить этим з а явлен ия м ,  пока иа его территории 
остается хоть один японский солдат.

Н а р о д  Д ал ь н е го  Востока,  который строит свое собственное 
демократическое  государство,  ж е л а е т  установить нормальны е 
политические и экономические отношения со всеми народами.  
Он приветствует участие  закон но действующего иностранного 
капитала  в развитии огромных естественных богатств  Р е с 
публики, по он намерен действовать  не по принуждению, а 
как суверенный и свободный народ,  который приветствует 
всех, кто ж е л а е т  работ ат ь  иа благо  прогресса и цивилизации.

Население  Дальневосточной Республики давн о забыло о 
чешских войсках;  мир и поря док восстановлены,  пр ом ы ш лен 
ность развивается ,  и не мо ж ет  быть д а ж е  речи об угрозе  кому 
бы го ни было или чему бы то ни было.

Целостность  русской территории и суверенитет  народа  
долж ны  быть гарант ир ова ны  всеми д ер ж а в а м и ,  которые уча
ствовали в интервенции.  Это особенно относится к а м е р и к а н 
скому правительству,  которое  пре длож ил о  японскому пр а в и 
тельству послать  войска на русскую территорию,  и к япон
скому правительству ,  которое торжественно приняло это 
предложение.

Гибель японских г р а ж д а н  не мож ет  служит ь  опр авданием  
за хва та  русских территорий японцами.  Русский народ поте
рял гораздо  больше жизней и имущества.

Мир на Д а л ь н е м  Востоке зав иси т  от ра зре ше н ия  д а л ь н е 
восточных проблем в духе  справедливости,  что означает,  что 
все законные пра ва  всех народов  на Д а л ь н е м  Востоке д ол ж н ы  
быть восстановлены.

Русский на род  на Д а л ь н е м  Востоке,  как и весь русский 
народ, никогда  не примирится с вооруженным за хвато м  рус
ской территории.

В интересах мира  на Д а л ь н е м  Востоке,  а т а к ж е  в интере
сах мира во всем мире н в интересах справедливости и для 
восстановления  веры народа  Д а л ь н е г о  Востока в торжеетвен-
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ные обещан ия  великих д е р ж а в  русская  территория Д альн его  
Востока  до лж н а  быть ос вобож ден а  от иностранных войск, и 
народ Дальневосточной Ре спуб лик и должен получить в о з м о ж 
ность, совместно с другими народами,  внести свою лепту  в 
дело мирового прогресса.

С п е ц иа льн ая  делегация  Дальневосточной Республики
Председате ль  

А ле к са н д р  А. Я зы к ов  
Члены:

Б орис  Е. С квирский  
Петр И. К а р а ва ев

Вашингтон,  5 янв аря  1922 г.

Печат. по б р о ш ю р е - «То 1Не УУахЫнЦ/оп 
С оп/егеп се он ЦгпИаИап о/ А гт ат еЫ з  
МетоташТит о/ (Не З р е а а ! О е!ецаИ оп  о/
Иге Раг Еа$(егп ЯериЬИс». ХУазкт^оп,

1922, рр. 3—13.

10. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел  
РСФ СР Представителю Н К И Д  РСФСР в Закавказских  
Республиках Б. В. Леграиу

5 января 1922 г.

Фрунзе  сообщает ,  что часть посылаемых турка м патронов 
з а с т р ял а  в Батуме .  Их надо двинуть  скорее дальш е;  иадо д о 
вести до конца прежний список

Чичерин
Печат. п о  арх.

И . Нота члена Коллегии Народного Комиссариата Иностран
ных Дел РСФСР Поверенному в Делах Польши в 
РСФСР Стефанскому

6 января 1922 г. №  12/7195

Милостивый государь господин Поверенный в Делах ,  
Нотой от 15 сентября  1921 г. за №  12/5676, а т а к ж е  

вербальной йотой от 31 окт ябр я  1921 г. за №  12/6279** я 
имел уже честь 8 просить Польское  Посольство обратить вни
мание  П ра вит ельства  Польской Республики иа то, что р а 
боты Смешанной Пограничной комиссии по проведению г р а 
ницы между  Р С Ф С Р ,  УС С Р и Б С С Р ,  с одной стороны, и 
Польшей — с другой,  систематически з а д ер ж и в а ю тс я  вслед 
ствие того, что П ольская  дел егация  пр едъявляет  притязания  
на изменение  государственной границы, установленной со

* См. т. III, прим. 54.
** В тексту ошибочно — 21 октября, см. т, IV, док. № 284.
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гласно ст. II Р и ж ско го  Мирного  дого вора* .  Одновременно 
я выразил над ежд у,  что б л а г о д а р я  соответствующим м еро
приятиям Польского  П ра вит ельс тв а  удастся  устранить  пре
пятствия,  ме ш а ю щ и е  нор мальн ом у  ходу работ Пограничной 
ком иссин.

О д на ко  ни на одну из означенных нот Российское П р а в и 
тельство ответа  не получило,  и, к сожалению,  никакого у луч 
шения в постановке  и производстве  пограничных работ  не 
последовало.

В нас тоящее  время работы в пограничной полосе по со
стоянию на 15 дек а б р я  минувшего года  находятся  в с леду ю 
щем виде: пограничные столбы установлены на протяже нии 
лишь 250 верст;  юридически обоснована ,  по ие заст ол б лен а  
линия в 102 версты; собраны мате ри алы,  ио юридически не 
разрешена  линия в 186 верст и не разве дан о еще 50 верст 
сухопутной границы и 132 версты по р. Збруч **, бывшей го
сударственной границы России с Австрией.

Таки м  об раз ом,  почти половина  всей линии государствен
ной границы,  несмотря  на то что все м ате ри алы  и необходи
мые данные,  относящиеся  к ней, были собраны,  не получила  
еще д а ж е  своего юридического  разрешения.

Главной причиной этого об стоятельств а  является  то, что 
со стороны Польских делегац ий  на целом ряде  участков  г р а 
ницы вновь выставлены тре бо вани я  об изменении госуда р
ственной границы,  в особенности в тех местах,  где граница 
сопределена  с имениями польских крупных зе млевладельцев ,  
крайне  заи нтересованн ых в перенесении границы на восток и 
воссоединении этих земель  с Польской Республикой.

Особенно неблаго пр иятно  в этом смысле  отразилось  отно
шение Польской делегации на рабо тах  в Полесье,  где г р а 
ница по р. Случь ,  устан овлен на я  Р и ж с к и м  договором,  не была  
проведена  потому,  что П ол ьская  делегация  еще в октябре  
месяце  оф иц и альн о объя ви ла  перерыв работ,  мотивируя  этот 
шаг  не возмож нос тью достигнуть  соглашени я в этом пункте.  
Та ж е  участь постигла  пограничную работу  по р. Корчик,  
относительно которой еще 29 сентября  минувшего  года П о л ь 
ская делегац и я  в См еша нной комиссии з а я в и л а  о необходи
мости пр одвиж ени я в этом пункте границы на восток на 
•1 версты.

Совершенно ясно, что з а д е р ж к а  в проведении границы по 
рекам Случь  и Корчик о т р а ж а е тс я  па рабо тах  всего П о л ес 
ского и Волынского  участков,  так  как  граница  на этих учас т
ках не мо же т  быть согласован а  с расп олож ен ны ми к северу 
н югу от них участками до тех пор, пока не решен вопрос о 
I ранице  по этим рекам.  В результат е  з а д е р ж к а  в работе

* См. т. III, док. № 350.
** В тексте ошибочно — Случь.
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п рои зо шла  не только по река м  Случь  и Корчик,  т. е. на про 
тяж ении 80 верст, но работ а  фактически з а д е р ж а л а с ь  такж е 
в Полесье  и к югу от р. При пят и на протяжении 100 верст.

В моте от 31 окт ября  минувшего года Народный Комис са 
ри ат  по Ин ос транн ым  Д е л а м  имел честь уведомить Польское  
Посольство,  что Российское Правит ельство  стоит на точном 
выполнении ст. II Р и ж с к о г о  договора  и не допустит никаких 
отступлений от предначертанной Д огово ром линии границы.

Несмотря  и а это заявление ,  я до лж ен  с изумлением ко н
статиро вать ,  что П о л ь с к а я  делегация  в течение последующих 
двух месяцев п р о д о л ж а л а  на ст аив ат ь  перед Росснйско-Укра- 
инско-Белорусекой делегацией на весьма существенных изм е
нениях границы в нескольких пунктах,  в том числе по р. К о р 
чик и по р. Случь,  требуя  уступки значительных земельных 
участков ,  пр остираю щи хся  д ал ек о  на восток от означенной 
линии границы.

Ка к  у ж е  неоднократно ук азы валось ,  Польск ая  делег аци я  
все время пр оявляет  тенденцию к затяг ив ани ю пограничных 
работ  т а к ж е  и во всех других отношениях.  Достаточно упо
мянуть факт ,  имевший место в последние  дни. По соглашению 
м еж ду  обеими д ел егац и ям и  в связи с переездом Сме шанной 
комиссии в г. Ровно делегац ии  Советских Рес публик д о лж н о  
быть предоставлено соответствующее помещение,  причем пе
реезд  д о л ж е н  состояться 10 сего январ я .  Ме жд у  тем, по д о 
несению уполномоченного Д елег аци и из г. Ровно,  о к а з ы 
вается,  что помещение не только  не приготовлено,  но польские  
власти  и не получили д а ж е  никаких ука зании по приведению 
в поря док совершенно необорудованного  и для  ж и лья  неп ри
годного помещения.  Это обстоятельство  несомненно д о лж н о  
вновь повести к о т тя ж к е  работ,  хотя переезд  в Ровно был 
пре дв арительно точно согласован с Польской делегацией.

Я выну ж ден  заявить ,  что подобное отношение Польской 
делегации в Смеша нной комиссии к ее за д ач а м ,  в сопостав
лении с жизненной необходимостью скорейшего проведения  
границы в натуре ,  является  более чем непонятным и ведет к 
проволочке  работ ,  потере времени и излишним мате ри альны м 
з а т р а та м .

Д а л ь н е й ш е е  оттягивание  этих работ  является  совершенно 
недопустимым с точки зрения  интересов обеих сторон в од и 
наковой степени, т ак  как  оно самым болезненным об разом 
о т р а ж а е тс я  на хозяйственной жизни местного населения.  
Многочисленные угодья пограничных селений в течение про
должитель ног о  времени перере зан ы неустановленной линией 
границы таким образом,  что на одной стороне остаются  ж и 
лые постройки,  а на другой — хозяйственные строения,  луга 
и поля.

Необходимо т а к ж е  иметь в виду,  что пограничные р а б о ш  
на некоторых участках во зм о ж н ы  только  в зимние  месяцы,
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особенно в болотистых местах,  для  чего осталось  всего л иш ь 
дна месяца  работы.  Если за  это время граница  не будет про 
ведена,  то работ а  д о лж н а  будет приостановиться  на целый 
год, т. е. до будущей зимы.

Если ко всему из лож енн ом у добавить ,  что отсутствие твер-  
дой государственной границы является  серьезнейшим пре
пятствием к установлению но рм альны х экономических и т о р 
говых сношений ме ж д у  Советскими Респуб ликами и Польшей,  
стремление к чему было столь ярко вы р а ж е н о  в недавней 
дипломатической переписке заинтересованных Правительств ,  
то станет  очевидным,  что д альн ейш ее  промедление в прои з
водстве пограничных работ м о ж ет  повести к весьма н е ж е л а 
тельным последствиям.

Во изб ежа ни е  этого Российское Правит ельство  об ра щ а е т ся  
п третий раз  к П равит ельству  Польской Республики с н а 
стоятельной просьбой дать  Польской делегации в См ешанной 
Пограничной комиссии определенные и твердые директивы — 
приступить немедленно к ра бо т а м  по проведению границы 
ускоренным темпом и впредь  не допускать  никаких шагов,  
могущих тормозить  работу.

Не откажите ,  господин Поверенный в Делах ,  принять  ув е
рения в моем глубоком к Ва м уважении.

Я. Г а н ец ки й
Г! с чат по ар х.

12. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел  
РСФСР Министерству Иностранных Дел Италии *

Канны, Верховный совет 8 января 1922 г. М  38

Российское П ра вит ельство  с удовлетворением принимает  
приглашение  на европейскую конференцию, созываемую в 
марте месяце сего г о д а 9. Выбору Российской делегации бу
дет предшес твовать  Ч р е з в ы ч а й н а я  сессия Всероссийского 
Центрального  Исполнительного  Комитета,  которая  снабдит  
(■о самыми широкими полномочиями.  Д а ж е  в том случае,  если 
бы П р е дс едате ль  Совета Н арод н ы х  Комиссаров  Ленин,  в сл ед 
ствие перегруженности работой,  в особенности в связи с го
лодом,  был лиш ен возможн ости покинуть Россию,  тем ис м е 
нее состав делегации,  равно как и разм еры предоставленных 
он полномочий придадут  ей такой же  авторитет,  какой она 
имела бы, если бы в ней участ вовал  гр а ж д а н и н  Ленин.  Таким 
образом,  ни в косм случае  со стороны России пе будет каких-  
либо препятствий к быстрому ходу работ  конференции.

Чичерин
Пгчит. по а р х  О п у б л .  в г а з  «Известия»
,\Ь 1 (1444), П я н в а р я  1922 г

* Передана черед полномочное представительство РСФСР в Латвии.
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Телеграмма Г. В. Чичерина от 8 января 1922 г. явилась ответом на 
памятную записку министерства иностранных дел Италии от 7 января 
1922 г., врученную Российской экономической делегации в Италии, в кото
рой говорилось-

«Вследствие принятого на днях Верховным советом решения, в Ита
лии в марте месяце созывается экономическая финансовая конференция, 
в которой примут участие все европейские государства. Итальянское Пра
вительство, в согласии с британским правительством, считает, что личное 
участие в этой конференции г. Ленина значительно облегчило бы разреше
ние вопроса об экономическом становлении Европы Королевское Мини
стерство Иностранных Дел просит поэтому Российскую Экономическую 
делегацию соблаговолить срочно сообщить в Москву о желании Королев
ского Правительства, чтобы г Ленин не преминул принять участие в кон
ференции Желательно, чтобы ответ мог бы быть сообщен в Канны в б у 
дущий понедельник».

13. Нота Народного Комиссара Иностранных Дел РСФСР  
Послу Турции в РСФСР Али Фуаду

11 января 1922 г. №  11/75

Господин П о с о л ,

В ответ па Ваш у поту №  1294 от 29 де к абр я  1921 г. я с 
удовольствием сообщаю,  что мое Правит ельство  принимает  
В аш е  предложен ие  начать  в Ангоре переговоры относительно 
заключения  торгового договора ,  регулирующего все эк оно ми
ческие и финан совые  вопросы,  а т а к ж е  консульской конвенции 
ме жд у Р С Ф С Р  и Турцией.  В связи с этим наш а дел егация  
выедет вскоре в Ангору |0. Я буду иметь честь сообщить  Вам 
позднее ф амил ии членов этой делегации.

Бла го волит е  принять,  господин Посол,  искреннее уверение 
в моем высоком уважении.

Г. Чичерин
Печат. по  арх.

В упоминаемой ноте Али Фуада от 29 декабря 1921 г говорилось: 
«На предложение, которое я Вам имел честь сделать от имени моего 

Правительства Правительству РСФСР относительно посылки русской 
делегации в Тифлис для заключения с турецкой делегацией консульской 
конвенции и соглашений для разрешения экономических, финансовых и 
других вопросов, необходимых для утверждения между обеими странами 
дружественных отношении. Вы ответили в Вашем уважаемом письме от 
26 декабря 1921 г. за № 5514*, что заключение подобных соглашений и 
конвенций не должно обязательно быть связано с конвенциями и соглаше
ниями, которые Турция может заключить с Закавказскими Республиками ", 
и Вы прибавили, что крайне желательно начать как можно раньше пере
говоры по этому поводу, предлагая притом в качестве места ведения пере
говоров Москву пли Ангору, по выбору моего Правительства

Позволяю напомнить г. Комиссару, что мое Правительство по техни
ческим причинам, вполне попятным, предложило Ангору для всех этих

* См, т. IV, док № 337.
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переговоров, как это довели до Вашего сведения гражданин Нацаренус и 
Посольство Турции в Москве.

Я имею основание думать, что оно все еще того же мнения, что позво
ляет мне, принимая во внимание спешность н важность подлежащих раз
решению вопросов, просить Вас соблаговолить послать в а т у  делегацию 
и Ангору.

Подобный образ действий будет соответствовать уже выраженному 
моим Правительством желанию и позволит выиграть нам много времени, 
■гго имеет в данном случае весьма ощутимое значение, так как интересы 
обеих стран ждут разрешения».

14. Нота Министерства Иностранных Дел Дальневосточной
Республики неофициальному представителю США в Чите
Колдуэллу 12

11 января 1922 г.

Предс тави тел ь  Д В Р  в В аш и н гт о н е *  г. Языков сообщает ,  
что он имел беседу с г. Стивенсом по вопросу о К В Ж Д * * .  
Точка зрения  г. Стивенса,  пр ед л о ж ен н ая  им Американскому 
Правительству ,  сводится к следующему.  К В Ж Д  упр авляетс я  
междусоюзн ым комитетом и ох раняе тся  либо русскими,  либо 
мсжд усоюзиыми войсками,  подчиненными комитету.  Ц ель  т а 
кого комитета ,  по мнению г. Стивенса,  предотвратить  з ах ват  
дороги япо нцами до передачи дороги признанному Всероссий
скому Правительству .

Правительство  Д В Р  считает,  что законным владель цем  
К В Ж Д  являе тс я  С ов етска я  Россия ,  которая  совместно с К и 
таем д о л ж н а  решить вопрос о дал ьнейшей судьбе  дороги.
С. I ремление  г. Стивенса  содействовать  сохранению дороги за  
Россией и предотв ратить  ее з а х в а т  каким-либо  государством, 
не имеющим на это никакого права ,  в том числе Японией,  по 
нашему мнению, совпа да ет  с за кон ны ми ж е л а н и я м и  н п л а 
нами по этому вопросу и Д альне восто чной Республики.

Тем не менее мы при ну жд ен ы констатировать ,  что н а м е 
ченный г. Стивенсом способ осуществления  этого стремления,
а именно — установление  междусоюз но го  комитета  и охрана
дороги либо междусоюзной,  ли б о русской охраной — не я в 
ляется  достаточной гарантией против возможности з ахв ата  
дороги посторонней силой.

Мс жд ус оюзн ый комитет уп ра вл ен и я  дороги,  в котором бу- 
л<*| отсутствовать  Со ветская  Россия,  за ко н на я  наследница  
К Р Ж Д ,  н в который будет до пу щ ен а  Япония,  стрем ящ аяс я ,  
по мнению г. Стивенса ,  к з а х в а т у  К В Ж Д ,  н ав ряд  ли  может  
содействовать сохранению интересов России на К В Ж Д .

>\еждус ою зиа я  охрана  на К В Ж Д  может  быть создана ,  
очевидно,  тоже лиш ь с участием японской охраны и поэтому

* См. т. IV, прим II.
** См. т. IV, прим. 98.
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не с м ож ет  противодействовать  з а хв ату  дороги со стороны 
Японии.  Такого противодействия  ие будет и в том случае,  если 
ох ран а  будет соз дан а  из ориентирующегося  на Японию рус
ского реакционного элемента ,  находящегося  в настоящее  
вр ем я  в полосе отчу ждени я К В Ж Д .

Все излож енное  за с т ав л я е т  нас опасаться,  что проведение  
схемы м е ж д у  союзного уп равлени я  и охраны К В Ж Д  не будет 
содействовать  стремлению г. Стивенса сохранить К В Ж Д  от 
японского  з а х в а т а  д ля  передачи ее России.

Мы полагаем,  что достигнуть  сохранения дороги от чьих 
бы то ни было покушений можно лишь при том условии, если 
К В Ж Д  будет находиться  в полном распоря жении  н у п р а в л е 
нии Китая  и Советской России и если будет создана  охрана  
дороги,  при ем лема я  и д ля  Китая ,  и для  Советской России. 
П о лагае м ,  что эти оба государства  настолько  заин тересованы 
в означенной дороге,  что они найдут  такой способ разре ше ния 
вопросов  упр авл ени я  и охраны,  который сделает  всякие з а 
хваты невозмо жными и вместе с тем обеспечит правильное  
осуществление интересов Америки в функционировании этой 
дороги.

Поско льку  же  г. Стивенсом в вопросе о К В Ж Д  ставится  
цель  — сохранение  дороги за Россией и предотвращение  з а 
хвата  ее посторонней силой, мы полагали бы, что осущес твле 
ние этой цели могло бы быть наиболее  успешно достигнуто,  
если А мерик анс кое  П равит ельство  содействовало  бы Китаю,  
Советской России и Д В Р  в осуществлении их стремлений,  
на п рав ленн ых  к этой ж е  цели.

Пенат. п о  арх .

15. Телеграмма Председателя Совета Народных Комиссаров 
РСФСР В. И. Ленина Официальному Представителю  
РСФСР в Великобритании Л. Б. Красину

12 января 1922 г.

12 я н в а р я  1922
Ло нд он

Д е л ег а ц и и  Советского  правительства  
Красину

Н а р к о м в н еш т о р г  з а я в и л  [в] декабре ,  что закуплено,  [но] 
не вывезено,  восемь миллионов пудов хлеба .  Получив новые 
кредиты,  Н а р к о м в н еш т о р г  дал  обяза тельств о  доставить  про 
довольственных хлебов до первого апреля  п ят на дца ть  м и л
лионов  пудов,  по пять миллионов ежемесячно.  [В] январ е  пока 
не получено ни одного пуда ,  нет никаких сведений об о т п р а в 
ленных пароходах ,  о п р ед п олагаю щ и хс я  отправках.  Ввиду 
чрезвычайно тя ж елог о  продовольственного положения пр ед 
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л а г аю  в двухдневный срок сообщить:  первое — сколько  ку п
лено хлеба;  второе — сколько  отправлено,  какими парох одами 
[и] в какие  порты; третье  — сколько  [и] когда отпра вляет ся  
[в] б л и ж а й ш е е  время;  четвертое  — план исполнения о б я з а 
тельства [о закупке]  пятнад цати миллионов пудов. 12 января .

Предс овн арко ма  Л е н и н
Печат по Л е н и н с к о м у  сб о р н и к у  
XXXVI, стр 39О

16. Нота Народного Комиссара Иностранных Д ел РСФСР
Поверенному в Д елах  Финляндии в РСФСР Ярнефельту

12 января 1922 г. М  162
Господин Поверенный в Д е л ах ,
П рош у Вас передать  в а ш е м у  П равит ельству  н и ж есл е 

дующее:
С того момента,  когда  Финляндск ое  Правительство ,  отбро 

сив в сторону последнюю видимость  соблюдения Юрьевского  
мирного д о го в о р а * ,  нач ало  агрессивные действия  против 
Р С Ф С Р  через посредство ф орм иру ем ых  и вооруженных в 
Финляндии белогвардейских банд,  оно ясно и определенно 
зан яло пол ожение  боевого аванпост а  врагов  Советской Р е с 
публики. Активнейшие руководители русской контрреволюции 
брата ютс я  на территории Финляндии с самыми агрессивными 
элементами финского им п ер и ализ ма ,  т ерр ит ори альны е в о ж д е 
ления которых в ы р а ж е н ы  в известной географической карте,  
остав ляющей за  Финляндией Онегу,  Петрозаводск ,  Пет рогр ад  
н Ямбург.  Враги  русского нар ода ,  полагающ ие,  что постигшее 
часть России бедствие  голода  создает  бла гоприятную о б с т а 
новку для  их разру ш ит ел ьн ых  планов ,  при бла госклонном с о 
действии и покровительстве Финляндск ого  П ра вит ельства  за-  
I сил и это нападен ие  совместно с темн, кто мечтает  об исполь- 
нжании того же  бедствия  голода в целях те рриториального  
расширения Финляндии.

Хотя Советское  Прав ит ел ьс тв о  было первым правитель-  
с гном в России,  безоговорочно пр из нав ш им полную н еза ви
симость Фи нл ян ди и* *,  однако  Фи нляндское  Правительство  
не только  не считается  с тем, что всякое  другое  правительство  
п России стремилось  бы к упр азд нению  независимости Ф и н
ляндии, но как будто старает ся  сдела ть  невыносимым сосед 
ство последней, о б р а щ а я  ее в п л а ц д а р м  для  организа ции бое 
вых действий и политических вр а ж д е бн ы х  шагов  против Рос- 
с ипской Республики.

В то время,  к ак  впервые в истории по давляю щее большин- 
смю карельского  народ а  берет в свои руки собственную

* См т III. док № 137
** См. т. I, док. Ха 39 55.
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судьбу и в лице автономного  Правит ельс тв а  Кар ельской Т р у 
довой Коммуны в тесном единении с Федерацией свободных 
народов  Российской Респуб лики осуществляет  в полной мере 
нац иональное  самоопределение,  Фи нляндское  Правительство ,  
с одной стороны, посылает банды погромщиков и палачей,  
ра спр остра ня ю щ их  по всей Карелин  кровопролитие  и у ж а с  и 
п редающи х пыткам и мучительной смерти лучшие элементы 
карельского  народа ,  и, с другой стороны, в явном про тиворе
чии с действительностью распр остраня ет  ло жн ое  пр е д с та в л е 
ние о том, что карельский народ  якобы лишен автономии.  Б о 
лее того, обратив шись  с просьбой о разрешении этого вопроса  
к так на зы ваем ой Л иг е  наций,  Финляндское  Правительство  
тем самым соединилось с некоторыми правительствами,  веду 
щими в р а ж д е бн у ю  политику против Российской Республики и 
ее союзников.

По досл ан ны е  Финляндск им Правит ельством банды,  встре
тив единодушное сопротивление  рабочих и крестьян Кар ел ии  
и России,  потерпели вскоре жестокое  поражение .  Военные 
операции против вооруж ен ных  банд  на территории Карелин 
дал и возмож но сть  Российскому Правительству  получить в 
свои руки массу  документов,  ра зв ертыва ю щи х всю картину 
того, как  на территории Финляндии и при содействии фни- 
ляидских властей проходила  орга ни за ц ия  так н азы ваем ого  
восстания . Так,  например,  в одной из разбитых под Поросозе- 
ром многочисленных бан д  было 500 человек,  в числе которых 
было только  60 карелов ,  насильно принужденных вступить в 
отряд ,  остальн ые  же  под руководством 6 офицеров  ф и н л я н д 
ской регулярной армии прибыли из Финляндии.  Отве тст вен
ность за все многочисленные жертвы,  которые были и будут  
принесены в борьбе карель ски х нар одных масс, п о д д е р ж и в а е 
мых их российскими братьями,  против вторгшихся  из Ф ин
ляндии насильников,  д о л ж н а  быть возл ож ен а  исключительно 
на Финляндск ое  Правительство ,  я вляю щееся  действительным 
виновником этой бойни.

Российское П равит ельство  еще в ноте от 5 д ек а б р я  м и 
нувшего года * у к а з а л о  Финлян дск ому Правительству  иа те 
меры,  которые необходимо было последнему принять для  
действительного у л а ж е п и я  конфликта .  В качестве та ковых 
мер Российское  П рав ительство  выдвигало  полное и дей стви
тельное  за кры тие  границы,  пр ек раще ние  всякого содействия 
ор ган и за ц и ям  и лицам ,  готовящим в Финляндии нап адение  
на Р С Ф С Р ,  роспуск всех орг анизаций н бюро в Финляндии,  
участвующих в подготовлении этих вторжений или в с од ей
ствии им, полное воспрещение в Финляндии всякого рекр ути
рования  и сбора  денег  в пользу так  на зываемого  карельского  
восстания  и всякой форм ы  помощи ему из Финляндии и, н а 

* См. т. IV, док. № 320.
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конец, роспуск всех русских контрреволюционных организа* 
нпй в Финляндии и удаление  из ее пределов  всех р у ко вод я 
щих лиц и всех вдохновителей этих организаций.

В настоящий момент,  когда разбиты е наголову белогвар-  
тснские отряды  в о з вращ аю тся  в Финляндию,  находя иа ее 
к-ррнтории у б еж и щ е  п все возможности для  подготовки но
вых нападений,  Российское  П ра вит ельство  еще раз выну
ждено об ратиться  к Финляндс ко му  Правительству  с т р е б о в а 
нием принять те меры,  осуществление  которых привело бы к 
мирному у л а ж е н и ю  созданного им конфликта  с Россией.  П е 
реходящие на финля ндску ю территорию из Карелин воору
женные отряды д о лж н ы  быть немедленно ра зор уж ен ы и все 
\ частники их интернированы, причем для  правильного  про
ведения этой меры Российское Правительство  пр едлагает  
создание  арб и тр а ж н о й  комиссии из 4 нейтральных членов,  из 
которых двое  будут назначены Ф и нляндск им Правительством 
и двое — Российским Правительств ом .  Все оружие, н а х о д я 
щееся в рука х  этих отрядов,  д о лж н о  быть передано Ро ссий
скому Правительству ,  которое при этом случае  напоминает 
Финляндскому Пра  вительству о том, чго последнее само мно- 
ю к р а тн о  зая в л ял о ,  что так  н азы ваем ое  карельское  восстание 
не получает  из Финляндии никакой помощи,  а следовательно,  
не получает  оттуда и оружия.  Все предъявленные  ранее  Р о с 
сийским П рави те льств ом  требов ани я  остаются  в полной силе, 
поскольку у к аза н н ы е  в них цели еще не достигнуты в ре 
зультате по раж ен ия  белогвар дей цев  в Карелии.  При этом 
Российское Пр ав ит ел ьс тво  особенно настаивает  иа необхо
димости безусловного за кр ытия  всех специальных о р г а н и з а 
ций, созданных для  содействия в какой бы то ни было форме 
1.1 к на зы ваем ом у ка ре льско му  восстанию, п прекращении вся 
кой деятельности всех других организаций,  преследующих ту 
же цель. Российское П ра вит ельство  ука зы вает  т а к ж е  на не
обходимость полной лик вид аци и русских контррево лю цион
ных орг анизаций в Финляндии и высылки из ее пределов их 
руководителей и активных участников ,  список которых будет 
передан Финлян дск ому Правительству .  Наконец,  Российское 
Правительство  ж д е т  от Финляндского  Правительства  п р и зн а 
ния л е ж а щ е г о  иа нем об яз ат ельства  полного материального  
возмещения всех убытков,  причиненных Карельской Трудовой 
Коммуне и ее населению выш еу к аза нн ыми преступлениями,  
я гакже возмещения Российскому Пр авительству  всех убыт- 
м в, связанных с военными опе рациями по ликв идации этих 
выступлений. Российское Правительство  в бл и жа йш ем буду
щем представит  Финляндии точный подсчет этих убытков.

Российское  Пр авительство  п р едупр еж дает  Финляндское  
Правительство,  что всяка я  попытка об ращ ен и я к третьим Го
сударствам, великим или малым,  ни в мале йшей мере не бу- 
щI содействовать ра зре ше нию конфликта  и только  усилит
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л е ж а щ у ю  на Финляндском  Правительстве  ответственность.  
Путь,  ведущий к мирному разрешен ию создавшегося  кон- 
фликта ,  за кл ю ча ет ся  в выполнении Финляндским П р а в и т е л ь 
ством вы ш еу к аза нн ы х мероприятий.

Прими те  уверения,  господин Поверенный в Делах ,  в моем 
глубоком уважении.

Чичерин
Печат по арх. О публ. в г а з  «Известия»
Л? 12 (1451), 17 я н в а р я  1922 г.

На эту ноту Г. В. Чичерина последовал б февраля ответ поверенного 
в делах Финляндии в РСФСР, в котором заявлялось, что содержащиеся  
в советской ноте «утверждения и обвинения» якобы являются «полностью 
необоснованными» Далее в ответе говорилось. «В ноте есть место, кото
рое, кажется, заслуживает особого внимания, так как оно могло бы, воз
можно, явиться исходной точкой для плодотворных переговоров. В упомя
нутой ноте Российское Правительство предлагает создать специальную 
арбитражную комиссию для наблюдения за эффективным выполнением 
мер, принятых с той целью, чтобы карельские войска, переходящие из К а
релии в Финляндию, были бы в Финляндии немедленно разоружены и 
интернированы. Такая комиссия состояла бы из четырех членов, являю
щихся подданными нейтральных держав, из которых двое были бы вы
браны Правительством Финляндии и двое — Правительством России. Пра
вительство Финляндии ни в коей мере не находит возможным поручить 
Комиссии проведение расследования, относящегося только к одной из 
стран. В то же время, в случае если Правительство России согласится со 
своей стороны на беспристрастное рассмотрение вопроса о Восточной К а
релии, с точки зрения выполнения и соблюдения положений Мирного д о 
говора между Россией и Финляндией относительно Восточной Карелии, 
то Правительство Финляндии со своей стороны согласится с тем, чтобы 
одновременно были рассмотрены все претензии, которые Россия пожелала  
бы предъявить по данному вопросу к Правительству Финляндии Для того 
чтобы рассмотрение такого рода было эффективным, особенно в отноше
нии вышеуказанного вопроса, о котором Правительство России специально 
попросило разъяснений, оно могло бы быть лучшим образом осуществлено 
на практике при посредстве Лиги наций, одной из главных целей которой 
является сохранение и развитие мирных отношений и согласия между  
народами, Если Правительство России, со своей стороны, предпочитает 
иное решение, например учреждение смешанной комиссии из подданных 
нейтральных держав, то Правительство Финляндии готово принять во 
внимание такой проект»

17. Телеграмма Официального Представителя РСФСР в Ве
ликобритании в Народный Комиссариат Иностранных Дел  
и в Народиый Комиссариат Внешней Торговли РСФСР

14 января 1922 г.

Ввиду отказа  А Р А *  д ать  кредит  Украине  просим 4 млн. 
[зол. руб.] предоставить в наше распоряжение.  Это даст  воз
можность  хоть немного влиять на американский рынок.

* См. т. IV, прим 52.
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Кроме того, АРА капризничает ,  пе допуска я  никакого  кон
троля  за ее работой.  Н а ш е  ука зан ие ,  что за ку п ка  пшеницы 
произведена  по цене заметно более  высокой,  чем п ре д ы ду щ ая  
рыночная,  было понято как  обида ,  за которой сквозило ж е 
лание  поставить  кабинетский вопрос,  несмотря  иа очень хоро
шие личные отношения.  Во из беж ани е  ра зры ва  придется 
мириться со многими странностями АРА.  Американские па р о 
ходчики подняли фрахты.  Очевидно,  порядочная  часть по
ж ертвованн ых 20 млн. [долларов]  уйдет на покрытие таких 
особенностей американ ско й работы.

К расин
Исчах па ирх.

18. Телеграмма Официального Представителя РСФСР в Ве
ликобритании Народному Комиссару Иностранных Дел  
РСФСР Г. В. Чичерину

17 января 1922 г.

Меня посетил Уайз,  возв ратившийс я  из Каин. По его сло 
вам, настроение  британского  и ита льянского  правительств  по 
отношению к конференции в Генуе совершенно твердое Ни 
о каких предварит ельны х условиях приглашения миссий на 
эту конференцию Уайз не упоминал,  и надо  думать ,  что, если 
д а ж е  П у а н к а р е  попытается  таки е  условия  поставить,  он вр яд  
ли будет по д де р ж а н  Л л о й д - Д ж о р д ж е м .  Я д ал  понять Уайзу,  
что ни о каких пр едварит ельны х условиях не может  быть и 
речи.

Участие фр ан ц у зо в  еще под сомнением.  На  днях в Л о и - ' 
доне начнутся  совеща н ия о технической подготовке конфе
ренции, перенесении ее из Генуи в Лондон.  Лондон будто бы 
был приятен анг лич ан ам ,  но против этого в о з р а ж а л и  ф р а н 
цузы, идея которых состояла  [в том, чтобы] упр ят ать  ко нфе
ренцию в Прагу .  Тогда  пришлось  согласиться  на Италию.

Уайз несколько  раз  подчеркивал  ж е л а н и е  Л л о й д - Д ж о р д ж а ,  
чтобы присутствовал  Ленин.  Я за явил ,  что в наличии такого  
желания ,  по-видимому,  нет недостатка ,  но обнадежить ,  имея 
н виду даль но сть  поездки,  затруднительно.  Никакой особой 
программы конференции будто бы не имеется,  кроме той, что 
опубликована  в газетах;  ж е л а н и е  британского  правительства  
поставить с н а ч а л а  все принципиал ьны е вопросы и достигнуть 
полного соглашения с Советской Россией;  детали мож н о р а з 
работать  в комиссиях  и, быть может ,  д а ж е  на других д о п о л 
нительных конференциях.

Я просил Уайза  прислать  мне пр ограмм у и по получении 
Нам ее телеграф иру ю.

К расин
II, чат. по  арх.
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19. Заявление Народного Комиссариата Иностранных Дел  
РСФСР о вмешательстве Лиги наций в советско-финляид- 
ский конфликт по карельскому вопросу

18 января 1922 г.

По сообщению финского  бюро печати в Гельсингфорсе,  
Совет  Лиг и наций принял резолюцию,  в которой говорится,  
что, ввиду существующего ме жд у Финляндским и Советским 
прави тел ьствами соглашения,  Совет  Лиги наций имеет право  
искать  удовлетворительного  решения карельского  вопроса.  
Так как  Советское  правительство  не входит в состав Лиги 
наций,  др угая  ж е  из заи нтересованн ых сторон, Финляндия,  
состоит ее членом,  то П о л ь ш а  или Лит ва  могли бы, о з н а к о 
мившись  с на мерени ями Советского  правительства,  пр едло
ж и ть  свои услуги для  содействия мирному разреше нию кон
фликта .

По этому поводу следует  напомнить,  что Российское п р а 
вительство решительно откл оня ло  и твердо намерено и в бу
дущем отклонять  все попытки посторонних д е р ж а в  вме
шаться в русско-финский конфликт ,  вызванный вторжением 
финских банд в Карелию.  Сообщение  финского бюро печати 
говорит,  кроме того, о том, что так  н а з ы в а е м а я  Л иг а  наций 
собирается  применить к Российской республике  п а р а г р а ф  
устава  Лиги,  пр ед усмат рив аю щий,  что в случае конфликта  
ме жд у одним из участников  Лиги  и дер ж ав ой ,  не входящей 
в ее состав,  Лига  мож ет  потребовать  себе право р а з б и р а т е л ь 
ства этого конфликта .

Российское  правительство безусловно отклоняет это пося 
гательство  так  наз ыва емой Лиги  наций, и во всякой попытке  
со стороны какой-либо д е р ж а в ы  к проведению в жи зн ь  этого 
п а р а г р а ф а  по отношению к России Советское  правительство  
будет у с м атр и ва ть  не друже лю бны й шаг  по отношению к Р о с 
сийской республике.

Печот. по газ «Известия»
Л« 13 (1452), 15 я н в а р я  1922 г.

20. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел  
РСФСР Председателю Совета Министров Италии Бономи

19 января 1922 г.

П р и д а в а я  вместе с пра вительствами,  представленными в 
Верховном совете, первостепенное значение  делу экономиче
ского и финансового возро жде ния,  которое составляет  в 
настоящее  время з ад ач у  всех правительств ,  Российское  П р а 
вительство бла годари т  Кор олевское  Правит ельство  за его со
общение , являю щ ееся  дополнением к итальянскому меморан-
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луму от 7 января ,  пер еданному ему через Российскую д е л е 
гацию в Риме, и, со своей стороны, в дополнение к своему 
сообщению от 8 я н в а р я * ,  о б р ащ а е т ся  к Королевскому П р а 
вительству с просьбой уведомить  дер ж а в ы ,  представленные в 
Верховном совете,  что чрез выч айн ая  сессия Всероссийского 
Центрального  Исполнительного  Комитета,  им ею ща я  целью 
назначить  Российскую дел егаци ю  па европейскую ко нф ерен
цию и облечь ее чрезвычайн ыми полномочиями,  созывается  
па 27 января .  После этой д аты  Российское Пра вит ельство  
сможет  сообщить  Кор олевскому П ра вит ельству  имена членов 
Российской делегации.  Все сведения  кас ат ельно  м а р ш р у т а  
Российской дел егации будут  сообщены при первой в о з м о ж 
ности.

Российское П р авит ел ьство  будет,  кроме того, весьма б л а 
годарно Королевскому Пра вит ел ьс тву  за возможно скорое 
сообщение точного состава  пр едполагаемой конференции; оно 
т а к ж е  ж е л а л о  бы знать,  о б с у ж д а л а с ь  ли уж е  п рави те ль
ствами,  пред ста вленн ыми в Верховном совете, пр ог рам ма кон
ференции,  для  того чтобы Российское Правительство  могло 
за бла говременно обсудить эту программу.

Н арод н ы й Комиссар  Иностранных Д е л
Чичерин

Нечат. по  арх .  О п у б л .  в га з .  « Известияя  
Л» 15 (1454), 21 я н в а р я  1922 г.

Эта телеграмма явилась ответом на следующее сообщение Бономи на 
имя Г В. Чичерина от 13 января 1922 г.:

«От имени Верховного совета Союзных держав имею честь направить 
Вам копию резолюции, принятой 6 января 1922 г. Союзными правитель
ствами, собравшимися на совещание в Каннах. Сообразуясь с этой резо
люцией и ссылаясь на телеграмму Чичерина от 8 января 1922 г.. имею 
честь пригласить делегатов России участвовать в финансово-экономической 
конференции, которая откроется в Генуе в начале марта 1922 г. Прошу 
сообщить мне имена ваших делегатов и сопровождающих их лиц. Немед
ленно по получении этих сведений, а также указания о предполагаемом 
маршруте ваших делегатов я снесусь с заинтересованными правитель
ствами и сообщу Вам о мерах, принятых с целью обеспечить им беспрепят
ственный проезд н все необходимые удобства. Верховный совет считает, 
что Вы признаете важность гарантий, установленных им в качестве необ
ходимого условия плодотворного сотрудничества между Союзными дер
жавами и Россией в деле экономического и финансового возрождения 
Гвропы, и с удовлетворением узнал, что Вы предполагаете послать пред- 
1 гавителей, снабженных полномочиями для принятия решений».

* См. док. №  12 и стр. 48.
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Текст каннской резолюции Верховного совета от 6 января 19-2 г ,  пе
реданный в качестве приложения к телеграмме Бономи:

«Союзные державы, собравшиеся на конференции, высказывают едино 
душное мнение, что в первых числах марта должна быть созвана эконо
мическая и финансовая конференция, на которую воем европейским дер
жавам. в том числе Германии, Австрии, Венгрии Болгарии и Россия, 
должно быть предложено послать представителей. Они считают, что такая 
конференция является неотложным и необходимым шаюм на пути к эконо 
мическому восстановлению Центральной и Восточной Европы, и твердо 
убеждены, что в этой конференции должны были бы. по возможности, при
нять личное участие премьер-министры каждой нации, с тем чтобы все 
принятые на конференции решения могли возможно быстрее претвориться 
в действия'

Союзные державы признают, что возобновление международной тор
говли в Европе, равно как и развитие ресурсов всех стран, необходимо для 
увеличения числа занятых производительным трудом лиц и для облегчения 
страдании, испытываемых европейскими народами Совместные усилия 
наиболее мощных государств необходимы для восстановления жизнеспо
собности европейской системы, ныне парализованной Эти усилия должны 
быть направлены к устранению всех препятствий, затрудняющих торговлю, 
они должны также заключаться в предоставлении значительных кредитов 
наиболее слабым государствам и в сотрудничестве всех стран в деле вос
становления нормального производства

Союзные державы считают, что основные условия, необходимые для 
плодотворной работы, в общих чертах сводятся к следующему

I. Нации не могут присваивать себе нрава диктовать другим принципы, 
на основе которых они желают организовать свою внутреннюю экономич°- 
скую жизнь и свой образ правления Каждая страна в этом отношении 
имеет право избрать для себя ту систему, которую она предпочитает *.

2 Прежде чем, однако, предоставить иностранный капитал для оказа
ния помощи какой-либо стране, иностранцы, доставляющие для того д е 
нежные средства, должны получить уверенность, что их имущество и 
права будут пользоваться неприкосновенностью и что за ними будет 
обеспечена прибыль от их предприятий.

3 Это чувство безопасности может быть восстановлено лишь в том 
случае, если нации, желающие полечить иностранные кредиты, добро
вольно обяжутся;

признать все публичные долги и обязательства, которые были или б у 
дут заключены или гарантированы государством, муниципалитетами или 
другими общественными учреждениями, а также признать за собой обяза
тельство вернуть, восстановить или, в случае невозможности этого, воз
местить все потери или убытки, причиненные иностранным интересам кон
фискацией или секвестром имущества;

* Текст этого пункта каннской резолюции от 6 января 1922 г на фран
цузском языке передан в телеграмме Бономи от 13 января 1922 г неточно: 
после слов «они желают организовать » опущены слова «1еиг г ё ф т е  сЮ 
ргорпёгё»— «свою систему (свой строй) собственности».

Первый пункт резолюции на английском языке, принятый 6 января 
1922 г. по предложению Л лойд-Дж ордж а Верховным советом Антанты, 
был сформулирован следующим образом-. «1. К'аБопз сап с Ы т  по пдГк (.о 
сИсШе 1о еасН о!Нег гедагсИп^ 1Ье рппар1ез оп хчЬюй 1Ьеу аге 1о ге§и!а1е 
ГйеД зуз1ет  оГ охУпегзЫр, зп!егпа 1 есо л о т у  апб "оуегптеп!.  II 15 Гог еуегу 
паВоп 1о ейоозе Гог Кзе1Г 1Ье зузГет у/1псГ| И ргеГегз т  Низ гезресЬ.  
(«1. Нации не могут присваивать себе права диктовать другим прин
ципы, на основе которых они должны организовать свою систему собствен
ности, внутренней экономической жизни и образа правления. Каждая на
ция в этом отношении имеет право избирать для себя ту систему, которую 
она предпочитает»).
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восстановить систему законов и судопроизводства, охраняющую и 
обеспечивающую беспристрастное выполнение коммерческих и других 
контрактов.

4. Нации должны располагать необходимыми средствами обмена, и во
обще должны быть установлены финансовые и денежные условия, обеспе
чивающие достаточные гарантии для торговли.

5. Все нации должны принять на себя обязательство воздерживаться 
от всякой пропаганды, направленной к ниспровержению порядка и поли
тической системы, установленных в других странах

6. Все государства должны сообща принять обязательство воздержи
ваться от каких бы то ни было враждебных действий против своих со
седей.

Если Российское правительство в целях обеспечения необходимых для 
развития русской торговли условий, потребует официального признания, 
Союзные державы могли бы согласиться на это признание лишь в том 
случае, если бы Российское правительство приняло вышеуказанные 
условия».

В связи с телеграммой Г В Чичерина Бономи от 13 января 1922 г. 
министр иностранных дел Италии Торретта направил Г. В. Чичерину 
'27 января 1922 г. следующий ответ:

«Относительно состава Генуэзской конференции, ссылаясь на мою д е 
пешу от 22-го текущего месяца, имею честь сообщить Вам, что государ
ствами. приглашенными на Генуэзскую конференцию, согласно решениям 
Верховного совета в Каннах, являются, кроме государств — участников 
Верховного совета и России, все государства Европы, признанные де-юре».

21. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел  
РСФСР Официальному Представителю РСФСР в Велико
британии «П. Б. К расину*

Весьма срочно 
21 января 1922 г. №  150

Судя по английской прессе, на конференцию приглашены 
все дер ж а в ы ,  исклю чая  Турцию.  Эти сведения к аж утся  нам 
совершенно невероятными,  но тем не менее необходимо их 
внимательно проверить.  Примите меры, чтобы получить з а 
сл у ж и ваю щ у ю  доверия ин фо рм ац и ю по этому вопросу,  и в 
случае,  если этот слух о к а ж е тс я  верным, сделайте  все воз
можное  и необходимое, чтобы обеспечить приглашение  пр ав и
тельства Великого Наци он альн ого  Собрания  Турции.

Ч ичерин
1/счат. по арх. О публ. в сборн. «Мате- 

риалы  Г енуэзско й к о н ф е р е н ц и и ..» . М.,
Г>22, стр. 33

На представление, сделанное официальным представителем РСФСР в 
Неликобритании. был получен 22 февраля 1922 г. ответ министерства ино
странных дел Великобритании, в котором говорилось:

* Аналогичные телеграммы были направлены Российской экономиче- 
гкой делегации в Италии и представительству РСФСР в Германии.
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«Созываемая в Генуе конференция отнюдь не будет рассматривать 
турецкого вопроса, и во всяком случае вопрос о посылке приглашения на 
эту конференцию турецкому правительству вряд ли является таким вопро
сом, который касался бы Российской Торговой делегации в Лондоне или 
Советского Правительства в Москве».

22. Н ота Народного Комиссара Иностранных Дел РСФСР
Послу Турции в РСФСР Али Фуаду

21 января 1922 г. №  11/163

Господин Посол,
Мне д оставляет  удовольствие  послать Вам копию т е л е 

граммы,  отправленной сегодня гр-иу К расин у*.  Подобные 
инструкции были т а к ж е  посланы нашим представителям в 
Берли не  и в Риме. Мы поручаем им проверить,  действительно 
ли Турция была обойдена  в приглашениях на конференцию, 
и в таком случае принять меры и предпринять  шаги для  того, 
чтобы приглашение Пра вит ельс тв а  Великого  Национального  
Со б ра ни я  было бы обеспечено.

Примите ,  господин Посол,  уверения  в моем весьма вы со
ком к Вам уважении.

Георгий  Чичерин
Псчат п о арх.

В связи с этой нотой временно исполняющий обязанности комиссара 
по иностранным делам правительства Великого Национального Собрания 
Турции Джелал-бей направил на имя Г. В. Чичерина телеграмму следую
щего содержания:

«Сегодня, 10 февраля, вступая во временное исполнение обязанностей 
Комиссара по Иностранным Делам, мне особенно приятно выразить Вам 
благодарность и чувство глубокой признательности от имени Великого 
Национального Собрания Турции, а также от моего имени за те инструк
ции, которые Вы соблаговолили пеоодать российским представителям в 
Берлине, Лондоне и Риме по вопросу о приглашении Турции на Генуэз
скую конференцию».

23. [Дополнительный протокол к Протоколу о Согласитель
ных комиссиях по ликвидации пограничных инцидентов 
от 1 июня 1921 г., заключенный уполномоченными Прави
тельств РСФСР, УССР и БССР, с одной стороны, и 
Польши — с другой]

[24 января 1922 <? ]

Собравшись  в г, В аршаве ,  нижеподписавшиеся  пре дста ви
тели Правительств  России,  Украины и Белоруссии,  с одной 
стороны, и Польши — с другой,  в дополнение к инструкции

* См. док. № 21.

60



0 См еш ан ных  согласительных комиссиях от 1-г о июня 
1921 г о д а * ,  постановили ни жес ледую щее :

§ 1) Стороны соглаш аю тся  сосредоточить разбор  и р еш е
ние всех пограничных конфли кто в  на съ ез дах  одной С м е ш а н 
ной Российско-Украин ско -Белорусско -Польской  согласитель
ной комиссии, с местопребыванием съездов  в Минске  и Не- 
свиже.

По обоюдному согласию председателей Де лег аци й См е
шанной комиссии, съезды ее могут происходить и в других 
местах.

По взаимн ому  соглашению сторон в Смеша нной комиссии 
могут производиться  и совместные следствия,  предусмотрен
ные в § 6 инструкции от 1-го июня 1921 года.

§ 2) Стороны соглаш аю тся ,  что число членов в ы ш ен а 
званной Комиссии с ка ж до й  стороны будет доведено до 5 че
ловек.

§ 3) В з а седа н ия х Комиссии кроме членов Д елег аци й мо
гут присутствовать  секретарь  и переводчик.

К а ж д а я  сторона  имеет право  вызова  на заседание  съезда  
нужных экспертов.  В этом случае  она об яз ан а  предупредить  
другую сторону о вызываемом лице.  Д р у г а я  сторона имеет 
право отвода  того или другого эксперта .

§ 4) Съез ды  вы ш ен азв анн ой Смешанной комиссии проис
ходят не р еж е  двух раз в месяц поочередно в Минске  и Не- 
свиже.  П ор яд о к  ведения дел на съездах  устанавли вается  
председателями Делегаций,  Первый съезд  назначае тся  на 
8-ое ф евр ал я  1922 года в Несвиже .

§ 5) Техническому пер соналу ка ж до й  стороны другая  сто
рона гарантирует  личную безопасность.  ■

§ 6) Все до нас тоящего  времени неразрешенные п о гр а 
ничные конфликты, предусмотренные в § 1 инструкции от
1 нюня 1921 года,  п о длеж ат  разре ше ни ю вышеуказанной См е
шанной комиссией.

§ 7) Н асто ящ и й  протокол вступает в силу с момента его 
подписания.

В арш ав а ,  24-го я н в а р я  1922 года.

Л о р е н ц  М. Ш у м л я к о в с к и й
И. С п и л ьв а н е к  Я. К ли м

И в а н  Сияк.

II: чат по ор х  Опуб.ч в *С б орн и к е  
:>< й а в у ю щ и х  д о го в о р о в  , вып. Ш ,
(И . 1022. стр. 58—59.

* См. т. IV, док. № 103.
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24. Письмо В. И. Ленииа Г. В. Чичерину

26 января 1922 г.
26.1.22 г.

т. Чичерин!

1. П ро ш у прислать,  если можно,  официальный текст 
предложени й Бономи на том языке,  на котором Вы его полу
чили (мне важ ен текст пунктов условий, формули рованны х 
ими) *.

2. Не  было ли в какой-либо влиятельной антантовской 
газете  нап еча тан о того текста 1 пункта этих условий, кото
рый был первонач ально  напечатан в наших г а з е т а х |3, 
именно: со словами «система собственности»,  а не просто 
«система»,  как стоит, каж ется ,  в официальном тексте, при
сланном Бономи.

Если можно,  я просил бы поручить Иноросте проверить,  
не стояли ли в какой-либо иностранной газете слова «система 
собственности»,  и если да,  то нельзя  ли мне прислать этот 
номер.

Л е н и н

Печат по Л ен и н ск о м у сб о р н и к у  
X X X V I, стр 409.

25. Письмо В. И. Ленина Г. В. Чичерину

26 января 1922 г.
26/1. 1922

т. Чичерин!

Помните,  Вы мне посы лали письмо Сунь Ят-сена?
Еще  в нем он говорил что-то о друж бе  ко мне и Вы з а 

пр а ш и в а л и  меня,  знал  ли его я?
К В ам  или ко мне адресо вано было это письмо?** 
Сохранилось  ли оио у Вас  в архиве? и мой ответ с В а 

шим запросом?
Если да,  не может е  ли при слать  мне (на адрес Фотиевой)?  
Если нет, что помните об этом?

С к. пр. Л е н и н

Печат п о Л ен и н ск о м у сб о р н и к у  
X XXVI, стр 410.

* См. Стр. 58.
** См. док. № 2(5, 43 и стр, 84.
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26. Письмо Г. В. Чичерина В. И. Л енину*
26 января 1922 г.

вернуть т. Чичерину 
(и з а п и с а т ь )

8/П [1922]
Ленин

26/1 1922

М н о г о у в а ж а е м ы й  Владимир  Ильич,  
посылаю В а м  «Р еШ  Рапз1еп» с к а н 
нской р е з о л ю ц и е й 14 и копию Бономи.  
Последний выпустил «$у5|ёгпе с1е рго- 
рг1е1ё» **.

От Сунь  Ят-сена было письмо ко мне 
со ссылкой на Вас. Я его вытащу 
за в т р а  (после  переезда не все еще р ас 
паковано)  и пошлю Вам.  Зд есь  пред
ставитель  его партии — Гоминдан — и мы 
установим бе Гас1о сношения.  Большего  
они не хотят. От представителя  Гомин
дан а  я еще ж д у  обещанного  м е м о р а н 
дума.

С коммунистическим приветом 
Г еоргий  Чичерин

Печат по Л ен и н ск о м у сб о р н и к у  
XXXVI. стр 410.

27. Письмо Заместителя Официального Представителя  
РСФСР в Великобритании Заместителю Народного Ко
миссара Иностранных Дел РСФСР М. М. Литвинову

26 января 1922 г. №  13

Дорогой Ма кси м Максимович,
В центре всех вопросов нашей внешней политики по -п ре ж

нему находится  Генуэзская  конференция.  Это не значит,  что 
мы можем о ж и д а т ь  от Генуи чудес. Не исключена д аж е  воз
можность,  что вся эта затея  сорвется и конференция совсем 
не состоится или будет сорвана  в самом начале,  если она 
действительно будет созвана ,  но тем не менее все наше вни
мание в б л и ж а й ш е е  время до лж н о  быть сосредоточено на 
подготовке к конференции.

В последние дни в печати сильно муссируют слухи, что 
начало  конференции будет отложено,  при этом указ ывается  
как на мотивы,  с одной стороны, на невозможность  техниче-

* См док Л« 24, 25 
** —  «Система собственности» (ф р .), см. стр. 58.
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ски подготовить все условия  для  конференции в Генуе до 
8 марта ,  а с другой стороны, на препятствия,  чинимые Фраи* 
цией и Соединенными Шта тами.  Д ж а н н и н и  ’5, который пр и
ходил к нам на днях,  уверял  нас, что все эти слухи ни на чем 
не основаны и что И та ли я  и Англия  сумеют настоять па 
своем и конференция состоится в назначенное  время-

Что касается  Л л о п д - Д ж о р д ж а ,  то для  него как будто нет 
никакого другого выхода,  как  нас таивать  решительнейшим 
образом на созыве конференции и добиваться  на ней каких- 
нибудь реальных результатов.  Это ему особенно необходимо 
ввиду предстоящих п а р л а м е ш с к и х  выборов,  от которых ему. 
по-видимом у, не отмахнуться .  Вследствие  полного краха его 
внутренней политики (обострение экономического кризиса,  
р а с ту щ а я  безраб отица ,  бюд же тные затруднения и т. д.) ему 
необходимо добиться  хоть какого-нибудь  успеха в области 
внешней политики. Поэтому он и стоит за Геную и не н а м е 
рен сда ва ть  оружие,  несмотря на упр ямство  П уан к ар е  и Юза. 
Но если д а ж е  предположить ,  что Л л о й д - Д ж о р д ж  и Боном и 
серьезно будут  проводить намеченную ими программу и что 
Германия  и целый ряд  маленьких стран пойдут за ними, то 
отсюда еще не следует,  что успех Генуэзской конференции 
обеспечен,  а поэтому нам надо готовиться к конференции,  по не 
создав ат ь  себе насчет ее результатов  каких-нибудь  иллюзий.

Не подлежит сомнению,  что на конференции в самом на 
чале нашей делегации придется дать  прямой ответ на вопрос, 
признает ли Советское  правительство  условия,  выработанные 
в Каннах.  Не знаю,  как  Вы относитесь к этим условиям,  ио 
решаюсь выска зат ь  свое личное мнение: ничего абсолютно 
неприемлемого  для  нас в этих условиях нет, но все же  они 
значительно хуже того проекта  дек ларац ии ,  который нам 
пр ед лагал  Л л о й д - Д ж о р д ж  через Уайза  *. В одной из Ваших 
т елеграмм указыв алось ,  как па особенно одиозное тр еб о ва
ние упомянутого проекта,  [на] тот пункт, где говорится об 
ар би тр а ж н о м  разбира тел ьст ве  претензий. Ио надо иметь в 
виду, что вопрос об а р б и тр а ж е  в сущности только техниче
ский, а не политический вопрос, что признание а р б и т р а ж а  в 
принципе нас связы вает  очень мало и во всяком случае  а р 
б ит раж  является  обоюдоострым орудием и применение его 
на практике дал о  бы нам возможн ость  оспаривать  целый ряд  
неприятных для  нас претензий.  А затем,  и это самое важное,  
от а р б и т р а ж а  вообще нам не отвертеться и принятием к а н н 
ских условий,  и этот вопрос,  несомненно,  выдвинется сам 
собой в ходе работ  конференции,  потому что нет никакого 
другого способа для  разрешен ия тех спорных вопросов о пре
тензиях,  по которым стороны непосредственно не достигнут 
соглашения.  Если же  отвлечься от вопроса об ар би тр аж е ,  то

* См. т. IV, док. № 339.
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первоначальный проект Л л о й д - Д ж о р д ж а  имел то громадное  
преимущество перед каннской резолюцией,  что в нем опреде
ленно говорилось о признании противной стороной наших 
контрпретензий.

Какой до лж ен  быть наш ответ на поставленный выше во
прос о признании нами требований каннской резолюции? Д о  
конференции нам во всяком случае  нужно избегать  св я зы 
вающего нас утвердительного ответа.  Мы можем критико
вать эти условия,  тем более что в иих масса противоречий и 
несообразностей,  и главное  потому, что они односторонни, но 
вместе с тем мы д о лж н ы  заявить ,  что принимаем их как 
основу д ля  дискуссий на конференции.

То же  самое  придется д ел ать  нашей делегации и на кон
ференции,  и если обсужден ие  будет принято,  то тут откроются  
широкие  возможности для  внесения поправок,  дополнений 
и т. д. Но тут мы д ол ж н ы  иметь в виду и та ку ю возможность ,  
что вопрос о принятии условий нам будет поставлен ульти
мативно. В предвидении такой возможности наш а делег аци я  
до лж на  получить за ра не е  точные директивы от Ц К  до о т ъ 
езда в Геную. Франция,  несомненно,  будет на ст аив ать  на т а 
кой ультимативной постановке вопроса и будет у гр о ж ать  ухо
дом, если эти условия  не будут  приняты нами без всякого  
обсуждения.  Все ее вассалы будут  по дде рж ив ать  эту точку 
зрения,  и уже  имеются  сообщения в печати, что некоторыми 
министрами Чехословак ии и Югославии сделаны подобные 
заявления.

Все это нам было бы не страшно,  если бы мы были уве
рены, что это не испугает Л л о й д - Д ж о р д ж а ,  Бономи и Вирта 
и что они не пойдут на поводу у Франции.  Если, таким о б р а 
зом, ультиматум  будет нам поставлен всей конференцией и 
мы его отвергнем,  то, несомненно,  с конференции придется  
нам уйти и ответственность за ее срыв будет свалена  на нас. 
Это будет означать ,  что вопрос о нашем признании и в м е 
сте с тем о предоставлении нам более широких возможностей 
использования западноев ропей ского  капитала ,  ка к  в форме 
займа,  так  и концессий и т. п., снова  будет огложен  на неопре-- 
деленное время.  Имея  все это в виду, я полагаю,  что нашей 
делегации об язательно  до лж н о  быть д ан о право  в случае  
ультимативной постановки вопроса принять условия,  в ы р а 
ботанные в Ка нн ах  без всяких оговорок.  При этом, в з а в и с и 
мости от условий момента,  делегацией могут быть сделаны 
[оговорки] в соответствующей д ек лараци и ,  но об этом з а р а 
нее говорить сколько-нибудь  конкретно нет возможности.  
Са мо пр.ннятие ук аза н ны х условий будет иметь только ф о р 
мальное  значение.  Этим мы будем связаны только в не зн а 
чительной мере, а в дал ьнейшей работе конференции волей- 
неволей придется вернуться к об суж ден ию всех этих условий 
в связи с выработкой определенных и конкретных соглашений.

3  Докум. внешн, полит., т, V 65



В одном из пр ед ыдущ их писем я у ж е  высказал  несколько 
сообра же ний  о необходимости подготовить специальный по
дробно мотивированный меморандум с изложением нашей 
точки зрения  по всем спорным вопросам (прежние царские  
долги,  специально военные долги,  роль России как  спа си
тельницы союзников  в империалистической войне, об осн ова
ние наших претензий на в озн аграж д ен и е  за интервенцию и 
бло ка ду и т. д. ) .  Здесь  я хочу еще обратить  Ваше внимание  
на необходимость изложить  и мотивировать  в этом же мемо
рандуме [основы] нашего  общего  плана  восстановления  хо
зяйственной жизни России.  Тут необходимо по возможности 
конкретнее обрисовать,  какие  перспективы открываются для  
иностранного ка п ит ала  в деле восстановления:  I) сельского 
хозяйства,  2) водного и сухопутного транспорта ,  3) д о б ы в а ю 
щей и о б р аб а т ы в аю щ ей  промышленности,  4) восстановления  
финансового  равновесия .  Тут ж е  следует изложить,  как  мы 
представляем себе конкретно привлечение  иностранного к а 
питала  (государственные, муниципальные и кооперативные 
займы,  товарные кредиты,  концессии,  участие в государствен
ных трестах  и эмиссионных б ан ка х  и т. д. ) .  Это имеет очень 
большое значение,  так  как,  несмотря  на нашу печатную и 
устную пропаганду,  государственные люди и честные ка п ит а 
листы З а п а д а ,  особенно Англии, Ф ранции и Америки,  имеют 
чрезвычайно смутное представление  о тех возможностях,  ко
торые открываются  для  них в России, о наших планах  хозя й
ственного восстановления  и пр.

С товарищес ким приветом
Я. Б ер зи н

Лечат, п о  арх.

28 . Постановление Чрезвычайной сессии Всероссийского 
Центрального Исполнительного Комитета о посылке д е 
легации РСФСР на Генуэзскую конференцию

27 января 1922 г.

Озна к ом ив шис ь  с переданным Российскому Правит ельству  
через посредство итальянского  прави тельства  приглашением 
на всеобщую конференцию и с ответами Народного  Ком ис
сара  по иностранным дел ам  *, Чр езв ы ча й на я  сессия Всерос
сийского Цент ральног о  Исполнительного  Комитета IX созыва 
С ъ е зд а  Советов одобря ет  предпринятые Н ародн ым Ко мис са 
ром по иностранным д ел ам  шаги и постановляет  отправить  
на всеобщую конференцию дел егаци ю в следующем со
ставе^

* См. док. № 12, 20 и стр. 4-8, 57.
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П р е дс едате ль  дел егации — П р е дс едате ль  Совета Н а р о д 
ных 'К оми ссар ов  и член Всероссийского  Центральног о  И с п о л 
нительного Комитета  т о в а р и щ  В л а д и м и р  И л ь и ч  У л ь я 
н о в  ( Л е н и н ) 16;

Зам ести те ль  пре дседателя  — На ро дн ы й Комиссар  по ино
странным делам ,  член Всероссийского Центральног о  И спо л
нительного Комитета  Г е о р г и й  В а с и л ь е в и ч  Ч и ч е р и н ,  
со всеми пр авами пре дседателя  на тот случай,  если обстоя
тельства исключат  возм ож но сть  поездки товари ща  Ле ни на  
на конференцию.

Члены делегации:
Наро дн ы й Комиссар  внешней торговли,  Председ ат ел ь  Р о с 

сийской делегации в Англии, член Всероссийского Ц е н т р а л ь 
ного Исполнительного  Комитета гов. Ле они д  Борисович К р а 
син; заместител ь  Народного  Ком исс ара  по иностранным д е 
лам тов. Ма кси м Макси мов ич  Лит винов;  член Всероссийского 
Центрального  Исполнительного  Комитета тов. Адольф А б р а 
мович Иоффе ;  Полномочный П р ед ставит ел ь  в И тал и и  
тов. В ац л а в  Вац лавович  Боровский;  П редс едате ль  Совета 
Народных Комиссаров  и Н ародн ы й  Ком иссар  по ино стран
ным делам  Украины,  член П р ези диу м а  Всероссийского Ц е н 
трального  Исполнительного  Комитета  тов. Христиан Геор
гиевич Раков ск ий;  П р е дс е д а те л ь  Совета  Нар одн ых  Ком ис
саров А зе р б ай дж ан ск о й  Республики,  член Всероссийского 
Центрального  Исполнительного  Комитета  тов. Н а р и м а н  Н а 
риманов;  П ре дс ед ате ль  Совета  Н ар одн ы х Комиссаров  Гр у
зни, член Всероссийского  Це нт ра льн ог о  Исполнительного  
Комитета тов. П ол ик ар п Гургенович Мд ивани;  Народный К о 
миссар внешней торговли и Н ародн ы й  Комиссар  продоволь- 
< ы н я  Армении тов. Александр Артемьевич Б ек за дя н;  П р е д 
седатель Совета Нази ро в  Б у х а р ы  тов. Ф а й з у лл а  Хо джаев;  
Министр иностранных дел  Дальнев осточ ной  Республики 
иш. Яков Д ав ы до в и ч  Янсон; член Исполнительного  Комитета  
Всероссийского Ц ент ральн ого  Совета  П ро ф ессио нал ьны х 
Союзов,  член Цент рал ьн ог о  комитета союза  металлистов,  член 
Всероссийского Цент ральног о  Исполнительного  Комитета  
I о в. Алекс анд р Гаврилович Шляп ни к ов ;  член Исп ол ни те ль
ного Комитета Всероссийского Цент ральн ого  Совета П р о 
фессиональных Союзов ,  член Ц ент ральн ого  комитета  союза 
строительных рабочих,  член П р ези д иу м а  Всероссийского  Ц е н 
трального Исполнительного  Комитета  тов. Тимофей В л а д и 
мирович Сапронов;  Генерал ьны й секретарь  Всероссийского 
Центрального  Совета  Пр оф есси она льн ых  Союзов,  член П р е 
ти диума Всероссийского  Ц ент ральн ого  Исполнительного  Ко
ми юга тов. Ян Эрнестович Р уд зу та к .

О б ле к ая  дел егаци ю всей полнотой чрезвычайных полно
мочий, необходимых для  реше ния всех вопросов,  которые 
составят предмет суждений и решений всеобщей мирной ко нфе
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ренции, Всероссийский Ц ен т р а л ь н ы й  Исполнительный К о м и 
тет поручает делегации от имени Российской Со ци алистиче
ской Федеративной Советской Респуб лики вести переговоры 
и за к л ю ч ат ь  и подписывать  соглашения и договоры по всем 
этим вопросам,

П р е дс едате ль  Всероссийского Центральног о  
Исполнительного Комитета 

М. К а ли н и н
Се кр етарь  Всероссийского Центрального  

Исполнительного  Комитета 
А. Е н у к и д з е

Печат по га з . «И звест ия»
М  21 (1460), 28 я н в а р я  1922 г.

29. Нота Народного Комиссара Иностранных Дел РСФСР
Поверенному в Д ел ах  Финляндии в РСФСР Ярнефельту

27 января 1922 г. №  306

Господин Поверенный в Д е лах ,
П р о ш у  Вас сообщить  вашему Правительству  следующее:
По поводу Вашей ноты от 13 янв аря ,  в которой П р а в и 

тельство Фи нляндской Респуб лики протестует против якобы 
имевшего место б ян варя  перехода финской границы русским 
отрядом,  я до лж е н  п р еж де  всего от имени Российского П р а 
вительства  заявить,  что немедленно,  по получении известия 
из Гельсингфорса  о протесте Финляндского  П рав ит ел ьства  
7 января ,  Российскому военному ком андованию было пору
чено расслед ова ть  упомянутый случай,  и оно сообщило,  что 
переход границы российскими войсками совершенно не имел 
места.

Вторгшиеся  из Фи нляндии на территорию Ка релии б ан 
диты, отступая обратн о в Финляндию,  за д ер ж и в а ю тс я  на 
финской стороне в непосредственной близости от границы и 
вызы вают  тем самым столкновения,  при которых получают 
д альн ейш ую  по дде рж ку  из Финляндии.  Ими обстреливаются  
российские части, на ходя щи еся  по другую сторону границы 
на российской территории.  Так,  например,  3 января  в ре зу ль
тате  стрельбы из п р от и во леж ащ ей  финляндской деревни был 
ранен часовой у русской пограничной деревни Посада .  6 я н 
вар я  выстрелам и с той стороны границы, южнее  озера  Мегри,  
был ранен русский телефонист.  Такие  нападения  постоянно 
повторяются с самого начала  предпринятых с фниляндской 
стороны в р а ж д е б н ы х  действий против Карельской Трудовой 
Коммуны.

Уже 8 ноября  в Ким асоз ер ско м  районе перешедшие через 
финскую границу бандиты ра сстр еляли нач альника  погранич
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ного пункта и нах одящи хся  при нем красноармейцев .  10 ноя
бря вторгшиеся  в Ухтинскую волость бандиты убили 5 к р а с 
ноармейцев и тронх сожг ли в доме живыми.  28 ноября  вторг
шиеся из Финлян дии  бандиты зверски убили на ча льник а  поста 
деревни Л у ж м а ,  а на следу ющий  день  — нач альн ик а  поста в 
деревне  Т улеваа ри ,  его сотрудников  и 6 красноармейцев .  Ц е 
лый ряд  еще более  жестоких убийств  с изуродоваиием трупов 
был учинен в других пограничных пунктах  в Олангской и Ру-  
гоярвекой волостях  и равным об раз ом  в некоторых погран ич 
ных пунктах  в районе  Поросозерской волости. В д альн ей ш ем 
с развитием бан дитских операций,  производившихся  из Ф и н
ляндии,  подобные случаи стали еще более многочисленными 
и вопиющими.  И з  Фи нляндии все время прибы вали новые 
бандитские  отряды  с финскими офицер ами во главе.  Оттуда  
открыто д о ст авл яли сь  переш едш им границу бан ди там  все но
вые военные припасы,  туда  же  отпр ав ляю тся  попавшие в плен 
к бандитам  кр асн оармей цы .  При виде всех этих вопиющих 
нарушений Мирного  до говора  м е ж д у  Россией и Финляндией *, 
находя повсюду на своем пути изуродованные тела своих 
убитых товарищей,  при виде разграбл енн ых и со ж ж ен н ы х  
вторгшимися  из Финля н ди и- от ря д ами ж и л и щ  тру дящ ихс я  К а 
релии, действу ющи е части нашей Красной Армии не могут 
не проникнуться  гневом против тех, кто совершает  эти н а 
силия. Однако  сознание  дисциплины помогает им в о з д е р ж и 
ваться от действий,  вы ходящих за пределы,  пре дписываемые 
командованием,  Российское П рав ительство  глубоко уверено 
в том, что вооружен ные  за щитник и Р С Ф С Р  нигде не перехо
дят  границы, несмотря  иа постоянные провокационные дей
ствия со стороны финских властей,  п од де рж ив аю щ их  р азб ой
ников, когда те, избегая  н а к а з а н и я ,  переходят  на финскую 
территорию.

П ри н им ая  все эти ф а к т ы  во внимание .  Российское  П р а 
вительство не мож ет  не вы разит ь  своего крайнего изумления 
н» поводу требов ани й и протестов,  п р е дъя вл яем ы х  Ф и н л ян д 
ским Пра ви тельс тв ом  в связи с наруш ени ями неприкосновен
ности финлянд ской  территории,  никогда  не имевшими места,  
в то время когда  при явной по д держ ке  финлянд ских  властей 
в течение у ж е  нескольких месяцев н ар уш ается  неприкосно
венность территории Р С Ф С Р ,  а наши многократные т р е б о в а 
ния и жа лобы,  об ращ ен н ые  к Ф инлян дск ому Правительству ,  
ч ю б ы  оно приняло необходимые меры к пр ек ра щени ю таких 
недопустимых фактов ,  остаются  без удовлетворения.

Российское  Пра ви тельс тво  з а труд н яе тся  определить,  к а 
кие цели преследует Фи нляндск ое  Правительство  своей по
следней нотой: стремится  ли оио, выдв ига я  мнимый случай 
и т р ж е и н я  в Финляндию,  привлечь на свою сторону о б щ е 

* См. т. III, док. № 137.
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ственное мнение Финляндии или же,  быть может,  оио думает  
воспользоваться  благ оп ри ятн ым  моментом,  чтобы вместо вы* 
полнеиия  наших требований перейти снова в наступление,  как 
это внушали ему активистские  круги Финляндии и заграниц* 
ные вдохновители.  Не льз я  не подчеркнуть еще раз,  что един
ственное разр еш ен ие  конфликта  м е ж д у  Финляндией и Р о с 
сией, вызванного  и об остряющегося  исключительно по вине 
Пр  авительства  Финляндии,  возмо жно только на почве пр иня
тия и фактического удовлетворения  Финляндским П р а в и т е л ь 
ством требований,  у к аза н н ы х  в наших нотах от 5 дек а бр я  и 
12 я н в а р я  *.

Примите,  господин Поверенный в Д е л ах ,  уверения  в моем 
глубочайшем уважении.

Чичерин
Печат. п о арх . О п уб л  в г а з  «И звест ия»
№  23 (1462), 31 я н в а р я  1922 г.

В упоминаемой ноте Яриефельта от 13 января 1922 г., в частности, 
говорилось-

«Министр Иностранных Д ел Финляндии сообщил 7 января Поверен
ному в Делах РСФСР г. Черных, что русский отряд 6-го сего месяца пе
решел границу между Финляндией и Россией в районе Иломандского при
хода, вытеснил слабый отряд финляндской пограничной охраны, располо
женный в этом месте, и занял деревню Мегриярви в названном приходе, 
Министр при этом протестовал самым категорическим образом от имени 
Финляндского Правительства против того, что произошло

Я сделал 9-го сего месяца идентичное сообщение Народному Комисса
риату по Иностранным Делам Правительства РСФСР, предъявив в то 
же время протест такого же содержания.

Согласно полученным Финляндским Правительством донесениям,  
вышеуказанные части, принадлежавшие к регулярной русской армии, про
никли на территорию Финляндского государства при следующих обстоя
тельствах: б-го сего января, в 3 часа пополудни, солдат, принадлежащий  
к финляндской пограничной страже, заметил, что русские части переходят 
границу между Финляндией и Россией, пересекающую озеро Мегри, Ука
занный часовой крикнул подходившим, чтобы они остановились; те обра
зовали цепь по финляндской стороне границы и заняли берег беглым шагом. 
Последовала ружейная перестрелка, причем русские пользовались двумя  
пулеметами. В то же время двое финляндских часовых, стоявших на по
стах приблизительно в двух километрах к югу от деревни Мегриярви, под
верглись также на территории Финляндии обстрелу со стороны другого 
русского отряда [ .  ].

Правительство Финляндии считает себя вправе требовать, в целях 
покрытия ущерба, причиненного суверенитету Финляндии 1) чтобы лица, 
виновные в вышеозначенном вторжении на территорию Финляндии, были 
наказаны, 2) чтобы убытки, причиненные описанными действиями Фин
ляндскому государству и частным финляндским гражданам, были покрыты 
Советским Правительством и 3) чтобы Советское Правительство приняло 
меры для устранения возможного повторения подобных действии, нару
шающих неприкосновенность территории и суверенитет Финляндии».

* См. соответственно т. IV, док. №  320 и док. № 16 настоящего тома.
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30. Нота Народного Комиссара Иностранных Дел РСФСР  
Председателю Совета Министров и Министру Иностран
ных Д ел Франции Пуанкаре*

28 января 1922 г. №  198

Российское П равит ельство  с глубоким удовлетворением 
получило Ва ш е  любезное  сообщение от 24 янва ря  ** о том, 
что Фра нцузский пар ламент  голосовал за кредиты, необходи
мые для  перевозки в порт Черного  моря  русских солдат,  
оставшихся во Франции,  и бывших русских военнопленных,  
укрывшихся  на францу зско й территории.  Российское  Прави-  
Н'льство с большой радостью приветствует этот шаг Ф р а н 
цузского П рави те льств а ,  позво ля ющи й устранить спорный 
вопрос ме жд у Францией и Россией.  Претворение  в жи зи ь  д е т а 
лей этого дела  о б су ж да ется  в настоящее  время с компетент
ными ор гана м и и являет ся  темой переписки ме жд у  Россией н 
Украиной; резул ьтат  об суж ден ия  будет  Вам вскоре  сообщен 17.

Хорошие отношения,  существующие в настоящее  время ме 
жду Россией и Польшей,  облегчат  польским представителям 
выполнение за д ач и  по содействию репатриации французов ,  
же л а ю щ и х  покинуть Россию.

Н а ро дн ы й Комиссар  Иностранны х Д ел
Чичерин

1/гчат по арх.

В упоминаемой ноте Пуанкаре говорилось:
«Французское Правительство получило от парламента необходимые  

средства для того, чтобы произвести требуемую Советской властью репа- 
фиацию бывших русских солдат, проживающих во Франции. Эти лица 
чпюсится к двум категориям. I) Личный состав русских воинских частей, 
сражавшихся на французском фронте во время войны. Большая часть из 
них была репатриирована еще в 1920 г.; остальные, численностью примерно 
е бон человек ***, были уволены в бессрочный отпуск и им было разре
шено по их просьбе свободно проживать во Франции; 2200 из них в даль
нейшем выразили желание вернуться в Россию. 2) Бывшие военнопленные 
и I срманнп, перешедшие при заключении перемирия линию фронта и на
шедшие себе убежище на нашей территории. Они были направлены обратно 
н свою страну за исключением 1300 человек, которым удалось выбраться 
ц| концентрационных лагерей и местонахождение которых в настоящее  
время администрации неизвестно Французское Правительство готово пе- 
Iп не ни в Одессу или какой-либо другой порт Черного моря всех лиц, 
<ч носящихся к этим двум категориям, которые обратятся с соответствую
щей просьбой, как только Советское Правительство выразит свое согласие 
н,I -гго По соображениям, связанным с бюджетом, операции по репатриа
ции должны быть зазершены до окончания года. Те лица, которые до  
I октября с. г. не выразят согласия вернуться в свою страну, утратят вся
кое право па бесплатную репатриацию за счет французских властей.

* Передана через полномочное представительство РСФСР в Латвии.
** Дата получения

*** Так в тексте ноты, полученной по радио; очевидно, речь идет о 
Iыс человек.
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Со своей стороны Правительство Республики рассчитывает на то, что 
Советская власть примет все необходимые меры, чтобы ускорить, на
сколько это возможно, репатриацию французов, еще находящихся в Рос
сии и изъявивших желание вернуться. Далее  оно уведомляет, что уполно
мочивает дипломатических и консульских представителей Польши в Рос
сии выступать в защиту интересов своих Граждан перед советскими вла
стями и содействовать их возвращению, если они этого пожелают».

31. Нота Народного Комиссара Иностранных Дел РСФСР  
Послу Персии в РСФСР Мошавер-оль-Мемалеку

28 января 1922 г. №  215
Господин Посол,
Т ак  как  до нас дошло известие,  что будто бы в Персии р а с 

пространяются  л о ж н ые  слухи, относящиеся  к вымыш лен ному 
отказу  Российского П рав ит ельства  пропускать товары,  проис
ходящие из Персии или имеющие туда  назначение,  через рус 
скую территорию,  я пользуюсь  этим случаем,  чтобы просить 
Вас удостоверить вашему Правительству  от имени Россий
ского Пр авительства ,  что последнее совершенно отказ алось  
от политики свергнутого  царского  правительства,  которое 
стремилось к за кры тию транз ита  межд у Персией и з а п а д 
ными странами.  Российское  Советское  Правительство,  наобо
рот, ставит себе целью благо при ятс твовать  торговле между 
Персией и зап ад ны ми стран ами и раз вивать  в согласии с 
Персидским и соответствующими правительствами торговые 
организац ии и комбинации,  наиболее способные облегчить 
торговые сношения ме жд у Персией и другими страна ми и 
которые происходили бы через русскую территорию.

Советска я  Респуб лика  ничего лучшего  не желает ,  как со
действовать  по мере возможности независимому экономиче
скому восстановлению и развитию Персии и росту ее нацио
нальных богатств и благосостояния  персидского народа  на 
основе ее полной как политической,  так  и экономической не
зависимости.

Примите ,  господин Посол,  искренние уверения  моего вы
сокого ува жения.

Г. Чичерин
Печат, по арх.

32. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел РСФСР  
Директору Русского отделения Американской Админи
страции помощи Гаскелю

28 января 1922 г. №  217
Дорогой сэр,
Ж е л а я  и зб еж ать  з а д е р ж е к  и недоразумений при заходе  

американских миноносцев с должн остными лицами АРА в 
русские  и украинские  порты, мы просили бы Вас дать  указа-
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пия вашим друзьям,  чтобы в подобных случаях  нашему П р а 
вительству за бла говр ем ен но  сообща лис ь  названия  минонос
цев и сведения о д олжностных ли ц а х  АРА,  при быв аю щих  на
их борту 18.

П редан ны й Вам
Г. Чичерин

Исчат. по арх .

33. Письмо Заместителя Народного Комиссара Иностранных 
Дел РСФСР Официальному Представителю РСФСР в 
Великобритании Л. Б. Красину

31 января 1922 г. №  101

Н а м  неизвестно о существовании каких-либо алба нск их 
гр а ж д а н  в России. Если таков ые  имеются,  то никаких препят
ствий к их выезду из России ставиться  не будет 19. Нет ни
какой надобности для  присылки сюда специальной алба нск ой 
делегации.

З а м н а р к о м  
М. Литвинов

Иечат, по арх.

Письмо было направлено Л. Б. Красину в связи с обращением 
Центрального комитета албанских колоний в Турции от 3 декабря 1921 г. 
Обращение было адресовано Российской торговой делегации на Ближнем  
Бостоне и затем передано в Москву через торговое представительство 
РСФСР в Великобритании. В обращении говорилось-

«Центральный Комитет албанских колоний в Турции, единственный 
представитель интересов албанцев на Востоке, ссылаясь на свою беседу, 
имеет честь сообщить Торговой делегации Российской Социалистической 
Федеративной Советской Республики на Ближнем Востоке нижеследую
щее, с просьбой передать это по беспроволочному телеграфу своему Пра- 
ни гельству.

В настоящее время в России имеется несколько тысяч албанцев, кото
рые рассеяны в нескольких городах европейской части России и по линии 
I рапсснбирской железной дороги в Азии В своем большинстве все они 
рабочие или содержатели ларьков, где продают воду и восточные сладо
сти До войны из своих скудных доходов они половину отсылали своим 
семьям, оставшимся в Албании Теперь эти посылки прекратились вслед- 
1 I пи с нынешних обстоятельств, и их семьи остались без каких-либо 
средств, обреченные па нищету.

Вследствие этого Центральный Комитет просит о свободном выезде 
пт России всех проживающих в ней албанцев.

Излагая вышесказанное. Комитет считает необходимым добавить, что 
албанцы, проживающие в России, по вполне понятным причинам имеют 
ШЛ1.КО греческие, турецкие или сербские паспорта. Одиако их националь
но! м. была бы легко установлена стараниями местных властен и делега
ции. которую Центральный Комитет послал бы для этой цели в Россию, 
получив согласие Советского Правительства».
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34. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел  
РСФСР Представителям РСФСР в Италии и Великобри
тании

1 ф евраля 1922 г.

В ответ на наш запрос  делла  Торретта  сообщил,  что пр и
глашение  на конференцию адресовано всем правительствам 
Европы, признанным де- юр е* .  Это сообщение было в извест
ных кругах  понято как  озн ач аю щ ее  приглашение  кавказских  
меньшевиков,  даш на к ов ,  мусаватистов,  Петлюры и Деник ина ,  
пр ед ста влявше го  Кол чака ,  правительство которого было 
признано де-юре,  т ак  как признание этих правительств  ие 
было аннулировано,  когда  они фактически перестали сущ е
ствовать.

Просим срочно предпринять  необходимые шаги в целях  
решительного  устранения всяких неясностей в этом вопросе;  
в случае  если такого рода толкование  белой эмиграции и 
меньшевиков  станет  достоянием русских масс, то это создаст  
серьезные п р еп ят стви я .н аш ем у  участию в конференции.  Само 
собой разумеется ,  что в случае  если бы иа конференцию были 
при глашены контрреволюционные организации эмигрантов,  
такие,  как  деникинцы,  петлюровцы,  меньшевики,  даш на к и,  
мусаватисты,  то наше участие в конференции было бы совер
шенно нев озможным.

Г . Чичерин

Печат п о  ар х  О п убл  в  сб о р ч  
« М ат ериалы Г е н у эзс к о й  к о н ф е р е н ц и и ..» ,
М.. 1922. стр. 25.

35. Телеграмма Официального Представителя РСФСР в Ве
ликобритании Народному Комиссару Иностранных Дел  
РСФСР Г. В. Чичерину

/  февраля 1922 г.

Вчера  меня посетил известный Вам румын Чиотори.  П о 
сле обычных заверений об отсутствии у Румынии каких-либо 
в р а ж д е бн ы х  намерений Чиотори д ал  понять, что новое ру
мынское правительство  склоняется  к несколько более н еза ви
симой от Франции позиции. Препятствием к соглашению я в 
ляется  вопрос о румынских ценностях,  причем Румыни ю и н 
тересуют главным об разо м  будто бы документы,  рукописи 
и другие  ценности местного значения .  Вопроса о золоте не з а 
траги вал ,  д а в а я ,  как  будто,  этим понять,  что тут возможно 
соглашение,  если будет решен удовлетворительно другой са-

* См. стр. 59,
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мни главный вопрос — о Б ессараби и.  У к а зы в а л  далее,  что 
по случаю конференции в Генуе полезно было бы какое-либо 
соглашение  о проливах.  Вопрос о Д у н а е  будто бы уже  и те 
перь удовлетворительно урегулирован.

Я ограничился  выслушиван ием  его заявлений,  в ы ск аза л  
некоторые сомнения в искренности намерений Румынии,  ре
комендовал об ратиться  в Москву или к К а р а х а н у 20, если ру
мынское правительство  ж е л а е т  возобновить прерванные им 
самим переговоры.

К р асин
Печат. по арх .

36. Нота члена Коллегии Народного Комиссариата Иностран
ных Д е л  РСФСР Посланнику Литвы в РСФСР Балтру
шайтису

1 ф евраля 1922 г. №  363

Милостивый государь,
Н аро дн ы м  Комисс ари атом  по Иностранным Д е л а м  неод

нократно у к а з ы в а л о с ь  на препятствия ,  которые чинятся П р а 
вительством Литовской  Д ем окр атич еск ой Республики в при
еме литовских г раж д ан ,  эва к уир уе мых  из Р С Ф С Р  в Лит ву  на 
основании соглаш ени я ме жд у  П ра в и т е л ь с тв а м и  обеих сторон 
от 30 июня 1920 г. *

В нотах от 15 и 23 дек а бр я  пр. г. № №  3455 и 3550 Н а р о д 
ным К омисс ариат ом  по И нос транным Д е л а м  было указано,  
что Российское  Пр ав ит ельс тв о  идет навстречу неоднократно 
выражен ны м ж е л а н и ям  Л итовско го  П рав ит ел ьства  прово
дить возм ож но  быструю реп атриа цию литовских г р а ж д а н  — 
беженцев  мировой войны и оптантов .  Т а к ж е  указыв алось ,  что 
промедлением в приеме дезорган изу ется  работа  Российских 
эвакуац ионны х органов.  Н а  все посланные ранее  ноты, по ис
течении продолжи те льног о  времени,  Российское  П р а в и т е л ь 
ство получило согласие Л ит овс ког о  П равительства  на во зо б 
новление приема эв аку иру ем ых литовских граж дан.

Сейчас вновь возникли препятствия ,  чинимые Литов ски м 
Правительством в деле э вак уа ц ии  литовских гр аж д ан .  Оч е 
видно, вопреки завер ен ия м  Л ито вског о  Представительства ,  
вопрос о беспрепятственном приеме эвакуиру емых  литовских 
I р а ж д а н  до сего времени полож ительно  не разрешен.  Н а р о д 
ному К ом исс ариат у  по И нос транн ым  Д е л а м  стало  известно,  
что Литовской приемной комиссией вновь не принято 350 че
ловек эва к уи руе мы х  литовских гр а ж д а н ,  н а п рав ляю щих ся  в 
Литву  из У С С Р  с доку мента ми,  визированными местным

* См. т. II, док. № 384 и прим. 107,
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Представительством  Литвы.  Означенные литовские гр а ж д а н е  
ра зме ще ны  в бар а к а х  в гор. Великие Луки.  Уполномоченный 
Литовского  Предс та вит ельства ,  командирован ный  в З а п а д 
ную обла ст ь  для  разре шен ия  всех вопросов,  связанных с пр и
емом, о т ка за лся  дать  согласие  на дальнейшее нап равление  
упомянутой выше группы литовских гр аж д ан .  Министр  И н о 
странных Д е л  отношением от 13 янв аря  с. г. уведомил П р е д 
ставителя  Р С Ф С Р  в Литве ,  что по объективным условиям 
Литовско е  Предст авительство  принимает  только тех б еж е н 
цев, которые находятся  в пути, и что «общее  возвращ ени е  бе
женцев  з а д е р ж а н о  до 1 марта» .  О бра щ ени е  эва ку иру емых  
литовских г р а ж д а н  и со пр о в о ж д аю щ и х  их представителей 
эвак уа ц ио нн ых  органов  вы н у ж да е т  меня отметить  и нас тоя
тельно ук а за т ь  на те лишения и бедствия  от недоедания,  хо 
лода ,  голода  и болезней,  которые вызыв ают ся  среди э в а к у и 
руемых,  нах одящи хся  уже  на самой границе,  промедлением 
приема.  Ещ е  ра з  считаю нужным  повторить,  что внезапные 
р а спо ря ж ени я ,  пр и ос та на вл ив аю щи е  на довольно п р о д о л ж и 
тельное  врем я прием эвакуируемых ,  дезо ргани зую т работу  
Российских органов по эвак уац ии и слишком т яж е л о  о т р а ж а 
ются  иа литовских же  г р а ж д а н а х .  Препятствия ,  чинимые Л и 
товским П равит ельством  з а д е р ж к о й  в приеме эва куируемых 
гр а ж д а н ,  увеличивают и без того обременительное  для  госу
да рс тва  со де рж ани е  соответствующих ап п аратов  и р а с с т р а и 
вают весь план эв ак уац ии т а к ж е  по отношению к г р а ж д а н а м  
других государств .

Мое Пра вит ельство  в ы р а ж а е т  полную уверенность,  что 
Ли товским П рав ительством  будут  приняты все меры к не мед 
ленному пропуску  через границу эвакуируемых литовских 
г р а ж д а н  — беженцев  и оптантов,  на хо дящ и хся  иыне в гор. В е 
ликие Л у к и  на беженс ких пунктах н в беженских эшелонах,  
н полагает,  что после много кр атных  его заявлений по этому 
вопросу з а д е р ж к и  впредь не будут повторяться .  Все расходы,  
которые Российское  П ра вит ельство  несет в связи с п р о м е д 
лением в приеме литовских гр аж д ан ,  будут отнесены за  счет 
Литовско го  Пра вит ельс тв а ,  по вине которого исключительно 
з а д е р ж к а  в приеме происходит.

В противном случае  мое П ра вит ельство  будет вы нуждено 
приостановить  эва к уа ц ию  литовских г р а ж д а н  до тех пор, пока 
Литовское  Пра вит ельство  не даст  действительных гарантий,  
что эва к уи руе мы е литовские  г р а ж д а н е  будут приниматься  
беспрепятственно,  без всяки х з а д е р ж е к  на границе.

Прими те  уверение,  милостивый государь,  в моем глубо 
ком уважении.

[Г анецкий]

Печат. по арх О п убл  в г а з  «И звест ия»
№ 27 (1466), 4 февраля 1922 г.
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37. Телеграмма Председателя Всеукраинского Центрального 
Исполнительного Комитета Председателю Великого На
ционального Собрания Турции Мустафе Кемалю

2 февраля 1922 г.

П р авит ел ьство  Украинской Социалистической Советской 
Республики с большим удовольствием выслуша ло  до кл ад  
своего Чрезвыча йного  Пр едс тави теля  т ов ари щ а  Фрунзе  по 
возвращении из Ангоры н оз нак омило сь  с Ту рецко-У кра ин
ским договором *, равно как  и со всеми друже ствен ным и пе
реговорами,  которые происходили при его подписании.

От имени Всеукраинского  Цент ральног о  Исполнительного  
Комитета я спешу передать  в Вашем лице  Н ац и о н ал ьн о м у  
Собранию Турции в ы ра ж ени е  нашего  глубокого уд ов лет во 
рения. Украинский народ и его П равит ельство  считают своей 
честью быть верными примятым на себя о б язате льствам и тем 
более братским чувствам,  которые они питают к д р у ж е с т в е н 
ной Турции.  Всеукраинский Ц ент ральн ы й Исполнительный 
Комитет в качестве  правительственного  органа  будет н а б л ю 
дать  за тем, чтобы во всех областях  жизни все более тесно 
сблизиться с Турцией,  чтобы стать  до конца друж естве нными 
и неразлучными союзниками,

Хорошо зная ,  что Н ац и о н ал ьн о е  Собрание ,  П ре д с е д а те 
лем которого Вы являетесь,  стремится  вывести страну из 
грудностей и опасностей,  которые ее окру ж аю т,  я ж е л а ю  Вам 
увидеть вскоре,  как  же ртвы  и усилия  вашей страны в о з н а г р а 
жда ют ся  величайшими успехами.

П р е дс едате ль  Всеукраинского Ц ентр ально го  
Исполнительного Комитета  

Г. Петровский
Харьков,  2 ф е в р а л я  1922 г.
Рсчат. по арх.

38. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел РСФСР Председателю Российской Экономиче
ской делегации в Италии В. В. Воровскому**

2 февраля 1922 г.

Ввиду возможн ости столк овывани я между П у а н к а р е  н 
союзниками п ре длагаем  Вам теперь же  дать  понять итальян-  
I кому правительству,  что на безоговорочное принятие ка н н
ской резолюции до на ча ла  дискуссии мы ие пойдем. З н ая  
нишу позицию,  итальянское  и британское  правительства ,

* См. док. № I.
** Аналогичное указание было дано Л. Б. Красину, в Лондон,
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Заинтересованные в осуществлении конференции,  не даду т  себя 
свя зы вать  об ещ ан и ям и при переговорах  с Пуанк аре .  В про
тивном случае,  рассчи тывая  на нашу уступчивость,  они сами 
могут принять предложен ие  П у а н к а р е  и на конференции им 
трудно будет  уже  о т ка за тьс я  от обещаний.

До вед и те  т а к ж е  до сведения  итальянского правительства  
наше предложение  о при глашении ангорского  правительства  
на к о н ф е р е н ц и ю 21.

Литвинов
Печат, по арх .

39. Нота члена Коллегии Народного Комиссариата Иностран
ных Дел РСФСР Послаиннку Эстонии в РСФСР Варесу

2 февраля 1922 г. №  371

Господин Полномочный Представитель ,
Нотой от 30 я н варя  с. г. Вы ставите  меня в известность,  

что в связн с постановлением,  принятым Советом так  н а з ы 
ваемой Лиги  наций по з аявл ен ию  финляндской делегации в 
вопросе о положении Восточной Карелии — заявлению,  под
д ер ж а н н о м у  вместе с предста ви тел ями Ла тв ии  и Польши 
т а к ж е  и представителям и Эстонии, — Эстонскому П р а в и т е л ь 
ству было сделано от имени Верховного совета предложение  
осведомиться  у П р ав и тел ьс тв а  Р С Ф С Р ,  не согласится ли по
следнее  на рассмотрение  Советом Лиги вышеуказанного  
вопроса на основаниях,  установленных ст. 17 устава Лиги н а 
ций. С о о б щ а я  об этом, Вы ука зываете ,  что Эстонское П р а 
вительство не усмотрело оснований к отклонению сделанного  
ему пре дл оже ния о посредничестве м е ж д у  Россией и Ф и н 
ляндией в деле  ра зр еш ен ия возникшего между ними из-за 
событий в Восточной Карел ии  конфликта ,  и просите сооб
щить,  согласно ли Российское П ра вит ельство  на рассм отре
ние вопроса о положении Восточной Карелии в упомянутом 
порядке . Ссы лаяс ь  на мотивы,  побудившие Эстонское П р а 
вительство принять  на себя  такую посредническую роль, Вы, 
м еж ду  прочим, подчеркиваете  «полнейшую нейтральность»,  
которую храни ла  Эстония в отношении настоящего конфликта  
ме ж д у  Россией и Финляндией.

В ответ на указ ан ное  Ва ш е  об ра щ ени е  я имею честь з а 
явить от имени Российского П рави тельс тв а  следующее:  

Российское Пр авит ельс тв о  не мож ет  не выразить  своего 
крайнего удивления  по поводу того, что Эстонское П р а в и 
тельство приняло на себя посредничество в вопросе, в кото
ром оно, несмотря  на свои словесные уверения,  на деле  от
нюдь нейтральности не проявляло.  Как видно из моих нот от 
19 и 31 д ек аб р я  прошлого г о д а 22, оно, напротив,  ок азы вало
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явную по д де р ж к у  Финляндии к а к  присоединением к ее з а я в 
лению так  наз ываемой Л иг е  нации, т ак  и допущением о б р а 
зования  организац ий,  возникших в Эстонии, для  активной 
помощи бандитским от ряд ам ,  вторга вш имс я из Финляндии 
в пределы Р С Ф С Р  и о р г ани зо ва вш им  восстание в Карелии.  
Оно, таким об разо м,  за н и м ал о  определенно в р аж д ебн ую  по
зицию по отношению к России, что дает Российскому П р а в и 
тельству более чем достаточное основание отвергнуть п р е д 
лагаемо е  Эстонией посредничество.

Однако Прав ит ел ьс тво  Р С Ф С Р  с не меньшей решите ль 
ностью отвер гало  и отвергнет  всякое посредничество и к а 
кого-либо иного государства .  Российское Правительство ,  со
гласно сделанным им не раз  офиц и альн ым  заявлен иям ,  р ас 
сматривает  вопрос «об устройстве Восточной Карелин» 
исключительно как  вопрос внутренней жизни Р С Ф С Р  и авт о
номной части последней — Ка ре льс ко й Трудовой Коммуны;  
в силу этого оно считает  всякие попытки, подобные тем, ко
торые за кл ю ч аю тс я  в вышеозначенной Ваш ей ноте, недопус
тимым вм еш ательством во внутренние  дела  Российского госу
дар ства  и нарушением его суверенности.

Поскольку  ряд  не оп ров ерж им ых фа кт ов  пок аза л  и под
тв ерж да ет  с к а ж д ы м  днем, что события  в Карелии пр едста в
ляют не что иное, как ря д  организован ных  при участии и от
крытой по дде рж ке  финляндско го  правительства  бандитских 
нападений на территорию Р С Ф С Р  и, следовательно,  вопию
щее нарушение  со стороны Финляндии существующего ме ж д у  
ней п Россией Мирного дого в о р а * ,  разреше ние  вопроса л е 
жит единственно в немедленном принятии финляндским п р а 
вительством мер,  ук аза н ны х ему в наших обращенных к нему 
йотах от 5 д е к а б р я  прошлого  г о д а * *  и 12 ян варя  с. г. *** Эти 
меры имеют целыо немедленное  пре кращение  вооружен ных 
нападений на Россию,  производимых из Финляндии,  и предот
вращение  их в дальн ейш ем.

Сели Эстонское  Пра вит ел ьс тво  за являе т ,  что оно всемер
но стремится к установлению добрых,  дру ж е л ю б н ы х  отноше
ний м еж ду соседними государствами,  то Российское П рави-  
имьст во  позволяет  себе у ка зат ь ,  что усилия  Эстонии в этом 
направлении д о лж н ы  быть нап ра вл ены  в сторону Финляндии 
и смысле соответствующего др уж елюб но го  воздействия  иа по
следнюю.

Российскому Пр ав ит ел ьс тву  остается  в заключение  еще 
|м  I повторить,  что оно безусловно отклоняет  всякое вмеша-  
к льство со стороны какого-либо государства ,  великого или 
малого,  в вопрос,  ставший предметом конфл икта  ме жд у

* См т III, док. № 137.
11 * В тексте ош ибочно— 15 декабря; см. т. IV, док. №  320.

*** См, док. №  16.
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Россией и Финляндией,  а тем более  со стороны т а к  н а з ы в а е 
мой Лиги наций,  в состав которой входят  открыто в р а ж д е б 
ные России правительства.  Подобные вмешательств а ,  нн в 
малейшей мере не содействуя  р азр еш ен ию  конфликта ,  спо
собны л иш ь усилить  ответственность,  кот орая  л о ж и тс я  на 
финл янд ско е  правительство ,  а вместе с тем и на всякое д р у 
гое, его по д держ ива ющ ее .

Примите  уверение,  господин Полномочный Представитель ,  
в моем глубоком уважении.

Я . Г ан ец ки й
Печат по арх  О п уб л . в  г а з  «И звест ил»
Л® 26 (1465), 3 ф ев р а л я  1922 г.

На эту ноту был получен ответ Вареса от 17 февраля 1922 г., в кото
ром, в частности, говорилось:

«Считаю долгом уведомить Вас, что изложенный в ноте Наркомин- 
дела от 2 сего февраля за №  371 ответ на предложенный через Прави
тельство Эстонии вопрос, согласна ли Россия на обсуждение Советом 
Лиги наций положения Восточной Карелии, передан Эстонским Правитель
ством незамедлительно через королевское итальянское правительство Вер
ховному совету и Совету Лиги наций.

При этом обязываюсь обратить Ваше внимание на то, что в своей 
ноте от 30 января с. г. Эстонское Правительство лишь осведомлялось о 
помянутом согласии России, но не предлагало своего посредничества 
м ежду Россией и Финляндией в деле разрешения конфликта, возникшего 
между ними из-за событий в Восточной Карелии».

40. Нота Полномочного Представителя РСФСР в Персии
Министру Иностранных Дел Персии Хаким-оль-Мольку

4 февраля 1922 г. №  294

Н иж епо дп ис авш ий ся  Полномочный Предста вит ель  Р С Ф С Р  
свидетельствует свое почтение господину Хаким-оль-Мольку н 
имеет честь, ввиду р аспр ос тра ня емы х вокруг  предстоящей ев 
ропейской конференции в Генуе слухов и догадок,  зая вит ь  от 
имени Российского П рав ительства ,  что в результате  прими
рения м еж ду  Россией и капиталистическими странами рус
ский народ ни в коем случае  ие превратится  в экспл уатат ора  
и хищника и никогда  не будет  предателем,  ибо это подсекло 
бы самое  основание,  на котором зижде тся  нынешний полити
ческий и общественный режи м России. Советское  П р а в и т е л ь 
ство во всех случа ях  сохранит  свою физиономию пр ави те ль
ства рабочих и крестьян,  которое использует  силы ка п и т а 
лиз ма д ля  сохранения  политической власти в руках  т р у дя 
щихся .  В зависимости от этого и вся восточная политика 
России останется д и ам ет р ал ьн о  противоположной восточной 
политике империалистических д е р ж а в ,  стремясь к самостоя-
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гельному экономическому и политическому развитию восточ
ных народов и о к азы в ая  им в этом всяческою поддержку.  Н а 
род и Советское  Пра вит ельство  России усматри вают свою 
роль и свое призвание  в том, чтобы быть естественными и 
бескорыстным и друзья ми и союзниками пародов,  борющихся  

свою полную самостоя те льную  экономическую и политиче
скую свободу.

[Ротштейн]
Ч( чпт по арх.

На эту ноту был получен следующий ответ Хаким-оль-Молька от 
8 февраля 1922 г.:

«Ваша почтенная нота от 4 февраля за №  294 получена Персидское 
11р,иттельство бесконечно обрадовано Вашим заявлением, что участие Рос- 
гмГккой Республики в европейской конференции в Генуе и примирение ме- 
ж |у Рабоче-Крестьянским Правительством п капиталистическими государ
ынями никоим образом не поколеблет основ русской восточной политики, 
кыорая неизменно будет продолжать свою прежнюю линию — защиту по
этической и экономической независимости восточных стран.

Настоящим выражая Вам свою сердечную благодарность за доку
мент, свидетельствующий о добрых намерениях русского народа и Прави- 
ндкетпа Российской Республики, считаю должным обратить Ваше благо- 
I«доимое внимание, что персидским народ и его Правительство горячо 
желают и надеются, что при дальнейшем укреплении дружественных и 
добрососедских отношений между государствами и при добром согласии 
и поддержке со стороны Правительства Российской Республики возможно  
б\дет  возместить и покрыть убытки и потери, проистекшие от прежних 
вмешательств и агрессивных выступлений».

41. Нота Российской Экономической делегации в Италии Ми
нистерству Иностранных Дел  Италии

6 февраля 1922 г. №  301/18

Российское Правительство ,  ж е л а я  за ран ее  предотвратить  
любую возможность  недоразумений,  которые могли бы по
влиять на отношение  России к Генуэзской конференции,  
поручило Российской делегации в И т а ли и  обратиться  к Коро- 
лпи-кому Пра ви тельс тву  с просьбой не отка за ть  в любезно-  
I*Iи сообщить ему,  д о лж н ы  ли, по за мыслу  созывающих кон
ференцию д ер ж а в ,  входить в число участвующих в ней ев ро
пейских правительств  т а к ж е  и те из павших в настоящее  
и |нми правительств ,  об р аз о в ан н ы х  на территории бывшей 
Р(кчпйскон империи,  которые в свое время были признаны 
Л с юре союзными д е р ж а в а м и  и падение  которых никогда не 
бычо официально констатировано каким-либо актом у к а з а н 
ных д ерж ав ,  а именно: бы вшие правительства  кав к азс ки х 
республик и контрревол юцион ные  правительства  генералов
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Д ени к ин а  и Вранге ля ,  объяв и вши х  себя юридическими н а 
следниками так  н аз ываем ого  прави тельства  а д м и р а л а  К о л 
чак а  *.

Не  говоря у ж е  о том, что присутствие представителей этих 
бывших правительств на Генуэзской конференции сдел ало  бы 
совершенно не возм ож ны м какое бы то ни было участие в ней 
Прав ит ельс тв а  Российской Республики и Правительств  сою з
ных с ней Республик,  необходимо отметить,  что одна  л иш ь 
возможность  такого  пре дположения може т  вызвать  среди об
щественности России исключительно серьезную оппозицию по 
отношению к самой конференции.  Поэтому Российское П р а 
вительство было бы признательно Королевскому П р а в и т е л ь 
ству, если бы оно соблагов олило  как можно скорее дать  
з а п р а ш и в а е м о е  разъя сне ние  по этому вопросу.

Пенат. п о  арх.

На эту ноту был получен следующий ответ министерства иностранных 
дел Италии от 13 февраля 1922 г.:

«Королевское Министерство Иностранных Д ел  вследствие получения 
сообщения Российской Экономической делегации от 6 февраля относитель
но состава Генуэзской конференции, имеет честь сообщить, что в Каннах 
при разборе вопроса о приглашении государств никогда не принимались 
во внимание различные российские контрреволюционные правительства, 
признанные в прошлом или ист Что же касается государств Кавказа, было 
решено их не приглашать вследствие их географического положения, так 
как они расположены вне Европы, а на конференции будут присутствовать, 
наряду с государствами — членами Верховного совета, лишь европейские 
государства».

42. Телеграмма Официального Представителя РСФСР в Ве
ликобритании Народному Комиссару Иностранных Д ел  
РСФСР Г. В. Чичерину

6 февраля 1922 г.

Д ж а и н и н и  15 у твер жд ает ,  конференция не будет отложена ,  
несмотря на энергичнейшие усилия Франции.  Мы не вполне 
уверены в этом, и в Англии в последнее время тоже п о явл я 
ются признаки вероятной отсрочки конференции.  Что  касается  
Ваших опасений о при глашении Дени к ин а ,  Вр ан геля  * — Д ж а н -  
нини считает  их совершенно неосновательными.  При глаше ны  
только правительства государств и кроме Советского пр а в и 
тельства никаких других российских представителей не будет.

Вместе  с тем, однако ,  конференция не признает  делегатов  
Дальневосточной Республики и кавказских  Республик,  ибо

* См. док. Кё 34.
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конференция ограни чивается  исключительно ст ра н ами  Е в 
ропы. Америка ,  Япония,  если будут  участвовать,  то только  в 
качестве членов Верховного  совета,  от имени которого о р га 
низуется конференция.

Отдельные пр авительства  уже  начинают пре дстав лять  
списки 'вопросов; по д л еж ащ и х  рассмотрению на конференции.  
Д ж а н и и н и  просит, чтобы мы без отл агательно сообщили 
итальянскому правительству список выдвигаемых нами во
просов. Окончательны й поря док дня будет установлен самой 
конференцией.

К расин
П< чат. по арх .

43. Письмо Г. В. Чичерина Сунь Ят-сену

7 ф евраля 1922 г ,

Дорогой господин Сунь  Ят-сен,
Мы были весьма рады получить Ваше письмо и вступить 

к непосредственный контакт  е партией Гоминдан через ее 
Представителя на съезде  т р у дя щ их ся  Д альн его  Востока.  
У меня была  с ним пр о д о л ж и тел ьн ая  беседа,  и я рассчиты
ваю получить от пего письменный меморандум о положении 
и Китае и впоследствии часто  встречаться с ним. Я надеюсь,  
'по  в очень скором времени один из наших друзей  отсюда 
сможет  посетить Вас  лично и, возможно,  если не возникнет 
никаких препятствий,  см ож ет  остаться  с Вами постоянно.  Во 
время встречи с представителем гоминдановской партии я 
обсудил с ним все проблемы,  относящиеся  к вопросам наших 
будущих отношений.  Мы  совершенно согласны со всем. Я под- 
чгркиваю, что наш е П ра вит ельство  и народ  являю тся  самыми 
искренними дру зь ями  китайского  народ а  и горячо жела ют,  
ч ы б ы  Китай стал  объединенным прогрессивным государ-  
и п о м ,  руководимым народным правительством и полностью 
свободным от политического или экономического д ав лен ия  
Киш е; я подчеркиваю,  что наше Правительство ,  однако ,  не 
Может вм еши ваться  во внутренние  китайские  дела  и поку- 
нпиься на полнейшее и окон чательнейш ее право китайского 
Народа на самоопределение,  который сам долж ен решить 
С но ю судьбу. Все паши симпатии находятся ,  конечно, на сто
пинг народных,  прогрессивных,  освободительных сил Китая .  
По пекинское правительство,  как овым  бы оно нн было, 
кпднегси оф ици альны м прави тельством Китайского государ- 
I тип, п мы стремимся  установить  с ним норм альные отно ше 
нии В ходе наших будущих бесед  с представителем гомин- 
дцпоиской партии и бесед нашего  друга ,  который посетит Вас, 
* вашими руков одящ им и д ея тел ям и  мы более ясно определим
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объем связей,  которые соединят  нас с Вами и Вашими д р у з ь 
ями. Н еза ви си мо  от последующего развития наших полити
ческих позиций в Европе и вне ее, наше Правительство  ни
когда не свернет с пути самой верной, сердечной и искренней 
д р у ж б ы  и сотрудничества  с китайским народом,  достижение  
благ осостояния  и свободное народное развитие  которого я в 
ляются  нашим самым искренним желанием.  Т о в а р и щ  Ленин 
т а к ж е  прочитал  Ва ш е  письмо с величайшим интересом и сле
дит за В аш ей деятельно ст ью с горячей симпатией.

Примите ,  дорогой друг  Сунь Ят-сен, заверения в моей 
большой преданности и привязанности к В а м 23.

Г. Чичерин
Печат. по арх .

Это письмо явилось ответом на следующее письмо Сунь Ят-сена 
Г. В. Чичерину от 28 августа 1921 г.:

«Дорогой Чичерин,
Я получил Ваше письмо из Москвы, датированное 31 октября 1920. 

Оно прибыло ко мне 14 июня 192 1 24. Я задержал ответ потому, что хотел 
видеть посланца, получившего это письмо от Вас и препроводившего мне 
его из Харбина. Так как последний не смог до настоящего времени при
быть в Кантон, чтобы посетить меня, я решил ответить на Ваши брат
ские приветствия и предложение относительно возобновления торговых 
отношении между Россией и Китаем.

П режде всего я должен информировать Вас, что это первое и един
ственное письмо, полученное мною от Вас или от кого-либо другого из 
Советской России. В течение последних двух лет в капиталистической 
прессе было несколько сообщений относительно якобы сделанных мне 
официальных предложений из Москвы. Никакие такие предложения не 
передавались мне ни письменно, ни иным способом. В случае, если кто- 
либо из Ваших коллег посылал мне письма, то соблаговолите сказать им, 
что я не получил ни одного письма.

Я должен вкратце изложить Вам, какова ситуация в Китае. Вернусь 
назад, к 1911 — 12 годам, когда моя политическая деятельность нашла 
свое решающее выражение в революции, начавшейся в октябре 1911 года 
и быстро распространившейся по стране. Революция привела к ниспро
вержению маньчжурской династии и к установлению Китайской Респуб
лики. Я был избран президентом. После кратковременного пребывания на 
этом посту я отказался от него в пользу Юань Шн-кая, так как мои 
друзья, которым я полностью доверял и которые тогда были лучше меня 
знакомы с положением внутри Китая, убедили меня, что Юань Ши-кай, 
располагая доверием со стороны иностранных держав, способен объеди
нить страну и обеспечить устойчивость Республики. Мои друзья теперь 
признают, что моя отставка была большой политической ошибкой, так 
как она повлекла за собой в точности такие же последствия, которые имели 
бы место в России, если бы на смену Ленину в Москве пришел Колчак, 
или Юденич, или Врангель. Юань немедленно или вскоре начал работу  
по реставрации монархии со своей персоной в качестве нового импера
тора Как Вам известно, мы нанесли ему поражение.

После его смерти, тем ие менее, великие державы поддерживали,  
политически и в финансовом отношении, ряд псевдокромвелей и наполео
нов. В настоящее время в качестве такового выступает экс-атаман шапки 
разбойников по имени Чжан Цзо-лин. Официально он является дуцзю-  
нем, или военным губернатором Маньчжурии, но на деле он хозяин, ко-
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т р о м у  повинуется пекинское «правительство». И в свою очередь он 
с-жииуетен Токио во всех существенных делах, имеющих отношение к 
‘'помин. Ввиду этого правильно будет утверждать, что Пекин на деле  
является орудием Токио во всех вопросах высоком политики, касающихся 
жизненных японских интересов. Москва обязательно должна учитывать 
>Iо обстоятельство во всех своих официальных отношениях с Пекином. 
II не ранее, чем в столице будет произведена основательная чистка — а 
• т  произойдет, когда я войду туда, — Советская Россия может надеяться 
им возобновление благоприятных отношении с Китаем.

Со времени написания Вамп письма я был избран президентом Н а
ционального правительства, созданного в Кантоне. Это правительство 
является правительством с!е ]иге  потому, что: а) его полномочия основы
ваются ка Временной Конституции, принятой первым учредительным 
собранием, состоявшимся в Нанкине в 1912 году, и являющейся един- 
иценно действующим Основным Законом Китайской Республики и 
в) оно было создано па основе права, предоставленного согласно Конети- 
|\цш! законному Китайскому Парламенту, сессия которого сейчас проис
ходит в Кантоне. Мое правительство является также правительством йе 
}т/ и  в том смысле, что его полномочия признаются большой группой 
провинций на юго-западе Китая и в других провинциях, па которые рас
пространяется его юрисдикция.

В настоящее время по географическим условиям я лишен возмож
ности вступить в эффективные торгопые отношения с вами. Если Вы 
нпляиете па карту Китая, Вы увидите, что территория, находящаяся  
теперь под юрисдикцией моего правительства, лежит к югу от линии 
р( ни Яназы и что между этой территорией и маньчжурскими и монголь
скими «воротами» — через которые только и возможны торговые отноше
ния, — стоят поперек дороги Чжан Цзо-лнн и его союзники. Не еуще- 
Сипет и не может существовать никаких «ворот» ига * китайский Турке- 
< мм, пока когда-нибудь не будет построена большая магистраль, 
|н ночечшая в проектируемую мною систему железнодорожных сообщений 
К и(пи.

Москва должна подождать, пока я не покончу с реакционерами и 
мнмрреволюционерамн, которые появляются во всякой стране на другой  
;п иI. после созидательной революции. Ваш собственный опыт в течение 
последних трех-четырех лет даст Вам возможность помять, какой труд  
предстоит мне. Я занят им в течение последних девяти-деенти лет. Я на- 
/И юс|> закончить это дело в короткий срок, если не произойдет в какой- 
либо форме активная иностранная интервенция. Это маловероятно, по- 
гкнльку это касается западных великих держав. Они, по-видимому, сыты
I Ь'КНИОМ .

1см временем я хотел бы вступить в личный контакт с Вами и дру- 
Iими моими друзьями в Москве. Меня чрезвычайно интересует ваше дело, 
Н особенности организация ваших Советов, вашей армии и народного 
обр .1 ювания. Я хотел бы знать все, что Вы и другие можете сообщить 
мне об этих вещах, в особенности об образовании. Подобно Москве, я 
коп л бы заложить основы Китайской Республики глубоко в умах моло
д о ю  поколения — тружеников завтрашнего дня.

С нгшлучшими пожеланиями Вам и моему другу Ленину и всем тем, 
Мм 1.м< много совершил для дела человеческом свободы.

Искренне Ваш
Сунь Ят-сен

Р. Н. Это письмо посылается Вам VIа Лондон через посредство Рос- 
щ/икой Советской торговой миссии, находящейся там. Если оно прибудет 
К Нам и целости и без излишней задержки, прошу известить меня, чтобы 
н мш впредь сообщаться с Вами через того же посредника. Я установил 
( ни ш для получения сообщений из Москвы тем же путем, если они будут  
Нвпр.т.н'ны вашей миссии в Лондоне».

* — через (Аит.)г
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44. Нота Уполномоченного РСФСР в К итае25 Представителю
Центрального Китайского Правительства Ли Юаню

7 февраля 1922 г .

Милостивый государь,
В своих беседах с Вами я неоднократно подчеркивал  те 

др уж ески е  чувства,  которые С оветска я  Россия  питает  к кн- 
тайском у народу.  Смею думать ,  что Вы не сомневались  и не 
сомневаетесь в правдивости моих заверений и в искреннем 
дру ж ел ю б и и  русского нар ода .  Сейчас пользуюсь  случаем,  
чтобы в ответ на Ва ш е письмо от 2 ф е врал я  с. г. еще раз з а 
явить Вам,  что Советское  Прав ит ел ьс тво  не имеет никаких 
агрессивных намерений в Монголии и что оно с величайшим 
нетерпением ж дет  того момента,  когда Пекинское  П р а в и т е л ь 
ство сговорится  н урегулирует  свои взаимоотношения с Н а 
родно-Революц ио нным Монгольским Правительством,  по 
просьбе которого советские  войска временно остаются  в М о н 
голии для  лик вид аци и белых банд и п од держ ан и я  поряд ка  26.

С искренним почтением
А. Пайкес,

Чрезв ыч ай ны й Уполномоченный Р С Ф С Р  в Китае
Печат. по арх.

В упоминаемом письме Ли Юаня А Пайкесу от 2 февраля 1922 г. 
говорилось:

«После того, как я имел честь говорить с Вами относительно эвакуа
ции из Урги и Кяхты, своими благородными словами Вы меня убедили, 
что Советское Правительство не имеет никаких агрессивных намерений по 
отношению к монгольским делам и что Советским Правительством Вы 
уполномочены заявить, что оно готово отозвать все красные войска с 
территории этой части Китая. Являясь представителем Центрального 
Правительства Китайской Республики, мне приятно довести до Вашего 
сведения, что Ваше заявление не только обнаруживает искренние и дру
желюбные желания вашего Правительства, но вызывает также одобрение  
китайского народа. Для того, чтобы это заявление было подтверждено 
официальным путем, я прошу Вас воспроизвести его в форме написан
ного документа и, если возможно, передать таковой мне».

45, Письмо Председателя Специальной Торговой делегации  
Дальневосточной Республики в США Министру Торговли 
США Гуверу

7 ф евраля 1922 г.

Милостивый государь,
Н а р о д  Дальневосто чной Республики ж дет  немедленного 

восстановления торговых сношений ме жд у Дальневосточной 
Республикой и Соединенными Ш та тами.  Дальне во сто ч на я
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Республика ,  кото рая  во сста на вли вает  свою экономическую 
жизнь  после нескольких лет  войны и иностранной интервен
ции, н уж дае тс я  во всевозмо жных фабр ичных  изделиях,  м а ш и 
нах и орудиях,  которые она не в состоянии производить сама .

Она не может  на де ять ся  получить эти фабрич ные  изделия  
от своих б ли ж а й ш и х  соседей — России и Китая . Россия  не 
только не имеет возможн ости пос тавлять  фабрич ные  изделия ,  
но, наоборот,  сама  в них крайне  нужда ет ся .  Китай сам пр и
нужден ввозить  все то, в чем н уж да ется  Дальн ево сто ч на я  
Республика .  Д альн евосто чна я  Респуб лика  может  поставлять  
на межд ун аро дны й рынок некоторые товары,  преж де всего 
сырые материа лы,  которые могли бы покупать Соединенные 
Штаты.

Д ал ьн ево сто ч на я  Респуб лика ,  которая за ни мает  около 
1000 000 кв. миль  и которая  простирается на 2000 миль от 
озера  Б а й к а л  до Тихого океан а  и за ни мает  простоанство  ме
ж ду  42° и 56° сев. широты,  о б ла д а е т  умеренным климатом, 
который походит  на кл им ат  Ка на д ы.  Это пре жде  всего сель
скохозяйственная  страна  с крупными и мелкими крестьян
скими хозяйствами.  Из  общего числа населения  при бл из и
тельно в 2 0 0 0 0 0 0  человек около 1300 000 человек,  или 65%,  
составляют крестьяне.  О б щ а я  п л о щ а д ь  об ра батыв ае мой з е м 
ли — более 3 500 000 акров.  Ввиду наличия крупных к рестьян 
ских хозяйств и сравнительного благосостояния крестьян сель
скохозяйственные машины и оруд ия  имеют здесь широкое  
применение.  На  территории Дальневосточной Республики 
имеется много золотых приисков,  добыча золота  на которых 
в довоенное время со ста вляла  около 35% ежегодной добычи 
золота  во всей России.

Однако  оборудование  на золотых приисках сильно износи
лось и д олж но  быть заменено новым.  Точно так  же  д ол ж но  
быть сменено оборудование  на железных,  серебряных,  оловя н
ных и других рудниках .  2693 мили жел езных дорог  на т е р р и 
тории Дальневосточной Респуб лики находятся  в плохом со
стоянии, подвижной состав и рельсы в значительной степени 
ну ждаю тся  в замене .

Ежегодное  потребление  наиболее  в а ж н ы х  продуктов  (за 
исключением тех, которые ввозятся  из Мань ч ж ури и и М о н го 
лии, как зерно и мясо) ,  которые Д альн ев ост оч на я  Респуб лика  
д ол ж на  ввозить,  таково:

Ка к  только  условия  сде лаю тся  нормаль ным и и работ а  по
всюду возобновится ,  приблизительный экспорт  Д а льн ево сто ч 

Сахар ...................................

К ер оси н ...............................
Одежда и об \  вь на . . 

Металлические изделия

750 000 пуд. 

500 000 »

20 000 000 долл. 

4 000 000 пуд.
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ной Республики сможет  снова достигнуть своей довоенной 
нормы:

З о л о ю   1 ООО пуд.
С е р е б р о   I ООО >
О л о в о   300 ООО »
Ц и н к ........................................................... 200 000 »
Рыба лососевых п о р о д   12000000  »
Прочая ры ба.............................................  2 0 0 0 0 0 0  »
Строевом л е с   8 600 000 бревен

(250 000000 куб. фут.'
Лес для производства

с п и ч е к ................................................  3 000 000 куб. фут.
Беличьи ш к \р к и   3 000 000 штук
Различные дорогие м е х а ..............  400 000 »
Заячьи ш курки...................................  300 000 »
Мамонтовая к о с т ь ............................  3 000 пуд.
Овечья ш ер сть ...................................  120 000 »
К о ж и ........................................................ 500 000 штук
Льняное с е м я    1 000000 нуд.

Когда  торговля восстановится,  в самом недалеком буду
щем потребуется ввоз в Д альн евосточ ную  Республику сл еду 
ющих предметов широкого  потребления:  сахар ,  керосин,  о д е 
жд а ,  обувь,  гвоздьг, мелкие  инструменты и оборудование для  
мелких починочных мастерских,  сельскохозяйственные о р у 
дия,  бечева,  веревка .  Торговля  мож ет  вестись при посредстве 
крестьянских кооперативов,  которые объединены в районные 
н национальные объединения н через частных посредников.  
Исполнение  крупных за к а з о в  по оборудованию лесопильных 
заводов ,  рудников,  а т а к ж е  железны х дорог  потребует особых 
переговоров  и соглашений в к аж до м  отдельном случае.

Наиб олее  серьезный вопрос об использовании а м е р и к а н 
ского кап ит ала  може т  быть урегулирован при помощи спе
циальных ко нц ессий 27. Д о л ж н о  быть признано,  что будущее 
Республики зависит  от исп ользования  ее огромных н ац и о н ал ь
ных богатств.  Ввоз предметов широкого потребления требует, 
чтобы потребитель ознакоми лся  с теми товарами,  которые 
будут ввозиться ; отсюда вытекает  необходимость организации 
постоянных выставок  с об р аз ц а м и  товаров  в некоторых цент
рах,  — для  начала ,  по крайней мере, в трех следующих горо
дах:  в Чите для  западной части Республики,  в Благовещенске  
и Ха бар овс ке  для  восточной части. После эвакуации японцев 
выстав ка  д о л ж н а  быть орга ни зо ва н а  т а к ж е  во Владивостоке .

Д е л ег а ц и я  убед ила сь  в необходимости таких выставок  уж е  
на предварительных переговорах с американскими к о м м ер 
сантами,  когда она осмотрела ,  например,  обувь с м е та лли ч е 
ской подошвой для  шахтеров  и топоры с прямыми ручками,  
которые до сих пор не нашли своего применения в Д а л ь н е 
восточной Республике .
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Кроме того, покупатель,  д а ж е  приобретая  вещи, которые 
ему хорошо знакомы,  предпочитает  видеть  об разец  их перед 
тем, к ак  делать  зака з .  Напр и мер,  сибирский практический 
крестьянин,  покупая  готовую од ежду ,  всегда хочет посмотреть 
об раз ец  н п о д ер ж ать  его в руках.

Делег аци я  надеется,  что если Д епа р т ам е н т  торговли под
д ер ж ит  идею восстановления торговых отношений м еж ду  а м е 
риканскими ко ммерсант ами и Дальневосточной Республикой,  
то заинтересованные коммерсанты, не колеблясь,  о к а ж у т  пол
ное содействие в деле организа ции подобных выставок.

При сем прилож ен список товаров ,  .образцы которых ж е 
лательно было бы иметь на постоянной в ы с т а в к е 28.

Остаюсь,  милостивый государь,  Вашим покорным слугой

Я зы ков,
Пред сед ате ль  Специальной Торговой делегации 

Д В Р  в Соединенных Ш та тах

Печат, по арх.

На это письмо был получен следующий ответ Гувера от 17 февраля 
1922 г :

«Я в высшей степени заинтересовался Вашим письмом от 7 февраля 
н Вашим планом, который, я не сомневаюсь, представит большой инте
рес для коммерсантов Соединенных Штатов. С другой стороны, сношения 
такого рода первоначально должны быть предприняты через посредство 
Государственного Департамента, куда я и направляю Ваше сообщение»29.

46. Телеграмма Правительства Хорезмской Советской На
родной Республики Министру Иностранных Дел Персии 
Хаким-оль-Мольку *

7 ф евраля 1922 г. №  550

В связи с наст упа ющи м празднованием самостоятельности 
Хорезмской Республик и мы считаем нужным  выразить  б р а т 
скому народу и союзному П р авит ел ьству  Персии те чувства 
искренней и сердечной д р уж бы,  которые питает хорезмский 
парод и его П р авн тельс !во  к ннм.

Н аш  братский союз с Советской Россией и независимой 
Вухарской Республикой н Афганистаном,  с которыми Персия  
установила прочные и дру жес тве нные  отношения,  обеспечи
вающие свободное и независимое  существование ,  да ет  проч
ное основание для  совместной работы России,  Бухары,  Х о 
резма,  А ф ган ист ана  и Персии в деле  освобождения народов 
Востока. Мы уверены,  что наши дал ьн ейш ие  отношения еще 
Польше укрепят  дру ж бу,  существ ую щую  м еж ду  народами,  но

* Аналогичная телеграмма от того же числа была направлена мини- 
г Iру иностранных дел Афганистана.
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Маше хозяйственно-экономическое  положение ,  к установлению 
которого мы принялись со всей энергией,  пока еще не дает 
нам возможности просить Вас обменяться  с нами в б л и ж а й 
шее время посольствами,  и мы вы нуж дены просить Вас по
временить  с обменом представительствами.  Мы не сомне
ваемся,  что и до того приятного момента,  когда все пьющие 
воду из А м у -Д ар ьи  будут  иметь возможность  радостно встре
тить пре дставителя  великой Персии в стенах древней Хивы, 
мы пошлем,  в свою очередь,  своего представителя в великий 
цветущий Тегеран,  н друж еск и е  отношения м еж ду  Хорезмом 
и Персией будут несокрушимо крепки.

Покорнейш е просим Вас, высокопочтенный Министр,  от 
имени Хорезмской Республики принять  наше заверение в 
искренних и д руж ественн ых  чувствах к народу и П р а в и т е л ь 
ству Персии.

Ответственный секретарь 
Цент ра льн ого  Исполнительного Комитета 

Хорезмской Советской Республики
К онраев

Н ази р  Иностранных Д ел  
Хорезмской Советской Республики 

А л и -Б е р г а н о в
Хнва,  7 ф ев р ал я  1922 г.
Печат. по арх .

На эту телеграмму был получен следующим ответ Хаким-оль-Молька 
от 2Г> марта 1922 г.:

«Я чрезвычайно обрадован получением телеграммы от Республики 
Хорезм, свидетельствующей об искренних и дружеских чувствах стойкого 
хорезмского народа. Нет слов, чтобы выразить, насколько подобные за 
явления. проникнутые чувством любви и раскрывающие глубину добрых 

побуждений этой единоверной нации, обрадовали Персидское Правитель
ство, всегда готовое ответить на эти добрые стремления и постоянно ж е
лающее процветания и счастья хорезмскому народу.

Необходимость установления сношений и связей между Персией и 
Хорезмом, ввиду единства веры и жизненного их уклада, несомненна и 
очевидна и, как уже было указано в полученной телеграмме, в надлеж а
щий момент эти отношения будут созданы

В заключение еще раз выражаю чувства моей признательности».

47. Нота Заместителя Народного Комиссара Иностранных 
Дел РСФСР Министру Иностранных Дел  Швеции Бран- 
тигнгу

П ередано по радио 8 февраля 1922 г.

Вследствие  Вашей т е легр ам м ы  от 6 [февраля] зая вляем,  
что сообщения относительно мнимого  перехода финляндской 
границы красными о тр яд ам и  лишены основания.  С л е д о в а 
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тельно,  нап адения ,  совершенные на им ущества  и шведских 
уроженцев ,  являю тся  плодом чистой выдумкн, за иск лю че
нием результато в  преступных деяний бандитских отрядов ,  
орг ани зую щихс я  в Финляндии в упомянутом районе.  Такого  
рода банды,  органи зов ан ные  и вооруженные в Финляндии,  в 
течение нескольких месяцев  атак ую т  русскую территорию,  
вторгаются  на нее, те рро риз иру ю т население,  р а з р у ш аю т  д о 
роги, грабя т  за воды  и фабри ки .  Вероятно,  такого рода  б а н 
дитские отряды, выбир ая  новое место для  исходной точки н а 
падений на Р С Ф С Р ,  совершили упомянутый в Вашей т еле 
грамме грабеж.

З аме с ти те л ь  Наро дного  К о м и ссар а  Ино странных Д ел
М. Литвинов

Печат. по арх.

48. Телеграмма Председателя Совета Народных Комиссаров  
РСФСР В. И. Ленина председателю Русско-америкзиской  
индустриальной корпорации С. Х илману30

9 ф евраля 1922 г.

Ру сам нн к о 
п редседа те лю Хилм ану  

Н ь ю -Й о р к

Сердечные приветствия  всем активным работ никам  эконо
мического воссоздания  Советской Ро ссии -— Р А И К  и о б ъ е д и 
нениям. Все меры приняты к обеспечению вкл ад ов  а м е р и к а н 
ских рабочих от убытков .  Удвойте  ваши усилия,  вы на п р а 
вильном пути.

П р едсед ате л ь  С овн арко ма 
Л е н и н

Печат. по Л ен и н ск о м у  с б о р н и к у  
А X XVI, стр 423-424.

49. Телеграмма секретаря Российской Экономической деле
гации в Италии Заместителю Народного Комиссара Ино
странных Д ел  РСФСР М. М. Литвинову

10 февраля 1922 г.

В оф иц и альн ом  разговоре  Генеральный секр ет арь  Минин-  
дела  Контарини за явил мне, что считает приглашение  бы в 
ших правительств  нев озм ож ны м,  что обещ ал  подтвердить н о 
той *. Политика  П уа н к а р е ,  по словам Контарини,  встретит

* См. док. № 34, 41 и стр. 82.
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решительн ую оппозицию итальянского  правительства  *. О т 
пр авк а  итальянской [торговой] делегации в Москву з а д е р ж и 
вается  кризисом министерства.

Страуян

Печат. по арх.

50. Нота Правительства Дальневосточной Республики Пра
вительству Японии **

10 февраля 1922 г.

Правительство  Дальнев осточ ной  Республики получило 
сообщение,  что 23 я н ва ря  на заседании комиссии Ва шин гт он 
ской конференции о б с у ж д а л с я  сибирский вопрос. П р е д с т а в и 
телем Японского Импер ат орс ког о  Правительства  г. Сидехара  
в заключение  его речи по этому вопросу было за явлен о с ле 
дующее: «Японская  дел е га ц и я  уполномочена  заявить ,  что 
Япония реши ла  при де ржи вать ся  вполне определенной п оли
тики — у в а ж а т ь  неприкосновенность территории России, со
блю дат ь  принцип не вм еш ате льства  во внутренние дела ,  а 
т а к ж е  со бл ю да ть  принцип равного для  всех государств  т о р 
гового и промышленного  благ опр ия тст вования  во всех частях 
территории Р о с с и и » 31.

П ра вит ельство  Дальневосточной Республики в ы р а ж а е т  
свое глубокое  удовлетворение  по поводу [этих] принципов по 
литики Японского П рав ит ельства ,  изл оженных в заявлении 
г. Сидехара .  П ра вит ельство  Дальневосточной Республики 
полагает,  что изл ож енн ые  принципы д о лж н ы  в первую го
лову лечь в основу вза имоотношений м еж ду  Японской И м 
перией и Дальневосточной Рес публикой и ожидает ,  что Яп он 
ское П ра вит ельство  будет руководствоваться  ими при р а з р е 
шении вопроса о японских войсках,  нах одящихся  сейчас на 
территории Дальневосточной Республики,  в Приморс ко й о б 
ласти,  а т а к ж е  при происхо дящ ем в Д а й р е н е  об суждении 
соглашени я ме жд у  Японией и Дальневосточной Р е с 
публикой.

Д л я  вполне  ясного и искреннего  освещения вопроса П р а 
вительство Дальневосточной Республики должно,  однако,  кон
статировать,  что японский проект  соглашения,  изл оженный 
в 17 пунктах  н 3 дополнительных статьях,  предложенный 
Японской делегацией во время переговоров  в Дайр ене  26 сен

* Сч. док. МЬ-38.
** Вручена делегацией Дальневосточной Республики на Дайренской 

конференции японской делегации 21 февраля 19-22 г. Копня ноты была на
правлена министром иностранных дел Д В Р  Я Д  Янсоном правительству 
США через неофициального представителя США в Чите Э. Томаса 
24 февраля 1922 г,
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тяб ря  1921 г.*, отнюдь не соответствовал  принципам,  изло- 
женным  г. Снд ехара ,  о невмешательстве  в русские дела  и р а в 
ном благоприя тст вовании  для  всех наций. Точно так  ж е  з н а 
чительное противоречие  с этими принципами имеется в с л о 
весной ноте Японской делегации,  которая была  сообщена  
Русской делегации в Д а й р е н е  19 янва ря  1922 г. * * и в кото
рой Японская  делегация  ф о р м у ли р о в а ла  свои последние у сло
вия соглашения м еж д у Я п°нией и Дальневосточной Ре спу б
ликой.

По мнению П р а вит ельс тв а  Дальневосточной Республики 
систематическая  п о д де рж ка ,  о к а з ы в а е м а я  со стороны япо н
ских властей  русским кон трреволюционерам  Приморской 
области,  борющ имс я против Дальневосточной Республики, ие 
может  выт ека ть  из принципа  невме ша тел ьст ва  в русские 
дела.  П ра вит ельство  Дальневосточной Республики имеет 
сведения,  что японским военным ком андованием кроме п р е ж 
них выдач о руж и я  выдано так  на зы ва ем ой меркуловской а р 
мии для  наступления  на Х аба ро вск  12 тыс. винтовок,  6 пушек, 
60 пулеметов и другое  сн аря ж ени е ,  а т а к ж е  ок азывает ся  м а 
тери альна я  помощь.  Бол ьшое  количество винтовок об р аз ц а  
Ремингтон н другого о ру ж и я  находило сь  в военных скл ад ах  
г. Владивостока ,  которые во время существования  там о р г а 
нов власти Дальневосточной Республики были взяты под свою 
охрану японскими оккупационными отряд ами.  Это о руж и е  
японское ко м ан довани е  от к а з ы в а л о с ь  в ы д ав а т ь  органам  в л а 
сти Дальневосточной Республики.  После  меркуловского пере
ворота японское  командо вание  п р о д о л ж а л о  ох ранят ь  это ор у 
жие,  и дипломатические  представители Японского П р а в и т е л ь 
ства в Д а й р е н е  неоднократно за я в л ял и ,  что оружи е ии в коем 
случае не будет  вы д ав атьс я  в р а ж д е б н ы м  Дальневосточной 
Республике военным орган и за ц и ям  в Приморье.  В настоящее  
же  время это ор ужи е  все же  выдан о русским ко н трреволю
ционным орг ан из ац ия м.  Наличие  большого количества  ви н
товок упомянутого  о б р аз ц а  и происхождения об нар уж ено  у 
военных чинов контрреволюционных отрядов  поц Х а б а р о в 
ском. Там ж е  об н ар у ж ен о  присутствие  бронепоезда «Орлик»,  
находившегося  то же  под японской охраной.

Дейст вия  японских оккупа ционн ых войск на территории 
Дальневосточной Республики т а к ж е  расходятся  с и з л о ж е н 
ными принципами.  Д л я  хара кт ери стики этих действий могут 
служи ть  сл ед ую щи е случаи.

6 ноября  японский отряд  в количестве 50 человек за ня л  
деревню Бровничи на реке Сучан и, произведя  обыски,  а р е 
стовал несколько  человек русских крестьян.  15 янва ря  к о м а н 
дир японской роты в нетрезвом виде обратился  к русскому

Я: См. т. IV, прим. 51.
** Имеется в виду вербальная йота японской делегации; см. стр. 96,

93



священнику села Спасского  с грубыми и непристойными т р е 
бованиями,  произвел арест священника  и подверг  его изб ие
нию. Эти случаи взяты из многочисленного ряда  других слу 
чаев,  которые могут быть приведены для  характеристики д е й 
ствий японских военных чинов на оккупированной Японией 
территории Дальнев осточ ной  Республики.

Японским П рав ительством  не принимается  никаких мер к 
эвак уа ц ии  японских войск из Приморской и Сахалинской о б 
ластей;  несмотря  на многок ратные за явл ен ия  Японского П р а 
вительства,  японские  войска  п р о д о л ж а ю т  зан и мат ь  русскую 
территорию;  в последнее врем я  на б лю дает ся  д аж е  увеличение 
количества  японских окк упационных войск. Правительство  
Дальневосточной Республики считает,  что, независимо от по
ведения  японских чинов и их действий по отношению к р у с 
скому населению,  фа кт  наличия  японских войск иа русской 
территории не мож ет  р ассм ат ри ватьс я  как сохранение непри
косновенности территории России и соблюдение  принципа  
невмеша тел ьства  в ее дела.

Правительство  Дальневосточ ной  Республики ж е л а л о  бы 
получить соответствующие з аявл ен и я  Японского П р а в и т е л ь 
с т в а — д ерж ит ся  ли Японское  Правит ельство  того мнения,  
что из ложе нны е факты являю тся  осуществлением принципа  
неприкосновенности территории России,  нев мешательства  в 
ее дел а  и равного  бла гопри ятс твова ния  д ля  всех государств  
на территории России,  или ж е  представителем Японского 
П ра ви тельс тв а  в Вашингтоне  г. Сид ехара  были сделаны з а 
явления ,  не соответствующие политике Японского П р а в и т е л ь 
ства  на русском Д а л ь н е м  Востоке.

Мин[истр] И но с т р а н н ы х ]  Д е л  Д В Р
Я. Янсон.

Печат по ар х  О п уб л  в г а з  «Д а л ь н е в о 
сточный пут ь» А® 69, 25 ф е в р а л я  1922 г .

51. Нота делегации Дальневосточной Республики на Д айрен
ской конференции Правительству Японии

10 февраля 1922 г. Лге 109

В ответ на словесную ноту * Японской делегации от [9 я н 
варя  дел егация  Дальневосточ ной  Республики имеет честь д о 
вести до сведения  Японского Пра вит ельс тв а  следующее:

По первому пункту.  П равит ельство  Д В Р  по-прежнему р а с 
сматр и вает  включение в том или ином месте договора  упо ми
нания  о «подде рж ани и некоммунистического  р еж и ма» или о 
«признании института частной собственности» как  вмешатедь-

* Имеется в виду вербальная нота.
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ство во внутренние  дел а  Республики,  что находится  в полном 
противоречии с многократными зая вл ен ия ми  Японского П р а 
вительства , а потому окончательно отвергает  подобное п р е д 
ложен ие  Японской делегации.  Од нако,  идя навстречу з доро 
вым интересам Японии,  Пр ав ит ел ьс тво  Д В Р  согласно изд ат ь  
от себя ноту о гарантии частной собственности японских под
данных на территории Д В Р .

По второму пункту.  Д е л ег а ц и я  Д В Р  заявляе т ,  что р ассм о 
трение рыболовного вопроса д о л ж н о  безусловно произво
диться с участием представителя  Советской России,  Ввиду 
взаимной заинтересованности Д В Р  и Японии в гом, чтобы 
арендные договоры на предстоящий сезон были заключены 
на основах пересмотренной рыболовной конвенции, делег аци я  
Д В Р  находит  своевременным немедленное  открытие  работ  
рыболовной комиссии.

По третьему пункту.  Причины отказа  в предоставлении 
японским подданным права  участия  в пароходных обществах  
для  плавания  по Амуру,  а т а к ж е  причины отказа  от извест
ного за я в л ен и я  по вопросу о плавании по Сунгари пр ед ста в 
ляются д ля  Прав ит ельс тв а  Д В Р  вполне  достаточными,  а по
тому Правит ельство  Д В Р  окончательно отклоняет  включение 
означенных вопросов в договор.

По четвертому пункту. Д е л ег а ц и я  Д В Р  вторично за являе т ,  
что П ра вит ельство  Д В Р  согласно издать  от себя соответству
ющий политике  Республики акт  о невосстановлении сущест
вующих крепостей и о невозведении новых по границе  с К о 
реей и по п обе режь ю против Японии,  причем этот акт  ие д о л 
жен служит ь  приложением к договору.  Примерный проект 
подобного акта  уже  вручен Японской делегации.

По пятому пункту. По вопросу об эвакуации японских 
войск из Са халин ск ой области  и с северной части острова  
С ахалин а  и по известному Николаевскому вопросу П р а в и 
тельство Д В Р  имеет  честь сообщить,  что, по его мнению, э в а 
куация японских войск со всей русской территории не стоит 
пн в какой связи с отдельными инцидентами,  вроде Н и к о л ае в 
ского, происшедшими во время интервенции.  Однако,  как  у ж е  
было заявлено,  Правит ельство  Д В Р  выступает как за и н те р е 
сованная  сторона  в этих вопросах,  на стаивает  на немедлен
ном их разрешении,  ж д ет  конкретные предложений Японского 
11равительства в связи с Ни к ол аев ск им и событиями,  охотно 
их обсудит и примет  все меры для  ра зре ше н ия  Николаевского  
дела  на н а ч а ла х  спр аведливости и соблюдения интересов 
с горон.

Д е л ег а ц и я  Д В Р  ж е л а е т  теперь  же иметь и другие по
правки Японской делегации по остальным пунктам договора .

Правительство  Д В Р  считает,  что им сделаны совершенно 
ясные предложе ни я по основному договору,  вполне г а р а н т и 
рующие здоровые интересы Японии, что нет оснований д ля
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дальн ейш его  о тк л ады ван и я  проведения в жи знь  заявлений 
по сибирском} вопросу,  сделанных представителями Японской 
империи на Вашингтонской конференции*,  и что скорейшее 
осуществление  этих заявлений даст  основание русскому н а 
роду верить в искренность этих заявлений,  а потому п р е д л а 
гает немедленно приступить к конкретному обсужден ию во
проса об эва куации японских войск со всей территории рус 
ского Д а л ь н е г о  Востока.

Печат. но арх.

В упоминаемой ноте делегации Японии от 19 января 1922 г.** гово
рилось:

«В ответ на две словесные ноты делегации Д В Р  от 3 янзаря 1922г.***  
Японская делегация имеет честь сообщить, что она, не будучи удовлетво
рена означенными нотами, к сожалению, не может не повторить здесь  
еще раз приблизительно ту ж е  самую мысль, которая была изложена в ее 
словесной ноте от 31 декабря 1921 г. ****

1. Относительно поддержания некоммунистического режима Японское 
Правительство не имеет возражения, чтобы или изложить составную часть 
предисловия как следующее: «...ввиду поддержания института частной 
собственности...», применяя, таким образом, здесь выражение, допущенное  
в обращении ко всем народам мира, каковое обращение было постанов
лено Учредительным Собранием в Чите 23 марта 1921 г., или перередакти- 
ровать 1-ю часть предисловия как следующее- «..Правительство ДВР,  
образованной на основах института частной собственности...».

2. Японское Правительство согласно па образование рыбной комиссии 
еше до подписании основного договора, однако оно не согласно на участие 
в означенном комиссии представителя Советского Правительства (см.слов,  
ногу Японской делегации от 11 ноября 1921 г.). При этом приступление 
к работам в названной комиссии должно иметь место лишь по подписа
нии договора, как это уже известно Читинской делегации.

3. Причины отказа делегации Д В Р  относительно права плавания по 
р. Амуру и р. Сунгари не заслуживают уважения, а потому Японское 
Правительство не находит возможным отказаться от своего донынешнего 
настояния.

4. Касательно уничтожения крепостей Японское Правительство не воз
ражает к тому, чтобы был составлен особый по сему поводу протокол и 
изложено в нем заявление вроде подписки относительно как уничтожения 
ныне имеющихся крепостей (одного обязательства невосстанозления уже  
имеющихся крепостей недостаточно), так и нововведения в будущность 
новых крепостей на границе с Кореей н по побережью против Японской 
империи, притом на проект означенного заявления потребуется предвари
тельное согласие Японского Правительства.

5. Освобождение Сахалинской области от занятия может иметь место 
как только будет удовлетворительное разрешение вопроса о Николаевских 
событиях, как это было до сих пор неоднократно разъяснено. Поэтому в 
случае уклонения Правительства Д В Р  от ответственности по означенному 
вопросу, как заявлено в словесной ноте Читинской делегации, Японское 
Правительство не находит возможным войти в какие-либо переговоры 
с Правительством Д В Р  относительно разрешения вопроса о Николаевских

* См. док. № 50.
** Нота передана на русском языке.

*** См. док. № 4, 5,
**** См, стр. 18,
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событиях и, следовательно, вопроса об освобождении Сахалинской области 
от занятия Ввиду этого до тех пор, пока Правительство Д В Р, независимо 
от времени происшествия Николаевских событий, принимая во внимание, 
что данные события произошли в пределах ее территории, не будет при
знаваться в ответственности за упомянутые события, сверх того не будет 
представлять условия для разрешения вопроса, соответствующие важно
сти и серьезности Николаевских событий, Японское Правительство считает 
целесообразным исключить этот вопрос из настоящих переговоров, как 
заявлялось до сего времени Японской делегацией. При этом Японская 
делегация присовокупляет, что кроме вышеизложенных главных вопросов 
есть еше вопросы, требующие поправок относительно редакции и других 
мелких предметов. По последним вопросам Японская делегация намерена 
потребовать поправки в дальнейшем, после того как будет достигнуто 
соглашение по главным вопросам».

52. Сообщение Министерства Иностранных Дел Дальневос
точной Республики по поводу переговоров в Дайрене

10 февраля 1922 г. *

По полученным Мининд елом сведениям,  в японской и ки
тайской прессе р асп ро страня ю тся  известия  о том, что в Д а й 
рене подписано соглашение  м е ж д у  деле гаци ями Д В Р  и Яп о
нии на основе принципа  равного  благоприятс твовани я  для  
всех иностранных д е р ж а в  на территории Д В Р .  Подобного  
рода сообщения были сделаны и в з а явл ен ия х членов япон
ского парла мента .

Министерство иностранных дел  доводит  до всеобщего све
дения,  что распр ос тра ня емы е  известия не соответствуют д ей 
ствительности,  Договор м е ж д у  делегацией Д В Р  и японской 
делегацией до настоящего  момента  еще не подписан.  П од пи 
сание его за д е р ж и в а е т с я  тем, что Япония добивается  ис к лю 
чительных по сравнению с другими государствами прав на 
Д ал ьн ем  Востоке,  а т а к ж е  в ы ста вляет  требования ,  противоре
чащие принципу неприкосновенности территории Д В Р  и не
вмешательства  во внутренние  д е л а  Д В Р .

4,'ш т  по г а з  * Д альн евост очн ы й  путь»
Л 56, 10 ф ев р а л я  1922 г.

53. Телеграмма Народного Комиссариата Иностранных Дел  
РСФСР Центральному Исполнительному Комитету БССР

10 ф евраля 1922 г. №  841506

На №  1585. Против отправки сербов на родину не в о з р а 
жаем. Д е л о  передано Ц ент ро эв аку  для  и с п о лн е н и я 32.

З а в б а л к а н с т р а н а м и  
Кроке м инский

I I 1411 г по арх.

* Дата опубликования.

97



54. Нота Правительства Дальневосточной Республики Пра
вительству Китая *

11 февраля 1922 г.

Правит ельство  Дальневосточной Республики получило со
общения,  говорящие о том, что во время военных действий 
армии Дальневосточной Республики против контрре волю
ционных отрядов  в Примо рье  в течение последних двух ме 
сяцев со стороны властей Китайской Республики был д оп у
щен целый ряд случаев,  на р у ш аю щ и х  дружественные отно
шения ме ж д у  Дальневосточной Республикой и Китайской 
Республикой.

В течение д е к а б р я  месяца  1921 г. русские кон тр ре во лю 
ционные отряды в Приморье ,  на п ад а я  на военные части Д а л ь 
невосточной Республики, продвигались  из Владивостока  на 
север по Уссурийской дороге.  При попытках военных частей 
Дальневосточной Республики остановить это продвижение 
контрреволюционные отряды переходили через реку Уссури 
на китайскую территорию и по ней пр од ол ж али дальнейшее 
продвижение.

8 д ек аб р я  отряд  полковника  Ш иш кин а из русского по
селка Лон ч ак ово перешел на китайскую территорию;  того же 
числа отряд  русских контрреволюционеров  проходил по ки
тайской территории к русской деревне  Козловская ;  15 д е к а 
бря по китайской территории про следовал  отряд  в 50 сабел ь  
против поселка  Видная;  15 и 16 д ек абр я  около станций В я 
з ем ск ая  и Д ер м и до н то в к а  преследуемый военными частями 
Дальневосто чной Республики контрреволюционный отряд  в 
200 человек отступил на китайскую территорию;  3 я н ва р я  
1922 г. отряд  контрреволюционеров  в несколько сот человек 
с 200 подводами дв игался  по китайской территории вверх по 
р. Амуру около поселка  З а б е л ь с к а я  с целью зайти в тыл 
военным частям Дальневосто чной Республики; 5 ян варя  кр уп
ный отряд  контрреволюционеров  с китайской территории с д е 
л а л  иабег  на русский поселок Н а де ж ди н с к а я ,  после чего 
опять  вернулся на китайскую территорию.

Кроме ук аза н ны х  случаев  имел место многочисленный 
р яд  других подобных же переходов на китайскую территорию 
и обратно русскими контрреволюционными отрядами,  д е й 
ствующими против армии Дальневосточной Республики.  
Имеется  т а к ж е  много сообщений о том, что в разных пунктах 
китайской территории происходит  формирование  русских бе 
логва рде йск их отрядов ,  на м ере вающ ихс я  выступить против 
Дальневосточной Республики. По сведениям,  относящимся к 
я нв ар ю  месяцу с. г., такие  отряды формируются  во многих 
пунктах  китайской территории вблизи границ Д аль н е в о с то ч 

* Передана министерству иностранных дел Китая через миссию Д В Р  
в Китае при сопроводительном письме от 22 февраля 1922 г. за № 199.
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ной Республики.  В районе  Нерчинского завода,  против по
селков Аргунского и К ам ар и н ск ая ,  происходит  формир овани е  
русского отряда ;  в китайском городе К а раг анк а ,  против  по 
селка  Буссе,  формируется  отряд  под охраной китайских 
военных чинов; белогвардейские  отряды находятся  в ки та й
ской деревне  Чо код э  против поселка Д и м ,  т а к ж е  в китайской 
деревне Синдун,  городах  Фугдин,  Сандии.  П р о д о лж а е тс я  
скопление белогвардейского  от ря да  в районе г. С а х а л и н а  про
тив Бл аговещ ен ска ,  т а к ж е  в районе поселка  Маньчжурия. .

Кроме наличия воо руже нных белогвардейских отрядов  з 
приведенных выше и других пограничных пунктах,  по всей 
полосе отчуж дения  К В Ж Д  не пр ек ращ ается  деятельность  
разных русских контрреволюционных организаций,  которые в 
последнее время за ня ты  усиленной вербовкой офицеров  н сол 
дат  для  контрреволюционных отрядов,  действующих против 
Дальневосточной Республики в Приморской области.

По поводу перехода  китайской территории русскими б ел о 
гвардейскими отряд ами Министерством Ино странных Д е л  
было сделано соответствующее заявл ен ие  в дек абр е  месяце  
представителю Китайской Республики в Чите.  Но, к с о ж а л е 
нию, после этого за явл ен ия  эти случаи пре бывания б ел о г в а р 
дейских отряд ов  на китайской территории не прекратились.  
Это обстоятельство з а с т ав л я е т  предполагать ,  что Китайское  
Правительство  ока зы вает  покровительство  русским б ел о г в а р 
дейским отряд ам  и орга ни за ц ия м ,  действующим против Д а л ь 
невосточной Республики.

Правительство  Дальневосточ ной  Республики з а я в л яе т  
свой решительный протест против таких действий П р а в и т е л ь 
ства Китайской Респуб лики и полагает,  что дружес твенн ые  
отношения м е ж д у  обеими Ре спу блик ами  могут быть сохра- 
п о и ы только  в том случае,  если Китайск им Правительство м 
будут приняты меры к п ре к ращени ю  содействия и покрови- 
к-льства лиц ам  и органи зац иям ,  в р аж д ебн ы м  Д а л ь н е в о с то ч 
ной Республике,  н не будет допущено продвиж ени е  и пре бы 
вание на китайской территории русских контрреволюционных 
вооруженных отрядов.

Министр  И нос транн ых Д е л  
Я,  Я н со н

Пгччт. по а рх  О п у б л . в  г а з ,  *Д а л ь н е - 
/и)/ точный путь» А§ 62, 17 ф ев р а л я  1922 г.

В ответной ноте министерства иностранных дел Китая от 30 марта 
1472 г. на имя председателя миссии Д В Р  в Китае говорилось:

«28 числа прошлого месяца * Вами препровождена нота от Читинского 
Министерства Иностранных Дел о том, что русские белогвардейцы все 
•мин1 появляются на границе Дальневосточной Республики и Китая, а 
|/м\жс в полосе отчуждения К В Ж Д , что белогвардейцы после нанесенного

* Так в тексте; см. сноску на стр. 98,

4* 99



им поражения войсками Дальневосточной Республики отступили на китай
скую территорию, что Китайское Правительство подозревается в оказании 
помощи русским белогвардейцам и что Читинское Министерство Иностран
ных Дел протестует перед Китайским Правительством, которое, если 
желает сохранить дружественные отношения с Дальневосточной Республи
кой, должно принять соответствующие меры к предотвращению подобных 
явлений.

Мы протелеграфировали военным властям Трех восточных провинций 
произвести надлежащее расследование этого дела и получили от них от
вет следующего содержания: «Как только русские белогвардейцы перехо
дят на нашу территорию, мы всегда их обезоруживаем. Оружие их от
дается в арсенал, а сами они интернируются или высылаются из пределов 
Китая. Мы никогда им не оказывали никакого содействия, а также вос
прещали им совершать какие-нибудь незаконные акты».

Принимая во внимание, что Китай граничит с Россией на очень боль
шом расстоянии, возможно, что в местах не охраняемых русские белогвар
дейцы перешли на нашу территорию.

В тех же местах, где расположена китайская охрана, в отношении рус
ских, перешедших на китайскую территорию, независимо от того, были ли 
они белогвардейцами или красными гвардейцами, соблюдался нейтралитет. 
И нужно отметить, что военные власти Трех восточных провинций всегда 
обращали большое внимание на то, чтобы нейтралитет был сохранен.

Русским, проживающим на китайской границе и в полосе отчуждения  
К В Ж Д  и соблюдающим китайские законы. Китайское Правительство бу
дет по-прежнему оказывать свое покровительство.

Что же касается случаев, приведенных в Вашей ноте, то мы уж е не
однократно инструктировали военные власти Трех восточных провинций 
относиться с большой осторожностью к русским, приезжающим в Китай».

55. Телеграмма члена Коллегии Народного Комиссариата  
Иностранных Дел РСФСР Поверенному в Д елах РСФСР  
в Финляндии А. С. Черных

11 ф евраля 1922 г. №  50

Сегодня днем опять  был у меня Ярнефельт .  Я выяснил 
ему, что вся К ар е л и я  очищена от банд,  что, таким образом,  
са м а я  причина  обостренных отношений м еж ду нами и Фин
ляндией исчезла,  а потому ж елатель н о  поскорее л и к в и д и р о 
вать  самый конфликт,  но, к сожал ени ю,  финляндское  п ра ви
тельство тормозит  дело,  что только  убыточно для  него самого,  
т ак  к ак  при на ст ояще м положении невозможно восстановить 
но рм альн ы х торговых отношений,  и все друзья  финляндского 
пра вительства ,  д ел а ю щ и е  вид, что их под де рж ив ают  в этом 
вопросе,  фактически на б и в а ю т  бла го даря  конфликту  свои 
кар ман ы.  Так,  например,  мы вын уж дены были приостановить 
за куп ку бумаги,  не мож ем  посылать  в финские  порты наши 
грузы,  а мож н о было бы послать  значительное  количество,  
н т. п. Фи нляндское  правительство  напрасно не принимает  
нашего  пр едл ож ени я относительно комиссии *. Пр едл ож ени е  
финляндского пра вительства  в его ответе  фактически о б о з н а 

* См. док. № 16.
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чает срыв Мирн ого  до говора  *, т ак  как  в нем ясно и опреде
ленно сказано,  что суверенитет  над  Карелией п ри на дл еж ит  
России. Я советовал Я рн еф ельту  уговорить  Холсти согласиться  
на наш проект комиссии. Это д а л о  бы возможн ость  считать 
остроту конфл икта  лик видированной,  что позволило бы на 
чать возобновление нор мал ьн ых  экономических отношений.

Я т а к ж е  сообщил Ярн ефельту ,  что К а ре льс ка я  Коммуна  
советовалась  с нами,  обрат ить ся  ли к финлянд ско му  п р а в и 
тельству за  разрешением с делать  покупку хлеба,  как  и раньш е 
делалось,  ввиду того, что банды уничтожили все закупленные 
раньше за па сы  и всей Карел ии  у г р о ж а е т  свирепый голод. М ы  
советовали пре дл оже ния не делать ,  пр едполагая  отказ  и не 
ж е л а я  таким образ ом  еще больше р а з оч ар ов ать  карельское  
население по отношению к фин лянд ско му  правительству.

Ярнеф ельт  только  что опять зах од ил после разгово ра  с 
Холсти и з аявляе т ,  что Холсти не понимает  нашего  п р е д л о ж е 
ния о создании комиссии. М ы  ему указал и,  что этот проект  
за ф иксир ова н в нашей ноте от 12 янв аря ,  а именно мы пр ед 
лагае м  создать  а р би тр а ж н у ю  комиссию из четырех н е й тр а л ь 
ных г р а ж д а н ,  наз наченных по два  от ка ж дой  стороны, кото
рая д о л ж н а  зан яться  рассмотрением интернирования  в о з в р а 
щаю щихс я  банд  в Финляндию,  их обезоружением,  что ед и н 
ственно мо же т  д ат ь  нам г ар ан ти ю  неповторения подобных 
случаев,  а т а к ж е  передачей нам оруж ия,  взятого у р а з о р у 
женных,  ввиду того, что финляндско е  правительство неодно
кратно зая в л ял о ,  что Фи нл ян ди я не с н а б ж а л а  их оружи ем.  
Относительно закупки хлеба  Я рне фельт  заявил,  что Холсти 
окончательного ответа д ат ь  сейчас  не может,  но полагает,  
что на это финляндско е  пра вительство  согласится,  если мы 
разреши м им контроль при разд ач е  хлеба .  Я выра зил  крайнее  
удивление  по поводу этого з аявлен ия ,  прибавил,  однако ,  что 
мы согласны на такой ж е  контроль,  который имеется  у ф и н 
ляндского прави тел ьства  при покупке нами у них бумаги и 
леса  и других грузов.  Я просил д а т ь  по поводу этого пр ед ло
жения обяз ательно  срочный ответ ввиду того, что раз мы у ж е  
зая ви ли финл янд ско му  пра вительству  о требовании К а р е л ь 
ской Коммуны,  то мы д о л ж н ы  передать  последней т а к ж е  
( твет. Пре дуп редил,  однако ,  что, если ответ получится ф а к т и 
чески отрицат ельны й — ибо всякие  за дер ж ки ,  как  это з а м е 
чается при последних переговорах  с финляндским п р ав и те л ь
ством, в д анном  случае  д л я  нас неприемлемы,  — то мы 
вынуждены будем оповестить весь мир, как  банды,  в о о р у ж е н 
ные Финляндией,  на п ал и  на  мирных жи те лей  Карелии,  уничто
жили их деревни и зак уп лен ный  Кар ельской Коммуной в 
Финляндии хлеб,  чем обрекли население  в настоящий момент 
ни голодную смерть,  что единс тв енная  возмож но сть  спасти от

* См. т. Ш , док. № 137.
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настоящего  положения есть именно покупка  хлеба  с Ф и нл ян 
дии и перевозка  его через б л и ж а й ш и е  пограничные пункты, 
так  как других путей зимой нет.

Пост ар ай те сь  зав тра  же  поговорить об этом с Холсти и 
выяснить,  точно ли передал  ему Я рне фельт  наш разговор по 
обоим предложениям .  Не  д о лж н ы  быть допущены д ли те л ь 
ные дискуссии,  а необходим быстрый и ясный ответ. Если я 
правильно понял Ваши сообщения,  то Холсти согласился на 
рысылку некоторых лиц из предъявленного  Вами ему списка.  
В таком случае,  почему он не высылает  их немедленно.  Н а 
стаивайте  на срочном ответе относительно остальных,

Я. Г анецкий
Печат. по арх

56. Телеграмма Официального Представителя РСФСР в Ве
ликобритании Народному Комиссару Иностранных Дел  
РСФСР Г. В. Чичерину

13 ф евраля 1922 г.

Ввиду моего отъезда  в понедельник 13 ф евраля  в Москву,  
вчера  я посетил Л л о й д - Д ж о р д ж а  и был принят  им вместе с 
Керзоном.  Конференция в Генуе мож ет  быть будет отложена  
на небольшой сравнительно срок. На  мое заявление ,  что С о 
ветское правительство  не м о ж ет  признать  каннских условий * 
и не мож ет  подписать их, ибо они составлены односторонне 
и форм ули ро вка  многих п а р а г р а ф о в  неп риемлема по целому 
ряду  причин, Л л о й д - Д ж о р д ж  за явил ,  что Канн ска я  конферен
ция самый факт  согласия Советского правительства уч аст во
вать  в Генуе р а с с м ат р и в а л а  к ак  согласие с принципами к а н н 
ских резолюций.  Если Советское  правительство от кажет ся  
признать  каннские резолюции,  то это уг ро жа ет  срывом всей 
конференции и во всяком случае облегчит  П у а н к а р е  его 
уход. Советское  правительство,  по мнению Л л о й д - Д ж о р д ж а ,  
д ол ж но  будет в Генуе з аявит ь  о согласии с принципами,  ф о р 
му лиро ванными в Каннах,  и о готовности о б су ж дать  их п р а к 
тическое применение,  и тут Советское  правительство  мож ет  
з а щ и щ а т ь  свою точку зрения.  Если же  вместо ясного з а я в л е 
ния о прнзиании принципов,  к ак  основы д альн ей ш их  пере
говоров,  делегация  Советского прави тел ьст ва  будет выступать  
с контрпроектами и по пр авкам и к п о п р а в к а м , т о  конференция 
разойдется ,  ибо за ни мат ьс я  словопрениями ни у кого охоты 
нет, — все люди очень занятые.

По поводу экономических планов  союзники еще не пришли 
ни к как им  д етальны м проектам. Преж н ий  план единого м е ж 
дународного  консорциума оставлен,  ибо не моглн сговориться,

* См. док. №  38.

102



в какой валюте  вып ускать  заем.  Решено поэтому к а ж д о й  
стране  предоставить  о б р аз о в ы ва т ь  свой консорциум д ля  р а 
боты в России,  и лиш ь для  ре гулир ова ни я  работы этих от де ль
ных консорциумов может  быть соз дан а  ка к ая-н ибудь  м е ж д у 
нар од ная  организа ция .

Таким образом,  как  я уже многократно сообщал,  монопо
лии в этом деле не предвидится,  а, напротив,  останется в з а и м 
ная конкуренция отдельных государств.  Фор мирование  
итальянского  каби нета  преж ним премьером Бономи обле г
чает созыв конференции.  З д есь  удивляют ся  слишком бо ль 
шому составу нашей делегации.

К р а си н
Печат. п о арх .

57. Нота Официального Представителя РСФСР в Великобри
тании Заместителю Министра Иностранных Дел Велико
британии

13 ф евраля 1922 г. №  Л К 6726

Господин Красин свидетельствует  свое ув аж ени е  Замести* 
телю Министра  Инос транн ых Д е л  и в ответ на ноты Ми н и
стерства И нос транн ых  Д е л  от 25 ноября  1921 г. * и 24 ян ва ря  
1922 г. имеет честь сообщить  ему,  что согласно информации,  
полученной из Москвы Российской Торговой делегацией,  Р о с 
сийское П равит ельство  снеслось с Советским П равит ельством 
Грузии по вопросу о разрешении в ъе зд а  в Грузию Бри танской 
Экономической миссии во главе  с г. Ма кд онн ело м и в н астоя 
щее время получило ответ ни ж еследую ще го  соде рж ани я:  

«Поскольку  П ра вит ельство  Великобритании не признало 
существующее П рав ит ельс тв о  Грузии,  несмотря  на то что 
Грузия до создания  там Советского  Пр ав ит ельс тв а  была  при
знана  де-юре Брита нск им Правительством,  Советское  П р а в и 
тельство Грузии не находит  в о зм о ж н ы м  допустить в Грузию 
британских представителей,  пока Бр и тан ск ое  Пр авительство  
не заявит  о своем жел ани и пр из нат ь  Грузинское П р а в и т е л ь 
ство и установить с ним н о рм альн ы е  отношения».

Начат. по арх.

В упоминаемой ноте от 24 января 1922 г., направленной Л Б. Красину 
помощником министра иностранных дел Великобритании Грегори, гово
рилось:

«Ссылаясь на мое письмо от 25 ноября относительно намерения Пра- 
ыпельства Его Величества послать представителя в Закавказье, я был бы 
при шателен услышать от Вас, получили ли Вы какую-либо новую инфор
мацию от Кавказских Республик».

* См. т. IV, стр. 538.
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На ноту Л. Б Красина от 13 февраля был получен следующий ответ 
Грегори на имя заместителя официального представителя РСФСР в 
Великобритании Я. А, Берзина от 2 марта 1922 г.:

«Мы весьма благодарны за ноту г. Красина от 13 февраля и за его лю
безность в выяснении и сообщении нам точки зрения Советского правитель
ства Грузии, которую, как я полагаю, можно считать также и точкой зрения 
Советских правительств Армении и Азербайджана по вопросу предпола
гаемой поездки на Кавказ Британского экономического представителя.

Мы хотели бы непосредственно информировать три правительства, 
что это решение вызывает сожаление, поскольку очевидным, если не суще
ственным, является то обстоятельство, что до  установления нормальных 
отношений, на чем настаивает правительство Грузии, должно иметь место 
возобновление и расширение торговых отношений, что и является целью 
предполагаемой поездки г, Макдоннела. Что же касается вопроса призна
ния, то ясно, что само наше предложение уж е включает в себя признание 
де-факто; признание де-юре бывших правительств Грузии и Армении, на 
которое ссылается Грузинское правительство, должно, несомненно, рас
сматриваться как потерявшее силу, ибо, как Вы можете вспомнить, хотя 
и были установлены нормальные дипломатические отношения, однако этой 
форме признания никогда не придавалось практического значения.

В связи с решением Грузинского правительства трудно примириться 
с фактом пребывания в Тифлисе представителей других стран, чьи прави
тельства, насколько нам известно, не соизволили ни признать его де-юре, 
ни установить с ним нормальных отношений».

58. Нота Полномочного Представительства РСФСР в Польше
Министерству Иностранных Дел Польши

13 февраля 1922 г. М  205

Ввиду окончания  репа триац ии  военнопленных из Польши,  
Российское  Посольство  на основании Соглашения о р е п а т р и а 
ции *, а ра вно  ноты г. Д о м бск о го  от 24 фе вра ля  1921 г . 33 про 
сит Министерство  И нос транн ых Д е л  принять  необходимые 
меры к репа триац ии  в Россию бывших солдат  армий,  с р а ж а в 
шихся  против России и ныне на хо дящ и хс я  интернированными 
в л агер ях  в Польше.

Н а  основании закл юченн ых соглашений Польское  П р а в и 
тельство  в зяло  на себя об язан нос ть  репат риировать  всех тех 
из у ка за н н ы х  солдат,  которые в ы р а з я т  на то свое согласие.

Л а г е р я  интернированных солда т  белых армий,  вопреки 
ст. V Мирного  д о го во ра** ,  п ред ста вл яю т собой не обычные со
б ра н ия  интернированных,  а военные формации,  сохранившие 
свою военную органи за ц ию  н нах од ящи еся  под руководством 
и влиянием вр а ж д е бн ы х  России организаций.  Отдельные ин
терниро ванн ые  поэтому в ука за н ны х условиях не имеют во з
можности свободно проявить свою волю ехать  к себе на родину.

Российское Посольство  поэтому считает совершенно не
обходимым,  чтобы был принят  целый ря д  мер, обеспечиваю
щих пр авиль ну ю ре па триа ци ю  ук аза н ны х категорий интерни
рованных.  В особенности Российское Посольство считает

* См. т. Ш, док. М» ЗП.
** См. т. Ш , док. №  350.
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необходимым, чтобы приняты были меры, ликвид иру ющ ие вы
ш еука зан ны е лагер я  как  военные формации,  в которых про 
исходят  военные заня тия ,  где имеются  свои ш габ ы и н а ч а л ь 
ники, по которым изд аются  приказы.  Российское Посольство  
полагает  д ал ее  необходимым,  чтобы в означенных л а г е р я х  
остались  л иш ь те категории,  которые согласны вернуться в 
Россию,  использовав  амнистию,  им дар ованную,  и чтобы эти 
л а г ер я  репатриан тов  были переданы в расп оряже ни е  С м е ш а н 
ной репатриацнонной комиссии,  ко торая  и приступила  бы в 
срочном порядке  к в ы р аб о тк е  техники репатриации.

Российское Посольство убеждено,  что со стороны М и н и 
стерства  И нос транн ых Д е л  у к а з а н н ы е  необходимые меры бу
дут  в срочном поряд ке  приняты,  тем более что в разговоре  
Полномочного  П редс т а в и т е л я  России г. К а р а х а н а  с М и н и 
стром И нос транн ых  Д е л  г. Ск ир мун том  последний об ещ ал  в 
этом отношении о к а з а т ь  полное содействие.
Печат. по арх.

В ответной ноте министерства иностранных дел Польши от 25 февраля 
1922 г. говорилось:

«Министерство Иностранных Д ел  подтверждает получение ноты Пол
номочного Представительства РСФСР в Варшаве за №  205 от 13 февраля 
1922 г. и честь имеет известить, что выраженные в указанной ноте мнения 
ни в чем не противоречат желанию Польского Правительства окончательно 
урегулировать вопрос о репатриации интернированных в Польше русских 
граждан.

Для осуществления этого обоюдного желания уж е предприняты соот
ветствующие меры, и Министерство Иностранных Д ел честь имеет изве
стить Полномочное Представительство, что со своей стороны оно уже пе
редало вопрос о репатриации выражающих желание возвратиться в Рос
сию Смешанной репатриацнонной комиссии в Варшаве».

59. Телеграмма Председателя Совета Народных Комиссаров  
РСФСР В. И. Ленина Официальному Представителю  
РСФСР в Великобритании Л. Б. Красину для председа
теля Советской делегации Центросоюза в Брюсселе 
Л. М. Хинчука

14 ф евраля 1922 г.
К ра син у д ля  Хинчука 

(или как им -л иб о другим путем, узнать  у Центросо юза )
Сообщите ,  когда и как  посылаете  подробные сведения  о 

брюссельской конференции,  на  которой Вы присутствовали.  
Ж е л а т ел ь н о  иметь немедленно к ра тко е  сообщение о самом 
существенном и поз ж е подробное* .

Л е н и н
И /И . 22 г.
Печат. по Л е н и н с к о м у  с б о р н и к у  X X X V  1>

( 1р. 427.

* См, Д О К , №  635

105



60. Письмо В. И. Ленина Г. В. Чичерину

15 февраля 1922 г.
15. ТТ. 1922 г.

т. Чичерин!

В т е легр ам м е  от Кр асин а  от 13.11 [вх. №  1466/с] говорится  
( Л л о й д - Д ж о р д ж ) :  «Если Советское  правительство отка ж ется  
признать  каннскне резолюции,  то это угрожает срывом всей 
конференции а  е о  в с я к о м  с л  у  ч а е облегчит  П уа нк аре  его 
уход»...  *

Фо рму лир овк а ,  в которой более «угрожающего»,  чем точ
ного!

Но ведь  вся англий ска я  пресса,  судя по нашим газетам,  
много ра з  з а я в л я л а ,  что д ля  приглашен ия на Ка н н ску ю * *  
конференцию не требуется и не требовалось п р е д в а р и 
т е л ь н о г о  признания  каннских условий и что обратное  мне
ние фр анц уз ов  неверно.

На до  собрать  все мате ри алы,  чтобы точно и ф орм ально  
бесспорно установить  факты.

Мне к аза л и сь  бесспорны три факт а :
(1) п р и гл а ш а я  нас, от нас не  потребовали точного, яс

ного, формальн ого  за явлен ия ,  что мы призн аём  каннские 
условия.

(2) мы этого зая влен ия  не  д ел али в ответе. И нам не сооб
щ или ,  что наш ответ не п о л о н .

(3) вся  англий ска я  б у р ж у а з н а я  пресса  в споре с ф р а н ц у 
за м и п р и з н а л а  нео бя зательность  предварительного  признания  
каннских условий.

С к. пр. Л е н и н

Печат. по Ленинскому сборнику XXX VI, 
стр. 429.

61. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел  
РСФСР Представителю Н К И Д  РСФСР в Закавказских  
Республиках Б. В. Леграну

15 ф евраля 1922 г ,

Али Ф у а д  нотой сообщает ,  что наш консул в Карсе  о т к а 
за лся  визиров ать  документы,  относящиеся  к вагонам с огне
припасами,  которые д о л ж н ы  быть посланы турками через 
Тифлис  — Б а т у м  на З а па дно -тур ецк и й фронт.  Необходимо не

* См. док. № 56.
** В рукописи описка; речь идет о Генуэзской конференции,— Прим. 

сборн.
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медленно уведомить Н о р м а н а *  о беспрепятственной выдаче  
турка м визы и принять  все меры к беспрепятственному сле 
дованию  турецких огнеприпасов  по вышеозначенному м а р 
шруту.  Об исполнении телеграфируйте .

Чичерин
Печат. по арх.

62. Нота Российской Экономической делегации в Италии Ми
нистерству Иностранных Дел Италии

16 ф евраля 1922 г. М  346122

Российская  Эко но мическая  делегаци я  с удовлетворением 
узнал а  из ноты от 13-го сего месяца  за  №  558/1 **, которой 
Королевское  Министерство  И но стран ны х Д ел  за вери ло  ее в 
соответствии с ж елани ем,  в ы р а ж е н н ы м  в ноте делегации за 
№  301/18 от 6-го сего м е с я ц а * * * ,  в том, что представители 
различных русских контррево лю цио нных  правительств,  а 
т а к ж е  представители бы вших кав к азс ки х  демократических 
республик не будут  при гла шены  на Генуэзскую кон ферен
цию.

Одновременно де легаци я  имеет  честь подтвердить  М ин и
стерству,  что К а в к а з с к и е  Советские Республики,  которые 
свя зан ы нер азр ыв ны ми у за м и  с Российской Федеративной 
Республикой,  имеют уж е  своих представителей в д е л е г а 
ции, известной Министерству  и назначенной Чрезвычай ной  
сессией Всероссийского Ц е н т р а л ь н о г о  Исполнительного  К о 
митета.

Печат. по арх.

63. Телеграмма Председателя правления Центросоюза Пред
седателю Совета Народных Комиссаров РСФСР
В. И. Ленину ****

17 ф евраля 1922 г.

Под ро бн ые  сведения  о Брю ссельской конференции ***** 
привезу лично, в начале  м ар та .  На  Брюссельской конференции 
присутствовали представители всех стран.  Особый интерес 
проявили к России англичане,  францу зы,  бельгийцы, швей
царцы. Во всех вопросах  п о д де р ж и в а л и  чехословаки.  Н е м е ц 
кие кооператоры проявили некоторую тенденцию непризнания

* Норман был консулом РСФСР в Карсе.
** См. стр. 82.

*** См. док. №  41.
**** Передана официальным представительством РСФСР в Велико

британии через народный комиссариат иностранных дел РСФСР,
***** См, док. № 59,
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новой русской кооперации.  Д л я  ознак омлен ия с российской 
кооперацией сделан всем д елегатам  докл ад ,  который вызвал  
живой интерес. Были  поставлены дополнительные вопросы, 
на которые ответил.  В результате  добился  назначения,  для  
укрепления  связи,  м еж дун ар од но й кооперативной делегации 
в Москву.  Едут:  Мэй — генеральный секретарь  Альянса ;  
Аллен,  Голайтли,  Инглиш,  Готкигос — Англия; Пуассон — 
Франция;  Скегер — Ш ве й ц ари я ;  Э р н е — Швеция;  Люсти г  — 
Ч ехословакия;  С е р в и — Бельгия .  Возможно,  К а у ф м а н  от 
Г е р м а н и и 34.

Основной вопрос  конференции о ме жду нар одном  ко оп ера
тивном банке.  Ст арые  кооперативные организа ции — англий 
ская ,  ш ведс кая  — хотели бан к  провалить.  Созвал газетное 
совещание ,  попытавшись  создат ь  наступление в пользу банка.  
В результат е  вопрос прошел.  Представители Центросоюза  
включены в м еж дуна род ны е  комиссии по созданию банка  и 
ор ганизац ии межд уна ро дно го  общества  оптовых закупок.

Х и н ч у к
Печат. по арх.

64. Нота Полномочного Представительства УССР в Польше
Министерству Иностранных Дел Польши

17 февраля 1922 г. №  82

Ук раинское  Советское  Посольство  в Польше имеет честь 
довести до сведения П ра ви тельства  Польской Республики:

Н а  территории Польской Республики еще до сих пор су
ществуют лагеря  интернированных армий так  наз[ываемой] 
«украинской народной республики» ка к  организованные вой
сковые части в р а ж д е бн ы х  Украинской Советской Республике 
элементов.

В настоящее  время интернированные из бывших войск 
«украинской народной республики» размещен ы в трех л а г е 
рях,  а именно в Калише,  Шнпиорно и Стрж ал ко во .  Эти л а 
геря  именуются  как отдельные группы войск «украинской н а 
родной республики» и раздел ен ы на отдельные дивизии со 
ш та б а м и  н со всеми войсковыми частями,  к ак  полевыми,  т ак  
и зап асными.  Во всех этих лагер ях  ежедневно производятся  
войсковые зан ятия ,  нар яд ы на к а ра ул ьн ую  сл у ж б у  и военные 
курсы,  для  чего издаются  военные приказы по войскам « у к р а 
инской народной республики» и отдельным дивизиям с в е 
дома и р азр ешен ия  польских лагерных властей.

Подробные сведения о военных орган из ац ия х этих лагерей 
и их в р аж дебн ой У С С Р  деятельности даются  в отдельном,  
п рило же нном к этой коте м е м о р а н д у м е 35,
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Такое  положение  решительно противоречит  ст. V  Р и ж 
ского мирного  договора  *.

Ввиду этого Ук раинское  Правит ельс тв о  настаивает,  чтобы 
Польское Правит ельство  при нял о действенные меры, необхо
димые для  исполнения  упомянутой ст. V Ри ж ско го  мирного 
договора  и своих обязательств ,  из лож ен ны х в ноте г. Домб-  
ского от 24 февра ля  1921 г . 33, а именно:

1. чтобы военная  органи за ц ия  войск «украинской народной 
республики»,  интер нированных в ла гер я х  на территории 
Польши,  которая з ак л ю ч ается  в разделении на войсковые ч а 
сти н штабы,  в военном обучении,  военных школах ,  военных 
приказах,  дисцип лин арных  н а к а з а н и я х  и т. п., была  полно
стью лик видиро вана;

2. чтобы л а г ер я  этих интернированны х были переданы в 
р аспор яж ени е  У к раи нс ко -Ру сско- Польск ой смешанной репа- 
триационной комиссии в В а р ш ав е ,  на обязанности которой 
л е ж и т  провести р е п атриа ци ю  тех гр а ж д а н ,  которые по ж ела ю т  
вернуться на Украину,  согласно условиям,  изло же нны м в ноте 
г. Домбс к ог о  от 24 ф е в р ал я  1921 г., н исп ользовать  амнистию 
В У Ц И К  от 30 ноября  1921 г.;

3. р а з р а бо т к у  технических условий проведения  р е п а т р и а 
ции интернированных в л а гер ях  со лда т  и ком андиров  из войск 
«украинской народной республики»,  украинских г р а ж д а н ,  по
ручить немедленно Украинс ко -Ру сско- Пол ьской  смешанной 
репатриационной комиссии в В аршаве .

У кр аинское  Советское Посольство  в Польше
Печат. по арх.

65. Телеграмма Представителя Н К И Д  РСФСР в Закавказ
ских Республиках Народному Комиссару Иностранных 
Дел РСФСР Г. В. Чичерину

17 февраля 1922 г.

Н ик аких препятствий ни Н орман,  ни управл ени е  дороги,  
ни Реввоенсовет  к перевозке  турецки х грузов на Ба тум  не 
чинили **. От турецкого  к о м ан до ван и я  требуется лишь в таки х  
случаях представление  точных сведений о числе осей, что не
обходимо управле нию для  совершения перевозок,  и о х а р а к 
тере грузов.  По представлении этих сведений перевозки со
вершались  и совершаю тся  беспрепятственно.

Л е г р а н
Печат. по арх .

* См. т. 111, док. № 350.
** См. док. №  61,
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66. [Соглашение о представительстве и защите Правитель
ством РСФСР интересов Советских Республик Азербай
дж ана, Армении, Белоруссии, Бухары, Грузии, Украины, 
Хорезма и Дальневосточной Республики на Генуэзской  
конференции]

[22 ф евраля 1922 г.]

ПРОТОКОЛ

Полномочные от А з ерб ай дж ан ско й  Социалистической С о 
ветской Республики,  Социалистической Советской Республики 
Армении,  Социалистической Советской Республики Б е л о р у с 
сии, Бу харско й Народной Советской Республики,  Со ци али сти
ческой Советской Респуб лики Грузин, Дальневосточной Р е с 
публики,  Украинской Социалистической Советской Р е с п у б 
лики и Хорезмийской Советской Республики,  а именно:

от А зе р б ай дж ан ск о й  Социалистической Советской Р е с п у б 
л и к и — Член Цен тр ал ьн ого  Исполнительного Комитета  А з е р 
б а й д ж а н а  Али Ширвани,

от Социалистической Советской Республики Армении — 
Полномочный П ре дс тавит ель  Социалистической Советской 
Республики Армении при П равит ельстве  Р С Ф С Р  С а а к  Мир-  
зоевич Тер-Габр иэ лян,

от Социалистической Советской Республики Белоруссии — 
П р е д с е д а те л ь  Ц е н тральн ог о  Исполнительного  Комитета  Б е 
лоруссии,  П р е дс едате ль  Совета  Народн ых  Комиссаров  и Н а 
родный Комиссар  по Иностранны м Д е л а м  Белоруссии,  Член 
Всероссийского  Ц ентральног о  Исполнительного Комитета  
Алекса ндр Григорьевич Червя ков ,

от Бу ха рс к ой Народной Советской Республики — П о л н о 
мочный Пре дст авитель  Бухар ск ой Народной Советской Р е с 
публики при П ра вит ел ьств е  Р С Ф С Р  Атта -Ход жа П у л л а г  
Хо джа ев ,

от Социалистической Советской Республики Грузии — 
Полномочный П р ед ст авит ел ь  Социалистической Советской 
Республики Грузии при Прав ит ельс тв е  Р С Ф С Р  Миха Ц х а к а я ,  

от Дальнев осточ ной  Республики — П редсе да тел ь  П р а в и 
тельства  Николай Ми хайлович Матвеев ,

от Украинской Социалистической Советской Республики — 
Полномочный Пр едставит ель  Украинской Социалистической 
Советской Республики при Правительстве  Р С Ф С Р  М их аи л 
Ник ол ае ви ч  Полоз  н

от Хорезмийской Советской Республики — Предс ед ате ль  
Ч резвы чай ной  Торговой Миссии в Р С Ф С Р ,  Пред седате ль  Со
вета  Н а р о д н ы х  Н азир ов  А б ду ра хм ан  Ходжаев,

действующие на основании вр>ченных к аж ды м  из них 
П равит ельс тв у  Российской Социалистической фе дер ативн ой 
Советской Республики полномочий,  рассмотрев вопрос о
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представительстве  интересов  у ка за н н ы х  Респ уб лик  на име ю
щей состояться согласно пр игл ашени ю Верховного совета  
главных союзных и ассоц иированных д е р ж а в  от 13 янв аря  
1922 года общеевропейской Экономической конференции,  по-
с гановили:

На основании с вязы ваю щ и х  все вышеперечисленные не
зависимые Республики с Российской Социалистической Фе де 
ративной Советской Рес публикой нераз рыв ных  братских н 
союзных связей и д ля  наиболее  действительного обеспечения 
па указанной конференции интересов этих Республик пор у
чить Российской Социалистической Федеративной Советской 
Республике  пр ед ста влят ь  и з а щ и щ а т ь  на этой конференции 
интересы ука зан ны х восьми Ре спу блик  и за клю чить  и подпи
сать от их имени как  могущие быть выр абота нными на этой 
конференции акты,  т ак  и всякого  рода связанные прямо или 
косвенно с этой конференцией отдельные ме жд уна ро дны е  до- 
ю в о р ы  и соглашения с государствами,  как  представленными 
на указанной конференции,  так  и со всякими другими,  и при
нимать все вытек ающ ие  из сего шаги.

В удостоверение чего вышеозначенные полномочные под
писали нас тоящий протокол и пр и лож или  к нему свои пе
чати.

Учинено в Москве ,  в Кремле ,  22 ф е в р ал я  1922 года,  в д е 
вяти тождественных экземпл ярах .

Ниж еп од п ис авший ся  П ре дс е д а те л ь  Всероссийского Ц е н 
трального  Исполнительного  Комитета ,  действующий на осно
вании данных ему Всероссийским Цент ральн ым Испо лни тел ь
ным Комитетом на Ч рез вы чай но й сессии последнего от 27 я н 
варя  1922 года полномочий,  с удовлетворением принимает  от 
имени Российской Социалистической Федеративной Советской 
Республики закреплен ное  в на стояще м Протоколе  и всецело 
соответствующее интересам и ви д ам  Российской Республики 
поручение от Союзных и братских Республик.  Пр авительство  
Российской Республики примет все меры к тому, чтобы инте
ресы всех связан ных  с ней нер азр ывн ыми  братскими и сою з
ными связями государств  были в долж но й мере за щ и щ ен ы  на 
конференции.  Оно будет зорко  следить  за  тем, чтобы д е л е г а 
ция, уполномоченная  Правит ельс тв ом  Российской Республики 
представлять  Россию и ее Союзников  на общеевропейской 
конференции,  стойко на тако вой з а щ и щ а л а  их интересы,

А . Ш и р ва н и
С. Т е р -Г а б р и э л ян

М. Ц х а к а я  
И. Матвеев  

М. П о ло з  
А б д у р а х м а н  Ходж аев

А. Ч ервяков  
А. Ходж аев

ЗА Я В Л Е Н И Е
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и неукоснительно будет ув едом лять  Прав ит ельс тв а  Союзных 
и братских Р еспу бл ик  о ходе работ  конференции.

Учинено в Москве,  в Кремле ,  22 ф е вр ал я  1922 года,  в д е 
вяти тожд ественных экземпл ярах .

Пред сед ате ль  Всероссийского Цент ральног о  
Исполнительного Комитета  

М. К а л и н и н
Печат. по арх. О п уб л . в  га з . « И звест ия»
№  45 (1484), 25 ф е в р а л я  1922 г .

67. Нота Правительства РСФСР Правительству Италии*
22 февраля 1922 г.

Ввиду появившихся  в печати сообщений об отсрочке со
зыва  европейской конференции,  равно как  и ввиду последних 
политических событий Рос сийское  Правительство  просит К о 
ролевское  П ра вит ельство  срочно уведомить  его, д о л ж н а  ли 
Рос сий ск ая  дел е г а ц и я ,к о то р о й  предстоит  совершить особенно 
далек ий путь, выехать  в н а д л е ж а щ е е  время,  чтобы прибыть в 
Геную 8 марта .  Российское  П ра вит ельство  равным образом 
повторяет  свою просьбу довести до его сведения,  даны ли не
обходимые инструкции соответствующим консулам в Риге  для  
выдачи виз на паспорта  российских делегатов  и сотрудников 
дел егации для  проезда в Ш вей ца ри ю  и Италию.  Если до 
25 ф е вр ал я  — дня,  установленного  для  отъезда  делегации,  от 
Королевского  П р ав и тел ьс тв а  не последует  никакого  ответа 
относительно дня открытия  конференции и относительно ин
струкций д ля  выдачи виз,  Россий ска я  делегация  не выедет и 
отсрочит свой отъезд  до получения  ответа  на эти вопросы.

Российское П р авит ел ьство  считает  равным образом со
вершенно необходимым получить сам ые точные кат егориче
ские за верен ия  относительно полной и безусловной неприкос
новенности членов дел егации и сотрудников ,  равно ка к  и их 
б а г а ж а  и посылаемой ими через курьеров  корреспонденции 
во и з б е ж а н и е  того, чтобы какой-либо из низших агентов под 
предлогом неведения  мог наруш ить  эту неприкосновенность.  
Т а к а я  пре досторожность  является  тем более необходимой,  
что ввиду уже имевших место посягательств  на неприкос
новенность Российского  П р е дс тавит еля  Воровского** такого  
рода факты могли бы воспрепят ствовать  въезду  Российской 
делегации в Италию.

Н ар о дн ы й  Комиссар  Инос транн ых  Д е л
Г. Чичерин

Печат. по арх . О п уб л . в  га з . «И звест ия»
№  43 (1482), 23 ф е в р а л я  1922 г.

* П ередана через полномочное представительство РСФСР в Латвии 
на имя председателя совета министров Италии Бономи,

** См, т, IV, док. № 47, 60.
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68. Телеграмма Уполномоченного Правительства РСФСР  
по переговорам с Японией по рыболовным вопросам На
родному Комиссару Иностранных Дел РСФСР Г. В. Чи
черину *

23 февраля 1922 г. **

Имею тс я  сведения ,  что консульский корпус  во В л а д и в о 
стоке хлопочет о вооружении белых якобы для  за щит ы го
рода.  М а ц у с и м а  н а м е к а л  на это, ж е л а я  указ ат ь ,  что будут  
осложнения при передаче  нам власти.  Пол агаю ,  необходимо 
повлиять на ам ерикан цев  и англичан.  Мы требуем,  чтобы 
японцы не допус кал и вывоза  имущества .  В этом вопросе 
т а к ж е  многое зависит  от консульского  корпуса.

М а р х ле в с к и й
Печат. п о арх .

69. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел  
РСФСР Министру Иностранных Дел Италии Торретта и 
Министру Иностранных Дел Великобритании Керзону

25 февраля 1922 г.

Не без изумления Российское  Пр авительство ,  почти н а к а 
нуне выезда  делегации,  у зн ало  об отсрочке  м еж дуна родно й 
конференции без назначе ния  нового срока .  Отнесясь к ко н фе
ренции со всей серьезностью,  какой з а с л у ж и в а л и  мотивы ее 
созыва,  столь красноречиво из лож енн ые в- меморандуме  
г. Л л о й д - Д ж о р д ж а  от 4 я н в а р я  36 и, ка к  казалось ,  одобренные 
другими уч аст ни ка ми  Каннской конференции,  Россий ска я  
Рес пу блик а  н а з н а ч и л а  Полномочную делегацию из наиболее  
ответственных представителей Советской власти,  оторвав  их 
от важ н ей ши х государственных функций,  вызв ав  некоторых 
из ннх из самых от даленных  концов России и Союзных С о 
ветских Респуб лик ,  за т р а ти в  огромнейший труд на подго
товку необходимого  м а те р и а ла  с тем, чтобы делегаци я  могла  
самым дело вым образ ом  у ч аст во вать  в решении стоящих 
перед конференцией проблем.

Российское  Пра ви тельс тв о  считало  себя впра ве  ож идать ,  
что решение,  принятое  в К а н н а х  премьер-министрами в ре- 
*ультате предварит ельны х сове ща ний и согласований р а зл и ч 

ных точек зрения  участников  Каннской конференции ***,  
являясь  взаим ным  о б яз ател ьс тв о м  для  представленных ими 
стран,  не будет поставлено в зав иси мость  от столь случайных

* Передана председателем делегации Д Е Р  на Д а Гг ренской конфе
ренции через министерство иностранных дел Д В Р ,

** Д ата передачи.
*** См. стр. 57.
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причин, ка к  изменение  состава  того илн другого пр ави те ль
ства.  Российское Пр ав ит ельс тв о  считалось  при этом с з а я в л е 
нием г. Л л о й д - Д ж о р д ж а  в вы шеупомянутом мемора ндуме  о 
крайне  срочном ха рак тер е  пре дложенной им конференции,  
«призванной восстановить хозяйственный организм Европы и 
всеобщее  благополучие  во всем мире» и положить  конец с т р а 
дан ия м  десятков  миллионов людей во всех странах,  и о недо
пустимости каких бы то ни было отсрочек в деле  восстановле
ния Европы.

Российское Пр ав ит ельс тв о  привыкло слышать,  что Со ю з
ные страны с особенной чувствительностью относятся к во
просу о прочности,  постоянстве и верности о б язательства м  
правительств ,  с которыми они вступают в соглашения.  М еж д у  
тем уж е  на второй день после принятия каннского решения 
перемены, происшедшие в одной из стран,  участниц ко нфе
ренции, поставили под сомнение осуществимость каннского 
решения и еще поныне п р о д о л ж а ю т  кол ебать  уверенность в 
проведении решения в его первоначально м значении. Теперь 
ж е  министерский кризис  в другой союзной стране снова с т а 
вит на карту  судьбу предусмотренной конференции почти н а 
кануне  выезда  Российской делегации.

Российское Пра вит ельство  не о ж и да л о  встретиться с т а 
кой непрочностью политических отношений,  чтобы изменения  
состава  правительства  в отдельных странах ,  нисколько  к 
тому ж е  не кол еблющ ие сущности их политики,  могли ока за ть  
влияние на  принятые перед  всем миром ме жд ун аро дны е  о б я з а 
тельства  держав-по бед нтельни ц.  Д о в е р и е  к этим о б яз а т е л ь 
ствам еще более под рывается  одновременно ра сп р о с т р а н я е м ы 
ми правительственной печатью — без официальных оп р о вер ж е
н и й — слухами об изменениях по существу  условий участия 
отдельных стран на предусмотренной конференции.  Подобные 
попытки,  если бы они действительно имели место, не могли бы 
вы зва ть  ничего иного, кроме презрительной усмешки по по
воду серьезности и ответственности принимаемых на м е ж д у 
нар од ны х конференциях решений.

Конс та тир уя  из ложе нны е факты, Российское П р а в и т е л ь 
ство позволяет себе вы разит ь  на д еж ду,  что Союзные страны 
при назначении нового срока  конференции,  ост аваясь  ве р
ными своей обычной осторожности,  удел ят  должное  внимание 
сооб раж ени ям  об обязательности д л я  них решений, при ни мае 
мых их представителями,  а тем более премьер-министрами,  и 
что им удастся  выбрат ь  д ля  конференции место д а ж е  вне 
Советской России с м акс и м ал ьн ым и  гарантиям и прочности 
правительства  страны во изб ежа ни е  дальн ейш их отсрочек по 
случайным причинам.  Поглоще нн ое  серьезной борьбой с по
стигшими его ст рану бедствием голода  и разрушительными 
последствиями навязан но й России четырехлетней войны, Ро с 
сийское П равит ельство  не мо же т  себе позволить роскоши
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слишком частых отрывов ответственных лиц от их работы для  
бесплодного  о ж и д ан и я  меня ющи хся  решений меняющихся  
правительств .

В заключе ние  Российское  Пр ав ит ельс тв о  позволяет  себе 
выразит ь  пожелание ,  чтобы ввиду дальности расстояния  и 
разбросанности его делег атов  оно было извещено по крайней 
мере за  три недели до окончательного срока  [открытия] кон
ференции.  Со своей стороны Российское  Правительство ,  поль
зуясь  несомненным правом ка ж д о г о  приглашенного  на кон
ференцию государства ,  п р едлаг ает  как  окончательный срок 
открытия конференции 23 марта .

Н аро дн ы й  Комиссар  Ино странных Д е л
Г. Чичерин

Пенат. по арх. О п уб л  в  га з . «И звест ия»
М  47 (1486), 28 ф е в р а л я  1922 г.

70. Воззвание Съезда Советов Грузии к трудящимся всего
мира

26 февраля 1922 г.

Мы, представители тр у д я щ и х ся  масс,  собравшиеся  на
I Съезд е  Советов  Грузии, одновременно с братским приветом 
ко всем тру дя щ им ся ,  угнетенным и борю щим ся  против эк спл у
атато ров  всего мира ,  шлем негодующий протест против у гн ета 
телей и их прислужников ,  которые ка к  раз в настоящее  время 
под знамен ем  мнимых симпатий к «независимой Грузин» го
товят  новые покушения против зав оеван но й нами ра бо ч е -кр е 
стьянской власти .  Грузия  входила  в состав царской империи,  
скованной воедино цепями насилия.  Т ру дящ иес я  массы Гр у
зии в полном единодушии с рабочим классом всей России в 
течение ря да  лет вели не пр ими рим ую  борьбу против царского 
с ам о д ер ж ав и я ,  помещичьего з ем л евл ад ен и я  и бу ржу азн ой 
эксплуатации.  Н ед ос тато к  политического опыта тру дящ ихс я  
масс Грузии привел к тому,  что руководство политической 
борьбой попало на ряд  лет  в руки ме лко бур ж уа зн ой грузин
ской интеллигенции,  кот ора я  под знамен ем  меньшевизма 
притупляла  борьбу тр удя щих ся  масс, ища компромисса  и 
«■оглашения с само д е р ж ав и е м ,  с помещиками и особенно с 
буржуа зие й во время  империалистической войны. Господст
вовавш ая  в Грузии мен ьшевистская  партия  о т р а в ля л а  с о з н а 
ние трудящих ся  масс  ядом б ур ж у азн о го  патриотизма,  д е й 
ствуя в этом отношении з аодно  с предател ьск ими  вож дя ми
II И нтернац ио нал а .

М ар то в ск ая  революция 1917 г., низвергнув царизм,  в р е 
менно поставила  у власти  м е л к о б у р ж у а з н ы е  партии меньше
виков и эсеров во всей России.  В их среде видную роль з а н и 
мали во жд н грузинского мень ш евиз ма  Чхеидзе,  Церетели 
и др. В области  м еж дун ародно й политики лозунгом меньшеви
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ков, ка к  и всех остальных м е л к о б у р ж у а з н ы х  партий,  было 
про долже ни е  войны рука  об руку  с империалистическими 
страна ми Антанты.  В социальной области  меньшевики стояли 
за сохранение бу рж уазн ого  строя.  В области политической 
они считали необходимым прикрыть  господство б у рж уа зи и 
«демократической республикой»,  которая,  как  п ока зал  опыт 
всего мира ,  является  только  машиной в руках  господствую'  
щей капиталистической клики.  В области  национальной 
меньшевики,  вместе со всеми б у р ж у а з н ы м и  и м е л к о б у р ж у а з 
ными партиями,  д а в а л и  решительный отпор национа льным  
тре бов ан и ям  финнов,  укр аи нц ев  и др[угих] народностей,  з а п е р 
тых в царск ую тюрьму.  В самой Грузии меньшевики всеми 
мерами тормо зили  борьбу трудя щ их ся  масс против их угне
тателей,  преп ятствовали ра зре ше нию аграрного  вопроса,  со
х ра н яли  на сл уж бе  старых  насильников  эпохи ца ри зм а и т. п. 
Пресса  меньшевиков  зао дно  с открытой б ур ж уа зн ой печатью 
главные свои усилия  сосредоточивала  на травле  и клевете 
против большевиков,  которых и з о б р а ж а л а  рабочим и кр естья
нам как  врагов  революции и агентов царизма.  В ряд  ли исто
рия политической борьбы зн ал а  более низменную,  более  бес
честную, более злостную клевету  после почти бескровного в 
П етрограде  Ок тя брь ско го  переворота,  опрокинувшего  прогнив
ший режи м Керенского и Церетелн.  К а вка зс к и е  меньшевики 
становятся  руково дителя ми гр а ж д а н с к о й  войны, о б ъе ди 
няющей во всей стране  меньшевиков,  эсеров,  кадетов  и всех 
черносотенцев в одном лагер е  против рабочих и крестьянских 
Советов.  Когда  рабочие , пр еодолевая  все препятствия ,  п о б е ж 
д аю т  почти во всей стране,  грузинские меньшевики о т к а л ы 
вают от Советской республики З а к а в к а з ь е ,  пытаясь пр е в р а 
тить его в самостоя те льное  б у р ж у а з н о е  государство.  ПорЕав с 
рабочим классом России,  они идут отныне рука об руку с 
буржуа зно -п омещичь ей сворой в лице  грузинских н а ц ио на ли
стов, армянс ких д аш н а к о в  и а з е р б а й дж а н с к и х  мусаватистов.  
Все З а к а в к а з ь е  под руководством меньшевиков  пре вр ащает ся  
в контрреволюционные окопы, чтобы р азд ави ть  здесь р а з в и 
вавшую ся  рабоче-крестьянскую революцию.

Таки м образом,  внутри З а к а в к а з ь я ,  оторванного от Р о с 
сии не по национа льным ,  а по классовым мотивам,  уст ан а в ли 
вается  под руководством меньшевиков  дикт ат ура  э к с п луа та то
ров над  трудящ им ис я .  Меньшевики ов лад еваю т  ад м и н и 
стративно-полицейским апп аратом,  они за даю т  тон всему 
З а к а в к а з ь ю ,  б езр азд ел ьн о  господствуют в Грузии.

Проникновение  турок и германцев  в З а к а в к а з ь е  обострило 
борьбу ме ж д у  различ ным и на циона льным и частями б у р ж у а з 
ного и м ел ко бур ж уа зн ого  фронта.  Грузинские меньшевики 
сочли момент  подходящ им д ля  того, чтобы расчленить З а к а в 
казье  и провозгласить  мни мую независимость  Грузии. Видя  
в войсках ка йз ера  и султа н а  на д е ж н у ю  гарантию против
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опасности с Се вера ,  грузинские меньшевики бес пощадно 
распр ав ляю тся  с рабочими стач ка ми и непрерывно вспы хи ва 
ющими восстаниями крестьянства  в различных частях  сгоаны. 
Как  раньш е грузинские  меньшевики в лице  Чхеидзе  и Ц е р е 
тели пытались  по д а в л ят ь  самоопр еде ление  финляндского  и 
украинского народов ,  т ак  теперь в пределах  Грузии они ме 
чом и огнем р асп р ав л яю тся  с н ац ио на льн ы м и стремл ени ями 
абхазцев,  а д ж а р ц е в  и осетин.

Р а з г р о м  германского  м и л и тар и зм а  меняет  только  хозяина  
меньшевистской Грузии,  но не меняет  ни ее международной,  
ни внутренней политики.  Теперь  меньшевики становятся  ору
дием в руках  имп ериалистов  Антанты.  Они по дде рж ив аю т 
непрерывную связь  со всеми кон трреволюционны ми силами 
юга России. Они не от ка зы ваю тся  ни от одной меры, которая  
могла бы причинить ущер б Советской России.  Понятно,  что 
коммунистическая  партия  бы ла  окончательно з а г н а н а  ими в 
подполье,  а «особый отряд» дей ств овал  во славу  бу рж уа зн ой  
республики.

Пр ебы ван ие  в Б а т у м е  английских оккупационных сил д е 
л ало  политику грузинских меньшевиков  по адресу  Советской 
России особенно наглой и провокационной.  Д еник ин имел в 
лице  дем ок ратической Грузии самы й на де жный тыл.

Р а з г р о м  деникинской армии кра сн ыми войсками и пр ибли
жение  этих последних к З а к а в к а з ь ю  в на ча ле  1920 г. сразу  
пошатнули призрачное  владыч ество  националистической п а р 
тии в З а к а в к а з ь е .  Тру дящ ие ся  массы были охвачены глубо
ким революционным порывом.  У ж е  в этот период К расна я  
Армия могла войти в пределы Гру зии  как  ж е л а н н а я  избави-  
юл ьн иц а  от меньшевистско-антантовского  ига. Передовые р а 
бочие и крестьяне  нетерпеливо ж д а л и  этого и настойчиво пр и
певали Советское правительство  на помощь.  Правительство  

Советской России, не ж е л а я  пролития крови рабочих и к ре 
стьян и ж е л а я  установлени я  прочного мира  между рабочими 
п кре стьянам и Грузии и России,  приостановило вступление  
красных войск в пределы Грузии,  и вместо этого был з а к л ю 
чен мирный договор в мае  1920 г.

Но меньшевики с первого ж е  дня  подписания  мирного  до- 
ишора  с Р С Ф С Р  стали систематически его нарушать ,  помо
гая тайно и явно всем в р агам  Советской России в над ежд е,  
ч ю  Советская  власть  будет свергнута,  а рабоче-крестьянская  
революция в России будет окончательно подавлена .  Но зти 
их.* под а жестоко  ошиблись  в своих расчетах.  Л и к в и д а ц и я  
польской войны н разгром Вр ан геля  осенью 1920 г. долж ны  
были неизбежно принести падение  грузинского фла н га  
контрреволюционного  фронта .  После  опыта  соглашения с гру- 
'ипекпмн меньшевиками,  который привел к неслыханному 
вероломству и предательству ,  Р С Ф С Р  не могла остаться в 
с т р о п е  от борьбы,  которую т р уд ящ ие ся  массы Грузин вели
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против пра вительства  меньшевиков,  и совершенно есте
ственно, что вооружен ные  рабочие н крестьяне  Советской 
Федерац ии пришли на пом ощ ь восставшим против бу рж уа зи и и 
помещиков т р уд ящ и м ся  массам Грузии.  Красные полки во
шли в охваченную революционным восстанием страну как 
избавители,  С о з д а н н а я  мень ше виками грузинская н а ц и о н а л ь 
ная армия в п о д а в л яю щ е м  своем большинстве  о тк а з а л а с ь  
с р а ж а т ь с я  с кр асны ми войсками и поб ра та лась  с ними. З а 
пятнав шее  себя изменой революции правительство меньше
виков было выкинуто вон и на кор аб лях  Антанты беж ало,  
зах ват ив  с собой каз ну  грузинского народа .  Ныне эта казна  
расходуется  на то, чтобы клеветать  на союзные Советские 
республики и на К ра сну ю  Армию.

В ож ди  II И н т е р н а ц и о н а л а —'К аутски й,  Гендереон, М а к 
дональд ,  Гюисманс  и многие другие  — в один голос с р уко 
водящими империалистическими политиками и газетами ми
ровой биржи  в ы р а ж а ю т  свои горячие  симпатии грузинской 
«демократии»,  будто бы попранной «советским им п ер и ализ 
мом». Мы,  представители подлинных трудящ ихс я  масс Гру
зии, мы, рабочие  и крестьяне  ее, собрав шись  на свой Съ езд  
Советов,  клеймим позором эту постыдную ме ж дун аро дну ю  
комедию подлости и лж и ,  лиц емерную симпатию Гендер сон а 
и Вандервельде .  М ы  отвергаем ее с т аким же негодованием 
и презрением,  как  и симпатию их покровителей — лондонских 
и франц узс ких ростовщиков.

Капиталистические  и социал-д емократи ческие  покровители 
грузинских меньшевиков  пре длага ю т  орг анизовать  в Грузии 
опрос населения  по о б р аз ц у  тех референдумов,  которые Ан
тан та  устроила  или со би р ал ас ь  у страи вать  в Силезии,  в В о с 
точной Галиции,  в Литв е ,  Армении и пр. — словом,  р еф ер ен 
дум,  ответ на который з а р а н е е  предрешен теми, кто считает 
н уж ны м организовать  комедию «демократического»  и зд е в а 
тельства  над волей народ а .  Трудовой грузинский парод  по
д ал  свой подлинный голос в свое время в непрерывном ряде  
восстаний против меньшевиков,  потом в выборах  городских 
и сельских Советов на местах,  теперь на Съезд е  Советов т р у 
дящ их ся  масс всей Грузии,  который дае т  наиболее п р а в и л ь 
ное и верное в ы р а ж е н и е  политическому опыту, чувствам и 
ж е л а н и я м  трудового  грузинского народа .

К ра с н а я  Армия нам нужна,  пока не исчезнет угроза су
ществованию Советских республик,  до тех пор, пока рабочие  
всего мира  не отбросят  от власти  империалистических х и щ 
ников и не создаду т  действительной гарантии спокойного,  
мирного  и братского  сотрудничества  всех народов.  Мы, р а 
бочие и крестьяне Грузии,  вместе  с рабочими и крестьянами 
всех Советских республик и вместе  с самой Красной Армией 
мечтаем о том дне, когда  действительное  ра зор уж ен ие  импе
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риализ ма  позволит  нам дем о б и л и з о ва ть  Кр асную Армию и 
вернуть своих братье в  к полям и станкам,  к мирному труду.

Р а б о ч и е  и р а б о т н и ц ы ,  т р у д я щ и е с я  к р е* 
с т ь я н е  Е в р о п ы  и в с е г о  м и р а !  Н е  верьте лжи ,  не 
верьте клевете  наших и ваши х врагов .  Внемлите голосу в а 
ших братьев,  грузинских рабочих и крестьян.  К р асн ая  Армия 
не есть а п п ар ат  внешнего насилия,  а наше собственное ору* 
дне борьбы за  освобожден ие  трудящ их ся .  В ее ря да х  полки,  
состоящие из всех народов  Великой Советской Федерации,  
одухотворены одина ко выми идеями братства  и солидарности.  
К р ас н ая  Армия не. знает  нац ионального  ра зделени я  и нацио* 
пальной борьбы, она одинаково з а щ и щ а е т  интересы трудя* 
пхихся всех народов .  Обан кр отив ш ие ся  меньшевики и агенты 
Антанты Ж о р д а н и я ,  Церетели,  Ч хе ид зе  своей агитацией,  ко-- 
торую они ведут  на зах вач ен ны е у народа  деньги, пытаются 
создать  благопр ия тные  условия  д ля  новой военной интервен
ции иностранного им п ер и ализ ма  в З а к а в к а з ь е .  Ной Ж о р д а 
ния о бращ ается  одновременно и к империалистическому 
совету в Каинах ,  и к ж елтом у соц иал -д емокр атическ ому ин тер 
националу.  Мы же  о б р а щ а е м с я  к тру дя щ и м с я  массам Ев* 
ропы и всего мира с призывом д ат ь  революционный отпор 
новым пос ягательствам им п ер и ал и зм а  и его многоцветных 
прислужников .

П е р е д о в ы е  р а б о ч и е !  Р а з ъ я с н и т е  т р уд ящ и м ся  всего 
мира,  что вл асть  в Грузии впервые за  все ее существование 
находится  в руках  грузинских рабочих и трудовых крестьян.  
Эту власть  мы д ер ж и м  крепко в своих руках,  и мы ее никому 
не уступим. П еред  лицом рабочих и работниц всего мира мы 
зая вляем ,  что за три с половиной года пребывания у власти 
меньшевиков для  рабочих Грузии не было сдел ано  реши- 
юльно ничего, крестьянство  т а к ж е  не получило земли,  кото
рая была ему об ещ а н а  меньшевиками.  Меньшевики за время 
своего хозяйничанья  не смогли водворить  в стране  ни вну
треннего,  ни внешнего  мира:  они достигли того, что находи* 
лпсь в явно в р а ж д е бн ы х  отношениях не только  с Советской 
Россией, но и с соседними респу бликами.  Но хуже всего было 
то, что они до крайности обострили отношения м еж ду  н а р о д 
ностями самой Грузии. Б л а г о д а р я  их националистической и 
шовинистической политике дело не раз доходило до кр ов авых 
I ю л к п о в е н и й  именно на на ц ио на льно й почве.

М еж ду тем Советская  власть  за весьма короткое время 
уже сумела  ра зр еши ть  самые основные и к ард ин ал ьн ы е  во
просы Вся зе мля  у ж е  перед ана  тр уд ящ им ся ,  всяка я  эксплуа* 
т ш т я  в области  зем лед ел ия  уничт оже на ,  установлен нацио- 
нильный мир внутри страны м е ж д у  всеми народностями,  
у с ы н о в л е н ы  мирные и братски е  отношения со всеми окру* 
)к т о щ и м и  Грузию ка к  советскими,  т а к  и несоветскими го
сударствами.  З а  год сущест вов ани я  Советской власти в Г р у 



зии мир и спокойствие к а к  внутри страны,  та к  и во вне ни на 
секунду не нарушались .  Н а ш е  ж е л а н и е  — жить  со всеми н а 
родам и в мире  и братс ком  сотрудничестве.

М ы  во сстан авли ваем  на ш у разруш енную за  долгие  годы 
империалистической и гр а ж д а н с к о й  войны экономическую 
жизнь,  и мы с полной уверенностью зая вляе м,  что в б л и ж а й 
шее время сумеем выйти победителями и на хозяйственном 
фронте,  ка к  вышли победителями на фронте гра жд анс кой  
войны.

С о з н а т е л ь н ы е  и ч е с т н ы е  с о л д а т ы ,  м о р я к и  
в с е х  с т р а н !  Р а з ъ я с н и те  вашим бр атьям,  что путь к вос
становлению бу р ж у а зн о й  Грузии мог бы быть пролож ен 
не иначе, как  по трупам  грузинских рабочих и крестьян.  П р о 
тив  всякой попытки восстановить презренное  и ненавистное  
царс тво  меньшевистской л ж е д е м о к р а ти и  мы встанем,  как  
один человек,  под лозунгом:  «Свобода  или смерть!».  Н а ш  
союз с Советской Арменией,  с Советским А з е р б ай д ж а н о м  и 
со всей Советской Федеративн ой Социалистической Ре спу б 
ликой уж е  за кр еп ле н и останется  несокрушимым навсегда.

Р а б о ч и е  и р а б о т н и ц ы  н т р у д о в ы е  к р е с т ь я н е  
Е в р о п ы  и в с е х  д р у г и х  с т р а н !  Мы обр ащ а е м с я  к вам с 
этим братским призывом к чувству солидарности и братского  
единения  тр уд ящ их ся  масс  всех народов.

Д а  здра вст вуе т  власть  Советов,  да зд равствует  мировая  
пр олетарск ая  революция!

П ре зид иум  С ъе зд а :  М а ха р а д зе ,  М дивани , Д ум б а д зе ,  
О р а х е ла ш в и л и ,  Торош елидзе , Г е 
гечкори, Тодриа, Гаглоев, Л а -  
коба, Глонти, О куа ш ви л и ,  П а - 
п и а ш ви л и ,  В арвара  Окудж ова, 
М а м у ли я ,  Стуруа, Х им ш иаш ви-  
ли , В а р а м и ш ви лп ,  Назарет ян

Тифлис,  26 ф е вр ал я  1922 г.
Печат. п о га з .  «И звест ия»

№ 51 (1490), 4 марта 1922 г.

71. Нота Народного Комиссара Иностранных Дел РСФСР
Послу Персии в РСФ СР Мошавер-оль-Мемалеку

27 ф евраля 1922 г.
Господин Посол,
С огласно  ст. III  Ру сско- Персидско го  договора  от 26 фев-  

р аля  1921 г.* для  окончательного  урегулирования  вопроса о 
пользовании пограничными водами и д ля  разрешен ия всех 
вообще спорных пограничных и террит ори альны х дел д о лж н а  
быть наз начена  комиссия  из представителей России и Персии.

* См. т. III, док, № 305,
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Вскоре  же  после подписания  Д о го в о р а  о б н а р у ж и л а с ь  не
обходимость  срочного соглаш ени я по вопросу пользования  
водами реки Тедже н,  для  чего и бы ла  создана  С м е ш а н н а я  
русско-персидская  комиссия.  Но, несмотря  на то, что с мо
мента подписания  Ру сско- Пе рсидско го  договора  прошел у ж е  
год, вопрос  по льзов ан ия  водам и реки Те дже н еще не получил 
окончательного разрешения.

По полученным нами сведениям, подписание  соответствую
щего соглашени я не может  состояться ввиду того, что П е р 
сидская  делегация  под ра зны ми пре длогами уклоняется  от 
этого. М е ж д у  тем, на ст упа ющ ий вегетационный период т р е 
бует, чтобы это соглаше ние  было подписано ие позже на ча ла  
марта  месяца;  этого же  требуют и интересы спокойствия  в 
этом пункте русеко-персндской границы.

Мы имеем основание пр ед полагать ,  что П ерс ид ска я  деле- 
! ац ия  не учитывает всей серьезности и срочности согл аше ния 
по вопросу ра спр ед еления  вод реки Т едж ен  и своими д е й 
ствиями наруш ает  жизненн ые интересы обоих государств.

Ввиду этого прошу Вас  ие о т к а з а т ь  обратить  внимание 
вашего П ра ви тельс тв а  на в ы ш еу к а з а н н ы е  обстоятельства,  
прося его д ат ь  инструкции Персидской делегации к скор ей
шему заключению соглаше ния с Р С Ф С Р  по в ы ш еу к аза н н ом у  
вопросу.

Пользуюсь случаем,  чтобы в ы ра зи ть  Вам,  господин П о 
сол, мое глубокое ува жение .

Г. Чичерин
Печат по арх.

72. Письмо Торгового Представителя РСФСР в Германии
Председателю Совета Народных Комиссаров РСФСР
В. И. Л ен и н у 37

К о п и я — ЦК Р К П (б )
28 февраля 1922 г.

У в а ж а ем ы й  Влади ми р  Ильич,
Согласно В аш ем у  теле гр а ф н о м у  р а спо ряж ени ю  через 

1ов. Смо льянинова ,  в прило же нии  к н астоящему пр едста в 
ляю  списки концессионных и аренд ных  дел * ,  прошедших че
рез  Торговое Предс та вит ельс тв о  Р С Ф С Р  в Германии за  
время моей работы в нем, с кр атки м и сведениями по к а ж 
дому отдельному делу.

Вследствие  перегрузки работой н внезапного  отъезда  из 
Гм’рлина,  списки составлены лиш ь здесь на основании взятых 
( собой матер иа лов .  Они не полны и не точны, дают,  однако ,  
л «толь ко  прав иль ну ю картину х а р а к т е р а  н м а с ш т а б а  работы 
Представительства  в этом напр авлени и.

* Списки не публикуются.
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М атер и ал  разбит  на след ую щи е  категории:
A. Концессии в д обы ваю щ ей  промышленности (39) с под* 

разделением на сельскохозяйственные,  нефтяные,  лесные,  гор-; 
ные и рыболовные;

Б. Концессии в о б р а б а т ы в а ю щ е й  промышленности (42) с 
подгруппами:  м е та л л о о б р а б а т ы в а ю щ а я ,  авиационная ,  хими
ческая,  текстильная ,  с а х а р н а я  промышленность,  к и не м ато гра 
фические  и разны е другие  концессии;

B. Трансп ортные  концессии (9) ;
Г. Торговые концессии (19);
Д.  Концессии на гостиницы (2) и
Е. Ходатайства  о сдаче  разных русских предприятий в 

аренду (14).
I. П о  перечисленным дел ам  переговоры привели к з а к л ю 

чениям договоров н основанию смешанных обществ  в с ле 
дующ их случаях:

1) Рус ско -Германск ое  транспортное  общество (Д ерутра)  
(с Га мбургско-Американской линией) *,

2) Ру сско- Герм анс ко е  общество  для  использования  метал-; 
лов  ( Д е р у м ет а л л )  (с фирмой Н. Л еви и К0) 38,

3) Ру сско- Гер манс ко е  общество  воздушных сообщений 
(Д ер у лю ф т)  (с группой Аэро-Унион)  зэ,

4) Об щест во  содействия  немецким колонистам на Волге 
{с Ра й ф а й зе н о вс к и м  кооперативным союзом) .

II. В следующих случая х  переговоры доведены до такой 
стадии,  что при энергичной работ е  с нашей стороны и при от
сутствии непредвиденных политических препятствий договоры 
могут быть заклю чены в бли ж а й ш е м  будущем:

1. Крупп — сельскохоз.  концессия  (п. 1, стр. 1 списка А) 40,
2. Ф ре йн д  — то ж е  (п. 3, стр. 2 там  ж е ) ,
3. Кан — то ж е  {п. 4 т а м  ж е ) ,
4. Дей че  бан к  —  не ф т ян а я  концессия  (п. 8, стр. 3 там  ж е ) ,
5. Гани ел ь- Кр еллер  — концессия  в Кривом Роге (п. 26, 

стр. 7 там  ж е ) ,
6. С аб ла т н и к  — з а в о д  самолетов  в России {п. 12, стр. 2 

списка Б ),
7. Ка р о -М и х аэл ь  —  химическая  концессия (п. 14, стр. 3

т ам  ж е ) ,
8. Шери нг  — хими чес кая  концессия  (п. 15, стр. З т а м  ж е ) ,
9. Р а б б а т т е  и Гизекке  — смешан ное  о-во для  производ

ства семян сахарной  свеклы (п. 22, стр. 4 там ж е ) ,
10. Финанс ,  консорциум Д е р у тр а  — выдача  ссуд под то

в а р ы  в русских портах,  скл ад очные  и страховые операции 
|(п. 1, стр. 1 списка В) ,

11. Палей,  Ли б ер  и К 0 Лтд.  ** — смешанное  о-во для  тор
говой концессии (п. 4, стр. 2 списка Г),

* См. т. IV. док. № 80, 81.
** —  Лимитед — с ограниченной ответственностью (англ.).
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12. Унион-Синдикат ,  Фр. Ф ю р л е - С т р а у в е н — смешанное  
о-во для  сбора  и экспорта  продуктов  жи вотноводства  (п. 5, 
стр. 2 там ж е ) ,

13. Группа  Гершовициус  — с м е ш а н н о е ]  о-во для  сбора и 
экспорта  продуктов  ж и вотно водст ва  (п. 7 там ж е ) ,

14. Кюнеман и Сеголович — с м е ш а н н о е ]  о-во для  сбора  и 
экспорта  льна  и пеньки (п. 12, стр. 3 т а м  ж е ) ,

15. Стиннес — концессия  на гостиницы в Москве и Петро-  
I раде  (п. 2 списка Д ) .

III .  В ни же следу ю щи х случая х  переговоры выяснили 
серьезность намерений контрагентов  настолько ,  что з а к л ю ч е 
ние договора  — хотя и не в б л и ж а й ш и е  дни — являе тс я  
весьма вероятным:

1. Дейче  К р а ф тп ф л у г -А к ц и е н г е з е л ь ш а ф т  — сельскохоз.  
концессия (п. 2, стр. 1 списка А) ,

2. Стиннес — лесные концессии (п. 12, стр. 5 там  ж е ) ,
3. Ф. Мор иц и М ю лл ер  — лес н а я  концессия (п. 13 там  ж е ) ,
4. Крупп — ле с н а я  концессия  (п. 17, стр. 6 там ж е ) ,
5. Р а в а к - Г р ю н ф е л ь д — концессия  на К рив оро ж ский р у д 

ник (п. 27, стр. 8 там  ж е ) ,
6. Коммерц-  и П р и в а т б а н к  — ком б ин ир ов ан на я  сельско 

хоз. концессия  с концессией на 10 саха рны х заводов  (п. 39, 
стр. 10 списка А и п. 21, стр. 4 списка Б ) ,

7. Ганиель  —  п а р о в о з о с т р о и т е л ь н ы й ] з а в о д  в Петрограде  
(м онт аж и ремонт) (п. 7, стр. 1 списка Б ) ,

8. Фоккер —  з а в о д  самолетов  в России (п. 13, стр. 2 
там ж е) ,

9. Ш ей д е м а н д е л ь  — сбор, пе реработк а  и экспорт костей 
и отпадков  ж и вотны х (п. 16, стр. 3 там ж е  и п. 16, стр. 40 
списка Г),

10. Анилиновый концерн — химические концессии (п. 19, 
сIр.  3 там  ж е ) ,

11. Э фа-Ф и л ьм -А ль ян с  — кинематографии.  концессия 
(п. 27, стр. 5 та м  ж е ) ,

12. Фельнер — то ж е  (п. 28 та м  ж е ) ,
13. Рубероид  — производство  толя  для  крыш в П е т р о 

граде (п. 31, стр. 5 там ж е ) ,
14. Тоблер — шокол.  ф а бр и к а  в связи с сельхоз.  концес

сией (п. 42, стр. 7 там  ж е ) ,
15. Ганиель  — транс по рт но -транз ит на я  концессия на Волге 

(п. 3, стр. 1 списка В),
16. К реллер -Ган ие ль  — с м е ш а н н о е ]  о-во для  торг. концес

сии в связи с кред[итом],
Варбург-Гамб[ург]  — амер.  линия  (п. 1, стр. 1 списка Г) ,
17. Группа Гуго — торг.  концессия  (п. 2 т ам  ж е ) ,
18. Н. Воль  — с м е ш а н н о е ]  о-во для  сбора  н экспорта  пр о

е к т о в  животно водст ва  (д. 6, стр. 2 т ам  ж е ) ,
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19. Ферд.  З а л ь м — смеш[анное] о-во для  сбора  и экспорта 
Кишок (п. 9, стр. 3 списка Г),

20. Мейер Леви  — с м е ш а н н о е ]  о-во д ля  сбора  и экспорта 
кишок (п. 10 там  ж е ) ,

21. Эрсте-Б ерлинер  Д а м п ф -Р о с г а а р - Ш п и н н е р а й  — см е
ш а н н о е ]  о-во для  сбора  н экспорта  щетины (п. 11 та м  ж е ) .

Поскольку  речь идет о торговых концессиях,  считаю д о л 
гом отметить,  что заключение  договоров в оз м ож н о вообще 
только  при сохранении монополии внешней торговли.  З а г р а 
ничным ф и р м а м  нет смысла  идти в смешанные общества ,  с в я 
зан ны е ограничениями для  них, если они смогут торговать  с 
Россией и помимо НК.ВТ.

Если Стиннес и Крупп встретили отрицательно пр ед ло
жение ,  сделанное  им в Бе рл ин е  тов. Красиным,  Крестинеким,  
Р а д ек о м  и мною, дать  това рны й кредит  в 2 с половиной м ил 
л и а р д а  марок  смешан ном у обществу,  основываемому для  
этой цели,  то главна я  причина  за кл ю ча ется  в их н а д е ж д е  на 
скорый срыв монополии внешней торговли.  Если бы н аш а 
политика была  тверда  в этом направлении,  им ничего бы не 
оставалось ,  как  принять наше предложение,  раз  они хотят  
торговать  с Россией в большом масштабе .

Непр ерывное  отступление  от прежних методов хозяйства  
создает  преувеличенные иллюзии в капиталистическом мире 
и вносит элемент  нестабильности в наши переговоры с з а г р а 
ничными концессионерами и ф и р м ам и  о концессиях и с м е 
шанны х обществах .  Все о ж и да ю т  конца нашего отступления,  
чтобы всерьез и надолго  определить ма сш таб  и методы своей 
работы в России.  Является  крайней политической и эк оно ми
ческой необходимостью вы брат ь  твердые позиции и на них 
остановиться.

П р е д л а г а ю  монополию внешней торговли закр еп ить  и 
внести определенные конкретные коррективы через с м е ш а н 
ные общества  по плану,  выр аб от ан н ом у  нами в НКВТ,  в осо
бенности же  стр о ж ай ш е  воспретить всем уч реж ден иям  а н а р 
хические выступления  в области  внешней торговли.  Иначе  
нам грозит  р а зг ра бл ени е  и политическая  компрометация ,  и 
п реж де всего ф иаско  всех усилий образ оват ь  смешанные о б 
щества  с серьезным загра ни ч ны м капиталом.

Ввиду огромной важност и работы в Берл ине  и физ иче
ской невозможности сп ра влять ся  с нею хоть сколько-нибудь  
регулярн о при наличном персонале,  — несмотря на все мои 
усилия,  — необходимо к о м ан ди ровать  туда  мне в помощь не
скольких пер воклассных работников ,  хотя бы сняв их с д р у 
гой важн ой  работы.  Р а б о т а  по привлечению в Россию з а г р а 
ничного к ап и тала  есть на ш а  первая  за д ач а  в настоящее  
время,  и Берл ин — наиболее  в а ж н ы й  центр этой работы.  С к о 
рое кома ндиро вание  таких помощников ускорило бы з а к л ю ч е 
ние упо мянут ых  договоров  первой очереди.
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Это — в существенных чертах  соде рж ани е  д о к л а да ,  ко то 
рый я имел в виду сде лать  Вам,  в ы е з ж а я  в Москву.  О б р а щ е 
ние к Ва м относительно принятия  меня  лично основано на 
недоразумении,  и я очень прошу меня извинить.

С коммунистическим приветом 
Стомоняков

Печат. по арх.

73. Письмо Председателя Совета Народных Комиссаров
РСФСР В. И. Ленина Народному Комиссару Внешней
Торговли РСФСР Л. Б. Красину

Февраль — март 1922 г .

т. Красину
Совершенно секретно

т. Красин!
Вы мне говорили при одном из наших последних с в и д а 

ний, что у Вас  были переговоры с одним английским купцом 
об образ овании совместного общества  для  реализ ац и и д р а г о 
ценных камней н т. п.

Пр ош у Вас  нап исать  мне несколько  строк: вышло ли что 
из этого пла на ?  То же  относительно Германии.

З атем  я прошу ответить мне: не мож ете  ли Вы з а к а з а т ь  
кому-либо к ратку ю  (не больше 2— 3 страниц)  сводку ф а к т и 
ческих данных,  х а р а к т е р и зу ю щ и х  развитие нашей внешней 
торговли за последние  месяцы^, например — за последние 
б месяцев.  Мне бы крайне  необходима была  бы т а к а я  вещь 
для  д о кл ада  на партийном съезде.  П рим ерны й перечень во
просов:

Число торговых договоров  с другими д е р ж а в а м и  с у к а з а 
нием года н месяц а  их заклю чения .

Число о б раз ова н н ы х  д ля  торговли смешан ных  обществ  с 
ка пита лис там и различных наций.

Оборот  привоза  и вывоза  в довоенных рублях  по месячно,  
за последние месяцы.

З а к а з ы  н привоз с по д разделением  на продовольствие и 
па предметы промышленного  оборудования .

Число купцов,  привлеченных Н К В Т  на на ч ала х  комис
сионных, отдельно русских и за грани чны х и т. п.

С коммунистическим приветом

Л е н и н

Почат, по Л ен и н ск о м у сб о р н и к у  X XXV,
< 1р. 336.

125



74. Нота Министра Иностранных Дел Дальневосточной Рес
публики Министру Иностранных Дел Китая Ян Хой- 
цину *

1 марта 1922 г.

Милостивый государь  господин Министр,
П р ави тельс тв ам  Дальне восто чной Республики получено 

сообщение  о том, что 27 ф е в р а л я  оф ице рами Главного  ш та б а  
китайских войск и чинами милиции в г. Харбине  были про
изведены обыски на к в а р т и р а х  русских г р а ж д а н  и в поме ще 
ниях общественных уч реж ден ий Дальневосточной Ре спу б 
лики.  Кит айс кими властя ми было заявлено,  что обыски про
изводятся  с целью об н ар у ж ен и я  оруж ия,  каковое об на руж ено  
не было,  но во время обысков  китайские воинские чины и ми
лиция пр осм атрив али т а к ж е  переписку н личное  имущество  
г р а ж д а н  и уч реждений Дальневосточной Республики.

Правит ельство  Дальне восто чной Республики ра с с м ат р и 
вает  эти действия китайских властей как  явно вр аж д ебн ые,  
на пр авленн ые  против г р а ж д а н  и уч реждений Д аль н е в о с то ч 
ной Республики.

Несмотря  на нео днократные з ая влен и я  и протесты П р а 
вительства  Дальнев осточ ной  Республики,  Китайское  П р а в и 
тельство  п р о д о л ж а е т  о к а з ы в а т ь  покровительство и содействие 
русским контрревол юцион ерам,  фо рм ир ую щ им  во о р у ж е н 
ные отряд ы в М а н ь ч ж у р и и  и в полосе Китайской Восточной 
[железной]  дороги.  В то ж е  время Китайское  Правительство  
допускает  явно н е дру ж елю бны е  действия по отношению к 
г р а ж д а н а м  и учреж де н ия м  Дальневосто чной Республики.  Т а 
ка я  политика  свидетельствует,  что Китайское  Правительство ,  
ничуть не заб отясь  о сохранении друже ственных отношений 
с г р а ж д а н а м и  Дальневосто чной Республики и рук оводству
ясь  своими симпат иям и к русским контрреволюционным о р 
ганизац иям ,  очевидно,  и в бу ду щ ем будет зан и мат ь  в р а ж д е б 
ное отношение  к Дальневосточной Республике .

Искл ючи тельно явно в р а ж д е б н ы м  отношением к Д а л ь н е 
восточной Рес пуб лике  м ож н о объяснить  и тот факт ,  что 
китайские  власти,  н а р я д у  с об ыск ами у частных гра ж дан,  про
извели т а к ж е  обыск у Особоуполномоченного  Д а льн евос то ч 
ной Республики г р а ж д а н и н а  О з а р н и н а 41. 27 ф е в р а л я  ки та й
ские со лда ты  оцепили помещение  ка н це лярии  и личную к в а р 
тиру Особоуполномоченного,  арестовали всех находившихся  
в здании и в пр одолжен ие  нескольких часов производили 
обыск в означенном помещении,  причем про сматривали дела  
и переписку Особоуполномоченного.

П ра вит ел ьс тво  Дальн евосто чно й Республики з а я в л яе т  о 
своем глубоком возм ущ ении по поводу нанесенного ки та й
скими вл астям и грубого оскорбления  достоинству народа  и

* Передана через представителя Китая в Чите Шэнь Чжун-сюня.
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П равительства  Дальнев осточ ной  Республики в лице  его пол
номочного представителя.

Дип ломатич ес к ие  представители Дальневосточной Ре с
публики в других стран ах  пользуются  неприкосновенностью 
личности и жи л н щ ,  независимо от того, что эти страны не 
имеют еще вполне  оф иц и аль н ых  отношений с Д а льн евос то ч 
ной Республикой.  Д е л ег а ц и и  Дальне восто чной Республики 
на территории Японии и Америки пользуются  полным им м у
нитетом, и пр авительства  этих стран никогда  не допускали 
столь грубого  и оскорбительного  нар ушения принципа  непри
косновенности по отношению к пред ста ви тел ям  Д а л ь н е в о с то ч 
ной Республики,  какое  было д опу щено  Китайск им П р а в и т е л ь 
ством. П равит ельс тв о  Дальн евос точ но й Республики всегда 
с охранял о этот принцип по отношению к пре дс тавителям К и 
тайского  Правит ельс тв а ,  н ах о д ящ и мся  на территории Д а л ь 
невосточной Республики,  несмотря  на то что Китай не о ф о р 
мил путем соответствующей конвенции вопрос о своих 
представителях  в Д альн евос то чно й Республике .  По лит ик а  ж е  
Китайского  П р а вит ельс тв а  в отношении представителей 
Дальневосточ ной  Респуб лик и показывает ,  что Китайское  
Правительство  не стесняется н а р у ш а ть  обще при зна нн ые  
м еж д у н ар о д н ы е  нормы и об ычаи и д а ж е  не считает необхо
димым соблю дат ь  элементарный  принцип взаимного  у в а ж е 
ния по отношению к Дальн евосто ч но й Республике .

Прав ит ел ьс тв о  Дальн евос точ но й Республики за являет ,  что 
в случае  неполучения  д о л ж н о г о  удовлетворения  по этому 
вопросу в во зм ож н о кра тч ай ши й срок от П ра вит ельс тв а  
Китайской Респуб лики оно будет  при нуждено принять соот
ветствующие меры по отношению к г р а ж д а н а м  и пре дстави
телям К ит ая  иа территории Дальнев осточ ной  Республики,  
ответственность за  которые будет  целиком л е ж а т ь  на П р а в и 
тельстве Китайской Республики.

Министр  И нос транн ых Д е л  
Дальневосточной Республики 

Я. Я н со н
Печат по арх . О п уб л . в  еа з . « Д а л ь н е 
восточный путь» Л® 74, 3 марта 1922 г .

75. Нота Правительства Дальневосточной Республики Прави
тельству Японии*

2 марта 1922 г.

Пр авит ел ьство  Дальне восто чной Республики неоднократно 
протестовало  против  действий японского  военного к ом ан до 
вания  на территории Дальне восточной Республики,  которое

* Направлена через делегацию Дальневосточной Республики на кон
ференции в Дайрене, которая передала эту ноту по телеграфу в Токио 
8 марта 1922 г,
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о к азы вае т  содействие русским воору жен ным  группам,  борю* 
щимся  против Дальневосточной Республики.  Но Японское  
Правительство  оставляло эти протесты без ответа илн ж е  з а 
являло,  что японские  войска сохраняю т строгий нейтралитет 
и никакой по дде рж ки русским вооруж ен ным  группам,  в р а 
жд е бн ы м  Дальневосточ ной  Республике,  не оказывают.  При 
этом японское  военное ко ма ндова ние  и представители Японии 
ук азы вали,  что японские  войска,  соблю дая  соглашение  [от] 
29 апре ля  1920 г. ме ж д у  японским командованием и П р и м о р 
ской областной управой *, не до пускали и не допустят по
явления вооруженных м ятеж ник ов  на территории указанной 
в соглашении зоны. П равит ельство  Дальневосточной Респуб
лики не считало  для  себя об язательны м указ ан ное  соглаше
ние о нейтральной зоне;  точно т ак  же  и японские власти,  
очевидно,  не считали его обяз ательны м,  так  как японское 
военное командо вание  допускал о  свободное продвижение  по 
ука за н но й в соглашении зоне  воо руженных русских отрядов,  
вр а ж д е бн ы х  Дальневосточ ной  Республике,  и о к азы ва л о  нм 
свое содействие.

В распо ряже ни и П рав ит ельс тв а  Дальневосточной Ре спу б
лики имеется целый ряд  мате ри алов  и показаний,  подтвер
ж д а ю щ и х  изложенное.  Кроме случаев , указан ных  в ноте, пере
данной г. М ацус им а 21 ф е в р а л я * * ,  Министерство И н о с т р а н 
ных Д е л  у к азы вает  на следую щие случаи поддержки япон
ским ком андованием русских в р а ж д е бн ы х  Дальневосточной 
Республике  отрядов  т а к ж е  и по Уссурийской железной д о 
роге. Оф ицер так  н азы ваемы х  каппелевских войск поручик 
Омского  полка  Виктор Вл ади мир ович  Лазинский сообщает  
о порядке  выступления  м ятеж ник ов  из Ю жн ог о П рим орь я  
против армии Д альне восто чной Республики.  Поручик Лазин-  
скнй свидетельствует:  «18 ноября  1921 г. боевые части к ап 
пелевских войск в составе  Омского  и Добровольческого  стрел 
ковых полков в 9 часов вечера  выступили в поход из Н и 
кол ьска-Уссурийского по нап равлению к урочищу Анучино 
к с Анучино пошли на Яковлевку,  Яблоновку и Самарку,  от
куда повернули на станцию Ш м а к о в к а  и пошли на север около 
линии железной дороги в зоне 30-верстной полосы, Шли все 
вооружен ные  винтовками,  пулеметами и боевыми припасами.  
О нашем выступлении зн али японцы, их отношение к нам 
было вполне д оброж елательное ,  и они были осведомлены, что 
мы выступили против Дальневосточной Республики.  Я был 
очевидцем [того, как] на линии железной дороги р а зо р у ж а л и  
каппелевцев:  оружи е их ск л ад ы в ал и  в вагоны и отправляли 
его на север, по на пр авлени ю к Уссури, а белые р а з о р у ж е н 
ные части грузились  в эшелоны и отпра вляли сь  в том ж е  на 

* См. т. II, док. № 330.
** Очевидно, имеется в виду нога от 10 февраля; см. док, № 50,
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правлении.  С ведома японцев на Хабаровский фронт  были 
присланы бронепоезда .  «Каппель» ,  «Дмитрий Донской» и 
еще один бронепоезд.  Боевые припасы поступали тоже из 
П и ко льска  поездами по же лезно й дороге,  предметы о бму н ди 
рования  дост авляли сь  японцами».

Это свидетельство п одтв ерж дает ся  целым рядом других 
свидетельских показаний офицеров .  П ра п о р щ и к  1-го С иб ир 
ского стрелкового  полка  Л ю ц  Георгий Георгиевич показал:  
«При ф ор мир ова нии  полка  на Русском Острове в ноябре 
1921 г. было выдан о 40 или 50 винтовок с большим количе
ством патронов.  В ноябре ж е  полк выбыл из Владивостока  
на ст. Евгеньевна,  где комполка  генерал Вишневский от япон
ского ко мандо вани я  получил два  пулемета системы «Максим» 
с большим запас ом  патронов  и грана т  в количестве 50 —60 
штук. Проезд  по дороге  в нейтральной зоне  японцами не з а 
д ер ж ив ался» .  Хорунжий полка а т а м а н а  Семенова  Б а л а ш е в  
Михаил Михай лович показал:  «В конце апреля  1921 года 
полк а т ам ан а  Семенова получил пулеметы,  ленты в большом 
количестве  к пулемету «Гочкие»,  большое количество п атр о 
нов и новых винтовок.  П олк проехал  по железной дороге 
район Евгеньевки с ведения японцев  и без их задерж ки».  
Ш таб с-кап и тан  Уша, пр ап орщ ик Ми ха й ло в  Яков Петрович,  
капитан Ударцев  Ксенофонт Кузьмич,  подпоручик Кашин А н 
дрей Иванович и другие  офицеры 1-го пластунского полка 
показали:  «1 я н вар я  с. г. без о р у ж и я  мы направи лис ь  в сто
рону Хабаровска .  По прибытии па станцию Иман полк по
лучил винтовки в количестве 500 штук (часть системы « Р е 
мингтон») ,  з ап ак ован н ы е  в ящики,  не бывшие до сего времени 
в употреблении,  а т а к ж е  все сна ряж ен и е .  Пат ронов  было по
лучено 60 тысяч и грана т  системы «Мильс»  500 штук; все ору
жие находилось  в вагонах  на станции Им ан  до приезда  
полка.  При проезде полком района  Евгеньевка — И м а н  
японцы содействовали нам пропуском,  с н а б ж а л и  ор уж и ем  н 
нигде не за д ер ж ив ал и» .

И з л о ж е н н ы е  показа ния  [и] другие  сведения являются  д о 
статочным свидетельством того, что японские  военные власти 
в Приморье  не только  не с ох ра ня ю т  нейтралитет,  но о к а з ы 
вают всяческое содействие от р яд а м  мятежни ко в  во всем р а й 
оне Южного П ри морья  и в районе полосы Уссурийской ж е 
лезной дороги.  П ра вит ельство  Дальневосточной Республики 
н ц е  раз констатирует,  что нс пр изнаваемое  им соглашение  
Приморской областной упр авы от 29 апреля  1920 г. не при- 
шается и японскшм военным ко ма н дов ан и ем  и что ссылки 
японских представителей на это соглаш ени е  являю тся  совер
шенно необоснованными.

П равит ельство  Дальне восто чной Республики за являе т ,  что 
и силу изложенного  оно и впредь  не будет считать для  себя 
обязат ельны м ук аза н но е  соглашение,  что при продвижении
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частей армии Дальневосточной Республики оно будет пре
следов ат ь  отряды мя теж ни к ов  в Ю ж н ом  Приморье  и по всей 
территории Республики.  П равит ельство  Дальневосточной 
Республики надеется,  что, ввиду наличия  возможности с о г л а 
шения по всем вопросам м еж ду  Японией и Дальневосточной 
Республикой и в предвидении установления ме жд у  этими 
страна ми друже ств ен ных  и экономических отношений, япон
ское военное ком ан до ван и е  не будет препятствовать  продви
ж ен ию  армии Дальневосточной Республики как  по Уссурий
ской железной дороге в та к  наз ыва емой нейтральной зоне и в 
30-верстной полосе распо лож ен ия  японских войск, так  и в 
других частях Ю жного П рим орья  и будет содействовать армии 
Дальневосточной Республики в окончательной ликвидации м я 
тежников ,  вносящих смуту  и беспорядок в мирную жн зн ь  н а 
селения  Пр иморья.

Министр Иностранных Д е л  
Дальневосточной Республики 

Я. Я нсон
Печат. по арх. Опубл. в газ. «Дальне
восточный путь» 86, 21 марта 1922 г .

76. Нота Заместителя Народиого Комиссара Иностранных
Дел РСФСР Послу Турции в РСФСР Али Фуаду

4 марта 1922 г. № 482

Господин Посол,
Т о в а р и щ  Аралов,  Полномочный Предст авитель  Р С Ф С Р  

в Турции,  и то вари щ Фрунзе ,  Ч резвы чай ны й Посол Украин
ской Советской Республики в Турции и Главнокоман дующи й 
силами Украины и Крыма,  сообща ют мне, что г. Комиссар 
Нар одн ого  образ ов ан ия  П равит ельс тв а  Великого Н а ц и о н а л ь 
ного С обр ания  Турции выразил ж елани е  послать турецких 
молодых людей в Россию д ля  обучения в русских высших 
учебных заведениях.

И м е ю  честь сообщить  Вам,  что Российское Правит ельство  
приветствует с величайшей радостью известие об этих первых 
шагах ,  сделанных на пути культурного  сближения обоих 
др уж ествен ны х народов ,  и что уж е  с настоящего  момента 
оно предоставля ет  для  этой цели в распо ряжение  П р а в и 
тельства  Великого Н а ци она льн ого  С обр ания  Турции 100 мест 
в русских высших учебных заведениях,  и что впоследствии 
число мест, оставленных турецким студентам,  будет увели 
чено.

Я буду Вам очень обязан ,  г. Посол,  если Вы собл агово 
лите  довести вы ш еи зл оже нн ое  до сведения  Правительства  
Великого  Нац и он ал ьн ого  С об рания  Турции,  которое Вы со
благоволите  одновременно попросить сообщить  мне о тех рус
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ских уч реж ден ия х  высшего  об разо ван ия ,  в которых Вы хотели 
бы видеть у ч ащ им и ся  турецких молодых людей.

Примите,  господин Посол,  искренние уверения в моем с а 
мом высоком уважении.

[К а р а ха н ]
Печат. п о арх .

На эту ноту Али Ф уад ответил 11 марта 1922 г. нотой следующего со
держания:

«В ответ на Ваш у уважаемую ноту от 4 марта за № 482 имею честь 
сообщить Вам, что я поспешил довести до сведения моего Правительства 
ее содержание и просить, согласно Вашему желанию, подробные сведения 
по этому вопросу,

Я считаю долгом поблагодарить Вас за проявленную Правительством 
РСФСР готовность принять молодых турецких студентов и сообщить Вам, 
что я передам Вам немедленно ответ, как только его получу.

Движимый горячим желанием видеть осуществление первых шагов, 
которые мы желаем столь счастливо сделать в области культурного сбли
жения, имею честь просить Вас указать мне, в какой мере ваше Прави
тельство было бы расположено помочь студентам, о которых идет речь, 
в отношении квартир, питания и т. д. и соблаговолить указать мне источ
ники, где я мог бы получить самые подробные сведения о русских высших 
школах».

77. Речь В. И. Ленина на заседании коммунистической фрак
ции Всероссийского съезда металлистов о международном  
и внутреннем положении Советской республики

б марта 1922 г.

( Б у р н ы е  а п л о д и с м е н т ы . )  Товарищи!  Позвольте  мне 
несколько наруш ить  ваш  обычный порядок и коснуться се
годня не тех тем, которые стоят  в порядке  дня вашего  з а с е 
дания  и вашег о  съезда,  д л я  того, чтобы поделиться своими 
выводами и соо бр а ж е н и я м и  по вопросу о главных за д а ч а х  
политики. У нас у ж е  нео днократно было принято обр ащ а т ь с я  
к тем, кто, не я в л яя с ь  о ф иц и аль н ы м  представителем тех или 
иных государственных учреждений,  фактически несет на себе 
громадную долю государственной работы.  И вы все знаете,  что 
наст оящая  д ел о в а я  рабо та  в большинстве  наших государст
венных учреждений ведется теми илн иными представителями 
рабочего кла сса  и в то-м числе, конечно, в одном из первых 
рядов металлистами.

Вот почему я ду маю ,  что в дан ном  случае  отнюдь не будет 
неуместно на ру шит ь  в а ш  обычный поря док занятий и гово
рить не столько о профессиона льных  и партийных вопросах,  
сколько о вопросах политических,  о нашем ме жд уна род но м 
и внутреннем положении.  И б о  есть, по моему убеждению,  не- 
ч ю  такое  и в нашем м е ж д ун аро дно м ,  и в нашем вну трен
нем положении,  что походит на некоторый перелом в политике
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и что требует со стороны всякого партийного  человека  и, р а з у 
меется,  со стороны всякого сознательного рабочего особен
ного внимания для  того, чтобы этот перелом в политике вполне 
понять,  правильно усвоить и в свою работу  — и советскую, и 
партийную, и профессиональную, и всякую иную — претворить.

Вы, конечно, все знаете,  товарищи,  что во главе вопросов 
меж дуна родной политики у нас п ро должа ет  стоять Генуя. 
Я не так  чтобы очень твердо был уверен,  что она пр одолжа ет  
стоять законно,  ибо когда мы говорим: «Генуя»,  то предпо
лагае м  всем давно известную конференцию, назначенную 
было в Италии,  в Генуе, почти совсем подготовленную,  а в н а 
стоящее  время,  к сожалению,  на ходя щую ся  в таком неопре
деленном состоянии, что никто не знает  (я очень опасаюсь,  
что сами инициаторы и устроители Генуи не знаю т) ,  имеет 
ли она много шансов состояться,  или этих шансов она почти 
не имеет. Во всяком случае,  мы до лж н ы  ск аза ть  себе и всем 
тем, кто имеет какой-либо интерес к судьбам рабоче-крестьян
ской республики,  что наша позиция в этом отношении, т. е. 
в вопросе о конференции в Генуе, с самого начала  была  со
вершенно твердой и такой же  твердой осталась.  И не наша 
вина,  если не только  твердости,  но д а ж е  и самой э л е м е н т а р 
ной решительности,  самой элементарной способности выпо л
нять свои ж е  намерения  нехватает  у кого-то другого.  Мы с 
самого  на ча ла  заявлял и ,  что Г ен ую  приветствуем и на нее 
идем;  мы прекрасно понимали и нисколько не скрывали,  что 
идем на нее как  купцы, потому что нам торговля с к а п и т а л и 
стическими странами (пока они еще не совсем разва лились)  
безусловно необходима,  и что мы идем туда для  того, чтобы 
наиболее  пра вильно и наиболее  выгодно обсудить полити
чески подходящие условия  этой торговли,  и только.  Это, ко
нечно, нисколько не секрет для  тех капиталистических госу
дарств ,  правительства  которых составляли первый план Ге
нуэзской конференции и двиг али ее в ход. Эти государства  
превосходно знают,  что ряд  торговых договоров,  с в я з ы в а ю 
щих нас с различными капиталистическими странами,  стано
вится все длиннее;  число практических торговых сделок р а 
стет; число дет альнейшим образом  об суж дае мых торговых 
предприятий,  совместно русских и иностранных,  в самых р а з 
но образных комбинациях различных иностранных государств  
и различных отраслей нашей промышленности,  — в настоя
щее время громадно.  Поэтому практическая  основа того, о 
чем в Генуе, главным образом,  будет идти речь, к ап и тал и 
стическим государствам великолепно известна.  И если в д о 
полнение к этой основе явл яет ся  надстройкой куча всяческих 
политических разговоров,  предположений,  прожектов ,  то 
надо  понимать ,  что это — только  надстроечка ,  очень часто 
искусственно построенная,  вы дум ан на я  и осуществляемая  
теми, кто в этом заинтересован.
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Более  чем за  четыре года  сущес тв ова ния  Советской власти  
мы, разумеется ,  достаточно приобрели практического опыта 
(помимо того, что мы об этом достаточно зн али и теорети
чески) ,  чтобы уметь  оценивать  н а д л е ж а щ и м  образ ом эту д и п 
ломати чес кую игру, которую ра звернул и по всем п рави лам  
устарелого  б у р ж у а з н о г о  диплом атическ ого  искусства  господа 
представители б у р ж у а з н ы х  государств.  Мы прекрасно пони
маем,  что л е ж и т  в основе этой игры: мы знаем,  что суть ее 
составляет  торговля.  Б урж уазны м  странам надо торговать с 
Россией:  они знают,  что без тех или иных форм экономиче
ских взаимоотношений ра зв ал  у них будет  идти дальше,  ка к  
он шел до сих пор; несмотря на все их великолепнейшие по
беды, несмотря  на все то бесконечное хвастовство,  которым 
они нап олняют газеты и теле г р а м м ы  всего мира,  экономика  
их все ж е  располза етс я ,  и с само й простой задач ей — не то, 
чтобы новенькое строить,  а чтобы старое  л иш ь восстано
в и т ь ,— они вот у ж е  четвертый год, после их величайших по
бед, справ ить ся  не могут и все еще вертятся вокруг  того, ка к  
бы втроем,  вчетвером,  впятером собр ат ьс я  (число, как  видите, 
необыкновенно большое,  ст ра ш но  за т р у дн яю щ е е  во зм ож н ос ть  
соглашения)  и составить та кую  комбинацию, чтобы мож н о 
было торговать.

Я понимаю,  что коммунистам ,  чтобы научиться торговать,  
действительно надо  время и что всякий, кто хочет этому на
учиться,  сн а ч а ла  несколько лет  будет  де лать  грубейшие о ш и б 
ки, и история ему простит, потому что это дело  для  него но
вое. Тут ну ж но  и мозги сде лать  более гибкими,  и скинуть 
всякую коммунистическую или, вернее,  русскмю об лом овщ ину 
и многое другое .  Но чтобы пр ед ста ви тел ям  б у р ж у а з н ы х  госу
да рств  приходилось  заново  учиться  делу  торговли,  которую 
они ведут  сотни лет,  и на которой построен весь их общ ест 
венный быт, — это странно.  Д л я  нас, впрочем,  это не т ак  
смранно: мы давн о говорили и знали,  что они имп ер и алис ти 
ческую войну оценили менее правильно,  чем мы. Они оцени
вали ее с точки зрени я  того, что л еж и т  у них под носом, а 
через трн года после их гигантских побед  не могут найти в ы 
хода из положения.

Мы, коммунисты, говорили,  что мы войну оцениваем глуб 
ж е  и правильнее,  что противоречия  и бедствия  ее действуют 
неизмеримо шире,  чем п р едп ол агаю т  капиталистические  го
сударства.  И, гл ядя  со стороны на б у р ж у а з н ы е  страны-по
бедительницы,  '.мы говорили:  помянут  они наши п р е д с к а з а 
ния и нашу оценку войны и ее последствий еще не раз.  Н а с  не 
удивляет  то обстоятельство,  что они запутались ,  пожалуй,  
меньше, чем в четырех соснах.  Н о  в то ж е  время мы говорим:  
для пас необходима торговля  с капиталистически ми государ-  
( I па ми, пока они существуют к а к  таковые.  На  переговоры с 
ними мы идем как  торговцы,  а что мы мо ж ем  это осуществить,
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это д ок азы ваетс я  числом торговых договоров с ка п ит али сти 
ческими д ер ж а в а м и ,  которое растет,  док азы ваетс я  числом 
сделок.  Мы не мо ж ем  их опубликовать ,  пока они не з а 
ключены.  Когда  к нам явл яет ся  торговец-капиталист  и гово
рит: «П ок а  мы не дошли до конца  разговоров ,  это долж но  
остаться  ме жд у нами»,  — конечно,  с торговой точки зрения в 
этом отка за ть  нельзя.  Но мы-то знаем, сколько  договоров  н а 
ходится  в подготовке — один список их за ни мает  несколько 
страниц,  в числе их находятся  десятки обсужденных кон
кретно практических предложени й с солидными финансовыми 
группами.  Конечно, господа представители бур ж у азн ы х  д е р 
ж ав ,  собираю щиес я  в Генуе,  знаю т это не хуже нас: насчет 
чего иного, а связь  этих правительств  с их кап италистиче
скими фирмами,  конечно, осталась .  Д а ж е  у них все еще не 
настолько  велика расхлябанность ,  чтобы они этого не знали.

И поэтому, если мы в те ле гр а м м а х  из-за границы встре
чаем постоянные известия о том, как  будто они не предста
вляют  себе точно, что будет  происходить в Генуе, как  будто 
они в ы д умы ва ю т  что-то новое, как  будто они мир хотят уди
вить тем, что п ред ъя вят  России новые условия,  то позвольте 
им ска за т ь  (я надеюсь,  что мне удастся лично это сказ ать  
Л л о й д - Д ж о р д ж у  в Г е н у е ) — вы этим никого не удивите,  
господа.  Вы — люди торговые и торгуете прекрасно.  Мы т о р 
говле еще только  учимся и торгуем очень плохо. Но  у нас 
есть десятки и сотни договоров  и проектов договоров,  из ко
торых видно, ка к  мы торгуем,  какие  и на каких условиях мы 
сделки за кл ю ча ем  или будем закл ючать .  А если мы встре
чаем в г а зетах  всякие известия,  рассчитанные на то, чтобы 
кое-кого запугать ,  о том, что нам н а в я ж у т  какое-то испыта
ние, то мы на этот счет довольно спокойно улыбаемся .  Угроз 
мы видали достаточно и притом более серьезных,  чем угрозы 
торговца,  который собирается  хлопнуть  дверью,  пр едлагая  
свою, самую  что ни на есть последнюю,  цену. Мы видели 
угрозы пушками со стороны союзных д ерж ав ,  в руках  кото
рых находится почти весь мир. У гроз этих мы не испугались .  
О б этом, господа европейские  дипломаты, пожалуйста, не з а 
бывайте.

М ы вовсе не гонимся за тем, чтобы по дде рж ать  свой соб
ственный дипломатический престиж,  свое реноме, как  это 
чр езвычайно в а ж н о  для  б у р ж у а з н ы х  государств.  Мы оф иц и
ально д а ж е  вовсе говорить об этом не будем. Но мы этого не 
забыли.  У пас ни один рабочий,  нн один крестьянин но з а 
был,  за бы ть  не может  и никогда  не забудет ,  что он воевал,  
отстаива я  рабоче-крестьянскую власть  против союза  всех с а 
мых могущественных д ер ж а в ,  которые по ддерживали интер
венцию. У нас есть целая  коллекция  договоров,  которые эти 
государства  в течение р я д а  лет з акл ю ча ли с Колчаками и 
Деникиными.  Они опубликованы,  мы их знаем,  весь мир знаег
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их. За чем  же играть  в прятки и и з о б р а ж а т ь  дело так,  к а к  
б у д ю  мы все стали И ван а м и -Н е п о м н я щ и м и ?  К а ж д ы й  к ре 
стьянин и к а ж д ы й  рабочий знает ,  что он воевал с этими д е р 
жа вами,  и что они его не победили.  И если вам угодно, гос-> 
пода представители б у р ж у а з н ы х  государств,  за б ав л я т ь с я  и 
тратить  вашу бумагу  (у вас ее очень много, больше, чем н у ж 
но), ваши чернила,  обремен ять  ваши провода  и ваши ради о
станции на то, чтобы оповещ ать  весь 'мир: «Мы Россию по
ставим в положение испытуемой»,  то мы еще посмотрим,  
кто — кого. Мы у ж е  исп ытывались  и испытывались  не сл о 
вами,  не торговлей,  не рублем,  а дубьем.  И мы уже з а с л у 
жили тяж ел ым и ,  кровавы ми и мучительными рана ми то, что 
про нас не мы сами,  а противники д о лж н ы  сказать :  « З а  би-; 
'юго двух небитых дают».

Мы з а с л у ж и л и  это в области  военной. Вот по части то р 
говой, ж а л ь ,  что мало нас, коммунистов,  бьют, но я надеюсь,  
что в б л и ж а й ш е м  будущем этот недостаток  будет восполнен 
и с таким ж е  успехом.

Я сказа л ,  что рассчитываю лично поговорить с Лл ойд -  
Д ж о р д ж е м  в Генуе на эти темы и с к а з а т ь  ему, что пугать нас  
пустячками не следует, ибо от этого только  потеряют престиж 
•(с, кто пугает.  Я надеюсь,  что этому не помешает  моя болезнь,  
которая несколько месяцев не дае т  мне возможности непо
средственно участвовать  в политических д ел ах  и вовсе не по
зволяет мне исполнять  советскую должность ,  на которую я 
поставлен.  Я имею основание рассчитывать ,  что через не
сколько недель я смогу вернуться  к своей непосредственной 
работе. Н о сумеют л и  они через несколько  недель  сгово
ри ю с я  втроем и л и  вчетвером насчет того, о чем они весь м ир  
оповестили, что они сговорились,  — в этом я не уверен .  Я д а ж е  
решаюсь утве рж да ть ,  что никто в мире  в этом не уверен,  и 
л а ж е  больше,  что они сами этого не знают,  потому что, когда 
победившие д е р ж а в ы ,  имеющие в своих руках  власть  над  
всем миром,  собрались  в Канн ах ,  после того, как  онн у ж е  
много раз собирались,  — число их конференций бесконечно, 
н европейская  б у р ж у а з н а я  пресса д а ж е  сама  смеется над  
•ним, — они все же  не смогли с к а з а т ь  как  следует, чего они 
\ о  | н г.

Правильнее  всего поэтому, с точки зрения практических 
ыдоч, а не с точки зрения  дипломатической чехарды,  оп реде 

лил положение т. Троцкий.  На  другой день после известия  о 
1<>м, что Генуя совсем н а л а ж е н а ,  совсем сговорена,  что на 
гим Генуи полное согласие,  но что только неустойчивость 
олмою  из б у р ж у а з н ы х  правительств  (они стали как-то  по- 
укмрпгелыю неустойчивы)  выну ди ла  временную отсрочку,  он 
М1\о д и к о в а л  приказ:  «Пусть  к а ж д ы й  кра сн оар меец усвоит  
п б е  м еж дун арод но е  положение;  мы знаем твердо,  что 
у них есть устойчивая  группа ,  кото рая  ж е л а е т  попробовать
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интервенцию;  мы будем начеку,  и пусть к аж ды й к р асн оа р
меец знает,  что такое дипло матич еска я  игра и что такое  
сила о р уж и я,  которая до  сих пор р е ш а л а  все классовые кон
фликты».

Пусть каж дый красноарм еец  знает, что такое эта игра, 
что такое сила  оружия, и тогда мы посмотрим. Как  ни р а з 
валилс я  капита лиз м во всех капиталистических странах ,  но 
эту штуку попробовать  могут многие не невлиятельные п а р 
тии. А если правительства  неустойчивы настолько,  что не мо
гут созвать  во-время собрания ,  то кто знает,  в чьих руках 
ок а ж у тс я  эти правительства .  Мы знаем,  что у них есть в л и я 
тельные,  ж е л а ю щ и е  войны, партии и влиятельные лица  и э к о 
номические воротилы,  мы это прекрасно знаем,  и о н асто я
щей сути, которая  л е ж и т  в основе экономических договоров,  
мы осведомлены достаточно.  Мы тя ж ел ого  вынесли необык
новенно '.много и знаем,  какие  бедствия и мучения новая по
пытка  войны может  причинить нам, и мы говорим, что мы это 
ещ е раз  вынесем, попробуйте только это попробовать. Вывод, 
который сделал т. Троцкий,  опубликовавший,  вместо с о об ра 
жений дипломатической чехарды,  свой твердый приказ,  со
стоит в том, чтобы к а ж д о м у  кр асно армей цу разъяснили ме
ж д у н а р о д н о е  положение заново,  что отсрочка Генуэзской 
конференции по случаю неустойчивости итальянского к а б и 
нета — это есть опасность войны. Мы добьемся, что у нас к а 
ждый красноарм еец  это будет знать. Нам тем легче этого д о 
биться,  что редко можно найти та ку ю  семью, такого  кр асн о
армейц а  в России,  которые этого не знали бы и не только из 
газет,  цирк ул яр ов  или приказов,  а из своей деревни, где он 
видел калек ,  видел семьи,  которые эту войну выд ерж али ,  где 
ои видит неурожай,  голод мучительный и разорение,  д ь я 
вольскую нужду и знает,  чем они вызваны,  хотя он не чи
тает  пар и жс ки х изданий меньшевиков  и эсеров, чтобы о б ъ 
яснить  это злокачественными свойствами большевиков.  У него 
едва ли есгь теперь более  прочное настроение  во всем его 
существе,  чем настроение  отпора (ска ж у хоть так) ,  отпора 
тем, кто н авязал  нам и по дде рж ал  против нас войну К ол
чака  и Деникина .  На  этот счет нам не нужно создавать  но
вых комиссий агитации и пропаганды.

П о вопросу о Г ен уэ зско й  конф еренции  нужно строго от- 
личать суть д ела  от тех газетных уток, которые бурж уазия  
пускает ; ей они к аж у тс я  страш ны ми бомбами,  но нас они не 
пугают,  так  как  мы их много видели и они не всегда з а с л у ж и 
вают,  чтобы на них отвечать д а ж е  улыбкой.  Всякие попытки 
н а в я з а т ь  нам условия,  как  побежденным,  есть пустой вздор, 
на который не стоит отвечать.  Мы, к а к  к у п ц ы , за вязы ва ем  
отношения и знаем, что ты долж ен нам, и что мы тебе, и к а 
кая  может быть твоя за к о н н а я  и даже повы ш енная  прибыль.  
Мы  видим много предложений,  число договоров у нас растет
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и будет расти,  как  бы фигура  трех-четырех держа в-победи-  
тельниц ни с к л ады ва лась ;  этой отсрочкой конференции вы 
потеряете,  потому что вы своим собственным лю дям д о к а 
жете,  что вы сами не знаете,  чего хотите, и что вы больны 
так называемой болезнью воли. Эта болезнь закл ючается  в 
непонимании той экономики и политики,  которую мы оценили 
г луб ж е  вас. Скоро десять  лет пройдет,  как  мы оценили это, 
а вся эта по следующ ая ра зр уха  и р азв ал  все еще не ясны 
для  б ур ж уа зн ы х  государств.

Мы уже видим ясно то положение,  которое у нас с о з д а 
лось, и -можем ска за ть  с полной твердостью,  что отступление, 
которое мы н а ч а л и , мы уже можем приостановить и приоста
н а в л и в а е м . Достаточно. Мы совершенно ясно видим и не 
скрываем, что новая экономическая  политика есть отступле
ние, мы з аш ли  дальше,  чем могли удерж ать ,  но такова  уж е  
логика борьбы. Если кто помнит,  что было в октябре  1917 
года, или если кто тогда был политически незрелым и о зн а 
комился потом с положением,  которое  было в 1917 году, то 
он знает,  какую массу компромиссных предложений д ел ал и  
тогда большевики по отношению к буржуа зии .  Они говорили: 
«Господа,  у вас дело  разва лив аетс я ,  а мы у власти будем и 
се удержим. Не  угодно ли вам обдумать ,  как  бы вам,  в ы р а 
ж а я с ь  по-мужицки,  без с к а н д а л а  это уладить».  Мы знаем,  
что были не только скан дал ы,  но и попытки восстаний,  кото
рые поднимали и под де рж ив ал и меньшевики и эсеры. Они 
говорили раньше;  «Мы хоть сейчас отда дим власть  Советам»., 
Па-днях  мне пришлось  прочесть статью Керенского против 
Чернова в па ри жском  ж у р н а л е  (там этого до бр а  очень 
много);  Керенский говорит,  — ра зв е  мы д ер ж а л и с ь  за власть,  
я еще во время Д ем ок рат ич еск ог о  совещания з а явл ял ,  что 
если ок аж утс я  лица,  которые возьмут  на себя об раз ов ан ие  
однородного правительства ,  то власть  будет передана  новому 
правительству без всяких потрясений.

Мы не от ка зы вал ис ь  взять власть  одни. Мы з а я в л я л и  это 
еще в июне 1917 года. В окт ябр е  1917 года на съезде  Сове
тов это осуществили.  Съ езд  Советов  получил большевистское  
большинство.  Тогда  Керенский об ра тил ся  к юнкерам,  по ск а
кал к Краснову,  хогсл собрат ь  армию и идти на Петроград,  
Мы их немножко помяли,  и теперь они в обиде  и говорят:  
«Какие  обидчики,  захватчики,  какие  палачи».  Мы отвечаем:  
«Пеняйте на себя, друзья! Не думайте ,  что русские крестьяне  
и рабочие забыли ваши действия!  Вы вызвали нас па борьбу 
ь самой отчаянной форме в октябре ,  в ответ на это мы в ы 
двинули террор и тройной террор,  а если  ещ е потребуется, 
ныбпинем и еще, если  вы попробуете ещ е р а з ». Ни одни ра-  
(в >41151, ни один крестьянин не сомневается  в том, что он не- 
мб.ходим; кроме интеллигентских кликуш,  никто в этом не 
сомневается.
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В условиях нес лыханных экономических трудностей нам 
пришлось проделать  войну с неприятелем,  превыш ающим 
наши силы в сто раз;  понятно,  что пришлось  при этом идти 
д а л е к о  в области  экстренных коммунистических мер, даль ше ,  
чем нужно; нас к этому за став ляли.  Н аш и  противники д у 
мали,  что они покончат с нами,  они думали не на словах,  а 
на деле застав и ть  нас подчиниться.  Они говорили: «Ни на 
какие  уступки не пойдем».  М ы  ответили:  «Если вы думаете,  
что мы на крайние  коммунистические  меры не решимся,  то 
ошибаетесь».  И мы решились,  мы это сделали,  и мы победили. 
Сейчас мы говорим,  что этих позиций нам не удерж ать ,  мы 
отступаем,  потому что у нас достаточно завоевано,  чтобы 
у д е р ж а т ь  за собой ну ж ны е позиции. Вся бел огвардейщина 
во главе  с мень ше виками и эсерами ликует и говорит; «Ага! 
вы отступаете!».  — Ликуйте ,  этим вы у б ла ж а ет е  себя, — гово
рим мы. Н а м  это выгодно,  если наш неприятель,  вместо д е 
ловой работы, за ни м ае тся  само уб лаж ен ие м.  Торжествуйте ,  
вы ставите  нас в еще более выгодное  положение  тем, что ил 
лю зи ями  у б л а ж а е т е  себя. Мы за вое вали громадные позиции, 
и если бы, начиная  с 1917 по 1921 год, мы не зав оевали себе 
этих позиций, у нас не было бы пространства для  отступле
ния — и в смысле  географии,  н в смысле  экономическом и по
литическом.  Мы сохраняем  власть в союзе с крестьянами,  а 
если вы не хотите сог лаш ат ься  на условия,  которые вам пред
л а г ал и сь  до  войны, то после войны получите худшие условия.  
Это  точно зап ечатлено в истории дипломатической,  экономи
ческой и политической с 1917 по 1921 год, так  что это ни
сколько  не хвастовство.  Это просто констатирование,  просто 
напоминание.  Если бы господа капитали сты в окт ябр е  1917 
года  приняли наши пре дложения,  они имели бы в пять раз 
больше,  чем сейчас. Вы воевали три года. Что получили? Еще 
хотите воевать?  Мы  хорошо знаем,  что ж е л а ю т  воевать среди 
вас дал ек о  не все. Мы знаем,,  с другой стороны, что при о т 
чаянном голоде,  прн том состоянии промышленности,  какое 
есть, всех позиций, полученных с 1917 по 1921 год, нам не 
у д ер ж ать .  Мы целый ряд  их сдали.  Но мы можем теперь с к а 
зать,  что эго отступление в см ы сле  того, какие  уступки мы 
капиталистам делаем , закончено.  Мы свои силы и силы кап и
талистов  взвесили.  Мы целый ряд  примерных разведочных 
движе ний в смысле  зак лю чения  договоров  с кап италистами 
русскими и иностранными имеем н говорим,  и я надеюсь  и 
уверен,  что и съез д  партии с к а ж е т  это официально от имени 
руков одяще й партии России:  наше экономическое отступле
ние  мы теперь можем остановить. Достаточно. Д а л ь ш е  н а 
з а д  мы не пойдем, а за йм ем ся  тем, чтобы правильно ра з в е р 
нуть и группировать  силы.

Когда  я говорю, что мы свое экономическое  отступление 
приостанавлив аем,  это не значит,  чтобы я сколько-нибудь з а 
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бывал те дьяв ольские  трудности,  в которых \чы находимся,  
п чтобы я хотел вас на этот счет успокоить и утешить.  Во
прос о границ ах отступления  и о том, при останавливаем мы 
его или н е т , — это вопрос не о том, какие  трудности перед 
нами стоят. Мы знаем,  какие  трудности стоят перед нами.  
Мы знаем,  что такое  голод в крестьянской стране,  к ак  Р о с 
сия. Мы знаем,  что поправить  бедствия ,  вызванные голодом,  
нам еще не удалось.  Мы знаем,  что значит  финансовый к р и 
зис в стране , кото рая  в ы ну ж де на  торговать  и в которой вы 
пущено такое  обилие  б у м а ж н ы х  денег,  какого  свет не видал .  
Мы знаем эти трудности,  мы знаем ,  что они громадны.  Я не 
боюсь сказать ,  что они необъятны. Нас  это нисколько  не пу
гает. Напротив ,  мы почерпаем свою силу из того, что говорим 
открыто рабочим и кре стьянам:  «Вот  какие трудности перед 
вами леж ат ,  вот к а к а я  опасность нам уг рожа ет  со стороны 
за пад ны х д ер ж ав .  Д а в а й т е  ра бо т а т ь  и смотреть трезво  на 
наши задачи».  Если мы остан авли ваем  наше отступление,  то 
это не значит,  что мы не знаем этих опасностей.  Мы на них 
смотрим прямо.  Мы говорим: «Вот  где главна я  опасность;  
бедствия,  вызванн ые  голодом,  надо  залечить.  Мы  их еще не 
залечили.  Мы еще отнюдь не преодолели финансового  кр и
зиса». Т ак  что отнюдь не в том смысле  надо  понимать  слова
0 приостановке  отступления ,  что мы у ж е  считаем, что нами 
фундам ен т  (новой экономики)  создан и что мы мож ем  идти 
спокойно. Мет, ф ун дам ен т  еще не создан.  Спокойно смотреть  
па будущее мы еще не можем.  Оп аснос тя ми мы ок руж ены  и 
военными, о которых я говорил достаточно,  и еще большими 
опасностями мы ок ру ж ены  внутри,  где существуют опасно 
сти экономические,  состоящие в страшном разорении к ре 
стьянства,  состоящие в голоде,  состоящие в финансовом не
устройстве.  Они чрезвычайно великн. От  нас требуется  гро
мадное  н а п р яж е н и е  сил. Но,  если нам н авяж у т  воину, мы 
воевать сумеем.  Но  повести войну км тоже не так  легко.  
В 1918 году им было легко  нач ать  войну и пр о д о л ж а ть  ее в 
1919 году точно так  же.  Но  до 1922 года утекло много и воды, 
н крови, и всего иного. З а п а д н ы е  рабочие и крестьяне  совсем 
не те, что были в 1919 году. И надуть  их, говоря им, что мы 
воюем против немцев,  а большевики так  себе, посланцы нем
цев, п больше н и ч е г о — нельзя .  Мы в панику не впа даем  от 
нашего экономического пол ожения.  Мы в нас тоящее  время 
имеем десятки договоров ,  закл ю че нн ых  с русскими и с ино- 
( Iрапными ка питалис там и.  Мы знаем,  какие  трудности перед 
нами были и есть. М ы  знаем,  почему русские капиталисты на 
■л п договоры пошли.  Мы знаем ,  на каких условиях эти до- 
м т о р ы  заклю чены.  Б ольш ин ст во  этих капитали стов  идут на 
оП 1 договоры к а к  практики,  ка к  купцы. И мы идем как  купцы. 
11о всякий купец в известной степени учитывает  политику.
1 ели это купец не совсем дикой страны, он не зак лю чи т
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сделки с правительством,  которое  не пре дставляет  больших 
видимостей прочности,  большой надежности.  Тот купец, ко
торый сделает  это, это у ж е  ие купец,  а дурак .  А их бывает  
среди купцов не п о д ав л яю щ ее  большинство,  потому что вся 
логика  купеческой борьбы убирает  их с купеческого поля.  
Если пр еж де  у пас была  оценка:  побил тебя  Деникин,  д о 
к а ж и ,  что ты м о ж е ш ь  его побить,  то сейчас оценка  другая :  
побил тебя  купец,  док а ж и ,  что ты м о ж еш ь зас тавить  его 
пойти на сделку.  Мы это до к аза л и .  Мы имеем у ж е  ряд  дого
воров  с крупнейшими капиталистическими фи рм ами России и 
З а п а д н о й  Европы.  Мы знаем,  на что они идут. Они знают,  на 
что мы идем.

Теперь з а д ач а  работы у нас несколько  изменяется.  Вот я 
об этом и хотел ска за т ь  еще несколько слов в дополнение к 
моему и т ак  несколько за тян у в ш е м у с я  докладу.

В связи с тем положением,  когда Генуя показывает  к о 
лебан ия ,  которым,  к аж етс я ,  не предвидится  и конца,  и когда 
мы в своей внутренней политике  сделали столько уступок,  
теперь мы до лж н ы  сказа ть :  « Д о во льн о ,  б ольш е  н и к а к и х  усту
пок!».  Если господа капит али сты  думают,  что можно еще т я 
нуть и чем даль ше ,  тем будет больше уступок,  повторяю, им 
нужно сказа ть :  « Д о во льн о ,  завтра вы не получите ничего!». 
Если история Советской власти и ее побед их ничему не н а у 
чила,  тогда — как им угодно. Мы с своей стороны все сде 
л а л и  и мы за я в и л и  об этом перед  всем миром.  Я надеюсь,  что 
съез д  т а к ж е  подтвердит,  что д ал ь ш е  мы не отступаем.  От
ступление кончилось ,  а в связи с этим и изменяется  наша р а 
бота.

Н у ж н о  отметить,  что у нас до сих пор зам ечается  б о ль 
ш ая  нервность,  почти болезненность  при обсуждении этого 
вопроса;  составляются  всяческие планы и выносятся  всякие 
решения.  По этому поводу мне хочется привести следующее.  
Вчера я случайно прочитал в «Известиях» стихотворение  
М аяк о в с к о го  на политическую тему. Я не пр и на дл еж у к по
клон ник ам  его поэтического т а ла н та ,  хотя вполне признаю 
свою некомпетентность в этой области .  Но давно я не испы
тывал  такого  удовольствия,  с точки зрения  политической и 
административной.  В своем стихотворении он вдрызг  в ы 
смеивает  зас еда н ия  и издевается  над  коммунистами,  что они 
все за с е д а ю т  и перезаседают.  Не  знаю,  к а к  насчет поэзии, а 
насчет  политики ручаюсь,  что это совершенно правильно.  Мы, 
действительно,  находимся  в положении людей (и надо с к а 
зать,  что положение  это очень глупое),  которые все заседают,  
составляю т комиссии, состав ляют  п л а н ы — до бесконечности.  
Б ы л  тако й тип русской жи зн и — Обломов.  Он все л е ж а л  на 
кровати и соста влял  планы.  С тех пор прошло много времени. 
Россия  про делала  три революции,  а все же  Обломо вы о ста 
лись, т ак  как  О бло мов был не только  помещик,  а и крестья-
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нии, и не только  крестьянин,  а и интеллигент,  и не только  
интеллигент,  а и рабочий и коммунист.  Достаточно посмо
треть на нас, как  мы заседае м,  как  мы работ аем в комиссиях,  
чтобы сказать ,  что старый О б ло м о в  остался, и надо  его долго  
м ьпь , чистить, трепать и драть, чтобы како й -н и буд ь  толк в ы 
шел.  На  этот счет мы д о л ж н ы  смотреть на свое положение  
без всяких иллюзий.  Мы не п о д р а ж а л и  никому из тех, кто 
слово «революция» пишет с большой буквы,  как  это делаю т 
эсеры. Но мы можем повторить слова  Маркса ,  что во время 
революции дел ается  не меньше глупостей,  а иногда и больше.  
Н уж н о  смотреть  на  эти глупости трезво и безбоязненно — 
этому мы, революционеры, д о л ж н ы  научиться.

Мы  сдел али в эту революцию так  много неотъемлемого,  
что уже окончательно победило и о чем уже  знает  весь мир, 
что нам см ущ аться  и нервничать пи в каком случае  не надо.  
Сейчас  положение  такое,  что мы, опираясь  па про изведен
ную разведку,  делае м проверку того, что нами сделано,  — эта 
проверка имеет очень в а ж н о е  значение ,  от нее мы до лж н ы  
на пр авлят ься  дальше.  И когда нам предстоит в ы д ер ж ать  
борьбу с кап италистами,  нам ну ж но  решительно проводить 
наш новый путь. Н ам  нуж но построить всю  н а ш у  о р га н и за 
цию так, чтобы во гла ве  ко м м ер ческ и х  предприятий у  нас не  
оказались  лю ди , не им ею щ ие  опыта в этой области. У нас 
сплошь и рядом во главе  уч ре ж де н ия  ставится  коммунист  — 
человек заведомо добросовестный,  испытанный в борьбе  за  
коммунизм,  человек,  прош едш ий тюрьму,  но такой,  который 
торговать  не умеет,  и по этому случа ю он поставлен во главе  
гостреста.  И вот он имеет все неоспоримые достоинства,  как  
коммунист,  а купец-то его все-таки вздует — и отлично с де 
лает.  И б о  нап расно самых достойных, великолепнейших к о м 
мунистов,  в преданности которых пи один человек,  кроме 
сумасшедшего,  не усомнится,  посадили туда,  куда надо с т а 
вить расторопного,  добросовестно относящегося  к делу при
казчика,  который гораздо  лучше  справит ся  со своей работой,  
чем самый преданный коммунист.  Вот здесь-то и ска зы ва ется  
наша обломовщина.

Мы па практическую работ у  для  исполнения насадили 
коммунистов со всеми их пр екр асн ыми  качествами,  но для  
этой работы совершенно непригодных. Сколь ко  у нас ко мму
нистов сидит в государственных учр ежден иях ?  У нас имеются 
| р о м а д н ы е  материалы,  солидные труды,  которые бы привели 
в восторг самого пунктуального  ученого немца,  у нас име
ются горы бумаг , и нужно 50 лет работы Истпарта ,  у м н о ж ен 
ных на 50, чтобы во всем этом разоб рат ься ,  а практически в 
ю с  греете вы ничего не добьетесь  и не узнаете,  кто за  что 
• лнечаст.  Пра ктическое  исполнение  декретов,  которых у нас 
больше чем достаточно и которые мы печем с той торопливо-  
11 ыо, которую изо бр ази л Маяко вск ий ,  не находит  себе
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проверки.  Испол няю тся  ли у нас постановления  коммунистиче
ских ответственных работников?  Умеют ли они это дело по
ставить?  Нет,  этого нет, и вот почему изменяется  н гвоздь 
нашей внутренней политики.  Что  тако е  наши заседан ия  и ко
миссии? Это  очень часто игра.  После  того, как мы начали  
чистку партии и с к а з а л и  себе: «Шкурников ,  при маз ав ш их ся  
к партии,  воров — долой»,  стал о  у пас лучше.  Сотню тысяч,  
примерно,  мы выкинули,  и это прекрасно,  но это только  н а 
чало.  На  съезде  партии мы этот вопрос обсудим как  следует.  
И тогда,  я ду маю ,  те десятки тысяч,  которые теперь  у страи 
ваю т только  комиссии и никакой практической работы не ве 
дут  и не умеют вести, подвергнутся  той ж е  участи. Вот когда 
мы таким об раз ом  почистимся,  н аш а партия  будет з а н и 
маться  фактической работой н будет понимать  ее так  же,  как  
она пон има ла  это в области  военной. Конечно, это рабо та  не 
только  нескольких месяцев,  но и не одного года. Мы до лж ны  
от личаться  твердок амен нос тью в этом вопросе. Мы не боимся 
сказать ,  что х а ра кт ер  нашей работы изменился.  Са мый худ 
ший у нас  внутренний враг  — бюрократ ,  это коммунист,  к о 
торый сидит на ответственном (а затем и на неответствен
ном)  советском посту и который пользуется всеобщим у в а 
жением,  ка к  человек добросовестный.  Он немножко дерет,  но 
зат о  в рот хмельного не берет.  Он не научился  бороться с 
волокитой,  он не умеет бороться  с ней, он ее прикрывает.  
От этого врага  мы долж ны очиститься и через всех  созна 
тельных раб очих  и крестьян мы до него доберемся. Против 
этого врага  и против этой бестолковщ ины и об лом овщ ины  вся  
беспартийная рабоче-крест ьянская масса пойдет по го ло вн о  
за  передовы м  отрядом коммунистической партии. Н а этот 
счет н и к а к и х  к о л е б а н и й  быть не может.

З а к а н ч и в а я  свою речь, я подведу краткий итог. И гр а  в 
Геную, игра в чехарду,  ко торая  около нее происходит,  ни
мало нас не зас тав и т  колебаться .  Теперь уже  нас не пой
мают.  М ы  идем к к у п ц а м  и будем  идти на сделки, продолж ая  
свою  политику уступок, но  гр а н и ц ы  их уже определены.  То, 
что мы до сих пор дал и ку п ца м  в наших договорах,  мы сд е 
л а л и  в смысле  шага  н а з а д  в наш ем  законодательстве ,  и 
д ал ь ш е  мы не пойдем.

В связи  с этим измен яются  наши главные за дач и во вну
тренней,  особенно экономической,  политике.  Н ам  ну ж ны  не 
новые декреты,  не новые учреждения,  не новые способы 
борьбы.  Н ам  нужна п р о вер к а  пригодности лю дей , проверка  
фактического исполн ения .  С л е д у ю щ а я  чистка пойдет на ком
мунистов,  м н я щ и х  себя адм ин ист раторами.  Пробирайтесь  
лучше в обла ст ь  про пагандистской н агитаторской и всякой 
иной полезной работы — все те, кто все эти комиссии, сове
щ ани я и разговоры ведут,  а простого дела  не делают.  Со чи
няют что-нибудь особенное  и мудреное  и оп равдывают ся  тем,
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что новая экономическая  политика  и надо что-нибудь выду« 
мать  новое. А то дело,  которое нм поручено,  не делается.  Не  
за ботят ся  о том, чтобы сберечь  копейку,  которая  им д ан а ,  и 
не стар аю тся  пр евратить  ее в 2 копейки, а соста вляют  планы 
на м ил лиа рды  и д а ж е  триллионы  советские.  Вот против этого 
зла  мы поведем на ш у борьбу.  Проверять лю д е й  и проверять  
фактическое и сп о лн ен и е  д ела  — в этом, еще раз в этом, только 
в этом теперь гвоздь  всей работы,  всей политики. Это дело  
не нескольких месяцев,  не одного года,  а дело нескольких 
лет. Мы оф ициа льн о до лж н ы  с к а з а т ь  от имени партии,  в чем 
теперь гвоздь работы,  и соответственно перестроить ряды.  
Тогда  мы в этой повой области  о к а ж е м с я  такими же победи*' 
телями,  какими до сих пор ока зы в а л и с ь  во всех облас тя х  
работы,  за  которые бо льш еви стс ка я  про летарс к ая  власть,  
п о д де р ж а н н а я  крестьянской массой,  принималась .  (А п  л о* 
д и с м е н т ы.)

Печат. по тексту С очинений В. И. Л ен и н а , 
изд. 4, г. 83, стр. 186—200.

78. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел РСФСР Полномочному Представителю РСФСР  
в Турции С. И. Аралову

7 марта 1922 г.

Решено немедленно передать  тур ка м  три с половиной мил-- 
лиопа  рублей золотом *. Со об щи те  об этом Мустаф е Ке малю;  
с тем, что деньги д о лж н ы  быть переданы через Вас, а не через 
К ар а бе к и р а ,  согласны.  Немедле нно командируйте  в Тифлис  
приемщика,  заручившис ь  от турок  на дежной охраной на ту
рецкой территории с во злож ен ием  ответственности за  сохран 
ность на турок при следовании по их территории.

Л. Карахан
Печат. по а р х ,

70. Телеграмма Уполномоченного РСФ СР в Китае Народ
ному Комиссару Иностранных Дел РСФСР Г. В. Чиче
рину **

8 марта 1922 г. №  283

И таль ян ск ое  посольство в Пекине ,  руководствуясь у ста 
новленной м еж д у Советской Россией и Италией др ужб ой ,  
обратилось ко мне с просьбой предоставить  ж и вущ и м  в

* См. т. III, прим. 54.
** Передана через министра иностранных дел Дальневосточной Рес

публики Я- Д . Янсона»
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Сибири ит альянца м  во зм ожн ос ть  выехать  на  родину, если они 
этого пожелают,  через Советскую Россию или Д В Р .

Если нет препятствий к удовлетворению этой просьбы, сде 
лайте  ра спор яж ени е  и сообщите  мне для  ответа *.

А. П а й к е  с
Печат. по арх.

80. Нота Полномочного Представителя РСФСР в Персии
Министру Иностранных Дел Персии Хаким-оль-Мольку

9 марта 1922 г. №  690

В ответ на В а ш у  ноту от 1 марта  за №  7539/1173 имею 
честь вы разит ь  свое мнение,  что вопрос о концессии Хошта-  
р и я 42 мо же т  об су ж да тьс я  только  на основании Ру сско -П ер 
сидского дог ов ор а** .  Согласно ст. XII Российское Советское 
Прав ит ел ьс тв о  вернуло персидскому народу в лице  П р а в и 
тельства  Персии все концессии, вы нужденные у П р а в и т е л ь 
ства Персии бывшим царским правительством для  себя и для  
своих подданных,  как  приведенные в исполнение,  так  и не- 
приведенные в исполнение.  Вы ука зы ва ете  в своей йоте, что 
концессия  Хоштария  не была  доведена  до окончания  вслед 
ствие отсутствия утвержден ия М е д ж л и с а .  Так  как эта кон
цессия была  выдана  после роспуска М ед ж л и са  3-го созыва , 
то она могла  быть ут верж де н а  только  после открытия  М е д 
жли са  4-го созыва.  Однако  еще до открытия  М ед жл ис а  4-го 
созыва при заключении Рус ско-Персидского  договора  26 фев 
ра ля  1921 г. эта концессия в числе прочих «пеприведенных в 
исполнение»,  согласно ст. XII ,  XII I Д оговор а ,  была  передана 
персидскому народу,  а потому утверждение  ее Ме джл исо м 
стало  ненужным.

З а я в л е н и я  Персидского  Правительства ,  сделанные до з а 
ключения Дог ово ра ,  об аннулировани и этой концессии не 
были приняты другой стороной и как  одностороннее вол еиз ъ
явление  не могли лишить  силы акт,  заключенный м еж ду  
двум я  сторонами.  Поэтому вопрос об изъятии этой концессии 
из-под действия  ст. XII и XII I  До гово ра  мо же т  обсуж дат ься  
лиш ь в порядке  дру же ски х переговоров ме жд у П р а в и т е л ь 
ством Персии и Российским Советским Правительством о воз
можности изменения или дополнения  Русско-Персидского до
говора .

Что касается  точки зрения  Вашего  предшественника ,  из
ложе нной в ноте [от] 26 но яб ря  за № 2 1 6 6 ,  о том, что передача  
концессии Хошта рия  Общес тву  южной  нефти была незакон-

* См док № 82.
** См. т. III, док. № 303
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мой, то я вполне  присоединяюсь к этому заключению,  исходя 
из того, что для  передачи концессии Хоштария  должен был 
иметь согласие  ка к  Персидского,  так  и Российского П р а в и 
тельств.

Пользуюсь случаем,  милостивый государь,  чтобы в ы р а 
зить Вам свое искреннее уважен ие .

Полномо чный П ре дс тавит ель  Р С Ф С Р  в Персии
Ротштейн

Печат. по арх.

В ноте Хаким-оль-Молька от 1 марта 1922 г, говорилось: 
«Относительно высказанного Вами положения, что концессия Хошта* 

рия, законная ли она или незаконная, долж на все равно быть подвергнута 
обсуждению, позволяю себе заметить, что подобно тому, как мой предше
ственник и в устных переговорах с Вами и письменно, в нотах за 
№ .\° 2166 и 2745, имел честь неоднократно доводить до Вашего сведения 
об аннулировании концессионного документа Хоштария. я также со своей 
стороны считаю необходимым в подтверждение предыдущих переговоров 
н переписки заявить следующее:

Аннулирование концессионного документа Хоштария не находится ни 
в какой связи с Персидско-Русским договором, но было произведено вслед
ствие отсутствия необходимых и основных условий ее 'концессии] при
знания, а именно санкции представительного собрания. Мое Правитель
ство неоднократно объявляло об аннулировании этой концессии. Поэтому, 
возлагая твердое упование на Ваше неизменное доброжелательство и 
постоянное стремление к укреплению дружественных связей м еж ду П ер
сией и Россией, я позволяю себе надеяться, что Вы, г. Полномочный 
Представитель, проявите полное согласие и единомыслие с Персидским 
Правительством в деле признания факта аннулирования и отмены выше
упомянутой концессии».

81. Нота Народного Комиссара Иностранных Дел РСФСР  
Поверенному в Д елах  Польши в РСФСР Стефанскому

II марта 1922 г.

Милостивый государь господин Поверенный в Делах ,  
Российское  П ра вит ельство  не раз о б р а щ а л о  внимание 

Правительства  Польской Ре спу бл ики на то, что нормаль ные  
цобрососедские отношения ме ж д у  обеими Респуб ликами воз
можны лишь после ликвид аци и белогвар дейских  организаций,  
которые, пользуясь  гостеприимством Польши, организуют и 
осуществляют с ее территории вооруженные в раж д ебн ы е  
акты по отношению к России и к союзным с ней Респу бл икам.  
П ро должи тельный  обмен мнений и обострение отношений 
между Россией и Польшей,  доходившее до угрозы ра зр ы ва  
отношении м еж ду  обеими Респ уб лик ами ,  имевшее место в 
конце истекшего года,  привели к известному соглашению 
между обоими Правит ельс тв ами,  в ы ра ж енн ом у  в протоколе
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переговоров , подписанном в В а р ш ав е  гг. К арах лно м  и Д ом б-  
скнм *.

Сог лашение  это имело своей целью удовлетворить гребо- 
ваниям Российского Пра ви тельс тв а ,  вытек аю щим из статьи 
V Р иж ско го  договора  **. Несмотря  на то что спустя всего 
лиш ь две недели после подписания  указан ног о  протокола  
Россия  и Украина  были поставлены перед фактом нападений 
многочисленных вооруж ен ных  банд,  руководимых Петлюрой 
н Тютюником,  с территории Польши на Украину,  и несмотря  
на то, что во главе  этих б ан д  стояли лица,  которые,  согласно 
обязательству ,  взятому на себя Польским Правительством,  
до лж ны  были покинуть территорию Польши,  Российское П р а 
вительство было уверено,  что с польской стороны будут  при
няты решительные и исчерпывающие меры к выполнению со
глашения,  лик вид аци и белогвардейских организаций и к обес
печению границ Российской и Украинской Республик.

М е ж д у  тем работа  белых организа ций не только не л и к 
видирована ,  но за  последние месяцы получила широкое  р а з 
витие, свидетельствующее о том, что спокойствию России и 
союзных с ней Республик уг р о ж а е т  новое выступление  с т ер 
ритории Польши петлюровских,  балаховичских,  перемыкин-  
ских и других организа ций при содействии некоторых органов 
власти и отдельных долж но стны х  лиц Польской Республики.

Воодушевленные ж елани ем  установить с Польшей д р у 
жественные отношения,  столь необходимые обоим государст
вам,  Российское  Правительство ,  несмотря  на вопиющие на р у 
шения Договора  и на военные действия,  совершаемы е с тер
ритории Польши,  которые только потому не могли считаться 
формальн ой войной м е ж д у  Россией и Польшей,  что на Рос
сию н ап ад али  не регулярные польские части,  а банды, хотя 
и снаб же нн ые  польским о ру ж и ем  и деньгами,  но не одетые 
в польскую форму, — во всех случаях  искало  мирного исхода 
из создавшихся  конфликтов ,  не доводя  обострения отношений 
до крайних пределов,  у г р о ж а ю щ и х  миру м еж ду  обеими Ре с
публиками.

К сожалению,  уступчивость Российского  Правительства  и 
доверие,  которое оно о к азы в ал о  заверения м Польского  П р а 
вительства и соглаш ени ям,  з ак л ю чаем ы м  с Польшей во испол
нение статьи V Р и ж ск ог о  договора ,  ок аза лис ь  нап расными и 
были недостаточно оценены Польским Правительством.

Пере д  лицом вновь подготовляемого нап адения  на Р о с 
сию и ее союзников  с территории Польши Российское  П р а 
вительство считает  своим долгом предупредить  П р а в и т е л ь 
ство Польской Республики,  что в случае  нового во о р у ж е н 
ного нападе ния  с территории Польши оно вынуждено будет

* См. т. IV, док. № 252.
** См. т. III, док. № 360,
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впредь  из брат ь  более действительные средства  обеспечения  
границ,  чем до сих пор.

Россия  не будет  д елат ь  р а зл ич ия  м еж ду  регулярными 
польскими войсками и воо ру же н ны ми  отряд ами,  к какой бы 
национальности последние  ии пр и н адл еж ал и ,  поскольку эти 
отряды будут  н ап ад ать  на Россию с территории Польской 
Республики вследствие содействия или попустительства  поль
ских властей.

Российское Прав ит ел ьс тв о  тем не менее уверено,  что р а з 
витие мирных и друже ств ен ных  отношений ле ж ит  одинаково 
в интересах обеих Р еспу бл ик  и что Польское  Правительство ,  
если оно не осведомлено об этих ф акт ах  или не при да вал о  
достаточного  значения  дея тельности белых организаций,  при
мет во внимание  сообщение Российского  Правит ельс тв а  и, 
учтя серьезность полож ени я и свою ответственность,  н еза м ед 
лительно приступит  к ради ка льн ой  лик вид аци и всех белых 
организаций и их преступной работ ы на территории Польской 
Республики.

Примите,  господин П овере нны й в Д е л ах ,  уверение в со
вершенном моем уважении.

Н а р о д н ы й  Ко мис сар  по Ино ст ранны м Д е л а м
Г. Чичерин

Почат, по а р х , О публ. в  газ. « Известия»
ЛИ 58 (1497), 12 марта 1922 г.

Поверенный в делах Польши в РСФСР Стефанскнй в ответной ноте 
от 18 марта 1922 г., адресованной Г. В. Чичерину, заявлял, что «Прави
тельство Польши лишено возможности понять сущность упреков из-за пол
ного отсутствия в этой ноте фактических данных». В ноге содержалось  
бездоказательное утверждение, что якобы советская нота преследует цель 
«произвести давление на соседнее с Россией государство, чтобы таким пу
зом заставить другие европейские государства считаться со стремлениями 
Советского Правительства». Д алее в ноге говорилось:

«Правительство Польши констатирует, однако, что оно стремится 
всеми способами сохранить мир и желает установления добрососедских  
сч ношений с Россией. Если же последнюю ноту Советского Правительства 
надлежит понимать как выражение некоторого беспокойства со стороны 
России в отношении намерении Польши, то Правительство Польши готово 
пне раз заверить Российское Правительство, что Польша не питает ника
ких враждебных намерений относительно России и что на польской терри
тории не подготовляется никакого нападения на Россию

Правительство Польши одновременно вынуждено подчеркнуть, что оно, 
рассмотрев самым серьезным образом содержание ноты Советского Пра
вительства от 1] марта, предпримет со своей стороны все шаги, чтобы не 
допустить осуществления угрозы, изложенной в копие эгой ноты[...].

Если, однако, Российское Правительство питает убеждения, которые 
Пы, г. Народный Комиссар, высказали в заключении своей ноты, что раз
в и т о  мирных и добрососедских отношений лежит одинаково в интересах 
как Польши, так н России, то Правительство Польши позволяет себе вы
разить надеж ду, что эти отношения не будут в дальнейшем подвергаться 
подобным нарушениям, а ныне скорейшим образом возвратятся на путь 
с иоего нормального развития».
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82. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Иност
ранных Дел РСФСР Министру Иностранных Д ел  Д аль
невосточной Республики Я. Д .  Янсону*

11 марта 1922 г. №  179

Ник аки х  препятствий к выезду  итальянцев  из России не 
имеется.  Просим просьбу итальянского  посольства исполнить.

М. Литвинов
Печат по арх.

83. Декрет Всероссийского Центрального Исполнительного 
Комитета о внешней торговле

13 марта 1922 г.

I. Внеш няя  торговля  Р С Ф С Р  является  государственной 
монополией.

Государств енн ая  монополия  внешней торговли осуществ
ляется  Н ар о д н ы м  К ом исс ариат ом  Внешней Торговли на сле
дующих основаниях:

А. В отношении экспорта:
1. Н ародн ы й  К ом ис сари ат  Внешней Торговли реализует  

на загранич ных  рынках переданные ему государственными 
ор гана ми или заготовленные им самим экспортные тов ары  с 
отнесением вырученной валю ты в общегосударственный в а 
лютный фонд.

2. Н ародн ый К о м и ссар и ат  Внешней Торговли реализует  
на заграничных рынках  на комиссионных на чала х  п еред ан 
ные ему государственными ор гана ми и предприятиями и их 
объединениями,  а т а к ж е  Губернскими Исполнительными К о 
митетами и всероссийскими кооперативными объединениями,  
п р и н а д л е ж ащ и е  этим о р гани за ц ия м  экспортные товары с ис
пользованием вырученной валюты для  заграничных закупок 
по за д ан и я м  этих органов  и предприятий.

Нар одн ый К о м и ссар и ат  Внешней Торговли вступает по 
этим операц ия м с вы ш еу к аза нн ы м и учреж ден иям и в опреде
ленные договорные отношения.

3. Н ар о дн о м у  К ом и ссари ату  Внешней Торговли предоста в
ляется  право д ав ать  разреше ние  вышеук аза нны м уч р еж де 
ниям на совершение  непосредственных сделок  на за гран и ч 
ном рынке с предоставлением договоров  и соглашений на 
предварительное  утверждение  Народного  Комис сариа та  
Внешней Торговли или его уполномоченных.

4. Всероссийскому Ц е н т р а л ь н о м у  Союзу Потребительских 
Обществ  предоставл яется  право  реализ овать  свои экспорт-

* См. док. № 79.
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иые товары путем непосредственных сделок  с за граничными 
кооперативными объединениями,  согласуя эту работу  с Н а 
родным Ко ми ссар иа том  Внешней Торговли и под его общим 
контролем.

Б. В отношении импорта:
1. З а я в к и  Нар од н ых  К ом исс ариат ов  и Главков  за счет го

сударственного плана  выполняются  с участием компетентных 
специалистов , ком ан ди руем ых  в заг раничные представитель-  
и в а  Народного  К ом и ссари ата  Внешней Торговли этими Н а 
родными Ко мис сари атами и Главка ми ,  по соответственным 
о тра сл ям  заявок,  с предоставлением нм всей технической ини
циативы.

2. З а к у п к а  же  для  государственных организаций и пред
приятий на комиссионных н а ч а л а х  (согласно п. 2 р а зд ел а  А) 
производится в более ва ж н ы х  случаях  предоставлением права  
непосредственного участия  представителей ук аза н ны х там  
учреждений.

3. Н ародн ом у К о м и сс ари ату  Внешней Торговли предоста в
ляется пр аво  д а в а т ь  разре ше ние  выш еу к аза нн ым  у ч р еж д е 
ниям на непосредственное производство  закупочных операций 
па внешнем рынке при условии представления  соответствую
щих договоров и соглашений на предварительное  у т в е р ж д е 
ние Народного  К омис сари ат а  Внешней Торговли.

4. Такой же  порядок у с т ан авли ваетс я  в отношении Все
российского Ц ент ра льн ог о  Сою за  Потребительских О б щ е е [ в 
и других кооперативных всероссийских объединений,  причем 
Всероссийскому Ц ен тр ал ьн о м у  Сою зу Потребительских О б 
ществ вместе  с тем пре доста вляется  право  осуществлять  свои 
внешние торговые операции путем непосредственных о пе ра 
ций с заг раничными о бще ст вами  кооперативных оптовых з а 
купок и союзными потребительскими о б ществами * .

Д л я  этой цели Всероссийскому Ц ен т р а л ь н о м у  Союзу По- 
Iребнтельских Об щес тв  пр ед остав ляетс я  право иметь специ
альные представительства  за границей,  работ аю щи е соглас о
ванно с Н аро дн ы м  Ко мис сари атом  Внешней Торговли и под 
его  общим руководством.

II, Народный К о м и сса р и ат  Внешней Торговли организует  
г утверждения Совета  Тр уда  и Обороны специальные у став 
ные акционерные пре дприятия  — русские,  иностранные и ком- 
11 нипроваиные,  имеющие целыо привлечение  иностранного 
капитала для  заготовки экспортных товаров  внутри страны,  
сбыта их за границей и д ля  ввоза  в ст рану предметов,  необ
ходимых для  восстановления народного  хозяйства  и внутрен
него товарообмена .  П р ед п р и яти я  у чреж да ю тс я  как  д л я  про- 
н шодства торговли вообще,  т ак  и специально д ля  производства

* В тексте слова: обществами кооперативных оптовых закупок и сою з
ными потребительскими обществами — заключены в кавычки.
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отдельных операций или по отдельным отра слям  торговли 
и Для производства  своих операций могут пользоваться  
как  внутри страны', так  и за  границей существующими о р г а 
нами Народно го  Ко м ис са ри ата  Внешней Торговли или со
зд а в а т ь  свои собственные апп араты ,  а т а к ж е  могут организо
вать  и эк сп луати ровать  производственные предприятия  для  
вы работ ки  экспортных товаров .  Подобные акционерные об
щества  могут быть учр еж да е м ы  и другими хозяйственными 
государственными органа ми,  равным образом по пр ед вар и 
тельном утверждении Советом Труда  и Обороны и действуют 
под контролем Народного  Ко м ис са ри ата  Внешней Торговли 43. 
П р и  обсужден ии в Совете  Труда  и Обороны вопросов об 
утверждени и таких обществ  и смешанных компаний о б я з а 
тельно привлекается  Народ н ый  Ко мис сариа т  Внешней Т о р 
говли.

III .  Все ввозимые из-за границы и вывозимые туда то
ва ры  по д л е ж а т  обло ж ен ию  тамож енн ой пошлиной.

IV. Т ам о ж ен н ы е  пошлины на ввоз и вывоз ус тан а в ли 
вают ся  Советом Н ародны х Коми ссаров  и не могут изменяться  
концессионными договорами.  Изменен ия  возможны только по 
заключении торговых договоров  с отдельными странами.

П ре дс е д а те л ь  Всероссийского Центрального  
Исполнительного  Комитета  

М. К а л и н и н

С екр етар ь  Всероссийского Центральног о  
Исполнительного Комитета  

Л. Е н у к и д зе

Печат. по *С о б ран и ю  узаконений. .*
№  24, 18 а п р ел я  1922 г . ,  стр. 399—400.

84. Нота делегации Дальневосточной Республики на Дайрен
ской конференции делегации Японии

14 марта 1922 г,

В ответ на словесную ноту * Японской делегации от  10 м а р 
т а 44 де легаци я  П равит ельс тв а  Д В Р  имеет честь сообщить 
следующее.

Де л ега ц и я  П р а ви тельс тв а  Д В Р  не считает убедительными 
аргументы Японской делегации,  что создавшееся  фактическое  
пол ожение  вынудило Японское  П ра вит ельство  «снестись с 
фактической властью в Приморье» .  Д е л ега ц и я  Д В Р  з а б л а г о 
временно ук а зы в а л а  на необходимость  урегулирования  рыбо*

* Имеется в виду вербальная нота.
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ловного вопроса  вообще и, в частности,  на предстоящий ры
боловный сезон. С этой целью дел егация  Д В Р  неоднократно 
пр едлага ла  открыть  комиссию по рыб оловному вопросу.  
К участию в этой комиссии делегация  Д В Р ,  как  было услов
лено ме ж д у  сторонами,  п р е д л а г а л а  привлечь пр ед ставителя  
Р С Ф С Р ,  уж е  в течение трех месяцев  ож и даю щ его  открытия 
работ рыболовной комиссии. О дна ко  Япо нская  дел егация  до 
сих пор, по чисто ф о рм ал ьн ы м  соображ ени ям ,  откл оня ла  это 
предложение.

Д ел ег ац и я  Д В Р  считает необходимым вновь отметить,  что 
принятое Японским Пр авит ельс тв ом решение  не ра зр е ш а е т  
н а д л е ж а щ и м  об ра з ом  рыболовного вопроса и на текущий се
зон. И м ен у ем ая  в ноте «влади вос то к ска я  власть» явл яет ся  
всего лиш ь кучкой захватчиков ,  р а зг р а бл я ю щ и х  имущество 
русского народа ,  а отнюдь не законной властью,  могущей пе
редавать  третьим лиц ам  какие-либо права на территориях 
Д В Р  и Р С Ф С Р .  С амо  собой разумеется ,  что никакие сделки,  
заключенные этой «властью», не имеют юридической силы и 
не гара нт ир ую т  интересов японских рыбопромышл енн иков  и 
потому не будут  признаны законн ыми и обязат ельны ми для  
Д В Р  и Р С Ф С Р ,  а равно сде ланные  рыбопр ом ыш лен н икам и 
взносы не будут  считаться уплаченными н а д л е ж а щ е м у  рас
порядителю водными богат ст вами русского побережья .

Д ел ег ац и я  Д В Р  с удивлением нз ноты Японской д ел е г а 
ции узнал а  о выдаче  какими-то  «русскими консульскими 
учрежде ниями» нави гац ион ны х свидетельств .  Д ел ег аци я  Д В Р  
заявляет ,  что никаких правомочных консульских учреждений 
Д В Р  и Р С Ф С Р  на территории Японии не существует  и что 
лица ,  ныне действующие там  под именем русских консулов,  
рассмат рив аю тся  этими П р а в и т е л ь с тв а м и  как самозванцы,  
а всякие в ы д ав а е м ы е  ими свидетельства как  юридически 
ничтожные документы.  А потому такие  свидетельства не 
больше имеют силы, чем сделки с меркуловской властью.

Д ел ег ац и я  Д В Р  вполне понимает,  что ры бопро мышл ен
ники Японии попадут  в очень затруднительное  положение ,  но 
она слагает  с себя  всякую ответственность,  ибо сде лала  со 
своей стороны все возможное ,  чтобы предотвратить  такое з а 
труднительное положение .  О д н а к о  в интересах р ы б оп ро м ы ш 
ленников и населения  Японии,  нуж да ю щ егос я  в рыбных про
дуктах ,  добытых в русских водах,  необходимо найти выход 
из создавшегося  положения.  С этой целью делегация  Д В Р  
еще раз  пре д лага ет  немедленный созыв рыболовной комис
сии с участием представителя  Р С Ф С Р  как  для  урегулир ов а 
ния рыболовного  вопроса  и охраны  обоюдных интересов на 
рыбных промыслах  в текущем году, так  н для  пересмотра  пэ- 
I прявшей силу за  истечением срока рыболовной конвенции 
1‘)07 г.

//< ччт. по а р х,
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85. Нота Правительства РСФ СР Правительствам Великобри
тании, Франции, Италии*

15 марта 1922 г. №  415

Российское П р авит ел ьство  с чувством глубокого удовле т
ворения приняло созыв конференции в Генуе, усматри вая  в 
этом факте  д ок азательство ,  что великие д ер ж авы  поняли,  н а 
конец, до какой степени политическая  и экономическая  бло
ка да  России не только  бесполезна ,  но и вредна,  и что они 
убедились  в необходимости восстановления нормальных сно
шений с ней для  того, чтобы укрепить всеобщий мир и создать 
прочную базу  для  экономического  роста всех государств.  В со
зыве  конференции при участии России общественное мнение 
Европы и Америки ус м атри вало окончательный отказ от той 
политики бойкота,  которая  пыталась  изолировать  и отрезать 
от остального мира  страну,  з ани м аю щ ую  пространство,  р а в 
ное одной шестой всего земного шара ,  имеющую около 150 
миллионов жителей и о б л а д а ю щ у ю  неоценимыми естествен
ными богатствами,  — политики,  которая  привела  лишь к сугу
бому всемирному разорению и к усилению бедствий,  распро
странившихся  па все страны и народы. На  эту попытку 
объединить  все европейские  правительства,  в том числе Р о с 
сийское.  в общем труде  для  экономического возрождения смо
трели как па нач ало  будущего  сотрудничества , нал агаемого  
иа все страны необходимостью восстановить их разрушенное  
хозяйство.  Российское  Правительство ,  не скрывая  от себя  
коренных различий,  существующих ме жд у  политическим и 
экономическим режимом Советских Республик и режимом 
б у р ж у а з н ы х  государств ,  считало  тем не менее безусловно воз 
можн ым  соглашение,  имеющее целью плодотворное  сотрудни
чество тех и других на экономической почве. Но, вполне со
г л а ш а я с ь  с известной частью общественного  мнения в Европе,  
оно считает,  что конференция в Генуе д ол ж на  радикально 
отличаться  от прежних европейских конференций,  что на ней 
не долж но быть никакой разницы м еж ду  победителями и по
беж денными,  ме жд у  великими и ма лы ми дер ж а в а м и ,  м еж ду  
советскими и б у р ж у а з н ы м и  пра ви тельствами и что, напротив,  
все участники па равных правах  до лж ны  договориться на 
этой конференции,  с тем чтобы положить  свой коллективный 
труд на всемирное экономическое возрождение.

* Передана по телеграфу 16 марта 1922 г. на имя министра иностран
ных дел Великобритании Керзона, председателя совета министров и ми
нистра иностранных дел Франции Пуанкаре, министра иностранных дел  
Италии Шапцера. Кроме того, копии ноты были направлены Керзону за
местителем официального представителя РСФСР в Великобритании 
Я- Л. Берзиным 16 марта 1922 г. и министерству иностранных дел Италии 
представительством РСФСР в Италии 18 марта 1922 г.
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К своему глубокому сожал ени ю.  Российское  П р а в и т е л ь 
ство констатирует,  что поведение  великих д е р ж а в  перед кон
ференцией за с т ав л я е т  опа саться ,  что часть приглашенных 
о к аж етс я  поставленной перед за ран ее  принятыми и сфор му 
лированными решениями известной группы правительств .  
Вместо свободного обмена мнений России уг ро жа ет  новая  
форма бойкота .  Вся з а п а д н а я  пресса полна сообщении о пе
реговорах,  ведущихся  ме ж д у  правительствами Бо льш ой и 
М алой  Антанты и имеющих целью д а 1ь им возможн ость  
явиться на конференцию с готовыми решениями относительно 
России.  При таких условиях конференции оставало сь  бы 
только за регис триро вать  з а р а н е е  определенную волю извест
ного блока правительств.  Т а к а я  т а к 1ика, принятая  Больш ой 
и Малой Антантой,  фактически приводит к тому, что д ел ае т  
невозможной конференцию в ее первоначальной форме.  Если 
правда,  ка к  о том за я в л я е т  пресса,  что этот блок п р а в и 
тельств имеет намерение  представить  проекты,  несовместимые 
с суверенными пра вами Российского  П ра вит ельства  и с н е за 
висимостью Русского государства ,  то в таком случае при
дется  констатировать,  что изъятие  принципа равенства и сво
бодного обмена  мнениями ме ж д у  всеми уч астникам и кон
ференции неизбежным своим последствием будет иметь ее 
неудачу.

В то же  время Российское П рав ительство  не мож ет  не з а 
метить,  что часть  западной прессы,  очевидно инспирирован
ная оф ици альны ми кругами,  вновь начала  и с крайним оже- 
еюче нием ведет ка мп ани ю л ж и  и клеветы против С о в е 1Ских 
Республик.  Еже дне вн о в этой прессе повторяются лж и в ы е  
утверждения,  будто Советское  Правит ельство  неискренне в 
своем намерении войти в сношения с иностранными гос уда р
ствами н будто кон ференция пре дназнач ена  лиш ь служить  
советским делег атам простой трибуной для  коммунистической 
пропаганды. Эта пресса о г л а ш а е т  л о ж н ые  документы,  имею
щие целью дока зат ь ,  что Российское  Правит ельство  отпускает 
громадные кредиты золотом на дем о р а л и з ац и ю  союзных а р 
мий и что новая  внутренняя  политика  Российского  Правитель*  
ства — не более как комедия ,  р а з ы г р а н н а я  для  того, чтобы 
цвести в соблазн  иностранный капитал .  О гл а ш а ю тс я  з а 
ведомо л ж и в ы е  слухи о внутреннем состоянии России и о мн и
мых восстаниях в таких-то и таких-то  областях ,  фактические  
выдумки,  преследующие очевидную цель распр остранить  идею 
близкого падения  Советской власти ,  якобы ввиду своего бес
силия лишенной возможности отвергнуть  условия,  каковы бы 
они ни были, которые великие  д е р ж а в ы  п о ж ела ю т  дикт оват ь  
ей в Генуе. К ром е того, Российское Правительство  имеет в 
руках не оп роверж имы е д о к а з а т ел ь с т в а  форм ир ов ан ия  в р а ж 
дебных банд на территориях соседних государств.  Против  
Советской России з а к л ю ч а ю тс я  новые военные союзы, и при
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таких  условиях сам а  конференция м о ж ет  стать отправной 
точкой новой военной интервенции,  открытой или замаскиро* 
ванной,  на русской территории.

Клеветническая  камп ани я,  которую ведет зна чительная  
часть запа дно й прессы с явным намерением добиться неудачи 
Генуэзской конференции,  вы н у ж д а е т  Российское П р а в и т е л ь 
ство обратить  внимание за пад ны х правительств  на необхо
димость  положить  конец лжи ,  распро ст раняе мой в настоящее  
время относительно Советской России. О бра з  действий Р о с 
сийского П ра вит ельс тв а  на конференции в Генуе будет опре
делен его намерением нап равить  все свои усилия на эк оно ми
ческое восстановление  России и на участие  России в эк оно 
мическом восстановлении всего мира.  Ввиду ложн ых сведе
ний, расп ро стран яемы х в р а ж дебн ой прессой различных стран 
относительно положения Российской Республики и внутрен
ней политики ее Правит ельства ,  последнее считает нужным 
заявить ,  что главны м ф акт ор ом  этой политики является  ж е 
лани е  создат ь  в России благоп ри ятн ые  условия  для  развития 
частной инициативы в области  промышленности,  земледелия ,  
транспорта  и торговли.  Укрепление  его власти,  пор ажение  
внешнего  врага  и внутренней контрреволюции позволили С о 
ветскому Пр авительству  расширить  права ,  данные отд ел ь
ным лиц ам  в отношении собственности и хозяйственной д ея 
тельности,  путем значительного сокращения прав,  раньше 
предоставленных админист ративны м органам в период войны. 
Р я д  декретов  и за ко н одате льны х постановлений дае т  г а р а н 
тию свободы труда  и пер едвижения и неприкосновенности 
частной переписки. Все преступления ,  не только уголовные,  
но и политические,  р а зб ир аю тся  обыкновенными судами.

Ч ре звы чай ное  судопроизводство  и чрезвычайные комиссии, 
необходимость  которых рань ше выз вана  была борьбой за 
существование  Советской власти,  отменены.  Интересы ино
странцев  и их права  на собственность в России в достаточной 
мере  гара нт ир ова ны  действующим ныне советским з а к о н о да 
тельством. Специальны м законом предусмотрены нужные 
юридические гарантии в пользу  концессионеров.  Отчуждение  
в пользу государства  мож ет  быть произведено только по при
чинам,  одинаковым с теми, на которые у к а з а н о  во всех г р а ж 
дан ских уложениях,  и при возмещении за реквизированную 
собственность в месячный срок по средней рыночной цене. 
Сп ец иал ьны ми дек ретам и гарантируется  свобода  внутренней 
частной торговли при сохранении за государством монопо
лии внешней торговли,  причем д а ж е  на этом поприще, в силу 
специальных договоров,  ра зр е ш а е т с я  участие частного кап и
тала .  Декре т ,  о гран ичива ю щи й количество ценностей и звон 
кой монеты,  п р и н а д л е ж а щ и х  отдельному гражд ани ну ,  о тм е 
нен. Д екр ет ом  гарант иру етс я  право собственности и свобод
ное обращ ени е  ценных ме та ллов  и золотой монеты. Учрежде-
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лие акционерных торговых или кредитных обществ  т а к ж е  
подчинено прави лам ,  согласным с принципами,  принятыми 
новыми гр а ж д а н с к и м и  уложения ми.  Вопрос  о векселях  урегу
лирован согласно Гаагской конвенции от 23 июля 1912 г. 
Совет Народн ых Комисс аров  одобрил и представил на ут вер
ждение Ц ент ральн ого  Исполнительного  Комитета  г р а ж д а н 
ское уложение ,  которым приводятся  в систему ра зличные  д е 
креты и решения,  относящиеся  к русским и иностранным 
гр а ж д а н а м ,  а т а к ж е  декрет  о гл асных обвинителях  и о з а щ и т 
никах,  даю щий возм ож но сть  контроля  н ад  точным примене
нием закона.  Российское  П р а ви тельс тв о  намерено рядом ме
морандумов довести до сведения  иностранных правительств  
попые юридические постановления  России и ее виды на э к о 
номический рост. Н а д о  заметить,  что в ыш еук аза нн ые юриди
ческие и экономические  меры р аспр ос тран яю тся  и на другие  
Советские  Республики,  св яза нн ы е с Россией узами тесного 
военного и экономического  союза .

Советские  Правит ельс тв а  пойдут  на конференцию в Геную 
с твердым намерением вступить в экономическое  сотрудниче
ство со всеми государствами,  вз аим но  гар ант ир ую щ им и друг  
другу  неприкосновенность их внутренней политической и э к о 
номической организации согласно 1-му п а р а г р а ф у  каннских 
условий *. Российское  Прави тельс тв о  со своей стороны вправе  
надеяться ,  что все участники конференции будут  поставлены 
в условия,  га р ан ти р у ю щ и е  их свободное  участие  в р а з р е ш е 
нии проблем,  поставленных в поря док  дня.

Наро дн ый  Комис сар  И нос транных Д ел
Чичерин

Псчат по арх. О пуб л . в сборы. «Мате
риалы  Г енуэзско й ко н ф ер ен ц и и ...» , М .,  
ги'2' стр. 38— 41.

8С>. Нота Народного Комиссара Иностранных Д ел  РСФСР  
Поверенному в Д елах  Польши в РСФСР Стефаискому

15 марта 1922 г. М  84/895

Милостивый государь господин Поверенный в Делах ,  
П о д т в е р ж д а я  получение пр и гла шени я Польского Прави-  

гельства на созываемую в В а р ш а в е  межд уна род ну ю конфе
ренцию по борьбе с эпидемиями,  переданного Российскому 
Правительству  Вашей нотой от  4 м а р та  сего года за №  678, 
"есть имею, сообщить,  что Российское Правит ельство  го- 
к т о  принять  участие  в означенной конференции с целью 
■-осуждения необходимых сани та рны х мероприятий против

* См, стр. Ь8,
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распрос трани вш ихс я  в на стоя щее  время в Европе массовых 
заболеван ий.

Одновременно я считаю своим долгом заявить ,  что Россий
ское П равит ельство  согласно на совместное обсуждение  во
просов,  поставленных в пр ог ра мму  занятий названной м е ж д у 
народной конференции,  на ра вне  с прочими приглашенными 
государствами,  независимо от их вхождения в так  н а з ы в а е 
мую Л и гу  наций,  пре дста вл яю щ ую  собой орг ани заци ю госу
дарств ,  непризнанную Советским Пр авительством России, по
скольку  представители этих государств  будут в ней участво
вать по полномочиям своих Правительств ,  а не указанной 
Лиг и н а ц и й 45.

Примите ,  господин Поверенный в Д е л ах ,  уверения в моем 
искрением к Вам уважен ии .

Г. Чичерин
Печат. по арх.

В упоминаемой ноте Стефанского от 4 марта 1922 г. говорилось:
«Принимая во внимание важность санитарного состояния и опасность 

эпидемий во всей Европе, Польское Правительство обратилось к Совету 
Лиги наций с предложением созвать конференцию по вопросам санитар
ных мероприятий на условиях, предусмотренных последним заседанием  
специальных конференций, организованных по инициативе Лиги наций.

Совет Лиги наций одобрил это предложение и принял следующий по
рядок дня:

1 Состояние эпидемий в Восточной Европе.
2 Необходимые для заинтересованных стран меры борьбы с эпиде

миями.
3. Подробный план санитарных мероприятий в России и на Украине 

и в пограничных с ними странах; также необходимые средства для выпол
нения названных мероприятий

Совет Лиги наций предоставит свою помощь в деле организации этой 
конференции.

Ввиду серьезности положения Польское Правительство вместе с Со
ветом Лиги наций назначило конференцию в Варшаве на 20 марта. Поль
ское Правительство, надеясь, что работы конференции принесут должную  
санитарную помощь как России, так и другим пострадавшим в этом отно
шении странам, имеет честь просить Правительство Российской Социали
стической Федеративной Советской Республики послать своих представите
лей на конференцию и сообщить в ближайший срок имена деле|атов».

87. Письмо Заместителя Народного Комиссара Иностранных  
Д ел  РСФСР Советнику Представительства РСФСР в Гер
мании Е. Б. Пашуканису 46

17 марта 1922 г. №  01231

У в а ж а е м ы й  товарищ,
Прин цип иал ьны х в озр аж ен и й  против вступления в сноше

ния с венгерским правительством не имеется.  Мы не р а з л и 
чаем б у р ж у а з н ы х  правительств  по степени их реакционности,
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Надо  требо вать  взаимного при зна ни я  де-юре,  у к а з ы в а я  на 
сомнительную легитимацию Хорти, но мож н о т а к ж е  пойти на 
соглашение  по типу норвеж ского  или ш в е д с к о г о 47. Н еобхо
димо на стаив ать  на включении в де к лара ти вн ую  часть пункта 
о взаимном нейтралитете  и об отказе  со стороны Венгрии от 
под держки в какой бы то ни было форме русских контррево
люционных организаций.

[ М  Л ит винов ]
Печат по арх.

88. Меморандум о юридических мероприятиях Правительства
РСФ СР *

Не позднее 18 марта 1922 г.

Исходя  из намерения  восстановить  производительные силы 
страны,  ра зр уш ен ны е долгими годами беспрерывной войны 
на внешних и внутренних фронтах ,  Правит ельство  Р С Ф С Р ,  
лишь только  ему представ ила сь  возможность  на лад ит ь  свою 
экономическую ж и з н ь  в более мирных условиях,  т. е. начи
ная с 1921 г., приняло в области  имущественных и личных 
прав г р а ж д а н  ряд  мер, нап равлен н ых к обеспечению частной 
инициативы и профессиональной деятельности.

В области  личных прав  Правит ельств о  Р С Ф С Р  отменило 
постановления,  з а п р е щ а ю щ и е  рабочим и сл у ж а щ и м  покидать 
государственные предприятия  и уч реж дения,  в которых оии 
работ аю т (Собрани е  узаконений,  1921 г., статья  188), равно 
как и периодические трудовые мобилизации (Собр.  узак. ,  
1921 г., ст.ст. 545 н 607);  оно про возгласило свободу для  к а ж 

дого избирать  себе заня тия  (Собр.  узак. ,  1921 г., ст. 323) и 
передвигаться без особого ра зр е ш е н и я  (Собр.  узак. ,  1921 г., 
ст. 332, § 3).  П р а ви тельс тв о  обеспечило прочнее прежнего 
право г р а ж д а н  пользоваться  своим ж и лищ ем,  отменив су щ е
ствовавшее  до этого неограниченное  право жи лищ н ых отделов 
и других адм ин ист ративны х органов  на выселение и пересе
ление г р а ж д а н  (Собр.  узак. ,  1920 г., ст. 227 и 1921 г., ст. 411).  
Особое постановление Совета  Н а р о д н ы х  Комисс аров  ут ве р 
ж д а е т  принцип тайны почтово-телеграфной переписки,  точно 
\ называя  в законе  способ,  которым эта переписка  мож ет  про
сматриваться  и ко н фи ско вы ваться  в случае розыска  по уго- 
ювным дел ам  (Собр.  узак. ,  1921 г., ст. 95).

З а щ и т а  личных прав  н а ш л а  свое наиболее  полное в ы р а 
жение в постановлении,  изд анн ом  Ц е н тральн ы м  И с по лни 

* В дополнение к ноте от 15 марта 1922 г (см. док № 85) правитель- 
| |ц о  РСФСР в разное время — до 1 апреля 1922 г. направило настоящий 
меморандум правительствам Великобритании, Италии, Франции, Польши 
и других стран.
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тельным Комитетом во исполнение  резолюции IX Всероссий
ского Съ езд а  [Советов], относительно отмены чрезвычайного 
п о ря дка  и реорганиза ции Чр езв ыча й ны х к о м и сси й 48,

Вот его содержани е:
7) В случае  необходимости примять репрессивные меры 

по отношению к лицам,  за меш ан ны м в контрреволюционных 
делах,  бандитизме,  шпионаже,  к р а ж а х  на  железны х дорогах  
и речных путях,  ко н траб ан де  и неразреш енно м переходе через 
границы,  политическое управл ени е  и политические отделы,  
т ак  же  как  и нх уездные уполномоченные вправе  произво
дить обыски,  конфискаци и и аресты в следующих условиях:

а) По отношению к лица м,  взятым на месте преступле
ния, аресты,  обыски нлн конфискации могут производиться  
агентам и политического управл ени я  н политотделов без осо
бого постановления или пр и ка за  этих органов с последующим 
одобрением пре дседателем политуправления  или соответст
венными пол итотделами в течение 48 часов. Во всех других 
случаях  аресты,  обыски или конфискации могут производиться  
только  по особому постановлению политуправления  или по
литотделов  и по особому пр иказу  за подписью их пре дседа 
теля.  Форма,  в какой отдаются  эти приказы, определяется  
цирку ляром,  в ы ра бо тан н ы м  политуправлением и одобренным 
К ом ис сари атом  Юстиции.

б) В течение двух  недель со времени своего ареста  к а ж 
дое  арестованное  лицо д о лж н о  получить сообщение о моти
вах ареста ,

в) По истечении двух месяцев после ареста политическое 
уп равл ени е  освобо ж да ет  за д ер ж а н н о г о  либо исп рашивает  у 
П ре зи д иу ма Ц ент ра льн ог о  Исполнительного  Комитета  р а з р е 
шение  на  более пр од олжительную  изоляцию его, если это тре
буется  особыми обстоятельствами,  причем срок продления  
ус тан авл и ваетс я  Президиум ом Ц ен трально го  Испо лни тел ь
ного Комитета,  либо ж е  дел о  передается в трибунал  с пере
дачей в его ра сп ор яж ен и е  и арестованного.

8) Все уголовные дела по спекуляции,  преступлениям по 
сл уж бе  и т. д., находившиеся  до опубликования  настоящего 
декре та  в ведении Чрезвычай ных  комиссий,  будут в течение 
двух  недель пе ред аваться  в революционные триб уна лы и на
родные суды,  смотря  по обстоятельствам,  и впредь все дела  
по преступлениям против советского строя или по нарушению 
законов  Р С Ф С Р  будут  р а зр еш атьс я  исключительно в судеб 
ном порядке  в революционных три буна лах  или народных 
судах  по принадлежности,

9) Общий надзор  за  выполнением статей 7 и 8 настоящего 
постановления возлагает ся  на Наро дн ый Комисс ариат  Ю сти
ции.

Обеспечению личных прав  г р а ж д а н  будет равным образ ом  
содействовать уголовный кодекс,  ныне представленный на р а с 
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смотрение  Совета  Н а родн ы х  Ко мис саро в  и у стан авл и ваю щ и й  
!очные границы деяний,  н а к азу емы х на территории Р С Ф С Р ,  
в частности кв а л и ф и к а ц и ю  различных  государственных пр е 
ступлений и правон аруше ний.  В отношении иностранцев  ко
декс у стан ав ли в ает  следующий принцип: «Действие  угол ов
ного кодекса Р С Ф С Р  распро страняе тся  на все преступления ,  
совершенные на территории Р С Ф С Р  собственными ли ее 
г р а ж д а н а м и  или же  иностранцами,  если только  эти послед
ние, в силу своего дипломатического  звания ,  не пользуются 
правом экстерриториальности (Собр.  узак. ,  1921 г., ст. 303*)».

С той ж е  целью Комис сариа том Юстиции был вырабо тан 
устав уголовного судопроизводства ,  представленный ныне на 
утверждение  Совета  Н ародн ы х Комиссаров .

1. В области  имущественных прав  П ра вит ельство  Р С Ф С Р ,  
сохраняя  непоколебимым принцип на ц ио нал иза ци и земли,  
разрешило  отчуждение,  на условиях возмещения с передачей 
ле ж а щ и х  на них обязательств ,  застроенных владений их соб
ственникам (Собр.  узак. ,  1921 г., ст. 410) и передачу ар ен д 
ных прав на застроенные участки,  равно к ак  и расширенное  
пользование правом застройки согл асн о с основным законом 
о земле  (Собр.  узак. ,  1918 г., ст. 346).

2. Сосредоточивая  свои м ате р и а ль н ы е  и финансовые сред- 
С[ва на крупнейших и важ н ей ш и х государственных пр едпри я
тиях, П равит ельство  перестало брат ь  на себя остальные п ред 
приятия,  которые,  сгруппировавшись  в самостоятельные г р е 
емы, перешли на коммерческий расчет,  или же  оно пере да ло 
их в аренд у частным пре дпр ин им ател ям (Собр.  узак. ,  1921 г., 
п .  313).  Особый декрет  Ц ент ральн ого  Исполнительного  К о 
митета гарантиру ет  прочный х ара кт ер  этих договоров и пр еду
сматривает ,  что они могут быть отменены только судами.

3. Став я  в поря до к  дня в качестве  практической задачи 
привлечение в Россию, в интересах одновременно как  этой 
п р а в ы ,  т ак  и всего мирового х о з я й о в а ,  достижений техники 
и материа льн ых  средств  пр омыш лен но развитых иностранных 
государств,  Совет Н ародн ы х  Комис саров  декретом от 23 н о я 
бря 1920 г. (Собр.  узак. ,  1920 г., ст. 481) ** обеспечивает  и м у 
щество концессионеров на все время  действия концессионного 
договора  от всякого  рода на ц ионализа ции,  реквизиции или 
конфискации и предоста вляет  им и многие другие  преимуще- 
п п а ,  поз вол яю щие  нм беспрепятственно вести свою деятель-
110 С I Ь.

4. Восстановление  промышленной собственности и вообще 
частной инициативы в области  производства  требовало,  есте- 
< н и ч т о ,  восстановления  тех ж е  принципов в торговле  и

* Постановление ВЦИК о введении в действие Уголовного кодекса  
1-СФП» с м  Собр. у зак , 1922 г., ст. 153,

** См. т, 111, док. № 185.
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торговом посредничестве.  Р я д  декретов  Ц ен т р а ть н о го  И с п о л 
нительного Комитета и Совета На род н ых Комиссаров  отменил 
запрещ ение  частной торговли и провозгласил полную свободу 
частных торговых сделок (Собр.  узак. ,  1921 г., ст. ст. 149,212, 
350).

Д л я  привлечения  в торговлю иностранного ка п ит ала  Ц е н т 
ральный Исполнительный Комитет  постановлением от 13 м а р 
та * («Известия»  №  60) предоста вляет  К ом исс ариат у  В не ш 
ней Торговли право организовывать ,  с утверждения Совета 
Труда  и Обороны, русские,  иностранные или смешанные а к 
ционерные предприятия,  имеющие целью приложение  ино
странного  к ап и тала  к о б р аз ов ан ию  вывозных запасов  в Р о с 
сии, к их вывозу  за границу,  равно как  и к ввозу в Россию 
предметов,  необходимых для  восстановления народного хо
зяйства и внутреннего оборота .

5. В целях прочного обеспечения прав новых владельцев  
промышленных и торговых предприятий,  а т а к ж е  устойчиво
сти торговых отношений против всякого  незаконного  покуше
ния государственных органов  или третьих лиц, Совет Н а р о д 
ных Коми ссаров  декретом от 17 о к тябр я  1921 г. (Собр.  узак. ,  
1921 г., ст. 564) ли ш а е т  местные органы права  производить 
какого  бы то ни было рода  реквизицию или конфискацию и 
устанавливает ,  что а) реквизиция,  как мера  чрезвычайная ,  
мож ет  устан ав ли вать ся  исключительно центральной властью,  
а именно Советом Труда  и Обороны при Совете Народн ых  
Комиссаров;  б) за  экспропри иро ванны е имущества  д о лж н о  
быть уплачено их собственникам в течение одного месяца  по 
средней рыночной цене; в) производство реквизиции и оцен
ка имущества  дол ж ны  совершаться  по определенной форме;
г) экспр оприация частной собственности без возмещения мо
жет  иметь место только  в виде н а к а з а н и я  за какое-либо пре
ступление.

Р авны м  образом,  с целью обеспечения прочности и устой
чивости гр аж д ан ски х  и торговых отношений Правительство  
приступило к установлению кодекса имущественного г р а ж 
данского  права ,  который в части своей, касающейся  о б я з а 
тельств,  вытекающ их из договоров,  уже получил утверждение  
зако но дат ельны х органов.  Этот кодекс принимает принципы, 
обще при зна нные  в этой области  г ра ж дан ски ми  закона ми на 
З а п а д е ,  и нал ага ет  на д ог ов ари ваю щ ие ся  стороны, не исклю
чая и правительственные органы,  обязательство  строго в ы 
полнять условия  договора  и опр еделяет  случаи,  когда д о 
говоры могут быть расторгнуты в судебном порядке.  Помимо 
кодекса относительно об язательс тв  в нас тоящее  время опуб
ликованы;  а) устав о векселях  простых и переводных, согла 
сованный с принципами гра ж д а н с к о г о  права ,  выра же нн ыми

* См. док № 83.
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в Га агско й конвенции от 23 июля 1910 г,; б) закон о торго
вых товарищес твах ,  оп ределяю щи й способ о б р аз о в ан и я  и 
функцио ниров ани я  кол лективных и комман дитных т о в а р и 
ществ,  а т а к ж е  товарищ еств  акционерных.  За к о н  об акц ио 
нерных общес тв ах  пре дусмат рив ает  учреждение  смешанных 
обществ,  в которых паи п р и н а д л е ж а т  пополам государству и 
частным лица м.  Эти смеша нные  общества,  которые с к о м м е р 
ческим опытом,  гибкостью и предприимчивостью частного к а 
питала д о л ж н ы  соединять устойчивость и привилегированное  
положение государственных учреждений,  могут в данный мо
мент, когда вн еш ня я  торговля  соста вляет  предмет  государст 
венной монополии,  стать могущественным орудием развития  
ввоза и вывоза .  С целью обеспечить соблюдение  интересов 
спорящих сторон и преследуемых л иц  Совет Наро дн ых  К о 
миссаров принял и предста ви л на утве ржден ие  Цент рал ьн ог о  
Исполнительного  Комитета  законопроект ,  созд аю щ ий ад во 
катское сословие с кор поративной автономией.

В области наследственного  п ра ва  остается  в силе прин
цип, по которому имущество  умерших русских г р а ж д а н  (за 
исключением незначительных состояний,  не достигающих 
10 000 рублей по стоимости 1918 г.) переходит  к государству;  
следует,  однако ,  отметить,  что за к о н  об отмене наследств  ни
сколько не кас аетс я  иностранцев ,  поскольку: а) согласно 
этому декрету  (Собр.  узак. ,  1918 г., ст. 456) наследство  сл уж ит  
прежде всего для  обеспечения пр ав  третьих л иц  .и у д ов 
летворения  кредиторов ,  после чего только  имущество  покой
ного становится  собственностью государства ;  б) по отноше
нию к насл едо ванию д в и ж и м о го  имущества  иностранцев Р о с 
сийское П р ави тел ьс тв о  признает  т[ак] н а з ы в а е м ы й ]  «личный 
статут»,  т. е. р а з р е ш а е т  за кон ным  пре дс тавителям,  дипло ма-  
Iпчсскнм и консульским,  иностранных государств  принимать  
меры к сохранению имущества ,  оставленного  их умершими 
подданными,  равно  к а к  н к переходу этого имущества  к н а 
следникам по зак он у или по з а в е щ а н и ю  в соответствии с з а 
конами заинтересованной страны,  при условии взаимности.

'Гаковы общие меры,  при нятые д л я  точного определения и 
ка щиты личного  имущественного  права .

Следует  отметить,  что за ко н од ательн ы е  пробелы и отсут- 
сп ш е  до настоящего  времени в Советской России писаного 
гражданско го  кодекса  нисколько не пре пят ствовали на р о д 
ным судам, действующим в силу дек рета  Це нт ра льн ог о  Ис- 
пмдпительного Комитета  от 21 ок тябр я  1920 г. (Собр.  узак. ,  
I■ >20 г., ст. 407) ,  з а щ и щ а т ь  частн ые  интересы г р а ж д а н  и 
о г р а ж д а ть  их от всякого незаконного  покушения со стороны 
Iосударственных органов  или третьих лиц. Суды основывали 
Iнон приговоры на своем свободном пра восознании и на пре- 
пгдснгах.  Д о к аза тельс твом ,  что отсутствие писаного г р а ж д а н 
ского кодекса не являет ся  само по себе препятствием к ус та
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новлениям отношений м е ж д у  г р а ж д а н а м и  на прочной юриди
ческой основе,  сл уж ит  Великобритания ,  не о б л а д а ю щ а я  ни ка
ким писаным г р а ж д а н с к и м  кодексом.

Ус ове ршенствование  судебного а п п ар ата  является  п ред 
метом забот  Советского П равит ельства ,  но уже в своем н а 
стоящем виде этот  ап п ар ат ,  в лице  нар одных судов, содейст
вует установлению законности и правового  порядка ,  которым 
иностранцы,  подобно русским г р а ж д а н а м ,  могут вполне д о 
верить за щ ит у своих имущественных прав.  Приговоры н а р о д 
ных судов,  об ра з у ю щ и х  первую инстанцию, могут согласно 
действу юще му  уставу  (ст. 76— 8 2 * )  быть о б ж алован ы  з а и н 
тересованными ли ца ми либо по ф орм ал ьн ы м  нарушениям,  
л и б о  по существу  перед Советом Н а ро дн ы х  Судей н по длеж ат  
в конечном счете вы сше му контролю Ко м ис сариа та  Юстиции 
(Собр.  узак. ,  1921 г., ст. 97).

Печат. по а рх. О публ в сборн. «•Мате
р иа лы  Г ен уэзско й  конф еренц ии . , М .,
1922, а р  42.

89. Соглашение [между Правительством РСФСР и Прави
тельством Финляндии о принятии мер по обеспечению  
неприкосновенности советско-финляндской границы]

[21 марта 1922 г.]

Ниж епо дп ис авш ие ся ,  Член Коллегии Нар одн ого  К ом и с с а 
риата  Инос транных  Д е л  Российской Социалистической Ф е 
деративной Советской Респуб лики Яков  Станиславович Га- 
нецкий, действующий по уполномочию Пра вит ельства  Ро ссий
ской Социалистической Фед еративной Советской Республики,  
и Поверенный в Д е л а х  аб т 1 е п т  ** Финляндии в Москве  Ан
дрей Матвее ви ч Хаксель,  действующий по уполномочию гос
подина  Презид ент а  Финляндск ой Республики,  заключили н а 
стоящее  Сог лашение  в ни же следу ю ще м:

Пра вит ельс тв о  Российской Социалистической Ф ед е р ат и в 
ной Советской Ре спуб лики и П равит ельство  Финляндской 
Республики,  ж е л а я  предотвратить  в будущем случившиеся в 
последнее время осложнения на границе,  решили,  согласно 
п. 20 статьи 9 Н а к а з а  Ц ен тральн ой  Смешанной Р усско -Ф и н
ляндской комиссии, учрежден ной  на основании статьи 37 з а 
ключенного в Юрьеве  Мирного  договора  ***, поручить означ ен
ной Комиссии:  обсудить  меры,  признав аемые необходимыми 
для  обеспечения и сохранения  неприкосновенности границ,  и 
войти по сему предмету в соглашение.

* Собр. узак., 1920 г.
** — временный поверенный в делах.

*** См. т. Ш , док, К? 137,
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Составлено и подписано на русском н финском я з ы к а х  в 
двух  тожде ственн ых э к з е м п л я р ах  по одному для  к а ж до й  сто
роны.

Я- Г а н е ц к и й  А . Х а к сель

Москва ,  21 ма рт а  1922 года.
Игнат, по арх. О публ. в «С б о р н и к е  
дейст вующ их д о го в о р о в ...» , вып. I I I ,
/И . 1922, стр. 60,

90 . Памятная записка Заместителя Народного Комиссара  
Иностранных Д ел  РСФ СР исполняющему обязанности  
Британского Официального Агента в РСФ СР Грову

22 марта 1922 г. №  306

Н арод н ы й К о м и сс ар и ат  И н о стр ан н ы х  Д е л  свидетельст
вует свое ув аж ени е  ис по лняю щ ему обязанности Британ ско го  
О ф ици ально го  Агента и в ответ на его па мятну ю запис ку  за 
№ 44 имеет честь за явит ь  ни жеследующее:

Российскому П равит ельс тв у  известно,  что ни теория  м е ж 
дународного  права ,  ни пр ак ти ка  меж д у н ар о д н ы х  отношений 
не у с т ан авли ва ю т  определенного  предела  тер рит ори альны х 
иод. Д л я  Российского П ра в и т е л ь с тв а  т а к ж е  ясно,  что тр ех 
мильная  полоса не являет ся  в на стоящее  время о б щ е п р и з н а н 
ной, иа что у к а з ы в а е т  не только  пр ак ти ка  довоенного в р е 
мени, но и позднейшие события .  На при мер ,  в протоколах  
межд уна род ной  конференции,  созванной в октябре  1921 года 
в Ж ен ев е  с целью вырабо тк и конвенции о неукреплении н ней* 
(рализа ции Ала ндских островов ,  имеется следующее заявление  
и гальяиского деле гата  Риччи Бу зат ти :  «Не существует  об 
щих, признанных повсеместно м е ж д у н а р о д н ы м  прав ом  прин
ципов в вопросе о границ ах  те рри тор иа льн ых вод, которые 
государство може т  определить  по своему усмотрению» (см. 
мате ри алы конференции,  стр. 30) .  Упомянутое  за явлен ие  не 
встретило никакого  открытого  в о з р а ж е н и я  со стороны бр и 
танского деле гата .

Фра нцузс кий д елегат  М. Гу признал  трехмильную полосу 
лишь применительно к дан н о м у  частному случаю Аландских 
островов н д обавил,  что рассмотрение  вопроса о гран иц ах  т е р 
риториальных вод  в общих чертах  д о лж н о  быть отложено до 
принятия  решения меж д у н ар о д н о го  х а р акт ера  (см. м ате ри ал ы  
конференции,  стр. 31).

На Бар селонс ко й конференции,  состоявшейся  весной 
Г >21 г., в докла де ,  пре дс тавленном подкомиссией,  членом ко- 
юрой с британской стороны бы л сэр Губерт  Л е ве ллнн  Смит,  

I г .держнтся следующее единодушное мнение подкомиссии:  
«'Наконец, по этому вопросу (т. е. вопросу о ширине  терри-  
юр и лль ны х  вод)  нельзя сказ ать ,  что на него распро^
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страняется  меж д ун аро дно е  право;  меж дун аро дны м правом 
признано только,  что это — вопрос национальный» (см. отчеты 
н матери алы,  относящиеся  к конвенции о свободе транзита ,  
стр. 49— 50).

Тот факт ,  что вопрос о границ ах террит ори альны х вод 
остается не разре шенн ым в меж дуна ро дно м праве,  был и про
д о л ж а е т  оставаться  причиной, почему Российское  П р а в и т е л ь 
ство не изд ал о  общих постановлений относительно всех рус
ских терри ториа льны х вод.

Ввиду выш еи зл оже нн ого  Российское  Правительство  пр и
д ер ж и в а е т ся  того мнения,  что заявление ,  с оде рж ащ ееся  в 
ноте Министерства  И но странн ы х Д е л  от 13 октя бря  1921 г. 
на имя г. К расин а  о том, что «П рав ит ел ьство  Его Величества  
не мож ет  ни в коем случае  признать  какую-либо границу т е р 
риториа льных  вод более чем в три морские мили»*,  основано 
на недоразумении.  Оно равным образом полагает,  что весь 
вопрос о гран ицах  территори альны х вод  находится  в таком 
иеопределенном положении с принципиальной точки зрения,  
что он не мо ж ет  являт ься  основанием для  каких-либо претен
зий дипло матического  х ар акт ер а .

Не считая себя ни в коем случае  преемником дипломатии 
царского  правительства,  Н ар о д н ы й  Ком иссари ат  И н о с т р а н 
ных Д е л  считает  необходимым обрат ить  внимание исполня
ющего обязанности Бри та н ск ого  Официал ьн ого  Агента на по
зицию британского кабин ета  в вопросе о территориальных 
водах,  к а к  она была  из лож ена  в сообщении сэра Э ду а р д а  
Грея о своей беседе с гр афо м Бен ке нд ор фо м в Министерстве  
Ин ост ра нн ых  Д е л  22 м а р та  1911 г., каковое  сообщение  было 
вручено Бр и та н ск им  Министерством И но странн ых  Д ел  рус
скому послу.  В этом сообщении говорилось:  «Российское  п р а 
вительство вы разил о ж е л а н и е  подвергнуть этот  вопрос р ас 
смотрению на Гаагской конференции и я (сэр Э ду а р д  Грей) 
уведомил сэра Д ж о р д ж а  Бьюкенена ,  что мы готовы рассмот
реть этот  вопрос на ме жд уна родно й конференции».

В соответствии с вы ш еи зл ож енн ы м  Бр и тан ск ое  Ми н ис тер 
ство И нос транн ых Д е л  просило 16 августа 1911 г. своих по
слов в П а р и ж е  и Бе рлине  выяснить,  «готовы лн соответствую
щие прави тел ьст ва  принять  участие  в такой междуна род ной  
конференции».

Эти действия  Брита нск ого  П равит ельс тв а  не соответст
вуют нынешней его политике,  сформул ир ованн ой в у ж е  цити
рованной части письма Бри та н ск ого  Министерства  И н о с т р а н 
ных Д е л  на имя г. Красин а ,  в котором зая влялось ,  что 
Пра вит ельс тв о  Его Величества ни в коем случае не может  
признать какую-либо границу тер рит ори альны х вод свыше 
трех морских миль.

* См. т. IV, стр. 307.
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П ереходя  от общего  вопроса  к конкретному случаю, о ко
тором идет речь, Н аро дн ы й  Ком ис сариа т  Иностранны х Д е л  
считает  необходимым заявить,  что в связи с отсутствием о б я 
за тельн ых норм в м е ж д у н а р о д н о м  праве  Российское  Совет
ское Пра вит ельство ,  не у с т ан а в л и в а я  общей 12-мильной 
полосы террит ориа льн ых вод, считает  себя свободным посту
пить таким об раз ом  в отношении северного побережь я  Р о с 
сии со специальной целью ох раны  русских ры боловных инте
ресов. Опу бл икованный 24 м а я  1921 г. Д ек р е т  о рыбной" 
ловле  * кас ается  лиш ь северного поб ережья;  копии этого 
Д ек р ета  в свое время были на п рав лены  всем иностранным п р а 
вительствам.

Арест трау ле ров  «М агнет а»  и «Св. Г у б е р т » 49 был про из ве 
ден в полном соответствии с по лож ен ия м и этого Де кр ета .  
Вследствие  этого  Российское  Правит ельс тв о  отка зыв ается  
по дде рж ать  как ие-либо претензии,  основанные на аресте  в ы 
шеупомянутых рыболовных судов.  Ра в н ы м  образом Р осси й 
ское П р а ви тельс тв о  ие мо же т  д а т ь  заверени я  относительно 
того, что «подобное  вмешате льств о  ие будет повторяться».

Постоянное  нарушени е  Д е к р е т а  от 24 мая  1921 г. со сто
роны британских ры боловных фирм,  находившее себе по ощ 
рение в хвастливых з а м етк ах  в британской прессе о больших 
выгодах,  извл ек аемых из этих противозаконных операций,  я в 
лялось в течение некоторого  времени причиной большого бес
покойства среди населения ,  пр о ж и в аю щ его  вдоль северного 
побережья ,  д л я  которого рыболовство  фактически является  
единственным источником существования .

Поэтому Н ар о дн ы й  К оми с с а р и а т  Инос транн ых  Д е л  еще 
раз о б р ащ а е т  внимание Бри та н ск ого  П ра вит ельства  на сроч
ную необходимость сделать  британским рыболовным ф и р м а м  
предупреждение  с ука за н ие м тех последствий,  которым они 
себя подвергают,  п р о д о л ж а я  незаконно  производить рыбную 
ловлю в русских те рри тор иа льн ых  водах.

Игнат, по арх,

В упоминаемой памятной записке Грова от 15 марта 1922 г. гово
рилось:

«Исполняющий обязанности Британского Официального Агента свиде
тельствует свое уважение Н ародному Комиссариату Иностранных Д ел и, 
н отпет на его памятную записку от 20 февраля относительно британского 
траулера «Магнета», имеет честь заявить, что это судно было задерж ана  
к П- 1 0  милях от берега и никогда не заходило в пределы трехмильной 
Полосы,

К августе, а затем в октябре прошлого года Министерство Иностран
ны ч Дел, сообщая Российской Торговой делегации в Л ондоне, что оно 
Пищит рассмотреть вопрос о выработке конвенции, специально предназна-

* См. т. IV, док. № 109.
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•генной для зашиты рыболовства вдоль северного побережья России, 
заявляло, что Правительство Его Величества ни в коем случае не может  
признать границу территориальных вод вдоль этого побережья свыше трех 
морских миль.

Правительство Его Величества не может поэтому согласиться с тем, 
что траулер «Магнета» незаконно ловил рыбу в запретной полосе террито
риальных вод, и оно долж но придерживаться той ж е точки зрения и в от
ношении другого британского траулера «Св. Губерт», который, как сооб
щают, был задерж ан при аналогичных обстоятельствах и приведен в М ур
манск.

Поэтому арест этих двух судов может рассматриваться лишь как 
неоправданное вмешательство в дела британского судоходства, и г. Гров 
был бы счастлив получить заверение от Советского Правительства, что 
подобное вмешательство не будет повторяться.

Исполняющий обязанности Британского Официального Агента обра
щается также с просьбой к Н ародному Комиссариату Иностранных Дел  
добиться немедленного освобождения траулера «Св, Губерт» и его команды 
и, кроме того, требует компенсации за любые убытки, вызванные его 
арестом, а также компенсации владельцам траулера «Магнета», двум  
спасшимся из его команды и семьям 10 погибших».

91. Нота делегации Дальневосточной Республики на Дайрен
ской конференции делегации Японии

23 марта 1922 г. №  149

В ответ на словесную но ту*  Японской делегац ии  от 
20 ма рта  делегаци я  Д В Р  имеет честь заявить,  что не считает 
пре дложенное  ею в ноте от 14 м а р т а * *  разрешение  рыболов
ного вопроса на текущий сезон лиш ь теоретическим н д а л е 
ким от возможн ости немедленного практического  осуществле
ния. Д е л е г а ц и я  Д В Р ,  напротив,  полагает,  что решения рыбо
ловной комиссии моглн бы быть немедленно проведены в 
жизнь  при условии скорейшего подписания  военного соглаш е
ния об эв ак у ац и и  японских войск из П рим ор ья  или такового 
же  временного согл аше ния о пропуске  войск Д В Р  на ее тер
риторию через места расп ол оже н ия  японских войск д ля  у ста 
новления законной власти ,  спокойствия  и гарантии безопа с
ности иностранцев.

Д е л ег а ц и я  Д В Р  не мож ет  понять,  какие  соображ ени я з а 
став ляю т  Импе ратор ско е  Японское Правительство  вступать 
хотя бы во временные договорные отношения с кучкой о т щ е 
пенцев русского нар ода ,  случайно и кратковременно з а х в а 
тивших власть  на клочке  Приморс ко й области,  и в то же  
время уклоняться  от обоюдно выгодных и действительно га
рант ир ую щи х интересы японских рыбопромышленников  пред
ложений П р а ви тельс тв а  Д В Р ,  остающегося  пока на почве 
установившихся  отношений м е ж д у  Россией и Японией в ры
боловном вопросе и с которым Япония ведет переговоры об

* Имеется в виду вербальная нота.
** См. док, №  84,
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установлении прочных, постоянных, мирных и экономических 
отношений.

Де л ега ц и я  Д В Р ,  остав аясь  при своем мнении и своих 
предложениях,  из лож ен ны х в ноте от 14 марта ,  просит Я п о н 
скую дел егаци ю спешно поставить делега цию Д В Р  в извест
ность, соответствуют ли действительности полученные ею све
дения о том, что в соглашении Японии с так  наз ываемой 
меркуловской в л асть ю  по рыболовн ому вопросу,  помимо сооб
щенных Японской делегацией пунктов,  имеются н а р у ш а ю 
щие рыболовную конвенцию 1907 года пункты: 1) об отмене 
двухмесячного срока  оповещения японского  консула  о торгах,
2) об отмене на торгах  подачи з акр ы ты х  пакетов,  а т а к ж е  
секретной оценки участков  и др.  Кроме того, имеется пункт, 
согласно которому Японское Правит ельс тв о  об язалось  у п л а 
тить так  наз ываемой меркуловской власти за экспл уатац ию 
рыбных промыслов за старые годы 3 миллиона рублей.

Де лег аци и Д В Р  предста вляется  совершенно невероятным, 
чтобы Японское  Пр авительство,  в форме уплаты долгов  Р у с 
скому государству,  о к а з ы в а л о  бы финансовую по дде рж ку  м я 
тежникам,  поднявшим восстание  против законной власти,  и 
тем д а в а л о  бы им возм ожн ость  либо пытаться  еще п род ол 
жа т ь  свое вооруженное  восстание,  лнбо обеспечить свое лич 
ное существование  на случай бегства  из отечества.

Не говоря о том, что под обная  уплата ,  само собой р а з у 
меется,  не будет  при зна на  законной властью Русского госу
дарства ,  денежное  вспомоществование  со стороны Японского 
П равительства  т ак  на зы ваем ой меркуловской власти  не мо
жет  быть р ассм ат ри ва ем о иначе,  как  акт,  противоречащий 
сделанным на Д а йр енс к ой  конференции за явлен иям  о не й тр а 
литете и не п одд ержке в р а ж д е б н ы х  Д В Р  организаций,

Д е л ег а ц и я  Д В Р  имеет честь просить официального  р а з ъ я с 
нения Японской делегации по означенным вопросам.

Печат. по арх.

В упоминаемой ноте делегации Японии от 20 марта 1922 г., в част
ности, говорилось *:

«Японская делегация имеет честь подтвердить получение словесной 
ноты делегации Дальневосточной Республики по рыбному вопросу от 
14 марта с. г.

Согласно упомянутой ноте, делегация Дальневосточной Республики 
считает будто бы возможным японским промышленникам заниматься бес- 
11 репятственно рыбным промыслом в том случае, когда состоится рыболов
ная конвенция м еж ду Японией и Дальневосточной Республикой. Но Япон
ская делегация думает, что делегацией Дальневосточной Республики 
упущено из виду, что рыбное дело в данном случае не является вопросом, 
одной теорией разрешимым. Здесь пока оставляется в стороне вопрос, по
чему именно до сих пор не образовалась комиссия для обсуждения рыбо

* Нота передана на русском языке.
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ловной конвенции. Допустим, что состоялась уж е означенная конвенция. 
Д а ж е  в этом случае японцы, при нынешних условиях дел в Приморской и 
Камчатской областях, будут лишены возможности заниматься там же 
рыбопромышленностью, если они не будут участвовать на торгах рыболов
ных участков, производимых владивостокской властью».

Д алее в ноте указывалось, что для Японии, как для «третьего лица», 
владивостокская власть «является фактической властью» и что это «дик
тует Японскому Правительству поневоле заставить японских промышлен
ников участвовать на торгах рыболовных участков. Однако в этом случае 
в отношении взноса арендной платы было условлено так, что владивосток
ской власти предоставляется возможность израсходовать лишь часть ее».

В заключение в ноте также бездоказательно утверждалось, что «раз 
японские подданные будут участвовать на торгах рыболовных участков, 
то им будут необходимы навигационные свидетельства и т. д., а требова
ние о прикомандировке в Японию чинов, выдающих такие документы, 
является лишь мерой для удобства, и это не является актом признания 
Японией пребывания формальных русских консульских чинов».

92, Телеграмма Председателя Совета Народных Комиссаров  
РСФСР В. И. Ленина Уполномоченному СНК РСФСР  
по железнодорожным заказам  за  границей Ю. В. Ломо
носову

27 марта 1922 г.

Бер ли н 
Полпредство ,  Ломоносову

П р е д л а г а ю  к неуклонному исполнению: не вступать ни в 
какие  переговоры о за йма х,  не за к л ю ч ать  займов и других 
кредитных сделок  без специального  на то к аж ды й раз  разре- 
шения СНК-

Москва ,  Кремль ,  Пред.  С Н К  Л е н и н
27/111— 22 г.

Печат. по Л ен и н ск о м у сбо р н и ку X X X V I,  
стр. 460—461.

93. Нота Представительства РСФСР в И талии50 Министер
ству Иностранных Д ел  Италии

28 марта 1922 г. №  965152

Несмотря  на то, что до открытия  Генуэзской конференции 
остается менее двух недель,  Российское  Представительство  в 
Итали и,  точно так  ж е  ка к  и Российска я  дел егация  на ко нфе 
ренции, находится до сих пор в полном неведении относи
тельно подготовительных работ  к конференции,  хотя о з н а к о м 
ление с этой работой д л я  Российской делегации так  ж е  
необходимо,  как  и для  дел егаций других держ ав .

Несомненно,  Ит алья н ск ое  П равит ельство  создаст орган 
для подготовки конференции,  в который могут  об ращ атьс я  за
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ра зъ ясне ни ям и все участники таковой;  будет существовать  
информационное  бюро, которое будет  доводить  до сведения 
иностранных миссий списки делегаций отдельных наций, со
общения относительно поступающих конкретных п р е д л о ж е 
ний и т. д.

Российскому П ред ста ви тельств у  удается  получать  ко е-ка 
кие косвенные данные, но от Королевского  Министерства  оно 
ие получало никаких сообщений.  Это  является  ненормал ьн ым 
н непонятным, когда  это кас аетс я  делегации Российской Р е с 
публики, которой,  телегра ммой г. Министра  Инос транн ых  Дел  
дслла  Торретта от 23 ф е в р ал я  с. г., было обещано «то ж е  от
ношение»,  к а к  и к дел егаци ям  других стран.  Пр ав ит ельс тв о  
Российской Республики, к своему сожалению,  не мо же т  не 
усмотреть в этом политики изоляции Российской делегации 
па конференции,  что, м е ж д у  прочим,  вытекает  т а к ж е  из того 
факта ,  что Российской деле гации отведено помещение  в Ра-  
палло.

Российское П р ед ставит ел ьство  до лж н о  предупредить  К о 
ролевское Министерство,  что де легац и я  Российской Ре сп у б 
лики ни в коем случае  не согласится  быть лишенной прав,  к о 
торые ей пр и на дл еж ат ,  и быть поставленной в положение  
нер авноправия ,  в чем бы это ни в ы р аж ал о сь .  В связи с этим 
л юб ая  попытка,  ка к  вольна я ,  т а к  и невольная ,  умалнт ь  до 
стоинство Российской деле гации приведет л иш ь к бесполез
ной потере времени и к в за им н ому недоверию, которые вряд  
ли будут  способствовать бл агопр и ятн ом у раз решени ю вопро 
сов, поставленных на конференции.

Предст авительство  надеется ,  что И таль ян ск ое  П р а в и т е л ь 
ство своевременно примет  необходимые меры к устранению 
этих нен ужных и вредных препятствий.

Ч то  ж е  кас ается  просьбы,  вы ра ж енн ой в ноте Министер
ства от 27-го текущего месяц а  за №  1297/38 относительно дня 
и часа прибытия Российской делегации,  то это ие мож ет  быть 
ючно установлеио,  если с н ач ала  не будут  разре шен ы все по
ставленные вопросы,  в том числе вопрос о помещении для  
делегации.
Печат по арх.

94. Нота Правительства РСФ СР Правительствам Великобри
тании и Соединенных Штатов Америки

П ередано по радио 29 марта 1922 г. №  480

Министр Ин ост ра нн ых  Д ел  Дальнев осточ ной  Респуб лики 
г Ямсон 13 м а р т а 51 об ратилс я  к П ра вит ельс тв ам  Великобри-  
1ЛИНИ и Соединенных Ш та то в  Америки с нотой протеста  
против заговора ,  осуще ствляемого  в настоящее  время так
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наз ываем ым правительством Мерку лов а  и группировками,  его 
под дер живающими ,  став ящ им  своей целью фиктивную пе ре 
дачу  иностранным г р а ж д а н а м  и эв а к у ац и ю  из города В л а д и в о 
стока имущества ,  п р и н а дл е ж ащ е г о  народу Дальневосточной 
Республики,  вкл ю ча я  пароходы,  стоящие во В лади восток
ском порту. У к а з ы в а я  на то, что при существующем полити
ческом и военном положении на Д а л ь н е м  Востоке в районе  
Ю жн ог о Пр им ор ья  в связи с присутствием там японских 
войск Правит ельство  Дальневосточ ной  Республики не в со
стоянии вооруженной силой помеш ать  пла ни руемому преступ
ному расхищению народного  достояния,  Правит ельство  Д а л ь 
невосточной Респуб лики о б р ащ а л о с ь  к вам с просьбой, чтобы 
вы во имя справедливости воспрепятствовали осуществлению 
этого нового преступления , нап равленного  против интересов 
русского народ а  иа Д а л ь н е м  Востоке.  Кроме того, в распо
ряжении П рав ит ельс тв а  Дальневосточ ной  Республики 
имеются новые сведения,  у к а з ы в а ю щ и е  на то, что консуль
ства союзных д е р ж а в  и Соединенных Ш тат ов  во В лади во
стоке пытаются  содействовать  вооружению русских контрре
волюционных групп под предлогом под держ ан ия  порядка  в 
городе  Владивостоке.  Эти действия консульств могут лишь 
создать  новые и ненужные за трудн ени я  в деле восстанов
ления  мира  и порядка  в районе Ю ж н ог о Приморья  един
ственным законным П ра ви тельств ом  Дальневосточной Р е с 
публики.

Российское  Пра вит ельство  считает нужным заявить,  что 
оно полностью по дде рж ив ает  ноту своего союзника,  П р а в и 
тельства Даль нев осточ ной  Республики,  и надеется,  что П р а 
вительства  Великобритании и Соединенных Штатов  предпри
мут все необходимые мерьи д ля  пред отвраще ния планируемого 
расхищения русского имущества ,  а т а к ж е  для  прекращения 
вооруже ни я с помощью их консульств групп, враж д ебн ых 
Правит ельств ам  Дальнев осточ ной  Республики и России.

З ам ести тел ь  Н а род н ого  Ком исс ара  Иностранных Д е л
К арахан

Печат по арх.

95. Нота Уполномоченного РСФСР в Китае Министру 
Иностранных Д ел  Китая Ян Хой-цину

29 марта 1922 г. №  317

П ри глаш ен ны й Китайским Правительств ом  в Пекин в к а 
честве П ре дс тави теля  Р С Ф С Р  на переговоры,  я получил обе
щание ,  что таков ые  начнутся  сейчас [же] по моем приезде. 
Это  обещание  было мне повторено 16 д ек а бр я  при личном 
свидании с Ва ш им  Высокопревосходительством, а 12 января
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при вторичном свидании с В а м и  мне было определенно з а я в 
лено, что на ч ал о  переговоров состоится через несколько дней. 
Уже три с половиной месяца  прошло со дня моего прибытия 
в Пекин н два  с половиной месяца  со дня  последнего данного  
мне обещания,  а вопрос о на ча ле  переговоров до сих пор про
д о л ж а е т  ост аваться  в неопределенном состоянии, и Минист ер
ство Инос транн ых Д е л  не сочло д а ж е  нужным известить меня 
о причинах такой за тяж к и .  М а л о  того, за время моего п ре б ы 
вания в Пеки не  последовал  целый ряд  действий и р а с п о р я 
жений Китайского Пра вит ельс тв а ,  отнюдь не свидетель
ствующих о друж ел ю б н о м  его отношении к русскому народ у 
п п р ед ста в л я ю щ ем у  его Советскому Правительству .

1. 8 янва ря  с. г. опу бликован ман дат  Президента  К и т а й 
ской Респуб лики о пре кр ащени и с 1 апреля  действия  д о 
говора м еж ду  Китаем и Россией и соглашения о сухопутной 
торговле от 1881 г., а 19 янв ар я ,  руководствуясь,  по-види
мому, этим манд ато м,  т а м о ж е н н ы й  комиссар,  согласно ин
струкции Главног о  инспектора та мо ж ен,  издал  р а с по ряж ени е  
за  № 332 об отмене с 1 ап ре ля  северомань чжурско й льготы 
пониженного пошлинного т а р и ф а  на ввозимые из России и 
вывозимые из М ан ьч ж у р и и  товары.

2. В ф ев р ал е  с. г. Министерство  Инос транн ых Д е л  ци рк у
ляром предоставило своим ко ми ссарам  в Ш ан х а е  и Ч и ф у  
право  сдачи в аренду судов Д о бро вольн ог о  флота ,  состав
ляющ их российскую государственную собственность,  п е ре дан
ную Пр  авительством Р С Ф С Р  в пользование П р авит ел ьству  
Д В Р .

3. По совершенно непонятным причинам китайские  власти 
запретили Х арби нс ком у Комитету  помощи голодающим 
устройство в пользу  последних благотворительной лотереи.

4. 27 ф е в р а л я  с. г. без всяких серьезных оснований,  л иш ь 
по одному доносу  русских реакционеров,  пол ьзующихся  сим 
патиями китайских властей,  были произведены в Харбине 
многочисленные обыски у мирно жи вущ и х там русских г р а ж 
дан,  причем, вопреки м е ж д у н а р о д н ы м  тре бован и ям  взаимного  
уваж ен и я и суще ст вую щим д р у ж е с к и м  отношениям м еж ду  
Китаем и Д В Р ,  обыск был произведен д а ж е  и у Особ оуп ол 
номоченного последней*.

К велич айшему сожалению,  я не могу не признать  подоб
ных актов Китайского  П ра вит ельс тв а  глубоко нес пр аве дли
выми'  и не зак оно мерны ми и считаю себя  вынужденны м за* 
явить протест против  них от имени моего П равит ельства .

Договор 1881 г. кас аетс я  только  сухопутных торговых 
сношений через Монг олию из городов Тяньцз ина  и Сучжоу,  и 
отмена действия  этого договора  отнюдь не влечет за собою а н 
нулирования пошлинных льгот  в Мань чжури и,  обусловленных

* См док, № 54.
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договором 1896 г., вследствие  чего ра спо ряжен ие  тамо-- 
женного  комиссара  я вляе тся  незакономерным.  Странным  
п редставл яется  т а к ж е  и сам фа кт  издания  мандата '  8 ян варя  
и в отношении договора  1881 г., ибо Китайское  Правительство  
не имело никакой н уж ды  прибегнуть к таком у односторон
нему р а сто рж ени ю  его. П р ав и тел ь ств о  Р С Ф С Р  неоднократно 
доводило до  сведения  П р а ви тельс тв а  Китайской Республики 
о его готовности и же лани и приступить к пересмотру сущ е
ствующих русско-китайских договоров,  заключенных с бы в 
шим ца рским правительством,  и исключить  из них те по л о ж е 
ния, которые меша ют  д альн ейш ем у развитию друж ественных 
взаимоотношений китайского и русского народов .  П р а в и т е л ь 
ство п р од олж ает  и сейчас быть готовым к немедленному пе ре
смотру этих договоров,  и совершенно непонятна поэтому пр о
явленна я  Китайским П ра ви тельств ом  инициатива  р а с т о р ж е 
ния их без пре дв арительного  совместного обсуждения.  И еще 
более непонятной являе тся  при веденная  в мандате  [от] 8 ян
ва ря  ссылка  на то, что «в настоящее  время нет ф орм ально  
признанного  пра вительства  в России,  которому Китайское 
Пра вит ельс тв о  могло бы п ред ложи ть  пересмотр договора. . .»

Ки тайском у народу и Правит ельс тв у  Китайской Р е с п у б 
лики,  полагаю,  небезызвестно,  что с Правит ельством  Р С Ф С Р  
уже за клю чили торговые договоры Англия,  Ит алия ,  Г е р м а 
ния,  Австрия , П ол ьш а,  Швеция,  Норвегия ,  Турция,  Персия  и 
многие другие  государства ,  которые нашли адрес П р а в и т е л ь 
ства русского народа  в Советской России. Мы, конечно, д а 
леки от мысли на вя за ть  П еки нскому П ра вит ельству  пример 
других государств.  Мы признаем за к а ж д ы м  правительством 
право  р а с п о р я ж а т ь с я  в своем государстве согласно суверен
ной воле своего народа .  Но мы хотели бы понять,  каким об
разом Правит ельс тв о  Китайской Республики,  давш ее  согла 
сие еще в сентябре  прошлого  года на приезд Советской 
торговой делегации,  пр игласивш ее  в дек абр е  П редс тавит еля  
Р С Ф С Р  на переговоры и по об ещавшее  12 я н варя  таковые н а 
чать через несколько дней,  — в манд ат е  [от] 8 янва ря  не на х о 
дит  в Советской России того правительства ,  «которому 
Китайское  П р ав и тел ь ств о  могло бы пр ед ложить  пересмотр до 
говора».

Вз явш и в октябре  1917 года власть  в свои руки, Советское  
Прав ит ельс тв о  отка зал ось  от насильственной и зах ватниче
ской политики прежних русских правительств .  Оно пр ов озг ла 
сило право  народов  на свободное  самоопределение и до сих 
пор неуклонно проводило н проводит в жи зн ь  этот принцип как 
внутри России,  так  и по отношению к другим народам.  Оно 
предоставило полную независимость  всем з ака б ален н ы м  ц а р 
ским прави тельством н а р о д а м  Востока ,  с которыми теперь ж и 
вет в д р у ж б е  и тесном союзе.  Советское  Правит ельство  тогда 
же  пре длож ил о  Правит ельств у  Китайской Респуб лики немед-
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..чопио вступить с ним в переговоры с целью возвр ащ ен ия  ки- 
ш н ско м у народу всего того, что было у него насильственно 
<1 снято царским правительством.  К аз а л о с ь  бы, что русский 
парод и Советское  П р а ви тел ьс тв о  имели все основания  р а с 
считывать  на д р у ж б у  китайского  народ а  н его Правительства .  
По на деле ока зы вается  совершенно противоположное:  враги 
русского народ а ,  русские ре акц ионеры — при верженцы того 
царского ре жи ма ,  от которого так  много ст рад ал  и ки та й
ский народ,  — открыто ведут на территории Китая  пропаганду 
и организуют всякие банды д ля  активного  выступления  про
тив Р С Ф С Р  н Д В Р ,  и Китайское  П равит ельство  не только  не 
чппит им никаких препятствий,  а, наоборот,  ока зы ва ет  им с а 
мый радушн ый прием, п р и гл а ш а я  их на сл уж бу  в качестве  
советников,  т амо ж ен н ы х  чиновников,  переводчиков и т. д. 
В то ж е  самое время пр еданн ы е  интересам своего народа  
мирные русские г р аж дане ,  по доносам этих реакционеров,  си
стематически испытывают всякие репрессии со стороны ки
тайских властей.  Советское  П р а ви тельс тв о  хотело бы верить,  
что китайский на ро д  р а з д ел я е т  те братские чувства,  которые 
к нему питает  русский народ.  Оно надеется,  что П р а в и т е л ь 
ство Китайской Ре спу бл ики рассеет  все недоумения,  п о р о ж 
денные вышеприведенными ф акт ами ,  и, вступив немедленно 
в переговоры с Советским Правительство м,  примет все меры 
к скорейшему за кре пле нию д р у ж б ы  этих двух соседних н а 
родов.

Ч ре зв ы ча й н ы й  Уполномоченный Р С Ф С Р  
при П рави тел ьс тв е  Китайской Республики

А. П айкес
Начат. по арх.

96. Заключительный протокол совещания делегатов Прави
тельств Эстонии, Латвии, Польши и РСФСР, состоявше
гося в Риге 29 и 30 марта 1922 г.

[30 марта 1922 г.]

Рассмотрев  вопросы относительно:
a) восстановления  экономической жизни  в Восточной Е в 

ропе,
b ) восстановления  торговых сношений м еж ду  пр ед ста влен 

ными государствами и
c) упрочения  мира в Восточной Европе,  
совещание  в Ри ге  приняло следую щие решения:

А

Д ел ег а т ы  Эстонии,  Л ат ви и ,  По льш и и Р С Ф С Р ,  собр ав 
шиеся в Рнге 30 м ар та  1922 года,  рассмотрев н е к о т о р ы е  эко-<  
' П п . м и ч е с к и е ,  п р е дста вл яю щ ие  общий для  их стран интерес
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вопросы,  согласились,  что являло сь  бы же латель н ым согласо
вание  действий их представителей на М еж дуна род но й ко нфе 
ренции в  Генуе в отношении этих вопросов.  Исходя  из прин
ципа у в а ж е н и я  политического  и экономического  суверенитета 
их государств  и из необходимости для  восстановлеиия  эк оно 
мической жизни  Восточной Европы прибегнуть к иностранному 
кредиту,  вышеупомян утые делег аты полагают,  что необходимо 
стремиться  к содействию свободе  экономических и ф и н ан со 
вых соглашений как  с отдельными государствами,  т ак  и 
с частными финансовыми общ ествами  или финансистами.

После  того, ка к  делегаты  Правительств ,  представленных 
на совещании,  заявили,  что они готовы строго выполнять все 
обяз ательства ,  взятые па себя  их Правительствами,  и решили,  
что было бы полезно г ар ан ти р о в ать  взаим но  Мирные д о 
говоры, закл юченн ые  м е ж д у  Россией и Эстонией 2 ф е в р ал я
1920 г., м е ж д у  Л атви ей  и Россией 11 августа  1920 г. и м е ж д у  
Польш ей  н Россией,  Украиной и Белоруссией 18 марта
1921 г .* ,  делегаты Эстонии,  Л а т в и и  и Польши в ы р а ж а ю т  мне 
ние, что юридическое  признание  Российского  Советского П р а 
вительства отвечало бы делу  экономического восстановления  
Восточной Европы.

В

Д е л е г а т ы  Эстонии, Л ат вии ,  Польши и Р С Ф С Р ,  с о бр а в 
шиеся  в Риге  30 марта  1922 года,  в ы р а ж а ю т  мнение, что было 
бы в интересах восстановления  коммерческих отношений ме
ж д у  государствами,  предста вленн ыми на указанном  сове
щании:

1) пре доставить  право в ъ е з д а  и облегчить  свободное  пере
дв иж ени е  в соответствующих государ ст вах  ур ож ен ца м этих 
стран,  от п р а в л яю щ и м с я  за границу д ля  ведения торговых 
дел, в соответствии с местным зак онодательством,

2) облегчить ж е л езн од ор ож н ы е  сообщения м е ж д у  с т р а 
нами,  представл енными на совещании,  и в особенности у ста 
новить прямое  сообщение для  товаров ,  н а п рав ляем ы х в эти 
страны,

3) приступить к торговым операциям,  опирающимся на 
кредит,  основанный ка к  на това рах ,  нах од ящи хся  на скл ад ах  
за границей,  т ак  и на достаточных гарантиях ,  пре доста влен
ных б ан ка м и  заи нте ресованных стран,  а т а к ж е  облегчить со
зд ание  смеша нных  общест в  с целью удовлетворения  специ
фических потребностей экономической жизни этих стран,

4) п ре д лож ит ь  це нтр альны м кредитным учрежден иям  их 
стран войти в тесные и прям ые  финансовые отношения с т о ж 
дественными уч реж де н ия ми других государств,  пр едс тавлен
ных на совещании.

* См. соответственно т8 II, док. № 229, т. III, док. № 53, 350.
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с
Де легаты  Эстонии,  Л ат вии ,  П ольш и и Р С Ф С Р ,  с о б р а в 

шиеся в Риге 30 м арта  1922 года,  торжественно п о д твер ж да ю т  
сноп искренние п о ж елан и я  всеобщего  мира ,  равно как  их ре
шение жить  в добрых отношениях и р азр ешать  спорные во
просы мирным путем.

В этих целях они будут  в полной мере под де рж ив ать  
принцип ограничения  вооружений во всех государствах.  Они 
признают,  что д ля  гарантии мира  необходимо,  чтобы границы 
государств ох раня ли сь  исключительно регулярными войсками 
или правительственной пограничной охраной.

В тех же  целях они считают необходимым установление 
вдоль границ зон, где во ору жен ные  силы будут  допускаемы 
и ограниченном и равном для  обоих соседних государств  к о 
личестве.  Ш ир ин а  этих зон, равно как  количество допу ска е 
мых туда войск, будут  определены специальными со гл аш е 
ниями м е ж д у  государствами.  Одновременно  делег ат ы вы ш е 
указанных государств  констатируют,  что группировки 
враж де бных  сил вблизи от их границ,  равно как  набеги этих 
сил на территорию соседнего государства,  пред ста вляют  
опасность для  мира ,  и признают,  что к а ж д о е  Правительство  
песет ответственность за о б раз ован и е  на его территории во
оруженных банд,  равно как за  переход этих банд на те рр и
торию соседнего государства.

Д е л ег а т ы  в ы р а ж а ю т  мнение, что было  бы полезно,  чтобы 
Стороны, представленные на совещании,  вы работа ли в Генуе 
точные проекты,  имеющие целью осуществление вышепр иве 
денных принципов.

Учинено в Риге  тридцатого  м ар та  тысяча девятьсот  два- 
ацать второго года,  в четырех экзем пл яр ах .

Г е о р г и и  Ч ичерин 3. А. М еер о ви ц
А. П ийп  

Д-р  В. И одко

Печат по арх. О публ. в сборн. «Мате
риалы Г енуэзско й ко н ф ерен ц и и ...». М .,
Г Ш , стр. 51— 53.

97. Нота Представительства РС Ф С Р в Италии Министерству 
Иностранных Д ел  Италии

31 марта 1922 г. № 1046155

Российское  П р ед ставит ел ьство  в И талии  имеет честь пере
лить Кор олевскому Министерству  Иностранных  Д е л  препро
вожд аемую  при этом т еле гра м м у За м ес ти те ля  Наро дного  К о 
миссара И нос транн ых Д е л  г. Л и тви н о ва  от 23 ма рт а  с. г., нз

175



которой явствует,  что па рох оды Российского торгового флота  
«Родоето»,  «Черномор»,  « Д р у ж б а »  и «Согласие»  были на ц ио 
н ализ и ров ан ы декретом от 26 я н вар я  1918 г. и поэтому к мо
менту их прибытия в И т а л и ю  явл яли сь  собственностью Р о с 
сийского П равит ельства .

Поэтом у Фе дер ац ия  итальянских моряков,  препятствуя  
отплытию ука зан ны х пароходов из итальянских портов, дей
ствовала  в интересах Российского  государства ,  спаса я  эти 
суда  от незаконного зах вата .  Кроме того, оно сообщает  К о 
ролевскому Министерству,  что такие  действия  были пре д
приняты либо по п рямо му требованию экипажей,  либо с 
одобрения Уполномоченного Российского Правит ельства  по 
репатриации бывших военнопленных.

Российское П р едст авит ел ьство  имеет честь просить К о 
ролевское  Министерство  довести настоящее  сообщение до 
сведения г. П ре д с е д а те л я  Совета  Министров,  с которым по 
этому вопросу уже  нмел честь беседовать  первый секретарь  
П ре дст авительства  г. Я- Страуян.

[ПРИЛОЖЕНИЕ]
Со гласно декрету  от 26 я н в а р я  1918 г. о национализац ии 

Российского  торгового флота ,  суда «Родоето»,  «Черномор»,  
« Д р у ж б а »  и «Согласие»  являю тся  собственностью Советского 
П р авит ел ьства .  Р а д и о г р а м м о й  от 18 августа  1921 г.* всем 
прав ите льствам  П р ав и тел ь ств о  [Р С Ф С Р ]  заявило,  что оно 
оставл яет  за собой все пра ва  на суда Российского торгового 
флота ,  в каком бы месте и в чьих бы руках  они ни находи
лись,  и что оно от ка зы ваетс я  признать  законной и действи
тельной всякую сделку,  за кл ю ченну ю без его ведома в отно
шении русских судов.

Кро ме того, П ра в л е н и е  Д обр ов ольн ого  флота  пр ед ложил о 
рад и ог раммой  от 3 ма рта  1922 г. всем кап итанам и э к и п а ж а м  
русских судов, на хо дящи мся  за границей,  возвратить  суда в 
Петроград  нлн в Одессу.

З ам ести те ль  На родно го  Ком исс ара  Иностранных Д е л
Литвинов

23 ма рта  1922 г.

Печат. п о а р х .

* Имеется в виду заявление правительства РСФСР от 17 августа 
1921 г.; см. т. IV, док. № 189.
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08. Нота Народного Комиссариата Иностранных Д ел РСФ СР
Представительству Германии в РСФ СР

31 марта 1922 г. № 8411063

20 марта  с. г. в г. Ле йп ци ге  до лж ен  был состояться а у к 
цион мехов, п р и н а д л е ж а щ и х  П р ави тел ьств у  Р С Ф С Р .  В день  
аукциона на товар  Российского  Правительства  лейпцигским 
судом был на лож ен арест по требовани ю дат ской торговой 
фирмы,  зая вив ш ей о том, что товар  п ри на дл еж ит  ей. Ввиду 
нал ожения ареста  назначенный аукцион был отменен, что по
влекло за собой значительные убытки для  Российского П р а 
вительства.

Согласно ст. XII I  С оглашени я м е ж д у  Россией н Германией 
от б мая  1921 г.* имущество  Российского  Правительства  
пользуется общей защитой,  согласно межд уна родного  права ,  
в частности,  оно не по дл еж ит герм анс ко му судопроизводству 
и германскому пор ядку принудительного  приведения судеб
ных приговоров в исполнение.

Указанны й случай на ру ш ени я  Соглаше ни я пре дставляется  
тем более серьезным,  что наруш ение  это последовало  со сто
роны компетентных судебных властей,  что исключает всякую 
возможность  ошибки,  допущенной по незнанию или н е д о р а 
зумению.

Таким образом,  Н аро дн ы й  К ом ис сариа т  по Ино странным 
Д е л а м  поставлен в необходимость  установить прямое  н а р у 
шение германскими судебными властя ми Соглаше ния от 
(> мая 1921 г., повлекшее  за  собою крупный ущерб серьезным 
интересам Российской Республики.

Народ н ый  Комис сариа т  по Иностранны м Д е л а м  считает 
необходимым обратит ь  внимание  Германского  П ре дс т а в и т е л ь 
ства на то, что подобное игнорирование  со стороны Германии 
заключенного  С оглашени я с ам ы м  серьезным образом угро
ж ает  возможн ости дал ьн ейш их  торговых сношений России 
с Германией,  т а к  ка к  само собою разумеется ,  что непремен
ным условием нормал ьно го  развития  торговых сношений я в 
ляется  соблюдение  основных статей Соглашения,  о п ред еляю 
щих необходимые гарантии этого развития .

Ввиду всего изло же нно го  Н а р о дн ы й  Комисс ариат  по И н о 
странным Д е л а м  выну ж ден  з аявит ь  от имени П равительства  
Российской Социалистической Федеративной Советской Р е с 
публики протест против действий лейпцигских судебных в л а 
стей, нар уш ивш их Сог лашение  от 6 мая  1921 г., а т а к ж е  н а 
стоятельно просить Гер манское  Прав ит ельс тв о  принять меры 
к недопущению повторения подобных случаев  на будущее 
время.

* См. т. IV, док. № 72.
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Одновременно Н а р о дн ы й  Коми ссариат  по Ино ст ранны м 
Д е л а м  имеет честь сообщить,  что Российское  Правительство  
оставляет  за  собой право п ре дъявлен ия  Германскому П р а в и 
тельству счета возмещен ия убытков,  понесенных по вине 
лейпцигского  суда.

Печат. по арх.

На эту ноту представительство Германии в РСФСР ответило И апреля 
1922 г. нотой следующего содержания:

«Германское Представительство имеет честь сообщить Народному Ко
миссариату Иностранных Д ел, что оно переслало его ноту от 31 марта в 
Министерство Иностранных Д ел  и даст ответ по получении соответствую
щего решения из Берлина.

М еж ду тем, по сообщениям немецких газет, конфискация меховых 
товаров уж е отменена, и намечавшийся аукцион состоялся».

99. Обмен нотами м еж ду Правительством РСФСР и Прави
тельством Финляндии о вступлении в переговоры по з а 
ключению постоянного торгового соглашения

1. НОТА ПОВЕРЕННОГО В ДЕ Л А Х  РСФСР В Ф И НЛ ЯН ДИ И  
М ИНИСТРУ ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  Ф И Н Л ЯН ДИ И  холсти

Гельсингфорс, 3 апреля 1922 г. № 1445

Господин Министр,
Торговые отношения м е ж д у  Россией и Фи нляндией до 

настоящего  момента  регулируются временными правилами,  
со де р ж а щ и м и с я  в ст. 32 Юрьевского  мирного договора  *. 
С целью урегулирования  и развития  торговых отношений на 
прочной и постоянной основе Правит ельство  Р С Ф С Р  дов о
дит  до  сведения  П ра вит ельс тв а  Финляндской Республики 
о своем ж е л а н и и  не замедлительн о приступить,  согласно у к а 
занию ст. 31 Юрьевского  мирного договора ,  к составлению и 
ут вержден ию постоянного торгового  договора  м е ж д у  Россией 
и Финляндией.

Вместе с тем Российское  Правит ельство ,  основываясь на 
вступительном а б з а ц е  ст. 32 Мирного  договора ,  делает  ф о р 
мальное  за явлен ие  о денонсировании ныне действующих вре 
менных правил.

Примите ,  господин Министр,  уверения  в моем самом вы
соком уважении .

А. Черных

* См. т. Ш, док. № {37.
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2. НОТА М ИН И СТРА ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  Ф И Н Л ЯН ДИ И  
ПОЛНОМ ОЧНОМ У П РЕДСТАВИ ТЕЛ Ю  РСФ СР В Ф И Н Л ЯН ДИ И  

А. С. ЧЕРНЫ Х

Гельсингфорс, 30 сентября 1922 г. №  11869

Господин Полном оч ный  Предст авитель ,
Нотой от 3 ап ре ля  с. г. за  №  1445, по поручению вашего  

Правительства ,  Вы изволили пр ед л о ж и ть  вступить в перег о
воры с целью з акл ю че ни я  м е ж д у  Финляндией н Россией то р 
гового договора  в за м ен ныне при меняемого  торгового со гл а 
шения,  основанного  на временн ых  постановлениях ст. 32 
Мирного дого вора  м е ж д у  обеими странами,  каковые  поста
новления П рав ит ельс тв о  Р С Ф С Р ,  со своей стороны, считало 
денонсированными,  начина я  с вышеупомян утого  числа.

От имени П ра в и т е л ь с тв а  Финляндии,  которое при нимает  
приглашение вступить  в переговоры относительно торгового 
договора ,  предусмотренного  ст. 31 упомянутого  Мирного  
договора ,  я имею честь сообщить  Вам его ж ел ан и е  о том, 
чтобы эти переговоры на ч али сь  в Гельсингфорсе  16 о к т я 
бря с. г.

Примите ,  господин Полном очный  Предста вит ель ,  увере
ния в моем высоком уважении.

К а р л  Э н к е л ь

Печат п о  арх . О п уб л . в  « С б орн и к е  
д ейст вую щ их д о го в о р о в ...» , вы п . I , М .,
1924, стр. 184.

100. Нота Правительства УССР Правительству Болгарии

П ередано по радио 3 апреля 1922 г

Правительство  Украинской Социалистической Советской 
Ре спублики нео днок рат но п р о я в л я л о  готовность войти в д и 
пломатические  сношения с Б о л г а р с к и м  Правительств ом .  В ы 
р а ж а я  волю украинских рабочих и крестьян,  П равит ельство  
Украины всегда  относилось в высшей степени д о б р о ж е л а 
тельно к за щ ит е  экономических и .национальных стремлений 
болгарского  нар ода ,  интересы которого в основе под орваны 
результатами имп ериалистической войны. П р и  тако м  совер 
шенном отсутствии ка ких-л ибо оснований для  в р а ж д е бн ы х  
о |ношений к Украинской Рес пу блик е  со стороны Б ол гари и 
Украинское  П р ав и тел ь ств о  с ч рез выча йным прискорбием 
узнало,  что Б о лгарс ко е  П р ав и тел ь ств о  не только  не п р о я в 
ляет по отношению к Украине  соответствующих отношений,  
п.) явно содействует ор гани зац ии  бел огвардейских в о о р у ж е н 
ных сил на территории Б о л г а р с к о г о  государства .  В Б о л г а р и и  
находятся и формир ую тся  следую щи е части врангелевской 
армии: в Тырнов о нах одится  ш таб  генерала  Ку тепо ва  с
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интендантством и ш таб ны ми ко мандами,  в Орехово и его 
окрестностях  ра скв арт ир ован Харьковский полк; в Габрово и 
С е в л и е в о — конные дивизионы корниловского и дроздо.вского 
полков; в Софии и ее окрестностях ,  а т а к ж е  в Варне  — воен
ные училища;  в Варне  — авиационный отряд.  Части  эти 20 я н 
в ар я  согласно приказу  генера ла  Кутепова приступили к уси
ленным занятиям .  Среди русских беженцев  производится по 
при каз у  того ж е  генерала  регистрация  добровольцев  для  по
полнения  означенных частей.  Ч асти  эти сна бж аю тся  б о лг а р 
ским интендантством,  отпустившим им бесплатно об мун ди ро
вание н в настоящее  время  отпускающим сукно и к ож у нз 
казенных лавок .  Ф орм иру ем ые с ведома,  согласия  и при со
действии Болг арско го  П р а ви тельс тв а  в ра ж дебн ы е  У к ра ин 
ской Ре спу бл ике  армии ставят  себе целью нападение на 
Украину.

Пра вит ельс тв о  Украинской Социалистической Советской 
Республики,  усм атр и вая  в вы ш еу к аза нн ы х  ф а к т а х  прямую 
под де рж ку  со стороны Бол гарско го  Правит ельства  действий 
и намерений,  стрем ящ ихс я  к свержению Рабоче-Крестьянской 
власти и нарушени ю безопасности и мирного труда  у к р а и н 
ского народа ,  считает  необходимым довести до сведения  Б о л 
гарского П равит ельства ,  что всякие  воинские части, сформи 
рованные и сн аряж ен н ы е  Болгарией,  которые произвели бы 
нападение  на Украину,  оно будет расс мат рив ать  ка к  р е гул яр 
ные части болгарской армии.  Правите льство  Украинской С о 
циалистической Советской Респуб лики надеется,  что Б о л г а р 
ским Пра вит ел ьс твом  будут приняты все меры к устранению 
выш еу к аза нн ых н едр уж елюб ны х фа кт ор ов  по отношению к 
Украинской Социалистической Советской Республике.

П ол ьз уясь  случаем,  Ук раинское  Правительство  подтвер
ж д а е т  еще ра з  свое .неоднократно выраж енн ое  стремление к 
мирным отношениям и мирн ому сотрудничеству с Бол гарс ки м 
Правительством.

За м ести те ль  Народн ого  Комиссара  
по Ин ост ра нн ым  Д е л а м  У С С Р

Я к о в л е в

Печат. по ар х  О п уб л  в излож ении  
в га з . «И звест ия» Л® 91 (1530),
26 а п р ел я  1922 г .

На эту ноту и. о. председателя совета министров и министр внутренних 
дел Болгарии Даскалов направил 21 апреля 1922 г. народному комиссару 
иностранных дел УССР следующ ую телеграмму:

«В ответ на Вашу радиотелеграмму от 3 апреля обращаю Ваше внима
ние на тот факт, что бывшие солдаты Врангеля были допущены в Болгарию  
в качестве беженцев и были разоружены немедленно по высадке. Ввиду 
распространившихся слухов, что они скрыли часть своего оружия, Болгар
ское Правительство приказало произвести обыски, которые не дали резуль-
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•|ятов. Озабоченное поддержанием порядка и безопасности в стране, а 
1.1кже желая избежать всего, что могло быть истолковано как прямое или 
косвенное вмешательство в дела иностранных государств, и имея полное и 
ясное сознание своей ответственности, Болгарское Правительство мож ет  
\ верить Правительство Украинской Советской Республики, что оно твердо 
решило не допускать на своей территории никакой организации, враж деб
ен,>Г| Украинской Республике, и что оно приняло все меры для того, чтобы 
парализовать всякие действия, направленные против Украинской Респуб
лики, которые могли бы быть подготовлены среди русских беженцев в Бол- 
I арии».

101. Телеграмма Заместителя П редседателя Советской деле
гации иа Геиуэзской конференции в Народный Комисса
риат Иностранных Д ел  РСФ СР, из Берлина

4 апреля 1922 г.

Немцы вели переговоры с нами,  чтобы показать ,  что якобы 
они хотят соглашения с нами,  но по всему видно, что в дей
ствительности они хотели,  чтобы ничего не вышло.  Д л я  своего 
требования наибольшего  бла гопр и ятс твования  в вопросе воз
мещения частным л и ц а м  за  с о ци ал и за ци ю  они пр едл агали 
новые формулы,  якоб ы улучша ющи е,  но в действительности 
уху дш аю щие текст *. Переговоры  п ро долж атся  в Генуе.

Чичерин
Игнат, по арх.

1(12. Нота Правительства Дальневосточной Республики Пра
вительству Японии

4 апреля 1922 г.

Правительство  Д альн евосточ ной  Республики неоднократно 
ш яв ляло свой протест против п од де рж ки  Японским Имп ер а -  
горским П ра вит ельство м и ко ма н до вани ем  японской импера- 
юрской армии русских м яте ж н ы х  вооруженных отрядов в 
Приморье,  борющихся  против установленной народом з а к о н 
ной власти Д альн евосточ ной  Республики.

В ноте от 2 м арта  ** П равит ельс тв ом  Дальневосточной 
Республики было сообщено Министру  Ино странных Д е л  
Японского Имп ер аторск ог о  П р а в и т е л ь с тв а  о целом ряде  
случаев,  свидетельствующих о помощи,  оказанной в конце 
прошлого года японским ко ман до ва ни ем русским мяте ж ны м 
«и рядам,  д ви гавш и мс я  под н азв ан ие м  «белоповстаицев»  из 
Иикольска  и других пунктов по Уссурийской дороге  на север, 
д |я борьбы с На род н о-Р ево лю ци он но й аомией.  Несмотря  на 
му помощь, ока зы в а е м у ю  японским командованием,  русские

* См. док. № ПО,
** См, док. № 75.

181



отряды «белоповстанцев»  были в короткое время разбиты и 
стали отходить на юг, преследуемые вплотную частями Н а 
родно-Революционной армии.

Ко ман дов ан ие  японской императорской армии неодно
кратно зая в л ял о ,  что этн вооруж ен ные  отряды русских м я 
тежных контрреволюционеров  будут  обезоружены,  как  только  
они дойдут  до ра сп олож ен ия японских войск. Но эти з а я в 
ления  не были осуществлены. Когда  выяснилась  полная  без
надежно ст ь  дальн ейш его  сопротивления,  русские контрре во
люционные мятеж ны е отряд ы в полном вооружении со стан 
ции И м а н  нап рави лис ь  на юг как  по трактовой дороге  вдоль 
желез ной  дороги,  та к  и по же лезно й дороге в эшелонах.  На  
глазах  у наступающих частей Народн о-Революционной а р 
мии эти отряды в полном ж е  вооружении перешли р. Уссури 
и через станции Уссури,  Ш м а к о в к а  н Свиягнно продвинулись 
на юг. Несмотря  на то, что эти станции находились  в районе 
расп ол оже н ия  японских войск, от ряд ы русских мятежников  
ра зо р у ж ен ы  не были. Ч ас ть  этих отрядов  была в полном во
оружении настигнута Народно-Револ юци онной армией в де 
ревнях Я к овлевка  и Анучнно,  где ока за лис ь  отряды генерала  
Б лохина  и генерала  Смолина ,  с р а ж а в ш и е с я  раньше против 
Народн о-Революцио нно й армии под Хабаровском и отступив
шие по району ра спо ложе ния японских войск через У с с у р и —• 
Ш мак овка .

П р оп уск ая  беспрепятственно вооруженные отряды русских 
м яте ж н ы х  контрреволюционеров ,  японское  военное ко ман до 
вание  п ри кры вало  их отступление частями японской им п ер а 
торской армии.  Так,  25 ма рт а  из Ш м а к о в к и  отступил иа с тан 
цию Свиягино вооружен ный  отряд  русских мятежни ко в  и 
расп ол ожи лс я  на станции Свиягино совместно с японским 
гарнизоном,  выйдя таким образ ом  из-под удар а  частей Н а 
родно-Революционной армии.  Со станции Свиягино японское  
командо вание  вы сы лал о навстречу частям Н а р о д н о -Р е в о л ю 
ционной армии свои бронепоезда  в то время,  как русские 
контрреволюционные отряд ы  отходили из Свиягино и з а н и 
мали позиции у станции Спасск.  Точно т ак  ж е  японским ко
м анд ова ние м вы сылались  навстречу Н аро дн о-Рев олюцио иной 
армии кавалер ий ские  части, которые,  располагаяс ь  соответ
ствующим образ ом,  обеспечивали благополучное  отступление 
русских кон трреволюционных отрядов  в районе  деревень 
Д р о з до в к а ,  Анненская ,  Константиновка ,  Хвалынка  м еж ду  
ж ел езн о д о р о ж н ы м и  станциями Свиягино и Евгеиьевка .

Эти случаи прикрытия отступления  русских мятежников  
частями японской императо рской  армии,  имевшие место в 
конце марта  месяца ,  не изменили решения Пра вит ельства  
Дальневосточ ной  Ре спу бл ики избегать  всяких столкновений 
с частями японской армии в Ю ж н о м  Приморье .  Р у к овод 
ствуясь строгими у к а з а н и я м и  П равит ельства ,  отдельные ча-
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| 1п Народн о-Рев олюци онной армии и их командование ,  пре- 
I к*дуя вооруженных русских контрреволюционных м я т е ж 
ников, не допустили ни одного случа я  малейшей враждебн о-  
(М! против частей японской армии.

К сожалению,  со стороны японского ко мандовани я  не было 
проявлено такого ж е  отношения к Народно-Революционной 
нрмии, а 2 апреля  м е ж д у  станц иям и Свиягино и Евгеньевна 
командованием японской армии былй допущены по отноше
нию к ней резко в р аж д еб н ы е  действия.

2 апреля  утром из места ра спо лож ен ия  частей Народно-  
Революционной армии в районе станции Свиягино командо-  
11. шнем фронтовых частей Н ародн о-Рев олюцио нно й армии 
было отправлено специальное  уполномоченное лицо в 
г Спасск к ком ан до ван и ю частей японской армии для  з а я в 
лений и переговоров о д ал ьн ей ш ем  продвижении на юг На- 
|>п шо-Революционной армии,  а в а н г а р дн ы е  части которой в 
н ю  время ра спо лагали сь  и передвигались  около деревни 
Нусьевка.  Аванг ар дны ми частями Н ародн о-Р еволюцио нной 
прмни т а к ж е  были высланы п арлам ен теры  к частям японской 
армии с за явлен ие м  о своих мирных намерениях по отноше
нию к японским войскам.  О дн ако  представители японского 
командования,  о т к азы ваясь  допуска ть  продвижение  частей 
Народн о-Революционной армии,  потребовали от них немед
ленной сдачи ор уж и я,  после чего части японской армии от
крыли ружейный огонь.

Несмотря  на это, части Н ародн о-Рев олюцио нной армии 
снова послали па рлам ент еров  с зая влен ие м ,  что они ни в коем 
случае не вступят в столкновение с частями японской армии,  
н с просьбой пре кратить  огонь. Но ко м ан дов ани е  японских ча- 
с 1 гГ| не обратило вним ания на эти за я в л ен и я  и, наоборот,  уси
лило ружейный огонь и открыло сильную артиллерийскую 
п р е л ь б у  по частям Н ародно-Револ юцио нной армии.

Ввиду этого частям Н ародн о-Рев олюцио нной армии был 
дни приказ отходить с линии огня, не принимая  боя и не до- 
11'! екая никаких в раж д ебн ы х действий по отношению к япон 
ским частям.  Несмотря  на кр ай ню ю трудность такого  з а д а 
ния, части Н аро дно-Рев олюцио нно й армии выполнили его и 
о 1 <чили под артиллерийским,  пулеметным и руже йным огнем 
японских частей,  не отвечая  ни одним выстрелом, причем не
сколько десятков  военных чинов Н ародн о-Револю ционн ой а р 
мии было ранено.

л) г и действия  японских частей произошли еще до в о з в р а 
щения из Спасска  уполномоченного фронтового ко м андовани я  
Народно-Революционной армии и до получения  к о м а н д о в а 
нием окончательных ответов на вопросы,  для  выяснения  *ко- 
м'рых уполномоченный был коман дирован.

Гпким образом,  при наличии явно в ы р аж ен н ы х  мирных 
Пумпрений Народн о-Р ев олюц и онн ой армии по отношению к
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японской императорской армии,  при наличии п р о д о л ж а ю 
щихся переговоров с японским командованием о мирном про
движении  частей Народн о-Рев олюци онн ой армии японское 
коман довани е  допустило вооруженное  нападение  и усиленный 
обстрел  частей Народно -Революци онн ой армии, которые д а ж е  
под ур аганн ы м  огнем японских частей все ж е  не дал и ни од
ного выстрела ,  не предприняли нн одного враждебн ого  д в и 
же н ия  по отношению к японским частям.

П р авительство  Дальневосточ ной  Республики з а я в л я е т  свой 
решительный протест против ничем не опра вдываемого  во
оруженного  нападения  частей японской императорской армии 
на Н ародн о-Ре волю ци он ну ю армию,  проявившую неодно
кра тно свои вполне мирные намерения  по отношению к япон
ским войскам.

П ра вит ельство  Дальневосточной Республики просит сооб
щить,  какими  мотивами руководствовалось  командование  
японской имп ераторской армии,  допуская  и пр икрывая  от
ступление  в ра ж дебн ы х Дальневосто чной Республике  м я т е ж 
ных контрреволюционных отрядов  через район распол оже ния 
японских войск и в то ж е  время предпринимая  активно в р а ж 
дебные действия против Народн о-Рев олюци онн ой армии,  дви
гавшейся  мирным порядком в том ж е  районе.

П ра вит ельство  Дальне восто чной Республики надеется,  что 
Импер аторско е  Японское  П ра вит ельство  не замедли т  с отве
том по этому вопросу и что ком андование  японской и м п ер а 
торской армии примет  необходимые меры к недопущению в 
будущ ем  подобных столкновений,  могущих внести н е ж е л а 
тельную в р аж дебн ос ть  в отношения ме жд у  Японией и Д а л ь 
невосточной Рес публикой и повредить делу установления 
друже ски х отношений ме ж д у  обоими государствами.

Министр  Ино странных Д е л  
Дальневосточной Республики 

Я. Я нсон

Печат. по арх. О публ. в газ. «Д ал ьн е
восточный путь^ Л5 105, 11 апрел я 1922 г.

103. Телеграмма Советника Представительства РСФ СР в 
Германии в Народный Комиссариат Иностранных Д ел  
РСФСР%

5 апреля 1922 г.

От Литвинова .  По предварите льн ым сведениям,  Франция 
р еш и ла  во что бы то нн стало  взо рвать  конференцию. Г л а в 
ным, если не единственным, вопросом в Генуе будет русский. 
Л л о й д - Д ж о р д ж  остается  пока у власти  по милости его кон
сервативных коллег  по кабинету,  от которых он получил наказ

184



ни и коем случае  ни на ш аг  ие отступать  от каннских резо- 
Люции. Л л о й д - Д ж о р д ж  боролся  против ограничения  его пол
номочий, но в русском вопросе он все еще н ат ал ки ва ется  на 
серьезную оппозицию консервативных членов кабинета  не го  
друга  Че рчилля .  В Л он д он е  уж е  знаю т о нашей неп римири
мости в вопросе о долгах  и считают конференцию обречен
ной па*. . .

Н * ч„г. по арх. П а ш ук а н и с

104. Нота делегации Дальневосточной Республики иа Д ай 
ренской конференции делегации Японии

5 апреля 1922 г.

До  сведения П равит ельс тв а  Д В Р  дошло,  что японским 
«председателем военно-административной комиссии острова 
Сахалин а»  распо ряж ени ем от 27 ф е в р ал я  1922 г. назначены 
торги на рыболовные участки в А мурском  лимане ,  низовьях 
Амура  и Северном Русском С ахалине ,  причем эти торги 
долж ны состояться 28 апр еля  в г. Александровске-на-Са-  
х длине.

Назначение  торгов японскими властя ми на рыболовные 
участки на территории Д В Р  являе тс я  нарушением суверенных 
прав Республики и противоречит  торжественн ому  заверению 
представителя Японии на Вашингтонской конференции,  что 
Япони я  обязуется эти права  не н а р у ш а т ь 52.

К этому д о лж но  отметить,  что назначение  торгов на ост
рове Сахалине,  куда русские про мышленники могут прибыть 
только с разре ше н ия  японских оккупационных властей,  при
своивших себе пра ва  русской администрации,  равносильно 
ус (ранению этих промы шл енн иков  от торгов.

Своими действиями японские  власти  н а ру ш аю т  интересы 
русского населения ,  н азн ача я  для  торгов рыболовные угодья 
Местного крестьянства  и инородческого населения ,  а т а к ж е  
си меняют самовольно р асп о р яж ен и я  законной русской вла- 
п  II.

Протестуя  против этих нез аконных действий японских ок
купационных властей,  де легаци я  Д В Р  просит Японскую дел е 
гацию довести ее протест до сведения  Японского Правитель-  
I ию с целью отменить у к аза н н ы е  противоречащие 
Международному п раву  ра спор яж ени я.

г по арх,

* Последнее слово искажено, По всей вероятности, далее следовало-^ 
Игуддчу,
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105. Нота Полномочных Представителей РСФСР и Армян
ской ССР в Персии Министру Иностранных Д ел Пер
сии Хаким-оль-Мольку

6 апреля 1922 г. № 1171

Милостивый государь,
Мы о б р ащ а л и  не раз  внимание Персидского П р а в и т е л ь 

ства на ту опасность,  которую представляет  существование  в 
Персии контрреволюционной организации «даш накцутюн» 
для  установления и развития  добрососедских отношений ме
ж д у  Персией и Р С Ф С Р  и союзными с ней Советскими Р е с 
публиками.  В нотах Полномочного  Представителя  Р С Ф С Р  
от 6 августа за  №  787, от 25 окт ябр я  за  №  1270, от 15 д е к а 
бря за №  1648, от 18 ян варя  за №  139, от II ф е вр ал я  за 
№  410, от 12 марта  за  №  912 и записке  по даш на к ско му во
просу, представленной П ред седате лю Совета  Министров  П е р 
сии, от 11 м ар та  за №  693, а равно в нотах Полномочного 
Предс тави те ля  С С Р А  * от 26 ноября  за №  27, от 11 де к абр я  
за №  48 и 19 марта  за  №  1 15 53 мы ук азы вали Персидскому 
Правит ельс тв у  на целый ряд  предприятий и действий « д а ш 
накцутюн»,  которые,  сп лачивая  вокруг  себя все белог вард ей 
ские элементы,  п ер еб еж авш и е из России в Персию,  деятельно 
подготовляют вооруженное  нападение  на Советские Ре спу б
лики,  главным об раз ом  на братскую Р С Ф С Р  Советскую Арм е
нию. Несмотря  на то что изл ож енные  в нотах действия « д а ш 
накцутюн» самым резким образом противоречат статье V 
Рус ско-Персидского  договора  от 26 ф е в р а л я * * ,  соблюдать  ко
торый обе стороны торже ств ен но обязались ,  Персидское  П р а 
вительство  или б ез док аза тел ьно  отвергает ук аз ываемые  обо
ими Полномочными П р ед ст ааи тел ям и  факты или сообщает ,  
что соответствующим в л астя м  даны необходимые предписания  
о наблюдении за деятельностью «дашнакцутюн».  При таком 
отношении к вопросу Персидского  Правит ельства  даш на к ца -  
ка н ы про должа ю т  энергично разви вать  свою преступную д ея 
тельность.  П ользуя сь  выборами в Мед жли с,  они отправили 
своих агитаторов в различные провинции,  как-то: М а д ж а р я н а  
в Ис фаг ан ,  Герегнна  Са рки сбе к ян а  и Вагена  С арки сян а  в Сул- 
тана ба д ,  где эти агитаторы ведут злостную агитацию против 
Советской Армении и Советской России. В Тавризе  даш н ак -  
ца к аны  по-прежнему заня ты  организацией и вооружением 
гайдукского отряда ,  причем они одновременно тайком пере
возят  оруж ие  из м у дж у м ба р с к о го  ск лад а  в Зангезур ,  надеясь  
поднять  там восстание.  В Р е ш те  председатель дашна кс ког о  
комитета д-р Тертерян ведет самую возмутительную а г и т а 
цию против Советской России.  В то же  время председатель

* — Социалистической Советской Республики Армении,
** См. т. III, док. № 305,

186



иосточного бюро «д ашна кц утюн » Ру бен- па ш а  со своими мау- 
юристами * р а з ъ е з ж а е т  свободно по разл ичным  городам П е р 
сии и повсюду организует  группы д ля  активной борьбы с С о 
не гскими П рав ит ел ьствам и.

Н а  основании всего вышеи зл оже нн ого  мы еще раз  о б р а 
щаем внимание Персидского  П р ав и тел ьс тв а  на преступную 
деятельность  «д аш на к цу тю н » и снова  отмечаем,  что принятый 
Персидским П рав ит ельство м в этом деле  образ  действий ве
дет и к нарушени ю ст. V Ру сско- Персидс ког о  договора ,  и к 
значительным осложнен иям  во взаимоотношениях м еж ду 
Правит ельствами Персии и России и союзных с ней Со вет 
ских Республик.  Мы з а р а н е е  з а я в л я е м  на случай каких-либо 
террористических актов со стороны «дашнак цут юн» против 
отдельных советских представителей или их друзей илн учи- 
нення где-либо восстания  под осланными ими из Персии 
агентами или каких-либо других осложнений в результате  их 
преступной деятельности в Персии,  что мы оставляем за со
бой всю свободу действий к о гр аж д ен и ю  безопасности Совет
ских Республик.  В то же  время  мы в ы р а ж а е м  уверенность,  
что Персидское  Правительство ,  в целях  недопущения такого 
осложнения в друже ств ен ных  отношениях с Россией и союз
ных с ней Советских Республик,  не преминет само принять  
неотложные меры к лик вид аци и столь зат яну вш ей ся  в П е р 
сии преступной деятельности «дашнакцутюн».

Примите  уверение в искренней преданности.

П олномочный П р едстав и тел ь  Р С Ф С Р  в Персии
Ротштейн

Полномочный пре дставитель  С С Р А  в Персии
С аркисьян

Печат. по арх .

В ответной ноте Хаким-оль-Молька от 3 мая 1922 г., адресованной 
полномочному представителю РСФ СР в Персии Ф. А. Ротштейну, в част
ности, говорилось:

«Персидскими властями были приняты своевременно все надлежащие 
меры, как-то: обезоруж ение упомянутых беженцев, высылка их вождей, 
возвращение на родину значительных контингентов беженцев, а также в 
особенности была доказана вся неосновательность сообщений о будто бы 
ютовящемся нападении на Советскую Армению. Тем не менее, после того 
как Вы в своей ноте заявили, что дашнаки сплотили вокруг себя все бело- 
Iиардейские элементы и готовятся напасть на Советские Республики, в 
маетности на Армению, я тотчас ж е по получении упомянутой ноты снова 
сделал настоятельное представление азербайджанским властям относи- 
п’льно расследования деятельности и организационной и мобилизацион
ной работы дашнаков. Согласно полученной недавно от азербайджанского  
наместничества ответной телеграмме, в настоящее время а Тавризе из всех

* См. т. III, прим. 51.
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прежних армянских главарей осталось всего 25 человек, которые не имеют 
оружия, не организованы и не дают никаких поводов предполагать, что 
ими ведется какая-либо работа, враждебная Советской России и Ар
мении [...]

Персидское Правительство, прилагающее крайние старания к укреп
лению дружеских связей м еж ду государствами, к точному выполнению 
договора, никогда и никоим образом не позволяло и не может позволить, 
чтобы в А зербайдж ане сосредоточивались вооруженные банды для напа
дения на Россию или Армению. Никогда тамошние организации не прояв
ляли себя таким образом, чтобы можно было говорить о мобилизациях и 
готовящихся вооруженных действиях, которые могли бы противоречить 
договору. Таким образом, протест против действия Персидского Прави
тельства. всегда придерживавшегося по отношению к беженцам-дашнакам  
существующих норм и законов, является несправедливым и незаслу
женным.

По поводу Вашего указания на деятельность, связанную с выборами 
в Исфагане и Султанабаде —  причем Вы не даете достаточных разъяс
нений относительно происхождения и подданства лиц, имена которых Вы 
сообщаете, — я с совершенным почтением обращаю Ваше внимание на то 
обстоятельство, что согласно закону лица, удовлетворяющие ряду условий 
и в том числе находящиеся в персидском подданстве, имеют полное право 
участвовать в выборах. Таким образом, этот случай, всецело относящийся 
к внутренним делам Персии, едва ли может быть связан с вопросом о бе- 
женцах-дашнаках,

Что касается склада оружия в М удж ум баре, о котором Вы пишете, 
то мною был дан приказ о том, чтобы этот склад был немедленно захв а
чен и конфискован [,..] Относительно поездок Рубен-паши, который совер^ 
шает путешествия в «различные места» и организует «повсюду» группы 
и отряды, имею честь уведомить Вас, что вышеупомянутый был прежде 
выслан из Азербайджана и несколько времени тому назад вместе с Н ждэ  
уехал в Константинополь [...]

Я надеюсь, что подобно тому, как Персидское Правительство употреб
ляет все усилия к искреннему упрочению дружеских и добрососедских от
ношений с Россией, точно так же и Вы, господин Полномочный П редста
витель, проявите полную меру стараний, вытекающих из наших добрых 
намерений, дабы подобного рода недоразумения больше не повторялись»,

106. Письмо Советника Представительства РСФСР в Герма
нии Заместителю  Народного Комиссара Иностранных 
Д ел РСФ СР Л. М. К арахаиу*

8 апреля 1922 г. А? 438

Н а ш а  Генуэзская  делегаци я  прибы ла  в Берлин в час дня  
1 апреля .  В тот ж е  вечер в Предста вит ельстве  состоялось со
веща ни е  Б ю р о  дел егации с участием тт. Р а д ек а ,  Стомонякова  
и моим. О б с у ж д а л с я  вопрос  о переговорах с германским п р а 
вительством.  Б ы л о  решено раздел ить  эти переговоры на две  
части; при этом проект согл ашени я о займе  решено было в 
нас тоящий момент  дет ально му  об суж ден ию с немцами не под
вергать,  заяви в  только,  что нас он не удовлетворяет ни в от
ношении условий,  ни в отношении суммы.  В дальнейшем же 
пре д лож ит ь  им вести эти переговоры с тов. Стомоняковыми

* Печатается с сокращением.
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Что кас ается  политического соглашения,  то в него решено 
б и л о  включить возобновление  дипло матических отношений и 
полный взаим ный  отказ  от претензий,  в том числе от всяких 
претензий частных л иц  по уб ытк ам,  нанесенным н а ц и о н а л и з а 
цией. В том протоколе,  который в ф ев р ал е  был пр едложе н 
М ал ьц ан о м  Р а д е к у  для  па р а ф и р о в а н и я ,  этот вопрос  оставлен 
открытым. В то ж е  время Ге рмани я  остав ляла  за  собой на 
будущее время право наибольшего  бла гоприятствования .  О д 
новременно М а л ь ц а н  п р е д л а га л  в секретном протоколе  в с я 
чески ослабить  это право  возм ещ ен ия убытков,  сведя  его 
фактически почтн на нет. В этой ф орм е  соглашение  было д ля  
нас совершенно неприемлемым,  так  как  весь политический 
смысл его для  нас з а к л ю ч а л с я  именно в отказе хотя бы о д 
ного государства  от претензий по национал иза циям .  С другой 
стороны, в этом ж е  пункте следовало  ож и да т ь  наибольшего  
сопротивления германского  пра вительства .  Общее мнение д е 
легации сводилось к тому, что до  Генуи немцы на ж е л а т е л ь 
ное нам соглашение  не пойдут.  Д а л ь н е й ш и й  ход переговоров 
это вполне подтвердил.

Вступительные переговоры н ач али сь  на другой день.  Так  
как Вирт  и Р а т е н а у  могли принять  тт. Лит ви н ова  и Чичерина  
только в понедельник,  то в воскресенье  по инициативе  с н а 
шей стороны был при глаше н для  переговоров Мальц ан.  Р а з 
говор с ним происходил в гостинице «Э спл ана д»  у тов. Ч и ч е 
рина н в р а щ а л с я  главным об раз ом  около вы шеук аза нного  
спорного пункта.  М а л ь ц а н  уверял ,  что министерство не смо
жет показа ться  в рейхстаге ,  если оно о тка же тся  от прав 
частных лиц на возмещение  их убытков,  понесенных от н а 
ционализации.  П о д  конец ра зг овор а  он стал  про являть  неко
торую уступчивость и склонность  отыскать  компромиссную 
формулу,  кото рая  удовле твор ил а  бы обе стороны. Ничего ре
шающего эти переговоры, разумеетс я ,  не дали.

На другой день,  3 апреля ,  тт. Чичерин и Литвинов были 
приняты Виртом и Ратена у ,  з атем  присутствовали на з а в 
траке у того же  Ра тена у .  Все это в общей сложности зан яло  
почти весь день — с 10У2 и до  5 часов.

Во время разговоров  с Р а т е н а у  компромисс ная  ф о рм ула  
начала принимать  довольно  определенные и приемлемые для  
нас очертания,  а именно: в соглаше нии д ол ж но  быть сказано,  
что Ге рм ан ия  о т к азы в ает ся  от претензий,  вытек ающ их из на 
ционализации,  при условии,  что мы отклоняем таковые ж е  
претензии других государств.  В тайной ж е статье  до лж н о  
быть сказано,  что если Россия  примет  однородные претензии 
какого-либо третьего  государства ,  то с Германией этот вопрос 
будет урегулирован в особом соглашении (т. е., следова- 
п'лыто, отнюдь не путем механического  применения принципа  
наибольшего  б ла г о пр и ятс твовани я) .  Н а  основании достигну-  
и ч о  с Р а т е н а у  такого  рода устного соглашения нами в тот
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ж е вечер был изготовлен соответствующий п р о е к т 54. З а  ос
нову был взят  мальца нов ск ий протокол и в него были вне
сены необходимые изменения .  Б ы л о  еще добавлено,  что Г е р 
мания  обязуется  принимать  участие  в отдельных операциях 
интернацио нал ьн ого  кон сорциума в России, всякий раз по 
предварите льн ому  соглаш ени ю с Р С Ф С Р  и, кроме того, з а я в 
ляет,  что она готова р аб от ат ь  в России сепаратно и нез ави
симо от консорциума.

Во вторник,  4 апреля ,  М а л ь ц а н  был снова вызван к Ч и ч е 
рину для  окончательного об суж ден ия проекта соглашения.  
О дна ко  он явился  со своим собственным и притом зн ач и
тельно ухудшенным проектом.  Соответствующий пункт о пре
тензиях по нац ио на лиз ац ии  получил совершенно иную ф о р 
мулировку:  « Ге рм ани я  оставляет  за  собой право  требовать  
возмещения,  однако  готова отказ ат ься ,  если от ка ж ут ся  д р у 
гие». М а л ь ц а н  пытался  убедить,  что дело только в р а з л и ч 
ном способе в ы р аж ен и я ,  по существу  ж е  это одно и то же,  
ио, конечно,  было очевидно,  что эф ф ек т  получается  совер
шенно иной. Ге рм ани я  не отка зы ваетс я  от претензий по н а 
ционализации,  но, наоборот ,  на стаив ает  на них. При этом 
М а л ь ц а н  сообщил, во-первых,  что Ратенау ,  после совещания 
с кем-то еще из кабинета ,  безусловно,  остановился  на пред
ложе нной им формуле  н на изменение  ее не пойдет и, во-вто
рых, что этот их проект  мо ж е т  быть только па рафирован,  но 
не подписан,  т ак  к ак  ка бинет  в целом его не обсуждал.  Когда  
тов. Лит вин ов  з а д ал  вопрос,  неуж ели нельзя  до Генуи созвать 
кабинет ,  чтобы обсудить  это соглашение,  М а л ь ц а н  начал 
д а в а т ь  всякие  уклончивые ответы и в конце концов заявил,  
что проект  пре д по лага ет  столь серьезные финансовые жер твы 
(!) со стороны Германии,  что его обсуждение  д олж но потре
бовать  много времени.  После  этого стало совершенно ясно — 
на подписание договора  до Генуи немцы не пойдут, что в их 
интересы входит  лиш ь создание видимости русско-герман
ского соглашения.  Этого они, м еж ду  прочим, стремились д о 
стигнуть передачей нам дома  на Унтер ден Линден,  7.

Кстати  ска зать ,  они во время этих разговоров  точно не 
ф о рм ул и ро вали  условий,  на которых оии согласны произве
сти эту передачу.  7 ап ре ля  тов. Бродовский имел разговор с 
Гаушильдом ,  из которого выяснилось:  взамен дома на Унтер 
ден Ли нде н немцы требую т восстановления  разрушенного  по
сольского здани я  в П ет рограде ,  а пока что предоставления 
им бесплатно трех домов  в Москве  по Обуховскому пер. Н а  
первое  условие  мы, конечно, согласиться не можем, и, таким 
образом,  [вопрос] снова остается нерешенным.  [...]

С товари щ еск им  приветом
Е. П а ш ук а н и с

Печат. по арх%
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107. Телеграмма члена Советской делегации иа Генуэзской  
конференции в Народный Комиссариат Иностранных 
Д ел РСФ СР

9 апреля 1922 г.

Сегодня Чичерин и я виделись  с итальянским премьером 
и Шан це ром  и выяснили пр огра мму  занятий.  По-видимому,  
фр анц узы  все еще пытаются  сор вать  конференцию,  уг р о ж а я  
отъездом в случае  неполучения  от нас предварительных г а 
рантий. Л л о й д - Д ж о р д ж  и итальянцы,  опа саясь  срыва ,  пред
ла гаю т  ф р а н ц у з а м  компромиссное  решение,  а именно: рус
ская  делегаци я  участвует при открытии,  получает  слово н а 
равне  с союзными стран ам и и Германией,  затем выбираются  
четыре комиссии — одна  по русскому вопросу и три по эконо
мическим. Русские  д елегаты  участвуют пока в первой комис- 
гин и, в зависимости от на м ечаю щ ег ос я  там  соглашения,  д о 
пускаются  в остальн ые  комиссии.  Фр ан ц уз ы  еще на это не 
соглашаются ,  протестуем и мы. Ш а н ц е р  от имени Ллойд-  
Д ж о р д ж а  ум олял в первой речи избегать  спорных вопросов 
п хоть слегка упомянуть  о принятии в принципе каннской ре 
золюции*.  Отсюда ясно, что они отнюдь не считают нас с в я 
занными этой резолюцией.

Лит винов
П/чат. п о а р к .

108. Заявление Советской делегации на первом пленарном  
заседании Генуэзской конференции

10 апреля 1922 г.

Господа,
Российская  делегация ,  ко тор ая  представ ля ет  пр ав и тел ь

ство, всегда п о д де р ж и в а ю щ е е  дело  мира,  приветствует с осо
бым удовлетворением за я в л ен и я  предыдущ их ораторов  о том, 
что прежде всего необходим мир.  Она  в особенности при
соединяется к з а я в л ен и ю  г. премьер-министра  Ит ал и и о том, 
что здесь нет ни победителей,  ни побежденных,  и г. премьер-  
министра Великобритании,  что мы все находимся здесь  на 
основе полного равенства .  Она считает  нужным  преж де всего 
заявить ,  что явилась  сюда в интересах  мира  и всеобщего вос
становления  хозяйственной жи зн и Европы,  разрушенной д о л 
голетней войной и послевоенной политикой.

О став а я с ь  на точке зрения  принципов коммунизма,  Р о с 
сийская дел егация  признает ,  что в нынешнюю историческую 
эпоху, д ел а ю щ у ю  воз м ож н ы м  па р ал л ель н о е  существование  
старого и на р о ж д а ю щ е г о с я  нового социального строя,  эконо

* См, стр, 58,
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мическое сотрудничество ме жд у государствами,  п р ед ста вляю 
щими эти две системы собственности,  является  повелительно 
необходимым для  всеобщего экономического восстановления.  
Российское правительство  придает  поэтому величайшее з н а 
чение первому пункту каннской ре зо лю ц ии *  о взаимном при
знании различных систем собственности и различных полити
ческих и экономических форм,  существующих в настоящее  
время в разных странах.  Ро ссийска я  дел егация  яви лась  сюда 
не для  того, чтобы про п ага н ди рова ть  свои собственные тео
ретические  воззрения,  а ради вступления  в деловые отноше
ния с прави тел ьст вами и торгово-промышленными кругами 
всех стран на основе взаимности,  ра вн оп равия  н полного и 
безоговорочного признания.

П р о б ле м а  восстановления мирового хозяйства  при нас тоя
щих условиях настолько  неи змерима и обширна ,  что она мо
же т  быть разрешен а  лиш ь при искреннем ж елани и ко ор ди
нации своих действий со стороны всех европейских и неевро
пейских стран и при готовности их, в случае  надобности,  на 
временные жертвы.  Экономическое  восстановление  России, 
ка к  самого  крупного государства  в Европе,  обладаю щего не
исчислимыми з а п а с а м и  природных богатств,  является  непре
менным условием всеобщего экономического восстановления . 
Россия ,  со своей стороны, з а я в л я е т  о своей полной готовно
сти содействовать ра зр еш ен ию  стоящей перед конференцией 
за дач и всеми н а х од ящи ми ся  в ее распоря жении  сред
с т в а м и , — а средства эти дал е к о  не малы.

И д я  навстречу потребностям мирового хозяйства и р а з в и 
тия его производительных сил, Российское правительство со
знательно и добровольно готово открыть  свои границы для  
м еж дуна род ны х  тран зит ны х путей, предоставить под о б р а 
ботку миллионы десятин плодороднейшей земли,  богатейшие 
лесные,  каменноугольные и рудные концессии,  особенно в 
Сибири,  а т а к ж е  ряд  других концессий на всей территории 
Российской Социалистической Федеративной Советской Р е с 
публики и намечает  тако е  хозяйственное сотрудничество з а 
падной промышленности,  с одной стороны, с сельским хозя й
ством и про мышленностью России и Сибири — с другой,  ко
торое  мож ет  расши рит ь  базу  европейской промышленности 
в отношении сырья,  хлеба  и топлива  в размерах ,  дал е к о  пр е 
восходя щих довоенный уровень.  Более  подробный проект 
плана  всеобщего восстановления  мож ет  быть представлен 
Российской делегацией во время конференции;  о полной 
возможности его осуществления  с финансово-экономической 
точки зрения  уже  теперь говорит тот факт ,  что капиталы,  ко
торые д о лж н ы  быть еже годно вл оже ны  в это дело,  обеспечи
вающ ие будущее европейской промышленности,  равнялись

* См. стр, 58,
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<ч.1 лиш ь небольшой части ежегодных  расходов на армию й 
Ф ют стран Европы и Америки.

Д е л а я  эти предложения,  Рос сий ск ая  делегация  прини
мает к сведению и признает в принципе  положения каннской 
резолюции, сохр аня я  за собой право  внесения как  своих д о 
полнительных пунктов,  так  и поправок  к существующим.  О д 
нако дело  хозяйственного  восстановления  России и с ним 
попытки по лож ить  конец экономическому хаосу в Европе бу
дет направлено  на л ож н ую  н гибельную дорогу,  если эк оно ми
чески более сильные нации, вместо того чтобы создат ь  необ
ходимые условия  д ля  экономического возр ож де ния России и 
облегчить ее путь к будущему,  обремен ят  ее непосильными 
требованиями,  ос тав шим и ся  от ненавистного  ей прошлого.

Мы считаем ну ж ным  затем  равным  образом отметить,  что 
последние мероприятия ,  проводимые Российским П р а в и т е л ь 
ством в области  внутреннего  за ко но дат ельства ,  соответствую
щие новой экономической политике России, идут навстречу  
с од ерж ащи мся  в каннской резолюции п о ж елан и ям  в отноше
нии, кас аю щ ем ся  юридических гарантий,  необходимых для  
шопомического сотрудничества  с Советской Россией госу
дарств,  базир ую щ их ся  на частной собственности.

О днако  все усилия,  н ап рав ленн ы е к восстановлению м иро 
вого хозяйства ,  будут  тщетны до тех пор, пока н ад  Европой 
п над миром будет висеть угроза  новых войн, быть может ,  
еще более разор ительны х и опустошительных,  чем пережитые  
ними 8 последние годы. Россия  н в этом отношении готова  
способствовать упрочению мира,  поскольку это возмо жно в 
пределах  сущест вующе го  в большинстве  стран политического 
и социального строя.  Р осси й ска я  делегаци я  намерена  в тече
ние дал ьн ейш их работ  конференции предложить  всеобщее 
сокращение  вооружений и п о д д е р ж а ть  все предложения,  
имеющие целью облегчить брем я милит аризм а,  при условии 
сокращения армий всех государств  и дополнения правил 
войны полным за пр ещ ени ем  ее наиболее  варварских форм,  
кик ядовитых газов,  воздушной войны и других,  в особенно- 
с м 1 же  применения средств раз рушен ия,  нап равленных про
ш в  мирного населения .

С а м о  собой разумеется ,  что Россия  со своей стороны го- 
юва  т а к ж е  провести сок ращени е  вооружений и для  себя при 
условии полной и безоговорочной взаимности и создания  для  
иге необходимых гарантий от каких бы то ни было н а п а д е 
ний п вмеша тельств а  в ее внутренние  дела.

Приветствуя с уд овлетворением эту первую Европейскую 
конференцию и пре дложение  премьер-министра  Велнкобри- 
1.1 и пи о периодическом созыве подобных конференций в бу
дущем,  Рос сий ск ая  д елегаци я  считает нужным у ка за ть  на 
необходимость расш ир ения этих конференций включением в 
число их участников  представителей всех народов.
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Установление  всеобщего мира  д о лж но  быть проведено,  
по нашему мнению, Всемирным конгрессом, созванным на 
основе полного равенства  всех народов  и признания за  всеми 
ними права  ра с п о р я ж а т ь с я  своей собственной судьбой. Мы 
полагаем,  что система представительства  на этих кон фер ен
циях д о л ж н а  быть изменена.  Мы считаем настоятельно необ
ходимым официальное  участие  рабочих организаций в этих 
конгрессах.  П ос тан овлен ия  этих конгрессов ни в коем случае 
не д о л ж н ы  проводиться в жи зн ь  насильственным путем или 
путем давл ен ия  на меньшинства ,  а, наоборот,  добровольным 
соглашением всех участников.  Российское  Правительство  
готово д а ж е  принять за исходную точку прежние соглаш е
ния д е р ж а в ,  регулирующие м еж д ун аро дны е  отношения,  вводя 
в эти соглашения необходимые изменения , а т а к ж е  принять 
участие  в пересмотре  устава  Лиги наций с целью п р ев р ащ е
ния ее в настоящий союз народов  без господства одних над 
другими,  с уничтожением существующего ныне деления на 
победителей и побежденных.  Всемирный конгресс, о котором 
я говорю, до лж ен  будет назначить  технические комиссии, ко 
торые наметят  н ра з р а бо т а ю т  программу экономического 
восстановления всего мира.  Эта прогр амма  не будет н а в я 
зыв аться  силой, она будет ап ел лир ов ать  к интересам ка ждого  
участника .  Д о л ж н ы  быть намечены мировые ж е л е з н о д о р о ж 
ные, речные и морские пути, интерн ациона лиз аци я  коих 
будет  делом постепенного развития .  М еж дун аро дны е  техниче
ские комиссии смогут пр ед лага ть  отдельным странам содей
ствие для  урег улиро вания  сообщений по межд уна родны м 
рекам,  для  пользования  меж дуна род ны ми гаванями,  для  тех
нического улучшения мировых путей сообщения.  Неисчисли
мые богатства  Ц ен тр а л ь н о й  Сибири будут  открыты этим пу
тем для  всеобщего использования,  одним из результатов чего 
явится  повышение благосостояния  всех народов.

При искреннем стремлении всех народов  к экономиче
скому сотрудничеству  и к устранению общими усилиями су
щес твующего в нас тоящее  время мирового хозяйственного 
кризиса  и готовности к некоторым ж ертвам ,  нетрудно будет 
иайти,  по мнению Российской делегации,  пути и средства к 
постепенному оздоровлению финансового  пол ожения боль
шинства стран Европы н к стабили зации курса.  Одним из 
таких средств могло бы явиться  перераспределение  сущ е
ствующих золотых за пас ов  ме ж д у  всеми страна ми в дово ен
ной пропорции в форме долгосрочных ссуд без нанесения 
фактического ущер ба  тем странам,  которые в настоящее  
время являю тся  о б ла д а те л я м и  этого золота.  Это пе рерас пре 
деление золота  д олж но  было бы сочетаться с планомерным 
распределением продуктов производства  и торговой д ея т е л ь 
ности, планом ерным распре дел ен ием  топлива  (нефти, угля 
и т. д. ) ,
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Я лиш ь на меч аю основные линии тех предложений,  кото
рые Россий ска я  делегация  могла  бы сделать,  если пред ста 
вится возможн ость  к этому. Считаю нужным  подчеркнуть  еще 
раз,  что, как коммунисты,  мы, естественно, не питаем осо
бых иллюзий насчет возможн ости действительного  устранения  
причин, п о ро ж да ю щи х  войну и экономические кризисы при 
нынешнем общем порядке  вещей,  но, тем не менее, мы готовы 
принять участие  в общей работе  в интересах как  России,  та к  
и всей Европы и в интересах десятков  миллионов людей,  
подверженных сверхчеловеческим лиш ени ям и страд ан и ям ,  
вытекающим из нынешней хозяйственной разрухи,  и поддер 
жат ь  все попытки,  на п равл ен н ые хотя бы к па ллиа тив ном у 
улучшению мирового хозяйства  и к устранению угрозы новых 
войн. Мы  готовы по дде рж ать  все прогрессивные предложения  
других стран,  идущие в этом направлении.

Еще раз приветствуя  Европейскую конференцию в Генуе 
п в ы р а ж а я  жи ве йш ую  бла го дарн ость  И т а ль я н ск о м у  прави- 
ю л ьс тв у  за его гостеприимство,  Рос си й ск ая  делегац и я  т о р ж е 
ственно з а я в л я е т  о своей решимости содействовать всеми си
лами успешности ее р а б о т 55.

Печат по д ок  Ген.уэзской  конф  « С о т р (е - 
I <'гх1п рю Ы $о(Ге зМ поцгарШ уие. Ргет 1ёге 
хёапсе р/ёпеёге » , 1е 10 аргИ 1922, р р  31—33.
()т /п 1 в сбора, кМ ат ериалы Г ен уэзско й  
к о н ф е р е н ц и и М  , 1922, стр. 78—82,

Д о заявления советской делегации, сделанного заместителем предсе
дателя делегации Г. В. Чичериным, на первом пленарном заседании конфе
ренции выступили главы делегаций Италии. Великобритании, Франции, 
Мшишн. Бельгии и Германии. В этих выступлениях, в частности, говори
лось'

Ф а к т а  (И талия): «В настоящее время, несмотря иа то, что с момента 
ыключения мира прошло уж е несколько лет, мы еще далеко не достигли 
житгановления нормальной экономической жизни. Многие европейские на
мни находятся в состоянии экономического хаоса, мы могли бы сказать, 
жпиомнческой анархии. Приостановка производительной деятельности, пре
грады, препятствующие свободному развитию торговли, резкие колебания 
Iлрсов в разных странах — все это создает атмосферу глубокого недо- 
пчльства и, вызывая уныние, тормозит как индивидуальную, так и коллек
т и в  ую инициативу

('.градация и нищета являются уделом довольно большого количества 
мран. В некоторых частях Европы все еще свирепствуют болезни, лише
нки п голод. В настоящее время на земном шаре имеется около 300 мил- 
нншок людей, не производящих или мало производящих вследствие не- 
ничнткя необходимых орудий производства и транспортных средств.

| . ] Здесь сгладились следы ненависти и неприязни, порожденных вой
ной Здесь уж нет ни друзей, ни врагов, ни победителей, ни побежденных; 
п т .  только люди и нации, желающие сгруппировать все наличные силы 

для совместного достижения весьма возвышенной цели Мы счастливы, что 
но целнкое собрание народов, воодуш евленное столь благородными на- 
М( рмшями, имеет место в нашем итальянском отечестве, которое, не 
ьфмная своего славного прошлого и своих недавних побед, готово тем
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не менее, вследствие особого характера своего народа, своих вековых куль
турных традиций и учений своих великих писателей и мыслителей, воспри
нять н защитить идеал мира, международной солидарности и всемирной 
справедливости.

Предстоящая нам задача обширна и трудна, но мы приступим к ее 
выполнению с ясной душой и твердым намерением довести работу до  
конца.

В порядке дня конференции стоят вопросы политические, экономиче
ские и финансовые. Нетрудно убедиться в том, что все эти вопросы тесно 
связаны м еж ду собой. И действительно, вопросы финансовые и экономи
ческие являются и все в большей и большей мере становятся основными 
элементами международной политики.

Наша главная цель должна заключаться в восстановлении в Европе 
мирного сожительства народов и координации их национальной экономики, 
разорение которой явилось роковым последствием войны. С экономической 
точки зрения Европа, в частности, представляется нам в настоящее время 
разделенной иа отдельные хозяйственные организмы, лишенные всякой 
связи м еж ду собой и ощетинившиеся преградами, изолирующими нации 
и порождающими м еж ду ними состояние экономической вражды. Кроме 
того, некоторые страны Центральной и Восточной Европы и в первую оче
редь Россия, которая всегда играла и которой, несомненно, и в будущем  
суж дено играть крупную роль в экономической жизни Европы, находятся, 
к несчастью для них и для нас, всецело вне экономической жизни Европы. 
Мы должны в наиболее благожелательном смысле обсудить, какими сред
ствами можно положить конец этому етоль ненормальному положению.

Но этим не исчерпывается наша задача. Порядок дня включает изу
чение целого ряда экономических и финансовых проблем, в большей или 
меньшей степени и более или менее непосредственно касающихся всех 
стран Европы.

[...1 В области экономических вопросов Италия решительно присоеди
нится ко всем предложениям, направленным к взаимному сближению на
родов и к восстановлению естественных стремлений в области торговли. 
Она будет готова снести препятствия, созданные после войны и тормозя
щие развитие торговли запретительной и протекционистской политикой, 
мешающей Европе рационально эксплуатировать свои экономические ре
сурсы в целях достижения большего процветания и благосостояния. Что 
касается той части порядка дня, которая посвящена преимущественно фи
нансовым вопросам, то Италия готова рассмотреть совместно с другими 
собравшимися здесь нациями все решения, направленные к улучшению со
стояния государственных финансов вообще, сокращению кредитного обра
щения, стабилизации курса и созданию практической возможности сотруд
ничества между наиболее сильными и наиболее слабыми государствами, 
иными словами, к облегчению всеми возможными средствами работы по 

.восстановлению Европы.
Мы считаем, что в своих дискуссиях и совещаниях мы должны пре

ж де всего исходить из следующего основного принципа: единственным 
средством к спасению семьи народов является справедливое примирение 
независимости, автономии и суверенитета различных государств с взаим
ным уважением, которое они должны питать к правам других государств 
и их граждан Без этого не может быть никакой совместной мирной, пло
дотворной для народов жизни; без этого было бы бесполезно надеяться 
На столь желанное восстановление Европы и на нормальное возобновление 
мировой торговли.

[...] П реж де чем предоставить слово желающим говорить, я хотел бы 
зачитать вам следующую декларацию.

«Настоящая конференция созвана на основе каннских резолюций; ре
золюции эти были сообщены всем получившим приглашение державам. 
Самый факт принятия приглашения уж е доказывает, что все, принявшие 
его. тем самым приняли принципы, содержащ иеся в каннских резолю* 
циях»»,
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Б а р т у  (Франция): «Мы явились сюда, чтобы действовать, мы не на
блюдатели, а сотрудники, готовые принять участие в обшей работе и 
шить на себя свою долю обшей ответственности. Мы, конечно, не скры
ваем от себя затруднений, препятствий и промедлений, связанных с вы- 
иолнением этой задачи [.Д

Права Франции, купленные ужасной ценой, не являются препятствием 
к выполнению этой задачи, ради которой мы прибыли сюда со всех концов 
Европы В силу каннской программы, права эти, точно так же как и права 
союзников Франции, поставлены вне обсуждения. Итак, Генуэзская кон
ференция не является, не может явиться и не явится кассационной инстан
цией, ставящей на обсуждение и подвергающей рассмотрению сущест
вующие договоры. Но по всем финансовым и экономическим вопросам, 
с разрешением которых связано восстановление страждущей и ли
шившейся равновесия Европы, свободные прения открыты и доступны для 
всех. [...]

Война коснулась всех народов, парализовала все нации, в том числе 
н те, которые в ней не участвовали. Каждый из этих народов, какова бы 
ми была политическая форма его правления, может при условии соблюде
ния им общих прав, без которых нет цивилизации, содействовать успеш
ной работе и возрождению всех народов».

Л л о й д - Д ж о р д ж  (Великобритания): «Мы участвуем в этом со
брании на началах абсолютного равенства. Это в том лишь случае, однако, 
если принимаем равные условия. Мы не находимся здесь в качестве союз
ников и представителей враждебных государств; мы не находимся здесь 
н качестве участников войны или представителей нейтральных стран, мы 
кчссь — ни в качестве монархистов, ни в качестве республиканцев, ни в 
качестве приверженцев советского строя; мы собрались, как представи
тели всех наций, всех народов Европы в целях совместного изыскания 
нпнлучших средств к восстановлению подорванного благосостояния евро
пейского континента, дабы каждый из нас мог установить в своей соб
ственной стране по своему усмотрению порядки, в наибольшей мере отве
чающие интересам данного народа, — порядки, которые были бы лучше 
существовавших до сих пор на земном шаре

По если мы собрались здесь на равных началах, то это должно быть 
потому, что мы принимаем равные условия. Условия эти были установлены 
в Каинах всеми приглашающими государствами. Они применены в равной 
мере ко всем. Они являются теми условиями, которые до сих пор прини
мались всеми цивилизованными обществами как база международной 
иоброиорядочности. Сами по себе они вполне почетны. Они представляют 
I обой существенную базу каких бы то ни было сношений между нациями. 
Они отнюдь не являются нарушением полного суверенитета различных го- 
«ударств. Мы сами принимаем эти условия безоговорочно. Это — един- 
пценные условия, на которых мы можем согласиться заключать договоры 
е другими нациями. Резюмирую их в нескольких словах; первое условие 
чак чючается в том, что, если та или иная страна берет на себя по отно
шению к другой стране или к ее гражданам, в связи с полученными цен
ит тми, обязательства, имеющие силу контракта, контракт этот не под
лежит расторжению при каждой перемене правительства в стране; по 
меньшей мере, потребовалось бы возвращение этой страной полученных 
ми ценностей Второе условие заключается в том, что ни одна страна не 
иприт1 вести борьбу против политического етроя другой. Третье условие 
состоит в том, что ни одна нация не должна нападать на территорию 
Лруюи Согласно четвертому условию, граждане каждой страны имеют 
мрино искать беспристрастного суда в судебных учреждениях другой дер
жит,ь Если бы нашелся народ, отвергающий эти элементарные условия, 
ни которых основываются сношения между цивилизованными нациями, то 
1И1 нс мог бы быть допущен в сообщество народов. Господин Предееда- 
и п., вышеупомянутые условия, как Вамп только что сказано, были уста
новлены в Каинах; они были включены в посланное приглашение на эту 
Конференцию; они являются основой ее работы; считается, что все, кто
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прйнял это приглашение, тем самым приняли и названные условия. 
Я имею, впрочем, полное основание думать, что все представленные здесь 
нации готовы присоединиться к этой точке зрения, независимо от того, 
идет ли речь о формальной или идейной стороне дела».

И с ии (Япония): «Что касается Японии, то и она также, несмотря на 
свою отдаленность, вследствие которой она менее непосредственно стра
дает от европейской разрухи, пережила серьезный экономический кризис; 
на ней болезненно отражаются закрытие русского рынка, непрочность эко
номических сношений и неуравновешенное состояние курса. Будучи 
искренне проникнута духом согласия и международного сотрудничества, 
Япония желает жить в мире со всеми народами и, в частности, со своими 
соседями. В своей политике она руководится исключительно побужде
ниями экономического характера, стремлением способствовать использо
ванию в интересах всеобщего блага естественных богатств земного шара 
и законным желанием оградить права своих граждан».

Т ё н и с  (Бельгия): «Бельгийская нация жестоко пострадала от
войны; активное и трудолюбивое население нашей страны стремится лишь 
к тому, чтобы получить возможность заниматься мирным трудом. Для 
моей страны свобода труда и международного товарообмена тем более 
необходимы, что плотность ее населения и ее географическое положение 
делают из нее один из наиболее активных нервных центров промышленной 
и торговой Европы. Я ограничусь указанием на то, что до войны Бельгия, 
согласно статистическим данным, занимала в отношении торговли пятое 
место среди наций земного шара. Вспомнив это обстоятельство, вы без 
груда поймете, как горячо мы стремимся к тому, чтобы были изысканы 
средства, могущие вывести нас из периода экономической депрессии, гне
тущей всех нас».

В и р т  (Германия): «Отрадно вспомнить, что созыв Генуэзской кон
ференции является признаком возрастающего признания того факта, что 
господствующая ныне экономическая и финансовая разруха привела к 
настоятельной необходимости совместной работы и сотрудничества всех 
народов в целях предупреждения зла.

Теперь, в момент наибольшей нужды, общее признание этого факта 
привело к решению созвать народы для врачевания как их собственных 
болезней, так и болезней всего человечества. Ввиду ее важных целей и 
нынешнего безвыходного положения эта конференция собирается с твер
дым убеждением в том, что только действительно позитивное сотрудни
чество и твердая решимость обеспечат успех всего дела.

Стоит нам оглянуться на положение всего мира, на нужду, объявшую 
народы, на голодающих и на безработных, чтобы увидеть всю грандиоз
ность задачи, которую нам предстоит разрешить. Если мне позволят точ
нее определить эту задачу, я сказал бы, что все мы, собравшиеся здесь, 
должны проникнуться сознанием, что все проблемы экономики требуют 
рассмотрения с чисто экономической точки зрения и должны быть отде
лены от всяких политических целей и разногласий, которые способны были 
бы лишь затруднить распознавание истинного характера наших неду
гов [...].

Те, кто знаком с условиями жизни германского народа и с внутрен
ним положением германского правительства, знают, что наши внутренние 
дела требуют постоянной заботы и бдительного внимания. Германское 
правительство вынуждено почти ежедневно принимать серьезные решения, 
от которых зависит будущее всей германской нации. Наш народ пережи
вает постоянные перемены и сильные напряжения социального и эконо
мического характера, которые легко могут привести к социальному бес
порядку, и, принимая во внимание нынешнее положение нашей страны 
и нашего народа, очевидно, что правительство Германии взяло на себя 
тяжелую ответственность, вынося центр своей деятельности за пределы 
своих границ.

Ответственность германского правительства, однако, была бы еще 
большей, если бы оно захотело держаться в стороне от конференции и

198



иг принимать участия в попытке объединенными силами разрешить европей- 
м. не проблемы. Необходимо, чтобы заботы внутреннего характера отсту
пили па задний план перед властно налагаемой на нас обязанностью — 
прийти с наибольшей энергией, в столь решительный час, на помощь делу 
ибсч печения благополучия всего человечества.

Я заявляю поэтому, что германское правительство готово в полном 
смысле слова всемерно сотрудничать в решении задач, стоящих перед кон
ференцией, в надежде, что другие державы, собравшиеся здесь, в том же 
луче будут сотрудничать в этом деле [...].

Путь, на который мы вступили, не свободен от трудностей. Там, где 
иге или многие народы вместе обсуждают свои общие интересы, можно 
опасаться задеть какой-либо из заинтересованных народов, и в этом от
ношении наша работа подлежит некоторым стеснениям.

Помощь, оказываемая различным национальным экономическим орга
низациям, не должна затрагивать политической и экономической незави
симости народов.

Мое обращение на этом собрании к представителям стольких народов 
оправдывается особым местом, занимаемым моей страной. В силу своего 
I сиграфического положения в центре Европы и своей тесной связи со 
псом мировым хозяйством, не исключая заокеанских государств, Германия 
принадлежит к числу стран, наиболее пострадавших от разрухи в наше 
время. Проблема экономической жизни Германии — как это наконец ныне 
признано всем миром — неразрывно связана с затруднениями, от которых 
ирадают другие народы. Переговоры, которые мы здесь будем вести, ка- 
г;потея самых разнообразных сторон экономической жизни — транспорта, 
юрговли, финансов и т. п. и, в общем, всех вопросов, в разрешении кото
рых заинтересованы народы, связанные обшей цивилизацией. Величие за- 
лачн, стоящей перед нами, должно быть для всех нас — да позволено мне 
будет в заключение выразить желание германского правительства — 
опмулом к проявлению во всех делах конференции того оптимизма, ко- 
11|рый следовало бы класть в основу всякого великого дела. Я верю, что 
м.ж слова выражают не только чувства немцев, но и общее убеждение 
ж е \ представленных здесь народов».

109. Выступление Заместителя П редседателя Советской дел е
гации Г. В. Чичерина на первом пленарном заседании  
Генуэзской конференции*

10 апреля 1922 г.

Господа,
Что  ка сается  каннской резолюции **, то во фр ан цу зско м  

меморандуме г. П у ан к аре ,  который не был нам  сообщен о ф и 
циально и известен нам только из прессы, говорится,  что 
смысл принципов,  л е ж а щ и х  в основе резолюции,  н е я с е н 56.
11 со своей стороны мы д ел аем  ту  ж е  оговорку и д ел аем  ее, 
может быть, и относительно др уги х пунктов: смысл каннских 
постановлений неясен,  и мы требуем, чтобы он был р а з ъ 
яснен.

Что ж е  к асается  того, что мы подни маем вопросы,  не 
шнтччшые в п р о г р а м м у  Генуэзской конференции,  то нам

* Заявление советской делегации на первом пленарном заседании 
цши|и‘р(мщии см. док. № Ю8.

** См. стр. 58 и прим. 9,

№



неизвестна  о ф и ц и альн ая  пр ог рамма  конференции.  В порядке  
дня  в Генуе значатс я  вопросы, не обсуж да вш ие ся  в Каннах.  
Канн ск ая  резолюция не кас алась  вопросов о курсах,  о кон
сульских правилах,  о транспорте  и др. В каннской резо лю
ции говорится  только  о некоторых вопросах,  внесенных в по
р ядо к  дня в Генуе. Н ам  известен только  предварительный,  
а не окончательный поря до к дня в Генуе. Но ввиду того, что 
мы пришли сюда в целях примирения,  мы готовы склониться  
перед  всяким коллективным решением конференции относи
тельно порядка  Дня. Что  касается  вопроса о будущих перио
дических конференциях,  то его подняли не мы, а г. премьер- 
министр  Великобритании,  когда он внес этот вопрос в одну 
из своих последних речей. Я только  повторяю то, что он з а 
яв лял .  Наконец,  что касается  вопроса о разоружении,  я не 
з н аю  официально го  отношения к нему правительств  дер ж а в ,  
от которых исходит приглашение .  Ф ра нцузс кую  точку зрения 
мы знаем лишь по дек лар ац ии ,  сделанной г. Бр иа ном  в В а 
шингтоне,  в которой говорится,  Что причиной, по которой 
Фр анц ия  отказ ывается  от разор уже ни я,  является  во о р у ж е
ние России. Поэтому мы предполагали,  что, если Россия  со
гласится  на раз оружение ,  причина,  ука за н н а я  г. Бри аном,  
о к а ж е тс я  устраненной.  Вопрос  о разоружении,  насколько нам 
известно,  не был изъят  из порядка  дня конференции.  Мы 
считаем этот вопрос имеющим первостепенную важность,  но, 
повторяю,  мы пришли сюда в целях примирения,  и, если кон
фе ренция устранит  этот вопрос из своего порядка дня,  мы 
склонимся  перед коллективной волей конференции.

Печат п о д ок . Г е н у эзс к о й  конф  «С от р1е- 
гепй и  р го о гэо и е  с1ёпор,гарк1аие. Р геШ ёге  

з ё а п с е  р1ёп \ёгё...»  , 1с 10 аигИ 1922, р р  34—35 
О п уб л  в  сборн  «М ат ериалы Г ен уэзск о й  
к о н ф ерен ц и и .. » , М .  1922. стр. 84.

Это выступление Г. В Чичерина последовало в связи с выступлением 
главы французской делегации Барту, который после сделанного советской 
делегацией заявления, вторично взяв слово, сказал:

«Французская делегация не оспаривает у Российской делегации — не 
более, чем она могла бы оспаривать у любой другой делегации — права 
рассматривать один за другим все вопросы, внесенный 6 программу, вы
ражать свои мнений, указывать свои решения.

Э то— неоспоримое право всех делегатов, и если, например, русский 
делегат заявит о своем намерении предложить решения как по вопросам 
финансовым, так торговым или транспортным, то, само собой разумеется, 
он использует свое право и свободу, которые лежат в основе данного со
брания. Но русский делегат внес в свою речь и заявил о своем Намерении 
внести в прения вопросы, которые Каннская конференция обошла молча
нием или которые она добровольно и решительно устранила.

К числу вопросов, обойденных молчанием, относится вопрос о все
мирной конференции на заранее указанных и сообщенных нам основах. 
В каннской программе нет ничего предвещающего и тем более подготов
ляющего такую конференцию.
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С другой стороны, уважаемый г. Чичерин сказал, что было условлено, 
что данная Генуэзская конференция будет служить отправной точкой для 
других конференций и до известной степени явится прецедентом, обязы
вающим присутствующие дер.жавы

Однако на Каннской конференции не было сказано ничего подобного, 
и если бы предметом Каннской конференции явилось создание подобного 
постоянного института, то Французская делегация решительно воспроти
вилась бы этому. И поэтому я могу от имени этой делегации, и я должен 
от имени Франции заявить протест против этих двух вопросов, не внесен
ных в каннскую программу.

Но имеется еще третий вопрос, который также был устранен из канн
ских резолюций и обсуждение которого Франция отвергла, и я не выпол
нил бы своих обязанностей главы Французской делегации и представи
теля Франции, если бы теперь же не заявил энергичного протеста по по
воду этого вопроса.

Г-н Чичерин заявил от имени Российской делегации о своем намерении 
внести в прения на Генуэзской конференции вопрос о разоружении. Во
прос этот исключен; он не стоит в порядке дня комиссий Вот почему я 
говорю просто, но очень решительно, что в тот час, когда, например, Рос
сийская делегация предложит первой комиссии рассмотреть этот вопрос, 
она встретит со стороны Французской делегации не только сдержанность, 
не только протест, но точный и категорический, окончательный и реши
тельный отказ.

Таков протест, который я должен был заявить, чтобы выяснить свое 
отношение к данному моменту Т^кой же протест будет заявлен и в ко
миссиях, если их председатели допустят, чтобы вопрос этот был поднят».

После этого выступления Г. В. Чичерина вторично взял слово Ллойд-» 
Джордж (Великобритания), а затем в качестве председателя конферен
ции выступил Факта, которые, в частности, заявили:

Л л о й д - Д  ж о р д ж: «Что касается трех пунктов в речи г. Чиче
рина, на которые возражал г. Барту, я не считаю, что г. Чичерин прида
вал им характер условий, но скорее общих замечаний, которые сами по 
себе очень полезны, хотя и немного опасны [...].

Я прошу г. Чичерина не настаивать на том, чтобы Генуэзская кон
ференция отступила от имеющейся программы и расплылась в нечто все
мирное, эфирное, благородное, возвышенное, но крайне затяжное. Мы все 
попали бы в царство, — где, я надеюсь, не будет больше ни войн, ни кон- 
ференций, — раньше, чем нам удалось бы провести в жизнь это благое на
чинание.

Совершенно верно, что относительно периодических конференций я го
ворил, чтр конференции обходятся дешевле, чем война, и, я думаю, зна
чительно дешевле. О том, какого рода должны были бы быть эти кон
ференции— под покровительством ли Лиги наций или иного рода. — можно 
спорить. Но нам в Генуе предстоит столько дел, что следовало бы, думаю, 
отложить этот вопрос на некоторое время. Соединенные Штаты Америки 
могли бы тоже сказать кое-что на этот счет, но их еще нет здесь [...}й7.

Перехожу к третьему пункту — к вопросу о разоружении- Тут я вы* 
скажу откровенно, какова моя точка зрения Если Генуэзская конферен
ция не приведет к разоружению, ее придется считать неудавшейся. Но 
раньше, чем достигнуто будет разоружение, надо прийти к соглашению. 
Надо достигнуть мира. Надо знать, что народы действительно готовы идти 
имеете. В этом заключается задача Генуэзской конференции. Это должно 
быть установлено прежде всего Должна быть база для разоружения, и, 
если нагромоздить на этот вопрос прения о подробностях разоружения, 
конференция потерпит крушение, — она несет уже достаточно тяжелый 
П’УЗ [-].
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Г-н Чичерин говорит, что каннские резолюции неясны и поэтому по
воду ссылается на Пуанкаре. Я в данном случае не согласен ни с ним, ни 
С . Пуанкаре: каннские резолюции ясны настолько, насколько ясными мо
гут сделать их два самых лучших языка в мире, французский и англий
ский. Я вступаюсь за них, как сторонник мира. Предлагаю начать работу. 
Предлагаю не поднимать больше посторонних вопросов. Предлагаю дер
жаться нашей огромной программы и приступить к делу».

Фа к т а :  «Как указано было при открытии заседания, порядок дня, 
предложенный вниманию собрания, есть тот порядок, который основы
вается на каннских резолюциях. Итак, это порядок дня окончательный. 
Имеется текст французский и текст английский, оба подвергавшиеся обсу
ждению и оба принятые к исполнению. В настоящее время, и ввиду сло
жившихся обстоятельств, президиум считает своим долгом строго придер
живаться порядка дня, который для всех является гарантией того, что 
наши работы будут вестись продуктивно, в точно определенных пре
делах. б8»

ПО. Письмо Заместителя П редседателя Советской делегации  
на Генуэзской конференции в Народный Комиссариат 
Иностранных Д ел РСФ СР

10 апреля 1922 г, №  3

У в а ж а е м ы е  товарищи,
Отъезд  курьера дае т  возможн ость  подробнее ознакомить 

вас  о нашем пребывании в Берлине,  Мы приехали в субботу 
с тем, чтобы уехать во вторник.  О дна ко  Вирт и Ра тена у  при
няли нас только  в понедельник.  Мы с первых же шагов  еще 
из этого обстоятельства сде лали вывод,  что германское  п р а 
вительство ж е л а е т  перед нами р а зы гр ы в ать  комедию страст 
ного ж е л а н и я  соглашения с нами, а в действительности бу
дет устраи вать  так,  чтобы соглашения не было.

В воскресенье  мы настояли иа предварительном свидании 
с з а ве ду ю щ им  восточными дел а м и  Ма льц ано м.  Выяснилось,  
что главным препятствием д л я  зак лю чения  соглашения будет 
вопрос о претензиях  германских частных г р а ж д а н  в связи с 
нашим социальным за ко но дат ельством  или, как  вы р а ж а ю тс я  
немцы, вопрос об убы тка х  по социализации.  М альц ан с к а з а л  
нам, что германское  правительство настаивает  в этом во 
просе на праве  наи бол ьшего  бла гоприятствования ,  т. е. го
тово заявить ,  что Герма ния  отка зыв ается  от возмещения 
этих убытков,  но только  в том случае,  если никто другой не 
получит компенсации за такого  рода  убытки;  если же  ка ка я-  
нибудь д ру га я  д е р ж а в а  получит та ку ю компенсацию,  то 
д о лж н а  получить и Германия.  Мы, м еж ду  тем, добивались  и 
в силу московских решений д о лж н ы  были добиваться  того, 
чтобы получить от Германии полный отказ  от убытков  по 
социали зация м.  Мы стали искать  согласительной формулы,  
чтобы как-нибудь  обойти этот вопрос.  И з  слов М а л ь ц а н а  в ы 
яснилось,  что немцы не согласны заклю чить  соглашение о 
полном возобновлении дипло матических сношений,  если при
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' л ом  не будет иметься  статьи о воз на гр аж д ен и и за  убытки 
по социализации.  Последнее,  по словам Мальц ана ,  являе тс я  
необходимым условием всякого  соглашения.  М а л ь ц а н  сооб
щил, что иа следующий день Р а т е н а у  торжественно заяви т  о 
решении правительства  передать  нам прежнее  здание  рос
сийского посольства на Унтер ден Ли нден и что это будет 
носить х аракт ер  сюрприза ,  до лж енс тву ю щ его  оттенить поли
тическую близость ме жд у  Германией и нами перед Генуей.

В понедельник утром мы п р еж д е  всего были у Вирта .  
Я ему в к р а т ц е  из ложил историю наших отношений за по
следний год. Вирт весьма до бродушно и сочувственно ко 
всему относился,  но отвечал  уклончиво и весьма общо,  ссы
лаясь  иа трудности германского  полож ени я и иа скудость 
средств  не только  у германского  правительства,  но и у кзпи« 
талистов,  а т а к ж е  иа слабость германского  правительства  н 
его малое  влияние  на германских ж е  капиталистов .

Отту да  мы пошли к Ра те нау ,  который говорит  нескон
чаемо долго,  очень красиво,  приятным баритоном и с явным 
н асл аж д ен и ем  пр и слуш ива ет ся  к собственному гблосу. Он из
лив ался  в д руж ественн ых  чувствах,  очень много говорил о 
недоразумении,  вследствие  которого он явился  в иашнх г л а 
зах  в д ол ж но м  свете, в основных ж е  вопросах он ока за л с я  
по существу  совершенно несговорчивым при большом изоби* 
лин дружеств ен ных  фраз .  С н а ч а л а  мы только  говорили о 
консорциуме 59, который Россия  считает в ра ж дебн ы м  ш агом 
против нее, причем в плане  этого консорциума специально 
выдвинута  роль Германии как  инструмента  для  эк с п л у а та 
ции России,  за что она д о л ж н а  получать премию. Р а т е н а у  
ска зал ,  что Ге рмани я  уж е  с вяза на  и ни в коем случае  не мо
жет выйти из консорциума,  но что он м о ж е т  д ать  о б я з а 
тельство,  что Г ерм ан ия  не будет  за кл ю ча ть  никаких сделок 
и не будет совершать  никаких дел  в этом консорциуме без 
предварительного  согласия  России.  З а  такое  письменное об я 
зательство  он хотел получить компенсацию.  П оз ж е ,  во время 
за втрак а ,  Р а т е и а у  ска зал ,  что еще не придумал,  ка ку ю ком
пенсацию спросить,  а потом с ка за л ,  что такой компенсацией 
могло бы по сл ужи ть  о б яза тельс тв о  России  ̂пре длагать  с н а 
чала  Германии всякую концессию,  т. е. д ать  Германии право  
первоочередности на все концессии в России. Это, однако,  
нельзя  принимать  всерьез,  т а к  к ак  это было брошено 
вскользь,  во время з а втрака ,  и потом Р а т е н а у  к этому не 
возв ращ ал ся .  Гл авны м ж е  препятствием для  соглашения 
явился  вопрос  об уб ытка х  по социализации.  Р атеи ау  много 
ра спр остраня лся  о том, что представители всех партий, от 
крайних прав ых до Ги льфердинга ,  за являю т ,  что германский 
парламент  не одобрит  никакого  соглашения,  при котором 
Германия была  бы поставлена  в отношении компенсаций за 
убытки в худшее  положение,  чем другие государства .  Чисто
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финансовое  соглашение  мо ж е т  быть проведено без рейхстага ,  
но соглашение,  з а к л ю ч а ю щ е е  в себе отказ  от следуемых Г е р 
мании сумм,  не м о ж е т  быть проведено одним кабинетом.  
Когда  мы пошли с Р а т е н а у  на устроенный в нашу честь т о р 
жественный за вт ра к ,  он ска зал ,  что после з ав тр ак а  мы про
д о лж и м  обсужден ие  вопроса.  О дна ко  после за вт рак а  ничего 
подобного не было  сделано,  мы Продолжали оставаться  в 
пар ад ны х  за лах ,  среди многочисленных гостей, вплоть  до 
того момента,  когда был подан чай и пришли другие наши 
делегаты  и эксперты.  Р а т е н а у  еще раз подсел ко мне и пред 
л о ж и л  компромисс:  в договоре  будет сказано,  что Германия 
от ка зы ваетс я  от убытков  по социализации,  исходя из того, 
что мы не будем упл ач ива ть  за т аки е  убытки другим госу
дарс твам .  В секретном прибавлении было бы сказано,  что 
в случае,  если мы д ад и м  другой д е р ж а в е  воз на гра жд ени е  за 
убытки по социализации,  вопрос об этом м еж ду  нами и Гер
манией будет снова открыт и будет вновь рассматриваться .  
В этот момент  странным образ ом  Мальцан ,  который до того 
времени р а з ы гры вал  из себя  нашего  величайшего  друга ,  
вдруг  как  будто  обиженный течМ, что Р ат ен ау  помимо него 
с де лал  мне более выгодное  для  нас  предложение,  момен
тально переменил свою позицию и стал  срывать  со гл а 
шение.

Во вторник был наз начен за в т р а к  у известного ф и н а н 
систа Феликса  Дейча ,  который был одним из главных при
верж ен ц ев  идеи ме ж д у н ар о д н ы х  консорциумов с Целью 
эксплу ата ции России И в на стоящее  время,  ж е л а я  делат ь  с 
нами дела,  хочет за глади ть  в наших глаза х  неприятное впе
чатление .  Он поэтому был чрез выч айн о любезен и п р и г л а 
сил нас на за в т р а к  с некоторыми литерату рн ыми и другими 
знаменитостями.  Пе ре д  за в т р а к о м  был у нас М а л ь н а н  и при
вез новый текст проекта соглаше ния.  Новый текст о к а з а л с я  
еще хуже,  чем самый пер воначальный текст. К сделанному 
мне  за чаем пре дложе ни ю Р а т е н а у  было сна ча ла  добавлено  
принципиальное  заявление ,  что Г ермания оговарив ает  свое 
право на компенсацию за убытки по социализации.  Кроме 
того, оказалось ,  что до Генуэзской конференции д а ж е  в т а 
ком виде нельзя  подписать соглашение,  а мож н о  его только  
па рафиро вать ,  ибо д ля  подписания  соглашения требуется со
зыв кабинета ,  а его в б л и ж а й ш и е  дни созвать нельзя .  Итак,  
в лучшем случае  у нас было  бы только  па ра фиро ванное  со
глашение,  а не подписанное.  Это нам вообще было ни к 
чему. Все это мы делал и только  д ля  того, чтобы к моменту 
Генуэзской конференции иметь  п р е ц е д е н т ‘в форме о б р аз ц а  
Договора об отказе  от компенсации за н ац ио на лиз ац ию  соб 
ственности иностранцев .  Во время  з а в т р а к а  у Дейч а  еще раз 
приехал  М а л ь ц а н  от Р а т е н а у  и ск аза л ,  что никаких д ал ь н е й 
ших уступок сделано быть не може т .
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Таким образом,  у нас б Германии ничего не вышло,  при* 
чем д ля  нас несомненно, что Гер мания  вообще ввиду своей 
политики по отношению к Антанте  предпочитает  отло жить  
соглашение  с нами.  Несмотря  на крайне  тяж е л у ю  для  Ге р
мании репа раци онную ноту, правительство  Вирта все еще 
возлагает  какие-то на д е ж д ы  на возм ожн ость  умаслить  нли 
умилостивить Англию.  Мы, таким образом,  уехали из Ге р
мании ни с чем.

Что касается  дома посольства , то, когда мы пришли к 
Ратенау ,  он с первых ж е  слов за яв и л  о предоставлении нам 
этого дома.  Потом, однако,  ока залось ,  что мы в качестве 
компенсации д о л ж н ы  восстановить здание германского  по
сольства  в Петрограде .  Это  есть одно из старых брестских 
условий. Д о м  германского  посольства в П етрограде  н а 
столько основательно разру шен и ввиду переезда посольства 
в Москву настолько  потерял  значение,  что это условие  
является  просто шиканой *, воспрои зводящей стар ые методы 
германского правительства.

Ита к ,  у нас с Германией никакого  соглашения не состоя-'  
лось,  но ф а к т  переговоров  очень много ком ментировался  в 
печати, которая и в друж ественн ом и во враждебночМ отно
шениях пользуется  нашими  переговорами с Р атена у  д ля  
многозначительных выводов.  М ы  условились в то ж е  время 
с германским правительством,  что в Генуе наши делегации 
будут во взаимном контакте,  будут  друг  друга  ин форм и ро
вать и подде рж ива ть .  Таки м образом,  нечто конкретное  было 
сделано,  несмотря  на срыв германским правительством пере
говоров о соглашении.  В общем нам было все время ясно, 
что Гер мания  в действительности не хочет соглашения,  в 
особенности перед Генуей.

О наших первых днях  в Генуе говорить не стоит. И т а л ь 
янское правительство  проя вляет  велич айшую внешнюю л ю 
безность. Вообще с новым министерством у т. Воровского 
установились дру же ствен ны е отношения.  Но  обилие мер пре
досторожности против нападений имеет явной целью и изо
лирова ние  нас от контактов,  вн уш аю щ их  опасения п р а в и 
тельству.  В первые дни доступ к нам был почти совершенно 
невозможен д а ж е  для  ж урн али стов .  Тов. Боровский поднял 
скандал ,  и у ж е  на второй день ж у р н а ли с ты  и фотог рафы к 
нам хлынули,  и стал а  приходить р а з н о о б р а з н а я  публика.  
О некоторых свид ани ях  р а с с к а ж у  в другой раз.  Газетных 
интервью я дал  большое количество,  имея в виду подготов
лять  настроение  для  нашего  пацифистского  выступления.

В воскресенье  у тт. Воровского,  Лит ви н ова  и у меня  было 
первое свидание с Фак та  и Шаи це ром .  Тов. Литвинов уж е  
сообщал  об этом в Москву.  И та ль я н ск о е  правительство

* — каверзой.

205



всячески старается  сгладить  острые углы, но сгладить  их 
путем обхода  зат руднений или путем уступок франц уз ам .  
И  И тали я ,  и Англия  явно ж е л а ю т  по очень серьезным для  
себя  с о о бр а ж е н и я м  успеха  конференции,  но боятся  Франции.  
Мы  еще ра з  просили итальянское  правительство передать  
д е р ж а в а м  Антаиты наш е пр едл ож ени е  о приглашении на 
конфер енц ию Турции.  Мы подняли т а к ж е  вопрос о п р и гл а 
шении Черногории,  причем Ш ан ц е р  д ал  нам объяснение о 
том, почему Черногория  не пр и гла шается :  черногорское  н а 
селение  у ж е  участ вов ало-де  в вы борах  в юг ославянскую 
скупщину.  Мы сдела ли тут за явлен ие  и о Ли ге  наций. Ш а н 
цер  сообщил, что пре дставители Лиг и наций или, вернее,  ее 
технических комиссий будут  присутствовать  только  в ка че 
стве экспертов  в комиссиях.  Гл авн ы м  конфликтным вопросом 
о к а з а л с я  вопрос  о вхо ждении в комиссии. Ш анц ер  сказа л ,  
что из 4-х комиссий — политической,  финансовой,  экономиче
ской и транспортной — нас пр ед ложе но пустить только  в пер
вую, т. е. в комиссию о России,  в остальные ж е  пр ед пол о
ж е н о  пустить нас только  после того, к ак  в первой комиссии 
будет  за клю чено основное соглашение.  Мы против этого 
очень резко спорили.

В воскресенье  днем во время заседа н ия  представителей 
д е р ж а в  Антанты к нам приехал  от итальянского  прави тел ь
ства  посол в Лон доне  Д ж а н н и н и 60 и сказал ,  что францу зы,  
во-первых,  грозят уехать,  если не будут  иметь удовлетворе
ния относительно каннской резолюции *, и, во-вторых,  с огла 
сятся,  м о ж ет  быть, на допущение нас  во все комиссии, если 
мы о бязу ем ся  упо-мянуть в нашей приветственной речи 10 а п 
реля  о принятии нами в принципе  каннской резолюции.  Мы 
тогда  об ещ али,  что упомян ем  в нашей речи на пленуме 
10 апреля  о принятии нами каннской резолюции в принципе 
с добавоч ным  указа нием ,  что мы ост авляем за собою право  
внести дополнительные пункты и поправки к существующим 
пунктам.  Тако е  з аявл ен и е  действительно попало в наш у речь 
10 [апреля].

О ходе  за седа н ия  10-го вы уж е  знаете из телеграмм.  Все 
речи были полны пацифистских заверений и заявлений о го
товности к соглашению.  Текст нашей речи** вы, конечно, уже  
имеете, это есть несколько  иначе изложенный проект,  з а к л ю 
чав шийс я  в «элементах  нашей первой речи», принятых П о 
л и т б ю р о 61. Вы у ж е  знаете,  что Б а р т у  протестовал против 
внесения пунктов о всеобще м конгрессе,  о периодических 
конферен ция х и о разо ру же н ии  и подчеркивал  о б яз а т е л ь 
ность каннской резолюции.  Вы, вероятно,  уж е  имеете текст 
моего отве та*** :  я ук аза л ,  что во фр ан цу зск ом  меморанд уме

* См. стр. 58.
** См. док. №  108.

*** См. док. № 109,
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П у а н к а р е  говорится,  что в каннской резолюции многое не
ясно по другим пунктам; что касается  периодических конфе
ренций, это была  ссылка  на речь Л л о й д - Д ж о р д ж а .  Относи-  
тсльио р азо ру ж ен ия  точка зрения  французск ого  пр ав и тел ь
ства нам известна  только  из речи Б р и а н а  в Вашингтоне,  где 
Бр иа н ска зал ,  что препятствие  к ра зо ру ж ен ию  есть боль ш ая  
армия Советской России; мы и думали,  что если Россия  
согласна с о к р а щ а ть  свою армию,  то этим устраняется  з а 
труднение к сок ра щ ени ю  армии Францией.  Л л о й д - Д ж о р д ж  
долго  у б еж да л  меня о тк аза ть ся  от симпатичных,  но опасных 
новых предложений,  при этом незаметно из деваясь  над 
Барту.  Относительно каннской резолюции Б а р т у  выступил 
еще раз,  но Ф ак та  ответил ему опять общей ссылкой на то, 
что присутствие  на конференции о зн ач ает  принятие каннской 
резолюции в принципе.  Мы уж е  не во зр аж ал и ,  ибо в привет
ственной речи наш а позиция,  т. е. наше право  вносить по
правки,  была  достаточно ясно изложена .

З а в т р а  начнет  работат ь  политическая  комиссия,  т. е. ко
миссия о России.  Сов ершенно ясно ж елани е  Англии и И т а 
лии чего-нибудь добиться,  хотя бы для  видимости.  И т а л и я  
очень боится с к а н да л а ,  с одной стороны,  от Франции,  с д р у 
гой стороны — от нас. Из  разговоров  с многочисленными 
фра нцузск ими  ж у р н а ли с та м и  выясняется ,  что иастроение  во 
Франц ии очень резко изменилось  в наш у пользу.  В сев о зм о ж 
ный контакт с дел егаци ям и и ж у р н а ли с та м и  отнимает массу  
времени,  но необходим для  выяснения  ситуации.

Н а ш а  пац иф ис тс к ая  ш ир о ч а й ш а я  пр ограмма оглашена  
нами сегодня в приветственной речи. Протест Франции о з н а 
чает, что конференция не будет  за н и м ат ьс я  нашей па ц иф ис т
ской программой.  Итак ,  мы теперь поступим так,  к ак  пред
полагалось  с самого  начала ,  т. е. вследствие не ж елан ия  
другой стороны о б су ж д ать  нашу пацифистскую пр ог ра мму 
будем просто вести переговоры о соглашении.

С коммунистическим приветом
Г. Чичерин

Псчат по арх .

( II .  Телеграмма Полномочного Представителя РСФСР в Тур
ции Заместителю  Н ародного Комиссара Иностранных 
Д ел РСФ СР Л . М. Карахану

10 апреля 1922 г.

Юсуф К е м а л ь  з а я в и л  мне и меджлису,  что его в пе чатл е 
ние от поездки в Ев роп у следующее:  престиж и значение  
анатолийской Турции в Европе  исключительно д ерж ит ся  б л а 
годаря  Советской России и нашей дружбе.

А р а л о в
Начат, по а р х .
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112. Нота Заместителя П редседателя Советской делегации на 
Генуэзской конференции П редседателю  Первой комис
сии конференции Факта

/ /  апреля 1922 г.

Р осси й ска я  делег аци я  о б р а щ а е т  внимание Комиссии на 
а но рм альны й х арак тер  участия  в Комиссии,  имеющей своей 
це лью установление  иа прочной основе экономических отно
шений ме ж д у  Россией и другими страначми, Японии, войска 
которой оккупируют в на стоящее  время часть территории 
союзной России Д альн евосточ ной  Республики.

Г. Чичерин, 
За ме с ти те л ь  Председателя  

Российской делегации
Печцт. пц арх.

И З. Заявление Заместителя П редседателя Советской деле
гации Г. В. Чичерина на первом заседании Первой ко
м иссии62 [ > нУэзскрц  конференции*

11 апреля 1922 г.

Г-н Чичерин сообщает  о своем ж ел ани и сделать  д е к л а 
рацию от имени Российской делегации.  Российская  д ел ега 
ция  протестует  против участия  Румынии в подкомиссии.  
Р ум ы ни я  в нас тоящее  время  оккупирует  насильническим 
об разом Б ессараб и ю ,  ко то р ая  рань ш е я в л ял а с ь  территорией 
России,  а теперь — Украины.

Рос сийская  делегация  не ж е л а е т  н авязы вать  своего мне 
ния конференции,  но она не може т  упустить случая  проте
стовать  против  этого факта .

Г-н Чичерин добав ляет ,  что им у ж е  был послан П ре дс е 
дат елю Комиссии письменный протест против участия  Яп о
нии, войска которой оккупируют территорию,  п р и н а д л е ж а в 
шую раньше России, а в нас тоящее  время — Д а льн евос то ч 
ной Республике,  близкой союзницы России **. Российская  
делегация  ие стремится  н а в я з а т ь  свои ж е л а н и я  конференции,  
но она не мо же т  не з ая вит ь  своего протеста  по поводу этих 
фактов .

Печат по д о к  Г ен уэзск о й  конф . «/ сот - 
т1ве(оп, 1-ёгр в ёа п се», 1е И  аигЦ 1922.
О п уб л  в сбпрн . «М ат ериалы  Г е н у эзс к о й  
к онф еренц и и .. » , М . 1922, стр. 122.

* Протокольная запись.
** См. док. № II2.
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114. Замечания советских делегатов в Финансовой комиссии 
Генуэзской конференции по валютно-финансовому р аз

делу дододда  экспертов Ошрзцых держ ав *

13 апреля 1922 г.

1. Рос сий ска я  делег аци я  полностью согласна с тем, что 
пре дставляется  настоятельно необходимым стаб или зир ова ть  
денежный эталон во всех стран ах  и пол ожить  конец с у щ е 
ствующему в на стояще е  время в валютной области « ф е о д а 
лизму», пре пят ствующ ему  ра зв ит ию  нормальных м е ж д у н а р о д 
ных отношений в области  торговли и кредита.  Д е л ег а ц и я  
находит т а к ж е  весьма верным и то, что лиш ь устранение б ю д 
жетных дефицитов  внутренними усилиями заи нтересованных 
стран и пр ек ращ ен и е  эмиссий мож ет  привести к ст абили зац ии 
курса б умаж ны х денег. С другой стороны,  делегация  полагает,  
что при обсуждении  мер по озд оровлению денежного  о б р а щ е 
ния было бы ош ибкой переносить центр тяжести вопроса с 
причин зла  иа второстепенные предметы.  Действительно,  если 
верно, что курс б у м а ж н ы х  денег пад ает  главным образом  
вследствие  чрезмерных эмиссий, которые сами по себе пред
ставляют неи збежное  следствие  деф ицита ,  то не менее верно 
и то, что этот бю д же тн ый деф иц ит  вызван п р еж де  всего р ас 
стройством народного  хозяйства и чрезмерными расходами 
на вооружение .  В некоторых стр ан ах  эти расходы непосред
ственно ведут к дефициту,  который приходится по кр ыв ать  
путем эмиссии. В других они ведут к тому же  косвенно, в ы 
н у ж д а я  поб ежд енн ые  страны обремен ять  свой бюджет  д о 
полнительными суммам и на вооружение  стран-победитель-  
ниц; в третьих странах  они в ы н у ж д а ю т  использовать  иным 
путем те средства ,  которые могли бы сл уж ит ь  торгово-про
мышленным неля-м, и лиш аю т  экономически с лабы е  страны 
возможности получить кредит  от стран,  экономически более 
сильных.  С точки зрения  политической экономии и б ю д ж е т 
ной практики Фи на нс овая  подкомиссия  д о л ж н а  протестовать  
против безумия,  по б у ж д а ю щ е го  все страны,  при наличии 
производства,  уменьшившегося  в два-три раза по сравнению 
с довоенным, позволя ть  себе роскошь военных расходов,  з н а 
чительно пре выш аю щ их  довоенные.

2. Д е л ег а ц и я  согласна с м е мор анд умо м в том, что ст аб и 
лиз аци я  денежной валюты путем принятия  общего  золотого 
эталона  предста вляет  конечную цель, наиболее же латель н ую  
из всех нам ечае мых ден ежных  реформ.  С точки зрения  инте
ресов тех стран,  в которых экономическая  жизнь  пришла в 
расстройство,  восстановление  ден еж но го  обращения,  осно-<

*  Эти замечания были представлены подкомиссии денежного обраще
ния финансовой комиссии; меморандум советской делегации в ответ на до
клад союзных держар см. док. N° 126.
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ванного  на золотом эталоне ,  крайне  нежелательно;  помимо 
того, что эти страны не сумели бы справиться  с значительными 
расходам и,  необходимыми для  образо ва н ия  золотого запаса ,  
ну ж но  считаться  с тем, что, если все страны одновременно 
попытаются  перейти на золотой эталон,  пена золотого м е 
т а л л а  немедленно чрезмерно повысится,  что повлечет за со
бою экономические  потрясения  как  в богатых,  так  и в б ед 
ных странах .  Ввиду этого было бы предпочтительнее,  чтобы 
в а л ю т н а я  политика большинства  европейских стран поста
вила себе целью установление  и по дде рж ани е  твердого соот
ношения м е ж д у  их валютой и валютой стран с устойчивым 
курсом,  применяя  систему обмена банковых билетов на з о 
лото.  Такой устойчивой валютной единицей мог бы явиться 
североамериканс кий д о л л а р  и фунт стерлингов,  если бы 
Соединенные Ш та т ы  и Велико брита ния  условились з а к р е 
пить пок упательную силу своих дене жных единиц на их те
перешнем уровне.  Пр име нен ие  этой системы позволило бы 
привести все разно об ра зи е  существующ их национальных д е 
неж ных единиц к общей основе, ка к  это пр едусматривается  
лондонским меморандумом.

3. Все государства одинаково стр ад а ю т  от хаотического 
состояния,  в котором сейчас находится денежное  обращение  
и ва лют ны е курсы европейских стран.  Упорядочение  д е н е ж 
ного об ращен и я  в Европе  требует тесного сотрудничества  
всех европейских,  а равно и заморских стран.  Оздоровление  
[денежного] обращ ени я в стран ах  с расстроенной экономиче
ской ж и зн ью  мож ет  быть достигнуто  в более или чменее бли з
ком бу дущем лиш ь при содействии экономически более си л ь 
ных стран.  Это содействие  д о лж н о  было бы осуществиться в 
двух нап равлениях :  во-первых,  в форм е кредитов,  пр е д н а зн а 
ченных на восстановление  транспорта ,  сельского  хозяйства  и 
промышленности разо ренных  стран,  ввиду того, что полное 
расстройство  их хозяйства свело  бы на нет все меры, н а 
правленные к устранению инфляции и укреплению валюты; 
во-вторых,  и притом одновременное в форме особых кредитов  
странам с расстроенным ден еж ны м  обращен ие м для  о зд ор ов 
ления  последнего;  эти кредиты д о лж н ы  предоставляться  в 
золоте  и в устойчивой валюте ,  которые необходимы для  у ста
новления  нормаль ных  отношений.  Если нельзя  себе пр ед ста 
вить н орм али за ц и ю  дене жного  об ращен и я разоренных стран 
без восстановления  нх экономической жизни,  то столь ж е  
н евозм ож но и сократить  процесс  восстановления этой экон оми
ческой жи зни  и нормальны х меж д у н ар о д н ы х  торговых связей 
без финансового  содействия  экономически более сильных 
стран.  Спец иальные кредиты для  оздоровления денежного  
о б ращ ени я  были бы ж е л а т е ль н ы  ие только  в форме з ай м а  на 
свободном рынке,  г аранти ров анн ого  иностранными п р а в и 
тельствами,  но т а к ж е  и в форм е кредитов,  открыва емых цен
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траль ны м бан ка м  стран,  которые ну ж да ю тс я  в том, чтобы 
иметь в своем ра спо ря же ни и золото  и устойчивую валюту для  
упорядочения  своего [денежного] обраще ни я.

Бы ло  бы ж елательн о,  чтобы цен тра льные  банки стран,  
богатых золотом,  как, например,  Соединенные Штаты,  пр е 
доставили известную часть своего золотого запа са  в р асп о
ряжение  центральных банков  стран,  которым предстоит  при
ступить к стабили зации  своей валюты,  д ел ая  это непосред
ственно или гарант иру я  специальные кредиты для  ну ж д  этих 
стран.  Д л я  проведения  этой меры представится  необходи
мым, чтобы прави тельства  страи,  богатых золотом,  взяли 
па себя осуществление этой операции через посредство соот
ветствующих банковских учреждений.

4. Установление устойчивых валютных отношений потре
бует ме жд уна ро дно й конвенции по вопросам согласован ия  
валютной политики всех стран.  С тр а н ы  с устойчивой в а л ю 
той и вполне ур авнов еш енн ым б юд же то м  могли бы у ж е  сей
час договориться  об установлении паритета  своих валют  в 
соответствии с существующ им в нас тоящее  время паритетом 
покупательной способности этих в алю т  на м еж дун аро дно м  
рынке. Что  ж е  касается  стран с кол еблющ ейся  валютой и 
дез орган изо ванными финан сами,  то определение паритетов 
их валю ты  по отношению к ва лю те  страи предшествующей 
группы будет отложено до того времени,  когда их валюта  
будет стаб ил и зи ро ван а  у к аза н ны м и выше средствами.  В бу
дущем установленные паритеты будут  по дде рж ива ться  обыч
ными мерами валютной политики.

5. Рос сий ска я  дел егация  считает  особо необходимым под
черкнуть на стоятел ьну ю ну ж ду  в займе для  укрепления в а 
люты своей страны.  Разчмеры внутренней торговли Росснн 
значительно колеблются  в связи с очередным урож аем  и ко
личеством рыночных сделок,  меня ющи хся  в зависимости от 
времени года.  Кр ом е того, вне шняя  торговля  России пере
жи вает  период своей наибол ьшей активности весной и л е 
том, иначе говоря,  в то время,  когда  валютный рынок на ибо 
лее  ограничен и когда курсы о б н а р у ж и в а ю т  мак си мал ьн ую 
тенденцию к понижению.  В этих условиях д а ж е  при отсут
ствии какой-либо эмиссии с таб и л и за ц и я  ден ежного  о б р а щ е 
ния невозм ож на без применения ряда  особых мер, н а п р а в 
ленных на ее под держание ,  д ля  чего требуются  з н ач ит ель
ные оборотные за п а с ы  в золоте  и в устойчивой валюте.  Вот 
почему заем России для  н уж д  ее валютной политики на из
ложенн ых  выше основаниях будет особенно необходим в м о 
мент, когда она приступит к денежн ой реформе,

Печат по док. Г е н у эзс к о й  конф . «гС о т - 
пп'хмоп Ц папс1еге. 1-ёге кои5-сот т 1$$ю п,
2-ёте $ёапсе. аппехе С», 1е 13 аогЦ /З Й .
О п уб л  в сборы * М ат ериалы Г е н уэзск о й  
к о н ф ер ен ц и и .,.» . М ., 1922, стр. 376—378.
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11 б. Нота Заместителя Народного Комйссара Иностранных 
Дел РСФСР Британскому Официальному Агенту в 
РСФ СР Х одж сону

13 апреля 1922 г. №  380

Сэр,
В Вашей йоте от 4 апр еля  за №  7/А, к асаю ще йс я  вопроса 

о рыбной ловле  британскими судами в русских террит о
риа льн ых  водах  вдоль северного  побережья ,  Вы ин форми
ровали меня  о том, что Вами получено ука зан ие  Министра  
Инос транн ых Д е л  Его Величества  сообщить  мне, что «при
нимаются  меры к посылке без зам ед лен и я  британского судна,  
ко м ан ди ру  которого д ан ы  инструкции предпринимать такие  
меры, какие  ок аж ут ся  необходимыми для  предупреждения 
помех британским судам за н и м ат ьс я  рыбной ловлей вне 
тр е х ми л ы ю й  территориальной полосы».

Подобное  ра спо ряж ени е  является  не чем иным, как  по
пыткой Британского  П р а ви тельс тв а  вооруженной силой уста 
новить для  России трехмн льную полосу территориальных 
вод, что, очевидно, имеет  своей целью восполнить отсутствие 
в междуна род ном  праве  твердо установленных норм по д а н 
ному вопросу.

Российское  Прав ит ел ьс тво  считает,  что ра спо ряжение  
Бр и тан ск ого  Пр ав ит ельс тв а  о посылке  судна в русские те р 
риториальные воды с цел ью за щ ит ы  британских траулеров ,  
за ни ма ю щ их ся  рыболовством, незаконным с точки зрения 
декретов  Российского Прав ит ельс тв а ,  решительно противоре
чит духу всей пре дшествующ ей переписки по вопросу о те р 
риториальных водах,  которая  велась  ме ж д у  Российской Тор 
говой делегацией в Велик обр ита нии и Брита нск им М ин и
стерством Иностранн ых Д ел ,  а т а к ж е  м еж д у Британ ско й 
Торговой делегацией в Москве  н Н ар о д н ы м  Ком иссариатом 
Иност ран ных  Дел.

Подобные шаги Бр итан ско го  П рав ит ел ьства  в отношении 
России,  с которой Великобритани я  имеет постоянные отно
шения,  установленные соглашением,  заключенным более года 
тому н а з а д  *, вы зы вают  тем большее  удивление,  что они 
пре дприняты накануне  открытия Генуэзской конференции,  в 
созыве которой Бр и тан ск ое  Правит ельство  играет дале ко  не 
последнюю роль и которая ,  я могу заявить,  имеет своей 
целью найти иные Методы раз реше ния межд уна ро дны х во
просов, неж ели те, к которьш прибегает  Брита нск ое  П р а в и 
тельство  в данном деле.

Российское П ра ви тельс тв о  поэтому надеется,  что Б р и 
танское  Правит ельство  пересмотрит  и отменит свои абсо 
лютно неоправданные распо ряже ни я ,  о которых Вы были 
любезны поставить меня в известность.  В протиёйом случае

* См. т. III, док. № 344.
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для  Российского П равит ельс тв а  не останется друТого выхода 
для  за щит ы интересов населения ,  про ж ив аю щ его вдоль се
верного побережья ,  Для которого рыбные промыслы издавна  
с л у ж а т  главным,  а в прошлом году, ввиду голода,  служили 
единственным источником существования ,  как  отдать  распо 
ряжение  о сопровождении ст орожевы х судов,  охраняю щ их 
наши северные тер рит ори альны е воды, военно-морскими су
дами.

Позвольте  выразить  Вам мои заверени я  в высоком у в а 
жении и почтении.

Л . К а р а ха н
Печат. по а р х»

В упоминаемо» ноте Ходжсона на имя заместителя народного комис
сара иностранных дел РСФСР от 4 апреля 1922 г. говорилось:

«В своей ноте от 15 марта * Миссия информировала Народный Комис^ 
сарнат по Иностранным Делам, что Правительство Его Величества не мо
жет согласиться с заявлением Российского Правительства о том, что зона 
шириной в 12 морских миль вдоль северного побережья России должна 
рассматриваться как зона русских территориальных вод; точно так же оно 
не может согласиться с тем, что британские траулеры «Магнета» И 
«Св. Губерт», арестованные в пределах этой зоны, но вне границы трех- 
мильной полосы, занимались «незаконной ловлей рыбы».

В ответе Комиссариата От 22 марта за № 306 **, содержание которого 
было передано Министру Иностранных Дел Его Величества, указывалось, 
что Российское Правительство отказывается поддержать какие-либо пре
тензии, основанные на аресте вышеупомянутых рыболовных судов и свя
занные с гибелью членов команды, и не может дать заверения, что пре
пятствия подобного рода британским рыболовным судам не будут чи
ниться в будущем.

При таких обстоятельствах Британское Правительство не имеет иного 
выбора, как предпринять необходимые шаги для защиты британских ры
боловных интересов в водах, где произошел незаконный арест этих двух 
судов, и мною получено указание Министра Иностранных Дел Его Вели
чества сообщить Вам, Что принимаются меры к посылке без замедления 
британского судна, командиру которого даны инструкции предпринимать 
такие меры, какие окажутся необходимыми для предупреждения помех 
британским судам заниматься рыбной ловлей вне трехмильной терри
ториальной полосы».

116. Нота Полномочного Представителя РСФСР в Финлян
дии М инистру Иностранных Д ел  Финляндии Холсти

13 апреля 1922 г. №  1607

Господин Министр ,
П о имеющимся в распо ря же ни и Российского  П р а в и т е л ь 

ства сведениям,  до настоящег о  времени открыто существует 
на территории Финляндск ой Респу блик и т а к  назыв аемое

* См. стр. 165.
** См. док. № 90.
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«це нтральное  карел ьск ое  правительство»,  за нимаю щ ееся  
вр аж дебн ой Р С Ф С Р  деятельностью и еще недавно пы та в
шееся  при помощи руководимых им банд произвести воору
женный  з а х в а т  Карел ьск ой Трудовой Коммуны.

Ф ак т  существования  иа территории Финляндии у к а 
занной организации как  и ее деятельность  хорошо из ве 
стны Финлян дск ому  Правительству ,  которое,  к сожалению,  
до сих пор не предпри ня ло мер к прек ращению деятел ьно 
сти этой организации,  направ ленной к подготовке  нового 
вооруженного  выступления против Р С Ф С Р ,  н к ее лик ви
дации.

Д оп ущ ен ие  открытого  существования  организа ции у к а 
занного ха ра кт ера ,  претендующей быть правительством ч а 
сти территории Р С Ф С Р ,  является  серьезным нарушением со 
стороны Финляндского  П ра вит ельства  межд уна род ног о  
пр ава  и мож ет  быть кв алиф ициро вано как вр аж дебн ы й в 
отношении Р С Ф С Р  акт.

Во время последних событий на русско-финляндской г р а 
нице Фи нляндское  П р авит ел ьство  при зна ло  существование 
Так на зыв аемого  «центрального  кар ельского  правительства» 
на территории Финляндии не соответствующим интересам 
развития  добрососедских отношений м е ж д у  Р С Ф С Р  и Ф и н
ляндской Республикой,  как  и м е ж д ун аро дно м у праву,  н при
няло решение  о высылке  этой организа ции из пределов  Фин
ляндии.  Ввиду этого решения т ак  н азы ваем ое  «центральное  
каре льско е  правительство»  перешло через границу иа рос
сийскую территорию,  где приняло руководство операциями 
во ор уж ен ны х бандитских отрядов  против Красной Армии. 
После  прова ла  попытки за хват ить  силой К ар ельск ую  Т р у 
довую Коммуну и в озв ращ ен и я  на финля ндску ю территорию 
участников вооруженного  нападения,  в том числе и так  н а 
зы ваем ого  «центрального  карельского  правительства» ,  Фин
ляндско е  Правительство ,  по неизвестным Правит ельству  
Р С Ф С Р  причинам,  не осуществ ляет  своего первоначального  
решения относительно ук аза н но й организации.

Факт  легального  сущест вования  в Финляндии упо м яну 
того «п рави тельства»  в высшей степени затрудн яет  вновь 
начавш ую ся  работу по укреплению и развитию прочных 
добрососедских отношений и созд ает  неуверенность в том, 
что т а к о в а я  работа  с м ож ет  в б ли ж а й ш е м  будущем быть д о 
ведена  до  бла гоприятного  конца.

П р и н и м а я  во вним ани е  вышеи зложенное ,  а т а к ж е  с д е л а н 
ные ранее  со стороны Финляндск ого  П ра вит ельства  з а в е р е 
ния о его жел ани и р азв ив ат ь  дружес тве нные  и добрососед
ские отношения м еж ду  Россией и Финляндией,  я в ы р а ж а ю  
твердую уверенность,  что Прав ит ельс тв о  Финляндской Р е с 
публики немедленно примет меры к прек ращению деятель-
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пости так  наз ыв аемог о  «центрального  карельского  прави
тельства» и к безусловной ли к ви д ац ии  этой организации.

Прим ите  уверения ,  господин Министр,  в моем самом 
высоком уважении.

А . Черных
Печат. по арх .

На эту ноту был получен следующий ответ Холсти от 28 апреля 
1922 г.:

«В ответ на Вашу ноту от 13 апреля за № 1607 о так называемом 
«центральном карельском правительстве» имею честь настоящим сообщить 
Вам. г- Полномочный Представитель, что указанное «правительство» пре
кратило свое существование и что, следовательно, его деятельность пре
кратилась».

117. Нота Народного Комиссариата Иностранных Д ел  
РСФ СР М инистерству Иностранных Д ел  Бельгии

Передано по радио 13 апреля 1922 г. №  555

Российскому П равит ельству  стало  известно,  что пароход 
российского «Д обровольн ого  ф лот а»  «Ниж ний  Новгород» 
предназначен к пр о д аж е  за  долги в Антверпене  о р г а н и з а 
цией, именующей себя «п ари жс ки м правлением Д о б р о в о л ь 
ного флота».  Российское Пра вит ельс тв о  в телеграмме от 
18 августа  1921 г .* уж е  довело  до сведения  всех пр а в и 
тельств,  что оставляет  за собой все права  на суда русского 
торгового флота ,  где бы и в чьих руках  они ни находились.  
Правлени е  «Доброво льно го  флота»  в Москве,  не п р е к р а щ а в 
шее никогда своей деятельности,  является,  в силу распо ря 
жения Российского  П р ав и тел ьс тв а  от 11 янва ря  1922 г., 
единственным за кон ным  распор яди тел ем  имущества  « Д о 
бровольного флота» ,  где бы таковое  ни находилось.  Всякого 
рода сделки, совершенные организацией,  именующей себя 
«пари жским  правлени ем Добр ов ольн ого  флота»,  являются 
незаконными и будут  считаться  недействительными.  Н а р о д 
ный Коми ссариат  И но ст ранн ых Дел,  з а я в л я я  свой протест 
против п родаж и парохода,  яв ляю щ егося  собственностью рос
сийского «Д обровольного  флота»,  просит Министерство  И н о 
странных Д е л  принять меры к приостановке п род аж и и к 
обеспечению прав  законного  собственника .

За мести тел ь  Нар одн ог о  Комис са ра  Иностранных Д е л
Л. К а р а ха н

Печат по арх.

* Имеется в виду заявление правительства РСФСР от 17 августа 
1921 г.; см. т. IV, док. № 189.
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118. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Иност^ 
ранных Д ел РСФ СР Представителю РСФСР в Италии
В. В. Воровскому

15 апреля 1922 г

Условия  связи с Москвой,  в которые поставлена н аш а  
деле гация  в Генуе, л и ш а ю т  ее возможности своевременно и 
точно осведомлять  о ходе переговоров в Генуе. Российское 
пра вительство  в свое время у к а з ы в а л о  на неудобства,  кото- 

• рые мож но  было учесть при дальности расстояния н плохой 
связи с Генуей, и п р ед лага ло  избрать  местом переговоров 
более удобный пункт. П ре д л о ж е н и е  России не встретило со
чувствия.  Российское пра вительство  получило за в ер ен и я ,ч то  
будут приняты необходимые -меры для  создания  условий 
успешной работы в Генуе и пр еж де  всего в деле организации 
удобной связи с Москвой.

П р а к т и к а  показала ,  что в то время,  как  почти все п р а в и 
тельства,  при гл аш авш и е  на конференцию,  связаны со своими 
делегаци ями пря мыми проводами,  Российское  правительство 
выну ж дено  получать донесения  из Генуи почти через сутки 
и с большими искажениями,  что особенно о тр аж аетс я  на в а ж 
нейшей категории донесений,  а именно шифрованных.  Ро ссий
ское правительство  поручает  Вам самым решительным о б р а 
зом настоять перед итальянским правительством,  ответствен
ным за техническую органи зац ию  конференции,  чтобы оно 
пр иняло меры к пре доставлению Вам прямого провода  на 
Бе рлин или на В арш аву .  Кроме того, потребуйте немед лен
ной гарантии внеочередной передачи в Москву и из Москвы 
ра ди оте легр амм и принятия  таковых.  В настоящее  время 
р адиотелеграм мы нами получаются через 15— 17 часов после 
подачи их в Генуе. В то время как  Российская  дел егация  по 
вине организаторов  конференции лишена  возможности под
д ер ж и в а т ь  со своим П ра ви тельств ом  н а д л е ж а щ у ю  связь  и 
лишена  тем самым воз можности д ав а т ь  о работах  ко нф ерен
ции своевременно точную и неизвра щенну ю информацию,  в 
это время все оф иц и альн ые  и официозные агентства б у р 
ж у а з н ы х  правительств Европы почти монопольно р аспр о
страня ют по всему свету в извращенном виде действитель
ный ход работ  конференции,  в лучшем случае  ск рывая  рее 
речи и выступления  Российской Советской делегации.

Российское правительство  поручает  З а м  заявить  катего
рический протест итальянско му  правительству по поводу 
последних сообщений агентства Стефани,  и з вр ащ аю щ их  
первое выступление  заместителя  председат еля  делегации 
Чичерина .  Рос сийская  делегация  поставлена  в такие  неслы
ханно неравн ые  и т я ж е л ы е  условия  работы,  что для  д а л ь 
нейшего успешного хода работ  необходимо немедленное при
нятие  мер.
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О результата х  Предпринятых Ва ми на основании 
настоящей теле гра м м ы  шагов  прошу Вас  немедленно теле- 
ф а ф и р о в а т ь  в Москву.

Л .  Карсшан

Печат п о  а р х . О п у б л . в  га з  « И зве ст и я»
■V? 85 (1524). 19 а п р е л я  1922 г .

119. Письмо Заместителя П редседателя Советской делега
ции на Генуэзской конференции в Народный Комисса* 

рнат Иностранных Д ел  Р С Ф С Р*

15 апреля 1922 г. №  5

У в а ж а е м ы е  товарищи,
В финансовой,  экономической и транспортной комиссиях 

происходят главным образ ом  чисто фор мальн ые действия,  
вроде создания  новых подкомиссий и распределения  м еж д у 
ними материалов .  Руководители,  очевидно, собираются  по 
возможности меньше переходить к положительной работе,  
пока не вырешен вопрос ме ж д у  нами и д е р ж а в а м и  в так  н а 
зываемой Первой комиссии, иначе называ емой Политической 
комиссией или Комиссией о России.  В финансовой комиссии 
работа  н ач алась  несколько  раньше,  и наши делегаты успели 
там внести меморандум **, причем т. Ра ков ск ий Мотивировал 
довольно подробно отдельные пункты. Все эти комиссий яв 
ляются,  однако,  только  декорацией .  То, из-за чего все проис
ходит, есть за д ач а  Первой комиссии,  где должен быть р а з 
решен русский вопрос.

В Первой комиссии была  и зб рана  подкомиссия , причем 
участникам был роздан мемор ан д ум  лондонских экспертов  
по русскому вопросу***.  О дна ко  представители велнких д е р 
ж ав  оговорили неоф иц иал ьны й х а р а к т е р  меморанд ума ,  они 
заявили,  что меморандум их не связы вает  и является лишь 
частным мнением экспертов,  но что, к сожалению,  нет д р у 
гого базиса  для  переговоров.

Ме мора нд ум  действительно за к л ю ч а е т  в себе много воз
мутительных деталей,  от которых при упоминании о них от 
меже вываютс я  представители д ер ж а в ,  и общий план восста
новления,  консолидации и объединения в виде единого долга  
всех наших государственных обяз ат ельств  вместе с реститу
цией частной собственности иностранцев создал  бы для  Р о с 
сии совершенно непосильное бремя,  причем одни ежегодные 
проценты равнял ись  бы всему экспорту  довоенного времени 
п превышали бы более чем в 12 раз  существовавший до

* Печатается с сокращением.
** См. док. № 114,

*** См. стр. 245,
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войны в нашу пользу б ал а н с  внешней торговли.  Этот план 
з а кл ю ча ет  в себе простое восстановление  всех наших ф и н а н 
совых и экономических обязательств ,  причем в нашу пользу 
дается  только  пятилетний мораториум.

В среду  и в четверг к нам пр и е зж а л  близкий к Ллойд-  
Д ж о р д ж у  человек — Уайз,  тот самый,  который постоянно 
участвовал  в Лон д он е  в переговорах с т. Красиным.  Он был 
вместе  с Юнгом,  близким к Ш ан це ру  человеком.  У нас были 
с ними чрезвычайно пространные беседы по вопросу о наших 
долгах,  причем мы не с о об щ али  за раи ее  наших п р е д л о ж е 
ний, но критиковали весьма решительно как  общий план 
лондонских экспертов,  так  и отдельные пре дл оже ни я пр ави
тельств  Согласия .  При этих разговорах  стала выясняться  
почти полная  непримиримость  того, что для  союзников я в 
ляется  максимально й уступкой,  с нашим и максима льным и 
уступкачми. В четверг вечером,  пока у нас были Уайз и Юнг, 
они были вдруг  вызв аны  к телефону и сообщили нам,  что в 
пятницу утром с нами хочет поговорить Л л о й д - Д ж о р д ж ,  п ри
чем с ним вместе  будут Б арту ,  Ш ан це р и бельгийский пред
с е да т е л ь * .  Этот  разговор имеет-де целью попытку н а х о ж д е 
ния соглашения.  Ввиду того, что вся наша тактика д ол ж на  
про являть  наше стремление  к соглашению,  мы, конечно, 
не могли отказаться  от свидания,  специально созванного 
с целью более легкого до стижения соглашения.  Поехали 
тт. Литвинов,  Красин и я.

В вилле  Альбертис у Л л о й д - Д ж о р д ж а  мы нашли за з е 
леным столом не только у ка за н ны х лиц, но и их бли ж ай ш и х  
советников  и многочисленных экспертов.  Последних,  вп ро
чем, удалили.  Н ачал ось  обсужден ие  лондонского меморан
дума,  которое превратило сь  в рассмотрение  основных спор
ных вопросов ме жд у  нами и д ер ж а в а м и .  Выяснилось еще раз 
громадное  различие м е ж д у  взгл яда ми другой стороны и н а 
шими.  З а т р а г и в а л а с ь  масса  тем, и стенограмма этого з а с е 
дан ия  будет пре дс тавля ть  значительный интерес. Мы, кстати 
сказать,  эту стеног рамму уже получили,  но в нее еще д о л 
ж н ы  быть внесены исправления,  после чего будет иметься 
окончательный текст. Когда  наст ал  момент  перерыва ,  Ллойд-  
Д ж о р д ж  у д е р ж а л  нас у себя,  чтобы п о зав тр ака ть  вместе с 
ним. Преслед уя  все ту же  цель — ничем не уклониться в 
нашем поведении от проявления  готовности к соглашению и 
друже лю бию ,  — мы остались  з а в т р а к а т ь  вместе с Ллойд -  
Д ж о р д ж е м .  Во время кофе,  после з а вт р ака ,  Л л о й д - Д ж о р д ж  
предл ожил,  чтобы английский министр торговли сэр Сидней 
Ч а п м а н  и кто-иибудь от нас попытались  выработать  с ог ла 
сительную формулу.  От нас пошел т. Литвинов.  В три часа 
дня  д о л ж н о  было возобновиться  заседание ,  но пришлось

*  Имеется в виду председатель бельгийской делегации.
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долго ж д а т ь  Ч а п м а н а  н Литвинова ,  которые, наконец,  при
шли, ие достигнув  соглашения.  Н а ч а л а с ь  довольно б ессвяз 
ная дискуссия , причем Л л о й д - Д ж о р д ж  хотел ультимативно 
поставить нам вопрос о немедленном принятии требования  
союзников.  К несчастью д л я  него, ок аза лось  невозмож ным в 
тот момент  это тре бовани е  ф ор мули ров ать .  Мысль  Ллойд-  
Д ж о р д ж а  за к л ю ч а л а с ь  в том, что претензиям частных лиц 
не могут быть против оп оставля емы государственные претен
зии; ои имел в виду этим ска зать ,  что мы до лж н ы  у п лач и
вать иностранным частным лица м — кредиторам и иностран
ным частным л и ц а м  — в л а д е л ь ц а м  нациоиализи роваин ой соб
ственности,  независимо от каких-либо обязательств  м еж ду  
правительствами,  и что, следовательно,  наши контрпретензии 
не могут пок рывать  наших обяза тельс тв  перед частными л и 
ц а м и — иностранцами.  Но  оказ алось ,  что Ч а п м а н  и т. Л и т в и 
нов разошлис ь  не на этом вопросе,  а на вопросе о том, что 
именно передать  имевшейся  в виду комиссии, которая была  
бы создана  для  р азр або тк и русского вопроса.  За седа н ие  
было снова прервано,  и Ч а п м а н у  и т. Литвин ову было пору
чено еще раз попытаться  ст олк оваться  или, по крайней мере, 
точно сф ормулир овать ,  каков  объект  разногласий.  Они при
няли, наконец,  ничего не з н а ч а щ у ю  б ума ж ку ,  кот орая  в к л ю 
чала в себя решение  созвать  на следую щий день маленькую 
комиссию экспертов с обеих сторон без составления общего 
плана  в заимн ых претензий.  В четыре  часа дня  мы д олж н ы  
были снова собраться  в пр еж не м составе.

Сегодня,  15 апреля ,  в качестве  наших экспертов поехали 
тт. Литвинов и Красин и с ннми вместе несколько н ас тоя 
щих экспертов.  Они сообщили таб лиц у иаших контрпретен
зий, которая  и ле гла  в основание  обсуж ден ия  на следующем 
заседании нашей официозной комиссии в вилле  Л л о й д - Д ж о р 
дж а .  На  этом за седан ии Л л о й д - Д ж о р д ж  подробно мотиви
ровал точку зрения союзников,  устраняющ ую,  ме жд у  про
чим, признание союзниками наших контрпретензий.  Нако не ц 
Л л о й д - Д ж о р д ж  внес от имени союзников  конкретное пр ед ло
жение  *. Вы знаете  о ием у ж е  из наших шифровок.  С ою з
ники- согласны списать зн ач ительну ю часть военного долга  
(очевидно, они спишут весь военный до лг) ,  а т а к ж е  списать 
и взять  иа себя  проценты по нашим довоенным за йм ам,  за 
весь истекший период неуп латы их нами,  а т а к ж е  в течение 
всего срока пр едлага ем ого  ими мораториу-ма. Это сп и сы ва 
ние происходит  вза мен нашего  от к а за  от контрпретензий.  
В самом тексте  пре д лож ени я  союзников  говорится,  что они 
отказ ываю тся  признать  наши контрпретензии и что военные 
долги и проценты по довоенным они списывают ввиду н а 
шего тя ж ел ого  экономического  положения,  но на самом

* См. стр. 260.
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собрании нам было объявлено,  что это есть только уклончивая  
форма,  т а к  ка к  союзники не могут признать  за собой о б я з а 
тельства  упла ты  нам по наш им контрпретензиям,  но что по 
существу  союзники пр ед лага ю т  погасить наш военный долг 
и наши проценты именно нашими  контрпретензиями.  Н а и б о 
лее  в а ж н ы м  являе тся  вопрос  о мораториуме,  о котором в с а 
мом тексте  пре дл оже ни я союзников  упоминается  весьма 
глухо. Н а м  было потом выяснено,  что это является  главной 
уступкой союзников,  что они сами будут платить проценты 
по наш им з а й м а м  за весь период мораториу ма  и что можн о 
торговаться  о сроке мораториу ма .  Д а л е е  следует принципи
альное  признание  нашего  об яз ат ельства  вос станавливать  
собственность частных л и ц — иностранцев,  пос трада вшую от 
нашего  социального за ко н ода тельства .  Н а м  было о ф и ц и а ль 
но сказано,  что пра вительства  охотно примут  систему удо
влетворения прежнего  вл ад ел ьц а  путем передачи ему его 
бывшей собственности в фор ме  долгосрочной аренды. В тех 
случаях ,  когда  собственность иностранца  ок азывает ся  погло
щенной имуществом крупных обществ ,  иностранцы — быв
шие собственники д о л ж н ы  будут  получить какую-нибудь  
форму компенсации,  о которой мы еще будем вести пере
говоры [ , . . ]Ч

С коммунистическим приветом
Г. Чичерин

Печат. по арх..

120. Нота члена Коллегии Народного Комиссариата Иност
ранных Д ел  РСФ СР Поверенному в Д елах Польши в 
РСФСР Стефанскому

15 апреля 1922 г. №  84(1223

Милостивый государь господин Поверенный в Д е л ах ,
В ответ на В а ш у  ноту от 13 ма рта  сего года за  №  823 

имею честь сообщить  нижесле дую щее :
П ольск ому П р авит ел ьству  в момент  зак лю чения  Р и ж 

ского договора  было известно со дер ж ан и е  ст. II Мирного  
договора  м еж ду  Россией и Литвой,  заключенного  в Москве  
12 июля 1920 г,*

Согласно той ж е  статье II Мирного договора  Р С Ф С Р  
с Литвой,  Российское  Правит ельс тв о  признало,  что Ви лен 
ская  земля  входит в состнв территории Литовской Ре спу б
лики, и, таким образом,  Российское  П ра вит ельство  не может  
односторонним своим во леизъ явление м изменить с о д е р ж а 
ние н смысл Российско-Литовского  мирного договора.

*  См. т, I I I ,  док. №  12.
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Согласно этому договору,  с 17 ф е в р ал я  1921 г., т. е, в те
чение 1372 месяцев  происходит рабо та  Российско-Литовской 
Смеша нн ой комиссии по д ел а м  реэвакуации,  о чем не могло 
быть неизвестно П ольском у Правительству .

В силу этого для  Российского Пра вит ельства  являе тс я  
совершенно неприемлемым требо вани е  Польского П р а в и 
тельства относительно при остановления  даль не йшего  р ас 
смотрения и р азр еш ен и я  означенной комиссией вопросов,  к а 
сающихся  промышленного ,  обиходного  и культурного иму
щества,  конфискованного  и эв ак уир ова нного  в Россию из 
местностей, входящих в состав территории,  спорной м еж ду  
Польшей и Литвой,  Такого  рода изъят ия  из ведения  Р о с 
сийско-Литовской См ешан ной  комиссии ряда  вопросов не 
только противоречило бы договору,  заключенночму Россией и 
Литвой н известному Польской Р еспуб лик е  в момент подпи
сания  Р иж ско го  договора ,  но несомненно т а к ж е  противоре
чило бы букв ально му  смыслу и Р иж ско го  договора  м еж д у 
Польшей,  с одной стороны, и Россией и Украиной — с другой.

Согласно ст. III  Рн ж с к о го  д о го в о р а * ,  в случае спора ме* 
жду  Польшей  и Ли твой относительно тех или иных терр ито 
рий, вопрос о пр инадл еж нос ти этих территорий подлежит 
разрешению исключительно м е ж д у  Польшей и Литвой.

Наличие  фактического  спора ме ж д у  Польшей и Литвой 
о при надлежности тех или иных зе мель  к составу  одного или 
другого из упомянутых государств  не мож ет  иметь для  Р о с 
сии м еж д уи аро дно пр авовог о  зна чения  до тех пор, пока П о л ь 
ское и Литовское  П ра вит ельс тв а  не доведут до  сведения  Р о с 
сийского П ра в и те л ь с тв а  о том, что вышеупомянутый спор 
закончен.

Если бы П равит ельство  Р С Ф С Р  усвоило себе истолкова
ние ст. III  Мирного  договора  м е ж д у  Россией и Украиной,  с 
одной стороны,  и Польшей  — с другой,  которым аргумент и
рует В а ш а  нота от 13 марта ,  то тогда  действительно Ро ссий
ское П ра вит ельство  ок аза лос ь  бы в положении стороны, н а 
рушившей Мирный договор не только  ме жд у Россией и 
Литвой,  но т а к ж е  и Мирный договор России и Украины с 
Польшей.

В силу вы шеиз ложенно го  Российское Правительство  не 
может  согласиться  на приостановление  дальн ейш его  р а с 
смотрения  и разр ешен ия  Российско-Литовской См ешанной 
комиссией по д ел а м  ре эв ак уа ц ии  тех вопросов,  о которых 
Вы упоминаете  в своей ноте.

Примите ,  господин Поверенны й в Д е л а х ,  уверения  в моем 
глубоком уважении.

Я. Г а н ец к и й
Исчат. по арх,

*  См. т. I I I ,  док, №  360.
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В упоминаемой ноте Стефанекого от 13 марта 1922 г. Кг 823 говорилось:
« Д о  моего сведения дош ло, что находящаяся в Москве Смешанная 

Российско-Литовская комиссия по делам реэвакуации утвердила заключения 
литовской стороны упомянутой комиссии относительно возврата Российской 
Социалистической Федеративной Советской Республикой имущества, вы
везенного до войны или эвакуированного в течение войны из местностей, 
входящих в состав территории, спорной меж ду Литвой и Польшей.

Уже имели место даж е факты подлинной передачи подобного рода 
имущества представителям литовского правительства в Ковно. Так, напри
мер, 4 января текущего года было выдано литовскому правительству иму
щество Виленского окружного суда и Виленского губернского казначей
ства, акты и кассовые документы которого являются весьма важными д о 
казательными материалами как для местного населения, так и для м еж ду
народных расчетов.

Кроме того, у  меня имеются данные относительно того, что в той же 
Смешанной комиссии стоит на очереди целый ряд других дел, касающихся 
реэвакуации имущества, вывезенного с той же спорной территории и имею
щего быть переданным литовскому правительству.

П одобное поведение Российско-Литовской Смешанной комиссии по 
делам реэвакуации противоречит смыслу и букве обязательств, принятых 
на себя Российским Правительством в Мирном договоре, заключенном 
меж ду Польшей и Россией.

Российскому Правительству в момент заключения Мирного договора 
было хорошо известно, и известно и теперь, что меж ду Литвой и Польшей 
идет спор о границах относительно государственной принадлежности Ви
ленской земли, В Мирном договоре Российское Правительство обязалось 
сохранять полнейший нейтралитет по отношению к упомянутому спору. 
Подобный нейтралитет обязывает уж е самое меньшее к невыдаче имуще
ства, происходящего со спорной территории каждой из сторон, принимаю
щих участие в споре. Если ж е Российское Правительство не только вы
дает это имущество, но еще выдает его стороне, даж е не обладающей фак
тически спорной территорией, то Правительство Польской Республики, 
несомненно, вынуждено усматривать в этом противоречие обязательствам, 
принятым на себя Правительством Российской Социалистической Ф едера
тивной Советской Республики, и нарушение статьи III Мирного договора, 
а также и правового понятия о нейтралитете, который в данном случае ока
зался нарушенным Российским Правительством в пользу литовского пра
вительства, а тем самым к невыгоде и против Польского Правительства.

Исходя из указанного правового основания и констатируя, что как в 
течение целого периода после раздела Польши, так и со времени послед
ней мировой войны, с территории, о которой идет речь, было вывезено 
большое количество предметов огромной культурной ценности, а также 
государственное и частное имущество, я считаю себя вынужденным выра
зить от имени Правительства Польской Республики протест против ука
занного мной образа действий Российско-Литовской Смешанной комиссии 
по делам реэвакуации, результатом коего является нарушение прав 
Польши, обеспеченных за ней Мирным договором и гарантированных Пра
вительством Российской Социалистической Федеративной Советской Р ес
публики. В то же время я имею честь просить Вас, г. Народный Комиссар, 
распорядиться приостановить исполнение всех уж е принятых Российско- 
Литовской Смешанной комиссией по делам реэвакуации постановлений 
подобного рода, а также приостановления дальнейшего рассмотрения и 
разрешения означенной Комиссией заключений литовской стороны, касаю 
щихся промышленного, обиходного и культурного имущества, конфиско
ванного или эвакуированного в Россию из местностей, входящих в состав 
территории, спорной меж ду Польшей и Литвой.

Придавая большое значение как можно скорейшему разрешению за 
тронутого мной вопроса, я прошу Вас, господин Народный Комиссар, 
информировать меня о результатах сделанных Вами по этому поводу рас
поряжений»,
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121. [Договор м еж ду Российской Социалистической Ф едера
тивной Советской Республикой и Германией]64

116 апреля 1922 г.]

П ра вит ельство  Российской Социалистической Ф е д е р ат и в 
ной Советской Республики,  представленное  Н а р о дн ы м  Комис* 
саром Чичериным,

и Ге рманское  Правительство ,  представленное  Рейхсмини-  
стром доктором  В а льт ер ом  Ратена у ,  согласились  относи* 
тельно ни же сл ед ую щи х  постановлений:

С тать я  1

Оба П ра вит ельс тв а  согласны,  что ра зн огл асия  между  Рос* 
спйской Социалистической Фед еративной Советской Р е с п у б 
ликой и Ге рм анс ким Государ ст вом  по вопросам,  возникшим 
за время состояния  войны м е ж д у  Россией и Германией,  р е 
гулируются  на сл еду ю щи х основаниях:

а) Р С Ф С Р  и Герма нское  Государство  взаимно отказы* 
влютея от возмещен ия военных расходов ,  равно к ак  и от воз* 
мещения военных убытков,  которые были причинены им и их 
г р а ж д а н а м  в райо н ах  военных действий вследствие  военных 
мероприятий,  вкл ю ча я  и пре дпринятые на территории против
ной Стороны реквизиции.  Р а в н ы м  об ра з ом  обе Стороны отка* 
зываются  от возмещен ия невоенных убытков,  причиненных 
1 р а ж д а н а м  одной Стороны посредством та к  на зы ваем ы х 
исключительных военных за к о н о в  и насильственных м е р о 
приятий государственных органов  другой Стороны.

б) П уб лично пра вовы е и частноп рав овые отношения,  по* 
ст рад авш ие  вследствие состояния войны, вклю чая  сюда и в о 
прос о судьбе  попавших во власть  другой Стороны торговых 
судов, будут  урег улир ован ы на основах  взаимности.

в) Россия  и Германия  взаимн о о тка зы ва ют ся  от возме* 
щеиия их расходов  на военнопленных. -Равным образ ом  Г ер 
манское Пра ви тельс тв о  от ка зы ваетс я  от возмещения ра схо 
дов, произведенных на интернированных в Германии военно* 
с луж ащ их  Кр асной Армии.  Со своей стороны, Российское  
Правительство  о т ка зы ваетс я  от возме щен ия ему сумм, выру-. 
ченных Германией от п р о д а ж и  военного имущества ,  ввезен* 
пого в Германию этими интернированными.

Стать я  2

Германия от ка зы ваетс я  от претензий,  вытекающ их нз 
ф акт а  применения до  настоящег о  времени законов  и меро-. 
приятии Р С Ф С Р  к германским г р а ж д а н а м  и их частным 
правам, равно как  и к п р ав ам  Ге рманского  Государства и З е 
мель в отношении Росснн,  а  т а к ж е  от претензий,  вы тек ающ их
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йообщё из мероприятий Р С Ф С Р  илй ее органой по отношению 
к германским г р а ж д а н а м  или их частным правам,  при усло 
вии, что Прав ит ельс тв о  Р С Ф С Р  не будет удовлетворять  а н а 
логичных претензий других государств.

С татья  3

Дип лом атич ес к ие  и консульские отношения м еж ду  Р С Ф С Р  
и Германским  Государством немедленно возобновляются.  Д о 
пущение  консулов той и другой Стороны будет урегулировано 
спе циальным Соглашением.

Статья  4

Оба П ра вит ельс тв а  д а л е е  согласны в том, что д ля  общего 
правового  поло жен ия г р а ж д а н  одной Стороны на территории 
другой и д ля  общего  урегулир овани я  взаимных торговых и 
хозяйственных отношений до лж ен  действовать  принцип н а и 
большего  благоприятс твовани я .  Принцип наибольшего  б л а г о 
приятствовани я  ие распространяе тся  на преимущества  и 
льготы,  которые Р С Ф С Р  пре до ставляет  другой Советской 
Респуб лике  или государству ,  которое  рань ш е было составной 
частью бывшего  Российского  Государства ,

Статья  5

Оба  П ра вит ельс тв а  будут  в д о бро ж ел ательно м  духе  вза-1 
имно идти навстречу  хозяйственным потребностям обеих 
стран.  В случае  принципиального  уре гулирования  этого во-» 
проса на м е ж дун арод н ом  базисе,  они вступят м еж ду  собой в 
пред варительный обмен мнениями.  Германское  Пра вит ельство  
о б ъ яв л я е т  о своей готовности о ка за ть  возмо жную под де рж ку  
сообщенным ему в последнее  время проектируемым частными 
фи р м ам и  соглаш ени ям  и облегчить  проведение  их в жизнь.

С татья  6

Пунк т  «б» статьи 1 и статья  4 настоящего  До гов ора  всту
пают в силу с момента  ратификац ии;  остальные постанов ле 
ния настоящег о  Д о г о в о р а  вступают в силу немедленно.

Учинено в двух  подлинных э к з е м п л я р ах  в Р а п а л л о  16 ап-, 
реля  1922 года.

Г еоргий  Чичерин Ратенау

Печат. по а р х . О п у б л . в  « С обран и и  у з а 
конени й .. » №  33, 14 ию ня 4923, стр. 629—
630.

Д о го во р  ратифицирован В Ц ИД  16 мая и германским Рейхстагом 
4 июля 1922 г.

Обмен ратификационными грамотами произведен в Берлине 31 января  
1923 г.
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122. Обмен нотами м еж ду Народным Комиссаром Иностран
ных Д ел  РСФ СР и Министром Иностранных Д ел Гер
мании, состоявшийся в Генуе

1. НОТА Н АРОДН О ГО  КОМ ИССАРА ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  РСФСР  
МИНИСТРУ ИНОСТРАННЫХ Д Е Л  ГЕРМ АНИИ РАТЕНАУ |

16 апреля 1922 г.

Г л у б о к о у в а ж а е м ы й  господин Рейхсминнстр,

Ссы лаяс ь  на подписанный сегодня Дог овор  *, я имею честь 
от имени моего П р а ви тельс тв а  подтвердить  Вам н и ж е с л е д у ю 
щее и прошу р а ссм ат р и в ать  это в доверительном порядке:

Что  касает ся  за ф и к си р о в ан н ы х  в статье  2 До го в о р а  с о г л а 
сованных положений,  то обе Д о г о в ар и в а ю щ и е с я  Стороны 
едины в том, что, в случае  при знания  в последующее время 
со стороны России упо мянут ых  в данной статье  претензий в 
отношении какого-либо третьего  государства,  урегулировав  
пие этого вопроса м е ж д у  Германие й и Россией будет пр едме
том специальных переговоров  в будущем,  а именно на такой 
основе, что с бывшим и немецкими пре дприятиями д о лж н ы  
поступать т а к  же ,  ка к  н с однотипными предприятиями этого 
третьего государства.

Германское  П р авит ел ьство  обязует ся  принимать  участие 
ь отдельных пре дприятиях  меж д у н ар о д н о го  экономического  
консорциума в России только  после предварительной д о го 
воренности с П ра ви те льством  Р С Ф С Р .

Германское  Пр авит ельс тв о  определенно оставляет  за  с о 
бой право  полной свободы действий в отношении возм ожн ых  
самостоятельных пр омышлен ных  и торговых предприятий в 
России вне ра м о к  меж д у н ар о д н о го  экономического консор
циума.

Примите ,  господин Рейхсминистр,  уверение  в моем высо
ком уважении.

Г. Чичерин

2. НОТА М ИНИСТРА ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  ГЕРМ АНИИ  
НАРОДНОМ У КОМИССАРУ ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  РСФСР 

Г. В. ЧИЧЕРИНУ
16 апреля 1922 г. 

Г л у бо к о у в а ж а е м ы й  господин Народн ый Комиссар,

Сс ы лаяс ь  на подписанный сегодня  Договор,  я имею честь 
от имени моего П р ав и тел ьс тв а  подтвердить  Ва м н и ж еследу ю 
щее и прошу ра сс м ат р и в а т ь  это в доверительном порядке;

* См. док. Ка 121.
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Ч т о  касает ся  за ф и к с и р о в а н н ы х  в статье  2 Д огов ора  согла^ 
сованных положений,  то обе Д о г о в ар и в а ю щ и е с я  Стороны 
едины в том, что, в случа е  при зна ни я  в последующее время со 
стороны России упо мянут ых  в данной статье  претензий в 
отношении какого-либо третьего  государства,  урегулирование  
этого вопроса  м еж ду  Германией и Россией будет предметом 
спец иа льных  переговоров  в будущем,  а именно на такой 
основе,  что с бывшими немецкими пре дприятиями д о л ж н ы  
поступать так  же ,  к а к  и с однотипными пре дприятиями этого 
третьего государства .

Германс кое  П рави тельс тв о  об язуется  принимать  участие  в 
отдельных предпр иятиях  ме ж дуна ро дно го  экономического 
консорциума в России только  после предварительной до го 
воренности с П ра ви тельс тв ом  Р С Ф С Р .

Германс кое  П равит ельс тв о  определенно ос тав ляет  за собой 
пр аво  полной свободы действий в отношении возмо жных  с а 
мостоятельных про мышлен ны х и торговых предприятий в Р о с 
сии вне ра м о к  ме ж дуна ро дно го  экономического консорциума.

Примите ,  господин Н ар о д н ы й  Комиссар ,  уверения в моем 
высоком уважении.

Ратенау

Йоты печат. по арх .

123. Т е л е гр а м м а  члена  Советской деле гации на Генуэзской 
конференции в Н аро дный Ко мис сариа т  Иностранных 
Д е л  Р С Ф С Р

17 апреля 1922 г.

В дополнение к соглаш ени ю обе стороны обменялись  пись
мами,  не п о д л е ж а щ и м и  опубликованию,  о том, что в случае  
удовлетворения  нами претензий третьих стран в отношении 
национа лиз ир ованн ого  имущества  немцы ставятся  в та ко е  же  
полож ени е  и что Ге рмани я  об язует ся  не участвовать  в сде л 
к а х  ме жд уна род но го  консорциу ма  без нашего согласия *. 
Н а ш и  пол уприватные переговоры с Верховным советом все
лили тревогу в ду ши немцев,  и Р а т е н а у  ни ж и в  ни мертв при
б еж а л  к нам вчера и пред лож ил ,  ие сходя  с места,  подпи
сать  то самое  соглашение ,  от которого он уклонился  при н а 
шем проезде  в Б ер л и н е * * .

Литвинов
Печат. по арх.

* См. док. Кв 122.
** См. док. №  101, 106, 110.
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124. Нота Дипломатической Миссии Дальневосточной Рес
публики в Китае Министерству Иностранных Д ел  Китая

19 апреля 1922 г.

Мы получили м ем оранд ум  Ва йц зяобу  * от 12 апре ля  за  
№  53 по поводу харбинского  инцидента,  но, к сожал ени ю,  
д о лж н ы  сообщить,  что он не являетс я  прямым ответом на 
ноту Министра  И но ст ранн ых Д е л  Янсона от 1 ма рта  1922 г. ** 
и потому не мож ет  уд овлетворить  наше Правительство .  
Мо жи о предположить ,  что истинный смысл ноты г. Янсона до 
сих пор недостаточно уяснен.

В официально м письме на имя Учредительного Собрани я  
от 9 мая  прошлого  года  за  №  71 литера  «Дун» Министерство 
Иностранных Д е л  Китайского П рав ит ел ьства  заявило,  что 
«взаимн ая  д р у ж б а  Китая  и России является  очень в аж н ой и 
необходимой и что поэтому в вопросе о признаннн Ре спу б
лики, когда  время поспеет, Китай безусловно сделает  это 
раньше всех других».

В на ст ояще е  время полагаем,  что Китай все более теряет  
случай быть первым в этом вопросе,  однако  мы ни в какой 
мере не св язы ваем  нашего  при знания  или непризнания  с р а з 
решением харбинского  инцидента.

Совершенно независимо от него мы считаем,  что раз  К и 
тай при знает  действительно необходимой д р у ж б у  с нашей 
Республикой,  то из нее вытекает  и необходимость  взаимного  
представительства  интересов друг  у друга .  И т ак  к ак  мы р е 
шаем все вопросы с Китаем на принципах взаимного  у в а ж е 
ния и равенства ,  то имеем право  рассчитывать  иа то, что 
наши представители в Китае будут  пользоваться  теми же 
гарантиями,  какие  наш е Пр авит ельств о  предоставляет  к и 
тайским дел е га т ам  и консулам в Дальневосто чной Р е с п у б 
лике. Эти гарантии харбинским и китайскими властя ми н а р у 
шены, и ф а к т  этого на руш ени я  настолько  очевиден,  что 
расследование  его может  производиться  лиш ь с целью в ы я с 
нения, кто именно виновен в том, что вызывает  китайские  
власти на нарушени е  нашей д р уж б ы.  Уведомление об окон
чании расследо вани я  и н а к а з а н и и  виновных мы надеемся,  
согласно об ещ ани ям ,  получить своевременно.

Но не о ж и д а я  окончания  расслед овани я ,  наше П р а в и т е л ь 
ство ж е л а е т  получить ответ от Китайского П ра вит ельс тв а :
1) признает ли оно действия харбинских властей 27 ф е в р ал я  
с. г. ошибочными и н а р у ш а ю щ и м и  принципы взаимного  у в а 
жения прав  представителей,  2) ж е л а е т  ли и мож ет  ли оио 
I аранти ров ать  впредь наши представительства  в Китае  от

* — министерства иностранных дел (кит.).
н* См. док. № 74.
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оскорблений,  обысков  и насилий со стороны китайских д о л ж 
ностных лиц.

Чт о  ка сает ся  уп омин ания в мемо ра нд ум е  Вайцзяобу об 
одинаковом отношении Китайского  П равительства  к новой и 
старой партии,  то мы д о л ж н ы  еще ра з  констатировать  недо
статочную осведомленность  в русских делах.  У нас нет р а з 
деления на новую и старую партию, и у иас в Республике  
совместно р аб от аю т люди самых  разно об разны х,  и старых  и 
новых, взглядов.

Если мы имели основание говорить о покровительстве  К и 
тайского  П р а ви тельс тв а  кон трреволюционерам,  то в данном 
случае  мы говорим о них лиш ь потому, что они м еш аю т 
Китаю серьезно и де лов ым об разо м  подойти к разрешен ию 
вопросов о взаимо отнош ени ях  с нашей Республикой с такой 
ж е  искренностью,  с какой мы относимся  к К и т а ю 65.

Миссия  Д альн евосточ ной  Республики в Китае

Печат. по арх .

В меморандуме министерства иностранных дел Китая от 12 апреля 
1922 г. говорилось:

«Нота вашей миссии за № 349 о харбинском обыске нами получена 56.
П о поводу данного инцидента мы уж е телеграфировали маньчжурским 

властям произвести расследование. Но полученные впоследствии нами 
доклады от них оказались не вполне ясными и детальными. Для большей 
осторожности мы в настоящее время принимаем все меры, чтобы выяснить 
суть этого дела. По получении нами достоверных сведений, мы не преми
нем вас известить.

Мы считаем долгом заявить, что Китайское Правительство обращ а
лось и обращается с русскими гражданами всегда одинаково, независимо 
от того, принадлежат ли они к новой или старой партии. В случае если бы 
оказалось, что обыск в Харбине был произведен на основании ложного до
носа, то мы непременно примем соответствующие и справедливые меры к 
разрешению такового [инцидента].

Извещая Вас заблаговременно о вышеизложенном, честь имеем про
сить принять таковое к сведению».

125. Заявление Советской делегации на Генуэзской конфе
ренции по разделу «Экономические вопросы» доклада  
экспертов Союзных д ер ж а в *

20 апреля 1922 г.
ч

1. Государство  м о ж ет  о т ка за тьс я  от регулирования  внеш 
ней торговли не иначе,  к а к  отка за вш ис ь  от регулирования  
внутренней торговли и промышленности.  М е ж д у  тем,  эти по

* Это заявление было зачитано членом советской делегации Л. Б. Кра
синым на четвертом заседании I подкомиссии третьей (экономической) ко
миссии 20 апреля 1922 г. Ответ советской делегации на доклад экспертов 
союзных держ ав см. док, № 126.
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следние в нас тоя ще е  время регулируются  во всех стран ах  
либо путем непосредственного в м е ш ательс тв а  прав ительств ен
ной власти,  в особенности там,  где н а и бо л ь ш а я  часть про
мышленности н а ц и о на лиз и ро вана ,  либо ж е  путем политики 
частной организац ии — крупных синдикатов  и трестов.  Та ким 
образом,  про возглашени е  в общей и об язательной ф орм е от
каза  от ре гламен тиров ания  внешней торговли не соответство
вало бы экономической структуре  разл ичны х государств.  Оно 
противоречило бы, кроме того, пункту 1 каннской ре зо л ю 
ции *.

Но д а ж е  если бы эконо мическая  структ ура  различных го
сударств  и д о п уска ла  подобный отказ,  он был бы возм ож ен 
только при трех условиях:  во-первых, экономическое  во сста
новление всех стран;  во-вторых,  восстановление  во всем мире 
экономического  равновесия;  в-третьих,  валю тна я  устойчи
вость во всех странах .

Посколь ку  отсутствуют эти предварительн ые условия,  про
возглашение  принципа  свободы торговли,  дал е к о  не могущее  
считаться об яз ательн ы м,  ие мо ж е т  быть при знано д а ж е  ж е 
лательным.  П рим ене ние  этого принципа  не только  ие содей
ствовало  бы экономическому в о з ро ж дени ю  Европы и восста
новлению всеобщего  .экономического равновесия ,  но, н а п р о 
тив, ухудши ло бы положение  ст ран с расстроенным хо зя й 
ством и дез орган изо ванн ой д ен еж но й системой. Эти страны 
неизбежно и во все во зр ас таю щ ей  степени будут п р е в р а 
щаться  в колонии тех, чье хозяйство  сохранилось  устойчивым. 
Таможе нн ый метод,  к а к  единственное средство р е г л ам е н та 
ции, не см о ж е т  при этих условиях ок аза тьс я  действительным.

Ввиду этого Ро ссийска я  делег аци я ,  руководствуясь  инте
ресами всеобщего экономического  во зр ож дени я  Европы, не 
только развитых,  но и отсталых стран,  и ст ремясь  к эк о н о м и 
ческому сотрудничеству всех государств  на основе равенства ,  
а не экономического  порабоще ния,  считает  необходимым с о 
хранить систему ограничений ввоза  и вывоза .  В то же  время 
Российская  де легац и я  подчеркивает ,  что эта система д о л ж н а  
иметь целью отнюдь не борьбу против  той или иной страны,  
ио исключительно экономическое  восстановление ,  сохранение  
и развитие  экономических ресурсов данной страны.

Россия  и другие  Советские Республики,  помимо только  что 
изложенного,  имеют еще и особые основания  отклонять пр ин
цип свободы внешней торговли.  Советские государства,  б у
дучи переходными государственными формами,  п од готов ляю
щими установление целостной социалистической системы,  т. е. 
полного обобществ ления  орудий и средств  производства  и си
стематического регулир ова ния  общественного  производства  и 
потребления  согласно единому плану,  выну жде ны д а ж е  в

* См, стр. 58,
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нынешний переходный период стремиться  к м акс им альн ому  
осуществлению принципа  государственного регулирования  не 
только  главных отраслей промышленности,  транспорта ,  но 
т а к ж е  и внешней торговли.

2. Подобные же  со обр аж ени я  определяют позицию Р о с 
сийской дел егации и в т амо ж ен н о м  вопросе. Бу дучи в прин
ципе за отказ  от всякой там ож ен н ой  системы, Российская  д е 
легация ,  однако,  при современных условиях,  принима я  во вни
мание огромную раз ницу в уровне  экономического развития 
различных государств  в развитии производительных сил, п р и 
нимая  во внимание  валютн ую неустойчивость и, наконец,  н а 
ционально-экономический антагонизм,  пр оявляющ ийс я  в 
агрессивном поведении известных стран и групп стран,  счи
тает  вполне  допустимым установление покровительственно- 
воспитательной та мо ж ен но й системы.

Ро ссий ска я  де легаци я  полагает,  однако,  в согласии с л о н 
донскими экспертами,  что та мо ж енн ы е  налоги отнюдь не 
д о л ж н ы  служить  орудием тамож ен н ой  войны, но исключи
тельно средством восстановления  национальной пр ом ы ш лен 
ности.

Д л я  Советских Р еспу бл ик  сугубо необходимо применять  
покровительственную систему ввиду того, что их м е ж д у н а 
родное положение  до сих пор не выяснено и что они н а т а л к и 
ваютс я  на известную вр аж д ебн о сть  капиталистических госу
дар ств  по отношению к Ра боче-Кр естьянс ком у государству.

3. Российская  делегаци я  присоединяется  к точке зрения 
лондонских экспертов на  необходимость  во зм ож но  большего 
постоянства  тарифов.  Тем не меиее, она считает необходи
мым указать ,  что это постоянство не всегда мож ет  с об лю 
д аться  стран ами с расстроенным хозяйством по последующим 
причинам:

1) Страны с расстроенной валютой,  валютой изменчивой и 
па да ющ ей,  естественно,  д о лж н ы  менять тамо ж енн ые  тариф ы 
с целью приводить их в соответствие  с меня ющи мся курсом 
их денежн ой единицы.

2) Т ам о ж ен н ы е  тари фы,  нап равленные  к покровительству  
нац ионально й промышленности и только  к этому, д о л ж н ы  по 
необходимости пе ресм атр ив аться  время от времени по мере 
восстановления  различных  хозяйственных отраслей.  Это м о 
же т  ок аза тьс я  тем более необходимым,  что восстановление  
различ ных  отраслей не м о ж ет  происходить с одинаковой б ы 
стротой, т ак  что сохранение  в течение продолжительного  вре 
мени одних и тех ж е  тарифов могло  бы превратить  систему 
покровительственную в систему запретительную,  что шло бы 
вр азр ез  с пе рвон ача льны м намерением.

4. В отношении вывоза  сырья  Российская  дел егация  при- 
соединяется к мненню лондонских экспертов,  согласно кото
рому всякие вывозные пошлины неж елательны,  поскольку они
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ие носят фиска льног о  ха ракт ера .  В то же  время Россий ска я  
де легац и я  считает необходимым ука зать ,  что применение 
л иш ь этих методов  не явл яе тся  средством ра зре ше н ия  н ы 
нешнего сырьевого  кризиса .  Ввиду сырьевого  голода р а с п р е 
деление  сырья  ме ж д у  ра зл ич ны ми государствами путем с в о 
бодной конкуренции на вольном рынке,  нисколько  не улучшив 
положения стран с ра зр уш ен ны м хозяйством и расстроенной 
валютой,  только  еще больше укрепило бы позицию стран с 
устойчивой валютой.  Н еравенс тво  в экономической ко н ку рен
ции привело бы к тому, что от ста лые страны ок а за л и с ь  бы 
без необходимого сырья  и поэтому лишены были бы в о з м о ж 
ности восстановить  свою промышленность .  Рос сийская  д е л е 
гация,  ж е л а я  экономического  восстановления  не только  Е в 
ропы в целом,  но и к а ж д о г о  государ ства  в отдельности,  счи
тает необходимым,  по крайней мере  до  тех пор, пока будет 
о щ ущ атьс я  недостаток  в сырье,  систематическое  и о р г а н и з о 
ванное  распре дел ен ие  этого сырья  м е ж д у  всеми г о с у да р 
ствами.  Не ост ан а в ли в а яс ь  теперь  на способе осуществления  
такого  систематического и организов ан ног о  распределения,  
Рос сийская  д ел егац и я  считает,  что оно неотделимо от ра с п р е 
деления  золота,  предложе нного  ею финансовой подкомиссии *, 
и что оно мож ет  принести о ж и д а е м ы е  результаты только  в 
соединении с этим последним.

5. Стремясь  к установлению социального  строя,  при ко
тором принцип наибольшего  бла гопр ия тст вования  до лж ен  
стать общим принципом,  о п ределяю щи м  все человеческие  от
ношения,  Ро ссийска я  де легаци я  за н и м ае т  полож ительну ю по
зицию по отношению к принципу наибо лее  благоприятствуе-  
мой нации. Тем не менее, при современных условиях она счи
тает в озм ож н ы м  отступление от этого принципа в некоторых 
конкретных случаях ,  когда  это вызы ва етс я  конкретными осо
бенностями экономических отношений м еж ду  теми или иными 
странами.  Это в особенности в а ж н о  д л я  стран,  произво дящ их 
сырье,  д ля  которых это сырье  я вляе тся  единственным источни
ком, п озв оляю щи м им оплатить  ввоз необходимых им п р о д у к 
тов. То ж е  относится  в об щем  и к стран ам ,  вы ну ж ден н ым по 
своему экономическому п ол ож ен и ю  извлек ать  пользу,  с ф и 
скальной целью, из своих особых источников или из своего 
особого положения.

Вообще, позволительно сомнев ат ься  в объективной в о з 
можности всеобщего применения принципа  наибо лее  благо-  
нриятствуемой нации в современной Европе с существующими 
в ней ан тагон из мами м еж д у с т р ан а м и  и группами стран.

В качестве  пр ед стави тел я  Советских Р еспу бл ик  Ро ссий
ская д елегаци я  о б р а щ а е т  особое внимание  конференции на 
слишком реальное  существование  «принципа  наиболее

* См. док, №  114.
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йе бл агоприятствуемой нации»,  применяемого  всеми или почти 
всеми гос ударствами по отношению к Советским Республик 
кам.  Экономические  и торговые сношения м еж ду Россией и 
другими Советскими Р еспу блик ами ,  с одной стороны,  и д р у 
гими госуд арс тва ми — с другой,  н а талки ваю тс я  постоянно на 
трудности,  пр ои сте каю щие из всякого рода  исключительных 
мер,  на чиная  с от ка за  в виза х  на въ езд  в заграни чные  страны,  
трудностей при переезде,  препятствий и ограничений в портах,  
всеобщ его  органи зов ан ног о  бойкота  русского золота ( зо лотая  
б ло к а д а )  и кончая  неоснова тельным и обысками,  вы сы лка ми и 
арес тами их торговых агентов  и, в одном случае,  д а ж е  целой 
торговой делегации.

Ро ссий ск ая  д ел егац и я  в ы р а ж а е т  надежду,  что н а с т о я щ а я  
конферен ция  найдет  в о з м о ж н ы м  реком енд овать  своим пр а в и 
т ельствам полную отмену всех мер,  до крайности з а д е р ж и 
в а ю щ и х  н ор ма льно е  раз вит ие  торговли.

Печат. по д о к. Г ен уэ зско й  конф . «С о т -  
т1зз1оп ёсопот 1дие. 1-ёге $оиз-сотт1з$1оп,
4-ёт е зёапсе, а п п е хе I» ,  1е 20 а у гй  1922.

О публ. в сборн . «М ат ериалы  Г е н у эзс к о й  
к о н ф е р ен ц и и ...» , М ., 1922, стр. 123—126Л

126. М ем ора нд ум  Советской деле гации на  Генуэзской конфе
ренции

20 апреля 1922 г.

К а н н с к и е  р е з о л ю ц и и

Когда  по постановлению Верховного  совета от 10 я н вар я  
Россия  б ыла  при глашена  уч аст вов ать  в Генуэзской ко нф ерен
ции, ей были сообщены резолюции,  принятые Верховным со
ветом в К а н и а х  6 я н в а р я  *, но само при глашение  не было 
об условлено принятием этих резолюций илгт какими-либо д р у 
гими требова ни ями .

О д н а к о  Р осси й ска я  делег аци я ,  исходя из убеждения,  что 
при пра ви льн ом и последов ате льном  толковании каннских ре
золюций мож ет  быть на й ден а  почва д ля  взаимного  пон има 
ния и р азр еш ен и я  спорных вопросов  м е ж д у  Российской Р е с 
публикой и з а п а д н ы м и  странами,  на первом ж е  пленарном 
зас ед ан ии  конференции з а я в и л а ,  что принимает  в принципе 
по лож ения каннских резолюций,  со хр ан яя  за  собой право  
вносить в них попра вки  и п р ед л ага ть  новые пункты. Почвой 
для  согл ашен и я по спорным вопросам служат ,  по мнению 
делегации,  три основных тезиса  каннских резолюций: 1) пр и
знание  за  к а ж д о й  нацией полного суверенитета  в уста н ов ле 
нии системы собственности,  хозяйства  и управ ления  в своей

* См. стр. 57, 58,
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стране;  2) зако но дат ельно е ,  судебное  и адм инистративное  
обеспечение личных и им ущ ественных прав  тех иностранцев,  
которые з а хо тят  отправит ься  в Россию для  хозяйственной 
деятельности,  и 3) при знание  принципа взаимности в выпо л
нении всеми пр ав и тел ьс тв ами их об яз ательств  и в в о з м е щ е 
нии убытков,  понесенных иностран ны ми г р а ж д а н а м и ,  к а к  это 
разъясне но в коммюнике  д ля  печати,  подготовленном мини
страми и эк сп ер там и в К аин ах ,  на оф иц и аль н ый  х а ра кт ер  
которого у к а з ы в а л  г. премьер-министр Великобритании  в 
своей пар ла мент ско й речи от 3 ап ре ля  с. г . 67

М е м о р а н д у м  э к с п е р т о в  
и к а н н с к и е  р е з о л ю ц и и

М е ж д у  тем меморанд ум,  составленный экспертами Сою з
ных д е р ж а в  в Л о н д о н е  20— 28 м а р т а  1922 г. *, с которым Р о с 
сийская д ел егац и я  имела  во зм ожн ость  ознакомиться  только  
на самой конференции,  резко отступает  в самых сущест вен
ных своих по лож ен ия х от тезисов кан нского  сов ещан ия  и п р о 
тиворечит в своих практических требова ни ях  тем принципам, 
которые в ы с к а з а н ы  в вводной части мемора нд ума .  У твер 
ж д а я ,  что русский вопрос  р а с с м а т р и в а л с я  с точки зрения  
«справедливости» и необходимости «экономического восста
новления» России 'без «эк спл уатац ии»  русского народа ,  м е м о 
рандум тем не менее п р е д ъ я в ля е т  практические  требования ,  
о зн ач аю щ ие  не только  эк сп луата ц ию ,  но и полное з а к а б а л е 
ние трудового  нас еления  России иностранным кап ит ало м ,  со
вершенно обходя  в то ж е  время наи бол ее  существенный во
прос о средствах  восстановления  хозяйства  России. Это ум о л 
чание тем более непонятно,  что без под ъема  прои зводительных 
снл России немы слимо экономическое  во зр ож д ени е  Европы, 
пе реж и ва ю щ ей  в наст оящее  врем я  дли тел ьн ый и все у глуб 
л яю щ ий ся  про мышлен ны й кризис,  с о п ро вож да ю щ и й ся  с о к р а 
щением рынков  сбыта,  недостатком сы рья  и продовольствия  
и постоянно растущ ей безработицей.  Так ,  число безр або тных 
в Европе  и А мерике  за  последнее  вр емя  не опускается ни ж е  
9 млн. человек.

Англия ,  И т а л и я ,  Ф ра н ц и я  и Ге рмани я  производили с 
1916 г. по 1920 г. ежег одно на 25 млн. тонн меньше хлеба ,  
чем до  войны, и потеря  на дли тельн ый  срок  обычного ру с
ского хлебного ввоза  в 8 млн. тонн ежег одно озн ач ает  д л я  
них серьезнейший продовольственный кризис  и полную нево з
можность  д ал ьн ей ш ег о  р азв ит ия  промышленности.  А м е р и к а н 
ский хлеб уж е  теперь д ля  Ев роп ы слиш ком  дорог.  П р о м ы ш 
ленность Европы  рабо т а е т  меньше чем иа половину своей 
производительной способности з а  отсутствием рынков  сбыта

* См. стр. 245.
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и пл атеж еспос обны х клиентов.  Все эти условия  вы зв али необ
ходимость ка к  каннских решений,  т а к  и Генуэзской ко нфе
ренции, и, несмотря на то что центр тяжести проблемы,  оч е
видно, л е ж и т  в восстановлении России и З а п а д а ,  а не в вос 
становлении им ущественных нр ав  и доходов  небольшой 
группы кредиторов  России,  в центре всего м еморанд ума по
ставлен именно этот последний вопрос.

У с л о в и я  б у д у щ е й  р а б о т ы

Исходя  из ука за н ны х во введении к меморандуму  общих 
положений,  собр авш иес я  на конферен цию представители п р а 
вительств Европы д о л ж н ы  были бы уделить главное внимание 
вопросу о средствах,  необходимых для  поднятия  прои зво ди
тельных сил России, а не способам удовлетворения претен
зий кредиторов  России, к а к  это сдела но в меморандуме.

Пер ед  грандио зны ми з а д а ч а м и  восстановления  хозяйства  
Европы,  раз руш ен ног о  войной, послевоенной политикой и все
общим экономическим кризисом,  с одной стороны, и з а д а 
чами улучш ени я быта  ш ироких трудовых масс,  с другой сто
роны, д о л ж н ы  отойти на задний  план претензии отдельных 
частных лнц  в различ ных  ст ранах ,  если они вообще были бы 
справедливы.  Бы строе  возр ож ден и е  хозяйственной мощи Р о с 
сии м о ж ет  быть достигнуто  путем немедленной и энергичной 
помощи русскому на род у силами европейского кап ит ала  и 
техники в форме долгосрочного  товарного  и ден ежного  к ре 
дита,  а не путем разо рени я  русского на ро да  и з а д е р ж к и  
экономического развития  России ради удовлетворения  инте
ресов какой-то группы иностранных капиталистов .

Исходя  из потребности восстановления  народного  хо зяй
ства России всеми доступными в настоящий момент  ср ед 
ствами,  Правит ельс тв о  Ре сп ублик и после перехода  к новой 
экономической политике р е ф о р м и р о в а ло  гр а ж д а н с к о е  з а к о н о 
дат ельство  и судоустройство  в направлении,  которое дае т  ино
странному к ап ит алу  более чем достаточные гарантии и ставит 
его в условия ,  обеспечиваю щие его пре дс тавителям с их п р а 
вовыми концепциями атмосфе ру плодотворной работы в р а м 
ка х  существующего строя.  И з л о ж е н н ы е  в ст. 8 и следующих 
лондонского м ем о р а н д у м а  требования  гарантии прав  ино
странцев  в России основаны,  по-видимому,  на недостаточном 
знакомстве  с новым русским законодат ельство м.  З а  послед
ние месяцы Российским Прав ит ел ьс твом проведены у ж е  с л е 
дующие юридические  меры: 1) свобода  внутренней торговли,
2) юридическое обеспечение свободы промышленной иниц и а
тивы и час тнок апиталистических форм  хозяйства  в п ре дпр ия 
тиях,  пр ед остав ляемых государством частной эксплуатации,
3) свобода  к а ж д о г о  за н и м ат ь с я  не зап рещ енн ыми видами то р 
говой и промышленной деятельности,  4) гарантии личности
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всех гр аж дан ,  в частности иностранцев,  против незаконных 
реквизиций,  конфискаций,  арестов и т. п., 5) специальные г а 
рантии иностранным концессионерам по отдельным концес
сионным договорам,  6) г р а ж д а н с к о е  уложен ие  и гр а ж д а н с к и е  
суды с участием юристов.  Одновременно  с этим профессио
нальные рабочие организац ии Советской Республики приняли 
постановление  о том, что они о б р а щ а ю т  свое внимание в пер
вую очередь  на охрану  труда ,  у с тан авли ваю т  взаи моо тно ш е
ния м е ж д у  рабочими и пре дприн им ател ями в форм е к о л л е к 
тивных договоров  и отстраня ютс я  от вм еш ательства  в а д м и 
нистративное управление  производством.

Росс ийская  дел егация ,  п р и да в а я  самое  серьезное значение  
созданию условий, наиболее  благопр ия тны х для  иностранного 
капитала ,  готова принять во внимание  все те пож елания ,  к о 
торые будут  п редл ож ен ы в развит ие  и укрепление  у ка за н н ы х  
гарантий.  Д е л ег а ц и я  не сомневается ,  что практически не 
трудно будет достигнуть соглашения по вопросам условий 
работы иностранцев  в России и гарантий их личности и им у
щества.

О дна ко  она не мож ет  не обратит ь  самого  серьезного в н и 
мания на то, что за ко н од ательн ы е  и административные  ме 
роприятия  Советского  П р а ви тельс тв а  только  тогда  смогут 
д ать  действительную и н а д е ж н у ю  .гарантию иностранному 
ка питалу  ка к  внутри России, т ак  и за  ее пределами,  когда это 
правительство  будет признано де-юре и его пра ва  и компетен
ция не будут  оспар иваться  нн с чьей стороны. Иност ранные 
деловые круги, лучше  самих правительств  пон имающ ие в а ж 
ность и необходимость для  них проникновения  в Россию,  в о з 
д ерж и ваю тс я  сейчас от этого не потому, что не были у п л а 
чены кредитора м царские долги,  а потому, что ф ор мал ьн ые  
права  Советского П равит ельс тв а  все еще являю тся  в глазах  
иностранных правительств  спорными и на этой почве во з
можны новые конфликты,  которые ставили бы под угрозу  
риска вложенный в России иностранный капитал.

Вместе  с тем делегация  считает необходимым отметить,  
что авторы лондонского  ме мо ранд ум а,  намеч ая  во второй 
главе, необходимые,  по их мнению, гарантии работы в Р о с 
сии иностранного ка п ит ала ,  резко  отступают от § 1 каннских 
резолюций,  стремясь  на в я з а т ь  России внутреннее з а к о н о д а 
тельство,  чуждое  ее строю, и под предлогом создания  «вы
годных условий работы» иностранного  ка п ит ала  пытаются  
ввести в России систему капитуляций,  по к ушаю щую ся  на ее 
суверенитет.  Наиболее  ярким примером этого является  ст. 24 
меморандума ,  с т р ем я щ а яс я  установить  судебную эк сте ррито
риальность иностранцев ,  а т а к ж е  вся орг ани за ц ия  Комиссии 
русского долга,  план которой изложен в приложении 1 мемо
рандума,  к а к о в а я  в случае  осуществления ,  несомненно,  пре-- 
вратилась  бы в орган  иностранного  контроля  н ад  всей
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хозяйственной жи знь ю Российской Республики,  подобно у ста 
новленной д ля  Германии Версальским договором р епа раци он 
ной комиссии.

С о в е т с к а я  в л а с т ь  и е е  о б я з а т е л ь с т в а

Д е л е г а ц и я  зая вл яе т ,  что Со ветская  власть,  в ы ш ед ш ая  из 
Великой Русской революции,  всегда  исполняла  и впредь  н а 
мерена  исполнять  все принятые ею на себя об язательства ,  а 
потому пр едоста вляемые  ею публичноправовые гарантии не 
менее прочны, чем гарант ии любой другой суверенной д е р 
жа вы .  Н есмотря  на то что Советской властью за последние 
д в а  года заклю чены были за  границей сделки на сотни тысяч 
золотых рублей,  не было  ни одного случа я  нар ушения ею к о н 
тракто в  или неисполнения  принятых на себя  обязательств .  
Д е л е г а ц и я  решительно з аяв л яе т ,  что всякие сообщения,  у т в е р 
ж д а ю щ и е  противное,  п о я вл яю щ ие ся  временам и в печати,  
я вл яю тся  сплошным вымыслом.

Если Советск ая  власть  о т к а з ы в а л а с ь  от признания  о б я 
зательств  прежних правительств  или удовлетворения  претен
зий лиц, понесших убытки от мероприятий внутренней поли
тики, ка к  н ац и о н ал и за ц и я  предприятий,  муни ци п али заци я  д о 
мов, реквизици я или ко нфис кация  частного имущества ,  то ие 
потому, что вообще она «не способна» или «не склонна» в ы 
полнять  обязате льств а ,  а по причинам принципиального х а 
ракт ера  и политической необходимости.

Рев олю ц ия  1917 г., совершенно ун ичтожи вш ая  все старые 
экономические,  соци альны е и политические отношения и з а м е 
ни вша я старое  общество новым, передав власть  в России но
вому общественному классу,  тем с ам ы м  пре рвала  преемствен
ность гр а ж д а н с к и х  обязательств ,  являв ш их ся  составной 
част ью экономических отношений исчезнувшего  общества  и 
отпавших вместе  с ним. Эта  революция была  грандиозным 
потрясением,  какие  мир п ер еж и в ал  лишь в исключительные 
моменты своей истории, и ее ха ракте р ,  ка к  непреодолимой 
силы,  не м о ж ет  ос п арив аться  ни одним объективно мыслящ им 
государственным деятелем.  Поэтому  к революционной Р о с 
сии более,  чем к другим стра н ам  в моменты социальных по
трясений,  применимы отзывы многих авторитетов м е ж д у 
народного  права ,  отриц аю щи х за  правительствами стран,  
г р а ж д а н е  которых по страдал и от этих потрясений, право т р е 
бовать  возмещен ия за понесенные убытки,  а тем более при
менять для  удовлетворения  этих требований силу (см. пр и
ло же ни е  I) б8.

О т кл он яя  безусловно всякую свою ответственность за  те 
ра зр у ш ен и я  иностранного  имущества ,  которые произошли от 
экономического  кризиса,  вы зва нного  войной и ее последстви
ями,  или вследствие оставления  имущества  уехавшими за
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границу в л ад ельц ам и  его, а т а к ж е  от разорен ия  иностран-  
ного имущества  во время союзной интервенции в России и 
г р а ж д а н с к о й  войны, по дде рж ив аемой Союзными п ра ви те ль
ствами,  Ро ссийска я  дел ег аци я  д о л ж н а  обратить  вни мание  
конференции на тот факт ,  что и пла номерные действия самой 
Советской власти,  к а к  на ц и о н ал и за ц и я  средств производства  
и реквизиция имущества ,  п р и н а д л е ж а щ е г о  иностранцам,  не 
возлагают  на нее обязанности компенсировать  потерпевших 
лиц,  Союзные пра вительства ,  а под их д авлением  и п р а в и 
тельства  не й тральны х стран в р а ж д е б н о  встретили самый ф ак т  
Советской революции и отк а за л и с ь  вступить с новым п р а в и 
тельством в оф иц и аль н ы е  отношения еще до того, как им 
были приняты первые постановления  о национализации.  Ими 
не было сдел ано  нн малейшей попытки войти в соглашение  
с Советской влас тью д ля  з а щ и т ы  интересов их со гр аж д ан  и 
полюбовной ли к ви д ац ии  их имущественных прав  в России,  
несмотря  на то что в тех случаях ,  когда  отдельные предста 
вители иностранных правительств  вступали в сношения с С о 
ветской властью д л я  за щ и т ы  интересов их со гра жд ан ,  там,  
где ок аз ы в а л о с ь  возм ож ны м,  Российским Правительств ом  
были приостановлены реквизиции имущества  и был во зм е
щен целый ря д  убытков.  Так,  например,  некоторые ин остра н
ные заводы,  в л адел ьц ы  или у п р а в л я ю щ и е  которых вошли в 
контакт  с Советским Правительство м,  не были на ц и он али зи 
рованы и р аб от аю т  до  сих пор на на ч а ла х  частной собствен
ности. Вместо того, чтобы оза ботиться  защитой интересов 
своих г р а ж д а н  при происходившем социальном перевороте в 
России,  иностранные правите льства  к а к  воюющих,  т а к  и ней
т ра льн ых  наций отозвали из России не только  своих д и п л о 
матических и консульских представителей,  но и частных 
лиц — своих гр а ж д а н ,  которые согласились  последовать  этому 
призыву.  И но ст ранно е  имущество  было брошено на пр ои з
вол судьбы,  что угр о ж а л о  серьезной опасностью всей п р о 
мышленности страны ввиду того,  что ряд  иностранных пре д
приятий имел исключительно в а ж н о е  значение  для  общего  
хозяйства  России.

И н о с т р а н н а я  и н т е р в е н ц и я

Не дов ольствуясь  этим ра з р ы в о м  сношений с Советской 
Россией,  д е р ж а в ы  Со гласи я  н а чали  военную интервенцию и 
блокаду,  совершенно открыто п о д д е р ж и в а я  р а з ж и г ае м ы е  их 
ж е  агентами местные восстания  (чехословаков ,  донских и к у 
банских ка зак ов ,  б елогвард ей це в  в Сибири,  Яросл авле  и т. д.), 
и под крепляя  военные действия армий К олча ка ,  Дени ки на ,  
Юденича,  В р а н г е л я  и пр. посылкой военных сил на север 
России, Черное  море и на К а в к а з .  Фактически установлено,  
что Советское П р а ви тельс тв о  д а ж е  в первые месяцы своего
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существования  без труда  спр авл ялось  с восстаниями местных 
элементов ,  недовольных новым режимом,  и только там,  где 
эти элементы ор гани зов ывалис ь  и поддерживалис ь  активно 
Со юз ным и правительствами,  сна б ж а в ш и м и  их деньгами,  а м у 
ницией, обмундированием  и военными инструкторами,  эти 
спорадические  и мелкие восстания  п р ев ращ али сь  в целые 
фронты г р аж данс ко й войны, сопр ово ждавш ейс я  дикими 
эксцессами,  к ак  уничтожение  целых деревень,  еврейские  по
громы и тому подобные зверства.  Военная  экспертиза к а т е 
горически утве ржда ет ,  что без указан ног о  вмешательства  ино
странных д е р ж а в  отдельные местные восстания в России 
никогда  не могли бы принять  характе р  опустошительной г р а 
ж д анс к ой  войны, к которой они впоследствии привели,  почему 
виновность н ответственность Союзиых правительств  за о р г а 
низацию и по ддерж ку г р а ж д а н с к о й  войны в России, за пр и
чинение колоссальных убытков  русскому народу и государ 
ству не п о д л е ж а т  ни м алейш ем у  сомнению (см. п р и л о ж е 
ние II )  69.

Д о л я  этой ответственности за все это пад ает  на те 
ней тральные страны,  которые,  предоставив гостеприимство 
контрреволю ционн ым элементам  д л я  подготовки на своей 
территории заговоров  против России,  вербовки войск для  г р а 
ж данс к ой войны, зак уп ки  и тр ан зи та  о руж и я  и т. п., в то же  
самое  время приняли участие в бойкоте и блокаде  России. 
П о став л ен н ая  иностранной интервенцией и блокадой в необ
ходимость отчаянной самообороны,  Советская  власть вы н у 
ж д е н а  была усилить темп нац ионализа ции промышленности 
и торговли,  а т а к ж е  применять  к собственникам иностранного 
имущества  в России те меры лик вид аци и предприятий,  ко н
фискаций или безвозмездной на ци она лиз ац ии имуществ,  к о 
торые были введены в м е ж дун аро дны й обычай воюющими 
сторонами,  и в особенности Сою зными правительствами.  
О д на ко  Советское  Пр ав ит ельс тв о  никогда не применяло мер 
ограничения  личных и имущественных пр ав  иностранцев 
только  потому, что состояние обороны против интервенции 
д а в а л о  ей это право.  Эти меры применялись  лишь, поскольку  
того требов али интересы безопасности и общественного блага,  
и пре жде всего осуществления  плана  национал иза ции про
мышленности и торговли,  неизбе жно вытекавшего  из новых 
хозяйственных и пр авовых  отношений и из необходимости 
спешно реорганизовать  производство  и распределение в р а м 
ках  изолированного,  отрезанного  блокадой от всего мира  го
суда рства .  И здесь  Советское Правите льство  использовало  
только  бесспорно п р и н а д л е ж ащ е е  всякому государству право  
привлече ния  к несению общественных повинностей и право  
р а с п о р я ж е н и я  имуществом собственных и иностранных г р а ж 
дан,  когда  того требуют высшие интересы страны.
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Инт ервенци я и бло к ада  со стороны Союзных д е р ж а в  и 
р а з ж и г а е м а я  ими в течение более 3-х лет г р а ж д а н с к а я  война 
причинили России убытки,  д ал е к о  превосхо дящ ие во зм ожн ые  
претензии к ней со стороны иностранцев ,  потерпевших от 
Русской революции.  Пом им о секвестрованного  за  границей и 
вывезенного из России золота  и целого ряда  за пас ов  и това-  
ров Российское  государство требует  возмещения за  р а з р у ш е н 
ные военными действиями  ж е л е зн ы е  дороги,  мосты, п о д в и ж 
ной состав,  портовые и другие  сооружения ,  потопленные суда,  
а т а к ж е  фабри ки ,  заводы,  ш ахт ы и многочисленное  и м у щ е
ство частных г р а ж д а н  — с о ж ж е н н ы е  и разру шен ные  дома в 
городах  и крестьянские  усадь бы  в деревнях .  Кроме того, оио 
предъявляе т  требование  о возв рате  его военного и торгового  
флота ,  уведенного Союзными д е р ж а в а м и  непосредственно или 
белыми армия ми  под защ ит ой Союзных де рж ав.  Н а р я д у  с 
этими претензиями,  в связи с ущербом,  нанесенным неп осре д
ственно государственному и частному хозяйству  России, под* 
л е ж а т  возмеще ни ю длинный список убытков,  нанесенных как  
национа лиз ир ованн ой промышленности,  т ак  и частной с о б 
ственности военными действиями на окк упированных ино
странными и белыми армия ми территориях,  а т а к ж е  расходы 
па со де рж ан ие  многих сотен тысяч инвалидов  г р аж данс ко й 
войны и семей погибших.

Эти убытки русского на р о д а  и государства  д аю т  гораздо  
более бесспорное пр аво  на возмещение,  чем претензии б ы в 
ших вл адел ьц ев  имуществ в России и русских займов,  п р и 
н а д л е ж а щ и х  к нац иям,  поб едившим в мировой войне и по лу
чившим с по беж де нны х ко лоссальны е контрибуции,  тогда как 
их претензии пр е д ъ я в ля ю тс я  к стране,  полностью разоренной 
войной, иностранной интервенцией и отчаянно борющейся  за  
собственное сущест вование  в тех государственных формах ,  
которые она считает д ля  себя  единственно возможными.

Боле е  всего ст ранно сл ы ш а т ь  требование  возмещения 
убытков,  понесенных г р а ж д а н а м и  государств,  безуспешно вое
вавших против России,  из уст представителей правительств,  
применявших во время войны право конфискации частной 
собственности г р а ж д а н  противной стороны иа своей т е р р и 
тории и утвер дивших это право  Версальск им договором д а ж е  
для  мирного времени,  в о зл агая ,  кроме того, на все население  
побежденного  государства  имущественную ответственность за  
убытки, причиненные победителям военными действиями его 
правительства.

С о в е т с к а я  в л а с т ь  г о т о в а  
н з  в з а и м н о е  в о з м е щ е н и е  у б ы т к о в

Тем не менее П р а ви тельс тв о  Российской Республики,  ж е 
л а я  иайти благ опр ия тную  почву д л я  соглашения и восстан ов 
ления деловых сношений с иностранным капиталом, готово
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признать  за  по страд ав ш им и иностранными г р а ж д а н а м и  право 
на возмещение  убытков ,  од нако  при непременном условии со-' 
блюдения взаимности,  к а к  того требует упомянутое у ж е  к о м 
мюнике  для  печати от 11 янва ря ,  говорящее  о «признании 
всеми стран ами  их публичных долгов  и возмещении за потери 
и убытки,  причиненные действием их правительств».  С о в е т 
ское Пр авительство ,  про тивоп остав ляя  убытк ам  иностр ан
ных г р а ж д а н  от действий Советской власти убытки России от 
разорени я  ее союзными войсками и под де рж ив аю щ им и ся  имн 
белогва рд ейцами,  согласно рассмотреть  те и другие и возме
стить убытки,  если счет будет не в его пользу,

« В о е н н ы е  д о л г и »
Р о с с и й с к о г о  п р а в и т е л ь с т в а

К сожалению,  эксперты Союзных держ ав ,  уклон яясь  от 
про возглашен ных  в их мемо ранд ум е  принципов сп р а в е д ли 
вости и восстановления без эксплуатации,  отказ ывают ся  от 
принятия этой точки зрени я  и пр едл агаю т компенсировать  
претензии России за  причиненные ей ра зру шени я особой к а 
тегорией своих претензий — «военными долгами» Российского 
П рав ит ельс тв а  (ст. 5 и б м е м о р а н д у м а ) .

Это  ж е л а н и е  погасить бесспорные претензии русского н а 
рода к иностранным правите льствам ,  нанесшим ему непосред
ственные убытки военной интервенцией,  противопоставляя  им 
то, что условились  на з ы в а т ь  «военными долгами», т. е. ту к а 
тегорию ме жс ою зн ых  обяз ательств ,  о полном взаимном анн у
лирован ии  которой самими ж е  союзниками поднят вопрос, 
пр ед ста вляется  Российской делегаци и по меньшей мере ст р ан 
ным. Она  в ы н у ж д ен а  с ам ы м  категорическим образом о ткл о
нить вообще пре дъ явл ен ие  ей счета по этим долгам как  
недопустимую попытку взв алит ь  на плечи разоренной России 
зн ач ительную долю военных расходов  Союзных держ ав .  То, 
что именуется военными долг ами  России, пре дставляет  собой 
в действительности за п а с ы  военного снаб же ни я,  изготовляв
шегося на за в о д а х  Союзных стран и посылавшегося  на рус
ский фронт  д л я  обеспечения  успеха союзных армий. Русский 
н арод  принес в же рт ву  обще союзным  военным интересам 
больше жизней,  чем все остальн ые  союзники вместе; он понес 
огромный имущественный ущер б и в результате  войны поте
рял  крупные и в а ж н ы е  д л я  его государственного развития 
территории.  И после того, к а к  остальные союзники получили 
по мирным до говорам гро мадн ые  пр ир ащ ени я территорий,  
крупные контрибуции,  с русского  народ а  хотят  взыскать  из
д е р ж к и  по операции,  о к а з а в ш е й с я  столь прибыльной д ля  д р у 
гих д ер ж ав .  Ро ссийска я  д елегаци я  призывает  всех членов 
конференции оценить всю непоследовательность  и необосно
ванность подобного требования .
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С т р е м л е н и е  в о с с т а н о в и т ь  
ч а с т н у ю  с о б с т в е н н о с т ь  в Р о с с и и

Рос сий ска я  д елегаци я  д о л ж н а ,  наконец,  указать ,  что, во- 
преки пр ов озг лаш енн ому  § 1 каннских резолюций праву  к а 
ждой нации у ст ан ав ли в ать  ж е л а т е л ь н у ю  для  нее систему соб 
ственности и хозяйства ,  м ем ора н дум  экспертов неоднократно 
выдвигает  вопрос о реституции нац ион ализ и рованн ых  п р е д 
приятий их б ыв ши м собственникам,  т. е. о восстановлении в 
открытой или з а м аски ро ван но й форме  пра ва  частной соб 
ственности на про мышл енн ые  пре дприятия  вопреки у стан ов 
ленной в России системе государственной собственности.  С о 
ветское Правительство ,  исходя из соо бра ж ени й наиболее 
успешного восстановления  промыш ленн ости  и достиже ния  ее 
макс има льно й производительности,  само стремится при сдаче 
в концессию рудников ,  ф а б р и к  и прочих предприятий ок а зы -  
вать  предпочтение  их бывшим собственникам как  лицам ,  
о б ла д а ю щ и м  опытом и зна ни ем  страны.  Но оно не мо же т  
принять условия реституции этих предприятий на пр авах  
частной собственности,  ни д а ж е  обязательной сдачи их в 
аренду пр еж ним вл аде льц ам ,  т а к  к ак  это на руш ает  су ве ре 
нитет Ре спуб лики и ее свободу р аспо лагать  имеющимися  
производительными силами соответственно потребностям и 
интересам русского народа .  »

И з лиш не  говорить о том, что возвра т  к частной собствен
ности с восстановлением границ  пр еж них  владений явился  бы 
в большинстве  от раслей крупной промышленности,  в особен
ности же  в нефтяной,  кам енн оугольной и электрической,  с и л ь 
ным препятствием к подъему производительных сил России 
и возм ож н о быстрому во зр ож дени ю  ее хозяйства .

О б я з а т е л ь с т в а  Р о с с и и  
п о  л о н д о н с к о м у  м е м о р а н д у м у  

и е е  н а ц и о н а л ь н ы й  д о х о д

В мемо ранд ум е  не упоми нае тся  в о з м о ж н а я  ци фра  долгов  
России,  в ы т ек а ю щ а я  из всех обяза тел ьс тв  по стары м до лгам  
н частным,  претензиям.  Но,  согласно подсчетам в иностран* 
ной экономической печати,  сумма долгов  по всем перечислен* 
ным в м ем ор анд уме  ка тегория м д о л ж н а  равнят ься  прибли-* 
зительио 18,5 млрд.  зол.  руб. З а  вычетом военных долгов  
сумма довоенных долгов  и частных претензий с процентами 
по 1 д ек а б р я  1921 г. в ы р а ж а е т с я  в ци фр е  около 11 млрд. ,  
а с процентами по 1 нояб ря  1927 г .*  около 12 м лрд.**  Если

* В тексте ош ибочно— 1923 г.
** В имеющемся архивном машинописном экземпляре на русском 

язы ке— 13 млрд. зол. руб.; в архивном экземпляре на английском языке 
итоговая сумма на 1 ноября 19*27 г. не указана.
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допустить па минуту,  что Советское  Правит ельство  согласилось 
бы платить  по этим д ол гам  полностью и в положенный срок, 
то первый взнос с про центами и с погашением 7 2 5  ка п ит ала  
потребовал  бы сумму около 1,2 млрд.  Ц арс ко е  правительство 
с огромным на п ря ж ени ем пл а те ж н ы х  сил населения  в со
стоянии было на основе довоенной продукции в хозяйстве  и 
довоенных разм еров  внешней торговли,  имевшей превышение 
вывоза  над  ввозом в последние  5 лет перед войной в среднем 
366 млн. в год, вы пл ач ив ать  проценты и погашения около 
400 млн. руб. в год. Чт об ы иметь возможность  вы плачивать  
ук аза н ну ю  сумму в 1,2 млрд.  в год, Росси я  до лж на  была  бы 
ие только  достигнуть довоенной продукции 1917 г.*,  но и 
превысить  такову ю в 3 раза .  Т а к  к а к  ежегодный н а ц и о н а л ь 
ный доход  России р авн ял ся  перед войной 101 руб. иа душу 
населения ,  а в нас тоящее  время составляет  около 30 руб., 
т. е. уменьшился  более чем в 3 раза ,  то меморандум экспе р
тов, по-видимому, предполагает ,  что за 5 лет наш н а ц и о н а л ь 
ный доход д о лж ен  возрасти  в 9 раз.  Наско льк о  неосу ще 
ствимо это предположение ,  видно из того, что нац иональный 
доход Англии, Франции,  Германии и России на душу  на селе 
ния с 1894 г. по 1913 г. возрос в среднем иа 60%,  или увели
ч ива лся  на 3% ежегодно.  Россий ска я  дел егация  вполне  со
гласна  с тем, что при советском строе производительные силы 
России будут  ра зв ив атьс я  гораздо  быстрее,  чем в к а п и т а л и 
стических ст ран ах  З а п а д а  и при царском режи ме в России,  
и готова допустить,  что этот доход будет увеличиваться  в 
2 р аза  быстрее.  Но дел егация ,  как  это ни лестно было бы для  
Советской власти,  считает  все ж е  неосновательным предпо
ложение ,  что рост ежегодного  дохода  населения с 1922 г. по 
1927 г. будет идти в 60 ра з  быстрее в сравнении с довоенным 
ростом. Произ водство  в России глубоко расстроено.  Чистый 
годовой национ альны й доход страны упал  с 12 млрд.  до 
войны до  4 млрд.  по са м ы м  оптимистическим подсчетам.  Если 
на ш  национа льный  доход будет расти в 2 р аза  быстрее,  чем 
до войны, и удвоится  за  16 лет,  то стране  нужно будет  25 лет, 
чтобы вернуться  к довоенному уровню.  А т ак  ка к  в первую 
очередь и с макс им ал ьн ой  аккуратн остью страна  до лж н а  бу
дет  платить  и проценты, и погашения по новым за йм ам,  ко
торые помогут ей хозяйственно подняться,  и эти пла тежи 
д о лж н ы  начать ся  гораздо  раньше ука за н но го  выше срока ,  то 
для  уплат ы по другим обяз а т е л ь с тв а м  у России в течение с а 
мого длительного  срока ,  который мы може м предвидеть,  не 
останется никаких ресурсов.  Этот вывод могла  бы подт вер 
дить л ю б а я  беспристраст ная  и научно добросовестная

* Так в тексте; в архивном машинописном экземпляре на русском  
языке значится; «достигнуть довоенной продукции к 1927 г.».
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комиссия экспертов-экоиомистов,  кото рая  имела  бы во з
можность  озн акомиться  с состоянием нашего  народного  хо 
зяйства.

Н аскол ько  чу довищно велики пр ед ъ я в ля е м ы е  нам  к уплате  
требования ,  видно из следующи х данных:  царское  п р а в и те л ь 
ство платило еже годно перед войной по своим долгам сумму,  
равную 3,3% всего ежегодного  нац ионального  дохода  и около 
13% всего государственного  б ю д ж ета .  М ем о р ан д у м  экспе р
тов считает  возм ож н ым тре бо вать  от России уплаты ежегодно 
через 5 лет такой  суммы,  ко торая  будет равна  20% всего 
нац ионального  дохода,  который,  к ак  м ож н о предполагать ,  
возрастет  иа 30%,  и около 80% всего нынешнего г о с у д а р 
ственного б ю д ж е т а  России,  не говоря  у ж е  о том, что уплата  
д о л ж н а  производиться  ст ран ам ,  ежегодный национальный 
доход которых иа душу населения  в 7— 8 раз больше на ц ио 
нального дохода  иа душу  населения  в России.

О п л а т а  п о  с т а р ы м  о б я з а т е л ь с т в а м  
и в о с с т а н о в л е н и е  Р о с с и и

Если бы Советское П р а ви тельс тв о  обязалось  платить  из 
национального  дохода  ра зор енн ой страны хотя бы часть тех 
сумм, которые вытек ают  из перечисленных в лондонском ме 
моранд уме об язательств ,  то это не только  бы привело к си
стематическому недопотреблению и хроническому в ы р о ж д е 
нию ее населения ,  но и серьезнейшим об раз ом  з а д е р ж а л о  бы 
весь процесс восстановления ее хозяйства .  Россия  тогда  не 
могла бы в м а кс им альн о  кра ткий срок вновь за ня ть  в м и р о 
вом хозяйстве  роль  первого пос та вщика  хлеба  и сырья  для  
Европы и вновь сделаться  огромным рынком для  за па дно й 
промышленности и, восс та н авл и ва я  свое хозяйство,  сл ужи ть  
в аж н ы м  элементом восстановления всего мирового хозяйства .  
Если получение новых кредитов на восстановление хозя й
ства России будет  обусловлено уплатой по стар ым о б я з а 
тельствам и весь полож ительны й результат  новых зай мов и 
связанного  с ним более быстрого  темпа  восстановления хо 
зяйства  пойдет на уплату  стар ых  долгов,  то для  русского 
наро да  теряют всякий смысл новые кредиты,  и ему придется 
п ро долж ать  нач атое  и, естественно,  медленно идущее восста
новление хозяйства  страны собственными силами,  не надеясь  
на помощь иностранного  ка п ит ала .

М е ж д у  тем не только  русский народ,  но и все народы Е в 
ропы и Америки и д а ж е  по да в л яю щ е е  большинство п р о м ы ш 
ленных и торговых кругов  этих стран заинтересованы,  в пе р 
вую очередь,  д а ж е  не в во зн агр аж д ен и и  небольшой группы 
старых кредиторов,  а в восстановлении экономических связей 
с Россией и в немедленном привлечении в Россию ин ос тран
ного ка п ит ала  на таких условиях,  которые,  обеспечивая
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достаточные выгоды этому капиталу ,  в то ж е  время спо
собствовали бы развитию всего народного  хозяйства  
России.

Н е о б х о д и м о с т ь  о б щ е й  л и к в и д а ц и и  
ф и н а н с о в ы х  о б я з а т е л ь с т в  в о е н н о г о  в р е м е н и

В резу льтат е  войиы хозяйство  во всех стран ах  Европы 
пребывает  в состоянии глубокого  упа дка ,  и все нах одящиеся  
в ру ках  имущих слоев нас еления  ценные бумаги довоенного 
и военного времени (акции,  свидетельства  государственных 
займо в и т. д.) ни в какой мере  не соответствуют р азм ер ам  
реального  национального  дохода ,  и в то ж е  время гос уда р
ственные о б яз ательс тв а  не соответствуют ра зм ера м  б ю д ж е 
тов. Отс юда  усиливается  все более и более ясно со з н а в а е м а я  
необходимость  поставить все ценные бумаги и обязат ельства  
в соответствие с р а з м е р а м и  производства  и нац иональным 
доходом.  Э та  необходимость находит  свое выр аж ен и е  как  в 
постепенном пр иближ ени и к государственному банкротству  
ряда  стран,  вы нуж денны х от ка зы ватьс я  от уп латы  военных 
долгов,  т а к  и в ря де  банкро тств  отдельных байков,  частных 
фирм и в непрерывном падении стоимости всяких акций и 
ценных бумаг.  И в то время к а к  прави тельства  отказ ывают ся  
от п л ат еж ей или ж е  фактически  их не платят,  частные пр ед 
приятия  н банки о б ъ яв л я ю т  себя банкротами,  а массы тру-- 
дового населения р асп л ач и ваю тся  за  потрясения,  вызванные 
войной, огромным понижением уровня своего суще ствов а 
н и я , — во всем мире  о к азы в ается  незатронутой бедствиями 
войны, согласно ме м ор анд уму экспертов,  лишь одна  кате го 
рия л и ц — кредиторы России,  которые одни дол ж ны  по лу
чить по всем счетам с процентами,  к ак  если бы Р ус ск ая  
революция з а с т р ах о в а л а  их от всяких рисков и всяких у щ е р 
бов, которые понесли во всем мире народ ные  массы и к а п и 
талистические  круги.

Исхо дя  из всего сказанного ,  Ро ссийска я  д елегаци я  пр ед 
л а г ае т  тако е  решение  вопроса о до лгах  и взаимных о б я з а 
тельствах ,  какое  было и зл ож ен о выш е и какое  находится в 
полном соответствии с реальной экономической обстановкой,  
создав ш ейс я  в ре зу льтат е  мировой войны и вызванных ею 
потрясений,  и в согласии с н у ж д а м и  и тре бовани ями восста
новления всего мирового хозяйства .

В за кл ю чение  Рос сий ск ая  делегация  еще раз и с особой 
энергией о б р а щ а е т  внимание  общественного  мнения всех 
стран на тот факт ,  что Советское П р авит ел ьство  России в ы 
двигает  на первый план в пер еговорах  и в стремлении прийти 
к соглашению интересы будущего  своей страны и интересы 
хозяйственного развити я  всей Европы,  в то время к ак  с о г л а 
шение м о ж ет  быть сорвано или отсрочено нз-за узких эгон-
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стических интересов немногочисленной группы бывших к ре 
диторов  России,  к сожал ени ю,  о к а з ы в а ю щ и х  слишком б о л ь 
шое влияние  на политику своих правительств .

Печат. п о д ок . Г е н у эзс к о й  конф .
<М ёгпогапйит  й е  1а О Ш ц аН оп  К и ээе а 1а 
С оп [ёгеп се  <1е С ё п е з » .
О п уб л . в  сборн . «М ат ериалы Г е н у эзс к о й  
к о н ф ер ен ц и и ...» , М ., 1922, стр. 127—139.

Н иже приводится анализируемый в меморандуме советской делегации 
от 20 апреля 1922 г. доклад экспертов союзных держ ав, принятый в Л он
доне 20—-28 марта 1922 г. на совещании экспертов Великобритании, Фран
ции, Италии, Бельгии и Японии.

«Экономические и финансовые эксперты держ ав, взявших на себя 
инициативу созыва Генуэзской конференции, собрались для обмена мне
ниями; рассмотрев совместно ряд предложений и рекомендаций, они под
готовили проект резолюций, формулирующих соображения и предложения, 
которые встретили общ ее одобрение.

Проект этих резолюций представлен в настоящем докладе, где они 
сгруппированы но следующим разделам *».

ЧАСТЬ I
ВОССТАНОВЛЕНИЕ РОССИИ

Р а з д е л  I 
ВСТУПЛЕНИЕ

Вопрос о России рассматривался как с точки зрения справедливости, 
так и с точки зрения условий, необходимых для экономического восста
новления России.

Хозяйственное восстановление России в значительной мере зависит от 
поддержки, которую Россия получит от иностранных предприятий и ино
странного капитала. Без значительного изменения существующих условий, 
больше всего отражающихся на торговле и промышленности, иностранцы 
откажутся взять снова в свои руки свои старые предприятия и открывать 
новые. Д о  тех пор, пока будет продолжаться нынешнее неустойчивое и из
менчивое положение вещей, одни только спекулянты решатся предприни
мать торговые операции, и есть основание опасаться, что главным резуль-' 
татом окажется не восстановление России, а лишь эксплуатация России 
и русского народа, чего правительства, представленные в Генуе, желаю т  
избежать. Осуществить успешное сотрудничество России с другими стра
нами Европы будет трудно, если со стороны самой России не будет про
явлено решимости всеми силами приняться за работу для восстановления 
экономической жизни страны.

Основа ее — сельское хозяйство, и в этой области, так же как и в 
остальных, предварительным и необходимым условием возрождения 
является создание неприкосновенности прав владения и распоряжения уро
жаем. Как только эти права будут надеж но обеспечены, не подлежит 
сомнению, что иностранная помощь не замедлит явиться в виде сельско
хозяйственных орудий и кредитов.

В области промышленности еще более очевидно, что возрождения  
нельзя ожидать без иностранной помощи и капитала, к которым, однако,

* Д алее следует перечень разделов, который не публикуется,
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возможно будет обратиться лишь при наличии оснований рассчитывать на 
добрую  волю и на сотрудничество Российского правительства. Необходимы  
будут действенные меры, надеж но ограждающие свободу деятельности 
иностранных предпринимателей и их служащ их, а также обеспечивающие 
охрану их промышленных операций и их капиталов, равно как и право 
собственности на движимое и недвижимое имущество, потребное для веде
ния дел, свободу ввоза всего необходимого и право распоряжения про
дуктами своих предприятий.

То же самое можно сказать и в отношении транспорта: придется обра
титься к иностранным фирмам относительно поставки железнодорожного 
оборудования и подвижного состава, в том числе и нового подвижного 
состава и оборудования ремонтных мастерских. Само собой разумеется, 
что реорганизация транспорта является непременным условием промыш
ленного и сельскохозяйственного восстановления России.

Экспертами не рассматривался как вопрос о точном определении д о 
кумента, на основании которого эти условия и связанные с ними меро
приятия могли бы быть проведены в жизнь, так и вопрос об отношении 
такого акта к существующим торговым соглашениям с Россией. Эти во
просы, как и некоторые другие, оставлены в стороне как политические. 
В нижеследующих предложениях сделаны указания в отношении некото
рых из пунктов, оставшихся незатронутыми.

Р а з д е л  И
У С Л О В И Я .  П Р И  К О Т О Р Ы Х  И Н О С Т Р А Н Н Ы Е  П Р Е Д П Р И Я Т И Я  
И И Н О С Т Р А Н Н Ы Й  К А П И Т А Л  М О Г У Т  Б Ы Т Ь  П Р И В Л Е Ч Е Н Ы  

К Д Е Л У  В О С С Т А Н О В Л Е Н И Я  Р О С С И И

Этот раздел распадается на две главы: 1. Ликвидация прошлого.
2. Условия на будущ ее время.

Глава первая  

Л и к в и д а ц и я  п р о ш л о г о

П р и м е ч а н и е .  Подразумевается, что постановления, относящиеся 
к требованиям (ст. 1— 7 и приложения), не предрешают указаний, кото
рые правительства найдут уместным испросить у сторон, заинтересован
ных в ликвидации прошлого, безразлично, основывают ли эти стороны 
свои права на договорах, заключенных ими с прежними русскими прави
тельствами, или на факте, что ими понесены были убытки со времени 
событий 1917 г.

Ст. 1. Российское Советское правительство долж но будет принять на 
себя финансовые обязательства своих предшественников, т. е. Российского 
императорского правительства и Временного русского правительства в 
отношении иностранных держ ав и их подданных.

П р и м е ч а н и е .  Вопрос о том, относится ли наименование «Россий
ское Советское правительство» только к Московскому Советскому прави
тельству или ко всем другим Советским правительствам в России, яв
ляется вопросом политическим, подлежащим решению правительств. Не 
предлагается и точное определение слов «Россия» и «российский».

То же самое относится и к вопросу о том, причастны ли и в какой 
мере новые государства, возникшие на российской территории и ныне 
признанные, а также государства, приобретшие часть русской территории, 
к обязательствам, рассматриваемым в настоящих постановлениях.

Ст. 2. Российское Советское правительство долж но будет признать 
финансовые обязательства всех бывших поныне в России властей, как 
областных, так и местных, а также обязательства предприятий общ е
ственного пользования в России как в отношении других держав, так и 
их подданных, и гарантировать их выполнение.
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Ст. 3. Российское Советское правительство должно будет обязаться 
принять на себя ответственность за все убытки, материальные и непо
средственные, независимо от того, проистекли ли они в связи с невыполне
нием договоров или по другим причинам, понесенные подданными других  
держав, если эти убытки произошли от действия или упущений Совет
ского или предшествовавших ему правительств, либо властей областных 
и местных, или ж е агентов этих правительств или властей.

Ст. 4. Ответственность, предусмотренная предыдущими статьями, б^- 
дет устанавливаться Комиссией русского долга и смешанными третей
скими судами, имеющими быть образованными. В приложениях I и И 
содержится проект устройства этих учреждений, на которые возложено  
будет определение размера и способа уплаты — в виде ли возмещения или 
по всяким иным основаниям, как указано в приложениях I— III.

Ст. 5. Все междуправительственные долги, ответственные акты и 
обязательства, возникшие м еж ду Российским правительством, с одной 
стороны, и каким-либо иностранным правительством — с другой, после 
1 августа 1914 г., будут считаться окончательно погашенными по уплате 
определенных сумм, предусматриваемых в расчетном листе, имеющем 
быть выработанным с согласия сторон.

Ст. 6. Без ущерба для силы постановлений ст. 116 Версальского д о 
говора в определенных суммах, установленных согласно условиям ст. 5, 
будут учтены все требования русских граждан за убытки и ущерб, поне
сенные ими в прямой зависимости от военных действий сухопутных или 
морских или им подобных операций, и всякие другие требования, уста
новленные ко времени принятия расчетного листа, упомянутого в ст. 5.

Ст. 7. Все остатки, записанные в кредит одного из прежних россий
ских правительств в банке, находящ емся в какой-либо стране, прави
тельство которой давало ссуды одному из российских правительств в 
период меж ду I августа 1914 г. и 7 ноября 1917 г., должны быть перене
сены на счет правительства, сделавш его упомянутые ссуды, и в отношении 
их соответственно будут уменьшены долговые обязательства Российского 
Советского правительства.

Переносом, предусмотренным в предыдущем абзаце, не должен быть 
нанесен ущерб правам третьих лиц.

Постановления этой статьи применяются и в отношении каждой  
страны, правительство которой гарантировало русский правительственный 
заем, выпущенный в этой стране в период времени, указанный выше.

П р и м е ч а н и е .  В отношении гарантий, обеспечивающих будущ ую  
уплату русского долга, различные делегации предложили два решения; 
там. где необходимо, они приведены в приложениях I— III в двух ва
риантах.

Соглашение не было достигнуто ни по одному из двух предложенных 
решений, равно как и по какому-либо одному из многочисленных проме
жуточных решений, которые могут рассматриваться.

П Р И Л О Ж Е Н И Е  1
Комиссия русского долга

1. Учреждается Комиссия русского долга, в состав которой входят 
члены по назначению Российского правительства, члены по назначению  
других держав и независимый председатель, выбираемый со стороны, по 
соглашению меж ду другими членами, а при отсутствии соглашения пред
седатель назначается Лигой наций в лице ее Совета или М еждународным  
трибуналом.

2. На комиссию возлагаются следующие функции:
а) Забота об организации и установлении процедуры смешанных 

третейских судов, которые должны быть учреждены, согласно постанов
лениям приложения И, и издании всех инструкций, необходимых для 
обеспечения единообразия в их процедуре.
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b ) Выпуск новых русских облигаций, согласно постановлениям при- 
ложения И, для лиц, имеющих право на получение таковых в силу реше
ний смешанных третейских судов, — держателей старых государственных 
процентных бумаг или других бумаг или ценностей, взамен которых 
должны быть выданы новые русские облигации, и лиц, имеющих на них 
право на основе консолидации процентов и выплаты капитала. Размер 
процентов, принятый для исчисления нынешней ценности предъявляемых 
требований, должен быть одинаковым с тем, какой будет установлен, 
согласно предписаниям приложения III, параграфа 2.

c) Разрешать все вопросы, возникающие в связи с эмиссией, разме
рами процентов и условиями погашения новых русских облигаций, пре* 
дусмотренных в пункте Ь.

<!)* Определять, в случае надобности, те доходные статьи России, 
которые должны быть специально предназначены для обеспечения уплаты 
долга, как, например, отчисления с некоторых налогов или сборов и об
ложений, падающих на предприятия в России.

По мере надобности, и если комиссия признает это необходимым, 
контролировать взимание всех этих сумм или части их и принимать их в 
свое заведование.

Такое выделение сумм и контроль, в случае если он будет установ
лен, должны прекратиться, как только уплата русского долга окажется 
достаточно гарантированной включением надлежащих ассигнований в 
государственный бю джет России.

П Р И Л О Ж Е Н И Е  II
Разбор претензий и определение их суммы

1, Ответственность Российского правительства, предусмотренная 
ст. 1 и 3, устанавливается на следующих основаниях.

2. Ответственность по претензиям, предусмотренным в ст. 3, будет  
определяться смешанными третейскими судами согласно положениям на
стоящего доклада, либо, при их отсутствии, согласно общим принципам 
международного права.

3. Займы Российского правительства, заключенные в иностранной ва
люте, будут признаны со всеми условиями, обозначенными в договорах; 
но просроченные проценты и капитал, имеющие быть выплаченными со 
дня приостановки платежей по I ноября 1927 г., будут консолидированы ** 
и подлежат обеспечению в той же форме, как и новые русские облигации, 
по условиям параграфа 5 приложения III.

4, Провинциальные или муниципальные займы и облигации железных 
дорог и предприятий общественного пользования, выпущенные в ино
странной валюте, вновь признаются действительными, причем сохраняются 
все договорные условия; но просроченные проценты и капитал, имеющие 
быть выплаченными со дня приостановки платежа по 1 ноября 1927 г., 
должны быть консолидированы. Эти займы и облигации гарантируются 
Советским правительством, независимо от того, были ли они или не были 
гарантированы одним из прежних российских правительств ***, и эти обя

* Пункт «<3» является вторым вариантом предложения, по которому 
эксперты не достигли соглашения (см. стр. 247, прим. к ст. 7 ). Первый из 
этих двух вариантов предложений не содержит.

** Дальнейшая часть этого параграфа является вторым вариантом 
предложения, по которому эксперты не достигли соглашения. Первый из 
этих двух вариантов предложений не содержит. ■

*** Дальнейш ая часть этого параграфа является вторым вариантом 
предложения, по которому эксперты не достигли соглашения. Первый из 
этих двух вариантов предложений не содержит.
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зательства должны быть гарантированы в форме, указанной в пара
графе 5 приложения III относительно новых русских облигаций.

5. Выпущенные в рублях облигации займов Российского правитель
ства, облигации правительственных и муниципальных займов и облигации 
железных дорог и предприятий общественного пользования могут быть 
обменены на новые русские облигации, если доказано будет, что они не 
переставали быть собственностью иностранцев с того дня, когда Россий
ское правительство перестало признавать их.

Нынешняя ценность облигаций в отношении капитала и процентов, 
включенных в подлинную купюру облигации, поскольку они не оплачены, 
сперва исчисляется в рублях, а затем переводится на иностранную валюту 
•по курсу, устанавливаемому в порядке, указанном в параграфе 16. Ны
нешняя стоимость новой ценной бумаги должна равняться стоимости 
бумаги первоначального выпуска в иностранной валюте, причем проценты 
насчитываются по курсу, указанному в параграфе 2 приложения III.

6. В обеспечение консолидированных просроченных процентов и под
лежащ его оплате капитала со дня прекращения платежа до 1 ноября 
1927 г. выпускаются новые русские облигации.

7. Претензии, не указанные в параграфах 3 и 5 данного приложения, 
в отношении ущ ерба, нанесенного имуществу, правам и частным интере
сам, поскольку не состоится частных соглашений меж ду Советским пра
вительством и заинтересованными иностранными державами, будут урегу
лированы на следующих основаниях:

Предъявители претензий получат право требовать возвращения иму
щества, прав и интересов.

Если имущества, права и интересы еще существуют и их принадлеж
ность может быть установлена, они будут возвращены; сумма вознагра
ждения за пользование ими и ущерб, нанесенный за время изъятия их 
из владения собственника, поскольку не имеется соглашения м еж ду Со
ветским правительством и заинтересованным лицом, будет определяться 
смешанными третейскими судами. Концессионные договоры, относящиеся 
к предприятиям общественного пользования, будут подвергнуты измене
ниям для приведения в соответствие с нынешним экономическим полож е
нием в отношении, например, повинностей, срока концессий и условий 
эксплуатации. Если имущества, права и интересы более не существуют 
или принадлежность их данному лицу не может быть установлена, или 
когда предъявитель требования не желает возвращения, — его требова
ние может быть удовлетворено путем соглашения м еж ду ним и Советским 
правительством, либо путем назначения ему равноценных имуществ, прав 
и интересов с прибавлением вознаграждения по обоюдному соглашению, 
либо, когда таковое не состоялось, — по решению смешанных третейских 
судов или путем иных мер, принятых по соглашению.

Во всех других случаях предъявители претензий получат право на 
вознаграждение, определяемое в денежной сумме и устанавливаемое сме
шанными третейскими судами.

П р и м е ч а н и е .  Эксперты склоняются к мнению, что, быть может, 
окажется необходимым внести некоторые поправки для тех случаев, когда 
предъявлены будут требования о вознаграждении за убытки, причинен
ные разрушением и порчей имущества, потерей прав или интересов, при
обретенных после 1917 г. Окажется, быть может, желательным уполно
мочить смешанные третейские суды хотя бы в некоторых случаях прини
мать во внимание это обстоятельство, если они найдут, что вознаграж де
ние в размере, основанном на общей ценности имущества, по справедли
вости, не соответствует цене, по которой оно было приобретено.

8. При определении размеров вознаграждения суд главным образом  
будет руководствоваться действительной стоимостью в рублях на I ноября 
1917 г. имуществ, прав и интересов, о которых идет речь, причем ему 
предоставлено будет принимать во внимание временные и особые обстоя
тельства, в силу которых стоимость эта могла в этот момент существенно 
понизиться,
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9. В том случае, если должник обладает или обладал, будучи под- 
данным иностранного государства, правом требовать вознаграждение в 
силу постановлений главы первой, кредитор сам может (независимо от 
того, предъявил ли должник или нет требование вознаграждения) вместо 
должника предъявить Советскому правительству требование о возмещ е
нии убытка, причиненного ему неуплатой долга.

На всякое имущество, права и интересы, восстановленные на основании 
параграфа 7, распространяются повинности или обязательства, лежавшие 
на них на 1 ноября 1917 г., не затрагивая права кредитора на предъявление 
своих требовании непосредственно Советскому правительству.

10. Обязательства, принятые на себя Советским правительством в 
силу предыдущего параграфа, погашаются выдачей вознаграждения, при
читающегося должнику; в случае если Советское правительство раньше 
уж е выдало возмещение должнику, оно может потребовать с него обратно 
сумму, выданную кредитору, причем должнику предоставляется право 
платить новыми русскими облигациями.

11. Русские финансовые, промышленные и торговые товарищества, 
состоявшие по 1 ноября 1917 г. под контролем иностранных подданных 
или в которых последние в это время располагали существенными инте
ресами, могут по желанию большинства иностранных участников (акцио
неров и держателей облигаций) рассматриваться как подходящие под 
определение «подданные других держ ав», употребленное в главе первой 
и в приложениях.

12. В случаях, когда не предъявлено требования на основании преды
дущ его параграфа или других постановлений настоящей главы и приложе
ний к ней, каждый иностранный подданный, имеющий интересы в делах 
русской компании, может заявить права на вознаграждение, согласно 
ст. 3, за ущерб, причиненный его интересам в данной компании.

13. Требования иного рода, чем предусмотренные в параграфах 3 —5 
этого приложения, вытекающие из права на вознаграждение за смерть 
или увечье, должны передаваться в смешанные третейские суды для воз
можно быстрого определения и выдачи денежного вознаграждения.

14. Все требования подлежат регистрации в Комиссии русского долга, 
и регистрация будет производиться в течение года со дня учреждения 
Комиссии или в более продолжительный срок, устанавливаемый самой 
Комиссией для некоторых специальных требований или категорий требо
ваний. Российское Советское правительство не будет нести ответствен
ности по требованиям, не зарегистрированным в назначенные сроки.

15. Не будут признаваться никакие претензии в отношении прав, ко
торые до марта 1917 г. законно стали недействительными.

16. Курс перевода бумажных рублей в различную иностранную ва
люту будет установлен Комиссией русского долга в момент выпуска но
вых русских облигаций. В этих видах Комиссия предварительно установит 
среднее золотое содержание рубля в октябре 1937 г., после чего она вы
числит эквивалент этого золотого рубля в каждой из иностранных валют 
в момент выпуска новых русских облигаций.

17. Ко всем суммам возмещения, присужденным смешанными третей
скими судами, будут прибавляться проценты из расчета, предусмотрен
ного в параграфе 2 приложения III, считая с 1 ноября 1917 г.

П Р И Л О Ж Е Н И Е  III  

Новые русские облигации

1. Денеж ны е возмещения, присужденные по требованиям, предъявлен
ным Российскому Советскому правительству, будут урегулированы вы
пуском новых русских облигаций на сумму, установленную смешанными 
третейскими судами. Условия выпуска этих облигаций, а также все во
просы, связанные с конверсией старых ценных бумаг и с выпуском новых, 
будут устанавливаться Комиссией русского долга.

250



2. Облигации будут приносить процент, размер которого будет опре
делен Комиссией русского долга. Облигации освобождаются от всякого 
налога в России на капитал и проценты в настоящем и на будущ ее время, 
и выкуп их производится путем ежегодного тиража.

3. В принципе облигации должны быть выпускаемы в валюте той 
страны, к которой принадлежит их держатель, но по требованию с его 
стороны Комиссия долга может разрешить держателю взять облигации в 
валюте других, определенно указанных стран.

4. Для определения стоимости- облигаций, ввиду платежей, имеющих 
быть произведенными в силу настоящих постановлений, облигации будут  
учитываться из процента, размер которого будет установлен согласно 
параграфу 2, помещенному выше.

5. (Первый вариант) Облигации будут гарантированы всем достоя
нием Российского государства.

(Второй вариант) Облигации будут обеспечиваться, во-первых, спе
циальными ресурсами, указанными Комиссией русского долга, согласно 
приложению I, параграф 2, пункт б, и, во-вторых, всем достоянием России.

6. Проценты, причитающиеся до 1 ноября 1927 г., консолидируются, 
и Российское Советское правительство не будет вынуждаться к погаше
нию облигации. От Комиссии долга зависит выпустить специальную се
рию облигаций как эквивалент консолидированных процентов. Облигации, 
выпущенные взамен процентов, будут иметь одинаковые права и во всех 
отношениях будут равны новым русским облигациям, за исключением 
права приоритета уплаты в течение периода моратория, если уплата в 
этот период окажется возможной.

7. (Первый вариант) Российскому Советскому правительству будет  
разрешено, если оно того пожелает, приступить к выкупу облигаций в пе
риод действия моратория, при условии предоставления приоритета обли
гациям, выпущенным взамен процентов.

(Второй вариант) Комиссия русского долга будет решать, дают ли 
возможность поступления установленных доходов проводить тиражи до 
истечения срока моратория. При тиражах приоритет принадлежит обли
гациям, выпущенным взамен процентов.

Глава вторая
А. С у д о п р о и з в о д с т в о

Ст. 8. Российское Советское правительство обязано будет установить 
надлежащее отправление правосудия согласно следующим принципам:

1. Независимость судебной власти от власти исполнительной.
2. Гласный суд, отправляемый профессиональными судьями, незави

симыми и несменяемыми.
3. Применение законов, предварительно опубликованных, равных для 

всех и не имеющих обратной силы; эти законы должны обеспечивать 
иностранцам необходимые гарантии против произвольных арестов и нару
шений неприкосновенности жилища.

4. Свободный доступ в суды иностранцам, которые не должны, как 
таковые, подвергаться никаким ограничениям; иностранцам предостав
ляется право быть представленными на суде адвокатами по собственному 
выбору.

5. Судебная процедура, подлежащая применению в судах, должна  
облегчать правильное и быстрое отправление правосудия. Д олж но быть 
обеспечено право на апелляцию и пересмотр дела.

6. Договаривающиеся стороны будут иметь право предусматривать 
в договорах применение иностранного закона, и суд обязан в таком слу
чае применять этот закон.

7. Введение справедливого судопроизводства для обеспечения испол
нения правильно вынесенных решений иностранных судов, в том числе и 
решений, вынесенных иностранными судами на основании торговых до- 
юворов, предусматривающих разбирательство в этих судах.
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8. Признание силы за пунктами договоров, коими обусловливается  
передача третейскому суду всех или некоторых споров, могущих возник* 
нуть; должны быть изданы постановления, обеспечивающие исполнение 
решений судов, вынесенных согласно этим условиям, хотя бы за границей,

В . У с л о в и я  п р е б ы в а н и я  и т о р г о в л и  и н о с т р а н ц е в
в Р о с с и и

Ст. 9. Российское Советское правительство обязуется разрешать’ ино
странцам въезд на русскую территорию и выезд с нее, согласно общепри
нятой практике государств.

Ст. 10. Иностранцы, имеющие пребывание в России, освобождаются  
от всякой принудительной службы и каких бы то ни было налогов, зам е
няющих личную службу. Они не могут быть привлекаемы к участию в 
принудительных займах.

Ст. 11. Иностранцы должны иметь право свободно сообщаться по 
почте, телеграфу или беспроволочному телеграфу и пользоваться теле
графными кодами на условиях и по правилам международных телеграф
ных конвенций.

Ст. 32. Иностранцы должны пользоваться всеми правами, охраной и 
льготами, необходимыми для ведения дозволенной торговли, отправления 
профессии или иного дозволенного занятия согласно обычной практике 
государств; они не должны подвергаться в силу своей национальности 
никакой дискриминации или ограничениям. Они не должны быть прину
ждаемы к вступлению в какую бы то ни было местную организацию.

Ст. 13. В отношении военной службы или трудовой повинности не 
долж но быть допускаемо никаких неравенств в ущерб рабочим, занятым 
в предприятиях, принадлежащих иностранцам или находящихся в их 
заведовании; взамен этой службы не должны взиматься никакие налоги.

Ст. 14. Иностранцам предоставляются соответствующие льготы при 
передвижении по железным дорогам, водным и другим путям в России и 
при перевозке по тем же путям их имущества и товаров. Льготы эти не 
должны быть ниже льгот, предоставляемых русским государственным 
предприятиям или предприятиям, принадлежащим русским подданным; 
они должны применяться ко всем без различия.

Ст. 15. Право реквизиции долж но осуществляться лишь в исключи
тельных случаях и при условии справедливого денежного возмещения, 
уплачиваемого одновременно с реквизицией.

Ст. 16. Иностранные компании и товарищества, законно учрежденные, 
вольны заниматься всякими делами, разрешенными иностранцам в Р ос
сии; в этом отношении они пользуются одинаковыми правами с частными 
лицами, в том числе и правом выступать в судах.

Ст. 17. Иностранные фирмы и отдельные лица, равно как иностранные 
общества и товарищества, занимающиеся в России дозволенными торгов
лей, профессией или занятием, не должны облагаться более высокими 
налогами, чем русские граждане.

Филиальные отделения иностранных обществ, занимающиеся в Рос
сии дозволенной торговлей, профессией или дозволенным занятием, не 
подлежат обложению более высокими налогами, чем аналогичные пред
приятия, находящиеся в ведении обществ.

Ст. 18. Следует предложить Российскому Советскому правительству 
присоединиться к международным конвенциям, охраняющим промышлен
ную, литературную и художественную  собственность.

С. Д о г о в о р ы  и к о н в е н ц и и
П р и м е ч а н и е .  Все вопросы, относящиеся к политическим догово

рам и конвенциям, не рассматриваются.
Ст. 19. Многосторонние договоры и конвенции — характера экономи

ческого, технического или юридического, — в которых бывшие российские 
правительства были стороной, рассматриваются как обязывающие Россию  
по-прежнему.
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Ст. 20. Суммы, приходящиеся на долю России по содержанию  
центральных бюро или учреждений, открытых в силу договоров и конвен
ций, указанных в ст. 19, должны быть выплачены ею. Все прочие требо
вания со стороны России или предъявленные к ней вследствие невыпол
нения постановлений упомянутых договоров и конвенций должны быть 
сняты.

Ст. 21. За исключением оговоренного в главе первой, двусторонние 
договоры и конвенции экономического, технического и юридического ха
рактера, заключенные м еж ду Россией .и иностранной державой и от кото
рых поныне не последовало отказа, не должны считаться утратившими 
силу; о сохранении их силы заинтересованная держ ава должна вступить 
в отдельные переговоры с Российским правительством.

Р а з д е л  / / /
М Е Р Ы ,  К О Т О Р Ы Е  О Б Л Е Г Ч И Л И  Б Ы  

Б Ы С Т Р О Е  В О С С Т А Н О В Л Е Н И Е  Р О С С И И

Возобновление в ближайший срок эксплуатации предприятий всякого 
рода, принадлежавших до событий 1917 г. иностранцам, и открытие новых 
предприятий окажет огромную помощь быстрому восстановлению России.

При нынешнем положении вещей дело восстановления России будет  
облегчено принятием нижеследующ их мер:

Ст. 22. Иностранцы, приезжающие в Россию для занятия там своей 
профессией, торговлей, промыслом или ремеслом, должны иметь право 
свободно ввозить продовольствие, одеж ду и орудия производства для 
личных надобностей; эти предметы не подлеж ат реквизиции.

Они могут на тех же условиях ввозить также продовольствие и 
одеж ду исключительно для нуж д своих служащ их и рабочих, как русских, 
так и иностранцев, а также медикаменты и перевязочные средства, потреб
ные для себя и для своих служащ их.

Ст. 23. Виза, наложенная на паспорт компетентными русскими вла
стями, долж на обеспечивать его владельцу полную охрану русскими вла
стями и свободу занятия своим промыслом, торговлей, ремеслом или про
фессией.

Ст. 24. В жилище или учреждении иностранца, проживающего в Р ос
сии, не может быть произведено обыска, и он сам не может быть аресто
ван без присутствия или согласия консула его страны.

Если иностранец привлекается к русскому суду по уголовному делу, 
приговор над ним приводится в исполнение только с согласия консула.

Единственной карой при преследовании по политическим делам может  
быть лишь высылка с соблюдением указанных выше условий.

Ст. 25. Предприятия, принадлежащие иностранцам или находящиеся  
в их ведении, должны эксплуатироваться в условиях полной свободы, не 
исключая свободы найма и увольнения рабочих, при условии соблюдения 
предусмотренных законом требований гигиены и условий труда согласно 
обычной практике других стран.

В случае необходимости размеры заработной платы будут устанавли
ваться комиссиями из нанимателей и рабочих.

Ст. 26. Российское правительство долж но всемерно облегчать приобре
тение как в России, так и за границей материалов и сырья, нужных для  
восстановления промышленности, и их доставку.

Ст. 27. Налоги, пошлины и всякого рода повинности, падающие на 
промышленность, торговлю или другие занятия иностранцев, обосновав
шихся в России, не должны препятствовать извлечению нормальной при
были на затраченный капитал.

Ст. 28. В некоторых портах должны быть установлены свободные 
зоны.
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Ч А С Т Ь  И
ВОССТАНОВЛЕНИЕ ЕВРОПЫ

Проект конвенции не выработан, но резолюции составлены в форме, 
которая позволяет, если бы это было признано желательным, объединить 
их в конвенцию. Эти резолюции сгруппированы в три раздела:

I. Финансы. II. Экономические вопросы. III. Транспорт.

Р а з д е л  /
ФИНАНСЫ 
Глава первая 

Д е н е ж н ы е  с и с т е м ы

Ст. 29. Существенным условием экономического восстановления 
Европы является обеспечение каждым государством устойчивости своей 
валюты. Ни одно государство не может само регулировать курс своей 
валюты, пока его годовой бю дж ет сводится с дефицитом, который оно 
покрывает выпуском бумажных денег или банковскими кредитами. К аж 
дому государству следует посредством своих собственных усилий устранить 
этот дефицит, и только тогда откроется путь к оздоровлению его валюты.

Ст. 30. Установление постоянного сотрудничества м еж ду централь
ными банками облегчило бы мероприятия по оздоровлению валюты. Учре
ждение ассоциации или соглашение постоянного характера в целях со
трудничества центральных банков, причем такая ассоциация или соглаше
ние не ограничивались бы обязательно одной только Европой, дали бы воз
можность координировать кредитную политику, не стесняя свободы  
каж дого отдельного банка. Предлагается в ближайшем будущем созвать 
совещание представителей центральных банков для обсуждения наиболее 
подходящ их мер для осуществления настоящей рекомендации.

Ст. 31. Желательно, чтобы все европейские валюты основывались на 
одном общем эталоне.

Ст. 32. Таким общим эталоном, на который в настоящее время могли 
бы согласиться все государства Европы, является только золото.

Ст. 33. В течение ближайших нескольких лет в некоторых странах не 
представится возможным фактически восстановить золотой эталон, но в 
общих интересах всем европейским правительствам следовало бы теперь 
же заявить, что это является их конечной целью, к которой они стремятся, 
и договориться о программе, путем выполнения которой они намерены 
достигнуть этой цели.

Ст. 34. Во всех странах первой мерой, необходимой для восстановле
ния золотого эталона, будет установление равновесия в государственных 
расходах, не прибегая к новым не обеспеченным покрытием кредитам.

Ст. 35. Вторая мера будет заключаться в определении и установлении 
золотого содержания денежной единицы. Эта мера может быть принята 
в каждой отдельной стране лишь тогда, когда это позволят экономиче
ские условия; действительно, каждой стране придется тогда решить 
жизненно существенный вопрос: принять ли старый золотой паритет или 
установить новый, близкий к существующему в данное время курсу ее 
денежной единицы.

Ст. 36. Эти меры сами по себе могли бы оказаться достаточными для 
установления золотого эталона; однако успеху его сохранения существенно 
содействовали бы не только предложенные выше ассоциация или соглаше
ние м еж ду центральными банками, но и заключение в подходящий момент 
международной конвенции. Эта конвенция имела бы целью централизо
вать и координировать спрос на золото и избежать таким образом боль
ших колебаний его покупательной способности, которые без этой меры 
предосторожности могли бы быть вызваны одновременными и конкурент
ными усилиями нескольких государств, предпринимаемыми с целыо обеспе
чить себе золотые запасы. Предлагается внести в конвенцию постановле-
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ния, направленные на экономное использование золота путем сохранения 
резервов в форме заграничных расчетов; в этом отношении можно упомя
нуть о так называемой системе обмена банковых билетов на золото (СдоЫ 
ехсЬап§е з!апс5аг<1) или о международной клиринговой системе.

Глава вторая
К р е д и т ы

Ст. 37. Несомненно, что со стабилизацией курса и с восстановлением  
доверия можно будет вновь рассчитывать на поддержку со стороны част
ного кредита, но в то ж е время признается, что при настоящем положении 
необходим специальный орган для того, чтобы незамедлительно облегчить 
сотрудничество экономически более сильных государств в деле восста
новления. Вот почему следует приветствовать ведущиеся в настоящее 
время переговоры об учреждении меж дународного консорциума.

Ст. 36. Существенно важно, чтобы государства, нуждающиеся в кре
дитах, немедленно приняли меры к тому, чтобы их ресурсы могли слу- 
жить обеспечением той помощи, которая им необходима, независимо от 
того, будет ли эта помощь оказываться международным консорциумом, 
создание которого предусматривается, или любым иным путем. С этой 
целью этим государствам следовало бы возможно скорее договориться с 
консорциумом после того, как он будет создан, или с каким-либо другим 
органом.

Г лава третья 
В а л ю т н ы е  о п е р а ц и и

Ст. 39. Одним из главных препятствий на пути к восстановлению тор
говли являются катастрофическое падение и неустойчивость курса валюты 
целого ряд европейских государств, причиной чего в большинстве случаев 
является непрерывное обесценение денег, неспособность производить то
вары для экспорта и отсутствие надлежащ их условий для торговли.

Искусственный контроль за валютными операциями, будь то в форме 
требования лицензий для валютных операций или ограничения цен, на ко
торых эти операции могут быть осуществлены, или воспрепятствования 
свободе валютных операций на срок, представляется тщетным и вредным.

В связи с этим рекомендуется, чтобы всякая регламентация такого 
рода, как указано выше, имеющая целью ограничить колебания валютного 
курса путем искусственного контроля за валютными операциями, была бы 
возможно скорее отменена.

Ст. 40. В течение 12 месяцев после того, как будет осуществлен зна
чительный прогресс в восстановлении курса валюты, всякого рода особые 
ограничения, установленные для импорта данной страны в связи с обесце
нением ее валюты, будут отменены.

П р и м е ч а н и е .  Часть экспертов считала нужным добавить, что сле
дует также осудить запрещение сделок, заключаемых со специальной 
целью Но другие эксперты не согласились на это добавление без указания 
на то, -что оно делается с оговоркой о допустимости тех постановлений, 
которые могут быть приняты с единственной целью воспрепятствовать вы
возу капиталов.

Р а з д е л  II
Э К О Н О М И Ч Е С К И Е  В О П Р О С Ы

Глава первая
Т а м о ж е н н ы е  т а р и ф ы  и т а м о ж е н н ы е  о г р а н и ч е н и я

Ст. 41. В силу соглашения об ограничениях и запрещениях, подписан* 
иого представителями некоторых государств на конференции в Порто- 
Роза в ноябре 1921 г. (протокол № 1), этим государствам рекомендуется 
принять постановления этой конференции, равно как и необходимые меры 
для немедленного проведения их в жизнь.
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Ст. 42. Полагая, что развитие нормальной торговли со всеми государ
ствами возможно только при условии, что коммерсанты будут в состоянии 
заранее определить в точности законный порядок ввоза и вывоза в каждой  
стране, предлагается установить таможенные тарифы и ограничения, ка
сающиеся ввоза и вывоза, на следующих основаниях, а именно:

А. Таможенные тарифы

Ст. 43. Все таможенные тарифы должны быть опубликованы для все
общего сведения; при объявлении тарифных ставок необходимо ясно и 
точно указать, каким обложениям подлежат ввоз и вывоз каждой кате
гории товаров.

Ст. 44. Тарифы должны по мере возможности применяться в течение 
более или менее продолжительного срока; таможенные тарифы и постанов
ления должны как можно реже подвергаться изменениям, и всякое вне
сенное изменение долж но быть надлежащим образом опубликовано. От 
практики частого пересмотра тарифов по соображениям экономической 
войны следует полностью отказаться после... *

Ст. 45. Отменяются и не могут быть установлены никакие пошлины на 
вывоз сырья, за исключением тех случаев, когда сохранение или установ
ление этих пошлин преследует исключительно фискальные интересы. 
В подобных случаях установленная вывозная пошлина взимается незави
симо от того, в какую страну вывозится данный вид сырья.

В. Запрещение ввоза и вывоза

Ст. 46. Система запрещений и ограничений ввоза и вывоза, временно 
введенная некоторыми государствами для охраны своих финансов или в 
виде средства контроля над своими рынками, в принципе вредна с точки 
зрения экономического восстановления Европы. Однако всякое государ
ство имеет право в пределах условий существующих договоров совершенно 
воспрещать ввоз известных категорий товаров по соображениям общ е
ственной гигиены, национальной безопасности, общественной нравствен
ности или по другим специальным причинам. Всякая страна, кроме того, 
имеет право разрешить ввоз некоторых товаров только под условием сдачи 
их в распоряжение известных учреждений как для фактического осущ е
ствления казенной монополии, так и для того, чтобы удостовериться в 
поступлении всего ввоза данного товара по определенному назначению; 
но о такого рода запрещениях долж но быть объявлено публично, и они 
должны распространяться на самый ограниченный круг предметов. Запре
щения и монополии, введенные таким образом, не должны служить сред
ством для произвольного установления различий м еж ду разными рынками 
и центрами снабжения.

Ст. 47. В тех случаях, когда по той или иной причине окажется н уж 
ным ограничить количество ввоза известного товара, получаемого путем 
обычных торговых сношений, желательно, чтобы такое ограничение произ
водилось путем наложения таможенных пошлин предпочтительно перед 
системой запрещений с допущением известных изъятий; всем государ
ствам следовало бы немедленно обсудить вопрос об отмене такой системы 
или о применении ее лишь к самому ограниченному числу товаров; сле
довало бы в данном случае возможно скорее восстановить довоенное по
ложение вещей, и во всяком случае до... * за исключением изменений, 
внесенных в силу международных соглашений общего характера, заклю
ченных с самого начала войны.

Ст. 48. Д о  тех пор, пока не будет окончательно упразднена система 
запрещений, связанных с льготными исключениями, таковые исключения 
могут быть сделаны под условием, что о них объявлено будет публично, 
что характер их будет совершенно ясен и что они будут применяться ко 
всем одинаково.

* Миоготочие в тексте.
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При таком порядке вещей всякому коммерсанту легко можно будет  
заранее определить, имеются ли шансы и какие на получение льготы. П о
рядок получения льгот должен быть возможно более простым, и должны  
быть приняты меры к тому, чтобы заявления о получении этих льгот рас
сматривались без всяких проволочек специально созданными для этой 
цели компетентными органами.

Предоставление льгот ни в коем случае не должно быть поставлено 
в зависимость ни от национальности импортера, ни от происхождения 
н рода его товаров, ни от цены, по которой товары будут приобретены.

Ст. 49. Ми1аПз ти1ашН$ * такие ж е постановления, как те, которые 
указаны в ст. 46—48, должны быть применены ко всем ограничениям вы
воза, которые то или другое правительство найдет нужным установить 
в целях охраны национальной безопасности или своих экономических бо 
гатств; при применении системы льготных исключений не должно ни в 
коем случае приниматься во внимание различие продажной цены данного 
товара.

С. Общие постановления

Ст. 50. В тех случаях, когда разрешение на ввоз известных категорий 
товаров в ту или иную страну, или на провоз их через страну, или когда 
обложения, которым подлеж ат эти товары, находятся в зависимости от 
выполнения технических условий, относящихся к вопросам о составе това
ров, их доброкачественности, месте их происхождения, их свойствах с 
точки зрения санитарных требований и т. п., правительства обязуются  
войти м еж ду собой в соглашение, обусловливающее принятие, согласно з а 
ранее выработанным решениям, удостоверений, выдаваемых компетентными 
научными учреждениями, признанными авторитетами, или компетентными 
агентствами, имеющимися в той стране, откуда происходит товар.

Ст. 51. Должны быть приняты все меры к тому, чтобы предыдущее 
постановление применялось и по смыслу, и по содержанию всеми прави
тельственными властями, как центральными, так и местными, и чтобы не 
издавалось никаких административных распоряжений, идущих вразрез с 
данными постановлениями.

Ст. 52. Ж елательно принять меры к тому, чтобы время от времени то 
или другое соответствующее учреждение, как, например, Лига наций, про
изводило расследование относительно результатов, достигнутых различ
ными государствами применением принципов, изложенных в предыдущих 
постановлениях.

Ст. 53. Все заинтересованные государства обязуются немедленно пре
дупредить учреждение, упомянутое в ст. 52, о всех изменениях, введенных 
в их таможенный тариф и в устанавливаемые ими правила относительно 
запрещений или ограничений ввоза и вывоза товара.

П р и м е ч а н и е  1. В добавление к постановлениям, изложенным в 
ст. 41—53, рассмотрено предложение о представлении на усмотрение Ге
нуэзской конференции вопроса об установлении с общего согласия на из
вестный период времени м еж ду всеми представленными на конференции 
странами режима наибольшего благоприятствования, кроме некоторых 
исключений, вызванных специальными условиями. Несмотря на общее 
признание факта, что с чисто экономической точки зрения такое предло
жение ввиду настоящего положения дел заслуживало бы полного одобре
ния, некоторые из экспертов не сочли возможным согласиться с этим пред
ложением в данной редакции.

П р и м е ч а н и е  2. Эксперты обсуж дали также вопрос о своевремен
ности облегчить применение соглашений о третейском разбирательстве 
спорных вопросов в торговых сделках, касающихся заграничной торговли. 
Они согласились в том, что вопрос заслуживает внимательного обсу ж д е
ния, но ввиду его технических и юридических особенностей они решили, 
что требуется новое расследование, раньше чем удастся вынести резолю
цию для представления на усмотрение Генуэзской конференции.

* — с соответствующими оговорками (лат.).
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Глава вторая
О т н о ш е н и е  к и н о с т р а н ц а м ,  в е д у щ и м  д е л а  

в Р о с с и и

Ст. 54. Иностранные предприятия или отдельные лица, ведущие тор
говлю или занимающиеся какой-либо профессией или разрешенным д е 
лом, не должны облагаться налогами более обременительными, чем те, 
которые несут подданные данной страны.

Обложение иностранных обществ производится на таких же основа
ниях. Система обложения долж на быть организована и применена таким 
образом, чтобы отделения иностранных обществ, занимающиеся торговлей, 
промыслом, профессией или иным делом на территории другой страны, не 
подвергались в этой стране обложениям в размерах больших, чем те, 
которые налагаются на предприятия, находящиеся в ведении националь
ных обществ данной страны.

Ст. 55. Желательно, чтобы в вопросах о визировании паспортов все 
государства немедленно и без изменений приняли и провели в жизнь по
становления международной конференции о паспортах, о таможенных 
формальностях на таможнях и о международных билетах прямого сооб
щения, имевшей место в П ариж е в октябре 3920 г. под покровительством 
Временной комиссии Лиги наций по сообщениям и транспорту70.

П р и м е ч а н и е .  Главные постановления, принятые в Париже, 
вкратце заключаются в следующем; а) отмена визы на выезд; Ь) срок 
визы на въезд в общем определяется в один год; визы на транзит действи
тельны на такой же срок, как виза страны назначения; с) плата, взимае
мая за визу, равняется максимум: виза на в ъ езд — 10 франков золотом, 
виза на транзит— 1 франк золотом; (!) кроме исключительных случаев 
(нежелательных), виза на транзит выдается немедленно, без предвари
тельной анкеты, по представлении одной только визы на въезд в страну 
назначения и виз на транзит через промежуточные страны.

Г лава  третья
О х р а н а  с о б с т в е н н о с т и  п р о м ы ш л е н н о й ,  

л и т е р а т у р н о й  и х у д о ж е с т в е н н о й

Ст. 56. Ж елательно, чтобы все государства Европы, не примкнувшие 
еще к международной конвенции по защите промышленной собственности, 
подписанной в П ариже 20 марта 1883 г. и пересмотренной в Вашингтоне 
в 1911 г., а также к международной конвенции для охраны литературной 
и художественной собственности, подписанной в Берне 9 сентября 38$6 г., 
пересмотренной в Берлине 13 ноября 1908 г. и пополненной дополнитель
ным протоколом, подписанным в Берне 20 марта 1934 г., немедленно при
няли к тому меры.

Ст. 57. Д о  присоединения, указанного в ст. 56, всякому государству 
Европы, в котором собственность промышленная, литературная и худож е
ственная не находится в состоянии взаимной охраны с другим государ
ством, надлежит под условием взаимности оказывать данной собствен
ности действительную охрану; кроме того, и поскольку данные права соб
ственности не явились или не явятся предметом постановлений мирных 
договоров с Германией, Австрией, Венгрией, Болгарией и Турцией, вся
кому государству надлежит признавать, восстанавливать и охранять права 
подданных других государств, которые признаны в настоящее время на 
его территории, в том случае, если после 1 августа 1914 г., вследствие 
войны или революции, не были приняты законодательные или администра
тивные меры исключительного характера.

П р и м е ч а н и е .  По мнению некоторых экспертов, весьма ж ела
тельно, чтобы все европейские государства, не примкнувшие еще к согла
шению, подписанному в М адриде 14 августа 1891 г., о карах за ложные 
сведения о происхождении, теперь примкнули к нему.
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Р а з д е л  III
Т Р А Н С П О Р Т

Ст. 58. Ввиду того, что исправное функционирование транспорта яв
ляется существенным условием возрождения производства и торговли, 
желательно, чтобы государства и впредь прилагали все свои усилия к вос
становлению и улучшению организации их железных дорог, портов и дру
гих путей сообщения. Там, где оказалось бы нужным произвести ревизию 
под наблюдением опытных экспертов и где государство не располагало 
бы в данное время нужными средствами для восстановления оборудова
ния и недвижимости этих предприятий и необходимого тоцлива для их 
эксплуатации, надлежит немедленно принять меры для оказания ему под
держки, путем ли международного консорциума, когда он будет учрежден, 
или каким угодно иным путем.

Ст. 59. Основные положения конвенции по урегулированию меж дуна
родного ж елезнодорож ного транспорта, подписанной в Порто-Роза  
23 ноября 1921 г .7!, должры быть немедленно введены в жизнь во всех 
государствах Европы, представленных в Генуе. Н адлеж ало бы предложить 
Совету Лиги наций провести расследование о мерах, принятых до сего 
времени для осуществления конвенций и предложений, вынесенных в 
Порто-Роза.

Ст. 60. Ж елательно, чтобы состоялась конференция представителей 
ж елезнодорожной администрации заинтересованных государств, имеющая 
целью определить меры, необходимые для восстановления м еж дународ
ного транспорта хотя бы до уровня довоенного времени, и выработать 
соответствующие предложения для представления их на усмотрение своих 
правительств. Аналогичные конференции должны быть созваны по вопро
сам водного транспорта и портов.

Желательно также, чтобы предложения этих конференций были благо
склонно рассмотрены в видах их немедленного применения или в видах 
заключения там, где окажется нужным, конвенций, имеющих целью безот
лагательно провести их в жизнь.

Ст. 61. В основу системы меж дународного транспорта должны быть 
приняты соображ ения, носящие не политический, а скорее характер тех
нический или коммерческий, как это было с конвенциями, заключенными 
в Барселоне 20 апреля 1921 г .72, в отношении свободы транзита и правил 
о водных путях международного значения, с относящимся к ним дополни
тельным протоколом к данной конвенции и предложениями, касающимися 
международных железнодорож ны х правил. Желательно в возможно ко
роткий срок выработать и провести в жизнь и различные другие конвен
ции, предусмотренные в договорах».

127, Письмо Заместителя Председателя Советской делегации 
на Генуэзской конференции главе делегации Великобри
тании Л лойд-Джорджу

20 апреля 1922 г.

Сэр,
Российска я  делегац и я  т щ ат ельн о  рассмотрела  п р е д л о ж е 

ния Союзных правительств,  из лож енн ы е в при ложении к про
токолу от 15 апрел я;  в то ж е  время она запроси ла  свое П р а 
вительство по этому поводу.

Российска я  д елегац и я  п р о д о л ж а е т  считать,  что нынешнее 
экономическое положение  России и обстоятельства ,  его о б 
условившие,  д а ю т  все основания д ля  полного освобождения 
России от всех ее обязат ельств ,  перечисленных в вышеупомя»
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нутых предложени ях,  путем при знания  ее встречных исков. 
Тем не менее Россий ска я  д елегац и я  готова сделать еще одни 
шаг  в поисках пути д л я  урегулир овани я  разногласий и при
нять пункты 1, 2 и За упомянутого  при ложения,  при условии* 
что:

1) военные долги и просроченные или отсроченные про
центы по всем долгам  будут  анн ули рованы;  2) России будет 
о к а з а н а  достат очн ая  ф и н ан со вая  помощь,  даб ы д ат ь  ей во з
можность  выйти как  мо ж н о  скорее из ее нынешнего эк оно 
мического положения.

Что касается  п. 36, то, с оговоркой о вы ш еук аза нны х двух 
условиях,  Российское  П р ави тел ьс тв о  было бы готово вернуть 
прежним собственникам пользование  нац ионализированным 
или изъ яты м имуществом или ж е  там,  где это о каз ал ось  бы 
нев озможным,  удовлетворить  спра ведли вые требования  
прежних собственников либо путем прямого соглашения 
с ними, либо в соответствии с соглашением,  подробности 
которого будут обсужден ы и приняты на настоящей конфе
ренции.

И н о стр ан н ая  ф н и ан со вая  помощь является  безусловно су
щественной д ля  экономического  восстановления  России, и, 
пока не откроются  перспективы д ля  такого  восстановления , 
Р оссий ска я  д елегаци я  не видит  возможн ости возложить  на 
свою ст ран у бремя  долгов ,  которые нельзя  было бы у п л а 
тить.

Рос сий ска я  делег аци я  ж е л а е т  та к ж е  ясно указать ,  хотя, 
ка за лось  бы, это само по себе очевидно,  чго Российское П р а 
вительство не см ож ет  взять  на себя никаких обязательств  в 
отношении долгов  своих предшественников,  пока оно не бу
дет  офици ально  признано де-юре  заинтересованными д е р ж а 
вами.

Наде ясь ,  что Вы найдете в ы ш еу к аз анн ы е  пре дложения д о 
статочной основой для  возобновления дискуссии, имею честь 
быть, милостивый государь,  Вашим покорнейшим слугой.

Г. Чичерин

Печат. по арх . О п убл. в сб о р н . «Мате
ри а л ы  Г е н у эзс к о й  к о н ф е р ен ц и и ...» , М.
1922, стр. 196-169.

В упоминаемом приложении к протоколу от 15 апреля неофициаль
ного заседания представителей РСФСР, Великобритании, Франции, И та
лии и Бельгии на Генуэзской конференции говорилось:

«1. Союзные государства-кредиторы, представленные в Генуе, не могут 
принять на себя никаких обязательств относительно претензий, заявлен
ных Советским Правительством.

2. Ввиду, однако, тяж елого экономического положения России, госу
дарства-кредиторы готовы сократить военный долг России этим государ
ствам (в размере определенного процента, который должен быть установ
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лен впоследствии). Страны, представленные в Генуе, были бы также 
готовы рассмотреть не только вопрос об отсрочке выплаты процентов ао 
финансовым требованиям, но также и об аннулировании части просрочен
ных или отсроченных процентов.

3. Однако долж но быть твердо установлено, что Советскому Прави
тельству не может быть сделано никаких скидок в отношении

а) как долгов и финансовых обязательств, право требования по ко
торым принадлежит иностранным гражданам,

б) так и прав этих граждан на возвращение им их имущества и ком
пенсацию за ущерб, нанесенный этому имуществу, или его утрату».

128. Телефонограмма В. И. Ленина И. В. Сталину с проектом  
телеграммы Г. В. Чичерину

21 апреля 1922 г.

тов. Сталину

Прош у отправит ь  следую щую мою телеграмму  Чичерину,  
если со стороны членов  Пол ит бю ро  нет к тому возражений *. 

«т. Чичерину.
Я никогда  не сомневался,  что Л л о й д - Д ж о р д ж  действует 

под дав лением английских акул  и что Англия  не останется 
без Франции,  но думаю,  что [это] ни капли не д олж но  изме
нить нашей политики и что мы не д о л ж н ы  бояться срыва  кон
ференции. Н а  признание  частных долгов  идти нн в коем слу 
чае нельзя.  Д у м а ю ,  что на стоящую  ситуацию я знаю.

Л ен и н »
21/1У— 22 г.
Печат. по Л ен и н ско м у с б о р н и к у X X X V I,  
стр 474.

129. Письмо Заместителя Н ародного Комиссара Иностран
ных Д ел  РСФ СР Директору отдела М инистерства 
Иностранных Д ел Германии М альцаиу

21 апреля 1922 г.

У в а ж а ем ы й  господин барон,
П о д т в е р ж д а я  с бла го дарн ость ю получение Вашего  письма 

от 17-го с. м., я поз волю себе у к а з а т ь  на то, что во время и а : 
шей беседы 16 ап рел я  я в ы с к а з а л  пожелание,  чтобы немец 
ким служе бным ор гана м  было д а н о  ука за н ие  пре кратить  к а 
кие-либо оф иц и аль н ые  отношения с в ра ж дебн ы ми  Советскому 
Правительству  русскими и укр аи нским и организациями.

* Текст телеграммы в тот ж е день был передан народным комиссариа
том иностранных дел РСФСР заместителю председателя советской дел е
гации на Генуэзской конференции Г. В. Чичерину*
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Я прошу поэтому ставить иас в известность та к ж е  о соот
ветствующих р а с п о р я ж е н и я х  Германского  Правительства .

С выр аже ни ем  моего особого почтения
искренне Ваш 

М. Литвинов
Печат. по арх.

В упоминаемом письме Мальцана от 17 апреля 1922 г. говорилось: 
«Уважаемый господин Литвинов,
Ссылаясь на нашу вчерашнюю беседу, я подтверждаю Вам теперь 

письменно, что, после того как со вчерашнего дня меж ду Россией и Гер
манией вновь установлены дипломатические отношения, немецким вла
стям дано указание не признавать впредь никаких действий официаль
ного характера, особенно выдачу паспортов, так называемой русской 
делегации в Берлине».

130. Нота Заместителя Н ародного Комиссара Иностранных 
Д ел РСФ СР Полномочному Представителю Норвегии в 
РСФ СР Якхелну

21 апреля 1922 г. №  33609

Господин Предста вит ель ,
В ответ на В а ш у  ноту от 21 м ар та  с. г. я имею честь д о 

вести до  Вашего  сведения о нижеследую щем :
П рав ительство  Российской Респуб лики не мо же т  при

знать  обоснованность утвержден ий,  содерж ащ их ся  в Ваш ей 
последней ноте, согласно которой границы выделенной для  
русских ры б ак ов  вдоль северного поб ережья  Р С Ф С Р  зоны, 
установленные Д екр ет ом  от 24 мая  1921 г .*,  находятся  в про
тиворечии с принципами межд ун аро дно го  права .  П р а в и т е л ь 
ство Республики полагает,  что вопрос  о границах террито
ри ал ьн ых вод  остается до  настоящего  времени открытым как  
с точки зрения ме жд ун аро дно го  права ,  т ак  и с точки зрения 
практики,  слож ивш ейс я  в меж д у н ар о д н ы х  отношениях.  Так,  
в докладе ,  обнародова нном подкомиссией Барселонской кон
ференции весной 1921 г., единодушно отмечается:

«Наконец,  по этому вопросу нельзя сказать ,  что иа него 
распрост раняе тся  м е ж дуна род но е  право;  межд уна родным 
пр авом признано только,  что VЭто — вопрос национальный» 
(отчеты и документы,  относящиеся  к Конвенции о свободе 
транзита ,  стр. 49— 50).

П ол о ж е н и я  о гра н и ц ах  террито риа льных  вод, аналогичные 
изложенном у выше,  с о дер ж атс я  в отчетах М еж дуна родной 
конференции,  состоявшейся  в Ж е н ев е  в октябре  1921 года для  
выработки сог лашения о не йтрализ ац ии Аландских островов

* См, т IV, док, №  109,
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и зап реще нии  их укрепля ть  (см. за явлен ие  дел егата  И тали и  
Риччи Бузатти ,  м ате ри ал ы  конференции,  стр. 30).

Правит ельство  Российской Республики,  ввиду отсутствия  
в области  межд уна родно го  пр ава  об язате льны х пос тановле
ний по этому иопросу и в о з д е р ж и в а я с ь  от установления в к а 
честве общего  прав ила  12-мильной зоны территори альны х вод, 
считает себя в то же  время свободным применять эту меру в 
отношении северного по бере ж ья  Р С Ф С Р  со специальной 
целью за щ ит ы интересов жителе й этого побережья ,  д ля  ко
торых ловля  рыбы и охота являю тся  по существу  единствен
ными средствами  существования.

Одновременно я д ово жу  до Вашего  сведения,  господин 
Представитель ,  что Российское П равит ельство  не считает  воз
можным принять сейчас1 пр ед лож ен и е  Н орвежс ко го  П р а в и 
тельства и нач ать  переговоры с целью изменения  границы 
зоиы северного по бережь я  Республики,  отводимой в ы ш е 
ук аза н ны м Д ек р е т о м  для  русских рыболовов  н охотников.  
В связи с этим оно о б р ащ а е т  внимание  Но рве жс ко го  П р а в и 
тельства на необходимость без отл агате льно опубликовать  
пре ду пре ждени е  норв еж ским ры б о ло вам  и охотникам о по
следствиях  д ля  них незаконной ловли рыбы или охоты в н а 
званной зоне.

И нф о р м и р у я  Вас  о вы ш еиз ложе нном ,  я пользуюсь слу 
чаем,  чтобы возобновить  Вам,  господин Предстаиитель,  уве
рения в моем иесьма высоком уважении.

Л.  К а р а х а н
Печат. по арх.

В упоминаемой ноте Якхелна от 21 марта 1922 г., адресованной народ
ному комиссару иностранных дел РСФСР Г. В. Чичерину, говорилось:

«По поручению моего Правительства имею честь уведомить Вас о
нижеследующем:

Норвежское Правительство, тщательно изучив постановления Декрета 
Совета Народных Комиссаров от 24 мая 1921 г. касательно рыболовства 
н промысла зверя в Северном Л едовитом океане, считает необходимым  
поставить в известность Советское Правительство, что оно не может при
знать установленное указанным Декретом протяжение района, предназна
ченного для русских рыбаков и охотников в Северном Ледовитом океане, 
Чссской губе и Белом море. Это протяжение русского района, ограничи
вающее деятельность, осуществляемую с незапамятных времен норвеж
скими рыбаками и охотниками в тех краях, расходится в действительности 
с установленными международным правом нормами.

Норвежское Правительство, озабоченное тем, чтобы норвежские гра
ждане не были поставлены в более неблагоприятные условия, нежели 
граждане других иностранных государств, готово признать на условиях 
таим ности протяжение района, предназначенного для русских рыбаков 
н охотников, в одну географическую милю или 7420 метров, исходя от 
линии наибольшего отлива вдоль берегов континента и островов.

Норвежское Правительство согласно также вступить в переговоры с 
Советским Правительством относительно признания Белого моря, в
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разумных пределах, как района, предназначенного для рыболовства и 
промысла зверя русскими рыбаками. Этот предел должен был бы про- 
ходить южнее линии Канин Нос —  Святой Нос, притом в наиболее узком 
месте моря, где норвежским охотникам и рыбакам было бы легче предо
хранить себя путем необходимых наблюдений от проникновения в русский 
район».

131. Нота члена Коллегии Народного Комиссариата Иност
ранных Д ел  РСФ СР Поверенному в Д ел ах  Польши в 
РС Ф С Р Стефанскому

21 апреля 1922 г. №  84! 1274

Милостивый государь господин Поверенный в Де лах ,
Р я д о м  нот П ра вит ельс тв а  Российской Социалистической 

Федеративной Советской Республики и Украинской С о ц и а л и 
стической Советской Ре спублики,  протестуя против ор гани 
зации на территории Польской Респуб лики многочисленных 
вооружен ных банд,  ос уществ ляющ их с ее территории воору
ж ен ны е  вр а ж д е б н ы е  акты по отношению к России и союз
ным с ней Р еспу бл икам ,  ставили в известность П р а в и т е л ь 
ство Польской Республики,  что оно является  единственно от 
ветственным за все ра зр у ш ен и я  и убытки,  которые наносятся  
на пад ени ями этих банд на  границы Советских Республик.

Одновременно Советские Прав ит ельс тв а  ука зыв али,  что 
оии остав ляю т  за собой право,  по сгруппировке всех м а те 
риалов,  предъявит ь  По льско му Пра вит ельству  требование  о 
возмещении всех означенных убытков,  являю щихся  послед
ствием прямого  на руш ени я Польской Республикой статьи V 
Ри ж ско го  договора  *. Тако е  ж е  за явлен ие  имело место в ноте 
Российского  П ра вит ельс тв а  от 11 м а р т а  сего года ** .

Ныне м а те р и а лы  собраны,  и Народн ый Ком иссари ат  по 
Ино ст ранны м Д е л а м  имеет честь п ред ложи ть  Польскому П р а 
вительству соз дать  без отл агате льно См еш ан ну ю  комиссию 
д л я  рассмотрения  претензий Советских Респуб лик  по возме
щению мате ри альн ых  убытк ов  от нападений банд с террито
рии П ольш и на границы Российской,  Украинской и Б е л о р у с 
ской Советских Респу блик  и д ля  производства  окончат ель
ного расчета .

Примите ,  господин Поверенный в Д е л ах ,  уверения  в моем 
искреннем к Ва м уважении.

Я. Ган ецкий

Печат. по арх. Опубл. в газ , «Известия»
№ 89 {1528). 23 апрел я 1922 г.

* См. т. III, док. № 350
** См. док. № 81,
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На эту ноту был получен ответ Стефанского от 27 апреля 1922 г., 
в котором, в частности, говорилось:

«Польское Правительство считает совершенно неприемлемым возвра
щаться к вопросам, уж е достаточно выясненным и исчерпанным. Поэтому, 
отклоняя категорически предложения Народного Комиссариата по И но
странным Д елам  созвать Смешанную комиссию для рассмотрения претен
зий Советских Республик по вопросу о возмещении материальных- убыт
ков, причиненных нападениями банд, пришедших якобы с территории 
Польши, а также «произвести окончательный расчет», Польское Прави
тельство не имеет намерения приводить другие обоснования своего отказа 
и лишь напоминает Правительствам РСФСР и УССР о своих нотах, ка
савшихся всего этого вопроса».

132, Письмо представителя Советской делегации в Комитете 
экспертов по русскому вопросу на Генуэзской конферен
ции П редседателю  Комитета экспертов Э ван су73

22 апреля 1922 г.

Сэр,
В связи с инцидентом,  вы зва нным сегодня на последнем 

заседании фр ан цу зск им  дел егатом г. Сейду,  заявив шим,  что 
опубликование  нашего  м е м о р а н д у м а  * является  новым ф а к 
том и заст ав ляет  его об ратиться  за  новыми инструкциями к 
своему правительству  и в о ж и да н и и  та ковых покинуть с о бр а 
ние, Ро ссийска я  дел ег аци я  имеет честь довести до Вашего  
сведения ниже следую ще е объяснение ,  которое она не имела  
возможности представить  во время за седа ния  Под ком итета  в 
связн с тем, что оно внезапно закры лось .

М ем ора ндум  Российской д ел егаци и является  ответом на 
меморанд ум лондонских экспертов .  Он излагает  русскую точ
ку зрения  в отношении позиции,  заня той этими эк спе ртами в 
русском вопросе.  Тем не менее,  Рос си й ск ая  дел егация ,  в соот
ветствии с неоднократно в ы р а ж а в ш и м с я  ею ж ел ани ем  достиг
нуть сог лашения со всеми д е р ж а в а м и ,  согласилась  вступить в 
неофициальные переговоры и на известных условиях пойти на 
некоторые изменения своей позиции,  изложенной в этом ме
морандуме.

Ре зул ьтатом  этого  предварит ельно го  соглашения явилось 
письмо Российской деле гаци и премьер-министру  Великобр и
тании **, принятое  на вчера шнем за седан ии Политической 
подкомиссии в качестве  базы  д л я  дальнейш их переговоров.

Таким образ ом,  пре дс тавля етс я  ясным,  что, поскольку 
составление м ем о р а н д у м а  Российской делегации предшес тво
вало письму Российской дел егаци и премьер-министру  В ел и
кобритании,  этот мемор анд ум  в случае  успеха ведущихся 
сейчас переговоров следует р а ссм ат р и в ать  как документ ,

* См. док. № 126.
** См, док. № 127.
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в ы р а ж а ю щ и й  точку зрения  Российской делегации на первой 
стадии переговоров.

[Предст авитель  Российской делегации 
в Комитете экспертов]

Печат. по арх. О публ. в сборы. «Мате
риа лы  Г ен уэ зско й  к о н ф ер ен ц и и ...» , М .,
1922. стр. 172.

133. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Иност
ранных Д ел РСФСР Заместителю  П редседателя Совет
ской делегации на Генуэзской конференции Г. В. Чиче
рину

23 апреля 1922 г.

Переры в переговоров в Д а й р е н е  японцы форсир овали со
вершенно сознательно.  О бъя сн яе тся  это победой, которую 
одер ж а л и  японские  милитаристы над  своими дипломатами.  
Военные круги особенно укрепились  после поездки Ж о ф ф р а ,  
причем не исключено, что были зак лю чены какие-либо согла
шения ме ж д у  Японией и Франц ией .  Основная  причина пере
р ы в а —  от ка з  японцев  у к а з а т ь  точный срок эвакуац ии в воен
ном соглашении,  подписываемом одновременно с общим до
говором *. Кром е того, в последний момент,  к 15 апреля ,  
японцы ультимативно выста ви ли ряд  новых требований вто
ростепенного значения н отвергли ряд  ранее  с ними уже со
гласован ных  статей **. Совершенно ясно, что они получили 
инструкцию р а зо рв ать  [переговоры].  И если придется подпи
сывать  какое-либо соглашение,  то следует  решительно от
вергнуть участие Японии, если она не дас т  об язательства  о 
немедленной эвакуации.

Л . К а рахан
Печат. ц р  арх.

134. Нота Заместителя П редседателя Советской делегации на 
Генуэзской конференции П редседателю  делегации  
Польши Скирмунту

24 апреля 1922 г.

Господин Министр,
По поводу ноты, вручеиной 18 апр еля  некоторыми из уча

ствующих в Генуэзской конференции делегаций г. пре дс еда 
телю Германской делегации и опубликованной в прессе 19 а п 
реля ,  а т а к ж е  по поводу опубликованного  24 апреля ответа

* См. док. № 136.
** См. т. IV, прим. 51.
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эIих делегаций на германскую ноту от 21 а п р е л я * ,  я позво
л яю  себе обратить  Ваше вним ани е  на с л е д у ю щ е е 74.

Совершенно остав ляя  в стороне  вопрос о том, основа те ль
ны или нет сообра ж ения,  побудившие делегации,  подпи
савшие первую ноту, пригласить Ге рм ан ию  отказаться  впредь 
от участия во время конференции в рассмотрении вопросов,  
имеющих отношение  к России,  я полагаю,  однако,  что те ж е  
со ображ ени я д о лж н ы  были бы об язать  и По льшу к та кому 
же  отказу ,  ибо договор,  заключенный м е ж д у  Россией и П о л ь
шей в Риге  18 ма рта  1921 г .**,  р а з р е ш а е т  все вопросы,  инте
ресующие эти государства ,  в гораздо  более конкретной и 
окончательной форме,  нежели  это дел ает  договор,  з акл ю че н
ный м е ж д у  Россией и Германией в Р а п а л л о  16 апреля  
1922 г. ***

В то же  время я не могу не заметить ,  до какой степени 
является  по меньшей мере  странным и непонятным со сто
роны государств^,  безоговорочно при знавшего  де-юре  Р ос си й 
ское Советское  Пр ав ит ельс тв о  и за клю чивш его  с ним договор,  
шаг,  с тремящ ийс я  отнять  у него право зак лю ча ть  договоры 
с другими государствами.

В этой попытке мое Прави тел ьс тв о  вынуждеио видеть 
посягательство  на верховные п р ав а  России,  следовательно,  
грубое наруш ени е  пре жде  всего Мирного договора ,  з а к л ю 
ченного в Риге 18 ма рт а  1921 г. ме жд у Россией и Украиной,  
с одной стороны, и Польшей,  с другой стороны, и р а тиф иц и
рованного  Польским Сеймом 30 апр е л я  того же  года ****, а з а 
тем в еще большей степени нарушени е  соглашения,  подписан
ного в Риге 30 м а р та  1922 г. м е ж д у  Россией,  Польшей,  Эсто
нией и Ла твией,  которым П о л ь ш а  о бязы ва лась ,  м еж ду  про
чим, не только  согласовать  на Генуэзской конференции свои 
действия  с действиями России,  но т а к ж е  и всеми силами со
действовать  на этой конференции юридическому признанию 
Российского П р а ви тельс тв а  государствами,  которые еще не 
прнзналн его *****.

Наконец,  то обстоятельство,  что подписавшие ответ на 
германскую йоту государства ,  из которых одна  П о л ь ш а  не 
является  членом ии Большой,  ни М алой Антанты и связа на  
с Россией нор мал ьн ыми договорными отношениями,  о став 
ляют  за своими пр ави тел ьст вам и право  не при зн ава ть  той 
или другой статьи Ру сско -Германс ко го  договора ,  создает  не
слыханный прецедент,  на основании которого всяка я  третья  
д е р ж а в а  могла бы считать себя вправ е  анн улировать  договор 
меж ду  двумя  другими д е р ж а в а м и .  Следуя  этому прецеденту,

* В тексте ошибочно — 22 апреля.
** См. т. III, док. №  350.

*** См. док. № 121.
**** 30 апреля 1921 г, — дата обмена ратификационными грамотами.

***** См. док, № 96,
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Россия имела  бы абсолютное право  не признавать  тех или 
иных договоров или тех или иных ие нраиящихся ей частей 
договоров,  заключенных ме ж д у  Польшей  и другими д е р ж а 
вами.

Российское П р а ви тельс тв о  не собирается ,  однако,  пойти 
по этому пути, намеченному ук аза нным шагом Польши, и к а 
тегорически за являет ,  что оно ни в коем случае  не может  д о 
пустить,  чтобы за клю ченны е им договоры зависели от при
знания или непризнания  их третьими д ер ж ав ам и .

В ожи да ни и Ваш его  ответа,  я прошу Вас,  господин М и 
нистр, принять  искренние уверения  в моем глубоком уважении.

Г. Чичерин

Печат. п о арх . О п у б л  в  излож ении в  га з .
« Известия» № 93 (1532), 28 апрел я 1922 г.

135. Заявление Советской делегации иа Генуэзской конфе
ренции по поводу ст. 1— 7 доклада экспертов Союзных 
держ ав *

24 апреля 1922 г.

При условии ок аза н ия  России немедленной н достаточной 
финансовой помощи и признания  де-юре Российского Совет
ского П ра ви тельства :

1. Российское Пра вит ельс тв о  о б ъ яв л я е т  себя готовым п л а 
тить по финансовым о б яз ательс тв ам  бывшего  российского 
императорского  пра вительства ,  заключенным им до 1 августа  
1914 г., по отношению к иностранным д е р ж а в а м  и их под
данным.

О д на ко  признается ,  что право пр ед ъявля ть  иски на осно
вании нас тояще й статьи будут  иметь те, кто являлс я  з а к о н 
ным д ер ж а те л е м  подобных облигаций до марта  1917 г.

П р и м е ч а н и е  А. Н а с т о я щ а я  статья  не относится к госу
дарствам ,  у которых с Россией имеются не улаж ен ны е еще 
территори альны е конфликты.

П р и м е ч а н и е  Б. Вопросы,  затронутые в примечании к 
статье 1 лондонского мемор ан дума ,  будут  переданы на р ас 
смотрение Политической комиссии.

2. Российское  П ра вит ельство  предпишет местным русским 
властям признать  финан совые  обязат ельства ,  заключенные 
ими по отношению к д е р ж а в а м  и их подданным.

Не подходят  под смысл вышепомещенного  п а р а г р а ф а  обя 
зательс тв а ,  заключенные после 7 ноября  1917 г. местными

* Это заявление было представлено комитету экспертов по ругскому 
вопросу подкомиссии первой комиссии и приложено к протоколу четвер
того заседания указанного комитета. Доклад экспертов союзных держав 
см. стр. 245,
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властями,  которые во время за кл ю чения  этих обязат ельств  не 
находились под контролем цен трального  Советского П р а в и 
тельства.  Российское Пра вит ельс тв о  признает  все о б я з а т е л ь 
ства предприятий общественного пользования,  г а р а н т и р о в а н 
ные в свое время бывшим российским императорским п ра ви 
тельством.

3. Российское  П ра вит ельство  о б ъ яв л яет  себя готовым вос 
становить иностранцев в п р ава х  пользования  их бывшими 
н ац ио нал изи ров анн ым и или ре кви зи рованн ыми  иму ществами 
в случаях,  когда  это будет во зм о ж н о  в силу социальн о-эконо 
мической системы и основных закон ов  Российской Ре спу б
лики, т. е. предоставить  им преимущественное  право  при по
лучении'  на концессионных н а ч а л а х  или в аренду их бывших 
имуществ  нли д а т ь  им предпочтение  в отношении участия  в 
обществах или трестах  в случае,  когда их бывшие имущества  
составляют часть актив а  этих  обществ  нли трестов,  причем 
формы этого пользования  будут  определены на срок и на 
условиях,  имеющих быть уст ановленными особо в к а ж до м  
отдельном случае.  Российское П равит ельство  т а к ж е  р аспо 
ло ж ено  удовлетворить  претензии иностранцев,  бывших соб 
ственников,  которые будут  при знаны им спра ведли выми и не 
противоречащими вы ш еу к а за н н ы м  условиям,  путем свобод
ного соглашения ме жд у  Российским Правительств ом  и быв 
шими собственниками илн другим путем, который сможе т  
быть установлен во время конференции.

4. П л а т е ж и  по просроченным процентам и по процентам,  
которые будут причитаться  на день окончания  моратория ,  а 
т а к ж е  п л атеж и  в погашение долгов  и об язательств  всякого 
рода,  предусмотренных в стать ях  1— 3, будут  аннулированы,

5. Со своей стороны д е р ж а в ы  о б ъ яв л яю т  себя готовыми 
вернуть России п р и н а д л е ж а щ у ю  ей и на ходя щую ся  за г р а 
ницей собственность всякого рода (например,  драгоценные 
металлы,  недвижимости,  су да ) ,  а т а к ж е  урегулировать  все 
свои финан совые  обязательс тв а  и об язате льства  своих под
данных по отношению к Рос сийскому Правительству .

П р и м е ч а н и е .  Д е р ж а в ы  об язы в а ю тс я  о ка зы ват ь  вс я 
кую необходимую помощь с целью обеспечить выполнение 
настоящей статьи,  а именно сделать  возможн ым доступ к 
банковым книгам и т. д.

6. Возобновление  платежей,  вытекающих из финансовых 
обязательств ,  принятых на себя Российским Правительством 
в силу статей 1, 2 и 3, включая  и уплату  процентов,  начнется 
через 30 лет со дня  подписания  настоящего  соглашения.

Печат. по док. Г е н у эзс к о й  конф .
*! согпш Сззюп, 1-ёге зоиз-сот т 1зз1оп .
С.отИё д е з  ех р еП з з и г  !ез диезН опз ги з з е з ,
■1-ёте зёа п се», 1е 24 аогИ  1922.
О публ в сборн. «Материалы Г енуэзско й  
ко н ф ерен ц и и ^ .», М ., 1922, стр. 148— 149
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136. Нота Правительства Дальневосточной Республики Пра
вительству Японии

24 апреля 1922 г.

16 апре ля  представители Японского Императорского  П р а 
вительства  за явили  пре дс тавителям П равительства  Д а л ь н е 
восточной Республики в Д айр ене ,  что по предписанию Яп он 
ского П равит ельс тв а  они пр е к р а щ а ю т  переговоры с Д а л ь н е 
восточной Республикой.

В целях выяснения  истинного положения Правительство  
Дальневосточной Респуб лики указы вает ,  что прекращение  
переговоров произошло по причинам,  исключительно з а в и с я 
щим от Японского Импе раторског о  Правительства .

Еще к нач алу  апреля  месяца  м еж ду  д елегатами обоих 
Правит ельств  было достигнуто полное соглашение  по всем 
вопросам торгового договора ,  а т а к ж е  по ряду других вопро
сов, ка са ю щ и хс я  взаимных отношений обеих сторон. Бы л а  
согласована  редак ция  всех пунктов торгового договора  и всех 
приложений к нему, кас аю щи хся  других экономических и 
политических вопросов.

К азалось ,  что, соглас овав  д а ж е  редакцию всех о ф и ц и аль
ных документов,  обе делегаци и могли бы немедленно их под
писать н могло бы немедленно установиться промышленное  
и торговое  сотрудничество обеих стран на прочных основах 
достигнутого соглашения.

Не было достигнуто соглашения лишь по вопросу об э в а 
куации японских войск из Приморской области.

Во время дайреиских переговоров  этот вопрос неоднократ
но ставился на обсуждение ,  и Японская  делега ция  неодно
кратно за я в л я л а ,  что этот вопрос  будет вырешеи в определен
ной и положительной форме и эв ак уац ия  произойдет,  как 
только наметится возможн ость  зак лючения общего согл аше 
ния ме жд у обеими сторонами.  Когда  же  к началу  апреля 
т а к а я  возможность  иы явилась  вполне определенно,  пере
говоры привели к необходимости выработки письменного акта 
об эвакуации.

Но прн последнем обсуждении  между  обеими делегаци ями 
этого вопроса о б на ру ж ил ось ,  что Японское  Правительство  
изменило свое первон ачальное  мнение о необходимости э в а 
куации японских войск из Приморс ко й области.  Несмотря  на 
наличие выработанной обеими сторонами окончательной 
редакции общего торгового соглашения,  Японское П р а в и 
тельство от ка за лос ь  д ат ь  письменный акт, устанавли вающи й 
срок эвак уац ии.  Вместо этого со стороны японских предста
вителей было сделано предложение  перенести переговоры о 
сроке эва к уац ии  в особую военную комиссию, которая начнет 
свои работы и установит  срок эва к уац ии  после подписания  
общего торгового соглашения.
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Тако е  предложен ие  могло привести к тому, что осущест* 
вление эвак уац ии могло быть з а д е р ж а н о  на неопределенное 
время,  т ак  ка к  нев озможно предвидеть,  какой срок в ы р а б о 
тает военная  комиссия,  и не было уверенности в том, что к а 
кие-нибудь причины, не за ви сящ и е  от П равит ельства  Д а л ь 
невосточной Республики,  не могли помеш ать  благопри ятн ому  
окончанию работ  такой комиссии.

Возможность  з а т я ж к и  э в а к у ац и и  на несколько месяцев 
или на годичный и, быть может ,  более про должительный срок 
противоречила первон ачальным за явлен ия м  представителей 
Японского Им пе ра то рс ко го  Пра вит ельс тв а  о том, что вопрос 
об эв ак уац ии будет решен одновременно с выяснением воз
можности общего торгового соглашения.  Пре дст авители Д а л ь 
невосточной Респуб лики не могли согласиться на подобную 
отсрочку вопроса об эвакуац ии,  та к  как  при наличии япон
ских войск в Приморс ко й области  торговые и другие  э к о 
номические сношения г^ежду Японией и Дальневосточной 
Республикой яв ляю тся  фактически нево змож ным и и торговое 
соглашение  не имело бы практического значения.

Таким образом,  к сожал ени ю,  приходится констатиро 
вать,  что прекращение  переговоров м еж ду  Японией и Д а л ь 
невосточной Республикой произошло  исключительно лиш ь по
тому, что Японское  Им пе ра торс ко е  Правит ельство  не п о ж е 
лало  вырешить вопроса об эв ак у ац и и  японских войск.

Имеющ ие ся  сведения  о полож ении японских войск в П р и 
морье  ука зываю т,  что со стороны ко мандовани я  японской 
императорской армии при нимаются  меры,  нап равленные к 
расширению р айо н а  оккупации в Приморской области,  и что 
отряды японской армии продвигаются  значительно д ал ь ш е  
зоны своего предыдущ его  рас положен ия.  Японскими военными 
отряда ми были з ан я ты  деревни Як ов ле вк а  и Че рны шевка ,  
находящиеся  в 50 верстах к востоку от Уссурийской ж е л е з 
ной дороги,  и станции Евгеньевка  н Мучная .  21 апреля  я по н
ские военные отряд ы доходили до желе зн од ор ож н ой  станции 
Прохаско,  на ходя щейся  на таком же  расстоянии к северу от 
станции Уссури. Это расширение  район а  оккупац ии  японской 
армией,  на ряду  с отказом Японского Правительства  р а з р е 
шить вопрос об э в а к у ац и и  при переговорах,  з а став л яет  п р е д 
полагать ,  что Японское  Пр ав ит ельс тв о  имеет особые на м ере 
ния относительно Приморс ко й области ,  противоречащие д р у 
жел ю бн ым и мирным заверения м И мпе раторског о  Японского'  
Правительства .

Правительство  Дальневосточной Республик и считает не
обходимым заявить ,  что эти намерения  Японского П р а в и т е л ь 
ства не могут быть признаны зако н ны ми  и справедливыми,  а 
равно не могут быть най дены какие-либо причины, о п р а в д ы 
вающие да льн ейш ее  пре бывание  японских войск на террито
рии Дальневосточной Республики.  Правительство  Д а л ь н е в о 
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сточной Респ ублик и полагает,  что мирное состояние на рус
ском Д а л ь н е м  Востоке и экономическое  сотрудничество 
Японии с Д а л ь н и м  Востоком и Сибирью сможет  установиться  
лишь при условии полной эва к уац ии  японских войск с русской 
территории.

П равит ельс тв о  Дальневосто чной Республики будет стре
миться всеми способами к достиже иню этих целей и заявляе т ,  
что дал ьн ейш ие  сношения м еж ду  обоими П ра вит ельствами  
будут иметь успех лишь при условии, если со стороны И м п е 
раторского  Японского П ра в и т е л ь с тв а  будет проявлено такое  
ж е  стремление.

Министр  Иностранных Дел 
Дальневосточной Республики 

Я. Янсон
Чита ,  24 апр еля  1922 г.
Печат. по арх. О публ. в газ. «Д а л ь н евос
точный путь» № 117. 27 апрел я 1922 г.

137. Нота Полномочного Представителя РСФСР в Афгани
стане Министру Иностранных Д ел  Афганистана М ах
м уду Тарзи

25 апреля 1922 г. №  241

Письмо Вашего  Высокопревосходительства  от 23 х а м а л я  * 
сего года за №  13 мною получено.

Будучи искренне расположенной и питая чувства дружб ы 
к Правит ельству  Высокого Независи мого  Афганистана ,  Р о с 
сийская Совет ска я  Р еспу блик а  ж е л а е т  идти навстречу  всем 
н уж да м  последнего н о к азы вать  ему д р уж еску ю  помощь и 
поддер жку ,  руководствуясь  прн этом декретами,  действую
щими в Российской Р еспуб лике  в качестве законов ,  о б я з а 
тельных не только для  г р а ж д а н  ее, но и для  всех учреждений 
Республики.

Ве рбальной нотой от 22 ок тябр я  1921 г. за  №  2414/2 мое 
Правит ельство  уведомило высоко уваж ае мого  Посла  Вы со
кого Афг ан ис тан а  г. Ми рз у  М ух ам мед-х ан а ,  что декрет,  из 
данный туркестанскими властями,  предусматривал ,  как об 
щий принцип дев альва ци и,  обмен десяти  представляемых 
туркестанских ру б лей  на один [рубль] центрального образ ца;  
м еж ду  тем у в а ж а е м ы й  г. консул Абдул Али-хан ходата йст во
вал о за мене  15 млн. рублей туркестанских бон на деньги 
центрального об раз ца  в полной сумме.  Основываясь  иа прин
ципе обязательного  подчинения всех г р а ж д а н  и всех у ч р е ж 
дений закону,  об на ро дов ан ном у за кон ода те льным и органами,  
туркестанские  власти не были в состоянии удовлетворить

* Соответствует 12 апреля.
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просьбу у в а ж а е м о г о  г. генерального консула  Абдула  А л и 
хана ,  т ак  как  с оде рж ани е  ее стави ло  эти органы перед во
просом на руш ения законов.

Ва ш е  Высокопревосходительство  у к а з ы в а я  на то, что 
деньги Ч ре звы чай ног о  Посольств а  в Б у х а р е  и Генерального 
консульства в Ташк ент е  были обменены без ущерба ,  оче
видно, имеет в виду нар ушение  норм ден оминации в отноше
ний обмена  16 млн. 400 тыс. рублей,  п р и н а д л е ж ав ш и х  Ч р е з 
вычайному Посольству  Высокого А фган ист ана  в Б у х а р е  и 
II млн. рублей у в а ж а е м о г о  г. генерального консула в Т а ш 
кенте. Означ енн ые  любезности были сделаны  моим П р а в и 
тельством в з н а к  д р у ж б ы  как  единичные исключения и пре
цедентом сл у ж и ть  не могут.

О днако  мое Правительство ,  считая своим приятным 
долгом ок азан ие  доб р о ж ел ател ьн о го  вним ания по отношению 
к Высокому Нез авис им ом у  Государс тв у  Афганистану,  еще 
ра з  вы являет  свою готовность в виде исключения пойти на 
отступление от точных требований за ко н а  ради уд овлетворе
ния просьбы Высокого  П р авит ел ьства .

Несмотря  на то, что по д екр ету  о д евальваци и последним 
сроком обязательного  для  государст ва  обмена было 31 марта  
1921 г., т. е. свыше года тому на за д ,  мое Правит ельство  го
тово считать з а явл ен ие  Ваш его  Высокопревосходительства  
об обмене 9 млн. рублей туркест анс кими бонами на цен
тральные знаки своевременным и согласно дать  р а с п о р я ж е 
ние Нар о дн о м у  комиссару  финан сов  Туркестанской Р е с п у б 
лики об обмене  этой суммы бон в полном соответствии с 
декретом,  то есть по принципу 10 туркестанских рублен за 
I рубль центрального  образца .

Считая , что подобное разр еш ен ие  вопроса  вполне п р а 
вильно,  законно,  ие наносит ущер ба  и дел ает  максимальны е 
льготные изъятия ,  я смею надеяться ,  что Ва ш е  Высоко пр е
восходительство удовлетворится этим решением.

Очевидно, у в а ж а е м ы й  г. генеральный консул Абдул А л и 
хан в отношении части имевшейся  у него на руках  суммы 
пошел навстречу предпо ложен иям  моего Правительства ,  так 
как  в друж еских письмах в ы со к о у важ ае м о го  Посла  Высокого 
Афганистана  г. М ир зы  М у х ам м ед-х ан а  на имя моего П р а в и 
тельства от 26 с а р а та н а  1300 г .*  за  №  316 и от 24 сумбуля 
1300 г .* *  за  №  366 г. Высокий Посол просил о размене  
15 млн. рублей,  тогда как  В а ш е  Высокопревосходительство  
в своем любезно м письме от 23 х а м а л я  с. г. за №  13 сооб
щаете мне о 9 млн.

Отсюда можн о сделать предположение ,  что у в аж аем ы й  
г. генеральный консул Абдул Али-хан,  вероятно,  без ущ ерб а

* Соответствует 17 июля 1921 г.
** Соответствует 16 сентября 1921 г.
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обменял недостающие 6 млн. на предложенных ему моим 
П равит ельством  основаниях.

По льз уя сь  случаем,  приношу достойное уважение.

Полномочный Предс тавит ель  Р С Ф С Р  в Афганистане
Печат. по арх.

В упоминаемом письме М ахмуда Тарзи от 13 апреля 1922 г. гово
рилось:

«Бывший генеральный консул в Ташкенте высокоуважаемый Абдул  
Али-хан письменно сообщил в ААинистерство Иностранных Дел, что ввиду 
того, что ему были отпущены его Правительством на расходы по аш хабад
скому консульству суммы в туркестанских рублях, и исходя из того, что 
в январе 1921 года туркестанские рубли были аннулированы, у него оста
лись деньги моего Правительства в сумме 9 млн. туркестанских рублей. 
Неоднократные словесные и письменные сношения с местными аш хабад
скими властями о замене вышеназванных рублей на одинаковое количе
ство центральных рублей не дали никаких результатов. Он даж е сообщал  
о том Генеральному консульству в Ташкенте и Посольству в Москве, но 
переговоры и переписка как Посольства в Москве, так и Генерального 
консульства в Ташкенте не имели никаких результатов, и Комиссариат 
финансов в Москве не произвел обмена вышеназванных рублей без 
ущерба на центральные рубли, вследствие чего все вышеназванные рубли 
до сих пор остались налицо. Ввиду того, что деньги Чрезвычайного П о
сольства в Бухаре и Генерального консульства в Ташкенте были обменены 
без ущерба, я разъяснил Вашему Высокопревосходительству сущность 
этого вопроса. При том сообщаю, что вышеназванная сумма была отпу
щена моим Правительством единственно для расходов аш хабадского кон
сульства и что при совершении подобной операции властями вашего госу
дарства все убытки обращаются на мое Правительство, почему Вашему 
Высокопревосходительству не следует оставить эти убытки и ушерб за 
моим Правительством. Друж ески прошу Вас известить ваших государ
ственных чиновников о необходимости обмена названных рублей без 
ущерба на центральные рубли подобно тому, как были обменены деньги 
Чрезвычайного Посольства в Бухаре и Генерального консульства в Таш
кенте, о чем сообщалось выше».

138. Нота Заместителя Н ародного Комиссара Иностранных 
Д ел РСФ СР Послу Турции в РСФ СР Али Ф уаду

27 апреля 1922 г. №  928

Господин Посол,
В ответ на Ва ш у ноту №  323 от 26 апреля с. г. я имею 

честь Ва м сообщить,  что в связи с Вашей болезнью и невоз
можност ью отложить  рассмотрение  инцидента,  который имел 
место в ночь на 22 апре ля  с. г. в доме №  16 иа улице Б о л ь 
шая  Д м и т р о в к а  75, я дал  Полномочному Представителю в 
Ангоре  това рищ у Ар алову телеграф но е  указан ие  приступить к 
пря мому обмену мнениями с Правительством Великого Н а ц и о 
нального  С об рания  Турции по вопросу,  о котором идет речь.

Вместе  с тем я не могу не обратить  Ваш е внимание  на 
то, что Ваши утв ерждения о нарушеиии органами Россий
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ского П рав ит ел ьства  норм м еж дун аро дно го  права  в отноше
нии дипломатического  иммунитета  сотрудников и неприкос
новенности документов Посольства  Турции в Москве лишены 
всякого основания.

В о з в р а щ а яс ь  к инциденту,  я в л яю щ ем у ся  предметом по
следних нот Посольства  Турции,  я до лж ен  подчеркнуть,  что 
именно сотрудники Посольства  Идрис-бей,  Зия-бей,  Санм- 
бей и Эмин-бей,  позволившие себе принять участие в шпион
ской деятельности,  направленной против Государства ,  при 
котором аккредитовано  назван ное  Посольство,  членами ко
торого они являются ,  что лиш ь эти сотрудники нарушили с а 
мые эле ментарные  нормы межд ун аро дно го  права .

Это право не гарантирует  неприкосновенности д ип лом ати
ческих документов  и иммунитета  дипломатического  состава 
с целью позволить  последнему за н и м ат ьс я  шпионажем.  Если 
же течМ не менее этот дипломатический состав злоупотреб
ляет  доверием,  которым он пользуется ,  н занимае тс я  шпио
нажем,  то он тем самым ли ш а е т  себя  праиа  на почет и у в а 
жение со стороны Прави тел ьс тв а  страны его пребывания,  и в 
отношении его становится  возм ож н ым принятие,  с целью 
обеспечения безопасности Государства ,  соответствующих мер в 
зависимости от обстоятельств  совершенного им преступления.

Что  же  касается  образа  действий сотрудников Госуд ар 
ственного Политического  Управления ,  то я до лж ен  конста
тировать,  что последние,  ка к  и все другие органы Р С Ф С Р ,  
принимая  во внимание  дружес тве нные  отношения,  сущест 
вующие м е ж д у  Р С Ф С Р  и П рави те льств ом  Великого  Н а ц и о 
нального С об рания  Турции,  проявили в данночМ случае пол
ную корректность  и с полной выдержкой прибегли в 
отношении сотрудников  Посольств а  Турции к мерам,  которые 
дозволено принимать  при подобных обстоятельствах,  в пол
ном соответствии с нормам и межд уна род ног о  права .  Так,  
вместо того, чтобы подвергнуться  более суровым мерам и 
быть выдворенными в Турцию,  они остаются на свободе на 
территории Р С Ф С Р ,  несмотря  на потерю доверия к ним. Они 
только лиш или сь  документов,  свидетельствующих об их пре
ступлении и помещенных в вализ у  под русской и турецкой 
печатями.  Эта вализа ,  которая  содержит,  как Вы пишете,  
дипломатические  документы,  до снх пор ие вскрыта  вслед
ствие Вашего  о тк аза  от пре длож ени я  ее вскрыть и подвер
гнуть досмотру в присутствии представителей Посольства  
Турции с тем, чтобы позволить возвратить  последнему д о к у 
менты, которые якобы не имеют отношения к шпионажу.

П р и н и м ая  во внимание вышеи зло женно е ,  Вы согласитесь 
со мной, г. Посол,  что присутствие  гг. Идрис-бея,  Зия-бея ,  
Саим-бея  и Эмнн-бея на территории Р С Ф С Р  и союзных с ней 
Республик становится отныне не возмо жным д а ж е  на непро
д олж итель ное  вре-мя, и я надеюсь,  что Вы не преминете  дать
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необходимые указ ан ия  о том, чтобы они покинули Россию в 
самый короткий срок.

Я д ол ж ен особо подчеркнуть то удивление  и сожаление ,  
которые вы зв ало  это дело  у Российского  Правительства ,  
отнюдь не о ж и да в ш е го  актов ш п и он аж а  со стороны д о л ж 
ностных лиц Посольства  страны, с которой Россия более чем 
с какой-либо другой страной объединена  узами подлинного 
союза и которой она о к а з ы в а л а  н оказывает ,  несмотря на 
трудное положение,  в котором она сам а  находится,  всю свою 
помощь и той борьбе,  кото.рую та страна  ведет за  свою не
зависимость.

Не сомневаюсь,  что досадн ый инцидент,  о котором идет 
речь, никоим образ ом  не отразится  на отношениях тесной 
д р уж бы,  сущест вующи х м еж ду русским и турецким на р о 
дами.  В ы р а ж а ю  на деж д у,  что прямой обмен мнениями между 
товари ще м Араловым  и Ангорским Правительством приведет 
к удовлетворительному решению в самый короткий срок.

Бл аго в о л и те  принять,  господин Посол,  искреннее увере
ние в моем высоком уважении.

Л. К а р а ха н
Печат. по арх.

В упоминаемой ноте Али Ф уада от 26 апреля 1922 г. № 323, в част
ности. говорилось:

«Я имел честь получить Ваше уваж аем ое письмо от 25 апреля 1922 г. и 
спешу сообщить Вам, что мое нездоровье, которое еще более усилилось 
сегодня, вряд ли позволяет мне дать Вам знать о дне, когда мы могли бы 
встретиться.

Я могу заверить Правительство РСФСР в том, что Посольство, равно 
как и все чиновники Правительства Великого Национального Собрания 
Турции, находящиеся в России, вполне сознают ту великую роль, которую  
народы России и Турции призваны играть вместе в новом периоде миро
вой истории; по этому высшему соображению , несмотря на некоторые слу
чаи плохого обращения, которым они подверглись со стороны советских 
органов, наши чиновники следовали стоически линии, которую история 
начертала нашим обоим народам, и строго соблюдали инструкции своего 
Правительства».

139. Письмо Заместителя П редседателя Советской делегации  
на Генуэзской конференции П редседателю  конференции 
Факта

28 апреля 1922 г.
Господин Председате ль ,
П ро ш ло  пять дней с того заседа н ия  Комитета экспертов,  

на котором пред ставлены  были русские предложения,  вкратце 
излож енные в моем письме от 20 апреля  г. премьер-министру 
Великобритании *. Р о сси й ск ая  делегац и я  была бы Вам б л а г о 
дарна ,  если бы Вы собла говолили поставить ее в известность 
о причинах,  по которым не имел места созыв Первой комиссии

* См. док. № 127, 135.
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н Политической подкомиссии,  а т а к ж е  о времени п редпо лагае 
мого их созыва . Слухи о том, что одна из этих комиссий была  
созвана  без участия  России,  очевидно,  не соответствуют д ей 
ствительности ввиду того, что Россия  участвует в них на р а в 
ных правах.

Созыв Первой комиссии тем более же лателен,  что метод,  
которого до сих пор пр и де рж и ваетс я  конференция в отноше
нии русского вопроса,  не мож ет  привести к полезному ре зу ль
тату  и не соответствует  каннской резолюции,  согласно которой 
во главу угла положител ьн ых целей конференции ставятся  
восстаиовление  и фин ан сова я  п о д де р ж к а  слабых государств.

Я, к глубокому своему огорчению, вижу себя  вынужденным 
одновременно подчеркнуть,  что Россий ска я  делег аци я  не по
лучила  никакого точного ответа относительно суммы кр еди
тов, необходимых России для  ее восстановления,  несмотря  на 
то, что Рос сий ск ая  делег аци я  у к а з а л а  на ассигнование этих 
кредитов  как  на  пр ед варит ельно е  и абсолютно неизбежное 
условие соглашения,  проект  которого был намечен в моем 
письме от 20 апреля  г. премьер-министру  Великобритании.

Если отсутствие ответа по этому предмету  и перерыв з а 
нятий конференции означают,  что д е р ж а в ы ,  сде лавшие п ри
глашение,  берут  н а з а д  свое согласие принять  мое письмо от 
20 а пр еля  г. премьер-министру  Великобритании как  базу для  
переговоров,  некоторые основные положения которого были 
точно ука за н ы  в п ред ложе ни ях российских экспертов,  п р е д 
ставленных в прошлый понедельник,  то в таком случае 
и Ро ссийска я  делег аци я ,  с своей стороны, ок а з а л а с ь  бы ни
сколько не связанной моим письмом от 20 апреля,  и она вновь 
вернулась бы к своей точке зрения,  изложенной в русском 
меморандуме *, т. е. к своей первоначально й точке зрения,  
остающейся  в ы р аж ен и ем  справед лив ых,  на ее взгляд,  принци
пов, хотя она,  стрем ясь  к примирению, и согласилась  на 
уступки,  ук а за н н ы е  в моем письме от 20 апреля,  с некото
рыми оговорками,  без принятия  которых уступки эти недей
ствительны.

Ввиду этой возможн ости по зв оляю  себе представить  вни
манию конференции русский меморандум,  копии с которого 
одновременно будут  посланы в Генеральный секретариат .

Позв оляю  себе воспольз оват ься  случаем, чтобы просить 
Вас,  господин Пр едс едате ль ,  принять  искреннее вы ра ж ени е  
моего глубочайшего  ув аж ени я.

Г. Чичерин  
За м ести те ль  Предсе да тел я  

Российской делегации
Печат. по арх. О публ. в сборн  «■Мате
риалы  Г енуэзско й к о н ф е р е н ц и и М . ,
1922, стр. 150— 151.

* См. ДОК. № 126,
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На это письмо был получен следующий ответ Факта от 29 апреля 
1922 г.:

«В ответ на Ваше письмо от 28 апреля спешу довести до Вашего све
дения, что собрания, состоявшиеся в последние дни, имели целью создать  
возможность к выяснению некоторых пунктов и облегчить обмен мнениями 
с вашей делегацией по поводу текущих переговоров.

П режде чем приступить к рассмотрению соображений, которые Вы из
лагаете во второй части своего письма и которые я не могу признать обос
нованными, прошу Вас не отказать сообщить мне, продолжаете ли Вы. при
няв во внимание неточность сведений, полученных Вами относительно вы
шеупомянутых собраний, настаивать на своей точке зрения и на своей 
просьбе о рассылке меморандума» *.

140. Телеграмма Заместителя П редседателя Советской деле
гации на Генуэзской конференции в Народный Комисса
риат Иностранных Д ел  РСФСР

28 апреля 1922 г.

Погова рив аю т,  что русский вопрос,  мож ет  быть, будет пе
редан новой конференции,  специально по русскому вопросу,  
которая будет созиана  вскоре.  Это есть выполнение тр еб о ва 
ний ряда  наших прежних нот и на ш их  теперешних заявлений.

Чичерин
Печат. по арх.

141. Письмо Заместителя П редседателя Советской делегации  
на Генуэзской конференции П редседателю  делегации  
Франции Барту

29 апреля 1922 г .

Господин Предс едате ль ,
В ко ммент ари ях  ф ра нцузск ой прессы и в заявлен иях  ру 

ководителей Ф ра нцузс ког о  Прав ит ельс тв а  договор,  р а з р а б а 
тываемый в про должение  многих месяцев  в Берлине  н подпи
санный ме жд у Германией и Россией в Р а п а л л о * * ,  р ас см ат р и 
вается  к ак  акт, напр авленн ый против интересов Франции.  
В ы ска зы вал ось  неоднократно предположение,  что договор 
в Р а п а л л о  сопр ов ож да ется  секретными ст атьями военного и 
политического ха ра кт ера ,  которые ск ры ваю т  в себе агрессив
ные намерения  со стороны России по отношению к Франции 
или ее союзникам.

Ро ссий ска я  д елегаци я  за я в л я е т  самым категорическим об
разом,  что Р а п а л л ь с к н й  договор не со дер ж ит  в себе ни одной 
секретной статьи,  военной нли политической,  и не сопрово
ж дается  никакой подобного  рода  статьей и что Российское

* Ответ союзных держ ав на меморандум советской делегации от 
20 апреля см. стр. 373.

** См, док. № 121.
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П ра вит ельство  не при нимает  уч астия  ни в каком акте,  д е й 
ствие которого н а п ра вл ено  против  интересов французской 
илн какой-либо другой нации.

Р а п а л л ь с к и й  договор не имеет иной цели, кроме л и к в и 
дации нак опившихся  вопросов м е ж д у  двумя государствами,  
которые находились  в состоянии войны и которые чувствуют 
взаимно необходимость  в восстановлении мирных отношений 
в их собственных интересах  и в интересах всего человечества.

Д а л ек и й  от того, чтобы быть нап рав ленн ым  против Ф р а н 
ции или против другой д е р ж а в ы ,  вышеупомянутый договор 
является ,  с точки зрения  Российского  Правительства ,  не чем 
иным, как  на ча лом  ря да  частных,  особых договоров,  д о л ж е н 
ствующих,  по мнению Российской делегации,  дополнить о б 
щий договор,  к которому стремят ся  дер ж а н ы ,  собравшиеся  
в Генуе. Эти договоры д о лж н ы  сл уж ит ь  базой д ля  мира  и 
равновесия  во всем мире.  Чт о  же  касается,  в частности,  
Франции,  то Российское  Правит ельс тв о  находит,  что имеется 
много точек соприкосновения м е ж д у  интересами этих диух 
стран,  таких точек,  которые облегчат  соглашение  во всех 
спорных м е ж д у  ними вопросах.

В этом отношении политика России о с т ав алась  неизмен
ной, несмотря  на в р а ж д е бн о е  поведение,  которого Фр ан ц ия  
считала необходимым пр и де р ж и в а ть с я  по отношению к Р о с 
сии в продолже ни е  четырех лет.  Российское Правительство  не 
м ож ет  скрыть  от Ф ран цу зск ого  П р авит ел ьства ,  что его в р а 
ж д е б н а я  политика  в отношении России в общественном мне 
нии России про бу дила  живое  чувство  негодования против 
Франции н что, помимо этой политики,  не существовало  бы 
другой причины, мешаю ще й восстановлению наиболее  д р у ж е 
ственных отношений ме жд у  Россией и Фр анцией и ее союзни
ками.

Российское П равит ельство  убеждено,  что изменение  этого 
поло жен ия я вляе тся  столь же  необходимым,  сколь и по лез
ным в интересах Франции,  России,  народов  За па д но й Европы 
и экономического возр ож ден и я всего мира .

Буд ьте  уверены,  что это письмо продиктовано лишь 
искренним ж е л а н и е м  рассеять  все недоразумения,  которые 
могли бы п омеш ать  ходу Генуэзской конференции.

Г. Чичерин

Печат. по арх. О публ. в сборн. «Мате
риалы  Г ен уэзско й  к о н ф ер ен ц и и ...» , М .,
1922, стр. 327— 328.

На это письмо был получен следующий ответ Барту от 1 мая 1922 г.: 
«Я сообщил сегодня утром на официозном собрании Первой подко

миссии, в связи с некоторыми общими положениями, интересующими все 
державы, содерж ание письма, которое Вы передали мне вчера вечером.
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С другой стороны, я немедленно передал по телеграфу текст письма П ред
седателю Совета Министров Франции.

Не сомневаясь в искренности намерений, продиктованных в письме 
Российской делегации, я долж ен отметить место, где приписывается Фран
ции враж дебное отношение к России. Франция, наоборот, сохранила к рус
ской нации, которая была ее лояльной военной союзницей в течение трех 
лет, чувство преданной дружбы».

142. Письмо Заместителя П редседателя Советской делегации  
на Генуэзской конференции П редседателю  подкомиссии 
Первой комиссии Ш анцеру

30 апреля 1922 г.

Господин П ред с е д а те л ь ,
Письмом от 27 апре ля  за №  1220— 12 Вам угодно было д о 

вести до моего сведения  об обмене мнениями,  имевшем место 
по инициативе дел егатов  Швеции и Швей цар ии на официозном 
заседан ии дел ег ато в  Бельгии,  Франции,  Японии, В ел икобри
тании, Италии,  По льш и и Ру мын ии  по поводу телеграммы,  
полученной от частного лиц а  г. Н оя  Ж о р д а н и я ,  именующего 
себя  председателем нац ионально го  правительства.  Грузии,  
о якобы военных операциях,  предпринятых советскими вой
сками д ля  подавления  восстания  в районе  Сванетии,  Лечхум-  
ском и Рач нн ск ом  уездах ,  вход ящ их в состав Грузинской С о 
ветской Республики.

О с тав л яя  в стороне вопрос  о компетентности заседа ни я  
в упомянутом В ам и составе  за н и м ат ь с я  обсуждением п о д о б 
ных вопросов,  имею честь, однако ,  сообщить  Вам  в качестве 
информации,  что никаких  восстаний в упомянутых Вамп 
районах  до  последнего  времени не происходило и не происхо
дит  н что, следовательно,  никакие  военные операции не могли 
там иметь места.  Л ж и в о с т ь  сообщений г. Ж о р д а н и я  подтвер
ж д аетс я  еще тем факт ом,  что ни IX, ни XI армии, на которые, 
он ссылается ,  в России не существует.  Вам,  конечно, известно,, 
что в Европе  имеется не м а л о  безответственных лиц, в особен
ности среди свергнутых событиями последних лет монархов  
и членов бывших правительств ,  которые в своих личных.,, 
династических или партийных целях  не упускают случая,  
чтобы по мере  своих снл по меш ать  политическому успокое
нию Европы  на более нлн менее прочных началах .  Не  прихо
дится  удивляться ,  что подобные попытки особенйо у ч ащ аю тся  
в моменты созыва  м еж д ун аро дны х конференций,  имеющих 
целью соглаш ени е  м е ж д у  на ро дами и устранение суще ствую
щих м е ж д у  ними конфликтов .
. Не  могу, не вы разит ь  своего удивления  по. поводу того, 

что, ответив на пр ед лож ен и е  Российской делегации о п р и гл а 
шении на Генуэзскую конференцию представителей к а в к а з 
ских республик у к аза н и ем  на нахо жде ние  этих республик вне
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Европы,  п р и гл а ш а ю щ и е  д е р ж а в ы  нашли,  однако ,  во зм ожн ым 
принять  к сведению н обсудить  предложение ,  исходящее  от 
частного лиц а  и ка саю щ ееся  ка в к азс к о й  республики Грузин,  
н притом в отсутствие  пре дс тавителей единственного и з а к о н 
ного Советского  П ра в и т е л ь с тв а  этой республики.

Тем ие менее,  с удовлетворением констатируя  интерес, 
проявленный упом яну тыми Ва ми дел егатам и к изысканию 
средств д ля  пр ек ра щ ени я  кровоп рол ития  не только  в пр ед е 
л ах  Европы,  но и в странах ,  которые,  по мнению п р и г л а ш а ю 
щих д ер ж а в ,  относятся  к Азии, Рос сий ск ая  дел егация  считает 
нужным реко менд оват ь  нм обратит ь  серьезное  внимание не 
на вымышленные,  а на действ ительны е кровопролития,  и м е ю 
щие место нлн во зм о ж н ы е  н д а ж е  не из бежны е в различных 
частях света,  и на причины, нх пор ож даю щи е.  Рос сийская  
делегация ,  в первую очередь,  ж е л а л а  бы у к а з а т ь  на военные 
действия,  вы зы ваем ы е  ф акт ом  оккупац ии  Японией части т е р 
ритории Д альн евосточ ной  Республики.  Э та  окку пац ия  Делала  
возмож ны м н п оо щ ря ла  поя вление  на Д а л ь н е м  Востоке  в о 
оруж енных кон трреволюционны х банд,  которые Д а л ь н е 
восточная  Р еспу блик а  в ы н у ж д е н а  была  рассеять  в о о р у ж е н 
ной силой. Д а ж е  теперь,  когда  этн банды окончательно р а з 
биты, Япония пр о д о л ж а е т  свою оккупацию и, посылая  на 
Д альн ий  Восток свежие войска ,  несомненно,  подготовляет  но 
вые выступления бандитов  н д ел а е т  неизбежны ми новые воен
ные операции.

Рос сий ск ая  делегац и я ,  дале е ,  ж е л а л а  бы напомнить,  что 
и в самой Европе ,  в р езультате  военной оккупации чужих 
территорий н насильственного попирания  прав  национальных  
меньшинств,  происходят  и не и збежн ы в будущем восстания  
н кровопролитные военные операции.  Доста то чн о у к а з а т ь  на 
результаты оккупации Виленского  округа  польским г е н е р а 
лом Ж елиг овск н м ,  препятствующи е свободному в о л е и з ъ я в 
лению н самоопр еделен ию насел ения  этого округа.  То же  
относится к Восточной Галнции, представители которой,  ве
роятно,  могли бы представить  конференции более авто ри тет 
ные и обоснованные протесты,  чем сде лал  г. Ж о р д а н н я .  Н а  
юго-востоке Ев роп ы румыны,  насильственно оккупируя  Б е с 
сарабию,  п р о д о л ж а ю т  угнетать  население этой провинции,  
на в я зы в а я  ему чуждый ему режим.  То ж е  происходит  в Ю г о 
славии в отношении черногорцев,  хорватов  и македонцев.  Т а 
ким ж е  об раз ом  попираются  пр ава  населения  Фракнн,  
а в центре  Евро пы — С аа р с к о г о  бассейна .  Н у ж н о  ли еще н а 
поминать обо всех известных ф а к т а х  аналогичного  ха ра кт ера ,  
имеющих место в Индии,  Египте,  Тунисе,  Триполитании,  К о 
рее н т. д.

Российска я  д ел егац и я  не мож ет  т а к ж е  обойти молчанием 
имеющиеся  в ее расп оряж ен и и  нео пр оверж имы е сведения 
о соглашениях,  заключен ны х в недавнее  время бывшим
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генералом Вран гелем с предста ви тел ями румынского и юго
славского  правительств ,  имеющих целью подготовку н а п ад е 
ния на Ук ра ин ск ую Ре спу бл ику  и провоцирование  кро вопро
литнейших н опустошительных военных операций.

Ро ссий ск ая  делегац и я  тем более считает  уместным у к а 
зать  на вышеоз наченные ф акты,  что устранение  происходя 
щих кровопролитий нли п ре дотвращен и е  та ковых в будущем 
всецело зависи т  от правительств  тех самых стран,  делегаты 
которых поручили В ам  обратиться  ко мне с письмом относи
тельно т ак  на зы ваемог о  по д авления  несуществующих восстав 
ний в Грузии.

Со своей стороны, Рос сий ск ая  д елегаци я  готова принять 
участие  в обсуждении  на Генуэзской конференции общего  во
проса о предоставлении действительных средств к само опр е
делению всем угиетеиным народно стям н об охране  интересов 
нац иональных меньшинств  в стран ах  со смешанным  на сел е 
нием.

Я питаю уверенность,  что Вы во всяком случае  не о тка 
же те  довести вы ш еи зл о ж ен н ы е  взгля ды Российской д е л е г а 
ции до сведения  заи нте ресов анн ых правительств  через пре д
ставленные нми в Генуе делегации.

Примите ,  господин Председатель ,  искренние уверения 
в моем глубоком уважении.

Г. Чичерин
Печат , п о  а р х . О п у б л  в  с б о р н . « М ат е
р и а л ы  Г  е н у э э с к о й  к о н ф е р е н ц и и .,,» . М .,
1922, стр. 324-326 .

В упоминаемом письме Ш анцера от 27 апреля за № 1220— 12, в част
ности, говорилось:

«21 апреля делегаты Швеции и Швейцарии на официозном собрании, 
в котором они участвовали вместе с делегатами Бельгии, Франции, Япо
нии, Великобритании, Италии, Польши и Румынии, огласили полученную 
ими следующую подлинную телеграмму за подписью Ноя Ж ордания, пред
седателя национального правительства Грузии:

«Только что получил телеграмму, сообщающую о военных действиях, 
ведущихся в районе Сванетии, Лечхумском и Рачинском уездах Грузии 
войсками Российского Советского Правительства, В то время как IX ар
мия приближается с Северного Кавказа, XI армия продвигается со стороны 
Кутаиса [...]. Конференция могла бы положить конец кровопролитию, по
требовав от Российской делегации немедленного приостановления вра
ждебных действий и применения к Грузии ст. б выработанных в Каннах 
условий. Председатель национального правительства Грузии Ной Ж ор
дания».

Делегаты, присутствовавшие на собрании, согласились в том, что в 
цели конференции, предпринявшей работу умиротворения и восстановле
ния, входит ознакомление с названной телеграммой, и поручили своему 
председателю войти в сношение с Российской делегацией для того, чтобы 
она настойчиво предложила Российскому Правительству изыскать меры 
к прекращению новых кровопролитий в этих районах.

В связи с этим имею честь довести до сведения Вашего Превосходи
тельства вышеизложенное с просьбой сообщить в Москву ,мнение делега
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тов государств, представленных на указанном собрании, выражая наде« 
ж ду, что там учтут это мнение и сделаю т все возможное для восстановле
ния мира на территории, столь тяж ело пострадавшей уж е в недавней 
борьбе».

143. Письмо Заместителя П редседателя Советской делегации  
на Генуэзской конференции П редседателю  делегации  
Польши Скирмунту

30 апреля 1922 г.

Господин Пре дсе да тел ь ,
В В а ш ей  ноте от 25 апре ля  Вы утверждаете ,  что «Россия  

не при звана  в ы с ка зы ватьс я»  относительно требования  
Польши и некоторых других государств ,  не связан ных  с Р о с 
сией мирными договорами ,  анн ули ро вать  некоторые статьи 
договоров,  заключе нн ых Россией.  Ни к ако й благовидный яр- 
вод не мож ет  о п р а в д а ть  столь необычного  требования.

Р а п а л л ь с к и й  д о говор *,  помимо того, основан на взаимн ом 
от каз е  от всяких претензий.  Если бы существовали т р е б о в а 
ния третьих д е р ж а в  к России,  которые по длеж али бы у д о в ле 
творению со стороны этой последней через посредство Гер« 
манни,  этн права  д о л ж н ы  были бы быть известны России,  
О дна ко  она ничего о ннх не знает ,  н Российское  П р а в и т е л ь 
ство ни в мал ей ше й мере не мож ет  признать  их сущ ество
вания.

Если,  однако,  Г ерма ния  Р а п а л л ь с к и м  договором нар уш ил а  
какое-нибудь соглашение  с третьими д ер ж а в а м и ,  для  послед
них ос тав ал ся  открытым путь дипломатических п ре дста вл е
ний, ме жд у  тем ка к  подписа вшие ноты от 18 и 23 а п р е л я 74 
присвоили себе право,  д а ж е  не предупредив об этом Россию, 
попросту анн ули ров ать  некоторые статьи заклю ченн ых  ею д о 
говоров.

Ставя,  та ким образом,  препятствие  вз аим н ом у ан н ули ро 
ванию Россией н другими гос ударствами их вза им н ых  пр е 
тензий, П о л ь ш а  м ешает  этим путем экономическому подъему 
России;  она ж е л а е т  за к р ы т ь  перед Россией единственный 
путь, который способен вывести ее нз пере живаемого  ею кр и
зиса.  Противодействуя ,  т аки м  образ ом,  жизненным интересам 
России,  П о л ь ш а  вступает в противоречие  с Ри ж ски м догово
ром **, п р ед ус м ат ри ваю щ и м  др уж еств ен ны е  отношения м еж ду  
Польшей и Россией.

В а ш а  нота от 25 апр еля  т а к ж е  не содерж ит  удо влетв ори 
тельного о пр авд ан ия  Вашего  мнения,  согласно которому Ге р
мания не д о л ж н а  участ вовать  в рассмотрении русского во
проса ввиду сущ ествова ния  Р а п а л л ь с к о г о  договора ,  в то

* См. док. № 121.
* *  См. т. 111, док. № 350.
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время к ак  гораздо  более слож ны й Р н ж скн й  договор отнюдь 
ие д о лж е н  препятствовать  участию П ольш и в тех же  работах .

Мы  не мож ем  т а к ж е  согласиться  с тем, что обязательства  
теряют свою цену, если они облечены в форму  з акл ю чи те ль
ного протокола.  Мое Правит ельс тв о  привыкло считать о б я з а 
тельными все соглашения,  подписанные его законными пре д
ставителями,  и оно полагает,  что т ак  ж е  обстоит дело  и 
с другими контрагентами.  Толкование,  дав а е м о е  Вами Р и ж 
скому протоколу от 30 м а р т а * ,  является,  следовательно,  н а 
рушением с о д е р ж а щ и х ся  там  соглашений.

По дче рк и вая  еще раз постоянную и твердую волю к миру 
со стороны России,  не могу, следовательно,  не выразить  со
ж а л е н и я  по поводу того, что последние  шаги Польской д е л е 
гации отнюдь не способны благ опр ия тст вов ать  укреплению 
отношений,  созданных Р и ж с к и м  договором м еж ду  Россией и 
Польшей.

Примите,  господни Предс ед ате ль ,  искреннее уверение 
в моем глубоком у в а ж е н и и 76.

Г. Чичерин

Печат . п о  а р х  О п у б л . в с б о р н . « М ат е- 
р и а л ы  Г е н у э з с к о й  к о н ф е р е н ц и и . . . » , М ..
1922. стр. 3 1 8 -319 .

В упоминаемой ноте Скирмунта от 25 апреля 1922 г говорилось:
«В Вашем письме от 24 апреля ** Вы сочли уместным известить меня 

о способе истолкования Вами факта подписания Польшей нот, посланных 
Германии 18 и 23 апреля представителями правительств Союзных держав  
на Генуэзской конференции. Сообщая о получении Вашего письма, я вы
нужден предварительно категорически высказаться против права вмеша
тельства Российского Правительства в отношения между Польшей и лю
бым иным государством. Однако, стремясь к поддержанию нормальных 
отношений м еж ду Польшей и Россией, я сообщаю Вам следующий ответ: 

Главной целью Генуэзской конференции, как это вытекает из резо
люций, принятых в Каннах, является экономическое восстановление Ц ен
тральной и Восточной Европы, и прежде всего России, которая больше, 
чем какое-либо другое государство, чувствует необходимость сотрудниче
ства с заграницей. Возобновление нормальных отношений между этой 
страной и государствами, представленными на Генуэзской конференции, не 
признавшими Советского Правительства, хотя и составляет важный пред
мет обсуждений конференции, мож ет быть, однако, рассматриваемо лишь 
в качестве средства для достижения вышеупомянутой цели. Легко понять 
участие Польши в работах конференции, касающихся русского вопроса, 
которое совершенно согласуется с договорными обязательствами, сущ е
ствующими м еж ду Польшей и Россией на основании Рижского мирного 
договора от 18 марта 1921 г. С другой стороны, нельзя делать никаких 
сопоставлений меж ду участием Польши в работах Генуэзской конферен
ции, касающихся русского вопроса, и отсутствием в этих работах Герма
нии, каковое было достаточно выяснено в переписке по этому вопросу 
меж ду Германией и государствами, подписавшими ноты от 18 и 23 апреля 
1922 г. Вопреки Вашему мнению, мне кажется несомненным, что присо

* См. док. № 96,
** См. док. №  134.
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единение Польши к этим нотам, направленным Германии, ни в коем случае 
не может быть истолковано как шаг, направленный к лишению России 
права заключения договоров, тем более как покушение на суверенные права 
России, поскольку в упомянутых нотах ни одно из этих прав не оспари
вается. Направленное по адресу Польши обвинение в нарушении Рижского 
договора от 18 марта 1921 г., которое Вы квалифицируете редко употреб
ляемым эпитетом «грубое» и которое вызвано ее присоединением к ука
занным нотам, лишено всякого основания, так как это присоединение яв
ляется лишь выражением участия Польши в совместном коллективном 
действии, имеющем своей целью защиту договорных прав группы госу
дарств, к которой принадлежит Польша, в отношении к третьему госу
дарству. По этому вопросу Россия не призвана высказываться.

Что касается «Заключительного» протокола съезда делегатов прави
тельств Эстонии, Латвии, Польши и Советской России, состоявшегося в 
Риге 29 и 30 марта 1922 г., то самое название этого документа, который 
я цитирую текстуально, является достаточным для опровержения того не
точного определения, которое Вы ему даете, сообщая ему форму договора 
и значение обязательства Следует отметить, что вопреки Вашему увере
нию, будто Польша обязалась, м еж ду прочим, приложить все усилия к 
тому, чтобы Российское Правительство было признано де-юре, делегату, 
подписавшие Рижский протокол, ограничились выражением своего мнения, 
что «юридическое признание Российского Правительства отвечало бы делу 
экономического восстановления Восточной Европы». Текст протокола, ко
торый для памяти в копии прилагаю, составляет лишь отчет об обмене 
мнениями, имевшем место между делегатами вышеназванных правительств, 
редактированный ими в форме мнений, препровождаемых для сведения 
соответствующих правительств и не подлежащий ратификации, вследствие 
чего он и не может быть рассматриваем как обязательный для них. П о
мимо того, участие Польши в этом выступлении 10 государств ничуть не 
противоречит упомянутым мнениям.

Что касается Вашего утверждения, даю щ его понять, что позиция, заня
тая государствами, подписавшими ноты от 18 и 23 апреля, а в особенности 
Польшей, создает прецедент, который Вы называете «неслыханным» и на 
основании которого, по Вашему мнению, «всякая третья держава могла бы 
считать себя вправе аннулировать договор, заключенный м еж ду двумя 
другими державами», то мне остается только обратить Ваше внимание на 
то, что выступление, к которому присоединилось Польское Правительство, 
ничуть не стремится к ограничению права какого-либо государства на за 
ключение договоров при условии соблюдения предшествовавших м еж ду
народных обязательств и притом совершенно не относится к России. Точно 
так же, как другие государства, которые подписали ноты от 18 и 23 апреля, 
Польша не высказалась в этом случае о Русско-Германском договоре, под
писанном в Рапалло 16 апреля, во всем его объеме и ограничилась лишь 
тем, что затронула вопросов этом договоре лишь с точки зрения его отноше
ния к Генуэзской конференции. Тем не менее Польское Правительство кате
горически оставляет за собой право высказываться со всей свободой и зани
мать такую позицию, какую оно сочтет нужной в отношении к каждому ме
ж дународному акту, который, по его мнению, касался бы интересов Польши.

Указанное в конце Вашего письма обстоятельство, что сила договоров, 
заключенных Российским Правительством, не может зависеть в его гла
зах от их признания либо непризнания их третьими государствами, ни в 
чем не ограничивает свободы этих государств в признании или непризнании 
этих договоров.

Сообщая Вам указанные соображения, я не сомневаюсь, что Вы усм о
трите в них заботу с моей стороны о сохранении линии .мирного и прими
рительного образа действий, которой вдохновляется Польское Правитель
ство, а также желание устранить все недоразумения, которые могли бы 
хотя бы на одну минуту отвлечь всеобщ ее внимание от дела экономиче
ского восстановления Европы, в котором восстановление России занимает 
столь важное место»,
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144. Письмо Заместителя Председателя Советской делегации  
иа Генуэзской конференции П редседателю конференции 
Факта

2 мая 1922 г.

Господин Председатель ,
Экономичес кая  комиссия о б р аз о в ал а  Специальный ко ми

тет д л я  об суж ден ия вопросов,  относящихся к труду.  П ре дс е 
дат ель  [под ком исс ии  сам произвольно наметил нации, д о л 
же н ств ую щи е участв ова ть  в этом Комитете.  Россия  совсем не 
была включена в их число, хотя оиа является  первым госу
дарством,  конституция н политика  которого  основаны иа инте
ресах труда .

От имени Российской делегац ии  я вынужден протестовать 
против такого  странного способа назначе ни я  членов этого 
Комитета  н против исключения России.

Примите ,  господни Предсе да тел ь ,  уверение в моем глубо
чайшем уважении.

Г. Чичерин

Печат . п о  а р х . О п у б л . в с б о р н . «М ат е
р и а л ы  Г е н у э з с к о й  к о н ф е р е н ц и и ...» , М .,
1922, стр. 229.

145. Выступление Заместителя П редседателя Советской де
легации Г. В. Чичерина на втором пленарном заседании  
Генуэзской конференции

3 мая 1922 г.

Господа,
Прин ятие  резолюций,  пр едложе нн ых сегодня Второй и 

Четвертой к о м и с с и я м и 77, являет ся  первым общим м е ж д у н а 
родным актом,  в котором Ро ссия  при нимает  участие  после че
тырехлетней изоляции.  Это  событие  представляет  собой 
весьма серьезный момент,  но сопр яж ен о  с необходимостью 
внести с нашей стороны некоторые разъяснен ия  и некоторые 
оговорки,  вытек ающ ие  из особого м еж дуна родного  п олож е
ния, которое  з а н и м а л а  Россия  в про должение  последних не
скольких лет и которое  оиа в значительной мере пр од ол жа ет  
за ни ма ть  н теперь.  Р о ссий ск ая  делегаци я  сде лала  все воз
можное ,  чтобы принять участие в работе  комиссий, но с с а 
мого н а ч а ла  она убедилась,  что создавшееся  за последние 
годы в России положение  не д а в а л о  ей возможности ока за ть  
этим ра бо там  полное содействие,  как  она этого бы ж е л а л а .  
С величайшим удовольствием она приняла  бы возможность  
внести в работы комиссий во всем их объеме в к л а д  новых 
и плодотворных идей, которые возникаю т под влиянием ве
ликих исторических изменений.  И з о л я ц и я  России в последние
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годы, к сож алению,  не позво ли ла  ей принять активное у ч а 
стие в этих комиссиях,  к ак  она этого ж е л а л а  бы. Р а б о ты  и 
решения ряда  предыду щих меж д у н ар о д н ы х  конференций и 
комиссий, р ассм ат ри вавш их  те ж е  вопросы, которые рас
с м атр и ва ю тся  в комиссиях  в н аст оя щее  время,  остались  д ля  
нее неизвестными.

Д о  нас тоящ его  времени во многих государствах  Россия  
не имеет д а ж е  полуофици аль ных  представителей.  Следова-  
тельно,  она была  весьма сл аб о  осведомлена  о мероприятиях  
последних лет в области  финансов,  торговли и транспорта.  
Российская  делег аци я  тем не менее пр од елала  большую ра-> 
боту внутри комиссий.  Во Второй комиссии большое число ее 
предложений было принято Подкомиссией экспертов.  Од но 
временно я до лж ен  заявить ,  что те  оговорки,  которые были 
сделаны российскими пр едс тав ите лями в комиссии и которые 
были занесены в протоколы,  сохраняются ,  н я нх подтвер* 
ж д а ю  здесь еще раз.  В частности,  Российское  правительство 
заявляет ,  что Россия  сохраняе т  за  собой полную свободу д ей 
ствий в отношении тех резолюций,  которые предусматрив аю т 
какую-либо связь  м е ж д у  решениями Финансовой комиссии и 
Лигой наций или ее органов.

Российская  де легаци я  т а к ж е  считает необходимым под
черкнуть тот факт ,  что б л а г о д а р я  нынешнему экономическому 
положению и пр инима я  во внимание  существование  в России 
системы на ц ионализи рованно й внешней торговли,  Россия не 
может  о тк аза ть ся  от контроля  со стороны государства над  
денежными опе рациями ,  несмотря  на то что такой контроль 
был признан в 14-й резолюции вредным н по д л е ж а щ и м  от 
мене. Ро ссий ска я  дел егация ,  присоединяясь  к пожеланию,  в ы 
ра же нном у в резолюции относительно кредитов,  полагает,  
что экономическое восстановление  Европы может  быть ус ко
рено только  тогда , когда ф и на н со ва я  помощь,  о к а з ы в а е м а я  
сильными государс тва ми слабым,  будет осуществляться  не 
только  в виде пре доставления  частных кредитов,  но т а к ж е  
в форм е м еж дупр авит ельстве н ны х займов.  В данном случае  
Россия  находится  в исключительных обстоятельствах ,  кото
рые согласно условиям 16-й резолюции делаю т  возм ожн ым 
зай мы между правительствами.

Что  кас ается  19-н резолюции,  то Рос сийская  делегация  
на стаив ает  на том, что в том случае,  если будут об раз ованы  
межд уна родные  консорциумы для  финансового восстановле
ния, они д о л ж н ы  д е р ж а т ь с я  полностью н абсолютно в преде
л а х  этой резолюции,  которая  уст ана вли вает ,  что подобные 
консорциумы не до лж н ы  носить хар а к т е р а  монополии. П р и 
ветствуя слова г. дел егата  И т а ли и  относительно того, что 
только  политика мира  м е ж д у  на ци ями дас т  возможность  с б а 
ланс иро вать  их бюд жеты,  Рос сий ск ая  делегаци я  присоеди
няется к иим полностью,  считая,  что финансовое  оздоровление
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мира може т  быть осуществлено только  при условии все
общего ра зо р у ж ен и я  н что перед общими интересами всех 
наций до лж н ы  отступить частные интересы отдельных лиц 
нли отдельных групп. Рос сий ск ая  делегаци я  будет рекомендо
вать своему правительству  провести по мере возможности 
в жи зн ь  решения комиссий,  которые были приняты с ее у ч а 
стием и с ее согласия,  но я до лж ен  добавить ,  однако,  что Р о с 
сийское правительство  будет  поставлено в затруднительное  
пол ожение  ввиду того, что более детальное  рассмотрение  и 
осуществление многих решений комиссий было возложено на 
технические органы Лиг и наций,  в которой Россия  не у ч а 
ствует и которую, как  это было подчеркнуто неоднократно 
российскими представителями в комиссиях,  Россия  не пр и
знает.

С этими оговорками Рос сия  присоединяется  к резолюциям 
Второй комиссии. Этн ж е  оговорки она дел ает  по д ок ладу 
Четвертой комиссии Генуэзской конференции,  в ы р а ж а я  глу
бокое убеждение ,  что только  экономическое  сотрудничество 
двух  миров,  основанных на  двух различных системах соб
ственности,  приведет к всеобщему финансовому,  экономиче
скому н политическому оздоровлению.

Печат, п о  д о к . Г е н у э з с к о й  к о н ф . « С о т р 1 е -  
г с п й ч  рго о !з о 1ге  з Г ё п о з га р Ы у и е . О еи хсе т е  
х ё а п с е  р 1ё т ё ге . . . » . 1е 3  т а1 1922, р р .  12— 13.
О п у б л  в с б о р н ,  « М а т ериа л ы  Г е н у э з с к о й  

к о н ф е р е н ц и и ...» , М ., 1922, стр. 346—347.

146. Нота Полномочного Представителя РСФСР в Афгани
стане Министру Иностранных Д ел Афганистана Мах
м уду Тарзи

3 мая 1922 г. №  249

Н ас то я щ и м  до в о ж у  до сведения  Ваш его  Высокопревосхо
дительства,  что 1 апреля  от пра влены  нз Москвы д л я  передачи 
Афга нист ану  2 аэр оп лан а  системы Ньюпор н в течение апреля 
высланы все остальные аппараты .  Вместе с аэр опл ан ами в ы 
ехал препо давательск ий состав для  организации в Кабуле  
иIколы авиации.

Во изб ежа ни е  повторения неприятного  инцидента,  проис
шедшего  с первой партией летчиков,  напрасн о проехавших 
от границы до  К а б у ла  н обратно,  прошу моего у в аж аем ого  
друга  точно сообщить,  какое  количество  летчиков  и о б с л у ж и 
вающего технического пе рсона ла  н на каких условиях ж е л а 
тельно принять на свою сл у ж б у  Пр ав ит ел ьс тву  Высокого А ф 
ганистана  для  обеспечения полетов и успешной деятельности 
школы авиации.

Д о  получения ответа Высокого  П ра ви те льства  указанный 
личный состав з а д ер ж и т с я  на границе,  а аппараты  по прибы-
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тип в Ку ш ку  будут  переданы лю бом у  лицу,  уполномоченному 
Правительством Высокого Афганистана .

П ользуя сь  случаем,  приношу достойное  уважение.
Полномочный П р ед ставит ел ь  Р С Ф С Р  в Афганистане

Печат. по арх .

На эту ноту был получен следующий ответ М ахмуда Тарзи от 10 мая 
1922 г.:

«Письмо Вашего Высокопревосходительства от 13 соура за № 249 с 
радостью получено.

Относительно двух аэропланов системы Ньюпор, обещанных по д о
говору, на основании Вашего письма сообщено главе организационной ко
миссии в Герате, которому мы сообщили еще до получения Вашего письма 
о приеме обещанных вещей, а также нами были назначены чиновники для 
приема аэропланов и обещанных вещей от чиновников вашего Государ
ства. Вопрос об обслуживающем персонале аэропланов, прибывающих в'* 
Афганистан, я нашел нужным оставить на рассмотрение Комиссии по вы
полнению договора обоих Высоких Государств, и как только этот вопрос 
разрешится между обеими сторонами, летчики переедут границу».

147. Письмо Заместителя П редседателя Советской делегации  
на Генуэзской конференции П редседателю  подкомиссии  
Первой комиссии Ш анцеру

4 мая 1922 г.

Господин Министр,
В Ваш ем письме от 2 мая  за  №  1312/19, сопр ов ож да вш ем 

меморандум некоторых прави тел ьст в  по вопросу о русских 
до лг а х * ,  Вы соблаго волил и указ ат ь ,  что ф р а н ц у з с к а я  д е л е г а 
ция от ло ж ил а  свое присоединение  к ука за н но му  меморандуму  
впредь до получения  инструкций от своего правительства.

Я был бы Ва м глубоко признателен,  если бы Вы были так  
любезны сообщить  мне, имеется  ли у ж е  согласие  Франции 
иа этот меморандум,  и, если нет, какие  правительства  одоб 
ряют его?

Примите ,  господин Министр,  уверение в моем высоком 
уважении.

Л  Чичерин

Печат . п о  а р х . О п у б л . в  с б о р н . <Мате~- 
ри алы  Г е н у э з с к о й  к о н ф е р е н ц и и . . . » , М.,
1'>22, стр. 225.

На это письмо Шанцер направил Г. В. Чичерину следующий ответ от 
В мая 1922 г,:

«В ответ на Ваше письмо от 4-го с. м. имею честь сообщить, что фран
цузская делегация устно заявила, что французское правительство не может

* См. стр, 372.
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согласиться с меморандумом, который й вручил Вам вместе с нотой от 
2-го с. м., если он не будет приемлем для бельгийской делегации.

Таким образом, одобрившие его делегации, исключая Францию, т. е. 
делегации Италии, Великобритании, Японии, Польши, Румынии, Ш вейца- 
рии и Швеции, перечислены на стр, 7 этого документа перед изложением  
его статей» *.

148. О бращ ение Правительства Дальневосточной Республики  
к населению

6 мая 1922 г.

Правит ельс тв о  Д В Р ,  п о б у ж д аем о е  искренним жела нием  
установить мир и спокойствие на своей территории и пре
кратить  ненавистную русскому народу японскую интервент 
цию, 26 августа  1921 г. открыло в г. Д а й р е н е  переговоры 
с японским правительством.

Восемь месяцев Пра вит ельс тв о  Д В Р  требов ало  на Д а й 
ренской конференции от японского правительства  увода  
с русской территории экспедиционных войск, н а р уш аю щ их  
права  русского  населения  Д а л ь н е г о  Востока.

Д а в а я  полную гарант ию  мирным добрососедским отноше
ниям и спокойному разви тию экономических и торговых с в я 
зей м еж ду  обоими народами,  оно было готово предоставить  
японским ремеслен ник ам  н рабочим право свободного пр и
л о ж е н и я  своего труда  на всей территории Республики,  торго
вым н пром ыш лен ным  кругам Японии — право при ложения 
своих кап ита лов  к неи счерпаемым горным и водным богат 
ствам страны.

Вместо  той в р а ж д ы  н ненависти,  которую принесли я по н
ские войска  на нашу землю,  Пра ви тел ьс тв о  Д В Р  от имени 
народа,  его избравшего ,  п р е длож ил о  народу Японии мир и 
взаимное  сотрудничество  по разви тию  культуры н бла госо 
стояния обеих стран.

Н о  для  осуществления  этих целей Япония д о л ж н а  была  
немедленно вывести свои войска  с русской территории н этим 
д о к а з а т ь  русскому на род у свою готовность от захватничества  
перейти к др уж еств ен ны м  взаимоотношениям.

О дна ко  японское правительство  и японские милитаристы,  
не считаясь  с здоровыми интересами своего государства,  пу 
тем предъявлен ия  недостойных для  чести русского народа  
требований и под другими,  иногда нелепыми,  предлогами 
в течение всего времени конференции уклонялись от выпо л
нения своих многократных,  дек л ар и р о ван н ых  перед лицом 
всех нар од ов  обещ ани й — вывести свои войска с русской т ер
ритории.

И д а ж е  тогда , когда  между  нашей и японской делегат 
днями в Д а й р е н е  были достигнуты соглашения по всем во*

* См, стр. 375,
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просам,  кроме одного — эв ак у ац и и  японских войск с русской 
территории,  — японское  правительство  предпочло прервать  
з а к ан чи вав ш ие ся  работы конференции,  даб ы не принять на 
себя обяз ательства  действительного  увода  своих войск с рус* 
ской территории.

Все это и та  я в н а я  по дде рж ка ,  которую японские милита* 
ристы о к азы в аю т  владивостокс ким  авант юри ста м,  з а с т ав л я е т  
думать ,  что японскому пра вительству  не ну ж но сотрудниче
ство н спокойное развитие  экономических и культурных уело* 
вий, а нужен з а х в а т  русских областей.

Г р а ж д а н е  Республики!
Правительство ,  неуклонно исполняя  волю, в ы раж ен н ую  

через Д альн евосточ ное  Учредительное  Собрание ,  о д р у ж е 
ственном сожительстве  нашем с соседними народами,  сдел ало  
все д л я  того, чтобы путем искренних н открытых переговоров 
с японским правительством,  сохран яя  права  и достоинство 
своего нар ода ,  достигнуть  пр ек р ащ ен и я  интервенции н уста
новления мирных экономических отношений с Японией.

Но политика  японского пр авительства  и японских м и л и та 
ристов ос талась  неизменной.  Онн по-прежнему стремятся  
силой о руж и я  у д е р ж а т ь  в своих руках  нашу территорию и 
поработить наш  народ.

З а я в л я я  о сем народу,  П р а ви тельс тв о  подтверждает ,  что, 
какие бы пути и ухищрения нн упо тр еб ляли милитаристы для  
за х в а т а  нашей территории и по ра бощен ия  русского на селе 
ния, оно неуклонно и твердо будет  стоять  на с т р а ж е  со хран е
ния достоинства и пра в  своего на род а  и уничтожения ин тер 
венции.

Пра вит ельс тв о  Д альн евосточ ной  Респуб лики знает,  что 
русский народ,  кровью своею з авое вавш и й  себе свободу,  не 
посягнет на свободу других народов ,  но н никогда  не подчи
нится иноземному порабощению.

Н а  з а щ и т у  .своих прав,  свободы н своей территории 
в д о лж н у ю  минуту он, как  один человек,  восстанет н в пол* 
ном единодушии пойдет на по д д е р ж к у  своего П равит ельс тв а  
в его непреклонном стремлении пре кратить  попирающ ую 
паши народные пра ва  интервенцию н закрепить  единую рус* 
скую власть  по всей территории русского Д а л ь н е г о  Востока.

П р едсед ате л ь  Пра вит ельс тв а  
Н. Матвеев

Т о в а р и щ  П р е д с е д а те л я  П р а ви тельс тв а
Д . Ш и ло в  

Ч лен П равит ельс тв а  
Б о н д а р ен ко  

С екр етар ь  Правит ельс тв а  
П ередников

Печат п о арх. О п у б л . в ж урн. •Вест ник  
Д альневост очной  Р е с п у б л и к и » Л5 1. Чита, 
май 1922, стр. 55—56.
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149. Нота Полномочного Представителя РСФ СР в Персии 
Министру Иностранных Д ел  Персии Хаким-оль-Мольку

7 мая 1922 г. №  1423

Господин Министр,
В целом ряде  Ваш их нот, полученных мною в послед

нее время,  и, в частности,  в двух последних нотах за 
№ №  11168/3135 н 11101/3091 Вы изволите  з а я в л я т ь  протест 
по поводу существующих торговых взаимоотношений м еж ду  
персидскими купцами и Внешторгом Р С Ф С Р  *. Я имел честь 
в личных беседах  с пр едстав ителям и Министерства  И н о с т р а н 
ных Д е л  сообщить  нм об основах  внешней торговли Р С Ф С Р  
с иностранными государствами,  и я неоднократно по дче рк и
вал,  что т р ак то в ать  существующий порядок торговых в з а и м о 
отношений Внешторга  с персидским купечеством как  своево
лие  Внешт орга  абс олютно невозможно.  Внешторг  Р С Ф С Р  
исходит исключительно из тех положений,  которые устан ов 
лены моим П ра ви те льством  для  проведения  внешней т о р 
говли.

В настоящий момент,  когда Торг овая  дел егация  П е р с и д 
ского П равит ельства ,  к больш ому моему удовлетворению,  
у ж е  в ы е х а л а  в Москву,  Персидское  Прав ительство  сможет  
поставить на совместное обсужден ие  с моим Правительством 
целый р яд  жизненных экономических вопросов,  которых Вы 
у ж е  изволили частично касат ься  в Ваших нотах.

Я в ы р а ж а ю  уверенность,  что р еальн ая  необходимость 
установления друж ест ве н ны х  отношений ме жд у д вумя сосед
ними нар од ам и сможет  устранить  те отдельные ш ероховато 
сти, которые,  может  быть,  имеют место в настоящий момент  
в торговых вза им оот нош ени ях  м е ж д у  персидским купече
ством и Внешторгом Р С Ф С Р 78.

При мите уверение в моем уважении.

Полном очный  П р ед ставит ел ь  Р С Ф С Р  в Персии
[Ротштейн]

Печат, п о  арх.,

В упоминаемой ноте Хаким-оль-Молька от 30 апреля 1922 г, за 
№ 11168/3135 говорилось;

«Согласно телеграфному донесению из Барфоруша, Внешторг потребо
вал письменно у тамошнего каргузара **, чтобы он объявил персидским 
купцам, что они не должны вывозить в Россию товары без разрешения 
Внешторга. Хотя местный каргузар дал на это ответ, тем не менее, я со 
своей стороны, заявляя энергичный протест против подобного рода заяв-

* Имеется в виду торговое представительство РСФСР в Персии.
** См. т. II, прим. 43.
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лснни. совершенно противоречащих дружеским связям и добрососедским  
отношениям между государствами, обращаю Ваше внимание на содерж а
ние моей ноты от 27 апреля 1922 г. за №  1 1 101/3091 79 и прошу Вас распо
рядиться, чтобы русские торговые представители изменили взятый ими 
совершенно невыносимый образ действий»,

150. Претензии Советского государства к странам, ответ
ственным за интервенцию и б л о к а д у 80

8 мая 1922 г.

Полит ическ ая  история [Советской] России в 1918— 
1920 гг. — иностра нная  интервенция,  морская  бл ок ада  портов 
и изоляция сухопутных границ,  по д де рж ка  военными мате-- 
риа лами н д ен еж н ы м и  средствами,  ок а за н н а я  всем без нс- 
ключения кон трреволюционным правительствам,  т. е. о р г а 
низованная  по д де р ж к а  г р а ж д а н с к о й  войны в России, — стоит 
за пред елами нас тоящей монографии.

Этой политической истории посвящены специальные 
работы, обр исо вывающи е тесную связь,  существующую 
между внутренними силами контррево лю ции  н иностранными 
фактора ми,  и главным образом помощь,  оказа нную Аитантой 
всем враг ам  Советской республики.  Д о  по ра ж ен ия  Германии 
от а помощь о п р а в д ы в а л а с ь  борьбой,  которую надо было вести 
против немцев на «восточном фронте».

После  11 но ября  1918 г. мотивировка  п од держ ан и я  
«восточного ф ронт а»  отпала .  З а  перемирием с Германией по- 
следовал  целый ряд  так  н а з ы в а е м ы х  «мирных» договоров  Ан- 
таиты с отдельными член ами побежденной коалиции (Вер-- 
саль,  Сен-Ж ермен ,  Трианон,  Нейи,  Севр) ,  начался  период 
репараций,  р аз д ел  европейской и колониальной добычи 
межд у победителями. . .  и п р о д о л ж а л а с ь  борьба  против С о в е т 
ской России, интервенция,  б ло к ад а  морская ,  затем (с 1920 г.) 
блока да  зо лотая  и т. д. до  Генун.

Со специальной финансово-экономической точки зрения  
до сих пор еще не бы ла  произведена  оценка того к о л о ссал ь
ного ущерб а ,  который причинен России интервенцией,  б л о к а 
дой и систематической по дде рж кой  извне гр аж дан ск ой  войны. 
В разгаре  г р а ж д а н с к о й  войны трудно было хладн окр овно и 
с научной беспристрастностью «оценивать»  уни что жае мые бо- 
гатства.  Только  в 1920 г. особая  Комиссия  по учету влияния  
на народное  хоз яйство  войны и бло к ады  (под п р едседа тель 
ством В. Гр о м а н а )  провела  первую большу ю рабо ту  в этой 
области.

Эта  рабо та  была  использована  в настоящем труде к а к  з а 
родыш другой,  в равной степени недостаточной,  но не
сравненно более полной работы по определению м а т е р и а л ь 
ного ущ ер ба  по от ра сл ям ,  в х одящ им  в компетенцию р а з л и ч 
ных комнссарнатов.
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Бы ли  проделаны многочисленные статистические работы 
по Высшем у Совету Нар од н ог о  Хозяйства,  по Н аро дным К о 
миссар иатам :  Путей Сообщения,  Военному и Морскому,  Ф и 
нансов,  Продовольствия ,  Социального  Обеспечения н другим; 
были на пр авлены  специальные уполномоченные для  учета 
ущ ер ба  Сибири,  К а в к а з а ,  северных губерний (Архангельской,  
Мурманс ко й и др.)» Туркест ана ;  учтен разгром г. Яросл авля  
в июле 1918 г.; всеми доступными способами подведен итог 
ущербу на Д а л ь н е м  Востоке  (Владивосток) .

Местными ор ганам и были присланы матери алы по спе
циально разра бот ан н ой  програм ме нли по собственной ини
циативе,  без всякого требования .  Так  было собрано зн ач и
тельное количество документов ,  которые д а ж е  не могли быть 
все использованы в этой работе,  так  как они ежеднев но по
полняются ,  уточняются и совершенствуются.

Очевидно,  что документы этн были не одинакового  ка ч е 
ства н точности. По этому пришлось  нх классифицировать ,  
освободить от чнсто субъективных оценок и сделать нх м акс и
м ально  объективными.  Короче  говоря,  было произведено н а 
учное исследование,  с в о б о д н о е — в ма ксимально  доступной 
степени — от какого бы то ни было предвзятого мнения.

Весь причиненный национал ьно му  богатству России ущерб 
разделен на 4 категории.

В I категорию включено,  п реж де всего, золото,  вышедшее 
из российского золотого фонда временно,  по особым распо
р яже ни ям  в связи с финан совыми соглашениями с Англией 
в 1915— 1916 гг., а т а к ж е  золото,  п р и н а д л е ж ащ е е  к этому 
фонду,  но вышедшее из него незаконно (увоз золотого запа са  
из г. Ка за ин  в 1918 г.).  В эту же  категорию отнесен наиболее  
точно учтенный ущерб от прямых разрушений материальных 
богатств  [России] (предприятия ,  продовольственные склады,  
бомб ар дир ов ка  н по ж ар  г. Яр ославля  и т. п.). Все относя
щиеся  сюда цифры основаны на зарегистрированных ф а к 
тах,  документах и статистическом учете отдельных видов 
ущерба .

Ко II категории отнесены убытки, наличие  которых отри
цать совершенно невозможно,  но точный количественный учет 
которых в настоящее  время затруднен (ущерб от по вреж де 
ния транспортной системы, бюджетны е расходы бл и ж айш их  
лет  по содерж ани ю же ртв  г р а ж данс ко й войны н т. п.).

К II I  категории отнесен ущерб,  наличие которого ос па ри 
вать  т а к ж е  невозможно,  но в ы раж ени е  которого в денежной 
форме еще более затрудн ительно  (убытки от сокращения про 
изводства  в промышленности и сельском хозяйстве  и т. д . ) .

Наконец,  к IV категории относятся убытки,  не менее не
опр овержимые,  но учет которых или является  для  нас невоз
можным (попавшие в руки белых армий кассы городов, пред
приятий,  полевых казначейств;  суммы, израсходованные после
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7 ноября  1917 г. пре дс та ви те лями быв. Временного правитель*  
ства за границей и т. д. ) ,  или же  их исчисление рискует ока* 
заться  слишком субъективным (например,  стоимость убыли  
скота,  продуктов  животн оводств а ,  со кр ащ ен ия  у р о ж а е в  и пр.) 
п вследствие  этого явилось  бы неубедительным.

Произ веде нны е подсчеты д а ю т  представление  об ущербе,  
нанесенном на род ном у хозяйству  России уд ар ам и  нитервеи* 
ции, бло к ады  и гр а ж д а н с к о й  войны, в следующих итоговых 
цифрах;

В  млн. довоенных рублей 
По 1 категории. . . . 12 213,16

> 1 1  > . . . .  11 271,59
> 1 1 1  > . . . .  15 560,22
> IV > . . . .  (исчисление невозможно)

И т о г о . . .  39 044,97 млн. руб.

или в круглой цифр е  39 млрд.  руб.  золотом.
М о ж ет  лн эта цифра  считаться  невероятной?  Н е л ь зя  пре* 

жде  всего не констатировать ,  что она  вполне согласуется 
с обычными нашим и пр едста влени ями о сокращ ени и народно* 
хозяйственной деятельности России.  Если остановиться  на 
150 млрд.  зол.  руб., т. е. принятой оценке нашего  н а ц ио на ль
ного богатства  до войны (в 1913 г., когда ра зм ах п р о м ы т *  
ленной деятельности достигал  своего апогея,  а нац ио на льны й 
доход был не менее 12— 15 млрд.  руб.) ,  то 39 млрд.  руб. со* 
ставл яю т более ]Д довоенного бога тс тва  России. Учет достоя* 
иия, которым ра спо лагает  в н аст оя щее  время С оветск ая  Рос* 
спя, дает  приблизительно !/з прежнег о  (довоенного)  достоя* 
пия. Таки м образом,  им пер иа лис тичес кая  война (1914—* 
1917 гг.) и г р а ж д а н с к а я  война (1918— 1920* гг.) стоили ие* 
многим менее половины (5/ , 2) того, что Россия  имела  раньше.  
Если считать,  что и м п ери алис ти чес кая  война поглотила около 

нац ионального  богатства  (что, однако,  скорее, преувели* 
чено),  то определение  ущерб а ,  нанесенного Советской России 
беспрерывной трехлетием г р а ж д а н с к о й  войной, прнблизи* 
тельно в четверть довоенного бога тс тва  России (39 млрд.  руб* 
лей) будет вполне  естественно.

В этой сумме содержится ,  объективно говоря,  т а к ж е  и 
ущерб,  причиненный наро дному  хозяйству  революционными 
ф акт ора ми:  нач ало  революции сопр овож да лось  приостанов* 
кой, более или менее длительной,  работ ы на отдельных пред* 
приятиях,  сокра щ ением  продукции,  вследствие отвлечения  
части ква лиф иц ир ов анн ых рабочих на административную,  
политическую, хозяйственную,  военную н другую работу.  Но 
н дальнейшем ущер б народного  хозяйства  ника к  не м о ж е т  
быть «вменен в вину» революции;  не будь  интервенции на

* В тексте ошибочно —  1919 г.
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Кавка зе ,  русска я  промыш ленн ость  не была  бы на долгие  годы 
лиш ена  нефти; ушерб в текстильной промышленности был бы 
несравненно меньше при условии сохранения связи с Т урк е 
станом;  это относится и ко всем другим отраслям,  начиная  
с каменноугольной промышленности и кончая сельским хо 
зяйством,  лишенным вследствие  блок ады  рынков  сбыта и 
импорта  самых необходимых машин и инструментов.

Таки м образом,  мы относим часть ущ ер ба  за счет револю-' 
ции, но вместе  с тем констатируем, что в цифре 39 млрд.  зол.  
руб. содержится  д ал е к о  ие весь нанесенный России ущерб и 
что без иностранной интервенции,  блокады и граж да нской 
войны функц иональн ое  расстройство  национального  хоз яй
ства России д ал ек о  не достигло бы такой степени, к которой 
привели результаты совокупного  действия  всех в ы ш еу к а з а н 
ных факторов.

Ка ки е  же выводы д о л ж н ы  быть сд ел ан ы из причиненного 
России ущ ер б а  в 1918— 1920 гг.?

П р е ж д е  всего необходимо отметить,  что отношения Р о с 
сии со стран ам и Антаиты в довоенное  и военное время т ре 
буют особого рассмотрения:

а) военные з а й м ы  союзников  царской России целиком по
г а шаю тс я  отка зом  России от резервированного  за ней права  
требовать  репа раци и на од инаковых с союзниками о сн ов а 
ниях согласно ст. 116 Ве рсальского  д о го в о р а * ,  а т а к ж е  ие- 
возмещением военных расходов  России в 1914— 1917 гг., в то 
время как  более или менее зн ач ительна я  часть бюджетов  
союзных стран пок рывается  контрибуцией с Германии (на 
пример,  «б ю дж ет  по к рываемых  расходов» во Франции,  р ас 
ходы по с оде рж ани ю  оккупа ционн ых армий,  к ап ит али за ци я  
пенсий, пособий и т. д . ) ;

б) довоенные долги России за  границей более чем по
крыты тем сильнейшим и притом дли тельным уроном, кото
рый нанесен нашему на ц ионально му  достоянию орг ани зо ван
ными союзниками интервенцией,  блокадой н гражд анс кой  
войной. С ов етска я  Россия  не отрицает  того, что в составе го
сударственного  довоенного  долга  России помимо займов 
чисто государственных (па покрытие расходов по упр а в л е 
нию, на войну с Японией и т ак  наз ыва ем ую  «ликвидацию» 
этой войны, в которые вош лн расходы по подавлению рево
люционного дв иж ен и я 1904— 1906 гг. и последующих лет) ,  
были займ ы т а к ж е  государственные,  но использованные на 
хозяйственные цели и главным об раз ом на ж елезн од оро жн ое  
строительство и выкуп линий у частных компаний.  Эта кат е
гория долгов  была при нципиально признана  в ноте Н арод-

* При составлении настоящей работы Рапалльский договор с Герма
нией, конечно, не принимался во внимание. — Прим. док , (Рапалльский д о 
гов ор — см, док. № 121).
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иого К омисс ара  по И н ос тра н н ы м  Д е л а м  * и частично содей-* 
стиовала  увеличению российского национального  богатства,  
д а в а я  возможн ость  создать  на привлеченные та ким образом  
средства  новые мате ри аль н ые  ценности. Но что сделано 
одной рукой (довоенные долги) ,  то уничтожено другой (интер-  
венция,  блокада ,  г р а ж д а н с к а я  война) .  Поэтому  единственно 
справедливой мерой было бы считать довоенный долг  по га 
шенным суммой причиненного у щ ер ба  и нач ать  совершенно 
нов}ю эру финансовых отношений.  Если же,  однако,  Совет* 
ская Россия  идет, при известных условиях,  па признание  з н а 
чительной категории государственных довоенных займов,  то, 
во-первых,  она от ка зы ваетс я  признать  эту меру объективно 
справедливой;  во-вторых,  считает,  что для  урегулиро вания  
вопроса о старых долгах  н новых кредитах необходим опре-  
деленный срок. Н ельз я  наносить стране  столь т яж е л ы й  ма-  
термальный ущерб и тем с ам ы м  кр ай не  ос лабл ять  ее п л а т е 
жеспособность,  а после этого тре бо вать  немедленного п ог а 
шения старых обязательс тв  и вы пл аты процентов по новым 
кредитам.

* *
*

Главной задачей настоящег о  исследования является  в ы 
явление  разме ров  мате ри альн ого  ущ ер б а  при помощи цифр
и фактов .

Д л я  того же, чтобы стал о  ясно, чему противопоставляется  
материальный ущерб,  ниже приведены б ал ан с  пассива России 
и встречные ее требо вани я  к д е р ж а в а м  Антанты и прочим 
членам антигерманской коалиции.

Отдельные цифры  приведены для  Германии,  с которой 
должен быть произведен отдельный расчет.

БАЛАНС № 1

П а с с и в  Р о с с и и  
п о  д о в о е н н о й  е е  з а д о л ж е н н о с т и  з а  г р а н и ц е й  

(без Германии)

М гн, р у б ,

А, Государственный довоенный долг (включая сумму для выкупа
ж елезнодорожных линий у к о м п ан и й )....................................................  4 200

Ь. Гарантированные ж елезнодорож ны е за й м ы .........................................  975
В. Закладные листы государственных земельных бан к ов ............. 180
Г. Займы городских у п р а в л е н и й .....................................................................  840

И т о г о ..................................................................................................................  5 695

* Имеется в виду нота правительства РСФСР правительствам Велико- 
орнгании, Ф ран ки , Италии, Японии и США; см. т. IV, док. № 278,
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Млн. руб.
Д. Просроченные проценты и погашение по 'государ ствен

ному довоенному долгу (за 4 года — с 1 декабря 1917 г. 
но 1 декабря !9'21 г .) ........................................................................................... 727

Е. Просроченные проценты и погашение по гарантированным 
государством займам железных дорог, [государственных зе

мельных банков] и городских управлений (за тот ж е период) 293

И т о г о  по довоенным долгам вместе с процентами и пога
ш ен ием  6 715

Ж . Сумма капиталов в форме акций и облигаций финансовых, 
торговых и промышленных предприятий (без германских ка
питалов)   1 955

О б щ и й  и т о г  государственных и частных долгов и капи
талов (в акционерной форме) ........................................................... 8 670

3 . Сумма капиталов и стоимость имущества в неакционерной
форме (50%  группы Ж ) .................................................................    980

И т о г о  государственных и переш едш их на государство дол
гов, а также капиталов и имущества частных лиц и ком
паний   9 650 *

А к т и в  Р о с с и и  з а  г р а н и ц е й  
и к о н т р п р е т е н з и и  к с т р а н а м  А н т а н т ы  

Актив н контрпретензии I категории

1. Российское золото, отправленное за границу по финансовым 
соглашениям с Англией 1915 и 1916 гг..........................................

2. Золото, отправленное в Германию по Брест-Литовскому 
договору и хранящ ееся в настоящ ее время во Французском 
банке ..................................................................................................................

3. Золото, помещ енное правительством Колчака на счета 
финансовых агентов Кредитной канцелярии................................... свыше 60

4. Золото, отправленное Временным правительством в Ш ве
цию ............................... * ...................................................................................... 5

И т о г о   ............................................................................  752,8

5. Золото, находивш ееся в Казани, попавшее к Колчаку, за вы
четом части, возвращенной Красной Армией в Сибири, и за 
вычетом 60 млн. руб., упомянутых в п. 3 ..................................  215

О б щ и й  и т о г  золота, 
подлежащ его возврату Р о с с и и .........................................  967,8

* Эта цифра, как и некоторые другие, может оказаться на несколько 
миллионов и даж е несколько десятков миллионов меньше или больше 
истинной. Абсолютно точная оценка исключена, но степень, близкая к точ
ной оценке, может быть достигнута. Здесь имеется в виду не только кате
гория долгов, которые Россия, как указывалось в ноте Комиссариата по 
Иностранным Делам, склонна признать на определенных условиях, но 
также претензии, которые нам будут представлены, независимо от зани
маемой нами на этот счет позиции. — Прим. док.

Млн. руб,

567.4

120.4
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Млн. руб.
6. Суммы Государственного казначейства, Иностранного от

деления и Государственного банка (в разной валюте) . . . 148,9
7. Непосредственные затраты на борьбу с интервенцией и 

гражданскую войну 1918— 1920 гг. (по Военному и Мор
скому ведомствам, кроме снабжения продовольствием) . . 2 445,61

8. Прямой ущ ерб, нанесенный русской промышленности раз
рушениями предприятий, увозом продуктов и т. п  1 353,15

9. Стоимость разрушенных продовольственных складов, эле
ваторов и другого имущества Народного Комиссариата 
Продовольствия, а также расходы по содержанию Красной
Армии и Флота в течение войны 1918— 1920 гг  1 819,77
Относительно прямых расходов на армию и флот, а также на снабж е

ние их продовольствием и предметами первой необходимости необходимо 
сделать следующее замечание:

Хотя Советская Россия принципиально против каких бы то ни было 
расходов на вооружение, однако, живя бок о бок с капиталистическими 
государствами, она и без гражданской войны не могла бы обойтись без не
которых «нормальных» расходов на оборону. Поэтому в суммах под циф
рами 7 и 9 содержатся небольшие расходы, которые во всяком случае надо 
было бы произвести на армию и флот. Понятно, что размеры их были бы 
совершенно ничтожны сравнительно с теми, которые была вынуждена нести 
и без того истощенная империалистической войной страна на неизбежную  
защиту от контрреволюционных генералов, черпавших свою военную силу 
и моральную поддержку у держав Антанты. Упомянутые нормальные воен
ные расходы едва ли достигли бы и 1/ю цифр, приведенных выше.
10. Ущерб, причиненный железнодорожному транспорту. . . . 1074
11. Ущерб, причиненный внутреннему водному транспорту. . 29,99
Г2. Ущерб, причиненный интервенцией на К ав к азе ................. 273,8
13. Ущерб, причиненный Колчаком в Сибири.............................  542,36
14. Разрушения в г. Ярославле в июле 1918 г.....................................  124,16
15. Ущерб от интервенции в северных областях (Мурманск, 

Архангельск и другие беломорские порты).................................. 220,62
16. Расходы по социальному обеспечению жертв интервенции

и гражданской войны   1 813
17. Грузы, увезенные из Владивостока, либо еще не увезенные,

но поврежденные...................................................................................   800
18. Грузы, находившиеся на складах, в портах, в пути за гра

ницей и уже оплаченные Главным управлением по загра
ничному снабжению.................................................................................. 600

1!) Ущерб морскому торговому транспорту (особый счет) . . —
20 Ущерб от золотой блокады (особый с ч е т ) ........................................... —

Общий актив России за границей и претензии к стра
нам Антанты за причиненный России в 1917—
1920 гг: у щ е р б   12 213,16

Контрпретензии II категории
М л н . р у С .

I Убытки, вызванные повреждениями железнодорожной сети 
(2/5 от капитальной стоимости сети в 7430 млн. руб. за вычетом 
1/3 па железнодорожны е пути на отршедших от России тер
риториях), а также стоимость ремонта разрушений и эксплуа
тации железных дорог на оккупированных территориях . . .  2 146,90
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Млн. руб.
2. Убытки от повреждения внутренней водной системы сооб

щения (износ торгового флота, засорение шлюзов и т. и.), 
а также стоимость ремонта разрушений и эксплуатации тор
гового флота, портов, пристаней на оккупированных терри
ториях. .  ............................................................................................................... 113,32

Ущ ерб по т р а н с п о р т у .....................................................................  2 260,22

3. Потери в поголовье скота крестьянских хозя й ств ................. 1 200
4. Ущерб, нанесенный потребительским запасам крестьянских 

хозяйств  ..............................................................................................................  2 000
5. Убытки от разруш ений и невозможности восстановления го

родских недвижимых им ущ еств .................................................................  20 0 0
6 Ущерб от разрушения городских железных дорог и трамваев

в 34 городах Р о с с и и ............................    71,37
7. Убытки прочих отраслей коммунального хозяйства (не закон

чен п о д с ч е т ) ...................................................................................... ... ................. —
8. Расходы по социальному обеспечению жертв гражданской 

войны (II категория получающих помощь от государства) . . 1 440
9. Ущерб в лесном х о з я й с т в е .........................................................................  2 300

И т о г о  сумма ущ ерба по II к атегори и ............................... 11271,59

Контрпретензии I I I  категории
М лн. р у б .

1. Убытки русского народного хозяйства от блокады портов 
России и изоляции ее сухопутны х границ (потери по внешней 
т о р г о в л е )..................................................................................................................  1 400

2. Ущерб от недоставки заказов Главного управления по загра
ничному снабжению (за вычетом 600 млн. руб. по п. 18 кате
гории 1) .  ..............................................................................................................  2 400

3. Ущерб от сокращения промышленного производства России
(по Высшему Совету Народного Х озяйства)...................................... 5 471,42

4. Ущерб от сокращения работы транспорта........................................ 1418
5. Ущерб ог сокращения уловов рыбных промыслов, от сокра

щения лесного дела и торговли .................................................................  1 589
6. Ущерб от сокращения сельскохозяйственного производства . 3 281,80

И т о г о  сумма ущ ерба по Ш категории  15 560,22

Контрпретензии IV категории

1. Потери в поголовье скота и в продуктах животноводства.
2. Стоимость нереализованных урожаев на сохранившейся площади 

посевов.
3. Голод как следствие блокады, важнейшего фактора, понизившего 

урожайность почвы и сократившего применение сельскохозяйственных ма
шин для ее обработки.

4. Эпидемии тифа и других инфекционных болезней, поскольку недо
статок медикаментов и другие последствия блокады препятствовали борьбе 
с эпидемиями.

5. Деньги в городских кассах, фабрично-заводских кассах и полевых 
казначействах, увезенные белыми армиями.

6. Материальный ущерб, причиненный погромами (в особенности на 
юге и западе страны),
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7. Неучтенные вывезенные за границу или потребленные белыми 
армиями хлеб, уголь, нефть и другие продукты.

8. Ценности Российского государства, растраченные представителями 
низложенного правительства за границей.

9. Потеря территорий: Бессарабия, оккупированная Румынией: три 
уезда Минской губернии с городом Пинском, уступленные Польше по Р иж 
скому договору; Галиция; Финляндия (Карелия); Ш пицберген*; Аландские 
острова.

10. Потеря доходов на оккупированных территориях: налоги, поступле
ния от государственных хозяйств и т. п.

11. Имущество частных граждан, реквизированное и конфискованное 
распоряжениями белых властей и просто разграбленное белыми отрядами 
и бандами, нередко находившими убежиш е на территориях Румынии, 
Польши и других стран.

12. Возврат в натуре военных материалов, транспортных средств и дру
гого имущества, секвестрованного или просто захваченного в 1918— 1920 гг.

13. Средства дипломатических, финансовых и торговых представи
тельств, находившиеся в наличности и на счетах в заграничных кредитных 
учреждениях на 7 ноября 1917 г.

14. Капиталы и имущество общественных и благотворительных учре
ждений, находившиеся за границей в тот же период: Союза городов и 
юмств, Красного Креста.

15. Имущество и капиталы романовской династии как национальное 
русское достояние.

16. Имущество Украинской рады за границей,

БАЛАНС № 2

П а с с и в  Р о с с и и  
п о  в о е н н ы м  з а й м а м  с о ю з н и к о в

Млн. руб.

А. Сумма военных за й м о в .......................................................................................... 7 223
Б. Просроченные проценты и погашение по этим займам за 4 года 

из процента, указанного в текстах финансовых соглашений, или 
там, где он не указан, из 6 %  1 623

И т о г о  военных займов России у союзников с просро
ченными платежами за 4 г о д а .....................................   8 846

А к т и в  Р о с с и и  
в р е з у л ь т а т е  о к о н ч а н и я  

и м п е р и а л и с т и ч е с к о й  в о й н ы
Млн. руб .

А. Участие России в Версальских репарациях (только исходя из 
числа убитых и умерших от ран и болезней, пропавших без  
вести, раненых, без учета стоимости имущественного ущ ерба  
в зоне военных действий с Германией и ее союзниками) . . . 16 100

Г>. Расходы по Военному и М орскому ведомствам по прямому 
финансированию войны 1914— 1917 гг. (денежные кредиты, 
без учета стоимости разрушенных в процессе войны матери
альных ц ен н о ст ей )..............................................................................................  19 400

И т о г о ................................................    35 500

* См. т. II, док. № 237,
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З а д о л ж е н н о с т ь  Р о с с и и  Г е р м а н и и
Млн. руб.

А . Государственный довоенный д о л г  . . 400
Б Гарантированные займы железных д о р о г ....................................  525
В Государственные ипотечные д о л г и ................................................. 50—75
Г. Займы городских управлений .........................................................................  100
Д. Проценты с этого долга за 7 */з л е т .............................................. 247

И т о г о  капитала и п р оц ен тов ....................................................... 1 347

Е. Германские капиталы, размещенные в России в виде акций* 318
Ж. Германские капиталы и им ущ ество в других видах (50<>/о ка

тегории Е )     160

И т о г о  государственных и частных долгов .  ......................1825

С П ЕЦ И АЛЬН О Е П РИ Л О Ж ЕН И Е
К  Б АЛ А Н С У №  1

П Р И Л О Ж Е Н И Е  1 К  Б А Л А Н С У  №  1

П а с с и в Р о с с и и  
п о  д о в о е н н о й  е е  з а д о л ж е н н о с т и  з а  г р а н и ц е й  

(б ез Германии)

А. Государственный долг (включая ж елезнодорож ны е
займы выкупленных казной ж елезнодорож ны х линий) 4 200 млн. руб.

Этот долг распределяется следующим образом:

Сумма в иностр. Сумма « до воен.
валюте руб.

Франция, Италия, Ш вейцария и Бельгия 9 250 млн. фр. 3 5 0 0  млн. руб,
В том числе Ф ранция   80 1 6  » > 3 0 0 6  > >

А нглия   26 млн. ф. ст. 250 > >
Голландия     600 млн. гульд. 450 » >

И т о г о .........................................................  42 0 0  млн. руб.

Б. Гарантированные ж елезнодорож ны е займы . . . . . . . .  975 млн. руб.

Гарантированные государством облигации и акции бывших ж елезно
дорожны х компаний распределяются следующим образом:

Сумма в иностр. Сумма в до воен. 
валюте руб .

Ф ран ци я..................................................................  1 600 млн. фр. 600 млн. руб.
Англия  ....................................................  26,5 млн. ф. ст. 250 > >
Г ол лан ди я   160 млн, гульд. 125 > »

И т о г о . . . . ..............................................  975 млн. руб.

* По другим подсчетам — 441,59 мли. руб. Итог несколько превышает 
2 млрд. руб. — П рим . док.
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В. Закладные листы государственны х земельных банков . . 180 млн. руб. 
Закладные листы и свидетельства государственны х зе 
мельных банков были размещены почти исключительно 
во Франции и Германии. В Германии, для которой ве
дется специальный счет, их было, по-видимому, не
сколько более чем на 50 млн, руб., во Франции, по 
последним подсчетам, — на 180 млн. руб.

Г. Займы городских у п р а в л е н и й   340 млн. руб.

Эти займы распределяются следующим образом:

Франция  .................................................  480 млн. фр. 180 млн. руб.
Англия       15 млн. ф. ст. 140 > >
Г о л л а н д и я ..................................................................  25 млн. гульд. 20 » >

И т о г о   340 млн. руб.
И т о г о  по литерам А — Г   5 695 > »

Д. Просроченные проценты и погаш ение по государствен
ному довоенном у долгу (за 4 года ~  с 1 декабря 1917 г. 
по 1 декабря 1921 г .)   727,5 млн, руб.

Эта сумма распределяется следующим образом:
Облигации в Просроч. проценты, и

местн. валюте погашение

в местн. в до воен.
валюте руб.

Франция, Италия, Ш вей
цария и Бельгия. . . . 9 250 млн. фр. 1520 млн. фр. 600 млн. руб,

А н г л и я   26 млн. ф. ст. 4,5 млн. ф. ст. 42,5 > >
Г'олландия................................  600 млн. гульд. 110 млн. гульд. 85 > »

И т о г о     727,5 млн. руб.
Е. Просроченные проценты и погашение по облигациям

бывших частных ж елезнодорож ны х компаний, государ
ственных земельных банков и г о р о д о в .....................................  293 млн. руб.

Эта сумма распределяется следующим образом:
Просроч. проценты и погашение

Облигации в в местн. в до воен.
местн, валюте валюте руб.

Франция . . . . . . . . . .  2 5 6 0  млн. фр. 496 млн. фр. 186 млн. руб.
А н г л и я ........................  41,5 млн. ф. ст. 8,3 млн. ф. ст. 78 > >
Г о л л а н д и я ....... 185 млн. гульд. 37 млн. гульд. 29 » >

И т о г о ............................................................................................ 293 млн. руб.

Ж. Сумма акционерного капитала и облигаций финансовых,
торговых и промышленных п р ед п р и я т и й ............................ 1 955 млн. руб.

На 1 января 1917 г. эта сумма распределяется так*:
Число пред- Млн. руб• 

прпятий
Франция .  ...............................................................................   159 648,2
Англия.  ...................................................................................  139 501,6
Б е л ь г и я ........................................................................................................  99 314,7

* Имеется в виду участие отдельных стран (без полного их перечисле
ния) в российских финансовых, торговых и промышленных предприятиях.
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Г олландия............................................................... 36,5
Ш в ей ц ар и я ........................................................... 31,7
Дания ...................................................................... 14,5
Ш веция . . . ........................................................ 16,6
Норвегия . ........................................................... 2,3
Финляндия . ........................................................ 2
И тал и я ..................................................................... 2,1
Соединенные Ш т а т ы ...................................... 117,7

И т о г о .....................................................................................  471 1 687,9

(Кроме того, германских капиталов было в 120 предприятиях на 
сумму 318,2 млн. руб., а австрийских в 12 предприятиях — на сумму
6,6 млн. руб )

Всего  капитала (включая германские и австрийские), по подсчетам  
П. Оля, было вложено на сумму 2 012,8 млн. руб. в 603 предприятиях.

Последние произведенные тем ж е автором детальные подсчеты д о 
водят эту цифру до 2 242,97 млн. руб.

3 . Сумма претензий по капиталам и имушествам в неак
ционерной ф о р м е ............................................................................ 980 млн. руб.

Эта сумма за отсутствием данных установлена в размере 50°/0 
капиталов, размещенных в акциях, но процент, конечно, слишком 
завышен.

И т о г о  государственных и частных долгов и капиталов 9 650 млн. руб. *

П Р И Л О Ж Е Н И Е  1 К БА Л А Н С У  №  2

П а с с и в  Р о с с и и  п о  в о е н н ы м  з а й м а м  с о ю з н и к о в
Млн. руб.

А. Сумма военных з а й м о в   7 223,5
В мести. В руб. (по

валюте паритету)
А нглия................................... . .....................................  538,65 млн. ф, ст. 5 100
Ф ранция.............................................................. ... 3 5 7 3  млн. фр. I 340
Соединенные Ш таты .............................................  240,7 млн. долл. 466,75
Я пония.................................................................. ... 240,88 млн. иен 233,7
И талия............................................................................  221 млн. лир 82,87

И т о г о  .................................................... 7 223,32
Б. Просроченные проценты и погашения 

по внешним военным займам (за 4 года) 1 622,5
А нглия............................... ... ......................................... 127,17 млн. ф. ст. 1 224
Ф ранция........................................................................ 614,6 млн. фр. 230
Соединенные Ш таты ............................ ... . . . . 48 млн. долл. 93
Япония........................ ................................................... 67 млн. иен 55
И талия............................................................................ 53 млн. лир 20

И т о г о ....................................................  I 622,5**
О б щ и й  и т о г ...................................  8 846

П р и м е ч а н и е .  Проценты исчислены из 6% годовых, если не ука
заны особо в Тексте финансовых соглашений.

* См. выш* примечание к балансу № I — пассив — Прим. док.
** Итог по данным таблицы составляет 1622 млн. руб,
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П РИ Л О Ж Е Н И Е  2 К БАЛАНСУ № 2

А к т и в  Р о с с и и  
в р е з у л ь т а т е  о к о н ч а н и я  

и м п е р и а л и с т и ч е с к о й  в о й н ы

А. Участие России в Версальских репарациях 36 млрд. зол. марок 
или 16,1 млрд. зол. руб.

Обоснование: ст. 116 Версальского мирного договора.
Из суммы в 132 млрд. зол. марок 80 млрд. приходится на пенсии и по

собия и 52 млрд. на прочие претензии.
Сумма 80 млрд. распределяется пропорционально потерям в людях, 

понесенным каждым государством.
Убитых и умерших от ран и болезней, пропавших без вести, раненых 

по всем странам антигерманской коалиции насчитывается 17 млн., из коих 
на Россию приходится 7,5 млн., что дает ей право на сумму в 35 млрд. 
зол марок.

Россия сверх того могла бы предъявить претензию за имущественный 
ущерб в зоне военных действий *, но театры военных действий лежат  
почти исключительно в областях, отошедших к Польше, Латвии, Литве 
Поэтому за Россией остается право регресса на основании ст. 116 и 232 
Версальского договора к тем государствам, заключение мирных договоров 
с которыми происходило в крайне неблагоприятной международной обста
новке ** Таким образом, в общей сумме репараций, зафиксированной 
Лондонским соглашением 1921 г.. размер доли России определяется в 
35 млрд. зол марок плюс некоторая подлежащая выяснению сумма.

Б Расходы по Военному и Морскому ведомствам по прямому финанси
рованию войны 1914— 1917 г г .* * * ................................................  19 400 млн. руб.

(Эта цифра есть сумма израсходованных кредитов Военным, Мор
ским и другими ведомствами, но оиа не включает колоссальных цифр стои
мости материальных ценностей, уничтоженных в процессе войны )

Эти расходы распределяются следующим образом:
В золоте

1914 г   1 656,9 млн. руб. 1 600 млн. руб.
1915 г..........................................  8 620,5 > > 6 9 0 0  > >
1916 г............................................ 14 572,8 » > 5 800 » >
1917 г............................................25 560,7 > > 5 100 > >

И т о г о . . .  19 400**** > >

Весь актив по балансу № 2 .................................... 35 500 млн. руб.

Сделаем несколько замечаний относительно отдельных статей актива 
и пассива обоих балансов.

* Имеется в виду зона военных действий с Германией и Австро-Вен
грией. _

** Соглашения с Эстонией, Латвией, [Литвой] и Польшей, а также 
Рапалльский договор с Германией не имелись в виду при составлении этого 
труда. — Прим. док..

*** Итоги заключают в себе расходы на войну не только по ведом 
ствам Военному и Морскому, но и по некоторым другим (Внутренних 
дел — на обеспечение семей, Путей сообщения — на усиление движения 
транспорта в связи с войной и д р .) .— Прим. док.

**** Расходы 1914 г можно считать близкими к расходам в золоте. Р ас
ходы 1915 г. приняты со скидкой в 20% на обесценение валюты, расходы  
1916 г. — со скидкой 40%, 1917 г. —  со скидкой 80% . — Прим. док<
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Баланс М Б  П а с с и в

Государственный довоенный (без Германии) долг, включая ж елезно' 
дорожные, государственные ипотечные и, наконец, займы городских управ
лении, составляет около 5,7 млрд. руб. (по паритету), а вместе с просро
ченными платежами процентов за 4 года — даж е несколько более 
6,7 млрд. руб.

Этот долг может быть документально установлен, суммы процентов 
и погашения могут быть исчислены с достаточной точностью. Необходимо, 
впрочем, подчеркнуть, что результаты исследований, произведенных в от
ношении русских ценностей во Франции, в Англии и других странах, 
должны быть использованы лишь после исключения из них нового при
тока ценностей (от русской эмиграции), а также от некоторых интерна
циональных перемещений [ценных бумаг] (в особенности в нейтральные 
страны, например, из Германии в Голландию). Таким образом, после вни
мательного анализа на основании документов, не оставляющих никакого 
сомнения в принадлежности русских довоенных займов французским, бри
танским и другим гражданам, суммы разного рода долгов могут быть 
определены с довольно значительной точностью.

Гораздо труднее исчислить ущерб, причиненный имущественным инте
ресам иностранных подданных национализацией промышленности и тор
говли [в России]. Будет ли расположена или нет Советская Россия согла
ситься в той или иной форме на возмещение иностранным гражданам  
убытков, явившихся результатом внутреннего законодательства, требова
ния этого рода не могут ни в коем случае быть приравнены к довоенному 
государственному долгу, о котором говорилось выше. Мы знаем, что ино
странным правительствам предъявлено значительное количество претен
зий к России со стороны различных субъектов гражданского права (акцио
нерные и иные общества и частные владельцы). Известно, что такого рода 
учет особенно энергично проводился в последние годы и месяцы союзами 
защиты держателей русских ценностей за границей: например, так назы
ваемая Комиссия Нуданеа в Париже зарегистрировала 1 600 000 
претензий к России, Лондонская комиссия насчитала 60 000 претензий 
и т. д. Но очевидно, что к такого рода подсчетам нужно относиться крайне 
осторожно.

Серьезная попытка учета иностранных капиталов в России произве
дена в последнее время П. Олем («Иностранные капиталы в России», П ет
роград, 1922, Труды Института экономических исследований Комиссариата 
Финансов, № 3). Эти капиталы, за вычетом германских и австрийских ка
питалов, определяются в сумме около 1,8 млрд. руб., из которых на долю  
Франции и Англии приходится 55%. а на долю всех стран Антанты — 75%- 
Возникает, конечно, вопрос, можно ли по размеру акционерных и обли
гационных капиталов судить о стоимости имущества, перешедшего к Со
ветскому правительству в силу акта национализации. Общего ответа на 
этот вопрос дать нельзя: в одних предприятиях размер акционерного и 
облигационного капитала превышал стоимость имущества предприятий, в 
других — не достигал ее. Но другого критерия у нас пока нет, как нет его 
и у наших кредиторов. В отношении индивидуальных претензий Советское 
правительство категорически потребует проверки документов, торговых 
книг и т. д. Это легко для акционерных предприятий, которые были обя
заны представлять публичную отчетность, и много труднее для иных пред
приятий. Что оказалось бы предпочтительнее —- расчет по отдельным 
претензиям или компромисс в форме отступной паушальной суммы, — зара
нее определить нельзя, как нельзя сказать и того, целесообразнее ли 
консолидация всех прежних довоенных государственных займов в форму 
единого нового займа или сохранение существующей довольно сложной  
системы старых займов. Совершенно, однако же, очевидно, что без предо
ставления човых кредитов, без серьезных, могущих заинтересовать Совет
ское правительство предложений никакой принцип возмещения частных 
претензий Советским правительством не можег быть признан,
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Мы, естественно, не можем предвидеть, как будет поставлен и разре
шен на Генуэзской конференции вопрос о частных претензиях. Несомненно 
одно, а именно, что реституция имуществ находится в полном противо
речии с принципами международного права. Что касается компенсаций 
того или иного рода, то здесь многое будет зависеть от готовности наших 
будущих партнеров признать принцип взаимности при возмещении ущерба, 
причиненного России.

Претензии частных иностранных лиц, физических или юридических, не 
могут превысить 3 млрд. руб., собственно даж е 2,7 млрд. руб., если сумму 
капиталов в неакционерной форме принять в половину капиталов в акцио
нерной форме, что, впрочем, крайне преувеличено. Правда, з эту сумму не 
входят возможные претензии из-за социализации земельных участков, 
принадлежавших иностранным гражданам и юридическим лицам, муници
пализации городских недвижимых имуществ (домов и земельных участков) 
и т. д. Стоимость их не поддается определению, но не может быть велика, 
так как сколько-нибудь обширные иностранные земельные владения в 
России принадлежали немцам, а земля, принадлежавшая иностранным 
предприятиям, как правило, была частью фабрично-заводского имущества; 
недвижимое имущество, принадлежавшее страховым обществам, показано 
на балансе этих обществ.

Баланс №  1. А к т и в

Этот актив детально изучен в главе убытков Комиссариата Финансов *.
В общем же, согласно балансу №  1, активу стран Антанты, состоя

щему как из условно признанных государственных долговых обязательств, 
так и из непризнанных частных претензий в сумме 9650 млн. руб., проти
востоит встречная цифра контрпретензий актива в сумме 39 044,97 млн. руб., 
в том числе претензий по 1 категории на 12 213,16 млн. руб.

Баланс №  2, П а с с и в

В пассиве баланса № 2 стоит наша задолженность по военным займам  
союзников России в течение 1914— 1917 гг. в обшей сумме 8846 млн. руб., 
включая проценты за 4 года. Возникает прежде всего вопрос, являются ли 
эти ссуды кредитными операциями обычного типа, т. е. договорами о зай
мах. Несомненно, военные займы имеют свои специфические черты; на 
основании финансовых соглашений России с Англией и Францией военные 
заказы для снабжения русской армии в упомянутых странах, в Соединен
ных Ш татах, в Канаде, Японии и т. д. оплачивались из открытых России 
кредитов. Следовательно, Россия по этим операциям не получила никаких 
или почти никаких денежных средств, многие из них сводились к простым 
бухгалтерским операциям. Лишь незначительные суммы предоставлялись 
Российскому правительству в его распоряжение, например, вскоре после 
финансового соглашения от 13 сентября 1915 г. английское казначейство 
согласилось предоставлять ежемесячно по 2 млн. ф ст. для закупок сырья, 
продовольствия и коммерческих товаров и для благотворительных целей. 
Д о 1 апреля 1917 г. предоставлялось в полное распоряжение Российского 
правительства по 4 млн. ф. ст. в месяц, из них 2,5 млн. ф. ст. на указанные 
выше закупки и платежи и 1,5 млн. ф. ст. для поддержания курса рубля.

Труднее дело обстояло с Францией, которая открывала России кре
диты ежемесячно по 125 млн. франков, но исключительно на платежи по 
займам и заказам, размещенным в самой ж е Франции, и только с апреля 
1917 г. по 5 млн. франков предоставлялось ежемесячно на нужды частной 
промышленности и торговли в наше полное распоряжение (не считая пре
доставленного еше в 1915 г. Государственному банку беспроцентного 
кредита в 500 млн. франков для погашения обязательств наших банков и 
частных фирм, заключенных до войны).

* См, стр. 309,
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Таким образом, нельзя не признать, что если с формальной стороны 
военные ссуды союзников России и носят обычный характер кредитов на 
оплату прежде всего военных заказов, то, несомненно, что им присущ  
также и характер субсидий более слабому в финансовом, по крайней мере, 
отношении союзнику. Количественно размеры ссуд установить сравни
тельно не трудно нн нам, ни нашим кредиторам. Но отделить открытые 
кредиты от заказов, фактически оплаченных и тем не менее недоставленных 
в Россию, — довольно трудно. Советское правительство, конечно, категори
чески будет настаивать на ревизии расходов, произведенных после 7 ноября 
1917 г. не уполномоченными Советской властью представителями Времен
ного правительства.

Баланс № 2 .  А к т и в

Сумме военных займов (8846 млн. руб. по паритету) противостоят:
а) участие (точнее, отказ от участия) России в Версальских репара

циях;
б) ничем не возмещенные расходы России на империалистическую 

войну 1914— 1917 гг., принесшую ей громадный материальный ущерб.
Участие России в Версальских репарациях определяется в ’ 16,1 млрд. 

зол. руб. (35 млрд. зол. марок). Обоснование этой суммы дано в Прило
жении 2 к балансу № 2 (стр. 305).

Там дано также распределение расходов России в золотых рублях за 
различные годы войны 1914— 1917 гг. (там ж е).

П режде всего возникает вопрос, должны ли военные расходы России 
в течение империалистической войны быть отнесены в ее актив. Казалось 
бы, что с таким же правом Англия, Франция, Италия и прочие страны 
противогерманской коалиции могли бы усматривать в своих многомил
лиардных военных расходах актив в свою пользу против России. Но здесь  
нужно исходить из следующих соображений. Страны Антанты системой 
послевоенных мирных договоров (в Версале, Сен-Ж ермене, Трианоне, 
Нейи и Севре) получили свою долю  возмещения в виде колоний, терри
ториальных приращений, угольных поставок, судов торгового флота, д е 
нежных ценностей и т. п. Только Россия, один из главнейших факторов 
поражения Германии, ничего при общем дележ е не получила. Поэтому она 
вправе претендовать на возврат издержек на империалистическую войну 
как минимум. Ее расходы в золоте более чем вдвое превышают сумму от
крытых ей союзниками военных кредитов. Но союзники, сверх того, полу
чают возмещение как за уж е произведенные, так и за будущие, на десятки 
лет растянутые капнталнзованные платежи пенсий, субсидий, пособий, со
держание инвалидов и других жертв войны. Россия, понесшая в людях 
количественно наибольший ущерб, вправе рассчитывать на возмещение по
добных расходов. Простой, казалось бы, мог быть ответ: «Возмещайте 
свои убытки непосредственно за счет Германии, так как эго право особо  
оговорено за Россией в ст. 116 Версальского договора», — на деле ответ 
совершенно неприемлемый. Советская Россия не может «взыскивать» с 
Германии, прежде всего, по соображениям моральным и политическим *, 
Затем сумма в 132 млрд. зол. марок, признанная в мае 1921 г. пределом 
платежной силы Германии, уж е распределена между союзниками, и трудно 
ожидать, чтобы они несколько сократили свои требования и «потеснились» 
для Советской России

Отсюда вытекает, что военные займы в общей сумме в 8—9 млрд. руб. 
целиком погашены отказом России от выгод, вытекающих из Версаль
ского договора (за счет этого отказа союзники получают на деле суммы, 
причитающиеся на долю России) и отсутствием какой бы то ни было ком
пенсации всех расходов, произведенных Россией на империалистическую

* Что, впрочем, было формально признано в Рапалльском договоре,—< 
Прим. док ,
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войну — общее дело союзников. Никто не может сомневаться в том, что 
Россия была одним из главнейших факторов поражения германской коа
лиции. Таковы вкратце соображения по балансам №  1 и № 2.

КОМИССАРИАТ ФИНАНСОВ

Главный ущерб, который причинен государственному достоянию Р ос
сии по Н ародному Комиссариату Финансов, заключается в колоссальном 
уменьшении национального золотого фонда. Здесь прежде всего необхо
димо отметить захват Колчаком золотого фонда Государственного банка, 
находившегося на хранении в Казани. Довольно значительная часть этого 
фонда была возвращена Красной Армией в Сибири, ко!да Колчак, перед 
очевидной своей гибелью, решил отправить золото из Омска во Владиво
сток Для того, чтобы судить о национальных ценностях, захваченных 
Колчаком и частично растраченных им на оплату заграничных заказоз,
следует обратиться к балансу омского отделения Государственного
банка в момент эвакуации Колчака:

золото, принадлежащее Б а н к у ...............651532 194 руб. 86 кон.
переходящ ие ц е н н о с т и ................................111330 374 > 53 >
процентные б у м а г и ......................................  4 310 702 » 25 »
переходящ ие ценности Центрального

Точное количество золота, которое правительство Колчака перевело 
за границу на счета своих финансовых агентов в уплату частным фирмам, 
нам в настоящее время неизвестно. Мы знаем, однако, что в последний 
период своего существования омское правительство прибегло к реализа* 
ции части имевшегося в его распоряжении золотого запаса и к займам  
под это золото на условиях крайне тяжелых и разорительных. Так, на
пример, в обеспечение заключенного (в октябре 1919 г.) в Иокогамском  
банке займа на сумму 50 млн. иен было отправлено золота на сумму 
30 535 434 иены. По договору Самена в Л ондоне с банкирами бр. Беринг 
п Угетом в Америке с англо-американским синдикатом «Киддср-Пибоди»  
было депонировано золота в Ш анхае и Гонконг-Шанхайском банке на имя 
бр. Беринг на 3 150 000 зол. долларов и на имя Пибоди — на 23 625 000, что 
составляет около 8 млн. ф. ст. Но отправлено было золота в Гонконг на 
8 621 171 ф. ст., т. е. на 617 449 ф. ст. больше условленной суммы, каковой 
излишек, как к весь кредит, находился в распоряжении Самена в Лондоне. 
Продано было в сентябре 1919 г. через Индо-Китайский банк 12 000 кг 
чистого золота по 4280 франков 33 килограмм на сумму 51 300 000 фран
ков, из коих в распоряжение финансового агента Рафаловича в Париже 
поступила разница м еж ду этой суммой и 35 680 000 франков. Депониро
вано золота на 1 млн. американских долларов в уплату заказа Угета в 
Сан-Франциско (268 000 винтовок) и депонировано в обеспечение конт
ракта Угета с фирмой Ремингтон (112 945 винтовок) золота на сумму 
2 547 558 американских долларов и в апреле 1920 г. на 500 902 американ
ских доллара. Эти суммы числились за финансовым агентом Угетом.

Всего, по данным Кредитной канцелярии в г. Владивостоке, на 8 июля 
1920 г. на счетах финансовых агентов Колчака 1  разных городах числи
лось свыше 60 млн. зол. руб., а именно:

У Миллера в Т оки о ............................................иен 6 660 273

управления 8 131891 > 82 »

И т о г о 775 305 163 руб. 46 коп,

долл. 
фр. 
ф. ст.

170 000
424 000 

25 000
мекс. долл. 450000  
шанх. таэлей 695 797
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У Семена в Л о н д о н е ...................................... ф. ст. 606 644
> в П а р и ж е ..........................................фр. 21 279 482

У Угета в Н ью -Й орке...................................... амер. долл. 22 500 000
У Крживицкого в Ш а н х а е ............................мекс. долл. 30000

Кроме того, в распоряжении Кредитной канцелярии находилось:
В Индо-Китайском б а н к е ..................................фр. 15 680 000
В Русско-Азиатском банке в Ш анхае . .ам ер . долл. 1 170

ф. ст. 3 570
шанх. дайян 246 226

В банке Л а н д м а и с ..............................................дат, крон 9 000 000
В Иокогама Спеши банке и Чосен банке иен 818 657

У генерала Подтягина, бывшего воен
ного атташе омского правительства
в Японии.............................................................. иен 6 255 000

С 8 июля 1920 г., согласно книгам Кредитной канцелярии, не было 
сделано никакой записи на вышеозначенные счета.

В последние дни существования омского правительства по распоря
жению министерства финансов все суммы были переведены на личные 
счета финансовых агентов. Возврат этого золота со счетов частных лиц, не 
представляющих никакого правительства, явится лишь запоздалым актом 
справедливости.

Д аж е за вычетом указанных выше 60 млн. зол. руб. [и золота], отобран
ного Красной Армией, остаются невозвращенными ие менее 215 млн. зол. руб.

Выяснение совершенно точной цифры представляет в настоящее время 
затруднения.

Следующей статьей нашего золотого актива является золото, вышеД’ 
шее из российского золотого фонда в течение империалистической войны 
временно, по особым соглашениям. С исчезновением мотивов, вызвавших 
отправки золота, вывезенное золото подлежит возврату. Сюда прежде 
всего относится сумма в 60 млн. ф. ст., или 567,4 млн. руб., вывезенных 
по финансовым соглашениям 1915 и 1916 гг. Из этой суммы 40 млн. ф. ст. 
(378,9 млн. руб.) представляют собой вклад Государственного банка зо
лотом, взятым из запаса Банка, и потому должны быть возвращены Рос
сии золотом же, а не банкнотами или облигациями. Сумма эта записана в 
Английском банке на особом счете № 2 и по существу ничем не отличается 
от золота, отправленного по финансовому соглашению от 27 октября 1916 г. 
Это становится ясным при сравнении обоих соглашений:

«Отправленное таким образом (Российским правительством) золото 
будет использовано им для приобретения английских беспроцентных казна
чейских бон, обмениваемых на золото и выдаваемых на 3, 3 ’/2, 4, 4'/2 и
5 лет в равных количествах; они будут сохранены императорским прави
тельством до истечения срока оплаты». В соглашении от 27 октября 
1916 г. п. 3, ст. 7 говорится: «Английские казначейские боны, которые 
должны быть выданы в обмен на вышеупомянутое золото (т. е. 
20 млн. ф. ст.), выдаются на тех же условиях, какие установлены в 
статье 2 сентябрьского соглашения, за исключением того, что они вы
даются под те же проценты, что и предусмотренные в статье 6 кратко
срочные обязательства российского Казначейства». В целом о золоте, от
правленном в Англию или по требованиям Англии, по соглашениям от
6 октября 1914 г. (8 млн. ф. ст.), от 30 сентября 1915 г. (40 млн. ф. ст.) 
и от 27 октября 1916 г. (20 млн. ф. ст.), можно утверждать следующее: 
первая отправка (8 млн. ф. ст.), сумма от реализации которой поступила 
в наше распоряжение на оплату наших заказов, должна быть представ
лена как статья нашего актива при сведении баланса, связанного с импе
риалистической войной. Напротив, 60 млн, ф. ст, (567, 4 млн. руб.), в об 
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мен на которые Российское правительство получило краткосрочные золо
тые обязательства [Англии], подлежат безусловно возврату в золоте, не
зависимо от каких бы то ни было встречных требовании.

Золото, переданное нами Германии по Берлинскому финансовому со
глашению (добавочному к Брест-Литовскому договору) * и перешедшее 
затем к Франции на основании договора о перемирии от 11 ноября 1918 г. 
в сумме 120,4 млн. руб., подлежит, конечно, возврату России.

Брестский договор был аннулирован Версальским договором **, и 
Франция в виде русского золота получила имущество, которое ей не при
надлежало Не подлежит сомнению, что это золото долж но быть возвра
щено России помимо каких бы то ни было соображений относительно 
военных или довоенных займов. Резервированное за Россией ст. 116 Вер
сальского договора право получить с Германии возмещение на тех же 
основаниях, что и для прочих союзников антигерманской коалиции, было 
бы, конечно, в первую очередь использовано для возврата этого золота. 
Если это золото находится в настоящее время в руках Франции, само 
собой разумеется, что это не изменяет права России получить обратно это 
золото, выданное ею по насильственному Брест-Литовскому договору, за 
ключенному под непосредственной угрозой военной оккупации.

Следующим бесспорным требованием России является возвращение 
сумм, находившихся на счетах в иностранных банках; их долж но было 
остаться там около 150 млн. руб.; но, вероятно, здесь происходили неиз
вестные нам списания всякого рода.

Общий итог этих сумм по последним данным отдела международных 
расчетов Народного Комиссариата Финансов составлял 2483,6 млн. руб., 
по за вычетом ряда пассивных статей, из коих крупнейшей является 
200 млн. ф. ст. со счета Английского банка, открытого для расширения 
эмиссионного права Российского Государственного банка, остается
148,9 млн. руб.

Особой статьей нашего актива является зол ою , отправленное Времен
ным правительством в 1917 г. в Швецию; но расчеты по этой неиспользо
ванной сумме должны вестись отдельно.

Итого золото, подлежащ ее возврату России, составляет сумму в
967,8 млн. руб., т. е. сумму, значительно превышающую половину нашего 
довоенного золотого фонда. Эта сумма достаточна для того, чтобы на 
этой металлической базе, при сильно сокращенной товарной массе, восста
новить денежную  систему страны. Содействовать ж е восстановлению этой 
системы должны прежде всего те, кто интервенцией, блокадой и граж дан
ской войной заставил Россию израсходовать свои материальные богатства 
беспримерной в истории эмиссией бумажных денег.

Необходимо отметить, что так называемая «золотая блокада», кото
рой Антанта сменила блокаду военную, причинила России величайший 
ущерб, точный размер которого пока еще не может быть определен.

РАСХОДЫ ПО ВОЕННОМУ И МОРСКОМУ ВЕДОМ СТВАМ  
ПО ПРЯМЫМ И ЗД Е РЖ К А М  НА ГРАЖ ДАНСКУЮ  ВОИНУ  
1918— 1920 гг...........................................................................   . . . 2 445,61 млн. руб.

1, Главное управление по снабжению Красной Армии 
и Флота продовольствием и предметами первой необхо
димости (Г л а в с н а б п р о д а р м ) .................................................... 1 778,71 млн. руб.

Эта цифра была уж е показана в расходах Народного Комиссариата 
Продовольствия и поэтому здесь повторяется, но в итоговую сумму не 
включена.

Н еобходимо лишь указать, что в золоте по ценам довоенного времени 
эта сумма была бы значительно меньше (именно 622,69 млн. руб.), но

* См. т. 1, док. №  320.
** ВЦИК аннулировал Брест-Литовский договор 13 ноября 1918 г , 

см г. 1, док. №  398,
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сильнейшее вздорожание продовольствия и предметов первой необходи
мости в течение мировой войны и после нее (в общемировом масштабе 
до весны 1920 г.) и соответственное обесценение золота обусловили уве
личение стоимости суточного красноармейского панка ь 1918 г. на 100%. 
в 1919 г. — на 150 и в 1920 г. — на 200%. Введение указанных поправоч
ных коэффициентов повысило расходы по Главснабпродарму до их факти
ческой суммы 1 778,71 млн. руб.

2. М орское ведомство (М орвед) . . . . . . . .  154,94 млн. руб.
Сведения о судах и имуществе Морского ведомства, уничтоженных или 

израсходованных в 1918— 1920 гг., составлены по данным архива войны 
1918— 1920 гг. при Исторической комиссии, архива третьего управления 
Главного морского штаба, архива Морского хозяйственного управления и, 
наконец, по отчетам и справочникам Морского ведомства.

При этом необходимо отметить, что в отношении списков судов могут 
быть важные пропуски как по обшим причинам (утрата некоторых архи
вов в обстановке военного времени), так и по следующему особому о б 
стоятельству: громадное число морских и речных судов, в разное время 
использовавшихся в военных целях, с трудом поддается учету, так как 
многие суда часто вступали в строй с измененными наименованиями, и 
при этом их вооружение и снаряжение редко учитывалось с достаточной 
точностью; поэтому в сведениях Морского штаба можно встретить повто
рения (причем немногочисленные, так как были приняты все меры к устра
нению ош ибок), по пробелы, к сожалению, гораздо более значительны.

Стоимость судов и имущества исчислялась по данным русских и ино
странных справочников, контрактов с заводами, по строительным расчетам 
и т. д. В особо затруднительных случаях, при отсутствии сведений об эле
ментах судна, исходили из средней стоимости регистровой тонны или еди
ницы силы машины по курсу довоенного рубля.

Ясно, что лихорадочная деятельность по снабжению многочисленных 
морских и прочих баз за весь период революционной борьбы не позволяла 
ни в центре, ни на местах вести планомерный учет расходуемых средств.

Вследствие этого, по мнению исторического отдела третьего управле
ния Главного морского штаба, представленные ниже данные охватывают 
лишь некоторую часть уничтоженного или израсходованного морского иму
щества, оценка убытков которого потребовала бы продолжительной ра
боты и громадного аппарата.

Исчисленный ушерб по Морскому ведомству составляет всего лишь
154,94 млн. руб., тогда как сводная ведомость, приведенная третьим управ- 
лением Морского штаба, дает 691,65 млн. руб.

М лн. р у б .

A. Балтийский флот (с у д а ) ...................................................   29,52
Б. Балтийский район (крепости и порты )........................  5,5
B. Черноморский флот ( с у д а ) ............................................ 87,3
Г. Флотилия северных м о р е й ................................. ... 0,8
Д. Волжско-Каспийская ф л о т и л и я ...................................  1,65
Е. Флотилия О нежского о зе р а .............................................  0,34
Ж. Артиллерийское снабжение, вооружение и иму

щество ......................................................................................  13,48
3 . Мины, торпеды и соответствую щ ее имущество . 16,35

И т о г о ........................................................ 154,94 млн. руб.

А. Балтийский флот

Крейсеры- «Олег» — 4,8 млн. р у б , «Память Азова» — 4,9 млн. руб. 
(взорваны торпедами английских миноносцев при атаке Кронштадта); 
Эскадренные миноносцы: «Гавриил»— 3 млн. руб., «Свобода» — 3 млн. руб.
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и «Константин»— 3 млн руб (потоплены английскими минами в Копор- 
ском заливе); подводные лодки: А. Г 11 — 1,8 млн руб., А. Г. 12—
1,8 млн. руб., А Г. 15— 1,8 млн. руб., А. Г. 16— 1,8 млн руб. (потоплены 
торпедами в Гангэ в 1918 г.), «Единорог» — 2 млн. руб. (потоплена ми- 
нон 25 ноября 1918 г.); линейные корабли: «Полтава» — 0,15 млн руб 
(стоимость ремонта после пожара 25 ноября 1919 г.); «Андрей П ервозван
ны й»— 0,65 млн. руб. (ремонт повреждений корпуса от взрыва неприя
тельской мины при атаке 19 августа 1919 г.); блокшив № 2 — 0,05 млн. руб. 
(ремонт повреждений от взрыва на мине 9 декабря 1919 г.); транспорты; 
«Колывань» — 0,275 млн. руб. (подорвался на мине 10 августа 1918 г.); 
«Оланд» — 0,50 млн. руб. (сгорел в Гангэ в апреле 1918 г.). И т о г о  — 
29,52 млн. руб.

Б. И зрасходованное и уничтоженное имущество

Форт Павел — 3,5 млн. руб. (разрушен взрывом в 1919 г ; были раз
рушены сооружения форта, минное имущество, склады снарядов, якорей 
и пр.); лесной склад Кронштадтского порта — 2 млн. руб. (уничтожен по
ж аром ). И т о г о  — 5,5 млн. руб.

В. Черноморский флот

Линейный корабль «Екатерина» — 45 млн. руб.; эскадренные мино
носцы: «Керчь» — 3 млн. руб., «Фидониси» — 3 млн. руб., «Гаджи-
бей» — 3 млн. руб., «Калиакрия» — 3 млн. руб., «Пронзительный» — 
3 млн. руб., «Гневный» — 3 млн. руб., «Громкий» — 3 млн. руб., «Лейтенант 
Шестаков», «Капитан Баранов»— 1 млн. руб., «Сметливый», «Стремитель
ный»— 0,8 млн. руб (потоплены командами в 1918 г. у Новороссийска и 
Севастополя); вспомогательное судно «К олхида»— 1 млн. руб. (потоплено 
у Варны); транспорты «Оксюз», «Эльборус» (потоплены командами в 1918 г.), 
«Трсворцан», «Фредерика», «Сербия», «Прохоров». «Жар-птица», «Р о
стов»— 2,8 млн. руб. («Прохоров» погиб на мина-х заграждения, «Ростов» 
разбился на камнях у Лазистана); госпитальное судно «Петр В еликий»-- 
1 млн. руб.; подводные лодки «Орлан», «Гагара», «К раб»— 6 млн. руб., 
«Кит», «Кашалот» — 5,1 млн. руб., А. Г. 21 и 22—3,6 млн. руб. И т о г о  — 
87,3 млн. руб.

Г. Северная флотилия

Минный заградитель «Уссури» — 0,7 млн. руб. (потоплен в устье
С. Двины в 1918 г.), пароход «Эклипс» — 0,1 млн. руб. (потоплен на 
Иоканском рейде 10 октября 1918 г ) .  И т о г о — 0,8 млн. руб.

Д . Волжско-Каспийская флотилия (стоимость работ по подъему)

Эскадренный миноносец «Москвитянин» — 0,4 млн. руб.; миноносцы: 
«Счастливый», «Припять» — 0,05 млн. руб.; моторная шхуна «Тулан» —  
0,05 млн. руб.; буксиры: «Латыш», «Котик» — 0,075 млн. руб.; канонерские 
лодки: «Илим», «Терек», «Троцкий» —  0,285 млн. руб.; пароходы: «База», 
«Ревель», «Чудный» — 0,22 млн р у б ; тральщики: «Организатор». «Кре
стьянин», «Держ авин» — 0,155 млн. руб.; крейсеры: «Милютин», «Кас
пий»— 0,25 млн. руб. и вспомогательные суда — 0,17 млн. руб И т о г о  —  
1,655 млн. руб.

Е. Онежская флотилия

Канонерские лодки: №  2 «Сильный», № 7 «Пименов» — 0.2 млн. руб. 
(потоплены в боях 3 июля 1919 г. и 7 ноября 1919 г.); сторожевое судно  
№ 3 — 0,05 млн. руб.; сторожевые катера №  3 и № 6 — 0,04 млн, руб.; 
имущество и инвентарь — 0,05 млн. руб. И т о г о  —  0,34 млн. руб.
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Ж. Стоимость военных материалов, израсходованных на фронтах и 
флотилиях в 1918— 1920 гг.

Каспийская флотилия, Южный, Западный и Северный
ф рон ты .........................................................................................................  9,033 млн. руб.

Стоимость боевого запаса на судах Балтийского фло
та, погибших за тот же п е р и о д ................................................. 2,644 > »

Стоимость артиллерии на тех же судах («Олег», «Память 
Азова», «Спартак», «Автроил», «Свобода», «Гавриил»,
«Константин»)............................................................................................ 1,804 > >

13,481 млн. руб.

3. Стоимость израсходованного и погибшего минного вооружения на 
судах за 1918— 1920 гг.

На Балтийском, Черном, Белом и Каспийском морях . . 4,991 млн. руб.
Мины за гр а ж ден и я ................................................................................  7,450 > »
Т р а л ы ............................................................................................................ 0,908 > >
Мины У а й тх ед а ....................................................................................... 3,000 > >

16,35 млн. руб.

3. Центральное управление военных сообщений  (Цупвосо)

Расчет соответствующей суммы произведен по Н ародному Комисса
риату Путей Сообщения и здесь в итог не включен во избежание повто
рения.

4. Главное военно-санитарное управление . , , 534,53 млн. руб.

Оценка стоимости военно-санитарного имущества, израсходованного 
санитарной службой во время войны 1918— 1920 гг., произведена очень 
подробно. Военно-санитарное имущество расходовалось на содерж ание  
санитарных пунктов, амбулаторий и военных госпиталей, а равно на 
профилактику в армии от заразных заболеваний.

По амбулаторной помощи была установлена определенная норма 
расходов на человека в день с некоторой разницей для действующих 
частей и для частей резерва. Нормы эти исчислялись по ценам фирмы 
«Феррейн» в 1911 г. и фармацевтических фабрик в 1913 г. в довоенных 
рублях. Расходы на лечение исчислены по месяцам, исходя из расчета, 
что три четверти личного состава Красной Армии находятся в действую 
щих частях, а одна четверть— в резерве.

Больничные расходы определялись по числу коек, исходя из расчета, 
что 40% коек занято хирургическими больными (лечение которых обхо
дится несколько дорож е).

Детальный расчет расходов Главного военно-санитарного управления 
по оказанию врачебной помощи военнослужащим с октября 1918 г. по 
1 января 1921 г. н учет стоимости содержания хирургических и лечебных 
коек дает:

за 3 месяца 1918 г  9,4 млн. руб,
за 1919 г 125,4 » >
за 1920 г 335,3 > »

И т о г о  470,1 млн. руб.

Расходы по содержанию  дивизионных лазаретов подсчитаны лишь за  
1920 г., а именно в сумме 295,76 млн. руб., каковая цифра получена пу
тем умножения месячного, а затем годового числа коек на стоимость
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месячного содержания койки (67 руб. 11 коп.). Но эта сумма не была 
поставлена в счет ввиду ее неполноты.

Что касается санитарных поездов, военно-санитарных транспортов, 
лабораторий, рентгеновских установок, банно-прачечных учреждений (не
колесных) и пр., то учет ущерба по этого рода учреждениям дает цифру 
в 64,43.млн. руб.

При этом наличие знака Красного Креста не всегда давало гарантию  
сохранности имущества: например, санитарный отряд № 2 ХШ армии 
был разграблен, 9 санитарных поездов уничтожено и т. п.

Общая стоимость убытков, причиненных Санитарному управлению,— 
634,53 млн. руб.

5. Главное военное ветеринарное управление . ■. = . 2,93 млн. руб.

В основу исчисления расходов по Главному военному ветеринарному 
управлению положены сведения, поступившие из окружных и фронтовых 
ветеринарных служб.

Стоимость предметов ветеринарного снабжения, израсходованных в 
1918— 1920 гг. и в первую половину 1921 г., составила (в тыс. руб.):

хирургические инстру
менты ...............................

перевязочные средства 
аптечные средства . . .

1918 г. 1919 г. 1920 г. 1921 г. Всего

133 510 808 687 2 138

. 12 121 46 28 207

. 72 194 169 105 540

. 21 3 15 7 46

288 828 1 038 827 2 931

6 Главное артиллерийское управление . . . . * . 738,53 млн. руб.

Главное артиллерийское управление исчислило ущерб артиллерийского 
имущества по заготовительным ценам 1914 г. и при учете не вошедших 
в описи ущерба предметов (учитывались лишь главнейшие предметы ар
тиллерийского имущества) начисляло 10% на общую стоимость имуще
ства; прием искусственный, но вполне понятный и дающий безусловно 
преуменьшенные цифры.

Стоимость уничтоженного и израсходованного артиллерийского иму
щества за 1918— 1920 гг составляет, конечно, лишь часть колоссальных 
расходов Главного артиллерийского управления за эти годы и слагается
из следующих категорий:

М лн. руб.

а) пушки различных систем и калибров....................................35,12
б) траншейные о р у д и я .....................................................................  1,58
в) стоимость в ы стр ел о в .................................................................   64,53
г) стоимость выстрелов траншейных о р у д и й .......................  47,45
д) пулем еты .............................................................................................  8,39
е) огнестрельное и холодное оруж ие ...................................471,49
ж) ручные г р а н а т ы ............................................................................  94,55
з) ремонт и п р о ч е е ............................................................................  15,52

И т о г о ................................................. 738,63

Расчеты Главного артиллерийского управления произведены детально 
с указанием количества отдельных предметов уничтоженного и израсхо
дованного артиллерийского имущества.
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7. Имущество и сооруж ения В оздуш ного Флота , . , 59.6 млн руб.

Сведения о потерях Воздуш ного Флота составлены Штабом В оздуш 
ного Флота Республики. Количество отдельных частей погибшего имуще
ства выяснялось, в некоторых случаях, путем установления наличного 
количества и Сравнения остатков с инвентарным штатным имуществом.

Стоимость самолетов, моторов и других частей устанавливалась по 
ценам заказов иностранным и русским заводам (в ценах 1914 г.).

Количество горючего определялось на основании практики; смазоч
ные вещества, исходя из '/в от количества горючего, израсходованного с 
1918 по 1920 г.

Отдельные зарегистрированные виды ущерба следующие:
а) авиационный завод в К а р асубазар е— 1 млн. руб. сожж ен, дерево

обделочная мастерская авиашколы в Симферополе — 0,5 млн. руб. сож 
жена, два железных ангара и склад-парк в Киеве, запасные части и дру
гое имущество — 0,5 млн. руб. разгромлены, завод Анатра в Одессе — 
22 млн. руб., имущество уничтожено на 5%, завод быв. Анатра в Сим
ферополе — 0,4 млн. руб. подорван пироксилином, имущество вывезено, 
завод быв. Дуке в Евпатории— 1,2 млн. руб. уничтожен, частично выве
зено оборудование, база гидросамолетов и школа высшего пилотажа — 
3 млн. руб, сожжены, Гатчинская школа авиации — 0,4 млн. р у б , Гат
чинский авиапарк — 0,12 млн. руб. находились в Казани и были захва
чены Колчаком. И т о г о  — 29,12 млн. руб.;

б) самолеты с моторами — 11,35 млн. руб., авиамоторы — 6,99 млн. руб., 
запасные части самолетов — 2,36 млн. руб., запасные части моторов —
5,49 млн. руб., авиагорючее — 3,00 млн. руб., смазочные материалы —
1,08 млн. руб., аэростаты, автолебедки, химикаты, аэро-фотоимушество, 
газгольдеры и пр. — 0,21 млн. руб. И т о г о  — 30,48 млн. руб. О б ш и й 
и т о г  по пунктам «а» и «б» — 59,6 млн. руб.

8. Управление связи Красной Армии  11,12 млн. руб.

Аппараты Морзе, телефоны разных систем, коммутаторы, кабели те
леграфные и телефонные, провода, изоляторы, крючья, обоз и прочие виды 
уничтоженного и израсходованного телеграфно-телефонного имущества: 
1918 г .— 4,13 млн. руб., 1919 г. — 3,32 млн. руб. и 1920 г. — 2,58 млн. руб., 
что составляет 10,03 млн. руб.; радиоимущество, нечисленное очень де
тально по полугодиям — 1,09 млн. руб. И т о г о — 11,12 млн. руб.

Цифры приблизительные и для различных категорий имущества ос
нованы на нормах, установленных компетентными участниками войны 
1914— 1917 гг. и 1918— 1920 гг.: 10% для телеграфных аппаратов, для 
телефонов и коммутаторов —  от 15 до 25%, для специального обоза — 
30% и т. д.

9. Главное военно-инж енерное управление  . . . .  291,51 млн. руб.

а) Шанцевый инструмент, чехлы к нему и точноизмерительные ин
струменты — 6,77 млн. руб.; б) позиционное, дорожное, мостовое и лыжное 
имущество — 23,17 млн. руб.- в) обоз и упряжь — 2,58 млн. руб.; г) инст
румент для мастерских — 2,84 млн, руб.; д ) подрывное имущество и взрыв
чатые вещества — 9,56 млн. руб.; е) металлы и станки — 3,00 млн. 
руб.; ж ) понтонное и минное имущество *; з) прожекторное и электромеха
ническое оборудование — 0,98 млн. руб.; и) маскировочное имущество *; 
к) автоимущ ество— 18,91 млн. руб.; л) казармы и палатки — 223,70 млн. 
руб. И т о г о  — 291,51 млн. руб.

Все приведенные здесь цифры подтверждаются детальными цифрами 
отдельных видов ущерба, одно перечисление которых потребовало бы до  
60 страниц таблиц.

* Сумма ущерба не указана.
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10. Главное военно-финансовое управление . . . 201,06 млн. руб.

а) Денеж ное довольствие Красной Армии и личного состава полевых 
учреждений— 82,60 млн. руб.; б) путевое довольствие— 1,24 млн. руб.;
в) уплата за реквизированное имущество и возмещение за уничтоженное 
распоряжением военных властей имущество — 0,45 млн. руб.; г) расходы, 
вызываемые .роенными действиями (из фонда управления по снабжению  
армии) — 100.63 млн. руб.; д) расходы особого назначения— 16,14 млн. 
руб. И т о г о  — 201,06 млн. руб.

11. Главное военно-хозяйственное управление  . . . 441,65 млн. руб.

а) Обмундирование — 310,71 млн. руб.; б) снаряжение — 17,29 млн.
руб.; в) о б о з — 113,65 млн. руб. И т о г о — 441,65 млн. руб.

а) Стоимость всего израсходованного обмундирования определена пу
тем умножения количества соответствующих предметов на довоенную ин
вентарную стоимость каждого предмета (одеж да, обувь); б) стоимость 
людского снаряжения исчислена тем ж е методом (ремни, мешки, котелки, 
патронташи и пр.); в) таким ж е образом исчислена стоимость обоза (дву
колки, кухни, упряжь, ковочные материалы).

12. Броневы е с и л ы .....................................................   4,64 млн. руб.

Оценка бронеимущества произведена по данным Сормовского, Ижор- 
ского, Брянского заводов и шинонабивочных мастерских.

Бронепоездов, грузовиков, автомобилей легковых, мотоциклов, само
катов—  4,64 млн. руб.

1) 59 бронепоездов по 75 000 руб. плюс 1 бронепоезд за 65 000 р у б .—
4,49 млн. руб.; 2) 10 бронелетучек по 3500 руб., 3 бронемашины по
13000 руб., 3 грузовика по 8000 руб., 3 легковых автомобиля по 10000руб., 
3 мотоцикла по 520 руб., 4 самоката по 80 руб. и пр. — 0,15 млн. руб. 
И т о г о  — 4,64 млн. руб.

Общая сумма расходов Военного и Морского ведомств в 1918— 
1920 гг. (в млн. руб.);
1. Главное управление по снабжению Красной Армии

и Флота продовольствием и предметами первой
н еобходи м ости ............................... - ................................................ см. Комиссариат

Продовольствия
2. М орское в едом ств о...................................................................... 154,94
3. Управление военных с о о б щ е н и й  см. Комиссариат

Путей Сообщения
4. Санитарное у п р а в л ен и е ............................................................ 534,53
5. Ветеринарное управление........................................................ 2,93
6. Артиллерийское у п р а в л ен и е .................................................  738,63
7. Воздушный ф л о т .........................................................................  59,60
8. Управление с в я зи .........................................................................  11,12
9. Инженерное управление...........................................................  291,51

10. Финансовое у п р а в л е н и е ...........................................................  206,06*
11. Военно-хозяйственное у п р а в л е н и е ...................................  441,65
12. Броневые с и л ы ............................................................................. 4,64

И т о г о ..........................................  2 445,61

Рассмотрение этих итоговых цифр не дает, разумеется, понятия о той 
большой вычислительной работе, которая проделана Главными управле
ниями Военного и Морского ведомств.

* В п. 10 настоящего раздела сумма расходов по Главному военно-фи
нансовому управлению указана в размере 201,06 млн. руб.
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Но можно тем не менее утверждать, что цифры эти основаны на дан
ных учета и статистики, хотя, быть может, в трудной обстановке военного 
времени не всегда достаточно совершенной. Н е'подлеж ит, однако, сомне
нию, что когда в истории, как это было в Советской России в 1918— 1920 гг., 
действуют столь важные социальные силы — революция и контрреволюция, 
то нанесенный ущерб может быть учтен лишь позднее. Тем не менее ущерб 
остается фактом, денежная оценка которого, естественно, отстает от дей
ствительности при быстром течении событий.

УЩ ЕРБ В ОБЛАСТИ ПРОМ Ы Ш ЛЕННОСТИ (по Высшему Совету 
Народного Хозяйства)

А. Золото-платиновая промышленность 12,182 млн. руб.

Сведения об убытках предприятий золото-платиновой промышленно
сти приведены по 12 округам Урала и по 10 округам Сибири на основании 
донесений окружных управлений, промысловых управлений Урала и Си
бири и сотрудников, командированных Секцией золота и плагины.

Зарегистрированный ущ ерб фабрично-заводских строений состоит из: 
приведенного в негодность Семеновского завода (Урал, Таналыкский ок
руг), сожженных механической мастерской и бегунной фабрики (Урал, 
Нижне-Тагильский округ), двух разрушенных домов и химической ф аб
рики (Урал, Исовский округ), сожженной электростанции (Урал, Кытлым- 
ский округ), сожженного надшахтного здания Центрального и Л отерей
ного рудников (Сибирь, Мариинская группа), уничтоженного надшахтного 
здания, рабочих казарм и разрушенного завода (Сибирь, Берикульский 
округ), двух сожженных зданий (Сибирь, Ю жно-Енисейская группа). 
Общая оценка этого ущерба до крайности преуменьшена и выведена в 
сумме всего лишь 296 500 руб.

Ущерб фабрично-заводского инвентаря и оборудования, включая унич
тоженное, приведенное в негодность, частично поврежденное или увезен
ное имущество, слагается из следующих частей: 367 лошадей, 70 телег, 
саней и другого мелкого инвентаря, оборудования подсобных мелких пред
приятий по всем округам Урала и Сибири. Из более крупных видов ущерба 
следует отметить: целиком уничтоженное оборудование Гумбейского ок
руга (Урал), 2 дизеля и 1 паровую машину Кочкарского округа (Урал), 
расхищенное оборудование Белореченского завода (Урал, Невьянский ок
руг), 23 драги, затопленных или приведенных в негодность (по всем окру
гам Урала и Сибири), уничтоженное гидравлическое оборудование Алтай
ской группы. Сумма ущерба исчислена в 3 052 500 руб. и, конечно, далеко 
отстает от истинной цифры убытков.

Ущерб в области сырья, вспомогательных материалов, топлива охваты
вает по большей части округов расхищенное имущество — продовольствие, 
фураж  и вспомогательные материалы общей оценкой в 922 тыс. руб,

Наконец, огромной утратой являлся добытый на Урале и увезенный 
металл: 135 пуд. золота (округа: Таналыкский — 50 пуд., Джетыгарин- 
ский — 20 пуд., Кочкарский — 25 пуд., Березовский —  40 пуд.) и 165 пуд. 
платины (округа: Нижне-Тагильский — 50 пуд., И совский— 60 пуд., Кыт- 
лымский — 45 пуд., Заозерский — 10 пуд.); из Сибири увезено золота  
52 пуда (1 пуд с лишним по Мариинской и Алтайской группам, 6 пуд. чо 
Ю жно-Енисейскому округу и Ольховской группе и 45 пуд. по Северо-Ени- 
сейскому округу). Золото оценено в 18 000 руб. и платина в 30 000 руб. пуд  
по ц е н е '1913 г. — всего на сумму 7 911000 руб.*

Итоговый ущерб по всем перечисленным видам убытков дает  
12 182 000 руб .** , что охватывает лишь часть истинного ущерба, регистра-

* Итог по данным этого абзаца составляет 8,316 млн. руб.
** Итоговая сумма ущерба составляет с учетом суммы в вышепри

веденной сноске 12,587 млн, руб.
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цня и оценка которого полностью были, однако же, невозможны. Сведе
ния из некоторых округов недостаточны: например, «расхищен фабрично- 
заводской инвентарь, разрушены многие постройки» (Урал, Миасский ок
руг), «затоплены все шахты» (по 4 округам) и г. д.

П овреждения, причиненные рудникам всех округов и групп, привели 
к колоссальному понижению обычной производительности рудников: зо
лота не добрано 5396 пуд. и платимы 350 пуд. общей стоимостью в 
102 478 тыс. руб

Н еобходимо отметить еще губительное влияние блокады на химиче
скую добычу золота цианистыми и натриевыми растворами: прекращение 
доставки этих материалов из-за границы привело к остановке всех заводов  
Урала и Сибири.

Б. Рудная промышленность . - 92,042 млн. руб. *

Сведения о повреждении предприятий рудной промышленности даны 
по районам: Криворожскому, Никопольскому, Центральному и Уралу,

Отдельные виды убытков слагаются из стоимости возобновления и 
ремонта жилых и производственных построек, стоимости ремонта шахт, 
квершлагов и штреков, откачкн воды из рудников, стоимости ремонта руд
ничного инвентаря и оборудования, стоимости сырья и т. д.

Более !/з суммы всего ущерба приходится на Кривой Рог, именно — 
35,145 млн. руб. (повреждения на 6,5 млн. руб.; ремонт стволов, галерей 
и пр. —  20 млн. руб.; расход угля на откачку воды из затопленных шахт — 
0,67 млн. руб.; затраты на рабочую силу — 0.17 млн. руб.; повреждено 
оборудования и материалов па 3,3 млн. руб.; сырье и материалы — 4,5 млн. 
руб.). Следующее место занимает ущерб, нанесенный свинцовым и цин
ковым рудникам в Сибири — 11,8 млн. руб., медным рудникам в Сибири —  
15 млн. руб., на К авказе— 11,5 млн. руб., разработкам асбестовых ме
сторождений в Екатеринбургском районе на У рале— 10,85 млн. руб., мед
ным рудникам Урала — 9,38 млн. руб., железным рудникам Екатеринбург
ского района — 6,6 млн. руб., Чнатурским серебряным рудникам — 4,5 млн. 
р>б. и др. В с е г о  — па сумму 92,042 млн. руб.

Оценка различных категорий ущерба была сделана следующим обра
зом: в отношении стоимости ремонта зданий ( 1/г заинвентаризированного 
количества зданий) взята половина их прежней стоимости; для подгото
вительных работ, галерей и т. д. взята также половина их прежней стои
мости; вследствие затопления шахт и невозможности добыть уголь 
даж е для приведения в дейсызие насосов, эта последняя работа по
требует по крайней мере 9 месяцев при ежемесячном расходовании угля 
в 750 000 пуд. по цене Ю коп. золотом за пуд. Стоимость рабочей силы, 
необходимой для установки и обслуживания насосов, кочегарок, станций, 
оценена в у4 стоимости угля по этой статье. Ущерб от разграбления скла
дов, крепежного леса и т. д. оценивается ввиду отсутствия более точных 
данных в !/4 часть количества, имевшегося в наличии в момент пре
кращения работ. Д ля некоторых видов ущерба было чрезвычайно затруд
нительно произвести оценку и пришлось прибегнуть к искусственным 
приемам. Так, ввиду невозможности установить отдельно стоимость строе
ний и оборудования уральских рудников, она была определена в общем 
путем умножения валового годового дохода на 1,9.

Ущерб от прекращения добычи, как и во многих других отраслях про
мышленности, далеко превосходит убытки от непосредственных -разруше
ний, составляя за все время приостановки добычи 208,27 млн. руб., из ко
торых на долю Криворожских рудников приходится 104 млн. руб. (за 
4 года при довоенной стоимости руды 6,5 коп. пуд при ежегодной добыче 
400 млн. пуд.).

* Итог по данным этого раздела составляет 104,775 млн, руб.
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В. Соляная промышленность * ' » * « * .  0,436 млн. руб. 
Прямые разрушения, которые потерпела соляная промышленность, со

стоят в следующем:
В Баскунчаке сожжены соляная мельница и жилое здание, разру

шены паровой двигатель в 75 л. с., трансмиссии, жернова и другое вспо
могательное оборудование на сумму в 80 000 руб.; в Бахмуте ремонт 
шахты требует 300 000 руб. (эта шахта была полностью затоплена водой, 
и после осушки установлено, что разрушенное оборудование ее требует 
капитального ремонта из расчета 3000 руб. сажень). В затопленных ме
стах находилось 2 млн. пуд соли в виде полуфабриката стоимостью в 2 коп. 
пуд, т. е. на 40 000 руб.*  В И лецке— на 16 000 руб. ущерба (пробитая 
крыша и затопленные участки).

Общий итог по 4 промыслам (Баскунчакский, Бахмутский, Пермский, 
Илецкий) от прямых разрушений исчислен в преуменьшенной, несомненно, 
цифре 436 тыс. р у б , значительно ниже ущерба от сокращения производ
ства, именно; 3 360 000 руб. (недополучено 60 млн. пуд. по Баскунчаку; 
8 млн. пуд. по Бахмутскому району; 52 млн. пуд. по Пермскому району; 
10 млн. пуд. по Илецкому району),

*  *

*

Если теперь суммировать убытки по золото-платиновой, рудной и со
ляной промышленности, то мы будем иметь следующие цифры, согласно 
сводной ведомости Главного управления горной промышленности:

Ст оим ост ь  
предприят ий  
(в м л», р у б .)

О ценка у б ы т 
ков от по
вреж дений  

(в млн, руб.)

О ценка у б ы т 
ков от со кр а 
щения произ

водст ва  
(в млн. руб .)

О бщ ая
стоимость
убы т ков

Золото-платиновая . . 
Рудная . . . . . . . . .

323,285
844,980

46,000

12,182
92,042

0,436

102,478
208,270

3,360

114,660
300,312

3,796Соляная .........................

1 214,265 104,660 314,108 418,768 
млн. руб.

Г. Нефтяная промышленность 189,342 млн. руб.

Ущерб приведен по Азербайджанскому и Грозненскому районам, пере
числены также убытки при транспортировке нефти по железной дороге, 
при повреждении складов и т. п. Данные по Эмбинскому району еще не 
разработаны.

Убытки, понесенные Азербайджаном, далеко превосходят тот зареги
стрированный ущерб в сумме 21,548 млн руб., о котором ниже идет речь. 
Погибло технических материалов на сумму 4,929 млн. руб., а именно: 
150 тыс. аршин ремней на 900 тыс. руб., 100 тыс. пуд. канатов на 750 гыс. 
руб., 200 тыс. футов труб на 300 тыс. руб., 350 тыс. пуд. баббита на 
360 тыс. руб., 3500 пуд. меди, 6 тыс. пуд. олова, 10 гыс, пуд. свинца, 
250 тыс. штук разного инструмента, 10 тыс. пуд. мыла и др. Предметов 
технического оборудования повреждено на сумму 935 тыс. руб.: 100 элек
тромоторов, 50 дизелей, 20 динамомашин, 100 насосов, 50 станков; транс
портных средств — на 1,114 млн. руб.: 50 автомобилей, 400 повозок, 1700 ло
шадей и столько же комплектов упряжи и др.; на 120 тыс. руб. канцеляр
ского имущества. Убытки от пожара, вызванного бомбардировкой Баку, 
подсчитаны в сумме 2 050 000 руб., уничтожено; резервуаров емкостью в 
2 млн. пуд, на 300 тыс. руб,, светлых нефтепродуктов — 2 млн, пуд. па

* В тексте ошибочно — 20 000 руб.
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1 млн. руб., темных — 2 млн. пуд. на 600 тыс. руб., 7 тыс. куб. саж. жилых 
построек на 150 тыс. руб. Похищено разных товаров на сумму 2 млн. руб. 
Компенсированы предприятиями убытки рабочих и служащ их на 
10 500 тыс. руб.

В данные ущерба по Грозненской группе входят убытки по Новогроз- 
нснскому, Старому Вознесенскому и прочим районам, а также по нефте
проводу Петровск — Грозный на общую сумму 9,154 млн. руб., в том числе 
на 7,602 млн. руб. по Новогрозненскому району.

Уничтожение нефтяных богатств как на поверхности, так и в недрах 
значительно превышает, однако, сумму ущ ерба от непосредственных раз
рушений.

В Азербайджанском районе приостановка эксплуатации, явившаяся 
следствием английской интервенции и оккупации Баку, привела к частич
ному обводнению месторождений. Общая потеря добычи нефти составила 
50 млн. пуд., что при цене нефти в 2 коп. пуд составляет годовой убыток 
и 2 500000 р уб .*  Капитализация этой суммы, исходя из 5%, дает общий 
ущерб от уничтожения естественных богатств Азербайджанского нефтя
ного района в 50 млн. руб.

Продолжавшийся около года пожар нефтяных месторождений Гроз
ненской группы и другие следствия гражданской войны привели к ущ ербу 
для одного только Новогрозненского района в 90 млн. руб., а для прочих 
районов— 12 040 000 руб., а в сего— 102 040 000 руб.

Прямой ущерб от повреждения предприятий, оборудования, сырья, 
нефтепродуктов и т. п. зарегистрирован в небольшой сумме 6 600 000 руб. **, 
хотя вполне очевидно, что неучтенные потери одного только нефтефлота 
Волжской системы далеко превысили бы эту цифру.

Общий [прямой] ущерб по нефтепромышленности составляет таким
образом:

М лн. р уб .

для Азербайджанского р а й о н а ............................ 71,548
> Грозненского »  111,194
> нефтеперевозок и пр.....................................  6,600

И т о г о   189,342 млн. руб.

Убытки от сокращения производства исчислены по Азербайджанскому  
району в 45 млн. руб., или 112,5 млн. пуд. по цене 40 коп за пуд, по Гроз
ненскому рай он у— 18,2 млн. руб. (из которых более !/з по Старогрознен
скому району). Особенно велик, однако, косвенный ущерб, а именно 
157,55 млн. руб.; в том числе недовывоз в 1918 и 1919 гг. нефтепродуктов 
в количестве 285 млн. пуд. по 50 коп пуд, содержание нефтяных цистерн, 
простой нефтеналивного флота и т. д. Итого ущерб от сокращения произ
водства нефтепромышленности составляет не менее 220,75 млн. руб.

Особо необходимо отметить ущерб,-нанесенный азербайджанской про
мышленности вывозом нефти из Баку в Батум и дальше за границу. П од
счет этого ущерба произведен отдельно в пункте 12 баланса № 1 (актив).

Д . Торфяная пром ы ш ленност ь ................................................  4,270 млн. руб.

Сведения по торфопромышленности охватывают убытки торфяных раз
работок Тамбовского района и 5 губерний Украины.

Повреждены следующие постройки при торфяных разработках: Там
бовского порохового завода. Бондарской суконной фабрики. Кирсановского 
кустарно-промышленного союза, Рассказовской суконной фабрики, поме
щения Тамбовского губернского торфяного комитета, 3 торфяные пред
приятия в Киевской губ., 1 в Черниговской, 2 в. Полтавской, 2 в Волын-

* Так в тексте.
** В тексте ошибочно — 6 млн. руб. Здесь, очевидно, имеется в виду 

ущерб, относящийся к нефтеперевозкам и складскому хозяйству Волжской 
системы.
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Ской и 1 в Подольской губ. Оценка этих повреждений произведена по 
стоимости кубической сажени общей суммой в 1 097 ООО руб Разный инвен
тарь, паровые котлы, машины, силовые установки, а также мелкое экс
плуатационное оборудование (тачки, косы, ведра, хозяйственный инвен
тарь и т. п.) на I 203 000 руб.; разный материал, включая сюда вывезенное 
и просто разграбленное продовольствие и предметы широкого потребле
ния, на 438 000 руб.; сожженный торф на 1 532 000 руб.; всего на сумму 
4 270 000 руб. по всем районам добычи.

Е. Э лект ропром ы ш ленност ь ........................................................ 30,016 млн. руб.
В сумму непосредственных убытков включена прежде всего стоимость 

увезенных белыми меди и полуфабрикатов Всероссийской компании элек
тричества в Харькове, находившихся в 40 вагонах и оцениваемых в 
650 тыс. руб. Затем идут уничтоженные, поврежденные или увезенные 
150 000 пуд. полуфабрикатов и готовых изделий Всероссийской компании 
электричества в Одессе, Киеве, Николаеве, Баку, Харькове, Ростове-на- 
Дону, Омске, Иркутске, Самаре, Екатеринбурге, Севастополе стоимостью  
в 6 млн. руб.

Ущерб подвергшихся разрушению электростанций Республики исчис
лен из расчета 25 коп. золотом за киловатт мощности. Для 75 станций 
по 66 губерниям пли автономным республикам ущерб по этой статье со
ставляет 23 966 000 руб.; наиболее крупные цифры ущерба приходятся на 
Донскую область (1 4 8 5 0 0 0  руб.), Харьковскую (4 5 0 0 0 0 0  руб .). Одесскую  
(3 805 000 руб.) губернии, Азербайджанскую  республику (1 790 000 руб.).

Итого непосредственных убытков по электропромышленности понесено 
на сумму 30,616 млн. руб.

Убытки от сокращения производства значительно превышают эту 
цифру, составляя только для станции Московского и Петроградского рай
онов около 50 млн. руб.

Мелкие станции уездных городов и сел не указываются и в счет не 
входят,

Ж . Химическая пром ы ш лен н ост ь ..........................................  30,239 млн. руб.
Ущерб по химической промышленности охватывает только две ее от

расли; резиновую и лакокрасочную; по другим отраслям сведения отсут
ствуют.

Ущерб по резиновой промышленности касается 5 государственных ре
зиновых заводов; № I (быв. «Треугольник»), № 2 (быв. «Богатырь»), № 3  
(быв. «Каучук»), № 4 и 5 (быв. «Проводник») общей оценкой в 
28 077 тыс. руб.

Наиболее значительный ущерб был понесен заводом № 1, а именно 
в 15 124 000 руб.:

а) Порча готовых изделий и материалов во время транспортировки 
или при их нахождении на открытом воздухе во время эвакуации в М ос
кву: при стоимости вывезенных поспешно (34 000 пуд.) различных рези
новых изделий в 1 360 000 руб. по ценам 1913 г. и по меньшей мере 40% 
порчи их, ущерб составляет 544 000 руб. Что касается порчи материалов во 
время эвакуации (от 2 до 30% их стоимости), то она достигает суммы в 
258 000 руб.: 27 255 пуд. сырой резины, 9848 пуд. шин, 13 783 пуд. свинцо
вых белил, 945,7 пуд. литопона, 4399 пуд. цинк, сульфата.

б) 136 000 руб., или 10% их стоимости, — убыток по готовым изделиям, 
отправленным в Москву и затерянным при эвакуации.

в) Утеряно в провинциальных складах; на 7 млн. руб. готовых изде
лий в восточных губерниях Сибири (Колчак); на 1 млн. руб. на Украине; 
па 1 млн. руб. на Кавказе; более 259 304 пуд. стоимостью в 5 186 000 руб. 
сырой резины во Владивостоке.

Заводы №№  2—5 потеряли сырой резины и готовых изделий на про
винциальных складах на сумму 12 953 000 руб. *: на 5 млн. руб. в восточ

* В тексте ошибочно— 15 953 000 руб,
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ных губерниях и в Сибири, на 1 млн. руб. на Украине, на 1 млн. руб. на 
Кавказе, на 5953 тыс. руб. во Владивостоке (сырой резины 259 305 пуд па 
5180 тыс. руб., химических продуктов 187 736 пуд. на 523 тыс. руб.; осталь
н о е — тканей и машин).

Помимо прямого ущерба на сумму 28 077 000 руб. те ж е заводы потер
пели еще убытков на 211000 руб. вследствие расходов по вынужденной 
эвакуации по железной дороге и гужевым транспортом, ремонта складов, 
по охране заводов и пр.

Убыток от сокращения производства составляет 5 699 000 руб. по 5 за 
водам; из них 4 300 000 руб. падает на долю завода №  1.

Завод №  1 вследствие наступления Юденича был остановлен на 7 ме
сяцев; завод № 5 С января 1919 г. был закрыт, так как захват Сибири 
Колчаком лишил возможности получить из Владивостока принадлежав
шую заводу резину (приостановка завода в течение 3 лет повлекла за со
бой его обесценение в размере 15% стоимости, т. е. 1399 000 руб.).

Потери, понесенные лакокрасочной промышленностью, достигают
2 162 000 руб. Они касаются 4 ярославских заводов, поврежденных во 
время мятежа 1918 г. Менее поврежденным оказался завод свинцовых 
белил № 1 (быв. Оловянншникова), убытки которого исчисляются в 
30 000 руб.: повреждены крыша, стены, выбиты стекла и т. д. Затем идет 
государственный свннцовобелильный завод № 3 (быв Сорокина), понес
ший следующий ущерб: 1500 куб. саж. строений на сумму 50 000 руб.; раз
ного материала, топлива (75 куб. саж. леса, 100 пуд нефти и пр.). полу
фабрикатов и фабрикатов (2168 пуд. красок, 600 000 жестяных банок, 
10000 железных ведер и т. п.) стоимостью в 17 679 руб., всего на 67 000 руб. 
Государственный завод по производству масляных красок № 19 (быв. В ах
рамеева) понес убыток на 784 000 руб.: 2300 куб. саж. каменной кладки, 
деревянных строений и оград, выведенное из строя оборудование (1 8 крас
котерочных машин, 28 электромоторов, паровой котел, 8 чанов для масла,
3 краскомешалки и т. д .) , 10 000 пуд. льняного семени, 3000 бочонков 
масла. 500 куб. саж. дров, 500 пуд. тертых красок, 500 пуд. сухих кра
сок, 6000 пуд. льняного масла, 12 000 пуд. конопляных жмыхов. Весьма 
серьезные убытки понесены колокольным заводом (быв. Оловяиишни- 
кова), а именно на 1279 000 руб., в том числе 1073 000 руб. по обо
рудованию: 2 тигельные печи, 1 подъемный край, полировочный аппа
рат, ряд станков, выведенных из строя, 600 полностью разрушенных орна
ментов для колоколов, художественных алфавитов на пальмовом и 
березовом дереве, бывших на русских и зарубежны х выставках, 2600 пуд, 
колоколов приведено в негодность; сожжены дрова, нефть, кокс, каменный 
уголь ..

Ущерб от сокращения производства на 4 заводах составил 1 065 000 руб.
Итог ущерба по всей резиновой и лакокрасочной промышленности 

30,239 млн. руб.

3. Силикатная промышленность 21,270 млн. руб.

Сведения, которыми мы располагаем по этой отрасли, далеко не охва
тывают всей суммы ущерба. Так, в области собственно стекольной про
мышленности указывается только один, правда, очень яркий факт: взрыв 
Калищинского зеркального завода, который совершенно выбыл из строя 
как производственная единица; довоенная оценка завода составляла 
2 млн руб.

Ущерб по цементной промышленности на основании зарегистрирован
ных данных составляет всего лишь 291 000 руб., в том числе стоимость 
повреждения оборудования 3 кавказских заводов («Цепь», «Титан», 
«Скала») н цемента, вывезенного белыми с 6 заводов (более всего с 
кавказского завода «Атлас»); здесь очевидное преуменьшение вследствие 
неполноты сведений с мест.

Убытки от сокращения производства на 26 заводах составляют 
<15 34 0 000 руб.
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Общее число совершенно разрушенных кирпичных заводов составляет 
с гофманскими печами 42, с печами полузаводского типа 375, всего — 417. 
Частичные разрушения, достигающие 4% их стоимости, причинены 60 за 
водам с гофманскими печами, 540 с печами полузаводского типа, всего — 600. 
Нормальная стоимость завода первого типа составляет 120 000 руб., вто
рого т ип а — 15 000 руб. Сумма ущерба заводам первого типа составляет 
9 900 000 руб., а для заводов второго типа — 8 865 000 руб.; кроме того, 
сумма расходов на восстановление глиняных карьеров — 214 000 руб. 
И т о г о  — 18 979 000 руб.

Убытки ж е от сокращения производства составляют 4 032 000 руб.
Общая сумма прямого ущерба по предприятиям стекольной промыш

ленности (2 млн. руб.), цементной (0,29 млн. руб.) и кирпичной 
(18,97 млн. руб.), составляет 21,26 млн. руб.

Следует отметить, что более полная опись кирпичной и известковой 
промышленности выявила гораздо более значительные убытки, чем в це
ментной промышленности. Это объясняется исключительно недостаточно
стью сведений по цементной промышленности, а не преувеличением дан
ных по другим отраслям.

И, Промьиилвнность по переработке продуктов сельского хозяйства . . 
• ..................................................................................................................  403,455 млн. руб.

а) Табачная пром ы ш ленность.............................................. 0,803 млн. руб-
Учтенный ущерб табачной промышленности коснулся, преж де всего,

двух махорочных фабрик в Ярославле №№ 1 и 2 (быв. Дунаева и быв. 
В ахрам еева).

Вспыхнувший во время мятежа 1918 г. пожар причинил серьезные 
повреждения зданию фабрики № 1, которые оцениваются в 100 945 руб.; 
кроме того, уничтожено на 7578 руб. материала и на 38 143 руб. сырья и 
готовых изделий; за очистку территории фабрики после пожара уплачено 
рабочим 35 177 руб. И т о г о — 182 000 руб.

При этом администрация подчеркивает, что цифры эти значительно 
ниже действительных, которые из-за потери книг невозможно точно уста
новить. В 1918 г. на частичный ремонт фабрики было затрачено 248 768 руб., 
что повышает сумму ущерба до 430 000 руб.

При фабрике № 2 сгорел двухэтажный дом для рабочих стоимостью  
в 30 000 руб. И т о г о  по Ярославлю — 460000 руб

Убытки табачной промышленности в Орловской, Тамбовской и Кур
ской губерниях составляют в общей сумме 371 000 руб.; вывезено или раз
граблено готовых изделий, сырья и прочего имущества на 270 000 руб., 
остальное приходится на опустошение плантаций и на увезенные белыми 
отрядами заводские кассы (бумажные деньги в пересчете на золото).

Прямой ущерб табачной промышленности 831 000 руб.*  далеко усту
пает убыткам от сокращения производства. В 1913 г. фабрики Великорос
сии выработали продукции на 112,5 млн. руб., или 50% всей русской про
дукции. Ущерб по Великороссии достиг: в 1918 г. — 45,9 млн. руб.,
в 1919 г. — 74,5 млн. руб., в 1920 г. — 82,2 млн. руб., или за 3 года —
202,6 млн. руб.

При оценке последней цифры необходимо иметь в виду изоляцию ф аб
рик Великороссии от окраин, откуда поступало сырье.

б) Крахмало-паточная пром ы ш ленность.......................  6,278 млн. руб.

Что касается убытков от повреждения предприятий и оборудования, 
расхищения сырья, топлива и готовых изделий, то таковые исчислены лишь

* За вычетом суммы в 24 000 руб., учтенных в другом месте; произ
водство продолжало возрастать после 1914 т.— Прим.  док.

И сходя из итоговой суммы данного параграфа 0,803 млн. руб., указан
ная в примечании сумма долж на составлять не 24 000 руб., а 28 000 руб.^~  
Прим. ред.
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по б наиболее пострадавшим губерниям Великороссии (Тамбовской, Туль
ской, Рязанской, Орловской, Владимирской и Симбирской) по данным 
Главного управления крахмальной промышленности, а также бывшего Все
российского общества крахмало-паточных заводчиков.

Всего пострадало 54 завода, большинство из которых совершенно раз
рушены и непригодны для капитального ремонта (главным образом в 
Тульской и Орловской губерниях), в другой, менее значительной части 
заводов сильно пострадали строения, машины и аппараты, расхищен ин
вентарь.

В Тульской губ. ущ ерб причинен 35 заводам, в Тамбовской — 6, Р я
занской— 5, Орловской — 4, Владимирской — 2, Симбирской — 2. Оценка 
повреждений фабрично-заводских строений дает 710000 р у б , инвентаря 
и оборудования — 4 825 ООО руб., сырья и топлива — 124 000 руб., полу
фабрикатов и готовых изделий (сырой и сухой крахмал, патока и др.) —  
619 000 руб.; всего на 6 278 000 руб.

Убыток от сокращения производства составляет 28 018 000 руб. за
3 года (продукция сезона 1916/17 г. оценивалась в 12 650 000 руб.).

в) Кондитерская промы ш ленность............................................... 0,112 млн. руб.

Наиболее крупный ущерб в этой отрасли нанесен Ярославской госу
дарственной кондитерской фабрике. Главное управление кондитерской про
мышленности получило эту фабрику после мятежа в Ярославле, т. е. после 
причинения ущерба. Точная его сумма не поддается исчислению, но ее 
минимальный предел — 25% стоимости фабрики, или 62 500 руб.

Ущерб по трем следующим фабрикам кондитерской промышленности 
в Царицыне, Самаре и Курске, по данным правлений этих фабрик, исчис
лен в 50 000 руб., а в сего— 112 500 руб.

Убытки от сокращения производства очень велики, и потерянная про
дукция, исчисленная по средней цене 10 руб. пуд, оценивается в 
53,175 млн. руб.

г) М аслобойная промышленность 5,610 млн. руб.

Данные об ущ ербе касаются 122 заводов: 42 — в Воронежской гу б , 
22 — в Орловской, 21 — в Тамбовской, 15 — в Саратовской и т. д. Данные 
об ущербе по Украине и Сибири отсутствуют, не учтен также ущерб на 
Кубани — этом крупнейшем центре маслобойной промышленности. Д е 
тальных сведений об убытках каж дого отдельного предприятия нет, но 
степень ущерба не может быть ниже 40% стоимости построек и оборудо
вания поврежденных предприятий, что дает цифру 5 610 000 руб.

Ущерб от сокращения производства составляет 300 375 000 руб. за 3 
года, исходя из продукции масла и жмыха в 1917 г. и из средней цены 
масла (подсолнечного, льняного, конопляного, хлопкового и пр.) в 5 руб. 
и жмыха в 80 коп. пуд,

д.) Консервная промышленность = .  .......................  1,405 млн. руб.

В Тамбовской губернии сильнейшим образом пострадали 2 завода на 
общую сумму 362 925 руб.

С фабрики в Козлове были вывезены медь, цинк, жесть, каучук, олово, 
трансмиссионные ремни с главной трансмиссией одной силовой станции, 
инвентарь, детали машин; разграблен ведерный склад, типография; по
вреждена литографская машина, похищены повозки с упряжью и запасы  
овса и сена. Борисоглебская фабрика потеряла живой и мертвый инвен
тарь плюс 241 пуд олова, 87 пуд. свинца, 624 кожи, 1320 пуд. жести,
1100 пуд. жмыха, 52 свиньи, мыло, импортную синьку и т, д. на сумму в 
15 716 руб. Кроме того, 44 809 пуд. консервов (152 208 приготовленных пор
ций, 10 пуд. свиного сала, 52 770 жестяных банок и т. д .).

Урюпинская фабрика в Екатеринодаре понесла убытки в инвентаре и 
вспомогательных материалах на сумму в 101 000 руб.
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Ё Сибири зарегистрирован ущ ерб по трем заводам: Петропавловскому 
й Акмолинской губ. на 400 тыс. руб. (разгромлены автоклавы, паровое 
отопление, электростанции, уничтожены детали машин); Тобольскому на 
40 000 руб. (увезена эмалированная и медная посуда, некоторое количе
ство готовых консервов); Курганскому в Челябинской губ. на 500 000 руб. 
(увезен весь запас готовой продукции).

Итоговый ущерб по всем пострадавшим заводам составляет 
1 405 000 руб.

Убыток от сокращения производства исчислен в 12600 000 руб., счи
тая недовыработку за 3 года гражданской войны в 45 млн. банок.

е) [Промысловое] птицеводство 318 млн. руб.
Размер прямого ущерба исчислить невозможно, так как вся продук

ция уничтожалась воюющими армиями. Но влияние блокады было самым 
гибельным. Крупнейшие центры птицеводства — Воронежская. Тамбовская 
и Саратовская губернии — прекратили свою деятельность с прекращением 
экспорта яиц, пуха, пера и битой птицы. За 3 года убыток от блокады со
ставил 318 млн. руб.

Убыток от сокращения, точнее, прекращения производства громаден; 
достаточно указать на то, что внутренний рынок недополучил за 3 года 
продуктов на 150 млн. руб.

Как следствие блокады и гражданской войны, промысловое производ
ство яиц и прочих продуктов птицеводства перестало существовать в 
России.

ж ) Производство минеральных вод и сиропов . . . 2,910 млн. руб.
Повреждения фабрично-заводских строений коснулись большой группы

заводов быв. Калинкинского товарищества и сверх того 24 более или ме
нее крупных других предприятий на общую сумму 1420 000 руб. П ред
приятия Калинкинской группы потеряли газировочных и других машин, 
автомобилей и других видов транспорта, различных полуфабрикатов на 
сумму в 2 910 000 руб.*

У Ж игулевского акционерного общества в Самаре вывезены деревян
ные чаны; там ж е очень сильно повреждены здания.

Ущерб от сокращения производства вследствие прекращения импорта 
(углекислоты, сахара, сахарина и др.) и от остановок подсобных произ
водств составляет 19 600 000 руб. (9,8 млн. ведер по 2 руб. в среднем за 
ведро).

з) Пивоваренная промышленность . . . . . . . .  1,337 млн. руб.
Эта отрасль не потерпела ущерба от сокращения производства во

время гражданской войны, так как пивоварение было прекращено еще в 
1914 г. и не возобновлялось с тех пор; но прямой ущерб от повреждения 
предприятий довольно велик.

По 16 губерниям зарегистрировано 20 поврежденных заводов.
Завод Ижевского общества в Перми лишился трубопроводов, холо

дильника и его оборудования; Адамецкий завод в Ярославле был подо
ж ж ен в 1918 г.; завод Ермолаева в Нижнем Новгороде потерял электриче
ские двигатели, 2 паровых котла, все чаны; на других заводах также было 
расхищено оборудование и уничтожена продукция (так, на Данчауском  
заводе в Нарве было вылито в канал 9000 ведер пива, в Вятке — 50 000 ве
дер и т. д .) . Ущерб мелких заводов не учтен.

и) Спиртовая промы ш ленность   67 млн. руб.
Эта отрасль так ж е, как и пивоварение, прекратила работу с 1914 г.,

и только декретом от 16 ноября 1918 г. производство спирта было разре
шено вновь, но исключительно на технические надобности (15— 17% общей 
выработки 1913 г. шло на технические нуж ды ).

* Так в тексте.
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Но винокуренные заводы очень пострадали за период 1918— 1920 гг. 
Совершенно разгромлено до 500 небольших заводов на сумму 20 млн руб., 
повреждено до 1000 заводов со стоимостью ремонта в 15 млн. руб. Р аз
гром винных складов и погребов привел к ущ ербу в 20 млн. руб. плюс 
разгром помещений до 12 млн. руб. Общий итог убытков составляет 
67 млн. руб.

Главное управление спиртовой промышленности составило подроб
ный список пострадавших заводов по отдельным губерниям; значительное 
число предприятий сгорело или приведено в такое состояние, что ремонт 
стал невыгодным и нецелесообразным; кое-где бывшие винокуренные за 
воды были приспособлены к новым условиям: например, за^вод №  5 Че
лябинской губернии был превращен в мельницу и кожевенный завод.

Ущерб от сокращения производства исчислен в 14 500 000 руб. при 
стоимости ведра спирта в 1 руб.

Суммируя итоги ущ ерба, причиненного предприятиям по переработке 
сельскохозяйственных продуктов (кроме предприятий сахарной промыш
ленности), получаем следующие цифры:

а) Табачная промышленность . . . . . . . . . .  0,803 млн. руб.
б) Крахмало-паточная промышленность . . . 6,278 » >
в) Кондитерская промышленность . . . . . . .  0,112 > »
г) М аслобойная промышленность . . . . . . .  5,610 > >
д) Консервная промышленность  .....................  1,405 > >
е) [Промысловое] птицеводство..............................318,000 > *
ж) П роизводство минеральных вод . . . . . .  2,910 > *
з) Пивоваренная промы ш ленность. . . . . . .  1,337 > >
и) Спиртовая промышленность  .........................  67,000 » >

И т о г о ....................................403,455 млн. руб.
или в круглых цифрах . 403,5 млн. руб.

Ущерб от сокращения производства по 9 рассмотренным отраслям  
значительно превышает сумму непосредственного ущ ерба, составляя 
630 868000 руб.

К. Сахарная промы ш ленност ь ..........................................  170,426 млн. руб.
Ущерб, нанесенный сахарной промышленности, охватывает 39 заводов  

Великороссии и 151 завод правобережной Украины; данные об ущербе за 
водам левобережной Украины пока отсутствуют.

Управление сахарной промышленности, собравш ее ниже приводимые 
общие -сведения, констатирует, что крупные плантации сахарных заводов, 
поставлявшие большую часть сырья, могли бы быть восстановлены в крат
чайший срок, так как многие из этих плантаций совершенно не пострадали 
в период революции Но нашествие Деникина и многочисленных мелких 
отрядов белых армий в большинстве случаев нарушало все начинания. 
В период гражданской войны было повреждено все оборудование заводов, 
разграблены сахарные склады и склады с вспомогательными материалами, 
угнан скот, разрушены инвентарь, постройки, уничтожались или были бро
шены на произвол судьбы и гибли посевы свеклы, хлебов и т. д. В резуль
тате сахарная промышленность, дававш ая в среднем до 100 млн. пуд. са
хара и выбрасывавшая на рынок после удовлетворения всех своих нуж д  
до 100 млн. пуд. зерновых продуктов, сократила выработку сахара до 5% 
довоенного производства, а хозяйства с трудом могли прокормить завод
ских рабочих.

Управление сахарной промышленности выработало план восстанов
ления, осуществление которого при всех благоприятных условиях позволит 
в 10-летний срок довести производство д о  50% нормального уровня.
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Ущерб распределяется следующим образом:
1. Потери от уничтожения запасов свеклы, 

гибели урожая на заводах вследствие
неиспользования его из-за военных дей
ствий   53,155 млн. руб.

2. Расхищение продовольствия и фуража . 0,380 » »
3. Скот  ..............................................................  1,457 > »
4. Сельскохозяйственный и н в ен тарь  0,194 » »
5. Денежны е суммы (в з о л о т е ) ........................  1,197 > >
6. З д а н и я .........................................................................  4,346 » >
7. О борудование, сырье, готовая продук

ция ................................................................................ 109,697 > >

И т о г о   170,426 млн. руб.

В этот счет не вошли потери лесных хозяйств, которые обслуживали  
сахарные заводы до 1917 г., но перестали находиться в их распоряжении.

Н еобходимо отметить разрушение складов и оборудования 11 заводов  
Курской губ., 6 заводов Воронежской губ., 3 — Тамбовской губ.

В мае 1920 г. был подож ж ен и целиком сгорел Эртильскнй сахарный 
завод. Щуч анский и Великобобринский сахарные заводы были разгром
лены, причем потеряли значительные запасы готового или полуготового 
сахара, скот и т. д.

В январе 1921 г .*  Бюро Главного управления сахарной промышленно
сти предприняло специальное обследование сахарных заводов правобе
режной Украины с целью установить, кто и в какой мере является ответ
ственным за ущерб, причиненный сахарным заводам. Это обследование 
дополняется другим специальным «Статистическим сборником сведений 
о произведенных деникинскими и мамонтовскимн войсками нарушениях 
нормальной жизни на сахарных заводах Великороссии». Первое обследо
вание коснулось, впрочем, только разрушений, произведенных польскими 
войсками, но Советская Россия никогда не усматривала в польской войне 
кампании, предпринятой польским правительством исключительно на свой 
риск и страх без прямой поддержки со стороны Франции. Здесь невоз
можно передать в деталях картину ущерба, нанесенного сахарной про
мышленности, но ознакомление с материалом дает полное понятие о тя
желом положении, в котором оказалась эта важнейшая отрасль русского 
народного хозяйства (5% довоенного производства).

В этих условиях похищение 12 млн. зол. руб. из касс предприятий яв
ляется лишь незначительной деталью.

Ущерб от сокращения производства за исследованный период дости
гает 189,9 млн. пуд., или 522,36 млн. руб.

Л . Спичечная промышленность , .  ...............................  3,488 млн. руб.

Спичечные фабрики особенно пострадали от уничтожения или повре
ждения фабрично-заводского инвентаря, от расхищения и увоза сырья и т. п.

Крупная фабрика «Днепр» (быв. Шишкина, Минской губ.) потеряла 
2 динамомашины и большое количество инвентаря, не только промышлен
ного, но также школьного и санитарного. Вывезено 3500 пуд. свинцовых 
белил, клея, крахма'ла, гвоздей и т. д., а также 1380 ящиков спичек и 
40 вагонов, груженных лесом. Общая сумма ущерба превышает 120 000 руб.

На фабрике «Березина» Минской губ. было похищено или испорчено 
1234 пуда стеарина, вазелина, картофельной муки, бертолетовой соли; сна
рядами разрушено жилое здание; повреждены или похищены приводные 
ремни, повозки, лошади, оборудование, Пострадали также уральские фаб-

* В тексте ошибочно — 1920 г.
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ртгки: «Труд» в Перми, «Факел» в Екатеринбурге (приводные ремни, гото
вые спички, клей, ф ураж ). На фабрике «Факел» в Ярославле было полно
стью разрушено оборудование: 93 машины для изготовления коробок,
7 сушилок, 3 красильные машины, 8 — для наклейки лент, 20 краскотерок, 
50 строгальных машин и типографских прессов, все оборудование элек
тростанции и т. д., всего на 515 000 руб.

Сожжено 2 каменных здания и одна лаборатория — 465 000 руб, При
ведено в негодность спичек на 31 000 руб. И т о г о  — 1011 000 руб.

Сильно пострадало оборудование на фабриках быв. Рычалова в Уфе, 
быв. франковского в Подольской губернии, быв. Салтыкова в Петрограде 
и еще на 3 других.

Общий итог ущерба спичечной промышленности составляет 3 488 000 руб.
Ущерб от сокращения производства не исчислен.

М. Л есная промышленность . . . , ........................ .....  1,844 млн. руб.

Зарегистрированные данные представляют собою ничтожную долю •
того громадного ущ ерба, который нанесен лесной промышленности в 
1918— 1920 гг. действиями белых; убытки от незаконного экспорта, который 
имел место в северных губерниях, также здесь не учтены.

Следует особенно отметить ущерб, понесенный предприятиями, осо
бенно лесопильными заводами и деревообделочными фабриками, в следую 
щих районах: 1) Архангельск — Белое море: лесопильные заводы «М ол
ния» и «Виктория» разрушены бомбардировкой (на 534 000 руб. оборудо
вания и 75 000 руб. леса); 2) Царицын: сож ж ено 18 лесопилен с 25 меха
ническими лесопильными рамами и 600 000 куб. футов леса при отступлении 
Деникина; 3) Сибирь и Урал: разрушено 10 заводов с 15 лесопильными 
рамами, 300 000 куб. футов леса сож ж ено, всего на 345 000 руб, В этих 
трех областях потери достигают 1 844 000 руб.

Ущерб от сокращения производства исчислен в 267 455 000 руб. При 
этом за основу исчисления принята норма экспорта в 1913 г. и далее уста
новлено, что этот экспорт по отдельным районам в 1918— 1920 гг. долж ен  
был составлять от 15 до 30% экспорта 1913 г.

Блокада России вызвала необходимость перехода исключительно на 
дровяное топливо, которое пришлось заготовлять в районах близкой гу
жевой возки, отступая от норм рационального ведения лесного хозяйства.
В районах железных дорог, сплавных и судоходны х рек оказались выруб
ленными громадные площади лесов, не достигших нормальных сроков для 
рубки, и, наоборот, в ряде отдаленных лесных массивов большие участки 
леса гнили на корню. Особенно пострадали леса в Петроградско-Псков
ском районе, вдоль западной границы и па юге. Невозможен точный учет 
стоимости восстановления пострадавших лесных массивов, ущерба от 
сокращения производства и от блокады, а также вследствие заготовки 
леса для замены угля и использования деловой древесины в качестве топ
лива, но исчисленная цифра свыше 267 млн. руб. далеко ниже истинной 
цифры понесенного ущерба.

Н. Бумаж ная промышленность 1,305 млн. руб.

Число пострадавших предприятий равняется 12. Наибольший ущерб 
причинен Малииской папиросно-бумажной фабрике. Уничтожено или вы
ведено из строя 2000 куб. футов строений, машины со всем дополнитель
ным оборудованием (540 000 руб.), 2500 пуд. папиросной бумаги, 6000 пуд. 
прочей бумаги, 2000 аршин приводных ремней и т. д.; итого — на сумму 
801 000 руб. Уничтожено или повреждено оборудование фабрик Сивкин- 
ской, Микельса, Славутской, Рогачевской. В Витебской губ. на Рожанщин- 
ской фабрике разрушена снарядами каменная плотика на 150 л. с, Иванов
ская фабрика Петроградской губ. сильно пострадала от неприятельского 
огня (пробиты крыши и потолки, повреждены стены и полы, выбиты стекла 
и т. д ) .  Также пострадали от огня фабрики Рогинская в Харьковской губ 
и Донская в Ростове, фабрики Успенская и Оханская в Тюменской и
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Пермской губ. потеряли лошадей и весь инвентарь. Общая сумма 
ущерба — 1 305 ООО руб.

Ущерб от сокращения производства на 23 фабриках (12 фабрик, ко
торым нанесен прямой ущерб, и 9 прочих*) исчислен в сумме 890 гыс. руб., 
что крайне преуменьшено, так как процент капитализации годового ущерба 
взят слишком низкий (6%) и самый учет был неполон.

0 .  Кож евенная и щетинная промышленность.

Размер зарегистрированных убытков невелик и ограничивается кож е
венным заводом (быв. Ш ленкера) в Бердичеве и немногими другими за 
водами,,

Но занятие белыми значительной части территории, поставлявшей 
кожевенное сырье, причинило серьезный ущерб на сумму 80 220 ООО руб. 
Цифры нормального убоя скота принимались по данным всероссийской 
сельскохозяйственной переписи 1916 г., кроме Кубани, Черноморья, Д аге
стана и Терской области, для которых пользовались данными переписи 
1920 г. Убыток подсчитывался за время оккупации соответствующих рай
о н о в — поставщиков кож по числу месяцев (наиболее продолжительный 
период приходится на Крым, бывший в руках белых 34 месяца в 1918, 
1919 и 1920 гг.).

Ущерб от сокращения производства щетинной промышленности со
ставляет 13 554 000 руб.

П. Ущерб по Главном у комитету государственных сооружений (ж е
лезнодорожное стр о и т ел ь ст в о )...................................................  129,832 млн. руб.

Ущерб по всем сооружавшимся линиям, общим протяжением в 15 031 
версту, подразделяется на 4 категории:

1. Сооружение 6 линий, работы на которых были организованы, но не 
производились вследствие наступления белых и блокады.

II. Сооружение 12 линий, не достроенных вследствие наступления бе
лых и блокады.

III. Сооружение 9 стратегических линий, потребовавшихся вследствие 
наступления белых и не законченных после ликвидации фронта.

IV. Сооружение 13 линий, подвергшихся непосредственному разруш е
нию белыми армиями.

I группа ущерба охватывает 1659 верст подготовленных к строитель
ству линий, на которые бесполезно затрачено 8 245 000 руб. организацион
ных расходов по созданию различных строительных организаций.

II группа ущерба касается 3494 верст линий, начатых постройкой еще 
до революции 1917 г.; многие сооружения вследствие незаконченности ра
бот разрушились; продолжение работ потребовало бы значительных рас
ходов на восстановление; сумма ущерба равна 68 217 000 руб

III группа ущерба касается 3504 верст, построенных преимущественно 
по требованию военного ведомства при образовании фронтов и затем, по 
ликвидации этих фронтов, заброшенных.

Примеры: строились линии: Алатырь — Симбирск— 150 верст (на
Восточном фронте); Царицын — Владимировна— 127 верст (на Южном 
фронте); Александров Гай — Эмба — 525 верст (занятие белыми армиями 
Кавказских нефтяных промыслов и Донецкого угольного бассейна вызвало 
необходимость сооружения названной линии и нефтепровода до Эмбинских 
нефтяных источников; с освобождением Кавказа и Д онбасса работы были 
прекращены); 1500 верст широкой колеи и 500 верст узкой колеи для до
ставки топлива, постройка которых была вызвана только что указанной 
причиной и вынужденной заменой нефти и каменного угля дровами и 
торфом.

Ущерб — 24 728 000 руб.

* Так в тексте,
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IV группа охватывает 8374 версты линий, разрушенных белыми. Сюда 
относятся: линии Троицк — Орск — 380 верст (из которых разрушено
120 верст, а также 25 верст телеграфной линии, 80 вагонов, 12 паровозов); 
Уральск — Илецк — 247 верст; Ю жно-Сибирская — 2250 верст (и 900 верст 
телеграфных линий); Б лагодарненская— 100 верст; Сосыка — Преград- 
ная — 163 версты; Черноморская — 254 версты (плюс 60 верст телеграф
ных линий, 3000 вагонов п 12 паровозов); Аляты — Д ж ульф а — 350 верст 
(сожжены мосты через реку Куру длиной в 150 саж. и на 12-й версте — 
другой мост длиной 30 саж ., 50 верст телеграфной линии, сожжены склады 
и вывезено все имущество); Гришино — Ровно — 850 верст (порча теле
графной линии 150 верст, разбито 87 вагонов и 4 паровоза, расхищен весь 
инвентарь); Мерефа — Херсон —  543 версты (разрушен тоннель 394 куб. 
саж., разбито 200 вагонов и 10 паровозов); К иев — Чернигов — 116 верст 
(не считая моста через Днепр, переданного Народному Комиссариату П у
тей Сообщения; здесь, как и всюду, ущерб на линиях, уж е переданных 
Главным комитетом государственных сооружений Н ародному К омисса
риату Путей Сообщения, в итог не включается, так как подсчитан по ли
нии этого Комиссариата); ширококолейные подъездные пути Украины — 
445 верст (Чигиринская, Таращанская и др .); Копорская — 83 версты; 
Ораниенбаумская — 67 верст; Орша — Унеча — Ворож ба — 526 верст, раз
рушены мосты через Днепр у Орши и через Десну, расхищены склады, —  
всего по IV группе ущерб исчислен в 105 104 000 руб.

По всем 4 группам — 206 294 000 руб., из которых 129 832 000 руб. (за 
исключением I и II групп) представляют собой совершенно непосредствен
ный и прямой результат интервенции, блокады и гражданской войны,

Р. Ущерб по строящимся сооруж ениям водного транспорта , , , , 
. .    0,967 млн. руб.

Учет нанесенных Управлению по строительству сооружений водного 
транспорта убытков крайне неполон и при восполнении пробелов даст го
раздо большую сумму.

Д ве главные статьи ущерба заключаются в полном расстройстве ра
бот по шлюзованию реки Дона и по шлюзованию порожистой части реки 
Днепра. По первой статье понесен ущерб в сумме 650 000 руб., повре
ждены локомобили, насосы, электрическое оборудование, строительные 
машины, баржи и прочее имущество первоначальной стоимостью около 
1 млн. руб. На участках работ по шлюзованию порогов Днепра склады и 
жилые дома близ Кичкаса и Екатеринослава полностью сожжены (до 
2000 куб. саж. на 80 000 руб.); вывезено около 100 разных геодезических 
приборов на 20 000 руб., сожж ено полностью 500 000 куб. футов круглого 
пли пиленого леса на 200 000 руб.

Сюда относятся изыскательские работы на реке Вели, выполненные 
в 1919 г. по приказам командования Северного фронта, стоимостью в 
17 000 руб.

С. Ущерб по ш оссейно-дорож ному строительству . . . 16,367 млн. руб,

Приведенные данные включают главным образом расходы на дорож 
ное строительство по требованию военного ведомства и убытки от разру
шения мостов и других сооружений.

Самую значительную статью убытков составляют сожженные или 
иным образом разрушенные мосты.

В северо-западном районе (зоне) — 632 000 руб. (в том числе мост на 
Л уге в 65 саж .); в западном и юго-западном р ай он ах— 4 249 000 руб. 
(мост у Паричей на Березине — 1300 саж.; Мозырский мост на Припяти — 
1125 саж ., разрушен дважды , первый раз на 146 саж., второй раз цели
ком); в заволжском рай оне— 1 229 000 руб. (в том числе Кинельский мост 
иа реке Кинель 76 саж .); на юге — 8 552 000 руб. (в том числе Новосель
ский мост на Д е с н е — 1011 саж . и на Днепре Выщгородский мост —
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2537 саж  , Черкасский — 1694 саж ., Наводницкий — 835 саж. и Киевский 
подвесной мост — 329 саж  ).

Кроме того, на дорогах западного и юго-западного районов похищено 
10 автомобилей, 4 дизель-мотора, 1 камнедробилка, 4 паровых катка, 4 ре
монтных вагона, 4 фургона и повозки, всего на 180 000 руб.

Общий ущерб — 16,367 млн. руб.
П р и м е ч а н и е .  Сеть шоссейных дорог составляла 18500 верст. 

Чтобы привести ее в то состояние, в каком она находилась до 1918 г., по
требовались бы дополнительные затраты в 2000 руб на версту, т. е. 
37 млн. руб.

Т. Угольная промышленность . . . , , ....................... 74,5 млн. руб.
Учет нанесенного угольной промышленности России ущерба крайне 

затруднителен и пока охватывает только Донецкий бассейн, не касаясь 
разрушений на Урале, в Кузнецком и других угольных бассейнах Но и 
по Д онбассу зарегистрирована и исчислена лишь часть ущерба и притом 
Небольшая часть.

В середине 1920 г. специальная комиссия по обследованию Донецкого  
бассейна под руководством проф. Бокля установила:

1) Порчу котлов; из общ его их числа 3000 в полную негодность при
шли 1000 котлов, около 1000 требуют капитального ремонта, более 500 — 
частичного ремонта.

2) Вследствие порчи котлов и насосов залито много мелких шахт и 
нижние горизонты более крупных шахт.

3) Жилые помещения большей частью пришли в негодное состояние, 
в большинстве домов расхищено все, что только можно было унести (все 
деревянные части, крыши и пр.).

4) Подземные галереи частью завалены, частью затоплены.
5) Производительность бассейна после тщательного ремонта и водоот

лива определяется в 53 млн. пуд. в месяц (против 150 млн. пуд. в 1917 г. 
и 184,5 млн. пуд. в 1913 г.), т. е. около 600 млн. пуд в год.

Ремонт шахт был совершенно невозможен, даж е когда Донбасс на
ходился в руках Советской власти, из-за неирекращавшихся нападений 
со стороны белых.

Сводка произведенных подсчетов убытков каменноугольной промыш
ленности Д онбасса дает два варианта, из которых второй более полон Он 
слагается из нижеследующих цифр:

а) убытки котлохозяйства: 1136 паровых котлов общей поверхностью  
нагрева 83 870 кв. метров по 200 руб. метр — 16,774 млн. руб., б) убытки от 
порчи трубопроводов: 24 800 саж. труб водяных и паровых по средней 
цене 5 руб. за саж. — 0,124 млн. руб., в) убытки от выведения из строя 
системы водоотлива: 754 паровых насоса по 2500 руб., 101 электр. насос и 
другие —  2,794 млн. руб., г) убытки от затопления и обвалов: восстанов
ление выработок на 2 380 000 пуд., или 250 тыс. погонных саж. штреков по 
100 руб. за саж. — 25 млн. руб., д) подготовительные работы 2 380 000 пуд. 
по 1 коп. за пуд —  23 800 руб., е) убытки от повреждений жилищ: 60 тыс. 
куб. саж . жилищ по цене 100 руб. за куб. саж. — 6 млн. руб. И т о г о  — 
74,492 млн. руб.

Убытки от сокращения производства исчисляются в сумме 204,26 млн. 
руб., исходя из стоимости 1457 млн. пуд. по 14 коп. за пуд.

Цифра [прямого] ущерба в 74.5 млн. руб., конечно, много ниже истин
ной цифры ущ ерба в Д онбассе, этом важнейшем стержне русской инду
стрии. Более точных сведений, регистрирующих цифры ущерба по отдель
ным ш ахтам, не имеется.

У. Металлургическая промышленность . . . . . . .  116 млн. руб.
Сведения по этой крупнейшей отрасли крайне недостаточны, и приво

димые ниже цифры разрушений, причиненных отдельным предприятиям 
южнорусской группы, являются скорее иллюстрациями, чем действитель
ной оценкой стоимости ущ ерба.
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Что касается уральской промышленности, то прямое ее разрушение 
от операций гражданской войны невелико, так как только на немногих за

водах Урала установлено повреждение зданий, транспорта и инвентаря от 
артиллерийского обстрела и т. п.

Гораздо серьезнее потери от эвакуации оборудования заводов и руд
ников, готовой продукции, вспомогательных материалов, лабораторий,тех
нических бюро или от вывода из строя механизмов и устройств.

В сущности ущерб здесь заключается не в том, что на Невьянском 
заводе, например, с турбогенератора снят регулятор, который сам по себе 
стоит 800 зол. руб., а в том, что из-за него не может работать централь
ная электрическая станция. Точно так же убыток состоит не в том, что с 
Лысьвенского завода на значительную сумму увезены механические 
станки, а в том, что эти станки выхвачены по отдельным операциям про
изводства, вследствие чего выпуск ряда изделий стал невозможным.

Наиболее пострадали на Урале заводы: Лысьвенский, Надеждинский, 
Тагильский, Невьянский, Кыштымский и Златоустовский. Белорецкие за 
воды понесли потери в подвижном составе; приблизительный подсчет, 
основанный, впрочем, не на документах, а на стоимости основного и обо
ротного капитала, необходимого для восстановления эксплуатации, дает  
цифру в 14 млн. руб.

В последний момент получены данные о прямом ущербе в 116 млн, 
руб. и убытках от сокращения производства на 1630 млн. руб.

Ф. Текстильная пром ы ш лен н ост ь ........................................  51,833 млн. руб.
Сведения по текстильной промышленности, главнейшие центры кото

рой находились вне непосредственных театров военных действий, более  
полны в отношении того ущ ерба, который причинен этой отрасли сокра
щением производства, нежели сведения о непосредственных разруш е
ниях. Данные о последних довольно редки и эпизодичны и не дают пол
ной картины ущерба.

Здесь прежде всего останавливает наше внимание хлопок, разруш ен
ные или сожженные заводы Туркестана: 36 заводов Андижанского района, 
17 заводов М аргеланского района, 10 заводов Кокандского района и 16 
заводов Наманганского района, а всего 79 хлопкоочистительных заводов  
на сумму 5 875 000 руб. Кроме того, разрушено 3 мыловаренных и 2 мас
лобойно-мыловаренных завода на общую сумму 1 300 000 руб.

Таким образом, общий ущерб от разрушения заводов исчислен в 
сумме 7 175 000 руб.

Учет уничтоженных и расхищенных товаров и материалов не пред
ставился возможным, но потери здесь очень велики.

В список учтенных потерь входят: 2 млн. пуд. семян стоимостью в
1.5 млн. руб.; 350 000 пуд. хлопка-сырца по 4 руб. пуд на 1,4 млн. руб.;
1.5 млн. пуд. волокна по 13 руб. пуд на 19,5 млн. руб.; 175 000 пуд. линтера 
по 8 руб. пуд на 1,4 млн. руб.; 600 000 пуд. масла по 5 руб. пуд на 
3 млн. руб.; 200 000 пуд. жмыхов по 60 коп пуд на 120 000 руб. Зареги
стрированный ущерб — 26,920 млн. руб., а вместе с разрушениями заво
д о в — 34,096 млн. руб.

Что касается количества хлопкового волокна, погибшего в огне гра
жданской войны, то оно исчисляется в 1609 тыс. пуд. Кроме того, выве
зено в страны Антанты кавказского хлопка в количестве не менее 
100 тыс. пуд. (200 вагонов) с общей оценкой в 2,5 млн. руб. (детальных 
данных, к сожалению, нет).

Убытки от сокращения производства исчислены в 1163 млн. руб. (пря
дильные ф абрики— 297 млн. руб., ткацкие — 145 млн. руб., отделочные — 
660 млн. руб., ниточные — 78 млн руб., ватные— 3 млн. руб.).

В шерстяной промышленности непосредственное разрушение косну
лось только Бондарской суконной фабрики Тамбовской губ. (оценка по
вреждений на 660 тыс. руб.), поскольку повреждения были совершены 
бандами Антонова в 1921 г., они не могут быть отнесены на счет граж 
данской войны,
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Главный ущ ерб этой отрасли состоит в потере запасов Сырья: напри
мер, быв т-во «Алексеев, Стукен и Гозер» потеряло 900 тыс. пуд.; т-во 
«Русская шерсть» потеряло 100 тыс. пуд. шерсти — на сумму 3,5 млн. руб. 
После прекращения военных действий часть этой шерсти была возвра
щена, но детальная проверка пока не произведена.

В льняной промышленности повреждения коснулись следующих пред
приятий: Алафузовской фабрики в Казани, Макароиской, Шадринской и 
Чериоусовской фабрик в Екатеринбургской губ., Мелекесской фабрики в 
Самарской губ. и быв. Каюкова в Ярославской губ на общую сумму 
441 тыс. руб. (попорчена арматура у паровых машин и котлов, частично 
повреждены н машины).

Убыток от сокращения производства, порчи оборудования и недобора 
урож ая льна составляет 165 650 тыс. руб.

Шелковая промышленность потерпела ущерб (неучтенный) от вывоза 
запасов шелка за границу.

Убытки от сокращения производства исчислены в 14 950 тыс. руб.
П овреждения предприятий пеньковой промышленности и потери 

пеньки и готовых канаюв относятся к Архангельской, Сарабузской, Кер
ченской и Черноморской канатным фабрикам, на сумму 1402 тыс. руб.

Убытки от сокращения производства, порчи оборудования, недобора 
волокна пеньки исчислены в 137 376 000 руб.

И т о г о ;  хлопковая........................................    36,596 млн. р}б.

Потери от сокращения текстильного производства — 1481 млн. руб.

X. Химическая промышленность [Химоснов] . . . .  2,744 млн. руб.

Непосредственный ущерб по так называемой основной химической 
промышленности (Химоснов) коснулся 5 заводов: Бондюжского, Кокшан- 
ского, Казанского, Самарского и Ю зовского, по зарегистрированная цифра 
(Ю'/г тыс. руб.) гораздо ниже настоящей суммы ущерба.

В коксо-бензоловой промышленности особенно пострадала химическая 
лаборатория завода о-ва карбонизации при шахте № I Горловских копей, 
весь инвентарь лаборатории, а также нафталин, лизол и сульфат Кадиев- 
ских заводов при копях того ж е наименования, фабричные строения завода  
«Коксобензол» при Ясииовском руднике в Туле, В с е г о  — на сумму 
500 тыс. руб.

В промышленности по химической обработке древесины следует от* 
метить на 312 тыс. руб. разрушений шпалопропиточных заводов: Са* 
рептского (здание разрушено взрывом, оборудование всего завода уни
чтожено или вывезено), Царицынского (здание завода и жилые дома 
сильно повреждены, паровая машина и насосы Вортингтона увезены) и 
Павлоградского (увезеп инвентарь). Кроме того, сильно пострадал 
Сылвенский завод в Пермской губ., но учет ущерба оказался пока невоз
можным.

Наконец, по данным Главного управления химической промышлен
ности, кустарная лесохимическая промышленность в районе Северной 
Двины пострадала на 2 234 000 руб. (400 крестьянских хозяйств, 35 пе
чей для перегонки смолы, 400 лодок, 2660 голов скота, 50000 пуд. смолы 
и т. д .).

Общий ущерб химической промышленности 2 744 000 руб., конечно, 
обнимает собой лишь некоторую долю действительного ущерба.

Ущерб от сокращения производства ие вошел в эти данные.

ш ерстяная............................
льняная и некоторые др. 
пеньковая...............................

1,750 » »
12,085 » »

1,402 » »

51,833 млн. руб.
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Сводка ущ ерба в области промышленности

Прямой Непрямой
в МЛН, руб.

Золото-платиновая ..................................................................... . . . 12,182 102,478
Рудная .............................................................................................. . . . 92,042 208,270
Соляная .......................................................................................... 0,436 3,360
Н еф тяная.............. ........................................................................... . . . 189,342 220,570
Торфяная .......................................................................................... 4,270 —
Электропромы ш ленность........................................................ . . . 30,616 50,000
Химическая (резиновая, лакокрасочная) ..................... . . . 30,239 6,764
Силикатная ................................................................................... . . . 21,270 49,372
По переработке продуктов сельского хозяйства . . . . 403,455 630,868
Сахарная .......................................................................................... . . . 170,426 522,360
Спичечная ....................................................................................... —
Лесная .............................................................................................. 1,844 267,456
Бумажная ....................................................................................... 0,890
Щ ет и н н а я ...................................................................................... 13,554
К ож ев ен н ая .............. ... ................................................................. 80,220
Ж елезнодорожное с т р о и т е л ь с т в о ..................... ... . . . —
Сооружения водного т р а н с п о р т а ................................... 0,967 —
Ш оссейно-дорожное строительство . . . •..................... . . . 16,367 —
Каменноугольная ......................................................................... 204,260
М еталлургическая..................................................................... 1 630,000
Текстильная ................................................................................... . . . 51,833 1 481,000
Химическая (Х имоснов)........................................................... —

И т о г о ............................ 5 471,422
А!ЛИ. руб. млн. руб.

КОМИССАРИАТ П РО ДО ВО ЛЬСТВИ Я

Главная масса расходов Комиссариата Продовольствия относится, ко
нечно, к снабжению армии и флота, другими словами, к содержанию на 
государственный счет оторванных интервенцией ч гражданской войной от 
производительного мирного труда миллионов рабочих и крестьян.

Расходы по содержанию армии и флота в 1918— 1920 гг. производи
лись по Главному управлению по снабжению Красной Армии и Флота 
продовольствием и предметами первой необходимости (Главснабпродарм). 
Общая сумма расходов составила сумму в 1778,71 млн. руб., слагаю
щуюся из:

A ) стоимости содержания людского (здоро
вого) с о с т а в а ........................................................... 1 403,78 млн. руб.

Б) стоимости содержания л о ш а д е й   207,01 > >
B) стоимости содержания больных и ране

ных   138,89 » >
Г) стоимости предметов ш ирокого потребле

ния .  .................   29,02 > >

835

1 778,70 млн. руб.



Первая цифра (А) исчислена следующим образом:
Взято с сентября 1918 г. по декабрь 1920 г. число едоков, т. е. число 

фактически призванных в армию и флот по различным мобилизациям (за  
вычетом 10% ежемесячной убыли — убитые, взятые в плен, дезертиры и 
пропавшие без вести). Стоимость содержания одного солдата во время 
войны равна довоенной стоимости довольствия (7 руб. 50 коп. золотом), 
увеличенной для 1918 г. на 100%, 1919 г .— 150%, 1920 г. — 200% (соот
ветственно 15 руб., 18 руб. 75 коп. и 22 руб. 50 коп.). Умножение стои
мости довольствия одного красноармейца на число мобилизованных в 
соответствующий период по месяцам дает общую стоимость содержания  
в 1918 г. — 26,78 млн. руб., в 1919 г. — 423,05 млн. руб., в 1920 г . —
953,95 млн. руб. И того— 1403.78 млн. руб.

Стоимость суточного красноармейского довольствия исчислена в золо
тых рублях по довоенным ценам с указанным выше увеличением на 100, 
150 и 200% вследствие разорения народного хозяйства и вздорожания  
продовольствия в России (как и на всем мировом рынке; см. манифест 
Верховного совета в начале 1920 г.).

Стоимость содержания лош адей (Б) исчислена тем ж е способом рас
чета. При этом цифра стоимости ф ураж а в 1918 г. отсутствует, так как 
в этом году Красная Армия еще почти вовсе не располагала конницей, и 
значительные конные формирования появились только в 1919 г.

Расходы по содержанию в 1919 г. — 65,77 млн. руб., в 1920 г .—  
141,24 млн. руб. За два года — 207,01 млн. руб.

Расходы  по содержанию больных и раненых (В) доходили до  
138,89 млн. руб., и при этом довоенная норма содержания 1 человека 
(исчислявшаяся в 9 руб. на человека) увеличена для 1918 г. на 100%, 
1919 г. на 150% и 1920 г. на 200% по причинам, указанным выше в п. «А».

Стоимость содержания в 1918 г .— 1,57 млн. руб., 1919 г. —  32,27 млн. 
руб., в 1920 г .— 105,05 млн. руб. И то го — 138,89 млн. руб.

Стоимость предметов широкого потребления (Г) составила 29,02 млн. 
руб.: в 1918 г .— 4.37 млн. руб., в 1919 г .— 12,36 млн. руб., в 1920 г .—
12,29 млн. руб. Итого — 29,02 млн. руб.

Приведенная выше стоимость содержания основывается на детальных 
количественных данных, сообщенных Комиссариатом Продовольствия, пер
вым управлением Главного Ш таба армии и флота о количестве принятых 
в армию и флот по месяцам по всем мобилизациям и о числе лошадей, 
приобретенных военным ведомством.

По первоначальным данным, расходы по содержанию армии и флота 
были значительно выше (2 316,27 млн. руб .), но там не учитывались еж е
месячные потери в людях вследствие смерти, плена и дезертирства, а 
такж е потери в лошадях; сделанные затем подсчеты понизили эту цифру 
до 1 778,71 млн. руб.; таким образом, можно судить о внимании и серьез
ности, с которыми были произведены эти расчеты.

Другой крупной статьей расходов было содержание семей мобилизо
ванных, исчисляемое в 12,88 млн. руб К сожалению, цифра эта охваты
вает лишь один период, так как вполне надежным статистическим крите
рием могли быть лишь выдачи по карточкам «Красной Звезды», введен
ным только с октября 1919 г.

Общее количество этих карточек за период с октября 1919 г. по сен
тябрь 1921 г. (включение 9 первых месяцев 1921 г., т. е. первого послевоен
ного периода, вслед за ликвидацией врангелевского фронта, лишь ча
стично компенсирует неучет выдач натурой семьям мобилизованных с 
апреля 1918 г. по сентябрь 1919 г., т. е. за 18 месяцев) составляет свыше 
65 млн. карточек В состав пайка входили мука, сахар и соль, по нормам  
в месяц: муки 6 фунтов, сахару и соли по !/г фунта. Расчет стоимости 
выданных продуктов произведен по средним довоенным ценам: мука 
1 руб. за пуд, сахар —  4 руб. 80 коп., соль — 35 коп.

В течение последних трех месяцев 1921 г. карточка «Красная Звезда»  
выдавалась только в голодающих районах, и стоимость этих выдач не вхо
дит в наши подсчеты.
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Р ы б н ы е  п р о м ы с л ы

Рыбное хозяйство понесло потери прямо и косвенно от интервенции, 
блокады и гражданской войны в зарегистрированной сумме 16,1 млн. руб., 
причем гораздо больший ущерб оно понесло из-за невозможности произ
водить улов на промыслах, занятых белыми армиями или же полностью 
ими разоренных, что повлекло за собой сильнейшее сокращение рыбной 
продукции на сумму 124,88 млн. руб.

Главное управление по рыболовству и рыбной промышленности Р ос
сии детально обследовало положение каждого отдельного рыбного про
мысла, попавшего в зону гражданской войны. Относящиеся сюда сводные 
результаты обследования приводят к заключению, что наиболее постра
дало оборудование промыслов: Среднекаспнйских и Лчуевских. Среднекас
пийские промыслы были опустошены, начиная с 1918 г., сначала войсками 
Бичерахова, а затем войсками Деникина. Промыслы, расположенные в 
районе П етровск— Дербент, постоянно разорялись, причем вывозилось 
все, что только можно было увезти: сети, лодки, рыбные продукты, окна 
и двери; оставались одни голые стены. Когда ж е наконец в 1920 г. в этом 
районе была восстановлена Советская власть, а в Петровске было органи
зовано областное управление, вся промысловая территория представляла 
собой груды развалин. Из довоенных 105 промыслов удалось оборудовать  
только около '/з (34), при этом оборудование было далеко не достаточным, 
в домах для рабочих вместо стекол пришлось окна забить досками.

В то же время еще более, чем сами промыслы, пострадали невода и 
плавучие средства; так, в 1921 г .*  можно было пустить всего лишь 64 не
вода (после ремонта их) вместо 200 в 1913 г.; плавучие средства большей 
частью пропали, и весной 1921 г. в путине участвовало только 66 судов и 
притом в таком состоянии, что на них не решались перевозить соль с па
роходов на берег из боязни, как бы они пс затонули с грузом.

Общая сумма разрушений Среднекаспийских промыслов оценена в 
60% основной стоимости судов, сооружений и основного инвентаря (по 
оценке 1914 г .— 15 млн. руб.), или 9 млн. руб.

В Азовско-Черноморском районе внимание прежде всего останавли
вается на знаменитых Ачуевских рыбных промыслах, дававших в довоен
ные годы более 200 000 пуд. ценного рыбного продукта высшего качества 
п оценивавшегося в 5 млн. руб.

Противоположный берег этого района потерпел ущерб на 2,1 млн. руб 
Речь идет о Керченских промыслах, лучше сохранившихся, несмотря на 
более долгую оккупацию их белыми; часть промыслов, однако, была раз
рушена, а имущество сильно пострадало из-за бесхозяйственности в период 
безвластия, предшествовавший установлению Советской власти. 25 про
мыслов, дававших до 100 000 пуд., выбыли из строя, что же касается пла
вучих средств, то по сравнению с 1917 г. недостает 300 баркасов, 240 ш а
ланд и 16 лодок.

Керченский район сильно пострадал от блокады, так как работал 
исключительно на заграничных орудиях лова; последняя партия крючков 
прибыла в 1917 г. и затем ввиду блокады из-за границы ничего не по
ступало.

Недополучено рыбы на 124,88 млн. руб. по 6 главным районам лова: 
Волго-Каспийскому, Урало-Эмбиискому, Среднекаспийскому, Азовско- 
Донскому и Кубанскому, Беломорско-М урманскому и Персидскому (пер
сидские промыслы принадлежали преж де русскому подданному).

У б ы т к и  о т  р а з р у ш е н и я  э л е в а т о р о в ,  
р а с х и щ е н  и я п р о д у к т о в  и м а т е р и а л о в

Разрушение, разорение и разграбление в этой области во время войны 
коснулись:

а) элеваторов, зернохранилищ, ссыпных пунктов, амбаров и т. д.,

* В тексте ошибочно — 1922 г.
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б) продовольственных продуктов, находившихся в этих помещениях, и
в) тары, т. е. мешков, бочек, ящиков и пр.
Общий итог учтенного ущ ерба, являющийся лишь ничтожной частью 

действительного ущ ерба, исчислен в сумме 12 081 тыс. руб., куда прежде  
всего входит 11 млн. руб. как стоимость восстановления поврежденных 
элеваторов.

Следует, в частности, отметить следующее:
1. В Бугульме (емкость 600 тыс. пуд. *) были похищены основные д е

тали локомобиля и его арматура, повреждены сушилка и главный барабан  
с оборудованием, похищены приводные ремни и электрическое оборудова
ние; элеватор также пострадал от неприятельского обстрела.

2. В Набережных Челнах (емкость 2 ООО тыс. пуд.) белые вывезли 
разные части сушилок, арматуру паровых котлов и локомобилей, поршни 
и т. д.; моторы (сброшены с башни); система освещения и трансмис
сионная передача были повреждены, похищены основные части трубо
провода.

3 —5. В Толкае, Бугуруслане и Бузулуке (емкость 300 тыс., 600 тыс. и 
800 тыс. пуд.) Самарской губ. вывезены основные части оборудования, 
моторы, нефтяные двигатели, водопровод и т. д.

6— 10. В Грязях, М ордове, Токаревке, Ж ердевке, Борисоглебске Там
бовской губ. (емкость 1700 тыс., 600 тыс., 600 тыс., 600 тыс. и 1500 тыс. 
пуд.); подож ж ен склад с мешками, повреждено здание с оборудованием  
(Грязи), вывезены приводные ремни и другое оборудование (М ордово), 
похищена арматура локомобилей, срезаны приводные ремни, разрушено 
здание (Токаревка), повреждена и использована белыми, вопреки всем 
техническим правилам освещения, силовая станция, срезаны ре,мни (Ж ер- 
девка), вывезено оборудование и нанесены другие повреждения (Борнсо- 
глебск).

11— 13. В Валуйках, Лисках н Таловой Воронежской губ. (емкость 
по 500 тыс. пуд.) первый элеватор потерял при эвакуации оборудования 
части локомобилей, несколько измерительных приборов и т. д.; второй и 
третий несколько раз подверглись бомбардировке н грабежу

14— 15. В Чишмах и Белебее (500 тыс. и 300 тыс. пуд.) Уфимской губ. 
первый элеватор был полностью выведен из строя белыми, вывезшими его 
оборудование, на втором похищено несколько частей и трансмиссионных 
ремней.

16—24. В Миллерово, М орозовской, Обливской, Себрякове, Урюпин- 
ской, филоновской, Тацинской, Ростове, Новороссийске (емкость четы
рех первых — по 600 тыс. пуд., следующих трех — по 500 тыс. пуд. 
и в осьм ого**— 700 тыс. пуд.): один элеватор (Миллерово) неодно
кратно оказывался в районе военных действий и оборудование его было 
разбито или расхищено, в Морозовской элеватор был подожжен бе
лыми, в других элеваторах было расхищено оборудование, разбиты 
окна, срезаны ремни и т. д.; в большом элеваторе в Новороссийске 
(7760 тыс. пуд.) оборудование было полностью снято, но погибло лишь 
частично, передвижное пневматическое устройство было вывезено и ис
чезло.

25. В Челябинске (1 000 тыс. п у д )  снята и уничтожена сушильная 
установка, повреждено оборудование.

26— 27. В Оренбурге и Платовке (900 тыс. и 600 тыс. пуд.) оборудова
ние было вывезено или уничтожено. (В Платовке это было сделано пья
ными казаками.)

28. В Уральске (150 тыс. пуд.) то ж е положение, что и в Пла
товке.

* В тексте ошибочно — 600 пуд. В других местах данного раздела при 
указании емкостей элеваторов в тексте было также пропущено «тысяч»; 
эта ошибка исправлена, что в дальнейшем не оговаривается.

** В тексте ошибочно —  последнего,
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Кредиты, выделенные для ремонта этих элеваторов, достигают 11 млн. 
р у б , хотя до войны этот ремонт потребовал бы лишь 2,55 млн. руб.

Н евозможно было учесть д аж е приблизительно материал для приемки, 
хранения и заготовки фуража (брезент, прессы и т. д .) . Зарегистрирован
ная цифра в 219 500 руб. касается лишь крайне незначительного числа 
предметов этой категории. Кроме того, в Продовольственном комитете 
Орловской губ. было похищено на 732 000 руб, тары (мешки и т. д .) , а в 
Грязях Тамбовской губ. — на 138 700 руб.

К сожалению, количество готовых продуктов, разграбленных и попав
ших в руки врага, не поддается пока учету, хотя оно в значительной сте
пени подняло бы сумму ущерба но ведомству продовольствия.

Приведенные выше итоги охватывают:
1. Содержание армии и ф л о т а ............................1 778,71 млн. руб.
2. Содержание семей мобилизованных. . . . 12,88 > >
3. Ущерб, нанесенный рыбным промыслам . 16,10 » »
4. Ущерб от разрушении элеваторов и п р .. 12,08 » >

И т о г о ............................1819,77 млн. руб.

В качестве «иллюстрации» к вышеприведенным цифрам большой инте
рес представляют документы, доставленные губернскими отделами продо
вольствия, в частности Саратовским отделом. Здесь читателю предста
вится картина насилий, учиненных войсками Деникина над населением. 
Так, Камышинский кооперативный союз потерял товара на 2 867 000 руб.

Когда директор Камышинских боен Волков спросил, по чьему приказу 
уводится скот, деникинский офицер пообещал «отстегать его или повесить» 
(см. протокол № 9, дело 79-а Саратовской губ.)

Разгром складов прекратился на некоторое время в связи с тем, что 
военные власти белых сочли необходимым установить охрану для поддер
жания порядка; но вскоре эта охрана сама приняла активное участие в 
грабежах (см. акт № 3 правления Камышинского кооперативного сою за). 
На одном счете, предъявленном (и неоплаченном) за товары и продукты, 
выданные штабам белых и офицерским собраниям и т. д., мы видим ха 
рактерную надпись: «Получил оригинал неоплаченного счета. Есаул Ш ев
ченко, 28 июля 1919 года».

М ожно до бесконечности увеличить число таких примеров насилия и 
грубого произвола. Этим достаточно характеризуется моральный уровень 
белых армии.

КОМИССАРИАТ ПУТЕЙ СООБЩ ЕНИЯ . . . . .  I 074 млн. руб. 
(плюс 2146 млн. руб. по II категории)

Вопросу транспорта было отведено в программе Генуэзской конферен
ции особое место, и действительно, значение этой проблемы трудно пере
оценить.

РСФСР и другие республики должны получить компенсацию за тот 
ущерб, который вызван невозможностью эксплуатировать с 1918 по 1920 г, 
весьма значительную часть российской ж елезнодорожной сети, занятой бе
лыми армиями, и даж е в 1921 — 1922 гг. ж елезнодорож ную  сеть Бессарабии 
и части Восточной Сибири, все еще оккупированных румынскими и япон
скими войсками, хотя противозаконность этого захвата, основанного на 
грубом произволе, очевидна всему миру. Равным образом должна быть 
выплачена стоимость восстановления сооружений и оборудований, взор
ванных и сожженных во время интервенции и гражданской войны.

Убытки и потери по железнодорожному транспорту включают следую
щие зады ущерба;
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I
Млн. руб.

а) Стоимость ремонта ж елезнодорож ны х участков, нахо
дившихся в руках белы.х а р м и й .....................................   700

б) Стоимость восстановления разруш енных м остов   128
в) Ремонт станций, путевых и гражданских сооружений

(без внутреннего о б о р у д о в а н и я )................................................  49,17
г) Стоимость уничтоженного и ремонта испорченного 

подвижного с о с т а в а ............................................................................  58,53
д) Восстановление 50%  оборудования службы • пути и 

снеговых защит ................................................................................... 6,33
е) Восстановление оборудования мастерских, депо, соору

жений водоснабж ения........................................................................  II
ж) Восстановление разруш енного оборудования и иму

щества службы д в и ж е н и я ..............................................................  11,73
з) Стоимость восстановления разруш енного оборудования  

электротехнической сл уж бы ........................................................... 23
и) Стоимость уничтоженных материалов, инвентаря и топ

лива на складах железных д о р о г ............................................. 86,24

И т о г о  I 074 млн. руб.

Н иж е приводятся расшифровка статей и подтверждение расчетов:
а) Общее протяжение участков, разрушенных в большей или меньшей 

степени при переходе из рук в руки, исчислено Народным Комиссариатом 
Путей Сообщения в размере 70 024 верст. При этом протяжение участков, 
разрушенных один раз, равно 47 638 верстам, а участков, разрушенных два 
раза и более, — 22 386 верстам. Средняя стоимость восстановления каждой 
версты может быть принята в 10 000 руб., т. е. в ‘/ 12— Ч\ъ первоначальной 
стоимости сооружения (определяемой в 125— 150 тыс. руб за версту).

На первый взгляд может даж е показаться странным, каким образом  
протяжение разрушенных железнодорожны х участков могло превысить 
длину всей российской ж елезнодорож ной сети. Но здесь нет никакого пре
увеличения, и нижеследующий расчет, приведенный в качестве иллюстра
ции (мог бы быть приведен совершенно детальный расчет), покажет, в 
чем здесь дело: на 1 мая 1919 г. РСФСР имела только 23 000 верст ж елез
нодорожных путей, к началу 1920 г. — 37 000 верст, к 1 апреля — 
53 000 верст. При таких условиях до 2/з российской сети находилось в раз
ные периоды интервенции и гражданской войны в руках белых армий, за 
тем отвоевывалось Красной Армией, переходило еще раз в руки белых, 
пока наконец не перешло окончательно в руки Советской Федерации.

б) В эту статью вошли расходы по восстановлению деревянных мо
стов — 4 286 саж . — 4,3 млн. руб.; каменных мостов — 25 саж. * — 
2 млн. руб.; металлических мостов — 28 320 саж. — 93,5 млн. руб.; опор 
(30% общей стоимости) — 28 млн. руб. Итого (в круглых цифрах) —
127,8 млн. руб.

Другой расчет дает, правда, меньшую цифру — 34,11 млн. руб., но он 
еще не охватывает всех элементов стоимости восстановления.

Ниже приводятся расчеты по восстановлению разрушенных искус
ственных сооружений, за вычетом разрушений на территориях, отошедших 
по мирным договорам к Эстонии, Латвии, Польше и т. д.:

1) Разруш ено и повреждено мостов с металлическими фермами 3 351, 
общим протяжением 33 683 саж.; требуется поставить новые металлические 
фермы с устройством обходных путей, временных мостов, с разборкой 
и расклепкой обрушенных ферм и т. д.: 1 908 263 пуда по 8 руб. за луд или 
на сумму 15,266 млн. руб.;

* Так в тексте. Очевидно речь идет о 2 500 саж .
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2) Ремонт поврежденных ферм с разборкой и выправкой поврежден
ных элементов, добавлением нового металла, устройством обходных путей 
и т. д. на сумму 13,693 млн. руб. (1 141 096 пуд. по 12 руб.);

3) Восстановление сожженных деревянных мостов (13 464 саж. по 
350 руб. сажень) на сумму 4,712 млн. руб.;

4) Восстановление разрушенных каменных опор (2 227 куб. саж. 
по 200 руб.) на сумму 0,445 млн. руб.

Общая стоимость восстановления 34,117 млн. руб.
Н еобходимо заметить, что расчеты по восстановлению (128 млн. и 

34 млн. руб.) крайне неполны, и ущерб от разрушений одних только мо
стов значительно превышает самую высокую из этих цифр Некоторые до
роги потерпели ущерб, выражающийся в сотнях разрушенных мостов; ж е
лезные дороги Ю го-Запада — 423, Ю го-Востока — 347, Среднеазиатские — 
349, Рязано-Уральская — 226, Владикавказская — 200, Екатерининская — 
182 и т. д.

в) Общий объем подлежащих восстановлению станций и других зд а 
ний определяется в 163 889 куб. саж., причем каждая [кубическая} сажень 
оценивается в 300 руб.

г) Восстановление уничтоженного и разрушенного имущества подвиж
ного состава железных дорог Ю го-Востока, Самаро-Златоустовской, Р яза
но-Уральской,. Орловско-Витебской, Кавказской, Окружной, Александров
ской, Московско-Киево-Воронежской — 23,53 млн. руб. и по остальным 
дорогам — 35 млн. руб.

д) Общее протяжение пути, который подлежит восстановлению, опре
делено в 47 638 верст, из каковой цифры исключаются 5 437 верст, прихо
дящихся на Польшу и Западный фронт.

е) Восстановление имущества мастерских и депо 10,3 млн. руб.
Оборудование установок по водоснабжению . 0,7 » »

11 млн. руб,

ж ) Стоимость разрушенного инвентаря исчислена на 42 000 верст, за 
вычетом линий, отошедших к Польше, Латвии, Эстонии и т. д. из расчета
278 руб. за версту.

з) 22 365 верст телеграфной линии   0,223 млн. руб.
130 948 верст телеграфных проводов . . . .  13,094 > »

6 600 телеграфных апп аратов  1,320 > >
2 700 ста н ц и й ............................................................  1,350 > >

11 000 телефонных а п п а р а т о в ......................... 0,550 > >
220 к о м м у та т о р о в ..................................................0,110 > >
882 с ем а ф о р а ......................................................... 0,822 > >
412 а п п а р а т о в .........................................................0,164 » >

2 840 б л о к о в ............................................................  0,994 > >
680 с т р ел о к    . 0,204 > >

1 840 центральных с т р е л о к   2,392 » »
электростанций  1,774 » »

23,297 млн, руб.*

и) На основании данных дорог, представивших расчеты, убыток на 
одну версту разрушенного пути исчисляется в 46 080 руб. 50 коп., а на одну  
версту линий 2 102 руб. 50 коп.

Общий у щ е р б ...................................................  1 074 млн. руб.

* Итог по данным таблицы составляет 22,997 млн, руб.
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II

Во II категорию убытков по железнодорожному транспорту входят: 
А. Убытки, вызванные обесценением стоимости сети (т. е. разруше

нием и износом подвижного состава, строений и земляной насыпи, 
искусственных сооружений и пр.) — 2/ь от капитальной стоимости сети в 
7 430 млн. руб. — 2 972 млн. руб., а за вычетом ‘/з на железнодорожные 
пути иа отошедших от России территориях по договорам с различными 
государствами — 1 982 млн. руб.

Б. Стоимость непосредственных потерь вследствие захвата Бессара
бии Румынией и значительной части территории Дальневосточной Респуб
лики Японией и поддержанными ими контрреволюционными организа
циями:

а) стоимость 1 020 верст железных дорог, за
хваченных Р у м ы н и е й .............................................  136,68 млн. руб.

б) стоимость подвижного состава на этих до
рогах   13,7 > >

в) стоимость 4 315 верст железных дорог, за
нятых Японией и белогвардейцам и  655,95 > >

г) стоимость подвижного состава на этих
до р о га х .   18,00 > >

И т о г о .................................824,33 млн, руб.

д) В подсчет не включена стоимость [эксплуатации за годы оккупации] 
Китайской Восточной железной дороги протяженностью в 1 630 верст — 
248 млн. руб.

Стоимость эксплуатации и ремонта за период оккупации исчисляется в 
20% стоимости ж елезнодорож ного имущества, т. е. ’/5 от 824,33 млн. руб., 
или 164,87 млн. руб., что является ущербом по категории II Б.

Более детальный анализ приведенных цифр подкрепляется следующим 
расчетом.

II А

Обесценение стоимости ж елезнодорож ной сети составляет 1982 млн. руб.
Обесценение стоимости ж елезнодорож ной сети есть результат разру

шения и износа подвижного состава, наземных строений и земляной на
сыпи, сооружений и т. д.

При нормальном состоянии каждой железной дороги погашение капи
тала ее сооружений производится в течение 25 лет равномерными еж е
годными отчислениями, составляющими при 4 сложных процентах роста 
2,4% от капитальной стоимости дороги, исходя из нормы амортизации.

Нормальный срок погашения капитальной стоимости сети сокращен 
с 25 до 15 лет, что понятно, если принять во внимание степень износа сети. 
Математические исчисления дают более точный процент, именно 39% из
носа сети, но общее обесценение можно без большой ошибки принять в 2!$ 
стоимости сети, т. е. 2/3 от 7 430 млн. руб, — 2 972 млн. руб. *, за вычетом 
ж е (/з на отошедшие от России железнодорожны е пути — 1 982 млн. руб,

II Б

Стоимость разрушений и стоимость ущерба из-за невозможности 
эксплуатации в период оккупации принимается в 20% стоимости захвачен
ных линий и ж елезнодорож ного имущества. Таким образом, подлежащий  
возмещению ущерб по этой категории выразится в сумме 163,87 млн. руб.

Безусловно подлежит возмещению России (возврату или зачету в ее 
актив) 1 074 млн. руб. плюс I 982 млн. руб. по категориям I и И А, а гакже

* В тексте ошибочно — 2 472 млн. руб.
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стоимость ремонта и стоимость эксплуатации железных дорог (категория
И Б) — 164 млн. руб. в круглых цифрах.

Самые же линии, входящие в категорию 11 Б, подлежат возврату Рос
сии в натуре. Пункт «д» категории II является предметом особого согла
шения России с Китаем.

Окончательная цифра ущерба по ж елезнодорож ному хозяйству страны;
категория 1 ..............................1 074 млн. руб.

> I I ..............................2 146 > >

И т о г о ................................ 3 220 млн. руб.

Составленная Комиссариатом Путей Сообщения карта дает яркое 
представление о фронтах гражданской войны и протяженности ж елезно
дорожных путей, которые оставались у окруженной врагами России. Кроме 
того, Комиссариат учел долю ущерба, который причинен каждым против
ником в отдельности;

Деникин занимал ....................................... 21 909 версг, или 34%
Петлюра > ....................................... 12 407 * > 19%
Колчак > ....................................... 11 668 > » 18,1%
Дутов > ....................................... 6 887 > » 10,6%
Чехословаки занимали ............................ 2 398 * > 4,5 %
Каледин заним ал.......................................... 2 490 > > 3,9 %
М еньш евистское правительство Гру- 

зии заним ало.............................................. I 909 > > з% *
Врангель занимал ....................................... 1 872 > > 3 %
«Северное правительство* занимало 1 164 > 1,8%
Юденич заним ал.......................................... 885 > > 1,4 %
Балахович » .......................................... 441 > > ОД %

Западный и Польский фронты сюда не включены.

ВНУТРЕННИЙ ВО ДН Ы Й  ТРАНСПОРТ . . . .  29,99 млн. руб. 
(плюс 113,32 млн. руб. по 11 категории)

Общие потери по внутренней водной транспортной системе, вызванные 
гражданской войной, слагаются:
I И з прямых убытков от полного или частичного уничтожения судов, бе
реговых и путевых сооружений, инвентаря или ж е (как и по веем другим 
видам материального ущерба) из необходимых расходов по восстановле
нию разрушенного транспорта.
II. Из убытков от дезорганизации транспорта из-за невозможности вести 
правильную эксплуатацию водных путей и поддерживать транспортные 
средства в нормальном состоянии.

Установление точных цифр ущерба абсолютно невозможно, так как 
нередко вместе с гибелью транспортного имущества погибли и документы  
отчетности (коммерческие и судовые книги, архивы быв. частных судовла
дельческих компаний и пр.).

Поэтому в тех случаях, когда отсутствовали прямые документальные 
сведения, приходилось прибегать к искусственным приемам исчисления, и 
средние Цифры или нормативы исчислялись следующим образом:

1) Стоимость пароходов и других судов определялось по средней 
стоимости одной лошадиной силы для пароходов и одного пуда грузоподъ
емности для других судов на основании данных статистики министерства 
путей сообщения за 1912 г.

* В тексте ош ибочно— 13%.
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2) Стоимость береговых сооружений выведена по данным отчета о б 
щества «Кавказ и Меркурий» за 1908 г. из расчета 27,5% к стоимости 
эксплуатируемого флота по данным названного общества за 1903— 1908 гг,

3) Стоимость путевых устройств установлена на основании данных от
дела пути Центрального речного управления из расчета в 14 руб. на одну  
версту пути.

Непосредственные убытки и потери по внутреннему водному транс
порту слагаются из следующих частей;

А. Стоимость затопленных, потерпевших аварии, сожженных или иным 
образом пострадавших судов по всем речным системам:

а) п а р о х о д о в .............................................. 15,19 млн. руб.
б) других с у д о в ......................................  8,90 > >

24,09 млн. руб.

Б. Стоимость разрушенных береговых сооружений (по местным дан
ным или, при отсутствии таковых, исходя из расчета 27,5% к стоимости 
уничтоженного ф л о т а )— 5,90 млн. руб. Итого по лиг. А и Б —
29,99 млн. руб.

Более детально эти расчеты основываются на следующих данных:
А, Стоимость пароходов, пострадавших в речных системах:
В о л г а ................................................— 10,131 млн. руб.
Д н еп р ...................................................................................  1,878
Д о н ....................................................................................... 0,100
Л у г а ....................................................................................... 0,247
Северная Д в и н а ...........................................................  0,430
С и б и р ь .......................................................   2,400

15,186 млн. руб.
Других судов:
В о л г а ......................................................................... 3,678 млн. руб.
Нева и Западная Д в и н а ................................ 0,003 >
Д о н -К у б а н ь ...........................................................  0,031 >
Д н еп р .........................................................................  4,546 »
Северная Д в и н а ................................................. 0,541 >
С и б и р ь .....................................................................  0,100 >

8,899 млн. руб.
И т о г о .............................................  24,085 млн. руб., или
в круглых ц и ф р а х ..................... 24,09 млн. руб.

Необходимо отметить, что стоимость затопленных, потерпевших ава
рию и т. д. судов исчисляется соответственно полной стоимостью постра
давших судов, независимо от настоящего их состояния, так как расходы 
по их восстановлению, а также убытки от невозможности начать их экс
плуатацию до восстановления превосходят их первоначальную стоимость.

Б. Стоимость береговых сооружений была исправлена согласно мест
ным данным, но в основе расчетов лежит условная оценка в 27,5% стои
мости соответствующего уничтоженного флота, что дает 5,9 млн. руб. 
Сумма ущерба для I категории:

А .......................................... 24,09
Б .......................................... 5,90

29,99 млн. руб,
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Обесценение внутренних водных путей сообщения (износ торгового 
флота и вспомогательных судов, засорение шлюзов и Прочих искусственных 
сооружений) исчисляется следующим образом:

А, Флот [первонач, стоим ость]. . 214,19 млн. руб.
Б. Береговые сооружения [перво

нач. стои м ость]  58,90 > >

273,09 млн. руб.

Ущерб составляет 2/5 от первоначальной стоимости, или 109,24 млн. руб.
В. Стоимость непосредственных потерь вследствие захвата Бессара

бии Румынией, портов и пристаней Дальневосточной Республики Японией 
и поддерживаемыми ею контрреволюционными группами:

Дальневосточная Республика:
ф л о т .......................................................................... 15,191
береговы е с о о р у ж ен и я ............................  4,18 >19,48 млн. руб.
путевые у стр о й ств а ......................................  0 ,1 1 ]

Бессарабия:
ф л о т ......................................................................  0,731
береговы е сооруж ения и путевые ?0,94 > >

у с т р о й с т в а .................................................  0 ,21)

20,42 млн. руб.

Стоимость ремонта и эксплуатации по п. В определяется в 20% 
стоимости соответствующих категорий, или 4,08 млн. руб.

И т о г о  по категории I I  113,32 млн. руб.

Статьи 11 категории в деталях:
А. Стоимость парусных судов и др. на всех

речных б а с с е й н а х .....................................................214,19 млн. руб.
Б. Стоимость оборудования берегов (27,5°/0

стоимости ф лота)    58,90 » »

273,09 млн. руб.

Ущерб по речной системе оценивается в 2/5 (точнее — 39%) стоимости 
флота и берегового оборудования, т, е. 109,24 млн. руб.

В. Прямой ущерб, как следствие японской оккупации и поддерж ивае
мых Японией белых организаций (Меркулова, Семенова и т. д.) на тер
ритории Дальневосточной Республики и в оккупированной Румынией Б ес
сарабии, достигает в отношении судов и берегового оборудования:

Дальневосточная Республика  19,47 млн. руб. *
Б е с с а р а б и я ......................................................................... 0,94 > >

20,41 млн. руб.

Все это долж но быть возмещено натурой.
Стоимость эксплуатации и разрушений оце

нивается в 20% к а п и та л а ............................................. , * . 4,08 млн. руб.

* Так в тексте. Ущерб по кат. II п. В на этой странице выше указан 
для Д В Р  в сумме 19,48 млн. руб. и итог соответственно 20,42 млн. руб.
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Окончательная цифра ущерба по внутреннему водному транспорту 
России:

Категория I .......................................... 29,99 млн. руб.
* I I .............................................. 113,32 > »

И т о г о .  . . . 143,31 млн. руб.

Или в круглых ц и ф рах— 143 млн. руб.
Обстановка гражданской войны, как сказано выше, не дала возмож- 

ности: 1) вести правильную эксплуатацию флота, 2) поддерживать флот и 
подсобные сооружения в надлежащем техническом состоянии и 3) компен
сировать новым строительством износ транспортных средств и соору
жении.

Но весь этот ущерб, конечно, не так значителен (хотя по размеру 
своему не только не меньше, а даж е больш е), как ущерб от гибели и не* 
посредственных повреждений судов.

По Волжскому бассейну зарегистрировано 150 выведенных из строя 
пароходов мощностью от 10 до 300 л с. По Днепровскому бассейну 27 су
д о в — от 4 до 75 л. с., в прочих бассейнах 18 судов — от 1 до 30 л. с.

Повреждений других видов судов, конечно, зарегистрировано гораздо  
больше: на В ол ге— 259 (грузоподъемностью до 190000 пуд.). По другим 
бассейнам учет дает еще большее число судов, но с меньшей грузоподъем
ностью, например, 935 случаев повреждений судов на Днепре с общей 
грузоподъем'ностью в 18,9 млн. пуд.

Подсчет стоимости ущерба по всей системе внутреннего водного транс
порта дал бы, конечно, не 29,99 млн. руб. и даж е не 143,31 млн. руб , а 
сумму, исчисляемую сотнями миллионов рублей,

К А В К А З ............................................................................. 273,8 млн. руб.

Учет убытков, причиненных кавказским государствам, ныне являю
щимся членами Советской Ф едерации, очень затруднителен, и приведенные 
ниже убытки охватывают лишь очень небольшую часть причиненного 
ущерба. Некоторые виды ущерба чрезвычайно интересны и представляют 
собою своего рода пример последствий интервенции.

Таковы:
1. Неоплаченный английским командованием счет от управления 

Азербайджанской железной дороги за перевозку пассажиров, товаров 
и нефти [за время пребывания англичан на Кавказе] — 26 465 929 руб. 
75 коп.

Имеется подробный документальный расчет, из которого видно, что 
английское командование вносило платежи в бакинское отделение нацио
нального банка (9 июля 1919 г ) ,  в тифлисское отделение на текущий счет 
азербайджанского правительства * за № 354 (11, 15. 16, 17 и 18 сентября 
1919 г ), в то же отделение на текущий счет №  4 (2 и 3 октября 1919 г.), в 
батумское отделение Кавказского банка на текущий счет Н. Теймурбека 
Мелик-Асланова, в главную кассу Азербайджанской железной дороги через 
представителя английского командования инженера Нерсееяица (19 фев
раля, 10 марта, 21 апреля 1920 г.). Всего получено — 25 734 220 руб. 
84 коп. из причитавшихся 52 200 150 руб. 59 коп; сальдо в пользу Азер
байджанской железной дороги — 26 465 929 руб. 75 коп.

Под литерой «С» означенного расчета останавливает особое внимание 
следующая статья, цитируемая полностью: «Отправлено для английского 
штаба, согласно протоколу от 30 августа 1919 г., от станции Баку до гра
ницы 1956 281 пуд. нефти на сумму 3 001624 руб., подтвержденную д о
кументами».

* Имеется в виду контрреволюционное мусаватиетекое правительство.
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Возникает вопрос, если эта сумма подтверждена в бухгалтерском  
смысле слова, то кто уполномочил английский штаб брать нефть на рус
ском Кавказе и затем подтверждать эти перевозки? Ввиду того, что упла
ченные английским командованием суммы попали в ненадлежащую кассу, 
ущербом (денежным только) по этому расчету можно считать не сальдо
вую разницу, а итоговую задолженность 52 200 150 руб 59 коп.

2. Вывоз нефтяных продуктов из Бакинского района, без оплаты 
акцизом, за время пребывания английских войск [в Азербайджане] отра
жен (в пудах) в следующей таблице:______ _____________ ______________________

Место назначения Керосин Бензин Смаз.
наела Нефть Отходы

Батум железной дорогой  
Различные станции За

378 669 120 503 18 865 3 193 1 350 172

кавказской ж. д. . . . 47 467 12 262 201 5 — 652
Батум нефтепроводом . . — — — 1 594 708 —
Закаспийские районы . . 
Ш хунами для англий

14 4 127 537 200 —

ских транспортов . . , 282 — 365 144 613 3 200 250
По шоссейным дорогам 11 50 505 — 9
П ер си я ................................... 146 646 24 009 448 — 69 619

573 089 160 951 22 735 1 742 714 4 620 702

Оценка этих нефтепродуктов не была произведена.
Имеется подробная посуточная и помесячная ведомость нефтяных 

продуктов, перекачанных с 1 января 1919 г. по 11 марта 1920 г. только по 
нефтепроводу Б ак у— Батум; итоговые цифры следующие: мазута —
10 595 808 пуд.; солярового масла — 504 070 пуд.; дистиллята — 906 497 пуд.; 
керосина— 13 915 877 пуд.

Еще более полный подсчет нефтепродуктов, перекачанных по нефте
проводу или вывезенных по железной дороге (керосин с детализацией на 
очищенный и неочищенный, машинное масло, соляровое масло, сырая 
нефть, бензин и пр ), дает 29 830 989 пуд. 37 ф.

Из этого количества 10 278 673 пуд. 4 ф. было забрано английским 
штабом непосредственно в Баку, а также нефтепроводом, остальное коли
чество'— 19 552 316 пуд. 33 ф — было перекачано и вывезено в Батум без 
указания адресата.

По этому поводу директор товарной станции в Баку заявляет:
«М ожно смело сказать, что одни только англичане вывозили нефтяные 

продукты, поскольку вся территория Батума и, в частности, порт были в 
их руках. По нашим сведениям, часть нефти была отправлена по приказу 
английского штаба в порты Черного моря для нуж д армий Деникина и 
Врангеля. Кроме того, я считаю нужным добавить, что в период своего 
господства в Батуме англичане установили и взимали сбор в 2 руб. с 
пуда за все товары и продукты, вывозимые из порта.

Что касается технического оборудования нефтепровода и железной 
дороги, насосов, моторов, труб и т. д., то износ оборудования в резуль
тате эксплуатации его английским штабом оценивается в 30—40%. Чув
ствуя свое неустойчивое положение на Кавказе, английский штаб старался 
захватить как можно большие количества нефти и вывезти, ничего не да 
вая в обмен Поэтому в течение всего этого времени не производилось 
никакого ремонта нефтепровода. Англичане не вывезли технических мате
риалов из Бакинского района. Зато турки вывезли много.

За все это вывезенное количество нефти английский штаб, насколько 
нам известно, не уплатил ни копейки, не оплатил даж е таможенных сбо
ров, как о том свидетельствуют книги товарной конторы».
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Точная оценка была затруднительна, но если все нефтепродукты счи
тать по довоенной цене нефти 40 коп. за пуд без разделения по специфи
кации отдельных товаров, то минимальная их стоимость в золоте будет  
12 млн. руб,

3. Имущество отдельного Кавказского кавалерийского корпуса, захва
ченное англичанами во время передвижения корпуса из Персии в Россию  
(продовольственные склады в Хамадане и Керманшахе, автоимущество, 
артиллерийское имущество, запасы медикаментов на значительную сум
му — по оценке быв. интенданта упомянутого корпуса Д аниэльсона— 
100 млн. зол. руб.); эта цифра в подсчет не включена, за отсутствием де
тальных сведений.

4. Суммы, причитающиеся быв. Обществу черноморского цементного 
производства, ныне Государственному кавказскому цементному заводу  
№  1, за поставки для английской военной миссии за время с 18 ноября 
1919 г. по 4 марта 1920 г. — 90 867 руб. 30 коп.

В цехах этого завода была расположена главная штаб-квартира анг
личан. Эти цехи приспособлялись для расквартирования войск и станови
лись полностью непригодными для производства. Специальный фасонный 
огнеупорный кирпич был раздроблен и израсходован на мощение дорог, не
смотря на протесты заводоуправления и указания, что для этой цели го
раздо дешевле использовать обычный кирпич, имевшийся в то время на 
заводе. На топливо были израсходованы готовые донья (75 000 штук), за 
тем вырублен лес, сберегавший родниковую воду для завода. Изъятие 
электрических ламп, проводов, гвоздей, лесных материалов и т. д. произ
водилось большей частью без всякой оплаты.

Председатель местного управления цементной промышленности в 
г. Новороссийске следующим образом характеризует финал этого дела: 
«С уходом из Новороссийска английского штаба и Деникина еще не кон
чились расходы и убытки, так как оставшийся штат рабочих пришлось 
использовать, остановив все работы на заводе, главным образом на очистку 
территории и помещений заводов после пребывания воинских частей самой 
цивилизованной страны Запада, а также на уборку убитых и павших от 
голода лошадей». Большая часть счетов при уничтожении архивов в мо
мент ухода англичан погибла.

5. Вывезенное из Бакинского порта имущество: 30 пушек, почти все 
станки и машины портовых мастерских, вывезенные на подводах, авто
мобилях и верблюдах; полностью расхищены портовые склады с ману
фактурой и продовольствием, увезено 80 тюков ковров по 30—40 ковров 
в каждом.

Стоимость этого имущества не была определена, да это было бы и 
бесполезно ввиду того, что виновниками разграбления были не только 
англичане, но и турки.

6. Сожженные 28 марта 1920 г. 6 складов при элеваторах в Новорос
сийске с их содержимым (одеж да, продовольствие). Всем управлением эле
ваторов. превращенных в английские интендантские склады, ведал англий
ский майор. Убыток исчислен, согласно подробнейшему инвентарю сго
ревшего имущества, в сумме 1 246 530 руб.

Пожар, который продолжался 2 дня, полностью уничтожил: 19 д е 
ревянных амбаров, 6 каменных амбаров, 4 конторы, 1 деревянную галерею, 
1 пневматическую башню, 4 элеваторных башни, электрическое оборудова
ние, 1400 саженей ж елезнодорожных путей, 3 050 саженей шпальной под
бивки, 12 стрелок, 40 балок для мостов, 4 железнодорожны х моста.

Стоимость уничтоженного имущества не была определена.
7 Железным дорогам Грузии причитается за перевозки английских 

военнослужащих, за пользование паровозами и вагонами и за отпущенные 
материалы 78 017 ф. ст. 13 шилл. 11 пенсов, или 624 136 руб.

Имеется официальное отношение директора департамента путей сооб
щения Чичинадзе «Его Превосходительству г. Главному представителю  
Британского Правительства» от 28 января 1920 г. № 389, г. Тифлис, и 
подробный расчет всех относящихся к английским перевозкам сумм.
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8. Ущерб на территории А бхази и — 318 тыс. руб.
Эта сумма включает стоимость повреждений, причиненных искусствен

ным сооружениям на шоссе Гагры — Очемчиры (93 850 руб.), и повреж де
ний гражданских сооружений (дворец принца Ольденбургского в Гаг
рах и д р . ) .............................................. ..... ............................  . . .  234000  руб.

Вывезено табака 1 и II сортов около 50 000 пуд. на сумму не менее 
800 тыс. руб. *

9. Уничтоженное или вывезенное английским и французским коман
дованием в г. Батуме имущество инженерной дистанции Михайловской 
к р е п о с т и ............................................................................................................3,145 млн. руб.

Уничтожено 4 пороховых погреба (каменные здания), сож ж ено  
1000 пуд. пироксилина, 500 пуд. динамита.

Имущество крепостной артиллерии (имеется опись и оценка) —  
1,251 млн. руб

Было также вывезено: 6 млн. пуд. марганца из Батума, 20 млн. пуд. 
марганца из Поти, 8 тыс. пуд. гудрона, 6 тыс. пуд. каменного угля, 2 локо
мобиля, 12 паровозов для узкоколейных железных дорог**.

10. Уведены французами при бегстве грузинского меньшевистского 
правительства или сожжены в портах Грузии суда на 5,423 млн. руб. (уве
дено 8 пароходов, 4 миноносца, 1 землечерпалка, сожжены 2 шхуны и 
2 корпуса моторных шхун).

И . За постой английских войск в казенных зданиях г. Тифлиса, за 
повреждения, причиненные этим зданиям, стоимость ремонтных работ и 
пр. (имеются расписки офицеров английской службы) сумма не исчислена, 
так как выражена в грузинских бонах того времени.

12. Таможенных пошлин, взысканных англичанами с 1 января 1919 г. 
по 30 июня 1920 г. за время оккупации Б атум а— 176,802 млн. руб. Про
чие сборы, взысканные англичанами, — 46,436 млн. руб. Всего — 
223,238 млн. руб.

Сведения почерпнуты из кассовой книги кассы управления Батумского 
торгового порта за 1919— 1920 гг.

Общий ущерб по Кавказу — 273,8 млн. руб.

УЩ ЕРБ ОТ И НТЕРВЕН Ц ИИ  И КОЛЧАКОВСКОГО МЯТЕЖА  
В С И Б И Р И ............................................................... ,   542,36 млн. руб.

Исчисление материального ущерба, причиненного Сибири в 1918— 
1920 гг., представляет значительные трудности вследствие громадных раз
меров территории и невозможности быстро наладить работу статистиче
ского аппарата. Тем не менее произведенные расчеты дают следующие 
цифры:

М лн. р у >.

1. Полностью уничтожено 24 724 крестьянских хозяйства 
(живой и мертвый инвентарь, личное имущество и т. д.)
щри средней стоимости одного хозяйства в 10 тыс. р у б .. 247,24

2. Частично разруш ено 36 724 хозяйства при средней (пре
уменьшенной) стоимости ущ ерба в I 000 руб........................... 36,724

3. О сталось без работников крестьянских хозяйств 29 300, 
что при средней плате в год на 1 работника по 500 руб. 
составляет дефицит в крестьянском хозяйстве в течение
10 л е т ...............................................................................................................  146,5

4. Осталось на социальном обеспечении государства  
27 200 _сирот, что ири средней выдаче в год 240 руб. 
составит в течение 5-ти л е т ..............................................................  32,64

* Эта сумма в общий итог ущерба по Кавказу не вошла.
** В тексте этот абзац следовал за 1 абзацем пункта 9.
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5. Захвачено Фёхобловаками и белыми в Западной Сибири:
40 поездов мануфактуры, 500 000 пуд. сливочного масла,
13 млн, пуд. хлеба и зернового фуража, 1,3 млн. пуд. 
мяса, охотничьего пороха 110 вагонов, железа листового 
и др. 200 вагонов, обуви кожаной 35 вагонов, галантереи 
23 вагона. Опенка этих товаров крайне затруднительна 
из-за отсутствия точных данных о количестве и стои
мости некоторых предметов ..............................................................

6. Сумма ущ ерба по Забайкальской железной дороге (в под
счет не введена, так как подсчитана по Народному Ко
миссариату Путей Сообщения; в Сибири сумма этого 
ущ ерба определена в 3 274 493 руб.)..............................................

7. Убыток водного транспорта по озеру Байкал и реке Лене 
(пароходы «Байкал», «Александр III», катер «Иркут», ж е

Млн. руб.

лезная баржа «Н адеж да»).....................................................................  2,602
8. Ущ ерб по отделу связи Иркутской губ. (захват чехосло

ваками телеграфных аппаратов и приборов и стоимость 
восстановления ли ний )............................................................................ 0,018

9. Стоимость пропавших товаров Иркутского потребитель
ского общ ества (40 названий товаров, с обозначением
веса и иены к а ж д о г о ) ............................................................................ 0,157

10. Стоимость товаров и предметов оборудования, увезен
ных из Алтайского о к р у г а .................................................................  2,437

11. По Иркутской губ. уничтожено: 223026 пуд. хлеба,
245 569 пуд. сена, 9 308 голов скота, ! 675 свиней, 730 зда
ний и т. д. Стоимость не вы числена.............................................

12. По округам (Иркутскому за вычетом 18 тыс. руб. но 
ст. 8, Енисейскому, Канскому, Алтайскому, Омскому и 
Якутскому) уничтожено почтово-телеграфного имущества 0,909

13. Ущерб от опустошения Саянского и Козырь-Сукского 
заповедников и другие виды ущ ерба (например, захват 
и сож ж ение лесных кордонов и домов, разруш ение Кур
ганской молочноиспытательной лаборатории с  библиоте
кой, уничтожение мериносовых овец в Енисейской губ., 
Кузнецкого казенного конного завода, почти полное 
уничтожение частных конных заводов Сибири, уничто
женное и расхищенное имущество при 320 амбулаториях
в период колчаковщины, прочие убы тки )................................... 73,133

И т о г о  ущ ерб С и б и р и .................................................................. 542,36
млн. руб.

ЯРО СЛАВЛЬ

Июльский мятеж 1918 г. в г. Ярославле, который является одной из 
наиболее ярких иллюстраций интервенции союзников в России, причинил 
очень большой материальный ущерб городу (не говоря, конечно, о силь
нейшем моральном ущербе населению Ярославля, как и всей России).

Размер материального ущерба, выраженный в цифрах, впервые был 
исчислен в ноябре 1919 г. по Комитету государственных сооружений Выс
шего Совета Народного Хозяйства.

Еще с августа 1918 г. Президиум Высшего Совета Народного Хозяй
ства образовал особое Управление работами в г. Ярославле, поручив ему 
обследовать произведенные в июле того же года разрушения и составить 
план строительных и санитарных работ по восстановлению зданий города 
и канализации.
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Группа инженеров под руководством главного инженера Управления 
Тартаковского установила смету на предварительные работы по восста
новлению в сумме 20 273 900 руб.

Вкратце размер разрушений, зарегистрированных комиссией, пред
ставляется в следующем виде:

З д а н и я  а д м и н и с т р а т и в н о г о  и о б щ е с т в е н н о г о  
н а з н а ч е н и я

Из числа 2'5 зданий, которые занимались губернскими учреждениями, 
объемом в 56 200 куб. саж., уничтожены пожаром 4 здания: 3 казармы и 
угличская тюрьма — 21 000 куб. саж.; В зданий имеют очень значительные 
повреждения — 13 600 куб. саж.; остальные 13 зданий — 21 000 куб. саж. — 
имеют более или менее значительные повреждения (ремонт крыш, вставка 
стекол и т. д .) .

Из 14 зданий городских учреждений в 9 200 куб. еаж., 2 здания объемом  
около 1 400 куб саж . (2-я и 4-я пожарные части) сгорели, 6 зданий (около 
4 300 куб. саж.) имеют значительные повреждения, прочие же 6 зданий 
(около 3 500 куб. саж.) имеют меньшие повреждения.

Из 29 зданий культурно-просветительного назначения (театры, клубы, 
библиотеки, Демидовский юридический лицей, учительский институт, 
школа садоводства, средние школы и пр.) объемом около 60 000 куб. саж. 
полностью сгорели Демидовский юридический лицей и школа садоводства  
(4 800 куб. саж .), значительно разрушены Некрасовская библиотека, реаль
ное училище, семинария, Тверицкое начальное училище (5 300 куб. саж .), 
сильно повреждены 13 зданий (3 400 куб. саж .), имеют меньшие повре
ждения 10 зданий (15 900 куб. саж .).

Из 40 зданий начальных училищ полностью сгорели 9 зданий, осталь
ные пришли в состояние полной непригодности для использования под 
школы.

З д а н и я  м е д и к о - с а н и т а р н о г о  н а з н а ч е н и я

Из 6 больниц и лечебниц (около 22 500 куб. саж.) уничтожены пож а
ром наполовину губернская и детская больницы и полностью — городская 
клиника (около 7 500 куб. саж .), остальные ж е больничные здания значи
тельно пострадали.

Из 13 зданий* общественного призрения, богаделен и приютов 
(около 9600 куб. саж .) уничтожен пожаром Соболевский приют (около 
400 куб саж .), значительно повреждены 5 богаделен и приютов (Леонтьев- 
ская и Оловянишниковская богадельни и приюты Александровский, «Осво
божденная Россия», Беляевский) — около 6 200 куб. саж., 7 зданий имеют 
меньшие повреждения.

Из числа 17 зданий торгового назначения, рынков, торговых рядов и 
гостиниц (около 45 800 куб саж .) были сожжены: половина гостиного
двора.'Сенной рынок и половина торговых рядов по Сретенской улице 
[и Сретенскому переулку] (около 7 200 куб саж .). Значительно повре
ждены: Щепной ряд и ряды по Рождественской, Угличской, Казанской и 
Нкатерининской улицам, гостиницы Кокуевекая, «Ц ары рад» и «Неаполь» 
(около 20 900 куб. саж .). Остальные здания (около 11800 куб. саж .) 
имеют серьезные повреждения.

Из числа 10 зданий санитарного назначения, бань, прачечных, ското
боен (около 9 000 куб. саж.) полностью сгорели: старые и новые М ура
новские бани (около 2 400 куб. саж .),.значительно повреждены централь
ные бани и прачечная при губернской больнице (2 600 куб. саж .), осталь
ные здания (4000 куб. саж .) имеют значительные повреждения.

Таким образом, здания административного и общественного назначе
ния находятся, в общем, в следующем состоянии:

* По данным таблицы (см. стр. 352) —  15 зданий,
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1. Здания администра
тивных губернских  
у ч р е ж д е н и й ................. 25 56 200 4 21 000 8 13 600 13 21 600

2. Здания администра
тивных городских  
учреждений .................. 14 9 200 2 1 400 6 4 300 6 3 500

3. Школьные здания . . 29 60 000 6 10 100 13 34 ООО 10 15 900
4. Здания медико-сани

тарные ............................ 6 22 500 2 7 500 4 15 000
5. Здания общ ественного  

призрения ..................... 15 9 600 1 400 5 3 000 9 6 200
6. Здания торгового на

значения ........................ 17 45 800 2,5 7 200 9 20 800 5,5 17 800
7. Здания санитарно-ги

гиенического назначе 10 9 000 2 2 400 2 2 600 6 4 000
ния ......................................

И т о г о ..................... 116 212 300 19,5 50000 47 93 300 49,5 69 000

В это число не входят 40 разных зданий, использовавшихся под 
начальные школы, которые были сожжены или сделались непригодными 
для использования по назначению.

Ж и л ы е  д о м а

Из общего числа жилых строений, существовавших в городе до июля 
1918 г .,— 1 108 каменных н 6 580 деревянных — стоимостью, согласно дан
ным финансового ведомства за 1918 г., в 117 336 912 руб., во время мятежа 
сгорело 2 147 строений (около 6 000 квартир) стоимостью в 20 233 692 руб. 
Остальные жилые строения почти все имеют большие или меньшие по
вреждения от пуль и снарядов и требуют ремонта.

Средняя площадь этих зданий равна приблизительно 60 кв. саж. при 
высоте 4 ‘/г саж., т. е. кубатурой около 270 куб. саж. Таким образом, по
жаром уничтожено около 580 000 куб. саж., а остальное, около 
1470 000 куб. саж., требует ремонта и частично сноса.

Ф а б р и к и  и з а в о д ы

Из 75 фабрик и заводов, существовавших в городе до мятежа, фабрик 
полотна, табака, спичек, масел, красок, гончарных изделий, химических 
продуктов, белил, минеральных масел, а также кожевенных заводов, 
машиностроительных заводов, типографий, мукомольных предприятий, 
лесопилен, предприятий по производству бочек, колоколов и т. д., с 
20000  рабочих и стоимостью в 1918 г. в 34 862 956 руб., сгорело 20 фабрик 
и заводов, в том числе: табачная и спичечная фабрика Дунаева, муко
мольный завод Вахрамеева, войлочные фабрики Разводова, Кашина, 
Ш аброва, Корнилова, фабрика свинцовых белил Вахрамеева, лесопильный 
завод Ж акова, колокольный завод Оловянишникова, механический завод  
Смолякова, пружинный завод Шитова, кожевенные заводы Эпштейна и

* В кубических саженях.
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Ловима, столярная мастерская Глебездова, бани Муранова и т. Д. на 
общую сумму по вышеозначенной оценке в 5 559 571 руб. с числом заня
тых на них рабочих до 4 000 человек.

Большинство сохранившихся фабрик и заводов имеет значительные 
повреждения от пуль и снарядов и требует ремонта.

В о д о п р о в о д

Сгорели здание водокачки и половина водоразборных будок (около 
560 куб. саженей) и значительная часть относящихся к водоснабжению  
чертежей, книг и документов. Фильтровальное отделение имело повреж де
ния, но в настоящее время уже исправлено, причем это отделение рассчи
тано на подачу всего лишь до 250 000 ведер в сутки, чего совершенно 
недостаточно даж е для оставшегося в городе населения. Из трех паровых 
котлов с поверхностью нагрева в 3000 кв. футов в исправности лишь один 
в 1160 кв. футов, остальные два ремонтируются. Остальное оборудование 
станции также сильно пострадало и находится в ремонте, причем из 
6 насосов общей производительностью до 27 000 ведер в час в настоящее 
время действует всего лишь один, производительностью не свыше 
10000 ведер в час.

Город находится под постоянной угрозой остаться без воды в слу
чае, если с единственным насосом или с котлом произойдет какая-нибудь 
авария.

Т р а м в а й

Во время мятежа были подожжены  и сгорели склады с запасными 
частями, остальные здания пострадали менее значительно.

Т е л е ф о н

Имел до 1000 абонентов, в настоящее время имеет всего лишь не
сколько десятков абонентов, действуя при помощи полевой телефонной 
аппаратуры. Станция почти вся сгорела.

Н а с е л е н и е  г о р о д а

Число жителей перед войной достигло 120 000 человек. Во время 
войны, с притоком беженцев, численность населения, включая и гарнизон, 
доходила до 190 000 человек. После мятежа значительная часть населения 
вынуждена была покинуть город, после чего в городе проживало около 
76 000 человек гражданского населения, Оставшееся население терпит 
крайнюю нужду в жилых помещениях, вследствие уничтожения пожаром  
или сильного повреждения значительной их части.

Из вышеприведенного обзора города Ярославля после мятежа сле
дует заключить, что этот губернский город остался без необходимых ж и
лищ для значительной части населения, без административных и общ е
ственных зданий, библиотек, школ, больниц, приютов, рынков, торговых 
рядов, бань, пекарен и скотобоен, без исторического университета— Дем и
довского лицея. Город остался без обеспечения населения светом и 
водой, без канализации и необходимого санитарного благоустройства, с 
совершенно расстроенной и наполовину уничтоженной фабрично-заводской 
промышленностью и вообще с совершенно расстроенным городским хо
зяйством. Из чистого, уютного, красивого волжского города Ярославль 
превратился в наполовину разрушенный город с громадными площадями- 
кладбищами, покрытыми развалинами и пожарищами.

Вышеприведенной сметой в 20 273 891 руб. на предварительные ра
боты предусмотрено выполнение лишь ряда неотложных работ: ремонт 
сохранившихся сооружений, который позволит использовать адмикиотра-
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дивные и общественные здания, не ожидая полного восстановления го
рода; меры для устранения опасности, которую представляют для насе
ления развалины, сбор и сохранение годных еще строительных материа
лов, которые можно извлечь из развалин; очистка города и важнейшие 
неотложные санитарные работы —  словом, содержание города в его тепе
решнем состоянии. Смета эта не охватывает восстановление города.

1) Комиссией Тартаковского было произведено детальное обследова
ние отдельных видов ущерба. Здесь мы имеем подробные списки владений, 
уничтоженных пожаром, причем стоимость (оценочная, сильно отстающая 
от истинной) 292 каменных и 615 деревянных зданий составляет 
29,173 млн. руб. 2) Ущерб, причиненный художественным историческим па
мятникам X V —XVI вв. (церкви, монастыри, древние стены и башни) и Юри
дического лицея, существующего с 1804 г., составляет около 63,177 млн. руб.
3) Стоимость ремонта водопровода и канализации в 1918— 1921 г г .— 
20,886 млн. руб. 4) Расходы по восстановлению электростанции и электро
сет и — 9,213 млн. руб. 5) Стоимость электроматериалов, сгоревших в июле 
1918 г., — 0,214 млн. руб. 6) Ущерб телефонной станции и сети (особый 
протокол)— 0,169 млн. руб. 7) Ущерб от повреждений по 21 фабрично- 
заводскому предприятию — 6,953 млн. руб. (цифра в подсчет общей 
суммы не включена, так как подсчитана по Высшему Совету Народного 
Хозяйства). 8) Ущерб от разграбления товаров, продовольствия, сейфов 
(согласно выдержке из доклада губернского продовольственного комитета 

за ию ль— август 1918 г.) — 1,327 млн. руб. И т о г о — 124,159 млн. руб.

СЕВЕРНЫ Е ГУБЕРНИИ

(Архангельский и другие беломорские порты) . . 220,62 млн. руб.

Ущерб, нанесенный северным губерниям России интервенцией сою з
ников (здесь главным образом Англии), плохо замаскированной в данном 
случае, — как, впрочем, и во всех д р уги х ,— поддержкой так называемого 
правительства Чайковского, чрезвычайно велик. Здесь было захлопнуто 
последнее окно из России на Запад, оставшееся незаблокированным даж е  
во время мировой войны 1914— 1917 гг. Учет нанесенного ущерба весьма 
затруднителен и, конечно, очень неполон.

1) Вывезено союзниками разного рода товаров: льна, лесных материа
лов, смолы, пушнины и др. через Архангельский и прочие беломорские 
порты:

в 1917 г. на 153 282 205 руб. : 40 =  3 8 3 2 0 5 5  ф. сг.
» 1919* » » 57 448 003 » : 40 =  1 436 200 » »

или в золотых рублях, сбросив 20% на обесценение фунта стерлингов, 
50 144 000 руб.

2) Уничтоженные пожаром во время оккупации
лесные материалы и лесопильные з а в о д ы   3 659 000 руб.

3) Эксплуатация союзниками лесопильных заводов *
4) Захваченные союзниками из отдела связи мате

риалы, стоимость произведенных по их требованию
работ и убытки от причиненных ими разрушений . . .  1 459000 »

5) Уничтожение и порча пароходов и других судов  
и имущества, эксплуатация плавучих средств, работы, 
произведенные по требованиям с о ю з н и к о в .......................  8 379 000 »

6) Суммы, не уплаченные союзниками за электри
ческую энергию, воду, материалы и работы, произве
денные по их т р е б о в а н и ю ...............................................................  2 079 ООО »

Сумма ущерба не указана.
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7) Сож ж ено и разрушено жилых помещений и слу
жебных построек, убито и угнано скота, увезено имуще
ства и пр. (счет Архангельского отдела общественного 
планирования) .......................................................................................

8) Разрушение шоссейных дорог, мостов, станцион
ных сооружений, паромных переправ и п р . .......................

9) Разрушения на железных доротах, эксплуатация 
их и пр. (51 995 тыс. руб.) в подсчет не включены, 
так как сумма эта учтена по Н ародному Комиссариату 
Путей Сообщения I ...........................................................................

10) Ущерб, причиненный сельскому хозяйству: убыль 
скота, оленей, разрушения построек, хозяйственного ин
вентаря, потравы и т. п.....................................................................

11) Ущерб по Архангельскому военному порту: 
уничтожение, порча и эксплуатация плавучих средств и 
другого и м у щ е с т в а ...........................................................................

12) Выпущено «северным правительством» денег по 
курсу 40 руб. за 1 ф. ст., гарантированных Англией 
(29 млн. руб .)..........................................................................................

13) «Заем доверия» ................................................................
14) Получено по другому займу во время оккупации 

по курсу 40 руб. за 1 ф. ст. (215471 792 руб.). . . .
15) Задолженность иностранных банков русским 

частным банкам в Архангельске за время оккупации 
(долларов — 50 143, ф. с т .— 18 585, крон — 50 000, ма
рок —  170 000)............................................................................................

16) Задолженность предприятий, принадлежащих 
иностранным подданным как полностью, так и сов
местно с русскими частными банками, по курсу 40 руб, 
за 1 ф. ст. — 20 552 тыс. руб.

17) Собрано и израсходовано «правительством Чайковского» валюты
за время оккупации (франков — 2 1 Ю 635, разных крон — 10 673 000, ф. ст. —
1 051 500, долларов — 622 600).

П р и м е ч а н и е  к п. 17. В том числе переведено за границу на 
перевозку белых офицеров и вербовку добровольцев всех националь
ностей: долларов— 110 000, ф. ст. — 408 600, франков — 2 100 000, к р он —
7 288 000.

Все эти категории ущерба насчитывают 220,62 млн. руб.* , т. е. лишь 
убытки, поддающиеся оценке. Так, указанная в п. 1 сумма охватывает 
только Те товары, которые прошли через таможни. Большая часть Това
ров вывезена контрабандой. Учесть их количество и стоимость даж е при* 
близительно, вероятно, никогда не удастся.

Некоторые категории ущерба, стоимость которых не указана, хотя и 
представляют вполне реальные цифры, в подсчет не введены во избежание 
двойного счета: например, на гарантированные Англией рубли [«северного 
правительства»], несомненно, реализована значительная часть экспортных 
товаров; сделать сколько-нибудь точный расчет того, сколько этих рублей 
осталось на руках у населения и сколько пошло на цели внешней торговли, 
не представляется возможным.

Попытки учесть с большей полнотой ущерб, нанесенный северным гу
берниям, привели к гораздо более высокой цифре, а именно дали сумму 
649.4 млн. руб., но в этой сумме есть некоторые повторения сравнительно 
с расчетами центральных ведомств — Высшего Совета Народного Хо
зяйства, Народного Комиссариата Путей Сообщения, Народного Комисса
риата Финансов и Др. Все же и эта сумма не полна.

* Эта сумма включает данные, указанные в пп. 1 — 11.

I 522 ООО »

70 483 000 »

69 900 ООО »

12 994 000 руб.

355



Чтобы показать, как распределялся указанный ниже итог в 10 млн. 
пуд по разным категориям экспортированных товаров, мы приведем офи
циальные цифры таможенного ведомства.

Союзниками было вывезено:

Льна и льняного с е м е н и ...................... 1808 615 пуд.
П ен ьки ...............................................................  149 406 »
Поташа ............................................................. 30 502 »
Спичечной древесины ............................  92 392 >
С м о л ы ............................................................... 556 798 >
С к и п и д а р а ..................................................... 18674 »
Бакалейных т о в а р о в ...................................  59 321 х-
Бочарных и зд ел и й .......................................  74 270 >
В ар а ......................................................................  48 015 >
М е х о в ................................................................ 44 582 »
Л есо м а т ер и а л о в ....................................... 5 681690  »
Разных т о в а р о в ...........................................1333 958 >
Щ етины с в и н о й ......................................  666 >
П о л о т н а   234 >
Соленой р ы б ы ..............................................  51 100 >
Китового ж и р а   2651 »
З а м ш и   262 »

И т о г о . . . .  10 120968 пуд.*

Главными отправителями за границу этих русских богатств были 
дипломатические представители союзников, и в подтверждение этого та
моженные книги содержат неопровержимый документальный материал.

РАСХОДЫ  ПО СОЦИАЛЬНОМ У ОБЕСПЕЧЕНИЮ  Ж ЕРТВ ГРА
Ж ДАН СК О Й  ВОИНЫ (Народный Комиссариат Социального Обеспече
ния) , , , »  ..................................................................................... 1 813 млн. руб.

(плюс по II категории— 1440 млн. руб.)

Легко понять, что гражданская война с ее бесчисленным количеством 
фронтов на севере, юге, востоке и западе России вызвала постоянные 
передвижения населения, сопряженные с гибелью сотен тысяч и миллио
нов гражданского населения, не говоря уж е о непосредственных жертвах 
войны.

Ниже приведены данные о расходах, которые легли на бю джет Со
ветской России в связи с необходимостью обеспечения: а) беженцев гра
жданской войны, б) инвалидов гражданской войны, в) семей военнослу
жащих, мобилизованных на гражданскую войну.

I
а) Число беженцев, находившихся на иждивении государства вслед

ствие политических событий (интервенция, наступление контрреволюцион
ных войск), достигало: в 1918 г .— 1,26 млн. человек; 1919 г. — 0,75 млн.; 
1920 г. — 1 млн.; 1921 г. — 0,7 млн.

Расход на содержание одного беженца в месяц составлял 6 руб., что 
составляет за 1918 г. (9 мес.) — 67,5 млн, руб., за 1919 г. — 54 млн. руб., 
за 1920 г. — 72 млн. руб., за 1921 г. — 50,4 млн. руб. Итого — 243,9 млн. руб.

* Итог по данным таблицы составляет 9 953 136 пуд.

356



Принимая во внимание, что из находившихся [к началу 1902 г.] в Со
ветской Республике беженцев долж но было остаться в Республике не 
менее 50%, т, е. 350 тыс. человек (нетрудоспособные, женщины, дети), и 
капитализируя расходы на оказание им помощи в течение 10 лет из 
расчета по 120 руб. в год, получим сумму в 420 млн. руб., необходимую  
для этих целей.

Итого по пункту «а»: 243,9 млн, руб. +  420 млн. руб. =  664 млн. руб. 
(в круглых цифрах).

б) Общее число инвалидов гражданской войны исчислено в 300 тыс. 
человек, а именно к началу 1919 г. — 50 туе., 1920 г. — 200 тыс., 1921 г .—  
300 тыс.

Считая стоимость содержания, профессионального обучения и тому 
подобные расходы в 15 руб. в месяц на человека, получаем: в 1918 г. 
(9 м е с .)— 6,75 млн. руб.; 1919 г. — 36 млн. руб.; 1920 г. — 54 млн. руб.; 
1921 г. — 54 млн. руб. И то го — 150,75 млн. руб.

Считая годовое содержание инвалида в 180 руб. в год, общая сумма 
расходов на 10 лет исчисляется в 540 млн. руб. Итого по пункту «б»; 
150,75 млн. руб. +  540 млн. руб. =  690 млн. руб. (в круглых цифрах).

в) Обеспечение семей, лишившихся кормильцев (не считая жертв 
империалистической войны). На обеспечении государства находилось: в 
1918 г. —  50 тыс. семей, 1919 г. — 125 тыс., 1920 г. — 175 тыс., 1921 г .— 
200 тыс. семей. Из расчета 15 руб. в месяц (180 руб. в год) получаем: в 
1918 г. — 9 млн. руб., 1919 г. — 22,5 млн руб., 1920 г .— 31,5 млн. р у б , 
1921 г .—  36 млн. руб. Итого — 99 млн. руб. На 10 лет потребуется на 
200 тыс. семей по 180 руб. в г о д — 360 млн. руб. Итого по пункту «в»: 
99 млн. руб. -)- 360 млн. руб. =  459 млн. руб.

Общий итог ущерба по пунктам «а», «б», «в» составляет 1813 млн. руб.

II
Кроме того, пострадали в период гражданской войны в связи с вы

ступлениями контрреволюционных организаций и в результате иностран
ной интервенции:

а) 400 тыс. семей, лишившихся кормильцев; считая стоимость обеспе- 
чения семьи в среднем в 180 руб. в год, получаем на 10 лет сумму пенсий 
и пособий 720 млн. руб.;

б) до 600 тыс. инвалидов — жертв погромов;
в) до 200 тыс. беженцев гражданской войны, находящихся на ижди

вении государства (жертвы расправ белых армий); при пособии в 60 руб. 
в год получим на 10 лет 120 млн. руб.

Итого по категории II (а, б, в) общий ущерб — 1440 млн. руб.

ВНЕШ НЯЯ ТОРГОВЛЯ

М ожно много — и совершенно бесцельно — спорить на тему о том, 
увеличился ли бы объем внешней торговли России в 1918 г. и следующих 
годах, если бы в 1917 г. не произошло пролетарской революции. Нельзя, 
однако, оспаривать то положение, что интервенция, гражданская война и 
особенно военная блокада «по всем правилам международного права» 
до февраля 1920 г., золотая блокада (отказ от признания за Советским 
Правительством права распоряжаться золотым фондом бывшей Россий
ской империи) ослабили как экспорт, так и импорт России. Блокада на
долго и радикально расстроила торговый и финансовый баланс России, и 
без того пострадавший под влиянием других важных отрицательных фак
торов (империалистическая война, военная перестройка промышленности 
и пр.).

Вот некоторые соображения, которые дают представление об ущербе, 
нанесенном русской внешней торговле:
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В 1917 г. Россия ввезла товаров, считая по довоенным ценам, на 
сумму 809 млн руб., в том числе из Англии на 240,9 млн руб., из Аме
рики на 197,6 млн. руб., из остальных стран на 370,5 млн. руб.

Общий рост экспорта из Америки, Англии и нейтральных стран в 
1918 и 1919 гг. убеж дает нас в том, что за эти два года Россия могла бы 
получить (при частичном хотя бы кредите) не менее удвоенной суммы 
ввоза 1917 г. [из остальных стран], т. е. на сумму 741 млн. руб.

Нейтральные страны и Финляндия прекратили ввоз в Россию под 
влиянием и под угрозами стран Антанты. Таким образом, весь ущерб от 
прекращения торговли с нейтральными странами и Финляндией отно
сится на счет Антанты.

Ущерб 19(20 и 1921 гг. равным образом не мог бы быть менее суммы 
ввоза в 1917 г., на деле же, по причине золотой блокады, этот ущерб го
раздо больше.

Общая оценка ущерба, причиненного России блокадой стран Антанты, 
не может быть менее 1,4 млрд. руб., не считая дезорганизации внутрен
него производства, лишенного импорта.

По заказам, сделанным за границей на сумму в 5 млн. руб., Россия 
получила товаров лишь на 2 млн. руб. Из остальных 3 млн. руб. 70% при
ходится на оборудование.

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО

Точная оценка ущерба, нанесенного основе национального богатства 
России — сельскому хозяйству, никогда не представится возможной.

Крайне трудно представить, чтобы можно было учесть ущерб каждого  
из 12 миллионов крестьянских хозяйств России. Поэтому без искусствен
ных приемов, в основе которых лежит средний минимальный ущерб на 
одно хозяйство, обойтись невозможно.

Никто не отрицает этого ущерба, но, с другой стороны, на громадных 
территориях военных действий и оккупированных территориях учет 
непосредственных повреждений, как-то: сожженных деревень, съеденного и 
угнанного скота, разграбленных крестьянских дворов и т. д. потребовал 
бы много времени и громадного аппарата по переписи, целесообразность 
использования которого для указанной задачи была бы довольно пробле
матична.

Поэтому уменьшение поголовья скота, инвентаря, а также запасов 
продовольствия русских крестьянских хозяйств исчислено следующим  
образом:

1. Уменьшение поголовья скота и инвентаря определяется (согласно 
Громану, председателю одной из важных комиссий по изучению влияния 
гражданской войны на народное хозяйство России) в 1200 млн. руб. 
из расчета наличия 20 млн. земледельцев и 60 руб. на каждого зем ле
дельца.

Последняя цифра 60 руб. исчислена на основании данных Череванина 
об уменьшении посевной площади на 25%. Такой же процент применен и 
к оценке убытков от уменьшения скота и инвентаря. Исходя из определе
ния Громаном стоимости скота и инвентаря в Пензенской губ. в 248 руб. 
на земледельца, 26% этой суммы и составляет 60 руб.

2. Уменьшение потребительских запасов исчислено в 2000 млн. руб. из 
расчета 20 млн. земледельцев по 100 руб. на каждого земледельца. В дей 
ствительности стоимость потребительских запасов в круглых цифрах — 
200 руб, на человека, и можно полагать, что половина их была утрачена во 
время войны.

К убыткам сельского хозяйства, но уж е по III категории, относятся: 
убытки вследствие уменьшения объема производства и, прежде всего, 
вследствие сильнейшего сокращения посевных площадей как зерновых 
хлебов, так и технических культур, уменьшения производства продуктов 
животноводства и охоты.
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А. Убытки сельского хозяйства 
Б. Убытки промысловой охоты

3 257,8 млн. руб. 
24 > »

И т о г о     . 3 281,8 млн. руб.

Этот ущерб более подробно распределяется следующим образом.

А. Убытки в сельскохозяйственной продукции:

1. З е р н о в ы е ............................................................................................... 1 918,2 млн. руб.
из них: р о ж ь   431,6 » >

п ш ен и ц а .............................................................................  739,1 » »
я ч м е н ь ................................................................................  207,8 > >
гречиха и п р о с о ...........................................................  61,4 » >
о в е с ........................................................................................ 343,4 > >
к у к у р у з а .............................................................................  134,9 » »

2. К орнеплоды .......................................................................................  472,7 млн. руб. *
к а р т о ф е л ь ...........................................................................................  159,2 » >
сахарная св ек л а ....................................................................................  315,5 > >

3. Семена масличных к у л ь т у р ....................................................  138,3 > >
п о д с о л н у х ...........................................................................................  70,9 > >
конопля  17 > »
л е н ............................................................................................................  50,4 » »

4. Технические (для текстильной пром.) культуры . . . 206,6 млн. руб. **
конопля  57,1 > >
л е н ............................................................................................................. 145,5 » >

5. Фураж (500 млн. пуд. по 40 кои. за пуд, на площади, 
составляющей 1/ 3 площади 1916 г., когда она рав
нялась 2 млн. деся ти н )  200 > >

6. Хлопок (32 млн. пуд. по 10 руб. на 100 000 га вместо
785 000 десятин в 1917 г . )   320 > >

3 257,8 млн. руб.***

Б. Убыток от сокращ ения промысловой охоты (из рас
чета 8 млн. в год в течение трех л е т ) .................................  24 млн. руб.

Годовая добыча мехов
С об о л ь   10 000 шкурок
Горностай..................................................................................  200 000 >
П е с е ц ..........................................................................................  35 000 >
Б елка.......................................................................................  11 000 000 > и т. д.

Печат. по тексту изд. *1.ез гёс1аша11опз
йе 1а Киз$1е а и х Е1а1з гезропзаЫ ез йе
1Чп1егоепНоп е ! йи Ы о си з>.  Ей Ш оп йе 1а
О Ш ц а И о п  йе Кизз1е й 1а Соп[ёгепсе
Есопот гуие 1п1егпаМопа1е йе О ёпез, 1922.

* Итог по данным п. 2 таблицы составляет 474,7 млн. руб.
** Итог по данным п. 4 таблицы составляет 202,6 млн. руб.

*** Общий итог по данным таблицы составляет 3 253,8 млн. руб.

359



151. Телеграмма члена Советской делегации на Генуэзской  
конференции в Народный Комиссариат Иностранных 
Д ел РСФСР

8 мая 1922 г.

Сегодня  Вирт  пригласил Чи че ри на  и меня ,  а т а к ж е  пере
д а л  нам приглашение  повидаться  с Л л о й д - Д ж о р д ж е м .  Вирт 
обещ ал  в случае  нашего  соглашения с Англией «принести 
новые ж е р т в ы  России» в виде кредитов,  пре длож ив  выпи
сать  из Германии финансистов  д ля  ра зр або тк и  схемы кре
дитов к а к  английских,  так  и немецких.

Л л о й д - Д ж о р д ж  в присутствии Ш а н ц е р а  то ж е  говорил о 
кредитах ,  согласившись  иа этот р а з  пре доставлять  кредиты 
непосредственно Сове тск ому правительству для  оплаты его 
з а к а з о в  за  границей.  С у м м ы  он не назыв ал ,  за яв и л  лишь,  
что если будем на стаив ать  на м и ллиа рде  рублей в год в те 
чение трех  лет, то р а з г о в а р и в а т ь  больше не о чем, ибо таких 
сумм в Европе-де  не существует.  Н а м е к а л  на 25 млн. фунтов  
[стерлингов].

Н ем ц ы  идут д а ж е  на угрозу  финансо вым бойкотом в слу 
чае  нашего ра з р ы в а  в Генуе.  Их цель — во что бы то ни стало 
оторвать  Англию и И т а л и ю  от Франц ии путем примирения 
их с Россией.

Ш ан ц е р  об ещал  пр и слать  сегодня ответ на наше письмо 
в том смысле,  что ф ран ц узс к ое  правительство  решило без 
Бельгии к м е м ор анд уму не присоединяться

Л ит винов
Печат. по арх.

152. Телеграмма члена Советской делегации на Генуэзской 
конференции в Народный Комиссариат Иностранных 
Дел РСФСР

10 мая 1922 г.

Всем д ел егац и ям  ясно,  что на ш  ответ на м ем ора ндум  бу
дет  отрицательный н что соглаш ени е  не состоится **. П р о и с 
ходит всеобщее  мане ври рова н ие  с тем, чтобы сиять с себя и 
во зл ож и ть  на другие  дел егации ответственность з а  срыв.  
Д а ж е  Ф р ан ц и я  боится этой ответственности,  и Барт у ,  изм е
нив своей тактике ,  д ел ает  вид, как  будто он все сделал  для  
благополучного  исхода конференции.

Л ит винов
Печат. по арх.

* См. док. №  147 и стр. 289.
** См. док. №  153 и стр. 373.
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153. Меморандум Советской делегации на Генуэзской конфе
ренции

11 мая 1922 г .

П р е ж д е  чем приступить к рассмотрению статей п е ре дан
ного 2 м а я  ме мо ранд ума ,  подписанного группой д е р ж а в  и 
врученного к а к  приложение  к письму председателя  По лит и
ческой подкомиссии Ш а н ц е р а  Российской делегации,  послед
няя  вы нуж дена ,  к  своему велич ай шему  сожал ени ю,  конста
тировать ,  что этот  мем оранд ум,  не принеся ож и да вш его ся  
справедливого  решения русской проблемы,  в некоторых пунк
тах пре дста вляет  собой ш аг  н а з а д  по сравнению с усло 
виями,  п редъявлен ны ми России по соглаш ени ю на вилле  
Альбертис  20 ап рел я  *, и д а ж е  по сравнен ию с лондонским 
мем ора ндумо м **. Одновременно  м ем оранд ум  от 2 м ая  пред 
ставл яет  собой заметн ое  отклонение  от руково дя щих линий,  
преднач ертанн ых  Генуэзской конференции каннскими р еш е
ниями ***.

Когда  д ер ж а в ы ,  созв авши е конференцию,  призва ли Р о с 
сию одновременно с други ми ст ра н ами на нас тоящу ю конфе
ренцию,  они мотивиро вали свое пригл аш ени е  необходимо
стью «восстановления  жизнеспособности европейской си
стемы, ныне парализ ован ной».  Средством для  дост ижения 
этой цели д о л ж н о  было быть «экономическое восстаиовление  
Цент ра льн ой и Восточной Европы». По всеобщ ему мнению, 
как  раз  Россия  была  тем государством, экономическое вос
становление которого было бы самы м в а ж н ы м  моментом д л я  
Европы и всего мира .  Уже в первом своем м емо ранд уме ** ** ,  
п р едста вляю щ ем  собой ответ на лондонский меморандум,  
Россий ска я  делегац и я  о б р а щ а л а  вни мание  конференции на 
тот факт ,  что про бл ема восстановлени я  России д о л ж н а  быть 
пол ож ен а  в основу всех рабо т  конференции.  Российская  де 
легация,  со своей стороны, о б ъ я в и л а  о своей готовности 
исследовать  вместе  с другими д е р ж а в а м и  эту о сновную  про
блему, разр еш ен ие  которой вернуло бы мировой пр ом ы ш лен 
ности 140 миллионов потребителей и бесчисленное количе
ство сырья  и тем способствовало  бы облегчению кризиса ,  
безработицы и нищеты,  вы зв анн ых мировой войной, интер
венцией и блокадой.

Сл ед уя  кан нс ко му  приглашению,  Россий ска я  дел егация  
прибыла в Геиую с целым рядо м  планов  и предложений от
носительно за йм ов  и к р е д и т о в 81, которые необходимы Р о с 
сии и на которые Россия  пр е д л а га е т  реальн ые  гарантии,

* См. док. №  127 и стр. 260.
** См. стр. 245.

*** См. стр. 58 и прим. 67.
**** См. док. №  126.
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равно к а к  с перечислением правовых гарантий,  у ж е  з а к р е п 
ленных в русском за ко н ода тельстве  и предназначенных к 
обеспечению иностранным подданным, ж е л а ю щ и м  пр ед ло
ж и ть  России свои технические знания  и свои капиталы,  со
хранности их имущества,  прав  и прибылей их п р е д п р и я т и й 82. 
Наконец,  Рос сий ска я  делегация  намер ена  была  пре дложить  
список промышленных,  сельскохозяйственных,  горных и д р у 
гих концессий,  которые она готова предоставить  иностранцам.

О д н ако  по сегодняшний день эта са м а я  в а ж н а я  сторона 
русской и мировой экономической проблемы д а ж е  не была  
затронута .  Попытки русских дел егатов  поставить эти вопросы 
перед  комитетом экспертов  для  рассмотрения  русского во
проса  натолкнулись  иа непреодолимое сопротивление.  К о м и 
тет  экспертов поставил как  пре дварительное  условие  для  
рассмотрения  этих вопросов об язательство  со стороиы Р о с 
сии при знать  упл ат у  государственных долгов и частных пр е 
тензий.  Этот метод мог лишь обречь ва жн ей шую  часть работ  
конференции на бесплодные результаты.  Вместо того, чтобы 
нач ать  с исследования тех сторон русского вопроса,  которые 
вызв ал и бы меньше всего споров,  комитет экспертов,  как  и 
меморан дум  от 2 мая,  выдвинул на первый план как  раз  тот 
вопрос,  который вследствие  его политической и юридической 
сложности до лж ен  был вы зва ть  самую горячую дискуссию.

Вследствие  этой первоначально й ошибки проблемы буду
щего,  которые интересуют всех, поставлены ниже интересов 
прошлого,  которые за т р а ги в а ю т  лишь определенные группы 
иностранцев.  Утверждение,  что признание долгов прежних 
русских правительств и частных претензий является якобы 
непременным условием для  сотрудничества иностранного 
ка п ит ала  в деле восстановления кредита  для  новой России, 
противоречит  тому факту ,  что некоторые иностранные к а п и 
талисты согласились  сотрудничать  с Россией,  не д о ж и д а я сь  
урегулирования  вопроса о долгах.  Не  то или другое решение 
этого вопроса в состоянии привлечь приток капиталов  в 
Россию, а лишь те гарантии,  которые Российское  П р а в и т е л ь 
ство мож ет  дать  на будущее время,  равно как  м е ж д у н а р о д 
ная  консолидация  этого Прав ительства ,  которая явится  ре
зультатом его признания  де-юре.

Подозрение,  которое пытаются бросить на отношение Р о с 
сийского П ра ви тельства  к будущим кредиторам России, по
тому что Российское Пр ав ит ельс тв о  отказы вается  принять с 
зак рыт ыми глаз ами т я ж е л ы е  условия,  вызвано,  несомненно, 
известными мотивами заинтересованности.  Непризнание  д о л 
гов и ден ежных  обязательств ,  принятых на себя ненавистным 
н арод у старым режимом,  никоим образом не может  пр едре 
шать  позиции Советской России,  рожденной революцией,  в 
отношении тех, кто по ж ела ет  о ка за ть  помощь в деле восста
новления России своими техническими знаниями и своими
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капиталами.  Наоборот ,  тот факт ,  что Российская  делегаций 
по вопросу об урегулировании долгов  серьезно считается  с 
интересами русского народ а  и экономическими в о з м о ж н о 
стями России,  доказ ывает ,  что дел егаци я  готова принять 
лишь те об язательства ,  в отношении которых она убеждена ,  
что Россия  сумеет  их выполнить.

Следует  заметить ,  что ряд  государств,  представленных 
на Генуэзской конференции,  в свое время отказ ывался  при
знать долги или п л атеж ны е  об яз ат ельства ,  принятые ими на 
себя,  и что многие нз этих государств  конфисковали или сек
вестрировали имущество иностранных и . своих подданных,  
не подвергаясь  остракизму,  которому подверглась Советская  
Россия.

Упорство,  с которым определенные .с траны исключают 
Россию из ме ж дуна род но й политической и экономической 
жизни и пытаются отрицать  равноп равие  России,  лишь с 
трудом удается  объяснить невыполнением некоторых тре бо 
ваний финансового  х ар ак тер а  Если прииять  во внимание,  
как дорого это поведение обошлось  всему миру и странам,  
которые пол ожили нач ало  этому поведению,  и, наконец, с а 
мой России,  которая  испытывает роковые последствия  этой 
политики вот у ж е  пять лет,  то трудно поверить,  чтобы в д а н 
ном случае дело  шло лиш ь об интересах д ер ж ате л ей  зае мны х 
бумаг  или бывших вл аде льцев  нац ионализи рованны х иму- 
ществ.

Инциденты последних дией,  в особенности в связи с во
просом о возв ращен ии на ц ио нал изи рованны х имуществ  их 
бывшим вл ад ел ьц ам ,  ясно пок азы вают ,  что в данном случае 
над  чисто мате ри аль н ым  вопросом надстроен вопрос полити
ческий. Бо рьб а  вокруг  русского вопроса,  которая  происходит 
в Генуе, значительно шире и глубже.

Д л я  политической и экономической реакции,  посл едо вав
шей в большинстве  стран за войной, по раж ен ие  Советской 
России, пр едс тавля ющ ей собой коллективистские тенденции 
в общественной организации,  значило бы полное торжество  
капиталистического ин ди видуали зм а.  Советская  делегация  
о т ка зы ва лась  и отказ ывается  внести в происходящие пере
говоры какие-либо политические тенденции.  Но она не может  
не констатировать ,  что эта попытка  добиться в Генуе то р
жества  пр ограммы какой-либо партии или социальной си
стемы противоречит  букве и духу первой каннской ре зо л ю 
ции *. Если работы конференции подвергаются  опасности,  то 
ответственность за это полностью пад ает  на те страны,  ко
торые, противясь всеобщему ж ел ан и ю  соглашения,  ставят  
интересы определенных социальных групп выше интересов 
всей Европы.

* И м еется в виду пункт 1 каннской резолю ции; см. стр. 58.
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Р а з б о р  в в е д е н и я  к м е м о р а н д у м у  от 2 м а я

Россий ска я  дел егация  констатирует,  что во введении к 
мем о р ан д у му  от 2 мая  с оде рж ит ся  попытка  обосновать  по
ложение ,  что пр од ол ж ит ельн ая  экономическая  изоляция Р о с 
сии принесет вред  только  ей, в то время как  остальная  Европа  
всегда найдет  средства,  чтобы выйти из своих экономи
ческих затруднений.  Ц ель  этого утверждения ясна.  Россия,  
ко торая  н уж дае тс я  для  своего экономического во сстан овле
ния в сотрудничестве  других стран,  до лж н а  одна  нести 
же ртвы ,  которые дел аю т  это сотрудничество возможным.  
Это утвер ждени е  находится в противоречии с общественным 
мнением,  которое устами компетентных лиц и через повтор
ные дем онстрации рабочих масс заявило,  что Россию нельзя  
заменить  каким-либо суррогатом и что ее отсутствие на ми
ровом рынке п о р о ж да е т  расстройство последнего,  которое 
не возмо жно устранить  никакими искусственными средствами.  
Место  России не мож ет  быть за нят о  никем, кроме самой Р о с 
сии.

И з о л я ц и я  России привела к одинаково роковым полити
ческим и экономическим последствиям.  Безопасность  Европы 
и мир во всем мире  требуют устранения  этого ненормального  
положения.  П о к а  Россия остается в своего рода политиче
ском и экономическом кар антине ,  это временное состояние 
м о ж ет  лишь поощ рять  военные авант юры  близких или более 
отдаленных соседей России,  пр и сваив аю щих себе роль « ж а н 
д ар м ов  европейской цивилизации»,  на ру ш аю щ их  всеобщий 
мир и пытающихс я  н ал о ж и ть  руку иа территорию и бога т
ства России и других Советских Республик.  Именно поэтому 
разр еш ен ие  русского вопроса не продвинется ни на шаг,  пока 
собравшиеся  в Генуе д е р ж а в ы  не проникнутся той идеей, что 
ж ертвы ,  которых они требуют от России,  до лж н ы  в свою 
очередь вызвать  подобные ж е  же ртв ы и с их стороны.

В своем адресов анн ом г. Л л о й д - Д ж о р д ж у  письме от 
20 апреля  * Рос сийская  дел егаци я  с д е л а л а  в аж н ы е  уступки, 
поставив  одновременно на очередь вопрос о предоставлении 
Российскому Пра вит ельс тв у  кредитов  и займов.  Н а  первом 
ж е  зас едании комитета  э к с п е р т о в 73 Рос сийская  делег аци я  
просила подробно рассмотреть  этот вопрос, но, к ак  уж е  у к а 
зано  было выше,  комитет  экспертов эту просьбу отклонил.  
Этот вопрос,  имеющий для  России большой интерес, не н а 
ходит  себе ответа и в м ем о р а н д у м е  от 2 мая.  Вместо кр еди
тов д ля  Российского П ра в и т е л ь с тв а  введение к м емора ндуму 
перечисляет  те кредиты,  которые правительства  различных 
стран готовы предоставить  тем из своих подданных,  каковые 
хотели бы вести торговлю с Россией.

* См. док. № 127.
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Одиако  этот вопрос,  как  ни интересен он для  частных
коммерсантов  этих стран,  ничего общего  не имеет с вопр о
сом, сф ормули рован ны м Российской делегацией.  Кроме того, 
именно частные коммерсанты и промышленники не могут 
воспользоваться  кредитами в ж елатель н ом  размере,  если за 
Российским П рави тельств ом  не будут обеспечены ф и н ан со 
вые средства  для  оживл ения  производительных сил страны,  
что является  необходимым условием восстановления более 
или менее  интенсивных торговых сношений м е ж д у  Россией 
н остальными странами.  Если Российское П равит ельство  бу
дет испытывать  недостаток в финансовых средствах  илн 
кредитах ,  необходимых для  ож и влен ия  промышленности нли 
сельского хозяйства ,  для  восстановления транспорта  и для  
того, чтобы, устранив эмиссию все более обесценивающихся  
б у м а ж н ы х  рублей,  осуществить устойчивую, д аю щ у ю  воз-< 
можность  обмена  валюту,  то интенсивный товарообмен с з а 
границей натолкнется  на громадн ейшие  затруднения.  По ми мо 
того, меры к восстановлению России могут быть применены 
лишь самим Правительством или по за ране е  составленному 
плану.  Россий ска я  делега ция  имела намерение  представить  
конференции такой  план,  вы ра бот анн ый компетентными 
представителям и наукн и промышленности.

Р а з б о р  с т а т ь и !
а) З а п р е щ е н и е  р е в о л ю ц и о н н о й  пропаганды

Российская  дел егация  не без некоторого изумления кон
статирует  то поразительное  противоречие,  что в меморанд уме  
от 2 мая  основному вопросу восстановления  России по свя
щены лиш ь общие сообр ажения,  не с о де р ж а щ и е  ни одного 
конкретного пре дложения,  в то время как вопрос о регули
ровании государственных долгов  и частных претензий с ф о р 
мулирован в виде контракта,  в котором старались  предусмот
реть всевоз можные мелочн.

Рос сийская  делег аци я  не менее изумлена ,  видя в этом 
финансовом контракте,  и к тому же  впереди всех его статей,  
статьи политического х а рак тер а ,  которые до сих пор никогда 
никакой роли в переговорах Российской делегации с о стал ь
ными дел егаци ям и не играли.  В ы дел яя  из каннских условий, 
носящих политический х а р а к т е р  и принятых Российским 
Правительством ,  одно единственное  условие,  а именно 5-е, 
которое касается  революционной пропаганды,  м ем оранд ум  
дае т  ему новое значение  и д ел ает  из пего одностороннее о б я 
зательство для  России. О д н а к о  Российское  Правительство  
неоднократно д ок азы вало ,  что н асто ящ ая  подрывная  пр оп а 
ганда путем организац ии и отправки вооруженных банд ве
л ась  некоторыми страна ми,  соседними с Россией,  и д а ж е  
странами,  подписав шими меморандум.  Д а в а я  упомянутому
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каннскому условию новое, расширительное  толкование ,  ме
м о р а н д у м  требует от России «по давлять  на своей территории 
всякую попытку ока за ть  помощь революционным дв ижениям 
в других государствах».  Если мемор анд ум  этим выражение м 
пытается  ф орм ул и рова ть  за пре щ ени е  деятельности полити
ческих партий или рабочих организаций,  то Российская  д е 
легац ия  не мож ет  признать  этого зап рещения,  если только 
такого  рода деятельность  не находится в противоречии с з а 
конами страны.  В этой ж е  статье  меморандум требует от 
России,  чтобы она « в о з д е р ж а л а сь  от всяких действий, могу
щих наруш ить  политический и территориальный статус-кво 
в других государствах» .  Рос сийская  делегация  считает это 
условие  замаски ро ван но й попыткой побудить Россию к пр и
зна нию договоров,  закл юченн ых другими государствами.  Но 
это у ж е  политический вопрос,  который Россия  готова обсу
дить с заинтер есова нными д е р ж а в а м и  в подходящий момент.

Др уг им  политическим вопросом,  искусственно внесенным в 
меморандум,  является  вопрос об отношениях между Россией 
и Румынией,  предусмотренный ст. XII I.  Т а к  как  этот вопрос 
пр и н адл еж и т  к комплексу спорных политических,  террито
риальных и других вопросов м еж ду  Россией и Румынией,  то 
его нельзя  об су ж да т ь  отдельно от всего этого комплекса

б) Восстановление м и р а  в М а л о й  А зи и

Но Ро ссий ска я  делегация  в ы р а ж а е т  свое особенное уд и в 
ление  тому, что в мемо ранд ум е  появился вопрос мира  в М а 
лой Азии после того как,  вопреки пре дложению России о 
при глашении Турции на конференцию, последняя была  ис
к л ю че на * .  М е ж д у  тем, как раз  присутствие  Турции на кон
ференции способствовало бы восстановлению мира в Малой 
Азии. Со своей стороны, Россия,  ввиду ее тесной др уж бы  
с Турцией,  тоже могла бы содействовать достижению о з н а 
ченной цели.

Что ж е  касается  строгого  нейтралитета ,  требуемого мемо
рандумом от 2 м а я  от России в войне, происходящей на тер
ритории Турции,  то этот нейтралитет  не может  быть иным, 
чем тот, которого требуют от других д ер ж а в  м ежд уна род ное  
право и соглашения.

Ф и н а н с о в ы е  с т а т ь и

П ер ех одя  к другим статьям меморанд ума ,  Рос сийская  де 
легац ия  д о л ж н а  заметить ,  что совокупность претеизий, в ннх 
формулир ованн ых,  обусл овлив ается  изменениями,  в ы з в а н 
ными Русско й революцией.  Н е  Российской делегации з а щ и 
щ ат ь  великий акт  русского народ а  перед собранием стран,  
история которых свидетельствует  не об одной революции.

* См. док. № 21 и стр. 59.
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Но Российская делегация  в ы ну ж де на  напомнить  о том основ
ном принципе права ,  что революции,  соста вляющ ие н аси л ь
ственный разр ы в  с прошлым,  несут с собой новые правовые 
условия  внутренних и внешних отношений государств.  П р а 
вительства  н режимы,  вышедш ие из революции,  не обязан ы 
соблюда ть  обязательс тв а  свергнутых правительств .  Ф р а н 
цузский конвент,  за кон ны м наследником которого за я в л я е т  
себя Фра нция,  прово згласил 22 сентября  1792 г., что «суве
ренитет народов  не связан^ договорами тиранов».  Соответ
ственно этому за яв л ен и ю  революц иоиная  Фра нц ия не только 
р а зо р в а л а  политические договоры старого р еж и ма  с з а г р а 
ницей, но о тк а з а л а с ь  т а к ж е  от уплат ы своих государствен
ных долгов.  Л и ш ь  из побуждений политического оппорту
низма она сог ласи лась  иа уп лату  трети этих долгов.  Это и 
есть та «консоли диров анная  треть»,  проценты с которой 
стали уплачивать ся  регулярн о л и ш ь  в начале  XIX века.

Этой практике,  претворенной в правовую до ктрину вы 
даю щ им ис я  юристами,  почти всегда следовали пр ав и тел ь
ства, вышед шие из революции или освободительной войны. 
Соединенные Ш та ты  отвергли договоры своих предшествен
н и к о в — Англии и Испании.  С другой стороны, д е р ж а в ы - п о 
бедительницы во время войны и в особенности при з а к л ю 
чении мирных договоров не остановились перед захватом 
имуществ,  п р и н а д л е ж ав ш и х  подданным  побежденных стран 
и находившихся  иа их территориях и д аж е  иа территории 
других государств .  В соответствии с прецедентами Россию 
нельзя принудить принять  на себя какого бы то ни было 
рода ответственность по .отношению к иностранным д е р ж а 
вам или их подданным  за анну лир ова ние  публичных долгов 
и н ац ио на лиз ац ию  частного имущества .

Другой правовой вопрос: ответственно ли Российское  П р а 
вительство за  имущество,  права  и интересы иностранных под
данных,  потерпевших ущ ерб  вследствие  гр аж дан ск ой войны, 
сверх того у щ ер ба ,  который был причинен действиями самого  
Правит ельства ,  т. е. анн улированием долгов и н а ц и о н а л и з а 
цией имуществ?  И здесь юриди ческая  доктрина  всецело в ы 
сказ ывается  в пользу Российского  Правительства .  Р е в о л ю 
ции и все большие народные движения,  уподобля емые  1огсе 
т а ] е и г е * ,  ие д аю т поэтому тем, кто от них пострадал ,  никакого 
права на возмещение  убытков.  Когда иностранные по дда н
ные при по дде рж ке  своих правительств  потребовали от ц а р 
ского правительства  возмещения убытков,  причииениых им 
революционными событиями 1905— 1906 гг., царское  п р а в и 
тельство эти п о ж елан и я  отклонило на основании того, что оно, 
не д а в а я  своим собственным подданным  возмещения в подоб
ных случаях,  не могло о к а з ы в а т ь  преимущества  иностранцам.

* — непреодолим ой силе (фр.).
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К а н и с к и е  у с л о в и я
Таким образом,  Россия  с юридической точки зреиия  ни 

в каком случае  не о б яза н а  платить  по прошлым долгам,  в о з
в р а щ а т ь  им ущества  или возм ещать  убытки бывших соб 
ственников,  равно ка к  и упла чивать  возмещение  иностран
ным г р а ж д а н а м  за убытки,  причиненные им или вследствие  
революционных событий,  или установления в России,  в осу
ществление  ею своих суверенных прав,  нового за ко н ода тель
ства.  Тем не менее, д в и ж и м а я  духом примирения н стр емле
нием к соглашению со всеми д ер ж а в а м и ,  Россия  приияла,  
при условии взаимности,  со де р ж а щ и й с я  в 3-м из каннских 
условий принцип. Впрочем, принцип взаимности,  т. е- о б я з а н 
ность ка ж до го  пр авительства  возм ещать  убытки,  причинен
ные его действиями или упущениями,  был подтвержден в 
оф иц и альн ом  толковании 3-го условия  каннских резолюций,  
о котором была  речь еще в первом русском мем оранд ум е*.

При условии исключения военных долгов,  имеющих совер 
шенно специфическое  про ис хождение  и погашенных вслед
ствие  того факта ,  что Россия ,  выйдя  из войны и не при нимая  
участия  в д ел е ж е  ее добычи,  освободила  себя и от несения 
военных расходов ,  Ро ссий ск ая  делегац и я  готова согласиться 
на у пл ату  публичных долгов,  если будут  признаны и те 
убытки,  которые были ей причинены интервенцией и б ло к а 
дой. С юридической точки зрения  русские контрпретензии 
являю тся  гораздо  более зако нными,  чем претензии иностран
ных д е р ж а в  и их подданных.  Теория  и практика  сходятся в 
том, что ответственность за убытки,  причиненные интервен
цией или блокадой,  д о л ж н а  быть возложе на  на виновные в 
соответствующих действиях  правительства .  Чтобы не приво
дить  других при-меров, мы ограничиваемся  ссылкой на ре 
шение  третейского суда  в Ж е н ев е  от 14 сентября  1872 г., 
который присудил Вел ик об рит ан и ю к уплате Соединенным 
Ш т а т а м  15,5 млн. дол ларов  за убытки,  причиненные Сое ди
ненным Ш та т а м  каперским судном «Алабама»,  которое под
д е р ж и в а л о  Ю ж н ы е  штат ы во время гражд анс кой  войны 
м е ж д у  Северными и Ю ж н ы м и  штатами.  Интервенция и б ло 
ка да  союзников  и нейтрал ьны х д е р ж а в  против России я в 
ляю тс я  с их стороны оф ици альны ми военными действиями.  
Доку мен ты,  оп убликован ные в приложении II к первому рус 
скому м е м о р а н д у м у 69, с несомненностью доказывают,  что 
руководители контрреволюционных армий были только под
ставными лицами  и что их фактическими нач альниками были 
иностранные генералы,  пос ылавши еся  специально для  этой 
цели некоторыми д е р ж а в а м и .  Эти д ер ж а в ы  не только при
нимали непосредственное  участие  в гра жд анс ко й войне, но и 
были фактическими ее инициаторами.

* См. док. №  126 и прим. 67,
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Однако,  стремясь  к достиже нию практического с о г л а ш е 
ния, Россий ска я  делег аци я  на основании совещаний,  им ев 
ших место на вилле  Альбертис ,  вступила на путь еще бо ль
ших уступок и вы р ази л а  готовность условно отказ аться  от 
своих контрпретензий и признать  об язательства  павших рус
ских правительств  в обмен на ряд  уступок со стороны других 
д е р ж а в * .  В аж н е й ш е й  среди этих уступок до лж н о  быть пре
доставление  в р асп о р яж ен и е  Российского Пр ав ит ельс тв а  
реальных кредитов в разме рах ,  которые дол ж ны  быть з а р а 
нее установлены.  К сож алению,  это обязательство  д е р ж а в  не 
было ими выполнено.  М еморан дум  не говорит ничего окон
чательного о кредитах ,  которые дер ж а в ы ,  его подписавшие,  
согласны предоставить  Российскому Правительству .

Кредиты же,  которые они об ещ аю т  предоставить  своим 
подданным для  торговли с Россией,  имеют лишь ф а к у л ь т а 
тивный характер .

Точно так  ж е  м емора нд ум  вновь ставит  в полном объеме 
вопрос о военных долгах ,  анну лир овани е  которых явл ялось  
одним из условий отказа  России от своих контрпретензий.  
П е р е д а в а я  окончательное решение  вопроса арбитражночму 
суду, вместо того чтобы ф орм ул и ровать  его в самом договоре,  
м ем оранд ум  — в р азр ез  с лондонским ме морандумом — делает  
вопрос о моратории и об анн улировании процентов по до
военным долгам  предметом дискуссии.  Тем самым авторы 
меморандума,  освободив себя от своих обязательств,  пр и
знают,  что и д р у га я  сторона  точно так  же  свободна  от д а н 
ных ею обязательств .

В результате  длител ьн ые совещания,  которые повели к 
соглашению на вилле Альбертис ,  фактически кончились ни
чем. Россий ска я  делегация  не ж е л а е т  доискиваться  того, на 
какие  из д е р ж а в  пад ает  ответственность за это, но констати
рует, что ответственность за  это падает  во всяком случае не 
на Россию.  Переговоры еще более зат руднились  вследствие 
упорного стремления некоторых государств  нало жить  на Р о с 
сию посредством статьи VII  обязат ельства ,  стоящие в проти
воречии с социальной системой России и с пунктом 1 кан н
ских резолюций.

Ч а с т н ы е  и н т е р е с ы

Ст атья  VII  начинается  красивым вступлением,  п р и з н а ю 
щим суверенные права  России в деле организации в преде-- 
лах  ее территории и по ее усмотрению систечМы собственности , 
экономического строя и правительственной власти.  Но самый 
текст этой статьи находится  в вопиющем противоречии с его 
вступительной частью. Суверенитет Российского государства 
ставится  в зависимость  от игры случая.  Он мож ет  быть

* См. док. №  127, 135.
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уничтожен постановлениями смешанного  а рби тр аж но го  суда,  
который составл яется  из четырех иностранцев  и одного рус
ского и призван в конечно-м итоге решать,  д о лж н ы  ли быть 
удовлетворены интересы иностранцев и имеют ли они право 
иа возв ра щ ен ие  им ущества  или возмещение .

К этому Россий ска я  делегаци я  до лж н а  присовокупить,  
что при расследовании подобных спорных вопросов отдел ь
ные разн ог ласи я  могут роковым образом повести к противо
поставлению двух фор-м собственности,  столкновение которых 
в настоящий момент  впервые в истории приобретет реальный 
и практический характер .

При таки х условиях не может  быть и речи о беспристра
стном суперарбитре.  М е ж д у  тем по смыслу статьи VII  роль 
суп ерарбитра  будет неизбежно п р и н а д л е ж ат ь  противной з а 
интересованной стороне,  что неизбежно повлекло бы к вме
шательству  иностранцев во внутренние  дел а  России и п р а к 
тически было бы равносильно упраздн ени ю при знаваемой в 
н ача ле  статьи VII  неприкосновенности установленной в Р о с 
сии системы собственности.

Впрочем,  Россий ска я  делег аци я  отрицает  всякое пр ак ти 
ческое значение  за статьей VII.  Включение  ее в меморандум 
от 2 м ая  можно понять лиш ь как  стремление удовлетворить  
известные классовые и партийные чувства,  а не как  ре зу ль
тат  соответствующего знакочмства с положением дел в Р о с 
сии. Н е  говоря о постоянных конфликтах ,  источником кото
рых будет эта статья , м е ж д у  за я в л я ю щ и м и  претензии и 
Российским Правительством,  а т а к ж е  ме ж д у  последним и 
иностранными д е р ж а в а м и ,  она д а л е к а  и от того, чтобы со
зд ать  м е ж д у  советским ре жи мо м и капиталистическим р е ж и 
мом взаимн ую терпимость,  являю щую ся  основным условием 
плодотворного сотрудничества ,  и способна только  отравить 
их взаимоотношения.  Иност ранцы,  которые отправились  бы 
в Россию для  работы под защитой российских законов  и 
сделали бы это не на основании полюбовного  соглашения с 
Российским Правительством,  а на основании постановления  
смешанного  а р би тр а ж н о г о  суда,  почувствовали бы вскоре по 
отношению к себе всеобщую вра жду.

Российское Правительство ,  со своей стороны, ж е л а я  дать  
бывшим собственникам нац ионализи рованны х имуществ воз
можность  применять  с пользой для  самих себя свои техни
ческие зиан ия  и кап ит алы  в деле экономического восстан ов
ления  России, признало за  ними преимущественное  право во 
всех .тех случаях,  когда речь идет о предоставлении концес
сий бывшим собственникам на эк сплу ата ц ию п р и н а д л е ж а в 
шего им ра ньш е имущества ,  будь это в форм е аренды или 
в форме смешанного общества ,  организованного  государ
ством и иностранным капиталом,  или, наконец, в любой 
форме,  пре дус ма три ва ю щей участие  иностранцев.  Точно так
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же Ро ссийска я  д елегаци я  констатирует,  что за ин тер есов ан 
ные государства,  сосредоточивая  все свои заботы на м а л е н ь 
кой группе иностранных кап италистов  и проя вляя  не об ъяс
нимую доктринерскую непримиримость,  по ж ертвовали инте
ресами большого числа иностранных капиталистов ,  которые 
могли бы воспользоваться  предоставленными им Российским 
Правительством льготами и гарантиями,  чтобы вернуться и 
работать  в России. Они по ж ертвовали точно так  же  интере
сами мно жества  мелких владе льц ев  русских займо в и бы в 
ших мелких иностранных собственников  н а ц ио на лиз и ро ван
ного и секвестрованного  в России имущества ,  которых Р о с 
сийское Пра вит ельс тв о  на м еревалось  отнести к тем, чьи 
претензии им признаны справедливыми.  Российская  делег аци я  
не мож ет  не выразить  своего удивления по поводу того, что 
держ авы ,  вроде  Франции,  нас читы ваю щие наибольшее  к ол и 
чество мелких влад ельц ев  русских займов,  об на ру жи ли наи
большее упорство в вопросе о возвращен ии имущества  н таким 
образом подчинили интересы мелких собственников интер е
сам нескольких групп, требу ющи х возвращения имущества.

В ы в о д ы  и п р е д л о ж е н и я

Российское  Пр ав ит ельс тв о  дел еги ров ало своих пред ста ви
телей на Генуэзскую кон ференцию в н ад еж д е  достичь здесь 
соглашения с другими государствами,  которые,  не покушаясь  
иа установленный в России после революции и победоносного 
от ра же ни я интервенции социальный и политический режим,  
долж ны  были не затруднять ,  а облегчить экономическое и 
финансовое  положение  России и одновременно расчистить путь 
для  улучшения экономического положения Европы. Но эта цель 
была  основана  на предпосылке ,  что иностранные держ авы ,  
ор гани зов авшие  вооружен ную интервенцию, отка жу тс я  го
ворить с Россией в тоне победителя с побежденным.  Россия  
не побеждена .  К общему соглашению может  повести лишь 
такой тон переговоров , который обычно применяется  среди 
держ ав ,  раз го в ар и в аю щ и х  ме ж д у  собой на равных правах ,

Россия  и впредь готова в интересах достижения со гл аш е 
ния сделать  иностранным д е р ж а в а м  серьезные уступки,  од 
нако, исключительно при том условии, что этим уступкам 
будут соответствовать  равноценные уступки с другой стороны 
в пользу русского народа .

Д л я  русского народ а  неприемлемы никакие соглашения,  
в которых его уступки не компенсируются  действительными 
выгодами для  него.

Друго й выход,  вызываемый трудностями ситуации,  з а 
ключается  во взаимном аннули ров ани и претензий,  выт ека ю
щих из прошлых отношений м е ж д у  Россией и другими д е р 
ж авами.  Но и в этом случае  Российское  Правительство  го
тово у в а ж а т ь  интересы мелких собственников.
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В случае,  если д е р ж а в ы  все ж е  хотят  заняться  р а з р е ш е 
нием существ ующ их м е ж д у  ними и Россией спорных ф и н а н 
совых вопросов,  то, ввиду необходимости основательного 
изучения х а р акт ера  и об ъема  предъявленных России претен
зий и более точного выяснения  вопроса о пре доставляемых 
России кредитах ,  уп ом ян утая  з а д а ч а  могла  бы быть в о зл о 
ж ен а  на уч ре ж да емый  конференцией Смешанный  комитет 
экспертов,  работы которого могли бы начаться  в ус тан овлен
ное общим соглашением время и в определяемом тем же  по
рядко м месте.

Рос сийская  делегаци я  констатирует,  что большое пр еп ят 
ствие, тормозившее  до сих пор пр одолжение  работ  ко нф ерен
ции, основано на том, что вышеуп ом яну тая  идея взаимности 
все еще не раз дел яется  в достаточной степени всеми д е р ж а 
вами.  Россий ска я  делегаци я  не может,  однако,  не подчерк
нуть, что имевшие до сих пор место переговоры открыли 
путь для  более тесного сбл и же ни я  ме жд у  Советской Р о с 
сией и иностранными государствами.  Российская  дел егация  
пр и де рж и ваетс я  мнения,  что разно гласия ,  об на ружи вш ие ся  
при ра зре ше нии р а з д ел я ю щ и х  Россию и иностранные д е р 
ж а в ы  спорных финан совых вопросов,  не дол ж ны  помешать 
тому, чтобы другие  проблемы,  в которых заинтересованы все 
страны и которые могут п реж де всего повести к экономиче
скому восстановлению Европы и России и к упрочению мнра , 
могли и д о л ж н ы  были быть разрешен ы здесь, в Генуе.

Россия  явилась  на конференцию со стремлением к п ри м и
рению и еще надеется ,  что ее усилия  в этом направлении 
увенчаются  успехом.

Генуя,  11 м а я  1922 г.
Печат. по до к. Г ен уэзско й  конф  «Я ёропзе  
йе 1а Вё1ё&аНоп Низзе аи М ёгпогапдит  йи 
2 та'1 1922».

О публ. в сборн  « Материалы Г ен уэзской  
к о н ф е р е н ц и и ..» , М .. 1922, стр. 230—241.

Н и ж е приводятся упом инаем ы е в м ем ор андум е советской делегации  
от II мая тексты сопроводительного письма председателя  подком иссии  
П ервой комиссии Ш анцера и м ем орандум а сою зны х д ер ж ав  от 2 мая 
1922 г.

С О П Р О В О Д И Т Е Л Ь Н О Е  П И С ЬМ О  
от 2 мая 1922 г

«Г осп один  Зам еститель П р едседател я ,
И м ею  честь препроводить Вам  прилагаемый докум ент. Считаю долгом  

прибавить, что ф ранцузская делегация воздер ж и вается  от окончательного  
одобрени я  данного докум ента впредь д о  получения инструкций от своего  
правительства.

П рош у В ас, господин Зам ести тель  П р едседател я , принять уверение в 
моем вы сочайш ем уваж ении.

К арло Ш анцер»

372



М Е М О Р А Н Д У М  С О Ю ЗН Ы Х  Д Е Р Ж А В  
от 2 мая 1922 г.

В с т у п л е н и е

С полным вниманием и бл агож елательностью  был рассм отрен вопрос  
о восстановлении России  в видах восстановления мира на всем континенте  
Европы. С ущ ествует общ ее и искреннее ж елан и е, чтобы вновь завязали сь  
др уж еск и е снош ения м е ж д у  всеми народам и и чтобы русский народ вновь 
мог занять свое историческое место среди европейских дер ж ав .

Россия в прош лом была важ ны м  элем ентом  экономического строя  
Европы; но в настоящ ее время она окончательно истощ ена собы тиями, 
которы е за  последние восемь лет уменьш или ее  средства. И склю чение Р о с 
сии из экономической ж изни Европы содей ствовало росту беспокойства, 
охвативш его мир П р авда, еж егодны й деф ицит пищ евых продуктов и 
сырья, из-за прекращ ения их вывоза из России, покрывается из других  
источников, и со временем недостаток  этот в отнош ении остальной Европы  
восполнится путем торговли точно так ж е, как вода находит себ е  новые 
протоки там, где зап р уж ен ы  старые; но в самой России н уж да , лишения  
и голод п р одол ж аю т расти и превращ аю тся в бич, грозящ ий поразить  
Европу. И этого-то держ авы  хотят и збеж ать  столько ж е в интересах  
России, сколько и всей Европы.

В осстановление России д о л ж н о  произойти п р еж де всего в интересах  
самой России, но благосостоян ие Р оссии не м ож ет  возродиться без п о д 
держ ки капитала и ком м ерческого опыта западны х государств . Как 
только в России восстановлена бу д ет  безоп асн ость , другими словам и, как 
только подданны е иностранны х государств  получат гарантию , что могут  
вернуться там к своим старым промыш ленны м, торговым и зем ледел ьч е
ским предприятиям и основы вать новые в уверенности, что не будет  н ане
сено ущ ерба их им ущ еству и правам и что прибыль от их предприятий  
будет  обеспечена им, они не преминут тотчас предоставить России пре
имущ ество своих технических знаний, своего  труда и своих капиталов. 
Россия —  страна великих в озм ож ностей . Э коном ическая разруха  парали
зовала ее ресурсы , но не уничтож ила нх; для того, чтобы могли возро
диться Россия и русский народ, н уж н о  развивать их ресурсы , нуж но, 
чтобы основа экономической ж изни России —  зем ледел и е бы ло восстанов
лено, чтобы вновь разрабаты вались ее рудники, чтобы заработали  опять ее  
заводы .

Н ароды  мира приняли больш ое участие в развитии России; они в ер 
нутся к этом у участию , как только Р оссия  восстановит условия, внуш аю 
щие доверие. Н уж ды  России так м ногообразны , что удовлетворить их 
возм ож но, только дав  вновь доступ к ее рынкам иностранным п р оизводи
телям и торговцам .

В настоящ ий мом ент Россия испы тывает крайнюю н у ж д у  не только в 
пищевых продуктах, в о д е ж д е , в м едикам ентах и во всех товарах, н ео б 
ходимы х для норм ального сущ ествования, но и в п аровозах, в вагонах, в 
сельскохозяйственны х маш инах, в обор удован и и  портов Если эти товары  
ие будут  доставлены  России, ее транспорт ок аж ется  окончательно р а зр у 
шенным, ее производство прекратится, количество добы ваем ы х сел ьск охо
зяйственны х продуктов с каж ды м  годом  будет  уменьш аться. В се эти м а
териалы м огут быть предоставлены  промышленными государствам и  
Европы. Как скоро в России б удут  восстановлены  в правах старые со б 
ственники и признаны долги, появится и в озм ож ность приступить к по
ставке вы ш еуказанны х товаров; восстановление доверия повлечет за  собой  
прилив капиталов, и в то ж е  время инициатива и опыт иностранцев бу- 
дут способствовать дел у  восстановления России. Н ет той страны , которая  
не могла бы с успехом  содействовать восстановлению  России путем ли 
своей финансовой п оддер ж ки  и деятельности, или путем нем едленного  
возвращ ения к своим старым производствам  или предприятиям о б щ е
ственного пользования, или, наконец, путем присылки туда  своего техни
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ческого персонала. В се  страны , представленны е в Генуе, проявили волю  
к содействию  этом у, к аж дая  в зависим ости от своих возм ож ностей . И х  
правительства готовы оказать свое влияние па ускорение этой работы  по 
восстановлению . В озникает вопрос о том, как победить нереш ительность  
деловы х л ю дей , оп асаю щ и хся  потери своих капиталов в стране, настолько  
лиш енной нормальны х средств  производства, как современная Р оссия. Н о  
стоит только первым пионерам достигнуть успеха своих предприятий, 
чтобы по их следам  пош ли другие; в этом убеж ден и и  мы видим п овод  
и оправдание помощ и правительств, направленной на осущ ествление этих  
первоначальны х попыток. В некоторы х странах приняты у ж е меры, кото
рыми Россия см ож ет  воспользоваться , как только удастся  заклю чить с ней 
данн ое соглаш ение в соответствии с ниж еприведенны ми статьями.

Н есколько государств  Европы пришли к реш ению  создать  м е ж д у н а 
родны й консорциум  с основным капиталом в 20 млн. ф. ст. Н азначение  
консорциум а —  ф инансирование предприятий, имею щ их целью восстанов
ление и развитие ж изни Европы и испытывающ их затруднения в вопросе  
о сам остоятельном  н ахож ден и и  н еобходим ы х средств. Сумма этого капи
тала м ож ет  показаться несоответствую щ ей м асш табам  предстоящ ей  
задач и . Н о этот капитал составлен  национальными общ ествам и каж дой  
страны. За  этим капиталом стоят ресурсы всех этих стран, и они могут  
быть направлены на ф инансирование операций, которы е одобрит м е ж д у 
народны й консорциум . К ром е того, некоторые государства могут н ем ед
ленно дать крупные авансы тем из своих подданны х, которы е займ утся  
торговлей с Россией или с этой целью отправятся в Россию , чтобы о б о сн о 
ваться там. К этим специальны м льготам надо прибавить ещ е частные 
кредиты , каковые национальны е банки не зам едлят  открыть тем о т р ас
лям промы ш ленности, в которы х успех предприятий будет  обеспечен  в 
России.

В В еликобритании для гарантии капитала и процентов финансовы х  
предприятий, как колониальны х, так и местных, сл уж ащ и х д ел у  в о зр о ж д е 
ния экономической ж изни Европы, имеется Т габе РасЯШ ез А с! *. Если 
С оветское правительство склонно поощ рять частное предпринимательство, 
закон этот м ож ет  быть применен и к России. С ум м а, предусм отренная  
этим законом , достигает 25 млн. ф. ст. В случае н еобходим ости  англий
ском у парлам енту м ож ет быть п р едл ож ен о увеличить разм ер сум м , пре
доставляем ы х в р асп ор яж ен ие экспортеров. П омимо льгот, вы текаю щ их  
из вы ш еуказанного закона, в Великобритании су щ ес т в у ет .ещ е  целая си
стем а кредитования, им ею щ ая целью  облегчить вывоз английских т о в а 
ров. С огласно этой систем е Британское правительство м ож ет дать гаран
тию д о  26 млн. ф. ст. на экспортны й товар, из коих д о  настоящ его времени  
использовано только 11 млн. Британское правительство склоняется к том у, 
чтобы испросить у парлам ента продление срока вы ш еуказанного закона.

В виду усилий, которы х тр ебует  от Ф ранции восстановление р азруш ен 
ной части ее территории, она лиш ена в настоящ ее время возм ож ности  
оказать д ел у  восстановления России свое прямое ф инансовое содействие. 
Тем не менее Ф ранцузское правительство принципиально согласилось в 
К аннах принять участие в м еж дун ар одн ом  консорциум е на равных нача
лах с Англией. Ф ранция имеет в озм ож ность предлож ить России всякого  
рода сем ена, и в этом отнош ении заклю чены  у ж е  сделки с Советским  
правительством; заготовлены  точные проекты отправки и применения трак
торов; готовы к отправке тысячи машин и при них нуж ны е техники. М о
гут быть направлены  миссии и технический персонал для открытия вете
ринарных пунктов и пунктов по борьбе с заболеваниям и растений. Ч то  
касается транспорта, Ф ранция м ож ет  дать  подвиж ной состав (приблизи
тельно 1200 паровозов, 26 000 вагонов товарны х, 3500 вагонов п ассаж и р 
ских и ба га ж н ы х ). М ож но было бы основать специальное общ ество, ве
даю щ ее арен дой , содер ж ан и ем  и ремонтом. О бщ ество могло бы взять в 
арен ду ремонтны е м астерские и направить технический персонал. Н аконец,

* —  закон о льготном содействии торговле и промы ш ленности (англ.).
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многочисленны е ф ранц узск и е промы ш ленники, способствовавш ие о б о г а 
щению многих районов России, могли бы вновь пустить в х о д  свои п р ед
приятия, как только они получат необходим ы е гарантии. Н ет сом нения, 
чго при доверии , каким они пользую тся , они н айдут у себя д ом а или за  
границей нужны й им капитал и технический персонал.

П одписы ваясь на 20% капитала м еж д у н а р о д н о го  консорциум а, И та
лия нам ерена вместе с тем оказать значительную  ф инансовую  п оддер ж к у  
для осущ ествления целей и б удущ его  развития этого предприятия. К ром е  
того, И талия изъявляет готовность ок азать  п одд ер ж к у  всяком у предприя
тию, основанном у с целью  восстановить водный и ж елезнодор ож н ы й  
транспорт и организовать сбыт русских продуктов. Она готова такж е с о 
действовать в озр ож ден и ю  русского зем ледели я  и в сотрудничестве с Р о с 
сией, путем предоставления ей своего  опыта и своих зем ледельческих  
организаций, принять участие в обновлении ее промы ш ленного и сельско
хозяйственного обор удован и я.

П редлож ил а свою  п одд ер ж к у  и Я пония, правительство которой в це
лях поощ рения торговли с Россией п редоставило кредит в 8 млн. иен 
Р усско-японском у торговом у товарищ еству. Я понское правительство н а
мерено осущ ествить и другие планы на тот случай, если, по его мнению, 
нужны м окаж ется  принять меры к облегчению  торговы х снош ений м еж д у  
обоими государствам и

Важ ны м  фактором восстановления России является время, но глав
ное —  это полож ить начало. Как скоро дан б у д ет  первый импульс, как 
скоро первые пионеры, основавш иеся в России, д а д у т  знать о своих усп е
хах, как скоро они сам и убедя тся  и см огут убеди ть  своих соотеч ествен 
ников, что путь св обод ен  и безоп асен , за  ними пойдут другие, и число их 
бу д ет  тем более значительны м, поскольку путь был закры т столь дли тель
ное время.

Таким обр а зо м , н иж есл едую щ ие условия, относительно сам ы х важны х  
вопросов, п одл еж ащ и х обсуж дени ю , предъявляю тся Российской делегации  
от имени делегаций итальянской, ф ранцузской , великобританской, япон
ской, польской, румы нской, ш вейцарской и ш ведской, имею щ их своих  
представителей в подком иссии Первой комиссии. О днако окончательное  
согласие ф ранцузской делегации отклады вается д о  получения данной д е 
легацией инструкции от своего  правительства.

Ст. I. С огласно условиям каннских резолю ций, гласящ их, что все 
народы обязую тся  воздерж и ваться  от всякой пропаганды , направленной  
к ниспроверж ению  порядка и политического строя, господствую щ их в 
других государствах , Р оссийское С оветское правительство никоим о б р а 
зом не б у д ет  вмеш иваться во внутренние дел а  других стран и в о зд ер 
жится от всяких действий, могущ их наруш ить политический и террито
риальный статус-кво в других государствах . Оно такж е обя зуется  
подавлять на своей территории всякую  попытку оказать помощ ь револю 
ционным движ ениям  в других государств ах .

Р оссийское С оветское правительство употребит все свое влияние на 
восстановление мира в М алой Азии и сохранит строгий нейтралитет по 
отнош ению  к вою ю щ им сторонам .

Ст. II. 1. С огласно каннской резолю ции, Российское С оветское прави
тельство признает все долги  и государственны е обязательства, сделанны е  
пли гарантированны е Российским императорским правительством, или р ус
ским Временны м правительством, или им самим по отнош ению  к иностран
ным дер ж ав ам .

Ж елая без пром едления облегчить России дел о  ее  восстановления и 
возрож дения ее кредита, держ авы -кредиторы  готовы не требовать в 
настоящ ий мом ент от России уплаты не' только капитала, но и процентов  
на ссуды , оказанны е русским правительствам в течение войны.

2. Союзники лишены возм ож ности  признать ответственность, в озл агае
мую на них Российским С оветским правительством за  убытки и ущ ерб, 
понесенные в России за  время револю ции после войны.
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’З. П осл е того, как м е ж д у  сою зны м и и друж ественны м и дер ж авам и  
состоится соглаш ение относительно ликвидации или окончательного рас
чета по их взаимным военным долгам , заинтересованны е сою зны е госу
дарства представят на усм отрение своих парламентов ряд мер, имею щ их  
целью сократить или изменить, согласно тем ж е принципам и принимая во 
внимание эконом ическое и ф инансовое п олож ен ие России, сум м у долга  
С оветского правительства; причем меры эти б у д у т  приняты в зависим ости  
от отказа России от требований, указаны х в п. 2.

4. В се долги  Российского С оветского правительства или его п редш е
ственников иностранны м граж данам  или ответственны м за  них иностран
ным правительствам п о дл еж а т  отнесению  к категории частных долгов  и 
регулирую тся согласно условиям  ст. IV.

5. П остановления данной статьи не относятся к сум м ам  сал ьдо , остав 
ш егося в пользу одного  из п реж них русских правительств в банке, н а х о 
дящ ем ся в государстве, правительство которого дало ссу д у  одн ом у  из 
п реж них русских правительств или приняло на себя ответственность за  
заем , выпущенный Российским  правительством в данном  государстве в 
срок м е ж д у  I августа 1914 г. и 7 ноября 1917 г. Эти суммы долж ны  быть 
переданы  данн ом у правительству без ущ ерба правам третьего лица. П р о
порционально сум м е выдачи сокращ ается и ответственность Российского  
С оветского правительства за свой военный долг.

Ст. III. Все финансовы е претензии других правительств к Р оссийском у  
С оветском у правительству и Российского С оветского правительства к д р у 
гим правительствам, за  исклю чением указанны х в настоящ их статьях, и 
при оговорке относительно всех частных договор ов , могущ их быть зак лю 
ченными, отклады ваю тся вплоть д о  проведения в ж изнь постановлений, 
предусм отренны х в ст. II, п. 3, в каковом случае они аннулирую тся. 
О днако настоящ ая статья не относится ни к претензиям, заявленны м в от 
нош ении иностранны х подданны х ввиду действий Российского Советского  
правительства в России, ни к претензиям, заявленны м в отнош ении рус
ских подданны х ввиду действий други х правительств в государствах  
этих правительств.

Ст. IV . С огласно общ ем у принципу, принятом у всеми правительствами, 
Российское С оветское правительство признает за собой обязанность  вы
полнить финансовы е обязательства , взяты е на себя как им самим, так и 
его предш ественниками, т. е. Российским императорским и русским В р е
менным правительствами, по отнош ению  к иностранным подданны м .

Ст. V. Российское С оветское правительство обя зуется  признать все 
финансовы е обязательства всех властей в Р оссии как провинциальных  
и местны х, так и учреж дений общ ественного пользования, заклю ченны е по  
настоящ ий день в отнош ении иностранны х подданны х; исключаются, 
однако, те случаи, когда в м ом ент принятия на себя  обязательства терри
тория, на которой находились данны е власть или предприятие, не была 
под властью ни Российского С оветского правительства, ни Российского  
им ператорского или русского Врем енного правительства.

Ст. V I. Р оссийское С оветское правительство обязуется  в течение 
12 месяцев, следую щ их за проведением  в ж изнь настоящ ей статьи, зак лю 
чить с представителям и иностранны х дер ж ател ей  займов или облигаций, 
выпущ енны х или гарантированны х Российским С оветским правительством  
или его предш ественниками, соглаш ение, имею щ ее целью обеспечить в 
дальнейш ем  х о ж ден и е данны х займ ов и уплату по данным об я за т ел ь 
ствам В соглаш ение войдут н адл еж ащ и е отсрочки и льготы, в том числе 
и отсрочка по внесению процентов, основанная не только на знаком стве  
с истинным полож ением  Р оссии  в настоящ ее время, но и на сознании не
обходи м ости  ее восстановления.

В ы ш еупом янутое соглаш ение д ол ж н о , по мере возм ож ности , относиться  
ко всем иностранны м д ер ж ател я м  бум аг, б ез  различия национальности.

В случае, если не удастся  достигнуть коллективного соглаш ения, вся
кий иностранный дер ж ател ь  бум аг свободен  заявить о своем праве поль
зоваться  условиям и, признанны ми за  той или иной группой,
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В случае, если не удастся  заклю чить соглаш ения, предусм отренного в 
1-м абза ц е , Р оссий ск ое С оветское правительство обя зуется  признать р е
ш ение арбитраж ной  комиссии

В состав комиссии входят: один член по назначению  от Р оссийского  
С оветского правительства, один член по назначению  от иностранны х д ер 
ж ателей  бум аг, два члена и п р едседател ь , назначенны е п р едседател ем  
В ерховн ого  су д а  С оединенны х Ш татов или ж е, в его  отсутствие. С оветом  
Лиги наций иди п р едседател ем  П остоянн ого М еж дун ар одн ого  трибунала  
в Г ааге.

Н а обязан ности  ком иссии л еж и т реш ение всех вопросов, касаю щ ихся  
отсрочки процентов и сп особов  уплаты  капитала и процентов, принимая  
в расчет эконом ическое и ф инансовое п олож ен ие России.

С пособ действий, указанны й в настоящ ей статье в отнош ении бум аг  
и займ ов Р оссийского государства, прим еняется и к финансовы м о б я за 
тельствам, упомянуты м в ст. V.

Ст. V II. С целью  сп особствовать возобновлению  экономической д е я 
тельности иностранцев в России, дать  иностранны м государствам  в о зм о ж 
ность предоставить России  п одд ер ж к у , о  которой говорено было выше, во  
вступлении, а следовател ьно, с целью  способствовать восстановлению  
этой страны , Российское С оветское правительство принимает н иж е и зл о 
ж енны е постановления, касаю щ иеся частной собственности.

Р оссий ск ое правительство признает, без ущ ерба для  признанной за  
ним каннской резолю цией  свободы  по собственн ом у ж еланию  устраивать  
внутри страны свою  систем у собственности , свое хозя й ство  и свое прави
тельство и выбрать для  себя ту систем у, которую  она считает предпочти
т ел ь н о й ,—  согласно данной резолю ции, своим обязательством  возвратить, 
восстановить или, в сл уч ае н евозм ож ности , возм естить все иностранны е  
интересы за  убытки и ущ ерб, понесенны е или вследствие конфискации, 
или реквизиции им ущ ества.

В случае, если преж ний в л адел ец  не м ож ет  быть восстановлен в 
правах, которы ми он обл адал , Р оссий ск ое С оветское правительство д о л ж н о  
б у д ет  вы дать ем у компенсацию .

В случае отсутствия соглаш ения м е ж д у  прежним собственником  и 
Российским  Советским правительством в вопросе о  характере и разм ерах  
компенсации прежний владелец  б у д ет  иметь право представить на р азр еш е
ние см еш анного ар би тр аж ного  су д а , о котором  речь будет  ниж е, вопрос о том, 
насколько удовлетворительной и справедливой  оказы вается компенсация, 
предл ож енн ая  Российским С оветским правительством. Если смеш анный  
арбитраж ны й су д  реш ит, что компенсация соответствует требованиям  
справедливости и что ее размеры  удовлетворительны , прежний владелец  
обязан  принять ее; но если арбитраж ны й су д  реш ит, что компенсация  
несправедлива и неудовлетворительна, и если Р осси й ск ое-С оветск ое пра
вительство и прежний владелец  все ж е  не придут к взаим ном у соглаш е
нию относительно ком пенсации, бывший владелец  получит от Р оссийского  
Советского правительства разреш ение на пользование имущ еством на 
условиях, по меньш ей мере столь ж е  благоприятны х для него во всем, 
что касается пользования и св ободн ого  распоряж ения, какие вытекали из 
е ю  прежних прав. Если ж е  арбитраж ны й с у д  реш ит, что фактически не
в озм ож н о присудить пользование им ущ еством  и что н еобходим о п р едоста
вить возм ещ ение, сум м а такового за  отсутствием  соглаш ения, о п р ед е
ляется смеш анным арбитраж ны м  судом  и уплачивается бонами.

Там, где Р оссий ск ое С оветское правительство не см о ж ет  возвратить  
преж нее им ущ ество, оно утрачивает право впоследствии отдать его дру-  
I им концессионерам . Если ж е  с течением  времени Р оссийское С оветское  
правительство усм отрит возм ож ность  передачи им ущ ества, преим ущ е
ственное право д о л ж н о  остаться за  преж ними владельцам и. Если эк сп луа
тация им ущ ества в озм ож н а только при условии, что оно б у д ет  включено  
н общ ую , группу, п реды дущ ее постановление отп адает , ио п реж н ем у вла
дел ьцу п редоставляется  право участвовать в этой группе пропорционально  
своим стары м п р а в а м ,
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О пределение «прежний или бывший владелец» включает в себя р ус
ские ф инансовы е, промы ш ленны е или коммерческие товарищ ества, с о 
стоявш ие в момент национализации под контролем  иностранны х п о дд а н 
ных или в которы х таковы е состояли в то  время крупными участниками  
(как дер ж ател и  акций и обл игаци й ), если больш инство иностранны х  
участников ж ел ает  этого. О пределение это относится так ж е к и ностран 
цам, пользую щ им ся прибылями предприятия, право на которое ном и
нально п р и н адлеж ало русском у подданном у.

В тех случаях, когда в силу условий п реды дущ его параграф а не м о
ж ет быть заявлен а претензия, иностранны й подданны й, имеющий интересы  
в русском товарищ естве, м ож ет  требовать возн аграж ден и я  за  убытки, 
понесенны е им в данном  товарищ естве на основании преды дущ ей статьи.

При урегулировании вопроса о претензиях и назначении компенсации  
за частное им ущ ество дол ж н а  быть принята во внимание охрана прав, ка
ковые третье лицо могло бы иметь на дан н ое имущ ество.

Т ам , где им ущ еству нанесен ущ ерб и где  ущ ерб этот является по
следствием  действий или упущ ения Российского С оветского правительства, 
смеш анный арбитраж ны й с у д  назначает п одл еж ащ ую  к уплате сум м у в оз
мещ ения на основании общ и х принципов м еж дун ар одн ого  права.

Ст. V III. Российское С оветское правительство обя зуется  принять меры  
к тому, чтобы иностранны е подданны е имели возм ож ность заявить о 
своих претензиях к частным лицам в России. В случае, если вследствие  
действий или упущ ения Р оссийского С оветского правительства ок азалось  
бы невозм ож ны м  уплатить сл едуем ы е суммы , обязан ность расплаты  па
д ает  на дан н ое правительство.

Ст. IX. Д ен еж н ы е возм ещ ения, признанны е подлеж ащ им и выплате 
согласно условиям  ст. V II, уплачиваю тся при посредстве новых русских  
5% бон, вы даваем ы х на сум м у, оп р еделен н ую  смеш анны м арбитраж ны м  
судом . Условия выдачи процентов и амортизации данны х бон б удут  т о ж 
дественны  «ти1а115 гтш1ап<1!5» * условиям , каким подчинены стары е обл и 
гации, согласно постановлениям  арбитраж ной  комиссии, предусм отренной  
в ст. V I.

Ст. X. Д л я  к аж дой  страны с целью выработки постановлений отно
сительно разм еров  компенсаций, имею щ их быть присуж денны м и в силу  
настоящ их статей, уч реж даю тся  см еш анны е арбитраж ны е суды . В состав  
этих судов  в ходят для к аж дого  государства по одном у члену, назначен
ному Российским  Советским правительством , по одн ом у  члену, н азначен
ному правительством заи н тересован н ого лица, и председатель, назначен
ный п редседателем  арби траж ной  комиссии, предусм отренной в ст. VI.

Ст. XI. В ви ду гром адной пользы, которую  ок азало бы дел у  восстанов
ления Р оссии в ближ айш ий срок нем едленное открытие всякого рода  
предприятий, д о  событий 1917 года  принадлеж авш их иностранцам , Р оссий 
ское С оветское правительство обя зуется  принять все нуж ны е меры к 
безотлагательной охране личности, имущ ества и тр уда иностранцев. С этой  
целью отправление правосудия в России дол ж н о  быть организовано  
согласно постановлениям ст. 8 доклада лондонских экспертов, а условия  
пребывания иностранцев в Р оссии и их торговли в этой стране долж ны  
быть установлены  согласно указаниям  ст. 9— 17 указанного докл ада .

Ст. X II. С общ его согласия с Российским С оветским правительством  
долж ны  быть сделаны  специальны е постановления относительно регули
рования вопросов, касаю щ ихся ликвидации довоенны х договоров  м е ж д у  
русскими и иностранны ми подданны м и и вопросов о давности, о прекра
щении дел  вследствие пропуска срока давности и просрочки законного  
срока судоп рои зводства .

Ст. X III. Р оссийское правительство обя зуется  возвратить Рум ы нскому  
правительству ценности, сданны е на хранение в М оскву Румы нским п р а
вительством».

* —  с соответствующими оговорками (лат.).
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154, Телеграмма Заместителя Н ародного Комиссара Иност
ранных Д ел  РСФ СР Полномочному Представителю  
РСФСР в Турции С. И. Аралову

И  п ая  1922 г.

Первое .  Ввиду того, что выступление  Энвера  в Бу х а р е  
воспринимается .мусульманскими массами как  п о д д е р ж и в а е 
мое ангорским правительством и М ус таф ой  Ке малем  н что 
Энвер выдает  себя  за  проводника  предначертаний Ангоры, 
попросите М устаф у К ем аля  выступить в п арл ам ен те  и в пе
чати с дек ла ра ци ей,  оп ределяю щей отношение  ангорского 
правительства  к действиям Эив ера  в Б у х а р е  или сделать  это 
каким-либо другим о б р а з о м 83.

Второе.  С к а ж и т е  ему, что наше дружеств ен ное  отиошеине  
к Турции остается неизменным и нам ка ж етс я  странным,  что 
ангорское правительство из сл уч ая  лик видации нами шпио
н а ж а  сотрудников турецкого  посольства  дел ает  вывод о п р е 
кращении иаших дружестве нных  отношений с Турцией.  Мы 
готовы в любой момент  л и к ви дир овать  московский инцидент,  
но мы не мож ем  предоставить сотрудни кам  турецкого  посоль
ства в России привилегии за н и м ат ьс я  шп ио н аж ем  против 
России*.  10 мая  Али Ф уа д  уехал из Москвы.

С к аж и т е  М ус т аф е  Ке ма лю,  что Вам было поручено Р о с 
сийским прави тельством з аявит ь  отвод против Али Ф у а д а  с 
просьбой отозвать его из России.  Никакие  отдельные лица ,  
д а ж е  Али Фуад,  не до лж н ы  срывать  нашу д р у ж б у  с Тур
цией своим преступлением или легкомыслием — безразлично.  
Мы в достаточной степени до к азы в ал и ,  до ка зы ваем  и будем 
д о ка зы вать  иашу д р у ж б у  с Турцией;  наша помощь оружием 
и золотом достаточное  тому д о к а за тел ьс тво  и ие сорвать  эту 
д р у ж б у  чемодану,  от совместного с нами вскрытия  которого 
Али Ф уад отка за лся ,  т а к  ж е  к а к  о тка за лся  и обсудить с 
нами во зм ож н ы й выход, ог ранич ива ясь  только у л ьт и м ат у
мами. Единый русско-турецкий фронт  против Энвера  будет 
лучшим до каза тел ьс тво м  со стороны турок действительно
сти их д р у ж б ы  с нами. Н апом ните  Му стаф е  Кемалю,  что в 
прошлом году, когда  тур ецк ая  армия  отступала  перед гре
ками и турецкое  правительство  э в а к уи ровало  Ангору,  мы не 
пустили Энвера  в Анатолию и пресекли всякую возможность  
каких-либо авант юр против ангорского  пр ави тел ьст ва** .  За  
все время только  мы были той стороной,  которая д а в а л а  
реальные д о к аза тел ьс тва  дру ж б ы .  Со стороиы Ангоры были 
лишь словесные заверения.

Л . К а р а ха н
Печат. по арх.

* См. ДОК. № 138.
** См. т. IV, прим. 103.
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155. Нота Народного Комиссариата Иностранных Д ел  
РСФ СР Посольству Турции в РСФСР

12 мая 1922 г. №  994

К а к  явствует из сведений, до шедших до Нар од н ого  К о
м и сса ри ата  Инос транн ых Дел,  турецкие моторные суда  №  1 
и 2, которые после ремонта в Новороссийске шли по н а п р а в 
лению к Трапезунду,  остановились под предлогом ремонта 
двигателей в Ге ленджик е  и на следующий день в береговых 
водах  вблизи от этого порта открыли огонь, захва тил и и пре
проводили в Трапезунд,  ка к  военный приз, греческий пароход 
«Энозис»,  который после того, как  он привез из Константино
поля в Новороссийск  муку и другие продовольственные про
дукты,  адр есованные Нар о дн о м у  К ом исс ариат у  Внешней Т о р 
говли,  во зв р а щ ал с я  в Константинополь  с грузом товаров , 
п р и н а д л е ж а щ и х  тому ж е  Комиссариату.

Так  как  означенные действия,  последовавшие со стороны 
турецких военных судов  в Российских территориальных во
дах,  помимо того, что они явно на руш аю т  самые обычные 
нормы межд ун аро дно го  права ,  еще и па рал изу ю т торговые 
сношения Р С Ф С Р  с Константинополем,  Народн ый Ко мис са 
риат Инос транн ых Д е л  имеет честь просить Посольство  П р а 
вительства  Великого  Наци он ал ьн ого  Собрания  Турции при
нять самые энергичные меры к тому, чтобы пароход,  о кото
ром идет речь, с полным его грузом был немедленно 
освобожден и чтобы турецкие военные суда возд ерживалис ь  
впредь от незаконных действий,  подобных тем, о которых 
только  что шла  речь, действий тем менее допустимых,  что 
они наносят  ущерб др уж ественной дер ж аве .

П ечат . п о  а р х.

Н а эту  ноту был получен ответ посольства Турции в Р С Ф С Р от 13 мая 
1922 г., в котором  говорилось:

«П осольство Турции имеет честь сообщ ить, что оно нем едленно п р ед
приняло необходим ы е шаги перед Ангорским П равительством относи
тельно дела о греческом п ар оходе («Э нозис») и что оно не преминет д е р 
ж ать Н ародны й К ом иссариат И ностранны х Д е л  РС Ф С Р в курсе дела».

156. Письмо Заместителя П редседателя Советской делегации  
на Генуэзской конференции П редседателю  подкомиссии  
Первой комиссии Ш анцеру

14 мая 1922 г.

Господин Председате ль ,
Сегодняшние газеты публикуют сведения и официозные 

сообщения о переговорах,  имевших место вчера м е ж д у  неко
торыми д ер ж а в а м и ,  пред ста вленн ыми в Политической по д 
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комиссии, по поводу пре дл оже ни я,  сделанного  Российской 
делегацией в ее ответе от 11 мая  относительно создания  сме
шанной комиссии д ля  дальн ей шего  исследования финансовых 
вопросов *.

Судя по этим сведениям,  на зва нн ые  д е р ж а в ы  готовятся 
принять следу ю щи е  решения:

1. Исключит ь  представителей России из комиссии, при
зн авая  за ними лиш ь совещательны й голос, когда это по к а 
жется ж е л ател ьн ы м  остал ьн ым членам комиссии.

2. О б я з а т ь  государства ,  участвующи е в Генуэзской кон
ференции,  не за к л ю ч а т ь  сепар ат ны х соглашений с Россией 
до тех пор, пока не закончат ся  работы комиссии.

Будучи лишена  возможности иметь офици альны е сведе
ния о работ ах  подкомиссии и, в частности,  о выш еу п ом ян у
тых решениях,  Россий ска я  д елегац и я  вынуждена ,  ввиду в а ж 
ности этих решений,  подчеркнуть  их абсолютно не п ри ем ле 
мый для  России характер.

П р е ж д е  всего Рос сийская  делегация  в ы р а ж а е т  свое 
удивление  тем, что ее не пригласили вы сказ аться  по поводу 
предложения,  сделанного  ею в ответе на меморандум от 
2 мая.

Что ж е  ка сается  самой сути стоящих на очереди решений,  
то Российская  делег аци я  д о л ж н а  констатировать,  что ре ш е
ния эти, вместо того чтобы облегчить  соглашения между д е р 
ж а в а м и  и Россией,  привели бы л иш ь к полному крушению 
сбл и же ни я  м еж д у д е р ж а в а м и  и Россией,  осуществленного 
Генуэзской конференцией,  и к возобновлению старых  мето
дов разре шен ия  русской проблемы,  уж е  показа вши х себя 
не только  бесплодными, но и вредными.

Устранение  России от работ  комиссии всецело лишило бы 
эту последнюю объективного ха р а к т е р а  и морального  ав то 
ритета не только  в глаза х  русского народа ,  но и в глазах  
всего беспристрастного общественного  мнения.

Второе решение,  о б яз ы в а ю щ е е  д е р ж а в ы  не зак лю ча ть  со
глашений с Россией до тех пор, пока не закончатся  работы 
конференции,  д а ж е  если это зап ре щ ени е  относится только  
к политическим соглашениям,  представ ляет  собой не что 
иное, к ак  новую за м аск и р о в ан н у ю  бло каду,  напр авленн ую 
против интересов русского народа ,  который в такого  рода 
постановлении мог  бы видеть л иш ь новое вра жд ебн ое  вы
ступление против своего политического существования  и 
своих жи зне нных  интересов.  К  тому ж е  подобное решение 
явно противоречило бы другому предложению,  упомянутому 
в официозных сообщениях,  о б яз ы в а ю щ е м у  д ер ж авы ,  уч аст 
вующие в конференции,  отказаться  от каких бы то ни было 
враж д ебн ых  действий,  направ ленн ых друг  против друга ,  нбо

* См. док. № 153.
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оно озн ач ал о  бы возобновление  политики в р а ж д ы  к России,  
отвергнутой за два года до  Генуэзской конференции.

Ро ссийская  д елегаци я  снова с сожал ени ем констатирует,  
что к а ж д ы й  раз,  когда Россия  находится накануне  с ог ла 
шения с прочими д е р ж а в а м и ,  некоторые из этих последних,  
ставя  свои интересы выш е интересов Европы, выше установ
ления  мира ,  стараются  уничтожить  плоды совместных уси
лий и снова создать  м е ж д у  Россией и Прочими д е р ж а в а м и  
отношения,  суще ствовавшие между ними до Генуэзской кон
ференции.

Будучи проникнута  чувством ув аж ен и я  к Генуэзской кон
ференции и ж елани ем  предупредить  в работе этой последней 
новые промедления ,  которые явились бы результатом продле 
ния односторонних переговоров,  не имеющих никаких ш а н 
сов на успех, Россий ска я  делегация  считает своим долгом 
пр ед ложи ть  немедленно созвать  Политическую комиссию, в 
которой она сможе т  из лож ит ь  и развит ь  свое пре дложение  
о создании смешанной комиссии.

Созыв комиссии позволит  всем д е р ж а в а м  занят ь  опреде
ленную позицию по отношению к русскому предложению.

Примите ,  господин Председа тел ь ,  уверение в моем глу 
боком уважении.

Г. Чичерин
Печат. по с р х  О публ. в сборн. «Мате
р иа лы  Г ен уэзско й  к о н ф ер ен ц и и ...» , М .,
1022. стр. 242— 243.

157. Телеграмма члена Советской делегации на Генуэзской  
коиференцин в Народный Комиссариат Иностранных 
Д ел  РСФСР

15 мая 1922 г.

Под влиянием нашего  вчерашнего  пи сьма*  союзники ре 
шили не об ъявлят ь  открыто об об язательстве  не з акл ю ча ть  
с нами сепаратны х соглашений,  сохранив это в тайне,  чтобы 
не д ать  повода нам о т к азы ва тьс я  от кочмиссии. Местом ко
миссии намечена  Г аага ;  предпо лагаетс я  участие и Америки.  
Почувствовав  себя разбитыми,  союзники решили призвать 
себе на помощь Америку,  чтобы усилить давление  на нас не 
только  угрозой всеобщего  бойкота,  но и посулами больших 
кредитов.  Б Гааге  будем иметь перед собой единый фронт,  
тем не менее д елегаци я  не нашла возмо жным отказа ться  от 
Гааги,  она решила  принять  предложение,  но с оговоркой,  что 
оставляет  за  собой право  пересмотреть свое отношение к 
комиссии, если подтвердятся  слухи о действительном суще 
ствовании тайного договора  н если проявится  давление  иа

* См. док № 156.
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государства,  которые п о ж ела ю т  заклю чить  с нами с е п а р а т 
ные соглашения.  Ф ранц узы  настояли на своем предложении,  
и в Гааге  встретятся две  комиссии — иностранная  и русская,  
которые будут  п р о д о л ж а т ь  начаты е в Генуе переговоры о 
долгах,  претензиях  и кредитах.  Л л о й д - Д ж о р д ж  сегодня уг ро 
ж а л  Чичерину,  что, если мы и о т ка ж ем ся  от комиссии, д о 
говор о невступлении в сепар атны е соглашения все-таки оста 
нется в силе.

Литвинов
Пгчат по арх.

158. Сообщение советской печати о заключении Соглашения 
м еж ду Народными Комиссариатами Здравоохранения  
РСФ СР, УССР и БССР, с одной стороны, и Комиссией 
Лиги наций по борьбе с эпидемиями — с др угой 84

16 мая 1922 г.

От имени Н а р к о м з д р а в о в  Р С Ф С Р ,  Украины и Бе л о р у с
сии членом Российской д елегаци и в Генуе тов. Л итвин овым  
подписано согл аше ни е  с комиссией по борьбе с эпидемиями,  
являю ще йс я  для  данного  сл уча я  междуна родной комиссией,  
состоящей из представителей гигиенической комиссии Лиги 
наций и Н а р к о м з д р а в о в  вышеуп омяну тых  республик.  Все 
медико-санитарные м ате р и алы  эпидем ическая  комиссия,  по 
их поступлении в Россию, передает  непосредственно в р а с 
пор яжение  Н ар ко м зд р аво в ,  о став ляя  за собою лиш ь право 
контроля  над  расходованием мате ри алов  через своих агентов.  
Определение  числа агентов будет  установлено по с о г л аш е 
нию с Н а р к о м зд р а в о м .  Н а зн ач ени е  же  агентов персонально 
будет производиться  лиш ь с. одобрения  Советской власти.  
Агентам будут  предоставлены в Р С Ф С Р  те ж е  права ,  как  н 
представителям французск ого  Красного  К р е с т а 85.

Н а р к о м з д р а в  Р С Ф С Р  приветствует это соглашение,  я в 
ляющееся  реальным результ атом В ар ш ав с к о й  м е ж д у н а р о д 
ной санитарной конференции.
Иечат. по газ «Известия»

М  107 (1546), 16 м ая 1922 г.

159. Постановление Всероссийского Центрального Исполни
тельного Комитета по отчету Советской делегации на 
Генуэзской конфер ен ции88

17 мая 1922 г.

З а с л у ш а в  д о к л а д  т. И о ф ф е  о Генуэзской конференции,  
Всероссийский Ц ент р а л ь н ы й  Исполнительный Комитет  при 
ходит к следу ю ще му заключению:
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Д е л ег а ц и я  Р С Ф С Р  и союзных с ней Советских Респуб лик  
пра вильно выполнила свои задачи,  отстаивая  полную госу
дар ственную  независимость и самостоятельность  Р С Ф С Р ,  
борясь  с попытками з а к а б а л е н и я  русских рабочих и крестьян,  
д а в а я  энергичный отпор стремлению иностранных ка п и т а ли 
стов восстановить частную собственность в России. Точио 
так  же  дел ег аци я  вполне  пра вильно в ы раз и ла  интересы тру
д ящ их ся  Р С Ф С Р  и брагск их Советских Республик,  заключив 
договор с Г е р м а н и е й *  на на ч ал ах  полного равноп равия  и 
взаимности.  Б особенности Всероссийский Центральный  И с 
полнительный Комитет  подчеркивает правильность  и свое
временность того, что делегаци я  в первом же своем выступ
лении вы двинула  предложение  всеобщего разоружен ия.  
В этом выступлении д елегаци и Р С Ф С Р  нашли свое в ы р а ж е 
ние интересы и ж е л а н и я  не только  трудящихс я  масс  России, 
но и кровные интересы т р у дя щ их ся  всего мира и всех угнетен
ных и порабощен ных  народов  и наций.

Всероссийский Цент ра льн ый  Исполнительный Комитет  с 
велич айшим  сожа лени ем  констатирует,  что это предложение  
деле гации Р С Ф С Р  не на ш ло  отклика среди представителей 
других д ер ж а в ,  представленных на Генуэзской конференции,  
н было снято с об суждения.  Тем самым,  отвергнувши это 
предложение,  д е р ж а в ы  оставили народы под неп рек ращаю -  
щейея  угрозой новых войн и кровавых столкновений.  Т р у 
д ящ и еся  массы всего мира  не могут от каз аться  от своего 
стремления во что бы то ни стал о  обеспечить для  себя мир 
и д о лж н ы  будут  искать гарантий этого мира.

М е ж д у н а р о д н о е  политическое и экономическое  положение  
ха ракт ери зу ется  крайней неустойчивостью капиталистической 
системы в ее целом.

Политически это в ы р а ж а е т с я  в отсутствии действитель
ного мира,  в росте вооружений,  в обострении ант агонизма 
м е ж д у  великими д е р ж а в а м и ,  в опасности новых гра н д и оз
ных империалистических войн и т. д.

Генуэзская  конференция наглядно о б н а р у ж и л а  глубокие  
противоречия  м еж ду  Англией и Францией,  Японией и Соеди
ненными Шта тами ,  странами-поб еди тел ьни пам и и Германией,  
И талие й и Францией и т. д., с полнейшей очевидностью 
вскр ыла фиктивность не только  Лиги  наций, но и так  н а з ы 
ваемой]  Антанты С другой стороны, г р а ж д а н с к а я  война в 
Ирланд ии ,  г р а ж д а н с к а я  война в Китае,  Индии,  Египте, н а 
циона льно-освободительная  война в Турции против з а к а б а 
ления ее иностранным ка питалом  и повсеместное обострение  
соци ально-классовых конфликтов  (английские  стачки, вос
стания рабочих Ю ж н ой  Африки,  лока ут  в Дании,  стачки в 
Германии и т. д.) — все это является  объективным по к а з а те 

* См. док. № 121.
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лем п р одолж аю щ егос я  р асп ад а  социально-политической си
стемы кап ита лиз ма .

Экономически этот р аспа д  находит  свое кричащее  в ы р а 
жение  в том, что страны-«победительннцы»,  могущественные 
и обогащенные войной, при нявшие в конце концов фор му 
ничем ие прикрытого циничного гр аб еж а,  через три с поло
виной года после окончания  войны не могут восстановить 
д а ж е  прежних капиталистических отношений.  Версальский 
договор обанкро тился  и в жизни,  и в сознании д а ж е  б у р 
ж уа зн ы х кругов:  жестокий мировой кризис,  валютный хаос, 
невозможность  урегулиро вать  на капиталистической основе 
вопрос о вза им н ых фин ансовых претензиях  и долгах,  в корне 
нарушенное соответствие ме жд у  Европой и Америкой,  глу
бокий упадок  некоторых стран Европы и ясная д а ж е  д ля  
бур ж у азн ы х  ученых и политиков  невозможность  экономиче
ского восстановления  без вовлечения в хозяйственный обо
рот России — тако вы  симптомы экономического  разложе ния.

Поэтому § 1 каннских резолюций *, признав ая  р а в н о п р а 
вие двух систем собственности (частной, капиталистической,  
и коммунистической,  принятой пока лишь в Р С Ф С Р ) ,  выну 
жден, таким образом,  констатировать ,  хотя и косвенно, крах 
первой системы собственности,  ее прорыв новыми формами 
имущественных отношений,  о б на ру ж ив ш им и ,  несмотря на 
самые неблагоприятные условия,  свою жизненность.

Друг ие  п а р а г р а ф ы  каннских условий,  а равно и мемо
рандумы д е р ж а в  в Генуе**,  противоречат этому и тем самым 
неизбежно ос у ж д а ю т  себя на безжизненность .

Действительное  равноп равие  двух систем собственности 
и соглашение  м е ж д у  ними, хотя бы как  временное  состоя
ние, пока весь мир не перешел от частной собственности и 
п ор ож дае мых ею кризисов,  экономического  хаоса,  войн и т. д. 
к высшей системе собственности,  дано  лишь в Р а па лльс ко м  
договоре.

Чем бы непосредственно ни за ко нчила сь  Генуэзская  Кон
ференция, весь ход межд уна родны х отношений за  последнее 
время свидетельствует о неизбежности на данном этапе  исто
рического развития временного существования  коммунисти
ческой и б урж уазн ой  систем собственности и з а с т ав л я е т  
д а ж е  наиболее  непримиримых врагов  Советской России 
искать путей соглаш ени я с коммунистической системой соб 
ственности, после того к ак  кончились крахом их четырех
летние попытки насильственно лик ви дир ова ть  эту систему.

Поэтому Всероссийский Цен тр ал ьн ый Исполнительный 
Комитет:

приветствует Рус ско -Германский договор,  заключенный в 
Рапалло,  как  единственный правильный выход из затрудне-

* См. стр. 58.
** См. стр. 245, 373.
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иий, хаоса и опасности войн, признает нормальным для  
отношений Р С Ф С Р  с капиталистическими государствами лишь 
такого  рода договоры,  поручает Совету Народн ых  К ом и сса 
ров и На родн ому К ом исс ариат у  по Иностранны м Д е л а м  вести 
политику в вы ш еу к аза нн ом  духе и предписывает  Н а р о д 
ному Комисса риа ту  по И нос транн ым  Д е л а м  и Совету Н а р о д 
ных Комиссаров  допуска ть  отступления от типа Р а п а л л ь -  
ского договора  лишь в тех исключительных случаях,  когда  
эти отступления  будут  компенсироваться совершенно осо
быми выгода ми для  трудящ ихс я  масс Р С Ф С Р  и союзных С о 
ветских Республик.

Печат. по «Собранию узаконений...»
№  36, 18 и ю н я 1922 г , стр. 569—570.

160. Первое выступление Заместителя П редседателя Совет
ской делегации Г. В. Чичерина на четвертом заседании  
подкомиссии Первой комиссии Генуэзской конференции*

17 мая 1922 г.

Г-н Чичерин (Россия)  ж е л а е т  пр еж де  всего выразить  глу
бокое со жа лен и е  Российской делегации по поводу столь про
долж итель ног о  перерыва  в рабо тах  1-й подкомиссии в целом. 
Подкомиссия  эта была  создана  для  того, чтобы позволить 
пре дс тавителям России и главных д е р ж а в  путем совместных 
обсуждений прийти к общим решениям.  Однако  вместо т а 
кого общего  рассмотрения  вопросов представители других 
д е р ж а в  вы работа ли без Российской делегации свой м ем ор ан
дум от 2 м а я * * .  Составленный та ким образом этот м ем оран
дум м о г  ра ссматрива ться  только  как  односторонний,  не пр ед 
ставл яю щи й почвы для  соглашения,  документ,  на который 
Россий ска я  делега ция  могла ответить только подробным и з 
ложе ни ем  своей точки зрен ия* **.  Такой образ  действий по 
отношению к спорным вопросам ни на шаг  не двинет вперед 
нх разрешения.  П р и н и м а я  во внимание сложность проблем,  
ка саю щи хся  финансовых разногласий между Россией и 
други ми д ер ж а в а м и ,  ха р а к т е р а  и размеров  предъявленных 
к России претензий и выяснения  свободных кредитов,  имею
щих быть предоставленными ей, Российская  дел егация  пр ед 
л о ж и л а  учредить для  этой цели смеша нную экспертную ко
миссию, назначенную конференцией и включа ющу ю на основе 
полного равенства  представителей России и других госу
дарств.  Несмотря  на это, русский вопрос был и на этот раз 
рассмотрен делегатами других д е р ж а в  в отсутствие России.  
П р е дл о ж е н и е  этих дел егатов  сводится к назначению другими

* Протокольная запись.
** См. сгр. 373.

*** См. док. № 153,
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д е р ж а в а м и  совершенно новой комиссии экспертов,  а Совет
скими Ре сп уб лик ами — своей особой комиссии. Таки м обра- 
зом, хотят созвать  настоящую конференцию,  но на основах,  
отличных от генуэзских.  Н а  Генуэзской конференции все 
европейские  государства,  в том числе Россия  и Германия,  
были представлены на одинаковых условиях.  На  пр е д л о ж е н 
ной будущей конференции представители других государств  
соберутся без России,  затем будет учреждена  другая  комис
сия нз советских представителей.  Комиссия  других госу
дарств  будет  работ ат ь  то совместно с последней,  то с а м о 
стоятельно.

Ро ссийская  дел егация  констатирует,  что этот проект от
нюдь не согласуется с ее предложением.  Эта система двух 
отдельных комиссий уже была  применена  в Генуе, и она-то 
и является в значительной мере ответственной за недостаточ
ность достигнутых результатов .  Теперь пре дл агают  принять 
ее для  будущих переговоров.  Подобный результат  нисколько 
не отвечает,  к сожалению,  н а д е ж д а м ,  воз лагавшим ся  на Ге
нуэзскую конференцию. Рос сий ска я  дел егация  заявляет ,  что 
она не может  принять на себя ответственность за это новое 
предложение.  Мы убеждены,  что все нынешние участники 
подкомиссии сознают неудовлетворительность этой системы,  
и нам жаль ,  что в этом вопросе они уступили государствам,  
которые пр ед ложил и эту процедуру и не смеют д а ж е  взять 
на себя ответственность за представленный нам документ.  
Российская  дел егация  не желает ,  однако,  из-за процедурного  
вопроса оставить неиспользованным возможный путь к со
глашению и з аявляе т ,  что Россия  примет участие в предло
женной конференции.

Мы пришли в Геную с намерением работать  сообща, 
невзирая  на различие  экономических систем, над  восста
новлением Европы, но вместо этого другие д ер ж а в ы  
предпочли раздел ить  конференцию на два  лагеря  — кредито
ров и до лж ни к ов  и хотят применять  эту систему и в бу
дущем.

Мы сожа леем об этом, но признаем это как факт.  Р о с 
сийская  дел егация  в особенности в озр аж ает  против исклю
чения Германии из числа государств,  долженствующих у ч а 
ствовать в названной комиссии. Объяснения ,  данные Р о с 
сийской делегации по этому поводу в подкомиссии, только  
доказали,  что исключение  Германии при одновременном при
глашении государств,  имеющих с Россией договоры, гораздо 
дал ее  идущие и гораздо  более полные, не может  быть оп р ав 
дано  никаким серьезным мотивом, тем более что участие 
Германии имеет огромное практическое значение  в вопросе 
о кредитах  России, не затронутом Рап алльскн м договором *.

* См док. № 121.
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З а к л ю ч а ю щ е е с я  в ст. 4 врученного нам проекта ук аза ние  
на Гаагу  как  на место зас еда ния  будущих комиссий р ас 
сматри ваетс я  Российской делегацией как  предложение,  под
л е ж а щ е е  обсуждению.  Россий ска я  делегация  о б р ащ а е т  вни
мание  на необходимость созвать эти комиссии в стране,  
связанной с Россией договор ами и имеющей Российское пред
ставительство .  Р осси й ска я  дел егация  считала  бы наиболее 
под ходящ им местом для  заседаний будущих комиссий Ст ок
гольм или Ригу,  но, будучи готова пойти навстречу удоб
ствам других дер ж а в ,  она согласилась бы т а к ж е  на Лондон 
или Рим. Российская  делегация  не может  не остановиться на 
слухах,  согласно которым существует  секретный документ,  
принятый другими член ами подкомиссии и нам ие представ 
ленный.  Хотя об этом документе  упоминается  в печати и ему 
дае тся  известное толкование ,  Рос сийская  делегация  лишена  
возможности реагировать  на него. Российская делегация  
исходит из предположения,  что все д ер ж ав ы  будут пользо
ваться  при установлении своих отношений с Россией той же  
свободой,  какой они пол ьзовались  до Генуэзской конферен
ции. Если бы было признано,  что на практике иные д ер ж а в ы  
пытают ся  ограничить эту свободу,  Россия  была бы в ы н у ж 
дена вновь поставить вопрос о своей позиции в отношении 
своего участия в будущей комиссии.

Российская  делега ци я  принимает  с удовлетворением пред
ложе ни е  взаимного  об яз ат ельства  о ненападении,  но она 
о б яз ан а  заявить ,  что подобное обязательство  -может иметь 
силу и действительное значение  для  европейского мира 
только  в том случае,  если оио будет распространено на все 
Советские Республики,  а т а к ж е  на Дальневосточ ную Р е с 
публику.

Ро ссийская  дел егация  заявляет ,  что всякое нападение  на 
союзную с Россией Респу бл ику  равносильно нападению на 
Ро ссию и вовлечет тем самым последнюю в военные д ей
ствия.  Рос сийская  делег аци я  считает  поэтому установленным,  
что ст. 6 представленного  проекта  относится ко всем сою з
ным с Россией Республикам.  От имени этих республик я 
за я в л яю ,  что это обяза тельств о  будет одинаково с о бл ю 
даться  и ими. Мы ж е л а л и  бы, чтобы заинтересованные д ер 
ж а в ы  заявили,  что они понимают это обязательство  точно 
таким ж е  образом.

Российская дел егация  о б р ащ ает  внимание  та к ж е  и на тот 
факт ,  что в течение последних лет на Советские Республики 
были совершены нападения  не только со стороны регулярных 
армий,  но та к ж е  и со стороны банд,  образов анн ых под их 
покровительством и при их участии. Она  настаивает  поэтому 
на расширении ст. 6 путем упоминания в ней о нападениях,  
совершаемых бандами.
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Вопрос  об имевших место на п ад ен и ях  на Советскую Р о с 
сию со стороны банд предста вляет  особенно ж и в отр еп ещ у
щий интерес, если принять во внимание,  что Российское  п р а 
вительство расп о л а га ет  документами,  свидетельствующими 
о приготовлениях к нап аде ни ю на Советские  Республики,  ве
дущихся  в нас тоящее  время в Юго-Восточной Европе бы в 
шими врангелевскими войсками.  Не ж е л а я  во зб у ж д а ть  дис
куссии, я не буду зачитыв ать  этих документов.  Ро ссийска я  
делегация  передает  нх в секр етариат  конференции,  где к а ж 
дый сможет  озна ко мит ься  с н и м и 87.

Исходя  из этих фактов ,  Ро ссий ска я  делегация  указывает ,  
что обяза тельств о  о ненападении до лж н о  быть дополнено р я 
дом мер, на пр авленн ых против банд,  на п ад а ю щ и х  на Совет
ские Республики;  в Финляндии д о лж н ы  быть распущены 
«шюцкор» и другие  подобные орг анизации;  в П ол ьш е  отряды 
пограничной с т р а ж и  и «рабочие  батальоны»,  составленные 
из бывших солдат  белых армий,  д ол ж н ы  быть  распущены, 
и все эти солдаты отправлены в польские местности, у д а л е н 
ные от Советских Республик,  а их нач альники не д олж н ы  до 
пускаться на польскую территорию;  из Румы нии и Б е с с а р а 
бии д олж ны  быть  удалены все врангелевские  и пе тлюров
ские войска,  готовящиеся  в на ст ояще е  время напасть  оттуда  
на Украину.  Вра нгелевские  войска,  находящиеся  в Ю гос ла 
вии, д о лж н ы  быть  немедленно разо р у ж ен ы  и переправлены 
в более отдал енн ые страны.  Россий ска я  делега ция  пре дупре 
ж д а е т  конференцию,  что без этих мер пакт  о ненападении 
рискует остаться призрачным.

Российская  дел егация  напоминает ,  что протокол,  подпи
санный в Риге 30 марта  Россией,  Эстонией, Л атви ей  и П о л ь 
шей *, вкл ю ча ет  русское пр едл ож ени е  об установлении с 
обеих сторон границы спорных зон, в которых смешанные 
комиссии следили бы за нед опущением банд и за тем, чтобы 
находящи еся  там  регулярные войска  не превыш али опре де 
ленного и ограниченного  числа.  Одобрение  этой системы 
конференцией явилось бы лучшим средством сделать  нево з
можными всякие  конфликты м еж ду  Советскими Р е спу бли
ками и их соседями.

Таковы те общие з ам еч ан и я  и заявления ,  которые Р о с 
сийская  делегац и я  д о л ж н а  сделать  по поводу проекта  д р у 
гих участников подкомиссии.  Кроме того, она оставляет  за  
собой право  внести дета льны е поправки.

Печат. по док. Генуэзской конф. <I сот* 
пйззсоп, 1-ёге 8оиз-сотт1зз1оп, 4-ёте 
зёапсе», 1е 17 та1 1922.
О п убл. в сборн . « М ат ериалы  Г ен уэзск о й  
кон ф ерен ц и и ...». М .. 1922. стр. 258—261.

* См. док. № 96.
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В упоминаемом в выступлении Г. В. Чичерина проекте западных дер
жав и Японии* говорилось:

«1. Вышеупомянутые держ авы ** соглашаются на назначение комис
сии е целью дальнейшего рассмотрения разногласий, существующих м еж ду  
Российским Советским правительством и другими правительствами и с 
целью встретиться с Русской комиссией, имеющей такие же полномочия.

2. Не позж е 20 июня перечень держав, представленных в Нерусской 
комиссии, с именами членов этой комиссии, будет сообщен Российскому Со
ветскому правительству и взаимно имена членов Русской комиссии будут  
сообщены другим правительствам.

3. Вопросы, подлежащ ие обсуждению  в этих комиссиях, будут обни
мать все существующие вопросы относительно долгов, частной собствен
ности и кредитов.

4. Члены обеих комиссий должны будут собраться в Гааге 26 нюня 
1922 г.

5. Обе комиссии постараются прийти к согласованным предложениям  
по вопросам, предусмотренным в ст. 3.

6 С целью позволить комиссии вести работу в полном спокойствии и 
с целью восстановления взаимного доверия будут заключены обязатель
ства м еж ду Российским Советским правительством, с одной стороны, и 
другими участвующими правительствами — с другой, на предмет воздер
жания от всяких актов нападения против их соответственных территорий 
и от всякой подрывной пропаганды.

Обязательство воздержания от всяких актов нападения будет осно
вано на сохранении нынешнего статус-кво и останется в силе впредь до  
урегулирования неразрешенных еще вопросов относительно некоторых 
границ в Европе или же в течение известного подлежащего определению  
периода.

Обязательство в отношении пропаганды обяж ет правительства никоим 
образом не вмешиваться во внутренние дела других государств, не оказы
вать ни финансовой, ни какой-либо другой помощи политическим органи
зациям в других странах и подавлять на своих территориях попытки, на
правленные к возбуждению актов насилия в других государствах или же 
к нарушению территориального и политического статус-кво» 88.

После Г. В. Чичерина выступили главы делегаций Польши, Румынии, 
Великобритании и представитель Италии, которые, в частности, заявили ***: 

« Г - н  С к и р м у н т  (Польша) желает ответить на некоторые обвине
ния г. Чичерина. Мирный договор, заключенный в Риге 18 марта 1921 г. ме
ж ду  Польшей и Россией, содержит, меж ду прочим, обязательство о ненапа
дении, условия которого более точны и более полны, нежели условия об 
суж даем ого в настоящее время пакта, тем более что обязательства, вы
текающие из Рижского договора, не ограничиваются тем или иным сро
ком Польша желает жить в мире со всеми своими соседями и с Россией 
не менее, чем с другими государствами Г-н Скирмунт добавляет, что 
только что сделанное заявление г. Чичерина обязывает его категорически 
заявить, что Польша не терпит на своей территории вооруженных отрядов 
или каких бы то ни было иностранных организаций, которые готовились

* Полное наименование документа: «Проект статей, имеющих быть 
представленными Российской делегации»

** Т. е. державы, направляющие ответ на меморандум. — Прим. док. 
Имеется в виду меморандум советской делегации от 11 мая 1922 г., 

в котором, в частности, предлагалось создать смешанную комиссию экспер
тов для рассмотрения существовавших меж ду западными державами и 
Советской Россией спорных финансово-имущественных вопросов и для вы
яснения вопроса о предоставлении Советской России кредитов, см. док. 
№ 153. — Прим. ред.

*** Выступления печатаются по протокольной записи.
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бы к актам нападения на Россию или занимались бы таковыми актами. 
Г-н Скирмунт желает даж е добавить, что известные личности, связанные 
с генералом Врангелем и прибывшие прошлой весной в Варшаву, зани- 
мавшнеся там тайными происками против советского режима в России, 
были немедленно удалены из Польши, не ожидая просьбы об этом со 
стороны какого бы то ни было правительства.

В Польше существует еще, говорит он, несколько концентрационных 
лагерей, в которых интернированы последние элементы, принадлежавшие 
раньше к русским антибольшевистским отрядам, так называемым белым 
войскам. Эти люди подвергнуты самому строгому надзору; у них нет 
абсолютно никакой возможности готовиться к каким бы то ни было дей
ствиям.

Г-н Чичерин, продолжает Скирмунт, привел Рижский протокол*, 
утверждая, что в нем содерж атся известные обязательства для Польши. 
Г-н Скирмунт считает нужным точно выяснить, что этот документ, будучи 
лишь заключительным протоколом совещания, происходившего в Риге 
м еж ду делегатами балтийских государств, Польши и России во время 
проезда Российской делегации через Ригу, содержит только обмен мне
ниями, никак не могущих рассматриваться как обязательства Польского 
правительства [.. ]

Г-н Скирмунт повторяет, что Польша решила не терпеть на своей 
территории присутствия иностранных военных отрядов или иностранных 
агитаторов. Он заявляет, что присоединится к пакту о ненападении, 
обусловив его следующей декларацией:

«От имени Польской делегации я заявляю, что Рижским договором, 
подписанным 18 марта 1921 г., были м еж ду прочим окончательно урегу
лированы меж ду Польшей, Россией н Украиной вопросы территориальные 
и о невмешательстве (ст. II, III и V) и что обязательства, вытекающие 
отсюда для договаривающихся сторон, не ограничиваются тем или иным 
сроком;

что, однако, не желая отделяться от других держав в вопросе кол
лективного акта, направляемого к упрочению мира и восстановлению  
взаимного доверия, могущего содействовать экономическому восстанов
лению Европы, я присоединяюсь к этому коллективному акту держ ав, 
разумея, что это присоединение не повлечет никаких изменений в обяза
тельствах, принятых на себя сторонами в названном Рижском договоре».

« Г - н  Б р а т и а и у (Румыния) выслушал с некоторым изумлением 
заявление г. Чичерина относительно возможного содействия известных дер
жав враждебным актам против России. Это изумление было тем сильнее, 
что он имел в своих руках документы, на которых пытаются укрепить подоб
ные утверждения. Д а  будет ему позволено сказать — эти доказательства 
незначащи, если не смешны. В самом деле, какова их основа? Речь идет, 
во-первых, о милостивом приеме, оказанном якобы румынской государыней 
известному русскому эмигранту в Румынии, пользовавшемуся до того при
вилегированным положением при различных европейских дворах. Во- 
вторых, речь идет о заявлении одного русского эмигранта, высказавшего 
якобы пожелание увидеть со стороны румынской армии содействие из
вестному, желательному для него акту против России Но надеж да осу
ществить свои намерения в данном случае так же мало обоснована, как 
и утверждение этого эмигранта о мнимой небоеспособности румынской 
армии. Подобного рода документами нельзя подкрепить серьезных утвер
ждений. Г-н Братиану убеж ден, что ему не нужно будет доказывать их 
несостоятельность, чтобы убедить комиссию в добрых намерениях его 
страны. Что касается отношения Румынии к беженцам врангелевской 
армии, то он полагает, что ему достаточно будет прочесть комиссии одно  
место из письма, недавно адресованного им по этому поводу г. факта:

«Я не сумел бы оставить без внимания утверждения о том, что ме
ж ду бывшим генералом Врангелем и представителями румынского

* См, док. № 96.
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правительства недавно якобы заключены соглашения, направленные к под
готовке наступления против Украинской Республики и к вызову кровавых и 
весьма опустошительных враждебных действий. Это утверждение лишено 
всякого основания и находится в вопиющем противоречии с румынской 
политикой, которая всеми имеющимися в ее власти средствами направ
лена к обеспечению мира. В этом духе Румыния взяла себе за правило 
поведения воздерживаться от всякого вмешательства во внутреннюю  
жизнь других стран и от всякого нападения на их границы. Румынское 
правительство было бы счастливо, если впредь оно было бы в состоянии 
констатировать такое же поведение по отношению к себе. Из чувства гу
манности Румыния никогда не отказывала в убежищ е несчастным, под
вергавшимся преследованиям и просившим о таковом. Нигилисты и иные 
революционеры прежних времен пользовались ее гостеприимством точно 
так же, как и нынешние беженцы. Если число этих последних очень ве
лико, то в этом нельзя винить Румынское правительство. Причины этого 
следует искать во внутреннем положении России. Но сейчас, как и 
раньше, право убежища в Румынии налагает на тех, кто им пользуется, 
необходимое условие воздерживаться от всякой деятельности и агитации. 
Румынское правительство следит со всей необходимой строгостью за со
блюдением этого условия, и р особенности беженцы врангелевской армии 
подвергнуты режиму интернирования и надзора, отнимающему у них вся
кую возможность действовать. Было бы по меньшей мере странно, если 
бы Российская делегация обладала неопровержимыми сведениями отно
сительно несуществующего факта».

Вот почему г. Братиану просит председателя передать в архив доку
менты, представленные г. Чичериным, ибо они являются лучшим доказа
тельством необоснованности обвинений, выдвинутых против Румынии. [...]

В заключение он заявляет, что на румынской территории нет никаких 
банд, ни разрешенных, ни терпимых.

Он может заверить, что не произойдет никаких вторжений в придне
стровскую русскую территорию, и он надеется, что подобное ж е завере
ние может быть дано ему Российской делегацией в отношении румынской 
территории».

« Г - н  Л л о й д - Д ж о р д ж  (Великобритания) считает нужным пред
ставить несколько замечаний относительно заявлений, сделанных г. Чиче
риным.

Что касается исключения Германии из комитета экспертов, он пола
гает, что мотивы, указанные на предшествующем заседании, достаточно 
справедливы и солидны, чтобы избавить его от всяких дальнейших ком
ментариев. Совершенно ясно, что это решение, в результате, воспрепят
ствует немцам участвовать в обсуждении доли кредитов, но нет ника
кого сомнения, что, прежде чем дойти до обсуждения этого вопроса, ко
миссиям придется разрешить две крайне трудные проблемы о частной 
собственности н долгах. Кроме того, следует отдать себе отчет в том, что 
Германия не та страна, которая способна в настоящее время предостав
лять кредиты кому бы то ни было. Во всяком случае, ее доля не может 
быть существенна. С другой стороны, если бы Германия присутствовала 
во всех четырех комиссиях, она участвовала бы в прениях по вопросам, 
по которым она уже заключила соглашение с Российским правительством. 
Г-н Л лойд-Д ж ордж  думает, что это было бы несправедливо. Если будет  
достигнуто соглашение и если правительствам будут представлены согла
сованные рекомендации, то, очевидно, невозможно будет помешать Герма
нии сотрудничать в восстановлении России, да и было бы безумством  
попытаться сделать эго. В действительности, желательно обеспечить 
сотрудничество всех тех, кто может оказать то или иное содействие.

В вопросе о месте совещаний г. Чичерин возражает против выбора 
Гааги. Действительно, очень трудно выбрать место для совещаний. 
Г-н Чичерин предложил две столицы — Рим и Лондон. Откровенно говоря, 
следует указать, что заботой держ ав было выбрать место, где не было бы 
распространено никаких предвзятых мнений по намеченным вопросам,
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Гаага есть место, интернациональное по традиции, где великие меж дуна
родные вопросы обсуждались в прошлом и где царит необходимая м еж ду
народная атмосфера. [...]

Г-н Чичерин сказал, что если конференции не удалось установить со
глашения, то это потому, что русский вопрос обсуждался в отсутствие 
Российской делегации. Бесполезно скрывать от себя факты, ибо они имеют 
досадное обыкновение обнаруживаться после того, как их считали уж е по
хороненными. Правда, что обнаружилось такое расхождение во взглядах 
на принципиальные вопросы жизненной важности, что оказалось невоз
можным придумать какое-либо примирение. Оказалось необходимым по
пытаться подойти к вопросу с другой точки зрения для того, чтобы поста
раться примирить эти расхождения на практике, если невозможно сделать  
это в принципе Вот почему конференция поручает экспертам исследовать 
сначала почву, чтобы увидеть, имеются ли практически непреодолимые 
препятствия Нет никакого сомнения, что, если обе существующие системы 
совершенно непримиримы, они все-таки начинают сближаться. В конце 
концов частная собственность продолж ает существовать в России в ши
рокой мере. Так, номинально земля национализирована, но в действитель
ности она является собственностью крестьян. Незачем пытаться скрывать 
этот факт; никто не может согнать крестьян с земли, каковы бы ни были 
изданные в Москве декреты. В конечном счете придут к системе, аналогич
ной той, которая последовала за Французской революцией — системе кре
стьянской собственности. [...]

Он считает, что нельзя возражать против создания двух отдельных ко
миссий, так как в действительности это все равно произойдет, будет ли 
это называться смешанной комиссией или иначе. Русские собирались бы 
отдельно совместно со своими восемью независимыми республиками, точно 
так же как это сделали бы и остальные нации, которые, как Л лойд- 
Д ж ор дж  надеется, более независимы. Вот почему до тех пор, пока не уяс
нят себе, что невозможно примирить принципы, но что, напротив, можно 
иа практике прийти к известному примирению обеих систем. — до тех пор 
нельзя ожидать каких-либо положительных результатов. [...]

Он не намерен касаться документов, врученных Российской делега
цией комиссии, ввиду того, что г. Ш анцер объявил их неприемлемыми. Он 
ограничится указанием на общее замечание, сделанное г. Чичериным, за
мечание, основанное, естественно, на содержании этих документов. П о
скольку он может судить, г. Чичерин указал, что врангелевские силы были 
организованы с целью напасть на Россию. А судя по тому, что известно 
о врангелевских силах, эти силы составляют гораздо большую опасность 
для той страны, где они в данное время находятся, чем для самой России, 
Г-н Л лойд-Д ж ордж  еше ни разу не слыхал про страну, где находятся  
врангелевские беженцы, которая не была бы счастлива уступить их, вме
сте со всем их оружием и добром, любой другой стране, желающей при
нять их.

Страны, на которые намекал г. Чичерин, не суть государства, заклю
чившие соглашение с Россией У Франции нет соглашения с Россией, у 
Румынии, по-видимому, тоже нет. Югославия не состоит в соглаше
нии с Россией, и, следовательно, в данный момент эти страны не обя
заны противодействовать попыткам организовать то или иное движение в 
России.

Однако, если этот документ будет принят, они будут связаны.
Они обяж утся впредь не поощрять набегов на Россию, не организовы

вать нападений на Россию, точно так же как и Россия сама обяжется не 
организовывать нападений против них. Всякая страна, которая после при
нятия пакта о ненападении будет затем поощрять, организовывать или 
подстрекать к нападениям на Россию в период действия договора, окажется  
виновной в нарушении международного договора или виновной з наруше
нии обязательства чести. В настоящее время эти страны не связаны ника
ким обязательством подобного рода, но они будут связаны, как только 
они примут этот документ».
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« Г - н  Ш а н ц е р  (Италия) *. После столь красноречивой и столь свое
временной речи г. Л лойд-Д ж оряж а считает бесполезным делать длинные 
декларации по вопросу, поставленному г. Чичериным. Однако он считает, 
что нет необходимости в том, чтобы текст ст. 6 был своим острием на
правлен против деятельности банд. В самом деле, представляется доста
точным внести в протокол заявления, взаимно сделанные по этому поводу. 
Ясно, что эти заявления будут недвусмысленно указывать, что даж е при 
невключении слова «банды» в текст ст. 6, речь по смыслу идет о всяком 
возможном нападении, в том числе и о нападениях, которые были бы со
вершены бандами. Он приглашает поэтому г. Чичерина удовлетвориться 
предлагаемой ему редакцией. Относительно назначения места работ комис
сий он обращается к нему с последним и настойчивым призывом согла
ситься на Гаагу. Таким образом, не останется никакого препятствия на 
пути к соглашению, и единодуш ное желание государств, представленных на 
Генуэзской конференции, будет, наконец, удовлетворено».

161. Второе выступление Заместителя П редседателя Совет
ской делегации Г. В. Чичерина на четвертом заседании  
подкомиссии Первой комиссии Генуэзской конференции**

17 мая 1922 г.

Г-и Чичерин (Россия)  надеется,  что П редсе да тел ь  из ме 
нит свое мнение, когда  он выслушает  текст не известных 
еще ему поправок,  пре дл оже нн ых Российской делегацией.

П р е ж д е  всего, Российская  делегация  предлагает ,  чтобы 
в ы р а ж е н и е  «Долги», значение  которого недостаточно широко,  
было уточнено и дополнено прибавлением в ы ра ж ени я  «пре- 
тензии» ***.

В торая  поправка ,  к а с а ю щ а я с я  ст. 6, более существенна:  
принятие ее пре дстав ляетс я  Советской делегации необходи
мым д ля  и зб еж ан и я  осложнений,  которые не преминут с к а 
заться.  Ст. 6 объявляет ,  что обяза тельств о  относительно про
п аганд ы принудит пр авительства  «никоим образом не вм еш и 
ваться  во внутренние  де ла  других государств,  не ока зы вать  
ни финансовой,  ни какой-либо другой помощи политическим 
ор ганизац иям  в других ст ранах  и подавл ять  на своих те рри 
ториях попытки,  на пр авленн ые к возбуждению актов  нас и
лия  в других государствах. . .».

Г-н Чичерин замечает ,  что в ы ра ж ени е  «возбуждение» 
крайне  растя жимо:  оно допу ска ло  бы привлечение к ответ
ственности не только  з а  какую-либо политическую д ея тел ь
ность, но и просто за  лит ературн ую  деятельность.  Уме рен
ные социалисты,  к ак  гг. Альбер Тома,  Биссолати и д а ж е  
Бономи,  созвавший Генуэзскую конференцию,  часто прини
мали резолюции,  допус кав шие в известных случаях  насилие,

* Ш аццер выступил в качестве председателя заседания.
** Протокольная запись. Первое выступление Г. В. Чичерина на дан

ном заседании см. док. №  160.
*** См. стр. 390,
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и таким об раз ом  они ока за лис ь  бы виновными в нарушении 
ст. 6. Бол ьше того, историк или оратор,  который восхвалял  
бы Ф ранц узс кую  революцию или же  только  описывал ее 
события,  был бы привлечен по той же  статье.  Французс кое  
правительство,  пра зд ну ю щее  насильственный акт  14 июля 
1789 г., тем самым в о зб у ж д ает  к насильственным действиям 
в других странах:  это так  верно,  что при царском пр ав и тел ь
стве парижски й праздни к 14 июля в о з б у ж д а л  в России же-* 
ла ни е  вызвать  такие  же  действия.  Он пре длаг ает  поэтому 
заменить  в ы р а ж е н и е  «возбужд ени е»  вы раже нием  «подгон 
товка».  Действительно,  вы р а ж е н и е  «подготовка» в точности 
о т р а ж а е т  действие,  которое имели в виду авторы резолюции.  
Оно было бы применимо,  например,  к г р а ж д а н а м  соседних 
с Россией государств,  которые прибы вали бы на территорию 
последней с н аб ж енн ы е  бомб ами и ядами,  ибо они «подго
товляли» бы насильственные акты и, та ким  образом,  законно 
подпадали  бы под действие резолюции,  согласно смыслу* 
вложен но му в нее авторами.  В общем,  сохранение  в ы р а ж е 
ния «возбудить» позволило бы некоторым государствам вы- 
звать  новые осложнения против России,  которые сделали бы 
этот пакт  совершенно призрачным.  Вот почему г. Чичерин 
самым решительным об разом нас та ив ает  на пр едл агаем ой 
им по этому поводу поправке.

Относительно выбора  города,  где будут  за седа ть  комис
сии, г. Чичерин считает ну ж ным  обратить  внимание на то 
обстоятельство,  что, хотя государства,  которые соберутся  в 
Гааге,  будут  в большинстве  своем государствами нерусскими,  
они тем не менее будут  о б су ж да т ь  русский вопрос. Значит ,  
безусловно необходимо,  чтобы комиссий заседа ли в городе,  
имеющем удобные н практические  сношения с Россией.  
В самом деле,  необходимо будет,  чтобы русские делегаты  
могли легко сноситься со своим правительством.  Это д о лж н ы  
будут  признать,  пож алуй,  и члены Нерусской комиссии.

М е ж д у  тем, Гол ландия  об слу ж ив аетс я  очень плохо в этом 
отношении.

Четвертая  поправка,  п р е д л а га е м а я  Российской д ел е г а 
цией, сводится к приба влени ю в первом аб з ац е  ст. 6, где го
ворится об акта х  нападения,  слов:  «совершенных не только  
регулярными войсками,  но т а к ж е  и иррегулярными о тр я 
д ам и » * .  Это уточнение вполне соответствует мысли, в ы р а 
женной председателем;  оно необходимо для  ясного оп реде 
ления  обязанностей,  па д аю щ и х  на обе стороны. П о дни м ая  
этот вопрос, Рос сийская  делегац и я  ж е л а л а  не столько н а 
мекнуть на события  уже  прошедшие,  сколько  предусмотреть 
будущие,  и потому-то она пол ага ла ,  что румынская  н поль
ская делегации найдут  в представленных им д о к у м е н т а х 87

* Б тек сте— Ьапйез нтё^иПёгез (фр.).
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д о к а за тел ьс тва  сушествова ння  в их ст ранах  положения,  тр е 
вож но го  для  Российского  правительства.  Когда Рос сийская  
д ел егаци я  и з л а г а л а  свои взгля ды по вопросу о долгах,  ее 
постоянно отсылали к прошлому,  в то время как  она в ы р а 
ж а л а  свое же лани е  иметь дело  все время с будущим.  Те
перь, когда  в вопросе о бан дах  она говорит о прошлом, ее 
п ри зы вают  за бы ть  его и думать  только  о будущем.  Ро ссий
ская делегация  и д ум ае т  о будущ ем по этому поводу. Но 
именно потому она собрал а  некоторые документы,  чтобы 
пок азать ,  на чем основаиы ее опасения.  Полгода  тому назад ,  
во время набегов  банд а т ам ан а  Тютюника ,  пришедших со 
стороны Польши,  и банд ат ам а н а  Пшоника,  пришедших со 
стороны Румынии, русские власти  захва тили архивы этих 
банд,  и им удалось точно выяснить их организацию.  Им у д а 
лось,  таким образом,  констатировать,  что все эти пе тлюров
ские  войска  находились  в тесных сношениях с польскими и 
румынскими военными властями.  Эти события  имеют шести 
месячную давность,  но весьма многочисленные документы,  
относящиеся  к нас тоящ ему периоду,  нах одящиеся  в р асп о
ря ж ен и и  Российского  правительства,  неопровержимо д о к а 
зывают,  что у к аза н н ы е  организац ии пр о д о л ж аю т  сущ еств о
вать  и что не исчезла опасность их вторжений.  Поэтому 
Рос сий ск ая  д елегаци я  считает  необходимым включить в этот 
пакт  о ненападении,  с тем чтобы он имел реальную силу, 
постановление , во сп ре щаю щее  не только  нападения,  совер
ш ае м ы е  регулярными войсками,  но т а к ж е  и нападения  со 
стороны ирр егулярных отрядов.

Впрочем,  именно потому, что, как  ук аза л  г. Скирмунт ,  
Р и ж ски й  протокол *, ка саю щи йся  создания  контрольных зон 
на  русско-польской границе , по мнению польского п р а в и 
тельства не являет ся  обяза тельным ,  — именно потому и н а д 
л е ж и т  включить в пакт  о ненападении ясное постановление  
по этому поводу. Все поправки,  пре дложенные Российской 
делегацией,  имеют, следовательно,  исключительной целью 
уточнить пакт  о ненападении и сделать  его более действен
ным. Д е л ег а ц и я  считает необходимым,  чтобы подкомиссия  
учла  все это. Впрочем,  эти поправки ни в чем не противо
речат  при нципиальным за явлен ия м ,  сделанным г лава м и 
польской н румынской делегаций.  Их следствием явится об 
легчение положения тех, кто в Восточной Европе ж ел а е т  
установить действительный мир и спокойствие.

Г-н Л л о й д - Д ж о р д ж ,  д об авляет  г. Чичерин,  сделал намек  
на  полемику,  за т е в ае м у ю  м е ж д у  различными пр авитель
ствами для  установления того, кто является ответственным 
за  агрессивный дух, который ка ж ды й  приписывает своему 
противнику.  М е ж д у  тем, когда одно государство ясно тре

* См. док. №  96.

396



бует принятия известных мер, очевидно необходимых для  
упрочения мира,  а другое  государство этн меры отвергает,  
нетрудно видеть,  на кого пад ает  ответственность за сох ра 
нение воинственного  духа.  По этому г. Чичерин снова просит 
подкомиссию принять только  что пре дложенные им поправки.

Печат. по док. Г енуэзской конф. «1 сот- 
1тзз'юп, 1-ёге зоиз-сотт1зз'юп, 4-ёте 
зёапсе», 1е 17 та1 1922.
Опубл. в сборн. «Материалы Генуэзской 
конференции...», М., 1922, стр. 270—273.

После второго выступления Г. В. Чичерина на четвертом заседании  
подкомиссии Первой комиссии выступили главы делегаций Польши, Вели
кобритании, Японии и представитель Италии, которые, в частности,
заявили *:

« Г - н  С к и р м у н т (Польша) разъясняет на вопрос Л лойд-Д ж ордж а, 
что в то время как Рижский мирный договор**, подписанный 18 марта 
1921 г., является обязательством формальным и окончательным для дого
варивающихся сторон, заключительный протокол *** состоявшегося в Риге 
30 марта 1922 г. заседания делегатов Польши, Латвии, Эстонии и России 
просто резюмирует, по принятому обычаю, состоявшиеся там переговоры и 
обмен взглядов и не может, следовательно, рассматриваться как обяза
тельство со стороны Польши Он добавляет, что г. Чичерин сослался на 
Рижский протокол в отношении создания нейтральных зон вдоль запад
ных границ России, зон, которые подлежали бы контролю смешанных ко
миссий. Польша твердо намерена сохранять мир, как она обязалась на 
то Рижским договором, но она не может допустить предложения относи
тельно установления нейтральных зон и смешанного контроля, что нанесло 
бы ущерб ее суверенитету. Точно так же, как в прошлом, она решила пре
пятствовать подготовке на своей территории каких бы то ни было напа
дений на Россию, но она намерена сама осуществлять контроль над всем, 
что происходит на ее территории, и она принимает на себя полную от
ветственность за этот контроль. Таким образом, Польша признает свои 
обязательства по отношению к России, от которой она ж дет сохранения 
подобной же позиции».

« Г - н  Л л о й д - Д ж о р д ж  (Великобритания) сожалеет о затянув
шихся дискуссиях, но он считает необходимым точно выяснить, считает ли 
себя Польша обязанной — Рижским ли договором или другим — не органи
зовывать и не поощрять организации на своей собственной территории на
падений. будь то на украинские или же иа другие территории».

« Г - н  С к и р м у н т  (Польша) заявляет, что чтение ст. V Рижского 
мирного договора лучше всего осветит позицию Польши в этой дискус
сии ****.

Итак, обязательство о ненападении, вытекающее из этого договора как 
для Польши, так и для России, идет дальше предложенного пакта, и в 
отличие от последнего Рижский договор не предусматривает срока про
должительности этого обязательства.

Заявление, сделанное Польской делегацией, точно определяет, сле
довательно, условие, при котором она примыкает к пакту о ненападении. 
Эта делегация предполагает, что, со своей стороны, советские представи
тели согласны с ней и что они допускают, что Польша и Россия более тесно 
связаны Рижским договором, чем пактом о ненападении, который ни в чем 
не может изменить взаимного положения, созданного договорами».

* Выступления печатаются по протокольной записи.
** См. т. 111, док. Я? 350.

*** См. док. № 96.
**** Д алее приводится текст ст. V Рижского договора.
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« Г - н  И с и и (Япония), напоминая призыв, обращенный председателем  
к г Чичерину о том, чтобы он удовлетворился приобщением его объяснений 
к протоколу, считает нужным точно определить точку зрения Японского 
правительства на просьбу Чичерина о применении пакта о ненападении к 
Дальневосточной Республике Японская делегация не понимает, как пакт 
мог бы быть применен к Дальневосточной Республике, раз эта республика 
не была приглашена на конференцию и фактически на ней не присутствует. 
Не будучи связана пактом, связывающим прочие союзные с Россией рес
публики, она могла бы нападать на своих соседей и поддерживать у них 
подрывную пропаганду. Поэтому Японское правительство не может свя
зать себя односторонне, и самое элементарное благоразумие запрещает ему 
принять предложение г, 'Чичерина. Японское правительство заявило на 
Вашингтонской конференции о своей воле к ненападению во всех частях 
Азии. С другой стороны, виконт Исии выразил накануне желание Японии 
воздерживаться от всякого нападения в Сибири, если только Япония не 
подвергнется нападению со стороны правительства Дальневосточной Рес
публики».

« Г - н  Ш а н ц е р  (Италия) * полагает, что разногласие, существующее, 
по-видимому, м еж ду японской и русской точками зрения, только каж у
щееся. В самом деле, [союзные РСФСР] республики заявляют через по
средство г. Чичерина, что они расположены уважать, со своей стороны, 
пакт о ненападении. Со своей стороны, Японская делегация заявляет, что 
Япония обязывается не нападать на Дальневосточную Республику при 
условии, что она, Япония, не подвергнется нападению с ее стороны. Если 
оставить в стороне вопрос о праве, остается, тем не менее, факт заклю
чения обязательства о ненападении, касающегося Дальнего Востока в та
кой же степени, как и остальных территорий бывшей Российской империи. 
Для комиссии достаточно зарегистрировать это фактическое обязательство, 
принять к сведению сделанные обеими сторонами заявления, друг друга 
дополняющие и подкрепляющие».

« Г - н  в и к о н т  И с и и  (Япония) заявляет, что его возражение было 
направлено только против формулировки, употребленной Российской делега
цией в ее стараниях вовлечь Дальневосточную Республику, По существу 
он вполне согласен с председателем».

« Л л о й д - Д ж о р д ж  (Великобритания) также удовлетворен заявле
ниями Японской и Российской делегаций, согласно которым как японские 
войска, так и силы Читинской республики будут воздерживаться от всякого 
нападения.

Это фактическое соглашение, действительно, важно. Англия, имеющая 
значительные интересы на Востоке и на Дальнем Востоке, твердо считает, 
что пакт должен обязывать Россию воздерживаться от всякого нападения 
и пропаганды не только в отношении Запада, но и в отношении Востока — 
как в Европе, так и в Азии, по отношению ко всем территориям, где Анг
лия имеет свои интересы. Если обязательство истолковывалось бы как ка
сающееся одной Европы, Англия не могла бы подписать его».

162. Третье выступление Заместителя П редседателя Совет
ской делегации Г. В. Чичерина на четвертом заседании  
подкомиссии Первой комиссии Генуэзской конференции **

17 мая 1922 г.

Г-н Чичерин (Россия)  за являет ,  что достигнуто точное со
глашение,  что обяза тельство  о ненападении будет обеспечи
вать все границы России, Советских Республик и Д а л ь н е в о 

* Шанцер выступил в качестве председателя заседания.
** Протокольная запись Первое и второе выступления Г, В. Чичерина 

на данном заседании см. док. № 160 и 161.
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сточной Республики.  Ясно, что, со своей стороны, эти респуб
лики обязуются  не на п ад ать  ни на кого из своих соседей,  
включая  и Японию, Поэтому он требует,  чтобы не о к а з ы в а 
лось никакой помощи свергнутым пра ви тельствам Грузии, 
Армении и А з е р б а й д ж а н а  и чтобы подписавшие пакт ие под
де р ж и в а л и  никакого на пад ени я  этих правительств  на Совет
ские пр авительства  Грузии, Армении и А з ерб ай дж ан а .

Наконец,  идя навстречу желан ию,  в ы ра ж енн ом у г. Л л о й д -  
Д ж о р д ж е м ,  но, однако,  не требу я  этого, г. Чичерин п р е д л а 
гает точнее определить  зна чение  статьи б прибавлением к 
словам  «Российское Советское  правительство» и слов «дру
гие Советские  Республики и Дальн евос то ч на я  Республика» .

Если Рос сийская  делегация  еще не сде лала  этого пр едло
жения, то это потому, что она считала ,  что ее пре дшествую
щие з аявл ен и я  достаточно связы вают  все союзные с Россией 
правительства.  Но поскольку  г. Л л о й д - Д ж о р д ж  имеет, по-ви
димому,  ж е л а н и е  уточнить н по возможности распространить  
соглашение,  заключенное  Россией,  г. Чичерин отнюдь не от
казы ва ется  от такого  уточнения.

Печат. по док. Генуэзской конф. «/ сот- 
т(зз1оп, 1-ёге зоиз-сотт1зз1оп, 4-ёте 
зёапсе». 1е 17 то! 1922
О п уб л . в  сборн . * М ат ериалы Г ен уэзск о й  
кон ф ерен ц и и ...». М ., 1922, стр. 275—276.

163. Выступление Заместителя П редседателя Советской деле
гации Г. В. Чичерина на пятом заседании подкомиссии  
Первой комиссии Генуэзской к онф еренции*89

17 мая 1922 г.

Г-н Чичерин (Россия) зая вляе т ,  что, поскольку,  согласно 
ра зъ ясне ни ям  г. Мотта ,  слово  «долги» до лж но  пониматься  
в самом широком смысле,  он не на стаивает  на своем треб о
вании о прибавлении слова «претензии» к слову  «долги».

По  вопросу об ирр егулярны х отрядах  ** за явл ен ия  пред
седателя  подкомиссии совершенно ясны и дают полное удо
влетворение  Российской делегации.  Последняя  хотела бы, 
однако,  чтобы была достигнута  договоренность в том, что 
румынское  и польское прави тел ьст ва  обязуются  действен
ным об разом препятствовать  всякой деятельности подобных 
банд.  Это тем более важно,  что представители Польш и и 
Румынии ограничились отрицанием существования  бан д  
вместо того, чтобы обяза ться  запретить  возм ожн ые  происки 
подобных банд.  Так,  г, Б р а т и а н у  заявил,  что он никогда не 
слыхал об а т ам ан е  Пшонике.  М е ж д у  тем, начиная  с августа 
1920 г., Российское правительство  послало  целый ряд  нот

* Протокольная запись. Выступления Г. В. Чичерина па четвертом за
седании подкомиссии 17 мая по обсуж даем ом у вопросу см. док. Ка 160, 
161 и 162.

** В тексте — Ьапйез пгё^иНёгез (ф р.).



румынс ко му пра вительству  с целью предоставить ему самые 
полные данны е относительно банд этого и других атаманов .  
Г-н Чичерин весьма удивлен тем, что ни генерал Авереску,  
ни г. Т аке  Ионеску  не инфор ми ров али своих преемников о 
факт ах ,  столь в а ж н ы х  д ля  румынской политики.  Г-н Чичерин 
считает  поэтому безусловно необходимым,  чтобы румынское  
и польское прави тельства  открыто объявили себя ответ
ственными как  за существование,  так  и за  передвижения 
иррегу лярны х отрядов  на их территориях.

Г-н Чичерин нап оминает  д ал ее  по поводу слова « во з б у ж 
дать» ,  что, по объяснениям г. Мотта ,  это слово д ол ж но  быть 
взято  в узком значении и что оно соответствует вы ражен ию  
«подготовлять».  В таком случае  он берет обратно свою по
пр авку  в этом отношении.  О дн ако  ему ка ж етс я  необходимым 
остановиться  на заявлени и г. Б р а т и а н у  о том, что, если это 
слово применимо специально к обязанности препятствовать 
актам,  подобным организац ии банд и различных козней, т а 
кие проискн долж ны быть  запрещены.  Чтобы успокоить о п а 
сения г. Бр ат иану,  он считает нужным  подтвердить,  что на 
территории ни одной из Советских или союзных Республик 
не зан и маю тся  подобной ф абр и к ац и ей  ни Советские  п р а в и 
тельства ,  ни коммунистические  партии,  — и все обвинения в 
том, что они якобы з а н и м аю тся  пропагандой против извест
ных иностранных правительств ,  ни на чем не основаны.  И не 
Советское  правительство  подготовило покушения,  совершен
ные при помощи бомб в Транс иль вании в 1913 г . 90 Ни Со
ветское правительство,  ни коммунистические  партии не под
падают,  следовательно,  под это условие,  которое он, р а з у 
меется,  мож ет  принять.

Гор аздо  труднее  для  Российской делегации,  у тв ер жд ает  
г. Чичерин,  принять Гаагу  как  место для  ведения будущих 
переговоров.  Россий ска я  Р еспуб лик а  существует  уже четыре 
года ;  значительное  число правительств  установили уже  с ней 
отношения либо де-факто ,  либо де-юре.  Российская  д ел е г а 
ция вы ну ж де на  ра сс м ат ри ват ь  как  явное доказательство  
враж д еб н ос ти  со стороны голландского правительства  тот 
факт ,  что это правительство до сих пор не установило еще 
никаких отношений с Советским правительством.  При таком 
положении Российская  де легаци я  не может  допустить,  чтобы 
комиссии собрались  в Гааге.  Во зр аж ен ие  Российской д е л е 
гации з а с л у ж и в а е т  тем большего уважения,  полагает  г. Ч и 
черин, что одна из двух комиссий, д ол ж ен ст вую щих  со
браться  в Гааге,  есть комиссия  чисто Русская .

Что касается  контрольных зон на русско-польской г р а 
нице, то г. Чичерин сожале ет ,  что подкомиссия  не хочет стать 
на его точку зрения  и рекомендовать  создание таких зон. Не 
по дл еж ит спору, что это имело бы благотворные послед
ствия .на отношения ме ж д у  Россией и ее соседями.
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Ост ают ся  еще два пре длож ени я  относительно пр о д о л ж и 
тельности пакта  о ненападении:  г. Мотта предлагает,  чтобы 
минимальный срок был установлен в один год; председатель 
подкомиссии требует сохранения  текста аб з ац а  2, ст. 6, при 
условии опущения последней части фразы:  «в течение пе
риода,  по д л е ж а щ е го  определению». Возражение ,  одинаково 
в ызы ваем ое  обоими этими пред ложен иям и,  состоит в том, 
что они сводятся  к бесконечному отдалению урегулирования 
вопросов о границах,  которые следов ало  бы, однако,  р а з р е 
шить как м о ж н о  скорее.  Рос сий ска я  делегация  с восторгом 
приветствовала  сделанное  ей пре дл оже ние  о заключении 
пакта  о ненападении;  со своей стороны,  она нмеет только  
одно ж елани е  — это, чтобы такой пакт  был вечным, но она 
ж е л а л а  бы, чтобы в то ж е чвремя было ока зан о давление  на 
заи нтересованные государства в целях  скорейшего урег ули
рования еще не разрешенных террит ори альны х споров.  Ко
нечно, эти споры интересуют только Россию и ее соседей; 
было бы, однако,  превосходно, если бы был установлен срок 
для  ра зре ше н ия  этих конфликтов ,  — для  того, чтобы за ин те 
ресованные пра вительства  не уклонялись  путем беспрестан
ных отсрочек от этого урегул иро вания  и не по дде рж ива ли 
таким образом на востоке Европы неопределенного п о л о ж е 
ния. Вот почему Российская  делегация  пре длагает  ус тан о
вить дополнительный двухмесячный срок после окончания  
работ  комиссий,  к концу которого долж ны  быть окончательно 
решены вопросы о границах.  Итак ,  следовательно,  будет дан  
шестимесячный срок для  установления  границ;  если по исте
чении этого срока территори альны е разногласия  не будут 
разрешены,  ясно,  что пакт о ненападении потеряет  силу и 
что к а ж д ы й  снова получит свободу действий.

Если, впрочем,  пакт о ненападении будет покоиться на 
принципе ува ж е н и я  территориального  статус-кво,  это у в а 
жение  не д о л ж н о  ра сс ма трив атьс я  как р авно зн ач ащ ее  при
знанию этого статус-кво.  Тако ва  сейчас, как  и раньше,  точка 
зрения Российского пр авительства  в этом отношении. У в а 
жение  статус-кво между Украиной и Румынией,  например,  
отнюдь не равносильно д ля  России признанию нынешнего 
территориального  статус-кво Рум ыни и н, в частности,  п р и зн а 
нию теперешней оккупации Б ессараби и Румынией.

Наконец,  г. Чичерин требует,  чтобы определение  «советский» 
было устранено из предложенного  г. Л л о й д - Д ж о р д ж е м  текста  
поправки и чтобы было ск аза н о  просто:  «союзные Республики»;  
в действительности,  не все союзные с Россией Республики но
сят советский характер ,  и, если хотят распространить  пакт  на 
все союзные с Россией Республики,  следует  опустить это слово.
Печат. по док. Г е н у ззс к о й  конф  «7  сот -  
тйчзюп, 1-ёге зои з-со т т ь ззю п , 5-ёт е я ёа п - 
се» , 1е 17 т ы  1922. О п у б л  в  сборн  «М а
териалы Г е н у эзс к о й  к он ф ерен ц и и . . . » , М.,
1922, стр. 281—283
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104. Нота Советской Торговой делегации в Чехословакии Ми
нистерству Иностранных Д ел  Чехословакии

17 мая 1922 г. №  741

Представительство  Р С Ф С Р  в П раге  считает своей о б я з а н 
ностью довести до вашего  сведения,  что в работе  своей по 
проведению амнистии пр о ж и ваю щ и х  в Чехословацкой Р е с 
публике  русских эмигрантов ,  участников белых армий, и по 
возв ращен ии их на родину оно натолкнулось  на обстановку,  
д ел а ю щ у ю  про должение  таком работы совершенно невоз
можным.

Представительство  дав н о имело полную возможность 
убедиться ,  что под авл яю щ ее  большинство  эмигрантской м а с 
сы поняло ненужность  пр одолж ени я  прежнего  своего эм иг 
рантского существования ,  считает борьбу с Советской в л а 
стью законченной и в ы р а ж а е т  искреннее жел ани е  перестать 
быть политическим орудием в ру ках  в р аж дебн ы х русскому 
народу иностранцев .  Одни из них пришли к этому р еш е
н и ю —  удрученные вын уж денны м бездельем и унизительными 
условиями сущес твовани я  на счет чу жд ых  им правительств , 
другие  — воз мущенные к ато р ж н ы м и  и вполне э к с п л у а та т о р 
скими условиями работы в сельскохозяйственных экономиях.

Во всяком случае мож н о констатировать,  что под авляю щее  
большинство этих г р а ж д а н  мечтает  только  о возвращении на 
роднну,  чтобы вместе с Советским Правительством и со всем 
русским народом принять  участие  в работе по восстановлению 
хозяйственного благополучия  Российской Советской Ф е д е р а 
ции.

Прав ит ел ьс тв о  Р С Ф С Р  со своей стороны пошло навстречу 
этим г р а ж д а н а м ,  пре д лож ив  им вполне приемлемые д ля  них 
условия  амнистии и возв ращ ени я.

И  однако,  несмотря  на все это, позиция,  за н я т а я  в этом 
вопросе Чехословацким  П рав ительством  и некоторыми чехо
словацкими политическими кругами,  в значительной степени 
с рывает  и готовность русских г р а ж д а н  вернуться на родину, 
и предпринимаемые Российским Правительством шаги к об 
легчению им этого возвр ащ ени я.

1. Переходя  к из ображ ен и ю этой обстановки,  П р е д с т а в и 
тельство пре жде  всего констатирует,  что существующие в 
Чехословацкой Респуб лике  па средства  Чехословацкого П р а 
вительства  ор ганизац ии помощи эмигр антам  предста вляют  
собою в действительности политический союз Чехословацкого 
П ра ви тельс тв а  и отдельных кругов  чехословацкой об щест 
венности с небольшими группами русских партийных д ея те 
лей,  преимущественно эсеровского толка.  Несмотря  на по
казные демократические  ф орм ы этих организаций,  на деле 
ограниченная  и вконец ском пр ометированная  группа этих
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политических дельцов,  б л а г о д а р я  своим свя зям  с Ч е х о с л о в ац 
ким Правит ельством и денежн ой поддер жке  от него, имеет 
возможность  по давлят ь  остальную массу  эмиграции,  ничего 
общего с этими людьми не имеющую и по большей части от
носящуюся к ним враждебн о.

2. Особенно яркий пример орг ан из ац ий  такого  рода пр ед 
ставляет  собою П р а ж с к и й  Зе мг ор 91. Представительство  счи
тает,  что кроме ряда  других ф акт ов  в известном Мин ист ер
ству случае  с г. Поповым,  П р а ж с к и й  Земгор полностью до
каза л ,  что в действительности он является  не беспартийной 
организацией помощи, а боевой организацией эсеров.  Ми н и
стерству известно,  что член Объеди нен ия Зе мг ора  и ответ
ственный работник его г. А. А. Попов был цинически уволен 
из З ем гор а  за  вы ска зан ну ю им мысль о целесообразности 
д ля  эм играции прекратить  борьбу с Советской властью и 
вернуться  на родину для  положительной работы,  причем при 
увольнении Попов получил официальное  удостоверение  З е м 
гора, кон статирующее безупречность его работы и единствен
ной причиной его увольнения наз ыва ю щ ее  «различие во 
взглядах».  Представительству ,  кроме того, известно, что эсе
ровские во жа к и Зе мгора  ок а за л и  в этом вопросе давление  на 
остальных членов его угрозой пр ек раще ния ден ежн ых субси
дий от Чехословацкого  П р авит ел ьства .

То обстоятельство,  что Че хос ловац кое  Правительство  дал о  
возможность  существующей на его счет организации р а с п р а 
виться на такой чисто партийной почве с одним из видней
ших работников  этой организации,  дае т  основание считать,  
что партийность З ем гор а  принимается  Пр авительством как 
фа кт  вполне нормальный.  П ре дст авите льство  может  по этому 
поводу вы разит ь  только  сожаление ,  что ослепленные полити
ческой игрой отдельные элементы чехословацкого общества  до 
снх пор не разгл яде ли,  что вместо  пре дполагаемой ими какой- 
то «третьей» противосоветской России они таким образом ком- 
прометирующе связывают  себя с кучкой вконец обан кр от ив 
шихся политических дельцов,  авантюристов  и шалопаев.

3. Представит ельство  констатирует,  как  обычное  явление,  
что в создавшейся  [обстановке],  благо д ар я  попустительству 
Чехословацкого  П ра ви те льства  и привнесению с его стороны 
в русский эмигрантский вопрос элементов каких-то полити
ческих вожделений  и расчетов,  всякий русский граж да ни н ,  
хотя бы только заподозренный в же лани и возвратиться  на 
родину, фактически попадает  на положение  преступника,  не
медленно вы зы вающ его на свою голову ряд  репрессий в виде 
пр екращения субсидий,  немедленного  лишения всякой воз
можности матери ального  существования ,  вплоть до обвине
ния в большевизме;  словом,  такой граж данин  в полном смы
сле слова  отдается  на поток и разг рабление  выш ена зва нных 
политических дельцов.
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4. Пре дставительство  имело возможность  констатировать  
ряд  фактов ,  в ы являю щ и х  трогательную согласованность  р а 
боты чехословацкой полиции и эмигрантских контрре волю ци
онных вожа ко в .  То ж е  самое  можно констатировать  и отно
сительно ря да  других органов  Чехословацкого Правительства .

5. Представит ельство  не склонно особенно остан авливаться  
на т ак  наз ываемом «студенческом» в о п р о с е 92, пред остав ляя  
Чех осл овац ко му П ра вит ельству  самому  со временем уб е 
диться  в совершенно ненормальной постановке его. Оно о г р а 
ничивается констатированием ф акт а ,  что и в организации 
этого дела ,  несмотря на предварительные за явлен ия  о пол
ной аполитичности его, н аблю да ется  та же картина  заснлья 
политических дельцов,  распр авы с зап одозренными и т. д. 
Чехословацкое  П рав ительство  само невдолге  убедится,  что в 
результате  этого ничего, кроме самого печального краха  
всего этого дела,  не получится.

6. Са мым  разительным фактом,  который трудно т олк о
вать иначе, ка к  откровенную попытку со стороны отдельных 
органов  Чехословацкого  П равительства  сорвать репатриаци-  
онную работу  Предста вит ельства ,  является ра спр ава  с рус
скими и украинскими гр аж д ан ам и ,  помещенными в предо
ставленном Украинской Советской Миссии лагере  «Немецкое  
Я б л о н н о е » 93. Эти г р а ж д а н е  не только были арестованы под 
совершенно вздорным предлогом,  что, ж и в я  под страж ей,  они 
за ни ма ли сь  какой-то пропагандой,  но этот арест был прои з
веден при участии вооружен ных  петлюровских бандитов.  
П етлюр овцы эти, к а к  это до лж н о  быть известно Министер
ству, вкраплены в состав галицийских боевых частей Петру-  
шевича,  расположенных в том же лагере.  Наконец,  аресто 
ванные сданы в лаг ерь  «Юзефово» под охрану тех же  пет лю
ровцев.

Представительство  считает,  что фа кт  этого ареста  и об
становка его, равно ка к  и глубоко возмутительные общие у с 
ловия  со де рж ан ия  наших интернированных,  сами достаточно 
говорят  за  себя.

7. Наконец,  несмотря  на усиленные ходатайства  П р е д 
ставительства  о предоставлении иам особого лагеря  д ля  по
мещения туда  наших амнистированных гр аж д ан  до в о з в р а 
щения их в Россию,  мы вот уж е  в течение трех месяцев не 
м ож ем  добиться  исполнения нашего вполне законного  н а 
стояния.

В озр аж ен ие  Министерства  Национальной Обороны, что в 
распор яже нии его нет лагеря ,  который оно бы могло пр едо
ставить нам, приходится считать совершенно не идущим к 
делу.  Предст авительству  известно, что многочисленный ряд  
эмигрантских контрреволюционных организаций имеет в сво
ем распоряжении многочисленные,  хорошо оборудованные 
лагеря .
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Поэтому Представительство  считает себя вправе  конста
тировать,  что в данном случае  вопрос за клю чае тся  не в не
возможности,  а в нежел ан ии Министерства  Нацио нал ьно й 
Обороны предоставить требуем ый лагерь.

На основании всего изложенного,  Пре дставительство  н а 
стоятельно просит Министерство Ино странных Д ел  принять 
во внимание полную ненормальность  создавшегося  в з а т р о 
нутом вопросе положения,  согласиться  с необходимостью по
кончить с искусственным засиль ем  над эмигрантской массой 
отдельных эмигрантских контрреволюционных дельцов ,  д о 
биться от соответствующих органов  Чехословацкого  П р а в и 
тельства  уничтожения причин, по которым эм игр ан тск ая  
масса вполне справедливо опасается  о б р ащ атьс я  в П р е д с т а 
вительство,  и, наконец,  понудить Министерство Наци ональной 
Обороны — вопреки его определенному не ж еланию пред оста
вить нам лагер ь  — дать  таковой.  Последнее  тем более необ
ходимо, что, несмотря на описанную обстановку,  тяга р я до 
вого русского беже нца  на родину очень велика ,  н Миссия  
имеет за явлен ия  от громадного  количества  русских г р а ж д а н  
о готовности их в любой момент  явиться д л я  отправки на ро
дину.

Пользуюсь случаем,  чтобы выразить  чувство неизменного 
уваж ени я  моего к вам.

Предс та вит ель  Р С Ф С Р  в Чехословакии
Мостовенко

Печат по арх.

В связи с этой нотой министерство иностранных дел Чехословакии на
правило 6 июня 1922 г репатриациопной миссии УССР в Чехословакии 
письмо следующего содержания:

«Во исполнение ходатайства Торговой делегации РСФСР относительно 
предоставления помещений для концентрации амнистированных бывших 
солдат белых армий, заявивших свое желание возвратиться на родину, 
содержание которого вашей Миссии известно, Министерство Иностранных 
Д ел  сообщает, что им уже предприняты шаги для выяснения наличности 
подходящих объектов, которыми бы оно могло воспользоваться для этой 
цели, Вместе с тем мы обратились к Министерству Национальной Обороны, 
чтобы ликвидация лагеря «Немецкое Яблонное» была задерж ана и чтобы 
остаток украинской бригады, находящейся еще в этом лагере, был пере
веден в другое место.

Ввиду того, что секретарь Русской миссии г. Левин в разговоре по 
телефону сообщил нам, что в будущем всей репатриацией как русских, так 
и украинских граждан будет ведать Украинская миссия, Министерство Ино
странных Дел сообщ ает, что оно и в дальнейшем весьма охотно будет ока
зывать Миссии помощь во всем, что касается репатриации, но оно выну
ж дено обратить внимание Миссии на то, что теперь речь идет уж е о 
репатриации не военнопленных, а людей, прибывших в Чехословацкую Р ес
публику из других государств уж е после переворота, т. е. людей, не имею
щих права претендовать на репатриацию на основе взаимности, а потому 
все расходы по репатриации должны быть покрыты Украинским и Россий
ским Советскими Правительствами, что относится в особенности к расхо
дам по устройству и содержанию  концентрационного лагеря.
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Министерство Иностранных Д ел имеет честь просить вашу Миссию, 
чтобы она в возможно кратчайший срок сообщила нам свою точку зре
ния, и при этом позволяет себе обратить внимание Миссии на то, что успех 
дальнейших переговоров будет зависеть от ее скорого ответа».

165. Выступление Заместителя П редседателя Советской деле
гации Г. В. Чичерина на третьем пленарном заседании  
Генуэзской конференции прн обсуждении доклада Эко
номической комиссии 94

19 мая 1922 г.

Господа,
Теперь,  когда  настал момент  д л я  принятия резолюций 

Экономической комиссии,  я не могу не напомнить главные 
возр аж ен ия,  вы ска за нн ы е  российскими представителями в 
ходе ра бо т  комиссии.

Я могу только повторить,  что Рос сийская  делегация  нахо 
дит  в высшей степени нено рмальны м тот факт,  что состав 
Технического комитета по вопросам труда  был установлен 
личным решением председа теля  Первой подкомиссии,  а т а к 
же  тот факт ,  что в состав членов этого комитета  ие было 
включено ни одного представи тел я  от России. Россий ска я  
дел егация  уж е  протестовала  против исключения ее из Техни
ческого комитета *. Ф ак т  тем более странный,  что самая  с у щ 
ность конституции Российской Республики основана на р а б о 
чих организац иях .  Р ез ул ьт ат ы  этого исключения очевидны. 
Глава  VI д о к л а д а  Экономической комиссии, тра к т у ю щ а я  о 
вопросах труда,  откр ыва етс я  общим замечанием о значении 
помощи рабочих в деле  экономического восстановления Е в 
ропы. Од нако мы не находим ничего того, что крайне  необхо
димо д ля  рабочего  класса .  Мы не встречаем никакого упом и
нания  о за кон одате льстве  в за щ ит у рабочих,  остав ляя  уже в 
стороне вопрос о безработице .  Мы  не находим т а к ж е  н и к а 
ких предложений относительно кооперативных обществ,  хотя 
последние  являю тся  ценнейшим орудием улучшения п ол ож е
ния трудящихся .  Следуе т  в высшей степени пожалеть ,  что в 
ходе работ  Первой подкомиссии предложение  о коо перати
вах было отвергнуто.  Боле е  того, ст. 21, упо ми на ющ ая  о ко н
венциях Вашингтонской к о н ф е р е н ц и и 95 по вопросам труда ,  
л иш ает  эти конвенции большой доли нх практического з н а 
чения путем утверж ден ия  права  участников не р атиф иц ир о
вать их. Тако е  положение,  которое Российская делег аци я  
пы талась  устранить,  об ъясн яется  же лани ем  некоторых госу
дарств,  например Швейцарии,  не принимать восьмичасового 
рабочего дня.  Рос сийская  делегация  ра ссмат рив ает  восьми
часовой рабочий день как  основной принцип благосостояния

* См. док. № 144,
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рабочих и категорически в о з р а ж а е т  против явно предостав 
ленной пр авител ьствам свободы ие вводить его. Ра вны м о б 
разом,  когда конференции был представлен меморандум 
М еж д ун аро дно й федерации амстерд амских про фессиональ
ных с о ю з о в 96, констатирующий,  что минимум социальной 
справедливости по отношеиню к рабочим является  необходи
мым условием восстановления  мира ,  этот меморандум не был 
рассмотрен.

Российское правительство,  не признающ ее  Лиги наций, не 
может  при зна вать  и ее М еж д у н ар о д н о го  бюро труда .  Но это 
нисколько  не меняет его точки зрения  на пробелы в р еш е
ниях Экономической комиссии по вопросам труда .  Все другие  
в о зр аж ен и я  или оговорки,  сделанные нашими делегат ами 
против решений комиссии, ос таются  в с и л е 97.

Я особенно повторяю здесь уже сделанн ые  оговорки по 
поводу работ  второй и четвертой комиссий,  ка саю щи еся  пол
нейшей свободы действий,  которую Россия  сохранит  по отно
шению к постановлениям,  д о вер яю щи м  Лиг е  наций о ф и ц и 
альные  миссии *. Наконец,  Россий ска я  делегаци я  не мож ет  
не констатировать ,  что общее  впечатление от д о к л а д а  Эконо- 
мической комиссии таково,  что ему не хватает  той смелости,  
к от орая  необходима,  если бы действительно имелось в виду 
приступить к работе  по всеобщему восстановлению.  Необхо
дим целый ряд  мер, новая политическая  ориентация,  подоб
ная той, какую я наметил в глав ных  чертах на первом з а с е 
дании Генуэзской кон ферен ции **,  С этими-то оговорками и 
в о зр аж ен ия м и Россий ска я  делегац и я ,  от кло няя  некоторые 
детали,  при нимает  д о к л а д  Экономической комиссии в целом.

Печат п о  в о к . Г е н у эзс к о й  конф  «С от р1е- 
гепйи ргоо1501ге в1ёп одгарк!ди е. Тго1в1ёте 
вёап се р!ёп1ёге 1е 19 т а! 1922, рр . 10—11.
О п уб л  в  сборы. * М ат ериалы Г е н у эзс к о й  
к он ф ер ен ц и и ...» , М ., 1922, стр 427—428.

166. Заявление Заместителя Председателя Советской делега
ции Г. В. Чичерина на третьем пленарном заседании  

. Генуэзской конференции при обсуждении доклада  
Первой комиссии

19 мая 1922 г.

Россий ска я  делег аци я  с ф о р м у л и р о в ал а  в Политической 
подкомиссии все оговорки и д а л а  все необходимые р а з ъ я с н е 
ния относительно резолюции Первой комиссии***.  Не ж е л а я  
з а д ер ж и в а т ь  ход пленарного за седа н ия ,  Российская  дел егация

* См. док. №  145.
** См. док. № 108.

*** См. док. № 160, 161, 162, 163.
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ссы лается  иа за явлен ия ,  которые оиа сде лала  в Первой 
подкомиссии [Первой комиссии],  и за являе т ,  что с этими 
разъ ясне ни ям и она приним ает  шесть предлагаемых ре зол ю
ций.
Печат. п о  д о к . Г  ен уэзск о й  канф . « С опгр(е - 
гепс1и р го о 1 зо и е  з1ёпо(*гарЫ уие. ТгоЫ ёгпе  
з ё а п с е  р1ёп 1ёге...» , 1е 19 т ш  1922, р . 14.
О п уб л  в  сборн . «М ат ериалы Г  ен у э зс к о й  
к о н ф ер ен ц и и ,,,» , М ,  1922, стр. 436.

Речь идет о следующем постановлении, принятом на третьем пленар
ном заседании Генуэзской конференции 19 мая 1922 г , по вопросу о созыве 
конференции в Гааге и о заключении пакта о ненападении98.

I
«Вышеназванные державы соглашаются в том, что должна быть на

значена комиссия, которая еще раз рассмотрит разногласия, существую
щие между Советским Российским правительством и другими правитель
ствами, а также вступит в контакт с Русской комиссией, имеющей такие 
ж е полномочия.

и
Не позднее 20 июня Российскому Советскому правительству будет 

сообщено о назначении держав, представленных в Нерусской комиссии, 
с именами членов комиссии, и на началах взаимности имена членов Рус
ской комиссии будут сообщены другим правительствам.

111

Вопросы, подлежащие обсуждению этими комиссиями, будут обнимать 
все имеющиеся вопросы о долгах, частной собственности и кредитах.

IV
Члены обеих комиссий должны явиться в Гаагу к 26 июня 1922 года,

V
Обе комиссии приложат усилия к тому, чтобы достигнуть согласован

ных предложений по вопросам, указанным в статье 111.

VI
Чтобы дать возможность комиссиям работать в спокойной обстановке 

и восстановить взаимное доверие между Российским Советским правитель
ством и союзными с ним правительствами, с одной стороны, и другими 
участвующими правительствами — с другой, будут заключены соглашения, 
обязывающие воздерживаться от всяких актов нападения против террито
рий, взаимно им принадлежащих, и от всякой подрывной пропаганды.

Обязательство воздерживаться от всяких актов нападения будет исхо
дить из соблюдения статус-кво и останется в силе в течение еще 4 месяцев 
по окончании работ комиссий,

Обязательство по вопросу о пропаганде должно заставить правитель
ства никоим образом не вмешиваться во внутренние дела других госу
дарств, не оказывать ни финансовой, ни иной какой-либо поддержки поли
тическим организациям в других странах и подавлять на собственной 
территории попытки возбуждать акты насилия в других государствах и 
нарушать территориальный и политический статус-кво».
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167. Заявление Заместителя Председателя Советской делега
ции Г. В. Чичерина на третьем пленарном заседании  
Генуэзской конференции при обсуждении резолюций  
Варшавской санитарной конференции

19 мая 1922 г.

Россий ска я  делег аци я  п од держ и ва ет  поправку,  внесенную 
на С ани тарной  коифереицин в В а р ш а в е  Русско-Украинской 
делегацией и в о з р а ж а ю щ у ю  против  проекта  поручить одному 
нз органов  Ли ги  наций з а д а ч у  осуществления решений этой 
конференции.  Рус ско -У кр аин ска я  делегац и я  просила  о н а з н а 
чении специальной м е ж д ун ародн ой  комиссии с целью о сущ е
ствления  этих решений. Р ос сий ск ая  д елегац и я  на Генуэзской 
конференции под держивает  эту позицию. Мы  п ред лагаем  
поэтому, чтобы выполнение  решений этой Санитарной конфе
ренции было поручено не какому-то  органу Лиги наций, а 
специальной меж дуна ро дно й комиссии.  Л ю б а я  с аи и тари ая  
конференция или ка к ая- ли бо  ина я  м е ж д у н а р о д н а я  с а н и т а р 
на я  органи зац ия ,  в которых не примет  участия  Россия ,  не 
приведут  к какому-либо результату.

П р и н и м а я  во внимание ,  что Россия  совершенно не при
знае т  Ли гу  наций,  очевидно,  было бы ма ло  подходящим по
ручить ука за н ну ю  з а д ач у  какому-либо органу Ли ги  наций.  
Мы  по дде рж ива ем ,  следовательно,  наш у поправку  относи
тельно созд ания  в этих цел ях  специальной ме жд уна род но й 
к о м и с с и и " .
Печат. п о  док. Ген у э зс к о й  коп ф  «■С от р1е - 
геп д и  ргоо[эосге ${ёп о8гарЫ ри е. Т гоШ ёт е  
$ёап се р 1 ё т ё г е . . » .  1е 19 т а Г 1922, р . 17.
О п уб л . в  сборы  «М ат ериалы Г е н у эзс к о й  
к о н ф ер ен ц и и ,..» , М ,, 1922, стр. 441—442.

168. Заявление Заместителя Председателя Советской делега
ции Г. В. Чичерина на третьем пленарном заседании  
Генуэзской конференции по поводу резолюции X М еж ду
народной конференции Красного Креста

19 мая 1922 г.

Ро ссий ск ая  делег аци я  полностью под де рж ив ает  п р е д л о ж е 
ние расш ир ить  деятельность  Красного  Креста,  предоставив" 
ему функции между нар одной  санитарной помощи и помощи 
народам,  испыты вающи м бедствия,  а т а к ж е  передать ему  ис
полнение  проекта  о взаимной помощи народов  в случае  н а 
родных бедствий.

Россия  признает  весьма высокое значение гуманной д е я 
тельности,  предпринятой Кр асны м Крестом,  и огромные у с 
луги,  ока за н ны е  им всем н а р о д а м  во время войны. Р а с ш и р я я  
его деятельность ,  Ко нф ерен ци я облегчила  бы К расн ом у
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Кресту  з ад ач у  о к аза н и я  бедствующ им наро да м на новом поле 
его деятельности таких же  услуг,  какие  он уже ока за л  им во 
время войны. Поэтому Россий ска я  делег аци я  предлагает  не
медленно принять резолюцию X конференции Красного К р е 
ста,  но в о з р а ж а е т  против передачи этой резолюции в Лигу  
наций, кот орая  не признана  Россией юо.

Печат. п о док. Г е н у эзс к о й  канф. « С от р(е -  
гепй и  ргог.чзо!ге ${ёпо^гарШ рие Т гоЫ ёт е  
эёап се р И т ё ге .. .» , 1е 19 т а »  1922, р  18.
О п убл. в сб о р н  «Материалы. Г е н у эзс к о й  
к о н ф ер ен ц и и ...» , М , 1922. стр. 442.

169. Заключительное выступление Заместителя Председателя  
Советской делегации Г. В. Чичерина на третьем пленар
ном заседании Генуэзской конференции

19 мая 1922 г.

Господа,
Вполне присоединяясь к вы р аж ен и ю  теплой б ла год арн о

сти итальянскому народу,  П ра ви тельс тв у  и городу Генуе и 
п ри зн ава я  всю бла гоже лател ь но сть  многих участников ко нфе
ренции, Рос сийская  д елегаци я  считает  своим долгом на д а н 
ном этапе  наших работ  представить т а к ж е  несколько общих 
за мечан ий о резул ьтата х  конференции.

Россий ска я  делегац и я  не ошиблась ,  з а я в и в  в начале  кон
ференции *, что уже  один фа кт  собр ан ия  всех европейских го
сударств ,  без различия  победителей и побежденных и без 
разли чия  систем собственности,  является  пам ятным событи
ем, которому суждено  принести реальные результаты в деле  
восстановления всеобщего мира  и экономического в о з р о ж д е 
ния Европы.

Нельзя ,  однако,  отрицать,  что непосредственные резуль
таты конференции не о п равд ы ваю т  великих ожиданий,  кото
рые она возбудила  среди народов  всех стран,  Чего ж е л а л а  бы 
Р оссий ска я  дел егация  н чего, к сожалению,  не было на 
Генуэзской конференции — это смелого шага  в направлении 
к новым экономическим и политическим методам,  к творче
ской, конструктивной работе,  к выработке  нового общего 
подхода.

Прн открытии конференции Рос сийская  делега ция  наме 
тила  методы, которые, по ее миеиию, открыли бы новые пути 
европейским нациям н сделали бы во змо жн ым  общее эконо
мическое восстановление . Н ам  помешали вынестн на конфе
ренцию вопрос о разоруже нии,  точно т ак  же, как  н некото
рые другие  вопросы. Эти три звеиа  единой системы б ы л и , о д 

* См. док. № 108.
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нако,  тесно связан ы со всеми пред ложенным и нами творче 
скими конструктивными мероприятиями.  Отка за вш ис ь  пойти 
по этому пути, конференция о ка за л ась ,  за небольшими и не
значительными исключениями,  неспособной прибавить  что- 
либо к существующ им ф а к т а м  или ж е  к резолюциям,  пр иня
тым пред шес тв ующ ими  конференциями.  Она  о к а з а л а с ь  т а к ж е  
неспособной у д ер ж а ть с я  на уровне  принципов,  выдвинутых в 
других речах на первом зас едании,  в которых было про воз
глашено отсутствие всякого различ ия  м еж ду  победителями и 
по бе жденными и равенство  позиций советских н ка п ит али сти 
ческих стран.  Таковы,  по на ш ему  мнению, причины неу довлет
ворительных результатов  конференции.

Мы н а д е е м с я ,  что этот опыт принесет плоды. Вопросы, 
обычно за к л ю ч аю щ и ес я  в словах  «русская  проблема»,  могут 
быть успешно разре ше ны  только  при том условии,  если все 
участники присоединятся к нашей точке зрения равн оп рав и я  
страи с д в у м я  различными системами собственности — точке  
зрения,  которая ,  впрочем,  являе тся  точкой зрения  первой к ан 
нской резолюции *. Мы горячо ж е л а е м ,  чтобы этот принцип 
был принят всеми в Гааге,  ибо блестящее  изложение  противо
положной теории,  данное  г. премьер-министром В е л ик об рит а 
нии, неожидан но за трону вш им разд ел яю щий  нас вопрос,  не 
сумеет обрат ить  в его веру русский народ,  точно так  ж е  
как  не удалось  это сделать  вт оргавшим ся  белым армиям.  
Г-н премьер-министр Велик обритани и говорит мне, что, если 
мой сосед ссудил мне деньги,  я об язан  ему уплатить.  Хорошо,  
я соглаш аю сь в данном особом случае  из ж ел а н и я  при ми ре
ния; но я до лж ен  прибавить ,  что, если этот сосед вор вался  в 
мой дом,  убил моих сыновей,  уничтожил мою мебель и сжег  
мой дом, он долж ен,  по крайней мере,  на ча ть  с воз вра щ ен ия  
мне уничтоженного.

Мы пошли еще дальше.  Мы удовлетворились бы получе
нием достаточной помощи для  того, чтобы быть в состоянии 
выполнить возл оже нные  на нас об язательства .  Но ие такова  
была  мысль  другой стороны.  О д н ак о  мы не п р ек р ащ ае м  н а 
ших усилий к примирению.  Русский народ  одушевлен г л убо 
ким. ж елани ем  мира  и сотрудничества с другими нациями,  но, 
разумеется ,  на основе полного равенства .

Если мы все еще полны н а д е ж д  в отношении перспектив 
всеобщего  мира ,  то это в значительной степени бл агодар я  в ы 
р аж ен и я м  глубокой н теплой симпатии,  которые мы, как  и 
другие  делегации,  получили от всего итальянского общества  
и от широких масс  итальянского  народа .  Непринужденность  
и теплота  симпатий,  проявленных в Ит али и к Российской д е 
легации,  яв ляю тся  для  нас самым верным признаком того, 
что среди всех антагонизмов и осложнений нынешнего дня

* Имеется в виду пункт 1 каннской резолюции; см. стр. 58,
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огромное  большинство  неуклонно стремится  к всеобщему 
миру. Генуэзска я  конференция явится  величайшим этапом на 
пути к миру.
Печат. по док. Генуэзской конф. «Сотр1е* 
тепйи ргосчзо1ге зИпоцгарЫуие. Тго1з1ёте 
зёапсе р1ёп1ёге...», 1е 19 таё 1922, рр. 22—23.
Опубл. в сборы. «Материалы Г енуэзской 
конференции...», М ,  1922, стр. 450—452.

До выступления Г. В. Чичерина с заключительными речами выступили 
главы делегаций Великобритании и Франции, которые, в частности, 
заявили:

Л л о й д - Д ж о р д ж  (Великобритания):
«Для хорошего урожая нужна всякая погода, и если мы оглянемся 

на то, что было достигнуто в Генуе, мы найдем, что мы пожали и собрали 
недурную жатву. Здесь и великий пакт мира; здесь и доклады и рекомен
дации Финансовой, Экономической и Транспортной комиссий, все это полно 
ценных предложений, которые, если они будут приняты и осуществлены, 
помогут вернуть процветание и мощь обескровленной Европе.

Конференция оправдала бы свое существование, даже если бы она 
ограничилась работой, проделанной этими тремя комиссиями. Правда, что 
над их работой довлели более спорные вопросы. Так бывает всегда при 
обсуждении какого-либо большого спорного вопроса. Но те из нас, кто 
знаком с работой в области законодательства, знают слишком хорошо, что 
законодательство в условиях полемики не всегда бывает самым плодо
творным, и это. пожалуй, одинаково верно применительно к работе настоя
щей конференции. Существует реальная опасность того, что, поскольку 
мысли конференции и умы люден концентрируются на наиболее спорном и 
противоречивом аспекте нашей работы, более спокойная работа, столь 
важная для жизненных интересов наших народов, может оказаться вне 
поля нашего зрения. Рекомендации комиссий касаются вопросов величай
шего значения для восстановления экономической жизнеспособности Ев
ропы, и я искрение верю, что дело не кончится простым напечатанием, и 
распространением этих докладов. Если это случится, то они лишь увеличат 
собой мировое, и без того чрезмерное, бумажное обращение. Эти рекомен
дации должны быть обращены в золото алхимией действия, и мы все, по 
возвращении домой, доведем их до сведения тех, кто несет ответственность 
за руководство делами в наших соответственных странах и, таким обра
зом. поможем восстановлению более здоровых экономических условий в 
Европе.

Тем не менее, интерес или, я бы сказал, подлинное возбуждение, обна
ружившееся на конференции, концентрировалось на другом вопросе, на 
вопросе об отношениях России с внешним миром [...] Насколько прибли
зились мы к решению этой проблемы? Приблизились значительно. Впервые 
Европа взглянула в лицо этой трудности и не отмахнулась от нее. Поло
вина ваших трудностей исчезает в тот момент, когда вы прямо взглянете 
им в лицо, другая половина исчезает, если вы будете продолжать глядеть 
на них таким образом. Это мы и решили сделать. Мы решили продолжать 
рассмотрение этой проблемы с целью бороться до конца, и это — самое 
мужественное решение, принятое настоящей конференцией. С полным со
знанием грандиозности и сложности этой проблемы и связанных с нею 
опасностей мы обдуманно решили приложить все наши силы, чтобы до
вести борьбу до конца Это — решение, достойное великой конференции 
наций. Мы не достигли того, чего ожидали наиболее экспансивные из нас, 
но мы достигли большего, чем то, на что надеялись или чего желали до
стичь скептики. Недостойна стремления та цель, которая так близка, как 
это кажется оптимисту, или так далека, как это представляется робкому, 
и это одинаково верно в отношении нашей цели Дискуссии должны во
зобновиться в ином месте, при иных условиях, в иной форме и, я надеюсь,
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с иным результатом. До того, как мы возобновим эти дискуссии, у нас 
имеется месяц для размышления о трудностях, обнаружившихся на дан
ной конференции. Я искренне надеюсь, что этот срок будет использован 
для того, чтобы найти и предложить пути урегулирования этих трудно
стей.

В связи с этим я хотел бы сказать несколько слов о русском меморан
думе от 11 мая*. Мы не даем ответа на него, но мы не можем пройти 
мимо него, не сказав о нем ни слова. Я это делаю не для того, чтобы про
должить спор — меньше всего я хотел бы закончить наши работы в об
становке спора,— однако в качестве человека, который взял на себя ве
дущую роль в попытках обеспечить лучшие отношения между востоком и 
западом Европы, я хотел бы сказать слово предупреждения [...]

Первый предрассудок, существующий у нас в Западной Европе, за
ключается в том, что, когда вы продаете кому-либо товар, вы рассчиты
ваете на то, что вам за него заплатят. Второй заключается в том, что, 
когда вы даете взаймы человеку, а он обещает уплатить вам, вы ждете, 
что он вам уплатит. Третий заключается в следующем: вы приходите к че
ловеку. уже ссудившему вам деньги, и говорите: «Дадите ли вы мне еще 
взаймы?» — Он говорит вам: «Намерены ли вы уплатить мне то, что я 
вам дал?» — А вы говорите: «Нет, у меня принцип не отдавать долгов». 
В умах Запада существует в высшей степени странный предрассудок, не 
позволяющий продолжать предоставлять займы на таких условиях. Это 
не вопрос принципа. [...]

Мы подписали пакт о мире. Это временный пакт. Он рассчитан на 
месяцы, нет, он рассчитан на более долгий срок Мы решили установить 
мир между воюющими народами. Раз мир будет установлен, народы не 
откажутся от него. Мы решили испытать мир у наших домашних очагов, 
и после того, как он пробудет там в течение семи месяцев, мы не изгоним 
его вновь оттуда. Психологическое воздействие мира на народы будет 
подобно электрической искре. Страстная жажда мира прошла по жилам 
Европы, и вы не заставите народ вновь поднять руку на народ.

Больше всего поражало на этой конференции глубокое, страстное же
лание избежать разрыва, ссоры и желание сосуществовать в условиях 
мира и дружбы. Верьте мне. мир обретает вновь свою чарующую власть 
над людскими сердцами, и мы на этой конференции, приняв сегодня этот 
пакт, отдали лань его могуществу».

Б а р т у  (Франция):
«После шести недель конференции кажется несколько смелым внесе

ние в порядок дня последнего заседания слов «заключительные речи», 
потому что люди могут спросить себя, нет ли среди этих речей заключи
тельных речей о разрыве.

Вы не слышали ни единой речи о разрыве, и вы не услышите таковой, 
34 государства откликнулись на приглашение, отправленное державами, 
собравшимися в Каннах. 10 апреля 34 государства присутствовали при 
открытии настоящей конференции, и 34 государства и теперь присутствуют 
здесь,_ когда достигнут большой успех. Г-н Ллойд-Джордж верно опреде
лил тон наших совещаний: он правильно восхвалял пакт о ненападении 
С тех пор, как мы узнали, что предстоит обсуждение этого пакта о нена
падении, мы старательно воздерживались от употребления каких бы то 
ни было слов или действий, которые могли бы показаться имеющими 
агрессивный характер одних по отношению к другим Мы достигли в этом 
успеха. Комиссии собрались и вынесли решения. Но эти решения не 
имели бы никакого значения, если бы они были только на бумаге, если 
бы у правительств не было решительного намерения и воли выполнять их. 
Я выражаю честное намерение Французского правительства осуществить 
эти принятые Генуэзской конференцией резолюции и превратить их в 
реальную действительность.

* См. док. Яг 153,
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Г-н Ллойд-Джордж упомянул о мучительно трудном характере во
проса об отношениях Европы с Россией. Я нахожусь в несколько более 
затруднительном положении, нежели г. Ллойд-Джордж. Я принимал уча
стие в затянувшихся неофициальных переговорах с Российской делега
цией с целью подтвердить на деле волю и лояльность Французского пра
вительства. [...] Французское правительство, вся Франция не могут забыть 
огромных услуг, оказанных в течение трех лет войны русским народом 
ради общего дела цивилизации и прогресса. Русская нация может быть 
уверена, что мы остаемся верными этому долгу признательности и что мы 
придем к ней и сделаем все возможное для облегчения ее страданий. 
Я обязан был сказать эти слова. Я выразил их с некоторым подъемом, 
но этот подъем был продиктован искренним чувством, с которым я гово
рил. Вы только что слышали слова великого оратора, что Генуэзская 
конференция была этапом. Это значит, что мы останавливаемся на пути 
на некоторое время и что перед нами цель, которую мы хотим достигнуть. 
Надо идти к этой цели. Впереди имеются еще другие этапы. Вопрос теперь 
в том, захотим ли мы вместе идти по этому пути, воодушевленные одними 
и теми же чувствами и одной и той же идейной солидарностью Я слышал 
в начале этого заседания, что говорил г. Ратенау, германский министр 
иностранных д е л !0). Я не стану оспаривать искренности ею  замечаний; 
я скажу только, что я ценю их остроту и благоразумие Он говорил о 
демобилизации общественного мнения. Я предполагаю, что он имел в виду 
устранить дух войны в обществе. Что же, пусть министр иностранных дел 
Германской Республики успокоится. Я могу передать ему еше раз слово 
Франции. Я говорю перед 33 государствами, представленными здесь, что 
Франция, которая не желала недавней войны, горячо и страстно желает 
мира. Так будем же мы все стремиться к этому миру в едином порыве. 
Здоровье Европы серьезно пошатнулось. Но ее равновесие и ее здоровье 
будут восстановлены только при условии, что мы все будем вдохновлены 
духом честности и солидарности и что мы обнаружим одинаковое уваже
ние к порядку, чести, соблюдению соглашений и данного слова и если мы 
будем желать мира Людям доброй воли обещали мир. И именно сами 
люди, т. е. народы доброй воли Все вместе добьются мира в Европе и во 
всем мире».

После Г. В. Чичерина с заключительным словом выступил предсе
датель конференции, глава делегации Италии Факта *, который, ё част
ности, заявил;

«Мы пришли к концу наших работ, и мне выпадает приятная обязан
ность послать прощальное приветствие Италии собравшимся здесь из 
всех частей Европы делегациям.

Хорошо, пожалуй, оглянуться на пройденный нами путь и отметить 
работу, совершенную конференцией. Но прежде чем сделать это, я позволю 
себе выразить великое удовлетворение, испытанное нами при высказанных 
здесь словах дружбы и уважения к нашей стране. Итальянский народ, 
конечно, с радостью и признательностью встретит проявления симпатии и 
сердечности, которые выразило это собрание, объединившее наиболее 
выдающихся государственных людей и дипломатов нашего континента.

На одном из предыдущих пленарных заседаний мы утвердили заклю
чения Финансовой и Транспортной комиссий. Сегодня вы санкциониро
вали предложения Экономической комиссии, представившей вам ряд ре
золюций несомненной важности.

Рассматривая труды технических комиссий в целом, мы не можем не 
признать большого значения результатов, достигнутых конференцией в ко
роткий промежуток времени. Много принципиальных вопросов в экономи
ческой и финансовой областях было обсуждено и решено, и были наме

*  С заключительными речами выступили также представители Венгрии, 
Болгарии, Японии и Румынии (см. «Материалы Генуэзской конференции...»),’
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чены важнейшие линии действия для оздоровления финансов европейских
стран и для облегчения возобновления торгово-экономических сношений 
между ними.

Тем не менее, говоря откровенно, мы должны признать, что все эти 
заключения технического порядка оставались бы просто теоретическими 
утверждениями, если бы предварительно не были разрешены некоторые 
основные проблемы европейской жизни и если бы раньше не были созданы 
общие условия, делающие возможным возврат к более правильному 
функционированию экономического организма Европы.

Мы приложили серьезнейшие старания к разрешению одной из этих 
основных проблем — возвращению России на ее место в экономической 
жизни Европы, но время, предназначенное для работ конференции, оказа
лось слишком коротким для того, чтобы можно было прийти к окончатель
ному решению этой проблемы, Это не значит, что конференция потерпела 
неудачу в своей работе или что наша работа оказалась бесплодной или 
бесполезной. Далеко не так. Мы ясно и определенно установили условия 
проблемы и обсудили ее основные аспекты. Мы нашли некоторые точки 
соприкосновения между нашими идеями и идеями представителей Рос
сии и определили точки расхождения, нас разделяющие.

Верно, что невозможность бесконечно затягивать наши работы ввиду 
участия на конференции многих ответственных государственных людей 
различных стран помешала нам достичь окончательного соглашения. 
Н о,— что важнее всего, — мы не потеряли веры в окончательный успех 
наших усилий; мы решили продолжать переговоры, ведшиеся здесь в те
чение нескольких недель, пока не будет достигнуто полное и удовлетвори
тельное решение.

Работа, предстоящая в Гааге, будет только продолжением стараний, 
приложенных здесь, в Генуе. Если труды гаагских комиссий увенчаются, 
как мы все в этом вполне уверены, успехом в области преодоления еще 
не побежденных препятствий, заслуга окончательного успеха должна 
быть приписана Генуе. Открытие пути к европейскому восстановлению 
будет считаться делом Генуи.

Этот факт даст нам основание радоваться и чувствовать себя удов
летворенными. Генуя, не успев, может быть, совершить все, чего от нее 
ждали и на что надеялись, открыла путь к новой европейской политике.

В самом факте организации конференции при участии всех тех госу
дарств, которые вчера еще были глубоко разделены воспоминаниями о 
войне, нашла свое новое утверждение эта новая линия европейской поли
тики Для Италии является источником гордости сознание, что она энер
гично и честно день за днем работала для сохранения первоначального 
характера конференции Мы верим, что, несмотря на серьезные затрудне
ния, наши намерения имели успех, что мы, в действительности, умерили 
неизбежный антагонизм в атмосфере взаимной терпимости и содейство
вали немалому продвижению вперед в деле умиротворения Европы.

Впереди еще остается пройти длинный путь, но мы верим, что, на
ряду с непосредственными ощутительными результатами, достигнутыми в 
Генуе", духовное и политическое дело конференции найдет свое неизбеж
ное продолжение в будущем развитии международной жизни.

Общий характер наших стремлений к европейскому умиротворению, 
которого мы серьезно желали добиться на Генуэзской конференции, дол
жен стать характером европейской политики завтрашнего дня, В форме 
пакта о ненападении, пусть временного и предварительного, из Генуи раз
дался голос мира, который является символом, выражающим наиболее 
горячее стремление наших сердец и который не останется неуслышанным 
народами Европы.

От имени короля, правительства и народа Италии я посылаю сердеч
ное прощальное приветствие всем присутствующим делегациям, благо
дарю их за их неустанные усилия и за ценную работу, совершенную ими, 
и выражаю самые сердечные пожелания будущего преуспеяния всех 
представленных здесь наций».
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170. Нота Заместителя Народного Комиссара Иностранных 
Д ел  РСФСР Послу Персии в РСФСР Мошавер-оль-Ме-
малеку  *

19 мая 1922 г. №  25607(с
Господин Посол,
Честь  имею сообщить,  что Правит ельство  Российской Со* 

циалистической Фед еративной Советской Республики в инте
ресах более тесного экономического сбл иж ени я России и П е р 
сии постановило предоставить  персидским комме рсант ам  
право свободного ввоза  и пр од аж и на имеющейся открыться  
в настоящем году Нижегоро дс кой  я р м арке  товаров  персид
ского происхождения,  а т а к ж е  свободный вывоз из России в 
Персию товаров ,  которые могут быть закуплены персидскими 
к ом мерсант ам и на Н ижегород ско й я р м а р к е 102.

В ы р а ж а я  уверенность,  что это создаст  более тесное эконо
мическое сотрудничество  м еж ду  Россией и Персией,  прошу 
Вас, господин Посол,  принять уверения  в моем глубоком к 
Вам уважении.

Л . К а р а ха н
Печат. по арх.

171. Нота Заместителя Официального Представителя РСФСР  
в Великобритании Министру Иностранных Д ел  Велико
британии Керзону

24 мая 1922 г. №  НК 9312

Г-н Клышко,  За м ести те ль  Официального  Предст авителя  
Российского Советского П равительства  в Великобритании,  
свидетельствует  свое уваже ни е  лорду Керзону оф Кедлстон 
и имеет честь обратить  его внимание на многочисленные сооб
щения,  опублико ван ные  в английской печати 22 ма рта  1922 г. 
и раньше, относительно острова Врангеля.

Г-н Кл ышк о получил ука за н ие  своего Правит ельства  со
общить  Бри та н ск ом у  Правит ельству ,  что во .время экспедиции 
в Северо-Восточную Сиб ирь  в 1821 — 1824 гг. остров Врангеля  
был открыт русским морским офицером Ф. Врангелем.  И ко
гда в 1910— 1915 гг. Российским Адмиралтейством бы ла  от
пр авлена  гид рог рафическая  экспедиция под руководством 
Б. А. Вилькицкого,  там был поднят  российский флаг.

Г-н К лы шк о хотел бы о т м ет и т ь /ч то  никогда не возникало 
никакого  сомнения в том, что остров Врангеля  является рос
сийским владением,  и поэтому он был бы весьма при зна те 
лен,  если бы лорд  Керзон  оф Кедлстон смог информировать

* Аналогичные ноты с приглашением принять участие в Нижегород
ской ярмарке были направлены правительствам Афганистана, Турции, Бу
харской Советской Народной Республики и Хорезмской Советской Народ
ной Республики.
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его, достоверны ли сообщения,  опублик ованн ые  в печати, что 
над островом Вр ан геля  британский ф л а г  был поднят  г. Сте- 
фансоном.

Если эти сообщения о к а ж у тс я  достоверными,  то тогда  Р о с 
сийское Советское  П рав ительство  ж е л а л о  бы знать,  были ли 
подобные действия совершены с ведома и с санкции Б р и т а н 
ского Прав ит ельс тв а ,  а т а к ж е  р а ссм ат р и вает  или не р а с с м ат 
ривает  Британское  Правит ельс тв о  остров  Вр анг еля  брит ан
ским владением юз-
Печат по арх.

172. Нота Полномочного Представителя РСФСР в Турции 
Комиссару Иностранных Д ел  Правительства Великого 
Национального Собрания Турцнн Юсуфу Кемалю

25 мая 1922 г. №  292

Господин Комиссар ,
В Вашем разговоре  с П ред став ит ел ем  Н К В Т  Р С Ф С Р  тов. 

Ордынским Вы у к а з а л и  на необходимость  заключения  в в о з 
можно кра тч айш ий  срок торгового  договора  с Россией.  П о д 
д ер ж и в а я  полнейшую правильность  Ваш их указаний,  я рад,  
что имею возможность  довести до ■ Вашего  сведения,  что ко
миссия,  со зв ан н ая  д ля  урегулир овани я  коммерческих отноше
ний ме жд у  Россией и Турцией,  только  что сф орми ров ана  и 
будет скоро в Ангоре.

В отношении пр огра ммы  работы тов, Ордынского позволю 
себе заметить  Вам следующее: н а п р а в л я ю щ а я  мысль его р а 
боты будет — под де рж ани е  и усиление дружестве нных  отно
шений, сущест вующи х м е ж д у  Турцией и Россией,  сущность 
которых будет  основана  на экономических интересах,  опи
ра ю щ их ся  на в заимн ую пользу.  В качестве предметов т о р 
говли Россия  может  п ре д лож ит ь  Турции керосин,  бензин н 
другие нефтяные продукты,  цемент,  черепицу и строительные 
лесные материалы,  имея в виду покупать у Турции орехи, д у 
бильные вещества  и хлебные продукты.

Я рассчитываю,  к ак  иа совершенно возможное,  на широ
кое развитие торговых операций при условии необходимого  
содействия широких турецких торговых кругов.  Ввиду этого 
было бы ж е л а т е ль н о  основать  Русско-Турецкий торговый 
дом, который з аня лся  бы про д аже й русских экспортных т о в а 
ров Турции,  а т а к ж е  ввозом турецких товаров  в Россию.  Это 
общество  взяло  бы на себя т а к ж е  заботы по перевозке  то в а 
ров в Анатолию,  каковой вопрос являе тся  одним из главных 
в развитии торговой деятельности Турции.

К а к  д ока зат ельст во  солидности наших намерений,  — само 
собой разумеется ,  что совершенно излишне выяснять  вопрос 
о бла гоже лате ль но сти  в н аш и х  сношениях с турецким
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народом,  — Полном очное  Пр едс тавит ельство  Н К В Т  Р С Ф С Р  в 
Анатолии (с преб ывани ем  в Ангоре) ,  уже  начиная  с этого 
момента,  взяло на себя доставку  керосина  для  Военного К о 
мис сариа та  по очень низкой цене, так  как  пришлось  бороться 
с довольно энергичной конкуренцией со стороны частных т о р 
говых фирм,  будучи совершеино убежде нным в том, что, б л а 
годар я  этому, а т а к ж е  б л а г о д а р я  своей будущей дея тельн о
сти, связь  ме ж д у  обеими нашими странами,  основанная  на 
экономических узах,  будет  лиш ь расти и утверждаться .

Полномочный Предс тавит ель  Р С Ф С Р  в Турции
С. А р а л о в

Пвчат. по арх.

173, Письмо Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел РСФСР Председателю Великого Националь
ного Собрания Турции Мустафе Кемалю *

27 мая 1922 г.

Господин Председатель ,
Общность  жизненных интересов народов,  объединенных 

советским строем,  и народов  Востока,  борющихся за  свою н а 
циональную независимость ,  с о зд ал а  общность  конкретных 
задач ,  стоящих перед ними в настоящий крайне  сложный и 
ответственный исторический момент.  Российская Со ци али сти 
ческая  Фе дера тив н ая  Сове тск ая  Республика  с нап ря ж енн ым 
вниманием следит  за героической борьбой,  которую ведет под 
Вашим руководством великий турецкий народ.  Великие  д о 
стижения этой борьбы,  которые турецкий народ имеет на н а 
стоящий день,  я в л яя сь  залогом его дальнейшего  торжества ,  
показывают,  что турецкий народ  и его Великое Н а ц и о н а л ь 
ное Собрание  стали первостепенным фактором в пос тупатель
ном движении народов  Европы и Азии к миру и прогрессу. 
Когда  европейскими государствами был поднят вопрос о ме
жд ун аро дно й конференции в Генуе, Р С Ф С Р ,  зная,  что з а 
дачи,  которые ставила  себе эта конференция,  не могут быть 
в полной степени достигнуты,  если к участию в их р а з р е ш е 
нии не будет привлечена  Турция,  возбудила  вопрос о при гла 
шении Ангорского П рав ит ел ьства  на конференцию в Ге
нуе **. Хотя это пре дложение  и не претворилось в жизнь ,  
Р С Ф С Р  п р о д о л ж а л а  считать участие  Турции на конференции 
в Генуе жизненно необходимым для  разреше ния как  о б ще
европейских вопросов,  т ак  и вопроса о мире в Малой Азии, 
но правительства,  заин тер есова нные в нарушении д ру же ски х

* П ер едан о адр еса ту  полномочны м представителем  РС Ф С Р в Т ур
ции С. И. Араловым при сопроводительном  письме от 31 мая 1922 г,

** См, док. №  21,
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отношений м еж ду  Пра ви тельс тв ами  Р С Ф С Р  и Ангоры, пред
ло ж и ли  Советской дел егации на конференции в Генуе при
нять на себя обяза те льств о  содействовать восстановлению 
мира в М ал о й  Азии и д е р ж а т ь с я  строгого нейтралитета  по от
ношению к воюющим сторонам.  Ответ Советской делегации,  
данный иа это предложение ,  сод е р ж и т  бу квально следующее: 
« Д е л ега ц и я  в ы р а ж а е т  свое особенное  удивление  тому,  что в 
м емо ран думе  появился вопрос  мира  в М ал о й  Азин после того 
как,  вопреки п ред ложе ни ю России о приглашении Турции 
на конференцию,  последняя  была  исключена.  М е ж д у  тем, как  
раз присутствие Турции [на конференции]  способствовало бы 
восстановлению мира  в М ал о й  Азии,  Со своей стороны, Р о с 
сия, ввиду ее тесной д р у ж б ы  с Турцией,  т о ж е  могла бы содей
ствовать  достиже нию означенной цели. Что  же  касается  стро
гого нейтралитета ,  требуемого меморандумом [от 2 мая] от 
России в войне, происходящей на территории Турции,  то этот 
нейтралитет  ие мо же т  быть иным,  чем тот, которого требуют 
от других д е р ж а в  меж д у н ар о д н о е  право  и согл аш ен и я»*.

Д о в о дя  об этом до Вашего  сведения ,  позвольте,  господин 
Председатель ,  от имени Российского  П равительства  выразить  
уверенность,  что тесные д ру же ств ен ны е отношения ме жд у  обо
ими Пр ави тельс тв ам и,  столь бла готворно о т р а ж а ю щ и е с я  на 
интересах обоих народов ,  и впредь  будут  столь же  неизменны 
н искренни, ка к  и до настоящего  времени.

Пользуюсь случаем,  господин Председатель ,  чтобы в ы р а 
зить Вам от нмени Ра боч е-Кр естьян ск ог о  П ра вит ельства  чув
ства искреннего восхищения Ваш ей работой и работой В ели
кого Н аци она льног о  С об рани я  Турции на благо  турецкого 
народ а  и укрепления  друже ств ен ны х  отношений ме жд у обоими 
П р ави тельс тв ам и  и народами.

З а  Нар одн ог о  Ком исс ара  по Ино странным Д е л а м  
Российской Социалистической Федеративной Советской

Республики 
Л. К а р а ха н

Печат. по арх.

174. Нота Заместителя Официального Представителя РСФСР  
в Великобритании Заместителю Министра Иностранных 
Дел Великобритании

31 мая 1922 г. № НК 9478

Г-н Берзин,  За мести тел ь  О фици ально го  Представ ителя  
Российского Советского П ра в и те л ь с тв а  в Вел ик обр ит а
нии, свидетельствует  свое у в а ж е н и е  За м ести те лю  Министра 
Иностранных Д е л  и сообщ ает  ему в ответ на письмо З а м е с т и 

* См. док. № 153.
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теля  Министра  от 19 мая  за №  4551/153/38 относительно по ло
же ния и постановлений с Российском Добровол ьн ом флоте,  
что он запросил по этому поводу Москву и что з а п р а ш и в а е м а я  
информаци я будет послан а  в Министерство  Ино странных Дел  
Великобритании,  как  только  она будет здесь получена 104.

В то ж е  время  г-н Берзин считает  необходимым довести до 
сведения  З а м ести те л я  Мин истра  Иностранных  Д е л  краткий 
меморандум о положении Д об ров ольн ого  флота  в настоящее  
время,  чтобы предотвратить  недоразумения,  которые могут, 
по-видимому,  возникнуть в результат е  деятельности с а м о з в а н 
ного «пари жского  правления  Доброво льно го  флота».  В ч ас т 
ности, вследствие  мероприятий,  которые проводятся  сейчас 
или будут,  по-видимому,  проводиться в будущем этим « п р а в 
лением Добр ов ол ьн ого  флота» ,  мож ет  быть нанесен ущ ер б  
интересам некоторых британских подданных.

Всем частным лица м или лицам,  действующим по поруче
нию, ж е л а ю щ и м  установить с Д обр овол ьн ы м флотом деловые 
отношения или выдвинуть к нему претензии, следует  о б р а 
щат ьс я  в П ра вл ени е  Добр ово льн ог о  флота  в Москве  через 
его представителей в Лондоне  г. Ле они да  Красина и г. Яна  
Берз ина .

П рав лен ие  Добров ольн ого  ф ло та  в Москве  не принимает 
на себя никакой ответственности ни в отношении претензий, 
н а п р ав л я е м ы х  лицам,  не имеющи м полномочий,  или через т а 
ких лиц, нн в отношении любых сделок,  которые могут быть 
зак лю чены такими л и ц а м и  от имени Добровольного  флота.

[П РИ Л О Ж Е Н И Е ]
М Е М О Р А Н Д У М

О П О Л О Ж Е Н И И  Р О С С И Й С К О Г О  Д О Б Р О В О Л Ь Н О Г О  Ф Л О Т А

Н а ч а л о  Доб ров ол ьн ом у  флоту  было положено в 1878 г. в 
р езу льтате  добровольных пожертвований,  собранных специ
ально для  этой цели по всей стране.

Первой и главной целью Д об ров ольн ого  флота  было со
зд ание  морской организации,  которая  в мирное время сущест
вовала  бы целиком за счет судоходных операций и которая  в 
военное время могла бы быть использована  государством для  
н у ж д  войны.

Вначале  руководство Д об ровол ьн ым  флотом было сосре
доточено в Комитете,  з а н и м ав ш е м с я  сбором взносов,  который 
был позднее переименован в «Общество  Добровольного  ф л о 
та». Со временем,  однако,  после того к а к  была  закончена о р 
гани зац ион на я  работа,  создана  сеть агентств и установлено 
регулярное  обслу живание ,  упр авление  Добр ов ол ьн ым флотом 
было передано Морскому министерству,  которое поставило во 
главе  его специально созданный для  этой цели Комитет  Д о б 
ровольного флота .
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В 1910 г. упр авлени е  До бр о в о л ьн ы м  флотом вновь было 
передано в другие руки с переходом его из ведения Морского  
министерства  в ведение  Мин истерства  торговли и пр о м ы ш л ен 
ности.

В 1912 г. в силу вступило новое По лож ени е  (Свод З а к о 
нов, том XI, часть  2, пр одолжен ие  1912— 1913 гг.),  и К о м и 
тет Д об ров ольн ого  флота  стал  Пра вл ен ие м ,  подчиненным М и 
нистерству торговли и промышленности.  В то же  время о т к а 
зались  от перво нач альны х военных за дач  флота ,  и его суда 
с точки зрения  реквизиции в случае  войны были поставлены 
в такие  же  условия ,  к ак  и все другие  торговые суда,  т. е. под
падали под действие  законов,  оп ределяю щи х за дач и торго
вых судов в военное время.

Это П о л о ж ен и е  оставалось  в силе до самого  последнего 
времени и было лишь в некоторой степени изменено Д е к р е 
том Совета  Народн ых  Ко мис саров  от 11 янва ря  1922 г.

Главное  назначение  Д об ровольно го  флота ,  к а к  оно оп ре
делено в По л о ж ен и и  1912— 1913 гг. и в новом Пол оже ни и 
1922 г., сформу ли рова н о в ст. I П о л о ж е н и я  следующим о б р а 
зом: «Д обровольн ый флот  есть предприятие ,  основанное  на 
д обровольные пожертво вания ,  и имеет своим назначением 
сод ерж ан ие  морских пароходных сообщений для  перевозки 
пас сажи ро в и грузов посредством паровых судов в целях  со
действия  развитию отечественной торговли н торгового флота».

Правление ,  в ведение которого  в соответствии с П о л о ж е 
нием 1912— 1913 гг. было передано руководство Д о б р о в о л ь 
ным флотом и в ведении которого это руководство находится 
до сих пор по действующему П ол ож ен и ю ,  состоит из лиц, н а 
з на ча ем ых  Российским Пра вит ельс тв ом  и р а бо таю щ и х под 
контролем этого Правительства .

Вы шеприведенные факт ы с полной ясностью говорят о 
том, что До бр овол ьн ый флот  являе тс я  национальной собст
венностью Российского государства,  национализ ир ованн ой 
вследствие  самого х а р а к т е р а  ее возникновения ,  и что ни одно 
лицо,  действующее индивидуально или как  частное лицо,  ие 
имеет ни юридического,  ни морального  пр ава  р а с п о р я ж а т ь с я  
Д о бр ово льн ы м  флотом по своему усмотрению.

Пред сед ате ль  П р а вл ени я ,  его члены и дир ект о р -р ас п о р я 
дитель  выступают ка к  полномочные адм ин ист раторы и пред
ставители Д обр ово льно го  флота  лиш ь до тех пор, пока они 
признаются  в этом качестве  Российским Правительств ом ,  л  
до тех пор, пока  они р аб от аю т под его контролем на т ерри 
тории России.

Своим Д ек р ето м  от И я н в а р я  1922 г., опу бл икованным в 
«Известиях  Всероссийского Ц ент ральн ог о  Исполнительного  
Комитета» за 19 я н ва ря  1922 г., №  14, Совет Н ар о дн ы х  Ко
миссаров  Р С Ф С Р  поручает  П р а в л е н и ю  Д об ров ольн ого  ф ло 
та принять  все необходимые меры с тем, чтобы сосредоточить
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в своих руках  все суда,  денежные средства , береговые соору
ж е н и я  и другое имущество  флота,  где бы оно ни находилось,  
и сдела ть  местопребыванием П равлени я  г. Москву.

Де кр етом  Совета  Народн ых  Комиссаров  Р С Ф С Р  от 
14 ф е в р ал я  1922 г. за №  463 число членов П равлени я  было 
увеличено,  и на  место выбывш их из П р авл ен и я  лиц были н а 
значены новые члены.

Прав ит ельс тв о  Р С Ф С Р  декретировало,  таким образом,  во
зобновление  деятельности Добров ольн ого  флота,  составило 
пл ан ы  его деятельности на  б ли ж а й ш е е  будущее и определило 
состав  П р а влени я .  За ко нное  Правлени е  Добровольного  
флота ,  об ра зо ван ное  в соответствии с Положением 1912 г., 
ни разу  на протяжении последних нескольких лет не п р е к р а 
щ ал о  своей деятельности на территории Р С Ф С Р .

Оно не могло осуще ствлять  свою власть  над имуществом 
Д обровольн ого  флота  в действительности лишь вследствие 
того ф ак та ,  что это имущество  было незаконно захв аче но  и 
перемещено в другие страны разными лицами.

С тем чтобы довести личный состав Правл ени я  до полной 
численности,  в Правление ,  кроме его членов  Н ик олая  А д а м о 
вича Рж евусск ого  и Константина  Яковлевича  Ушак ова ,  н а 
значенных ранее  на свои посты Министерством торговли и 
промышленности,  выш еуп омяну тым Декре том Совета Н а р о д 
ных Комисса ров  были введены следующие лица:  П р е дс е д а 
тель  П р а в л е н и я  — Георгий Иванович Харьков;  члены П р а в 
ления:  И ван  Филиппович Богомолов ,  Игнатий Антонович С е р 
геев, Ка рл  Петрович Л а з а р е в .  Директор ом-распор яди тел ем  
До бр ов ольн ого  флота  является  Дм ит ри й Афанасьевич Л у х 
манов ,  который был в ы б р ан  П ра влени ем  и выборы которого 
были утверж де н ы Н а р о дн ы м  Комис сариа том Внешней Т о р 
говли. П рав лени е  Добр овольн ого  флота  находится  в Москве,  
Н и к о л ь с к а я  улица ,  М а л ы й  Черкасский переулок,  дом №  4. 
Телеграф ный  адрес П р а в л е н и я  и всех его отделений и 
агентств — «Доброфлот» .

З ак онн ы м и пре дс тавителями и полномочными агентами 
П р а в л е н и я  Добр ов ольн ого  ф лот а  за  границей являю тся  сле
дую щ ие лнца:

Главны й представитель  за  границей Красин Леони д Б о р и 
сович ( Л он д он ) ,  П р едст авит ел ь  в Англии Берзин Ян Анто
нович (Л о н д о н ) ,  Предс тавит ель  в Германии Стомоняков  Б о 
рис Спиридонович (Бе рлин ) ,  Предст авитель  во Франции 
Скобелев  М. И. ( П а р и ж ) ,  Предс та вит ель  в Итали и Файн-  
штейн-Криницкий А брам  Сам ойлович (Р и м ) ,  Предста вит ель  
иа Б л и ж н е м  Востоке,  т. е. на территории Константинополя и 
Анатолийской Турции,  а т а к ж е  в Югославии,  Румынии,  Б о л 
гарии и Греции: Аникеев  П а в е л  Васильевич (Конст ант ино 
поль) ,  П р ед ставит ел ь  в Соединенных Ш та т а х  Америки и Яп о
нии Рехт  Ч а р л ь з  ( Н ь ю - Й о р к ) ,  Специальный представитель
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На Д а л ь н е м  Востоке  Леонидов  И в а н  Евгеньевич (Ш а н х а й ) ’, 
Главны й агент на Д а л ь н е м  Востоке  Элледер  Р н ч а р д  Осипо
вич ( Ш а н х а й ) ,  П ре дс тав ит ель  в Китае  П ай к ес  Ал екс анд р 
Константинович (П еки н) .

Добр овол ьн ый  флот  не имеет никаких других пред ста ви
телей ни в России,  ни за границей,  кроме вышеперечисленных.

Обо всех новых назначе ниях представителей и агентов 
Доб ро вольн ого  флота ,  сн аб ж енн ы х  официаль ны ми полномо
чиями,  будет со общ аться  иностранным представительствам в 
Р С Ф С Р  и в прессе.

Однако,  несмотря  на вышеприведенные факты, в н асто я
щее  время в П а р и ж е  существует некая  группа  русских эмиг
рантов,  име нующих себя «пр авлением Д обровольн ого  флота»,  
которые действуют ка к  адм и ни стра то ры  в отношении им ущ е
ства Д об ров ольн ого  флота ,  н ах од ящ егося  в настоящее  время 
вследствие различ ных  случайностей за границей,  и которые 
передают его в р асп о р яж ен и е  других государств.

Эта группа ,  в состав которой входит лиш ь один бывший 
член законно созданного  П р а в л е н и я  Добров ольн ого  флота ,  а 
именно В. А. Штенгер ,  оставивший самовольно работу в П р а в 
лении в России и в 1919 г. эмигрир ова вший,  бы ла  пополнена,  
с тем чтобы придать  ей видимость  законности,  М. А. К н я з е 
вым, быв. председателем П р а влени я ,  освобожденным от р а 
боты Временным правительством,  и П. А. Бе кл еми шев ым,  
быв. ди рект ором -ра слоряди телем ,  назначенным Временным 
правительством и ос вобож ден ным  от работы Колчаком.

Остальные члены этого самозва нного  правления  н азн аче 
ны, т а к  же  ка к  Кн язе в  и Б ек лем и ше в,  заг ранич ным и полити
ческими организац иям и,  которые неизвестны Российскому 
Правительству  н никогда не имели и не имеют в настоящее  
время никакого отношения к Доб ров ольн ом у  флоту.

Из  вышеи зл ож ен н ого  явствует,  что так  н азы ваем ое  «п а 
рижское  правление  Д о бр ов ол ьн ого  флота»  следует ра с с м ат 
ривать  лишь как  са мозв анн ую группу политических э м и г р а н 
тов, незаконно р а с п о р я ж а ю щ и х с я  До бр овол ьн ым  флотом.

Полож ени е  1912 г., регулирующ ее деятельность Д о б р о 
вольного флота ,  остается  почти в неизменном виде в силе до 
сегодняшнего дня. Только  явно противоречащие конституци
онной системе Р С Ф С Р  дета ли в этом Положении по длеж ат  
пересмотру и исправлению,  после чего исправленное  П о л о ж е 
ние, регулирующее деятельность  Доброво льно го  флота ,  будет 
представлено на ут ве рж ден ие  Совета  Н аро дн ы х  Комиссаров ,
Печат. по арх.

В упом инаем ом  письме представителя министерства иностранны х дел  
Великобритании Овия от 19 мая 1922 г. №  4551/153/38  говорилось:

«4 апреля капитан Б еренс, п редставитель Р оссийской Торговой д е л е 
гации, имел л ю безность  сообщ ить, что ой предоставит П равительству Е го
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В еличества копии последних постановлении и полож ений, касаю щ ихся  
Р оссийского Д обр овольн ого  ф лота.

М не поручено лордом  К ерзоном  оф  К едлстон выяснить, когда м ож но  
бу д ет  рассчиты вать на получение упомянуты х докум ентов, и обратиться  
с просьбой, чтобы аутентичны е копии полож ений о  Д обровольном  флоте  
от июля 1912 г. и от 22 июня 1914 г. были такж е присланы для Его С вет
лости».

175. Соглашение меж ду Россией и Финляндией о мероприя
тиях, обеспечивающих неприкосновенность границы 105

[/ июня 1922 г.\

Пр авит ел ьство  Российской Социалистической Ф едера тив 
ной Советской Ре спуб лик и и Правит ельство  Финляндской 
Республики,  ж е л а я  предотвратить  в будущем возможность  
возникновения бывших на границе конфликтов , решили з а 
ключить  Согла шение  о мероприятиях ,  обеспечивающих 
неприкосновенность границы,  поручив его составление и под
писание  Центрально й С ме ша н ной  Русско-Финляндской Ко
миссии и уполномочив для  того:

Прав ит ел ьс тв о  Российской Социалистической Ф е д е р ат и в 
ной Советской Республики:  С. М. Фр ан к ф ур та ,  А. М. С м и р 
нова,  А. П. Зеленого ,  А. М. Игна тьева ,  Н. П. Колчановского 

и Правит ельс тв о  Финляндской Республики: А. Ахонен, 
П. Ю. Хюининен,  П. П а ю л а ,  И. Пу ха кк а ,  В, Хупли.

Означенные Уполномоченные по взаимном предъявлении 
своих полномочий,  найденных составленными в должной 
форме и законном порядке ,  согласились о ни жеследующем:

С татья  1

Вдоль  сухопутной границы между обеими Д о г о в а р и в а ю 
щимися  странами,  от Л а д о ж с к о г о  озера  и до  Северного Л е 
довитого  океана ,  устан авл и ва ю тся  по обеим ее сторонам 
пограничные полосы, в коих, в видах обеспечения неприкосно
венности границы,  обе Стороны обязуются  соблюдать  н и ж е 
следую щие определения  настоящего  Соглашения.

На русской стороне пограничной полосой считается прост
ранство,  границами коего являют ся:  государственная  граница 
с Финляндией и ни ж е с л е ду ю щ а я  линия,  которая  проходит: 

от деревни Ви длица  (Вителе)  на Л а д о ж с к о м  озере  (в к л ю 
чительно)  по дороге на деревни Больш ие Горы (Су ур им яки ) ,  
Ки нелахта ,  Пульгойл а ,  П а л а л а х т а  и далее  условной линией 
на северо-восток до деревни Комень (все упомянутые пункты 
включительно) .  От деревни Комень,  пересекая  озеро Сандер ,  
в северо-восточном направлении идет на деревню Курмойла  
(включительно)  и затем огибает южный,  восточный и частью 
северный берег озера  Сямозеро ,  включая  деревни Сямозер о  
и Л а х т а .  От  этой последней поворачивает в северо-западном
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нап равлении по дороге на дере вн ю Онгом ук са  (включитель-  
но);  оттуда следует на северо-восток по к р атч ай шем у н а п р а 
влению на деревни М яран дун а ,  Линдозеро ,  Содозеро  (все эти 
пункты включительно) .  От последней из этих деревень круто 
поворачивает  на северо -за пад  и идет условно по кр атчай ш ем у 
направ лению через северные оконечности озер Янгозеро,  Су- 
но и Л ен д ера ,  на деревню Л о в у т  (включительно) ;  от этой де 
ревни идет за па дны м берегом озера  С у л а  до деревни Сухой 
Остров и далее  по дороге  от этой деревни,  на деревни Кимо- 
вара ,  Баи не на  Гора,  Реболы ( Р е п о л а ) ,  Вирды (Р е б о лы  и 
Вирды включительно) ;  от деревни Вирды в северо-восточном 
направлении,  пересекая  озеро Л е к ш а ,  иа деревню Фофанов-  
ская  (вклю чительно) ;  далее,  вкл ю ча я  деревню Емельяиов-  
ская,  подходит к южно му  берегу озера  Ровку льско е  и 
следует восточиьш берегом этого озера  до устья речки, соеди
няющей его с озером Юдома,  отсюда идет к истоку речки 
Урмус и по этой речке до деревни Ке мас  (исключительно).  О т 
сюда поворачивает  в северо-западном  направлении по дороге  
на деревню Коидогскую (вклю чительно) ;  далее  идет условно 
по кра тч айш ему на пр авлени ю на деревню Рин уярви ( вкл ю 
чительно) и оттуда  по дороге  на деревню Вокнаволоцкую 
(Вуоккиниеми — вкл ючительно) ;  от этой деревни следует  з а 
падным берегом озера  В ерхняя  Кунта  до поворота этого 
берега  на восток,  где, пересекая  озеро  Верхняя  Кунта в северо- 
восточном нап равлении,  следует  на северо -зап ад  его восточ
ным берегом до границы Вокнавол оцкой и Ухтинской (Ух- 
туа)  волостей и оттуда следует этой границей до южной ок о
нечности южного  за лив а  Тихтозера  (Пис тоярви) .  Д а л е е  идет 
восточным берегом этого за лив а  до деревни Тих тозерская  
(включительно) ;  от этой деревин следует  условно по к р а т 
чайшему северо-восточному на п рав лени ю  на исток реки Тунг- 
озерка  и идет по этой реке до впадения  ее в реку Софья  и 
рекой Софья  до деревни С о ф ь я н с к а я  (включительно) .  Д а л е е  
идет восточным берегом П я в о зе р о  до деревни З а ш е е ч и а я  
(включительно) ,  з а х в а т ы в а я  на этом пути деревню Н и к о л ь
ское. От деревни З а ш е сч н а я  условно идет на юго-восточный 
угол -озера Соколозеро  и восточным берегом этого озера,  
включая  деревню Ругозерск ая ,  до за пад ной  оконечности озе
ра Ругозерко; оттуда южным  берегом этого озера на дер е в 
ню К оиец ков дозерская  (включительно) ,  и далее  по з а п а д 
ному берегу озера  Ковдозеро  и речке,  соединяющей его с оз е 
ром Голванд,  переходит  на его северный берег и берегом 
озера  Г'олванда до его северо-западной оконечности.  Оттуда  
условной линией, следуя  в расстоянии десяти километров  от 
границы,  доходит  до южной губы Мотовского  (М уот кав уоно) ’ 
залив а .  Д а л е е  идет за па дны м берегом этой губы и пересекает  
Мотовскин залив  в направл ени и на деревшо Три Коровы 
(включительно) .  От этой деревни следует на зап адну ю
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оконечность озера Эйно,  оттуда  прямо иа север по к р а т ч ай 
шему нап ра вл ени ю выходит  у ж и л ь я  переселенцев (исключая  
это жилье)  к берегу Северного Ледовитого  океана,  на мыс 
Скорбеев .

Н а  финляндской стороне  пограничной полосой считается 
пространство,  грани ц ами коего явл яют ся:  государственная  
граница  с Россией и ни ж е с л е ду ю щ а я  линия,  которая проходит:

от деревни Тулема (С альм и)  на Л а д о ж с к о м  озере (включи
тельно)  и по реке Тулема-иоки до устья реки Киви-иоки, 
оттуда условно кра тч ай ши м нап равлени ем  на север до сл и я 
ния рек Уксу-иоки и Пенсан-иоки,  по течению реки Уксу- 
ноки до п а раллели  озера  С ария рви ;  далее  в том же  н а п р а в 
лении переходит Л ой мо ла -ио ки  и идет по этой реке до станции 
Л о й м о л а  (исключительно) .  Д а л е е  пов орачивает  на северо- 
восток и идет вдоль  дороги на деревни П ап ер о  и К а р а т са л ь м н  
(оба  пункта вклю чител ьно ) ,  дал ее  до перекрестка  дорог,  
идущих из деревень В а р п а к ю л я  и Корписелкя ,  отсюда 
идет  на ю ж н у ю  оконечность озер а  Вегарусярви,  восточным 
берегом этого озера и д ал е е  условной линией на юж ну ю око
нечность озера  Ку леярв и (К ю л я я р в и ) ,  з апа дны м  берегом 
этого озера  и далее  по дороге на деревню Коре нт ов аара  
(включительно) .  От этой деревни условно по кр атч ай ш ем у  
на п равлени ю на деревню Кяенкоски (включительно) ,  оттуда 
восточным берегом озер а  Кой тая рви (Ко йтереярви)  до устья  
реки Лутин-иоки;  д ал ее  условно по кр атч ай шему н а п р ав л е 
нию на деревню Мере яла хти,  где доходит  до железной дороги 
Лиекса-Иоенс у;  следует по восточной стороне ж е л е з н о д о р о ж 
ного полотна до станции Л ие к са  (исключая  эту станцию, но 
вкл ю ча я  местечко Л и е к с а ) .  О тту да  по грунтовой дороге на 
деревн и Корисева  и Виекки (оба пункта включительно) ,  и д а 
лее  условной линией в северо-западном направлении иа  де 
ревню Хайсу (Петтайс)  включительно.  Оттуда  по дороге на 
деревни Н у р к к а в а а р а ,  Л а т в а ,  Кухмониеми,  Туупола ,  Пиппо- 
л а  (все эти пункты вклю чител ьно ) ,  оттуда идет по восточному 
берегу озера  Л е н т у а н я р в и  н по восточному берегу озера Ют- 
ту аня рв и до устья речки, вытекающей из озера  С ача тусярви,  
и дал ее  условно в северном направл ени и до деревни Хейкки- 
ля  * (вклю чительно) ;  д ал ее  условной линией в северо -запад 
ном на п равлении до деревни Киннула  (включительно) ;  от 
этой деревни по за п ад н о м у  берегу озера  Вуоккиярви,  в к л ю 
чая  деревни Матеро,  М я к е л я ,  Улянте  (Алаит е) ,  переходит в 
северном направл ени и на восточный берег озера Ки ан та ярв и 
против деревни Ойл ола  и восточным берегом этого озера  д о 
ходит до деревни Суо мус альм и (включительно) ;  оттуда пере
секает  озеро К и а н та я р в и  в северном направ лении и следует 
по за п ад н о м у  берегу этого озера  до северной его оконечности

* Н а прилож енной к соглаш ению  карте указан  пункт Хенкиля.
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и далее  условно по кр атч ай ш ем у  нап ра вл ени ю до южно й око
нечности озера Келлоярви.  Д а л е е  з апа д ны м  берегом этого 
озера  до северной его оконечности,  переходит  на юго-восточ
ную оконечность озера  И рн и яр ви  и восточным берегом этого 
озера  до устья реки Курениоки,  оттуда условно в северном 
нап равлении на Куусамо (включи тел ьно ) .  Оттуда по дороге 
на деревни Хейнола,  Хепониеми,  Та к а л а ,  С а в а я р в и  (Сова- 
ярви) ,  Трутия рви  (Туутиярвн) ,  все эти пункты включительно; 
от последней деревни по з ап ад н ом у берегу озера  Аухтиярви 
и по реке Кутсаниоки до ее истока. Оттуда  у с л о в н о е  северо- 
восточном направл ени и на исток реки Юккуукоя ,  и далее  ус
ловно в том ж е  направлении на слияние речек Ваатсимонн-  
оки и Пиевутом ( П и е в у т т а м а н и о к и ) . Отсюда проходит  в р а с 
стоянии десяти километров  от границы до устья реки Печеиги 
(деревня Печенга включи тел ьно ) ;  отсюда по восточному бе
регу Печенгского за л и в а  до губы М а л а я  Волоковая ,  перехо
дит затем на полуостров Средний и полуостров Рыбачий и 
зап ад ным  берегом этих полуостровов  доходит  до пункта  вы
хода государственной границы м е ж д у  Финляндией и Рос си
ей к Северному Л едови тому  океану.

Однако п р ав а  обоих государств,  основанные на статьях  
6-ой и 16-ой Мирного до говора  ме ж д у  Россией и Финляндией,  
остаются  в силе и не огранич ива ютс я  настоящим С о г л а ш е 
нием.

П р и м е ч а н и е  1. Дор ог и и реки, являю щи еся  внешней 
границей пограничных полос, не вклю чаю тся  в соответствую
щие пограничные полосы.

П р и м е ч а н и е  2. Описан ные  выше пограничные полосы 
нанесены на при ла гаемую к нас тоящ ему Соглашению рус
скую военно-дорожную карту  м а сштабо м  25 верст в дюйме,  
причем в случае  разногласий м е ж д у  текстом и картой пре
имущество д о лж н о  быть отдано тексту 106.

Ст а ть я  2

Упомянутая  в предыдущей статье граница  охраняется  ис
ключительно либо регулярными воинскими частями,  либо нор
мальной правительственной пограничной стражей,  о б щ а я  чис
ленность коих не д о лж н а  пре выш ать  с каж дой  стороны 
2500 человек.  Охрана  границы несется преимущественно пе
хотой, а т а к ж е  и кавалерией,  привлечение  ж е  к охране  г р а 
ницы других родов оружи я не допускается.

Оба  П ра вит ельс тв а  об язуются  на основании мотивиро
ванного требования  другого Д о г о в ар и в а ю щ е г о ся  государства  
уд ал я ть  из состава  войск и отрядов  пограничной стр аж и,  
ох раняю щ их границу,  тех лиц,  деятельность  коих нап ра влена  
к вооруженному нар ушению добрососедских отношений и по
граничного мира.
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Привлеч енн ые  к охране  границы воинские части и отряды 
пограничной ст р аж и  могут быть вооружены исключительно 
ручным ору жием  и пулеметами.  Число пулеметов не должно 
пре выша ть  количества,  положенного  соответствующим частям 
и отря д ам  п о д л еж ащ его  Д о гов ар и ваю щ егос я  государства ,  по 
нормал ьно й табели.

Статья  3

Д о г о в ар и в а ю щ и е с я  государства  не будут иметь в по гра
ничных полосах никаких других вооруже нн ых сил, кроме упо
мянутых в статье  2-ой настоящего  Соглашения.  П ребы вание  
в этих полосах других отрядо в  какого бы то ни было на и ме 
нования не допускается.

Постановление  это не распро страняе тся  на деревню Пе- 
ченгу,  в коей Правит ельс тв о  Финляндии имеет право содер
ж а т ь  военные силы, необходимые для  охраны границы м еж ду 
Фи нляндие й и Норвегией.

В пограничных полосах  не мож ет  т а к ж е  находиться с к л а 
дов  военного с н а р я ж е н и я  и вооружения,  а т а к ж е  боевых пр и
пасов,  сверх необходимых для  войск и отрядов  пограничной 
стражи ,  несущих охрану границы,  и в количестве согласно 
нормал ьно й табели.

Численность  милиции или полиции в пограничных поло
сах не может  пр евы ш ать  100 человек с каждой  стороны.

П р и м е ч а н и е .  Постоянно про ж ив аю щ ие  в финляндской 
пограничной полосе члены организаций шюц ко ра  имеют п р а 
во, но не б ли ж е  чем в расстоянии трех километров от грани
цы, производить обычное  местное обучение военному делу  и 
о к азы ват ь  содействие органам власти в поддержании мест
ного порядка .  Совместное  обучение воениому делу шюцкоров  
более чем одного прихода не разре шае тся .

П р о ж и в а ю щ и е  в пограничной полосе члены шющкора мо
гут быть вооружены исключительно ручным оружием, а т а к 
ж е  и пулеметами в количестве  не свыше 15-ти штук во всей 
пограничной полосе.

П р а в а  и ограничения в отношении прожив,  ющих на ф и н 
ляндской пограничной полосе членов финляндских шюц ко 
ров распр остраня ютс я  н на постоянно п р ож ив аю щ их  в рус
ской пограничной полосе членов добровольческих отрядов 
г р аж д ан ск о й  охраны.

О численности и вооружении означенных в настоящем С о 
глашении членов ш ю цк ора  и добровольческих отрядов  г р а 
ж да нс ко й охраны д о лж н о  быть сообщено другой Д о г о в а р и 
вающ ейс я  стороне.

П р ав и тел ьс тв а  обоих Д ог о в ар и в а ю щ и х с я  государств  не
сут ответственность за  деятельность  означенных в настоящем 
примечании своих во ору жен ных  организаций.
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С татья  4

Р аспре делен ие  воинских сил в пограничных полосах про
изводится  по собственному усмотрению ка ж до го  государства  
и сообщается  другой Стороне.

Статья  5

Н ахо ж д ен и е  в пограничных полосах организаций,  оче
видно за н и м аю щ и х с я  подготовкой илн производством н а п а 
дений на территори ю другой Стороны нлн о к азы ваю щи х  со
действие  на пад ени ям  на территории другой Д о г о в а р и в а ю 
щейся стороны,  безусловно воспрещается .

К а ж д а я  из Сторон обязуе тся  по мотивированному требо 
ванию П равит ельств а  другой Д о г о в ар и в а ю щ е й с я  стороны 
уд ал ять  из своей пограничной полосы тех г р а ж д а н  другой 
Д о г о в ар и в а ю щ е й с я  стороны, кои ие являются  постоянными 
ж и те л я м и  этой полосы н дея тельность  коих н ап р ав л ен а  к во
оруже нному на руш ени ю добрососедских отношений н по гра 
ничного мира.

С та ть я  6

Оба Д о г о в ар и в а ю щ и е с я  государства  обязуются  без о тл а 
гательно принять действительные меры для  предупре жде ния 
о бра зо ван ия  на  своей территории отрядов  илн групп, им ею
щих целью производство  нападений или вторжений на те р 
риторию другой Стороны,  а т а к ж е  их перехода на эту тер 
риторию.

Р авны м  образ ом,  оба Д о г о в ар и в а ю щ и е с я  государства о б я 
зуются,  в случае  возникновения на территории другого  го
сударст ва  вооруж ен ных  выступлений,  соблюдать  правила ,  
одобренные м е ж д у н а р о д н ы м  правом.

Ст а ть я  7

Н а д з о р  за соблюдением настоящег о  Сог лаше ния пору
чается Ц ент ра льно й Смеша нной Ру сско-Финлянд ской К ом ис 
сии, которая при посредстве образо ван но й ею Пограничной 
Подкомиссии и Местных Контрольных  Комиссий, специально 
для  того созданных,  пре дставители коих являю тся  упол но
моченными Цент ра льн ой  С м ешан но й Комиссии,  следит  за 
безотла гател ьны м проведением в жи зн ь  изложенных в п ре д 
шествующих статьях  постановлений.  По прекращени и д е я 
тельности упомянутой Ц ент ра льн ой  Смеша нн ой Комиссии 
руководство ра бо тами Местных Контрольных Комиссий 
переходит  к особому П ог ранич ном у Комитету,  в состав коего 
к а ж д а я  Д о г о в а р и в а ю щ а я с я  сторона на зн ача ет  председателя ,  
одного члена  и одного к а н ди да та .  Инструкция,  д ан н ая
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Цен тра льн ой  С меш ан ной  Русско-Финляндской Комиссией 
Пограничной Подкомиссии и Местным Контрольным Ко ми с
сиям, и в таком случае сохраняе т  свою силу.

Статья  8

Пост ано вления  настоящего  Сог лаше ния д олж ны  быть в ы 
полнены каж дой  из Д о г о в ар и в а ю щ и х с я  сторон в месячный 
срок, считая  со дня вступления Со гл аш ени я  в силу.

Ст атья  9

Н а с то я щ е е  Сог лашение  з акл ю ча ется  сроком на один год, 
считая  с сего дня,  и сохраняе т  силу и в будущем к а ж д ы й  раз 
на год, если ни одна  из Сторон не за яви т  за 3 месяца  до ис
течения ка ж до го  из годичных сроков о своем ж е л а н и и  пе ре 
смотреть Согла шение  или совсем о т ка за тьс я  от него.

Ст ать я  10

Н ас то я щ е е  Сог лашени е  составлено в двух эк зе м п л я р ах  
на русском,  финском и шведском яз ык ах  и все тексты о ди
наково  аутентичны.

В удостоверение всего изложенного  Уполномоченные обеих 
Сторон подписали настоящее  Сог лашение  н скрепили его сво
ими печатями,  в городе Гельсингфорсе  «1» июня 1922 года.

С. М. Франкфурт А. А хонвн
А л .  С м ирнов  П. Ю. Х ю н н и н ен

А. П. З е л е н о й  П аа во  П а ю л а
А. Игнатьев И . В. П у х а к к а

И. К о лч а н о в с к и й  В я й н е  Х у п л и

П р о т о к о л ,
подписанный в городе Гельсингфорсе 1 июня 1922 года 

и при ложенный к подписанному того ж е  числа 
С оглаше нию ме жд у  Россией и Финляндией

о мероприятиях ,  обеспечивающих неприкосновенность
границы

Во избежание  всякого повода к сомнениям и нед ор азу ме
ниям по некоторым постановлениям Сог лашения между  Р о с 
сией и Финляндией о мероприятиях ,  обеспечивающих непри
косновенность границы,  Ц е н т р а л ь н а я  Смеш ан на я  Русско-  
Фи нл ян дска я  Комиссия  пос тановила  включить в настоящий 
протокол нижесле дую щее :

1) В разъяснение  статьи 2-ой С оглаше ни я настоящим 
устана вли ваетс я ,  что шюцкоры и добровольческие отряды- 
г р а ж д а н с к о й  охраны не являются  регулярными воинскими
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частями или нормальной правительственной пограничной 
стражей.

2) В разъяснение  2-го а б з ац а  статьи 5-ой Соглашения н а 
стоящим устанавли ваетс я ,  что Фи нляндское  Правительство  
согласилось эва к уи ровать  из пограничной полосы руково ди
телей бывших в русской Карелии  в 1921 и 1922 годах воору 
женных выступлений,  а т а к ж е  других карельских беженцев  
мужского  пола,  способных носнть оружие.

П р и м  е ч а н и е. Обремененные семьями карельские  бе
женцы мужского  пола,  способные ноонть оружие,  если они 
имеют постоянную мирную работу,  могут оставаться в по гра
ничной полосе прн условии нен арушеиия постановлений упо 
мянутого выше Соглашения.

3) В дополнение  статьи 6-ой Соглашения,  настоящим у ст а 
навливается ,  что оба Д о г о в ар и в а ю щ и е с я  государства  о б яз у 
ются воспретить на своей территории:

а) вербовку,  отправку  и ф ор мир ова ние  отрядов ,  пресле
дующих упомянутые в этой статье цели нападения;

б) выдачу,  пр од аж у  и отправку  упомянутым в настоящей 
статье от ря дам  или учас твующ им в них лицам:  ор уж ия,  бое
вых припасов,  с н а ря ж ени я ,  обмундиров ания ,  продовольст
вия и пр.;

в) ок азан ие  какой бы то ни было денежной поддержки 
означенным отряд ам  или участвующим в них лицам.

Р а в н ы м  образ ом ,  оба Д о г о в ар и в а ю щ и х с я  П ра ви тельс тв а  
обязуются  принять необходимые меры д ля  недопущения си
стематического  перехода отдельных лиц иа территорию д р у 
гой Стороны для  участия  в вооружен ных  выступлениях или 
в целях подготовления та ковых выступлений на территории 
другого Д о г о в ар и в а ю щ е г о ся  государства .

4) В разъясне ни е  той ж е  6-ой статьи настоящим у с т а н а в 
ливается ,  что оба Прав ит ел ьс тв а  обязуются  принять необхо
димые меры к з а к р ы т и ю  орг анизаций,  приним аю щих участие 
в подготовке  и выполнении нападений или в оказании со
действия на п аде ниям  на чужой территории или против этой 
территории.

Н асто ящ ий  протокол,  коим обе Стороны обязуются  ру 
ководствоваться  при проведении в ж и зн ь  Сог лаше ния о ме 
роприятиях ,  обеспечивающих неприкосновенность границы 
между этими странами,  составлен и подписан в 2-х э к з е м п л я 
рах на русском, финском и шведском языках ,  и все тексты 
одинаково аутентичны,  в г. Гельсингфорсе  1-го июня 
1922 года.

С. М. Франкфурт  
А л .  С м ирнов  

А. П. З е л е н о й  
А. Игнатьев  

Н. К о л ч а к о в с к и й

П. Ю. Х ю н н и н ен  
П ааво  П а ю л а  

И. В. П у х а к к а  
В я й н е  Х у п л и

А. А хо н ен
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И н с т р у к ц и я  
Пограничной подкомиссии 

и местным Контрольным комиссиям 
Цен тра льн ой  Смеша нн ой Русско-Финляндской 

комиссии

§ 1
П ог рани чна я  П одком исс ия  в ы р аб аты в ает  систему и спо

собы кон троля  выполнения на местах постановлений С о г л а 
шения ме жд у  Россией и Фи нляндией о мероприятиях ,  обе 
спечивающих неприкосновенность границы м еж ду  этими 
странами,  и устан авли вает  поря док  и сроки ра бот  Местных 
Контрольных Комиссий.

§ 2

П ог р а н и ч н а я  Подко мис сия  рас смат ри ва ет  вопросы, к а 
сающи еся  обеспечения границы,  и дае т  по ним свои з а к л ю 
чения,  руководствуясь при этом ка к  поступающими в нее до
несениями Местных Контрол ьных  Комиссий,  так  и иными 
м ате ри ала ми .

§3
Число Местных Контрольных Комиссий не мож ет  превы* 

ш ать  5-ти, причем районы деятельности ка ж до й Местной 
Контрольной Комиссии у с тан авл и ваю тся  Пограничной П о д 
комиссией.

§ 4

К а ж д а я  из Сторон на зн ача ет  в к а ж д у ю  из Местных 
Контрол ьны х Комиссий председателя  и члена ее, а т а к ж е  
одного ка н дидат а .  О назначении этих лиц, а т а к ж е  о месте 
их пребывания,  заб лаго вре мен но  сообщается  другой Ст о
роне.

§ 5

П редст авители к а ж д о й  из Сторон в ка ж до й .Местной 
Контрольной Комиссии имеют постоянное пребывание  на сво 
ей территории.  По требовани ю ка ж до го  из председателей 
лица,  входящие в состав Местной Контрольной Комиссии, 
об язан ы в течение 12-тн часового срока  выехать  к на зн аче н
ному месту встречи, откуда  соответствующая Комиссия  не
медленно в ы е з ж а е т  в нах од ящу ю ся  в пределах  той или иной 
пограничной полосы местность,  об осмотре коей зая влено  
требование  со стороны одного из председателей.  Сверх  того, 
к а ж д а я  Местная  Ко нтр ольна я  Комиссия  обязана  в том ж е  
порядке  в ы е з ж а т ь  для  осмотра  местностей по требованию 
Цен тр ал ьн ой  Смеша нн ой Ру сско-Финлянд ской Комиссии или 
Пограничной Подкомиссии.
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Контрольные Комиссии обязаны:
а) тща тельн о  следить з а  соблюдением в районе нх д е я 

тельности постановлений Сог лашения ,  упомянутого в § 1 сей 
Инструкции,  н доносить о ре зу л ь т ат а х  своих осмотров П о г р а 
ничной Под комиссии для  принятия  последнею мер, п ри зн ан
ных ею необходимыми;

б) ра з б и р а ть  и в первой инстанции р а з р е ш а т ь  возм ожн ые  
конфликты,  могущие возникнуть  вследствие н аруш ен ия  той 
или иной Стороной постановлений упомянутого  выше С о г л а 
шения.  7

Д л я  о бсу ж де н ия  упо мянутых в пункте «а» предшес твую
щего п а р а г р а ф а  донесений к а ж д а я  из Д е л ег а ц и й  Ц е н т р а л ь 
ной См еш ан но й Русско-Фи нля ндско й Комиссии имеет право,  
в случае  если это будет признано ею необходимым,  созвать  
внеочередное  зас еда н ие  Комиссии или Пограничной ее П о д 
комиссии,  как овы е з а седа н ия  д о лж н ы  состояться не позднее 
чем через 24 часа  с момента пре дл оже ни я о том Делегации,  
созы вающ ей та кое  заседание .

§8
Местные Контро льны е Комиссии приступают к своей д е я 

тельности через месяц после вступления в силу Соглашения,  
упомянутого  в § 1-ом сей Инструкции.

§ 9
Местные Контро льны е Комиссии имеют право  о п р а ш и 

вать  в район ах  своих работ  всех лиц,  по к аза ния  коих могут 
облегчить производство  контр оля  или осветить тот илн иной 
конфликт .  _ , .§ ю

В Местных Конт рольных  Комиссиях председательствуют 
по очереди председат ели обеих Сторон.  Пр и опросах,  однако,  
пр ед седательствует  пр ед седат ель  той Стороны,  на те рр ит о 
рии которой опрос  производится.

§ П
Ре ш ен ия  Местных Кон трольных Комиссий по ст ано вля

ются  простым большинством голосов,  причем число голосую
щих с ка ж дой  Стороны д о л ж н о  быть одинаково.  Ре шени я 
этн у тв ер ж даю тся  Пограничной Подкомиссией.  В случае р а 
венства голосов «за» и «против» того или иного решения,  во
прос  пе редается  на ра зр еш ен ие  Пограничной Подкомиссии.

§ 12
П рот око лы  Местных Кон трольных Комиссий с о ста вляю т

ся на русском и финском языках .

§ 6
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§ 13

В случае необходимости к а ж д а я  из Сторон может,  по сво
ему усмотрению, пр и гл а ш а ть  своего переводчика.

Н а с т о я щ а я  Инс трукц ия утвержд ает ся  в порядке  пункта 
2-го п а р а г р а ф а  9-го Н а к а з а  Цент ра льн ой Смеша нной Р у с 
ско-Финляндской Комиссии.

В удостоверение всего изложенного  Представители обоих 
Правит ельств  в Ц ен тральн ой  Сме шанной Русско-ФинлянД- 
ской Комиссии подписали нас тоя щу ю Инструкцию,  состав
ленную в двух эк зе м п л яр ах  на русском,  финском и шведском 
языках ,  причем все тексты одинаково аутентичны,  в городе 
Гельсингфорсе  «1» июня 1922 года.

Российская  Д е л ег а ц и я  настоящим от имени своего П р а в и 
тельства  заявляе т ,  что в случае  вторж ени я с финляндской те р 
ритории на территорию Р С Ф С Р  воо руженных банд,  а т а к ж е  в 
случае  ока за н ия  со стороны Финляндского  Правительства  или 
его местных органов поддер жки ,  в какой бы то ни было 
форме,  вооруже нным выступлениям и нападеиия'м на терр ито 
рию России или против этой территории,  или в случае  попу
стительства со стороны Финляндск ого  Правительства  таковой 
деятельности,  производимой отдельными лицами  или о р ган и 
зациями,  Российское  П равит ельство  будет считать себя в 
праве  полагать ,  что со стороны Финляндии против Р С ф С Р  
начаты военные действия.

Гельсингфорс ,  1 июня 1922 года.

С. М. Франкфурт  
Ал. С м ирнов  

А. П. З е л е н о й  
А. Игнатьев  

Н. К о лч а н о вск и й

А. А хо н ен
П. Ю. Х ю н н и н ен  

П аа во  П а ю л а  
И. В. П у х а к к а  

В я й н е  Х у п л и

[ З а я в л е н и е  Д е л е г а ц и и  Р С Ф С Р  
в связи с подписанием Соглаше ния 

об обеспечении неприкосновенности границы 
межд у Россией и Финляндией]

С. М. Франкфурт  
А л. С м ирнов  

А. П. З е л е н о й
А. Игнатьев  

Н. К о лч а н о вск и й

Соглашение, протокол, инструкция 
и заявление печат по арх Опубл. 
в * Собрании узаконений /922, 
приложение I I ,  стр. 38— 45..
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176. Нота Народного Комиссариата Иностранных Дел  
РСФСР Полномочному Представителю Норвегии в 
РСФСР Якхелну

/  июня 1922 г.

В ответ на письмо г. Полномочного  П редст авите ля  от 
27 мая  с. г. Н аро дн ы й  Ко мис сари ат  И нос транн ых  Д е л  имеет 
честь сообщить  нижеследующее:

Российское  Правит ельс тв о  полагает,  что путь перегово
ров м е ж д у  П р ави тельс тв ам и  наилучшим образ ом  содейство
вал  бы решению вопроса,  и оно сделает  все от него з а в и 
сящее для  того, чтобы вопрос об окончательном разг ра ни ч е 
нии террит ориа льн ых  вод был урегулирован в кра тчайший 
срок.

В  том, что ка сает ся  второго вопроса,  то Российское  П р а в и 
тельство сохраняе т  в полной силе Д е к р е т  от 24 мая  1921 г. 
об охоте в запретной зо не *  и не мож ет  никоим об раз ом  д о 
пустить какнх- либ о нарушений этой зоны, в связи с чем любой 
корабль,  проникший в российские террит ориал ьны е воды, под
вергается риску тех последствий,  о которых уже сообщалось  
Ко ролевскому П равит ельству  Норвегии **.

Тем не меиее Российское  Правительство ,  с тем чтобы про 
явить свое д о б р ож ел ат ельн ое  отношение  и ж ел ани е  п о д д е р ж и 
вать добрососедские  отношения,  готово предоставить  двухне
дельную отсрочку,  начиная  с 'момента опу бликования  второго 
предупреждения,  в течение которой рыболовные суда ,  н а х о д я 
щиеся  в запретной зоне и не зна ю щи е об упомянутом пр еду
преждении,  не будут  под вергаться  каким-либо юридическим 
мерам.

Печат. по арх.

В упоминаемой ноте Якхелна от 27 мая 1922 г., адресованной заве
дующему подотделом народного комиссариата иностранных дел, содер
жался запрос норвежского правительства о том, будут ли переговоры о 
границах территориальных вод северного побережья России являться 
«переговорами м еж ду двумя Правительствами». Д алее в ноте го- 
вориЛЪсь:

«Норвежское Правительство желает, чтобы в этом случае было услов
лено, что переговоры должны быть окончены до начала сезона охоты 
1923 г. Кроме того, мое Правительство желает знать, следует ли пони
мать предложение в том смысле, что суда, производящие охоту, не зная 
о втором предупреждении, которое Норвежское Правительство должно  
будет опубликовать, будут освобождены.

Я был бы Вам бесконечно признателен, господин Директор, если бы 
Вы мне сообщили в возможно более короткий срок мнение Российского 
Правительства по всем этим вопросам».

* См т IV, док. №  Ю9.
** См. док. №  130.
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177. Речь Заместителя Народного Комиссара Иностранных 
Д ел  РСФСР Л. М. Карахана при вручении Представите
лем Австрии в РСФСР Полем своих полномочий*

2 июня 1922 г.

Позвольте  мне, господин Полномочный Представитель ,  в 
Вашем  лице  приветствовать  уполномочившую Вас Австр ий
скую Республику.

После  тяж ел ей ше й четырехлетней мировой войны, после 
небывалого расточения накопленных десятилетиями упорного 
тр уда  народов  м ате ри аль н ы х благ ,  после невыносимого н а п р я 
жения сил, на пр авленн ых не на созидание ,  а иа разрушение,  
наступил некоторый к а ж у щ и й с я  мирный период, ибо война из 
открытой вооруженной формы приняла  мирный скрытый вид, 
который дает  возм ожн ость  лицемер ию победителей ут вер 
ж д а т ь  о наступлении мира.

Мир овая  война д а л а  не только  победителей,  но и п о б е ж 
денных, которых принудили к зак лючению явно невыполни
мых договоров и поставили в пол ожение  полной или частичной 
невозможности не только  увеличить свое благосостояние по 
сравнению с довоенным,  но и довести его до этого состояния.

Я полагаю,  что д ля  того, чтобы вывести мир на действи
тельную дорогу искреннего и дружественного  сотрудничества  
народов,  чтобы хоть в 'малой степени залечить  раны, нанесен
ные войной, и начать,  только  начать  восстановление  р а з р у 
шенных войной хозяйств отдельных стран,  а т а к ж е  восстан ов
ление  экономических связей м еж ду  странами,  разорванных 
войной и не возобновленных до сих пор, для  этого необходимы 
другие средства.  В особенности это относится к России,  кото
рая  кроме общих последствий мировой войны подверглась 
на пад ени ю почти всего мира  победителей для  сверже ния не
угодного им советского ре жи ма .

Генуэзская  конференция,  которая бы ла  созвана  для  в ы ш е 
ук аза н ны х целей, не д а л а  никакого прямого  результата ,  ибо 
она отрази ла  п р о д о л ж а ю щ у ю ся  борьбу между государствами,  
взаимное  недоверие и неизменную после войны вр аж ду .  Д о 
статочно было,  как  известно,  России и Германии заключить  
договор в Р ап алло ,  чтобы все государства  об рушились  на этот 
акт, протестуя  и д а ж е  требу я  его уничтожения.

М еж ду тем договор в Р а п а л л о  был блестящим образцом 
того, как  государства д о лж н ы  строить свои отношения,  чтобы 
не оставало сь  ни взаимного  недоверия  и вр аж д ы ,  ни д а ж е  м а 
лейшего  недовольства.  Я надеюсь,  что рано или поздно нам 
удастся  стать  на этот путь и с другими странами.

Переходя  к русско-австрийским отношениям,  я, т ак  же  как  
и Вы, господин Полномочный Представитель ,  в ы р а ж а ю  н а 

* См. т. IV, док. № 322.
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дежду,  что после заключенного  мечж д у  Австрией и Россией 
Д оговора  7 дек а бр я  1921 г. * и дополнительного  к нему со
гл аш ен и я* * ,  хозяйственное сбл ижение  обеих стран будет идти 
нар авн е  с ростом производительных сил России и Австрии, 
начинающих опр авляться  после перенесенных столь тяжких 
испытаний.

Неко торая  качественная  идентичность финансового и хо
зяйственного полож ения России и Австрии дает  основу н 
ук репляет  те особые чувства симпатии и искренией др ужб ы,  
которые Вы могли н а блю д ать  у нас к вашей стране.

Я в ы р а ж а ю  т а к ж е  свое особое удовольствие  приветство
вать как Полномочного  П ре дста ви теля  Австрийской Р е с п у б 
лики именно Вас,  у в а ж а е м ы й  господин Поль,  ибо за  многие 
месяцы Вашей работы в России Вы во многом способствовали 
сбл ижени ю м еж ду  обеими Ре спу бл иками ,  наиболее безбол ез
ненному проведению трудного и ответственного дела  э в а к у а 
ции военнопленных и гр а ж д а н с к и х  интернированных н н аи
более быстрому у л а ж и в а н и ю  возникавших в процессе работы 
затруднений.

Я уверен,  что именно Ваше умение и ж елани е  понять 
новые задачи и особенности нового реж им а в России создали 
отношения,  которые облегчили сбл ижение  между обеими 
странами и создали к Вам то отношение  особого доверия  и 
уважения ,  которые будут  соп ровож да ть  Вас н в Вашей д а л ь 
нейшей работе в новом офици ально м качестве.

Позвольте  выразит ь  твердую уверенность в том, что Ваша 
д альн ейш ая  р а бо та  в России в качестве Полномочного П р е д 
ставителя Австрийской Республики послужит дальн ейш ему  
сбли жению  м еж ду  обеими Респ уб лик ам и не только  в интере
сах  вашей и нашей страны,  но косвенно и в интересах восста
новления доверия  и экономических связей с другими европей
скими странами.
Печат. по арх.

Речь Л. М. Карахана явилась ответом на речь представителя Австрии 
в РСФСР Поля, который заявил:

«В этот час, когда я имею честь передать Вам, господин Народный
Комиссар ***, письмо моего Правительства, уполномочивающее меня быть 
Полномочным Представителем Австрийской Республики в РСФСР, я вспо
минаю о дне, в сентябре 1920 г., когда в первый раз явился к Вам как 
представитель моего государства по делам военнопленных и попросил 
Вашего благосклонного содействия этой моей деятельности. В то время 
Вы, уважаемый господин Народный Комиссар, выразили надеж ду, что
согласие м еж ду нашими обоими государствами, первооснову которому
положил договор в Копенгагене ****, вскоре будет распространено от круга

* См. т. IV, док. №  322.
** Имеется в виду дополнительное соглашение от 7 декабря 1921 г.; 

см. т. IV, прил. 4.
*** Так в тексте.

**** См. т, III, док. №  3.
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гуманных задач до сотрудничества в экономической области. Это желание, 
одинаково горячо выражаемое и моим Правительством, ныне исполнилось. 
Договор 7 декабря 1921 г. и дополнительное соглашение от того же числа 
создаю т базу, на которой, как это ож идает Правительство и экономиче
ские круги Австрии, можно будет более интенсивно развивать торговые 
отношения меж ду обоими государствами, мирным образом урегулировать 
существующие и вновь возникающие правовые вопросы и достичь той гар
монии связующих действенных сил, без которой немыслимо восстановление 
экономической жизни, кровоточащей еще от ран, нанесенных ей мировой 
войной, и культурное оздоровление человеческого сообщества.

Многочисленные и важные хозяйственные связи искони соединяли 
Русское государство с промышленными и торговыми организмами терри
тории, составляющей ныне Австрийскую Республику. Вырванная из ста
рой обширной хозяйственной области п обескровленная, предоставленная 
самой себе новая Австрия еще более, чем ее предшественница, нуждается  
в товарообмене с другими государствами и в получении от них того 
сырья, которого не дает ей ее собственная скудная почва. Среди этих 
государств па первом месте стоит Россия И поэтому народ в Австрии с 
участием и симпатией следит за стараниями поднять русский хозяйствен
ный организм и привести его к полному развитию всех скрытых в нем 
сил. И в то же время тот же народ, памятуя свое собственное, не изжитое 
еще народное бедствие, питает глубочайшее сочувствие к жертвам ужасной  
стихийной катастрофы, постигшей в прошлом году вашу страну.

Россия, путем сознательного труда идущая от тяжелого настоящего 
к твердому будущ ему существованию, явится важным фактором и в 
возрождении Австрии, а прочные дружественные отношения России, хотя 
она и перестала быть соседом Австрии, благодаря мирным чувствам пра
вительств и народов обоих государств, укрепят также те духовные и 
культурные связи, взаимовыгодная поддержка которых, вместе с расту
щим взаимным пониманием, противодействует опасности конфликтов ме
ж ду государствами, граждане которых сами являются носителями своей 
политической судьбы.

Призванный к участию в этой важной работе, я чувствую потребность 
выразить особое личное удовлетворение тем, что моя работа должна про
текать в стране, где старые дружеские отношения, возникшие еще в те
чение моей прежней деятельности, связывают меня с целым рядом лиц, за 
нимающих ныне места в различных руководящих сферах. Смею надеяться, 
что атмосфера обоюдного доверия, создавшаяся благодаря этим отноше
ниям, способствовала мирному разрешению вопроса о военнопленных, 
встретившего на первых порах ряд затруднений.

Если Вы, как я надеюсь, сохраните мне Ваше доверие, то этим Вы 
окажете мне в высшей степени ценную поддержку при вверенной мне в 
настоящее время несравненно более трудной, сложной и обширной за 
даче и поможете мне приложить и свои силы к делу сближения Австрии и 
России, сближения, соответствующего д уху  договоров, заключенных на
шими государствами, желаниям наших народов и интересам всеобщего 
мира».

178. Нота Полномочного Представителя РСФСР в Турции 
Комиссару Иностранных Дел Правительства Великого 
Национального Собрания Турции Юсуфу Кемалю

3 июня 1922 г.

По д ок лада м ,  которые я толь ко- что получил, в районе  ви
ла йет а  Аданы, и в частности в Мерсине,  сосредоточено зн а ч и 
тельное  число русских г раж д ан ,  интересы которых не только
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никем не з а щ и щ аю т ся ,  но игнорируются  очевидным образом.  
Так,  несмотря на определенные з а я в л ен и я  некоторых из них о 
их прямом ж е л а н и и  вернуться на свою родину через Ангору,  
они только  что были отпр авлены в Константинополь .  По моим 
сведениям,  М е ж д у н а р о д н а я  комиссия пе реда ла  русских г р а ж 
д а н — беженцев  три б у н а л у  ф ра нц узс ко го  ко м ан довани я  за 
добровольное  оставление  оккупационн ых легионов  [в] Сирии, 
как овые  легионы с о держ атс я  исключительно д ля  господства 
над  арабс к им  населением и д ля  зад уше ни я  его тенденций к 
независимому от и м п ер и ализ м а  существованию. Н а ш и  с о г р а ж 
дане,  нах од ящи еся  в вы ш еу к а за н н ы х  легионах  и н е ж е л а ю щ и е  
сл ужи ть  в качестве  орудия  д ля  угнетения  арабо в  Сирии и 
Аравии,  но стремя щиеся  искупить их ошибки прошлого  перед 
Российским Советским Пр авительство м,  бегут из в ы ш е у к а з а н 
ных легионов,  стремясь  вернуться  в Советскую Россию,  чтобы 
иметь возм ожн ость  зан ятьс я  та м мирной и продуктивной ра- 
ботой. Но после их выдачи в р а спо ряж ени е  францу зск ого  ко
манд ов ани я  последнее,  согласно отношений,  существующих 
м еж ду  ним и генералом Вр ангелем,  передает  их агентству  
последнего д л я  принудительного комп лектования  остатков  
контрреволюционной армии.  М о ж н о  предвидеть,  что помогать 
ком пл ект овани ю царистской армии не входит ни в интересы 
России и ни в интересы Турции.

Н а  запрос ,  сделанн ый по этому поводу официаль ны ми рус
скими чиновниками — членами Экономической комиссии, 
представитель  военной власти  в Адане  Мухнддин-паш а со
слался  на прямой приказ  Гл авног о  ш та б а  Ангорского П р а в и 
тельства .  Кром е этого, я только  что узнал ,  что с настоящег о  
времени функции официа льн ого  за щ и тн и к а  русских интересов 
выпол няе т  консул Испании.

Я имел честь устно довести все это до Вашего сведения  с 
просьбой любезно приостановить  отправку  русских в К о н стан 
тинополь,  но, несмотря на у с п о к аив аю щ ие  уверения К ом ис 
с ари ата  Ин ос тра нн ых  Дел,  дан ные  за ве ду ю щ ем у  нашей ко н
сульской частью, и на ш  нотис №  931 по упомянутому воп
росу 107, я  получил 27 м а я  сообщение  о том, что часть русских 
г р а ж д а н  вопреки их воле и ж е л а н и ю  была  у ж е  недавно 
отправлена  в Константинополь  и о тпр авка  других произойдет  
в скором времени.  Я не вижу,  следовательно,  себя в состоянии 
з а щ и щ а т ь  русских г ра ж д ан ,  на ходящи хся  на территории дру> 
жеетвенной страны.

Сч ит ая  поведение  военных властей  ви лайе та  Ад ан ы по от
ношению к г р а ж д а н а м  дружестве нной страны совершенно не- 
ло яль ны м и за щ и ту  интересов русских г р а ж д а н  чиновниками 
третьего правительства ,  особенно когда Российское  П р а в и 
тельство  не находится  с упомянутой страной ни в каких до го 
ворных сношениях,  абс олютно ненормальной,  я считаю себя  
об язан ны м довести вы ш еу к аза нн ые  ф акт ы  до Вашего  сведения
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и просить Вас  дать  через посредство компетентных органов 
соответствующие рас п о р я ж е н и я  д ля  того, чтобы:

1) П р екр атит ь  отпр авку  русских гр а ж д а н  и их выдачу 
в руки наших врагов  и т а к ж е  остановить в пути, если 
это еще возможно,  для  репатриации в Россию через т ерр и 
торию Анатолии тех, которые уже отправлены в Константи
нополь.

2) Ускорить ответ относительно отъезда  Российского кон
сула в Мерсину.

Основ ываясь  на этом,  я имею честь просить Вас не о тка 
зать  в любезности осведомить меня о Ваших соответствующих 
распо ря же ни ях  относительно вышеуказанного .

Примите  и проч.
Полномочный П р едст авит ел ь  Р С Ф С Р  в Турции

С, А р а л о в
Печат. по арх.

179. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Иност
ранных Дел РСФСР Представителям РСФСР в Велико
британии, Австрии, Германии, Италии

4 июня 1922 г. №  774

По сылаю Вам ответ на протест,  обращенный к Лени ну 
1 июня от имени архиепископа  Кентерберийского и других 
великобританских священников:

«Протест  ряда  священников  Великобритании против 
пред ъявлени я  обвинения бывшему па триар ху Т и х о н у 108, а д р е 
сованный Советскому Правительству ,  вызывает  необходи
мость нижеследующих  разъяснений:

1) Вопреки словам протеста,  никакого нападения  на це р
ковь нет, а есть предъявление  обвинения отдельным пред
ставителям церкви,  в том числе и бывшему ее патриарху,  в 
организации сопротивления 'мероприятиям Советской власти,  
которые производились в целях  спасения жизни десятков  мил 
лионов человеческих существ,  в том числе и детей.

2) П о д а в л я ю щ е е  большинство духовенства  в конфликте  
бывшего па тр и ар х а  Тихона с Советской властью на стороне 
Советской власти  и представленных ею трудящихс я  масс. 
Только  немногочисленные элементы церкви,  наиболее при ви
легированные и р азв р ащ ен н ы е  связью с царистской знатью и 
с капиталом,  со ста вляю т группу бывшего патриа рха  Тихона.  
Общественное  мнение России примет  к сведению, что проте
стующие английские церковные иерархи солидаризируются  не 
с голодаю щи ми т р у дя щ им ис я  массами России и д а ж е  не с 
большинством духовенства ,  а с ничтожными по численности 
иера рха ми церкви,  шедшими всегда рука  об руку с царями,

440



бюрократией,  дворянством, -а ныне вступившими в прямую 
борьбу с властью рабочих и крестьян.

3) Общественное  мнение России констатирует  такж е,  что 
в самые зверские  периоды блокады,  в которой принимало у ч а 
стие и английское правительство ,  авторы протеста не подни
мали голоса против удушения русских рабочих,  крестьян и нх 
детей.  Р авн ы м  образом,  население России не слышало о том, 
чтобы протестанты протестовали против попыток за душ и ть  
ростовщической петлей трудящ ий ся  русский народ.

4) Вот почему как  Советская  власть,  так  и трудящийся  
народ р ассм ат р и в аю т  упомянутый выше протест князей р а з 
личных церквей Великобритании как  продиктованный узко
кастовой солидарностью,  целиком направленный против дей
ствительных интересов народа  н элементарных требований 
человечности.

Уп равд елами Совета  Н ародны х Комиссаров
Смольянинов.

Москва ,  Кремль ,  июня 3 дня 1922 г.»
Л . К а р а ха н

Печат. по арх Опубл в газ * Известия»
Л° 125 (1564), 8 июня 1922 г.

В упоминаемом протесте архиепископов Кентерберийского и Йорк
ского и других представителей английского духовенства от 1 июня 1922 г. 
говорилось:

«От имени христианских общин, которые мы представляем, мы заяв
ляем самый серьезный протест против нападения на русскую церковь в 
лице ее патриарха Тихона. Общественное мнение и совесть христианского 
общества и всего цивилизованного мира не может молча переносить та
кую великую несправедливость»

180. Временный Договор м еж ду Российской Социалистиче
ской Федеративной Советской Республикой и Чехосло
вацкой Республикой*

[5 июня 1922 г.]

П олно м оч ны й* * П рав ит ел ьства  Р С Ф С Р  в лице:  П а в л а  
Николаеви ча  Мостовенко,  Предс едате ля  Торговой делегации 
Р С Ф С Р  в Ч С Р,  и полномочные П ра вит ельства  Ч С Р  в лице:  
доктора  В а ц л а в а  Гирсы,  Полномочного Министра,  и 
инж[енера] Яна  Д в о р ж а ч к а ,  ш еф а  Экономической секции М и 
нистерства И нос транн ых  Д ел ,  н а д л е ж а щ и м  образом  уполно
моченные своими П ра ви тельств ам и,  в целях установления то р 
говых и экономических сношений м еж ду  обоими государ ст 
вами и исходя из необходимости взаимного  соблюдения

* Аналогичный договор м еж ду УССР и Чехословакией был заключен 
6 июня 1922 г.; см. «Сборник действующих договоров,.,», вып. 1, М., 1924, 
стр. 192— 195.

** В тексте — полномочные,
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к а ж до й  из Д о г о в ар и в а ю щ и х с я  сторон нейтралитета  в случае  
конфл икта  одной из них с третьей д ерж авой ,  заключили Д о 
говор следующего соде рж ани я :

Статья  1

В обоих государствах  учреж да ю тс я  Представительства ,  а . 
именно: в Москве  — Представит ельство  Ч С Р  для  Р С Ф С Р ,  а в 
П р а г е — Представит ельство  Р С Ф С Р  для  Ч С Р .  В случае,  если 
о к аж етс я  необходимым,  к Представительству  могут быть пр и
соединены отделения в важ н ы х  центрах  данного государства 
при условии согласия  на это со стороны Пр авительства  
страны.  К а ж д о е  из этих Предста вит ельств  является  единст
венным Предс тавительством по длеж ащего  государства в д р у 
гой стране,  причем вопрос  о признании де-юре  Правительства  
другой страны не предрешается  настоящим Договором.

П р и м е ч а н и е .  О б а  П рави тел ьс тв а  обязуются  соответ
ственно сему прекратить  всякие  оф ици альны е сношения с р а з 
ного рода учр еж ден ия ми и представительствами организаций 
и лицами,  имеющими целью борьбу с Правительством другой 
страны.

Ст атья  2
Главы и два  члена Пре дст авительств  обоих государств  бу

дут  пользоваться  всеми пр авами и преимуществами л иц  д и п 
ломатического  корпуса.  Л иц а ,  во зг л а в ля ю щ и е  отделения,  бу
дут  пользоваться  всеми пр авами и преимуществами,  предо
ставленными м еж дуна родны м  правом и местными зако на ми 
консульским представителям.  Гл авы Предст авительств  я в л я 
ются акк редитованн ыми  при централ ьно м ведомстве  ино
странных дел той страны,  для  которой Пр едставительства  
учреждены. П ре дст авительства  будут  иметь право непосредст
венных сношений с вышеупомян утыми ведомствами,  а в де 
л а х  торговых и репат риационных с по длеж ащ и ми ц е н тр аль
ными ведомствами,  отделения же Представительств  — с мест
ными властями.

П р и м е ч а н и е .  Л иц а ,  упомянутые в настоящей статье,  
д о лж н ы  быть г р а ж д а н а м и  страны,  их назначившей.

Стать я  3

Остальной персонал Представительств  будет пользоваться  
равными правами с л иц ам и аналогичного  служебного  п о л о ж е 
ния представительств  других государств.

Статья  4

Оба  Пра вит ельства  обязуются  принять  меры к тому,  чтобы 
Представительству  другой страны было предоставлено не
обходимое и подходящее  помещение,  равно как  и для  к в а р 
тиры главы Представ ительства  и персонала  последнего.
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Статья  5

Предс та вит ельствам,  наряду  с другими дипломатическими 
привилегиями,  предоста вляется  право  приема н отправки 
курьеров не больше,  к ак  одни ра з  в неделю, с з а п е ч а т а н 
ными пакетами,  весом не п ревы ш аю щ и м и  десяти к и л о гр а м 
мов для  ка ж до го  курьера ,  не п о д л е ж а щ и м и  осмотру.  Помимо 
у ка за н ны х  выше отправок,  Предста вит ельства  н отделения  
будут иметь право  беспрепятственного  получения  для  собст
венного пользования посредством курьеров  и по почте перио
дических печатных изданий н книг, изд аваемых в их стране.

Статья  6

Представ ительства  ка ж до й страны будут  пользоваться  
правом в ы д ав ать  визы и паспорта,  удостоверять  документы н 
обла д ать  всеми другими пр авам и подобного рода,  которые 
п р и н а д л е ж ат  офици альны м пре дставителям других иностран
ных правительств  в данной стране.

Ст атья  7
Телеграммы  и ради ог раммы Пре дставительств  будут поль

зоваться преимуществом в смысле  их отправки и передачи 
перед частными телеграм ма ми.

Статья  8
Обе Стороны принимают на себя обязательство,  что их 

Прав ит ел ьства  будут  в о з держ и ватьс я  от всякой пропаганды,  
направленной против Правит ельс тв а ,  государственных н иных 
общественных учреждений или социально-политической си
стемы другой Д о г о в ар и в а ю щ е й с я  стороны, н что онн не бу
дут  принимать  участия  в политических и социальных ко н ф
ликтах,  могущих произойти в этих государствах.

Статья  9

Г р а ж д а н е  Р С Ф С Р  будут  пользоваться  на территории Ч С Р  
и г р а ж д а н е  Ч С Р  на территории Р С Ф С Р  всеми о б щ е г р а ж д а н 
скими пр ава м и и пре имуществами,  которые предоставлены 
нли которые в будущем будут  предоставлены г р а ж д а н а м  к а 
кого-либо третьего государства,  за  исключением прав  и пре
имуществ,  которыми пользуются  в Р С Ф С Р  г р а ж д а н е  союз
ных с нею Республик.

Статья  10

Обе  Д о г о в ар и в а ю щ и е с я  стороны согласны,  что настоящий 
Договор не предреша ет  вопроса  о могущих существовать  м е 
жду  ними взаимн ых претензиях  об уплате  компенсаций илн 
вопроса о восстановлении в п р а в а х  той или другой Стороны 
или ее гра ж дан.
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Статья 11

Правительство  Ч С Р ,  в стремлении возможно шире  содей
ствовать  восстановлению экономической жизни Р С Ф С Р ,  обя 
зуется о к азы ва ть  под де рж ку  к а ж д о м у  целесообразному по
чину своих гр а ж д а н ,  нап равлен н ому к вышеуказанной цели. 
Со своей стороны Пр ав ит ел ьс тво  Р С Ф С Р  обязуется г а р а н т и 
ровать  чехословацким г р а ж д а н а м ,  которые с его разре шени я 
и в силу особых соглашений,  заключенных с соответствую
щими органами Р С Ф С Р ,  начнут  на территории Р С Ф С Р  эко 
номическую деятельность,  полную юридическую за щ ит у л и ч 
ности и имущества  и о к азы ва ть  нм в этой экономической д е я 
тельности всестороннюю поддержку.  В отдельных случаях  
будут  заключены соглашения об особых гарантиях  для  инве
стированных капиталов .

Ра вны м образом Пр ав ит ел ьс тво  Ч С Р  признает  за  П р а в и 
тельством Р С Ф С Р  и его органами,  в случае  осуществления  
нми на территории Ч С Р  торговой деятельности,  права  ю ри
дического лица.

Ст атья  12

Обе Д о г о в ар и в а ю щ и е с я  стороны обязуются  не препятст
вовать  возвращени ю на родину г р а ж д а н а м  другой страны н 
о к азы ва ть  в этом направ лении все возможное  содействие на 
равны х с г р а ж д а н а м и  других стран основаниях.

Статья  13

После  заключения настоящего  Договора  обе Стороны 
примут н а д л е ж а щ и е  меры для  возобновления почтовых, теле 
графны х и транспортных сношений на основе меж дунар одных  
договоров  н соглашений.

Ст атья  14

При осуществлении торговых сношений между Р С Ф С Р  и 
Ч С Р  следует при де ржи вать ся  следующих положений:

1) Всяка я  торговая  деятельность  до лж на  прои зво
диться  согласно з а к о н а м  ка ж до й из Д о гов ар и ваю щ их ся  
сторон.

2) Что  касается  Р С Ф С Р ,  то монополия внешней торговли 
пр и на дл еж ит  П р авит ел ьству  Р С Ф С Р  и осуществляется  при 
помощи уполномоченных для  этого органов.

3) Все торговые сделки,  относящиеся  к территории 
Р С Ф С Р  и за клю ченны е с частными группами или с частными 
лицами,  действующими не от имени Пра вит ельства  Р С Ф С Р  
и не в качестве его уполномоченных или с его разрешения,  
будут  считаться нарушением настоящей статьи.
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Статья 15

Г раж дане ,  фирм ы и юридические лнца  одной страны при 
заключении юридических сделок с г р а ж д а н а м и ,  фи рмами или 
юридическими ли ца ми другой страны будут иметь право з а 
ключать  эти сделки со внесением пункта о третейском р а з б и 
рательстве  или ус тан авли вать  подсудность споров, в ы т ек а ю 
щих из этих сделок,  судам любой страны,  по вза имному со 
глашению.

С татья  16

И м ущ ест во  Правит ельс тв а  Р С Ф С Р  в Ч С Р  и обратно поль
зуется  охраной,  присвоенной м е ж д у н а р о д н ы м  правом иму
ществу прави тел ьств а  друж ественной страны.

Ста ть я  17

Предст авительство  к а ж д о й  из Д ого в ар и в а ю щ и х с я  сторон 
имеет право  с согласия П ра вит ел ьства  другой страны пр и зы 
вать из своего государства  специалистов  для  обсуждения тех
нических, экономических,  юридических и иных вопросов.  О вы
шеупомянутом согласии д олж но  хо дат айс твовать  центральное  
ведомство иностранных дел через Представительство  другой 
Стороны.  Такие ходатайства  д о л ж н ы  быть рассмотрены в 
возможно короткий срок.

С татья  18

Обе Д о г о в ар и в а ю щ и е с я  стороны обязуются  не на лаг ать  
ареста  н не производить конфискации имущества  или т о в а 
ров, ввозимых на их территорию другой Стороной нлн ее 
г р а ж д а н а м и ,  если при ввозе собл ю далис ь  законы н предпи
сания,  имеющие силу на данной территории.

Стать я  19

Чехословац ким г р а ж д а н а м ,  отпр авляю щ им ся  с торговой 
целью и на основании сего Д о го в о р а  в Р С Ф С Р  с со блю де
нием существующих паспортных предписаний,  гарантируется  
неприкосновенность привезенного имн с собою имущества,  а 
т а к ж е  имущества ,  законно приобретенного  нми иа террито
рии Р С Ф С Р .

Вы шеуп омя ну тая  неприкосновенность не означает,  однако,  
право вывоза приобретенного в России имущества  за г р а 
ницу, каковой вывоз допускается  лиш ь на точном основании 
законов  и правил о монополии внешней торговли и т а м о ж е н 
ных законов  Р С Ф С Р .
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Статья 20

Нас то ящ ий  Договор составлен в двух эк зем пля рах ,  а 
именно на русском и чехословацком языках ,  и оба текста  я в 
ляются  подлинными.

Настоящ ий Договор будет утвержден к а ж ды м  из до го ва 
рив аю щихся  государств  на основании их законов  и вступит в 
силу со дня  обмена сообщениями об утверждении Договора.

Ни одна  из Сторон не может  о тк аза ть ся  от настоящего Д о 
говора без предварительного  за шесть месяцев предупре 
ждения.

Ст атья  21

В случае  пр ек ра ще ни я настоящего  До го вор а  П р е дс т а в и 
тельствам будет пре доставлена  возможн ость  оставаться в 
стране  своего пребыва ния  в течение не менее шести месяцев 
для  полной ликвидации дел.

В подтверждение  чего вы шена зва нны е полномочные под
писали настоящий Договор с приложением своих печатей 109.

Учинено в П раге  нюня пятого дня  1922 года.

П а в . Мостовенко д-р В. Гирса
Я. Д ворж ачек

Печат. по арх. Опубл. в «Собрании 
узаконений...», 1922. приложение 111, 
стр. 5—8.

Д о го во р  ратифицирован В Ц И К  22 июня 1922 г.; утвержден советом 
министров Чехословакии 14 июля 1922 г. ио

181. Нота Заместителя Народного Комиссара Иностранных 
Дел РСФ СР Послу Персии в РСФСР Мошавер-оль-Ме-
малеку

10 шоня 1922 г. №  ВБ/61

Господин Посол,
Нотой от 11 мая  с. г. Полномочное Представительство  

Р С Ф С Р  в Персии об ратило  внимание Министерства  Ино ст 
ранных Д е л  Персии на незаконное  обращ ени е  с а р д а р а  Ма- 
кинского с имуществом Макинск ой железной дороги и про
сило означенное  Министерство  о принятии срочных мер к 
пре кр аще нию самовольного рас по ряж ени я  имуществом и о б о
рудованием этой дороги,  как п ри н адлеж ащ ей  Р С Ф С Р 111.

М е ж д у  тем, по полученным мною сведениям,  в М а к у  при* 
был из Та врн за  чнновинк м а л и е * д л я  вывоза шпал с Макнн-  
скон дороги.

* — чиновник финансового ведомства (перс.).

446



О б р а щ а я  В а ш е  внимание на незаконность  действий пер
сидских властей,  честь имею просить Вас,  г. Посол,  собл аго
волить снестись со своим П ра ви тельством  об отдаче  послед
ним срочных расп оряж ен и й н а д л е ж а щ и м  властям: 1) о пре
кра ще нии  нез аконных посягательств на имущество,  я в л я ю 
щееся собственностью Р С Ф С Р ,  и о н а д л е ж а щ е й  его охране  
н 2) о передаче  сар дар о м  М акн н ск и м  представителю П о л н о 
мочного П редс та ви тельств а  в М а к у  по пограничным делам 
т. Д убс он у копии описи ж е л е зн одор ож н ог о  имущества  Ма-  
кинской ветки.

Примите ,  господин Посол,  уверение в моем совершенном 
к Вам уважении.

Л .  К а р а ха н
Печат. п о арх.

182. Нота Заместителя Народного Комиссара Иностранных 
Дел РСФСР Послу Персии в РСФ СР Мошавер-оль-Ме- 
малеку

10 июня 1922 г. №  В Б/62

Господин Посол,
По  полученным мною сведениям,  в центре Гнляна  — в 

г. Ре ш те  существует  вербовочный комитет,  цель и задачи  
коего сводятся к вербовке офицеров  и солдат  для  русских 
белогвардейских армий.  В озг лавляет ся  этот комитет п о лк ов 
ником Старко вым,  членами же  его являются;  штабс-ка питан  
Яруцкий,  полковник Л епк ау ,  поручик Султанов  и М ак л аш ев .

Означенный комитет,  став ящ ий себе целыо вооруженную 
борьбу с П равит ельством Советской России,  работает почти 
открыто и р азв и вае т  свою деятельность,  не только не встре
чая  никакого противодействия  со стороны персидских мест
ных властей,  а, наоборот ,  д а ж е  в некоторых случаях получает  
от них по дде рж ку.  Фак т  существо вани я  означенного ко ми
тета на территории Персии и тако е  покровительственное  от
ношение  со стороны персидских местных властен по отноше
нию к этому комитету  есть прямое  нарушение  ст. V Русско- 
Персцдского  договора  от 26 ф ев р ал я  1921 г.*

Правит ельство  Р С Ф С Р  протестует  против нар ушения о з н а 
ченного Дог ово ра  н на стаив ает  на принятии мер к немедлен
ному пре кр аще нию деятельности означенного комитета  и к 
высылке вышеперечисленных лиц из Персии.

Примите ,  господин Посол,  уверения в моем глубоком к 
Ва м уважении.

Л.  К а р а ха н
Печат. по арх.

* См. т. III, док. №  305.
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183. Нота Правительства РСФ СР Правительствам Латвии, 
Польши, Финляндии, Эстонии *

12 июня 1922 г.

Милостивый государь  господин Министр,
Генуэзская  кон ференция не о п р а в д а л а  надежд,  в о з л а г а в 

шихся на иее широкими народными массами Европы.  С о з 
ванн ая  под лозунгом экономического восстановления  и упр о
чения мира в Европе,  Генуэзская  конференция почти все свое 
внимание уделила  отстаиванию матер иа льн ых интересов 
сравнительно незначительной группы людей, потерпевших 
убытки в результате  европейской войны, революции и интер
венции в России,  н укло ни лась  от такого разре шен ия стоя
щих перед ней задач ,  которое  действительно могло бы в з н а 
чительной мере устранить  причины испытываемого  во всей 
Европе  и за ее пр ед ел ами экономического кризиса  и предот
вратить  опасности новых войн.

Ини циаторы конференции не могли не отдавать  себе от
чета в том, что одной из причин экономического кризиса и 
политической неустойчивости Европы является ее ч рез мер
ное вооруженное  состояние,  от ры ваю щее сотни тысяч людей 
от производительного труда ,  на л а га ю щ е е  на остальное  насе
ление  непомерные налоговые тяготы, тормозящ ее  финансовое 
оздоровление  большинства  стран,  созд ающ ее и питающее ат 
мосферу недоверия  м еж ду  на ро дами и постоянного ож идани я 
вооруженных столкновений.  Тем не менее они, инициаторы 
конференции,  из у в а ж е н и я  к своекорыстным интересам и по
ж е л а н и ям  немногих отдельных стран,  сочли возможн ым д а ж е  
не включать  в порядок дня  конференции вопроса не только  
о полном разор уж ен ии,  но и о частичном сокращении воору
жения.

Хотя Россия всего лишь недавно победоносно отразил а  
иностранное  нашествие,  внешние нап адения  и налеты из-за 
ее пределов  контрреволюционных банд,  хотя недалеко  от ее 
границ пр о д о л ж аю т  находиться  остатки вооруженных контр
революционных армий,  по дде рж ив аемы х  на иностранные 
деньги и готовых при первом ж е  удобном случае вновь втор
гнуться в ее пределы н пред аваться  бессмысленному опусто
шению и разорению страны,  хотя некоторые государства,  
упорно отклоняя  восстановление  нормальных сношений 
[с Россией],  п р о д о л ж а ю т  строить против нее козни, в н адеж де  
на новую интервенцию, хотя вследствие  введения  у себя но
вого социального строя она пр од ол ж ает  быть объектом 
в р а ж д ы  со стороны почти всего капиталистического м и р а , —

* Передана на имя министров иностранных дел: Латвии — Мееровица 
(за №  393), Польши — Нарутовича (за № 391), Финляндии — Энкеля (за  

№ 392), Эстонии — Пийпа (за № 390) через представительства РСФСР в 
этих странах.
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несмотря  на все это, Россий ска я  дел егация  в интересах всех 
народов на первом ж е  за седан ии Генуэзской конференции 
о братила  внимание  участников  конференции на необходи
мость включения в порядок дня вопроса о всеобщем разору* 
женин. К сожалению,  бла го д а р я  противодействию ф р а н ц у з 
ской делегации,  пред ложение  Российской делегации было 
отклонено,  н вопрос о разо руже н ии  не нашел себе места в 
порядке  дня конференции по упрочению мира и экономиче
скому восстановлению Европы.

Российское П р авит ел ьство  не внднт,  однако,  препятствий 
к тому, чтобы к частному ра зре ше нию задачи,  не выполнен
ной Генуэзской конференцией,  приступили государства,  н а и 
более в ней заинтересованные,  ж е л а ю щ и е  жить  в д р у ж б е  
меж ду  собой и искренне пол агающие,  что возникающие 
м ежду ннмн спорные вопросы могут разре ш атьс я  мирным 
путем, исключающим необходимость  со де рж ан ия  чрезмерных 
армий.

Верное  своей миролюбивой политике,  нашедшей себе в ы 
ражение,  м е ж д у  прочим, в соответственных предложе ниях 
Российской делегации,  з а ф ик си рованн ы х в Протоколе  Р и ж 
ского совещания 30 марта  и в вы ш еупомянутом ее пр ед ло
жении на Генуэзской конфере нции*,  и стремясь  к д ал ь н е й 
шему укреплению дру же ствен ны х отношений со своими б ли 
жайши ми соседними ст ранами,  Российское  Правит ельство  
решило обратиться  к П р ав и тел ьс тв ам  Латвийской,  Польской,  
Финляндской и Эстонской Респу блик  с предложением д ел е 
гировать своих полномочных представителей на конферен
цию для  совместного о бсу ж де н ия  с представителями Р о с 
сии вопроса о пропорциональном сокращении вооруженных 
сил пред ста вляемых ими стран.

Российское  Правительство ,  о б р а щ а я с ь  с настоящим пред
ложением к прав ите льствам  соседних стран,  нах од ящ и мс я  в 
нормальны х дипломатических сношениях с ним, считает н у ж 
ным указать ,  что оно готово вступить в переговоры по тому 
же вопросу н с теми соседними странами,  с которыми у него 
имеются еще не урегулир ованн ые территориальны е и иные 
вопросы, а т а к ж е  и с более отдаленными странами.

Уверенный в том, что изложе нное  в настоящей ноте пред
ложение  идет всецело навстречу  миролюбивым стремлениям 
вашего П равит ельс тв а  и что осуществление  его одинаково 
отвечает  интересам как российского,  т а к  н (польского,  л а т 
вийского,  финского и эстонского) ** народов,  прошу Вас,  гос
подин Министр,  не отказать  сообщить  мне принципиальное

* См. док. №  96, 108.
** Ноты Советского правительства правительствам Польши, Латвии, 

Финляндии и Эстонии из слов, взятых в скобки, соответственно содержали  
слово — польского, латвийского, финского, эстонского.
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отношение  вашего П р а в и т е л ь с тв а  к затронутому вопросу,  а 
т а к ж е  Ва ши с о обр аж ени я  относительно наиболее удобного 
времени и места конференции.

Примите ,  господин Министр,  уверение  в совершенном мо
ем ува жении и преданности.

З ам ести тел ь  Народного  Ком ис сара  Иностранны х Д ел
Л ит винов

Печат. п о арх Опубл. в  га з . «И звест ия»
№ 130 (1569), 14 июня 1922 г.

В ответной ноте министра иностранных дел Финляндии Энкеля от 
29 июня 1922 г., адресованной полномочному представителю РСФСР в 
Финляндии А. С. Черных, говорилось:

«Письмом от 12 июня 1922 г. за № 392 Заместитель Народного К о
миссара Иностранных Д ел Российской Социалистической Федеративной 
Советской Республики известил меня, что Российское Правительство ре
шило обратиться к Правительствам Республик Эстонии, Финляндии, Л ат
вии и Польши с предложением делегировать своих полномочных предста
вителей на конференцию для совместного обсуждения с представителями 
России вопроса пропорционального уменьшения вооруженных сил их 
стран. Тем же письмом мне было сообщено, что Российское Правительство 
находит необходимым заявить о готовности России вступить в переговоры 
по означенному вопросу также с темп соседними странами, с которыми 
еше не урегулированы территориальные и другие вопросы, равным обра
зом и со странами более отдаленными.

Поставив меня в известность об этих решениях Российского Прави
тельства, Заместитель Народного Комиссара Иностранны': Д ел просит 
меня сообщить ему об отношении в принципе финляндского Правитель
ства к изложенному вопросу, а также мои соображения относительно 
места и времени, наиболее подходящ их для конференции.

В ответ на это письмо имею честь от имени Правительства Финлян
дии сообщить нижеследующее:

Руководимые искренней любовью к миру и желанием работать в пол
ном согласии с иностранными державами в целях благополучия и разви
тия независимого Финляндского государства, Правительство Финляндии 
и с ним весь финляндский народ стараются отвратить опасности новых 
войн. Руководствуясь этим, Финляндское Правительство принимало уча
стие в международной деятельности, имеющей целью упрочить мир и 
создать гарантии для политической независимости и территориальной 
целостности государства.

Таким образом, Финляндское Правительство с чрезвычайным удовле
творением приняло к сведению заявление, сделанное в вышеупомянутом 
письме, о желании Российского Правительства дальнейшего укрепления 
дружественных отношений с соседними странами. Не касаясь мнений, из
ложенных в первой части означенного письма, Финляндское Правитель
ство совершенно согласно с этим принципиальным намерением, соответ
ствующим планам Финляндии, и изъявляет свою готовность приступить 
к прениям по поводу всякого практического проекта, имеющего целью, 
согласно международным договорам, мирное сотрудничество финляндского 
и русского народов. Финляндское Правительство считает полезным за
метить по этому поводу, что во время недавних переговоров м еж ду пред
ставителями России и Финляндии относительно сохранения неприкосно
венности границ с финляндской стороны были предложены широкие взаим
ные гарантии.

450



Российское Правительство сочло удобным обратиться с вышеупомя
нутым предложением только к некоторым из держ ав, находящихся с ним 
в нормальных дипломатических отношениях, но в то же время оно при
знало необходимым указать, что готово вступить в переговоры по этому 
же вопросу и с другими государствами, включая государства, с которыми 
территориальные вопросы еще не урегулированы. Финляндское Прави
тельство усматривает в этом заявлении Российского Правительства при
знание того, что конференция м еж ду Россией, с одной стороны, и только 
лишь Эстонией, Финляндией, Латвией и Польшей — с другой, не мо
ж ет привести к результатам, которые имеет в виду Российское Прави
тельство.

По этому поводу Финляндское Правительство считает также необ
ходимым указать па тот факт, что Мирный договор между Финляндией и 
Россией, подписанный в Юрьеве 14 октября 1920 г .* , содержит указания 
относительно средств для уменьшения военных сил в будущем, особенно  
морских сил, так как было принято обязательство приложить совместные 

усилия в целях нейтрализации некоторых территорий и морских вод. Этот 
вопрос может быть, однако, успешно обсуж ден только в присутствии всех 
эвентуально в нем заинтересованных.

Раньше чем приступить к рассмотрению по существу предложения 
Российского Правительства, Финляндское Правительство ож идает более  
точных указаний относительно программы конференции, равно как и сооб
щения относительно держ ав, расположенных принять в ней участие. По 
получении этой информации Финляндское Правительство выскажется от
носительно времени и места конференции».

В ответной ноте министра иностранных дел Эстонии Пийпа от 7 июля 
1922 г. на имя Г. В. Чичерина говорилось:

«Правительство Республики, неизменно базировавшее свою поли
тику на принципе мира н друж бы  с соседями, с готовностью привет
ствует предложение Российского Правительства о созыве специальной 
конференции России и балтийских государств для обсуждения возмож но
сти сокращения военных сил. Оно считает эту попытку шагом вперед 
по пути осуществления тех усилий, которые были сделаны до сих пор 
для укрепления мира в Восточной Европе, тем более что Россией под
черкнуто ее желание упрочить узы дружбы  с ближайшими соседями; 
это желание долж но было бы, м еж ду прочим, проявиться и в миролюби
вом урегулировании недоразумений, возникших меж ду нею и ее со
седями.

Не входя в обсуж дение по существу аргументов, изложенных в ноте 
Комиссариата по Иностранным Д елам, Правительство Республики не ви
дит с должной ясностью, может ли быть признано справедливым и соот
ветствующим цели применение принципа пропорциональности сокращения 
военных сил. Но Правительство Республики надеется, что во все еще не 
разрешенные вопросы будет внесена должная ясность либо еще до  кон
ференции, что было бы крайне желательно, либо, если это представится 
невозможным, на самой конференции.

Что касается деталей конференции, я был бы Вам весьма признате
лен за сообщение, помимо сего. Ваших намерений но вопросу о программе 
конференции и о времени и месте ее созыва, дабы Правительство Р ес
публики имело возможность принять по сему вопросу окончательное ре
шение.

В надеж де, что конференция, инициативу [созыва] которой Вы взяли 
на себя, приведет к успешным результатам, прошу Вас, господин К о
миссар, принять уверения в моем высоком уважении».

* См. т. III, док. №  137.
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В ответной ноте министра иностранных дел Латвии Мееровица от 
7 июля 1922 г., адресованной полномочному представителю РСФСР в 
Латвии К. К. Юреневу, говорилось*:

«П одтверждая получение ноты за № 393 от 12 июня с. г. от г. Лит
винова, Заместителя Народного Комиссара Иностранных Дел, имею честь 
Вам сообщить, что мое Правительство относится благосклонно к при
соединению к ноте, которую Вы направили правительствам Латвии, 
Польши, Финляндии и Эстонии по поводу созыва конференции о разору
жении, а также по поводу желания Правительства РСФСР войти в сноше
ние по этому же вопросу с соседними государствами, которые должны  
урегулировать с Россией территориальные и другие вопросы, равно как 
и с более отдаленными странами.

Для ускорения работ конференции и для обеспечения ее успеха мое 
Правительство считает необходимым, чтобы Советское Правительство 
сообщило конкретную программу порядка дня конференции».

В ответной ноте министра иностранных дел Польши Нарутовича от 
9 июля 192:2 г., адресованной поверенному в делах РСФСР в Польше 
Л. Л. Оболенскому, говорилось:

«В ответ на ноту г. Заместителя Н ародного Комиссара Иностранных 
Д ел от 12 июня с. г. за № 391, сообщенную мне Вами при письме от того 
ж е числа за № 711, имею честь заявить нижеследующее:

Польша, твердо и неуклонно проводя мирную политику, рассматри
вает благоприятно каж дое намерение и искреннее начинание, имеющие 
целью сохранение и упрочение мира, и готова подвергнуть рассмотрению  
каж дое конкретное предложение, взаимно обеспечивающее мир. Поль
ское Правительство, проникнутое таким духом, уж е приняло предложение 
Лиги наций обсудить вопрос о разоружении. Совещания в этой области 
начались и поныне продолжаются.

С глубоким удовлетворением, равным образом. Польское Правитель
ство принимает к сведению заявление Правительства РСФСР о его мирной 
политике и принципиально соглашается на предложение Правительства 
РСФСР о созыве конференции для разрешения соответствующих вопро
сов. Однако, принимая во внимание продолжающиеся в данный момент 
упомянутые выше совещания. Польское Правительство предлагает отло
жить срок открытия конференции, предлагаемой Россией, до окончания 
совещаний».

184. Нота Заместителя Народного Комиссара Иностранных 
Д ел  РСФСР Послу Персии в РСФСР Мошавер-оль-Ме- 
малеку

15 июня 1922 г. №  ВБ/94
Господин Посол,
Согласно ст. III Русско-Пе рсидско го  договора от 26 ф е в 

ра ля  1921 г. ** для  окончательного урегулирования  вопроса о 
пользовании пограничными водами была  созвана С м е ш а н 
ная комиссия из представителей России и Персии.

Народный Комиссар  по Иностран ным  Д е л а м  тов. Чич е
рин нотой от 27 ф е вра ля  1922 г.*** обратил Ваше внимание,

* Нота передана на русском языке.
** См. т. III, док. № 305.

*** См. док. № 71.
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что подписание  соответствующего соглашения не мож ет  со
стояться ввиду того, что П ерсид ска я  дел егация  под разными 
предлогами уклоняется  от этого. По полученным сведениям,  
П ерс ид ска я  дел егация  выехала  в г. Астрабад ,  несмотря  на то 
что было пр еж де  условлено,  что местом переговоров будет 
г. Мешхед,  в котором Рос сий ска я  дел егация  по водному во
просу и о ж и д а л а  приезда  Персидской делегации.

Таким образом,  мы имеем основание предполагать ,  что 
П ерсид ска я  д елегаци я  не уч итывает  всей серьезности н сроч
ности соглашения по вопросу распределения  пограничных 
вод. Вследствие  ж е  перенесения переговоров из Мешхеда  в 
Аст рабад ,  острые вопросы распределения  вод бассейна  р. Хед
жей останутся  и на этот раз  нер азреш енными.

Ввиду этого прошу Вас не отка за ть  довести до сведения  
вашего П равит ельс тв а  о вы ш еиз ложе нных обстоятельствах ,  
прося его д ат ь  инструкции Персидской делегации к скорей
шему зак лю чению в г. Ме ш хе де  соглашения с Р С Ф С Р  по 
водному вопросу.

Примите,  господин Посол,  уверения  в моем глубоком к 
Вам уважении.

[Л. К  ар ахай]
Печат. по арх.

185. Нота Представительства РСФСР в Италии Министер
ству Иностранных Д ел  Италии

17 июня 1922 г. №  2064! 100

Российское  П р едст авит ел ьство  имеет честь сообщить К о 
ролевскому Министерству И но странн ых  Дел,  что Совет Н а 
родных Ко мис саров  Российской Республики не счел в о з м о ж 
ным одобрить И т ало -Р ус ск ое  торговое  соглашение,  подписан
ное 24 мая  с. г. в Генуе Н а р о дн ы м и  К ом исс арам и Чичериным 
и К р а с и н ы м 112. Это  решение  об ъясн яется  тем, что незадолго 
до подписания  Соглаш ени я Всероссийский Цент ра льн ый  
Исполнительный Комитет  на своей сессии принял постанов
ление,  опре де ляю щее  политические  условия,  без которых П р а 
вительство  Республики не мож ет  за к л ю ч ать  новых торговых 
соглаш ени й*.  Поэтому Совет Н арод н ы х  Комиссаров  не счел 
себя вправе,  в обход постановлений высшего органа  власти,  
одобрить Соглашение ,  которое не содерж ит соответствующих 
статей.

Вопрос  об утвержден ии И т а ло- Р ус ск ог о  торгового согла 
шения,  таким образом,  автоматически переносится на р а с 
смотрение бл и жа йш ей сессии Всероссийского  Цент рального  
Исполнительного  Комитета.
Печат. по арх.

* См. док. № 159.
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186. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Иност
ранных Д ел  РСФ СР Полиомочному Представителю  
РСФ СР в Турции С. И. Аралову

17 июня 1922 г.

Поверенный в дел ах  Зеки Хаки-бей обрати лся  к нам, 
ссылаясь  на просьбу своего правительства ,  об отпуске  три 
дцати тысяч обойм для  фр анц уз ск их  автоматических ружей.  
Мы распор яди лис ь  эту просьбу удовлетворить.

Л. К арахан
Печат. по арх.

187. Нота Представительства УССР в Чехословакии Мини
стерству Иностранных Дел Чехословакии

17 июня 1922 г. №  799

Предс та вит ельству  У С С Р  в Ч ехословакии стало  извест
ным, что в г. Праге ,  с р азр еш ен ия  властей Ч С Р ,  созывается  
украинским и э м иг ран та м и т а к  на зыв аемый «украинский сту
денческий конгресс».

Предст авительство  У С С Р  в Чехословакии считает своим 
долгом обрат ить  внимание  Министерства  Инос транных  Д ел  
Ч С Р  на следующее обстоятельство:

П рис ва ив ан ие  н азв ан и я  нас тоящ ему «конгрессу»,  в кото
ром принимает  участие исключительно эмиграция ,  « ук раи н
ского студенческого конгресса»  являет ся  узурпацией прав  
украинского  студенчества  на Украине ,  которое в количестве 
60 тыс. человек в самой категорической форме протестует 
против попытки контрреволюционной части эмиграции по д 
менить истинный голос украинского  студенчества и создать  
га границей ф а ль с и ф и к а ц и ю  студенческого центра Украины.

Группа,  с о зы в аю щ ая  этот «конгресс»,  ка к  видно нз ее 
дек ларати вн ого  за я в л ен и я  о за д а ч а х  «конгресса»  и пр о гр ам 
мы работ  его, ставит  себе задачи ,  дал ек о  выходящие за пр е 
делы «конгресса украинс ког о  студенчества» в эмиграции,  ибо 
наз ываемый  «конгресс» носит исключительно политический 
хара кт ер  и по существу являе тс я  еще одной попыткой к со
зданию контрреволюционного  центра  с определенной идеоло
гией, ставящего  себе целью борьбу с Советской Украиной.

Наконец,  нельзя  не остановиться  на том факте,  что этот 
«конгресс» и его н ап равлени е  руководится  контрреволюцион
ной эмигрантской группой из так  назыв аемого  «украинского 
громадского  комитета».

Не в о з р а ж а я  против пра ва  эмиграц ии устраи вать  какие- 
либо совещания,  П ре дст авите льство  У С С Р  в Чехословакии 
считает  своей обязанностью оградить  интересы У С С Р  от
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всяких попыток,  откуда  бы они ни выходили,  узурпи ров ать  
пра ва  г р а ж д а н  У С С Р  и говорить от их имени, с одной сто
роны, а с другой,  предупредить  П равит ельство  дружествен-* 
ной нам Чехословацкой Республики об организации на те р 
ритории ее, с ра зре ше ни я самого П ра ви тельс тв а  Ч С Р ,  центра ,  
ставящ его  себе целью борьбу с УСС Р.

По льз уя сь  случаем,  Пр едс тавит ельство  У С С Р  в Чехосло-* 
вакни в ы р а ж а е т  Министерству И но странн ых  Д е л  свое глу
бокое уважение .

Полномочный П редст авитель  У С С Р  в Чехословакии
* [Левицкий]

Печат. по арх.

На эту ноту министерство иностранных дел Чехословакии ответило 
26 июня 1922 г. нотой следующего содержания:

«Министерство Иностранных Дел на ноту от 17 июня с. г. сообщает, 
что «конгресс украинского студенчества», созываемый в Праге на 20 июня 
с. г., позволен не был [и] не состоялся. Позволена была только конферен
ция украинского эмигрантского студенчества и то в значительно ограни-* 
ченном размере, причем было поставлено условие, что не будут рассматри
ваться никакие политические вопросы, а [будут рассматриваться] исключи
тельно дела, направленные на улучшение экономического положения 
студентов в эмиграции».

188. Нота Заместителя Народного Комиссара Иностранных 
Дел РСФ СР Полномочному Представителю Норвегии в 
РСФСР Якхелну

21 июня 1922 г. №  191/ЗС

Господин Полномочный Представитель ,
В ответ на В а ш у  ноту от 15 июня с. г. имею честь довести 

до  Вашего  сведения,  что Российское  Правительство  не имеет 
во зр аж ен ий против упо минаемого  в этой ноте проекта,  в ко
тором,  однако,  следует,  по мнению Российского П р а в и т е л ь 
ства,  опустить последнюю фразу ,  не имеющую прямой связи  
с вышестоящим текстом. Об опубликовании этого извещения 
будет доведено до сведения Российского Правительства .

Российское  Правит ельство  согласно освободить з а д е р 
ж а н н ы е  н со дер ж ащ и ес я  в русских портах нор вежские  суда 
вместе  с нх ком андами,  а т а к ж е  и грузом в том виде, в к а 
ком он окажется .

П ри н им ая  во внимание ,  что об этом извещении не смогут 
узнать  нор вежские  навигаторы, на ход ящ иес я  в море, Россий
ское Правительство ,  в целях  из бежа ни я каких-либо не дор а 
зумений,  согласно не применять  меры воздействия,  установ-
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Ленные Декре том от 24 мая  1921 г.*, по отношению к 
н а х о д я щ е м с я  в запретной зоне судам в течение трехнедель
ного срока со дня  опу бликования  вышеупомянутого изве
щения.

Со бла говолит е  принять,  господин Полномочный П р е д с т а 
витель,  уверения  в моем совершеннейшем к Вам почтении.

Л . К ар ахам.
Печат. по арх.

В упомина-емой ноте Якхелна от 15 июня 1922 г. говорилось: 
«Ссылаясь на ноту от 1-го сего месяца по вопросу о русских терри

ториальных водах и промысле в Белом море **, имею честь сообщить, что 
я уполномочен моим Правительством довести до Вашего сведения сле
дующее:

Если Советское Правительство освободит захваченные норвежские 
суда, в настоящее время задерживаемые в русских портах с грузом, ка
питанами и экипажем. Н орвежское Правительство опубликует сообщ е
ние следующего содержания:

«Норвежское Правительство до сих пор не смогло прийти к соглаше
нию с Российским Правительством по спорному вопросу о границах рос
сийских территориальных вод в Белом море и должно предполагать, что 
оно не достигнет такового в течение нынешнего промыслового сезона. При
нимая это во внимание. Норвежское Правительство считает нужным об 
ратить внимание всех норвежцев, заинтересованных в таких экспедициях, 
на опасность, которой они подвергаются, занимаясь ловлей в зоне, кото
рую декретом от 24 мая 1921 г. Россия объявила русской. Надеясь, что 
переговоры с Россией найдут решение этого вопроса до начала промысло
вого сезона будущ его года. Норвежское Правительство считает также 
необходимым предложить всем заинтересованным воздержаться от про
мысла в указанной зоне Российское Правительство со своей стороны осво
бодило суда и грузы, ныне задержанные».

Опубликование этого сообщения обусловливается тем, что в течение 
определенного срока после такового опубликования суда, занимающиеся 
промыслом в спорной зоне до опубликования сообщения или не знающие 
о нем, не будут задержаны, а их грузы не будут конфискованы.

Норвежское Правительство предполагает, что переговоры, касаю
щиеся территориальных вод в Белом море, будут закончены до начала 
промыслового сезона будущ его года. Сдмо собой разумеется, что Н орвеж
ское Правительство, отстаивающее свою принципиальную точку зрения, 
не отказывается от тех требований, которые ему придется предъявить от 
имени заинтересованных согласно уж е заявленным протестам».

189. Нота Народного Комиссариата Иностранных Дел  
РСФ СР Специальному делегату Китая в РСФСР Шэнь 
Чжуи-сюню

21 июня 1922 г. №  ВДЦ 41

В ответ на Ваше отношение  от 14 июня с. г. №  9, по во
просу о свободном производстве  торговли китайскими к о м 
мерсантами в России, Н ар о дн ы й  Комиссариат  Иностранных

* См. т. IV. док. № 109.
** См, док, № 176.
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Д е л  имеет честь сообщить,  что П ра вит ельство  Р С Ф С Р  
не дел ает  никаких ограничений д л я  торговли русских ко ммер 
сантов с китайскими купцами.

Печат. по арх.

В упоминаемом письме Шэнь Чжун-сюня от 14 нюня 1922 г., адресо
ванном Л. М. Карахану, говорилось*:

«В дополнение к моей беседе от 13 сего июня с заведующим Отделом  
Востока Наркоминдела о пожелании китайских коммерсантов приез
жать в Россию для торговли до заключения торгового договора м еж ду  
Россией и Китаем имею честь сообщить Вам, что во время моего пребы
вания в Чите ко мне неоднократно обращ ались китайские коммерсанты 
с просьбой снестись с Центральным Советским Правительством в Москве 
по вопросу выяснения возможности свободной и беспрепятственной тор
говли, т. е. импорт в Россию тех товаров, в коих русский рынок ощущает 
нуж ду, и экспорт из России товаров, на что имеется колоссальный спрос 
в Китае.

Ввиду сего я обращаюсь к Вам с просьбой п возможно ближайшее 
время вырешить вышезатронутый мною вопрос, и в случае Вашего согла
сия на гарантию в свободном производстве торговли китайскими коммер
сантами в России я немедленно об этом сделаю доклад моему Правитель
ству и одновременно доведу до сведения вышесказанных китайских ком
мерсантов».

190. Обмен нотами м еж ду  Представительством Р С Ф С Р  в
Италии и Министерством Иностранных Дел Италии

1. НОТА П РЕДСТАВИ ТЕЛЬСТВА РСФСР В ИТАЛИИ  
МИНИСТЕРСТВУ ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  ИТАЛИИ

22 июня 1922 г. №  2138/107

Российское  Предс та вит ельс тв о  имеет честь сослаться на 
свою ноту №  100 от 17 июня с. г .**,  которой оно довело до 
сведения Министерства  Инос транн ых Дел ,  что Совет Н а р о д 
ных Комиссаров  Российской Республики не счел возм ож ны м 
утвердить Ру сско -И талья нс ко е  торговое соглашение,  подпи
санное в Генуе 24 мая  1922 г., и что вопрос об утверждении 
этого С оглаше ни я передается ,  таким образом,  автоматически 
на бли ж ай ш у ю  сессию Всероссийского  Центрального  И с п о л 
нительного Комитета.

Российское Представительство ,  с целью предупр ежд ени я 
осложнений,  могущих возникнуть из-за ошибочного т ол к ов а 
ния положений Пр едв арительно го  Русско- Итальянского  со 
глашения от 26 д ек абр я  1921 г.*** с точки зрения  его 
длительности и силы, считает  полезным,  чтобы обе Стороны 
ф ормально  выяснили точное значение  этих положений.

* Письмо передано на русском языке.
** Имеется в виду пота №  2064/100; см. док. № 185.

*** См. т. IV, док. № 336.
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При сопоставлении положений,  за к л ю ч аю щ и х ся  во вве- 
дении и с о держ ащи хс я  в ст. XIII ,  не возникает  сомнения,  что 
Пред вари те льн ое  соглашение,  зак лю ченное  2 6 д ек абря  1921 г. 
м еж ду  Правительством Российской Социалистической Фе де 
ративной Советской Респуб лики и И тальян ски м  П р а в и т е л ь 
ством с целью «немедленно возобновить мирные торговые 
сношения м е ж д у  обеими странами,  пока не будет заключено 
торговое соглашение»,  д о лж н о  считаться действительным в 
обеих ст ран ах  впредь  до тех пор, пока вышеназванное  то р 
говое соглашение  не будет  ратифицировано.
Рим,  22 июня 1922 г.

2. НОТА М ИНИСТЕРСТВА ИНОСТРАННЫ Х Д Е Л  ИТАЛИИ  
ПРЕДСТАВИ ТЕЛЬСТВУ РСФСР В ИТАЛИИ

22 ию ня 1922 г. №  36333/62

Королевское  Министерство имеет честь подтвердить по
лучение  ноты Российской деле гации №  100 от 17 июня с. г .* ,  
в которой она сообщает,  что Совет Н а р о дн ы х  Комиссаров  
Российской Республики не счел во зм ожн ым утвердить Итало-  
Русское  торговое  соглашение,  подписанное  в Генуе 24 мая с. г., 
и что вопрос  об утверждении ука занного  соглашения пере
дается ,  т аким обр азом,  автоматически на б ли ж айш ую  сессию 
Всероссийского Ц ентрал ьно го  Исполнительного  Комитета.

Ввиду этого, Министерство  Иностранных Дел ,  с целью 
пре ду пре ждени я осложнений,  могущих возникнуть нз-за ош и
бочного толкования  положений Предварител ьно го  Ит ало-  
Русского соглашени я от 26 де к абр я  1921 г. с точки зрения  
его длительности и силы, считает  полезным,  чтобы обе Сто
роны ф о р м ал ь н о  выяснили точное значение  этих положений.  
. При сопоставлении положений,  з акл ю ча ю щи хся  во вве
дении и со де р ж а щ и х ся  в ст. XII I ,  не возникает сомнения,  что 
П ре дв ари те льн ое  соглашение,  заключенное  26 д ек абр я  1921 г, 
меж ду И таль ян ск и м  П равительством н Правительством Р о с 
сийской Социалистической Фед еративной Советской Р е с п у б 
лики с целыо «немедленно возобновить мирные торговые 
сношения ме ж д у  обеими странами,  пока не будет з а к л ю 
чено торговое  соглашение»,  д олж но  считаться действитель-.  
ным в обеих ст ранах  впредь  до тех пор, пока вы шеназванное  
торговое  соглашение  не будет ратифицировано,

Рим,  22 июня 1922 г.

Йоты печат. по арх. О п уб л . в « С борн ике  
действующих д о го во р о в . вы п. 111, М .,
1922, стр. 4 6 -4 8 .

* Имеется в виду нота №  2064/100; см. док, № 185,
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191. Нота Поверенного в Д ел ах  РСФСР в Персии Министру 
Иностранных Дел Персии Кавам-эс-Салтане

22 июня 1922 г.

Милостивый государь,
В ответ на я д д а ш т  * Министерства  Ино странных Д е л  от 

12 июня с. г. за  №  3886/12258 име ю честь довести до Вашего  
сведения нижеследующее:

М е ж д у  Персидским П равит ельс тв ом  и Полномочным 
Предст авительством велись в течение нескольких месяцев 
переговоры об эксплуата ции рыбных промыслов в Энзели и 
Касьян Киад е  **, согласно ст. XI V Русско-Персидского  д о 
говора от 26 ф е в р а л я  1921 г .*** Ввиду того, что эти пере
говоры затян улись  и ввиду того, что Персидскому П р а в и 
тельству были экстренно необходимы деньги,  Полномочный 
П р едст авит ел ь  тов. Ротштейн согласился  выдать  Пе рс ид 
скому П ра вит ельству  50 000 туман ов  на основе временного  
соглашения с П рави тельств ом  ка к  арендную плату  за право 
рыбной ловли в течение весенней путины. В результате  этого 
соглашения Министерством финансов  была  выдана  П ол н о
мочному П редс та ви тельств у  соответствующая оф иц и альн ая  
расписка  от 18 марта  с. г., в которой Министерство финансов 
у к азы в ает  о получении им этой суммы за  аренду рыбных 
промыслов  в Энзели и Касьян Ки ад е  пз.

М е ж д у  тем, Министерство  общественных работ,  р а с с м а 
трива я  вы ш еу к аза н н у ю  расписку,  неож иданно для  П олн о
мочного П редс тави тельства  зая вляе т ,  что этот документ  
имеет значение только  к а к  удостоверение в получении от 
Полномочного  П редс тави тельства  50 000 туманов  и что у к а 
зание  в этом документе на аренду рыбных промыслов 
является  ошибочным.  Я принужд ен подчеркнуть,  что всякий 
официальный документ ,  а тем более докучМент финансового 
свойства,  точно обозначает  политическую или коммерческую 
сделку,  я в л яю щ у ю с я  в ы ра ж ени ем  предварительного  со гл а 
шения,  достигнутого сторонами,  н что непризнание  одним из 
министерств оф ициального  документа ,  выданного другим 
министерством,  ставит  перед Полномочным П р ед став и тел ь
ством небывалое  в истории дипломатических взаимо отнош е
ний положение ,  когда одно министерство опровергает  оф и
циальный доку-мент другого министерства .

Я в ы р а ж а ю  уверенность,  милостивый государь,  что Вы в 
интересах пре стижа  Персидского  Правительства  никоим 
образ ом  не допустите  такого  произвольного толкования

* — ноту (перс.).
** Так в тексте. По-видимому, имеется в виду рыболовный участок

Хасан-Киаде.
*** См. т. III,  док. № 305.
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официального  документа  персидских центральных властей,  
которое было допущено Министерством общественных работ , 
тем более что этот докуме нт  полностью отвечает  переговорам,  
предшествовавши м выдач е  50 ООО туманов.

Министерство  общественных работ,  опровергая текст р ас
писки, выданной Министерством финансов,  в то же  время з а 
являет ,  что вопрос идет не о временном праве пользования 
рыбными про мыслами,  а только о монопольном праве ,  п р е 
доставленном органам Российского П равительства  на по
купку рыбы — судака,  са за н а  и сома в Энзелн и осетра и 
севрюги в Касьян Киаде,  взамен 50 ООО туманов.

Полном очное  Предс та вит ельство  не может  абсолютно 
принять  такое  толко вание  и по существу  рассматр ива емого  
вопроса.  П оми мо фор м ал ьн ы х вы шеук азан ны х соображений,  
на основании которых Полномочное  Представительство  н а 
стаивает,  выдача  50 ООО туманов  была произведена  за счет 
получения  пра ва  пользования  рыбными промыслами в ве
сеннюю путину. Полномочное  Представит ельство  считает 
необходимым по существу за явлен ия  Министерства  о б щ е 
ственных работ  зая вит ь  следующее:

!. Вопрос  о праве монопольной закуп ки 5 сортов рыбы 
ставился  Полномочным Представител ьством лишь как одно 
из мероприятий,  необходимых при пользовании рыбными 
промыслами;  этот вопрос я в лял ся  лишь дополнительным при 
разр еше нии цен трального  вопроса об аренде  рыбных пр о
мыслов.

2. Фактически на рыбных про мыслах  организован о Р о с 
сийское управление  пром ыслами,  нан явшее  несколько тысяч 
рабочих за  время прошедшей весенней путины, за тр ати вше е  
сотни тысяч туман ов  на эк спл уат ац ию  н со держа ние  про
мыслов н доставившее  на пром ысла  большое количество 
необходимых мате ри алов  д ля  рыбной ловли.  Поэтому  П о л н о 
мочное Предс тавит ельство  было заинтересовано все время 
разре ши ть  именно вопрос об экспл уатации промыслов,  а ни
коим образ ом  не ограничиваться  разрешением частичного 
вопроса о монопольной заку пке  рыбы, добываемой другими 
ловцам и,  и Вы, конечно, согласитесь,  что при таких об ст оя 
тельствах  Полномочное  Предст авительство  никогда не могло 
д а ж е  предположить ,  что временное  соглашение  может  к а 
саться иных вопросов,  кроме вопроса об эксплуатации про
мыслов.

3. И, наконец,  Персид ско е  П ра вит ельство  не в о з р а ж а л о  
фактически в течение всей весенней путины против эк сп л у а 
тации промыслов,  стоившей громадных затрат ,  и этот факт,  
естественно, Полном оч ным  Представительством ра с с м ат р и 
вался  как  результат  временного соглашения.

П ри нимая  во внимание  все вышеизложенное ,  Полно моч 
ное Представи тельств о  у т в е р ж д а е т  бесспорно, что временное
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соглашение  ме ж д у  Персидским Правительством  и Полн ом оч 
ным Представительством,  выразив шееся  в расписке Мин и
стерства  финансов  от 18 марта ,  трактует  действительно 
вопрос о временной аренде  рыбных промыслов в полном 
соответствии с текстом и духом ст. XIV Русско-Персидского  
договора  от 26 февраля .

Ввиду незаконченности переговоров,  начатых ме жд у  П е р 
сидским Правите льством  и Полномочным П р ед став и тел ь 
ством о длительной аренде  рыбных промыслов,  естественно, 
что временным соглашением имелось в виду применение в 
отношении беспошлинного  вы воза  рыбы и рыбных продуктов 
положений,  установленных лианозовской концессией на все 
время действия временного  соглашения.

О б р а щ а я  Ва ш е  внимание , что вопрос о беспошлинном 
вывозе  продуктов в своем разрешении крайне  затянулся ,  что 
приводит к громадным убыткам Российского управления  
промыслами,  я прошу Вас,  милостивый государь,  не отка за ть  
в принятии нео тложных мер к признанию за Российским 
рыбным упр авлением права  бесплатного  вывоза  рыбных про
дуктов,  заготовленных в на стоящу ю весеннюю путину, как 
результат  временного соглашени я от 18 марта.

Примите  уверение  в моей преданности.

Поверенный в Д е л а х  Р С Ф С Р  в Персии
Б. Ш ум яц к и й

Печат. по арх.

192. Письмо Председателя Советской делегации на Гаагской 
конференции Председателю Нерусской комиссии Патену

27 июня 1922 г.

Господин Председатель ,
На  своем за седан ии 18 мая  П ер в ая  комиссия Генуэзской 

ме ждуна род ной  экономической конференции приняла  6 пунк
тов, утвержденных пленарным заседанием 19 м а я  и я ви в 
шихся основанием созыва  Гаагских комиссий*.  И з  с де л а н 
ных на этом за седан ии за явлен ий глав  бельгийской и ф р а н 
цузской делегаций следовало ,  что Францией и Бельгией,  в 
отличие от прочих представленных па конференции стран,  
означенные пункты не были приняты и что делегации этих 
стран оставили за собой право  предложит ь  вопрос об нх 
принятии на усмотрение  своих правительств.  М е ж д у  тем, как  
это было совершенно определенно в ы ра ж ен о в речи пред се
д ат еля  Первой подкомиссии в Генуе г. Ш ан ц ер а  на п л е н а р 
ном зас едании 19 мая,  означенные пункты в своей совокуп
ности пр едста вляю т собой те основания ,  на которых

* См. стр. 408 и прим. 98.
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базируется  рабо та  обеих Гаагских комиссий. Участие  в этой 
работ е  того или иного государства  всецело зависит  от пр и
нятия им ук аза н ны х пунктов.  Д о  нас тоящего  времени Р о с 
сийскому П р авит ел ьству  неизвестно о каких-либо д ал ь н е й 
ших ш агах  правительств Бельгии и Франции,  предпринятых 
после за явлен ий на заседан ии 19 мая,  в смысле  принятия  
у ка за н н ы х  пунктов в форме,  о б яз ы ваю щей их к соблюдению 
всех на зва нн ых  шести пунктов  целиком.

В силу этого Россий ска я  делегац и я  имеет честь просить 
г. П р ед се д ате л я  поставить  ее в известность,  последовало  ли 
со стороны бельгийского и французского  правительств со 
гласие  на безусловное принятие на зва нных пунктов и, с ле 
довательно,  участвуют ли они в Нерусской комиссии на 
основаниях,  одинаковых с прочими государствами.

Вместе  с тем Р осси й ска я  делега ци я  просит Вас  уведомить 
ее, последовало  ли присоединение к означенным пунктам со
стороны Норвегии,  представители которой в Генуе приняли
означенные пункты при условии,  если они будут  одобрены 
их правительством.

Примите ,  господин П ре дсе да тел ь ,  уверения в моем глу
боком уважении.

М. Литвинов
Печат. по арх- Опубл. в гав. «Известия»
Л5 144 (1583). 1 июля 1922 г.

На это письмо Патен 5 июля 1922 г. направил ответ, в котором гово
рилось;

«Вы изволили просить меня известить Вас, дали ли бельгийское и 
французское правительства согласие на принятие без ограничений шести 
пунктов, принятых 18 мая с. г. Первой комиссией М еждународной эконо
мической конференции в Генуе и одобренных на следующий день на пле
нарном заседании, и принимают ли они поэтому участие в Нерусской ко
миссии на одинаковых условиях с другими государствами. Вы равным 
образом меня спрашиваете, получили ли эти п\нкты одобрение со стороны 
Норвегии.

Имею честь Вам заметить, что три вышеуказанных правительства по
становили принять участие в работах Комиссий, предусмотренных в пунк
тах, о которых идет речь. Поэтому эти правительства, согласно генуэзским 
протоколам, считаются принявшими эти шесть пунктов и участвуют в 
Нерусской комиссии на одинаковых условиях с другими государствами».

193. Нота Поверенного в Д ел ах  РСФ СР в Персии Министру 
Иностранных Д ел  Персии Кавам-эс-Салтане

28 июня 1922 г. М  1713

И м е ю  честь просить Вас  соблаговолить  передать  Ц е н 
т р альн о м у  .Персидскому Комит ету  помощи голода ющи м в 
России искреннюю бла годарнос ть  от имени моего П р а в и 
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тельства  и Ц ен тральн ой  Комиссии помощи голодающим при 
Всероссийском Цент ра льн ом  Исполнительном Комитете за 
помощь,  ок а зы в а е м у ю  голода ю щи м России.

Вместе с тем Россий ска я  Ц е н т р а л ь н а я  Комиссия помощи 
голодающим честь имеет просить Вас  об отдаче  р а с п о р я ж е 
ний к отправке  собранного  в пользу голодаю щих 30 000 пу
дов рнса в порт Энзелн в адрес  Нар одн ог о  Комиссар иат а  
Внешней Торговли Р С Ф С Р  для  голодающих Поволжья .

Одновременно Ц е н т р а л ь н а я  Комиссия  помощи г о л о д а ю 
щим в России просит сообщить  Вам,  что пожертво ванн ые  
персидским народом 3 0 0 0 0  пудов риса по получении имеют 
быть нап равл ен н ыми в следую щие пункты в адрес местных
комиссий помощи голодающим:

1) О р е н б у р г ................................................................................  6000 пудов
2) С ам ар а .......................................................................................  6000 >
3) С а р а т о в .................................................................................... 5000 »
4) Ц арицы п.................................................................................... 3000 »
5) ст. Раевка Бэшк[ирской] Р е с п у б л и к и   5000 »
6) А стр ахан ь   2000 ь
7) Астрахань, для Калмыцкой о б л а с т и   3000 >

Примите ,  господин Министр,  уверения  в моем глубоком 
к Вам уважении.

Поверенн ый в д ел ах  Р С Ф С Р  в Персии
Б. Ш ум яц к и й

Печат. по арх.

194. Экономическое соглашение м еж ду РСФСР и Хорезмской  
Советской Народной Республикой

[29 июня 1922 г.]

В целях  ур егули ров ан ия  торговых сношений на основе 
изменений, происшедших в области  хозяйственной политики 
Р С Ф С Р  и Х С Н Р ,  обе Ре спу бл ики в лице  своих уполн омо
ченных:

от Прав ит ельс тв а  Р С Ф С Р  — П р е дс ед ате ль  Комиссии 
В Ц И К  и С овн арко ма по д ел ам  Туркестана  Сергей Иванови ч 
Гусев и З а м ести те л ь  Уполномоченного  Народного  К ом и с с а 
риа та  И но стра нн ы х  Д е л  Р С Ф С Р  в Средней Азии Вл ади мир  
Моисеевич Ц ук е р м а н ,

от Прав ит ельс тв а  Х С Н Р — Председ ате ль  Совета  Н а р о д 
ных На зи ро в  Х С Н Р  Аб дул ла  А бду р р а х м а н  Ходжаев ,  — со
гласились  в ниже следую щем:

Статья  I

Торговые сношения м еж ду  Р С Ф С Р  и Х С Н Р  производятся  
правительственными учр ежден иям и,  общественными н ч аст
ными о р ган и за ц и я м и  н отдельными г р а ж д а н а м и  обеих
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республик свободно,  без установления каких-либо с п еци аль 
ных ограничений.

С татья  II

Т а м о ж е н н а я  граница  м еж ду  Р С Ф С Р  и Х С Н Р  уничто
жает ся .  Товары,  вывозимые из одной Республики в другую, 
никакими та мо ж е н н ы м и  пош ли на ми или иными ввозными и 
вывозными сборами не об лаг аю тс я .

Статья  III

Обе Респуб лик и взаимно пред остав ляют государственным 
учреждениям,  общественным и частным органи зац иям  и от
дельным лица м право  открытия  торгово-промышленных, 
транспортных,  кредитных и иных предприятий и обществ,  а 
т а к ж е  организа ции периодических ярмарок,  согласно дейс т
вующих на территории ка ж до й нз Д о г ов ар и ваю щ и хс я  сторон 
узаконений.

Статья  IV

Торговые операции на внешних рынках Х С Н Р  производит 
согласованно с Р С Ф С Р  на основаниях,  изложенных в статьях 
V и VI сего соглашения.

Статья  V

В странах ,  где это будет признано необходимым,  по со
глашен ию между Р С Ф С Р  и Х С Н Р ,  могут быть уч реж дае мы 
при торговых пр едставительствах  Р С Ф С Р  постоянные пр ед 
ставительства  Х С Н Р  по торговым делам .

В странах ,  где нет Предс тавит ельств  Нар ко мвн ешто рг а  и 
где Х С Н Р  экономически особо заинтересована ,  могут быть 
установлены по соглаш ени ю с Р С Ф С Р  торговые пред ста ви
тельства Хорезма,  действу ющи е под общим наблюдением 
Полномочных Предста вит ельств  Р С Ф С Р .

П р и м е ч а н и е .  Торговые операции Х С Н Р  в тех странах,  
где нет ее торгового апп ар а т а ,  производятся  через органы 
Р С Ф С Р .

Ст атья  VI

П л а н  и порядок реа лиз ац и и своих экспортных товаров,  а 
т а к ж е  порядок закупки импортных товаров  Правительство  
Х С Н Р  уст ан авл и ва ет  совместно с На рко мвнеш торгом.

П р и м е ч а н и е .  Х С И Р  пре доставляет  Р С Ф С Р  преиму
щественное пр аво  па покупку хорезмийского экспортного 
сырья  при прочих равных условиях.

464



Статья  VII

Концессии ин остр ан н ые  государствам,  обществам и от
дельным лнн ам  Х С Н Р  пре доставляет  по предварительному 
соглашению с Р С Ф С Р .  Преиму щ ественн ым п р а в о е  на пол у
чение концессий на территории каж до й из Д о г о в а р и в а ю 
щихся сторон пользуются  взаимно гр а ж д а н е  и юридические 
лица  другой Д о г о в ар и в а ю щ е й с я  стороны.

С татья  VII I

С заключением нас тоящего  соглашения экономическое 
соглашение  м е ж д у  Р С Ф С Р  и Х С Н Р  от 13 сентября  1920 г. 
утрачив ает  свою силу *.

По финан совым вопросам обе Стороны уславли ваютс я  
закл ючи ть  специальное  соглашение.

С татья  IX

Н аст оя щ ее  соглашение,  составленное на русском и у з б е к 
ском языках ,  входит в силу с мо-мента его подписания ,  но 
по дл еж ит ратификации.

При толковании оба текста,  русский и узбекский,  счи
таются  аутентичными.

Учинено в г. Ташк ент е  29 июня 1922 года.

С. Г  у  сев А б д у л л а  А б д ур р а хм а н  Ходж аев
В. Ц у к е р м а н

Печат по ар х  О п рол  в  «С борн ике  
дейст вую щ их д о г о в о р о в ...» , вып I,
М  , 1924, стр 3 3 6 -3 3 7

Д оговор  ратифицирован В Ц И К  25 сентября 1922 г., Ц ИК Хорезмской  
Советской Н ародной Республики 12 октября 1922 г.

195. Меморандум Советской делегации на Гаагской конфе
ренции по вопросу о кредитах 114

30 июня 1922 г.

П о я с н е н и е  к с х е м е  р а с п р е д е л е н и я  к р е д и т о в ,  
н е о б х о д и м ы х  д л я  э к о н о м и ч е с к о г о  

в о с с т а н о в л е н и я  Р о с с и и

Перед  войной 1914 г. национа льное  богатство России 
оценивалось  в 150 млрд.  зол. руб., и ее национальный доход 
достигал  в 1913 г. суммы в 12— 15 млрд.  зол. руб. Европей 
ская  война (1914— 1917 гг.) и военная  интервенция

* См. т. III, док. № 95.
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(1918— 1920 гг.) поглотили почти половину р / 12) богатств,  
которыми Россия  о б л а д а л а  до  1914 г. Одна только интервен
ция и б ло к ада  нанесли России ущерб,  достигающий суммы 
39— 50 мл р д .  зол.  руб.

Ясно, что экономическое  восстановление  России для  сво
его быстрого осуществления  требует  иностранной помощи и 
кредитов.  Торговые и экономические  отношения м еж ду  Р о с 
сией и остальным миром д олж н ы  быть возобновлены в инте
ресах всех могущих принять  в них участие  государств.  
В з а и м н а я  экономическая  зависимость  наций является  о б щ е 
признанным фактом,  и это было специально подчеркнуто 
британским премьер-министром в его речи в британском п а р 
лам ент е  накануне  Генуэзской конференции.  Н у ж н о  хорошо 
понять,  что проблема восстановления России не может  быть 
успешно раз реше н а  путем восстановления отдельных от рас
лей экономической жизни,  как,  например,  транспорта  или 
добычи руды, если в то ж е  время будут оставлены без вни
мания другие отрасли,  как,  например,  земледелие  н про
мышленность,  или наоборот.  Ра боты  по восстановлению 
д ол ж ны  вестись одновременно во всех нап равлениях,  т а к  
ка к  лиш ь этим путем можн о достигнуть действительных 
успехов.

Данн ые ,  приведенные в настояще м меморандуме,  подо
бран ы с целью пок аз ать  общу ю сумму наиболее  неотложных 
н у ж д  К оми ссариа та  Путей Соо бщения по всем видам т р а н с 
порта,  К омис сари ат а  З ем л едел и я  и Высшего Совета  Н а р о д 
ного Хозяйства,  ведаю щего  всей русской промышленностью,  
п р и н а дл е ж ащ е й  государству  н им управляемой.  Данные,  
пред ставленные Ко ми ссар иа та ми ,  были рассмотрены и про
верены специальной комиссией,  образо ван ной  Российским 
Правит ельством д л я  ра з р а бо т к и  полного плана  эконом иче
ского восстановления  России,  и значительно урезаны,  в осо
бенности после того, как  Генуэзская  конференция о б н а р у 
жи л а  тот факт ,  что условия мирового денежного  рынка не 
дают  возможности найти необходимые для  русских н уж д  
кредиты в том размере ,  в каком они были в свое время 
исчислены. Напр име р,  потребности К омис сари ат а  Путей 
Сообщения,  первон ача льно исчисленные в сумме до  2 млрд.  
зол.  руб.,  были сокр ащ ены  до 1050 млн. руб., т. е. почти 
наполовину;  цифры,  относящиеся  к Комиссар иат у  З е м л е д е 
лия ,  были сокращены на 2/з, т. е. с 2800 млн. руб. до 
924 млп. руб. Потребности Высшего Совета  Нар од н ого  Хо
зя йства  претерпели еще более значительное  сокр ащени е  — 
с 5600 млн. руб. до 750 млн.  руб. Не  предусмотрены к ре 
диты на почту, телегр аф  и телефон,  сани тарны е меропр ия
тия,  городское хозяйство  и пр. П р о г р а м м а  вклю чае т  лишь те 
кредиты,  которые крайне  необходимы для  экономического 
восстановления России в трехлетний период,  причем эти кро-
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диты, вероятно,  потребуются в равных долях  ежегодно.  
О д н а к о  возможно,  что первый год потребует больших расхо 
дов,  чем последующие.  Необхо димо  отметить,  что данные 
цифры представ ляют лиш ь суммы,  п о д леж ащ и е  расх о до в а 
нию в иностранной валюте  на покупку товаров  и машин за 
границей,  которые нельзя получить в России. Рас хо ды  по 
оплате  работ,  а т а к ж е  матер иа лов ,  которые можно получить 
в России,  будут  приняты на себя Российским П р а в и т е л ь 
ством, которое д а ж е  в на стоящее  время тратит весьма з н а 
чительные суммы на восстановление; например,  ежегодно 
расход российских желез ных  дорог достигает 350 млн. зол.  руб., 
т. е. суммы,  почти вдвое большей,  чем сумма, ежегодно тр е 
буемая  для  за куп ок за границей (200 млн. руб.).

Друг им  примером того бремени,  которое Российское  П р а 
вительство намер ено  взять  на себя в этом отношении,  
является  тот факт ,  что первон ачальный план Ком иссариата  
Путей Соо бщения пр ед ус мат ри вал  расход в общей сумме до  
4900 млн. руб., из которых лиш ь 1788 млн. руб. п р е д п о л а г а 
лось получить за границей,  причем имелось в виду получить 
2800 млн. руб. в самой России.  Су мма  же в 312 млн. руб. 
могла  быть сб ал ан си р о ва н а  либо путем иностранных кр еди
тов, либо при помощи добыты х внутри страны средств.  Эта 
последняя  категория  расходов  пр едн а зн а ч а л ас ь  на постройку 
верфей и доков и благоустройство  портов и является пр едме
том концессий для  иностранцев.

I. Трансп орт

1) П ереходя  от этих обших замеча ний к кр атко му обзору 
отдельных статей,  с о д е р ж а щ и х ся  в перечне, необходимо з а 
метить, что, поскольку имеются  в виду потребности К ом ис са
риата Путей Сообщения,  первая  статья в 600 млн. руб. 
пре дставляет  об щую  сумму,  необходимую для  восстановле
ния первых 15 000 верст наиболее  важ н ы х  магистралей рус
ской ж е л е зн од ор ож н ой  сети, при исчислении средней 
стоимости одной версты в 40 000 руб. Эти 15 000 верст пре д
ставл яю т важ н ей ш и е  линии для перевозки продовольствия  н 
топлива  и с вязы ваю т  Цен тр ал ьн у ю  Россию с портами Ч е р 
ного, Ба лт ийс ко го  и Белого  морей.  Статья  включает сумму, 
необходимую на ремонт и оборудо вани е  же лезно дорож но й,  
телеграфной и телефонной сети. Здесь  следует  отметить,  что 
об щ ая  длина  русских ж е лезн од орож н ы х путей значительно 
превышает  60 000 верст.

2) 150 млн. руб. п ред ста вл яю т сумму,  требующуюся для  
выполнения работ  по восстановлению русских водных путей 
на трехлетний период.

3) 60 млн. руб. требуется  для  восстановления  к а б о т а ж 
ного судоходства н ремонта наиболее  важ н ы х  портов.
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4) Ремонт  шоссейных дорог  и мостов.
5) Приобретение  новых грузовиков,  подъемных кранов и 

запасн ых  частей для  у ж е  и-меющихся.

II. Сельское  хозяйство

Пере ход я  к статьям расходов ,  требуемых для  восстан ов
ления  сельского хозяйства  в России,  необходимо снач ала  
остановиться  на кредитах,  предназначенных на ир ри гац ион 
ные и осушительные работы,  которые в довоенное время 
имели в России немалое  значение.  Так,  например,  в одном 
Крыму эти работы оценивались в 19 млн. руб,, а в других 
местностях России — в 30 — 50 млн. руб. Ра бота  по д р е н а ж у  * 
Юго-Востока  (губернии С ара т о вс к а я ,  С а м а р с к а я ,  Уральская ,  
О ре нб ург ска я  и Донской район)  велась  на площади в 25 млн. 
десятин.

С на ча ла  империалистической войны вся работа  была  
прекращена ,  а во время военной интервенции 1918— 1920 гг. ** 
ирригационные сооружения  в Кр ыму были уничтожены.  П р е 
кр ащ ени е  работ  н разру шен ие  существовавших сооружений 
явилось  одной из причин (в особенности на территории Юго- 
Востока,  подверженного  за сухам )  исключительного не ур о
ж а я  в 1921 г.

6) 60 млн. руб. требуются  исключительно для  восстан ов
ления ирригационных работ  в Крыму,  Туркестане  и Европей 
ской России.  Эта пр ог рамма  не включает  рытье новых ко
лодцев,  новых ирригационных работ,  укрепления  оврагов  
и т. п. Эти последние работы потребовали бы дал ьнейших 
кредитов,  превосходящих сумму 100 млн. руб. Из лиш не  
упоминать  о том, что плодородие почвы увеличивается  во 
много раз  после выполнения того тина работ,  который был 
описан.

7) Семенной фонд государства  (исключая  Украину)  д о
стигал  в 1916 г, цифры 567 млн. пудов. В 1922 г. он соста в 
ля л  лиш ь 290 млн. пудов. Таким образом,  сокращение  дост и
гает 377 млн. пудов *** н требует  для  своего возмещения к ре 
дита  в 39 млн. руб. ****

8) В 1916 г. стоимость сельскохозяйственного  инвентаря  
опр ед елял ась  в 459 020 000 руб. В нас тоящее  время сельско 
хозяйственный инвентарь  сократ илс я  не менее чем на 50%,  
и одновременно его качество ухудшилось по меньшей мере

* Так в тексте. По-видимому, имеется в виду работа по ирригации.
** В тексте ошибочно — ] 9 14— 1919 гг.

*** Так в тексте.
**** Так в тексте. В схеме распределения испрашиваемых кредитов 

(см. стр. 472) в разделе «Сельское хозяйство» по позиции «Семенной фонд и 
образцовая обработка земли» указана сумма в 390 млн. руб.
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в 2 раза.  Таким образом,  н аст о ящ ая  стоимость сельскохо
зяйственного  инвентаря  едва  ли превы шает  114 755 000 руб. 
Чтобы довести его до уровня  1916 г., требуется  сумма в 
344 265 000 руб. Сум ма  эта равны м об разо м  включает  расход на 
восстановление русских заводов ,  производящих сельскохо
зяйственные орудия . П р и н и м а я  во внимание ,  что из лож ен на я  
пр ограмма восстановления сельскохозяйственного инвентаря  
до уровня  1916 г. потребует определенного  времени,  Русс кая  
комиссия сочла возм ожн ым уменьшить эту об щу ю сумму до 
210 млн.  руб.

9 и 10) Эти кредиты требуются  для  закупки за границей 
искусственных удобрений и средств  для  борьбы с вредите
лями.  Следует  иметь в виду, что в 1913 г. Россия  потребила  
4272 млн. пудов удобрений,  из которых лишь 1 I млн. пудов, 
оцен иваемых в 4 627 000 руб., были произведены в России, а 
остальные 31 7г млн. пудов стоимостью в 21 507 750 руб. были 
ввезены из-за границы. Внутреннее  производство удобрений 
в настоящее  время совершенно незначительно,  т а к  к ак  75% 
районов,  производивших фосфаты,  ок аза лис ь  отделенными 
от России.  Вы рабо тк а  остающихся  заводо в  достигает лишь 
1 500 000 пудов. Сре дства  борьбы с вредителями всегда вво
зились,  и вся сумма,  треб уемая  для  этой цели (30 млн. руб. ),  
под лежит рас ходованию за границей.

И )  45 млн. руб. требуется  для  восстановления и с н а б 
жения необходимым оборудованием  рыбного н охотничьего 
промыслов,  из которых последний дае т  значительное  
количество экспортных товаров .  Су м м а  эта требуется  для  
закуп ки 100 000 ружей,  дроби,  пороха и рыболовных с н а 
стей.

12) В довоенное время фактически ничего (или очень 
мало)  не расходов алось  на механизац ию сельского  хозя й
ства. Имеется  в виду, в целях  поднятия уровня русского 
сельского хозяйства путем ввоза орудий механической о б р а 
ботки земли,  образ ова ть  200 единиц с включением в состав 
ка ждой из них по 50 тракторов .  Их стоимость,  включая  р ас 
ходы на ремонтные мастерские н за пас ны е части, исчисляется 
в 123 млн. руб.

13) 36 млн. руб. требуется  для  восстановления  су щест 
вующих элеваторов  и холодильников .  Д о  войны русский Го
сударственный банк предпол агал  построить по всей России 
сеть элеваторов .  Од на ко  война пом ешала  выполнить этот 
план, и только  незначительное  число элеваторов  общей м о щ 
ностью в 10 млн. пудов ок аза лис ь  законченными.  Отсутствие  
подходящих помещений для  хранения зерна  причиняет 
огромные потерн торговле ,  и быстрое  восстановление  эл е в а 
торов является  вопросом первостепенной важности.  Сумма,  
т ре буемая  д л я  ремонта существующих холодильников , ис
числяется в 5 млн. руб.
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III .  П ро мышл ен н ость

Н и ж еп р и во д и м ы е  цифры пр ед ста вляю т лиш ь те суммы,  
которые требуются  для  закупки за границей необходимого 
машинного  оборудования ,  инструментов  и пр., которые 
нельзя  приобрести в России,  и не включаю т каких-либо р ас 
ходных статей на платежи,  которые до лж н ы  быть произве
дены в рублях ,  т ак  ка к  Российское Правит ельство  п р е д п о л а 
гает этого рода расходы покрыть  само. Кроме того, только  
часть общего  итога пре дставляет  требуемую для  инвестиций 
сумму,  необходимую д л я  увеличения  основного капитала  
предприятий,  а ос тал ьн ая  часть пред наз нач ается  на увеличе
ние оборотного капитала .

Советскому П равит ельству  в а ж н о  получить пр ом ы ш лен 
ные кредиты для  всех отраслей промышленности,  пр еж де  
всего кредиты,  необходимые д ля  возобновления нормальной 
работы всех видов транспорта  и восстановления  сельского 
хозяйства.

В соответствии с этим добыча топлива  до лж н а  достигнуть 
макс им альн о возможнойч цифры.  Российское Правит ельство  
полагает,  что к концу 3-го или 4-го года добыча основных 
видов  топлива  д о л ж н а  достигнуть следующих цифр:

Ежегодно у г о л ь ....................................................... 1 000 000 тыс. пудов
> н е ф ть ......................................................  500 000 » >
» т о р ф ......................................................  320 ООО » >

При настояще м положении топливной промышленности 
выполнение  вышеизложенно й програ ммы возможно лишь 
при помощи новых ка п италовлож ени й.  Предп олагается ,  что 
угольная  (и вообще горна я)  промышленность  потребует не 
менее чем 25 млн. руб. ежегодно в течение б ли ж а й ш и х  трех 
лет. Н е ф тя н а я  промышленность потребует 10 млн. руб. е ж е 
годно и, наконец, лесна я  промышленность  до 40 млн. руб. 
Д обы ча  железной руды, металлу ргия  и м е та л л о о б р аб а т ы 
в а ю щ а я  промышленность  равным образом долж ны  в первую 
очередь иметь в виду содействие транспорту и земледелию 
в получении ими необходимой продукции этих производств.

Д л я  достижения этой цели програ мма-мин иму м на конец 
3-го года до лж н а  включать  ежегодно:

железную р у д у   250 млн. пудов
ч у г у н  120 » »

и соответственно:  производство сельскохозяйственных орудий 
и машии на 38 млн. руб.,  транспортных средств на 
50 млн. руб. Расходы,  необходимые для  этого, принимая  во 
внимание нас тоящее  техническое и финансовое  положение 
рудников и заводов ,  будут  в ы р а ж а т ь с я  в 270 млн. руб. за  
3 года. Р е а л и з а ц и я  принятой Российским Правительством
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програм мы-мин им ум по элек тр иф ик ац ии  пре дставляет  а н а л о 
гичную проблему, в связи с которой становится необходимым 
увеличить вы пла вку  меди до 1100 тыс. пудов и производство 
различных электротехнических принадл еж нос тей  до 38 млн. 
руб. Чтобы справиться  с этой задачей,  электротехническая  
промышленность  до лж н а  получать  кредиты до 5 млн. руб. 
ежегодно в течение б ли ж а й ш и х  трех лет.

Производ ство  минеральных удобрений н других химиче
ских продуктов потребует  минимум. 15 млн. руб. на 3 года.

Р авн ы м  образ ом  развитие сельского хозяйства  возм ож но  
лишь при условии сн абж ени я  русских крестьян товарами,  
прежде всего хлопчатобумажными,  и шерстяными тканями.  
Сн абже ни е  сельского населения может  быть осуществлено 
либо в форме товарных кредитов,  пре доставляемых Россий
скому Правительству ,  или ж е  в форме непосредственного 
восстановления  соответственных промышленных отраслей.

Российское  П равит ельство  пр и де рж и вается  того мнения,  
что оба метода  могут быть здесь применены и что в тех слу 
чаях,  когда значительные ка пита лы смогут быть найдены в 
самой России в форме оборудо вани я  и строений, метод с н а б 
жения д о лж е н  зак лю чат ься  в самой строгой экономии,  т. е. 
импорт готовых изделий ие будет в этом случае  це лесообра 
зен, а нужны будут  лишь кредиты на увеличение  оборотного 
ка п ит ала  отдельных существующих производств.

Это в особенности применимо к русской текстильной про
мышленности.  Ее мин имальное  производство,  достаточное  
для  удовлетворения насущных потребностей,  мож ет  быть 
исчислено в следующих годовых цифрах:

1 400 000 000 аршин хлопчатобумажных тканей,
60 000 000 аршин шерстяных тканей,
3 600 000 пудов льняной пряжи,

что повлечет  ежегодный расход по меньшей мере в 35 млн. 
зол.  руб. Б о л ь ш а я  часть к ап и тала  д о л ж н а  пойти на по к ры 
тие расходов по заку пке  за границей хлопка  до того времени,  
пока будет восстановлена производительность русских хлоп
ковых полей (Туркестан н Ф е р га н а ) .

IV. Торговля  и банковое  дело

300 млн. руб., гребуемые для  восстановления м е ж д у н а 
родной торговли,  значение  которой признается обеими сто
ронами,  в действительности пр ед на зна ча ют ся  для  получения 
оборотного ка пита ла  в форме иностранных товаров  для  р а з 
личных русских кооперативных обществ  и организаций,  кото
рые обмен яют их в России на экспортные товары,  которые 
они вывезут  и продадут  за  границей,  и этим путем покроют 
аванси рованные  им фонды.  Таким образом,  этот кредит  не 
означает  долгосрочного поме ще ния  капитала ,  ио имеет  е
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виду форму краткосрочного за йм а ,  который д ае т  в о з м о ж 
ность постепенного воз рож де ни я русской внешней торговли.

200 млн. руб. пре дна зн ачаю тся  для  того, чтобы дать  воз
можность  вновь учр ежден ном у Российскому Гос ударствен
ному банку стабили зир овать  обменный курс русской валюты,  
ка к  подготовительную меру к предстоящей реформе русской 
денежн ой системы, и, во-вторых,  для  об раз овани я  части 
резервного фонда,  предназначенного  для  обеспечения новых 
банкнот,  которые Б а н к  выпустит  в бл и жа йш ем будущем н 
которые не потребуют их немедленной оплаты.

С х е м а  р а с п р е д е л е н и я  к р е д и т о в ,  и с п р а ш и в а е м ы х  
н а  т р е х л е т и и  й п е р и о д  (до 1 января 1926 г.) 

д л я  в о с с т а н о в л е н и я  Р о с с и и
ю л .  р у б л

I. Транспорт
1) Железнодорожный т р а н с п о р т   600 млн.
2) Р е ч н о й .......................................................................................  150 >
3) Судоходство и п о р т ы ........................................................ 60 >
4) Дороги общественного пользования и мосты . . 90 >
5) Автомобильный тран сп орт   150 >

И т о г о .............................1 050 млн.

И. Сельское хозяйст во
6) Ирригационные и осушительные р а б о т ы   60 млн.
7) Семенной фонд и образцовая обработка зе м л и . 390 >
8) Сельскохозяйственные м а ш и н ы  210 >
9) У д о б р е н и я ................................................................................  30 >

10) Инсектициды  30 >
11) Охота и рыбная л о в л я   45 >
12) Т р а к т о р ы  123 >
13) Элеваторы и холодильники  36 >

И т о г о   924 млн.

III. П ромы ш ленност ь

Текстильная п р о м ы ш л е н н о с т ь .................................................... 105 млн.
Металлургическая промышленность ..................................... 270 »
Нефтяная ...............................................    30  >
Г орнодобы ваю щ ая,  включая уголь ..................................... 75 >
С ахарная п ром ы ш ленность  .......................................................  15 >
П и щ е в а я ................................................    15 >
К о ж е в е н н а я ...........................................................................................  60 »
Л е с н а я ................................................................................................. 120 >
Электротехническая ................................................................  15 >
Х имическая................................................................................  15 >
Прочие отрасли................................................................................  30 »

И т о г о ............................  750 млн.
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IV. Торговля и банковое дело
Восстановление внутренней торговли .............
Банковые кредиты .......................................................

300 мли. 
200 »

И т о г о 500 млн.
Общий итог 3 224 млн. руб. золотом.

Печат, по сборн. * С оп[егеп се а(
(Ие Иавие..», рр 16.1—167.
О публ в  сбо'рч. «Г а а гск а я  к о н ф е р ен ц и я ...» , 
М , 1922. стр. 270—277.

196. Нота Правительства Дальневосточной Республики Пра
вительству Японии*

Правительство  Дальневосточной Республики неодно
кратно зая влял о ,  что оно руководствуется  стремлением у с т а 
новить мирные и дружес твенн ые  взаимоотношения м еж ду  
Дальневосточной Республикой и Японией.

Тем не менее Пр авительству  Дальневосточной Республики 
в силу обстоятельств , от него не зависящих,  осу ществить это 
стремление не удавалось .  П р о д о л ж а в ш и е с я  в течение восьми 
месяцев  переговоры в Дай рене ,  несмотря  на то, что там были 
выяснены все принципиальные вопросы, каса ющи еся  эконо
мических взаимоотношений м е ж д у  Дальневосточной Ре спу б
ликой и Японией,  были прерва ны не по вине Правит ельства  
Дальневосточной Республики **.

Ввиду того, что ныне Импе ра тор ско е  Правит ельство  счи
тает своевременным возобновить  переговоры м еж ду  Д а л ь н е 
восточной Республикой и Японией об установлении д р у ж е 
ственных взаимоотношений,  П ра вит ельство  Дальневосточной 
Республики за являе т ,  что оно готово немедленно вступить в 
переговоры с И мпе рат орс ким  Правительством  Я п о н и и п5.

Со времени перерыва  переговоров  в Д а й р е н е  уполно мо
ченные Прав ительства  России и Дальневосточной Р е с п у б 
лики приняли участие вместе  с уполномоченными И м п е р а 
торского Японского  П ра ви тельс тв а  на Генуэзской конферен
ции, где, совместно с другими д ер ж а в а м и ,  уполномоченные 
обеих сторон примяли ряд решений, имеющих целью урегу
лиров ани е  разных сторон м е ж дун ар од но й жизни.  В особен
ности большое значение  имели постановления ,  принятые на 
заключительном заседании конференции,  имеющие целью 
восстановление  мира  и взаимного  доверия , обязательство  о 
ненападении,  принятое  всеми д ер ж ав ам и ,  в том числе

* Передана особоуполномоченным Дальневосточной Республики в 
Харбине через японского генерального консула в Харбине Яманоути 
7 июля 1922 г.

** См. док. № 136, 148,

[30 июня 1922 г.]
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Дальневосто чной Республикой,  Россией и Японией *. Эти по- 
становления яв ляю тся  лиш ь первым шагом к установлению 
условий, действительно гара нт ир ующ их  мир и нормальны е 
торговые и другие отношения м еж ду  государствами.

Исходя  из общего  духа  Генуэзской конференции и необ
ходимости окончательного урегулирования  отношений м еж ду  
Дальневосточной Республикой и Россией,  с одной стороны, 
и Японией — с другой,  П ра вит ельство  Дальневосточной 
Республики считает,  что успех переговоров и несомненные по
ложи тел ьны е их результаты  могут иметь место л иш ь при 
соблюдении некоторых условий. П р е ж д е  всего переговоры 
д о лж н ы  вестись м еж ду  Японией, с одной стороны, и Д а л ь н е 
восточной Республикой и Россией — с другой. Правительство  
Дальневосточной Республики возьмет на себя переговоры об 
участии России па конференции в общей делегации с Д а л ь 
невосточной Республикой.

Переговоры,  имевшие место в Д айр ене ,  не имели успеха 
потому, что японские  делега ты  не были уполномочены р а з р е 
шить вопрос об эва к уац ии  японских войск из П рим орь я .  
Правит ельс тв о  Дальневосточной Республики,  считаясь с 
ходом переговоров в Д айр ене ,  полагает,  что возобновление  
переговоров  не будет без рез ультатным лишь в том случае,  
если И м п ера торское  Прав ит ел ьс тв о  было бы согласно в ы 
вести в кратч айший  срок войска с территории Д а льн ев ост оч 
ной Республики н, главное,  готово было бы уполномочить 
своих делегатов  фиксировать  в подписываемом соглашении 
совершенно точно срок этой эвакуации.

Правительство  Д альн евосточ ной  Республики надеется,  
что И м п ераторско е  Японское  Правит ельство  согласится с 
вышеиз ложе нной точкой зрения,  которая  имеет в виду лишь 
облегчить и ускорить ход переговоров,  чтобы открыть путь 
к широкому экономическому развитию и торговым отноше
ниям м е ж д у  русским Д а л ь н и м  Востоком н Японией. П о сл ед 
нее явл яет ся  одинаково необходимым как  для  народов  Р о с 
сии, так  и Японии.

В случае,  если Импе ра торс ко е  Правит ельство  изъявит 
ж елани е  возобновить переговоры,  считаясь с высказ анн ыми 
здесь соображени ями,  П равит ельство  Дальневосточной Р е с 
публики,  снесясь с Правите льством  Советской России, готово 
будет немедленно приступить к обсуж ден ию вопросов,  к а 
сающ их ся  места и времени переговоров.

Министр Иностранных Д е л  
Дальневосточной Республики 

Я. Янсон
Печат . по газ. «Д альневост очной  
путь» М  180, И  ию ля 1022 г.

* См, стр. 408.
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197. Сообщение Бюро печати Советской делегации на Гааг
ской конференции о первом заседании Подкомиссии по 
кредитам совместно с Русской комиссией

/ июля 1922 г . *

Га ага ,  27 июня. (К а б л о г р а м м а  Б ю р о  печати при Ро ссий
ской делегации. )  Ре з у л ь т а ты  первого заседан ия ,  пр отека в
шего весьма спокойно и деловито ,  оцениваются  обеими сто
ронами благоприятно,  хотя,  конечно,  все понимают, что пока 
дело не идет д ал ь ш е  предварит ельно го  обмена  мнениями.  
Мо жн о,  однако ,  уже  теперь отметить,  что заня тия  ко нф ерен
ции сразу  пошли по пути, намеченном у Российской д ел е г а 
цией, а вопрос о кре дитах  имеет тенденцию стать це н траль 
ным пунктом конференции.

З а в т р а  предстоит первое  заседа ние  [подкоми сси и долгов.  
Ож и да ю т ,  что на этом за седан ии  ф р а н ц у з с к а я  делег аци я  не
сколько выяснит  свою позицию на конференции.  Судя  по 
ку луарны м толкам,  ф р а н ц у з с к а я  делег аци я  пока зан яла  
остор ожн о- вы жи да тельн ое  положение,  находясь  в непрерыв
ных сношениях с П а р и ж ем .  Несколько  больше инициативы 
н независимости заметно в поведении английской и и тал ья н 
ской делегаций.
Печат. по га з . « И звест ия»
Л* 144 (1583), 1 ию л я  1922 г.

198. Сообщение Бюро печати Советской делегации на Гааг
ской конференции о первом заседании Подкомиссии по 
долгам совместно с Русской комиссией

1 июля 1922 г. *

Га ага ,  28 нюня. ( К а б л о г р а м м а  Б ю р о  печати при Ро ссий
ской делегации. )  На  сегодняшнем заседан ии подкомиссии по 
долгам господствовал  спокойный,  однако  не совсем дел ов и
тый тон. В то ж е  время на этом заседан ии уж е  ясно на мети
лись не только различия  в методах  работы,  пр едлаг аемы х  
Русской дел егацией и другой стороной,  но т а к ж е  некоторые 
р асхо ж дени я  и в самой среде  этой другой стороны.

Предс едате льс твова вши й на заседан ии французский д е 
ле гат  А льфан  следующим об разом  охаракт еризо вал  пред 
стоящ ие рабо ты  подкомиссии по долгам:  Рос сийская
делег аци я  д о л ж н а  представить  подкомиссии обширную 
ин ф о р м ац и ю  по вопросу о зад ол ж енн ос ти России,  т. е. о го
сударственных долгах ,  гара нт ир ова нн ых и не гар а н т и р о в а н 
ных, муниципальных долгах ,  о количестве выпущенных за  
время войны облигаций государственного казначейства ,  а

* Д ата  опубликования.
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кроме того, исчерпывающие сведения о государственно-м 
бюджете ,  денежной системе,  бу ма ж но м обращении,  д ея тел ь
ности Государственного  бан ка  и состоянии внешней торговли.

П ре дл о ж е н и е  А л ь ф а н а  вызвало  оживленные прения,  во 
время которых тов. Лит вин ов  отметил,  что Ру сска я  д е л е г а 
ция ничего не имеет против представления самой исчерпы
вающей информации по всем этим вопросам,  но что в то же  
время она не виднт, в каком отношении стоит эта ин фо р м а
ция к конкретному вопросу о долгах.  Альфан пытался  о б ъ 
яснить, что эта ин формация необходима для  облегчения 
разре шен ия вопроса о мораториу ме  н других мерах,  в кото
рых мож ет  возникнуть надобность  при лик видации русской 
задолженн ости .

Тов. Литвинов еще раз подчеркнул,  что ои не во з р а ж а е т  
при нципиально против представления  информации,  однако  
о брат ил  внимание зас еда н ия  на то, что вопрос о мораториуме 
был уже  решен положительно в Генуе. А льф ан  возразил,  что 
в Генуе не было принято никаких решений и что Гаага  не 
является  продолжением Генуи, а совершенно отдельной д е 
ловой конференцией,  которая д о л ж н а  начать работу с самого 
начала .

Тов. Литвинов категорически протестовал  против этой 
точки зрения,  у к а з ы в а я  на ряд  вопросов,  получивших в Генуе 
разрешение,  и подчеркивая ,  что Генуэзская  конференция в ы 
делила  в качестве предметов  занят ий Гаагской конференции 
три проблемы,  разре ше ни е  которых в Генуе на талки валось  
на затруднения .  В этом вопросе тов. Литвинов нашел,  по- 
види-мому, нео ж ид ан ну ю для  франц узо в  поддерж ку со сто
роны английского деле гата  Юнга,  который заявил  следу ю
щее: «Мы ни в коем случае не намерены игнорировать 
Генуэзскую конференцию или отступать от ее постановлений.  
П ра в да ,  в Генуе ие было принято  никаких форм альны х ре
шений, но были достигнуты некоторые практические  с огла 
шения,  и с этой точки зрения  я совершенно согласен с 
Литвиновым,  по лагающ им ,  что работа  Гаагской конферен
ции д о л ж н а  начаться  с того пункта,  где окончились п рак ти 
ческие работы Генуэзской конференции,  и что Гаага,  в этом 
практическом,  а не ф ормально м  смысле,  является  пр о д о л ж е 
нием Генуи».

Вслед  за  этим заявлени ем  Юнга  Альфан поспешил з а т у 
шевать вопрос,  заявив ,  что, хотя Фр анц ия никаких о б я з а 
тельств на себя в Генуе и не б р ал а ,  это, тем не менее, не 
означает ,  что Г а а г с к а я  конференция не до лж н а считаться 
с переговорами в Генуе, я вл яю щ и м и ся  ценным матер иа лом  
для  работ в Гааге.  На  этом вопрос о связи межд у Генуей и 
Гаагой был временно лик видирован,  однако  не подлежит 
сомнению,  что он будет возни кат ь  снова на каж до м новом з а 
седании.
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Что ж е  касается  вопроса о представлении ин формации о 
задолженности России, то за седан ие  в результате  приняло 
компромиссное предложение  тов. Литвинова ,  сущность кото
рого сводится к следующему:  одновременно с тем, как Р у с 
ская  дел егация  будет подготовлять свою информацию,  
остальные делегации,  со своей стороны, д о лж н ы  представить 
статистические  сведения  о количестве русских ценностей, 
нах одящи хс я  в соответственных странах,  об общей сумме 
претензий,  пр ед ъя вл яем ы х  России и т. п. Д л я  того, чтобы 
облегчить за дач у  представления  этих сведений, Ру сская  дел е 
гация  перед аст  другой стороне подробный н си стематиз иро
ванный список вопросов,  ка саю щи хс я  русских долгов.  О дно 
временно тов. Литвин ов указ ал ,  что Рос сийская  делегация  
намерена  подобным ж е  образом действовать и при р а з р е ш е 
нии вопроса о претензиях частных лиц,  для  чего т а к ж е  будет 
передан спнсок вопросов,  на которые д олж н ы  будут ответить 
держ ав ы,  представленные в Гааге.  Со своей стороны, Р о с 
сийская  делегаци я  охотно предоставит  в ра спор яж ени е  под
комиссии всю з ат ребо ва нн ую  ею ин фо рм ац и ю по вопросу о 
долгах с той оговоркой,  что представление  этой информации 
отнюдь не п ре дрешает  вопроса о признании долгов.  П р е д л о 
жение  это было принято.

На следующем заседании подкомиссии по долгам, которое 
состоится на будущей неделе,  будут з аслуш ан ы  и н ф о р м а 
ционные м ате р и алы  по вопросу о долгах ,  имеющиеся у обеих 
сторон.

В итоге ре зул ьтаты  сегодняшнего  заседан ия  сводятся  к 
следующем у: Англия,  по-видимо му, присоединяется к рус
ской точке зрения,  согласно которой Га ага  является  продол
жением Генуи, и обе стороны связаны одинаковыми о б я з а 
тельствами о взаимной инфо рмаци и по вопросу о долгах.  
Характерной чертой зас еда ния  явились  неоднократные упо
минания французского  делегата  о том, что Г аагска я  ко нфе
ренция ставит  себе чисто практические  за дач и и что, по его 
мнению, она приведет к положительным результатам.

Печат. по газ «Известия»
№ 144 (1583), 1 ию ля 1922 г.

199. Письмо Председателя Советской делегации на Гааг
ской конференции Председателю Нерусской комиссии 
Патену

2 июля 1922 г.
Господин Председатель ,
Д ел ег ац и я  России получила от главы албанской делега  

цпи письмо, ука зы ваю ще е,  что зап озд алое  прибытие этой 
делегации в Гаагу,  а т а к ж е  невключение  ее в список, сооб
щенный Российскому Правительству ,  являются  препятствием
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д ля  участия представителей Албании в работах  Гаагских 
комиссий.

В о з в р а щ а я с ь  к беседе,  которая  имела  место м еж ду  нами 
во время экскурсии по ка н ала м ,  я имею честь сообщить  Вам,  
г. Предс едате ль ,  что Рос сий ска я  дел егация  не имеет никаких 
з амеча ний против участия  Албании в работ ах  Гаа гских 
комиссий.

Примите ,  господин Председатель ,  уверение в моем у в а 
жении.

М. Литвинов
Печат. по арх.

На это письмо Патен ответил 10 июля 1922 г. письмом следующего 
содержания:

«Своим письмом от 2-го сего месяца Вы соблаговолили сообщить мне, 
что Российская делегация не имеет никаких замечаний против участия 
Албании в Гаагских комиссиях.

Я должен Вас в настоящее время информировать, что в связи с этим 
сообщением Нерусская комиссия решила допустить также и Албанию в 
качестве члена этой Комиссии. Фамилия албанского эксперта будет сооб
щена Вам, как только это будет возможно».

200, Обмен нотами меж ду Правительством РСФСР и Пра
вительством Великобритании о распространении торго
вого соглашения от 16 марта 1921 г. на Канаду

1. НОТА ПРЕДСТАВИТЕЛЯ
МИНИСТЕРСТВА ИНОСТРАННЫХ Д Е Л  ВЕЛИКОБРИТАНИИ  

ЗАМЕСТИТЕЛЮ ОФ ИЦИАЛЬНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ РСФСР  
В ВЕЛ И КО БРИТА НИ И  Я. А. БЕРЗИНУ

3 июля 1922 г.

Сэр,
Я уполномочен графо м Б а л ь ф у р о м  сообщить Вам,  что 

ввиду вы раже нн ого  Пра вит ельс тв ом  Домини она  К ана ды  ж е 
лания ,  чтобы постановления  С ог лаше ния м еж ду  П р а в и т е л ь 
ством Соединенного Кор олевств а  и Российским Советским 
Правит ельством о возобновлении торговых сношений м еж ду  
обеими странами,  подписанного  в Лондо не  16 марта  1921 г .* ,  
были распрост ранен ы т а к ж е  на Ка наду,  и в целях  торговли 
произведениями почвы и промышленности К ана д ы  п р е д л а 
гается,  чтобы постановления упомянутого Согла шения  счита
лись  распростране нны ми на Домини он К ан ад у  и регулиро
вали вза нмоотношения м е ж д у  К ана дой и Россией.

Если Ва ш е  Пра ви те льс тво  согласится  с этим п р е д л о ж е 
нием, я прошу Вас  об ра тит ьс я  ко мне с нотой в п о дтвер ж де 

* См, т. III, док. №  344.
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ние нас тоящего  соглашения,  которое  в таком случае можно 
будет расс мат ри ват ь  к а к  заклю ченно е  и имеющее полную 
силу со дня  настоящего  обмена нотами.

Ваш покорный слуга
Э см онд  О вий

2. НОТА ЗАМЕСТИТЕЛЯ ОФИЦИАЛЬНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ  
РСФСР В ВЕЛ И КО БРИТАНИ И  ИСПОЛНЯЮ Щ ЕМУ ОБЯЗАННОСТИ  

МИНИСТРА ИНОСТРАННЫХ Д ЕЛ  ВЕЛИ КО БРИТАНИ И  БАЛЬФУРУ

3 июля 1922 г.
Сэр,
Я уполномочен г. Чичериным,  Н арод н ым Комиссаром 

Инос транных  Дел,  подтвердить  получение Вашей ноты от 
сегодняшнего  числа,  соо бщ аю щ ей  нам,  что ввиду в ы р а ж е н 
ного П рави тельств ом  Домин и он а  К ана ды  же лани я ,  чтобы 
постановления  Соглашения  м е ж д у  Пра вительством Со еди
ненного Кор олевств а  и Российским Советским П р а в и т е л ь 
ством о возобновлении торговых сношений м е ж д у  обеими 
странами,  подписанного  в Лон доне  16 ма рт а  1921 г., были 
распространены т а к ж е  на Канаду,  и в целях торговли про 
изведениями почвы и промышленности К а н а д ы  пре длагается ,  
чтобы все постановления упомянутого  Соглаше ни я считались 
распро странен ным и на Доминио н К ан а д у  и регулировали 
взаим оотношения м е ж д у  К ана дой  н Россией.

В ответ сообщ аю  Вам,  что мое П ра вит ельство  согласи
лось с этим предложением,  которое рассматр ива ется  как  
зак лю ченное  и имеющее полную силу с сего числа.

И мею  честь быть, сэр, В а ш и м  покорным слугой

Я. Б е р з и н

Ноты печат. по арх. О публ. в *С б орнике  
оейст вую щ их д о г о в о р о в ...» , вып. I ,  М ., 1924, 
стр 53.

201. Нота Представителя Бухарской Народной Советской 
Республики в Афганистане Министру Иностранных Дел  
Афганистана М ухаммеду Вали-хану

4 июля 1922 г. №  36

Согласно сведениям моего Цент ральног о  Правительства ,  
которые под тве рж да ю тс я  слы ша нн ым и мною и здесь,  в Во
сточной Б у х а р е  среди восставших басмачей,  давно находится  
некоторое количество аф га н ск их  войск,  которые принимают 
участие в деятельности бас мачей и противодействуют внеш 
ней и внутренней политике моего Правительства .

С какими целями и вследствие  чего допущены в ы ш е н а 
званные афган цы  в наши неотделенные Восточные провинции?
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Выр ази в  по этому поводу протест, мы не получили ответа. 
Ныне,  на этих днях,  мое Правительство  повторно по теле
гр афу  [п отребует  но этому поводу ответа,  так  как  н а х о ж д е 
ние этих войск привело дру ж ески е  взаимоотношения обоих 
государств  к неп равил ьно му  пониманию и возб уж дает  недопу
стимую подозрительность.  В данное  время цели и интересы 
религии этих двух соседних государств  не терпят  подобных 
неоткрытых действий,  потому что с на чала  Бу харско й рево
люции и до сегодняшнего дня  наше Правит ельство  много
кратно как  письменно, т а к  и словесно ничего, кроме др уж бы  
н единодушия,  не в ы р а ж а л о  и не об н а р у ж и в а л о  по отноше
нию к ак  к государству,  т ак  и Правительству  Афганис тан а  
и иначе не поступало и не поступит.

Кром е того, ваше  Высокое  Правительство ,  подобно В ы 
сокому Социалистическому Правит ельству  наших друзей,  
обяз алось  пр и зна вать  внешнюю и внутреннюю независимость 
моего государства н П р авит ел ьства ,  о чем оно за я в л я л о  и 
з а я в л я е т  как  письменно, так  и словесно.  Поэтому,  по каким 
действительным н ясным причинам на одной неотделенной 
части территории священной Бу х а р ы  без соглашения и без 
согласия моего Цент рал ьн ого  П ра вит ел ьств а  и против его 
внешней и внутренней политики солдаты Высокого Госу
дар ства  А ф ган ист ана  находятся  на ней вместе с восста в
шими басмач ами,  цели коих нам неизвестны и которые без 
каких-либо законных причин владеют некоторой частью н а 
шей территории,  д е р ж а  наши уч реждения в своих руках?

Сегодня я спр аш ив аю прежде всего от имени моего  Ц е н 
трального  П ра вит ельства  и, во-вторых, в соответствии со 
своим официа льн ым Посольством о причинах соучастия  и 
вступления  на бухарскую территорию солдат  Высокого Госу
дар ства ,  так  как пребывание их служи т причиной печали и 
противоречит  меж дун аро дны м законам.

П рош у поспешить с ответом для  устранения  выявившихся  
сомнений.

Н а ш е  Правит ельство  и Посольство,  получив осведомление 
об обстоятельствах  дела ,  освободят  нынешние и будущие 
братские вза имоотношения обоих государств от неудобных 
сомнений н укрепят их на спр аведливых основаниях.

[Посланник Бу харско й Чрезвычайной миссии
в Афганистане]

Печат. по арх.

На эту ноту Мухаммед Вали-хан ответил 10 июля 1922 г. нотой сле
дующего содержания:

«Ваше письмо от 13 саратана за № 36 просмотрено, и я спешу отве
тить по его содержанию. Вы, исходя из тех слухов, которые Вы слышали
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и о чем Вас известили, пишете, что Афганистан предоставил басмачам 
Восточной Бухары помощь, что он послал некоторое количество своих 
войск на бухарскую территорию и что вес эти меры противоречат дружбе  
и единодушию обоих государств — Афганистана и Бухары. Уважаемый 
друг также выражает свое огорчение но поводу того, что на предъявлен
ный раньше протест по сему поводу еще не получен ответ. Я с совер
шенным сожалением спрашиваю, почему Высокое Государство Бухары 
прислушивается к подобным слухам и вымышленным сообщениям, кото
рые возбуждают недоразумения, и почему оно не полагает, что единоду
шие обоих государств может препятствовать подобным поступкам. Ныне 
мое государство, вследствие искренности и религиозного расположения, 
которое оно питает ко всему миру ислама, в этот век эмира Аманулла- 
хана. никогда и никаким образом не отказывало в доброжелательстве  
Бухаре и даж е в договоре, переговорах и в своей переписке придавало 
всегда большое значение независимости и полной свободе Бухары, в чем 
оно обнаруживало разные старания, которые, конечно, не могут быть 
больше стараний самих патриотов какой-либо нации, которые ради сво
боды и своей независимости прилагают старания и приносят жертвы. Но 
я очень сожалею, что взамен всех искренних стараний Афганистана Вы
сокое Государство Бухары и его уважаемый Представитель, удостоверив
шись, что мое государство является сторонником бухарской независи
мости, не обращают проницательного взгляда на вещи, которые стали и 
могут стать нарушающими действительную независимость, и протестуют 
против Высокого Государства Афганистана из-за ложных сведений.

Конечно, я с совершенным почтением даю Вам заверения в том, что 
Афганистан никогда не желает нарушать права своих братьев-соседей,  
особенно Бухары, которую считает своим братом и желает ей от Бога 
того же, что и себе.

Я уповаю на то, что уважаемый друг освободит свое Правительство 
от всяких неправильных пониманий, которые вносят огорчения и печаль 
между обоими государствами, и что Вы объясните искренность Прави
тельства Его Величества Гази».

202. Сообщение Бюро печати Советской делегации на Гааг
ской конференции о первом заседании Подкомиссии по 
делам частной собственности совместно с Русской ко
миссией

4 июля 1922 г.*

Гаага ,  29 июня.  ( К а б л о г р а м м а  Б ю р о  печати при Ро ссий
ской делегации. )  Сег одн яшнее  первое заседа ние  [ п о д к о м и с 
сии частной собственности прошло не столь спокойно,  как  
за седа ни я  других подкомиссий.

В самом начале  з а седа н ия  тов. Литвин ов  отметил,  что 
вопрос о предоставлении концессии Российское  п ра ви те ль
ство намерено решат ь  отнюдь не с точки зрения суще ствую
щих якобы у иностранных кап италистов  прав  на н а ц ио на ли
зированные предприятия ,  а исключительно с точки зрения  
интересов России и ее хозяйственного  возрождения.

П р едсед ате л ь  заседан ия ,  англичанин Лл ойд -Грим ,  при 
нял  довольно спокойно за я в л ен и е  тов. Литви но ва ,  указав ,  
что иностранному кап ит алу  абсолютно безразлично,  какими

* Дата опубликования.
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мотивами руководствуется Российское правительство.  Ф р а н 
цуз Л а п р а д е л ь  отнесся гораздо  более нервно к з ая влен ию  
тов. Лит ви н ова  и в резких репликах  ук аза л ,  что если Россий
ская  делег аци я  намерена  поднимать  на конференции прин
ципиальные вопросы,  то дальн ейш ее пребывание  францу зов  
на конференции невозможно,  так  как работа  в Гааге д о л 
ж н а  вестись исключительно в ра мка х  практического  обсу
ж дения.  В ответ на это тов. Литвинов заметил,  что он отнюдь 
не намерен в о з б уж д ат ь  принципиальных вопросов и что его 
з а явлен ие  носит х а ра кт ер  информации,  которая,  по его мне
нию, являе тся  основанием для  дальн ейш их занятий.  Этим
з аявлен ие м  инцидент  был исчерпан.

По существу сегодняшнее  за седан ие  мало чем отличалось  
от вчерашнего за седа ния  [подком исс ии  д о лг ов * .  Российской 
делегаци и снова  была  пред ставлена  пр ограмма занятий,  з а 
к л ю ч а ю щ а я с я  в том, что Рос сийская  дел егация  д о лж н а  дать  
подробную ** инфо рм ац и ю по вопросу о воз вращении собст
венности илн компенсации за национализи ров анные  пред
приятия .  Эту ин форм аци ю было предложено д ать  по трем
группам:  к первой группе  отнесена частная  собственность
инду ст риа льно-коммерческого  характе ра ,  ко в т о р о й — недви
ж и м а я  собственность,  к третьей — разные другие  фо рмы 
собственности.  В первую группу входят  механическая  и м а 
шиностроительная  промышленность,  текстильная,  нефтяная,  
угольная ,  кожевенная ,  цементная  и табач ная  пр ом ы ш лен 
ность, затем с аха рна я ,  производство  пищевых продуктов,  
пред приятия  общественного  пользования ,  торговые пр ед прия
тия,  бани и всякие  другие  коммерческие предприятия .  Во 
вторую группу входят  о б р а б а т ы в а е м а я  земля,  дома, соору
жения и леса  и, наконец,  в третью группу входят  торговые и 
различные частные долги.  На  вопрос тов. Литвин ова ,  к а 
кую, собственно,  ин форм аци ю ж е л а е т  получить подкомиссия  
по всем этим группам,  пре дседатель  указал ,  что ои п р е д л а 
гает,  чтобы обсужден ие  вопроса о возможности возвращен ия 
или компенсации велось в р а м к а х  этой программы.  Так,  н а 
пример,  желательно ,  чтобы первым был обсужден вопрос о 
механической и машиностроительной промышленности,  чтобы 
было указано,  какие  предприятия  Советское  правительство 
пре дполагает  сдать в концессию или в аренду в этой области 
промышленности и т. д. по всем группам.

Тов. Литвинов сделал  заявление ,  что Российская  д ел е г а 
ция, со своей стороны, ж е л а е т  получить информацию о всех 
пр и тя зан ия х частных кредиторов к России,  согласно выше
приведенной классификации,  с тем чтобы эти претензии были 
разделены по странам.

* См. док. № 198.
** В тексте, по-видимому, опечатка — пробную.
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Пред сед ате ль  пытался уклониться  от этого требования ,  
ук аз ы ва я ,  что та ку ю  ин фо рмаци ю  очень трудно собрать,  что 
это отнимет слишком много времени и прочее. Но тов. Л и т 
винов настойчиво заявил ,  что, поскольку  Россия  дае т  и н фо р 
мацию,  она впра ве  и требовать  ее и что для  решения вопроса 
о частной собственности России необходимы:  во-первых,  
инфор маци я об общей сумме претензий и затем под ро бн ое *  
и детальное  озна ко млени е  с к а ж д о й  претензией в отдель
ности, Это весьма легко сделать,  говорил тов. Литвинов,  т ак  
как  во всех странах  существуют общества  кредиторов  Р о с 
сии, у ж е  собравш ие эту информацию.  Тов. Литвинов огово
рился,  что требование  инфо рмаци и отнюдь не означает  го
товности признать  этн претензии.

Хотя и неохотно,  но это пр едл ож ени е  все-таки было при 
нято, и на следующе м за седан ии [подкоми сси и частной собст
венности начнется обмен информациями.

Таким образом,  главный результат  первых трех заседа ни й 
всех трех подкомиссий сводится к тому, что обе стороны со
гласились обменяться  и н форм аци ями и условились о методах 
дал ьнейшей работы.  Уж е теперь можно сказать,  что, по-ви
димому,  будут  добиваться  посылки комиссии в Россию для  
проверки полученных информаций.  М е ж д у  тем в ку л у а р а х  
конференции интересуются  лишь одним вопросом: начнутся 
ли и когда н в каком виде частные переговоры каких-либо 
капиталистических групп с Российской делегацией.

Печат. по газ. «Известия»
М  146 (1585), 4 и ю ля  1922 г .

203. Нота Правительства УССР Правительству Румынии**

7 июля 1922 г. №  300/850

Мног ок ратные заверения  Румынс ко го  Пра вит ельс тв а  з 
полной лояльности по отношению к Украинской Советской 
Республике  д а в а л и  основания Украинс ко му  Пра ви те льс тву  
полагать ,  что все препятствия ,  созд аваем ые противниками 
установления мирных и добрососедских отношений м еж ду 
Украиной и Рум ынией,  устранены навсегда.  Эти основания 
усилились  еще бла г о д а р я  тому, что Румынское  Правительство  
иа Генуэзской конференции на равне  с другими д е р ж а в а м и  
приняло на себя ф ор м ал ьн ое  об яза тельс тв о  не о к а з ы в а т ь  ни
какого содействия тем интервенционистским элементам,  к о 
торые под видом беж енцев  готовят новые военные ф о р м и р о 
вания для  нап адения  на Советские Республики.

* В тексте, по-вндимому, опечатка — пробное.
** Передана по радио на имя министра иностранных дел Румынии

Дука.
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О д н а к о  до сведения  Ук раинского  П р а ви тел ьс тв а  дошел 
р яд  фактов ,  которые стоят  в резком противоречии к а к  с 
пр еж ни ми зав ерени ями Ру мы нс к ого  П равит ельства ,  т а к  и с 
новыми принятыми им на себя об язате льствами.  На  р у м ы н 
ской территории агенты П ет лю р ы  и Вран геля  р азв ив аю т  пр е 
ступную деятельность ,  нап ра вленн ую против  Украинской 
Республики.  Военные и г р а ж д а н с к и е  власти  о к а з ы в а ю т  этим 
агентам действенную м а те р и а ль н у ю  и моральную поддержку.  
Неод н ок ратны е  вторж ени я  петлюровских бан д  нз-за  Д не с т р а  
и непрекращаюпциеся  инциденты на границе приняли уже  х а 
рактер  хронический.

П л а н ы  вооруженного  на пад ени я  на Ук раинс ку ю Р е с п у б 
лик у р а з р а б а т ы в а ю т с я  петлюровским и врангелевским ш т а 
ба ми  при непосредственном содействии румынского Гене-: 
рального  штаба ,  который с н а б ж а е т  антисоветские  военные 
ф орм и ров ан и я  инструк торами и военными теоретиками.  О ф и 
церы этих ф ор мир ов ани й получают содерж ан ие  из румынской 
казны,  многие из них допущ ены  в высшие военные училища.

Н а  территории Б е с с а р а б и и  на гл аза х  у румынских в л а 
стей происходит  ве рбо вк а  добров ольце в  д ля  пополнения р я 
дов  петлюровских бан д  под руководством военного ш таба ,  
возг лавля ем ог о  Гуляй- Гул енк о при б ли ж а й ш е м  участии и з 
вестного Пш он ик а ,  произведшего  6 но яб ря  1921 г. налет  на 
Тирасполь.  Ш т а б  этот существует  открыто в Кишиневе  и р а 
ботает  под вывеской землемерн ого  бюро.

В местах  концентрации интернированных петлюровцев в 
О ра де а -М а р е ,  Б р а ш о в е  и др.  происходят  регулярные воен
ные учения,  соп р о в о ж да е м ы е  учебной стрельбой из винтовок,  
пулеметов  и арт ил лерийски х орудий,  предоставленных в р а с 
по ряжен ие  петлюровского  ко ман до ван и я  румынским Гене
ра льн ы м штабом.  Пр едставит ели Генерального  ш та б а  лично 
н а б л ю д а ю т  за военным обучением.

Л и к в и д а ц и я  кон трреволюционны х украи нских  о р г а н и з а 
ций на территории П о л ь ш и  и Бо л гар и и  и изгнание  их из этих 
стран д а л и  Ру м ы н ск о м у  П ра ви тельс тв у  случай лишний ра з  
подчеркнуть  свое покровительство вр агам  Советской Украины.  
Че рез  Бу ко вин у еж ед нев но на п р ав л я ю тс я  в Р у м ы н и ю  более 
или менее значительны е партии петлюровцев  и врангелевцев ,  
которые, з а д е р ж и в а я с ь  на некоторое  время в Трансильвании,  
пер еб ра сы ва ю тся  затем  в Бес сарабию.

Н а р я д у  с явным покровительством антисоветским воен
ным ф ор м и рован и ям  Р ум ы нс к им  Правит ельс тв ом  ок азы вае тся  
м а те р и а л ь н а я  и м о р а л ь н а я  п о дде рж ка  «дипломатическим» 
пред стави тел ям  об ра з ов ан ия ,  вражд ебн ого  Украинской С о 
циалистической Советской Республике ,  т ак  называе мой 
украинской народной республики.  Проф ессору Мациевичу,  
прн посредстве Ми нистерства  И нос транных Дел ,  был открыт 
банком  «М арм орош  Б л а н к »  кредит  в разм ере  2 млн. лей под



залог  сахара .  Профессор  Мациевич,  фигурирующий в Румы-  
нни в качестве посланника,  имеет свое консульство в Киш и
неве, которое незаконно легитимирует  так  на зы ваем ых 
украинских подданных, в ы д ав а я  им нац иональные паспорта ,  
в зи м а я  консульские  сборы и пр. Ру мын ск ие  власти,  п р и з н а 
вая  закон ным и такие  документы, этим самым уза коняют 
«представительства»  несуществующего государствениого о б 
разов ани я  — украинской народной республики.

Считая ,  что приведенные выше действия  Рум ынского  Пра-^ 
вительства  носят определенно в р а ж д е б н ы й  хара кте р  по отно
шению к Советской Украине ,  Ук раинское  Правительство  ка- 
тегорическн требует  пре к ращ ени я  подобной политики,  не м ед
ленного ра зо р у ж е н и я  и роспуска антисоветских военных 
образований и «дипломатических» миссий, существующих на 
территории Румынии,  а т а к ж е  пре к раще ни я  систематических 
нарушений румынской пограничной ст раж ей неприкосновен
ности украинской территории.

З а м е с ти те л ь  Народного  Комисс ара  
по И нос транным Д е л а м  Украинской Республики

Я к о в л е в
Печат. по арх.

204, Соглашение [между РСФСР й Финляндией об измене
нии статьи 22 Мирного договора Между РСФСР и Фин
ляндией от 14 октября 1920 г.]

[7 июля 1922 г.]

Н иж еп одп ис авш ие ся ,  член Коллегии Народно го  Комисс а
риата по И нос транн ым Д е л а м  Российской Социалистической 
Федеративной Советской Респуб лик и Яков Станиславович 
Ганецкий,  действующий по уполномочию П равит ельс тв а  Р о с 
сийской Социалистической Фед еративной Советской Ре сп уб 
лики,  и Поверенный в Д е л а х  Финляндии Андрей Матвеевич 
Хаксель,  действующий по уполномочию господина П р е з и 
дента  Фи нляндской Республики,  закл ючи ли настоящее  С о г л а 
шение  в нижес ледую ще м:

Исхо дя  из того обстоятельства,  что сохранение к а ж д ы м  
из Д о г о в ар и в а ю щ и х с я  государств  двух  недвижимостей на 
территории другого Д о г о в ар и в а ю щ е г о ся  государства всецело 
обеспечивает  пужды  дипломатического  и консульского пр ед 
ставительств,  признать  из лож енное  в примечании к статье  22 
заключенного  в Юрьеве  Мирного  д о г о в о р а *  определение,  по 
которому к а ж д о е  из Д о г о в ар и в а ю щ и х с я  государств  со х р а 
няет за  собой на территории другого Д о гов ар и ва ю щ егося  
государства  три городских недвижим ости с прилег аю щими



к ним земельными участ кам и и строениями,  п од леж ащ и м * '  
изменению в том смысле,  что Д о г о в ар и в а ю щ и е с я  государства 
от казывают ся  от пр ава  иа третью недвижимость ,  д о вол ь
ствуясь у ж е  переданным и д ву мя  недвижимостями.

Составлен о и подписано на русском и финском языках  в 
двух тождественных экзе мпл ярах ,  по одному для  ка ж до й  
Стороны.

Подпис ано  в Москве,  июля седьмого дня,  тысяча  девятьсот  
д в а д ц а т ь  второго года.

Я. Г а н ец к и й  А. Х а ксель

Печат по арх. О публ. в «Собрании узако
нений...», 1922, приложение И , стр. 33— 34.

205. Сообщение Бюро печати Советской делегации иа Гааг
ской конференции о втором заседании Подкомиссии по 
делам частной собственности совместно с Русской ко
миссией

8 июля 192'/ г.* *

Га ага ,  5 июля.  ( К а б л о г р а м м а  Бюро печати при Ро ссий
ской делегации.)  После  трех дней перерыва  за ня ти я  ко н ф е
ренции сегодня возобновились  двумя зас еда ниями по дко ми с
сий частной собственности и долгов  ***.

Утреннее за седан ие  [по дко ми сси и частной собственности 
свелось к дискуссии об информации.  К а к  уже сообщалось,  
первые за седа н ия  всех трех подкомиссий были посвящены 
г лавны м образ ом  обмену вза имн ыми просьбами со стороны 
Российской и Нерусской делегаций **** о предоставлении 
друг  другу  необходимой информации.  Российская делегация  
эти просьбы выполнила  и все же лаем ы е  сведения пре дставила  
с оговоркой,  конечно, что представление  сведений ни к чему ее 
не обязует .  Н а  сегодняшних за седан ия х Российская  д ел е г а 
ция о ж и д а л а ,  что просимые сведения  будут  даны другой 
стороной.  Однако  немедленно по открытии заседания  [ п о д к о 
миссии частной собственности председатель Л лойд-Гр им  
за явил,  что сведения,  и с п р аш и в аем ы е  Российской делегацией 
относительно разме ров  и хар а к т е р а  притязаний иностранцев,  
представлены не будут,  т а к  как  Н ерусска я  комиссия находит  
представление  этих сведений и невозможным,  и н е ж е л а 
тельным.

В ряде  выступлений тов. Литвинов выяснил точку зрения 
Российской делегации на этот вопрос.  Он указа л ,  что гово-. 
рнть о невозможности пр едставлени я  подобных сведений не

* В тексте ошибочно — подлежащими.
** Дата опубликования.

*** Заседания состоялись 4 июля 1922 г.
**** Здесь и далее имеются в виду Русская и Нерусская комиссии.
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приходится.  П р а в д а ,  могут пройти два-три месяца,  п реж де 
чем эти сведения  будут  получены.  Но чем раньше это дело 
будет начато,  тем скорее оно закончится.  Что  касается  н е ж е 
лательности получения  подобных сведений,  то тов. Литвин ов  
о тка за лся  понять  д а ж е  во зм ож н ос ть  выставления  подобного 
аргумента.  Получение  таков ых  сведений именно весьма ж е л а 
тельно: Нерусской комиссии оно облегчит  работу  на к о н ф е 
ренции и дас т  возм ожн ость  Российской делегации на о сн ов а 
нии полученных сведений фо р м у ли р о в ать  некоторые к о н к р е т 
ные предложе ния.  Аргументы тов. Лит вин ов а  о к аза ли сь  
тщетными, ибо не ж ел а н и е  противной стороны представить  
эту ин форм аци ю было, по-видимому,  продиктовано какими-то  
особыми политическими сооб раж ен ия ми.  Ее позиция в этом 
вопросе о к а з а л а с ь  непоколебимой,  и в конце концов тов. Л и т 
винову пришлось сделать  заявление ,  в котором Российская  
делегация  констатирует,  что обмен и н фо рмаци ями  не носит 
двухстороннего хара кте ра ,  как  это д о лж н о  было бы быть, что 
Российская  делегация  со своей стороны, не считая  возмож-= 
ным становиться  на путь Нерусской делегации,  будет продол-: 
ж а т ь  д ав а т ь  всякие  сведения,  поскольку  это возможно,  но 
что неж ел ан ие  другой стороны представить  информ аци ю не-, 
минуемо з атян ет  переговоры.

М е ж д у  прочим,  на этом за седан ии имела  место х а р а к т е р 
ная  побочная  дискуссия . В одной из своих реплик Л л о й д -  
Грим счел ну ж ны м намекнуть ,  что Российское  правительство  
является  виновником отсутствия  точных сведений об убытка х  
иностранцев.  Тов. Лит вин ов на это поставил пре дседателю в 
упор вопрос:  «Кто виноват  в том, что они или ак к р е д и то в а н 
ные представители их правительств  не вступали раньше в 
переговоры с Российским правительством,  что вместо п р а к ти 
ческих деловых Ллойд -Г рим ов ,  Ле сл и Ур картов  союзные п р а 
вительства  послали в Россию таки х непрактических н недело
вых людей,  к а к  генералы Д ени кин н Юденич?».  В связи с 
этим можно отметить,  что вообще на Гаагской конференции 
т ак  н азы в аем ы е  политические  вопросы пр ос к альз ываю т 
окольными путями в форм е подобных острых реплик и контр-  
реплик.  Так,  например,  на зам еча н ие  председателя ,  что т р е 
буем ая  ин форм аци я понадобится  лиш ь смешан ном у суду, 
тов. Лит вин ов ук а з а л ,  что во всяком случае  претензии к Р о с 
сийскому правительст ву  могут ра зб и р а ть ся  лишь самим ж е  
Российским прави тельством и его судебными органами.

Д еловое  обсужден ие  вопроса отложено  до следующего з а 
седания ,  когда  Россий ска я  делегац и я  представит  подробный 
список концессий,  которые Советское правительство  считает 
возм ожн ым предоставить  в различных отраслях  п р о м ы ш л е н 
ности.

Печат. по газ. <Известия»
№  150 (1589), 3 и ю ля 1922 г .
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206. Нота Заместителя Народного Комиссара Иностранных 
Дел РСФСР Послу Персии в РСФСР Мошавер-оль- 
Мемалеку

10 июля 1922 г. №  ВБ/233

В ответ на В а ш у  ноту от 16 июня с. г. за №  292 имею 
честь сообщить  Вам,  что о ж елезн од орож н ой линии М аку  — 
Ш ах т а х т ы  в Русско -Персид ско м договоре  от 26 ф е в р ал я  
1921 г .*  действительно ничего не упоминается,  что Вы с о б л а 
говолили признать  в ноте Вашей от 24 июля прошлого года 
за  №  210.

Пр инимая ,  однако,  во внимание  общность  интересов Р о с 
сии и Персии,  в целях укрепления  тесных др ужественных уз, 
с вя зы ва ю щ и х  русский и персидский народы,  и, пр и зн авая  все 
значение,  которое  имеет  для  интересов Персии эксплуатац ия  
Макинской  желез ной  дороги,  Российское Правительство  го
тово о ка за ть  содействие  Персидс ком у Пр ав ит ел ьс тву  в деле  
эк сп луатац ии  означенной дороги,  которое использовало  бы 
сооружения  и имущество  этой дороги,  явл яющие ся  собствен
ностью Р С Ф С Р ,  на условиях,  вы раб от к а  которых не може т  
представить  больших затруднений.

В целях  ускорения  р азр ешен ия  этого вопроса разра бо тк у  
означенных условий я полагал  бы возможн ым поручить 
имеющей место в нас тоящее  время в Москве  русско-персид
ской конференции по за кл ю че ни ю  торгового договора  и р а з 
личных конвенций.

Одновременно я п оз вол яю  себе обратить  Ваше внимание,  
г. Чр езвычайный Посол,  на необходимость,  в обоюдных инте
ресах России и Персии,  принять  в самом срочном порядке 
меры к действительному сохранению и охране  местными п е р 
сидскими властя ми сооружений и имущества  Макинской ж е 
лезной дороги,  охрану ка ко вых  с ард ар  Макинский на о сн ова 
нии договора ,  заключенно го  им с инженером Свнщевским 
11 ф е в р ал я  1918 г., взял  на себя  по описи, копию каковой 
Российское Правит ельс тв о  просит передать  Полномочному 
Предс та вит елю Р С Ф С Р  в Тегеране.

Я буду Вам весьма признателен,  г. Чрезвычай ный  Посол,  
если Вы соблаговолите  довести в срочном порядке  вышеи зло
женное  до сведения  вашег о  Пра вит ельс тв а  и сообщить  мне 
его мнение по затрону ты м в нас тоящей ноте вопросам.

Примите ,  господин Чр езв ыча й ны й Посол,  уверения  в моем 
глубоком к Вам уважении .

Л . К а р а ха н
Пс'чат. по арх

*  См. т. III, док. № 305.
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В упоминаемой ноте Мошавер-оль-Мсмалека от 16 июня 1922 г .  я 
частности, говорилось:

«К моему большому удивлению, я только что получил одновременно 
с Вашей нотой №  61 от 10 июня с. г .*  телеграмму Министерства Ино
странных Дел с сообщением о том, что Дипломатическое Представитель
ство России в Тегеране якобы утверждает, что, поскольку в Русско- 
Персидском договоре нет никакого упоминания об этой дороге. Правитель
ство Российской Республики резервирует за собой право эксплуатации 
указанной дороги.

В соответствии с постановлением ст. XII Русско-Персидского д о 
говора и принимая во внимание, что, поскольку Правительство РоспГйскон 
Республики отказалось по тому же самому Договору от всех навязанных 
Персии концессий, оно не может присвоить себе какое-либо право на ж е 
лезную дорогу, построенную прежним правительством России во время 
войны».

207. Послание Правительства Бу харской Народной Совет
ской Республики Эмиру Афганистана Амаиулла-хану

П ередано по радио II июля 1922 г. №  484

Непоб еди мые  бухарские  геройские  красные войска при по
мощи славных российских войск рассеяли банды в Восточной 
и За па дно й Бухаре ,  орган изо ванн ые  врагами бухарского н а 
рода во главе с Энвер-пашой,  пр и верж ен це м  Англии, который 
был изгнан из Турции за его виутренние  и м еж дуна род ны е  
интриги. Ныне наши противники отступают к афганской г р а 
нице. В течение двухлетней борьбы бухарского народа  за 
свою свободу и независимость  враги его неоднократно с к р ы 
вались  в пре делах  Афг ан ис тан а  с целью избавиться  от кары 
революционного народа  и [для] продолже ни я своей пагубной 
для  бухарской революции работы,  причем они совершенно 
свободно в удобные для  них моменты покидали пределы 
Афга нист ана  для  изменнических разбойничьих нападений на 
наши пограничные города,  нап ример Керки,  и поселения,  
распо ложен ные  по берегам Аму-Дарьи.  Кроме того, некото
рые из ваших сановников  в пограничных Б ухаре  вилайетах  
дозволили себе, как  это установлено документально,  действия,  
на п равл ен н ые против нашей независимости.

Б ух арс к ое  Правит ельс тв о  считает,  что бухарский народ 
ныие д ок аза л ,  что он не ж е л а е т  снова надеть на свою шею 
деспотическую цепь. Поэтому оно, чтобы же рт вы народа  
ие были напрасными,  на ст аив ает  перед Вашим Величеством о 
побуждении вашего П р а ви тельс тв а  пре кратить  подачу помощи 
в какой бы то ни было форм е вр агам  бухарского народа .  Б у 
харское  Правительство  в целях  сохранения  д р у ж б ы  надеется,  
что следующие его спра ведли вые требо вани я  будут  приняты 
во внимание Вашим Величеством.

* См. док. № 181.
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1. Д о л ж н а  быть п р ек р ащ ен а  к а к а я  бы то ни было помощь 
с вашей стороны вр агам  бухарского  народа .

2. П ол о ж е н  конец провозу из вашей страны ор уж и я  и 
переходу из А ф ган ис тан а  добро вольцев  в ряды врагов  н а 
рода.

3. Д о л ж н ы  быть вы дан ы все главарн,  б еж а в ш и е  с н а 
шей территории к вам к ак  преступники против своего н а 
рода.

4. Д о л ж н ы  быть приняты меры, чтобы Энвер и его сторон
ники в случае  перехода через афга нск ую границу не укрылись  
на вашей территории,  а были переданы в руки суда  Б у х а р 
ской Республики,  который п о к ара ет  их со всей строгостью за 
все преступления против народ а  и ислама.

5. Сано вн ик ам  пограничных ваших вилайетов  до лж н о  
быть  з ап ре щ ено  действ оват ь  против  нашей независимости.

П е р е д а в а я  В а ш ем у  Величеству  справедлив ые  требования  
м о е ю  Правит ельства ,  я уверен,  что Вы не замедли те  нх 
исполнением и уведомлением нас для  дал ьнейшего  у к реп ле 
ния наших братских и друже ств ен ны х уз.

Н аро дн ы й  Н а з и р  по Иностранн ым Д е л а м
Рахмет Р аф иков

Лечат, по арх.

208. Сообщение Бюро печати Советской делегации на Гааг
ской конференции о третьем заседании Подкомиссии по 
долгам и о третьем заседании Подкомиссии по делам  
частной собственности совместно с Русской комиссией

11 июля 1922 г, *

Гаага ,  8 июля.  (К а б л о г р а м м а  Бюро печати прн Ро ссий
ской делегации.)  Д в а  сегодняшних зас еда н ия  ** подкомиссии 
долгов и [подкомиссии] частиой собственности носили совер
шенно различный характер .

В подкомиссии долгов  дело  снова свелось к информации.  
Тов. Сокольн икова  буква льно за сыпа ли вопросами относи
тельно м ем ор анд ума о финан совом  положении России,  кото
рый он передал  иа прошлом заседании П6. Все вопросы 
носили исключительно технический характер .  На  часть вопро 
сов т. Сокольников  ответил немедленно,  дав  самые исчерпы
в аю щ и е разъя сне ни я;  остальн ые  ж е  вопросы просил пр ед ст а
вить в письменной форме.  Н екот орые члены Нерусской 
комиссии проявили большой интерес к конфискованным ц е р 
ковным ценностям и стремились  узиать,  включен ли доход с 
этих ценностей в общегосударст венны й бюджет.  Тов. Соколь-

* Дата опубликования.
** Упоминаемые заседания состоялись 7 июля 1922 г.
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пиков ответил,  что этот доход составляет  особый фонд,  пред-' 
назначенный для  борьбы с голодом,  и пи в каком отношении 
с бюджетом  не находится.  Соб ра ни е  было удовлетворено этим 
ответом.

Все это за седан ие  проте кал о  весьма спокойно. Можно,  
между прочим, отметить,  что члены Нерусской комиссии, как  
это можно было видеть из их вопросов,  проявили вопиющее 
незнакомство  с самыми эл ем ен та рн ыми  основами фи на н со
вого строя Р о с с и и 117.

Совершенно иной х а ра кт ер  носило зас едание  подкомиссии 
частной собственности,  которое,  по общем у отзыву,  явилось 
наиболее  интересным и знач ительны м из всех бывших доселе 
в Га аге  заседаний.

По открытии зас еда н ия  тов. Лит вин ов  ознакомил с о б р а 
ние с вопросом о концессиях,  с рабочим законодательством,  
а т а к ж е  представил подробный список концессий во всех от
раслях  народного  хозяйства ,  которые Советское  п р ави те л ь
ство согласно предоставить  иностранному капиталу  ш . С оо б
щение  это, одна  ко, не совсем удовлетворило союзные д е л е г а 
ции, так  ка к  немедленно один за  другим стали з а д ав а т ь с я  
вопросы об условиях,  на которых будут  сдаваться  концессии, 
об условиях концессионной работы,  о взаимоотношениях 
между государством и концессионерами,  главным образом 
о том, будут  ли прежние собственники при получении кон
цессий пользов аться  каким и-н ибудь  преимуществами.

Ответ тов. Литвин ова ,  что пре жние собственники будут  
пользоваться  правом приоритета ,  как  это было ука зан о Р у с 
ской делегацией в Генуе, по к аза лс я  нерусским делегациям,  
по-видимому,  недостаточным, они настойчиво пытались з а с т а 
вить тов. Л и тви н о ва  д ат ь  какое-нибудь связы вающ ее  Русскую 
делегацию з а явлен ие  относительно преимущественных прав  
прежних собственников и стар алис ь  обывательск ими  прие
мами припереть Ру сскую  д ел егац и ю  к стене. Эта попытка не 
удалась .  В двух  сделанных им з ая влен и ях тов. Литвинов ясно 
и отчетливо разв ил точку зрения  Российской делегации.  Он 
указал ,  что этот метод з а д а в а н и я  вопросов ни к каким ре 
зу льт ата м  не мож ет  привести,  что вот уж е  две недели, как 
Г аа гска я  конферен ция  носит х ара кт ер  большого и н ф о р м а 
ционного бюро, и что хотя Рос сийская  д елегаци я  рада  д ав а т ь  
всякие  сведения,  но не в этом цель конференции.  Он ук аза л  
дал ее  на принципиальную разни цу ме ж д у  Российской и 
Нерусской делегац иям и:  в то время к ак  последняя состоит из 
экспертов,  которые по всем в а ж н ы м  вопросам отмалчиваются,  
з аявляя ,  как,  например,  в [подком исс ии  кредитов,  что они 
в вопросе кредитов для  Советского правительства  ничего 
не могут реш ать  и избегают д а ж е  д ав а т ь  информацию, Ро с 
сийская  дел егация  состоит из членов Российского прави тел ь
ства, за явл ен ия  которых имеют для  России связующий
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характер .  «Но никаких связу ю щ их  за явлений Н ер у с с к а я  ко* 
миссия не получит»,  — с к а з а л  тов. Литвинов в своей второй 
речи, кото рая  носила  еще более резко выр аже нн ый  принци
пиальный характер .  «От нас хотят,  — говорит тов. Л и т в и 
н о в , — добиться  за явлен ия ,  что мы согласны предоставить 
концессии не па наших условиях,  а на условиях,  которые по
ж е л а ю т  установить  буду щие концессионеры.  Нас  хотят з а с т а 
вить, по-видимому,  д ать  концессии и компенсации прежним 
собственникам.  Но в тако м случае  нужно вспомнить Генуэз
скую конференцию.  В Генуе Ру с с к а я  дел егация  категорически 
з а я в и л а ,  что если союзные д е р ж а в ы  будут  настаива ть  на по
добных претензиях,  то и Советское  правительство будет 
требовать  компенсации за союзную интервенцию в форме 
правительственных к р е д и т о в 119. Этот вопрос, — про должа л  
тов. Литвинов,  — не был в Генуе решен, но в Гааге  заявляю т,  
что он не может  об суж дат ься .  В таком случае  не может  обсу
ж д а т ь ся  и вопрос о компенсации иностранцам за  убытки,  п ри 
чиненные им русской революцией.  П р од ол ж ени е  конференции 
в таком виде,  — закончил тов. Лит вин ов  при молчании н асто 
ро жи вшей ся  аудитории,  — вряд  ли является  полезным, нбо 
это только т р ата  времени».

Реч ь  тов. Литвин ова ,  как  говорили потом в кулуарах ,  
с о зд ал а  критический момеит.  Если бы союзники хотели 
сорвать  конференцию,  то они могли бы воспользоваться  речью 
тов. Лит вин ова  как  удобным поводом для  этого.

О дна ко  ответ председат еля  собрания  Л л о й д -Г р и м а сразу  
по ка зал ,  что Нерусска я  комиссия не имеет в виду, по к р а й 
ней мере  сейчас,  срыва  конференции.  Ответ Л л о й д -Г р и м а  
носил определенно примирительный характер .  Он ук аза л ,  что 
Рос сий ска я  делегация  за б л у ж д а е т с я ,  если полагает,  что ее 
хотят  вынудить  д ать  ... *, но д о л ж н а  поставить свою работу 
в зависимость  от работ  других комиссий и от условий кон
цессий, и что Н ер у сск ая  комиссия  отнюдь не имеет в виду, 
чтобы бу дущие концессионеры сами диктовали свои условия ,  
но ж е л а е т  лишь озн акомиться  наиболее  детальны м об разом 
со всеми условиями наших концессий.

З а к а н ч и в а я  речь, Лл о й д -Г р и м  призывал  оставить  в сто
роне принципы и вернуться  к практической тракто вке  всех 
вопросов.  Его по д д е р ж а л  бельгиец Катье , указа вший ,  что при 
обсуждении концессий речь идет на данной конференции не 
о прежних собственниках.  Диалогичное  мнение выразил 
итальянс кий делегат ,  пре дложи вш ий  Российской делегации 
ряд  дополнительных вопросов по поводу условий концессий.

Итог  зас ед ан ия  подвел тов. Красин,  ука завший,  что Р о с 
сийская  дел егация  т а к ж е  стремится  к практическим вопр о
сам,  но, преж де чем перейти к ним, необходимо установить

* Пропуск и опубликованном газетой сообщении.
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одни основной принцип,  именно,  — что ни в каком случае не 
может  быть речи о восстановлении прежних собственников  
в их правах.  Н а  это Советское  правительст во  никогда не пой 
дет. Что же  касает ся  дет альн ых  условий дачи концессий, то, 
по словам тов. Красина ,  они будут  особо вы ра ба т ы в а ть ся  в 
к а ж д о м  отдельном случае,  но о них придется говорить с 
отдельными к ан ди д атам и  в концессионеры.

Н а  этом и з а к р ы л о с ь  заседание ,  которое  в результате  
вполне  выяснило позицию Российской делегации,  но совер
шенно не выяснило точки зрения  нерусских делегаций.

Н а  следующем заседан ии подкомиссии частной собствен
ности будет об су ж да т ь с я  пре дставленный список концес
сий 12°.

Печат по газ «Известия»Л? 152 (1591). 11 июля 1922 г.

209. Сообщение Бюро печати Советской делегации на Гааг
ской конференции о третьем заседании Подкомиссии по 
кредитам совместно с Русской комиссией

13 июля 1922 г. *

Га ага ,  10 июля,  ( К а б л о г р а м м а  Бюро печати при Ро ссий
ской делегации.)  Сегодняшнее  зас еда н ие  [подком исс ии  к р е 
дитов  не внесло ничего нового в определившийся  уже х а р а к 
тер конференции.  К а к  и остал ьн ые заседания ,  оно свелось  к 
разъ ясн ен и ям  и инфо рмаци ям.

По открытии за седа н ия  председателем Авеццана  был 
поставлен ряд  вопросов,  связа нн ых  с тем планом государствен
ных кредитов  для  России,  который был представлен Ро ссий
ской делегацией на одном из прошлых заседаний **. С т а в и 
лись  вопросы,  разъя сне нные уже  тов. Литвин овым при пр ед 
ставлении им схемы использования  кредитов.  Подкомиссия ,  
очевидно, ум ышл енн о выдвигает  те ж е  вопросы, чтобы у к л о 
ниться от делового  обсу ж де н ия  возможн ости [пре доста вле
ния] кредитов.  Тем не менее тов.  Красин повторил и д оп ол
нил ранее  пре дс тавленные данные,  подробно ознак омив по д 
комиссию с практикой внешней торговли,  системой пошлин 
и вывозных разре ши те льн ых  свидетельств .

Фра нцузс кий дел егат  Шеви льп  ук аза л ,  что фр ан цу зск ие  
частные кап ит алы  с большой охотой возьмутся  за работу  
[по] восстановлению России и особенно русского транспорта ,  
но данн ые  к ап ит алы  могут быть  привлечены к этому делу  
лиш ь в том случае,  если условия  их участия  в русском т р а н с 
порте не будут  хуже  условий,  иа которых французский

* Дата опубликования.
** См. док. № 195,
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капитал  рабо тал  в русском ж е л езн од ор ож н ом  деле до войны 
в смысле  как  мате ри альны х,  так  и моральных  гарантий.

Тов. Красин в своем сообщении ук аза л ,  ме жд у  прочим, что 
Советское  правительство  не имеет в виду ни в коем случае 
от дават ь  в концессии у ж е  существующие же лезн одоро жн ые  
линии и что лиш ь создание  новых линий может  быть о б ъ е к 
том концессии. Шеви льи при дал  большое значение  этому у к а 
занию,  но настойчиво подчеркивал ,  что иностранный капитал  
хотел бы иметь в области  транспорта  хотя бы смешанные 
общества ,  которые Советское правительство  устр аив ает  в р а з 
личных от ра слях  промышленности.  В то ж е  время ф р а н ц у з 
ский д елегат  коснулся  вопроса о довоенных ж е л е з н о д о р о ж 
ных займа х.

Польский представи тел ь  Страсбу ргер  т а к ж е  за д ал  ряд д о 
полнительных вопросов,  пре дложив,  в частности,  как-нибудь  
особо обсудить  проблему внешней торговли России. Говоря 
о транспорте ,  Страсбургер ,  со своей стороны, та к ж е  подчерк
нул ж е л атель н ость  существо вани я  в этой области смешанных 
обществ.

Выступивший затем тов. Литвинов о х ара кт ериз ов ал  речь 
Ш евнл ьн как плод недоразумения.

Мы  здесь не затем,  — говорил тов. Литвинов,  — чтобы 
р а с с у ж д а ть  об условиях работы частных капиталов  в Р о с 
сии. Это по дл еж ит  ведению [под ком исс ии  частной собствен
ности. В [под ком исс ии  ж е  кредитов речь может  идти лишь 
о правительственных или гар ан ти ро ванн ых  пра ви тельствами 
кредитах  Рос сийскому правительству.  По этому вопросу Р о с 
сийская  делегация  д о л ж н а ,  наконец,  получить необходимые 
разъя сне ни я:  какова  сумма правительственных или гара нт и
рованных кредитов,  на которые м о ж ет  рассчитывать  Со ве т
ское правительство;  как  эти кредиты могут распределиться  
м е ж д у  отдельными правител ьствами ;  в какой форме и при 
каких условиях эти кредиты могут быть предоставлены.  Н а 
конец,  ж ел ательн ы  были бы разъясне ни я  относительно тех 
торговых кредитов,  каковые некоторые государства ,  в ч ас т 
ности, велико британс ко е  правительство,  за яв ив шее  об этом 
в Генуе, согласны предоставить  своим подданным на ведение 
торговли с Россией.

По поводу гарант иро ванных же лезн од ор ож н ых  за ймо в 
тов. Лит вин ов  ук аза л ,  что Советское правительство  не берет 
на за д  своего генуэзского за явл ен ия  о признании их в случае 
достижения соглашения.  Требуемые Российской делегацией 
разъя сне ни я  не были, однако ,  представлены.  К а к  ука зал  
английский делегат  Юнг, Н ер ус ск ая  комиссия считает  п р е 
ж девре менн ым в нынешней стадии конференции касаться  
этих вопросов.  На  этом за седан ие  закрылось .

Печат по газ «Известия»
№ 154 (1593). 13 июля 1922 г,
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210. Письмо Председателя Советской делегации иа Гаагской 
конференции Председателю Нерусской комиссии Патену

16 июля 1922 г.

Господин П ре дсе дател ь ,
В ответ на Ваше письмо от 15 июля Россий ска я  д е л е г а 

ция имеет честь сдела ть  н и же следу ю щее заявление:
Рос сийская  д елегаци я  о т пр ави лас ь  в Га агу  с твердым н а 

мерением сделать  все возможное,  чтобы добиться общего со
глашения со всеми другими пра ви тельствами,  поскольку его 
условия  будут  совместимы с достоинством и жизнен ны ми ин
тересами России.

Рос сийская  дел егация  была выну жде на  поставить на 
первый план вопрос о предоставлении Российскому П р а в и 
тельству кредитов,  необходимых для  экономического восста
новления страны,  т ак  как  без серьезной финансовой помощи 
Россия  не может  принять  на себя бремя довоенных долгов и 
других пре дъявленных ей претензий. Без  финансовой помощи 
других государств  исполнение этих об язательств  является  со
вершенно нев озможным,  и Российское Правительство  не счи
тает  во зм ож н ым брать  на себя  обяз ательства  прн условиях,  
исключающих всякую во зм ожн ос ть  их выполнения.

Ро ссий ска я  делега ция  вы нуж дена  констатировать ,  что ни 
относительно значения  просимых ею кредит ов* ,  ни относи
тельно способа их применения д ля  экономического во з р о ж д е 
ния России ей не было представлено ни одного сколько-нибудь  
обоснованного во зр аж ен ия .  Вместе  с тем в про должение  всей 
конференции Ро ссийска я  делегац и я  не получила ни одного 
точного ответа по этому в высшей степени интересному д л я  
России вопросу.

Неру сска я  комиссия пр и ня ла  решение  прервать  перего
воры с Русской комиссией,  выдвигая  как основание,  в первую 
очередь,  установленную не возм ож нос ть  добиться соглашения 
по вопросу о частных имуществах .  Впрочем,  уж е  в Генуе 
большое число уч аст вовавш их  там д е р ж а в  признал о невоз
можность  ультимативного  требо вания  от Российского П р а в и 
тельства  восстановления  частной собственности.  Этот ф акт  
по дт ве рж да ется  т а к ж е  мемор анд умо м от И и ю н я 121, в кото
ром британское  правительство  определенно зая вило,  что было 
бы недопустимо тре бов ать  от России — суверенного го суд ар
с т в а - у н и ч т о ж е н и я  одного из основных законов  Советской 
Республики,  каковым является  закон  о на ц ион ализа ции час т 
ной собственности.

Ро ссий ска я  делег аци я  неоднократно ук а зы в а л а  в течение 
конференции на полную во зм ож но сть  добиться соглашения 
с большим числом прежних частных владельцев-ипостранцев ,

* См док. № 195.

495



в согласии с обоюдными интересами России и этих п р е д п р и 
нимателей,  и, действительно,  соглашения такого рода  уже  
были достигнуты в некоторых случаях к обоюдному удовле т
ворению обеих сторои.

Совершенно отвергая  обяз ат ельн ую  передачу предприятий 
их пр еж ним  в л ад ельц ам  ка к  в форме концессии, т ак  и аренды,  
Ро ссий ска я  дел егация  неоднократно за я в л я л а ,  что Россий
ское Пра вит ельство  нисколько  не отказы вается  изучить 
конкретные формы компенсаций,  которые могли бы быть предо
ставлены иностранцам,  прежним частным вл ад ел ьц ам ,  потер
певшим от принятых Российским Правительств ом м е ропр ия 
тий; она только  п р ед лож и ла ,  чтобы рассмотрение этих форм 
компенсации было от лож ен о до урегулирования  вопроса о 
финансовой помощи России и получения  сведений, з а п р о ш е н 
ных от Нерусской комиссии относительно ра зм ера  этих пр е 
тензий. Эти условия вы зы ва лис ь  силой обстоятельств ,  так  как 
без этой помощи и без этих сведений Российское П р а в и т е л ь 
ство не было бы в состоянии найти ни необходимых ресурсов,  
ни способов,  которые д ал и  бы ему возможн ость  д ат ь  р е а л ь 
ную компенсацию.

По мнению Российской делегации,  общее соглашение 
м еж ду  Россией и другими государствами вполне возмо жно 
теперь же  в Гааге,  при условии, что Нерусска я  комиссия 
о тка же тс я  от постановки в ультимативной форме вопроса о 
возвращени и частной собственности иностранным предприни
м ате лям  и что она согласится  определенно у ка за ть  страны,  
которые решили принять  участие в экономической помощи 
России,  а т а к ж е  р азм еры  и форму,  какие  эта помощь примет.

Россий ска я  делегация  по дт верж дае т ,  что нас тоящее  по ло
жение  являет ся  главным образ ом результатом того, что до 
сих пор не было созвано ни одного пленарного заседа ния  
обеих Комиссий,  ни д а ж е  общего  за седа ния  бюро обеих Ко
миссий д ля  совместного обсу ж де н ия  и направле ни я  работ 
конференции,  оценки достигнутых результатов  и попытки к 
необходимым при мирительным соглашениям.

Россий ска я  делег аци я ,  воо душе вленн ая  желани ем исполь
зовать  все пути к ра зр ешен ию  разногласий,  предлагает  со
звать  зас еда н ие  из пр едседателей трех Нерусских подкомис
сий и членов Русской комиссии в целях совместного изучения 
возможности найти основы для  продол жения  прерванных в 
на ст ояще е  время переговоров . Д е н ь  этого засе дан ия  мог бы 
быть установлен с согласия  председателей обеих Комиссий.

Примите ,  господин Предс ед ате ль ,  уверение  в моем у в а 
жении.

М. Литвинов
Печат по арх Опубл в сборы «Гаагская 
к о н ф е р е н ц и я . М ., 1922, стр. 176—178.
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В упоминаемом письме Патена от 15 июля 1922 г. говорилось:
«Имею честь уведомить Вас, что я получил от г. председателя второй 

подкомиссии нижеследующее письмо:
«Гаага, 14 июля 1922 г.

Господин Председатель.
Имею честь довести до Вашего сведения резолюцию, принятую сего

дня второй Нерусской подкомиссией по долгам:
«Ввиду настоящего положения Гаагской конференции вторая Нерус

ская подкомиссия по долгам не находит более своевременным продолже
ние ее переговоров с Русской комиссией».

Примите, господин Председатель, уверение в совершенном моем 
почтении.

Альфан»
Аналогичная резолюция третьей подкомиссии и причины, ее вызвав

шие, были уже сообщены Российской делегации во время ее последнего 
заседания с этой подкомиссией 14 июля с. г,

Я уполномочен довести до Вашего сведения, что г. председатель  
третьей подкомиссии выразил единогласное мнение председателем и чле
нов трех подкомиссий, когда он констатировал иа вышеуказанном засе
дании, что в случае, если бы г. Литвинов пожелал сделать заявление, из
меняющее его предыдущие заявления, то, несомненно, подкомиссии при
няли бы его во внимание и что в таком случае дверь для продолжения  
переговоров не была бы еще закрыта».

2 Л .  Сообщение Бюро печати Советской делегации на Гааг
ской конференции о четвертом заседании Подкомиссии  
по кредитам совместно с Русской комиссией

18 июля 1922 г. *

Гаага ,  14 июля.  (К а б л о г р а м м а  Б ю ро  печати при Ро сс ий 
ской делегации.)  К а к  пре дполагалось ,  в сегодняшнем з а с е д а 
нии [подком исс ии  кредитов  повторилась  пр еж няя  процедура ,  
и председат ель  заявил,  что прн создавшихся  условиях нет 
возможности пр о д о л ж а т ь  заи ятия .  Этому заявлен ию  пр едш е
ствовали,  однако,  речи Хилтона  Юнга и ю в .  Литвинова ,  в к о 
торых были выяснены точки зрения  обеих сторон.

Хилтон Юнг заявил,  что [под ко ми сс и я  считает неу д ов ле
творительным пред ставленный Российской делегацией план 
креди тов**,  т ак  ка к  он пре дусмат ри вает  кредиты самому С о 
ветскому правительству ,  к которому,  по словам Юнга,  нет д о 
статочного доверия .

Об ш и р н ая  речь тов. Лит ви н ова  *** произвела  большое 
впечатление.  К а к  потом з а я в л я л и  в к у луар ах  делегаты сосед
ней с Россией страны,  эта речь д а в а л а  прекрасный базис  для  
прод олжения переговоров.  По судьба конференции бы ла  уже 
предрешена ,  и председат елю зас еда н ия  осталось лиш ь прои з
нести ф о р м ал ь н у ю  фразу ,  приведенную выше. Ф орм ально

* Дата опубликования.
** См. док. № 195.

*** См. док. № 212.
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конференция,  одиако ,  еще не кончена.  Предстоит  еще заседа-'  
ние для  внесения общей резолюции.  Но это лиш ь ф о р м а л ь 
ность.

Как  ука зы в а л о с ь  уж е  вчера,  л и б ер аль н ая  европейская  
пресса о б ес к ур аж ена  гаагской неудачей.  Передовица  «М ан че
стер гарди ан»  полагает ,  что русская  проблема о к а з а л а с ь  
слишком трудной для  гаагских экспертов.  «Теперь остается 
лишь метод сепаратных соглашений,  — говорит газета,  — н 
к а ж д а я  ст рана  д о л ж н а  будет заклю чить  договор по своему 
усмотрению,  если она хочет участвовать  в восстановлении 
России.  Есть много шансов ,  что некоторые из стран сделают 
это. Конференция сор валас ь  на вопросе частной собственно-- 
стн, но этот вопрос являе тся  в а ж н ы м  для  нас, а не д ля  лиц 
и групп, которые просто хотят  торговать  с Россией.  Усло
вия, неприемлемые для  правительств ,  могут быть вполне 
приемлемы для  частных фирм».  Газета,  однако,  полагает,  что 
борьба  за концессии невыгодна для  Европы и что потому 
до лж ен  все ж е  быть закл ючен сепаратный договор Англии с 
Россией.  «В вопросе частной собственности,  — за ка нчив ает  
газета ,  — мы поддались  ф р ан ц узс к ом у давлению,  ме жд у  тем 
условия компенсации,  пр ед ъявленн ые  русскими в Генуе, не 
явл яли сь  неприемлемыми.  По-видимому,  эти условия еще 
предлагаютс я ,  и если, чтобы угодить Франции,  Г аага  потре
бовала  условий более т яж елых ,  то есть еще возм ожн ость  
прийти к соглаш ени ю за наш собственный счет на прежних 
условиях».  П ариж ск ий  корреспондент  «Манчестер гардиан»,  
со своей стороны, видит причины неудачи в том, что гаагские  
эксперты были государственными чиновниками и про фессо
рами,  а не простыми дел овы ми  людьми и спецами,  как  это 
предполагалось .  При таки х  обстоятельствах ,  говорит корре с
пондент,  русские проявили гораздо  большую гибкость и при
способляемость,  чем нерусские.  Корреспондент  подчеркивает 
радость  П а р и ж а  при известии о неудаче  и заявляе т ,  что ход 
событий та к  соответствовал  франц уз ск им  же лани ям ,  что 
создается  впечатление,  что англичане  без борьбы уступили 
свою генуэзскую позицию. По мнению корреспондента ,  с ле 
ду ющ ий  ш аг  сделает  Мо скв а  предложени ем конференции но
вого сорта,  на которой были бы представлены подлинно де-: 
ловые люди.

Д л я  либ ерально й фра нцузско й газеты «Эвр» результаты 
конференции т а к ж е  не были нео жиданными.  Газета говорит, 
что методы конференции были плохими и что политические 
проблемы определяли точку зрения  экспертов.  Газета по л а 
гает, что возрождение  Европы д о лж н о  начаться с Г ер 
мании.

Кон серва тивна я  печать  ликует.  «Таймс» пишет: «Уроки 
Генуи и Гааги  состоят в том, что не мож ет  быть никакого  
компромисса с Советским правительством».  Газета рекомен

498



дует начать возр ожд ени е  Европы с решения вопроса о гер-' 
манских репар аци ях.  «Дейли телеграф» расценивает  неудачу 
Гааги как  окончательное  док аза тел ьс тво  неприемлемости для  
Европы Советского пра вительства ,  и это создает  воз можность  
общей политики Англии, Ф ранц ии и Америки по отношению 
к России.

Гаагский корреспондент  «Тан»,  оценивая результаты кон
ференции,  зая вляе т ,  что, несмотря  на свои мнимые пр им ири
тельные тенденции,  Россий ска я  делегация  вы зв ал а  провал  
конференции,  но выиграли ли или потеряли большевики свою 
партию,  будет зависеть  от того, сохранится  илн не сохранится  
единство ме жд у  д ер ж а в а м и .

Печат, по газ «Известия»
№ 158 (1597), 18 июля 1922 г .

212. Сообщение Бюро печати Советской делегации на Гааг
ской конференции о выступлении Председателя Совет
ской делегации на четвертом заседании Подкомиссии по 
кредитам совместно с Русской комиссией

18 июля 1922 г. *

Гаага ,  15 июля.  (К а б л о г р а м м а  Бюро печати при Ро ссий
ской делегации. )  В своей речи, произнесенной в заседании 
[под ком исс ии  кредитов  14 июля,  тов. Литвинов,  подчеркнув 
в самом начале ,  что Г а а г с к а я  кон ференция явилась  р езу л ьт а
том Генуэзской конференции,  ук аза л ,  что, хотя в Генуе и не 
было достигнуто никакого окончательного соглашения,  все же  
там пришли к соглашению относительно базы для  п р о д о л ж е 
ния переговоров.  Обе стороны п о ж ела ли сделать передышку,  
чтобы иметь время об ду ма ть  результаты,  полученные в Генуе, 
с тем чтобы обсудить,  могут ли быть изменены пе рв о н ач а л ь 
ные взгляды,  которые обеими сторонами соответственно з а 
щищ ал и сь  в Генуе. З а д а ч а  Гаагской конференции и з а к л ю 
ча лась  в том, чтобы в атмосфере  полного спокойствия  и в 
стороне от всякого политического  давления ,  д ав ав ш его  себя 
чувствовать в Геиуе, обсудить,  нельзя  ли было бы сгладить 
те разногласия ,  которые выявились  в Генуе.

Мы мож ем  определенно заявить ,  пр од ол ж ал  тов. Л и т в и 
нов, что мы изменили наши взгля ды на многие очень ва ж н ы е  
вопросы. Так,  в вопросе о компенсациях за н ац и он али зи ро 
ванную собственность мы сдел али шаг  вперед.  Если бы со
глашение  было достигнуто по другим пунктам,  мы охотно 
согласились бы о б су ж да т ь  дальнейшие вопросы, но, конечно, 
мы не можем д ел ать  определенные за явлен ия  относительно 
форм и условий компенсаций,  пока мы не имеем необходимых

* Дата опубликования.
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сведений о том, наско льк о  быстро будет приступлено к хо
зяйственному восстановлению России.  Вот почему для  нас 
т ак  необходим был сколько-нибудь  благ опр ия тны й ответ 
от кредитной подкомиссии.  Но,  несмотря  на это, мы все же  
в ы р а ж а л и  полную готовность о б су ж дать  вопрос о концес
сиях 122.

Но обрати мся  к кредитной подкомиссии.  Мы просили в 
Генуе о прави тельственных за йм ах;  здесь же  нам д о к а з ы 
вали,  что у европейских пра ви тельств  нет денег для  займов,  
а если бы они у них д а ж е  и были, то все ж е  они не вправе  
р а с п о р я ж а т ь с я  деньгами пла тель щик ов налогов.  Мы приняли 
этот аргумент  в с оо бр аж ени е  и изменили иаши требования ,  
а именно: мы просили здесь  уже  не правительственного 
з айм а ,  а товарных кредитов от фабр ик ан тов  под гарантии 
правительств.  Ни для  кого не та йна ,  что мировое  хозяйство 
испытывает  столь сильную депрессию,  что ф а бр ик ант ы  были 
бы только  рады  получить в свое распор яж ени е  русские 
рынки и таким образом покончить с безработицей.  Кроме 
того, ведь всюду н а блю дает ся  огромное скопление  готовых 
товаров ,  которые не на ход ят  себе покупателей,  и в резуль^ 
тате  — еже дн евны е банкро тства .  Но сами фабр ик ант ы  не в 
состоянии дать  долгосрочных кредитов.  Мы и просили о том, 
чтобы соответственные правите льст ва  гаран тир ов али споим 
г р а ж д а н а м  уплату  за товары,  которые они ссудят России. 
Много  слов было  сказ ан о здесь  по вопросу о доверии,  но ф а б 
риканты не имеют довери я  к Российскому правительству не 
вследствие анн ули ровани я  долгов и на ц ионализа ци и частной 
собственности.  Это недоверие вызв ано  тем, что в течение 
5 лет сознание  народов  о т р а в ля л о с ь  систематически р асп р о 
стран явши ми ся  лж и в ы м и  сведениями о России,  причем эта  
к ам п ан и я  л ж и  при ни мал а  чу довищные размеры,  так  как  она 
исходила  из по луофициаль ных  и д а ж е  офици альны х источни
ков. Одновременно с этой ка мп ан ией  л ж и  и клеветы вся п р а в 
д и ва я  ин фо рма ци я  о России систематически уничтожа лась .  
Газеты,  которые и зд ава л и сь  за границей и не были ни ко мму
нистическими,  ни д а ж е  социалистическими,  пытались все же  
д ав а т ь  пр авд ив ые сведения  о положении дел в России и были 
з а д у ш е н ы 123. Таким об раз ом,  эта к ам п ан ия  л ж н  и клеветы не 
встре ч ал а  никакой оппозиции.  М е ж д у  тем, европейские  пра-: 
вительства  через посредство своих офици альны х агентов в 
России были лучше осведомлены о России,  чем их гр аж дане ,  
и при более широко м вз гл яд е  на вещи, не зате мня емом узк о
корыстными тенденциями частных капиталистов ,  они могли 
бы без всякого риска д ат ь  необходимые гарантии,  положив в 
то ж е  время  конец антисоветской кампании.  Мы знали,  что 
при искреннем ж е лани и европейские  прави тельства  могли бы 
помочь России,  не о т яг о щ а я  новым бременем пла тельщиков 
налогов.
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Что ка сается  вопроса  о долгах,  мы выразил и готовность 
об су ж да ть  здесь детали м ор ато ри ум а  и другие  вопросы того 
ж е  порядка .  Здесь  нам был поставлен целый ряд  вопросов 
о долгах,  и мы проявили большое терпение,  отвечая на них 
сам ым подробным образом.  Но, с другой стороны, наши 
вопросы оставалис ь  без ответа.  Н ам  от ка зы вали в какой 
бы то ни было информации.  Н ам  было д а ж е  отка за но  в 
нашей просьбе получить перечень иностранных имуществ  
в России.  М еж д у  тем, подобный перечень нам был абсолютно 
необходим потому, что мы не могли о б су ж дать  этого вопроса,  
не определив,  какое  имущество  п р и н а д л е ж а л о  иностранцам 
и какое  им не п р и н адл еж ал о.  В то же  время необходимость 
требуемой нами ин формации бы ла  подтверж ден а  у ж е  тем 
фактом,  что вы подвергли критике  представленный нами 
список концессий к ак  неполный,  не включаю щий всех ино
странных имуществ.  Словом,  мы не видели ни малейшего  
ж е л а н и я  идти нам навстречу,  т ак  как  нам от ка зы вали в об 
суждении всех представленных нами практических предло
жений. Вот почему мы и у тве рж да ем ,  что Г аагска я  ко нфе
ренция пред ста вляет  собою ш аг  н а з а д  по сравнению с Ге
нуэзской.

Д а л е е  каз алось ,  что в Генуе было постановлено вести в 
будущем обсуждение  вопроса  о собственности в форме к о м 
пенсации,  а не в форм е реституции (возврата  самой собствен
ности).  Таков  т а к ж е  был смысл мемо ранд ум а британского 
правительства  ,24. Од на ко  нам ясно дано  было понять предсе
дателем [подком исс ии  собственности,  что только реституция 
в. натуре может  удовлетворить ее. «Мы не требуем реститу
ц и и , — с к аза л  он, — но компенсации в форм е реституции».  
Не ж е л а я  упрекать  кого-либо,  мы все же  до лж ны  опре де 
ленно заявить ,  что Не русска я  комиссия  в Гааге  не способ
ствовала  созданию примирительной атмосферы.  Наоборот ,  
весь ход конференции вел к тому, чтобы сделать  соглашение 
невозможным.  Ни один из в озм ож н ы х  путей к соглашению не 
был исследован.  Я не говорю, что соглашение  могло бы со
стояться во всяком случае,  но мы об язаны  были попытаться 
помочь успеху конференции,  а это не было сделано.  Д о с т а 
точно только  вспомнить о том, что наше предложение  об у р е 
гулировании русских об язательств  во всем их объеме п ра к ти 
чески игнорировалось .  Н ер у сс к ая  комиссия  пы талась  о т р и 
цать тот факт,  что она т р ебо вала  действительного возврата  
иностранной собственности.  Если дело  обстоит так,  то каковы 
ж е  ваши требования?  Мы их не знаем.  Здесь  было лишь сде
ла но  неопределенное за явлен ие  о необходимости некоторых 
привилегий прежним собственникам при выдаче  концессий 
Но какого рода д ол ж н ы  быть эти привилегии,  — мы не знаем,  
так как  никаких предложений по этому поводу Нерусской к о 
миссией не было сделано.
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В о з в р а щ а я с ь  к вопросу о кредитах,  необходимо подчерк
нуть, что этот  вопрос тесно связан  с вопросом об о б я з а т е л ь 
ствах  по русским долгам.  Если бы к нам не пре дъя вля ли не
отлож ны х требований по этим об яз ат ельства м ,  мы не стали 
бы просить о гара нт ир ов анн ых кредитах .  Мы просто искали бы 
кредитов обычным дел овым путем. В этом отношении наша 
позиция была  вполне  у ж е  выяснена  в Генуе. Мы вполне  со
гласны от ка за тьс я  от требований кредитов,  но тогда мы в е р 
немся к перво нач ально му  положению;  претензии будут п ре д ъ
явлены обеими сторонами.  При настоящих же условиях 
русские об яз ательс тв а  могут быть  выполнены только  в том 
случае,  когда будут даны  гаран ти ро ванн ые кредиты.  Эти 
кредиты д о лж н ы  быть непременно креди та ми самому Совет 
скому правительству .  Ч а с т ь  этих кредитов  може т  быть пере
д а н а  некоторым отдельным группам в России,  главным о б р а 
зом крестьянам или коо перативным орг анизациям,  в том 
случае,  когда  Российское  правительство возьмет на себя роль  
посредника  м е ж д у  прав ительствами ,  гар ант ир ующ им и к ре 
диты,  и крестьянами,  к а к  это имело место при получении ге р
манскими про мы ш лен ни к ами кредитов  от Голландии.  Это  
вопрос, который мож ет  стать  предметом обсуждения,  но ни 
одного пр едл ож ени я не было  сделано,  ни одного ответа ни на 
один из наших вопросов не было дано,  и поэтому мы снимаем 
с себя всякую ответственность за  неудачу конференции,  если 
эту неудачу нужно при знать  окончательной.

Мы пришли сюда в более примирительном настроении,  
чем в Геную. Мы, естественно,  ж е л а л и  об су ж да т ь  все пр едло
ж ен ия  деловым образом.  Мы были готовы на же ртвы  во имя 
дости же ния  соглашения,  если нам этого не удалось,  то не по 
нашей вине. Но мы уверены, что Советская  Россия  выйдет  
победительницей в своей борьбе  за  восстановление эк оно ми
ческой жизни,  полагаясь  на свои собственные ресурсы,  и что 
переговоры м е ж д у  Россией и Европой рано или поздно будут  
возобновлены.  Мы уверены,  что пр авительства  скоро р а с 
каются  в своем упорстве,  с которым они от каз ыв ались  вос
пользоваться  представившейся  возм ожн остью  разр еши ть  в 
широком м ас штабе  вопрос о безрабо тиц е  и д ать  некоторую 
ком пенсацию своим г р а ж д а н а м ,  которые потерпели убытки 
в России.

О твечая  на за меча ни е  Л л о й д - Г р и м а  о том, что со стороны 
Российской делегации не было проявлено духа примирения,  
тов. Ли твин ов ска зал:

«Я приведу объективное  дока за тел ьс тво  ненормальности 
п олож ени я в Гааге.  В Генуе нам все время приходилось о б 
с у ж д а ть  те или иные новые пре дложения,  исходившие от д р у 
гой стороны, и нам приходилось об р ащ а т ь с я  к нашим п р а в и 
тельствам за  новыми инструкциями Но здесь ни разу  мы 
не имели случая  о б р ащ а т ь с я  к нашему Правительству  ни за
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ка к им и инструкциями,  т а к  как  нам  не было  сделано никаких 
предложений.  Р а б о т а  Гаагской конференции была  не по ло
жительной,  а чисто отрицательной».

В заклю чение  тов. Ли твин ов  з а я в и л  о своем согласии с 
Хилтоном Юнгом, что надо  предоставить  ф а к т а м  говорить 
самим за  себя,  но действительным ф а к т а м ,  а не их о т р а ж е 
ниям,  которые на ш ли себе место в европейской печати. 
Н ер усска я  комиссия  не допустила  представителей печати иа 
свои за седан ия ,  и в результате  этого отдельные члены д е л е 
гаций д ав а л и  печати неправильно освещенные и л о ж н ы е  све
дения,  а ш и р о к а я  публика  не имеет  никакого представления  
о том, что действительно происходило в Гааге.  Тов. Л и т в и 
нов просил поэтому об опу бликовании в возмо жно кр атч ай 
ший срок полных протоколов.

Печат. по газ «Известия»
№ 158 (1597), 18 июля 1922 г.

213, Письмо Председателя Советской делегации на Гаагской  
конференции Председателю Нерусской комиссии Патеиу

18 июля 1922 г.

Господин Пре дсе да тел ь ,
Принося  В ам  бла год арн ость  за В аш е  письмо от 17-го сего 

месяца,  я поз вол яю себе заметить,  что мое письмо относилось 
к вопросам,  не только  входящ им в компетенцию той илн д р у 
гой подкомиссии,  но вообще ко всем вопросам,  являю щ и мся  
целью Гаагской конференции.

Р осси й ска я  делегац и я  нео днократно у к а з ы в а л а  на з а с е д а 
ниях подкомиссий,  что равны м об разом  было отмечено в моем 
вчерашнем письме *, что пе ре д ач а  всех работ  в подкомиссии,  
без пре дварительного  рассмотрения  их в целом пре дста ви 
телями обеих комиссий и без определения  основных линий,  
не могла  привести к резул ьтата м,  которых мы все жел аем.  
Это, к сожал ени ю,  под твердилось  на опыте.  Действительно,  
нельзя  сомневаться  в том, что переговоры были прерваны 
главным образом  вследствие  того, что ни одна  из подкомис
сий не могла  прийти к око нчательны м заклю чения м,  не имея 
заключения  других подкомиссий.  На  основании этого опыта 
и вследствие  этой неоднократно установленной тесной в з а и м 
ной зависимости,  существующе й м е ж д у  всеми вопросами,  пе
реданны ми подкомиссиям,  Р осси й ска я  делегация ,  ж е л а я  
найти новые пути к соглашению,  п р е д л о ж и л а  созвать  общее  
собрание  из председателей всех подкомиссий.

В силу принятой в Генуе резолюции Российская  делегация  
прибыла в Гаа гу  в н а д е ж д е  встретиться  там с Нерусской

* Имеется в виду письмо от 16 июля 1922 г.; см. док. №  210.
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комиссией,  но до сегодняшнего  дня  она этой Комиссии не 
встретила ,  а вместо этого стал киваетс я  с тремя подкомиссия
ми, не уполномоченными самостоятельно разрешить  ни один 
из вопросов,  интересующих конференцию.

В случае,  если бы об суж ден ие  в совместном заседании 
обеих комиссий п о к аза ло сь  неудобным ввиду большого ко л и 
чества их членов,  Ро ссийска я  делегация  считала  бы в о з м о ж 
ным созвать совместно Ру сскую  комиссию и исполнительный 
орган Нерусской комиссии.  К своему крайнему изумлению 
она узнает из В аш его  письма,  что такой исполнительный 
орган не существует.  С ледоват ельно ,  ей только  остается про
сить Вас  назначить  пле нарное  за седан ие  обеих комиссий, 
чтобы вы р а б о т а т ь  основы д ля  соглашения по всем вопросам 
по рядка  дня  конференции.

Россий ска я  делегация  пр о д о л ж а е т  думать ,  что эти основы 
могут быть  найдены и что предложенный ею для  этой цели 
путь является  наиболее  практичным и рациональным.

Ваше при глашение  на за седан ие  первой подкомиссии* 
тем более неприемлемо,  что оно обусловлено дек ларацией 
определенного  х а р а к т е р а ,  которую Рос сийская  делегация  
д о лж н а  была  бы там сдел ат ь  без того, чтобы какое-либо о б я 
зательств о  было в о зл ож ен о  иа другую сторону.

Обе  комиссии прибыли в Гаагу  на равноправных о сн ова 
ниях,  и я никоим образ ом  не могу согласиться,  чтобы одна  из 
них у с т ан а в ли в а л а  д ля  другой предварительные условия  их 
встречи,  в особенности в тот  момент,  когда отсутствие подоб
ной встречи было бы равносильно разрушению работ  не 
только  Гаагской конференции,  но т а к ж е  и Генуэзской, и уни
ч тож ила  бы н а д е ж д ы  стольких миллионов людей во всех 
странах  Европы.

Примите ,  господин Предсе дател ь ,  выраже ни е  сов ерш ен
ного моего уважения.

М. Литвинов
Печат. по арх Опубл. в сборн.
«Гаагская конференция...», М., 1922. 
стр. 180-181.

В упоминаемом письме Патена от 17 июля 1922 г. говорилось:
«Я имел честь получить Ваше письмо от 16 июля с. г. Предложение  

Российской делегации созвать заседание председателей трех Нерусских 
подкомиссий и членов Русской комиссии в целях совместного изучения 
возможности найти базу для продолжения переговоров, в настоящее время 
прерванных, представляется неприемлемым, так как председатели трех 
подкомиссий, не являясь органом Нерусской комиссии, не имели бы 
каких-либо прав в этом отношении.

Ваше упомянутое письмо было рассмотрено в трех подкомиссиях. 
Хотя общее впечатление таково, что оно не содержит какого-либо заяв*

* Речь идет о подкомиссии по делам частной собственности,
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ления в смысле, указанном в моем письме от 15 июля*, я тем не менее 
уполномочен Вам сообщить, что первая подкомиссия с о ! Л а с н а ,  в целях 
избежания всяких недоразумении, встретиться с членами Русской комис
сии завтра в 11 часов. Это решение было продиктовано тем обстоятель
ством, что Ваше письмо относится главным образом к вопросам, подле
жащим компетенции названной подкомиссии. Это заседание будет исклю
чительно иметь целью дать Вам возможность сформулировать более точное 
предложение, изменяющее предыдущие заявления Российской делегации».

На письмо М. М. Литвинова от 18 июля 19-22 г. Патен ответил в тот 
же день письмом следующего содержания:

«Имею честь подтвердить получение Вашего письма от сего числа и 
сообщить Вам, что я передал его на рассмотрение Нерусской комиссии, 
которая сегодня созвала по этому поводу свое пленарное заседание.

Комиссия единогласно решила принять Ваше пожелание относительно 
созыва пленарного заседания обеих комиссий. В связи с этим я должен  
Вам предложить, чтобы пленарное заседание обеих комиссий. Русской и 
Нерусской, состоялось завтра, 19-го сего месяца, в 11 часов утра.

Письмом от 17 июля я приглашал Вас встретиться еще раз с Подко
миссией- частной собственности и сообщал Вам. что эта встреча имела бы 
только цель дать Вам возможность сформулировать вполне определенные 
предложения, во изменение предыдущих заявлений Российской делегации.

Согласно решению сегодняшнего пленарного заседания я должен за 
явить Вам, что цель пленарного заседания обеих комиссий, на которое 
Вы сейчас приглашаетесь, именно такова, как она определена выше.

Подобное ограничение повестки дня пленарного заседания не имеет 
целью, как Вы это предполагаете в Вашем письме, поставить Российской 
делегации предварительное условие, которое бы относилось к ней одной, 
а является практической необходимостью в целях избежания потери вре
мени в результате повторения предложении и аргументов, в отношении 
которых обе комиссии уже сделали свои заключения и которые были вы
сказаны в ходе дебатов.

Ввиду вышеизложенного я не собираюсь подробно останавливаться 
на тех частях Вашего сообщения, которые носят характер аргументации; 
но в соответствии с единогласно принятым решением пленарного заседания  
Нерусской комиссии, я должен остановиться на двух местах Вашего письма.

Во-первых. Вы утверждаете, что переговоры были прерваны главным 
образом потому, что ни одна из подкомиссий не могла прийти к оконча
тельному решению, не имея заключений других подкомиссий. Следует са
мым категорическим образом заявить, что это утверждение отнюдь не 
соответствует фактам Каждая подкомиссия исходила из предположения, 
что работы других подкомиссий были благополучно завершены. Пере
говоры в подкомиссиях зашли в тупик, так как в результате полного и 
подробного рассмотрения каждого случая выявились различные мнения по 
практическим вопросам первостепенной важности и потому что Русская 
комиссия еще до сих пор ие нашла способа отказаться от своих точек 
зрения, которые были ясно определены и которые являются неприемле
мыми.

Во-вторых, если я Вас правильно понял, Вы жалуетесь по поводу раз
деления комиссии на три подкомиссии. Практика работы полностью 
оправдала эту процедуру, которая позволила быстро и глубоко изучить 
всю совокупность переданных на наше рассмотрение вопросов и дала воз
можность обеим комиссиям своевременно прийти к практическим реше
ниям. Во всяком случае я позволю себе напомнить Вам, что вышеупомя
нутая процедура была принята Русской комиссией с самого начала наших 
совещаний».

* См. стр 497.
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214. Из письма Председателя Советской делегации на Гааг-
. ской конференции в Народный Комиссариат Иностран

ных Д ел  РСФ СР
18 июля 1922 г.

[...] При  данном  составе  иностранных делегаций,  в особен
ности английской,  при явном стремлении францу зов  н бельгий
цев во что бы то ни стало  сор вать  конференцию,  о ж и дать  
каких-либо резу льтат ов  от Гааги  было трудно. Более  глубо 
кой причиной являе тся  внезап но выд винувш аяся  во всей 
своей катастрофич нос ти г ерм ан ска я  проблема,  поглотившая 
все внимание  английского  правительства .  Д л я  решения этой 
пр облемы Л л о й д - Д ж о р д ж у  требуется  на время сблизиться  
с Францией и, как  р а н ь ш е  б ывало  в подобных случаях ,  пер
вой уступкой со стороны Л л о й д - Д ж о р д ж а  являе тс я  русский 
вопрос.

З ак лю ч и те л ьн ы е  речи б аро на  Авецц ана  и Хилтона  Юнга  в 
заседан ии третьей подкомиссии у к аз ы ва ю т  как  будто на ж е 
лани е  избегнуть резкого  ра з р ы в а  с Россией.  М ож н о отметить 
стремление  нап ра ви ть  к нам  после Гааги д ля  непосредствен
ных переговоров самих бывших собственников н ац ио на лиз и
рованных предприятий.  Тем не менее,  конференция,  вероятно,  
примет  резолюцию,  п р е д л а га ю щ у ю  всем иностранцам не по
ку шат ься  на концессии в России,  п р и н адл еж ав ш и е  другим 
нац ио на лам.  Попутно анг лич ане  пугают нас всеобщим бой
котом, но я полагаю, что сепар ат ных  переговоров Англии 
и Ит али и не изб ежать .

П рот ив  сабот иро вани я  Генуэзской и Гаагской конференций 
франц уз ск им  правительством,  как  нам известно, боролись 
весьма влиятел ьн ые  франц узс к ие  группы промышленников  и 
финансистов  [...]

С приветом
М. Литвинов

Печат. по арх.

215. Нота Правительства РСФСР Правительствам Велико
британии, Франции, Италии

19 июля 1922 г.

Российское П р ав и тел ь ств о  с удивлением узнало,  что гре
ческие суда несут охрану анатолийского  поб ережья  н ф а к т и 
чески осущ ествляют военную блокаду.  Так,  наши суда з а д е р 
живают ся ,  и перевозимые на них в турецкие порты грузы 
конфискуются .  Ф а к т  б о м бард ир овк и греками Самсуна ,  б о м 
бардировки,  резу льтат ом которой было уничтожение  на ход ив
шихся  та м  скл адов  русских товаров ,  вы зв ал  со стороны Рос* 
сийского П р а ви тельс тв а  не меньшее удивление.
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О б р а щ а я  внимание на эти операции греческих судов, П р а 
вительство Р С Ф С Р  констатирует,  что союзное морское  к о м а н 
дование в Константинополе ,  ответственное за прохождение  
судов через Д а р д а н е л л ы ,  не ставит  никаких препятствий 
незаконным действиям греческого ф ло та  в Черном море, пр и
чиняя тем самым ущер б делу  мира  на Б л и ж н ем  Востоке.

В меморандуме,  врученном Советской делегации в Генуе, 
представители правительств  Антанты пре дл агают  П р а в и т е л ь 
ству Российской Республики,  так же  ка к  и правительству 
Ангоры,  содействовать восстановлению мира  в Малой Ази и* .  
Глубоко проникнутое  стремлением к миру,  Российское П р а в и 
тельство искренне добивается  осуществления  этого мира.  Н а 
оборот,  правите льства  Антанты,  от которых исходит пред ло
жение,  к а саю щ ееся  восстановления  мира  в Малой Азии, не 
препятствуют грекам на р у ш а ть  этот мир во вред как  нашим 
интересам,  так и интересам прави тел ьст ва  Ангоры.

В ы р а ж а я  по этому поводу свой протест,  Правительство  
Российской Советской Респуб лики ож и да ет  от правительств  
Антанты принятия  энергичных мер к пре кр аще нию в буду
щем подобных в р а ж д е бн ы х  со стороны греков актов,  ответ
ственность за которые всецело пад ает  на правительства,  
имеющие в наст оящее  время контроль  над  Д а р д а н е л л а м и  и 
Босфором.

И. о. На родно го  Ком ис сара  Ино странных Д е л
Л . К а р а ха н

Печат. по ар х  О пцбл в  га з . * И звест ия»
№  162 (1601), 22 и ю л я  1922 г.

На эту ноту и. о. министра иностранных дел Великобритании Баль- 
фур ответил 29 июля 1922 г. нотой следующего содержания:

«Британское Правительство получило Вашу телеграмму от 19 июля 
и с удивлением узнало из нее о протесте против действий греческого 
флота в Черном море. Тот факт, что Союзные правительства в Генуе 
пригласили Российское Советское Правительство сотрудничать с ними в 
деле установления мира па Ближнем Востоке, уж е сам по себе означает, 
что предусматривалось состояние войны, действительно существующее  
между Грецией и Ангорой, и военно-морские операции, меры блокады и 
разрушение неприятельских складов с амуницией, если даже эта амуни
ция была доставлена державой, которая, как указывает протест, глу
боко проникнута духом миролюбия, — вполне законны. Греки, насколько 
известно Британскому Правительству, до сих пор еще не нарушали в своих 
действиях на Черном море каких-либо признанных правил войны и имеют 
право продолжать свои операции до тех пор, пока состояние войны бу
дет существовать.

Что касается прохода греческих военных судов через проливы, то 
довоенные соглашения о нейтральности последних перестали действовать 
в результате прохода «Гебспа» и «Бреслау» через Дарданеллы в 1914 г.

* См. стр. 373.
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и добровольного вступления Турции в войну против союзников, и до за 
ключения нового международного соглашения проливы открыты для 
военных судов всех наций, за исключением случаев, когда это несовме
стимо с перемирием, заключенным с Турцией в октябре 1918 г. Отсюда 
вытекает право свободного прохода через проливы в Черное море.

В заключение могу отметить, что Ваша настоящая телеграмма не дает  
никаких указаний на то, что Советское Правительство, протестуя против 
того, что союзники не могли предотвратить враждебные действия Греции, 
со своей стороны приложило какое-либо усилие, чтобы помешать прави
тельству Ангоры продолжать военные операции» *.

216. Первое выступление Председателя Советской делегации  
М. М. Литвинова на совместном заседании Нерусской и 
Русской комиссий Гаагской конференции

19 июля 1922 г.

Господин Предс ед ате ль ,
Я получил В аш е  письмо вчера  поздно вечером**.  Д е л е г а 

ция не имела возможности его рассмотреть,  а тем более об-> 
судить те за меча ни я ,  которые были сделаны сейчас. Поэтому 
наш е присутствие здесь не означает ,  что мы принимаем н а м е 
ченные председателем ограничения .  Я хочу выра зит ь  свое 
удовлетворение встречей с пленарной комиссией.  Вполне есте
ственно, что если существуют две группы, которые долж ны  
о б су ж дать  различные вопросы,  то к а ж д а я  комиссия  до лж н а  
иметь п раво  встречаться с другой комиссией всякий раз,  
когда она имеет сделать  какие-либо за явл ен ия  по вопросам,  
значаш.имся в пр огра мме  конференции.  Хотя подкомиссии и 
заявили ,  что впредь  бесполезно о б су ж дать  вопросы, которые 
р ассм ат р и ва л и сь  во вр емя наших заседаний,  Р ус ска я  комис-; 
сия все ж е  полагает,  что взаи-мная позиция обеих сторон не 
вполне  ясна.  Опр еделенн ые  заявлени я ,  сделанные в подкомис
сиях, а т а к ж е  в частных беседах  со многими из делегатов ,  
убедили Ру сску ю комиссию в том, что, — будем ли мы про
д о л ж а т ь  наши переговоры,  или же  разойдемся ,  — ни одна  из 
сторон не будет точно зн ать  ни фактов,  которые привели к 
нашему расхождению,  ни тех трудностей,  которые мы не 
могли разрешить .  Российское  правительство  полагает,  что 
было бы весьма полезно для  комиссий, для  их правительств  
и д ля  публики точно знать ,  что было сделано в Гааге ,  что 
могло бы быть сделано и чего не было сделано.  Во всех своих 
попытках  Р у с с к а я  комиссия  была  воодушевлена  исключи-» 
тельно же лани ем  испробовать  все имеющиеся  в ее р а с п о р я 
жении средства ,  чтобы сд елать  Га агс ку ю конференцию по 
возможности успешной.

* Ответ Советского правительства на данную ноту см. док. № 249,
«г* См, стр. 505,
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М о ж е т  быть,  для  того чтобы лучше выяснить  положение ,  
будет необходимо взять  обрат но некоторые из пре дыдущих 
заявлений,  которые были неп равильно поняты. Поэтому 
я не могу понять ограничений,  поставленных председателем 
Нерусской комиссии.

Я хотел бы спросить председа те ля ,  действительно ли он 
считает излишним собираться  вместе,  чтобы заново  обсудить 
некоторые вопросы,  дать  ответы,  различные от тех, которые 
были даны  до сих пор, или р азр еш и ть  Русской комиссии бо
лее определенно сф о р му л и р о в ат ь  пре дл оже ния,  сделанные ею 
Нерусской комиссии.  Считает  ли он, что совершенно беспо
лезно собираться ,  чтобы вполне  выяснить все эти пр едло
жения?

М о ж е т  быть только  один ответ на этот вопрос: мы д ол ж ны  
использовать  все воз можн ые средства,  чтобы и зб еж ать  пр е
кр ащ ени я переговоров.  Ру с с к а я  комиссия сделает  новую по
пытку устранить  недоразум ени я,  и она еще имеет н адеж ду  
добиться результатов.  Именно  в таком настроении она пошла 
сегодня навстречу  Нерусской комиссии.

Я хочу описать  особенности пол ож ен ия  Русской комиссии. 
Она  прибы ла  на Гаагскую конференцию, чтобы о б су ж д ать  три 
вопроса.  Эти вопросы принудили Нерусску ю комиссию р а з 
делиться  на три секции. Это вопросы: о долгах ,  о частной 
собственности н о кредитах.  Эти три вопроса возникли в Ге
нуе и возникли не только  к ак  ре зу льтат  переговоров,  но и как  
результат  неполного  соглашения.  Получен ные  Русской комис
сией от своего Пра вит ельс тв а  инструкции основаны на пр ед 
ложениях,  сде ланных в Генуе. Я не могу повторять  этого 
слишком часто. Я не буду восходить до самого  н ачала  Генуэз
ской конференции,  но остановлюсь только  на документе,  кото
рый д ал  д елегатам  в Генуе над еж ду ,  что мож н о будет прийти 
к полному соглаш ен и ю впоследствии и в другом месте. По 
условиям этого до кумента  Российское правительство до лж но  
было признать долги прежнего  Российского  государства и 
принцип возм ещ ен ия иностранным подданным убытков,  поне
сенных в России вследствие разл ич ны х революционных з а к о 
нодательных актов  Российского правительства,  при условии, 
что Российское государство получит существенную ф и н ан со 
вую помощь в фор ме займо в и кредитов  *.

Что касается  старых долгов,  то мы уж е  зая вил и на з а с е 
дании второй подкомиссии,  что Российское правительство  го
тово их признать.  В первой подкомиссии мы заявили,  что 
Российское правительство  готово возместить убытки бывшим 
владе льцам  предприятий в России,  которые были н а ц ио на ли
зированы правительством.  Но Русской комиссии были пос тав 
лены другие вопросы,  вопросы о деталях ,  а именно готово ли

* См. док. № 153.
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Российское  правительство  о б су ж д ать  здесь  все воз можные 
формы возмещения.  Русской комиссии был задан  вопрос: ка-- 
ковы будут  эти фор м ы  возме щен ия и установит  ли Ро ссий 
ское правительство условия  уплаты,  кап итал  и проценты? 
Ру сска я  комиссия  в Гааге  не о тк а з а л а с ь  от обсуждения ни 
одного из этих вопросов.  Наоборот ,  когда нам было сделано 
предложение ,  чтобы вопросы об условиях уплаты были пр едо
ставлены разре шени ю п о д л еж ащ его  созданию органа  — т р и 
бунала  или другой организации,  мы зая вил и,  что Русская  
комиссия настаивает ,  чтобы эти вопросы были урегулированы 
Гаагской конференцией.  Ру сска я  комиссия несколько раз  
з а я в л я л а ,  что она равным образом ра спо ложе на  обсуж дат ь  
в Гааге  вопрос о возмещении прежним  владе льцам  собствен
ности в России,  но она д оба ви ла ,  что она не может  с пользой 
обсу ж да ть  этот вопрос или де лать  пре дл оже ни я до тех пор, 
пока она не знает,  каким образом и когда Российское  госу
дар ство  будет в состоянии рассчитаться  по ответственности 
и об яз ат ельства м ,  которые оно примет на Гаагской ко н фе
ренции. Бы ло  необходимо,  чтобы оно предварительно полу
чило некоторые сведения  относительно той финансовой 
помощи,  которую намерены ока за ть  России.  Это  тот пункт, 
на котором одна  из подкомиссий реши ла  прервать  перего
воры, не потому, что мы отка за лис ь  об су ж да ть  этот вопрос, 
но просто потому, что мы не были в состоянии его обсуждать ,  
п ре ж де  чем мы пе получим сведений от других подкомиссий 
в Гааге.  Ру с с к а я  комиссия  считает,  что это не столь серьез
ный вопрос.  Это был вопрос  процедуры,  а не вопрос прин
ципа.  Р усс ка я  комиссия  полагает,  что при наличии доброй 
воли с обеих сторон было бы возмож но  лик ви диров ать  это 
расхождение .  Тем не менее ра зр ы в  произошел.  Л и ш ь  после 
этого события,  во время нашего  последнего заседан ия  под
комиссии кредитов,  м ы  получили отчасти те более точные 
сведения,  которые мы з а п р а ш и в а л и .  Впервые было сказано 
Русской комиссии,  что требование  кредитов  для  Российского 
пр авительства  не может  быть удовлетворено.  Этот отказ  не 
был представлен как решение  подкомиссии,  но он был 
вполне очевиден из речей председа те ля  барон а  Авеццана  
и британского д елегата  ком ан дора  Хилтона  Юнга..

Р у с с к а я  комиссия считает,  что сделанные этими д ел е г а 
тами за явлен ия  являю тся  вы раж ени ем  настоящего  решения 
третьей подкомиссии.  Р а з  никто не опровергает  этого факта ,  
то я за клю чаю ,  что пра вильно понял речи, произнесенные в 
третьей подкомиссии.  Таким образом Русской комиссии было 
сделано заявлени е  первостепенной важности,  хотя и неудо
влетворительного х ар ак тер а .  После  этого Рус ска я  комиссия 
о к а з а л а с ь  в совершенно новом положении,  когда было ус тра
нено одно из ка рдинал ьн ых  условий соглашения,  о б с у ж д а в 
шегося в Генуе. Российское правительство  не может  рассчи*
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тывать  на кредиты.  Оно ие мож ет  рассчитывать  в нас тоящий 
момент на какую-либо финансо вую помощь,  и тем не менее 
от него ож идаю т,  чтобы оио приняло условия,  выдвинутые на 
Генуэзской конференции и здесь,  в подкомиссиях.  В кредитах 
было отказано.  Ру сская  комиссия находится  в настоящее  
время в очень зат руднительном положении,  когда ее с п р а ш и 
вают, может  ли она сделать  какие-нибудь  новые п р е д л о ж е 
ния по этому поводу.

Мы не мож ем  сделать  никакого предложения,  т ак  к ак  
инструкции,  полученные нами от нашего  Правительства ,  
были основаны на гипотезе предоставления  кредитов.  Так  
как было решено иначе и эксперты полагают,  что кредиты 
не могут быть предоставлены, то вполне естественно, что мы 
уведомим наше П р авит ел ьство  и запросим его, как  оно н а 
меревается поступать в этой новой обстановке , и намерено лн 
оно пр о д о л ж а ть  переговоры и признать  поставленные усло 
вия. Д л я  Русской комиссии было бы слишком большой от
ветственностью самостоятельно ра зре ши ть  этот вопрос, не 
за п р а ш и в а я  мнения своего Пра ви тельс тв а .  Мы готовы за
просить наше Правительство ,  но мы хотели бы вполне точно 
знать,  что именно требуют теперь от Российского прави тел ь
ства. Я полагаю,  что раз  не мож ет  быть вопроса о фи на н со
вой помощи России,  то нет и никакой возможности высчитать 
быстроту ее восстановления ,  а потому я полагаю,  что Не рус 
ская комиссия не будет более настаива ть  на обсуждении де 
талей платежей,  которые Россия  до лж н а произвести.  Бы ло  
бы несправедливым и непрактичным требовать  от Русской 
комиссии дет ального  обсуждения различных форм компенса
ции, которую Российское правительство могло бы дать  п р е ж 
ним владельц ам  в случае,  если их имущества  не будут  им 
возвр ащены  в той или другой форме.  Вы очень хорошо знаете,  
какие формы мо же т  иметь компенсация  и какие формы она 
принимала  в других странах,  нац ио на лиз и ро вавших  собствен
ность. П редп олагается ,  что Россия предоставит  компенсацию 
примерно в такой же  форме.  Условия  подобной компенсации 
не могут быть еще определены ввиду существующего поло
жения дел в России.  Пот ребуется  некоторое время,  чтобы 
определить,  что можн о будет сделать  в этом отношении.  Если 
Нерусская  комиссия  согласна  д ать  Русской комиссии воз
можность снестись со своим Правительство м,  то последняя 
согласна это сделать.  Чтобы  и зб еж ат ь  всякой потери вре
мени, я хотел бы, чтобы эти требо вани я  были с ф ормул и ро
ваны в ясной и окончательной форме.  По моему мнению, во 
прос долже н быть поставлен следующим образом.

Го товоли Российское правительство  признать долги п р е ж 
него Российского правительства в отношении иностранный п од
данных, предполагая ,  что кредиты для  Российского пр ави те ль
ства, — кредиты в смысле выдвинутых здесь Российским
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правительством требований,  — не могут быть предостав 
лены в настоящее  время?  Готово ли оио предоставить 
н а д л е ж а щ у ю  компенсацию иностранным подданным за иму
щества,  которыми они ранее  владели и которые были на ц ио 
н ализ и ров ан ы Российским правительством? Это, само собою 
разумеется ,  при условии определения  компенсации,  в форме 
ли концессии или иной, путем соглашени я м еж ду Российским 
правительством и заинтер есованн ыми лицами в течение опр е
деленного периода,  например,  двух лет.  П ре дло ж ен ие  этого 
рода  было уже сделано по отношению к влад ельц ам  цен
ных бумаг .  Я полагаю,  что мы могли бы применить его и к 
другим требо вани ям.  Мне кажетс я ,  что это было бы лучшим 
способом понять точку зрения  Российского правительства .  
Если Не ру сска я  комиссия  ж е л а е т  получить ответ на этот во
прос и если нерусские делегации согласны запросить  свои 
правительства,  считают ли они приемлемым утвердительный 
ответ Российского  пра вительства ,  — то Русская  комиссия го
това передать эти вопросы своему Правительству .  Она  не 
берет на себя никакой ответственности за результат  этой 
попытки.  Она только дел а е т  предложение.  Я полагаю,  что т а 
ким образ ом  было бы легче всего узнать  мнение обеих сто
рон и что это по служи ло  бы основой д ля  дальнейших пере
говоров.  Д л я  большего  удобства  я изложу эти предложения 
письменно. Если нерусские  делегации за про сят  определенный 
ответ у своих правительств,  то Р усска я  комиссия снесется с 
Москвой и попытается  получить  ответ в возмож но короткий 
срок.

Печат по сб орн  *С оп }егеп се  а ( (Не
Н а д и е . .» ,  р р  191—194
ОпуОл в сборн  «Г а а гск а я  к онф еренц и я .
М ., 1922, стр. 1ъ8—192.

Выступлению М. М.. Литвинова предшествовало следующее выступле
ние председателя Нерусской комиссии Патена *.

« П р е д с е д а т е л ь  (Нидерланды ), открывая заседание, указывает, что 
представляется излишним резюмировать то деликатное положение, в ко
тором конференция находится в настоящий момент. Российская делега
ция была осведомлена, что это заседание имеет своей исключительной 
целью дать ей возможность сделать новые предложения, имеющие в виду  
изменения предыдущих декларации. Сами факты указывают на необходи
мость подобного ограничения дебатов. По-видимому. Российская делега
ция отнеслась с неудовольствием к его письму от 17 июля **, и он не ж е 
лает оставлять ее под этим впечатлением. Нет необходимости утверждать, 
что со стороны Нерусской комиссии нет какой-либо злой воли, так как ее 
позиция вызвана исключительно силой обстоятельств. Не только та и 
другая комиссии имеют право прекратить переговоры, как только они по
теряют надеж ду добиться результатов, но это даже является их обязан
ностью. Нерусская комиссия считает, что такое положение создалось уж е

* Протокольная запись.
** См, стр, 504,
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несколько дней тому назад. Образующие Нерусскую комиссию три подко
миссии заявили, что было бы бесполезным продолжать дебаты, так как 
не было больше никакой надежды прийти к соглашению. Поэтому уведом
ление об  этом Российской делегации является проявлением честности в 
отношении ее. Ничто рш изменилось с тех пор. Однако если Российская 
делегация может сделать новые предложения по принципиальным вопро
сам, но не по вопросам процедуры, то появится возможность рассмотреть 
вопрос о возобновлении прений.

Нерусская комиссия желает предоставить Российской делегации эту 
возможность в целях избежания всяких недоразумении. Вот почему по
следняя была приглашена встретиться с первой подкомиссией; однако она 
предпочла пленарное заседание. Доказательством стремления Нерусской 
комиссии к примирению служит то, что она не настаивала на своем и что 
пленарное заседание было созвано».

Выступившие после М. М. Литвинова представитель Великобритании 
Ллойд-Грим и представитель Бельгии Катье заявили следующее*:

«Л л о й д - Г р и м говорит, что он с большим вниманием и интересом 
выслушал речь г. Литвинова. Для работы конференции чрезвычайно важно, 
чтобы не было никаких недоразумений. Он не будет возвращаться к ди
скуссиям, имевшим место в разных подкомиссиях, но хочет отметить, что 
во время всех заседаний их члены всегда выражали намерение основа
тельно изучить,— что, впрочем, является и их обязанностью, и их жела
нием — любые новые факты или предложения, которые могут быть пред
ставлены. Большая ценность дискуссий, имевших место в подкомиссиях, 
состоит в том, что они выявили позиции и что все участники в курсе с о 
временного положения вещей и обстоятельств. При таком положении речь 
г. Литвинова является, по его мнению, чрезвычайно важной, и ему ка
жется, что было бы весьма важно точно выяснить те предложения, кото
рые Русская комиссия готова передать Российскому правительству.

Г-н Литвинов простит ему, если он не будет останавливаться на тех 
вопросах, которые он затронул в первой части своей речи. Если он хо 
рошо его понял, то предложения, которые Русская комиссия собирается 
сделать своему правительству, сводятся к нижеследующему:

1) чтобы Российское правительство признало долги по отношению к 
иностранным подданным; 2) что Российское правительство готово дать 
надлежащую компенсацию либо в форме концессий, либо в другой форме, 
во всех случаях, когда частная собственность была отобрана или конфи
скована вследствие его законодательных мероприятии, и что Российское  
правительство согласится, в принципе, чт0 это возмещение должно быть 
реальным и действительным.

Кроме того, он понял, что это предложение означает, что урегулиро
вание вопроса о таком возмещении должно быть предоставлено предъяви
телям претензий и Российскому правительству, подобно тому как и долги 
должны быть равным образом предметом непосредственных переговоров 
между владельцами ценных бумаг и Российским правительством; послед
нее будет обязано удовлетворить все требования в двухлетний срок, что, 
конечно, не исключает наличного расчета.

Он также понимает, что предложение состоит в том, что подобного  
рода соглашения являются независимыми от вопроса о предоставлении 
кредитов. В самом деле целью и основанием этих предложений является 
признание того факта, что новые капиталовложения в России должны за
висеть от степени и точности выполнения этих обязательств.

Он старался точно резюмировать те предложения, которые Русская 
комиссия намеревается сделать своему правительству. Если он правильно

* Протокольная запись.
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понял, то они ему кажутся чрезвычайно важными и знаменуют конкрет
ный и определенный этап в их переговорах. Настолько важно вполне 
выяснить эти пункты, которые он попытался уяснить себе, что полезно, 
чтобы и Русская комиссия сказала, правильным ли является его резюме»,

« Г - н  К а т ь е  не имеет намерения обсуждать ни сделанных Россий
ской делегацией предложений, ни заявления сэра Филиппа Ллойд-Грима.  
Было решено, что во время совместного заседания этих двух комиссий не 
будет принято никакого решения относительно русских предложений, а по
тому он ограничится тем, что уточнит смысл сделанных г, Литвиновым д е 
клараций.

Он счастлив, что слышал резюме, сделанное сэром Филиппом Ллойд- 
Гримом. Это резюме доказывает, что сэр Филипп Ллойд-Грим понял рус
ские предложения иначе, чем ок. Чрезвычайно важно, чтобы по этому 
поводу не было никакой неясности. В настоящее время у него перед гла
зами текст предложения, сделанного г. Литвиновым; он зачитывает его 
комиссии:

«Если другие делегации, представленные в Гааге, согласны передать 
это предложение одновременно их правительствам, то Российская делега
ция немедленно пошлет запрос Российскому правительству, готово ли 
Российское правительство, допуская, что кредиты в тон форме, в которой 
желала их получить Российская делегация, ему не могут быть даны.

1) признать долги, следуемые от Российского правительства или его 
предшественников иностранцам; 2) согласиться дать реальную компенса
цию иностранцам за прежде им принадлежавшую собственность, национа
лизированную Российским правительством, при условии, что условия 
уплаты долгов и условия компенсации или в форме концессий, или в ка
кой-либо другой форме, будут установлены соглашением между Россий
ским правительством и заинтересованными лицами в течение двух лет».

Катье считает, что Нерусская комиссия не имеет перед собою опре
деленно выраженных предложений. Российская делегация согласна пере
дать некоторые вопросы на рассмотрение своего правительства, но далее  
этого она не пошла. Г-н Литвинов вполне определенно выразил, что он 
не может дать никакой гарантии относительно ответа своего правитель
ства. Этот вопрос настолько важен, что его необходимо выяснить. Есть 
один пункт, который он просил бы г. Литвинова ему разъяснить, а именно: 
первую фразу его предложения:

«Если другие делегации, представленные в Гааге, согласны передать 
это предложение одновременно их правительствам..»

Г-н Катье не желает создавать затруднений. Он только желает понять 
идею г. Литвинова и объем его предложений».

217. Второе выступление Председателя Советской делегации 
М. М. Литвинова на совместном заседании Нерусской и 
Русской комиссий Гаагской конференции*

19 июля 1922 г.

Г-н Литвинов заявляе т ,  что, не имея перед своими г л а 
зам и текста  зам ечаний сэра  Филиппа Лл ойд -Г ри ма ,  он не 
мож ет  гарантировать ,  что он согласен с к а ж ды м  словом 
этих  замеча ний **. Но, однако ,  насколько  он их понял,  они в 
общих чертах правильно истолковывают его предложения.  
Однако  он не имел в виду,  чтобы делегации рекомендовали

* Протокольная запись. Первое выступление см. док. № 216,
** См. стр. 513.
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или не рекомендовали его предложен ие  своим пр ави те ль
ствам.  Он пред оставля ет  им самим решить,  в какой форме 
они передадут  его своим пра вительствам.

Что же касается  вопроса г. Катье  *, то основанием для  
этого пре дл оже ни я послужили неоднократные ука зан ия ,  сд е 
ланные  Российской делегации,  па то, что присутствующие 
здесь делегаты являю тся  не полномочными представителями,  
а только экспертами,  и что поэтому они не могут принимать  
решений по своей инициативе;  поэтому ему к аза лос ь  есте
ственным просить их передать  его пре дложения своим п р а в и 
тельствам и запросить  их мнение.  Очевидно,  что если Не рус 
ская комиссия  имеет во зм ожн ость  сама  непосредственно 
принять его пр едл ож ени е  без излишних церемоний,  то было 
бы излишним об р ащ а т ь с я  к прав ительств ам 125.

Печат по сборн  « С оп }егеп се  а( (Не Н а-  
8 и е .. », р р  195—196 О п убл. в  сборн . « Г а а г
ск ая  к о н ф е р ен ц и я ...х , М ., 1922, стр. 194.

218. Д о к л а д  Советской делегации Совету Народных Комис
саров РСФ СР о ходе работ и результатах Гаагской кон
ференции**

21 июля 1922 а.

Г а а гс к а я  конференция была  созвана  по инициативе  Р о с 
сийского прави тельства  (м ем ора ндум  от 11 м а я )  *** для  р а з 
решения вопросов,  оставшихся  нерешенными на Генуэзской 
конференции.  Однако  и Советское правительство и иностран
ные правительства  были согласны в том, что положения,  
принятые в Генуе, не д о лж н ы  вновь пересматриваться  в 
Гааге,  а, наоборот,  работы в Гааге  до лж н ы  начаться  с того 
момента ,  на котором они были прерва ны в Генуе, При по 
добной постановке вопроса Рос сий ска я  д елегаци я  прибыла 
в Гаагу,  считая твердо установленными нижеследую щие по- 
-ложения.

При условии предоставления  России необходимых для  вос
становления ее расстроенного  интервенцией и блокадой на
родного хозяйства  кредитов  и о тк аза  от требо вани я  военных 
долгов,  Россия  согласна:

1) отказ аться  от контрпретензий за убытки,  причиненные 
интервенцией и блокадой;

2) признать довоенные государственные долги без начи
сления процентов за истекшее время;

* См. стр. 514.
** 21 июля 1922 г. с текстом этого доклада советская делегация 

ознакомила представителей печати в Гааге.
*** См. док. № 153.
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3) удовлетворить  иностранцев — бывших собственников 
конфиско ванных  и на ц ио нал изи рованны х имуществ  путем 
преимущественной сдачи им в концессию их бывших пред* 
приятии.

Таким образом,  решению в Г ааге  п од леж али  три вопроса:  
а) о р аз м ер е  и условиях кредитов,  имеющих быть пр едостав 
ленными Российскому правительству,  б) о способе проведе
ния в ж и з н ь  признания  довоенных долгов  и в) о форм е ком
пенсации бывших частных собственников — иностранцев.

П о р я до к  работ  в Гааге ,  предрешенный Генуэзской ко нфе 
ренцией, вопреки во з р а ж е н и я м  Российской делегации,  сво
дился  к объединению делегаций всех стран,  кроме России,  в 
единую Нерусскую комиссию для того, чтобы противопоста
вить Российской делегац ии  по возможности единый фронт.

Н ер у сск ая  комиссия в Гааге  пошла далее  по тому же 
пути, постановила  разбить ся  на три подкомиссии — о частной 
собственности,  о долгах и о кредитах,  и п р е длож ил а  Ро ссий
ской делегации,  в свою очередь,  сделать  то же  для  того, 
чтобы вести работу  на совместных за седан ия х подкомиссий.  
При первом же свидании с председателем Нерусской комис
сии Рос сийская  дел егация  от к а з а л а с ь  разбивать ся  на под
комиссии и зая вил а ,  что будет в полном составе участвовать  
в за седан ия х всех подкомиссий Нерусской комиссии, надеясь 
таки м путем попытаться  создать  постоянную связь  и преем
ственность м еж ду  раб от ами подкомиссий.

Так ка к  успешность работ  подкомиссий о частной соб 
ственности и долгах ,  по нашему мнению, за вис ела  от ре зу ль
татов  работ  подкомиссии кредитов,  то мы просили о н а з н а 
чении в первую очередь з аседа н ия  этой именно подкомиссии.  
Н а  этом зас едании представители Нерусской комиссии пред
ло ж и ли  Российской делегации представить  подробный план 
хозяйственного  восстановления России,  чтобы на основании 
этого пл ана  можно было судить,  какие именно кредиты 
нужны России.  Ст ремясь  во зм ож н о облегчить работы Н е 
русской комиссии и способствовать тому, чтобы Гаагская  
конференция да ла  благопр ия тные  для  обеих сторон резуль
таты,  Рос сий ска я  делегац и я  представила подробный мем о
рандум о плане  первоочередных работ  по восстановлению 
хозяйственной жизни  России,  исчислив необходимую для  
этого загран ич ну ю помощь минимально,  по преимуществу в 
форме товарных кредитов ,  в 3224 млн. зол.  руб., и д ал а  на 
двух  зас ед ан ия х подробные устные разъя сне ния  на постав
ленные в подкомиссии вопросы,  мотивировав  необходимость 
пред оставления  кредитов именно Советскому правительству *. 
Ни к а к и х  существенных во зр аже н ий  з аяв л ен н ая  нами цифра  
кредитов  со стороны подкомиссий Нерусской комиссии не

* См, док. № 195, 209, 211, 212.
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встретила . Таки м образом,  Рос сий ска я  делег аци я  сде лала  
все, что было в ее силах,  для  облегчения  и ускорения работ  
кредитной подкомиссии.  П ос ледн яя  же  сн ач ала  ук лонял ась  
от определенных ответов на поставленные ей Российской 
делегацией вопросы и лишь в последнем заседании з а яви ла ,  
что никакие правнтельствениые кредиты или пра ви тельствен
ные гарантии частных кредитов  Российскому правительству  
предоставлены не будут.  Тако е  решение  подкомиссии сделало  
невозможным достижение  конференцией бла гоприятных ре
зультатов.

В  подкомиссии частной собственности Рос сийская  д ел ег а 
ция с самого  на ч ала  зая вил а ,  что она остается  на почве ге
нуэзских за явлен ий о преимущественном праве  бывших в л а 
дельцев  предприятий на получение их в концессию. Она з а 
явила,  что готова пойти и д а л ь ш е  и начать  об су ж да т ь  формы 
компенсации тех бывших иностранных собственников,  кото
рые не будут удовлетворены в форм е концессии, однако  лишь 
при том условии, если Советское  правительство получит опр е
деленное зая вл ен ие  о том, что ему будут  предоставлены кр е
диты. В таком случае  у Советского правительства  появится  
уверенность,  что оно см ож ет  восстановить  хозяйство  страны 
и см ож ет  по мере его восстановления нач ать  выполнение  при
нятых на себя обязательств.  П одком исс ия  о частной собствен
ности оставила  без обсуждения вопрос о кредитах,  как  от 
носящийся к компетенции другой подкомиссии,  и тр ебовала  
от Российской делегации безусловного признания  реститу
ции на циона лиз ир ованн ой собственности иностранцев или 
безусловной ж е  реальной компенсации,  причем председатель  
подкомиссии разъ яснил ,  что, по мнению подкомиссии,  н и к а 
кой реальной компенсации,  кроме реституции, Советское  п р а 
вительство дать  не может.

Естественно,  что так а я  постановка  вопроса ни к какому 
бла гоприятному результату  работу  подкомиссии привести не 
могла,  хотя Рос сийская  дел егация ,  идя навстречу подкомис
сии, представила  список, хотя и неполный,  тех предприятий,  
которые могут быть сданы в концессию, и охотно д а в а л а  с а 
мые подробные справки об условиях работы в России и об 
общих условиях сдачи предприятий в концессию.

Непримиримость  подкомиссии частной собственности Н е 
русской комиссии,  пов лия вш ая  и на решение других подко
миссий, была  главной причиной неудачи всей конференции,  
и, таким образом,  в ж е р т в у  интересам сравнительно неболь
шой группы бывших крупных частных собственников были 
принесены интересы хозяйственного развития  России и Е в 
ропы и интересы по давляю щей массы мелких дер ж ате лей 
русских государственных бумаг .

В подкомиссии о долгах  нам з а д а в а л и  вопросы о фи на н со
вом положении Советской России и о ее бюджете.  Рос сийская
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дел егац и я  пр едс тав ила  подробный устный и письменный 
д о к л а д  о бюджете ,  и член делегации т. Сокольников на трех 
за седан и ях  подкомиссии д а в а л  подробные объяснения  и от
веты. Тем не менее и эта подкомиссия постановила  п р е к р а 
тить д альн ей ш ую  работу,  уклонившись  от обсуждения вне
сенных обеими сторонами конкретных предложений об уста
новлении сроков и способов платежей.

К р ай н е  ва ж н ы м  д ля  ха ракте рис тики работ  в Гааге  я в 
ляетс я  то обстоятельство,  что, требу я  от нас представления  
всевозм ож ны х информационн ых сведений и получая  их в с а 
мые короткие  сроки в во зм о ж н о  более полном виде, Н ер у с 
ская  комиссия ни в одной из своих подкомиссий не д а в а л а  
н а м  ответов на поставленные нами вопросы и отклонила  
наше пред ложение  собрать  по определенной,  предложенной 
нами анкете  сведения  о претензиях  к Российскому п р а в и 
тельству  по старым государственным долга м и за  конфиско
ванное  и на ц ио на лиз ир ованное  имущество.

14 июля мы очутились перед фактом,  что все три подко
миссий Нерусской комиссии постановили прекратить  д ал ьн ей 
шие совместные з асед ан ия  с Российской делегацией,  т. е. пе
ред  угрозой срыва  конференции Нерусской комиссией *. 
О б ъ яс н яя  такой исход кроме общего недоброжелательного ,  
основанного на политических сообр аж ени ях  отношения б о л ь 
шинства экспертов  Нерусской комиссии к Российскому п р а 
вительству  еще и тем, что работ ы конференции были искус
ственно ра збиты м е ж д у  тремя подкомиссиями,  и ж е л а я  
сдела ть  еще одну попытку довести конференцию до благо 
получного конца,  Р осси й ска я  делег аци я  16 июля об рат ила сь  
с письмом к пре дседателю Нерусской комиссии П атен у * * ,  
В этом письме мы еще раз  подчеркнули полную готовность 
Российской делегации пойти на обсуждение  конкретных форм 
компенсации бывших собственников — иностранцев,  если Н е 
русская  комиссия одновременно приступит к об суж ден ию 
конкретных предложений о предоставлении нам кредитов,  и 
просили г. Патен а  созвать  заседа ни е  президиума Нерусской 
комиссии совместно с Российской делегацией для  изыскания  
способов продол жения  и благополучного  заверше ния работ  
конференции.

Н а  это письмо мы получили ответ ***, в котором г. Патен,  
отклоняя  по ф ор м ал ьн ы м  сооб ра ж ен ия м созыв указанного  
нами совещания,  п р е д л а га л  Российской делегации явиться на 
заседа ние  подкомиссии о частной собственности,  притом с 
исключительною целью сделать  новые предложения в.  об 
ласти  возмещения убытков  бывших частных собственников —

* См стр 497.
** См док №■ 210

*** См. стр. 504.
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иностранцев.  Таким образом,  Н еру сска я  комиссия отклонила  
наше ж ел ан и е  обсудить поставленные перед Гаагской конфе
ренцией вопросы в полном объеме,  не д а в а л а  нам в о з м о ж 
ности вновь поставить  вопрос о кредитах и пр е д л а га л а  лиш ь 
говорить о наших новых уступках  в области частной соб
ственности без всякой ссылки на необходимость предоста в
ления  д ля  этого кредитов.

Мы протестовали против подобного отношения Нерусской 
комиссии и за явили  требо вани е  созвать  совместное пле на р
ное заседа ние  о б е и х Р у с с к о й  и Нерусской — комиссий*.  
Такое  зас еда ние  было назначено на 19 июля,  причем в письме,  
и зв ещ авш ем  нас о согласии Нерусской комиссии пойти на 
такое  совместное заседание ,  г. П ат ен еще раз пр едуп реж дал  
нас, что это засе дан ие  созы ваетс я  л иш ь д ля  того, чтобы в ы 
слушат ь  наши новые пре дложения.

Таким образом,  Н ерусска я  комиссия от каких бы то ни 
было уступок со своей стороны о т к а з ы в а л а с ь  и с о гл аш ал ась  
лиш ь выс луша ть  сообщение о нашей готовности идти на д а л ь 
нейшие уступки,

Естественно,  что при таких условиях ни о каких новых 
уступках  со стороны Российской делегации не могло быть и 
речи. Мы решили использовать  это последнее (и единствен
ное) совместное заседа ние  д ля  того, чтобы договориться  до 
конца и выяснить,  как овы ж е  действительные намерения  
представленных в Нерусской комиссии правительств.  В речи 
т. Л и т в и н о в а * *  Р осси й ска я  делег аци я  констатировала ,  что 
Н ер ус ск ая  комиссия  отвергла  наш у постановку вопроса и 
наши предложе ния,  не сдел ав  никаки х попыток ясно ф о р м у 
лир ов ать  свои предложен ия,  т. е. те предложения,  на основе 
которых Н е ру сска я  комиссия считала  бы во зм ожн ым  реко
мендовать  своим правите льствам  возобновление  отношений 
с Россией.

Констатировав  это, т. Литвин ов  попробовал  сам, на осно
вании заявлений,  которые де лалис ь  в различных подкомис
сиях отдельными членами Нерусской комиссии, фо р м у ли р о 
вать эти вероятные требов ани я  Нерусской комиссии. Ро ссий
ской делегации казалось ,  что эти требования  могли бы быть 
формул и рова ны  так:  Советское правительство признает  в 
принципе свою обязаннос ть  уплатить  довоенные долги и 
реально возна град ить  тех иностранцев,  бывших собственни
ков в России,  которые не получат  удовлетворения  в форме 
концессии,  партиципации *** и т. п., причем обязуется  в тече
ние двухлетнего срока  прийти с заинтересованными л и ц а м и  
к соглашению о порядке  уп латы  долгов  н возн аграж д ен и я.

* См док. №  213.
** См. док. № 216.

*** __ участия.
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Если мы правильно фор м у ли р о вали  пре дполагаемые тр е 
бования  Нерусской комиссии и если Нерусска я  комиссия,  не 
имея достаточных полномочий на то, чтобы поставить нам 
такие требования ,  запросит  свои правительства  об их отно
шении к ф ор мули ро ванн ом у  таким образом предложению,  
то  Рос сийская  делегация ,  в свою очередь,  готова запросить 
мнение Российского  пра вительства  по этому вопросу.

Т аки м  образом,  Рос сийская  делега ция  с о г лаш алась  при 
известных условиях запросить  Российское  правительство,  со
гласно ли оно пр о д о л ж а т ь  ведение переговоров после р ади 
к альн ого  изменения  их б а з ы — именно отказаться  от того, 
чтобы на самой конференции об су ж дал ся  вопрос о пред оста
влении или гарантир ова нии  кредитов  Российскому прави тел ь
ству, и удовлетвориться  созданием такой логически выте
кающей  из фор мулир овки т. Лит вин ов а  международной по
литической обстановки (признание Советского правительства  
де-ю ре) ,  которая облег ча ла  бы впоследствии получение не
обходимых кредитов у ж е  не от правительств ,  а от частных 
лиц и групп.

О д н ако  Неру сская  комиссия  не з аявил а ,  что она принци
пиально согласна с форм ул и рова нн ы м  Литвин овым от ее 
имени предложе нием и не сочла нужным за п р а ш и в а ть  свои 
пра вительства .  Она  пр ямо и определенно ответила,  что д а ж е  
такие  уступки со стороны России, как признание довоенных 
долгов  и обязанности компенсировать  бывших собственни
к о в — иностранцев  и от ка з  от обсуждения на конференции 
вопроса  о предоставлении Советскому правительству  п ра ви
тельственных и гаранти ров анн ых правительством кредитов  и 
об его контрпретензиях,  не явились бы достаточной базой для  
зак лю чения  с Россией общег о  с о г л а ш е н и я 126.

Российской делегаци и каж ется ,  что после такого  поста
новления  Нерусской комиссии ни у кого, д а ж е  у наиболее 
предубе жде нного  против Советского правительства,  не может  
остаться  никаких сомнений в том, кто является  виновником 
срыва  Гаагской конференции и недостижения соглашения 
м еж ду  Россией и остальными государствами Европы.

Естественно,  что после такого  ответа Нерусской комиссии 
необходимость  специального запрос а  Российского пр ав и тел ь
ства со стороны Российской делегации отпадает ,  и делегация  
мож ет  ограничиться  сообщением настоящего д ок лада  и со
д е р ж а н и я  принятой Нерусской комиссией резолюции пр а в и 
тельству.  Российская  делегация  убежден а ,  что если бы г а а г 
ские переговоры происходили в нормальной обстановке,  то 
д а ж е  в Гааге  могло бы состояться соглашение  со всеми или 
по крайней мере со многими правительствами.

Российская  дел егация  констатирует,  что в гаагских пере
говорах были две  различные стадии. П е р в а я  стадия  х а р а к т е 
ризуется тем, что Ро ссийска я  дел егация  предста вляла  з а п р а 
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шиваемые у нее Нерусской комиссией информационные све
дения.  В этой стадии работа  шла  спокойно,  деловы м о б р а 
зом, без каких-либо осложнений и толчков извне. Во второй 
стадии,  когда перешли к об суж ден ию взаимных конкретных 
предложений и требований,  то при обсуждении нач ало  о б н а 
ру жи ва ться  различие интересов отдельных участников  Н е 
русской комиссии. Тогда вдруг  начало сь  форсирование  работ  
конференции с определенной тенденцией в сторону ее срыва.  
Б ы л о  совершенно ясно, что некоторые участники Нерусской 
комиссии, наиболее  в о з р а ж а в ш и е  в Генуе против созыва  
Гаагской конференции,  пытавшиеся  в промеж утке  ме жд у Ге
нуей и Гаагой сорвать конференцию, наиболее  заин тересо
ванные в продлении финансово-экономической блок ады  Р о с 
сии и я в ляю щ и ес я  главным препятствием к хозяйственному 
восстановлению Европы,  стрем ят ся  возмож но скорее л и к в и 
дирова ть  конференцию, опасаясь ,  в случае ее продления ,  р а с 
пада своего антирусского  фронта .  Это им удалось,  конферен
ция прер вана  пре ждевременно,  не закончив своей работы и 
не выполнив стоявших перед  ней задач .  Но Российская  д е 
лег ация  твердо убеждена ,  что эти за дач и в бли ж а й ш е м  бу
дущем найдут  свое разрешение  иным, не менее, если не бо
лее, удобным для  Советской России путем.

Члены делегация:  
М. Л и т в и н о в — председатель  

Л . К расин  
Н. Крестинский

Печат. по арх Опубл. в сборн 
«Гаагская конференция. М .
1922. стр. 7 -1 4 .

219. Нота члена Коллегии Народного Комиссариата Иност
ранных Дел  РСФСР Поверенному в Д елах  Польши в 
РСФ СР Стефанскому

22 июля 1922 г.

Милостивый государь господин Поверенный в Д е лах ,
В Ваш ей йоте №  1472 Вы упрекаете  Советское  П р а в и т е л ь 

ство в несоблюдении ст. VII  Мирного  договора * ,  причем 
Ваши утверж де н ия  Вы пытаетесь д о к а з а т ь  специфическими 
ра зъя сне ни ями этой статьи, сводящ ими ся  фактически к тому, 
что лица  польской национальности католического  вероиспо
ведания  д о лж н ы  пользоваться  в России большими привиле
гиями, чем лица  других вероисповеданий.  Я вынужден к а т е 
горически в о з р а ж а т ь  против такого  в корне неправильного 
толкования  названной статьи.

* См. т. III, док. №  350.
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Декр етом  от 23 янва ря  1918 г . 127 Российским П р а в и т е л ь 
ством провозгл аш ена  единственная  в истории по своей все- 
объемлемости н широте свобода совести, с отменой всяких 
преимуществ  и привилегий на основании вероисповедной 
пр инадл еж нос ти гр а ж д а н .  Если Российское  Правительство ,  
строго проводя этот Декрет ,  не предоставляет  никаких пре
имуществ  и привилегий г р а ж д а н а м  православного  вероиспо
ведания,  соста вляющ им под авл яю щ ее  большинство  населе
ния, то естественно,  что ни в коем случае  оно не может  д а 
роват ь  какие  бы то ни было привилегии и преимущества  
меньшинствам других вероисповеданий.  От этого принципа 
Российское П р ави тел ьс тв о  ни в коем случае и ни при каких 
условиях отступиться не может.

Ст. VII Мирного  договора  ни в малейшей степени не про
тиворечит этому принципу. В самом деле,  из п. 2 ст. VII  
явствует,  что обе стороны обяз ую тс я  не вмешиваться  в дела  
и жи знь  церкви [и] религиозных обществ,  нах одящихся  на 
территории другой стороны. Установив принцип не в м е ш а 
тельства  в церковную жи зн ь  г р а ж д а н  национальности д р у 
гой стороны, п. 3 прово зглашае т ,  что в ка ж дом  государстве  
церковно-имущественные отношения д о лж н ы  регулироваться  
и развив аться  в пре делах  внутреннего законодательства .

Вз аим но  пр и зн ав ая  суверенитет  договари вающ ихс я  сто
рон, к а ж д о е  государство  сохраняет  незыблемость  своих ос
новных за ко н ов  и определяет  ту сферу,  в которой может  
свободно действовать  церковь.

В момент  заклю чения  До го в о р а  между  Россией и П о л ь 
шей в Российской Советской Республике  была  проведена н а 
цион ализ аци я  всей на ходя щейся  на ее территории н ед ви ж и 
мой собственности,  а церковиое  имущество  во всем его 
объеме (недвижимое,  движимое,  капиталы и т. д.) прово з
глаше но государственной собственностью и, как  таковое,  
было передано в ра спо ряж ени е  органов  местной власти в 
лице  Советов рабочих и крестьянских депутатов.  Каков ы 
пра ва  религиозных обществ  или церквей в отношении пр и
н а д л е ж а в ш е г о  им раньш е имущества ,  явствует вполне  опре 
деленно из Д екр ета  [от] 23 я н вар я  1918 г. и изданной в р а з 
витие его инструкции.

И з  всей имущественной массы бывшей церковной собст
венности сохраняют свою связь с церковью только  им ущ е
ства,  предназнач енны е для  совершения религиозных о б р я 
дов. « Зд ани я  и предметы,  предназначенные специально для  
бого служебных целей, — гласит ст. 13 Д екр ета  от 23 январ я  
1918 г., — отдаются  по особым постановлениям местной или 
центральной государственной власти в бесплатное польз ова 
ние соответственных религиозных обществ»;  Ст. 15 инструк
ции предусматр ива ет  возмож но сть  образ овани я  нового цер
ковного недвижимого  им ущества  путем сооружения новых
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храмов и молитвенных домов,  а ст. 2 той же  инструкции 
предостав ляет  коллективам верующ их устраивать  складчину 
на приобретение  д ля  религиозных целей имущества « д в и ж и 
мого» и на удовлетворение других религиозных потребностей.  
Вот эти-то вы ш еи зл оже нн ые пр ава  в отношении церковных 
имуществ  и гарант иру ют ся  п. 3 ст. VII Ри ж ско го  договора.

Ут вержд ения Вашей ноты, что имущество  находящихся  
на территории России католических костелов собрано на 
трудовые сбереж ен ия  верующих, не соответствуют историче
ской действительности.  Ч а щ е  всего, особенно в местностях с 
пре облада ю щ им  некатолическим населением,  костелы строи
лись на к ап ит алы  помещиков,  на ж и т ы е  трудом русских кр е
постных, причем пож ертвователи,  в смысле подданства  и 
д а ж е  происхождения,  никакого касательства  к Польше не 
имели.  На  Ка вка зе ,  например,  известны случаи,  когда само 
царское  правительство,  идя навстречу  религиозным потреб
ностям значительного  числа иижних чинов — католиков ,  о к а 
з ы в ал о  м а те ри ал ьн ую  помощь в постройке католических х р а 
мов. Поэтому костелы всегда уп ра влял ис ь  на основании рус
ских законов ,  изл оженных в своде законов ,  том XI, часть 1.

В полном соответствии со ст. 13 Д е к р е т а  от 23 января  
1918 г. Р и ж с к и й  договор признает  за церквами и религиоз
ными обществами,  к которым п р и н а д л е ж а т  лица  польской на
циональности,  право  пользования  хр ама ми  и учреждениями,  
необходимыми для  выполнения религиозных обрядов.  Д а л е е  
абз.  2 п. 3 ст, VII  Р и ж с к о г о  договора,  в соответствии с инст
рукцией к на зва нном у Дек рет у ,  дае т  церквам и религиозным 
обществам право пользоваться  и приобретать  движим ое  и 
недвижимое имущество,  необходимое для  выполнения рели
гиозных обрядов,  а т а к ж е  для  с о де рж ани я  духовенства и 
церковных учреждений в пределах  внутреннего з а к о н о да т е л ь 
ства.

Вопреки утв ерждению Вашей йоты о восстановлении 
якобы Р и ж с к и м  договором в Р С Ф С Р  пр ава  собственности иа 
церковное имущество,  текст Д ог ов ора  не содержит никакого 
упоминания о праве  собственности,  а говорит исключительно 
о праве пользования  имуществами,  необходимыми для  выпол
нения религиозных обрядов.

Н еп рави льн о .также утвер жден ие  поты, что римско-католи
ческая  церковь может  уп рав ляться  исключительно по нормам 
канонического  права .  Юридическое  положение  р а сп олож ен 
ных на территории России католических костелов в прежнее  
время было  схоже  с правовым положенивчМ правос лавны х ц е р 
квей. К а к  те, так  и другие  о б л а д а л и  пр авами юридического 
лица  и р ассм атр ив ал и сь  как  учреждения,  упр авлявши еся  на 
основании российских законов;  духовенство  же  кат оличе
ских костелов играло  роль долж нос тны х лиц,  числящихся  по 
ведомству иностранных вероисповеданий и исполнявших
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ря д  функций публичноправового  х ар акт ер а ,  как,  например,  
ведение актов г р а ж д а н с к о г о  состояния.

Р а в н ы м  образ ом  ли ш ена  всякого основания ссылка  в 
В аш ей  ноте на ст. XVI Мирного  договора ,  тра кт ую щую  о рас
четах ме жд у  Россией и Польшей по иму ществам и ка п и та 
лам,  п р и н а дл е ж ав ш и м  религиозным обществам или п р ед н аз
наченным на со де рж ани е  костелов и духовенства .  Упомянутая  
ст. XVI в целом, равно как  и п. 3 этой статьи,  имеет в виду 
л и ш ь  те им ущества  и капиталы,  которые по длеж ат  р е э в а к у а 
ции в Польшу,  т. е. п р и н а д л е ж а л и  религиозным обществам  
и костелам,  на ход ящи мс я  ныне на территории Польской Р е с 
публики,  где церковь,  к а к  та ко ва я ,  пользуется правам и юр и
дического лица.

Считая  себя собственником всего бывшего царского  иму
щества,  как  имущества  государственного,  Советское П р а в и 
тельство  Д е к р е т о м  Всероссийского Цент ральног о  И спол ни
тельного  Комитета Советов  от 23 *  ф е в р ал я  с. г . 128 постано
вило отобрать  находящиеся  в пользовании групп верующих 
золотые и серебряные предметы культа для  ок аза ния  по
мощи гол ода ю щем у нас елению и считало себя вправе  посту
пить аналогичным об раз ом  в отношении предметов религиоз
ного культа католических костелов,  действуя  в данном слу 
чае строго в пределах  внутреннего  законода тельств а ,  как  это 
точно у ка за н о  в абз.  2 п. 3 ст. VII Рижског о  договора .

Российское Правительство ,  прибегнув к самым реши тел ь
ным ме рам  в борьбе  с не бывалым по своим ра зм ерам  б ед 
ствием голода и не з а д у м ы в а я с ь  на д  применением самых р а 
д икальны х мер в отношении некоторых представителей п р а 
вославного  духовенства ,  попытавшихся  противодействовать 
проведению в ж и з н ь  за ко н а  об изъятии церковных ценностей, 
не впр аве  было допустить  какое-либо исключение из общего  
об язате льног о  зако на  д ля  лиц польской национальности к а 
толического вероисповедания .  Советское  Правительство ,  есте
ственно, не могло руководствоваться  в данно м вопросе мне
нием высших иерархов  католического  вероучения о том, что 
каноническое  право  считает  совершение  церковных об рядов  
при помощи золотых и серебряных предметов важ нее  спасе 
ния миллионов людей от голодной смерти.

Если в отношении какого-либо костела под лежа ще й мест
ной комиссией по изъ ятию ценностей совершено нарушение  
инструкции о порядке  изъ ят ия  церковных ценностей, нахо 
д ящ их ся  в пользовании группы верующих («Известия В Ц И К »  
от 28 ф е в р ал я  №  47) ,  ка к  это, по словам Вашей йоты, имело 
место в Москве  при изъятии ценностей в католическом ко
стеле в Грузинах,  то в Р С Ф С Р  существуют законные пути 
д л я  принесения ж а л о б  на нез акономерные действия  местных

* Б тексте ошибочно — 16,
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властей,  и, в частности,  та же  группа  верующих,  коей пере
дан упомянутый костел в Грузинах,  имела  право обратиться  
с ж а л о б о й  в Ц е нт рал ьн ы й комитет помощи голодающим при
вцик.

У ст ано влеин ая  Д екр етом  [от] 23 я н ва р я  1918 г. религиоз
ная  свобода  признана  и Ри ж с к и м  договором в ст. VII,  абз.  1, 
п. 1, гласящ ем,  что Россия предоставля ет  лица м польской 
национальности все права ,  обеспечивающие свободное  р а з 
витие культуры,  языка  и выполнение  религиозных обрядов ,  
а т а к ж е  в абз.  1 п. 3 ст. VII ,  где читаем: «Церкв и и религиоз
ные общества ,  к которым п р и н а д л е ж а т  лица  польской нацио
нальности в России,  У к раине  и Белоруссии,  имеют право,  в 
пределах  внутреннего за ко н од ател ьств а ,  самостоятельно 
устраи вать  свою внутреннюю церковную жизнь».

Российское Пра ви тел ьс тв о  никому ие мешает  веровать  во 
что угодно или ж е  ни во что не веровать .  Д л я  него все ре л и 
гии и верования  одинаково равны,  и Р С Ф С Р ,  в отличие от 
Польши, ни одной из иих не предостав ляет  никаких преи му
ществ.  Но  оно в корне пресекает  всякую контррево лю цион
ную агитацию, идущую под фл агом  религии или кл он ящ ую ся  
к ниспровержению существующего строя Советской Ре сп у б 
лики. Вот почему белорусские власти  вынуж дены были в 
Минске  пре да ть  упомянутых в Ва шей ноте №  1851 ксендзов 
и других лиц суду Революционного  Трибунала ,  установив
шему неповиновение  властям,  а т а к ж е  и преступную контрр е
волюционную деятельность.  Пр отив  ж е  архиепископа  Ц е п л я к а  
следственные власти выну ждены  были возбудить следствие  
ввиду его призыва  к неисполнению законных распоряж ений 
властн.

Российское  Пр авительство  ие может  согласиться с таким 
толкованием ст. VII  Мирного договора ,  при котором приме
нение основного зако на  Советской России об отделении 
церкви от государства  в отношении одной части российского 
населения было бы иным, чем в отношении к другой части 
его. Тем более не мож ет  Российское  П равит ельство  допустить  
такого  порядка ,  чтобы иерархической организации дух овен
ства какого-либо вероисповедания  предоставлено было право  
по-своему усмотрению корректи ров ать  основные законы С о 
ветской Республики.

Д екр ет ом  [от] 23 ян варя  1918 г. школ а  в Р С Ф С Р  отделена 
от церкви, и в учебных заведе н ия х  не допускается  ни под 
каким видом пре по давание  каких бы то ни было религиоз
ных вероучений (см. ст. 9 ) .  Это  зако н оп олож ен ие  было ра с 
ширено Д ек р ето м  В Ц И К  от 13 июня 1921 г., за п р е щ а ю щ и м  
где бы то ни было в пределах  Р С Ф С Р  обучение религии лиц 
моложе  18 лет.  С амо  собой разумеется ,  что норма эта р а с 
пространяется  т а к ж е  и на лиц польской национальности,  
пр и н а дл е ж ащ и х  'к католическому вероисповеданию, и это
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нисколько  не противоречит  Р и ж с к о м у  договору,  который в 
абз.  2 *  п. 1 ст. VII  допуска ет  функционирование  и д ал ь н е й 
шее совершенствование  школы опять-таки в пределах  вну
треннего  законода тельства .

В Ва ших  йотах, г. Поверенный в Де лах ,  голословно пере
числяется ряд  мнимых обид,  будто бы нанесенных католиче
ским ксендзам местными ор ганам и Советского П р а в и т е л ь 
ства.  Если сообщенные вами факты действительно имели ме
сто, то для  суждений о закономерности действий агентов 
местной власти необходимо р аспо лагать  более конкретными 
данными.  При этом ну ж но  отметить,  что гр ажд ане ,  считаю
щие действия  местных властей незаконными,  до лж н ы  т а к о 
вые о б ж а л о в а т ь  в установленном порядке.  Од нако в р а ж д е б 
ные Советской власти элементы,  среди которых вы даю щую ся  
роль играют католические ксендзы,  предпочитают свои соб 
ственные незаконные способы вмеша тельства  в исполнение 
правительственных рас по ря же ни й местными властями и своей 
тайной агитацией,  корни которой,  несомненно, надо искать в 
Польше,  толк аю т верующих на преступные деяния , призывая  
к неповиновению государственной власти в России.

Если Польское  Правительство ,  точно осведомленное  о том, 
что по отношению к костелам и к верующим католикам  при
меняются исключительно те же  самые законы,  что и к п р а 
вославным и к другим верующим,  считает возможным воз
р а ж а т ь  против этих законов ,  то Российское Правительство  не 
может  не видеть в этом вмешат ельства  во внутренние дела  
России со стороны П р ав и тел ьс тв а  Польской Республики,  я в 
л яющ его ся  грубым нарушением Мирного договора,  и выну
ж дено  против этого сам ым категорическим образом проте
стовать.

Вместе  с тем я считаю своим долгом заявить,  что, в то 
время как  в Ваш их нотах упоминается  об имевших якобы 
место случаях  изд евательства  со стороны исполнительных 
органов  Советской власти иад  религиозными чувствами рос
сийских г р а ж д а н  польского  происхождения,  Российскому 
П ра ви тельс тв у  известны многочисленные,  вполне конкретные, 
случаи систематического несоблюдения Польским П р а в и т е л ь 
ством той ж е  ст. VII  Р и ж с к о г о  договора .  За гр а н и ч н а я  печать 
неоднок ратно соо бщ ала  о таких случаях.  М е ж д у  прочим, 
д а ж е  белог вардейс кая  э м и гран тс к ая  пресса,  вполне сим па 
т и з и р у ю щ а я  нач ала м  современной польской государствен
ности, от меч ал а  с горечью и ра зд р аж е н и е м  факты прес ледо
вания  православной церкви в Польше.

М ир н ы й договор,  заключенный в Риге,  содержит двуст о
ронние обяз ат ельства ,  и поэтому Российское  Прав ительство  
впра ве  требо вать  от П равит ельс тв а  Польской Республики точ

* В тексте неточно — в абз. 1.
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ного соблюдения ст. VII  в отношении ж ив ущ их  в П ольш е  
лиц российского происхождения.

Вопреки ст. 111 польской Конституции от 17 ма рт а  1921 г. 
и ст. VII  Р и ж с к о г о  договора ,  которыми Правит ельство  П о л ь 
ской Республики гарантир ует  свободу вероисповедания  всем 
жи те лям  страны,  право славное  население  в Пол ьш е подвер
гается неслыханным гонениям и притеснениям.

Из  38 приходов Холмского уезда  к концу 1921 г. только  
11 имели пр аво  свободного совершения церковных богослу
жений.  С изданием в фе вра ле  1922 г. нового статута  последо
вало  дальн ейш ее  гильотинирование православных приходов 
в Холмщине,  причем ока за лис ь  за к р ы т ы м и  приходы, им ев 
шие 6000 православных.  Тако е  ж е  сокр ащ ени е  приходов про
водится польскими властя ми и в других уездах.  В зак рытые  
приходы, несмотря на х од ата йс тв а  прихожан,  пра вославные  
священники не допускаются .

Не перечисляя  всех случаев дикого разг рома  п р а в о с л а в 
ных церквей в Польше,  я отмечаю здесь лишь наиболее во 
пиющие факты.  В первый день  православной пасхи, 1 м а я  
1921 г., в Холме, по специаль но ра зр або танн ому ар хи те кт о
ром плану была взорвана  динам ито м церковь св. К ир и лла  и 
Мефодия.  а на третий день на руинах  церкви епископом Баи-  
дурским был за л о ж е н  памятник.  В Поеадове  по навету ру- 
пинского ксендза  на троицу была  ра зг ромл ен а  п р ав о сл авн ая  
церковь,  причем д ля  кощунства  в церкви была устроена по
пойка,  а выступившие в за щ ит у храм а «русские бабы» были 
полицией избиты пр и кл ада ми и пре провождены в г. Тома- 
шев, в тюрьму,  «за большевизм».  Н а  пасху в селе Гориста,  
Вольдовского повета,  в момент  пения «Христос воскресе» 
было арестован о все право славное  духовенство и препрово
ж д е н о  в тюрьму.  На сил ьственно за хв а т ы в а ю тс я  ксендзами,  
с одобрения  властей,  такие церкви,  здани я  которых никогда 
не были п реж де католическими костелами,  и об р ащ а ю т с я  в 
костелы,  притом в таких местностях,  где совершенно нет к а 
толиков.  Так  было в Козл овицах ,  Старосельцах ,  Купаве ,  
Гродненской губ. Во Л ьв ов е  насильственно были отобраны 
метрические книги в церкви св. Ю рия  по приказу львовского 
магистрата .  В Кременце ,  па Волыни,  польскими властям и 
была  за к р ы т а  пр авос лавна я  учительская  семинария,  а иму
щество ее конфисковано.

Могучим средством борьбы с правос лавно й церковью в 
пределах  Польской Республики стала  парц елляция ,  отнятие 
у православного  духовенства  церковной земли,  домов,  хо зя й
ственных служб.  Р азо ре нн ы е  войной прихожа не  со де рж ать  
духовенство  не могут, а исконные земли православной церкви 
отдаются  гр а ж д а н с к и м и  властя ми католикам.

Как  понимается  гарантиро ванное  ст. VII  Р иж ско го  до 
говора внутреннее  сам оуп рав ление  церковной жизни  депар-
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тамеитом исповедания,  п ок азывает  пресловутый статут  п р а 
вославной церкви,  напечатанный в №  38 * «Монитора  П о л ь 
ского» от 16 ф е в р ал я  с. г. Согла сно  этому статуту,  право  
перераспр ед еления  приходов при на дл еж ит  Польскому П р а 
вительству,  а ме ж д у  тем вопрос об учреждении н изменении 
приходов  — дело,  несомненно,  внутреннего церковного распо
ря дка ,  к ак  это м о ж н о  видеть  из канонического права  к атоли 
ческой церквя.

Д алее ,  самое  составление  этого статута было обставлено 
таким образом,  что здесь едва  ли мож н о говорить о каком- 
либо праве  правосл авной  церкви самостоятельно уст раивать  
свою внутреннюю ж и з н ь  в пр ед елах  Польши. И ск л ю ч ая  
митрополита  в ар ш авск ог о  Георгия  и самостийника епископа 
Дион ис а ,  все пр аво славны е  епископы на варшавск ом соборе 
в янв аре  с. г. от ка за лис ь  подписать этот статут.  Результатом 
сего явилось гонение строптивых епископов православной 
церкви. З а  неподчинение  статуту  Польское  Правительство  
л иш ил о  епископа  Пант ел ей мон а  предоставленного  ему в р е 
менно пр ава  упра влени я  пипско-иовогрудской епархией и 
пре дложи ло ему, как  иностранному гражд анину ,  выехать за 
границу.  Ввиду отсутствия  средств  епископ Пантелеймон 
был отправлен эк за рх ом  Георгием на жительство в полу
ра зру ш енный монастырь в МелыГе. По сообщению « У к ра и н 
ского вестника»  за 1921 г., № 1 8 2 ,  в редакции имеется богатый 
м ате р и а л  об арестова нн ых и расстрел янн ых польскими в л а 
стями пр авославны х свяще нн иках-ук раинц ах .  Там же  сооб
щает ся  о массе за клю ченны х в тю рьм ах  католических св я 
щенников ,  п р и н а д л е ж ав ш и х  по национальности своей к бело
русам и укр аи нцам.

К р а й н я я  религ иоз на я  нетерпимость,  фана тиз м  и на ц и он а
ли зм  как  польских властей,  т ак  и духовенства  дошли до  того, 
что в это дело вы ну ж ден был вмеша ться  римский престол, 
который в лице  папы Б ен еди кта  XV напомнил им о христиан
ском смирении и терпимости,  В своем послании на имя к а 
толических епископов в Польше от 16 июля 1921 г. папа  
Бе н ед ик т  XV, ссыл аясь  на апостола  П а в л а  (Евреям,  V, I ) ,  
рекомендовал  духовенству  и польским епископам не з а н и 
мать ся  политикой,  а исполнять  возложенное  на них богослу
жение .  «Пусть к а ж д ы й  священник,  — пишет папа,  — не с ку 
пится пр оявлять  братскую люб овь  к братьям священ никам,  
хотя  бы они и разни ли сь  в политическом,  национальном нли 
обрядовом отношении».

Ре зю ми р у я  вышеи зложе нн ое ,  я до лж ен  констатировать,  
что П р авит ел ьство  Советской России,  ни на йоту не н аруш ая  
ст. VII Мирного  договора ,  при меняло на деле к лицам  поль
ской национальности католического  вероисповедания суще--

* В тексте опечатка — № 83.
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ствующие декреты в одинаковой мере,  к а к  и к лиц ам  других 
национальностей и вероисповеданий,  в том числе и к ру с
ским православног о  вероисповедания,  в то вр емя как  П р а в и 
тельство Польской Республики,  торжественно провозгласив  
равноправие  и свободу всех вероисповеданий,  в дей ствитель
ности предостав ляет  широкие  преиму щест ва  и привилегии 
римско-католической церкви, по двергая  неслыханным гоне
ниям и пре следованиям на ци она льные  меньшинства  других 
вероисповеданий,  в том числе русских православных,  чем 
явно на руш ает  ст. VII  М ирн ого  договора ,  заключенного  в 
Риге.

Только  нас тоящее  равн оп ра ви е  д л я  всех верующих в 
Польше, только  нев меша тел ьств о  ее во внутренние  де ла  Р о с 
сии, а т а к ж е  соблюдение  и выполнение  обязательств,  выте
каю щи х  из ст. VII Мирного  договора,  мож ет  пол ожить  конец 
подобного  рода конфликтам,  препятствующим н а л а ж и в а н и ю  
добрососедских отношений м е ж д у  обоими государствами,  
столь необходимых для  обоих народов.

Примите  и прочее.
Я. Г а н ец ки й

Лечат, п о  га з . « И зве ст и я »
М  171 (1610), 2 август а 1922 г .

220. Нота Правительств РСФ СР и Дальневосточной Респуб
лики Правительству Японии*

25 июля 1922 г.

Министерство Инос транн ых Дел  И мпе раторског о  Яп он
ского Пра вит ельств а  нотой от 19 июля с. г, **, переданной 
японским Ген еральным консулом в Харбине  Особоу по лно мо
ченному Дальневосточной Респуб лики при полосе о т ч у ж д е 
ния Китайской Восточной железной дороги д ля  Министра 
Иност ранны х Д е л  Дальневосточ ной  Республики,  изъ яви ло 
же л а н и е  от имени Японского П р а ви тельс тв а  вступить в пере
говоры с П равит ельством  Даль нев осточ ной  Республики и 
Правител ьством  Российской Социалистической Федеративной 
Советской Республики.

В той ж е  ноте от 19 июля с. г. сообщается  о решении И м 
ператорского Японского П ра ви те льства  произвести полную 
эв ак уа ц ию  японских войск с русских территорий на Д а л ь н е м  
Востоке  ’29.

Прав ит ельс тв а  Российской и Дальневосточной Респуб лик  
в ы р а ж а ю т  удовлетворение  означенным решением И м п е р а 
торского Японского П равит ельства  об эвакуации войск и 
констатируют,  что Имп ер атор ско е  Японское  Правительство ,

* Передана через особоуполномоченного Д В Р  в Харбине.
** Д ата вручения; нота датирована 18 июля 1922 г.
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согласно ноте от 19 июля,  уведет свои войска из русских об
ластей на Д а л ь н е м  Востоке до 1 ноября  с. р.

Ввиду взаимного  согласия  России и Дальневосточной 
Республики, с одной стороны, и Японии, с другой стороны, 
вступить в переговоры д ля  установления  мирных и д р у ж е 
ственных отношений,  П ра вит ельс тв а  Советской России и 
Дальневосточной Республик и полагают,  что на предстоящей 
конференции до лж н ы  быть представлены на равных нач алах  
Россия,  Д а л ьн евосто чн ая  Респуб лика  и Япония и что пред
стоящий договор до лж ен  быть подписан от имени ка ж до го  
из представленных на конференции правительств.

Местом переговоров П р ав и тел ьс тв а  Советской Республики 
и Дальневосточной Республики считали бы удобным город 
Читу  или Москву,  причем оба Правительства ,  со своей сто
роны, обеспечили бы Японской делегации все необходимые 
удобства для  переговоров и в особенности хорошую связь  
прямы ми проводами с лю бы м пунктом на материке.  Но если 
Прав ит ельс тв о  Японии имело бы какие-либо в оз раж ен и я  
против у ка за н ны х  выше пунктов,  мы готовы были бы со гл а 
ситься иа Пекин или Токио,  причем последний пункт был бы 
приемлем,  если бы при обсуждении условия связи с Москвой 
и Читой могли бы удовлетворить оба Правительства .

Д е л е г а т а м и  со стороны России н Дальневосточной Р ес 
публики назначены:  член Всероссийского  Пей трального И с 
полнительного  Комитета Адольф Абрамович Иоф фе  и М и 
нистр Инос транн ых  Д е л  Яков Д а в ы д о в и ч  Янсон.

От имени России:
За м ести те ль  Нар од н ог о  Ком исс ара  Иностранных Д ел

Л. К арахан
От имени Дальневосточной Республики:  

Министр Иностранных Д ел  
Я. Янсон

Печат по а р х О п уб л  в  г а з  «И звест ия»
Л» 168 (1607), 29 и ю л я  1922 г.

В упоминаемой ноте министерства иностранных дел Японии говори
лось *:

«На основании полученных инструкций от Министра Иностранных 
Д ел Японского Правительства имею честь просить Вас срочно передать 
Министру Иностранных Д ел Дальневосточной Республики о нижеследую 
щем;

Вследствие ноты Министра Иностранных Дел Дальневосточной Р ес
публики Яисопа от 30 июня с. г. ** Императорское Японское Правитель
ство заявляет, что оно готово возобновить переговоры с Правительством

* Нота передана на русском языке.
** См. док № 196.
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Дальневосточной Республики. Императорское Японское Правительство 
решило произвести полную эвакуацию японских войск из Приморской 
области не позднее 1 ноября с, г , о чем уж е опубликована декларация 
внутри и вне страны.

Императорское Японское Правительство изъявляет согласие на то 
желание, чтобы уполномоченные Правительства Советской России при
няли участие на предстоящем конференции лишь при наличии условий, 
регулирующих оформировку соглашения. О подробностях этого вопроса 
М ацудайра, директор департамента по европейским и американским д е
лам, вел переговоры с г. Антоновым, который, долж но быть, передал до  
сведения Правительству Дальневосточной Республики о последующем.

В случае, если Правительство Дальневосточной Республики наме
рено делегировать своих представителей, Императорское Японское Прави
тельство готово будет немедленно командировать делегатов для вступле
ния в переговоры, причем местом конференции желательно бы [избрать] 
Дайрен».

221. Нота Правительства Бухарской Советской Народной 
Республики Правительству Афганистана *

30 июля 1922 а.

Бухар ск ий на ро д  и его Прав ит ельс тв о  ж е л а ю т  всегда 
быть в д р у ж б е  с афган ским народом и его Правительством.  
Бу харское  Пр ав ит ел ьс тво  в этом направлении полож ило  все 
свои силы и в дал ьн ейш ем  неуклонно ж е л а е т  вести ту ж е  
политику.  К сожалению,  за последнее время оно не встре
чает такого  друже ств ен ног о  отношения к себе со стороны 
Афганского  П р авит ел ьства .  Так,  Бухарское  Правительство ,  
заметив,  что афганский посол в Бух аре  г. Абдул Расул-  
хан сошел с прави льного  пути под де рж ан ия  и углубления  
др у ж б ы  ме ж д у  двум я  соседними народ ами и их П р а в и т е л ь 
ствами,  встал на в р а ж д е б н ы й  путь к бухарск ому народу,  
ведущий к бедствию обоих государств  — Афганистана  и Б у 
хары,  своевременно просило Афганское  Правительство  ото
звать  г. Абдул Р асул -ха и а  и наз начить  в Бух ару  иа пост 
посла лицо,  которое действительно содействовало  бы уста
новлению тесных и искренних взаимоотношений м еж ду  н а 
шими государствами.  На  эту просьбу Бух[арское] П р а в и т е л ь 
ство ответа не получило.  М е ж д у  тем посол г. Абдул Расул -хан 
пр одолж ал  открыто все более и более переходить иа сторону 
врагов бухарского  народ а  и, наконец,  [в] союзе [с] ними д а ж е  
начал действовать  против Прав ит ельс тв а  Бухары.

Сн ач ал а  дея тельность  посла г. Абдул Ра сул -хана  в ы р а 
ж а л а с ь  в систематическом сеянии в р а ж д ы  м еж ду  бухарским 
и дружес твенн ым нам братским и соседним русским народом.  
1< нашему счастью, эта его работа  не имела успеха,  ибо 
бухарский на род  понимает,  что Р С Ф С Р  является  самым л уч 
шим другом всех мусульман.  За т е м  посол г, Абдул Расул-хан

* Передана по радио на имя министра иностранных дел Афганистана.
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стал с н а б ж а т ь  наших г раж д ан ,  действовавших под влиянием 
о б ман а  или подкупа  против за ко н а  Республики,  аф ган скими 
паспортами,  чтобы они могли, пр икры ваясь  аф ганским 
подданством,  и зб еж ать  на к аза ни я .  Ныне в наших руках  
имеются неоспоримые документы,  устан авлив ающ ие,  что по
сол Абдул Рас ул -х ан состоял  во главе  тайной, враж д ебн ой 
бухарск ому народу и ее Правит ельству  организации.  Ч л е 
нами этой организа ци и были родственник бывшего б у х ар 
ского эмира  А бду рр ахм ан и другие.  При обыске у них найден 
шифр,  составленный собственноручно послом Абдул Расул-  
ханом.  Абдуррах-маи и другие участники организации пока
зали на следствии,  что посол Абдул Расул -хан участвовал  
в их та йных собраниях в Старой Б у х а р е  на кл ад би щ е «Хаз- 
рет И м а м »  как  руководитель  басмачей и что ои написал в 
Нур-ата  басмаческим ш ай к а м  письмо, в котором учил их 
сжи гать  народ ные  хлебные амба ры .  Скупка  оружия,  пат ро
нов и устройство связи ме ж д у  бас маческими отрядами про 
изводилась  послом г. Абдул Рас ул -хаио м,  пол ьзовавшимся 
для  этой цели своим положением посла.

Все эти обстоятельства ,  а т а к ж е  молчание Афганского  
П р ав и тел ьс тв а  на нашу ноту об отозвании посла Абдул 
Ра сул -х аиа ,  а т а к ж е  неполучение ответа  от Афганского  П р а 
вительства  на пашу ноту о прекращени и вр аж д еб н ых  д ей 
ствий по отношению к нам со стороны вашего  П р а в и т е л ь 
ства *, за ст ави ли Б ухарс к ое  Правит ельс тв о  вручить вашем у 
послу г. Абдул Ра сул -х ану  паспорта и предложить  ему по
кинуть пределы Бу хары .  17 июля с. г. ваш посол г. Абдул 
Р асул -х аи со всеми своими с л у ж а щ и м и  в полной неприкосно
венности выехал  из Старой Б у х а р ы  и 18 июля у ж е  был на 
территории Р С Ф С Р ,  н а п р ав л я я с ь  в Кабул  через Кушку.

Б уха рск ое  Пра вит ельство  п ро должа ет  верить,  что А ф г а н 
ское Правит ельс тв о  встанет  на путь добрососедских отноше
ний и прекратит  содействие басмач ам,  возглавля емым Эн- 
вер-пашой,  наемником Англии — угнетательницы мусульман.  
О д н ако  оно, чтобы не быть  вынуж денны м снова прибегнуть 
к таким не ж елательны м мерам, к ак  вручение паспортов в а 
шему послу,  через меня  доводит  до В аш его  сведения,  что в 
будущем оно ж елае т  наперед  быть осведомленным,  кого 
нменно Афганское  Пр авит ельс тв о  пре длагает  назначить  
своим послом в Бухару.

Ув ед ом ляя  Вас  об изложенном,  приношу мое искреннее 
заверение  в уваж ени и и преданности Вам.

З а  Н а з и р а  Иностранны х Д ел  
Сатиров

Печат по арх.

* См. док. М> 207,
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222. Нота Народного Комиссариата Иностранных Дел  
РСФ СР Посольству Турции в РСФСР

31 июля 1922 г. № ВБ/335

С сылаясь  на свою ноту №  994 от 12 м а я * ,  Наро дн ы й К о 
миссариат  Иностранны х Д е л  имеет  честь сообщить  П ос оль
ству Великого Н а ци она льн ого  С обр ания  Турции в Москве,  
что он только  что получил до пол нительные сведения,  у с т а 
навливаю щие,  что з а х в а т  греческого судна «Энозис» с гру
зом товаров,  п р и н а д л е ж ащ и х  Нар о дн о м у  Комисс ариат у  
Внешней Торговли Р С Ф С Р ,  бесспорно имел место в русских 
терри ториа льны х водах.  Д ейст вит ельно  несколько сто р о ж е
вых постов русского поб ережья  в Геленд жик е  и в окрестно
стях видели,  как  турецкие моторные лодки следовали за 
греческим судном «Эиозис»,  и вскоре после этого ус лы ша ли 
два  выстрела  из пушки малого  кал ибра .  Таким образом,  ту 
рецкие моторные лодки не могли находиться  даль ше ,  чем в 
трех верстах  от берега.

Ещ е  раз протестуя самым энергичным образом против з а 
хвата греческого судна «Энозис» в русских те рри ториальных 
водах,  Комис сариа т  имеет честь просить Посольство с о б л а 
говолить обрат ить  внимание своего Правительства  на необ
ходимость строгого соблюдения оф ицерами его военного 
флота  норм ме ж дун аро дно го  права .

Одновременно  Ко мис сариа т  просит Посольство собла го 
волить принять  необходимые меры д ля  воз мещения Ро ссий
скому П ра вит ельству  убытков,  понесенных им вследствие  
за х в а т а  на судне «Энозис» груза  с назначением в К онст ант и
нополь, п р и н а д л е ж а щ е г о  Нар о дн о м у  Комисса риа ту  Внешней 
Торговли Р С Ф С Р ,  груза,  который впоследствии был в о з в р а 
щен последнему по решению призового  суда в Самсуне .  
Убытки эти происходят от повреждений,  причиненных т о в а 
рам при их ра зг руз ке  и во время их хранения ,  и вследствие  
расходов  по переупаковке и переотправке  в Константинополь  
н составляют сумму в 32 000 б у м а ж н ы х  турецких лир,
Печат. по арх.

223. Резолюция XII Всероссийской конференции РКП (б )  по 
докладу о международной политике

4—7 августа 1922 г. **

Конференци я одобряет  линию, проводящу юс я Ц К  в о б л а 
сти нап рав лени я  внешней политики,  и в ы р а ж а е т  удов ле 
творение позицией делегаци й Р С Ф С Р  в Генуе и Гааге.

* См. док. № 155.
** Даты работы конференции.
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Конференция,  в связи с исходом Генуэзской и Гаагской кои-' 
ференций,  о б р ащ ает  внимание  всех членов партии на необ
ходимость сосредоточить все силы и всю энергию на вопро
сах укрепления  народного  хозяйства,  обеспечения трудящихся  
вообще и рабочего кла сса  в особенности и под держ ан ия  на 
долж ной  высоте обороноспособности Р С Ф С Р .

Печо.т п о сб о р н  «К П С С  в р езо л ю ц и я х  и 
реш ен и я х  с ъ е з д о в , кон ф ерен ц и й  и п л ен ум о в  
Ц К » , ч. I, и зд . 7, М ., 1954, стр. 675 —676.

224. Нота Правительств РСФСР и Дальневосточной Респуб
лики Правительству Японии *

6 августа 1922 г.

Получив сообщение Японского Правительства  через япон
ского Генерального  консула  в Харбине,  нижеподписавшиеся  
имеют за я в и ть  следующее.

П ра вит ел ьств а  Р С Ф С Р  и Д В Р  целиком ра зделя ю т ж е л а 
ние Японского Прав ит ельс тв а  прийти к скорейшему з а к л ю 
чению соглашения;  однако  они вын уж дены выразить  сомне
ние в возможности подписания  такового  уже к 15 августа,  
ибо к этому сроку уполномоченным обеих сторон едва ли 
удастся  съехаться ,  тем более что до сего времени, к с о ж а 
лению,  еще не удалось согласиться  о месте переговоров.  
В целях достижения скорейшего соглашения,  Правительства  
Р С Ф С Р  и Д В Р  ие в о з р а ж а ю т  против пре дложения Яп он 
ского П ра вит ельства  о том, чтобы снач ала  было обсуждено 
и подписано общее  соглашение,  а дет альные и более конкрет
ные вопросы обсу ж да лис ь  бы после подписания  этого общего 
соглашения на той же  конференции.  Правительства  Р С Ф С Р  
и Д В Р  полагают,  что такой  общий основной договор,  ввиду 
имевших место в Д а й р е н е  переговоров,  может  быть подпи
сан при взаимной до бр ож елат ел ьн ос ти  договарив аю щихс я  
сторон в самый короткий срок.

Ч то  кас аетс я  места переговоров,  то ввиду категорического 
отклонения Японским Правительств ом г. Москвы и г. Читы, 
как  места для  переговоров,  П ра вит ел ьства  Р С Ф С Р  и Д В Р  
вынуждены,  к прискорбию своему, о тк аза ть ся  от гостеприим
ства и радуш ия,  с которым они готовы были встретить дел е 
гацию Японии,  и по той же  причине не считают дал ьше 
возм ож ны м для  себя на ст аив ат ь  на Токио как  месте д ля  пере
говоров. Но так  как  Японское  Правит ельство  не привело ни
каких во зра жен ий против предложенного  ему как места для 
переговоров  Пекина ,  Прав ит ельс тв а  Р С Ф С Р  и Д В Р  насташ

* Передана особоуполномоченным Д В Р  в Харбине 10 августа 1922 с, 
через японского генерального консула в Харбине Яманоути.
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вают на этом городе,  имеющем помимо многих других еще 
и то преимущество ,  что назначенный делегат  г. Иоф ф е одно
временно является  Чрезв ыча й ны м Полномочным П р е д с т а в и 
телем Р С Ф С Р  в Ки тае  и у ж е  находится  на пути в Пекин.

П ра вит ельства  Р С Ф С Р  и Д В Р  не сомневаются  в том, что 
китайский на ро д  и китайское  правительство  не отка ж ут  д е 
легации в своем столь известном гостеприимстве,  и намерены 
немедленно по получении благопри ятн ого  ответа от Япо н
ского П ра вит ельства  об ратиться  по этому поводу к ки та й
скому правительству.

За м ести те ль  Нар од н ог о  Комисс ара  Ино странных Д е л
К арахан

Мининдел [Дальневосточной Республики]
Я н сон

Печат. по арх . О публ. в га з . «И звест ия»
М  178 (1617Д 10 август а 1922 г.

Упоминаемое сообщение японского правительства было изложено в 
ноте японского генерального консула в Харбине Ямапоути от I августа, 
переданной заместителю особоуполномоченного Д В Р  в Харбине. В ноте 
говорилось *:

«Вследствие полученной мною I сего августа телеграфной инструк
ции нашего Министра Иностранных Д ел. имею честь просить Вас не отка
зать сделать срочное распоряжение, чтобы ваше Правительство ускорило 
бы ответом на мое предложение, переданное словесно Вам от 28 июля 
с. г , на основании предписания нашего Министра Иностранных Д ел, а 
равно не отказать передать вашему Правительству н без всяких зам ед
лений сообщить мне окончательное мнение вашего Правительства о 
нижеследующих:

1) Местом конференции Японское Правительство считало бы наибо
лее удобным Дайрен, как уже предлагало. Но если Правительство Д В Р  
имело "бы какие-либо возражения против указанного выше пункта, мы 
готовы согласиться на Харбин, а не могут согласиться на Токио или 
Читу.

2) Как уже неоднократно заявлено, что наша сторона признает необ
ходимость заключить договор до приступления эвакуации японских войск, 
на основании основного соглашения и приложенных к нему протоколов, 
каковые почти в полной мере пришли к обоюдному соглашению на Д ай 
ренской конференции, причем все вопросы, которые не были обсуждены на 
Дайренской конференции, как, например, рыболовный вопрос и Николаев
ский вопрос ** и т. п., могут рассматриваться лишь после подписания 
основного договора. Обо всем этом паше Правительство известило уже 
определенно, известило до сведения Правительства Д В Р  через г. Анто
нова, Ввиду изложенного, и полагая самым необходимым для обеих сто
рон заключить договор об основном соглашении и приложенных к нему 
протоколах не позднее 15 сего августа, Японское Правительство весьма 
желательно бы узнать мнение вашего Правительства по одному вопросу, 
причем в удовлетворительном случае Японское Правительство сейчас же 
готово откомандировать своих делегатов для ведения переговоров».

* Нота передана па русском языке.
** См. т. II, прим. 77.
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225. Нота Поверенного в Д елах РСФ СР в Персии Министру 
Иностранных Д ел  Персии Кавам-эс-Салтане

7 августа 1922 г. 2000

Господин Министр,
В исполнение срочного предписания  моего Пр авительства 

и в согласии с моей нотой за №  1908 настоящим имею честь 
препроводить В а м  подробный меморанд ум,  ка саю щи йся  необ
ходимости нез амедлительного  урегулирования  вопроса о пере
ходе, согласно ст. X Русско-Пе рсидско го  договора  1921 г., 
бывшего  российского им ущества  в ра спо ряж ени е  персидского 
народа  |30, а равно и таковой ж е  срочной необходимости уре 
гулирования  вопроса о правовой за щ и те  имущественных инте
ресов г р а ж д а н  Российской Фед ерации в Персии.

Н еразр еш ен ие  означенных вопросов влечет к тому, что 
Персидское  Правит ельс тв о  до сих пор не об ладает  ни одним 
документом,  который бы ф о р м ал ьн о  по дтверж да л  переход 
прежней собственности Советской России к Персидскому 
Правительству ,  и к тому, что зн ач ительна я  группа советских 
гр аж д ан ,  связанны х с бывшими российскими предприятиями,  
до сих пор ие может  получить необходимого  расчета,  находясь  
в крайне  т яж е л о м  мате ри ал ьн ом  положении.  С другой сто
роны, отсутствие правовых гарантий для  интересов г р а ж д а н  
Российской Федерации ставит  их под удар  полного бес п ра 
вия и произвола ,  б ла г о д а р я  чему наши торговые круги о п а 
саются  идти работ ат ь  в Пе рсию и вкл а д ы в а ть  свои ка пита лы 
в ее торговую и пром ышлен ную жизнь .

Я уверен,  милостивый государь,  что во зглавля емое  Вами 
Правит ельство  примет не за медлительн ые  меры к разрешен ию 
во з б у ж д а ем ы х  мною вопросов,  приняв за основу резолютив
ные положения,  пред ложенные  мною в меморандуме.  Л ь щ у  
себя т а к ж е  надеждой,  что Персидское  П равит ельство  устан о
вит такой порядок,  при которОчМ гр а ж д а н е  и учреж ден ия 
Советской Федераци и смогут наконец получить в Персии 
действительную за щ и ту  своих правовых и имущественных ин
тересов,  учитывая  добровольное  и последовательное  пр и зн а
ние Советской Федерацией равенства  суверенитета Персии с 
ее суверенитетом и добровольный отказ  от империалистиче
ских институтов капитуляций и юрисдикции.

Примите  уверение  в моем глубоком уважении.

Поверенный в Д е л а х  Р С Ф С Р  в Персии
Б. Ш ум яц к и й
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М Е М О Р А Н Д У М  
ПО ВОПРОСУ О П ЕРЕДАЧ Е ПЕРСИДСКОМ У ПРАВИТЕЛЬСТВУ  

РОССИЙСКИХ П РЕД П РИ Я ТИ Й  СОГЛАСНО СТ. X
РУССКО-ПЕРСИДСКОГО ДО ГО ВО РА ОТ 26 Ф ЕВРАЛЯ 1921 Г.

И ПО ВОПРОСУ О НАРУШ ЕНИИ ПЕРСИДСКИМ  ПРАВИТЕЛЬСТВОМ  
ИМУЩ ЕСТВЕННЫХ ПРАВ РОССИЙСКИХ ГРАЖ ДАН

I
О з а х в а т е  п е р с и д с к и м и  в л а с т я м и  

р о с с и й с к и х  п р е д п р и я т и й ,  п о д л е ж а щ и х  
п е р е д а ч е  П е р с и д с к о м у  П р а в и т е л ь с т в у  

с о г л а с и о  Р у с с к о - П е р с и д с к о м у  д о г о в о р у

Согласно  пун кт у*  X Русско-Персидского  договора  от Р о с 
сии д о лж н ы  были перейти в собственность персидского н а 
рода русские концессионные предприятия ,  фактически пр и
н а д л е ж а в ш и е  Российскому Правительству .

К сожалению,  Персидское  Правительство  поспешило 
использовать  права,  предоставленные ему Договором,  не д о 
ж и д а я с ь  прибытия пре дставителя  Р С Ф С Р .  Н ор мал ьн ый по
рядок  выполнения Дог овора ,  конечно, требовал  не з ахв ата  
этих предприятий,  а передачи их представителями России,  
чтобы дари тел ь  этих благ  персидскому народу — П р а в и т е л ь 
ство свободного  русского народа  знало ,  как произошла пере
дача  и куда д ар у ем о е  им имущество  обращено,  в каком виде 
н состоянии этот д ар  передан.

Из  этих неправильных действий произошло то, что ряд  
предприятий перешел в фактическое  распо ряже ни е  П ерс ид 
ского Прави тел ьс тв а  без всяких ф ормальны х актов, без  со
блюдения какого бы то ни было законного порядка ,  без учета 
имущества  и без составления и подписания  актов о сдаче и 
приемке.  Пр едп рия тия  громадной ценности: Учетно-Ссудный 
банк,  Энзели-Тегеранс кая  и Ка зв мн- Х ама да н ска я  шоссейные 
дороги,  Урмийска я  флотилия  — перешли от прежнего соб- 
ственника-дарителя  к новому собственнику таким образом,  
что ни один документ  в действительности не подтверждает ,  
что право  прежней собственности Советской России перешло 
к Персидскому Правительству.

Помим о этих неправильностей,  сильио_ пострадали инте
ресы русских с л у ж а щ и х  упомянутых предприятий.  Согласно 
существующим во всем мире полож ени ям  и, в частности,  со
гласно п ра ви ла м  о служб е в этих предприятиях,  служ ащ ие,  
увольняемые без всякой вины с их стороны,  долж ны  были по
лучить известные денежные суммы к виде воз на граж де ния за 
пре жнюю  сл у ж б у  и помощи до приискания  новых занятий и 
для  возвращен ия на родину. О дна ко  нормальный расчет со 
с л у ж а щ и м и  этих предприятий до сих пор не произведен и,

* Имеется в виду статья,
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наоборот,  всякое спр авед лив ое  требование  со стороны 
с л у ж а щ и х  о таковом расчете  выз ывает  со стороны агентов 
принявшего  в д ар  имущество Персидского  Пра вит ельства  
репрессии в виде увольнений со служб ы,  неуплаты ж а л о 
ванья ,  выходных и т. д.

Пол оже ни е  по отдельным пре дприятиям ярко  иллюстри
руют ни жеприведенные указания .

А. П ол ож ен и е  Энзели-Тегеранской 
и К азв и н -Х амад ан ско й  дорог

На Энзели-Тегеранской шоссейной до р о ге *  в июне месяце 
1921 г. была  уч реж ден а  С м е ш а н н а я  комиссия,  которая у ст а 
новила  известные пр ави ла  выдачи расчета  служащ им- рус -  
ским ввиду ликвидаци и русского предприятия.  В июле месяце  
того ж е  года Полном оч ный  П редст авитель  Р С Ф С Р  оконча
тельно договорился  по этому вопросу в заседании Смеша нной 
комиссии в Министерстве  Ин ос тра нн ых  Дел.  Однако установ
ленный расчет  с л у ж а щ и м  выплачен не был;  с значительным 
опозданием был выплачен не полный расчет,  и не всем слу 
ж а щ и м ,  причем тре бовали от получа ющи х этот расчет подпи
ски о неимении претензий. Ж а л о в а н ь е ,  которое следовало  слу 
ж а щ и м  до выдачи им полного расчета,  выплачено не было. 
Кром е того, Персидским Пр ав ит ел ьс твом  взяты в свое в л а д е 
ние имущества ,  п р и н а дл е ж ав ш и е  не предприятию,  а с л у ж а 
щим,  а именно: библиотека  и общественное  собрание (клуб) 
с л уж ащ и х,  устроенные на средства  лит ера ту рн о-др ам ати че 
ского кр уж ка ,  член ами которого были служащ ие.

О б щ а я  сумма,  которая причиталась  с л у ж а щ и м  дороги 
вследствие  лик ви дац ии  предприятия ,  — заштат ное  пособие — 
достигает  около 700 000 кран (какие  суммы выплачены слу 
ж а щ и м  —• Полномо чному Предст авительству  неизвестно,  
т[ак] к[ак] Управление  дороги в Ка зви не  о тк азал ос ь  д ать  к а 
кие-либо сведения  об этом) .

Невыплаченное  по день  выдачи расчета (хотя и ие пол
ного) ж а л о в а н ь е  достигает суммы приблизительно 125 600 
кран.  Суммы лит ерату рн о-дра мати чес ко го  к р у ж к а  с л у ж а щ и х  
составляют 34 200 кран.  Д р у г и е  суммы задолженности пред
приятия с л у ж а щ и м  за  прежнее  время составляют около 
50 000 кран.

Всего  зад олж енн ости по Энзели-Тегеранской дороге около 
910000 кран.

П ом им о  указанной  зад ол ж енн ос ти на Энзели-Тегеранской 
дороге,  действия  персидской адм инистрации создали и про
д о л ж а ю т  соз дав ать  недопустимое с точки зрения русских ин

* В тексте меморандума на персидском языке (меморандум составлен 
на русском и персидском языках) в данном разделе, где говорится об  
Энзели-Тегеранской шоссейной дороге, указывается также и Казвин-Хама- 
данская шоссейная дорога»
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тересов н достоинства  положение .  Н ачи н ая  приблизительно 
с Но уру за  ( ф ев р ал я  месяца  сего года)  происходит увольнение  
и преследование  без всяких к тому причин русских с л у ж а щ и х  
дороги,  как оставшихся  на сл у ж б е  при переходе дороги к 
Персид ско му Правительству ,  т ак  и вновь поступивших в те
чение прошлого  года.  Зн ач и т е л ь н а я  часть  русских с л у ж а щ и х  
(около 15 человек)  уволена;  другие  переведены, вопреки о б ъ 
явленным  им пр а в и ла м  служб ы,  на о к л а д ы  настолько  низкие, 
что были вы ну ж де ны  от ка за тьс я  от службы.  Наконец,  в по
следнее время — за неделю до  сего дня  — русским сл у ж а щ и м  
предложено д ат ь  подписку об отка зе  от всех прежних условий 
найма или уйти со служб ы.  Им пр ед ложе но под страхом 
увольнения подписать новые условия на й ма  д а ж е  без о зн ак о
мления  с со де рж ан ие м такового.  Ква лиф иц и рованн ые  с л у ж а 
щие при массовом репрессивном увольнении за м ен яю тся  но
выми не кв али фицирован ным и,  причем в этом определенно 
проявляется  режи м гонений на все русское,  и все вновь при
нимаемые с л у ж а щ и е  берутся  или из числа персов или рене
г а т о в — бывших русекоподданных,  укрывшихся  ныне б ла г о 
д а р я  своей в р а ж д е  к России под иностранное  подданство.  Т а 
кие действия  ие могут быть на зв ан ы  иначе, как в р а ж д е бн ы м и  
по отношению к России.  При этом дорога  лишается  н а д л е ж а 
щего технического надзора ,  ремонт  делает ся  по ук а за н и я м  
людей неумелых,  и единственная  дорога ,  о б с л у ж и в а ю щ а я  
торговлю с Россией,  постепенно приходит в разрушение.  Д л я  
интересов русско-персидских торговых сношений такое  поло
жение  являе тся  невозможным.

Б. П олож ен и е  на Д ж у л ь ф а - Т а в р и з с к о й  железно й дороге
П о  Д ж у л ь ф а - Т а в р и з с к о й  железной дороге не было пред

принято  никаких шагов  для  справедливого  удовлетворения 
с л у ж а щ и х  и кредиторов  предприятия .

Еще до перехода этой дороги к Персидскому П р а в и т е л ь 
ству со всеми с л у ж а щ и м и  и кон трагентами дороги были под
ведены счета,  и им выданы кредиторские  удостоверения.  
Кроме того, с л у ж а щ и м  причитается  получить ж а л о в а н ь е  за  
время после выдачи кредиторских удостоверений,  до  перехода 
дороги к Персидскому Правительству .

П о кредиторским удостоверениям всем с л у ж а щ и м  дороги 
следует 70 647 руб. и 2 611 528,3 крана .  Ж а л о в а н ь е  до  пере
хода дороги к Персидскому Прав ит ел ьс тв у  — около 350 000 
кран,  кон трагентам дороги по кредиторским удостовере
н и я м — 103 728 руб. и 4 062 679,3 крана .

В. П ол ож ен и е  о сдаче  Учетно-Ссудного  банка
Несмотря  на целый р яд  совещаний,  бывших по вопросу 

о сдаче Учетно-Ссудного банка ,  в особенности совещания,  
бывшего  в Министерстве  Иностранны х Д ел  25 июля с. г., ко
гда По лномочным Представительством  было за я в л ен о  о своем
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согласии подписать акт  о сдаче Б а н к а  по внесении Пер си д
ским Пр авительством причитающейся  сл у ж ащ и м  расчетной 
суммы и когда,  каз алось ,  спорные пункты были разрешены, 
вопрос по- прежнему остается  нерешенным.

Г. По лож ени е  о сдаче  Урмийской флотилии
В отношении сдачи части судов Урмийской флотилии и 

пристани т а к ж е  до сих пор положение  ие оформлено.

Д.  Предп ол ожи тельн ый  порядок передачи российских 
предприятий согласно статье  X Русско-Персидского  

договора  в ведение Персидского  Правительства
Ввиду всего изложенно го  являет ся  безусловно необходи

мым разрешение  всех вопросов  и недоразумений,  связанных 
с переходом предприятий,  обозначенных в пункте X Русско- 
Персидского  договора ,  — путем создания Центрально й с м е
шанной комиссии в Тегеране  с подчиненными ей комиссиями,  
по д л е ж а щ и м и  о б р аз о в ан и ю  по отдельным предприятиям,  
сда ваемы м персидскому народу.

Цен т р а л ь н а я  и местные комиссии должн ы:
1) Оф орм ит ь  самый переход предприятий к Персидскому 

Правит ельству;
2) Удовлетворить  претензии с л у ж а щ и х  и кредиторов  п ре д 

приятий;
3) Р аспо ря дит ьс я  спр авед лив ым образом судьбой куль 

турных ценностей,  подобных библиотекам и клубам.
По последнему вопросу Полномочное  Представительство  

считает наиболее  удобным передачу ка ж до го  из этих учре
ждений в управление  представителей:  Российского П о л н о 
мочного Предст авительства ,  Персидского  Министерства  Н а 
родного Просвещен ия и выборного  лица  от общества  лиц, 
основавших соответствующее культурное  учреждение,

II
О н а р у ш е н и и  и м у щ е с т в е н н ы х  п р а в  

р о с с и й с к и х  г р а ж д а н

Одновременн о с вопросами,  кас аю щи ми ся  концессионных 
предприятий,  переданных Персидско му  Пра вительству  со
гласно пункту X Д оговор а ,  по длеж ат  разрешению вопросы 
не менее болезненные:  об иму ще ств ах  частных лиц — русских 
гр аж дан,  арестованных или конфискованных Персидским 
П ра вит ельство м в течение последнего года.  Таким образом 
захвачены:

1) Имущ ес тво  торгового дома «А. М. Хоштария» в Гиля- 
не —  ж е л е з н а я  дорога Р е ш т  — П и р - Б а з а р ,  дом в Реште,  г а р а ж  
н склады.

2) Имущ ес тво  акционерного общества  «Перслес» в Эн- 
зели и его окрестностях,  в том числе дом и ра зны е строения
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на острове  Миа н -П ош те  в Энзели,  и на хо д я щ а я с я  здесь ж е  
электрическая  станция,  п р и н а д л е ж а щ а я  ныие русским г р а 
ж д а н а м  Роз инову и Рапопорту ,  купившим ее от общества  
«Перслес»  в 1918 г.

3) Керосиновый резервуар  гр а ж д а н и н а  К ар ап етян ц а  в 
гор. Бендергязе .

4) Его  ж е  керосиновый резерву ар  в гор. Мешхедесере.
5) Керосиновый резервуар  гр а ж д а н и н а  П ан ья н ц а  в мест

ности Фе ра хаба д .
6) Керосиновый резервуар  Алиева  в Энзели.
7) То же  гр а ж д а н и н а  Хадж и- Мир -А бед днн а  и Б агир ов а  в 

Энзели.
(Вышеприведенный перечень не охватывает  всех случаев 

нарушения имущественных прав  российских гр аж д ан ,  а равно 
гр аж д ан  прочих Советских Р еспу бл ик  и отмечает лиш ь н аи
более крупные случаи нарушений;  о прочих случаях П о л н о 
мочное Предс тавит ельство  собирает  необходимый материал. )

З а х в а т  всех этих имуществ  не основан пи на каких пр а в о 
вых на ч ала х  и вообще являе тся  тяж е л ы м  нарушением прав 
частных лиц, примененным исключительно к русским г р а ж д а 
нам, как  если бы последние были г р а ж д а н а м и  государства ,  
воюющего с Персией.  Ввиду того, что эти захв ат ы носят об 
щий ха ракте р  и исходят  со стороны государственной власти — 
обращ ени е  потерпевших к местному суду было бы явно бес
полезным. Вследствие  этого Полномочное  Представительство  
наст аив ает  на срочной отмене всех незаконных арестов и кон
фискаций им ущества  и на учреждении смешанных комиссий 
на местах для  выяснения точных обстоятельств за х в а т а  к а 
жд ого  из означенных имуществ  и р а з м е р а  убытков,  причи
ненных этими з а х в а т а м и  владе льц ам .

Вместе с тем Полномоч ное  Представительство  настаивает  
на создании такого  порядка ,  при котором имущественные 
права  российских г р а ж д а н  были [бы] гарант иро ваны не менее, 
чем таковые же  права  других иностранцев  в Персии,  конечно, 
ие путем пресловутого режи ма  капитуляций.  В противном 
случае  возможн ость  произвольного посягательства  на и м у щ е
ственные пра ва  российских г р а ж д а н  в Персии,  очевидно, со
здает  невозм ож ность  прави льн ых  экономических сношений 
межд у Россией и Персией и препятствует  самому сохранению 
добрососедских отношений ме жд у  двумя странами ш .

Поверенн ый в Д е л а х  Р С Ф С Р  в Персии
Б. Ш ум яц к и й

Печат. по арх.
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226. Письмо Г. В. Чичерина Секретарю Центрального Коми
тета Р К П (б )  И. В. Сталину, из Берлина*

8 августа 1922 г.
М н о г о у в а ж а е м ы й  товарищ,
В телег рамме т. Яз ык ова  от 1 августа  сообщается о мни

мой передаче  нам через американ ско го  посла в Берли не  
пре длож ени я  о посылке в Россию междунар одной  комиссии 
для  экономического обследования .  В действительности было 
следующее.

Пр и моем первом з а в т р а к е  с американским послом я го
ворил ему о внутреннем положении Советской России и, по 
его словам,  произвел на него впечатление . Второй з а в т р а к  
был у меня с ним и с т .  Красиным **. Хоутон, американский 
посол,  с к а з а л  нам, что много ду м а л  об этом вопросе и теперь 
лично, неофициально,  с пр аш ив ает  нас, может  ли он с уверен
ностью в успехе п р ед лож ит ь  Юзу обратиться  к России с 
пр едложен ием  о посылке в Россию американской комиссии 
экспертов  для  подготовки экономических сношений, причем 
другой ва риа нт  этого пр едл ож ени я был бы « м е ж дун аро дн ая  
комиссия».

Я ему сказал ,  что в м еж дунар одной  комиссии мы усмо
трели бы попытку пр евращени я России в Турцию или Еги 
пет. Относительно посылки американской комиссии экспертов  
мы долго  говорили и установили следующее,  1) Я теперь не 
отпр авляю  обязанностей народного  комиссара  иностранных 
дел и могу только  говорить о том, мож ет  ли иметь, по моему 
мнению, успех в Москве  данный проект;  т. Красин будет з а 
щ и щ а т ь  в Москве  этот проект. 2) А м ерик анс кая  комиссия  
экспертов  не д о л ж н а  выступать  как  целое; эксперт ка ж дой  
отрасли промышленности будет от себя делать  до кл ад  а м е 
риканским пр ом ыш лен ник ам  данной отрасли.  3) В о з м о ж 
ность принятия проекта  зависит  от конкретных условий по
ездки экспертов ,  и переговоры между американским и 
Российским пр авите льствами по этому вопросу до лж н ы  бу
дут  иметь целью установление этих условий. 4) Ясно, что 
эксперты не могут ездить в такие места,  где имеются б а н 
диты,  и не могут претендовать  на допущение во все архивы 
всех комиссариатов .  Хоутон с этим согласился,  но прибавил,  
что, если экспертов не будут  пускать в такие  места,  где 
имеется налицо производство  данной отрасли,  или не будут 
допуска ть  до документов ,  имеющих к ней отношение,  это 
произведет  самое  неб лагоприятное  впечатление.  Точно так  
же ,  если мы расхва’лива ем  положение  дел в России и не 
позволяем собственными г лаз ами удостовериться в истин
ности наших слов,  из этого дела ют  неблагоприятные выводы;

* Г. В. Чичерин находился в это время в Германии на излечении.
** См. док. № 227.
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деловой человек во всем хочет убедиться  собственными г л а 
зами.  5) Эксперты будут  исключительно за ниматься  эк оно 
мическими з а д а ч а м и  и совершенно оставят  в стороне всякую 
политику.  С этими ограничениями Хоутон хотел в тот же  
день писать Юзу и рекомендовать  ему обратиться  к нам с 
пре дложением о посылке Америкой в Москву такой комиссии 
экспертов.

Совершенно ясно, что недопустимо отвечать простым 
о т риц ан ие м : все внимание  д о л ж н о  быть об ращ ен о  на р а з р а 
ботку условий, причем в зависимости от благоприятного  или 
неблагоприятного  отношения к этому проекту требования  
могут нами выста влят ься  разные. Я лично считаю целесооб
разным и ж е л ательн ы м  приезд  в Москву таких экспертов,  
если условия  будут  поставлены такие,  которые не позволят 
им переходить за  пределы чисто делового  собирания  сведе
ний для  возобновления  торговли по ка ж до й отдельной 
отрасли.

С коммунистическим приветом
Г. Чичерин

Печат. по арх.

227. Письмо Народного Комиссара Внешней Торговли РСФСР  
в Центральный Комитет РКП ( б )

9 августа 1922 г.

1 августа с. г. в Берли не  мне н т. Чичерину пришлось 
иметь неофициальный разговор с американ ским послом в 
Германии *. После  обычных в последнее время для  а м е р и 
канских дипл оматов  неопределенных заявлений о в о з р а 
стающ ем в Америке  интересе к России посол, оговарива ясь  
все время,  что дел ает  это неофициально,  поставил нам во
прос, согласилось ли бы Советское  правительство разрешить  
приезд в Россию комиссии из 25— 30 представителей а м е р и 
канских промышленных,  торговых и финансовых кругов с 
целью озн акомиться  с пол ожением и в особенности с воз- 
чможностями приложения американ ско го  ка п ит ала  для  вос
становления промышленности,  транспорта  и пр. Готовы дать  
обяз ательство  не вмеши ваться  абсолютно во внутренние 
дела,  не за ни мат ьс я  политикой, н е -п ри св аив ать  себе каких- 
либо контрольных функций,  но рассчитывают,  что со стороны 
правительства  им будет дан а  возможность  разг ов ари вать  с 
людьми,  сведущими в интересующих их отраслях,  осмотреть 
интересующие их районы, получить необходимые справки и 
данны е и т. п.

Мы с Чич ериным ответили, что, по нашему  личному р а з 
умению, едва  ли в с т р е т я к я  препятствия  к допущению

* См. док. № 226.
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в Россию таких американцев ,  если цель и условия поездки 
будут точно определены,  но доба вил и при этом, что на оф и 
циальный ответ нашего правительства  мож н о будет рассчи
ты вать  лишь тогда,  когда  сам американский посол сможет  
снестись со своим правительствочМ и возбудить  тот ж е  вопрос 
уж е с согласия  своего министерства иностранных дел.

Условились,  что мы запросим мнение нашего пр ав и тел ь
ства,  а он своего, и по получении ответов произойдет новая  
встреча в Берлине.

Т а к  как  из слов посла выходило,  что поездка  проекти
руется  еще до наступления  зимы,  то ответ надо дать  скорее.

Л ич но  я считаю, что предложен ие  надо  принять,  т ак  как  
без предварительного  и, быть может,  д а ж е  многократного  
озн ак омлен ия с общи м советским пе йз аже м американский 
кап итал  работать  в Россию не пойдет.

В случае удовлетворительного  решения полаг ал  бы не об 
ходимым об разовать  небольшую комиссию с участием НКВТ ,  
Н К И Д ,  Госплана  и Главного  концессионного комитета  д ля  
вы работки технических условий и плана  приема этой группы 
амер ик ан це в  *,

Нарк ом вн еш тор г  
Л . К расин

Печат. по арх.

228, Экономическое соглашение между Российской Социа
листической Федеративной Советской Республикой и 
Бухарской Народной Советской Республикой

[9 августа 1922 г.]

Пра вит ельс тв о  Российской Социалистической Ф е д е р ат и в 
ной Советской Республики и Правит ельство  Бу харск ой Н а 
родной Советской Республики,  исходя из общности экономи
ческих интересов обеих Рес пуб лик  и в целях успешного р а з 
вития торговых сношений м е ж д у  ними, решили заключить,  
в  отмену Экономического соглашения от 4-го -.марта 
1921 года ** ,  новое соглашение,  для  чего назначили своими 
Уполномоченными:

П р а в и т е л ь с т в о  Р о с с и й с к о й  С о ц и а л и с т и 
ч е с к о й  Ф е д е р а т и в н о й  С о в е т с к о й  Р е с п у б л и к и :  
Л ь в а  Ми хайло ви ча  К а р а х а н а

П р а в и т е л ь с т в о  Б у х а р с к о й  Н а р о д н о й  С о 
в е т с к о й  Р е с п у б л и к и :
Абду Ка д ыр  Мухитдинова .

* См. док № 252.
** См, т, 111, док. № 319.
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Означенные Уполномоченные по взаимном предъявлении 
своих полномочий,  признанных составленными в н а д л е ж а 
щей форме и долж ном  порядке ,  согласились  в ни ж е с л е 
дующем:

Статья  1

Торговые сношения м е ж д у  Р С Ф С Р  и Б Н С Р  производятся  
правительственными учрежден иям и,  кооперативными ор гани 
зациями,  частными пр ед прият иям и и ' л и ц а м и  обеих Д о г о в а 
ривающихся  сторон на общих основаниях без установления 
каких-либо специаль ных  ограничений.

Нар одн ый Ко мис сари ат  Внешней Торговли Р С Ф С Р  и На-  
зи р а т  Торговли и П ромы шл енн ости Б Н С Р  по инициативе  
любой из Сторон совместно в ы р а ба т ы в а ю т  меры к упо рядо
чению и развитию торговли ме жд у Р С Ф С Р  и Б Н С Р .

Стать я  2

До г о в ар и в а ю щ и е с я  стороны уславливаются ,  что терр ито 
рии Р С Ф С Р  и Б Н С Р  соста вляю т единую тамо же нную область 
с уничтожением внутренних м е ж д у  обеими Ре спуб ликам и 
та мож енн ы х  границ и взим ан ия ввозных и вывозных т а м о 
женных пошлин и сборов.

П р и м е ч а н и е .  О р г а н и за ц и я  таможенной охраны бу
харо-афган ско й границы и прочие мероприятия ,  вытекающ ие 
из указанного  в сей статье тамож ен но го  объединения Д о 
го варив аю щ ихс я  сторон, опр ед еляются  соглашением межд у 
ними.

Ст атья  3

Г р а ж д а н е  и юридические  лица  одной из Д о г о в а р и в а ю 
щихся  сторон на территории другой Стороны пользуются в 
области торговли и промышленности всеми правами,  кои 
предоставлены илн будут  предоставлены уза конениями 
страны их пре бывания местным г р а ж д а н а м  и юридическим 
лиц ам .

С татья  4

Н а  внешних рынках  Б Н С Р  выступает  согласованно с 
Н К В Т  на основаниях,  которые будут установлены особо.

Стать я  5

Концессии иностранным государ ствам и их г р а ж д а н а м  
предоста вляют ся  Б Н С Р  по пр ед варит ельно му  соглашению с 
Р С Ф С Р .  Преиму щ ественн ым правом на получение концессий

545



в к а ж до й  из Д о г о в ар и в а ю щ и х с я  сторон пользуются  взаимн о 
г р а ж д а н е  и юридические  лиц а  другой Д о го вар и ваю щ ей ся  
стороны.

С та ть я  б

По  заключении  настоящег о  С оглаше ни я утрачив ает  силу 
Экономическое  соглашение  м е ж д у  Р С Ф С Р  и Б Н С Р  от 
4-го марта  1921 года.

Стать я  7

Н асто ящ ее  Соглашение ,  составленное в двух подлинных 
экзе мпл ярах ,  оба  на русском языке ,  подлежит ратификации,  
после которой последует  обмен ратификац ионным и г р а м о 
та-ми.

Стать я  8

Н а с то я щ е е  Сог лаше ние  вступает в силу немедленно по 
его подписании.

В удостоверение  чего Уполномоченные обеих Д о г о в а р и 
вающ их ся  сторон подписали наст оящее  Сог лаше ние  и пр ило 
ж и ли к нему свои печати.

Учинено в гор. Москве  «9» августа  1922 года.
Л . К а р а ха н  А б. М ухитдинов

Печат. по арх. О публ. в « С б о р н и к е  
дейст вую щ их д о го в о р о в ...» , вып. I,
М., 1924, стр. 316— 317.

Соглашение ратифицировано В Ц И К 24 августа 1922 г.; Ц И К Б ухар
ской Народной Советской Республики  — 17 сентября 1922 г.

229. Нота Поверенного в Д ел ах  РСФ СР в Персии Министру 
Иностранных Дел Персии Кавам-эс-Салтане

9 августа 1922 г. №  2035

Господин Министр,
Ардебильский округ  за последние месяцы стал ареной 

крупнейших пограничных нападений на советскую те рр ит о 
рию, как  результат  организац ии на территории округа креп
ких контрреволюционных гнезд, н а п ра вляю щ их  свою во ору
женную и грабительскую деятельность  против братской 
Р С Ф С Р  А з ер бай дж ан ско й  Советской Республики.

Так,  в 12 верстах  от Русской Астары,  в селении Ле-  
вендевуле,  имеет местопребывание  известный ленкоранский 
контрреволюционер и разбойник Шахверан -бек .  Он имеет 
шайку в 150 человек.  В б верстах  от Русской Астары у Галеш-  
ского хана  Гусейиа  Али в селении Вур-Мени обосновался  с
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шайкой в 20 человек кон трреволюционер Аббас  Рамазанов. .  
Ша й ки  крупного кон трреволюцион ера  Ахмеда  Р а с у л о в а  и 
Халил-бек а  численностью в среднем к а ж д а я  от 50 до 150 че
ловек оперируют в районе  Астары и На мин а.

В течение последнего месяца  все эти шайки,  п ро и зво дя
щие набеги  при попустительстве  местных властей,  усилили 
свои регулярные вооруже нн ые  на п ад ени я  на а з е р б а й д ж а н 
скую советскую территорию.  В результате  набегов 25 и 
27 июня, 5, 18, 21, 24 и 31 июля ограблен целый ряд  наших 
пограничных селений, убиты 2 пограничника ,  4 ранены, р а 
нен т а к ж е  взводный командир Л а з а р е в .

Я должен,  к сожалению,  констатировать ,  что Персидское  
Правительство ,  вопреки ст. V Русско-Пе рсидско го  договора 
от 1921 г. *, до сих пор не принял о решительно никаких мер 
к ли к вид ац ии  этих вооруженных контрреволюционных шаек,  
несмотря  на неоднократные о том предложе ния со стороны 
Полномочного  Предст авите льства .

В о з л а г а я  всю ответственность,  моральную и м а те р и а ль 
ную, на П ерсид ско е  П р а ви тельс тв о  за результаты д ея т е л ь 
ности этих ш ае к  и нас таив ая  на срочной их ликвидации,  я 
вместе  с тем позволю себе обратить  Ва ш е  внимание,  что в 
дальн ей шем иаши пограничные части,  отби вая  на п ад ени я  о 
персидской стороны,  ввиду полной бездеятельности и попу
стительства персидских властей,  могут не остановиться пе
ред переходом персидской границы д ля  преследования  этих 
кон трреволюционных разбойничьих шаек.

Прими те  уверение в моем глубоком уважении.

Поверенный в Д е л а х  Р С Ф С Р  в Персии
Б. Ш у м я ц к и й

Печат. по а р х.

На эту ноту Кавам-эс-Салтане ответил 13 сентября 1922 г. нотой, в 
которой, в частности, говорилось:

«Настоящим, в соответствии с устными заявлениями Директора 
2 департамента г. П ервому секретарю Миссии, имею честь довести до  
Вашего сведения, что тотчас же по получении Вашей ноты мною были 
сделаны настоятельные представления Азербайджанскому наместниче
ству и местным ардебильским властям относительно производства необ
ходимых расследований и принятия энергичных мер к пресечению подоб
ного рода выступлений. Из полученных донесений, содержание которых 
было сообщено вашей Миссии, вытекает, что местопребыванием Рам аза
нова и большинства лиц, указанных в Вашей ноте, является район Р ус
ской Астары, откуда они, по временам, спасаясь от преследования русских 
пограничных сил, переходят на персидскую территорию, подвергая ограб
лению пограничные деревни, и затем снова возвращаются за русскую  
границу.

* См. т. III, док. № 305.
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Для прекращения подобного рода выступлений и других пограничных 
инцидентов приняты следующие меры:

1) Азербайджанским наместничеством в Ардебидьский округ отправ
лены достаточные военные силы для несения там гарнизонной службы и 
для подкрепления уж е имеющихся в наличности пограничных отрядов.

2) Отданы настоятельные распоряжения относительно ускорения 
сформирования в Ардебиле смешанной пограничной комиссии, долж ен
ствующей незамедлительно приступить к разбору претензий обеих сто
рон и к их справедливому удовлетворению».

230. Нота Полномочного Представителя РСФ СР в Эстонии 
Министру Иностранных Д ел  Эстонии Пийпу

9 августа 1922 г. №  2618

Милостивый государь Антон Иванович,
В газетах  появились  исходящие от Эстонского Т е л е г р а ф 

ного Агентства  (ЭТА) сообщения о том, что Российское П р а 
вительство намерено нач ать  военные действия против ряда  
пограничных с Россией государств,  в том числе и Эстонии. 
В этих сообщениях приводятся  д а ж е  назван ия  отдельных 
частей.

И зл и ш н е говорить о том, что все эти сообщения пр едста в
ляю т  собой от первого и до  последнего слова сплошной 
вздор.  Но тем не менее я считаю необходимым самым серье з
ным образом обратить  на них Ва ш е  внимание  ввиду того, 
что они носят ясно провокационный ха ракте р  и имеют целью 
в ызва ть  тревогу в ш ироких слоях  населения  и повлиять в 
смысле  ухудшения отношений России с Эстонией,  а т а к ж е  с 
другими  пограничными государствами.

Я считаю необходимым отнестись с особенной сер ье з
ностью к этим провокацион ным  из мы ш ления м еще и потому, 
что они исходят в данн ом случае  от Эстонского Телегра фного  
Агентства.

Хотя это Агентство,  согласно Вашим разъяснениям,  и не 
д о лж н о  считаться  правительственным учреждением,  тем не 
менее, сообщениям его всегда придается  ха ракте р  некоторой 
официальности.  М е ж д у  тем, ЭТА ведет систематическую 
ка м п ан и ю  по распр остране нию ложной инфорчМации о Со ве т
ской России, не оста н авли ваяс ь  перед самыми злостными 
выд умками.

Я полагаю, что такого  рода работа  вообще не может  быть 
полезна  в деле укрепления  добрососедских отношений м еж ду  
нашими Республиками.  П оследнее  ж е  выступление  ЭТА, по
служ ив ш ее  поводом к настоящей ноте, носит все признаки 
сознательной провокации и потому прямо нап равл ен о против 
интересов как  России,  т ак  и Эстонии.

Я не сомневаюсь,  что П ра вит ельство  Эстонии не р а з д е 
л я ет  вз гл ядо в  руководителей ЭТА на судьбы м еж д уна родной
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политики н, в частности,  на отношения м еж ду  Россией и 
Эстонией.  Но вместе с тем я имею все основания думать,  что 
мое Правит ельств о  усмотрит в беспрепятственном по явле 
нии такого рода сообщений определенно недружелюбн ый 
акт  против Р С Ф С Р .

Ввиду изложенного,  в ы р а ж а я  решительный протест про
тив появления  вышеу к аза нн ого  сообщения ЭТА, я прошу 
Вас, милостивый государь,  сделать  соответствующее р а з ъ я с 
нение в печати,  а т а к ж е  принять  меры к предотвр ащ ени ю на 
будущее время возможности появления подобного рода сооб
щений.

Прим ите  уверение в совершенном моем уважении.

З а  Полномочного  Предс тави теля  Р С Ф С Р  в Эстонии
Л . Старк

Печат. по арх.

231, Нота Поверенного в Д елах  РС Ф С Р в Персии Министру 
Иностранных Дел Персии Кдвам-эс-Салтане

10 августа 1922 г. №  2011

Господин Министр,
М ною получено сегодня срочное теле граф ное  сообщение 

от моего П равит ельства ,  лишний раз ярко подчеркивающее 
то внимание  и ту дружественность ,  которые проявляет  мое 
Прав ит ел ьс тв о  по отношению к персидскому народу.  Мое 
Правительство ,  ж е л а я  закр еп ить  тесные узы торговых отно
шений Советской России с персидским купечеством,  п р и гл а 
шает оф ициа льн о персидское  купечество важ н ей ши х ра й о 
нов страны направи ть  спец иа льную торговую делега цию 
в Советскую Россию. Торговой делегации будет предо
ставлена  возможн ость  широкого  и свободного ознакомлен ия 
с торговым положен ием  и торговыми кругами Советской 
России.

С чувством особого удовлетворения  я спешу передать 
Вам,, г л у бок оуваж аем ы й  господин Министр,  это сообщение  
моего П равит ельства .  Я позвол яю себе выр азить  уверенность,  
что поездка  в Россию ответственных представителей персид
ского купечества наиболее крупных районов Персии может  
им нагл ядн о пок аза ть  то действительное  расположение,  ко
торое питает  Совет ска я  Россия  к персидскому купечеству,  
см ож ет  рассеять  те бесконечные фантастические  сведения,  
которые распускаются  вр агам и Советской власти против Со
ветской России,  и сможе т  создать  мощный фундам ен т  для  
укрепления торговых связей м еж ду Персией и Россией.

Я прошу Вас  не от каз ат ь  срочно уведомить об этом при
глашении торговые па латы  или союзы купцов в крупных
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це нтрах  Персии и о сформи ровании  делегац ии  не отказать  
поставить  меня срочно в известность.

Прим ите  уверение  в моей преданности.

Поверенны й в Д е л а х  Р С Ф С Р  в Персии
Б. Ш у м яц к и й

Печат. по арх.

На эту ноту Кавам-эс-Салтане ответил 12 сентября 1922 г. нотой сле
дующего содержания:

«Я имел удовольствие получить Вашу почтенную ноту от 10 августа 
с. г. за № 2011 относительно поездки особой торговой делегации, состоя
щей из представителей купечества главнейших центров страны, в Россию. 
В ответ, изъявляя глубокую благодарность за дружеские чувства Россий
ского Правительства, настоящим имею честь почтительнейше довести до  
сведения, что, несмотря на отсутствие в Персии купеческих союзов и тор
говых обществ, мое Правительство, в целях засвидетельствования своих 
симпатий к Советскому Правительству, сообщило Министерству торговли, 
земледелия и общественных работ содержание Вашей ноты на предмет 
оповещения широких купеческих кругов и принятия мер к облегчению  
путешествия для лиц, желающ их принять участие в этой поездке»,

232. Нота Полномочного Представителя РСФСР в Литве 
Министру Иностранных Дел Литвы Юргутису

10 августа 1922 г. №  2170

М н о г о у в а ж а е м ы й  господин Министр ,
Рос сийскому П р ав и тел ь ств у  сде лалось  известно, что к Л и 

товскому П р авит ел ьству  поступило предложение  главных 
союзных и ассоциированных д е р ж а в  признать постановления  
В ерс альског о  договора ,  к асаю щи ес я  реки Н е м а н а 132.

П о поводу этого обстоятельства  считаю долгом довести 
до  В аш его  сведения,  что Российское П рав ительство  ни в коем 
случае  не может  допустить  того или другого решения вопро
са о реке Н е м а н е  без своего участия  и во всяком случае  
будет  признавать  не об язате льным и д ля  себя те решения,  
которые по этому вопросу могут  быть приняты.

М еж д у н ар о д н ы й  х а р а к т е р  реки Н ем ана  установлен еще 
более ста лет тому н а за д  ст. 14 актов Венского конгресса,  
имеющих под собой подпись России и открывших пла ва ни е  
по реке Н ем ан у  для  всех жителей бывшей Конгрессовой 
П ольш и 133.

Российское Прави тел ьс тв о  всегда твердо стояло на той 
точке  зрения,  что ника кие  м е ж дун ар од ны е  акты, в свое время 
подписанные при участии России,  не могут быть изменены 
без такового ж е  участия  Российского Пр авительства .  Это 
обстоятельство я считаю ну ж ным  в полной мере подтвердить 
в связи  с настоящим делом.
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Ч т о  ж е  кас аетс я  современного  полож ени я Не мана ,  как  
оно про возглаш ено в Версальско м договоре,  то для  Ро ссий
ского П ра в и т е л ь с тв а  отнюдь не без различно — будет ли 
судьба  Н е м а н а  решена согласно п о д л е ж а щ и х  статей Вер
сальского  т р а к т а т а  или же  Неман,  согласно заявлению,  сде
ланн ому на Ба рселонск ой конференции литовским делегатом 
г. Си дзикаускасом,  последует  режиму,  установленночму для  
м еж дуна род ны х  рек на Ба рселонск ой к о н ф е р е н ц и и 72.

Российское П равит ельс тв о  не может  сейчас д ат ь  своего 
заключения в пользу той или иной из этих двух альтернатив ,  
ибо вопрос этот  во всей его совокупности,  без всякого  со
мнения,  до лж ен  составить предмет  особого обсу жден ия всех 
пр и брежн ых  государств,  не исключая  и тех государств,  на 
территории коих берут свои истоки притоки реки Н ем ана ,  
в па даю щ ие  в таковой ниже Гродно,  с какового  пункта пред
полагается  объявить  реку Нем ан  международной.

Резю мир уя ,  та ким образом,  изло же нное  выше, а именно: 
то обстоятельство,  что всякое  изменение  актов Венского кон
гресса не может  произойти без ведома и участия  Ро ссий
ской Социалистической Фед еративной Советской Республики,  
и что, с другой стороны, пр и бре жн ые Н е м а н у  или его исто
кам государства ,  в частности Социалисти чес кая  Сове тск ая  
Ре сп у б л и к а .  Бе лоруссия ,  т а к ж е  д о лж н ы  иметь возможность  
дать  по этому вопросу свой голос, я, в о з в р а щ ая с ь  к ’ с к а з а н 
ному в начале  этой ноты, решительно во зр аж аю ,  от имени 
моего Прав ит ельс тв а ,  против всякого разрешения вопроса 
о Н ем ане  без участия  России и Белоруссии.

Примите ,  господин Министр,  уверения  в моем глубоком 
уважении.

Полномочный П ред ставит ель  Р С Ф С Р  в Л итве
Я. Давтян

Печат. по арх . О п уб л . в га з . «И звест ия»Л* 193 (1632). 30 августа 1922

233, Нота Заместителя Народного Комиссара Иностранных 
Дел РСФСР Послу Персии в РСФ СР Мошавер-оль-Ме- 
малеку

16 августа 1922 г. №  ВБ1433

Господин Посол,
16 июля с. г. Российский Поверенны й в Д е л а х  в Тегеране  

т. Ш умяц ки й  получил из Министерства  Ино странных Д е л  
Персии  я д д а ш т * ,  в котором говорится буквально следующее:

* — доту (перс.)^
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«в случае  пр одолж ени я Внешторгом его политики моно
полизации торговли возм ожн ы всякого рода нео жиданные 
и не ж ел ател ьн ы е  последствия , способные создать ч рез вы 
чайные затруднения  д л я  властей обоих друж ественных и 

. соседних государств».  Д а л е е  Министерство  Ино странных 
Д е л ,  по букв альн ому вы р аж ен и ю  ядд ашт а ,  «просит принять 
срочные и энергичные меры к пре кр аще ни ю подобного рода 
деятельности Внешторга» .  Все это  мотивируется б ез вы ход
ным положением,  которое будто бы создалось  для  персид
ских купцов в результат е  деятельности Внешторга  в П е р 
сии.

Кр ом е этого, Российскому Прав ит ел ьс тву  стали известны 
следующие факты:

1) В июне месяце сего года персидская  т амо ж н я  в А с т а р е  
отпе ча тала  на м им еограф е пр ок лам ац ии  к купцам Персии с 
призывом к протесту перед  Правите льством  против Вн еш 
торга  и Центросоюза  и с приглашеииечМ, в случае безде й
ствия властей,  самим приступить к активным операц ия м про
тив Внешторга;

2) 2 июля начальник персидской та мо ж ни  в Астаре  не 
пропустил товаров  Внешторга  на Ардебиль,  заявив,  что он 
не признает  Внешторга ,  в результате  чего Внешторг понес 
большие убытки;

3) Пр едс тавители власти  в пограничных с Советскими 
Респу блик ам и областях  устраи вают у себя собрания  купцов 
и ведут агитацию против  органов  Внешторга.

Все это с несомненностью убеж да ет  нас, что все эксцессы 
против органов  Внешторга ,  ведущие к срыву торговых отно
шений ме жд у  Россией и Персией,  систематически проводятся  
в Персии по дир ект ива м  центрального  Правительства ,  как  
то видно из вышеци тированного  яддашта ,  в копии при сем 
прилагаемого .

П р и н и м а я  во внимание ,  что на происходящей в нас тоя
щее  время русско-персидской конференции персидской сто
роной неоднократно под нимался  вопрос об отмене в отно
шении Персии существующей в России монополии внешней 
торговли,  Российское Прав ит ельс тв о  имеет основание пред
полагать ,  что при подобном подходе  со стороны Персидского 
Правит ельств а  к вопросу урегулирования  торговых в за и м о 
отношений м еж ду  Россией и Персией едва ли мож н о учи
ты ват ь  успешность развити я  и урегулирования этих отноше
ний. Монополия  внешней торговли является  основным мо
ментом государственного  строительства Советской России, 
и Российское П р ави тел ьс тв о  полагает,  что не только пере
говоры по зак лю чению торгового  договора  м еж ду  Россией 
и Персией,  ио д а ж е  по дде рж ани е  торговых отношений иа 
том уровне,  на каковом они сейчас находятся,  ставятся  под 
угрозу  вышео значенным отношением как  центрального  П е р 
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сидского П рав ительства ,  т а к  и его местных органов  к орга-’ 
нам внешней торговли Р С Ф С Р .

Примите ,  господин Посол,  уверения  в моем совершенном 
к Вам уважении.

Л . К а р а ха н
Печат. п о арх .

В прилагаемой к ноте Л М. Карахана копии ноты министерства ино- 
странных дел Персии от 16 июля 1922 г. говорилось:

«Министерство Иностранных Цел, в дополнение к многочисленным 
прежним яддаштам, имеет честь довести до сведения Полномочного Пред^ 
ставительства, что, согласно полученным в последнее время сведениям из 
Ардебиля, деятельность тамошнего отделения Внешторга создала совер
шенно безвыходное положение для персидских купцов и настолько воору
жила против себя население, что в случае продолжения Внешторгом его 
политики монополизации торговли возможны всякого рода неожиданные 
и нежелательные последствия, способные создать чрезвычайные затруд
нения для властей обоих дружественных и соседних государств.

Указывая на все вышеизложенное, Министерство Иностранных Д ел  
обращает внимание Полномочного Представительства на создавшееся 
неприятное положение и на возможные грустные его последствия и просит 
принять срочные и энергичные меры к прекращению подобного рода дея
тельности Внешторга, о результатах чего Представительство не откажет 
уведомить Министерство Иностранных Дел».

На ноту Л. М. Карахана М ошавер-оль-Мемалек 29 августа 1922 г. от
ветил нотой, в которой заявил, что министерство иностранных дел Персии 
имеет «право не признавать за Представителями Народного Комиссариата 
[Внешней] Торговли привилегии монополии торговли в различных пунктах 
Персии», мотивируя это тем, что действия представителей НКВТ якобы 
наносят «ущерб торговым взаимоотношениям наших двух стран».

В заключение в поте говорилось: «В отношении препятствии со сто
роны таможенных чиновников перевозке товаров из Астары в Ардебиль и 
собраний, которые якобы созывались персидскими пограничными властями 
с целью выступлений против представителей Комиссариата Торговли, я 
не преминул снестись с Тегераном, хотя и сомневаюсь в достоверности 
поступившей в Народный Комиссариат Иностранных Д ел информации, и 
соответствующий ответ будет Вам сообщен дополнительно».

234,- Нота Заместителя Народного Комиссара Иностранных 
Дел РСФ СР Британскому ' Официальному Агенту в 
РСФСР Ходжсону

16 августа 1922 г.

Сэр,
В ответ на Ва шу ноту от 10 августа  имею честь сообщить  

Вам нижеследующее.
Российскому П рав ительству  известно, что на заседании 

Гаагской конференции от 19 июля пре дложение  П р е д с е д а 
теля  Российской делегации М. Лит вин ова  обратиться  с ци
тируемым Вами вопросом ко всем правительствам,  участв ую
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щим в конференции,  было решительно отвергнуто Нерусской 
комиссией конференции.  Это обстоятельство вынудило Р о с 
сийское Правит ельс тв о  считать несуществующим поимено
ванное  выше пре дл оже ни е  Российской делегации в отноше
нии всех правительств,  участвов авших в конференции.

Ч то  ж е  ка сается  вопроса,  поставленного  Британским П р а 
вительством в Вашей ноте от 10 августа, '  то ои исчерпы
вается  х ар акт ер о м  полномочий Российской делегации к ак  на 
Генуэзской,  так  и на Гаагской конференциях.  Рос сийская  
д елегаци я  в Генуе была  уполномочена  Правительств ом  Р о с 
сийской Социалистической Фед еративной Советской Р е с 
публики,  которое  со своей стороны было уполномочено всеми 
союзными с Россией Республиками,  согласно решению, 
и м евш ем у  место в Москве  22 ф е врал я  1922 г., на конферен
ции Р е спу блик  Украины, А зе р б ай дж а н а ,  Грузии,  Армении,  
Белоруссии,  Бу хары,  Хнвы и Дальневосточной Республики.

Н а  Гаагской конференции,  которая  была лиш ь п род ол
жением Генуэзской,  Р оссий ска я  делег аци я  во главе  с ее пред 
седателем М. Литвин овы м,  к ак  это явствовало  из полномо
чий, пре дъявлен ных  ею в Гааге ,  пр ед ставляла  интересы всех 
вышепоименов анн ых  Республик.

Прими те  уверения  в совершенном к Вам уважении и поч
тении.

Л . Шарахан

Печат. п о  арх. О п уб л . в  сборн .
«гГ а а гск а я  к о н ф е р ен ц и я ...» , М .,
1922, стр. 204.

В упоминаемой ноте Ходж сона от 10 августа 1022 г. говорилось:
«На заседании 19 июля Нерусской комиссии совместно с Русской ко

миссией в Гааге г. Литвиновым было сделано предложение, текст кото
рого, как он был прочтен на этом заседании г. Катье, гласил следующее;.

«Если другие делегации, представленные в Гааге, согласны передать 
это предложение одновременно их правительствам, то Российская деле
гация немедленно пошлет запрос Российскому Правительству: готово ли 
Российское Правительство, допуская, что кредиты в той форме, в которой 
желала их получить Российская делегация, ему не могут быть даны,

1) признать долги, следуемые от Российского Правительства или его 
предшественников иностранцам; 2) согласиться дать реальную компенса
цию иностранцам за преж де им принадлежавшую собственность, нацио
нализированную Российским Правительством, при условии, что условия 
уплаты долгов и условия компенсации, или в форме концессий, или в ка
кой-либо другой форме, будут установлены соглашением между Россий
ским Правительством и заинтересованными лицами в течение двух лет».

Мне поручено моим Правительством запросить Вас, относится ли это 
предложение только к Российской Социалистической Федеративной Со
ветской Республике или также к Украине и к другим федеративным сою з
ным и автономным республикам.

Я был бы очень благодарен, если бы Ваш ответ на этот вопрос был 
дан самым срочным образом, дабы я имел возможность телеграфировать 
его содержание Министру Его Величества по Иностранным Делам».
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235. Нота Временного Поверенного в Д ел ах  РСФСР в 
Польше Министру Иностранных Дел Польши Наруто- 
вичу

19 августа 1922 г. №  961

Милостивый государь господин Министр,
П о  поручению моего П рав ит ельс тв а  честь имею заявит ь  

ни жеследующее.
В своей ответной ноте от 9 июля Польское  П р а в и т е л ь 

ство, в ы р а ж а й  принципиальное  согласие принять  участие в 
пр ед лагаем ой  Российским Пр ав ит ельс тв ом  конференции на 
предмет сок ращени я вооружения,  фактически  от этой конфе
ренции от ка зы ваетс я  *.

Российское Правительство ,  сделав  свое предложение,  
меньше всего имело в виду оповещение  о своих мирных н а 
мерениях,  в которых едва ли могут быть сомнения с чьей- 
либо стороны. Тем менее оно имело в виду принципиальный 
обмен мнений о пользе тако вой конференции.  Н а ш а  нота от 
12 июня за к л ю ч а л а  в себе совершенно конкретное пред 
лож ени е  созыва  конференции,  которая ,  в отличие от всех 
предшествующих,  достаточно бесплодных конференций,  про
исходивших за  последнее время в ряде  городов Европы,  
деловым и практическим об раз ом  д о л ж н а  р азр або тать  ме ро 
приятия  по сокращению вооруже ния с тем, чтобы участвую
щие в конференции государства  немедленно бы осуществили 
эти мероприятия  в своих стр ан ах  и тем са мым освободили 
бы свои народы от финан совых и других тягот,  наиболее  
очевидным и действительным способом укрепили бы мирные 
отношения и вз аим ну ю дружбу .

П р е д л а г а я  отлож ить  срок открытия  этой конференции до 
окончания  работ  т ак  на зы ваемой  Лиг и наций, обсу ж даю щ ей  
вопрос о разоруже ни и,  Польское  Пр ав ит ельс тв о  фактически 
о тка зыв ается  от принятия  участия  в п ред лагаемой  нами 
конференции.  Ибо,  на основании опыта всей деятельности 
Лиги наций,  нельзя  не сомневаться ,  что она не в состоянии 
ра зре ши ть  этот  вопрос  в м еж дун аро дно м  масштабе .  П о 
скольку ж е  Л и га  наций искренне'  стремится  к общем у р а з 
решению проблемы о ра зор уж ен ии,  она д о л ж н а  будет лишь 
приветствовать хотя бы частичное раз решени е  этого во
проса.

Вопрос  о сокр ащ ени и воор уж ен ия  не менее интересует 
соседние государства,  в том числе и Польшу ,  чем саму Р о с 
сию. Р а з р е ш ен и е  этого вопроса могло бы, м еж ду  прочим, 
ликвидировать ,  наконец,  набеги бандитских шаек,  не пере
стающих с польской стороны на п ад ат ь  на нашу территорию,

* См. док. № 183 и стр. 452.
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по за я в л ен и я м  Польского  Правительства ,  тр е в о ж а щ и х  т а к ж е  
пограничные местности Польши.

Н е  сомневаясь,  что польский народ с радостью примет 
сведения об участии Пол ьш и в подобной конференции,  Р о с 
сийское П ра вит ельство  в ы р а ж а е т  над еж ду ,  что Польское  
П ра ви тельс тв о  пересмотрит  свое решение  и сочтет в о з м о ж 
ным принять  участие в пр едлагаемой нами конференции,  со
зыв аемой  немедленно.

Д ругие  государства,  к которым мы обратились с подоб
ным предложением  ( Л атви я ,  Эстония , Ф и н л я н д и я ) , выразили 
свое согласие  на подобную конференцию.  Российское  П р а в и 
тельство п р едлож и ло т а к ж е  принять  участие в этой ко нфе 
ренции и румынскому п р а в и т е л ь с т в у 134.

Российское Пр ав ит ельс тв о  п ре длага ет  созыв этой ко н фе
ренции на 5 сентября  в г. Москве,  которая связана  прямым 
проводом почти со всеми при глашенными странами.

Примите ,  господин Министр,  уверения  в совершенном 
моем уважении.

Л . О б оленский

Печат. по ар х  О публ. в  сборн . « С оп }ёгеп се  
й е М о вс о и ...» , М ., 1923, рр . 20—22.

На эту ноту Нарутович ответил 20 августа 1922 г нотой следующего 
содержания:

«В ответ на ноту Полномочного Представительства РСФСР от 
19 сего месяца за № 961 * честь имею заявить нижеследующее:

Польское Правительство указало уж е в своей ноте от 9 июля сего 
года за №  5940, что оно с глубоким удовлетворением принимает к сведе
нию заявление Правительства РСФСР о его мирной политике и принци
пиально соглашается на предложение РСФСР о созыве конференции для 
рассмотрения соответствующих вопросов. Таким образом, Польское Пра
вительство не только не отказалось от своего участия в рассмотрении 
вопросов, направленных к упрочению мира, а наоборот, охотно согласи
лось на участие в этой конференции.

В соответствии с вышеуказанным заявлением Правительство Поль
ской Республики соглашается принять участие в проектируемой Прави
тельством РСФСР в Москве конференции с той только оговоркой, что 
Польское Правительство предлагает, чтобы, ввиду происходящих по ана
логичным вопросам совещаний в Лиге наций, членом которой состоит 
Польша, и ввиду того, что совещания начались еще до проявления Пра
вительством РСФСР своей теперешней позиции, предполагаемая конферен
ция состоялась в первых числах октября сего года.

Доводя вышеизложенное до сведения Правительства РСФСР, я еще 
чувствую себя принужденным оговориться против имеющегося в ноте от 
19-го указания, которое, тенденциозно освещая дело о нападении банд с 
советской территории, приписывает Польскому Правительству взгляды, 
противоречащие его действительной точке зрения по этому делу».

* В тексте ошибочно —  № 967.
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236. Нота Полномочного Представителя РСФСР в Латвии 
Министру Иностранных Д е л  Л а тв н н  М е еро виц у*

19 августа 1922 г. №  3545

Господин Министр,
По  поручению моего  П равит ельства  сообщаю н и ж есл е 

дующее:
Российское  Прави тел ьс тв о  с удовлетворением приняло 

сообщение Л атв и й ск о го  П р а ви тельс тв а  о согласии принять 
участие в предложенной нами конференции о разоружении.  
Свое согласие  на принятие участия  в таковой конференции 
выразили т а к ж е  эстонское и финляндское  правительства.  
Польское  правительство,  не в о з р а ж а я  принципиально против 
участия в этой конференции,  п р е д л а га е т  отложить  срок от
крытия  конференции до  окончания  работ  так  наз ываемой 
Л иг и наций, об су ж д а ю щ е й  будто [бы] этот вопрос. Росси й
ское П равит ельств о  п р ед лож и ло  т а к ж е  румынскому п р а в и 
тельству принять участие в этой конференции 134.

Что  касается  програ ммы конференции,  то порядок  дня ее, 
по мнению Российского  Прав ит ельс тв а ,  следует ограничить 
лишь одним вопросом о сокра щении  вооружения на базисе,  
приемлемом для  всех участников  конференции.

Вопрос о сокращ ени и вооруж ен ия интересует Россию 
столько же, сколько  ее соседей.  Благополучное  разрешение  
этого вопроса имеет в а ж н о е  значение  д ля  народов за ин те 
ресованных стран.  Но кон ференция будет лишь тогда  иметь 
значение,  если целесообразность  ее признается всем*и при
глашенными странами.

Российское  Пр ав ит ельс тв о  предлагает  созвать ко нф ере н
цию к 5 сентября  и местом созыв а  предлагает  Москву,  кото
рая  связана  пр ямым проводом почти со всеми пр и глашен
ными странами.

П р и м и т е ’ уверение  в совершенном моем уважении.

К. Ю ренев
Печат. по а рх  О п уб л . в  сборн . «■Соп}ётепсе 
йе М о зсо и ...» , М , 1923, рр. 17—18.

На эту ноту Меероаиц направил 2 сентября 1922 г. ноту следующего 
содержания:

«В своей ноте № 0/91395/29747 от 7 июля с. г. ** Латвийское Прави
тельство выразило свое удовлетворение по поводу предложения, сделан
ного Правительством РСФСР, относительно созыва конференции по во
просу о разоружении и подтвердило свое согласие на участие в означен
ной конференции. Но Латвийское Правительство находит, что 5 сентяб
р я — дата открытия конференции, предлагаемая Российским Правитель
ством, — является слишком близким сроком, и сожалеет, что оно в такой

* Аналогичная нота от того ж е числа была направлена министру 
иностранных дел Эстонии Пийлу.

** См. стр. 452.
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краткий срок не мож ет в достаточной мере приготовиться к конференции, 
имеющей столь важное значение для его жизненных интересов. Это опа
сение является тем более обоснованным, что выборы членов Сейма будут  
происходить в начале октября, и вследствие этого как страна, так и П ра
вительство, поглощенные предвыборной кампанией, не будут в состоянии 
уделить надлежащ его внимания этому существенному вопросу.

Кроме того, Правительство Латвии, в качестве члена Лиги наций, по
лагает, что принятие принципов и резолюций, которые будут обсуждаться  
в более широком масштабе на з-аседаниях будущ ей конференции Лиги 
наций, которая уж е, впрочем, и поставила в свой порядок дня вопрос о 
разоружении, могло бы лишь облегчить разрешение сложного вопроса 
о сокращении вооруженных сил в государствах Восточной Европы, равно 
как и способствовать осуществлению самого горячего желания этих дер
ж а в —  жить в мире и разрешать мирным путем все спорные вопросы.

На основании всего вышеизложенного, подтверждая еще раз свое 
принципиальное согласие на участие в конференции о разоружении и 
желая идти навстречу мирным стремлениям Российского Правительства, 
стремлениям, которые в равной степени отвечают интересам обоих наших 
народов, Латвийское Правительство имеет честь просить Вас отсрочить 
означенную конференцию до 15 октября с. г., чтобы дать ему возможность 
тщательно подготовить программу, которая будет представлена на рассмо
трение этой конференции».

Министр иностранных дел Эстонии Пийп ответил 6 сентября нотой 
следующ его содержания:

«Эстонское Правительство с удовольствием принимает предложение 
Российского Правительства о съезде в Москве для обсуждения вопроса 
об уменьшении вооружений. Со своей стороны, в качестве срока таковой 
конференции Эстонское Правительство предлагает 15 октября».

237. Нсгта Полномочного Представителя РСФСР в Финляндии 
Министру Иностранных Дел Финляндии Энкелю

19 августа 1922 г. №  4429

Господин Министр,
По  поручению моего  П ра вит ел ьств а  имею честь сообщить 

В ам  нижеследующее:
В своем ответе на на ш у ноту от 12 и ю ня *  Финляндское  

П р а ви тельс тв о  вы р ази л о  сомнение в возможности для  кон
ференции по разо р у ж ен и ю  прийти к результатам,  намеч ен
ным Российским П равительством ,  поскольку не будет обес
печено участие в конференции всех государств,  могущих 
быть за ин тересованн ыми в вопросах,  п о д леж ащи х ее р а з р е 
шению.

Фи нлян дск ом у П р ави тел ьс тв у  известно, что Российским 
Прави те льств ом  в течение последних лет был сделан ряд  по
пыток д л я  восстановления  и укрепления  мира . К сожал ени ю,  
не все на п ра вленн ые  к этому шаги встретили ж е л а е м ы й  
прием со стороны европейских д ер ж а в ;  только некоторые из 
этих шагов д ал и  по лож ительн ые результаты.

* См. док. № 183 и стр. 450.

558



На Генуэзской конференции,  в которой при ни мал а  т а к ж е  
участие  Финляндия,  Россия  пыт алась  укрепить мир в о б ще
европейском мас ш т а б е  и п р е д л о ж и л а  конференции включить  
в порядок  дня  вопрос о разоружении.  Известно,  что русское 
предложение  не только  ие было встречено благосклонно,  но, 
напротив,  по служи ло  угрозой для  срыва всей конференции,  
ввиду решения Франции покинуть конференцию,  если о з н а 
ченный вопрос будет  подвергнут  обсуждению.

П ре дл ож ен ие  Российского  П ра ви тельс тв а  от 12 июня 
имело в виду возобновить  ту же  самую попытку,  но в мень
шем масшта бе ,  в целях  укрепления  мира  в Восточной Е в 
ропе. Российское П рави тел ьс тв о  предвидит ,  что отсутствие 
на конференции многих государств  ограничивает  пр е д л о ж е н 
ную меру,  но это ни в коем случае  не д о лж н о  вызывать  
сомнений относительно полезности конференции с меньш им 
числом участников.  Укрепление мира путем разор уж ен ия  
д а ж е  среди всего л и т ь  нескольких государств  является  н а 
столько важн ой жизненной проблемой,  что предста влял ось  
бы ошибочным отказат ься  от ее выполнения по той причине,  
что принцип ра зо ру ж ен ия ,  ка к  путь к миру,  не был еще пр и
нят всеми государствами.

Вследствие  сего Российское Правительство ,  искренне во
одушевленное  ж ел ан и ем  мира,  на стаива ет  на полезности кон
ференции,  независимо от уч аст ия  в ней тех или иных госу
дарств.  Зн ач ен ие  этой конференции так  же  велико для  со
седних государств ,  к ак  и для  России.  Однако  конференция 
возымеет  свое действие лишь в том случае,  если все п р и гл а 
шенные на нее государства  признают ее полезность.  В отно
шении пр ограммы конференции Российское  Пра вит ельство  
полагает,  что поря док дня  д о лж е н  быть ограничен одним 
только  вопросом о сокращении вооружений на основе, при
емлемой для  всех участников конференции.

Согласие  на участие  в конференции получено от Л а т в и и  
и Эстонии. Ч то  ж е  касается  польского правительства ,  то по
следнее  п р едлага ет  отло жить  срок открытия  конференции до 
окончания  работ  т ак  на зы ваем ой Лиг и наций, о б с у ж д а ю 
щей будто бы этот вопрос. Российское П равит ельство  в о з р а 
ж а е т  против такого  предложения.  Ру мын и и равным образом 
было послано приглашение  на конференцию 134.

Российское П ра вит ельство  п ред лагает  в этих условиях 
созвать конференцию [5 сентября] в Москве , связанной п р я 
мым проводом почти со всеми пр игл аш енн ым и странами.

Примите ,  господин Министр,  уверение  в моем самом в ы 
соком уважении.

А. Черных
Печат. п о арх. О п убл. в  сбор'н. *С оп }ёгеп се  
4 е М о зсо и ...» , М ., 1923, рр . 12—14.
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На эту ноту Энкель 1 сентября 1922 г. направил ответ, в котором го
ворилось:

«Вы передали Финляндскому Правительству приглашение от Россий
ского Правительства на конференцию в Москву 5 сентября с. г. для рассмо
трения вопроса об уменьшении вооружений на основах, приемлемых для 
всех участников конференции, присовокупляя, что подобное приглашение 
отправлено Эстонии, Латвии, Польше и Румынии. При этом Вы подчерк
нули, что конференция может быть успешной только в том случае, если ее 
польза будет признана всеми приглашенными. В ответ на Ваши вышеука
занные письма имею честь сообщить Вам от имени Финляндского Прави
тельства нижеследующ ее.

Своим письмом от 29 июня с. г. * я имел честь изложить Вам мнение 
Финляндского Правительства относительно предложенной Россией конфе
ренции и довести до Вашего сведения, что Финляндия с удовольствием 
примет участие в рассмотрении всякого практического проекта, направлен
ного к развитию мирного сотрудничества финляндского и русского наро
дов в соответствии с международными договорами. Изложенная в этом 
письме точка зрения вполне поддерживается Финляндским Правитель
ством. Вопрос о сокращении вооружений уж е неоднократно подымался на 
международных конференциях, в которых участвовала и Финляндия, а 
собрание Лиги наций в Ж еневе 4-го сего месяца, па коем будут представ
лены около 50 наций, собирается продолжать обсуждение указанного во
проса. М еждународная конференция в Генуе в апреле с. г. решила не 
рассматривать возбужденного Российской делегацией вопроса о разоруж е
нии ввиду того, что этот вопрос составляет предмет серьезного изучения со 
стороны Лиги наций, наметившей в числе целей, преследуемых ею в инте
ресах сохранения мира, сокращение национальных вооружений до мини
мума, совместимого с национальной безопасностью и с выполнением 
международны х обязательств, возникших в результате общих действий. 
План этого сокращения выработан в соответствии с географическим поло
жением и специфическими условиями каждого государства.

Финляндское Правительство глубоко убеж дено в важном значении 
этих усилий, направленных к той же цели, как и ваш проект обсуждения  
в Москве вопроса о сокращении вооружений «на основе, приемлемой для 
всех участников конференции» Оно будет представлено делегацией на 
Ж еневском собрании и заявляет о своей полной готовности участвовать 
также и на Московской конференции, созываемой Российским Правитель
ством, Финляндское Правительство предлагает, однако, перенести эту 
конференцию на середину октября с. г., для того чтобы в Москве можно 
было бы использовать результаты подготовительных работ собрания в 
Ж еневе и содействовать эффективному укреплению мира в Восточной 
Европе.

Финляндское Правительство, присоединяясь к Вашему мнению о необ
ходимости признания всеми участниками конференции ее пользы, полагает, 
что по этой причине желательна отсрочка конференции».

238. Нота Поверенного в Д елах  РСФСР в Персии Министру 
Иностранных Дел Персии Кавам-эс-Салтане

21 августа 1922 г. №  2129

Господин Министр,
Согласно личных переговоров с В ам и  от 20 сего августа,  

мы сговорились сразу  ж е  после пр азд ни ка  мох арр ама  возоб 
новить переговоры об аренде  рыбных промыслов  на каспий

* См, стр. 450.
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ском по бе реж ье  Персии соответствующими органами Р С Ф С Р ,  
прерванные весной этого года,  вследствие нашего  соглаш е
ния с Персидским Правите льством  о временной эк с п л у а та 
ции весенней и летней путины означенных рыбных про мыс
лов в Энзели и К асьян- К иа де  *.

Д л я  обеспечения  практического успеха возобновляемых 
переговоров о заключении договора  о рыбных промыс лах  
мы согласились не соз дав ать  громоздких комиссий, а ре
шили уполномочить  с к а ж до й  стороны по одному вполне 
компетентному не свя за нн ом у  определенными отношениями 
со старой эк сп луати ров авше й про мысла  компанией пр едста 
вителю. Д л я  сохранения  полной деловой преемственности с 
нашими весенними по дан н о м у  вопросу переговорами мы 
согласно В аш ем у  п редл ож ен и ю условились,  чтобы н а з н а ч а е 
мый представитель  от к а ж до й  стороны был бы вполне з н а 
ком со всеми ма те р и а ла м и  и решениями упомянутой С м е 
шанной комиссии, которая р аб о тал а  в Тегеране  по этому 
вопросу весной сего года.

Со своей стороны для  переговоров  и выработки договора  
с Персидским Правит ельство м об эксплуатации рыбных про
мыслов  каспийского  побереж ья  соответствующими органами 
Р С Ф С Р  н азн ача ю  гр. В. Ф. Ку лак .

В о ж и да ни и скорого ответа о назначении такового  пред
ставителя со стороны Персидского  Правительства  и уско
рения работ по зак лю чению рыбного  договора  имею честь 
быть у в а ж а ю щ и й  Вас

Поверенный в Д е л а х  Р С Ф С Р  в Персии

Б. Ш у м яц к и й

Печат. по арх.

На эту ноту Кавам-эс-Салтане ответил II сентября 1922 г. нотой сле
дующего содержания:

«Я имел удовольствие получить Вашу почтенную ноту от 21 августа 
с. г. за № 2129 относительно рыбных промыслов на Каспийском море. Н а
стоящим имею честь довести до Вашего сведения, что для переговоров с 
представителем Русской Миссии по рыбным делам Министерством общ е
ственных работ назначен г. М ансур-эс-Салтане, который осведомлен о 
ходе предшествовавших переговоров в комиссиях по этому вопросу и ко
торому дана инструкция довести результат переговоров до сведения Пра
вительства для принятия окончательного решения. Поэтому прошу Вас 
заранее назначить время, которое Вы сочтете удобным для начала пере
говоров, и уведомить г. Кулака, чтобы он пожаловал в Министерство 
общественных работ.

М еж ду прочим, довож у до Вашего сведения, что Лианозовы, не 
оставляя своих прежних претензий, в последнее время обратились с ж а 
лобами в М еджлис и другие инстанции и требуют суда и удовлетворения».

* Так в тексте. По-видимому, имеется в виду рыболовный участок 
Хасан-Киаде.
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239. Заявление Народного Комиссариата Иностранных Дел  
РСФ СР о созыве конференции по сокращению вооруже
ний

24 августа 1922 г,

12 июня с. г. Российское правительство  пр едлож ил о со
седним государствам,  с которыми установлены уже  д и пл о
матические сношения,  созыв конференции по вопросу о р а з о 
ружен ии и одновременно ука зало ,  что оно не во зр а ж а е т ,  
чтобы в этой конференции приняли участие  н другие за и н те 
ресованные гос уда рс тва* .  Д е л а я  это предложение,  Россий
ское правительство  не могло  сомневаться,  что его п р е д л о ж е 
ние будет принято  повсюду с большим удовлетворением,  ибо 
в разре шен ии этого вопроса  государства,  которым было н а 
пр авлено это предложение ,  не менее заинтересованы,  чем 
Россия.  Повсюду  военное бремя является  необычайно т я 
гостным для  широких масс  населения ,  что является  особенно 
чувствительным после неслыханной хозяйственной р а з р у 
х и —  наследия  мировой кровавой войны. Российское п р а в и 
тельство не могло сомневаться  в том, что правительства  всех 
страи с радостью примут наше предложение  и попытаются  
найти пути для  ма кс им ал ьн ог о  уменьшения своих во о р у ж е н 
ных сил и этим д ад у т  возм ож но сть  широким слоям на селе 
ния заня ться  мирным хозяйственным строительством.

Но от тяж ки  в ответе,  — ответы получены спустя м е с я ц , — 
их неясность и нерешительность,  своеобра зн ая  одиозная  
к ам п ан ия  в прессе, п о я ви вш аяся  во всех странах  однов ре 
менно, д аю т  основание предполагать ,  что правительства ,  к 
которым мы обратились  с нашим предложением,  не особенно 
охотно его принимают.

Так ,  правительство  П о льш и в ноте от 9 июл я** ,  з а я в л я я  
о своем принципиальном согласии на созыв предлагаемой 
Российским правительством конференции,  пре длагает  отло
жить  эту конференцию до тех пор, пока ие будет обсужден 
вопрос  о раз оруже н ии  в Л и ге  наций. Н е л ь зя  ра ссматрива ть  
этот  ответ иначе, как  отказ  от пр ед лагаемой нами ко нфе
ренции. Всем хорошо известно,  что в мировом масш табе  в 
н астоящ ее  время вопроса этого р аз ре ш и ть  нельзя,  ибо неко
торые государства,  как, например,  Франция,  систематически 
стараю тс я  уклониться от него, ка к  это она явно д о к а з а л а  в 
Генуе, где Россий ска я  делег аци я  искренне  и определенно 
пр ед л о ж и л а  рассмотреть  и разреши ть  вопрос  о р а з о р у ж е 
нии. Н е л ь зя  т а к ж е  не отметить,  что польское правительство,  
ссылая сь  в своем ответе на работы по этому вопросу Лиг и 
наций,  систематически отклоня ло  решения Л и ги  наций по 
террито риал ьным  и военным вопросам.

* См. док. № 183.
* * См. стр. 452.
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Фи нляндское  правительство в своем ответе от 29 ию ня * ,  
в ы р а ж а я  свое согласие  на н аш е  предложение,  преж де чем 
приступить к рассмотрению его по существу,  просит сооб
щить, какие  государства  д а л и  уже  свое согласие на участие  
в конференции.  Если бы все пр авительства  поставили подоб
ные условия,  то переписка сде л а л а с ь  бы бесплодной, и Р о с 
сийское правительство  никому не в состоянии было бы что- 
нибудь ответить.

Фи нляндск ое  правительство  кроме этого, как  и л а тв и й 
ское, в своем ответе от 7 июля **, и эстонское,  в ответе от 
8 июля ***, пр ед лагает  нам озна ко мит ь  их предварительно 
с пр ед пол агаем ым нами порядком дня  данной конференции.  
Российское правительство  в своей ноте пр ед ложил о созвать  
конференцию для  рассмотрения  вопроса о разоружении,  и 
если бы мы сейчас  стали д етали зи ро ват ь  этот сам по себе 
ясный вопрос и пре дложили,  со своей стороны, проект по
рядка дня,  то, судя  по тому, как  все государства относятся 
к этому пред ложению до настоящег о  момента,  наш проект 
мог бы вызв ат ь  дискуссию,  и конференция,  о которой все 
принципиально в ы ска за л и сь  положительно,  вообще не со
стоялась  бы или оттянулась  бы на долгие  месяцы.

Исходя  из вышеизложенного ,  Российское правительство,  
учитывая,  что этот ва жн ый вопрос в равной степени д ол ж ен 
интересовать  все государства,  к которым оно обратилось,  и 
ж е л а я  ускорить разрешен ие  вопроса,  столь сильно интере
сующего население  всех государств,  вторично пр едл ож ило  
созыв конференции.

Чт о  ж е  касается  пр ограмм ы конференции,  то порядок  дня 
ее, по мнению Российского правительства,  следует огран и
чить лиш ь одним вопросом о сокращ ени и вооружения на б а 
зисе, приемлемом для  всех участников  конференции.  Ро ссий
ское правительство,  со своей стороны,  может  уж е  заявить,  
что оно готово расс мат ри вать  этот вопрос  во всем его объеме,  
и к а ж д ы й  порядок дня,  с трем ящ ий ся  к макс им альн ом у р а 
зоружению,  будет для  него приемлем,  ибо это отвечает м и р 
ным стремлениям всего населения  Российской Республики.

П р е д л о ж е н о  было принять  участие  в этой конференции и 
рум ынскому правительству,  которое  через своего посланника  
в Бер лин е  ответило т. Литвинову,  что оно охотно примет  
участие  в конференции,  но считает  необходимым,  чтобы Р о с 
сийское правительство пре дварительно признало сущест вую 
щую м е ж д у  Россией и Румы нией границу.  Тов. Литвинов 
у к а за л  на всю недопустимость подобного требо вани я  и з а 
явил,  что о границ ах  Российское правительство готово р а з 

* См. стр. 450.
** См. стр. 452.

*** Очевидно, указывается дата получения; см, стр. 451.
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говари вать  с Рум ыни ей в другом месте, наряду с другими 
спорными вопросами;  и поскольку Румын ия  будет н астаи 
вать  на условии предварительного  признания  нами сущ е
ствующей границы, мы будем считать,  что она наше п ри гл а 
шение на конференцию о ра зор уж ен ии отклоняет.

Соответствующие ноты были вручены нашими пре дста ви
телями Финляндии,  Эстонии,  Л а тв и и  и Польше,  причем созыв 
конференции предложен на 5 сентября ,  место же  — Москва,  
которая  св яза на  прямым проводом почти со всеми п р и гл а 
шенными с т р а н а м и * .

Печат по газ  «Известия»
№ 189 (1628), 24 августа 1922 г.

240. Телеграмма Заместителя Народного Комиссдра Ино
странных Дел РСФСР Народному Комиссару Иностран
ных Дел РСФСР Г. В. Чичерину, в Берлин**

27 августа 1922 г.

Р а д о в и ц  сегодня сообщил по поручению Вирта,  [что] ф и 
нансовое,  хозяйственное пол ожение  катастрофическое .  Г ер 
мания вып олнял а  Ве рсальский договор.  Проф сою зы да льш е  
не по дде рж ив аю т  ее в этой политике.  Необходима немедлен
ная помощь держав-кр ед иторов .  Германия в последний раз 
обр ащ а е т ся  к д е р ж а в а м  Антанты.  Вирт просит Советское  
правительство  объяснить  русскому народу тяж елое  по л о ж е 
ние германского  народа ,  в которое он попал помимо своей 
воли и несмотря  на чрезвычайные усилия.  Лично Ра довиц  
добавил,  что это означает  конец политики исполнения.  Сро ч
но сообщите:  1) есть ли это об ращение  только к России или 
циркулярно ко всем д е р ж а в а м ;  2) позиция Англии в этом 
вопросе;  3) чего хотят  немцы от нас — только  шума илн в 
перспективе серьезное событие,  где рассчитывают на р е а л ь 
ную подде рж ку;  4) о ж и д а н и я  немцев со стороны Польши н 
Чехословакии;  5) В аш а  оценка пол ожения 135,

Отвечайте  телеграфом.
К а р а ха н

Печат. по арх.

Имеется в виду нота поверенного в делах Германии в РСФСР Радо- 
внца от 26 августа 1922 г., в которой говорилось:

«Исполняя точное поручение г. Рейхсканцлера доктора Вирта, честь 
имею сделать Вам следующее сообщение:

Представители всех немецких профессиональных союзов и союзов 
служащ их заявили 24 августа с. г. г. Рейхсканцлеру, что вследствие ката

* См. док. № 235, 236, 237.
** В это время Г. В. Чичерин находился в Германии на излечении,
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строфического падения марки, — доллар стоил 24 августа 2000 м арок,— 
для широких кругов трудящегося немецкого народа создались совершенно 
невозможные условия существования н что германская экономика стоит 
перед катастрофой. В Германии уж е сейчас начинает ощущаться сильней
ший недостаток платежных средств.

Нынешнее Германское Правительство сделало все, что было в его 
силах, чтобы продолжать политику выполнения [Версальского договора]. 
Заявление упомянутых выше союзов, которые были вернейшей опорой 
этой политики, безусловно доказывает необходимость немедленного со
действия со стороны стран-креднторов. Г-н Рейхсканцлер в последний 
момент еше раз обратил внимание правительств держав Антанты на 
создавшееся положение

Я был бы Вам, господин Заместитель Народного Комиссара, особенно 
благодарен, если бы Вы позаботились о том, чтобы тяжелое и серьезное 
положение, в котором, помимо его волн и несмотря на чрезвычайные 
усилия, очутился немецкий народ, было, путем соответствующих меро
приятий вашего Правительства, как можно лучше объяснено русскому 
народу».

241. Письмо Заместителя Народного Комиссара Иностранных 
Дел РСФСР Секретарю Центрального Комитета РКП (б )  
И. В. Сталину

29 августа 1922 г.

В связи с пре д по лага ющ ейс я  поездкой Эррио в Россию 136 
возникает  ряд  вопросов,  которые требуется  срочно р а з р е 
шить. Первое:  Эррио сообщает ,  что он готов приехать,  но в 
том случае,  если Л4осква вы ра зи т  желание ,  чтобы он приехал.  
Я д ум аю  на это можно согласиться.  Второе: французские  
ра дикал ы спр ашивают,  в каком качестве нам желательн ее  
был бы приезд  Эррио.  Есть две  возможности.  Он может  при
ехать совершенно частно, как  во ж дь оппозиции,  которая  бу
дет  после Н аци она льног о  блока у власти,  и в этом качестве 
установит  с нами контакт  и предварительным обменом мне
ний наметит  во зм ож ны е условия  будущего соглашения.  Или 
ж е  он може т  приехать  по луофици аль но как  представитель  
тех групп, которые за восстановление  сношений с Россией.  
В этом случае  П у а н к а р е  пошлет  Эррио для  информации о 
России.

С амо собой понятно,  что фо р м ал ь н о  и в первом и во вто
ром случае  пол ожение  Эррио будет положением частного 
человека.

Я думаю,  что нужно предпочесть второе.  Будучи д а ж е  по
слан П у а н к а р е ,  ои все-таки остается  вожд ем  оппозиции,  ко 
торая  ж д е т  очереди прийти на смену к нему, и полуофициоз-  
ное качество не помешает  ему вести все те разговоры,  кото
рые он найдет  нужным как  вож дь  радикалов.  М е ж д у  тем 
полуофициозное  положение Эррио и выраже нн ое  нами в этом 
отношении по ж елан ие  будет рас смат ри ва тьс я  как симптом 
нашего  стремления не рвать д а ж е  с теперешней Францией,
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а искать с ней соглашения.  В связи с возможной военной гро
зой в Европе  все, что успок аив ает  Фра нцию и внушает  ей 
спокойствие  насчет наших намерений,  д о лж но  быть сделано:  
это  создает  больше уверенности и у П уанкаре ,  в некоторой 
степени р а з в я з ы в а е т  ему руки. С этой ж е  точки зрения  с ле 
д овал о  бы ускорить приезд  Эррио именно теперь для  вящего 
успок аив ающ его эффек та  его поездки для  Франции.

С коммунистическим приветом
Л . К арахан

Печат. по арх.

242. Нота  Представителя РСФСР в Китае Министру Ино
странных Д е л  Китая Гу Вэй-цзюню

2 сентября 1922 г.

Ч резвы чай ны й Пол номочный П редс та вит ель  Российской 
Социалистической Фед еративной Советской Республики 137 в 
связи с личными ра зг овор ами с г. Министром Иностранны х 
Д ел ,  имевшими место 23, 30 и 31-го прошлого месяца 1922 г., 
имеет  честь обратиться  к Прав ит ельс тв у  Китайской Р е с п у б 
лики с ни жес ледую щи м предложением:

Р абоче- Кр естьян ско е  П ра вит ельство  России с п е р в о г о ж е  
момента  своего возникновения стремилось  д о к а з а т ь  ки та й
скому на род у и Прави тел ьс тв у  свою полную готовность ие 
только  не проводить в отношении К ит ая  агрессивной импе
риалистической политики царского  правительства,  но и н а л а 
дить вза имоотношения на совершенно иных основах,  п реж де 
всего на основе политического и экономического равен
ства обеих сторон. В обраще ни и Совета  Н ародны х К ом и с с а 
ров к китайскому  на роду  от 25 июля 1919 г.* были и з л о 
ж ен ы  те принципы, на основе которых П рав ительство  Р С Ф С Р  
мыслит  себе новые взаимоо тно ше ния  с Китаем.  В ноте з а 
местителя  Нар од н ого  Ком ис сар а  по Иностранным Д е л а м  
Л.  М. К а р а х а н а  от 27 сентября  1920 г.** эти принципы были 
из лож ены  в форм е конкретных предложений,  которые пред 
пол агалось  положить  в основу дружественного  русско-китай
ского соглашения.

Н есмотря  иа то что такое  соглашение  еще не состоялось,  
Р а б оче -К ре сть ян ска я  Россия  по-прежнему питает чувства 
исключительной симпатии и д р у ж е л ю б и я  к борющемуся  за 
свое освобождение  ки тай ско му народу,  ввиду чего Ч р е з в ы 
чайный Полномочный П р едст авит ел ь  еще раз  предлагает  
Кит айскому Пр ав ит ельс тв у  переговоры по всем интересую
щим обе стороны вопросам в целях установления м еж ду  
обоими государ ст вами добрососедских отношений,  соответ

* См. т. II, док. № 142.
** См- т. III, док. № 110.
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ствующих тем чувствам,  которые питают оба на род а  в 
отношении друг  Друга. Верное  до конца  своей политике,  
Р аб оче -К рестьян ск ое  Пр ав ит ельс тв о  и теперь готово вести 
переговоры с Кит аем в полном согласии с теми принципами,  
которые были прово зглашен ы им в упомянутых двух  о б р а 
щениях.

В случае  согласия  П р а ви тельс тв а  Китайской Республики 
иа изложе нное  пре дложение  Чре звы чай ног о  Полномочного  
Пред став ит еля  Р С Ф С Р ,  последний будет ожи да ть  со о бщ е
ний г. Министра  Инос транных  Д ел ,  какое  время и место для  
русско-китайской конференции было бы ж елатель н о  К и т а й 
скому Правительству .

А. Иоффе
Печат. по арх. Опубл. в газ. «Известия»
Л® 208 (1647), 16 сентября 1922 г.

На эту ноту министерство иностранных дел Китая 7 сентября 1922 г. 
направило следующий ответ:

«Из полученного Министерством Иностранных Д ел 2 сентября Вашего 
меморандума мы познакомились с изложенными Вами в данном меморан
думе взглядами Рабоче-Крестьянского Правительства в отношении Китая. 
Вы предлагаете русско-китайскую конференцию для обсуждения всех в о 
просов, имеющих значение для установления добрососедских отношений 
м еж ду Китаем и Россией. Китайское Правительство, выражая свое пол
ное единомыслие по этому поводу, готово приступить к переговорам с 
Вами. Китайское Правительство надеется на то, что при переговорах обе  
стороны, ввиду того, что Вы всецело исходите из сущности неоднократ
ной декларации Рабочс-Крестьянского Правительства Китаю, изложенной 
Вами в упомянутом выше меморандуме, искренне обсудят и вполне 
удовлетворительно разреш зт псе вопросы.

Местом для переговоров Министерство Иностранных Дел, со своей 
стороны, предлагает Пекин и полагало бы начать переговоры в самом 
непродолжительном времени. Однако, ввиду Вашего отъезда в Чанчунь, 
Министерство Иностранных Д ел просит Вас заблаговременно уведомить 
его о времени конференции, чтобы этот срок мы могли установить по 
взаимному соглашению».

243. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел РСФСР Председателю Совета Комисса-

* ров Турции Р е у ф - б е ю *
Не позднее 3 сентября 1922 г.

Только что мною получено сообщение о блестящих побе
дах  турецкого  на ро да  над  греческой а р м и е й ,зв. Прим ите  
наши самые сердечные позд равлени я  по этому поводу.  И 
знайте,  что успехи вашей армии принесли радость  не только 
турецкому народу,  но и русскому.  Турецкий народ,  в про
д ол ж ен ие  нескольких лет руководимый исключительным

* Передана через полномочного представителя РСФСР в Турции 
С. И. Аралова,
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военно-политическим та лан том  своего вождя М устаф ы Ке- 
маля,  ведет борьбу против европейского империализма.  В не
слыханно тяж е л ы х  условиях обессиленная  и разоренная  вой
ной 1914 года Турция н а ш л а  в себе достаточно сил, чтобы 
о ка за ть  сопротивление насили ю европейских держ ав .  Турция, 
вела войну за свою ж и з н ь  и за  свою независимость.  И  в этой 
войне она не могла ие победить.

Россия ,  которая  недавно только выш ла с победой из 
войны, которую т а к ж е  вела  против нап авших на иее д е р ж а в  
почти всего мира ,  особенно хорошо знает  все трудности н- 
цену такой борьбы.  Тем горячее наша радость и понимание 
значения  успехов,  которые героический турецкий народ д о 
стигает в своей борьбе.  Это первые успехи, это нач ало  пол
ного освобо жден ия Турции от нападения  на нее европей
ского им пер иа лиз ма  в лице  Греции. Российские  рабочие и 
крестьяне первые по ж али  братским пожатием протянутую 
на север руку турецкого  народа ,  ибо они понимали,  что з н а 
чит борьба против им пер иа лиз ма.  Пусть турецкий народ 
знает,  что Россия  с н ап р яж ен н ы м  вниманием следит за к а ж 
дым шагом борьбы,  которую он ведет, и вместе с ним р а 
дуется к а ж д о м у  успеху,  п р и бл и ж а ю щ е м у  Турцию к полной 
победе,  а вместе с тем к мирной жизни и спокойному труду.

Турецкий народ,  перенесший за последние г о д ы ' с то л ь к о  
несчастья,  разорения и горя, достоин того, чтобы получить 
скорый мир и возможн ость  залечить  нанесенные войной раны.

Россия,  приветствуя  Турцию, в ы р а ж а е т  уверенность,  что 
этот день близок.

Л.  К а рахан

Печат по арх Опибл в изложении 
в газ. «Правда» № (99, 6 сентября 1922 г.

На эту телеграмму Реуф-бей 5 сентября 1922 г. направил через полно
мочного представителя РСФСР в Турции следующий ответ;

«Я очень счастлив принять поздравления, которыми Вы меня почтили 
по случаю нашей победы над греками, и чувствительно тронут пож ела
ниями, которые Вы выражаете по случаю близкого мира, который даст 
турецкому народу возможность возвращения к мирной жизни и спокойному 
труду. Я тороплюсь известить Вас, сколь я счастлив принять поздравле
ния Русского Правительства, которое во все для нас тяжелые дни было 
первым, протянувшим нам друж ескую  руку Турция, жертва грубого и 
неожиданного нападения, нашла, как Вы это хорошо сказали, в неутоми
мой энергии своего народа, в храбрости своих солдат и в исключитель
ных талантах П редседателя ВНСТ Мустафы Кемаль-паши достаточную  
силу, чтобы сначала противостоять насильнику, а затем чтобы [изгнать] 
его из нашей страны.

Уверенный, что после победного мира, который, как мы надеемся, 
скоро наступит, узы друж бы  и братства, которые объединяли обе страны 
в продолжение борьбы, станут еще более тесными, я повторяю Вам еще 
раз наши самые искренние выражения благодарности за те чувства, ко
торые Вы выразили в Вашей телеграмме».
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244. Сообщение Народного Комиссариата Иностранных Дел  
РСФСР о созыве конференции по урегулированию отно
шений с Японией

5 сентября 1922 г.

В ноте от 14 августа с. г. на имя министра иностранных 
дел Д В Р  японское  пра вительство  вы рази ло  удовлетворение 
по поводу согласия П ра вит ельс тв  Р С Ф С Р  и Д В Р  подписать 
основной договор до детального  обсуждения отдельных во
пр осов*  и согласилось продлить  срок подписания  этого до го 
вора позже 15 августа,  каковой срок оно раньше пр ед лагало .  
Что касается  места для  переговоров , то японское пр ав и тел ь
ство не соглаша етс я  на пр ед ложе нный нами г. Пекин,  мо
тивируя  это тем, что неудобно вести переговоры в таком 
м е ж дун ар од н ом  городе, как Пекин,  нахо дя щем ся  на чужой 
территории,  и пр ед лагает  местом для  переговоров один из 
следующих городов: Харбин,  Д а йр ен,  Мукден или Чанчунь,  
о б ещ а я  со своей стороны удобное  сообщение с Читой и ие 
в о з р а ж а я  против перенесения дальнейш их переговоров в к а 
кое-нибудь другое  место по в заимн ому соглашению.

В ответ на эту ноту Пра ви тельс тв ами  Р С Ф С Р  и Д В Р  
послана  японскому правительству  24 августа  с. г. нота,  в ко
торой они в ы р а ж а ю т  с ож ален и е  по поводу отклонения я по н
ским правительством г. Пеки на  к ак  места для  переговоров.  
Что касается  ссылки японского правительства иа м е ж д у н а 
родный х а ра кт ер  города Пекина ,  то П ра вит ел ьств а  Р С Ф С Р  
н Д В Р  ука зы ваю т,  что Пекин является  китайским,  а ие ме 
ж дун аро дны м городом,  и считают непонятным предложение  
японским правительством городов: Харбина,  Мукдена  или 
Чанчуня,  т а к ж е  нах одящи хся  на чужой,  т. е. на китайской,  
территории,  раз  город Пекин отклонен по причине его нахо 
ждени я  на чужой территории.  Одна ко П рав ит ел ьства  Р С Ф С Р  
н Д В Р ,  не ж е л а я  оттягивать  начало  переговоров деб атами  
о месте  ведения  их, остан авли вают  свой выбор на городе 
Чанчуне,  при условии перенесения  дальнейш их переговоров 
в другое  под ходящее  место.  П р а ви тельс тв а  Р С Ф С Р  и Д В Р  
б л а г о д а р ят  японское  правительство  за  пре дложение  предо
ставить им все необходимые удобства  при переговорах  и н а 
стаивают на предоставлении в распор яже ние  русской д ел е 
гации прямого провода  с Читой.  Вместе  с тем, они просят  
японское  правительство наз начить  окончательный срок на
ча ла  переговоров,  принима я  во внимание ,  что т. И о ф ф е  смо
же т  выехать  из Пекина  в Чанч унь  не ранее 30 августа.

29 августа  была получена  от японского правительства  
ответная  йота, в которой оно в ы р а ж а е т  удовлетворение  по 
поводу нашего  согласия на г, Ча нчунь  как  место переговоров

* См, док, № 224.
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и ука зывает ,  что нашей делегации будут  предоставлены все
в оз м ож н ы е  удобства в смысле  связи с Читой.  Вместе с тем 
японское  правительство объявляет  о назначении дел егатами 
на кон ференцию дир ект ора  по европейским и американским 
де л ам  министерства иностранных дел  М а ц у д а й р а  и япон
ского генерального консула М ац у си м а  и предлагает  днем 
н ач ала  переговоров 4 сен тя бр я  с. г . 139

Печат. по га з . «И звест ия»
№ 198 (1637), 5 сентября 1922 г.

245. Письмо Заведующего отделом Народного Комиссариата  
Иностранных Дел РСФСР Председателю Итальянской 
Торговой делегации в РСФ СР Амадори

5 сентября 1922 г. М  ЗА/460

Милостивый государь  господин Председатель ,
В ответ на В аш е  письмо от 24 августа  за №  307 считаю 

нужным обратить  Ваш е внимание  на то, что в П р е д в а р и 
тельном Р у сско -И талья нс ко м  соглашении * речь идет  о ре^ 
патриации только итальянцев ,  в том числе и уро женцев  вос
соединенных,  а не оккупирован ных  областей (вступление,  
разд ел  «б») ,  и что поэтому На род н ый  Комисс ариат  И н о 
странных Д е л  не мож ет  рассмат рив ать  г р а ж д а н  Эгейских 
островов,  окк упированных Италией,  как  итальянских г р а ж 
дан,  п о д л е ж а щ и х  ре пат риа ци и на точном основании П р е д в а 
рительного  соглашения.

О дна ко  г р а ж д а н е  островов,  о которых идет речь в Ваш ем 
письме,  могли бы вернуться на родину в порядке,  установ
ленном д ля  иностранцев,  ж е л а ю щ и х  оставить пределы Р С Ф С Р .

Что же  касается  группы г р а ж д а н  Эгейских островов,  спи-- 
сок коих пр ило же н к В а ш е м у  письму,  то могу Вам сообщить,  
что Н а р о дн ы й  К ом ис са ри ат  И нос транн ых  Д е л  принял уж е  
определенные шаги к облегчению им выезда  иа родину.

Примите ,  господин П редседа тел ь ,  уверение  в совершен
ном моем уважении.

За в е д у ю щ и й  отделом англосаксонских и романских страи
Г. Вайнштейн

Печатш по арх.

В упоминаемом письме Амадори от 24 августа 1922 г., адресованном  
народному комиссару иностранных дел РСФСР, говорилось:

«Ссылаясь на то обстоятельство, что острова Эгейского моря — Родос  
и Кастельроссо, а также Додеканезы (острова Кос, Калимнос, Стампа- 
лия, Халки, Карпатос, Л ерое, Липсос, Патмос, Сими, Казос, Сурнос, Зе- 
лос) находятся под итальянской оккупацией и итальянское государство

* См, т, IV, док. №  336,
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пользуется всеми отсюда вытекающими административными правами, 
имею честь сообщить Вашему Превосходительству, что Итальянская Тор
говая делегация в России получила от своего Правительства приказание 
выполнять свои функции также и по отношению к гражданам Эгейских 
островов, занятых и управляемых Итальянским Правительством.

Вследствие этого распоряжения имею честь просить Вас, милостивый 
государь, быть столь любезным сообщить соответствующим властям и в 
особенности М осковскому Совету, что в отношении административных 
мероприятий, личных документов и репатриации Итальянская делегация 
уполномочена выполнять все признанные за ней ст. IV Предварительного 
Итало-Русского соглашения функции также и для тех граждан оккупиро
ванных Италией Эгейских островов, которые за этим обратятся к этой 
делегации.

В связи с этим губернатор Родоса и Кастельроссо прислал делегации 
прилагаемый при сем список 47 граждан * острова Кастельроссо, возвра
щение на родину которых он просит ускорить.

Кроме того, губернатор Родоса и Кастельроссо передал делегации:
а) прошение и документы гр. К адж и Кириаку относительно репатриа

ции его .племянников, находящихся в г. Краснодаре,
б) прошение Анастасии Кокинос о репатриации ее сына Джованни, 

проживающего в г. Царицыне.
В отношении этих граждан, как только они будут разысканы, Италь

янская делегация будет просить русские власти о разрешении на их ре
патриацию».

246. Нота Заместителя Народного Комиссара Иностранных 
Дел РСФСР Поверенному в Д ел ах  Турции в РСФСР  
Азиз-бею

6 сентября 1922 г. №  ВБ!554

Господин Поверенный в Д е л ах ,
Вследствие  только что полученных мной сведений от 

т. Аралова ,  Полномочного  Предс тави тел я  Р С Ф С Р  в Ангоре,  
я принужден,  к великому моему сож алению,  вернуться к во
просу о возвращени и в Россию русских гр аж д ан  м о л о к а н 140, 
вопросу,  который,  казалось ,  находился  на пути к разрешению.

Д е л о  в том, что притеснения  и плохое обращение,  кото
рым подвергались  молокане  Карсско й области  со стороны 
местных турецких властей н которые прекратились  сча стли
вым образом в течение некоторого времени,  возобновились 
с тех пор, к ак  назначен новый губернатор  К ар са  Лютфи-бей.

С молокан самым произвольным образом  требуют уплаты 
не предусмотренных зак он ами  налогов  и сборов,  огранич и
вают количество скота,  инвентаря ,  сельскохозяйственных про
дуктов,  которые они ж е л а ю т  взять  с собой в Россию. Вообще 
они подвергаются  всякого рода плохому обращению.  П о д о б 
ные действия местных властей значительно ос лож ня ю т л и к 
видацию имущества  молокан.  Отсюда вытекает  бол ьш ая  з а 
д е р ж к а  в их эвакуации.

* Список не публикуется.
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Боле е  того, по расп о р я ж е н и ю  Лютфи-бея ,  под предлогом 
розыска дезертиров ,  остан авл и ва ю тся  поезда,  перевозящие 
молокан в Россию. Остановки эти для тся  иногда почти б ч а 
сов и сопр ов ож да ю тс я  отобранием имущества  у молокан.  
Кроме того, я только что узнал,  что готовый к отправлению 
русский поезд из 22 вагонов находится у ж е  более  24 часов  
в Карсе.  С другой стороны, поезд из 37 вагонов,  посланный 
из России в Турцию,  не мог дойти до К а р с а  и до лж ен  был 
быть возвращен  с границы.  Все эти долгие  з а д ер ж к и  в про
движе нии поездов д ел аю т  затрудн ительны м для  управления  
З а к а в к а з с к и х  же лезны х дорог предоставление  составов,  не
обходимых для  эва к уа ц ии  молокан,  и препятствуют п р а в и л ь 
ному выполнению таковой.

П р и н и м а я  во внимание  вышеизложенное ,  имею честь про 
сить Вас,  г. Поверенный в Д е л ах ,  соблаговолить  довести до 
сведения вашего П рав ительства ,  что Российское П р а в и т е л ь 
ство имеет честь просить его: 1) дать  необходимые р а с п о р я 
ж ен и я  д ля  немедленного пр ек ра ще ни я плохого об ращен и я с 
русскими г р а ж д а н а м и  м олока на ми  в Карсском районе,  а 
т а к ж е  необоснованных остановок поездов,  перевозящих по
следних в Россию, 2) продлить  срок,  к которому д о лж н а  
быть закончена  эв ак уа ц ия  молокан,  до 15 ноября с. г., что 
позволит  полностью закончить означенную эвакуацию.

Примите,  господин Поверенный в Д е лах ,  искренние уве
рения в моем глубоком уважении.

[Карахан]

Печат„ по арх.

На эту ноту Азиз-бей ответил 4 октября 1922 г. нотой, в которой, в 
частности, говорилось, что высказанные в ноте Н К И Д  жалобы якобы 
«ни на чем не основаны, что после назначения нового губернатора в Карсе 
решение вопроса о молоканах далеко не ухудшилось, а развивалось нор
мально и что местные власти всегда считают своим долгом выказывать 
по отношению к молоканам и к консульству РСФСР максимум содействия 
и предупредительности».

В ноте сообщалось, что «призыв молокан на военную служ бу отсрочен 
решением Совета Комиссаров в Ангоре до 15 ноября 1922 г.»

247. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел РСФ СР Уполномоченному Советского 
Правительства по переговорам с Японией А. А. Иоффе

9 сентября 1922 г.

С Ваш им и сооб р а ж е н и я м и  согласны. Позиция д о л ж н а  
быть твердой,  никаких уступок сверх установленных п р е ж 
ними инструкциями,  Рос сия  принимает  участие вообще,  а не
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д ля  скрепления  подписи Д альн евосточ ной  Республики и р а з 
решения рыболовных вопросов.  Д а й т е  попять,  что Россия  
вернулась  на Тихий океан и что всякие  иллюзии насчет н а 
шей слабости и возможности третировать  нас как  неравную 
д е р ж а в у  бесплодны. Хотя ра зр ыв непосредственно нам не 
опасен и мы мож ем  ж д а т ь  договора  не один месяц,  все-таки 
надо использовать  все, чтобы не доводить  до разр ыва .

Л. К а рахан

Печат, по арх.

248. Письмо В. И. Ленина И. В. Сталину

12 сентября 1922 г.

12/1Х [1922]
т. Сталин!

Прочитав  договор К расин а  с У р к а р т о м 141, я вы с к а зы 
ваюсь  против его утверждения.  О б ещ а я  нам доходы через 
два  или трн года , У рк арт  с иас берет деньги сейчас. Это не
допустимо совершенно.  Михайлов ,  предкомиссии,  специально 
ездивший изучать на месте концессию Уркарта ,  д о ка за л ,  что 
в разруш ениях  виноваты не мы, а иностранцы. И ,мы ж е  бу
дем платить!! Облегчение мы будто бы получим через х  
(икс) лет,  а платить  сами начинаем тотчас!

П р е д л а г а ю  отвергнуть эту концессию.
Это к а б а л а  и грабеж .
Н а п о м и н а ю  заключе ние  комиссии Михайлова .  Оно было 

против концессии.
Ни одного серьезного довода  не прибавилось,  Н а до  от

вергнуть *.
П рош у Вас  довести это до  сведения членов Политбюро.

С к. пр. В. У льян о в  (Л е н и н )

Р. 8.  Это — хитрость,  будто эта концессия не будет пр е 
цедентом.

Нав ер но е  и непременно будет прецедентом.  Фактически  
т а к  сложит ся  непременно и н евзи рая  ни на какие словеса и 
заверения .

И  вообще все, вскрытое комиссией Михайлова ,  абсолютно 
не учтено. Р я д  доводов  против такой концессии.

Л е н и н

Печат. по Ленинскому сборнику XXXVI,  
стр. 495.

* См. док. № 273.
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249. Нота Заместителя Народного Комиссара Иностранных  
Д ел РСФ СР Министру Иностранных Дел Великобрита
нии Керзону*

П ередано по телеграфу 12 сентября 1922 г. №  1082

Российское  Правительство ,  н ап р ав л яя  свой протест от 
19 июля с. г .** д е р ж а в а м ,  господствующим в Бо сфор е  и Д а р 
дан елла х ,  менее всего имело в виду не закономерные д е й 
ствия Греции. Если относиться серьезно к тем признанным 
пр ав и лам  ведения  войны, которые применялись успешно 
лишь в мирное  время и были на рушены  всеми европейскими 
д е р ж а в а м и  в войне 1914 г., то не только  Греция,  но и все 
по д де р ж и в а ю щ и е  ее д о л ж н ы  быть подвергнуты с т р о ж а й 
шему осуждению.

Бр и тан ск ое  П ра вит ельство  д о лж н о  согласиться с тем,что  
последние  события  так  ослаби ли положение Греции на Б л и ж 
нем Востоке  и настолько  уменьшили угрозу нар ушения ею 
мира на Черном море , что детально е  обсуждение нарушений 
Грецией признанных правил войны не имеет особого з н а ч е 
ния. Российское  П равит ельство  менее всего склонно о с у ж 
дат ь  Грецию и ее народ за  то, что, неся тяж елое  бремя 
войны, возложен ное  на ее слабы е плечи Европой,  она в со
стоянии отчаяния  на руш ает  м е ж д ун арод н ы е законы,  впро 
чем, немилосердно на рушенн ые самой Европой.

Российское Правит ельс тв о  в своей ноте от 19 июля имело в 
виду не Грецию,  а действия  за пад ны х дер ж а в ,  господствую
щих в результате  победы в Константинополе,  от которых з а 
висит факт ическое  установление того или иного режима в про
ливах .  Российское Пр авительство  считает  д е р ж а в ы  Антанты 
ответственными за то, что они, пропустив греческий военный 
флот  через проливы,  на руш ил и мирное  положение в Черном 
море  и нанесли существенный ущ ер б  экономической жизни  
и торговым отношениям черноморских государств.

Одновременно Российское П р авит ел ьство  считает необхо
димым коснуться британской точки зрения  на режим пр оли
вов. Россия  не мож ет  согласиться  с тем, что проливы от
крыты для  военных судов всех наций,  и особенно с тем, что 
Велик обритани я  с союзниками берет  иа себя регулирование 
р е ж и м а  проливов  без согласия и вопреки ж е л а н и ям  тех го
сударств ,  чьи жизненные интересы связаны с Черны м морем 
и голос коих долж ен быть р е ш аю щи м  при разрешении судьбы 
проливов.  Ра зум еется ,  все довоенные соглашения о проливах 
ныие потеряли свою силу. Но все они были установлены при 
участии России,  а следовательно,  всякий новый порядок,  хотя

* 14 сентября 1922 г. копия данной ноты была направлена для све
дения через полномочное представительство РСФСР в Турции комисса
риату иностранных дел Турции.

** См. док. № 215,
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бы уж е  фактически уст ановленный в проливах  помимо Р о с 
сии, Российским П ра вит ельством признан не будет.

Единственный м е ж дун ар од ны й акт  после войны 1914 г., 
регулирующий вопрос о проливах ,  есть Русско-Турецкий д о 
говор, за клю ченны й в Москве  в 1921 г.* По этому договору 
предусмотрен свободный проход через проливы лиш ь д ля  
торговых судов всех стран.  П р а в о  на окончательную в ы р а 
ботку межд уна ро дно го  ст атута  проливов признается Русско-  
Турецк им договором лишь за при бр еж н ыми черноморскими 
государствами.  П олож ен и е  это ныне признано всеми с т р а 
нами, распо ложе н ны ми  у Черного  моря,  кроме Б олгарии  и 
Румынии, о ф и ци аль н ая  точка  зрения  которых мне неиз
вестна,  но которые едва  ли согласятся  с отстранением нх от 
решения вопроса о проливах.  Россия ,  Турция,  Украин а  н 
Грузия,  охва тываю щ и е  почти все по бережье  Черного  моря,  
не могут ни за кем при знать  права  вмеши ваться  в р а з р е ш е 
ние вопроса  о проливах .  Они останутся при этой точке з р е 
ния д а ж е  в том случае,  если пр отиво по лож ная  точка зрения  
будет  обосновываться  военно-морским превосходством.  Ве 
ликобри тания  д о л ж н а  согласиться  с тем, что если об еск ров
ленные,  д ез орган изо ванные войной и ее последствиями евро
пейские д е р ж а в ы  хотят  подлинного мира,  то они д о лж н ы  
р азр еш ать  м еж д у н а р о д н ы е  про блемы не по праву  силы, а 
путем мирного  соглашения с теми народами,  чьи жизне нн ые  
интересы за т р а ги в а ю т с я  да н н ы м и  проблемами.  Лю бо й иной 
способ породил бы лиш ь не имеющие реального значения  
решения и м а л о з н а ч а щ и е  документы, подобные некоторым 

'послевоенным договорам, и явился  бы источником новых кон
фликтов  и затруднений в отношениях м е ж д у  государствами.  
О б р а щ а я  особое внимание  на это последнее сообра же ние  в 
связи с созываемой в Венеции конференцией по бли ж н е в о 
сточному вопросу,  где будет уделено внимание  и проливам,  
Российское  П р авит ел ьство  з а я в л я е т  зар анее ,  что не признает 
ни одного решения,  про тиворечащего  изложенной выше 
точке зрения,  тем более что Россия  в числе участников кон
ференции не числится.

Что ж е  ка сается  за м еча н ия  г. Б а л ь ф у р а  о том, что в рос
сийской ноте от 19 июля нет ук азан ий иа то, что Россия  
стремилась  по мешать  ангорскому правительству  п р о д о л ж а т ь  
военные операции,  то оио свидетельствует о полном непони
мании нашего  отношения к ближневосточному конфли кту  и 
к героической борьбе  турецкого  народа.  Я очень благ одарен 
г. Б а л ь ф у р у  за интерес, проявленный к этому вопросу,  т ак  
как  это лишний раз  у б еж д а е т  меня,  что европейские  д е р 
ж а в ы  имеют самое  смутное  представление  о действительном 
отношении России к Турции и к создавше муся  н а - Б л и ж н е м

* См. т. III, док, К» 342,
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Востоке  положению. Российское Прав ительство  ра с с м ат р и 
вает  войну, которую ведет Турция,  как борьбу турецкого н а 
рода за  свое существование  и независимость против С е в р 
ского договора ,  отдав ше го  Турцию,  как  суверенное госуд ар
ство, и политическую и экономическую свободу турецкого  
н арода  в рабство европейским д е р ж а в а м .  В этой борьбе все 
симпатии русского народ а  на стороне  Турции. Россия  не 
только  не вправе , но и не хочет мешат ь  турецкому народу 
з а щ и щ а т ь  свое существование.  Наоборот ,  Россия  с величай
шим интересом следит за  р азверты ван ие м  этой борьбы и за 
успехами,  од ер ж а н н ы м и  Турцией в М алой Азии.

Российское П ра ви тельс тв о  не може т  скрыть удивления по 
поводу того, что Велико британи я ,  с н а б ж а ю щ а я  Грецию всем 
необходимым д ля  ведения  войны и по м ог аю щ ая  ей воен
ными и дипломат ическ ими  средствами,  упрекает  Россию в 
том, что она не меша ет  з а щ и щ ат ь с я  Турции.  Россия  готова 
была  бы сдел ать  все, чтобы содействовать  прекращению 
войны, бесцельно ист ребля юще й д ва  народа .  Но все попытки 
Российского П ра в и т е л ь с тв а  в этой области были категори
чески отклонены Великобританией.  Д в а ж д ы  Российское  П р а 
вительство д ел а л о  пр ед лож ен и е  о приглашении Турции на 
Генуэзскую конференцию, но Ве лик обритания  со своими 
сою зн иками эти п р ед л о ж ен и я  отк л о н и ла* .  М е ж д у  тем Г е 
нуэзска я  конференция,  вын есш ая  известное решение о до го 
воре  о ненападении **, была  наиболее  подходящим местом 
для  обсуж ден ия и возчможиого урегулирования  проблем на 
Б л и ж н е м  Востоке.  Усилия  России,  направл енн ые  на дост и
ж ен и е  мира,  о к аза ли сь  тщетными,  и греко-турецкая  война 
была  предоставлена  самой себе.

Последние  сообщения свидетельствуют о том, что мир, 
одинак ово  необходимый турецко му  и греческому наро да м,  
стал более  реальным б л а г о д а р я  военным успехам Турции.  
Рос сия  сейчас,  т ак  ж е  как  и раньше,  не сомневается  в том, 
что необходимы непосредственные переговоры с пр ав и тел ь
ством Ангоры на основе отка за  от севрской политики. Усло
вия, достойные турецкого на рода  и его независимости,  все
гда  д а д у т  пол ожительный результат .  И сходя  из своих б р а т 
ских чувств к тур ецком у народу,  Россия  готова при ложить  
все усилия,  чтобы привести к соглашению м еж ду  Турцией 
и в р а ж д е б н ы м и  ей д е р ж а в а м и .

В последние дни турецкий народ дал  достаточно д о к а з а 
тельств всем сомне вающ им ся  в том, что он може т  отстоять 
права  на условия мира ,  заклю ченного  с ним не как  с п об еж 
денным,  а как  с равным. К сожал ени ю,  политика д е р ж а в  
Антанты дает  мало оснований рассчитывать  на ее серьезное

* См. док №  21, 153,
** См. стр. 408.
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намерение  м и р н ы м  путем ра зр еш и ть  ближневосточный кон
фли к т  и лик видиро вать  последний остаток мировой войны, 
об ес кр овлив аю щей одинаково турецкий и греческий народы.

З а м ести те ль  Н ародн ого  К ом ис сара  Иностранны х Д е л
К а р а ха н

Печат. по арх. Опубл. в газ. «Известия»
Л? 206 (1645), 14 сентября 1922 г.

250. Нота Полномочного Представительства РСФСР в Пер
сии Министерству Иностранных Д ел  Персии

13 сентября 1922 г. А® 2153

15 сентября  в г. Б а к у  открыв ается  я р м а р к а ,  которая про
до лж и тся  полтора  месяца.  З а к а в к а з с к и е  советские власти,  
стремясь  установить друж ес тв ен ны е  отношения с персид
ским народом и укрепить  торговые связи с персидским купе
чеством, организуют,  по примеру блестяще проходящей Н и 
жег ородской ярмарки,  большую я р м а р к у  в Баку .  П р оезд  
купцов на я р м а р к у  свободен,  от пра вка  товаров  персидского 
происхождения т а к ж е  свободна  и производится  без р а з р е ш е 
ния органов Внешторга.  Выво з  в Персию закупл енны х на 
Бак инской я р м а р к е  товаров  русского рынка  являе тс я  сво 
бодным,  не требу ющи м предварительно го  разре ше ния о р г а 
нов Внешторга.

Н ик аки е  сборы за вывози мые в Персию товары,  за  ис
ключением лицензионных, не взимаю тся .  П ош лин а и транз ит  
таки е  ж е  льготные, как  и по отношению к Нижегоро дско й 
ярмарке .

Полномочное  П редст авительство  в ы р а ж а е т  глубокую уве 
ренность,  что персидское купечество в стремлении установить 
тесные торговые связи  с з а к а в к а з с к и м и  советскими торго
выми кругами,  ж ив о откликнется  на приглашение  з а к а в к а з 
ских советских властей в принятии широкого  участия  на я р 
марке .

Полномочное  Предс тавит ельс тв о  т а к ж е  надеется,  что Ми- 
нистерство И нос транн ых  Д е л  и другие  министерства примут 
необходимые всесторонние  меры к массовому вовлечению 
персидского купечества к участию в Бакинской я р м а р к е 142,

Печат, по арх.

На эту ноту министерство иностранных дел Персии ответило 1 октября 
1922 г нотой следующего содержания:

«Министерство Иностранных Д ел  имело удовольствие получить 
яддаш т* Полномочного Представительства от 13 сентября с. г. за АТ® 2153

* — ноту (перс.).
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относительно приглашения персидских купцов к участию в ярмарке, от
крывающейся 15 сентября в Баку. Настоящим Министерство доводит до 
сведения Полномочного Представительства, чго копня ноты П редстави
тельства переслана Министерству общественных работ, которому поручено 
сообщить это приглашение гг. купцам и принять меры к облегчению их 
путешествия в Баку».

251. Сообщение советской печати о заседании Чаичуиьской 
конференции 6 сентября 1922 г .*

14 сентября 1922 г. **

В зас едании конференции б сентября  М а ц у д а й р а  огласил 
д ек л а р а ц и ю  японского правительства ,  в которой за являе тся ,  
что правительство Японии намерено вести переговоры между  
Д В Р  и Японией, и дек лари рую тся  цели переговоров,  с водя 
щиеся к следующему:  1) получение гарантий в безопасности 
личности и имущества  японских гр аж д ан ;  2) устранение  п р я 
мой и косвенной угрозы границе  Д В Р  и Японии; 3) отмена 
прежних ограничений в области промышленности на Д а л ь н е м  
Востоке  для  японских гра ж дан.

Д е к л а р а ц и я  т а к ж е  указы вает ,  что на Д ай ренс ко й ко нфе 
ренции *!|:* было достигнуто  соглашение почти по всем вопро
сам и что разрыв произошел вследствие неуказания  срока 
эвакуац ии.  Т а к  как  ныне э в ак уа ц ия  уже начата,  то японская  
делега ция  предлагает  подписать дайренский проект, обм е
ня вшись  мнениями по нерешенным вопросам.

Тов. И о ф ф е  в ответной речи заявил,  что японская  д е к л а 
рация  настолько  не соответствует ж ел ан и ю  раздвинуть  рамки 
переговоров в целях установления взаимных прав и д о бр о 
соседских отношений,  которых ж е л а ю т  Россия  и Д В Р ,  что 
Россий ска я  д елегаци я  д о л ж н а  испросить инструкций у своих 
П рав ит ел ьств  для  ведения  дальн ейш их переговоров.  На  этом 
з аседа н ие  было закончено.

Печат  п о  г а з  «И з ве ст и я »
Л® 206 (1645), 14 сентября 1922 г.

252. Сообщение советской печати о переговорах по вопросу 
о восстановлении русско-американских деловых связей 143

15 сентября 1922 г, ****

В середине  августа  ***** с. г. американские  пр авитель
ственные круги сделали России неофициальный запро с  
о том, на каких условиях во зм ож н ы  переговоры о вос

* См. док. № 244 и прим. 139.
** Д ата опубликования

*** См. т. IV, док. №  191, 292, 321, прим. 51 и док. № 4, 5, 51, 52, 84, 
91, 104, 136, 148 настоящего тома.

**** Д ата опубликования.
***** Очевидно, идет речь о начале августа; см. док. № 226, 227,
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становлении рус ско -американских деловых связей н воз
можн а ли при сылка  в Россию америка нс кой  анкетной ко
миссии.

Тогда  ж е  Соединенным Ш та т а м  был дан ответ, общие 
основы которого были подчеркнуты тов. Л,  М. К араха но м  в 
беседе с корреспондентом « Н ь ю -Й о р к  тайме» 19 августа ни
ж еследу ю щ им  образом:

— Против  приезда в Россию на общих условиях отдел ь
ных американ ских дельцов  и деловых групп для  переговоров 
по экономическим вопросам со стороны нашего  П р а в и т е л ь 
ства во зр аже н ий  н е т 144. Что  касается  приезда  какой-либо 
особой экспертной илн анкетной комиссии, то она может  быть 
допущена  лишь при условии допущени я в Америк у на н а ч а 
л ах  взаимности наших представителей для  обследования  
американского  рынка.  Вообще ж е  возникновение  торговых 
переговоров с америк ан ским правительством мы всячески 
приветствовали бы.

На  днях  правительство  Соединенных Шта тов  обратилось  
через одного из своих дипломатических представителей в 
Европе  уж е  с офици альны м запросом к Российскому пр ав и
тельству о возможности и условиях русско-американских пе
реговоров,  на что ам ерик ан ско м у правительству  был дан  ни
же следую щ ий ответ:

«Советское  П р а  вительство чрезвычайно заинтересовано 
во всяком шаге,  который способен приблизить восстановле
ние экономических отношений м еж ду  Россией и Соединен
ными Ш татами.  С амо собой разумеется ,  что эти э к о 
номические отношения д о л ж н ы  опираться  па равноп рави е  
и заинтересованность  обеих Сторон. Так,  Советское  П р а 
вительство вполне  готово приступить к официальным пр ед 
варительным переговорам о возобновлении нормальных отно
шений с соответствующей американс кой  делегацией,  при
чем Советское  П равит ельство  одинаково готово вести эти 
переговоры в России,  в Соединенных Ш та т а х  или в третьей 
стране.

Советское  П р авит ел ьство  чрезвычайно приветствовало бы 
всякую основанную на взаимности меру,  которая  позволила 
бы обеим стр ан ам  ознакомить ся  с экономическим п о л о ж е 
нием другой страны.

Но именно потому, что Советское П равит ельство  стре
мится к установлению прочных отношений с Америкой,  оно 
не может  видеть правильного  ш ага  в односторонней по
сылке  анкетной комиссии Америк и в Россию.  Совершенно 
очевидно,  что общественное  мнение России увидело бы в 
односторонней посылке анкетной комиссии явное несоответ
ствие принципу ра вноп равия  сторон и тем самым с о з д а 
лись  бы настроения ,  вредные д ля  устойчивости будущих 
отношений.
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Советское Прав ит ел ьс тв о  не сомневается,  что если Севе- 
ро-Американское  Правительство ,  достаточно ин форм и ров ан
ное о положении в России через орг ани заци ю А РА  и м но 
гими другими путями,  действительно находит  сейчас нужным 
изменить  свою политику в отношении России,  то оно без 
тр у д а  найдет  формы,  укл а д ы в а ю щ и е с я  в рамки равно пр ави я  
сторон,  и иа этой основе всегда встретит со стороны Сове т
ского Прав ит ельс тв а  полную готовность идти навстречу».

Нового ответа от Соединенных Ш тат ов  на в ы ш еи з л о ж е н 
ное еще не получено.

Печат. по га з . «■Известия»
№ 207 (1646), 15 сентября 1922 г*

253. Нота Народного Комиссариата Иностранных Дел  
РСФ СР Посольству Польши в РСФСР

15 сентября 1922 г. №  3 В /1252

Нотой Народн ого  К оми ссариа та  по Иностранным Д е л а м  
от 29 июня с. г. за  №  ЗВ/3 73  было доведено до сведения  
Польского  Прав ит ельс тв а  о том, что в руках  Российского 
П р а ви тельс тв а  имеются  документы,  свидетельствующие о 
не п рек р а щ а ю щ и х с я  переходах  мелких банд из Польши в 
Советские Республики.

Н ы н е  Наро дн ый  К ом ис сари ат  по Иностранным Д е л а м  в 
ответ на ноту Поверенного  в Д е л а х  Польской Республики 
г. Стефанского  от 29 июля с. г., ссылаясь  на свои пред ыду
щие нотрт по сему вопросу,  пр еп ровожда ет  при сем м е м о р а н 
дум,  с о де рж ащи й перечень бандитских нападений с т ерр и 
тории Польской Респуб лики на территорию Советских Р е с 
публик и5.

Российское П р авит ел ьство  в ы р а ж а е т  одновременно уве 
ренность,  что Польское  Пр авительство  предпримет все з а в и 
сящие от него меры,  даб ы ра з  навсегда  положить  конец 
бандитским переходам,  аналогичным изложенны м в м е м о 
рандуме.

М Е М О Р А Н Д У М

В течение апреля ,  мая,  июня н июля м есяце в  сего года 
были произведены следующие вооруженные нападения  с те р 
ритории Польской Ре спуб лик и на территории Советских Ре с
публик,

1. В ночь на 2 апр еля  с. г. бандой поручика Новицкого,  
численностью в 9 человек,  ограблено советское хозяйство 
Бу дьк овщ ин а ,  откуда  уведены 3 лош ади.  Б а н д а  ушла об
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ратно в П о л ь ш у  9 апреля ,  перейдя границу в одной версте 
южне е  деревни Крюково.

2. 5 апре ля  в районе местечка  К райск  после перестрелки 
с русским постом перешел из П ол ыни  бандитский отряд  в 
количестве 7 человек.

3. 22 апреля  тремя бан ди там и из организованной в 
Польш е  банды Козловского  произведено нападение  на рус
ский ор уж ей ны й с к л а д  в деревне  Д а х н о в к а  (одна верста се
веро-восточнее местечка  И з я с л а в л ь )  Лу цк ого  района.

4. 6 мая  б аи да  Ж и ли не ко го -С лепц а  численностью в 50 че
ловек перешла с польской стороны границу через Воробьев-  
ские леса  Слуцкого  уезда.

5. В ночь на 10 мая  конной бандой в 8 человек произве
дено нападение  на ф оль в ар к  Верхово,  в двух верстах севе
ро-восточнее местечка  Воронцы.  После  гр а б е ж а  бандиты 
скрылись в Польшу.

6. 13 мая  б ан да  в числе 10 человек пыталась  со стороны 
Польши перейти границу и была  отбита огнем русского 
поста.

7. 22 мая  в районе  местечка Узда  обнаружено,  что оп е
ри ру ю ща я в этой местности бан да  шмеет постоянный ор 
ганизационный центр на польской территории в районе  
местечка Стол бцы н насчитывает  в своем составе до 100 че
ловек.

8. 23 мая  из Польши через Б. Чер ннцу перешла в районе 
местечка Берези но бан да  в 30 человек.

9. 24 мая в Борисовском уезде,  районе  деревни Черницы,  
переправился  из Польш и отряд  в 20 человек,  нап равившийся  
в район озера  Московицы (6 верст севернее Бер езино) .

10. В ночь на 30 мая  в районе Ананчичи Мозырского  
уезда  пер еп ра ви ла сь  в Россию бан да  в 28 человек;  ушла по 
н ап равлени ю Бобруйского  уезда.

11. В ночь на 9 июня бандиты проникли на русскую те р 
риторию на участке  Бед риц а  — Гр ицков щизн а  (6— 11 верст 
северо-западнее местечка  Ореховн о) ,  подожгли ф о ль вар к  
Сл обода  и ранили на ф ол ь вар к е  трех крестьян.

12. 9 июня б ан да  в 50 всадников ,  обстреляв русский по
граничный пост у Гр ицковщизны (5 верст севернее местечка 
Ореховно) ,  п р о рвалась  на русскую территорию.

13. 23 июня бан да  в 6 человек у Смол ярни (10 верст се
вернее местечка Могильное) пыт алась  перейти на русскую 
территорию,  обстр еляла  часового,  но бы ла  отбита огнем. 
Ночью в том ж е  месте пр о б р а л а сь  через границу банда  
в 12 человек.

14. 1 июля в районе  местечка  Столбцы банда пы талась  
перейти русскую границу,  но встреченная  ружейным огнем 
скрылас ь  обратн о в Польшу.
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15. 3 июля баи да  в 30 человек перешла из Польши в р а й 
оне местечка  Бобыничи.

16. В ночь на 4 июля в районе местечка  Ореховно пере
шел из П ольш и русскую границу вооруженный отряд  в со
ставе около 25 человек.

17. 4 и 9 июля перешедшей из Польши бандой,  имевшей 
в числе гл ав арей  б ал а х о в ц а  Ми хаи ла  Григорьева (кличка 
«К ульчик») ,  произведены нап адения  на города  Новгородской 
губернии Холм и Де мян ск ,  во время которых убито 2 совет
ских работника,  раз гр а бл е н ы  советские учреждени я и ч аст 
ные магазины.  Одним из гл ав арей  этой банды являл ся  
т а к ж е  полковник Васильев .  Ч асть  банды,  отделившись  в 
35 верстах  юго-восточнее ст. Дно,  пыталась  вернуться в П о л ь 
шу. Об этой банде  получены дополнительные сведения от 
взятого  в плеи в селении Никольском (5 верст северо-восточ
нее ст. Чихачево)  бандита  Михея  Григорьева ,  что о р г а 
низатором банды,  действующей в районе Псковской и Н о в 
городской губерний,  является  полковник Павловский,  по
мощ ником которого состоит капит ан Тронов,  прибывшие 
из В ар ш ав ы .  Г ра ницу они, в сопровождении других б а н 
дитов,  перешли из Пол ьш и в 35 верстах к северу от Б о р и 
сова.  З а т е м  нап рави лис ь  через О рш у и Невель  до ост
рова Бещереха ,  Псковской губернии,  Новинковской волости, 
где занял ись  вербовкой в банду местных уголовных [эле
ментов].

18. В ночь на 11 июля у ф ол ь ва рк а  Крюкова  (6 верст 
ю ж н ее  Ореховно)  с польской стороны был обстрелян русский 
часовой.  Встреченные ответным руж ей ны м огнем бандиты 
скрылись  на польской территории.

19. 13 июля такой ж е  случай повторился  у ф о ль в ар к а  
Поганы,  где русский пост был обстрелян с польской стороны 
бандой около 20 человек.

20. В ночь на 14 июля 15 всадников,  перейдя границу у 
деревни Ме ж и го рь е  (7 верст юго-восточнее Ветрино) ,  прои з
вели налет на эту дере вн ю н ранили 4-х крестьян.

21. Тогда  же  неизвестными с польской стороны убит рус
ский часовой на посту в двух  верстах  южне е  местечка О р е 
ховно.

22. 14 июля б ан да  в 15 сабе ль  перешла из Польши в Р о с
сию в районе Ореховно,

23. 18 июля б ан да  в 5 человек,  обстреляв русский пост 
у Крюкова ,  скрыла сь  на польской территории.

Кроме всех этих банд,  в районе  местечка Ореховно р ас 
по ложены три группы бандитов,  общей численностью около 
80 человек,  коими руководит  некий Князюк.  Бан диты ставя т  
себе задачей убийства  виднейших советских работников  в 
пограничной полосе.
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За тем  в районе Язненской волости (село Язно в 15 вер
стах южнее  г. Дис на )  формируется  бан да  из местной моло
дежи,  причем орг ани за тор ами  яв ляю тся  отдельные бандиты,  
пер ешедшие со стороны Польши.

В районе Зя б ки ,  Глубокое , Молодечио, Красное ,  Илия ,  
Ра дошковичи,  Ра ко в  р а спо лож ен а  бандитск ая  организация ,  
п о д д е р ж и в а ю щ а я  связь  с бандами,  перешедшими из Польши 
в Россию, и по п олн яю щая  их.

Т а к ж е  на польской территории,  в районе  Несвижа,  нахо 
дятся  бандитские отряды,  руков одимы е агентом б ел огвар 
дейского «союза  за щ ит ы родины и свободы» неким Чечко,  
пе репр авл яю щ им  своих людей по частям в Россию. З а д а н и я ,  
документы и средства  Чечко получает  от отделения «союза» 
в Б арано ви чах .

Печат. по а р х .

В упоминаемой ноте поверенного в делах Польши в РСФСР Стефан- 
ского от 29 июля 1922 г. утверждалось, что нота члена коллегии Н К И Д  
РСФСР Ганецкого Я. С. от 29 июня 1922 г. «вовсе не рассматривает дело
вым образом обстоятельства событий, изложенные в ноте Польского Пра
вительства от 9 мая * сего года», и что якобы Советское правительство 
«старается представить положение вещей совершенно не соответствующим  
их истинному течению. Поэтому Правительство Польши ограничивается 
утверждением, что оно во всей полноте поддерживает свое мнение, выра
женное в ноте от 26 июня сего года».

К ноте от 29 июля прилагался меморандум с перечислением якобы 
имевших место «вооруженных нападений» на территорию Польской Рес
публики.

254. Телеграмма Уполномоченного Советского Правительства 
по переговорам с Японией в Народный Комиссариат Ино
странных Д ел  РСФСР о заседании Чанчуньской конфе
ренции 15 сентября 1922 г .* *

16 сентября 1922 г. ***

Согласно вчерашнего  постановления  теперь заседания  
д в а ж д ы  в день. [На] сегодняшнем утреннем заседании прн 
обмене мнениями по вопросу предисловия  договора  выясни
лось: М а ц у д а й р а  понимает  дело  так, будто в начале  будет 
сказано,  что догов ари вает ся  Р С Ф С Р  [и] Д В Р ,  с одной сто
роны, Япония — с другой,  а зат ем  фактически пойдет с огла

* Очевидно, имеется в виду нота временного поверенного в делах  
Польши в РСФСР Моравского от 11 мая 1922 г.: см. прим. 145.

** О заседании Чанчуньской конференции 10 сентября см. док, № 255,
*** Дата получения,
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шение Японии только [с] Д В Р .  Я ответил,  [что] мы не так  по
нимаем.  Если мы согласились,  пр и зн авая  это нецелесо образ
ным, практически неосуществимым попробовать  сна ча ла  д о 
говари ваться  только [по] Д В Р - с к и м  вопросам,  то это вовсе 
не значит,  что мы согласны на фактическое  заключе ни е  се
па ратного  договора  Д В Р  [с Японией].  Наоборот ,  именно про 
тив  этого мы решительно в о зр аж аем .  Договор долже н быть 
с Р С Ф С Р  и Д В Р  пусть д а ж е  по вопросам Д В Р ,  но по всем 
вопросам Р С Ф С Р  то ж е  д о го в а р и в а ю щ ая с я  сторона,

[В] процессе дебат ов  коснулись первой статьи дайренского  
про екта  о вза им н ых  гарантиях .  Я указ ал ,  что здесь, на п ри
мер, нельзя говорить только  о Д В Р ,  ибо мы не може м д опу 
стить, чтобы Япония б р а л а  на себя обязательства  не п о д д е р 
ж и в а т ь  и т. д. организац ии и лиц, имеющих своею целью 
борьбу против Д В Р ,  так  как  при такой формулировке  вышло  
бы, что Мерк улова  и и ж е  с ншм можно спокойно по д де р ж и 
вать,  если они за явят ,  что имеют в виду не Д В Р ,  а Р С Ф С Р ,  
М ож н о,  например,  посадить  их на суда  и отправить [в] экспе
дицию против Охотска.  Этого мы допустить не можем.  После  
выяснения  этого М а ц у д а й р а  заявил,  что он понимает тру д 
ности переговоров на та кой  базе.  Теперь,  когда положение  
выяснилось,  он д о лж е н  запросить  новые инструкции своего 
правительства ,  но на случай получения утвердительного от« 
вета пре длаг ает  перерыва  не делать ,  пр одолж ат ь  об су ж де
ние отдельных статей.  Мы  согласились,

И оф ф е
Лечат,, по а р х „

255. Сообщение советской печати о заявлении делегации  
РСФСР и Д В Р  на Чанчуньской конференции 10 сентября 
1922 г.

17 сентября 1922 г. *

Чита,  15 сентября .  Н а  зас едании Чанчуньской конферен
ции 10 сентября  делегат  Р С Ф С Р  от имени России н Д В Р  
сдел ал  заявление ,  в котором указ ал ,  что, выслушав д е к л а 
раци ю  японского пра вительства  об объеме русско-японских 
переговоров**,  делегаци я  Р С Ф С Р  и Д В Р  запро си ла  свои 
П р ав и тел ьс тв а  по существу  програ ммы конференции.  Ныне 
ответ обоих П рав ит ел ьств  получен. Д елег аци я  Р С Ф С Р  н 
Д В Р  от имени своих Правит ельств  заявляе т ,  что ж ел а н и е  
японской делегации ограничить  круг вопросов,  п о длеж ащи х

* Дата опубликования.
** См. док, №  251,
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рассмотрению конференции,  л иш ь вопросами,  ка саю щи ми ся  
Д В Р ,  а т а к ж е  ж ел ан и е  за кл ю чи ть  договор лишь с Д В Р  яв
ляется  для  русской стороны совершенно нео жиданным.  
Ограничение  круга работ  конференции исключительно д а л ь 
невосточными вопросами привело бы к разрешен ию лишь 
тех вопросов,  в которых за ин тер есов ан а  только одна  
Япония.

С другой стороны, экономическая  и политическая  б ли 
зость Р С Ф С Р  и Д В Р  настолько  тесна,  что самостоятельное  
и независимое  рассмотрение  вопросов с ка ж до й из них 
поочередно невозможно. Установление пр ав  японских гра
ж д а н  на территории Д ал ьн его  Востока  привело бы ф а к т и 
чески к установлению прав японских г р а ж д а н  на т ерр и 
тории всей России, что немыслимо без соглашения с 
последней.

Русский народ,  несмотря на в ра ж дебн ы е  действия  япон
ского императорского правите льства  против России за  по
следние годы, не питает никаких неприязненных чувств к 
японскому народу.  В полном соответствии с волей своего 
народа  П ра вит ельства  Р С Ф С Р  и Д В Р  готовы за бы ть  про
шлое и прийти к др уж естве н но му соглашению с Японией, но 
онн не могут согласиться на переговоры,  которые обеспечили 
бы интересы л иш ь одной стороны. Эва к у а ц и я  японских войск 
и возвр ащ ени е  захваченного  японскими войсками русского 
имущ ества  не являются  достаточной компенсацией для  Р о с 
сии и Д В Р ,  ибо означенное имущество  является  собствен
ностью русского народа  и под лежит  возвра щен ию за кон ном у 
владельцу,  независимо от хода переговоров.  Кроме того, э в а 
куация  японских войск была предварительны м условием пе
реговоров *.

П р о д о л ж а я  стоять на точке зрения желательности пред
варительной выработки соглаш ени я по принципиальным во
просам,  с тем чтобы потом перейти к обсуждению вопросов 
более частного характе ра ,  П ра в и те л ь с тв а  Р С Ф С Р  и Д В Р  
полагают,  что такое  общее  соглашение  не может  быть про
стым повторением так  н азы ваем ого  дайренского  проекта,  а 
д о лж н о  быть расширено. В Д а й р е н е  велись переговоры ис
ключительно ме жд у  Д В Р  и Японией. В Чанчуне  же  они ве
дутся м е ж д у  Р С Ф С Р  и Д В Р ,  с одной стороны, и Японией —- 
с другой.  Д е л ег а ц и я  Р С Ф С Р  и Д В Р  в ы р а ж а е т  свою готов
ность прийти к полному соглашению с японской делегацией 
на основе вы ш еи зл ож енн ых положений.

Печат п о  г а з  «И звест ия»
Л» 209 (1648), 17 сент ября 1922 г«

* См. Д О К. №  220.
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256. Телеграмма неофициального Представителя Д альнево
сточной Республики в США Полномочному Представи
телю Дальневосточной Республики в РСФСР С. И. Гил- 
лерсону

18 сентября 1922 г.

Гос деп артам ент  оп уб лик овал  официальное  заявл ение  в 
связи с получением ноты Чичерина  по вопросу посылки а м е 
риканской комиссии в Р о с с и ю * .  З аяв л ен и е  закан чивается  
следующи ми словами:  «Так  как  в ответе советских властей 
содержится  определенный отказ,  вопрос считается з а к о н 
ченным».

С квирский
Печат. по арх.

257. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Д ел РСФ СР Уполномоченному Советского 
Правительства по переговорам с Японией А. А. Иоффе

19 сентября 1922 г.

П р о ш у  В а с  сообща ть  японские  пре дложения в за п р о т о 
колированных  форму лир овк ах ,  ибо трудно принимать  реше
ния, если японская  д елегаци я  меняет  свою точку зрения  от 
одного зас еда н ия  к другому.  Остается  очень несерьезное впе 
чатление  от способа переговоров,  который практикует  Мацу-  
д ай ра .  Если японскому правительству нужно де лать  вид, что 
переговоры идут, чтобы успокоить прессу и общественное 
мнение,  то наше общественное  мнение оценивает переговоры 
по существу,  с точки зрения  делового результата .  Топтаться  
на одном месте  по вопросам,  согласованным пр едвари тель 
ным обменом нотами,  по меньшей мере  бесполезное занятие .

Мы  пошли на переговоры,  выставив  ряд  условий,  кото
рые считаем принятыми, н подвергать их новому о б су ж д е 
нию считаем бесполезным.  1) И л и  договор подписывается  
Японией с Р С Ф С Р  и Д В Р ,  или договора  никакого  не будет. 
2) Д а йр енс к ий  проект  облегчает  переговоры,  но не с в я з ы 
вает нас. Мы вносим поправки по существу,  дополняем,  если 
найдем нужным  в процессе переговоров с японцами.  Эти по
правки и дополнения  мы будем об су ж да ть  в самом б ла г о 
приятном духе,  считаясь с японскими интересами.  На  этом 
пути соглашение  будет  всегда  возможно.

Это наш а точка зрения,  которая  Вам известна,  когда Вы 
уе зж али,  и которой неизменно Вы д о лж н ы  руководство
ваться  и теперь.

К арахан
Печат по арх .

* См. док. №  252.
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258. Нота Представителя РСФ СР в Китае Министру Ино
странных Д ел  Китая Гу Вэй-цзюню

19 сентября 1922 г.

Чр езв ыч ай ны й Полномочный П редс та вит ель  Российской 
Социалистической Фед еративной Советской Респуб лики в 
Китае  настоящим имеет честь обратить  внимание г. М ин и
стра И но ст ранн ых Д е л  Китайской Республики на то, что со
гласно полученным им сведениям в Харбине  около 25 сентя
бря  до лж н о  состояться  так  назыв аемое  собрание акционеров 
Китайской Восточной [железной] дороги.  Вопрос об этой д о 
роге, несомненно,  является  одним из важ н ей ш и х  русско-ки
тайских вопросов,  относительно которых,  среди остальных 
вопросов,  Китайское  Прави тел ьс тв о  в своем мемор анд уме  от 
7 сентября  * заявил о,  что оно будет их обсу ж да ть  с Ч р е з в ы 
чайным Полном очным  П ре дст авителем  Р С Ф С Р  в Китае , 
ввиду чего последний,  прини-мая во внимание ,  что с о з д ав 
шееся  пол ожение  является  явно незаконным и не санкциони-- 
ровано договорными отношениями,  энергичным об раз ом  про
тестует против самого  собрания .

На основании выш еиз ложенно го  Чр езвычай ный  П о л н о 
мочный П р е дс тави тель  Р С Ф С Р  в Китае  надеется,  что т а к о 
вые факт ы  не будут  допущены, и просит о принятых мерах 
не о тк аза ть  довести до  его сведения.

И оф ф е

Печат. пп арх. О п уб л . в  га з . «Извест ия*
М  215 (1054), 24 сент ября 1922 г.

На эту ноту министерство иностранных дел Китая ответило 26 сен
тября 1922 г. нотой следующего содержания:

«Министерство ознакомилось с содержанием меморандума Миссии 
Рабоче-Крестьянского Правительства за № 160 от 19 сентября. Китай 
принял в свое ведение Китайско-Восточную ж. д. ввиду того, что Россия 
не имела сил из-за внутренних беспорядков ведать ею и охранять ее, и 
это является временным способом ведения дела. Данное собрание акцио
неров дороги для обсуж дения дел железной дороги — всецело дело вну
треннего управления дороги, и такие собрания имели место неоднократно 
в течение ряда лет. Д о  разрешения Китаем и Россией вопроса о дороге 
представляется естественным вести дело, руководствуясь временным поло
жением, и этот вопрос не связан с вопросом о конференции.

Доводя об этом до Вашего сведения, надеемся, что Вы примете это 
во внимание».

* См. док, № 242 и стр. 567.
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259. Нота Заведую щ его отделом Народного Комиссариата  
Иностранных Д ел  РСФСР Специальному Д елегату Ки
тая в РСФ СР Шэнь Чжун-сюню

20 сентября 1922 г. № ВД1671

Н аро дн ы й  Ко мис са ри ат  И но странн ых  Д е л  настоящим 
п о д твер ж дает  получение отношения г. Специального  Д е л е 
гата  от б сентября  с, г. за  №  19, в коем сообщается,  что в 
связи  с открытием Русско-Японской конференции в Чанчуне  
Правит ельство  Китайской Республики за явил о П р е д с т а в и 
телю Р С Ф С Р  в Пекине  гр. Иоф фе,  что в случае,  если на 
означенной конференции будет обсуж дат ься  вопрос, к а с а ю 
щийся  суверенитета Китайской Республики,  а равно ее инте
ресов и прав,  то предварительно на сие над лежи т  испросить 
согласие  Китайского Правительства .  В случае,  если з а т р о 
нутый Китайским  Пра вит ел ьс твом  вопрос не будет разре шен  
в положител ьн ом смысле , то Китайское  П ра вит ельство  вы 
ну ж дено будет не признать  всех соглашений Чанчуньской 
конференции,  ка саю щи хся  вы ш еу к аза н н ы х  интересов К и т а й 
ской Республики.

В ответ на это за явлен ие  Китайского П ра вит ельс тв а  я 
и-мею честь, по поручению За м ести те ля  Народного  К ом ис 
с а р а  Инос транн ых  Дел,  просить передать  вашему П р а в и 
тельству,  что Советское Правит ельство  никогда на мирных 
конференциях,  в коих оно участвует,  не только  ие решает ,  
но д а ж е  и ие об су ж да ет  вопросов,  за т р а ги в а ю щ и х  интересы 
третьей стороны в отсутствие последней.

С оветска я  Россия ,  будучи всегда верной своим принци
пам,  никогда  не отступит от них и в отношении к китайскому 
народу,  к которому она всегда питала  самые искренние  чув-- 
ства.

Эти свои принципы и чувства Советская  Россия  в отно
шении к Китаю неоднократно д е к л а р и р о в а л а  в ряде  своих 
йот, начиная  с 1919 г., а т а к ж е  устами Чре звычайного  П олно 
мочного Пре дс тави теля  в Пекине  гр. Иоффе,  заявлени е  коего 
о том, что П р а ви тельс тв о  Р С Ф С Р  никогда  не допустит  ни
чего, что склонилось бы во вред  интересам китайского н а 
рода  и суверенитета  Китайской Республики,  Правительство  
Р С Ф С Р  настоящим имеет честь еще раз подтвердить.

П р о ш у  принять,  господин Спе циальный Делегат ,  ув ере
ния в совершенном к В а м  почтении.

За в е д у ю щ и й  отделом Востока  Н1<ИД
[Д уховекий]

Венат. по арх.

588



В упоминаемой ноте Шэнь Чжун-сюня от 6 сентября 1922 г., адре
сованной заместителю народного комиссара иностранных дел РСФСР  
Л . М. Карахану, говорилось:

«5 сего сентября мною получена от моего Правительства телеграмма 
от 1-го сего месяца следующего содержания:

«В связи с открытием Русско-Японской конференции в Чанчуне Пра
вительство Китайской Республики заявило Представителю РСФСР в П е
кине г. Иоффе, что в случае, если на означенной конференции будут обсу
ждаться вопросы, касаюпшеся суверенитета Китайской Республики, а 
равно ее интересов и прав, то предварительно на сие надлежит испросить 
согласие Китайского Правительства. По сему предмету уж е велась беседа  
с Представителем Советского Правительства г. Иоффе, и последний 
согласился передать о вышеизложенном своему Правительству.

Настоящим предлагается Вам еще раз официально декларировать 
Советскому Правительству о том, что в случае, если затронутый Китай
ским Правительством вопрос не будет разрешен в положительном смысле, 
то Китайское Правительство вынуждено будет не признать всех соглаше
ний Чанчуньской конференции, касающихся вышеуказанных интересов 
Китайской Республики».

Доводя о вышеизложенном до Вашего сведения, имею честь просить 
Вас, господин Народный Комиссар, дать по изложенному в декларации 
моего Правительства вопросу необходимые инструкции г. Иоффе и одно
временно уведомить о сем меня, дабы я мог в свою очередь сообщить 
своему Правительству».

260. Сообщение советской печати о заседаниях Чанчуньской 
конференции 18 сентября 1922 г.

21 сентября 1922 г. *

Чита ,  10 сентября .  На  утреннем заседании Чанчуньской 
конференции от 18 сентября  М а ц у д а й р а  официально  заявил,  
что японское правительство  согласилось  с предложением 
Русской делегации за клю чить  договор не только  с Д В Р ,  но и 
с Р С Ф С Р ,  однако,  лишь по вопросам, ка саю щи мся Д альн его  
Востока.  Одновременно японское правительство  остав ляет  в 
силе и преж нее  свое предложение ,  согласно которому немед
ленно по заключении подобного договора  следует присту
пить к переговорам о распространении его на всю терр ит о
рию Р С Ф С Р .

Тов. И о ф ф е  ответил,  что он запросил Москву и Читу  о 
приемлемости этого плана ,  однако  ответа  еще не получил.

Согласно состоявшемуся  соглашению, пр одолжа ется  об
мен мнений по существу  статей проектируемого  договора .

В связи с сообщениями прессы о полученной японской 
делегацией инструкции,  пре дписы вающе й ей соглаш ат ься  
лишь с такими поправками,  которые не изменяли бы су щн о
сти дайренского  договора ,  т. И о ф ф е  напомнил о своих неод
нократных заявлен иях ,  что дай ренский проект является  не
приемлемым,  ибо со времени Д а й р е н а  обстоятельства изм е
нились.

* Д ата опубликования.'
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Официально е  сообщение о заседа н ия х  18 сентября  г л а 
сит: «На за седан ия х были рассмотрены статьи проекта  д о 
говора  о свободе для  г р а ж д а н  ка ж до й страны зан им аться  
торговлей и своей профессиональной работой на территории 
другой страны, о свободе  торгового,  речного и морского п л а 
вания,  об особом почтово-телеграфном соглашении,  о пере
смотре  русско-японской рыболовной конвенции и о пр авах  
предприятий.  С леду ю ще е заседа ние  назначено на 19 сент я 
бря  в 11 час. утра».

Печат па г а з  «И звест ия»
№ 212 (16 5 !), 21 сентября 1922 г.

261. Телеграмма Полномочного Представителя РСФ СР в 
Турции Заместителю  Народного Комиссара Иностран
ных Д ел РСФСР Л. М. Карахану

23 сентября 1922 г.

За ме с ти те л ь  комиссара  иностранных дел Р и з а  Нур-бей 
мне сегодня заявил,  что турецкое  правительство решило в 
случае  приглашения на конференцию заявить,  что оно н а с т а 
ивает  на участии в конференции Советской России. О к о н ч а 
тельное  оформление  этого вопроса будет решено по в о з в р а 
щении председателя  совета комиссаров  и комиссара  иност
ранных дел.  Я пр едложил послать М устаф е Кем ал ю мое 
предложение ,  что Советское  правительство находит  полезным 
в об щи х интересах участие  на конференции Советской Р о с 
сии и надеется ,  что турецкое  правительство будет настаива ть  
перед д е р ж а в а м и  Ант ант ы на включении н Советской Р о с 
сии и тем проведет в жи зн ь  Московский договор *.

А р а л о в
Печат* по арх .

262. Сообщение советской печати об утреннем заседании  
Чанчуньской конференции 19 сентября 1922 г.

23 сентября 1922 г. **

Чита,  20 сентября .  На  утреннем заседании Чанчуньской 
конференции 19 сентября  М а ц у д а й р а  огласил полученные им 
новые инструкции японского правительства,  сущность  кото
рых сводится к следующему:  1) в предисловии договора  
д о лж н о  быть указано,  что договор распространяется  лиш ь иа 
территорию Д В Р ,  а все статьи д о лж н ы  быть ф орм ули ров аны  
к а к  соглашение  м еж ду Р С Ф С Р  и Д В Р ,  с одной стороны, и

* См. т. III, док. № 342.
** Д ата ©публикования.
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Японией — с другой (оговорка  в предисловии,  таким образом,  
касается  всех статей до го вора) ,  2) в согласованных уже  в 
Да йр ене  статьях  договора  допуска ютс я  только редакционные 
изменения,  но не по существу.

По поводу второго пункта т. И о ф ф е  заявил,  что со гл аш е 
ние, [не] подписанное в результат е  переговоров,  вовсе не 
остается об язательн ым  д л я  сторон на все время,  и что Р о с 
сийская  делегац и я  готова принять  дайренский проект лиш ь 
как  канву д ля  переговоров и не будет считать его для  себя 
обяз ательны м.  Российская  делегация  оставляет  за собой 
право не только  вносить те или иные поправки при об су ж д е
нии согласованных уже статей,  но д а ж е  и отклонять некото
рые из них окончательно.

После  об мена  мнений создал ось  впечатление,  что Мацу-  
дайр а  согласился  на такую постановку вопроса,  он выразил 
на дежду,  что по согласованным в Д ай р ен е  статьям дебат ов  
вновь возникать  не будет.

П р о д ол ж ит ель ны е  дебаты возникли по первому пункту.  
Тов. И о ф ф е  просил разъяснить ,  как будет,  например,  пони
маться  статья  о взаимных гарантиях ,  так как он неодно
кратно з а я в л ял ,  что предложе нн ую японской делегацией 
формулировку,  фактически озна ча ющ ую ,  что Япония може т  
под де рж ив ать  всех белогвардейцев ,  з а являю щи х,  что они 
вр аж деб н ы не Д В Р ,  а Р С Ф С Р ,  Россия  не примет. М а ц у д а й р а  
ответил,  что юридически эта статья ,  конечно, будет пони
маться  как к а с а ю щ а я с я  только  взаимоотношений между Япо-* 
имей н Д В Р ,  однако ,  па деле Япония пс намерена  по д д е р ж и 
вать никакой организации,  вра жд ебн ой Р С Ф С Р .

В оглашенном в том же  заседании новом японском про
екте предисловия  к договору указы вается ,  что договор по 
вопросам,  ка саю щ и мс я  Д В Р ,  долже н вступить в силу немед
ленно по его подписании,  независимо от начала  переговоров 
по вопросам,  к асаю щ и мс я  Р С Ф С Р  в целом.

Тов. И о ф ф е  в о з р а ж а л  против такой формулировки и на 
вопрос М ац у д а й р а ,  когда  же,  по его мнению, договор вступит 
в законную сиду,  ответил: «Тогда , когда на русской земле  не 
останется ни одного японского солдата» .

На прямой вопрос Российской делегации М а ц у д а й р а  со
общил,  что Япония намерена  эв а к у и р о в а ть  Приморье  к концу 
октября ,  П р и а м у р ь е  — к концу сентября ,  а Северный С а х а 
лин — лишь после разрешения вопроса о Николаевских собы 
тиях *. На  вопрос т. Иоф фе,  какое отношение имеет Сах алин 
к Ни к ол аевск им  событиям,  ААацудайра ответа  не дал .  На  д р у 
гой вопрос, когда  же  пре дполагается  разрешение  Н и к о л ае в 
ского вопроса,  М а ц у д а й р а  ответил,  что не на данной конфе
ренции, доба вив  в неопределенных выражениях,  что вопроа

* См. т. II, прим. 77.
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о Николаевских событиях може т  быть разрешен лишь с п р а 
вительством,  признанным хотя бы де-факто.  Наконец,  на тре 
тий вопрос,  почему ж е  с непризнанным де-факто  пр ав и тел ь
ством мож н о решать  другие,  выгодные для  Японии вопросы, 
определенного,  конкретного  ответа  не последовало.

В связи  с этим т. И о ф ф е  констатировал ,  что Япония н а м е 
рена про дол жи ть  окк упацию С ах ал и н а  на неопределенный 
срок.

Печат по газ «Известия»
№ 214 (1653). 23 сентября 1922 г

263. Сообщение советской печати о вечернем заседании Чан
чуньской конференции 19 сентября 1922 г.

23 сентября 1922 г. *

Чита ,  20 сентября .  На  вечернем заседании Чанчуньской 
конференции 19 сентября  т. И о ф ф е  сделал  следующее з а я в 
ление:

«Из сегодняшних утренних дебатов  совершенно опреде
ленно выяснилось,  что японское правительство не считает 
возм ожн ым взять на себя фор мальн ое  обязательство  не пр ед 
принимать  против России вр а ж д е бн ы х  действий и не под де р
ж и в а ть  групп н организаций,  ст ремящихся  к нарушению 
государственного пра во п оряд ка  в России. Вместе с тем из де 
батов  выяснился  другой,  неожиданно новый момент — н а м е 
рение японского пра вительства  продолжить  оккупацию С е
верного С ах а л и н а  на совершенно неопределенный срок, ибо 
срок этот ставится  им в зависимость  от разрешен ия вопроса 
о Николаевских событиях,  не п од лежа щего  рассмотрению 
нынешней конференции.  Д е л ег а ц и я  Р С Ф С Р  и Д В Р ,  согл аси в
ш ая с я  приступить к переговорам на предложенной японской 
делегацией базе,  в свое время ук азы в а л а ,  что д а ж е  при о г р а 
ничении предмета настоящи х переговоров вопросами,  к а с а ю 
щимися  лиш ь Д В Р ,  обяза те льств о  не по дде рж ива ть  в р а ж 
дебн ых  групп и организа ций д ол ж но  быть распространено 
т а к ж е  на Советскую Россию.

Теперь японская  дел егаци я  з а я в л яе т  о невозможности д л я  
японского  прави тел ьст ва  принять это условие.  П р и н и м ая  это 
во внимание ,  а т а к ж е  имея в виду вышеупомянутое  совер
шенно новое для  П равительств  Р С Ф С Р  и Д В Р  обстоятель
ство, дел егация  Р С Ф С Р  и Д В Р  предлагает  сделать  перерыв 
для  до к л а д а  своим П р ав и тел ьс тв ам  и получения  иовых инст
рукций».

Яп онская  де легаци я  согласи лась  на перерыв.  М а ц у д а й р а  
от своего имени заме тил,  что спорные вопросы нетрудно бу

* Дата опубликования.
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дет разреши ть  тем или иным способом, ибо Япония действи
тельно не намер ена  по д де рж ив ать  или вести в р а ж д е бн ы е  
действия  против России.

Что  ж е  кас аетс я  сахалинского  вопроса,  то М а ц у д а й р а  в ы 
разил  недоумение  по поводу за явлен ия  т. Иоффе,  у к азы вая ,  
что всему свету известна позиция Японии, ставящей э в а к у а 
цию С а х а л и н а  в зависимость  от раз решен ия  вопроса о Н и к о 
лаевск их событиях.
Лечат по газ «Известия»
Л? 214 (1653), 23 сентября 1922 г.

264. Нота Правительства РСФ СР Правительствам Велико
британии, Франции, Италии, Ю гославии, Болгарии, Ру
мынии, Греции, Египта*

24 сентября 1922 г.

Российское  Правит ельс тв о  на стоящи м о б р ащ ает  в а ш е  
внимание на серьезное положение ,  созданное  на Б л и ж н ем  
Востоке,  и на то, что ни одна нз европейских д е р ж а в  не пред
принимает  н а д л е ж а щ и х  шагов  для  предупреж дени я д а л ь н е й 
шего развития  событий,  могущих вовлечь в войну целый ряд  
д ерж ав,  не пр иним авших непосредственного  участия в греко
турецкой войне. М е ж д у  тем, положение  настолько грозное,  
что только  немедленное  мирное  вмешательство  мож ет  л о к а 
л изо вать  события и избавить  юго-восток Европы от нового 
кровопролития,  которое,  ра з  начавшись ,  може т  привести Е в 
ропу к таким  потрясениям,  печальные последствия коих не 
могут бы п. д а ж е  учтены заранее .

Российское П ра вит ельство  считает,  что сейчас в основе 
событий на Б л и ж н е м  Востоке л е ж и т  лишь один вопрос о пр и
знании за турецким народом права  на фактическое  восста 
новление его полного суверенитета над турецкими землями и 
в первую очередь  в столице Турции Константинополе  и про
ливах.

Европейские  д е р ж а в ы ,  и в особенности наиболее непр ими 
римая  из них Великобритания ,  о т ка зы ва ю тся  вернуть Турции 
бесспорно п р и н а д л е ж ащ и е  ей земли и проливы якобы во имя 
защ иты свободы проливов,  а на самом деле  во имя д ал ь н е й 
шего господства в них.

Свобода  проливов  необходима пре жде  всего черно мор
ским д е р ж а в а м ,  России с ее союзниками и Турции,  как  о х в а 
ты ваю щим большу ю часть черноморского побережья .  Турция

*  Передана по телеграфу в адрес председателей советов министров и 
министров иностранных дел: Франции —  Пуанкаре, Болгарии — Стамболий- 
ского, председателя совета министров Египта — Сарват-пашн н министров 
иностранных дел. Великобритании— Керзона, Италии — Шанцера, Румы
н и и --Д у ка , Греции — Калогеропулоса, Югославии — Нинчича,

693



еше в 1920 г. в На ци он альн ом  Турецком соглаш ени и*,  за к о 
торое она борется  все эти годы, при зна ла  свободу проливов 
для  мировой торговли и транспорта ,  с тем чтобы режи м в 
пролива х  был установлен заинтересо ванн ыми государствами.

В Русско-Турецком договоре,  подписанном в Москве 
16 ма рта  1921 г., в ст. V свобода проливов д л я  торговых 
целей была  подтверж ден а  и с русской стороны, причем было 
установлено,  что м еж дуна ро дны й статут их будет установлен 
черноморскими д е р ж а в а м и .  М е ж д у  тем европейские о ф и ц и 
альные  документы,  к а саю щи ес я  вопроса о проливах,  при
зн аю т заи нте ресованными в этом вопросе лишь великие д е р 
ж а в ы — победительницы в войне 1914 г., интересы ж е  России 
не признаются вовсе; что же  касается  Турции,  то она рас
сматрив ается  лишь к а к  объект  переговоров м еж ду  д е р ж а 
вами.  Эта точка зрения  особенно откровенно установлена  в 
правительственном сообщении Великобританского  пр ав и тел ь
ства от 16 сентября ,  где Великобритания  после себя считает 
наиболее  заинтер есова нными в вопросе о проливах  Францию 
и Италию.

Российское  Пра вит ельство  д ол ж но  самым категорическим 
образ ом  протестовать против узурпации прав  России и сою з
ных с ней Республик европейскими д ер ж а в а м и .  Россия  со 
своими союзниками,  Украиной и Грузией,  после Турции,  я в 
ляется  страной,  которая  за н и м ае т  первое место среди з а и н 
тересованных в свободе  проливов д ерж ав .  Европейские  д е р 
ж а в ы  не только  не отрицали этого права ,  но на протяжении 
всей истории восточного вопроса интересам России отводили 
во всех ме жду нар одных  договор ах  первое место. Это при
знание  русских интересов шло так  далеко ,  что во время вой
ны в 1916 г. д е р ж а в ы  Антанты,  союзные с царской Россией,  
об язали сь  особым соглашением передать ей проливы и К он 
стантинополь.  Советское  Правит ельство  ие считает,  что инте
ресы России требуют пор аб ощен ия части турецкого  народа ,  
поэтому оно расторгло  старые договоры царского пр ав и тел ь
ства со страна ми З а п а д а ,  Такое  дале ко  идущее признание 
русских интересов в недалеком прошлом дае т  основание пред 
полагать ,  что европейские  д е р ж а в ы  не смогут теперь от ри
цать  за Россией первостепенный интерес при решении судьбы 
проливов.

Советское  П равит ельство  повторяет свои прежние з а я в л е 
ния, что Россия  не признает  никакого решения,  которое бу
дет принято без ее участия  и вопреки ее интересам.  Россия  
и Турция согласились  насчет порядка ,  в каком следует осу
щест влять  свободу проливов,  и Россия  предостерегает  ев ро
пейские д е р ж а в ы  от повторения ошибок,  основанных на игно
рировании жизненных интересов заинтересованных государств.

* Имеется в виду Национальны» пакт; см. т. III, прим 67.
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Никакое  решение  о проливах,  принятое без России, не буде'Г 
окончательным и продолжительным.  Оно создаст  лишь почву 
для  новых конфликтов .

Та свобода  проливов,  которую имеет в виду В е л и к о бр и т а 
ния, озн ач ает  лишь ж е л а н и е  сильной морской д е р ж а в ы  кон
троли ров ать  жизненно необходимый для  других государств  
путь, с тем чтобы д е р ж а т ь  постоянно их под своей угрозой.  
В первую очередь  эту угрозу своим острием Ве ликобритан ия  
нап ра вляет  против России и Турции.  Великобритания  н а п р а в 
ляет  свои военные силы па Бл и жн и й Восток, пытается  во
влечь в войну с Турцией Фр ан ц ию  и Италию,  а т а к ж е  и Ю го
славию с Румынией.  Цели этой подготовляемой войны, как  
это следует  из официального  правительственного  сообщения 
Великобритании,  — з ащ и та  Константинополя  и нейтральной 
зоны, а т а к ж е  защ ит а  Европы от стремительного  и в р а ж д е б 
ного наступления турок.  Что  касается  за щ ит ы Европы от н а 
падения  турок,  то это сообр аж ен ие  не за с л у ж и в а е т  никакого 
внимания н не мож ет  быть признано серьезным ни одним 
европейским правительством.  З а щ и т а  же Великобританией и 
ее союзниками турецкой столицы от турецкого народа ,  его 
национальной армии и турецкого  правительства ,  которое т ре 
бует, чтобы ему не мешали вернуться в свое законное  место
пребывание ,  являе тся  претензией,  могущей вызвать  л иш ь ве
личайшее удивление .  Точно т а к  ж е  за щ ит у нейтральной зоны 
следует расс м ат р и в а т ь  как  нарушение  военными сила ми 
европейских д е р ж а в  суверенитета Турции над  исконными т у 
рецкими зем лями,  без которых оставление Константинополя  
в руках Турции является  л иш ь средством д е р ж а т ь  столицу 
турецкого парода  под постоянной военной угрозой.

Российское правительство считает,  что разрозненные уси
лия  некоторых европейских правительств,  пытающихся  путем 
взаимного  сговора без участия  всех заинтересованных н а р о 
дов найти выход из ближневосточного  кризиса,  не могут 
дать  положительного результат а  и предотвратить  на д в и г а ю 
щуюся новую военную угрозу.  Россия,  исходя из своего осо
бого положения на Востоке н на Черном море и п ре дста вл яя  
интересы наиболее  заи нте ресованных в мирном разр еше нии 
ближневосточного  вопроса народов,  пр ед лагает  немедленный 
созыв конференции всех заинтересованных д ерж ав ,  и в пе р
вую очередь черноморских государств.

П ра вит ельство  России надеется ,  что голос его будет у с л ы 
шан всеми, кто ищет действительного  мира,  основанного на 
равноправии сторон и полном уваже нии к суверенитету Т у р 
ции на всех турецки х землях.

За м ести те ль  Народного  Комис сара  Инос транн ых  Д ел
Л . К арахан

Печат. п о  арх. О публ. в газ. «Известия»
№ 216 (1656). 26 сентября 1922 г.
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265. Нота Правительства РСФ СР Правительству Румынии*
26 сентября 1922 г. Л? 1041

Во время конференции в Г ааге  П редс едате ль  Российской 
делегации г. Ли твин ов через румынского  деле гата  г, Д и а -  
манди от имени Российского  Прав ит ельс тв а  пригласил Р у 
мынское Правительство  принять участие  в Московской кон
ференции по р а з о р у ж е н и ю 134. Р у м ы н с к а я  миссия в Бе рлин е  
пе редала  Российскому Посольств у  на это приглашение  оф и 
ци альный ответ Рум ынс ко го  П равит ельства ,  который в ы з ы 
вает  велич ай шу ю тревогу и изумление.

Р у м ы н и я  готова принять участие  в конференции л иш ь при 
том условии,  если Россия  признает за ней Бесса рабию.  Такое  
неслыханное  требо вани е  свидетельствует,  что Ру мы ни я  не 
ж е л а е т  стать на путь реального обеспечения мира  со своими 
соседями,  ибо трудно допустить,  чтобы кто-либо мог серь
езно рассчитывать  на то, что Россия  вознагр ад ит  какое-либо 
государство за  участие  в дел е  р а з о р у ж е н и я  путем от чу ж де
ния в его пользу громадн ого  пространства  российской т ерри 
тории. В предложении о разоруж ен ии,  которое исходит от 
нас, одинаково за ин тересованы  как  Россия,  т ак  и те госу
д арства ,  к которым это пре дл оже ние  было обращено.  О т к а 
заться '  от такого  пр едлож ени я  може т  только  государство,  
имеющее агрессивные на мерени я  или связанное  с третьими 
с тра н ам и соглашениями,  н а л а г а ю щ и м и  на них обязанность  
п од де р ж и в а т ь  свои воо руж ен ны е  силы на определенном уров 
не, который на конференции по р а зо ру ж ен ию  мож ет  под
вергнуться риску сокр ащени я.  Т ре бов ан ия  специальной к о м 
пенсации за  участие  в деле  ра зо р у ж ен и я  можно понять 
только  как  не ж елание  принять участие  в деле  укрепления  
мира .

Российскому Прав ит ел ьс тву  неизвестно,  какие  мотивы з а 
ставили Ру мыни ю  от ка за т ь с я  от участия  в конференции по 
ра зо руже н ию ,  оно лишь с сож алени ем  констатирует,  что Р у 
мынское Пр ав ит ел ьс тво  не склонно перейти от своих м иро 
люб ивы х заверений к мерам,  практически осуще ствляющ им и 
з а к р е п ля ю щ и м  искреннее миролюбие.

Что  ж е  ка сается  з а я в л ен и я  Румынского  Правительства ,  
что оно готово обсудить  и ур егулиро вать  спорные вопросы, 
сущест вую щие м еж д у Россией и Румынией,  то Россия ,  кото
рой при на дл еж ит  инициатива  мирных переговоров с Р у м ы 
нией, до сих пор по вине Рум ынс ко го  П равительства  не осу
щес твленная ,  готова приступить к таковым переговорам не
замедлительно.  Н о  Россия  не мож ет  согласиться  с тем, чтобы 
основные вопросы,  п о д л е ж а щ и е  обсуждению на конферен
ции, были бы разр ешен ы в пользу  Рум ынии до самой конфе-

* Передана по радио на имя министра иностранных дел Румынии 
Дука.
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ренции. Переговоры в В а р ш а в е  в 1921 г. * не привели нн к
ка ко му р езу льт ат у  именно потому, что Ру мыния ставила  
свое участие  в мирной конференции в зависимость  от нашего 
согласия  удовлетворить  полностью все ее домогательства  по 
террит ориа льн ым и имущественным вопросам,  не принима я  
во внимание  интересов России.  Россия,  п о д т в ер ж да я  свою 
прежнюю точку зрения,  за я в л яе т ,  что она готова послать сво 
их делегатов  на конферен цию и в интересах установления 
нор мальн ых отношений м еж ду  обеими стран ами рекомендует  
Ру мын ск ом у П ра вит ельс тв у  не пр ед ъ я в ля т ь  на мирной кон
ференции пр ед ва ри тельн ых  ул ьт им ати вны х условий.

О т к а з  от участия  в конференции по р а зо руж ен ию  без 
террито риа льной  компенсации в ы н у ж да е т  Российское П р а в и 
тельство констатировать,  что Ру м ы ни я  являе тс я  единственной 
из соседних России стран,  ко тора я  ие хочет стать па путь 
мира  с Россией и хочет сохранить  за собой полную свободу 
дал ьн ейш его  сохранения  и усиления  своих вооруженных сил. 
Вместе  с тем Российское Прав ит ел ьс тво  за являет ,  что будет 
считать Рум ынск ое  П р авит ел ьство  ответственным за  все з а 
труднения ,  которые встретят  на своем пути наши усилия в 
деле  р а з о р у ж е н и я  в силу отка за  Ру мын ии  участ вовать  в кон
ференции.

З а м ести те ль  На ро дн ого  Ко м ис сара  Ин ос транн ых  Д е л  
I Л. Карахан

Печат, п о  арх. О п у б л .  в Раз. «Известил»
№  217 (765Л), 27 сентября 1922 е.

В упоминаемом официальном отпете правительства Румынии от 28 ав
густа 1922 г. на приглашение Советского правительства принять участие 
в Московской конференции говорилось:

«Румынское Правительство всегда готово обсуждать с Правитель
ством Российской Социалистической Федеративной Советской Республики 
вопрос о разоружении, так как его намерения всегда были и остаются 
вполне миролюбивыми. Помимо того, оно готово начать с Россией пере
говоры относительно различных вопросов, интересующих обе страны, но 
оно требует, чтобы считалось установленным, что теперешняя граница 
Румынии не является предметом дискуссии с Российским Правительством».

266. Нота Союзного Совета Закавказских Советских Социа
листических Республик А зербайдж ана, Армении, Грузии 
Правительствам Великобритании, Франции, Италии, Гре
ции, Румынии, Болгарии, Ю гославии, Египта

27 сентября 1922 г.

Союзный Совет З а к а в к а з с к и х  Ре спу бл ик н асто ящ и м про
тестует против  созыва  конференции д л я  разре ше ния б л и ж н е 
восточного вопроса  н в особенности вопроса о проливах  без 
участия  наиболее  за интересованн ых  государств.

* См. т. IV , прим. 107.
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Союзный Совет  З а к а в к а з с к и х  Р е спу б лик  целиком присо
единяется  к ноте Российского  П р а ви тельс тв а  от 24 сентября  * 
и за являе т ,  что вместе  с Россией ни А зе р б ай дж ан ,  ни А р м е 
ния, ни Грузия  не пр из наю т никакого решения,  касающегося  
проливов,  которое будет  принято без участия З а к а в к а з с к и х  
Ре спу бл ик н вопреки их интересам.

Предс едате ль  Союзного Совета  З а к а в к а з с к и х  Р е спу блик **
Н ар и м а н о в

Член Союзного Совета  З а к а в к а з с к и х  Ре с п у б л и к * *
М я сн и к о в

Член Союзного Совета  З а к а в к а з с к и х  Республик **
М д и ва н и

Печат. по а р х  О публ. в газ « Известия»
М  223 (1662), 4 о кт я бря 1922 г.

267. Письмо Заместителя Официального Представителя 
РСФ СР в Великобритании Заместителю Н ародного Ко
миссара Иностранных Д ел  РСФ СР Л . М. К арахану

27 сентября 1922 г.

У в а ж а е м ы й  Л е в  Мих айлович,
Из  своих последних разговоро в  с Уайзом н особенно с 

Грегорн я вынес определенное  впечатление , что вели ко б ри 
танское  правительство  изо всех сил сопротивляется  пр едло
же н ию  пригласить  Советское правительство  на восточную 
конференцию, причем, к а ж етс я ,  Л л о й д - Д ж о р д ж  выступает  
против этого пр едлож ени я  с особенной резкостью, м еж ду  тем 
Керзон к а к  будто скорее  склонен пойти на это. Я передал  
Грегори,  что Советское пра вительство  удивляется ,  почему до 
сих пор оно не получает  никакого ответа  на ноту нашего П р а 
вительства  от 14 сент ябр я  ***, м е ж д у  тем как  вопрос  ч р ез в ы 
чайно в а ж н ы й  и решение  его не терпит  отлагательства .  В р а з 
говоре я подчеркивал  всю опасность исключения России от 
переговоров  по восточному вопросу и н ам ека л  на чр ез вы ч ай 
ные осложнения,  которые могут возникнуть,  если великие  
д е р ж а в ы  и особенно Англия  не изменят  своего отношения.

Т а к  как  Грегорн был пр едупр еж де н о моем визите за  не
сколько часов н зйал ,  о чем я буду говорить,  то он несомнен
но имел определенные инструкции,  которые,  по-видимому,  
сводились  к тому, чтобы не д а в а т ь  никаки х обещаний н пы
таться свалить  вину за неприглашение  Советского п ра ви те ль

* См. док. №  264.
** Должностное положение лиц, подписавших ноту, указано с учетом 

поправки, которая была внесена телеграммой, направленной этим же стра
нам 5 октября 1922 г.

*** Имеется в виду нота от 12 сентября 1922 г.; см. док. №  249.
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ства на  других союзников.  Сущность  ответа Грегори своди
л ась  к тому, что великоб рит анс ко е  правительство еще не о б 
с у ж д а л о  вопроса  о нашем приглашении,  что наше п р и гл а ш е 
ние вообще встречает  боль шие препятствия  особенно потому, 
что мы будто бы не выполнили данны х в Г ааге  обещаний 
и вследствие  этого на руш или сь  те более или менее н о р м а л ь 
ные сношения,  которые установились  м е ж д у  нами и великими 
д е р ж а в а м и  после Генуи. Особенно ж е  Грегори интересовался,  
каково  будет  наше отношение по существу  к тем вопросам,  
которые п о д л е ж а т  обсужде нию на восточной конференций,  
например,  по вопросу о судьбе  Константинополя  и проливов,  
а т а к ж е  к вопросу об о гр аж д ен и и  интересов армянского  насе
ления,  оставшегося  на турецкой территории.  Я ему объяснил,  
что на большинство из этих  вопросов он найдет ответ в но
тах  К а р а х а н а  от 14 н 24 сентя бря  *, что мы вообще п род ол
ж а е м  находиться  в др уже ств ен ны х сношениях с Турцией и 
будем п о д де рж ив ать  ее сп рав едли вы е  требования  т а к ж е  н на 
конференции,  но что в то ж е  самое  время мы всегда готовы 
выслуш ать  н обсудить п р ед л о ж ен и я  других д е р ж а в  по этим 
вопросам и вообще нап еред  никакой конкретно выработ анн ой 
пр ограммы выдвинуть не ж е л а е м ,  т а к  к а к  это являе тс я  делом 
самой конференции.

По поводу В а ш и х  нот Грегори говорил,  что у него такое  
впечатление ,  что по поводу них в сущности ответа  не тре бует
ся, т ак  как в них закл ю ча ю тс я  главны м образом общие р ас 
суждения,  но отсутствуют конкретные предложения.  Я з а я 
вил,  что это неверно,  что он этих йот ие понял,  что в них 
определенно выдвинуто требо вани е  нашего участия в р а з р е 
шении восточного кризиса  и конкретно сформ ул и ро ван ы пр ед 
л о ж е н и я  по целому ряду ва ж н ей ш и х  вопросов.

В конце я просил его передать  Керзону и велик об ри тан
скому правительству ,  что мы решительнейшим образом н а 
стаиваем иа нашем приглаш ении на конференцию,  что'  мы не 
позволим обходить молчанием наши предложения  по таким 
в а ж н ы м  вопросам н что ра нь ш е  или позже великобританское  
правительство  будет  выну ж дено дать  нам определенный от
вет н чем раньш е это будет  сделано,  тем это будет лучше не 
только  в наших интересах,  но вообще в интересах самой 
Англии н в интересах  длительного  мира  на Востоке.

Сегодня га зеты сообщают,  что К е м а л ь  выдвинул со своей 
стороны требо вани е  о приглашении Советского прави тельства  
на конференцию. Это пред ложение  в Англнн под де рж ив ается  
значительной частью общественного мнения,  все более серь
езные ли бераль н ы е  органы в ы ска зы ваю тс я  за  приглашение ,  
считая  это  в а ж н ы м  н для  сущности дела ,  но особенно о п а 
саясь  срыва  конференции из-за  этого пункта.  Решение

* См. док. №  249, 264.
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вопроса  будет  зависеть  от того, к а к  к этому отнесется Франция.  
Я не совсем уверен,  что пр ед ложе ние  К е м а л я  вполне искрен
нее и что он в любой момент  от него не откажется ,  еж ели 
Фр ан ц ия  этого захочет  и за  это посулит Турции более  серь
езную по дде рж ку  со своей стороны.  О б р а щ а ю  Ваш е в н и м а 
ние на заявлен ие  пре дс тав ите ля  К е м а л я  в П а р и ж е ,  которое 
сводится  при близительно к следующему,  что мир на Востоке 
д о лж е н  быть заключен на конференции,  где будут  участво
вать  союзники и Турция,  и что Россия  може т  претендовать 
толь ко  на то, чтобы ее в ы с л у ш а л а  эта  конференция по неко
торым специальным вопросам.

О важ н ей ш и х  политических и военных событиях в связи 
с восточным кризисом Вам ежеднев но посылаются  теле гр а ф 
ные сводки,  и т а к  к а к  полож ение  меняется  д а ж е  не со дня  на 
день,  а с часу на час, то не имеет смысла  ос тан авлив аться  на 
этом в докл аде ,  который будет  Ва ми получен только дней 
через пять.

С то вари ще ск им  приветом
Я. Б ер зи н

Печат<. по арх.

268. Сообщ ение советской печати о заседании Чанчуньской 
конференции 23 сентября 1922 г.

28 сентября 1922 г. *

Чита ,  25 сентября .  Н а  за седан ии  Чанчуньской конферен
ции от 23 сентября  т. И о ф ф е  огласил вновь полученную им 
инструкцию от П ра вит ельств  Р С Ф С Р  и Д В Р .  В инструкции 
ука зы ва ется ,  что оба  П ра в и т е л ь с тв а  соглаш ают ся  на пр ед ло
же нную  японским пра вительством систему двух послед ова
тельных договоров  и согласны на то, чтобы в первом дого во
ре, за к л ю ч а е м о м  м е ж д у  Р С Ф С Р  и Д В Р ,  с одной стороны, 
и Японией — с другой,  были разр еш ен ы лишь вопросы, к а 
сающ иеся  Д В Р  и Японии,  с тем чтобы в этом же договоре  
было дано обязательство  вступить в переговоры с Р С Ф С Р  по 
вопросу о торговом соглашении,  ка с а ю щ е м с я  всей территории 
Р С Ф С Р .  П р а ви тельс тв а  Р С Ф С Р  н Д В Р ,  однако,  ни в коем 
случае  не могут согласиться  с тем, чтобы обязател ьство  в з а 
имного в о зд ерж ани я  от в р а ж д е б н ы х  действий против другой 
стороны к асал о сь  только Д В Р  и Японии, на стаив ая  на том, 
чтобы уж е  в первом договоре  было дано  обязательство  р а с 
пространения  этой гаранти и на Р С Ф С Р .  Вместе с тем оба  
П р а ви тел ьс тв а  ни в коем случае  не могут согласиться на 
такую  постановку вопроса,  согласно которой эв а к у ац и я  рус

* Д ата  опубликования,
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ской части С а х а л и н а  ставится  в зависимость  от ра зр е ш е н и я  
так  н азы ваем ого  Ни к олаевск ог о  вопроса.  П р ав и тел ьс тв а  
Р С Ф С Р  и Д В Р  не могут брать  па себя ответственность и за 
Ник ол аевск ие  события .  Они полагают,  что этот  вопрос со
вместно с вопросом об убытках ,  причиненных русским г р а ж 
д ан ам  во в р е м я  японской оккупации в Сибири,  т а к  ж е  к а к  во
прос о японских интересах  на Сахалине ,  и вопросы о всяких 
иных русских или японских интересах могут быть пр ед 
метом об суж ден ия д о гов ари ва ю щ и хс я  сторон. Об а  П р а в и т е л ь 
ства, однако ,  в ы н уж де н ы  самым  решительным об раз ом  н а с т а 
ивать на том, что срок эв а к у ац и и  японских войск из север
ной части С ах ал и н а ,  а т а к ж е  из всех других частей русской 
территории д о лж е н  быть установлен в первом договоре  или 
в приложении к нему, сос та вл яю щ ем его неразры вну ю часть,  
безотносительно каких бы то пи было других вопросов.

Вслед  за  оглашен ие м этой инструкции м еж ду  обеими сто
ронами было достигнуто  соглашение  по вопросу о распр ос т
ранении условия  о взаимном возд ержа ни и от в р а ж д е б н ы х  
действий т а к ж е  н па Р С Ф С Р ,  причем обязательств о  это 
до лж н о  быть подтверждено особыми документами,  которыми 
обменяются  обе стороны и которые будут рассматрив атьс я  
как  н е р а з р ы в н а я  часть основного  соглашения.  Что  кас аетс я  
вопроса  об эв а к у ац и и  С а х а л и н а  и Н иколаевск их событиях,  
то япо нск ая  д елегац и я  п р о д о л ж а л а  нас таивать  на своей 
прежней точке зрения и д а т ы  эва к уа ц ии  не назначила .  В ре 
зу льтате  яп онс к ая  делега ция  о б рат ил ась  за новыми инструк
циями к японскому правительству.

Печат. по газ. « И звест ия»
№  218 (1057), 28 сент ября 1922 г .

269. Сообщ ение советской печати о заявлении делегации  
РСФ СР и Д В Р  иа заседании Чанчуньской конференции 
26 сентября 1922 г.

2$ сентября 1922 г . *

-Чанч>нь,  26 сентября .  Тов.  И о ф ф е  в о з р а ж а л  против ут 
верж дени я  М а ц у д а й р а ,  будто м еж ду  обеими сторонами со
стоялось какое-то  пред варит ельно е  соглашение  по вопросу 
о связи м еж д у оккупацией северной части С ах ал и н а  и Н и к о 
лаевскими событиями **. Н и к ако го  предварительного  с ог ла 
шения,  за я в и л  т. Ио ффе ,  м е ж д у  ука за н ны ми прави тельствами 
на Да йр енс к ой  конференции не могло существовать  уж е  по 
одной той причине,  что Д а й р е н с к а я  конференция была  пр е 
рвана  именно из-за  отсутствия  соглашения м еж ду  обеими

* Д ата опубликования.
** См, т, II, прим. 77,
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сторонами.  Были  дай ренские  переговоры, но не было д ай р е н 
ского соглашения.  Были  переговоры,  которые не привели ни 
к какому соглашению, а потому д л я  новых переговоров они 
никакой силы иметь не могут.

Когда  начали сь  переговоры в Чанчуне ,  делега ция  Р С Ф С Р  
и Д В Р  действительно нас та ив ала  на том, что договор д ол ж ен 
быть заключен и подписан не только  с Д В Р ,  но и с Р С Ф С Р .  
Однако,  стремясь  прийти к соглашению с Японией, П р а в и 
тельства  обеих республик пошли на многие и большие 
уступки.

«Я уже не говорю о том, — пр о д о л ж а е т  т. Иоффе,  — что во 
всех переговорах  по существу объединенная  Российская  д е л е 
гация  целиком шла  навстречу Японии,  уд овлетво ряя  все ж и з 
ненные интересы японских купцов,  промышленников  и г р а ж 
дан во всех тех вопросах,  которые касал ись  будущих торговых 
взаимоотношений,  но д а ж е  и по основному вопросу о х а р а к 
тере  договора  делегация  Р С Ф С Р  и Д В Р  согласилась с пр ед 
ложе нием  японской делегации,  несмотря  на то, что ей совер
шенно непонятно,  почему соглашение  д о лж но  быть разбито  
на две  части. Сог лашение  это разбито,  несмотря  на наше к а 
тегорическое заявленне ,  что ввиду тесной экономической 
связи м е ж д у  обеими Ре спу блик ами такое  искусственное д е 
ление  невозможно.  Требования  Японии, по которым з а к л ю 
чаемое  соглашение  д о л ж н о  касаться  лиш ь Д В Р ,  ничего кроме 
подозрения,  которое к тому ж е  вполне  оправдываетс я  и т я 
ж е л ы м  пр ош лым японской оккупации,  в нас вызвать  не моглц. 
Тем не менее,  мы пошли навстречу Японии н приняли это 
странное,  непонятное,  в ну шаю щее  подозрения требование.  Мы 
и в других вопросах пошли навстречу  Японии.

Вряд ли в истории меж д у н ар о д н ы х  отношений существует  
пример такой эва куации,  которая  имеет сейчас место на Д а л ь 
нем Востоке,  ибо э в ак уа ц ия  японских войск проводится совер
шенно несогласованно с действиями нашего  военного к о м а н 
дован ия  и способствует организации преступных контррево
лю ционных элементов,  вследствие  чего проливается  кровь,  а 
мира,  м е ж д у  тем, на Д а л ь н е м  Востоке нет и долго не будет. 
Тем не менее мы не н астаив аем на нашем требовании начать  
переговоры с обсу жде ния вопроса об эвакуации,  хотя и знали,  
что контрреволюционные элементы пр о д о л ж аю т  получать мо
ральную  и мате ри альну ю по дде рж ку от японского военного 
ко мандовани я .

Мы  полагали,  что этими определенными факт ами  мы ясно 
д о к а з а л и  нашу готовность прийти к соглашению с Японией, 
но мы ж е л а л и  и ж е л а е м  добиться  в соглашении с Японией 
одного — действительного мира  на Д а л ь н е м  Востоке,  и если 
нам пре длага ю т  принять  такое  соглашение,  в котором уд ов 
летворяются  все интересы одной стороны и абсолютно ничего 
не дается  другой,  д а ж е  гарантии,  что на Д а л ь н е м  Востоке бу 
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дет  установлен мнр, то мы вы ну ж де ны  от такого  соглашения 
от казаться .

М ы неоднократно ука зыв али,  что в неофициальных пере
говорах  м еж ду  двумя сторонами нельзя  считаться с какими 
бы то ни было д ек л а р а ц и я м и  и заявлен иям и,  которые могут 
быть известны другой стороне  лишь из газетных сообщений.  
В официальной ж е  переписке ме ж д у  пра ви тельствами не было 
заявлено,  что Япония и во время  переговоров в Чанчуне  бу
дет на стаив ат ь  на прод олжении  оккупации северной части 
Са халин а ,  к ак  на гарантии р аз ре ш ен и я  Николае вско го  во 
проса.  Оф иц и альн о  это было нам за явлен о лишь на з а с е д а 
нии от 19 сентября  *, и потому только  на этом заседании мы 
могли офици ально  на это за я в л ен и е  реагировать .

Российская  и Дальн ево сто ч на я  Республики,  за н и м аю щ и е  
не менее одной шестой части поверхности земного шара ,  
имеющие 150 миллионов населения ,  не могут допустить,  чтобы 
их территория  была  окк упи ро ван а  иностранцам и в качестве 
гарантии разре ше н ия  какого бы то ни было конфликта .  Д о 
говор же,  в результат е  которого Р С Ф С Р  и Д В Р  не достигают 
д а ж е  того, чтобы их территория  освободилась  от японской 
оккупации,  такой договор не имеет  д л я  России и Д В Р  н и ка 
кой цены.

Ввиду этого П ра вит ельс тв а  Р С Ф С Р  и Д В Р  ни в коем слу 
чае не могут о тк азат ьс я  от вы раже нной ими по этому вопросу 
точки зрения,  которую р азд ел я ет  не только  150-миллионный 
русский народ,  но которая ,  ка к  я вчера еще раз  убедился  из 
подлинных документов,  была вы ск аз ана  еще на Ва шин гт он 
ской конференции статс-секретарем Соединенных Ш тат ов  
Юзом 140. Если д а ж е  такой в раг  Советской России, ка к  Юз, 
самостоятельно ра зв ив ал  ту же  точку зрения,  какую мы из
лагал и  здесь на конференции,  то мы мож ем  быть уверены,  
что широкие  слои трудовых масс  всех народов  мира,  в том 
числе и японского,  будут  на нашей стороне.

Пред сед ате ль  японской делегации,  ог л а ш а я  дек лара ци ю ,  
до бав ил  от себя, что японский народ  не питает неприя зне н
ных чувств к русскому народу и ж е л а е т  дружестве нных  с ним 
отношений.  Мы чрезвычайно рады это слыша ть  и пользуемся  
случаем подтвердить,  что и русский народ,  несмотря на т я 
желое  прошлое ,  не питает  в р а ж д ы  к японскому народу,  и 
если теперь соглашение  с японским правительством,  ввиду 
пр едъявленных им чрезмерных требований,  ок аза лось  невоз
можным,  то остается  ждать ,  пока японский народ  побудит 
свое правительство  возобновить  с нами такие  переговоры,  ко
торые действительно будут  отвечать дружес тве нным чувст
вам обоих народов.  М ы  можем заверить  японское пр ав и тел ь
ство, что от такого  пр ед лож ен и я мы не откажемся .

* См. док. № 262.
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Пред сед ате ль  японской делегации закончил свое з а я в л е 
ние сообщением,  что если объединенн ая  Российская  д ел е г а 
ция  не изменит  своей точки зрения,  то японская  дел егация ,  
согласно полученной ею инструкции,  прекратит  настоящие 
переговоры и покинет Чанчунь .  М ы  вын уж дены повторить,  
что в этом вопросе мы своей линии изменить не можем, и 
нам,  ка к  и японской делегации,  придется покинуть Чанчунь.  
М ы  просили бы лиш ь у японской делегации гостеприимства 
еще на 2— 3 дня для  того, чтобы ликвидировать  наши дела  
здесь».

Печат. по газ. « Известия*
Л§ 218 (1657), 28 сентября 1922 г.

Это заявление было ответом на выступление председателя делегации 
Японии М ацудайра на заседании 26 сентября, в котором говорилось:

«Японское правительство вынесло вполне определенное решение огра
ничить пределы применения основного соглашения лишь взаимоотноше
ниями м еж ду Японией и Д В Р , ввести это соглашение в силу немедленно 
по его подписании и отложить переговоры по остальным вопросам впредь 
до заключения этого основного соглашения. По этому вопросу обе дого
варивающиеся стороны пришли к соглашению еще на Дайренской конфе
ренции. П одобное же соглашение было установлено в ходе предваритель
ных переговоров о Чанчуньской конференции.

О том, что оккупация северной части Сахалина является гарантией 
разрешения вопроса о Николаевских событиях, делегация РСФСР и Д В Р  
должна была знать из неоднократных заявлений японского правительства 
и японской делегации на Дайренской конференции. Из приложения к 
основному соглашению, выработанному в Дайрене, а также из предвари
тельных переговоров по поводу Чанчуньской конференции с несомнен
ностью явствует, что меж ду обеими договаривающимися сторонами было 
достигнуто соглашение в указанном выше смысле. Если же теперь россий
ская делегация, требуя указания срока эвакуации Сахалина, настаивает 
на незнании того, что оккупация Сахалина является гарантией разрешения 
вопроса о Николаевских событиях, то это доказывает лишь желание д е 
легации аннулировать соглашение, достигнутое предварительными пере
говорами. Пока делегация РСФСР и Д В Р  придерживается такой линии 
поведения, японское правительство считает невозможным продолжать 
нынешние переговоры, уж е не говоря о несвоевременности обсуждения  
тех вопросов, которые подняты были российской делегацией впервые на 
заседании от 23 сентября».

270. Нота Правительства РСФ СР Правительствам Велико
британии, Франции, И талии*

30 сентября 1922 г.

После  неудачных попыток европейских д е р ж а в  общими 
усилиями способствовать восстановлению мирового хозяйства  
на конференциях в Генуе и Гааге,  Российское Правительство

* П ередана на имя председателя совета министров и министра ино
странных дел Франции Пуанкаре и министров иностранных дед: Велико
британии —  Керзона, Италии — Шанцера.
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выну ждено  было собственными силами пр од олж ать  работу  
по восстановлению народного хозяйства  Республики,  р а з р у 
шенного войной и интервенцией.  В р а м к а х  этой работы Р о с 
сийское Правит ельство  сдел ало  ряд  з ака зо в  в европейских 
с тран ах  и Америке.  Главная  часть  з а к а з а н н ы х  товаров,  ч а 
стью пог руженных на суда,  частью готовых к погрузке,  была  
о тпр авлена  и отправляет ся  наиболее  удобным морским п у
тем через  проливы в порты Черно го  моря.  Совершенно н е о ж и 
данно Российскому Пр авит ельс тв у  стало известно, что Вели
кобритания ,  опи раясь  на свой флот ,  б ло ки ровала  Д а р д а н е л л ы  
и Босфор,  за пре тив  проход через  проливы всем торговым с у 
дам,  идущим из Черного моря  или в черноморские порты. 
Б о л ь ш е  того, великобританское  командо вание  отдало  воен
ным судам прика з  открывать  огонь по всем судам,  н а р у ш а ю 
щим это решение  о приостановке  дв иж ени я  судов.

Российское Правительство  д о лж н о  сам ым категорическим 
образом  протестовать  против этой блокады,  установленной 
Великобританией без ведома России и против ее интере
сов.

Д е р ж а в ы  Антанты,  от к а за в ш и с ь  от восстановления  с Р о с 
сией, несмотря  на ее уступки, но рм альны х экономических 
сношений д л я  восстановления  российского народного  хо зя й
ства,  блокируя  проливы,  меш аю т  Российскому П р а в и т е л ь 
ству ра бо тать  в этом нап равлении д а ж е  своими собственными 
силами.

Россия  протестует уже  против  того, что дер ж ав ы -п о б ед и 
тельницы установили в пр олива х  режим,  нап равленный про
тив интересов России и ее союзников.  О б ь яв л е н н а я  ныне 
блока да  проливов под тверждает ,  что д ер ж а в ы ,  не за и н те р е 
сованные в плавани и по Черному морю, но контролирующие 
своими военными силами проливы,  будут  всегда являться  
угрозой мирной хозяйственной жизни черноморских госу
дарств .  Сво бода  проливов,  из-за которой Европа  готовится к 
новому кровопролитию,  о значает  лиш ь свободу для  д е р ж а в  
Антанты бло киров ать  в любое время и под любым предлогом 
проливы и этим путем отрезать  все Черное  море от о с тал ь
ного мира.

Российское Пра вительство  стоит за свободу проливов,  ио 
такую  свободу,  которая предостав ляетс я  только торговым 
судам и кото рая  ос вобож дае т  проливы и Черное море  от вс я 
кого Присутствия чужих военно-морских сил. Великобритании 
и ее союзникам бло ка да  проливов  не перерезает  жизненных 
морских путей, на их народном хозяйстве блока да  не может  
отразиться ,  она внесет расстройство  лншь в хозяйственные 
расчеты черноморских государств .  Только  полным б е з р а з л и 
чием к интересам черноморских государств  можно объяснить  
легкость,  с какой великобританские  власти рас п о р я ж а ю тс я  в 
ч у ж и х  морях  и территориях.
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Российское  Правит ельство  на стоящи м настаивает  на от^ 
мене бло к ад ы проливов  и всех ограничений,  ка саю щи хся  сво
бодного прохода торговых судов через Д а р д а н е л л ы  и Босфор,  
которые были изданы и применяются  Великобританией и ее 
союзниками И7.

За м ести те ль  Народного  К ом исс ара  по Иностранн ым Д е л ам
Л . Карахан

Печат. по арх Опубл. в газ. «Известия»
М 221 (1660), 1 октября 1922 г,

271. Письмо Представителя РСФ СР в Италии в Народный 
Комиссариат Иностранных Д ел  РСФСР

2 октября 1922 г.

По во звр ащ ени и моем из отпуска  я з астал  следующую 
картину.  Внутреннее  положение  Ит али и дошло до крайней 
степени анархии.  Пра вит ельс тв а ,  собственно говоря,  нет. 
Группа людей,  лично совершенно ничтожных,  которая  здесь 
на зывается  министерством,  являе тс я  беспомощной игрушкой 
в руках  непомерно усилившейся  партии фашистов.  Эта п а р 
тия является  на ст оящи м правительством.  Она разгоняет во
оруженной силой социалистические  муниципалитеты,  р а з р у 
шает  рабочие  и социалистические  учреждения,  избивает,  а 
нередко убивает  видных деятелей социализма илн к о м м у 
низма и доходит  в своей наглости до того, что на днях,  н а 
пример,  за пр етила  министру Алессио произнести речь в о д 
ном из прови нциальных городов,  и министр послушался .  
Судебные преследования  против фашистов ,  доходящ ие до 
ра зб ир ате льс тва  лиш ь в исключительно редких случаях,  з а 
к ан чиваю тся  опр авда ни ем  фашистов ,  так  как судоговорения  
происходят  в зале,  переполненном фашистами,  а пр ис яжн ым 
у г р о ж а ю т  расправой в случае  обвинительного вердикта.  П р а 
вительство абсолютно ничего не предпринимает  д л я  вос ста 
новления законности в стране  и, идя в хвосте фашистского  
на ц ионализм а,  санкционирует  своими акт ами все соверш ив 
шиеся  факты.

При тако м положении итальянского  правительства  нельзя,  
конечно, при да вать  сколько-нибудь  серьезного значения его 
м еж дунар одной  политике.  Его дружественн ым з аявлен и ям  
нельзя  при да вать  никакой цены, ибо в любой момент оно 
может  повернуть фронт  и умыть руки. Я еще не видался  с 
Ш анц ером;  вследствие  трений по целому ряду частных во
просов не торопился  идти к нему, а Контарини сейчас в 
Р им е  нет.

П озиция итальянцев  по наиболее острому восточному во
просу следую ща я.  П ри н ци п иа льн о  они заинтересованы в тор^
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же стве  турецкой тезы и тем сам ым в нашем участии в ко нфе
ренции. О своем сочувствии на ш ему  участию Шанцер  за яви л  
ангорскому посланнику.  Но в то ж е  время как  раз  в этом 
вопросе И т а л и я  о к а з а л а с ь  связанной с Францией.  На  п а р и ж 
ском совещании трех * Сф ориа  не реш ался  поднимать вопроса 
об участии Советского  прави тельства  в конференции,  чтобы 
не расстроить  сформир ова вше гося  против Англии блока.  Той 
ж е  политики п ри дер жи ваетс я  он н сейчас.  В ы р а ж а я  сочувст
вие нашему участию, он в то же  время ставит  его в з а в и с и 
мость от согласия Франции.  А Ф ранц ия,  которая  по существу  
сейчас д а ж е  заинтере сована  в этом, вряд  ли даст  свое согла 
сие как  по принципиальным причинам,  та к  н из оппозиции к 
Англии,  в ы р а ж а ю щ е й  очевидное ж елани е  нашего участия.  
Англия ,  по-видимому,  спекулирует  в этом деле на  нашей 
вр а ж д е  с Францией,  а Фр ан ц ия  нюхом чует эту интригу и 
боится,  что Англия  через пас столкуется  с Турцией в ущерб 
Франции.

Позиция турок,  судя по з аявлен и ям  ангорского послан
ника,  твердая .  Они понимают,  что трудно придумать  более 
благоприятн ый д ля  них момент,  и стратегический,  и м е ж д у н а 
родный, для  достижения их целей. О дна ко  необходимо воз
действовать  на них, чтобы в последнюю минуту не соб лазн и
лись уступками Антанты и не за клю чили мнра помимо нас.

В других о б ла стях  ме ж дун аро дно й политики не происхо
дит  ничего серьезного.  И таль я н ск о е  правительство  страшно 
ре кла ми руе т  свою роль в финан сир овании Австрии — лучшее 
д ок азат ельств о  м алова ж но сти этого ф акт а .  Сорвавшись  на 
нелепой идее таможе нно-ф инанс овой унии с Австрией,  оно 
старается  придат ь  преувеличенное значение  этому своему 
участию в австрийском займе,  чтобы поднять тем свой пре
стиж внутри страны, поколебленный последними неу дачами 
внешней политики.

Вчера  от кры лся  съезд  Социалистической партии. Вопрос  
о расколе бесспорен.  Неясно еще,  как  ориентируются  пр оме
жуточные группы. Раскол  спасет партию от вхождения в ми
нистерство,  ибо откол ов ш ая ся  п р а в а я  уж е  не представит  того 
интереса для  коалиции,  какой пред ста вляло участие  пр едста 
вителей единой партии.

Наде юс ь успеть до отправки курьера  сообщить ре зу ль
таты  съезда.

С коммунистическим приветом
В. Б о р о вски й

Печат. по арх.

* Имеется в виду совещание министра иностранных дел Великобри
тании Керзона, премьер-министра и министра иностранных дел Франции 
Пуанкаре и посла Италии во Франции Сфорца 20—24 сентября 1922 г.
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272. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Д ел  РСФ СР Заместителю Народного Комис
сара Иностранных Д ел  РСФСР М. М. Литвинову, в 
Берлин *

3 октября 1922 г.

Не в о з р а ж а е м  против Вашего  свидания с представителем 
британского правительства,  но обяза тельн о не в Лондоне ,  а 
в Берли не  или другом континентальном центре. При перего
ворах  имейте в виду, что мы ни в коем случае не пойдем ни 
на какие  соглашения,  нап равленные  против осуществления  
нац иональных за дач  ангорского правительства.  Сообщаем о д 
новременно ангорс ком у правительству  о сделанном Вам 
пре дложении и нашей инструкции Вам 148.

Л.  К арахан

Печат, по арх.

273. Д екрет Совета Народных Комиссаров РСФСР об 
отклонении предварительного договора, подписанного 
в Берлине гр. Л . Уркартом и Л. Б. Красиным**

6 октября 1922 г.

Совет  Н ародн ы х  Комиссаров ,  признавая ,  согласно неодно
кра тным своим за явлен ия м ,  крайнюю желательн ость  участия 
иностранного ка п ит ала  в хозяйственном восстановлении Со
ветской Республики и, в частности,  считая ж елательны м на 
определенных условиях заключение  договора  с Р ус ско -А зи
атским Об ъединенным Общес тв ом (У р к ар г ) ,  полагает,  что 
чрезвычайно широкий объем концессии, ее хозяйственное  и' 
политическое значение  требовало  бы в первую очередь д р у 
жеских,  прочных и урегулир ованн ых  отношений м еж ду  Совет
ской Республикой и прави тельством страны,  в которой нах о
дится  центр Русско-Азиатского  Объединенного  Общества .  
М е ж д у  тем, последние действия правительства  Англин, ф а к 
тически у ст ран яю щ ие  Советскую Россию от равноправного  с 
другими государствами обсужден ия ее жизненных хозяйст
венных интересов на Б л и ж н ем  Востоке и в Черном море, явно 
у к азы в аю т  на отсутствие у ка за н ны х выше же латель н ых отно
шений.  При этих условиях Совет  Народных  Комиссаров  
п о с т а н о в л я е т :

* В это время М. М. Литвинов находился в Германии на излечении.
** Текст этого декрета был передан для сведения комиссариату ино

странных дел Турции при сопроводительном письме полномочного пред
ставительства РСФСР в Турции от & октября 1922 г.
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П редва ри тел ьны й договор,  подписанный в Берлине  9 сен
тября  1922 года гр. Л.  У рк артом  и Л.  Б. Красиным,  — о т 
к л о н и т ь .

Предс едате ль  Совета  Н ародн ы х  Комиссаров
В. У льян о в  (Л е н и н )

У п равля ю щи й Д е л а м и  Совета  Н ародн ы х Комисса ров
Н. Г о р б ун о в

С ек ре тарь  Совета  Наро дн ых  Комиссаров
Л . Фотиева

Печат. по «Собранию узаконений.. »
№ 62, 23 октября 1922 г,, стр. 1016.

274. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Д ел  РСФСР Заместителю  Официального П ред
ставителя РСФ СР в Великобритании Я. А. Берзину

6 октября 1922 г.

Сообщите  Форин офис, что устный ответ недостаточен и 
мы считаем,  что пока никакого  ответа не получили. Их у к а 
зание,  что нет форм ал ьн ой блокады,  — неудовлетворительно.  
Означает,  что существует  ф акт ическ ая  б лока да  *.

Л. К а р а ха н
Печат. по арх.

275. Нота Заместителя Народного Комиссара Иностранных 
Д ел РСФ СР Специальному Д елегату Китая в РСФ СР  
Шэнь Чжун-сюню

9 октября 1922 г. №  837

Народн ый К ом ис сариа т  Инос транн ых Дел,  п од твер ж да я  
получение отношения Д е л е г а т а  Китайской Республики №  21 
от 7 октября  с. г., в коем г. Д е л е г а т  уведомляет,  что П р а в и 
тельство Китайской Республики из сообщений «Дейли т еле 
граф», Лондой,  узнало ,  что Советское П ра вит ельство  с н а р я 
ж а е т  в целях  географического  исследования экспедицию в 
Тибет,  что П равит ельство  Китайской Республики о б р ащ ает  
внимание  «на возможн ость  самых серьезных осложнений в 
случае,  если экспедиция эта посылкой своей з а д е р ж а н а  не 
будет»,  что П ра вит ельство  Кит айской Респуб лики просит со
общить  о мерах ,  предпринятых к з а д е р ж а н и ю  отправки о з н а 
ченной экспедиции,  сообщает ,  что корреспонденция «Дейли 
телеграф», Лондон,  о сн аряже ни и Советским Правительством 
в целях географического исследования  экспедиции в Тибет,  
во главе  с г. Козловым,  не соответствует  действительности.

* См. док. № 270.

609



Советское  П ра вит ельство  не с н а р я ж а л о  и не с н а р я ж а е т  по
добной экспедиции г. Козлова .

С другой стороны, К о м и ссар и ат  Ино странных Д е л  недо
умевает,  почему Ки тайское  Правит ельство  в о з р а ж а л о  бы 
против  посылки научной экспедиции в Тибет,  если бы она 
была  предпринята .  Н а с ко льк о  известно,  не только научные 
экспедиции,  но и военные представители Великобритании н а 
ходились и находятся  на территории Тибета.  Так,  например,  
в 1921 г. в Л х а с е  пр е б ы в а ла  англий ска я  миссия во главе  с 
п о лк овн и к ом ]  Беллом.  А м е ж д у  тем не только серьезных,  но 
и каких-либо осложнений м еж ду  Китаем и Великобританией 
по этому и подобным поводам не происходило н не происхо
дит. Нет  сведений у Н К И Д  т а к ж е  н о том, чтобы П р а в и 
тельство Китайской Ре спуб лик и когда-либо протестовало  
против пребывания в Тибете  английских представителей и 
английских специалистов  всякого  рода.

П рош у Вас, господин Дел егат ,  принять уверение в совер
шенном моем почтении.

За м ести те ль  Нар од н ог о  Ком исс ара  по Иностранным Д е л а м
[Карахан]

Печать по арх.

В упоминаемом письме Шэнь Чжун-сюня от 7 октября 1922 г. № 21, 
адресованном народному комиссару иностранных дел Г. В. Чичерину, гово
рилось *:

«И з сообщений «Дейли телеграф», Лондон, Правительство Китайской 
Республики узнало, что Советское Правительство снаряжает в целях гео
графического исследования экспедицию в Тибет во главе с г. Козловым, 
которому сопутствуют военные топографы (чертежники, межевики и воен
ные съемщики).

Правительство Китайской Республики телеграфно предложило своей 
Делегации в Москве срочно снестись с Советским Правительством, обра
тив его внимание на возможность самых серьезных осложнений в случае, 
если экспедиция эта посылкой своей задерж ана не будет.

Доводя об изложенном до Вашего сведения, прошу Вас, господин 
Народный Комиссар, не отказать в любезности срочно уведомить меня о 
мерах, предпринятых Вами к задержанию  отправки означенной экспе
диции».

276. Письмо В. И. Ленина И. В. Сталину о монополии внеш
ней торговли

13 октября 1922 г. 

С ек р ет ар ю  Ц К  то ва р и щ у  Сталину
13/Х. 1922.

Реш ение пленума Ц К  от 6.Х. (прот. №  7, п. 3) ус тан авл и
вает как  будто неважную,  частичную реформу:  «провести ряд  
отдельных постановлений СТО  о временном разрешении

* Письмо передано на русском языке.
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ввоза  и вы воза  по отдельным кат егориям товаров  или в при
менении к отдел ьны м гран иц ам »  ,4Э.

Но на деле  это есть срыв монополии внешней торговли.  
Неудивительно,  что этого д об ив ался  и добился  тов. Со к о ль
ников. Он всегда этого доб ив ал ся ,  он любитель  па рад ок са  и 
всегда бр ал ся  дока зы ва ть ,  что монополия  нам же  невыгодна.  
Но удивительно,  что голоснули за это, не спросив подробно 
никого из хозяйственников,  люди,  принципиально стоящие за 
монополию.

Что значит  принятое постановление?
Д л я  ввоза  и вы воза  отк рываю тся  закупочные конторы.  

Вл аде лец конторы вправе  покупать н про давать  л и ш ь  особо 
ук аза н ны е  товары.

Где ж е  контроль?  где ж е  средства контроля?
Лен стоит в России 4 ру бля  с полтиной, в Англии 14 ру б 

лей. Мы все читали в «Капи тал е» ,  как  внутренно пре об ра 
зуется и смелеет  ка п ит ал  при быстром росте процента и 
прибыли.  Все помнят,  что ка п ит ал  способен быстро доходить 
до риска головой, и это М а р к с  признавал  зад ол го  до войны 
и до ее «скачков».

Чт о  же  теперь? К а к а я  сила  уд ер ж ит  крестьян и торговцев  
от выгоднейшей сделки? П о к р ы в а т ь  Россию еще сетью н а д 
зирателей?  Л овит ь  соседа закупочной конторы и дока зы вать ,  
что его лен з ап ро дан  д л я  тайного  вывоза?

П а р а до к с ы  т -щ а Сок ольни ко ва  всегда остроумны, но надо 
ж е  отличать  п а ра д ок сы  от тяж е л о й  истины.

Н и к а к а я  «законность» в деревенской России по подобному 
вопросу абсолю тно нев озм ож на.  Н ик ако е  сравнение  с к о н тр а 
бандой вообще («все равно,  дескать ,  и ко н траб ан да  против 
монополии то ж е  ндет во-всю») абсолютно неправильно: одно 
дело спе циалист-контрабанднст ,  на границе,  другое  дело  
в с е  крестьянство,  которое в с е  будет з а щ и щ а т ь  себя и вое
вать с властью,  пытающейся  отнять «собственную» его вы 
году.

Не успев испытать р еж и ма  монополии,  который только  
начинает нам д ав а т ь  миллионы (и будет д ав ать  десятки м ил 
лионов  и больш е) ,  мы вводим полный хаос; толкаем те с а 
мые подпоркн, которые едва-едва  начали укреплять.

М ы  начали возводить  систему: и монополия  внешторга  и 
кооперация начаты постройкой.  Че ре з  год-два будут  некото
рые итоги. П ри б ы ль от внешней торговли измеряется  сотнями 
процентов,  мы начинаем  получать  миллионы и десятки м и л
лионов.  Мы н а ча ли  строить смешанные общества ;  начали 
учиться получать  п о л о в и н у  нх (чудовищной)  прибыли.  Мы 
видим уже некоторую перспективу солиднейшего  госдохода.  
Мы бросаем это в на д еж де на пошлины, которые не могут 
д ать  сколько-нибудь  подобной прибыли,  мы бросаем все и 
гонимся  за призраком!
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Вопрос  был внесен в пленум наспех. Ничего подобного 
серьезной дискуссии не было.  Н ик аких причин торопиться 
нет. Только теперь начинают вникать  хозяйственники.  Р е 
шать  ва ж н ей ш и е  вопросы торговой политики со вчера  на 
сегодня,  не собрав материалов ,  не взвесив з а  и п р о т и в  
с до кументами и цифрами,  где ж е  тут хоть тень п р а в и ль 
ного отношения к делу?  Усталые люди голоснут в несколько 
минут и баста.  Менее сложн ые политические вопросы мы 
в зв еш ива ли по многу раз и ре ша ли нередко по нескольку 
месяцев.

Я край не  ж а лею ,  что болезнь  п ом еш ала  мне быть в этот 
день на зас едании и что я выну ж ден  хо дат айс твовать  теперь 
о некотором исключении нз нормы.

Но я ду маю ,  что надо вопрос  взвесить и изучить,  что т о 
ропиться вредно.

Я пре длагаю:  отсрочить решение  этого вопроса на два  
месяца ,  т. е. до следующего пленума;  а до тех пор собрать 
сведенные вместе и проверенные д о к у м е н т ы  об опыте н а 
шей торговой политики,

В, У льян о в  (Л е н и н )

Р. 8 .  Во вчерашнем разговоре  с товарищем Сталиным  — 
(я не был на пленуме н старался  осведомиться у бывших на 
пленуме т о в а р и щ е й ) — мы коснулись,  м еж ду  прочим, пред
положительно открытия  на время портов Питерского и Н о в о 
российского.  Мне каж етс я ,  оба примера  по к азы вают  крайнюю 
опасность  подобных экспериментов хотя бы для  самого не
большого списка товаров .  Открытие  Питерского порта уси
лит  ко н тр абанд у  льна  по финляндской границе до у ж а с а ю 
щих размеров.  Вместо борьбы с контр аб анд ист ами профес 
сион алами на нас свалится  борьба  со всем крестьянством 
льноводного района.  Почти наверное  мы будем биты в этой 
борьбе и притом непоправимо.  Открытие  Новороссийского 
порта вы кач ает  быстро излишки хлеба; осторожно ли это, к о 
гда  за па сы для  войны у нас малы? когда  ряд  систематических 
мер к их увеличению еще не мог успеть д ать  результаты?

За т е м  надо об ду мат ь  следующее.  Монополия внешторга 
д а л а  нам нач ало  притока золотого фонда  в Россию.  Только-  
только  становится  воз м ож н ы м  рассчитывать:  первая  поездка  
такого-то  купца  на полгода  в Россию д а л а  ему, ска ж ем ,  сотнн 
процентов прибыли;  он поднимает цену нам за покупку т а 
кого пра ва  с 25% до 50% в пользу Внешторга.  Мы  начали 
получать  возможность  и учиться н увеличивать  размер  этой 
прибыли.  С разу  все это гибнет, вся работа  обрывается ,  ибо 
если по частям,  на время открываются  разные порты, то ни  
один  к уп ец  не даст ни  грош а за  подобную  «монополию».  Это 
ясно. Надо несколько раз  подумать  и посчитать,  преж де чем 
идти иа такой риск. Е щ е  к тому же  политический риск пуска



не тех иностранных купцов поименно, коих мы проверяем,  а 
всей вообще мелкой бур жу азии .

С внешторгом мы начали рассчитыв ать  на золотой приток.  
Др уго го  расчета  я ие вижу,  кроме разве  винной монополии,  
но здесь и серьезнейшие мо ральн ые  соображе ния ,  и ряд  д е 
ловых в оз раж ен ий  Сокольникова .

Л е н и н

Р .Р .5 .  Сейчас мне сообщаю т ( ’/г 2 часа  *), что р я д  хоз яй
ственников ходата йст вуе т  об отсрочке.  Не  читал еще этого 
ходатайства ,  но усиленно под держиваю .  Д ело  всего в 2-х ме 
сяцах.

Л е н и н

Печат. по тексту С очинений В И. Л ен и н а , 
и з д . 4, т. 33, стр. 33 8 — 341.

277. Телеграмма Н ародного Комиссара Иностранных Д ел  
РСФ СР Комиссару Иностранных Д ел Правительства 
Великого Национального Собрания Турции Ю суфу Ке
малю **

14 октября 1922 г. №  1181

В момент,  когда  я снова приступаю к исполнению своих 
обязанностей,  я испытываю глубоч айш ую  радость,  привет
ствуя в Вашем  лице  братский турецкий народ,  и передаю Вам 
мон самые восторженн ые поздравлени я  по случаю блестящих 
побед героических армий турецкого  народа  и его з а м е ч а 
тельного в ож д я  М а р ш а л а  М у с т аф ы  Кем аль-паши .

Турецкий народ,  бла г о д а р я  своей твердости и уд ивитель
ной храбрости,  вновь обретет  полную независимость своей 
территории и освободит  всю свою страну от ига захватчика .  
Я особенно счастлив,  что в этот исторический момент  могу 
ож ивить  в В аш ей памяти воспоминания о решаю щи х часах,  
когда мы р а бо тали  вместе н а д  тем, чтобы облечь д р у ж б у  
наших народов  в договорную форму,  и когда мы воздвигали 
здание  наших тесных н сердечных отношений, неоценимые 
результаты которых проявились  в настоящее  время.  Вам т а к  
же  ясно, к ак  и мне, что д л я  ваше й страны единственной проч
ной и неизменной при всяких испытан иях  д р уж бой  является  
др у ж б а  наших Советских Ре спу блик  и что поведение и н а м е 
рения великих капиталистических д е р ж а в  по отношению к 
Турции в тот самый момент,  когда это поведение и эти н ам е
рения  представ ляютс я  в бла гоприятном свете, таят  в себе

* — т. е. половина второго.
** Письмо направлено адресату через полномочное представительство 

РСФСР в Турции.
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новые опасности д л я  Турции.  Я убежден,  что весьма о стор ож 
н а я  позиция, з а н я т а я  ваши м  П рав ит ельс тв ом  в его ноте сою з
никам от 29 сентября  15°, д а ж е  в том, что касается  наших 
отношений и наших совместных решений,  не д о л ж н а  ист ол 
ко вываться  ка к  кол ебание  в вопросе о нашей взаимной 
друж бе,  столь жизненно важ н ой  для  обоих народов ,  и что 
Правит ельство  Великого Наци она льн ого  С об рания  Турции 
неизменно будет сохранять  эту естественную базу  политики 
наших стран в ущерб их общим врагам.

Скоро наступит  день,  когда  Нац и он альн ы й пакт  *, а т а к ж е  
положения Московского договора  ** станут  практической р е 
альностью и совершившимся факт ом  н когда турецкий народ,  
властел ин своих судеб,  с м ож ет  ра бо тат ь  в мире и согласии с 
русским народом ради счастья  обоих народов  и на ве лич ай 
шее благо  человечества .

Чичерин.
Печат,- по а р х .

На это письмо и. о. комиссара иностранных дел Турции Риза Нур 
направил 28 октября 1922 г. Г. В. Чичерину через полномочное представи
тельство РСФСР в Турции ответ следующего содержания:

«Ввиду того, что я принял на себя временное исполнение обязанностей  
Комиссара Иностранных Д ел вследствие отставки Ю суфа Кемаль-бея, 
который должен был уйти по состоянию своего здоровья, на мою долю вы
пала честь подтвердить получение телеграммы, которую Вы соблаговолили 
ему послать через посредство г. Аралова, сообщающую о Вашем возвра
щении к руководству Комиссариатом Иностранных Дел. Я поспешил пе
редать Ваши поздравления М устафе Кемаль-паше. Я испытываю истин
ное удовольствие сообщить Вам. что мы были здесь очень тронуты, узнав 
о радости, с какой наши последние победы были встречены в России.

Вы можете быть уверены, г. Комиссар, что Турецкое Правительство 
вполне оценивает значение турецко-русской дружбы и ее жизненную важ 
ность для будущ его наших стран. Как один из участников переговоров 
по заключению Московского договора я был особенно тронут словами, 
которые напоминают нам о нашей совместной работе, когда мы воздви
гали здание наших тесных и сердечных отношений, и которые нашли 
доступ к сердцам всех тех, кто имел честь принимать в этом участие. 
Я спешу подтвердить Вам, что ничто в нашей ноте от 29 сентября не мо
жет и не долж но быть истолковано как колебание в вопросе нашей взаим
ной дружбы. В самом деле, так как эта нота затрагивает только вопросы, 
относящиеся к приостановке военных действий и к освобождению Фракии 
от греческого ига. она не могла упоминать ни о держ авах, которые 
должны принять участие в предполагаемой конференции, ни о вопросе о 
проливах. Но в своей ответной ноте от 4-го сего месяца 151 Правительство 
Великого Национального Собрания Турции, как Вы должны были это 
констатировать, потребовало приглашения Республик России, Украины и 
Грузии на предстоящее совещание и изложило в деталях доводы в пользу 
этого приглашения.

В заключение я благодарю Вас, господин Комиссар, за пожелания, 
содержащ иеся в конце Вашего письма, и возобновляю заверение в том, 
что Турция всегда останется верной тому, кто с первых дней стал ее 
другом».

* См. т. 111. прим. 67.
** См. т., III, док. № 342.

614



278. Нота Заведую щ его отделом Н ародного Комиссариата  
Иностранных Д ел  РСФ СР Британскому Официальному 
Агенту в РСФ СР Ходж сону

14 октября 1922 г. №  ЗА/631

Сэр,
В ответ на ноту г. Ходжсона  от 27 сентября  №  27/А мне 

поручено г. К а р а х а н о м  за явить  нижеследующее:
Указание ,  данное  Бр и та н ск им  Правительство м судам Его 

Величества предпр ин има ть  меры, до ходящ ие до вм е ш а т е л ь 
ства в действия русских властей по исполнению декрета  от 
24 мая о терри ториа льны х водах  вдоль  северного по бережь я  
России *, не мож ет  не р а ссм ат рив атьс я  Н ар о д н ы м  К ом и с с а 
риатом Инос транн ых Д е л  ка к  решение,  напр авленн ое  на то, 
чтобы придат ь  силу п р о д о л ж а ю щ е м у с я  нар ушению бр и т ан 
скими ры боловными судами самых жизненн ых интересов н а 
селения  Северной России.

Г-н К а р а х а н  в своей ноте от 13 апреля  вырази л над ежд у,  
питаемую Российским Правительством,  что Бр итан ско е  П р а 
вительство пересмотрит  и отменит  свое неправомерное  р аспо 
ряжение ,  о котором г. Ходжсон информи ровал  Народн ый 
Ко мис сари ат  Инос транных  Дел  4 апр еля  ** и которое повто
рил в своей ноте от 27 сентября.

С озд ается  впечатление,  что вся пре д ыд ущ ая  переписка  
по дан но му  вопросу,  име вш ая  своей целью подготовить уре
гулирование  проблемы,  относящейся  к отношениям,  сущест
вующим м е ж д у  дву мя  стр ана ми,  была  по какой-то причине 
игнорирована  Брита нск им Пра вительством,  которое сочло 
необходимым нас таивать  на тако м  методе ра зр еш ен ия пр о
блемы,  который по своему х ар ак тер у  не в состоянии ни у ре 
гулировать  эту проблему,  ни содействовать развитию д р у ж е 
ственных отношений м е ж д у  Россией и Великобританией.  
Зд есь  необходимо отметить,  что др у га я  страна,  чьи р ы б о ло в 
ные интересы в северных водах ,  без сомнения,  не менее 
значительны,  чем интересы Великобритании,  а именно Н о р в е 
гия, избр ала ,  по мнению Нар од н ог о  К ом ис сари ата  И н о ст р ан 
ных -Дел,  прави льн ый путь д ля  урегулирсТВан'ия этой про
блемы, т. е. путь переговоров,  сд елав  м еж ду  тем пр е д у п р е ж 
дение своим судам,  чтобы они не зан и мал и сь  рыболовным 
промыслом в русских терри ториа льны х водах.

Решени е  Брита нск ого  П рав ит ельс тв а  отстаивать  свою 
точку зрения,  не нах од ящ ую  опр авдани я  в м е ж д у н а р о д 
ном праве,  поскольку не существует  твердо установленных 
норм по д анному вопросу,  путем посылки судов Его Вели
чества объясняется ,  несомненно, тем фактом,  что размеры

* См. т. IV, док, Ка 109.
** См. док. № 115 и стр. 213.
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британского  флота  д ел а ю т  такую посылку легко осуществи
мой. О дн ако  применение таких средств лишь потому, что они 
легко доступны, едва ли может  расцен ив аться  к ак  проявление  
доброй воли.

Н арод н ы й  К ом ис сар иа т  Иностранн ых  Д ел  до лж ен  поэтому 
обратить  Ваше внимание  на последний абзац  ноты г. Ка-  
ра х а н а  от 13 апре ля  и н аст аи вать  па том, что осуще ствле
ние вышеупомянутого  решения Британского  Правит ельства  
може т  лиш ь вы звать  инциденты,  последствия  которых мо
гут пагубно отразиться  на отношениях м еж ду  дв умя с тра 
нами.

Позвол ьте  вы разит ь  Вам заверения в моем высоком у в а 
жении V почтении.

[Вайнштейн]

Печат„ по а р х «

В упоминаемой ноте, адресованной'заместителю  народного комиссара 
иностранных дел РСФСР Л. М. Карахану, говорилось:

«Я имею честь сослаться на мою ноту от 4 апреля (№  7/А) * и инфор
мировать Вас на основании указаний, полученных от Министра Иностран
ных Д ел, что Правительство Его Британского Величества намерено со
хранить право британских судов заниматься рыболовным промыслом за 
пределами трехмильпой полосы в водах, омывающих северное побережье 
России, и что суда Его Величества имеют указания предпринимать меры 
по предупреждению любых препятствий, чинимых судам, занимающимся 
рыболовным промыслом».

279. Сообщение Народного Комиссариата Иностранных Д ел  
РСФ СР о репатриации русских солдат из Франции

14 октября 1922 г.

Вопрос о возв ращ ен ии  бывших русских солдат  из Ф р а н 
ции, служивший предметом обмена  нот и телеграмм м еж ду  
Н а р о д н ы м  ко ми ссари ато м иностранных дел  и ф ранц узс ким 
министром иностранных дел  в течение продолжительного  вр е 
мени, разрешен,  наконец,  в положител ьн ом  смысле **. Одним 
из условий успешности репатриа ции солдат  Н 1 \И Д  считал д о 
пущение  во Фр анц ию  русской комиссии помощи нли д е л е г а 
ции Российского  Красного  Креста и все время наст аив ал  на 
принятии этого условия пра вительством Франции.  Т е л е г р а м 
мой от 15 сентября  на имя Н К И Д  П уанкаре ,  не з а т р а ги в а я  
вопроса о допущении русской дел егации во Францию,  ук аза л

* См. стр. 213.
** См. док. № 30 и стр. 71.
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Русскому пра вительству  на то, что кредиты,  вотированные 
фра нц уз ск им  пар ламент ом  на дело  репатриации русских сол* 
дат,  д о лж н ы  быть  использованы до истечения 1922 г. В ответ 
на это НК.ИД послана была  с л е ду ю щ а я  теле гра мма  на имя 
П уа нк аре:

«Российское Правит ельство  б лагод ар ит  Правительство  
Фр анции за в ы р аж ен н о е  им в те ле гра мм е №  2/03455 от 15 сен* 
т яб ря  ж е л а н и е  во зм ож но  скорее довести дело репатриации 
до благополучного  конца и считает  ну ж ным  з аявит ь  о своей 
готовности принять  ре па триируемых солда т  через порты Ч е р 
ного моря,  еслн, конечно, события  на Б л и ж н е м  Востоке не по* 
меша ют  свободному проходу судов к месту их назначения.  
Российское Правит ельс тв о  было бы признательно П р а в и т е л ь 
ству Франции,  если бы последнее выск аза лос ь  по поводу 
выставленного  в теле грам ме  Н К И Д  от 12 ф е в р ал я  условия,  
касающег ося  допущения во Фра нц ию комиссии помощи или 
делегации Российского  Красного Креста  д ля  ока за н ия  содей
ствия репатриации.

К арахаы »

12 октября от Пуанкаре получена следующая телеграмма:
«Н ародному Комиссару Иностранных Дел, .Москва.
Вследствие Вашей телеграммы от 6 октября, Французское Прави

тельство принимает меры к незамедлительной репатриации через О дессу  
бывших русских солдат, находящихся во Франции. Ввиду того, что по 
Франции нет русских пленных, допущение комиссии помощи пленным яви
лось бы бесцельным. Чтобы избегнуть, однако, посылки в Одессу лиц, 
которых советские власти не склонны были бы принять. Французское Пра
вительство выражает свое согласие на допущение в Марсель делегации 
Российского Красного Креста, при условии предварительного представле
ния списка членов делегации и приемлемости их.

П уанкаре».

Печат . п о  г а з  « И з в е ст и я »
А* 232 11671), 14 окт я бря 1922 г.

280. Декрет Всероссийского Центрального Исполнительного 
Комитета и Совета Народных Комиссаров РСФСР 
о внешней торговле

16 октября 1922 г.

В целях дальн ей ш его  урегулиров ани я  внешней торговли 
Р С Ф С Р  и облегчения торговых операций ва жн ей ши х  го су да р 
ственных хозяйственных учрежде ний и орг анизаций и удовле* 
творения  их н уж д  и потребностей в области  экономических 
сношений с заг ра ни ц ей  Всероссийский Це нт ра льн ый  И с п о л 
нительный Комитет  и Совет Н а р о д н ы х  Комиссаров ,  в р а з в и 
тие п. 3 ра з д ел а  «А» и пп. 3 и 4 р а з д ел а  «В» декрета  Всерос*
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сийского Цен тр ал ьн ого  Испол нительного  Комитета  о внешней 
то р го в л е *  (Собр.  узак.  1922 г., №  24, ст. 266) ,  постанов
ляют:

1. Народн ый К ом ис сари ат  Внешней Торговли осу щест 
вляет  свою дея тельность  за границей через посредство тор го 
вых представительств  Р С Ф С Р ,  образ ую щ их  непременную со
ставною часть полномочного представительства  Р С Ф С Р  
в к а ж д о й  отдельной стране . Все коммерческие  оперативные 
органы, а т а к ж е  отдельные представители народных к о м и сса 
риатов,  ведомств  и учреждений,  на п р ав л я ю щ и еся  за границу 
для  осуществления  торговых операций,  действуют под непо
средственным руководством и контролем торговых предста ви
телей в данной стране.

2. Точно устано вленн ым по особому списку государствен
ным, цен тральным и местным хозяйственным органам пред
ставляется ,  при условии неуклонного  соблюдения монополии 
внешней торговли,  с ам и м  вести торговые операции с з а г р а н и 
цей через посредство специальных своих представителей.  С п и 
сок та ковых хозяйственных органов  составляется  народными 
ко ми ссари ата ми,  обла ст ным и экономическими совещаниями 
и столичными губернскими экономическими совещани ями и 
утвер ж да е т с я  Советом Труда  и Обороны.

3. Ук аза нн ые  в ст. 2 цен тральные и местные хозяйст вен
ные органы или их представители об язан ы о к а ж до й  своей 
предположенной торговой операции предварительно ос ве до м 
ля ть  Н а ро дн ы й Ком ис сариа т  Внешней Торговли или п о д л е ж а 
щие торговые представительства .  Народн ый Комисса риа т  
Внешней Т о р ю в л и  или п о д л е ж а щ и е  торговые пр ед стави тел ь
ства вправе* за своею ответственностью,  нал агать  мотивиро
ванное  запре ще ние  на к а ж д у ю  таков ую  операцию.

4. О б яз ател ьн ы м и  д ля  государства  считаются лишь те з а 
граничные сделки,  которые заклю чены и подписаны Н а р о д 
ным К омисс ариат ом  Внешней Торговли,  торговым пре дстави
тельством Р С Ф С Р  в отдельных странах ,  а равно орг ан ам и и 
лицами ,  специально на то уполномоченными особыми на к а ж 
дый ра з  постановлениями Всероссийского Цент ра льн ог о  
Исполнительного  Комитета,  Совета На родны х Комиссаров,  
Совета  Т руда  и Обороны или Народного  Комисс ариат а  В не ш 
ней Торговли.

5. За гр ан и ч н ы е  сделки,  закл юче нные  порядком,  у к а з а н 
ным выше в ст. 2 и 3 сего постановления ,  обязательны только  
д л я  тех государственных,  цен тральных и местных хозяйствен
ных органов,  которые подписали эти сделки. Ответственность 
этих органов  ограничивается  пределами пр и на дл еж ащ его  нм 
имущества .  Государство ,  народные комиссариаты и от де л ь 
ные ведомства,  которым данны е хозяйственные органы под

* См. док. № 83.
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ведомственны», не несут никакой солидарной нли дополни те ль 
ной имущественной ответственности но таким сделкам.

П р и м е ч а н и е .  В договоры, за клю чае мые  в порядке 
ст. 2, 3 и 5 сего постановления ,  обязательно д олж ен быть 
включаем пункт,  по коему контрагент  хозяйственного органа  
обязуется  п р ед ъ явл ять  всякие могущие произойти из сделок 
претензии исключительно к органу,  за клю чи вшем у и подпи
савшему эту сделку,  и от ка зы вае тс я  от пре дъявления  каких- 
либо претензий к государству,  на род ны м ко ми сса ри ата м  и 
отдельным ведомствам, коим дан ны й государственный,  цент
ральны й или местный, орган подведомствен.

6. Руководители государственных,  центральных и местных 
хозяйственных органов  и их за гран ичны е представители за 
нарушение  настоящего  постановления  (в особенности п р и м е
чания  к ст. 5) ка ра ю тс я  по ст. 110 Уголовного Кодекса  
Р С Ф С Р .

7. В развит ие  ст. 2, 3, 4 и 5 сего постановления  Советом 
Н а родн ы х Комиссаров  изд ается  особая  инструкция.

П р и м е ч а н и е .  Н ас то ящ ее  постановление  не р а с п р о 
страняется  на Всероссийский Ц ен тр ал ьн ы й  Союз П о т р е б и 
тельских Обществ ,  который действует в пределах  ранее пре
доставленных ему постановлениями правительства  прав  и 
преимуществ.

Предс едате ль  Всероссийского Ц ентрал ьно го  
Исполнительного Комитета  

М. К а ли н и н
З а м ести те ль  П р едс едате ля  Совета  Нар одн ых  Коми ссаров

А. Р ы ков
Секр етарь  Всероссийского Це нт ра льн ог о  

Исполнительного  Комитета
А. Е н у к и д з е

Печат. по « С об ран и ю  узак он ен и й .  .*
АС° 65, 6 н о я б р я  1922 г . ,  стр. 1054—1055«

281. Письмо Представителя РСФ СР в Италии в Народный 
• Комиссариат Иностранных Д ел  Р С Ф С Р*

17 октября 1922 г.

В настоящий момент  все вни мание  итальянцев  сосредото
чено на внутренней политике,  о с лож н яю щ ей ся  с к а ж д ы м  днем 
все больше.  Кризис министерства  о ж и да л с я  еще сегодня,  не 
д о ж и д а я сь  созыва  па рламент а .  П редп олагалось ,  что мини
стерство Ф ак та  подаст  в отставку  и вернется к власти,  попол
ненное пр едс тав ите лями фашистов .  Но, по-видимому,  от этого

* Печатается с сокращением,
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плана  пока отказались ,  и кризис,  вероятно,  перенесут на 
время открытия п ар л ам ен та ,  когда предполагается  пр и ше
ствие к власти  Джо ли тт и.

Д а в л е н и е  ф а ш и з м а  на правительство  не ослабевает .  Ыа 
23-е назначен в Н еапо ле  съезд ,  к которому подготовляется 
грандиозное  стечение фаши стов  со всей Италии и политиче
ские манифестации.  Вчера  уж е  по этому поводу был вызван 
в Рим префект  Не апо ля  и местный командую щий войсками 
на совещание  о необходимых мерах.  В отношениях фашистов  
и крупного к ап и тала  начина ют  уж е  наб лю дать ся  осложнения.  
Неск ольк о  дней тому н а з а д  состоялось  частное совещание  
представителей банков  в присутствии некоторых министров 
под пре дседательством директ ор а -р аспо ряди те ля  « Б а н к а  ком- 
мерчиале»  Теплица ,  на котором Теплиц заявил,  что банки не 
д ад ут  ни копейки денег пра вительству  на за куп ку хлеба ,  если 
не будет урегулир ован фашистски й вопрос,  в духе ли в х о ж д е 
ния фаши стов  в министерство или пре кращения внутренней 
борьбы.  Б у р ж у а з и я ,  пот ра тив ша я  столько денег па с о д е р ж а 
ние ф а ш и з м а ,  требует ,  чтобы он теперь вошел в министерство 
и взял на себя ответственность,  а не ограничился только  а т а 
ками на правительст во  и патриотическими криками.  Х а р а к 
терно заметить,  что в этом за седан ии  присутствовал  генерал 
Б адол ьо ,  которому якобы дав а л о с ь  поручение вооруженной 
силой прекратить фашистские  выступления .  По этому поводу 
Муссолини р а з р а з и л с я  в «Попо ло  д ’И тали я»  статьей против 
Ба дольо .

По восточному вопросу  сейчас здесь полное затишье.  Р е 
шениями,  принятыми в М уда нии  152, итальянцы вполне уд о в ле 
творены и теперь усердствуют,  чтобы мирн ая  конференция 
происходила  в Венеции.  Об участии России в последние дни 
перестали писать,  считая,  очевидно,  вполне приемлемым сою з
нический план исключить Россию из мирной конференции и 
пригла сит ь  ее только  на конференцию о проливах  [...].

Полпре д
В. Б о ровский

Печат, по арх .

282. Нота Полномочного Представительства Р С Ф С Р  в 
Польше Министерству Иностранных Дел Польши

18 октября 1922 г. №  1162

По поручению своего П р а ви тельс тв а  Российское  П осол ь
ство за явл яе т  самый энергичный протест против прои зво ль 
ного лишения Российского  Полномочного  П редст авителя  
в П ол ьш е  присвоенного ему старшинства ,  вследствие по ме
щения его в списке дипломат ическ ого  корпуса  в отдельной
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рубрике,  стоящей ниже рубрики,  в коей перечислены п о с л а н 
ники.

Российское  Посольство  считает долгом вновь подтвердить  
данны е ранее разъяснения  относительно того, что Российский 
Полномочный П редс та вит ель  в По льш е по своему рангу р а 
вен пос ланникам других государств  и что именно в тако вом 
качестве он был принят.  Р а в н ы м  образом,  Российское  П осол ь
ство имеет честь обратить  внимание Министерства  И н о с т р а н 
ных Дел на то обстоятельство,  что, по мещ ая  Российского 
Полномочного  П р едс тави тел я  в списке дипломатического  
корпуса  в отдельной рубрике,  ст оящей м еж д у посланниками 
и поверенными в делах ,  Министерство  Ино странных Дел  этим 
самым отступает  от Венского  статута,  на который само 
ссылается,  внося  некий новый ранг,  являю щи йс я  по его т олк о
ванию чем-то средним м е ж д у  рангом посланника и поверен
ного в делах.

Столь н еблаго ж ела тельн ое  отношение  к Российскому П о л 
номочному Пре дс тави телю  принимается  Российским П р а в и 
тельством к сведению и, при определении ст аршинства  П р е д 
ставителя  Польской Республики в Москве,  будет соответ
ствующим образ ом принято  во внимание .

Печат^ по арх .

283. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Д ел  
РСФСР Представителям РСФСР в Великобритании и 
Италии

19 октября 1922 г.

Передайте  правительству,  при котором вы аккредитованы,  
нижеследу юще е за явлен ие  *:

«Почти месяц тому на за д  Российское  Правит ельство  о б р а 
тилось к целому ряду  д е р ж а в  с ука за н ие м  на особую за и н те 
ресованность России в мирном разрешении ближневосточного  
кризиса  и на необходимость ее участия  в конференции по 
этому вопросу в интересах действительного  и прочного 
мира **. Российское Прав ит ельс тв о  в ы р а ж а е т  удивление по 
поводу проявившегося  в этом вопросе отношения к ней д е р 
жав ,  оставивших его за явлен ие  без ответа,  в то время как

* Передано министерству иностранных дел Великобритании при со
проводительном письме заместителя официального представителя РСФСР  
в Великобритании Я. А. Берзина от 20 октября 1922 г., министерству 
иностранных дел Италии при сопроводительном письме представительства 
РСФСР в Италии — 21 октября 1922 г. Текст этого заявления был передан 
также комиссариату иностранных дел Турции для сведения при сопрово
дительном письме полномочного представительства РСФСР в Турции — 
21 октября 1922 г.

** См. док. № 264.
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уведомление  правите льст ва  Великого Н аци она льног о  С о б р а 
ния Турции о при глашении его на конференцию подтвердило,  
что созыв ее предпол агает ся  в близком будущем. По  мнению 
Российского  П р авит ел ьства ,  ничем не может  быть оправдан 
созыв конференции о Б л и ж н е м  Востоке  с участием целого 
ря д а  д ер ж а в ,  в том числе Югославии,  Румынии и д а ж е  Яп о
нии, но без наиболее  заин тересованной в разрешении этих во
просов России.

Российское П ра вит ельство  нап оминает  о сделанном им 
в свое время предостережении д е р ж а в а м ,  что созыв кон ферен
ции по тихоокеанским вопросам без России не приведет к ж е 
лаемой  цели*,  и теперь мы видим,  что на Д а л ь н е м  Востоке 
снова происходят  воо руженные столкновения.  Точно т ак  ж е  
Российское Прав ит ельс тв о  протестовало  против ур егулир о
вания  м еж дуна род но го  поло жен ия Аландских островов без 
его участия ,  и оно мож ет  еще раз  констатировать ,  что ничем 
не с вяза н о  в своих действиях  по отношению к Аландским 
островам **. Такое  систематическое '  игнорирование  э л е м е н 
тарнейш их интересов и законных требований России д е р ж а 
вами не ведет к упрочению всеобщего  мира,  а, наоборот,  
создает  предпосылки для  серьезнейших меж дуна ро дны х  
осложнений.  Точно так  же,  ввиду географического  п о л о ж е 
ния России и создав шихся  м е ж д у  нею и государствами Б л и ж 
него Востока политических отношений,  всем д олж но  быть 
ясно, что упрочение  мир а  на Б л и ж н е м  Востоке и длительное 
разр еш ен ие  связанных с ним вопросов  ни в коем случае  не 
в оз м ож н ы  без участия  России.

Россия  есть единственное из европейских государств,  при
зн авш ее  пра вительство  Великого Наци она льн ог о  Собрания  
Турции и находяще еся  с ним в прочных договорных отноше 
ниях.  П риз н ав  Московским договором 16 марта  1921 г. г р а 
ницы Турции,  установленные Н ац и он альн ы м  Турецким с ог ла 
шен ием ***,  Российское П ра вит ельство  у ж е  тем самым п р и 
няло действительное  участие в разрешении ближневосточных 
вопросов,  не ог ранич ива ясь  одним лиш ь вопросом о проливах.  
Сов ершенно ясно, что из совокупности ближневосточных про 
блем,  при их обшем разрешении,  ие мож ет  быть выделен н 
решен особо вопрос о проливах.  Их безопасность и в о з м о ж 
ность проведения в них того или иного режи ма зависит  от 
политического поло жен ия в целом,  которое установится на 
Б л и ж н е м  Востоке.  Выделение  вопроса  о проливах из работ  
конференции и передача  его дополнительной конференции не 
достигли бы реальной цели и в результате  привели бы к тому, 
что эта  вторая  конференция свелась  бы или к выр аботке

* См. т. IV, док. № 154, 287, 323.
** См. т. II, док. № 165, 400 и т. IV, док. №  158, 302.

*** Имеется в виду Национальный пакт; см. т III, прим. 67.
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практических мер по проведению принципов,  уж е  принятых 
на основной конференции,  нли к про возглашению общего 
принципа,  без его точной конкрет иза ции лишенного  пр ак ти 
ческого значения .  Попы тка  поставить  Россию перед сов ер 
шившимся факт ом  принятых без нее решений повела бы 
к тому, что она этих решений,  конечно,  не пр и зна ла  бы.

Стремясь  к упрочению всеобщего  мира  и, в частности,  
к необходимому для  дост иж ени я  этой цели окончательному 
мириому у л а ж с н и ю  меж д у н ар о д н ы х  конфликтов  на Б л и ж 
нем Востоке,  Российское  П р а ви тельс тв о  видит себя в ы 
нужденным решительно н астаив ать  на своем участии в кон
ференции по ближнево сточн ым вопросам в целом,  без всяких 
ограничений.  О с т ав л я я  в то ж е  время з а  собой право  по д 
д ер ж и в а т ь  постановление русско-турецкого  Московского  до
говора о том, <что око н чат ельна я  в ы ра бо тк а  межд уна род ног о  
статута проливов д о л ж н а  быть  пер едана  дел ега там  черн омор
ских пр ибрежных стран,  Российское  Правительство ,  ввиду 
приближения срока конференции,  кот ора я  будет р а с с м ат р и 
вать весь комплекс  ближнево ст очн ых  проблем,  з а являе т  
о своем требов ани и участия  в ней на  равных основаниях 
с другими д о говар и ваю щ им ис я  сторонами».

Чичерин

Печат. по арх. О п уб л . в  га з . «И звест ия»
ЛЬ 237 (1676), 20 окт ября 1922 г .

284. Сообщение советской печати об учреждении «Русско- 
Гермаиского торгового акционерного общ еств а»553

20 октября 1922 г.

Декр ет ом  С овна рк ом а  от 19 о кт ябр я  с. г. ут ве ржд ен д о 
говор с консорциумом крупнейших германских заводов,  в том 
числе «Феникс» и «Рей ншталь» ,  руководимым концерном 
Отто  Вольфа.  Со гласн о этому договору уч реж да ется  «Русско-  
Германское  торговое акционерное  общество» с кап ита лом  
в 300 тыс. зол.  руб., вносимых пополам Российским пр ав и тел ь
ством и консорциумом Отто  Вольфа.

Обществу  пр ед остав ляетс я  торгов ая  концессия  с правом 
о тк ры ват ь  повсюду в России отделения  и производить под 
контролем Н К В Т  операции импорта ,  преимущественно изде
лий ж елезод елате льно й,  стальной и вообще м е т а л л о о б р а б а 
тываю щ ей  промышленности,  а т а к ж е  по экспорту  российского 
сырья.  Консорциум о б яз а л с я  предоставить  вновь образ уемому 
обществу  товарный кредит  в р азм ер е  семи с половиной м ил 
лионов золотых рублей и, кроме того, правительству в р а з 
мере пяти миллионов золотых рублей.
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Российское правительство  и консорциум Во льф а посылают 
по равн ому  количеству  представителей в дирекцию и п р а в л е 
ние (совет) общества .  С пе цификац ия товаров ,  п о д леж ащи х  
ввозу и вывозу,  определяет ся  Российским правительством.  
Приб ы ль ограничивается.  Обществ о  начинает немедленно 
свою деятельность.

Печат. по га з . «И звест ия»
№  237 (7676), 20 окт ября 1922 г ,

285. Нота Правительств РСФ СР и Дальневосточной Р еспуб
лики Правительству Японии

21 октября 1922 г.

И м пе ра тор ско е  Японское  Правит ельс тв о  в согласии со 
своей нотой, врученной 19 июля Уполномоченному Д а л ь н е 
восточной Республики в Х ар би н е * ,  где оно офици ально  сооб
щ ал о  о том, что не позднее 1 ноября  с. г. будет закончена  
эв а к у ац и я  японских войск с русских территорий,  приступило 
к таковой эвакуации,  и в нас тоящее  время японские войска 
на материке  оккупируют лиш ь Владивосток  и прилегающий 
к нему небольшой район.

Войска Народно й Рев олюционной Армии за н и м аю т  в н а 
стоящее  время все Приморье ,  за исключением указ ан ног о  
района,  и готовятся  войти во Владивосток .  Ж е л а я  занят ь  
Вл ади востокский район мирным путем, чтобы предохранить  
город и мирное население  его, в том числе нах одящихся  
в г. Влади вос ток е  иностранных гр а ж д а н ,  от последствий,  ко 
торые могли бы иметь место при занятии города в о оруж ен 
ным путем, ко ман дую щи й Н ародн ой  Революционной Армии 
н а  ст. Океанской вступил в переговоры с японским к о м а н до 
ванием о мирной сдаче города русскому командованию.  
Ко манд ов ани е  японского  экспедиционного корпуса,  к с о ж а 
лению, вместо того, чтобы пойти навстречу этому п р е д л о ж е 
нию и договориться с кома ндовани ем  Народной Р е во лю ц ио н
ной Армии о времени и порядке  сдачи г. Владивостока  в 
русские руки, потребовало ,  под угрозой военных действий,  от
хода войск Народн ой Революционной Армии и категорически 
от ка за лос ь  зак лю чи ть  как ое-либо соглашение  об органи зо 
ванной передаче  города.

Прав ит ельс тв а  Даль нев осточ ной  Республики и России 
д о лж н ы  самым решительным образ ом протестовать против 
зат яг и ван ия  эвак уац ии и недопущения русских войск во В л а 
дивосток в особенности потому, что, при попустительстве и

* См. стр. 530.
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покровительстве японского ком андования ,  г. Владивосток  от
дан на р а зг рабл ени е  и ра зру шен ие  белым бандам,  вы воз ящи м 
из Влад и восток а  награбле нн ое  русское имущество  и совер
шающим насил ия  н ад  мирным населением.  По  последним све
дениям,  полученным из Владивосток а ,  белые банды, при по 
кровительстве  и д а ж е  участии японских солдат  и офицеров,  
громят и г ра бя т  склады и магазины,  вывозя  награбленное  
имущество  в иностранные порты или в М а н ь ч ж у р и ю  д ля  
организац ии там новых отряд ов  для  борьбы с Д а л ь н е в о с то ч 
ной Республикой.  Русски й военный и торговый флот  з а х в а 
чен белыми бан д а м и  и частью уведен т а к ж е  в иностранные 
порты. Ра боче е  население и все протестующие против совер
ш аем ых  насилий мирные жи тел и арестовываются  и р асстр е
лив аю тся  или вывозятся  иа судах  с целью распр авы над 
ними. Военные с кл ады  и сооруже ни я уничт ожа ютс я  или при
водятся  в негодность путем взрывов.  Это уничтожение  путем 
взрыва  скл ад ов  и военных сооружений раз ру ш ае т  пр и ле га ю
щие частные д ом а и уг р о ж а е т  целости всего городского 
района с мирным населением.

Взрывы фортов,  имевшие недавно место и вновь на меч ен
ные, подготовляются,  по точным сведениям,  под руководством 
японских офицеров.  Анархия  и разгром  приняли настолько  
всеобщий хара кте р ,  что были вы ставлены специальные а м е 
риканские  и английские  отряды для  за щит ы ан г л о -а м е р и к а н 
ских г раж д ан .

П ра в и те л ь с тв а  России и Дальневосточной Республики в о з 
ла гаю т  ответственность за все насилия  и имущественный 
ущерб,  нанесенный русским интересам,  всецело на И м п е р а 
торское Японское Правит ельство ,  в руках которого н аходи
лась  возмож но сть  установлен ия  того или другого порядка  
эвакуации.  К ом ан дую щ и й  войсками Дальневосточной Р е с 
публики г а ра нт ир ов ал  мирн ому населению и, по особой 
просьбе ам ерикан ско го  и английского  консулов во В л а д и 
востоке, личную и иму щественную безопасность  иностранным 
гр а ж д а н а м .  Это  обстоятельство остается в силе. Н о  П р а в и 
тельства России и Д альн евосточ ной  Республики о б р ащ а ю т  
внимание  И м п ератор ско го  Японского  Правите льства ,  что со
зд анн ая  перечисленными действиями японского командовани я  
обстановка  полной анар хии  в г. Владивостоке  затруднит  в 
значительной степени быстрое  обеспечение твердого  порядка  
п спокойствия в городе.

П р а ви тельс тв а  России и Дальневосточной Республики 
вместе с тем заявляю т ,  что кроме Японии ответственность за 
насилия  и г рабе ж и во Вл адивостоке  в известной мере  д о лж н а  
быть во зл оже н а  и па союзные с Японией правительства ,  ко
торые своевременным протестом не предупредили у к а з а н 
ных действий японского ком ан до ва ни я  и ие настояли пе
ред Японским П рави те льств ом  на мирной и немедленной
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передаче  Влади востокского  района  ком ан до вани ю армии 
Дальнев осточ ной  Республики.

От имени Российской Социалистической 
Федеративной Советской Республики 

Н а ро дн ы й Ком исс ар  по Иностранным Д е л а м
Ч ичерин

От имени Дальневосточной Республики 
Министр  Ино странных Д ел  

Я н сон

Печат по г а з  «И звест ия»
Л? 240 (1679), 24 окт ября 1922 г .

286. Нота Правительства Дальневосточной Республики Пра
вительству Японии

23 октября 1922 г.

П р ави тел ьс тв о  Дальн ев осто ч но й Республики с уд и в л е 
нием ознакомило сь  с м ем оран думом  И мпе раторског о  Япон
ского П р авит ел ьства ,  врученным Особоуполномоченному 
Дал ьневосточной Ре сп ублик и в Харбине  21 октября ,  в кото
ром Японское  П равит ельс тв о  выск азы вается  против пр од ви 
ж ен ия к В ладивосто ку  частей На родно й Революционной 
Армии без пре дв арительного  кон так та  с японским к о м а н д о 
ванием.

Не  кас аясь  затронутого  в мемо ра нд уме  вопроса о праве  
пр одвиж ени я русской армии по русской территории,  П р а в и 
тельство Дальневосточной Республики зая вляет ,  что оно р у 
ководствуется  искренним ж ел ан и ем  избегнуть вооруженного 
столкновения  с частями эва ку ир ующ ейс я  японской эк спе ди
ционной армии.  Это же  стремление разд ел яет  и ко мандовани е  
Народн ой Революц ион но й Армии.  Немедленно после за ня ти я  
нашими частями станции Океанской,  19 ок тя бря  нашим 
к ом ан довани ем  было сделано предложен ие  японскому к о м а н 
дованию и пред ста ви тел ям  консульского корпуса путем пере
говоров выяснить вопросы,  к а саю щи ес я  мирного  занятия  н а 
шими частями г. Вл адивостока .  К  сожалению,  японским 
коман довани ем  это пр едл ож ени е  не было принято и было 
выск аз ано  сомнение в необходимости каких бы то ни было пе
реговоров.  Тем не менее,  командовани е  Народн ой Р е в о л ю 
ционной Армии 21 окт ябр я  повторило свое предложение.  Во 
и зб еж ани е  ж е  каких-либо военных столкновений,  могущих 
произойти от близкого  ра спо ложе ни я японских и русских ч а 
стей, кома ндовани ем  Н ародн ой  Революционной Армии еще 
20 ок тя бря  было д ан о распо ряже ни е  об отходе частей Н а р о д 
ной Революционной Армии от станции Океанской к станции 
Угольной. Н от а  П ра вит ельств  Р С Ф С Р  и Дальневосточной
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Республики от 21 октября ,  по сланн ая  еще до  получения м е 
моранд ума Японского П рави те льств а ,  содерж ит  это же  наше 
требование об организов ан ном  н мирном вступлении нашей 
армии во В лади во сто к * .

Из  всего излож енного  явствует,  что Правительство  Д а л ь 
невосточной Респуб лики п р и ла гает  все усилия,  чтобы избе 
ж а т ь  столкновения  с японскими войсками,  с трудом у д е р ж и 
вая  свою армию,  рвущуюся з а н я т ь  Владивосток ,  чтобы спасти 
город от разр уш ен ия  и грабе ж ей  и мирное население  от н а 
силия белых банд.  Н а р о д н а я  Р еволюц ио нн ая  Армия п р о я в 
ляет исключительную сдержанность ,  дисциплинированность 
и корректность  в отношении японских войск, и Японское П р а 
вительство не см оже т  привести каких-либо фактов  нарушения 
этой корректности.

Пра вит ельс тв о  Дальневосточной Республики уверено,  что 
всякие столкновения  будут  избегнуты,  если со стороны япон
ских частей будет проявлена  т а к а я  ж е  корректность в отно
шении русской армии.  П оэ том у  для  П ра вит ельства  Д а л ь н е 
восточной Ре спу бл ики являетс я  совершенно непонятным 
смысл и значение  угрозы Японского Правите льства ,  что япон
ская  армия будет выну ж дена  отло жить  свою э вак уа ц ию  из 
Прим орь я .

Министр И но ст ранн ых Дел  Дальневосточной Республики
Я н сон

Печат. по арх. О п уб л . в еа з . «Извест ия»
Л5 243 (1682), 27 окт ября 1922 г.

В упоминаемом меморандуме японского правительства, переданном 
21 октября 1922 г. японским генеральным консулом в Харбине Яманоути 
особоуполномоченному Дальневосточной Республики, говорилось:

«Положение во Владивостокском районе круто изменилось. Бегство 
белых усиливается. Японское военное командование в Приморье неукосни
тельно разоруж ает всякие войска, прибывающие в зону расположения 
нашей армии. Вместе с тем командование стремится поддержать порядок 
во Владивостоке впредь до окончания эвакуации. По прибытии на стан
цию Океанская войска Дальневосточной Республики запросили, на каком 
основании японское командование препятствует продвижению русской 
армии по территории России. Если войска Дальневосточной Республики 
попытаются силой продвинуться к Владивостоку без предварительного 
соглашения с японским командованием, то едва ли они сумеют избежать 
столкновения с японскими войсками. При таких обстоятельствах японская 
армия волей-неволей принуждена будет отсрочить эвакуацию Приморья 
на некоторое время, что может серьезно осложнить налаживающиеся от
ношения между Японией и Россией.

Принимая во внимание вышеизложенное, Японское Правительство 
надеется, что Правительство Дальневосточной Республики даст соответ
ствующее распоряжение своему военному командованию во избежание 
недоразумений м еж ду японскими и читинскими войсками»,

* См. док. № 285.
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287. Нота Поверенного в Д елах РСФ СР в Персии Министру 
Иностранных Дел Персии Кавам-эс-Салтане

24 октября 1922 г.

Милостивый государь  господин Министр,
Нотой на имя г. Министра  Ино странных Дел Персии от 

11 д е к а б р я  [1921 г.] з а  №  45 *  Полномочный П редс тавит ель  
С С Р А  ** просил принять  меры к удал ен ию с территории П е р 
сии организованной группы б еж авш и х  из Эривани м я т е ж н и 
ков в составе бывшего  правите льства  Армении, обосн ов ав 
шейся в г. Тавризе .

Нотой от 26 июля за №  312 Полномочный П ре дст авитель  
С С Р А  нашел необходимым вновь у ка за ть  иа  ту опасность,  
которую представ ляет  для  Советской Армении деятельность  
сид ящего  в Тавризе  бывше го  правительства  Армении. С этой 
ж е  нотой было послано требуемое  Персидским П р а в и т е л ь 
ством д ок аза тел ьс тво  действительного  существования  подоб
ного «правительства»  — №  854 издающегося  в Америке  
(Фресно) офици ально го  ор гана  партии даш на к цу тю н «Аспа- 
рез’а», с помещенным в нем объявлением этого «пр авитель
ства»,  подписанным дв ум я  министрами:  А. Тер-Акопяном и 
Ми на хоряном.

Нотой от 24 августа за  №  4487/18512 Персидское  П р а в и 
тельство ответило,  что такое  правительство  в Таври зе  не су
ществует.  Чтобы устранить  эту неосведомленность П е р с и д 
ского П равит ельства ,  Полномочное  Пре дставительство  счи
тает  долгом указ ать ,  что т ак  назыв аемое  правительство 
Армении и ныне существует  в Тавризе ,  конечно, нелегально,  
т а к  к а к  после признания  Советской Армении Персией оно л е 
гально существовать  в Персии не может.

М е ж д у  тем, для  других государств  Европы и Америки оно 
существует  легально,  доказа тел ьс твом  чего и служит номер 
вышеприведенной американской газеты.

Т а к  ка к  легальное  или нелегальное  существование  этого 
«правительства»,  по д дер ж и ва ю щ ег о  тайно связь со своими 
агентами в Армении,  является  опасностью для  Советской 
Армении,  Полномочное  Предст авите льство  Р С Ф С Р  просиг 
принять срочные меры к удалению с территории Персии лиц, 
составляющ их т ак  н азы ваем ое  правительство Армении,  а 
именно, пр ож ив аю щ их  в Тавризе :  гр. Акоп Тер-Акопян (пр ед 
седа тель ) ,  К а р о  Сасуни,  Минахорян,  Елчян,  Ме лик  Елчян,  
Тертерян,  Хондкарян,  Оганесян,  Арташи  Б а б а л ян ,  А. Са акян,  
Айк Саркисян,  В а р ш ам я н ,  Варос  Ба б а я н ,  Герасим Б а л а я н ,
А. М акс ап етя н,  А рш ал у й  Аст вац ату рян (секретарь) .

В уверенности,  что Персидское  Правительство ,  во испол
нение первого пункта  ст. V Русско-Персидского д ог овор а* ,

* Так в тексте. В док. № 105 указанная нота упоминается под № 48.
** — Социалистической Советской Республики Армении

628



нез амедлительно примет  меры к высылке  вышеназванны х 
зл о у м ы ш л я ю щ и х  против безопасности одной из входящих в 
Ф едерац ию  Советских Р еспу бл ик  лиц и [что] о ре зу льтат ах  
[Вы] не преминете  лю безно поставить  меня  в известность,  
примите уверение  в моем у в а ж е н и и 41*.

Поверенный в Д е л а х  Р С Ф С Р  в Персии
Ш у м я ц к и й

Печат. по арх .

288. Заявление Народного Комиссара Иностранных Д ел  
РСФ СР Г. В. Чичерина о положении иа Дальнем Востоке

25 октября 1922 г. ***

Народн ый комиссар  по иностранным делам  тов. Чичерин 
т ак  х аракт ери зу ет  со здавш ееся  на Д а л ь н е м  Востоке поло
жение:

—  Мы с удовлетворением приветствуем прои сходящую 
теперь эв а к у ац и ю  П ри м ор ья  и в конечном счете В л а д и 
востока.  Мы до лго  ж д а л и  этого момента.  И з  всех государств ,  
уч аст вов авши х в интервенции,  Япония,  н а ч а в ш а я  ее первой, 
кончает  ее последней,  но все-таки кончает.

Н а ш е  искреннее ж елани е  пойти да льш е  и заключить  с 
Японией ф о р м ал ьн о е  соглашение,  подобно тем, которые у нас 
имеются с большей частью европейских государств.  Д о  сих 
пор нам это не удавал ось .  Н ач ав ш и еся  в Д а й р е н е  переговоры 
с Японией ничем не кончились,  ибо аппетиты японских им п е
риалистов еще столь велики,  что соглашение  с ними для  нас 
в данное  время было невозможно.  Главный спорный вопрос 
за кл ю ча ется  в том, что Япония ж е л а е т  закр еп ить  за  собой 
Северный Саха лин .  Она вы д ви гал а  различные аргументы для  
опр авдания  этого и различные фор м ы  для  осуществления  
этой цели. Но дей ствительная  мысль японского  прави тел ьст ва  
есть аннексия  Северного  С ахал ин а ,  м е ж д у  тем как  именно 
эта часть С а х а л и н а  т а к  бл и зк о  подходит  к матер ику и, в 
частности,  к устыо Амура ,  что передача  этой части острова 
в чужие руки о з н а ч а л а  бы господство чужой страны на д  судо
ходством по Амуру.  Устье ва жн ейш ей реки всей Сибири было 
бы фактически в руках  японцев.  Мы на  это ни в коем случае 
пойти не може м,  и если японское  правительство  не отступится  
от этого домог ат ельства ,  то не только  не будет соглашения 
с Японией, но будет п р о д о л ж а т ь  существовать  источник 
осложнений в будущем.

* См. т. III, док. № 305.
** См. также док. № 105.

*** Д ата опубликования.



Э ва ку ац и я  П р и м о р ь я  для  нас поэтому недостаточна,  пока 
не разре ши тся  бла гопри ятн ым образ ом  вопрос о Северном 
Сахалине .  Это не м ешает  тому,  что эва к уа ц ию  П рим ор ья  мы 
приветствуем.  Она есть результат  сильного давления  япон 
ской б у р ж у а з и и  на господствующие военные круги,  причем 
весьма в а ж н ы м  аргументом для  сторонников эвак уац ии по
с л у ж и л и  серьезные финан совые  за тру днени я  Японии [29. Эти 
же  затрудн ения  облегчили дипломатическое  давлен ие  на япон
ское правительство  со стороны других правительств ,  в ч ас т 
ности американского,  для  которого экспансия  Японии на м а 
терике неприемлема,  ибо А мерика  ж е л а е т  р а зв и ва ть  эко но ми
ческие сношения с Си би рью  154.

Последние  события  в Китае,  пор аж ени е  японофила  Ч ж а н  
Цзо -л ин а  и громадное  усиление сторонников национальной ки
тайской политики,  главны м образ ом  У Пей-фу 155, значительно 
осл ожн и ли пол ожение  Японии в Китае.  Э ва ку ир уя  Пр иморье ,  
Япония,  однако,  не о т к азы в аетс я  от своих замыслов  в С ев е р 
ной Маньчжур ии .  О н а  усиливает  там свои гарнизоны,  вс я 
чески п од держ и вает  укрепившегося  в Мань чжу ри и Ч ж а н  
Цзо-лина ,  оиа концентрирует  там  бел огвардейцев  и усиленно 
их воор ужает .  Э в а к у а ц и я  П рим ор ья  есть, таким образом,  
лиш ь один из шагов  в на п равлени и умиротворения  Д альн его  
Востока ,  но все ж е  лиш ь частичный шаг.

С ам ы й уход японских войск из Вл адивостока  со п р о в о ж 
дает ся  такими  возмутительными факт ами,  которых в бу ду 
щих переговорах  с Японией,  когда  они возобновятся ,  мы ни 
в коем случае  не оставим без  внимания.  Под  угрозой во зо б 
новления  военных действий японское  командов ани е  з астав и ло  
Н а р о дн у ю  Ре волю ционн ую  Арм ию  отойти до  станции Уголь
ной. Одновременно  японское  министерство иностранных дел 
пригрозило приостановлением эвак уац ии,  если Н а р о д н а я  Р е 
волю ционн ая  Армия  двинется  д ал ь ш е  и если в результате  
произойдут  столкновения с японцами (что, по его мнению, 
д о л ж н о  случиться) .  П о к а  Н а р о д н а я  Революц ионная  Армия 
ж дет  в 26 верстах от Владивосток а .  В самом городе при по
пустительстве , отчасти при непосредственном участии,  отчасти 
под руководством японцев  происходит сплошной гр а бе ж  и 
соверша ютс я  колосса льней шие разрушения.  Д руг ие  го суд ар
ства,  в особенности Америк а ,  сильно интересовались  тем, 
будут  ли обеспечены личность и имущество  их г р а ж д а н  во 
Вл ад и восто к е  после з ан яти я  его На ро дн ой  Революционной 
Армией.  Американское  правительст во  специально интересова
лось судьбой американс ких  товаров ,  имеющихся  во В л а д и 
востоке в громадном количестве.

П р а ви тельс тв а  Р С Ф С Р  и Д В Р  дал и такое  обещан ие  за 
себя,  но ни в коем случае  не могут ручаться  за  то, что про
изойдет за п ро м еж уток времени до вступления  во В л а д и 
восток русских войск. М а л о  того, мы мож ем  уж е  ко нс тат и

630



ровать  факт ,  что Владивос ток  находится  фактически в руках 
хулиганских и грабительских банд.

Д о л я  вины пад ает  и на другие  правительства,  пассивно 
допускаю щие этот об ра з  действий японского ком андовани я .

И а  пол ожение  дел во Вл адивостоке  бросает  по аналогии 
яркий свет поведение японцев  при уходе  из Н иколаевск а ,  в 
устьях Амура .  После  ухода  японских войск из Ник олаев ск а  
о бн а р у ж и л о с ь  следующее: из крепости Ч н ы р р а х  вывезено 
огромное количество металла .  Кр епостная  ж е л е з н о д о р о ж н а я  
линия снята  и увезена .  Вес увезенных мета ллов  исчисляется  
в 500 тыс. пудов.  За к ре п ы,  болты,  гайки увезеиы с а р т и л л е 
рийской пристани.  Цинковое  ж е л е з о  с крыш снималось спе
циально нанятыми рабочими.  О руд ия  приведены в негодность,  
снаряды в громадном количестве  р азб ро са н ы  на  земле  без 
верхней свинцовой оболочки.  Увезена  радиостанция,  уведены 
русские канонерки:  «Вотяк» ,  «Ш ква л» ,  «Монгол» и «Бур ят »  
и пароход «Сильный».  В устьях Амура  установлены з а г р а ж 
дения,  препятствующие прохож дению судов.

О разруш ениях ,  произведенных во Владивостокском 
районе,  имеются  у ж е  следую щие сведения:  на форту  №  8 
взорван погреб,  в котором хранились  снаряды.  Несколько  
часов спустя взорв ан соседний погреб,  в котором хранилось  
военное имущество.

По всему берегу  Пр им ор ья  японцы хищнически уничто
ж а ю т  лес. Н ап р и мер ,  около И м пе раторской  гавани,  севернее 
Владивостока ,  великолепный лее, ок р у ж а в ш и й  гавань,  це ли
ком уничтожен.  Повсюду,  где имелись батареи,  они уничто
ж а л и с ь  или приводились и полную негодность.  Из  самого 
Владивос ток а  на гр аб лен но е  имущество  уже н ап равляется  в 
М ан ьч ж ур и ю  и по специальному р а спо ря ж ени ю  Ч ж а н  Цзо- 
лина  пропускается  по же лезно й дороге.  В руки Ч ж а н  Цзо-лина  
в общем поп ада ет  значительное  количество прекрасного  ору
жия.  О тех колоссал ьных  разр уш ен ия х  и гр абе ж ах ,  которые 
в данный момент  производятся во Владивостоке,  мы будем 
иметь точные сведения,  когда  в город вступят русские войска.

Эту  политику японцев нельзя  не признать  в высшей сте
пени неумной, ибо они не могут не понимать,  что Советская 
Россия  и союзная  Д В Р  укр еп ляю тся  и консолидируются с 
к а ж ды м  днем и что такого рода действия  японцев з а т р у д 
няют будущее соглашение,  несомненно л е ж а щ е е  в собствен
ных интересах Японии. Японские  государственные люди не 
могут не видеть,  что д ру же ств ен ны е отношения Советской 
России с К ит аем  чрезвычайно быстро и успешно р а з в и 
ваются.

Со ветская  Россия  и Китай — естественные союзники, и 
этой дружестве нной политике ме жд у ними при на дл еж ит  бу
дущее.  Ки тайс к ая  общественность прекрасно понимает,  что 
Советская Россия  чу ж да  каких бы то ни было намерений,
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не согласуемых с полнейшей политической и экономической 
независимостью К ит ая  и его самостоятельным  развитием.  
Сов етска я  Рос сия  — единственное  крупное государство,  гото
вое всячески по д д е р ж и в а т ь  полную независимость  К ит ая  во 
всех отношениях и полный расцвет  его самостоятельного  р а з 
вития.  Она  с величайшей симпатией следит за  борьбой ки та й
ского на рода  против  иностранного  гнета,  иностранного в м е 
шате льства  и против деспотических генерал-губернаторов ,  
пользо вавшихс я  до  сих пор фактическ и абсолютной властью 
в отдельных провинциях и р азд ир авш и х  Китай м е ж д о у с о 
биями.

К ит а й с к а я  общественность знает ,  что Советская  Россия  
питает  величайш ую  сим пат ию к стрем лениям  китайского н а 
рода к создани ю объединенного  демократического  Китая .  
П ервые подготовительные работ ы по установлению со гл аш е 
ния с центр альны м китайским правительством были совер
шены тов. П айк есом,  представителем Н К И Д .  Со времени 
приезда  в Пекин Российского  полномочного  представителя  
тов. И о ф ф е  установление  самых тесных дружески х сноше
ний с Китаем и р а з р а б о т к а  соглашений по всем те кущ им 
вопросам с китайским  пра ви тельством подвигаются быстрыми 
ш а г а м и  вперед.
Печат. по га з . «И звест ия»
№  241 (1680), 25 окт ября 1922 г.

289. Телеграмма П редседателя Совета Народных Комиссаров  
РСФСР В. И. Ленина Правительству Дальневосточной  
Республики

26 октября 1922 г.

Чита.  П р е дседате лю  Совета  министров 
Д альне вос точ ной  республики

К пятилетию победоносной Октябр ьск ой революции К р а с 
ная  Арми я с д е л а л а  еше один решительный ш аг  к полному 
очищению территории Р С Ф С Р  и союзных с ней республик от 
войск иностранцев-оккупантов .  З а н я т и е  народно-революц ион
ной армией Д В Р  Вл ади вос то к а  объединяет  с тру дя щ им ис я  
м асс ам и  России русских гр а ж д а н ,  перенесших т я ж к о е  иго 
японского им пер иа лиз ма.  П ри ветствуя  с этой новой победой
всех трудящих ся  России и героическую Кр асну ю Армию,
прошу правительство  Д В Р  передать  всем рабочим и к р е 
стьянам освобо жде нных  областей  и гор. Владивосто ка  привет 
Совета  Н ар о дн ы х  К ом исс аров  Р С Ф С Р .

П ре дс ед ат ел ь  Со вн арк ома  Р С Ф С Р
В. У л ьян о в  (Л е н и н )

М осква ,  26.Х. 1922 г.
Печат. по тексту С очинений В. И. Л ен и н а , 
изд. 4, т. 33, стр. 345.
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290. Нота Народного Комиссара Иностранных Д ел  РСФСР  
П редседателю  Совета Министров и Министру Иностран
ных Д ел Франции Пуанкаре

П ередано по радио 26 октября 1922 г. №  1235

Российское П р ав и тел ь ств о  у з н а л о  из газет,  что 17 окт ябр я  
в П а р и ж е ,  во исполнение  п а р а г р а ф а  б резолюции по вопро 
сам трансп орта ,  принятой на  пленарном заседа ни и Гену эз 
ской конференции 3 м а я  1922 г. !56, приступила  к своим р а б о 
там  М е ж д у н а р о д н а я  ж е л е з н о д о р о ж н а я  комиссия.

Я констатирую,  что Рос сия  и ее союзники не получили 
приглаш ения на совеща ние  этой комиссии,  хотя они вместо 
с другими участникам и з а с е да н и я  3 м а я  присоединились к 
этой резолюции.

Отстранение  России и ее союзников , вопреки ее ясно 
вы р аж ен н о м у  ж ел а н и ю ,  от участия  в рассмотрении м е ж д у н а 
родного вопроса,  являе тся  актом про извола  со стороны а д м и 
нистрации ф р анц узс к их  ж е л е зн ы х  дорог,  получившей м е ж д у 
народный м а н д а т  на созыв совещания.  Ввиду со здавшегося  по
ложен ия ,  я от имени России и ее союзников протестую против 
этого решения админи страции  фран цу зск их  же лезн ы х  дорог.  
В результате  тако го  решения совещан ие  никогда не в состоя 
нии будет  восстановить  меж д у н а р о д н о е  сообщение — за дач а ,  
кот орая  б ы ла  перед ним поставлена  государствами,  с о б р а в 
шимися  в Генуе. Отсутствие  России на этом совещании п р и 
ведет к тому,  что принятые совещан ием решения ока ж утс я  
несостоятельными, и ответственность  за  это падет  на тех, кто 
счел в оз м ож н ы м  на руш ить  категорические  ука за н ия  м е ж д у 
народной конференции.

Н а р о д н ы й  Комисс ар  Иностранн ых  Д ел
Чичерин

Печат по арх . О п уб л . в  га з . «Извест ия*
Л? 266 (1705). 24 н о я б р я  1922 г.

На эту ноту Пуанкаре ответил 17 ноября нотой следующего содер
жания:

«Состоявшееся в Париже ж елезнодорож ное совещание ограничилось 
учреждением М еждународного союза железных дорог, задача которого 
будет состоять в обсуждении всех вопросов, связанных с развитием 
международного сообщения. Этот союз, однако, не рассматривал еще ни 
одного технического вопроса. Если русские железные дороги намерены, 
как это можно заключить из радиограммы, полученной 26 октября из 
Москвы, предпринять практические шаги, необходимые как с точки зрения 
административной, так и с точки зрения технической для восстановления 
международного транзита, они могут просить о допущении их к участию  
в новом союзе, соответственно его уставу. Председатель распорядитель
ного комитета М еж дународного союза железных дорог (адрес правления: 
ул. СеН'Лазар, 90) выражает готовность сейчас ж е доставить русским 
железным дорогам желаемые всевозможные разъяснения о новом союзе, 
его организации и уставе».
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291. Нота Полномочного Представительства РСФ СР в Тур
ции Комиссариату Иностранных Д ел Правительства Ве
ликого Национального Собрания Турции

26 октября 1922 г. №  1864

Полномочное  Представит ельс тв о  Р С Ф С Р  имеет честь 
сообщить  настоящим К ом исс ариат у  Ино странных Д е л  П р а в и 
тельства  Великого  Н ац и о н ал ь н о го  Собрания  Турции о своей 
точке зрения в отношении положения,  создавшегося  в р е з у л ь 
тате вербальной ноты вышеупомянутого  Коми ссари ата  И н о 
странных Д е л  от 24 ок т я бр я  за №  5966 о немедленном пре
кра ще нии  Н а р о дн ы м  К ом исс ариат ом  Внешней Торговли своих 
операций в Турции.

В на чале  своего пр еб ывани я в Ангоре Полномочный П р е д 
ставитель  сочетал обязан нос ти  Полномочного П редс тавит еля  
и П ре дс тави теля  К о м и с с а р и а т а  Внешней Торговли,  его м а н 
д ат  был ранее пр едъявлен г. Комиссару  Ино странных Дел и 
не вы зва л  с его стороны никаких замечаний.

Откры тие  в Турции Предс тавит ельства  Ко мис сариа та  
Внешней Торговли носило торжественный характер ,  и З а м е 
ститель К ом исс ара  Ин ос тра нн ых  Дел  Д ж е л а л ь - б е й  произнес 
от имени П равит ельс тв а  Великого  Н аци она льног о  Соб рания  
Турции приветственную речь. Все операции Комис сариа та  
Внешней Торговли велись в Анатолии с ведома П р а в и т е л ь 
ства Великого Н а ци он альн ог о  С обр ания  Турции. Более  того, 
бо ль ш а я  часть  этих операций состояла  в поставках  товаров  
ра зличны м д еп а р та м е н т а м  Пра вит ельс тв а  Великого  Н а ц и о 
нального  С обрани я  Турции,  и в период, когда лю б а я  э к он ом и
ческая  помощь имела  первостепенное значение  д ля  Турции,  
турецкие правительственные деп артам ент ы имели о ф и ц и а л ь 
ные контракты с П редст авительство м К ом ис сари ата  Внешней 
Торговли.  Создание  а п п ар а т а  Комиссар иат а  Внешней Т о р 
говли с персоналом,  состоящим на 75% из турок,  потребовало  
больших расходов,  из-за которых Ком иссариат  Внешней 
Торговли не мог надеять ся  на получение позже доходов от 
своих операций.  Если, в соответствии с вербальной нотой 
Ко м ис сари ат а  И но ст ран ны х Дел,  Правите льство  Великого  
Нац и он ал ьн ог о  Соб рани я  Турции движ и м о  ж елани ем  з а к л ю 
чить торговый договор с Россией,  то Полномочное  П р е д с т а в и 
тельство позволит  себе обрат ить  внимание на тот факт ,  что 
у ж е  в своей вербальной ноте от 20 сентября  1922 г. за 
№  1688/2 Полномочное  Предс та вит ельство  официально сооб
щило,  что Рос сий ска я  делега ци я  по заключению торгового 
договора  находится в Ангоре и готова немедленно приступить 
к работе.

О д н ако  трудно совместить же лани е  заключить  торговый 
договор с нео жиданной угрозой отменить операции Комнсса-
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риата  Внешней Торговли.  П о д о бн а я  мера  со стороны П р а в и 
тельства  Великого Н а ци он альн ого  С об ран ия  Турции свела бы 
на нет всю бо льшую работу,  проведенную в Анатолии К ом ис 
сариатом Внешней Торговли,  причинила  бы ему большой 
ущерб  и оз н а ч а л а  бы полный р азр ы в  у с тан авли ваемы х эконо
мических отношений России с Анатолией,  т ак  как  К ом и с с а 
риат Ин ос транн ых  Д е л  не м о ж е т  не зн ат ь  того, что Н а р о д 
ный Ко мис сари ат  Внешней Торговли осуществ ляет  за  г рани 
цей монополию внешней торговли Советской Федерации.

П рин им ая  во внимание ,  что осуществление  такой меры 
оз на ч ало  бы 'разры в экономических отношений м еж ду  Р о с 
сией и Турцией,  естественно, что Советское Правительство ,  
которому Полномочное  Пр едс тавит ел ьс тв о  сообщило содер
ж ан и е  вербально й ноты Ко м ис сари ата  Инос транн ых Дел,  не 
могло бы серьезно  считаться с возм ожн остью заключения  
торгового договора .  Советское  Правит ельство ,  ж е л а я  у к р е 
пить друж ествен ны е отношения,  суще ствующи е м е ж д у  обоими 
Правит ельствами,  и ставя  их на прочную основу тесных э к о 
номических связей  м е ж д у  обеими странами,  до сих пор по ощ 
ряло  дея тельность  Н а ро дн ого  К о м и ссар и ата  Внешней Т о р 
говли в Турции.  Естественно,  если одна  из сторон подорвет  
эти основы, то др у га я  сторона д о л ж н а  об ду мат ь  политическое 
значение  подобных действий.

Учитывая,  что т а к а я  мера ,  намеч енная  Правительством 
Великого  Н ац и он альн ог о  С об ра ни я ,  по существу носит не др у
жественный в отношении Советского  Прав ит ельс тв а  хара кт ер  
и способна весьма серьезно отразиться  на русско-турецких 
отношениях,  Полномочное  П редс та ви тельств о  Р С Ф С Р  имеет 
честь просить Ком ис сари ат  Инос транн ых Дел бла говолить  
ин фор ми ров ать  его о том, не нам ерено ли  П ра вит ельство  В е
ликого Н аци она льн ог о  С обр ания  Турции отказаться ,  д аб ы  не 
нанести у щ ер б а  нынешнему х ар акт ер у  дружеств ен ных  отно
шений м е ж д у  обеими странами,  от меры,  осуществление  ко
торой не могло  бы быть оп ра вдано  сообра ж ени ями  эк оно ми
ческого п о рядка  157.

Печат. по арх.

В упоминаемой ноте комиссариата иностранных дел Турции от 24 ок
тября 1922 г. говорилось:

«Ссылаясь на сообщение Полномочного Представительства РСФСР  
от 11 июня с. г. за № 1047 относительно полномочий, которыми наделены  
представители Народного Комиссариата Внешней Торговли за границей, 
Комиссариат Иностранных Д ел имеет честь довести до его сведения, что, 
поскольку пока не существует торгового договора м еж ду Турцией и Р ос
сией, Правительство Великого Национального Собрания Турции не в 
состоянии рассматривать упомянутые представительства в качестве офи
циальных учреждений Российского Государства, могущих действовать в 
Турции на основе точных положений договора.
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С другой стороны, вышеуказанные представительства не могут иметь 
легального существования в Турции в качестве частных обществ в силу 
закона об иностранных общ ествах и юридических лицах, так как ф ор
мальности, предусмотренные в названном законе, не были выполнены. 
В этих условиях, впредь до заключения торгового договора, который 
должен урегулировать эти вопросы. Комиссариат Иностранных Дел имеет 
честь просить Полномочное Представительство предложить вышеуказан
ным представительствам прекратить всякую деятельность в Турции. Он 
имеет честь добавить, что сообщения в этом смысле уж е сделаны ком
петентному Комиссариату».

292. Интервью В. И. Ленина корреспонденту газет «О бсер- 
вер» и «М анчестер гардиан» Фарбману

27 октября 1922 г.

1. Вопрос. Антирусская пресса изображает прием Эррио в Москве и 
франко-русские переговоры, как решительный поворот иностранной поли
тики Советской России.

Верно ли это? Верно ли, что Россия смотрит на английскую политику 
на Ближнем Востоке, как на вызов, и готова заключить соглашение с 
Францией, направленное против Англии?

Ответ. Я считаю абс олю тно неверным и з о б р а ж а т ь  прием 
Эр ри о  в Москве  и франко-русские  переговоры,  как  какой-  
либо,  хотя бы д а ж е  малейший,  поворот  в политике Советской 
России вообще и ее поворот  против Англии в частности.  Н е с о 
мненно,  мы чр езвычайно высоко ценим и прием Эррио в 
Москве  и тот ш аг  к с бл и ж ени ю  с Францией или к перегово
рам  с ней, которые стали теперь воз можными,  вероятными и, 
хотелось бы думать ,  необходимыми. Всякое  сближение  с 
Ф ранцией  д л я  нас чрезвычайно жела тельн о,  особенно ввиду 
того, что торговые интересы России настоятельно требуют 
сб ли ж ени я  с этой сильнейшей континентальной д ерж авой .  
Н о  мы убеждены,  что это сбли жение  ни в малейшей степени 
не озн ач ает  обязател ьно сти какой-либо перемены нашей по
литики по отношению к Англии. М ы  считаем,  что вполне д р у 
жественные отношения с обеими д е р ж а в а м и  являются  вполне 
возможн ыми н со ставляют нашу цель. Мы считаем,  что 
именно развитие торговых сношений неизбежно будет ч р ез 
вычайно сильно давить  в направлении достижения этой цели. 
Мы считаем,  что пра ви ль н о понятые интересы Англии и Ф р а н 
ции равным  образом будут  действовать  в этом направлении.  
Мы считаем,  что вза им н ые  интересы Англии и Франции,  по
скольку  они соп ри кас аю тся  с Россией,  ни в коем случае  не 
с о де р ж а т  в себе элементов  неизбежной в р а ж д ы  м еж д у 
Англией и Францией.  Напрот ив ,  мы думаем д аж е ,  что мирные 
и друж естве н ны е отношения этих д е р ж а в  к России содерж ат  
в себе одну из гарантии (я почти готов сказать:  сильнейшую 
гарантию)  того, что мир и д р у ж б а  м еж ду  Англией и Ф р а н 
цией пр од олжа тся  наиболее  долго,  и что всякие возмож ны е 
и вероятные при теперешних условиях разногласия  м еж ду



Францией и Англией придут  наиболее  быстро и наиболее  
верно к сча стливом у исходу.

2. Вопрос. Не является ли ^Лктическое окончание греко-турещсой 
войны, поддерживавшейся Англией, лучшим моментом для заключения 
англо-русского соглашения?

Ответ. Конечно,  окончание  греко-турецкой войны, которая 
п о д де р ж и в а л а с ь  Англией, являет ся  моментом,  который уве
личива ет  в известном отношении шансы на заключение  англ о
русского соглашения.  К этому соглашению мы стремились и 
до окончания  этой войны и будем стремиться теперь с н аи
большей энергией.  П ра в д а ,  некоторые из вопросов,  связанные 
с окончанием этой войны, яв ляю тся  предметами,  в ы з ы в а ю 
щими наши разн ог ласия  с Англией.  Но,  во-первых,  мир,  сме
нивший греко-турецкую войну, является ,  по нашему мнению, 
таким выигрыш ем м е ж д ун арод н ой  политики вообще,  что мы 
над еемся  на улучш ени е  общих условий этой политики б л а г о 
даря  греко-турецкому миру. Во-вторых,  расхождения,  ко то 
рые у нас имеются  с Англией, мы ни в коем случае  не счи
таем непреодолимыми.  Напрот ив ,  мы надеемся ,  что б л и ж а й 
шее будущее п о к аж ет  нам, в связи с различными ст адиями 
ближневосточного  вопроса,  насколь ко  оправ даетс я  н аш а н а 
де ж д а ,  что именно окончание  греко-турецкой войны будет 
т а к ж е  окончанием тех конфликтов  и несогласий,  которые эту 
окончившуюся войну поставили на авансцену междунаро дной 
политики.  Мы де лаем  все, чтобы окончание  этой войны око н
чило т а к ж е  трения и несогласия  с Англией, и мы надеемся,  
что интересы английского правительства  и в данном случае  
возьмут  верх над  ка кими бы то ни было по дс каз ываниями  и 
часто неискренними речами антирусской прессы.

3. Вопрос. Считаете ли Вы участие России по восточному вопросу д е
лом престижа только, или Вы исключительно исходите из реальных инте
ресов России? Согласно ли русское правительство с французским пред
ложением допустить Россию только к участию в той части конференции, 
которая будет разрешать вопрос о проливах?

Ответ. Участие России в разре шен ии ближневосточного во
проса я считаю ни в коем случае  не делом престижа.  Я н а 
деюсь,  что всей нашей меж дуна родно й политикой в течение 
пяти лет мы вполне  до ка за ли,  что к вопросам престижа мы 
относимся совершенно равн одушн о и никогда  не способны 
выдвигать  какое бы то ни было требование  или ухудшать  д ей 
ствительные шансы мира  м е ж д у  д е р ж а в а м и  только  из-за  пре
стижа.  Я уверен,  что ни в одной д е р ж а в е  нет в народных 
массах  та кого  равн одуш и я и д а ж е  такой готовности встретить 
вопрос пре стижа,  как  престижа,  самой веселой насмешкой.  
Мы дума ем ,  что дипло матия  современной эпохи псе быстрее 
идет к тому, чтобы относиться к вопросам престижа именно 
подобным образом.

637



Н а ш а  б ли жн евосточн ая  политика есть для  нас дело  с а 
мого реального  и непосредственного жизненного  интереса  
России и целого ряда  федер иро ванных  с ней государств.  
Если бы все эти государства  не добились  своего требования  
участия  в ближневосточной конференции,  то это озн ач ал о  бы 
та ку ю массу  элементов враждебности,  конфликтов и недо
вольства;  это оз нач ало  бы такие  затруднени я  в чисто тор го
вых дел ах  ме ж д у  востоком Европы, с одной стороны, и всеми 
другими государствами,  с другой,  что д л я  мирного с о ж и те л ь 
ства либо не осталось бы совершенно почвы, либо оно было бы 
з атрудн ено  необыкновенно.

Поэтому русское пр авительство  недовольно па ри ж ски м  
пре дл оже нием допустить Россию только  к участию в той 
части конференции,  которая  будет р аз ре ш ать  вопрос о про 
лив ах  *. М ы  дума ем ,  что такое  ограничение неминуемо приве
дет к ряду  весьма практических и непосредственных,  в ч ас т 
ности экономических,  неудобств,  от которых сами же Ф р а н 
ция и Англия  пострадают,  по всей вероятности,  в самом н е д а 
леком будущем.

4. Вопрос, Какова русская программа разрешения вопроса о проливах?

Ответ. Н а ш а  п рограм м а  относительно проливов  (пока еще 
приблизительная ,  конечно) со держ ит  в себе, м еж ду  прочим:

Во-первых,  удовлетворение  национа льных  стремлений 
Турции.  Мы  считаем,  что не только  интересы национальной 
независимости этого требуют.  Н а ш  опыт решения в течение 
пяти лет национального  вопроса  в государстве,  с о де р ж а щ е м  
в себе такое  обилие  национальностей,  которое едва ли мож н о 
найти в других странах ,  всецело  у б е ж д а е т  нас в том, что 
единственно прави льным  отношением к интересам наций в 
подобных случаях будет  макси ма льн ое  их удовлетворение  и 
создание условий, которые иск лючают всякую возмож но сть  
конфликтов  на этой почве. Н а ш  опыт создал  в нас неп рек лон
ное убеждение ,  что только  гро м адн ая  внимательность  к инте
ресам различных наций ус траня ет  почву для  конфликтов ,  
устраня ет  взаимное недоверие,  устраняет  опасение  каких-н и
будь  интриг, создает  то доверие,  в особенности рабочих и к р е 
стьян, говорящих на разных языках ,  без которого ни мирные 
отношения м еж д у народами,  ни сколько-нибудь  успешное 
развитие всего того, что есть ценного в современной цивили
зации,  абсолютно невозможны.

Во-вторых,  п аш а  пр ог рамма  за кл ю ча ет  в себе закр ытие  
проливов  для  всех военных кораблей в мирное и военное 
время.  Это — непосредственный б ли ж айш ий  торговый инте
рес всех держ ав ,  не только  тех, территории которых непосред
ственно прилегают к проливам,  но и всех остальных.  Н ад о

* См. док. № 283,
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иметь в виду,  что пацифистских фраз ,  разговоров  и з а в е р е 
ний, иногда д а ж е  клятв  против войны и против мир а  р а з 
дается  во всем свете необыкновенно много, а готовности сде
лать  действительные шаги,  д а ж е  самые простые,  д ля  обеспе
ченности мира  мы встречаем в большинстве  государств  и, 
особенно, современных цивилиз ованн ых государств  необыкно
венно мало.  А мы хотели бы и в этом и в подобных вопросах 
видеть ка к  мож н о меньше общих заявлений,  торжественных 
обещаний,  пышных ф орму л и к а к  можн о больше самых про
стых, самых ясных решений и мер, которые бы действительно 
вели к миру,  если у ж е  не говорить о полном устранении 
опасностей войны.

В-третьих,  н аш а  пр огра мма  относительно проливов  состоит 
в полной свободе торгового  мо ре пл аван ия .  И после того, что 
я сказал  в предыдущей фразе ,  я думаю ,  что пояснять и кон
кре тизировать  этот пункт  совершенно излишне.

5. Вопрос. Согласно ли русское правительство на контроль проливов 
Лигой Наций, если бы Лига включила в свой состав также Россию, Тур
цию, Германию и Соединенные Штаты?

Или Россия потребовала бы создания особой комиссии для контроля 
над проливами?

Ответ. Мы, конечно, противники Лнги Наций,  и я думаю,  
что не только  наш экономический и политический строй с его 
особенностями вы зы вает  наше отрицательное  отношение  к 
Ли ге  Наций,  ио и интересы мира ,  ра сс ма трив аем ые  с точки 
зрения  конкретных условий всей современной междуна род ной  
политики вообще, вполне опр а в д ы в а ю т  это отрицательное  
отношение.  Л и г а  Наци й настолько  носит на себе все черты 
своего про ис хождения из всемирной войны, настолько  н е р а з 
рывно св я за н а  с Ве рсальским договором,  настолько  пропи
тана  вся насквозь  отсутствием чего-либо похожего на р е а л ь 
ное установление  ра вноп равия  наций,  на реальные шансы 
мирного  со жи тел ьства  м е ж д у  ними, что, мн-е ка ж етс я ,  наше 
отрицательное  отношение  к Ли ге  Нац и й  понятно и не требует 
дал ьн ей ш их  комментариев .

6 . Вопрос. Означает ли отказ ратифицировать соглашение с Уркартом 
победу «левых коммунистов»? Каковы те объективные условия, которые 
сделали бы возможным возобновление переговоров и р;аптфикацию д о 
говора с Уркартом?

Ответ. Вопрос о заключении  договора  с Уркартом был 
поднят наш им правительством еще тогда,  когда я был болен 
и не был в состоянии принимать  участие в правительственных 
делах.  П оэ том у  о всех дет алях  этого дела  я в настоящее  
время еще не вполне  информирован.  Но, тем не менее, я могу 
у тве рж да ть  совершенно определенно,  что о победе левых 
коммунистов нет и ие мож ет  быть  речи в данное  время.  Я эго
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зн аю из своего непосредственного наблюдения за ходом пра^ 
вительствениых дел.

Д е л о  в том, что нес праведливый шаг  Англии, в ы р а з и в 
шийся  в нежел ан ии допустить нас на конференцию,  был н а 
столько неожидан ным ,  вы зв ал  тако е  возмущение в России и 
настолько  сплотил не только  правых коммунистов с левыми,  
но и гигантскую массу беспартийного русского населения ,  р а 
бочих и крестьян,  что дело не до шл о  и не могло дойти ни до 
какого  разно гл асия  м е ж д у  левыми и прав ыми коммунистами.

Мо тив ир ов к а  нашего  отклонения договора  с Уркартом  
вы р а зи л а  непосредственно,  мож но  сказать ,  не только  о б щ е 
партийное,  но именно обще на ро дно е  настроение,  т. е. нас трое
ние всей рабочей и всей крестьянской массы.

Возобновление переговоров  и д ал ьн ейш ая  ратификаци я 
договора  с Урк артом  п реж де всего обусловлены тем, чтобы 
Англия  устрани ла  вопиющие несправедливости по отношению 
к России,  которые с в яза н ы  со всяким умалением ее прав  на 
участие в конференции по ближневосточным вопросам.  Чт о  же  
ка сает ся  конкретных условий,  пре дложенных нам Уркартом,  
то я еще не имел времени за ня ться  этим достаточно подробно 
и могу л иш ь сказать ,  что правительство решило,  как  можно 
быстрее,  в нашей печати д ать  вы сказ аться  сторонникам и про
тивникам этого соглашения,  чтобы из наиболее объективной 
и мотивированной дискуссии получить материал  для  серьез
нейшей проверки всех «за»  и «против» и для  решения этого 
вопроса  в духе наи большего  соответствия интересам России.

7. Вопрос. Насколько справедливы обвинения антирусской печати в 
Англии, утверждающей, что недавние аресты промышленников в Москве 
означают конец новой экономической политики и возврат к политике на
ционализации и конфискации?

Ответ. По  поводу Ва шего  вопроса об обвинении нас ан-- 
тирусской печатью в Англии в связи с арестами «промышлен-* 
ников в Москве» я долж ен сказать,  чго как раз сегодня читаю 
в нашей газете («Известия»)  за м етк у  под названием «Аресты 
черных биржевиков».  Не  кто иной как  начальник Экономичен 
ского упра влени я  при Государственном политическом управ-* 
лении т. 3. Б.  Кацнель сон ра с с к а з ы в а е т  в этой заметке ,  что 
ни о каком аресте  промышл еннико в  абсолютно не было и 
речи, что «р аспр остран яемы е вр аг ами Советской власти,  как 
в пределах  Р С Ф С Р ,  т ак  и за границей,  слухи о том, что эти 
аресты являются  преследованием свободной торговли,  на с а 
мом деле пр ед ста вляю т собою а б с о л ю т н о  в з д о р н о е  
измышление  с определенными контрреволюционными н а м е р е 
ниями сорвать  н а л а ж и в а ю щ и е с я  экономические  отношения с 
За п а д н о й  Европой».

Н а  самом деле арестованы исключительно деятели так  на-* 
зываемон черной биржи,  и в руках наших властей имеются 
данные,  ус тан авли ваю щ ие  связь этих биржевиков-валютчи-
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ков с некоторыми сотрудниками иностранных миссий в 
Москве,  причем эти данны е устан а в ли в а ю т  не только  про
д а ж у  платины, золота (слйтков) ,  но и о р г а н и з а ц и ю  
к о н т р а б а н д н о й  п е р е п р а в ы  э т и х  ц е н н о с т е й  
з а  г р а н и ц у .

И з  этого Вы мож ет е  видеть,  ка к  абсолютно лишены содер- 
ж а н и я  слухи о том, будто бы мы кл адем конец «новой эк оно 
мической политике»,  и как  до последней степени фаль ш ив ы  
обвинения антирусской печати в Англии, которая  старается  
самым неслыханным и звр ащ ен ие м  дела  и об маном предста-  
вить на ш у политику в л о ж н о м  свете. На  самом деле  абсолютно 
не было и речи в каких бы то ни было правительственных 
кругах  о том, чтобы пол ожить  конец «новой экономической 
политике» и вернуться  к старой.  Вся ра бот а  правительства,  
м е ж д у  прочим, в происходящей сейчас сессии Всероссий
ского Цен тр ал ьн ог о  Исполнительного  Комитета,  на п равл ен а  
к тому, чтобы то, что на зы вается  новой экономической по- 
литикой, закрепить  за ко но дат ельно  в наибольшей степени 
для  устранения  всякой воз можности отклонения  от нее.

27.Х.  1922 г.

Печат. по тексту Сочи нен ий В. И. Л ени на , 
и зд . 4, т. 33, стр. 346—352.

293, Нота Правительства РСФ СР Правительству Румынии*

27 октября 1922 г. №  1245

В а ш а  последняя  т е ле г р а м м а  в ы н у ж да е т  нас вторично кон
статировать,  что Рум ынс ко е  П равит ельство  не примет  у ч а 
стия в Московской конференции по разоружению,  если Р о с 
сия не согласится  на терр итори альну ю компенсацию в виде 
от чуждения Б есс ар аб и и  в пользу  Румынии. В нашей ноте от 
27 с е нт ябр я**  мы вырази ли тревогу и изумление  по поводу 
такого нео жидан ног о  тре бовани я  Румыни и з а  участие  в деле  
ра зо р у ж е н и я  и мира.

Мы мож ем нас тоящим подтвердить,  что на ш а  тревога  и 
изумление  ни в какой мере не смягчены последним рум ын
ским ответом. Если д а ж е  допустить,  что Румыни я не может  
принять  участия в конференции только  потому, что р а з о р у ж е 
ние немыслимо без точно определенной границы, то и в этом 
случае  объяснения  Румынского  Прав ит ел ьс тв а  не могут быть 
признаны удовлетворительными.  Н ик а к и е  границы не могут 
быть установлены путем одностороннего требова ни я  о при
знании территории,  насильственно оккупированной военными

* Передана по радио на имя министра иностранных дел Румынии 
Дука.

** Имеется в виду нота от 26 сентября 1922 г.; см. док. № 266,
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силами,  притом оно пре дъявлен о в столь безапелляционной 
и исключающей во зм ож но сть  какого-либо обсуждения форме,  
что отнестись к нему, ка к  к серьезному предложению,  невоз 
можно.

Тем более нельзя  отнестись серьезно к указанию,  что 
в а ж н о е  решение  о ра зо ру ж ен ии  невоз можно осуществить без 
точно определенной границы,  ибо только по вине Рум ынии 
эти границы до сих пор не установлены.  Во время перегово
ров м е ж д у  г. К а р а  ха ном и г. Фи лалити в В а р ш ав е  мы н а 
стойчиво пр ед лагали включить  в прог рамму конференции 
вопрос  о границах,  но румынский дел егат  ультимативно о т к а 
з а л с я  принять  пр едложе ние  нашего  пре дставителя  о в к л ю 
чении в порядок  дня будущей конференции вопроса о г рани 
цах,  и, та ким обр азом,  из-за отказа  Рум ыни и поставить в 
пор яд ок  дня  будущей конференции вопрос о границах,  русско- 
румынские  переговоры окончились  б ез рез ульта тно *.

Российское  Правит ельство ,  на по мин ая  о варша вски х пере
говорах,  д о лж н о  заметить ,  что оно не видит выхода  из поло
жения,  созданного точкой зрения  Румынии. Когда дело ндег 
об установлении нор мальных  отношений м еж ду Россией и 
Румынией,  Ру мы нс к ое  Правит ельство  д елает  это н е в о з м о ж 
ным, т ак  к ак  от ка зы ва етс я  от этого, не ж е л а я  обсудить с 
Россией вопрос о границах;  о т к азы ваясь  же  принять участие  
в конференции по ра зор уж ен ию,  Румынс ко е  Правительство  
ссылается  на неопределенность  своих границ, установить к о 
торые путем совместного  обсуж ден ия  оно именно и о т к а з ы 
вается .

Российское  Правит ельс тв о  полагает,  что никакие  отноше
ния с Ру мын и ей  не будут  возможны,  пока Румынское  П р а в и 
тельство  не пойдет на п ре длагаемую  конференцию без в ы 
ставления  каких-либо пре дварительных условий. Российское  
Правит ельс тв о  не те ряет  на дежд ы,  что Румынское  П р а в и т е л ь 
ство в конце концов признает  правильность  точки зрения  
России,  ко торая  готова немедленно нач ать  переговоры с Р у 
мынией об установлении мира  и нормальны х отношений без 
каких-либо пр едварит ельны х условий и кото рая  ж е л а е т  в и-, 
деть  Р ум ы ни ю  на Московской конференции по разоруже ни ю 
т а к ж е  без всяких предварите льн ых условий.

Наро дн ы й Комиссар  Иностранных Д е л
Чичерин

Печат. па арх . Оп уб л  в г а з .  « И звест ия»
№  245 (1684). 29 окт ября 1922 г .

В упоминаемой телеграмме румынского правительства от 30 сентября 
1922 г., в частности, говорилось:

«Мы не замедлили также дать утвердительный ответ на приглашение 
участвовать в конференции по разоружению, переданное нам г, Литвино-

* См. т. IV, прим. 107.
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ним, и совсем недавно, не колеблясь, решили послать своего представн- 
геля на предварительное совещание в Варшаву, чтобы принять там пол
ностью условия, на которых остальные соседние с Россией государства, 
приглашенные на конференцию в Москве, сочли бы возможным таковое 
разоружение при существующем положении. Но вполне попятно, что мы 
сочли возможным согласиться на разоружение только при условии точно 
определенных границ».

204. Письмо Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Д ел РСФ СР Полномочному Представителю РСФСР  
в Германии

28 октября 1922 г.

Просим Вас  сообщить  посланнику Югославии о нашем со
гласии на обмен представительствами,  хотя бы временно,  под 
предлогом эва к уац ии  сербов и русских 158. Мы н аста ив аем  на 
полной взаимности и на  предоставлении представительству  
обычных дипломатических прав  и привилегий,  какими п о л ь 
зуются наши представители в других странах ,  не признав ших 
еще Советское  правительство  (Норвегия ,  Ита ли я ,  Англия ,  
Ч е х о с л о в а к и я ) . Мы не на ст аив аем  на ф ормально м договоре  
и согласны ограничиться  обменом нот, в которых было бы 
зафикси ров ано  дипломатическое  положение предста ви тел ь
ства.

Просим  сообщить,  в каком составе правительство  Ю г о 
славии пре дполагает  послать  сюда миссию и приблизитель* 
ную дату.  Обмен нотами поручаем Вам.

Вагон для  Б р о к д о р ф а - Р а н ц а у  выслан.
С приветом

М. Литвинов

Печат. по арх.

295. Нота Представительства РСФСР в Италии Министерству 
Иностранных Дел Италии

28 октября 1922 г , А'г 85011162

В ноте за  №  3138/146 от 26 сентября  с. г. Российское  
Предст авительство  у к а з а л о  Королевском у Министерству  
Иностранных Д е л  иа совершенно нен ормальные условия,  в 
которых приходится ра бо тать  торговым органам Российской 
Республики в Италии,  которые вынуждены сопротивляться 
организован ном у с а б о т а ж у  со стороны определенных ф и н а н 
совых групп и за вис ящ ей  от них прессы 159. В частности,  у к а 
зывалось на случай с су льф атом  аммония,  проданным д-ру 
Ка рло Росси.  25 ок тябр я  с. г. первый пароход с. сульфатом 
прибыл из М а р и у п о ля  в Неапо ль .  Но пр еж де  чем покупатель
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смог приступить к разгрузке ,  к ап ит ану  пар охода  было пр е д ъ 
явлено через судебного пристава  требование  приостановить 
вы дач у товара ,  ка к  п р и н а д л е ж а щ е г о  итальянской Федерации 
аграрны х консорциумов.

Это  общество  у твер ж дает ,  что им была  за куп лен а  в 
1913 г. на юге России партия  сул ьфат а  аммония,  которая 
после объявления  войны была  якобы сложен а  на ск ладах  в 
Ма риуполе .  Этот  сульфат ,  по з а я в л ен и я м  общества ,  был н а 
ци она лиз иро ван Советским П рав ит ельство м и ныне продан в 
И талию .  Н а  этом основании упомянутое общество предъявил о 
требование  капитану па ро ход а  и пот ребовало  от суда н а л о 
ж ен и я  секвестра  на вышеуп омяну тый  товар .

Из изл оженного  несомненно ясно, что речь идет о н а р у 
шении ст. X Пре дв ари те льн ого  Ита ло-Рус ск ого  со гл аш е 
ния *, пре ду смат ри ваю щей как  раз  случаи,  подобные д а н 
ному. Это  нарушени е  было совершено при участии о ф и ц и а ль 
ного лиц а  — судебного  пристава ,  что придает незаконным 
претензиям частного общества  ха р а к те р  юридического акта,  
влеку щего  за  собой значит ельны е убытки д ля  заин те ресован
ных сторон и по др ыва ющ его в корне торговые отношения 
обеих стран.  Тем более необъяснимо,  что это явное н а р у ш е 
ние зако на  №  157 от 31 янва ря  1922 г . 160 было совершено 
после того, ка к  аналогич ные претензии черноморского о б щ е 
ства были отвергнуты Т ри буна лом и Апелляционной палатой 
в Милане .

Последствием этого незаконного  действия  официального  
лица  явил ся  отказ  кап ит ана  парохода  выдат ь  д-ру Росси куп
ленный нм товар,  и последний подал  ж а л о б у  на капитана  в 
суд г. Н еапол я ,  который до лж ен  вынести решение по этому 
вопросу сегодня утром.  Б олее  того, когда  Торговый отдел 
П р едст ав ит ел ьс тва  пр едъявил банку «Кредито  И таль ян о»  
на инкассо чек банка  «Монте  деи Паски»,  выданный в оплату  
товара ,  и когда пре дъявил другие  [платежные] документы 
непосредственно ба н ку  «Монте деи Паски»,  — причем все 
Требуемые условия были соблюдены,  — этот последний банк 
от к а з а л с я  произвести оплату ,  ссылаясь  на требование , полу
ченное от Федерации аг ра рны х  консорциумов (см, письмо 
банка ,  прилож енн ое  в копии) **. Одновременно такое же  т р е 
бование  было пре дъявлен о банку  «Кредито И тальяно » о н а 
лож ен и и зап рет а  на суммы,  на ходя щи еся  на текущем счету 
Российского  Предс та вит ельства .

Д л я  П р е дстави тел ьс тв а  ясно, что кам пания,  предпринятая  
некоторыми финан совыми группами,  рассчитана на то, чтобы 
лиш ить  Россию возможн ости экспортировать в И т а л и ю  свое 
сырье,  и что к а ж д о м у  пароход у с грузом,  пр и бы ваю ще му из

* См. т. IV, док. №  336.
** Не публикуется,
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России в Ита лию ,  будут  п р ед ъ явл ятьс я  разного  рода тр ебо 
вания  и он будет подвергаться  секвестрам и т. д., тем более 
что итальянское  зако но да тельс тв о  дае т  полную свободу н а л а 
гать секвестр на любой товар ,  не требуя  д а ж е  д ока за тел ьс тв  
прав  истца.  В этих условиях ита льянский рынок теряет  для  
Российского  П рав и те л ь с тв а  всякий интерес.  Трат нть  время,  
силы и деньги на сутяжнич еские  процессы и на бесконечные 
ноты Министерству  И но ст ранн ых Д ел  явл яет ся  бесполезным 
занятием,  тем более,  убедившись  в том, что торговля  с И т а 
лией разв ив ае тся  медленно и не мож ет  иметь серьезных 
перспектив в бли ж а й ш е м  будущем.

Исходя  из вышеи зложенного ,  Предст авительство  выну
ждено  довести до сведения Королевског о  Министерства  И н о 
странных Дел ,  что очевидный с а б о т а ж  русской торговли 
влиятельными финансовым и группам и и явное  содействие  
этому со стороны судебных властей,  которые,  очевидно,  до 
сих пор не знаю т илн не считают об яз ательн ы м  применять  
Пред вари те льн ое  И т а ло -Р у с с к о е  соглашение,  вы н у ж даю т  
Предст авительство  приостановить  подвоз русских товаров  в 
Италию,  перевести имеющиеся  у него дене жные  фонды в 
заг ранич ные  бан ки и приступить к лик вид ации своих то р 
говых обязат ельств ,  поставив в известность,  с другой сто
роны, об этих мерах П р а в и т е л ь с тв а  Москвы,  Х а р ьк ова  и 
Тифлис а  ш .

Печат* по арх.

296. Нота Представительства РСФ СР в Италии Министерству 
Иностранных Д ел  Италии

28 октября 1922 г. А® 3510/163

В дополнение к ноте №  3501/162*,  переданной сегодня 
Министерству,  Российское П ре дс тави те льство  имеет честь 
сообщить Кор олевско му  Министерству  Инос транных  Дел,  что 
с сегодняшнего числа  по требовани ю ита льянской Федерации 
аграрных  консорциумов в Пиа чен це  Рим ск им трибуналом н а 
лож ен секвестр в банке «Монте деи Па ски » на суммы, при
н а д л е ж а щ и е  Торговому отделу  П редс та вит ельства  и состав 
ля ю щ ие  стоимость  сул ьфат а  аммония,  проданного  д-ру Росси,  
а т а к ж е  на суммы, внесенные Торговым отделом в «Кредито  
Итальяно»,  в обеспечение ф р а х та  судна.  Таким образом,  
незаконные действия  судебного пристава были по дде рж аны  
оф ици альны м решением Ри мского  трибуна ла .  Трудно доп у
стить, чтобы этот Трибуна л  не зна л  до сих пор, после м и л а н 
ских процессов,  о существовании Пр ед вари тел ьн ого  И та л о -

* См. док. № 295.
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Русского  соглашения,  ставшего  законом с 31 янва ря  с. г.; по^ 
этому это действие Триб уна ла  можно р ассматр ив ат ь  только 
как  явное  и сознательное  нарушени е  Соглашения.

Ввиду этих причин и ссылая сь  на ст. X *, а бз ац  2 П р е д 
варительного  соглашения,  Российское Представите льство  к а 
тегорически требует ,  чтобы упомянутое незаконное  решение 
было немедленно отменено и чтобы права ,  предоста вляемые 
Рос сийскому государству  Соглашени ем,  были полностью 
обеспечены, П р ед ставит ел ьство  ж е л а е т  т а к ж е  знать,  какие  
меры д ум ает  предпри ня ть  Королевское  Правительство ,  чтобы 
взятые им договорные об яз ательства  впредь  соблю дались  
итальянскими органа м и власти.

Печат , по арх .

В ответной ноте министерства иностранных дел Италии от 14 ноября 
1922 г. говорилось:

«Королевское Министерство Иностранных Д ел имеет честь подтвер
дить получение нот Российской делегации № 162 и 163 от 28 октября с. г. 
относительно судебного процесса по поводу партии русского товара {суль
фата аммония), проданной Делегацией д-ру Карло Росси, и имеет честь 
заверить, что аналогично тому, как это было сделано в уже имевшем 
место подобном случае, оно позаботилось о разъяснении компетентным 
властям значения статьи X Предварительного Итало-Русского соглашения 
от 26 декабря 1921 г.

Королевское Министерство Иностранных Д ел не сомневается, что его 
разъяснения будут приняты вышеуказанными властями с должным вни
манием, и оно сообщит дальнейшие сведения по этому поводу».

297. Нота Народного Комиссариата Иностранных Д ел  
РСФ СР Комиссариату Иностранных Д ел Правительства 
Великого Национального Собрания Турции **

30 октября 1922 г.

Российское Прави тельс тв о  о б р ащ ает  внимание  П р а в и 
тельства  Великого Н а ци он альн ог о  Собрания  Турции на тот 
факт ,  что, ввиду исключительной важн ости нынешних собы 
тий на Б л и ж н е м  Востоке,  а т а к ж е  ввиду недостаточно ясного 
полож ени я,  создавшегося  в отношениях м еж ду  Россией и 
Турцией,  является  совершенно нео тложным выяснить  до 
конца  и со всей искренностью отношения м еж ду  ними, осно
вой которых являе тс я  Московский договор *** и д р у ж б а ,  о б ъ 
еди н я ю щ а я  оба  народа .  Российское Правительство  всегда

* В тексте ошибочно —  ст. XI; см. т, IV, док. № 336.
** П ередана через полномочное представительство РСФСР в Турции,

*** См. т. III, док, № 342.
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лояльно вы пол нял о обяз ат ельства ,  которые вы па дали  на его 
долю,  в отношении Турции и постоянно п р и держ и валос ь  по 
отношению к ней линии поведения ,  которая  отвечает  объеди
няющей их дружбе.  Тем более Российское  П ра вит ельство  
удивлено поведением Турецкого  П ра ви те льства ,  в ы р а з и в 
шимся  в некоторых из его шагов  последнего времени,  и осо
бенно требованием о за кр ы тии  в Турции Пре дст авительства  
Ко м ис сари ат а  Внешней Торговли *,

Российское П равит ельство  питает  твердую надежду,  что 
П ра вит ельство  Турции учтет с полнейшей ясностью необ
ходимость по д де р ж а н и я  в интересах  обеих стран политики 
д р у ж б ы  м еж ду  ними и об язательств ,  которые их об ъ еди 
няют. Н аиб олее  убедительным свидетельством и самым 
неотложным в ы ра ж ени ем  этой политики д р у ж б ы  мо ж е т  
быть, очевидно, только категорическое  требование  со сто
роны Турции при открытии Л оза н н с к о й  конференции отно
сительно участия России на равных основаниях во всех р а б о 
тах конференции без всякого  ограничения ,  участия,  которое 
вполне отвечает  интересам Турции и будет действительно по
лезно для  нее. Следуя  по этому пути, будет создана  в о з м о ж 
ность п од де рж ани я  жизненных интересов Турции т а к  же,  к а к  
и интересов России,  первым условием чего, без всякого со
мнения,  является  т вер дая  и непоколебимая  д р у ж б а  между 
ними.

Пенатх по арх.

На эту ноту комиссариат иностранных дел Турции ответил 5 ноября 
1922 г. нотой следующего содержания:

«Комиссариат Иностранных Д ел Правительства Великого Нацио
нального Собрания Турции имел честь получить вербальную ноту Н арод
ного Комиссариата Иностранных Д ел РСФСР от 30 октября 1922 г. Нашей 
нотой от 4 октября с. г. мы просили державы Антанты пригласить Рос
сию принять участие в переговорах, относящихся к вопросу о проливах. 
На случай, если Российское Правительство не будет приглашено принять 
участие в переговорах относительно проливов, Правительство Великого 
Национального Собрания Турции дало своей делегации инструкции на
стойчиво возобновить на Лозаннской конференции требование относи
тельно этого участия.

Правительство Великого Национального Собрания Турции, полностью 
сознавая необходимость сохранения в интересах обеих стран политики 
дружбы меж ду ними и объединяющих их обязательств, никогда не пере
ставало сообразовываться с необходимостью этой политики. Оно сохра
няет твердое решение поддерживать, как и прежде, трсные отношения, 
существующие во всей их полной и целостной ясности. Оно вполне убе
ж дено, что Правительство РСФСР сохранит сердечные и твердые друж е
ственные отношения, столь ясно установленные договорами и искрен
ностью. объединяющей обе страны».

* См. док. №  291 и стр. 635.
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298. Нота Полномочного Представительства РСФ СР в 
Польше М инистерству Иностранных Д ел  Польш и*

31 октября 1922 г. А? 1203

П о поручению своего П рав ит ел ьства  Российское  П о со л ь 
ство имеет честь довести до сведения  Министерства  И н о 
странных Дел,  что срок Конференции по ра зо руж ен ию  н а з н а 
чен на 30 ноября,  к каковому времени Российское  П р а в и т е л ь 
ство просит  прислать  дел егатов  Польского П рав ит ел ьства  162.

Печат. ко арх .

299. Нота Представительства РСФСР в Италии Министер
ству Иностранных Д ел Италии

1 ноября 1922 г. Л« 3560Ц64

Сегодня группа  во ору жен ных  палками,  резо льв ер ам и и 
б омбами фашистов,  говоривших с романьольским акцентом,  
в о р в ал ась  в Торговый отдел Российского  Представит ельства  
по ул. Терме ди Ди ок ле ц иа но ,  83, кв. 8, и потребовала  выдат ь  
ей с л у ж а щ ег о  М ара би ни .  Когда  им было сообщено,  что т а к о 
вой уже  давн о не с л у ж и т  в Представительстве ,  они не у дов ле 
творились  и начали обыскив ать  помещение,  требуя  список 
сотрудников.  Не  найдя  М ара би ни ,  они, по ук аза н ию  одного 
из иих, потребовали,  чтобы им выд али другого служа щего ,  
Умберто  Гуаланди ,  какового  и нашли в кабинете Уполномочен
ного Нар одн ог о  К ом и ссари ата  Внешней Торговли г. Файн- 
штейна .  Схватив этого с л у ж а щ ег о  Предста вит ельства  и уг ро 
ж а я  Фа йнште йну и дру гим  членам Представительства  ре воль 
верами,  чтобы они не смели двигаться ,  они вывели Гуа ланди 
на лестницу,  произвели в него 4 или 5 выстрелов и скрылись.  
Следует  обрат ить  особое внимание на тот факт ,  что два  к а 
ра бинера ,  которые обыкновенно несут охрану на улице у 
под ъезда  дома  №  83, в этот день отсутствовали и в момент  
совершения преступления ни одного полицейского чина не 
ок а за л о с ь  на такой чрезвычайно оживленной улице,  как  улица  
Терме ди Диокле циано .

Ук аза нн ый инцидент  с очевидностью дока зыв ает ,  что, не
смотря  на известные всем, засвидетельствованные всей пе
чатью события,  римской полицией не было принято никаких 
мер д л я  обеспечения безопасности Российского П р ед став и 
тельства ,  и д а ж е  та незна чит ельна я  ст ра ж а ,  которая ф у н к 
циони ров ала  в спокойное время,  в момент  ' совершения пре
ступления отсутствовала .

* Ноты аналогичного содержания были переданы 1 ноября 1922 г. 
министерствам иностранных дел Латвии, Финляндии и Эстонии полномоч
ными представительствами РСФСР в этих странах.
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Предст авительство  выну ж де но  у к а з а т ь  Министерству,  что 
совершившие преступление  лица ,  если и действовали по ли ч 
ной инициативе или д а ж е  наперекор р а с по ря ж ени ям  своей 
партии,  все же  п р и н а д л е ж а т  к организации,  стоящей,  как  это 
свидетельствуют многок ратные за явл ен ия  виднейших членов 
нынешнего П рави те льств а ,  в политической и организационной 
связи с этими членами П равит ельства .  Таки м образом,  ответ
ственность Королевского  Прави тел ьс тв а  в целом, в частности 
римской полиции,  за непринятие  каких-либо мер к охране  ино
странного предста ви тел ьст ва  от подобных эксцессов з н а ч и 
тельно усугубляется .

Ввиду изло же нно го  Пре дст авительство  требует,  помимо 
предписываемого  законом судебного преследования  непосред
ственных виновников  преступления ,  проведения  строгого р а с 
следования  д ля  установления ответственности и тех д о л ж 
ностных лиц, которые по небрежности,  в той или иной степени 
преднамеренной,  допустили явное  нарушение  га р а н т и р о в а н 
ного П р едв ари те льн ы м  И тало -Р ус ск им  соглашением * и м м у 
нитета служе бных помещений Представ ительства ,  а т а к ж е  
тех лиц,  которые совершили в этом помещении насилие  над  
сотрудниками П редст авительства ,  у г р о ж а я  им оружием.

Печат. по арх .

На эту ноту министерство иностранных дел Италии ответило нотами 
от 4 и 21 ноября 1922 г., в которых говорилось:

а) Нота от 4 ноября:
«Королевское Министерство Иностранных Д ел имеет честь подтвер

дить получение ноты Яг 164 от 1 ноября, в которой Российская делега
ция сообщает о некоторых фактах, происшедших в помещении Торгового 
отдела Российской делегации, находящегося на ул. Терме ди Д и о к л р - 
циано, 83.

Королевское Министерство немедленно запросило компетентные вла
сти о предоставлении ему подробного доклада по поводу происшедшего, 
и, как только он будет получен, Министерство не замедлит сообщить Рос
сийской делегации полученные данные.

Королевское Министерство повторяет Российской делегации уверения, 
данные уже ранее, относительно принятия строгих мер, гарантирующих 
неприкосновенность членов делегации и служебных помещений. Принимая 
к сведению сообщение Российской делегации в вышеуказанной ноте о 
происшедшем, Министерство долж но, однако, заранее исключить, что 
могло иметь место преднамеренное пассивное отношение со стороны вла
стей, которым поручено было поддержание порядка, или какая бы то ни 
было связь м еж ду действием партии и Правительства и сообщенными 
фактами и что можно было бы поэтому говорить о нарушении Предвари
тельного соглашения».

б) Нота от 21 ноября:
«Королевское Министерство Иностранных Дел имеет честь сослаться 

на свою ноту Яг 61 от 4 ноября.
Королевское Министерство получило от компетентных властей подроб

ный доклад о событиях, происшедших Иго сего месяца в помещении на

* См. т. IV, док. Яг 336,
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ул Терме ди Диоклециано, из которого явствует, что нападавшие, не 
желая нанести оскорбление Российской делегации, самим характером 
своего поступка нарушили право жилища делегации.

Королевское Министерство Иностранных Д ел выражает Российской 
делегации свое глубочайшее сожаление по поводу происшедшего инци
дента и имеет честь уведомить ее, что королевскому прокурору было по
дано официальное требование о преследовании виновных».

300. Нота Полномочного Представительства РСФСР в Тур
ции Комиссариату Иностранных Д ел Правительства Ве
ликого Национального Собрания Турции

1 ноября 1922 г. №  1903

Российское Консульство в Б а я з е т е  неоднократно ж а л о в а 
лось на произвол  в отношении него со стороны местного к о 
м иссара  полиции, Последн ий инцидент,  о котором стало из
вестно Пол номочному Представительству ,  имеет особенно 
оскорбительный хара кте р:  курьер ,  прибывший в Б а я з е т  из 
Москвы с дипломатической почтой для  нашего  консула,  был 
арестован,  подвергся  допросу  о причине своего приезда и ему 
было п ри каз ан о сдать  дип ломатичес ку ю вализу.  Л и ш ь  при
бытие консула  в полицейский участок за стави ло комиссара  
освободить  курьера .

П р и н и м ая  во внимание ,  что подобные действия  со стороны 
турецких властей наносят  ущер б престижу Российского кон
сульства,  Полномочное  Предст авите льство  Р С Ф С Р  в Турции 
имеет  честь просить К о м и ссар и ат  Иностранных Д е л  П р а в и 
тельства  Великого  Н ац и о н ал ь н о го  Собрания  Турции со бл аго
волить предпринять  необходимые шаги с целью отстранения  
от долж нос ти  наз ванного  комис сара  и привлечения  его к су
дебной ответственности.

Полномочное  Предс та вит ельство  пользуется случаем для  
того, чтобы просить К о м и с с а р и а т  Иностранных Д е л  со бл аго
волить  ускорить ответ на в ер ба льн ую  ноту Предста вит ельства  
от 25 октября  1922 г. №  1857 кас ательно другого инцидента,  
имевшего  место в Б а я з е т е  165.

Печат„ по арх .

301. Нота Правительства РСФСР Правительствам Англии, 
Франции и Италии

2 ноября 1922 г. Лг° 1273

Российское Правит ельс тв о  получило сообщение от П р а в и 
тельств Великобритании,  Франции и Ит али и от 27 ок тябр я  
с приглашением послать  представителей на ближневосточную 
конференцию в Л о з а н н е  для  участия  в обсуждении вопроса о 
проливах.
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Российское  Правительство  находит  совершенно не пр ави ль 
ным и ничем не о п равд ы ваемы м  устранение  России от у ч а 
стия в конференции при разрешен ии всех других вопросов.  
Оно прежде всего констатирует ,  что намеченный д е р ж а в а м и  
состав конференции резко  отличается  от состава  государств,  
подписавших Севрский договор,  что свидетельствует о том, 
что предстоящее  в Л о за н н е  обсуждение  ближневосточных 
дел  отнюдь не мо же т  быть р ассм ат р и ваем о  к ак  з а п о з д а л а я  
лик вид ац ия  прежнего  участия  в великой европейской войне, 
ликвид ация ,  по существу  н евоз м ож н ая  после блестящих 
побед турецкого  народа ,  но что новая конференция будет  
иметь целью общее  урегулирование  всех ближневосточных 
дел.

Такой вз гляд  на истинный характе р  Лоза ннско й к о н фер ен 
ции п од тверж да ется  и тем обстоятельством,  что некоторые из 
ее участников уж е  заключили с Турцией сепаратные с о г л аш е 
ния. Последнее  обстоятельство,  с другой стороны, не позво
ляет Рос сийскому Прави тельс тв у  рассм ат ри ва ть  Ло за н н ск у ю  
конференцию и к ак  собрание  нас тоящи х воюющих сторон, 
имеющее целью пре кр аще ни е  нынешнего состояния  войны. 
Большинство  при глашенных в Л о з а н н у  государств  к числу 
тако вых не относится.  Ис ходя  из того, что Л о з а н н с к а я  ко н фе 
ренция имеет целью общее урегулирова ние  ближневосточных 
дел во всем их объеме,  Российское П ра вит ельство  считает  
совершенно недопустимым приглашение  России лиш ь для  
одного об суж ден ия вопроса о проливах,  а не на конференцию 
з  целом. Е м у  совершенно непонятно отсутствие на ко нфе 
ренции не только  России, но и соседней с Турцией Болгарии,  
при одновременном присутствии не только  Югославии и Р у 
мынии, но и отдаленной Японии.  В таком искусственном п о д 
боре состава  конференции Российское  П равит ельство  не мо
жет  не у с м атр и ва ть  попытки п ри гл аш аю щ и х д е р ж а в  пр ои з
вольно определять  пра ва  и степень участия  тех или иных 
государств  при урегулировании восточных дел.

П р и г л а ш а ю щ и е  д е р ж а в ы  прив лек ают  к разрешен ию этой 
задачи одни государства  и у ст ран яю т от нее другие,  не опи
раясь  ни на какие  зак онные основания.  В тако м об ра зе  д ей 
ствий пр и гл аш аю щ и х  д е р ж а в  приходится усматр ив ать  п р о я в 
ление политики, которая  допуска ет  нарушение  законных прав 
более сл абы х государств  более сильными, и попытку п р о и з 
вольно р а с п о р я ж а т ь с я  их судьбой и их интересами.  Этот о б 
раз действий пр и гл аш аю щ и х  д е р ж а в  вну шает  серьезные о п а 
сения, что им ч у ж д о  намерение  восстановить в полном объеме 
права  турецкого  народа  и его суверенную власть  на его те р 
ритории и в его водах,  Произво льны й состав Лоз анн ско й ко н
ференции и упорное неж ел ан ие  пр и глаш аю щих  д е р ж а в  доп у
стить участие  России в конференции в полном объеме со
здают на ней обстановку,  под вергающ ую риску возможность
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Полного удовлетворения  жизнен ны х интересов турецкого н а 
рода  и проведения  принципа его суверенных прав.

В то время,  когда все государства  Антанты были о б ъеди 
нены в борьбе  против терри ториальной неприкосновенности 
Турции и в конечном счете против самого ее существования 
как  независимого государства ,  одна  Советская  Россия  вст у
пила  на путь д р у ж б ы  и брат ства  с героически боровшимся 
турецким народом и за к л ю ч и ла  с правительством Великого  
Н а ци он альн ог о  Собрания  Турции договор,  окончательно у с т а 
новивший дру жес тве нные  отношения м еж ду ними *. У ст ране
ние именно России из числа участников общего договора  с 
Турцией у к азы вает  на то, что великие  д е р ж а в ы  Антанты р е 
шили лиш ить  за столом конференции турецкий народ’ плодов 
его побед и его героических усилий. Советская Россия,  друг  
всех угнетенных народов ,  п р о в о з г л а ш аю щ ая  право  всех н а 
ций на самоопределение ,  за время своего существования ус та 
новила  дру же ств ен ны е связи с нар од ам и Востока,  приведшие 
к созданию устойчивого  положения на Востоке,  и на Л о з а н н 
ской конференции она считает  себя обязанной проводить те 
ж е  принципы.

Ро ссийскому П ра вит ельс тв у  чу жд о  всякое  стремление к 
возобновлению методов старого царского правительства  и 
других правительств ,  которые хотели д е р ж а т ь  Турцию под 
опекой. Наоборот ,  оно д ля  того и считает нужным принять 
участие  в конференции,  чтобы добиться  признания всей п о л 
ноты суверенных прав  турецкого  народа ,  что единственно н 
мож ет  обеспечить на Б л и ж н е м  Востоке прочный порядок,  в 
существовании которого непосредственно заи нтересована  и 
Россия .  Проведение  этого принципа  в военной и морской о б 
л астях  служит,  кроме того,  необходимой гарантией мира  на 
Черном  море  и безопасности берегов России,  Украины и Гр у
зии. В о б ра з е  действий п р и гл аш аю щ и х  д ер ж а в  в ы р аж ае тся ,  
наоборот,  их стремление ставить  народы Востока в по л о ж е 
ние неравенства.

Их о тка з  пригласить  Россию к участию во всех работа  к 
конференции,  за исключением об суж ден ия вопроса о проли 
вах,  являе тс я  равным  об ра з ом  попыткой наруш ить  пра ва  и 
интересы Российской Республики в области внешней п ол и
тики н нанести ущ ерб  ее меж д у н а р о д н о м у  положению.

Российское Правительство ,  ка к  оно уже  у к азы вал о  д ер 
ж а в а м  в йоте от 18 о кт ябр я  **, полагает,  что попытка р а з р е 
шить вопрос  о проливах  отдельно от всех остальных вопросов, '  
п о д л е ж а щ и х  раз р е ш е н и ю  на Б л и ж н е м  Востоке, не д а л а  бы 
тех результатов ,  которые о ж и даю тс я  от конференции,  и не 
новел а  бы к прочному и д ли тел ьн ому разрешен ию вопроса  о

* См. т. III, док. № 342.
** Имеется в виду нота от 19 октября 1922 г.; см. док. № 283,
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проливах,  удовлетво рительно му  для  всех участников.  Оно 
считает,  что установление того или иного р еж и ма  б проливах  
неразрыв но связано с тем положен ием  вещей, которое пред
полагается  создат ь  на Б л и ж н е м  Востоке.  Д л я  него ясно, что 
то или иное решение  любого  вопроса ,  стоящего  в порядке дня  
конференции,  не мож ет  не влият ь  в той или иной мере на по
ложе ние  дел в проливах.

Российское  П равит ельство  не сомневается,  что, если бы 
д е р ж а в ы  Антанты стремились  к действительному устан овле 
нию прочного мира,  они не пытались  бы о став лят ь  Россию 
вне р ам ок  меж д у н ар о д н ы х  соглашений при разрешении б л и ж 
невосточных проблем.  Имея  целью интересы всеобщего  мира  
и осуществление  права  всех народов  на самоопределение  и 
выполняя  свою обязанность  оберегать  законные права,  д о 
стоинство и жизнен ны е интересы Советской Республики, Р о с 
сийское Прав ит ельс тв о  видит  себя вынужде нн ым решительно 
на ст аив ать  на своем полном участии,  а т а к ж е  на полном у ч а 
стии Украины и Грузии в ближневосточной конференции в ее 
целом, без всяких ограничений,  на равных пр ав ах  с другими 
участниками.  Российское  П равит ельс тв о  просит п р и гл а ш а ю 
щие д е р ж а в ы  Л оз анн ско й конференции д ат ь  в возм ож но  
кра тч айш ий  срок ответ, с тем чтобы Российская  делега ция  
>спела  прибыть  к н ач алу  конференции.

Чичерин

Печат. по арх. Опибл. в газ. * Известия»
№  251 (1690), 5 н о я б р я  1922 г*

В упоминаемой ноте правительств Великобритании, Франции и Ита
лии, переданной и. о. британского официального агента в РСФСР Питер
сам на имя Г. В. Чичерина нотой от 27 октября 1922 г., говорилось:

«Правительства Франции, Великобритании и Италии приглашают пра
вительства Японии, Румынии, Югославии, Греции и Турции послать пред
ставителей в Лозанну 13 ноября, чтобы заключить мирный договор и пре
кратить войну на Востоке. Среди вопросов, подлежащих обсуждению на 
этой конференции, будет вопрос о проливах. Правительства Франции, 
Великобритании и Италии сознают, что этот вопрос затрагивает интересы, 
требующие специального обсуждения и совещания с державами не нз 
числа воюющих, в частности с державами, чьи границы прилегают к Чер
ному морю. Правительства Франции, Великобритании и Италии пригла
шают поэтому Российское Советское Правительство озаботиться о посылке 
своих представителей в Лозанну для принятия участия в обсуждении 
вопроса о проливах. Время открытия этого обсуждения будет сообщено 
Российскому Советскому Правительству позже».

На ноту правительства РСФСР от 2 ноября 1922 г. председатель со
вета министров и министр иностранных дел Франции Пуанкаре 14 ноября 
1922 г. направил на имя Г. В. Чичерина следующий ответ:

«Правительства Франции, Великобритании и Италии самым внима
тельным образом рассмотрели возражения, формулированные Россий-
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еким Советским Правительством ло поводу отправленного ему ими 26 ок
тября * приглашения прислать своих представителей для обсуждения во
проса о проливах. Все три Правительства считают нужным заявить, что 
на конференцию, которая должна собраться в Лозанне для прекращения 
состояния войны на Ближнем Востоке путем заключения мирного до
говора с Турцией, они пригласили государства, не находящиеся в настоя
щее время в состоянии окончательного мира с этой державой.

Они также считают нужным отметить, что представители, которых 
Советскому Правительству предложено своевременно прислать в Лозанну, 
будут иметь право при обсуждении вопроса о проливах участвовать в 
переговорах и решениях и смогут, таким образом, изложить свою точку 
зрения по различным аспектам этого вопроса.

Все три Правительства добавляют к этому, что Российское Советское 
Правительство вполне свободно может включить в состав своей делегации 
делегатов Украины и Грузни, подобно тому как им были включены пред
ставители этих республик в состав Советской делегации на Генуэзской 
конференции».

302, Нота Полномочного Представителя РСФСР в Финлян
дии Министру Иностранных Д ел Финляндии Энкелю

2 ноября 1922 г, № 5917

' Господин Министр,
С с ы лаяс ь  на  переговоры с Вами и на Вашу просьбу,  и з

ложе нн ую в ноте от 28 октября  с. г. №  13312, подтвердить 
письменно решение  Российского  П ра ви тельства  в отношении 
даль не йшего  существования  Русско-Финляндской Ц е н т р а л ь 
ной смешанной комиссии, имею честь настоящим поставить 
Вас  в известность,  что Российское Правительство ,  подробно 
оз на ко ми вш ис ь  с деятельностью Центрально й смешанной ко
миссии и установив,  что она выполнила  основную часть пору
ченной ей работы в соответствии с ее программой,  решило в 
согласии с Финляндским П ра вит ельством ликвидировать  не
медленно вышеуп омяну тую Комиссию и о б су ж дать  д и п л о м а 
тическим путем вопросы, которые,  согласно программе,  под
л е ж а т  рассмотрению этой комиссией.

Относительно формы и поряд ка  ведения соответствующих 
переговоров  оба П р ав и тел ьс тв а  имеют договориться особо.

Работы,  связанные с осуществлением Соглашения о непри
косновенности гр ан и ц * * ,  будут  переданы в соответствии со 
ст. 7 указан ног о  С оглашени я особому пограничному комитету.

Д о в о д я  о вы ш еи зл оже нн ом до Вашего  сведения,  я прошу 
Вас,  господин Министр,  принять  уверения  в моем глубоком 
уважении .

Черных

Печат. по арх.

* Очевидно, имеется в виду нота от 27 октября 1922 г.
** См. док. № 175.

654



В упоминаемой ноте Энкеля от 28 октября 1922 г. говорилось:
«Финляндско-Российская Центральная смешанная комиссия, назначен

ная в соответствии со ст. Э7 Юрьевского договора *, до настоящего вре
мени утвердила следующие конвенции, подготовка которых возлагается на 
нее по программе Комиссии, и соглашения, которые были ей поручены с 
общего согласия обоими Правительствами, а именно:

1. Конвенция о рыбной ловле и охоте на тюленей в Северном Ледо
витом океане (прогр., ст. 9, раздел 3, пункт «а»);

2. Конвенция о рыбной ловле и охоте на тюленей в Финском заливе
{прогр., сг. 9, раздел 3, пункт «а»);

3. Конвенция о рыбной ловле и охоте на тюленей на Ладожском озере 
(прогр, ст. 9, раздел 3, пункт «в»);

4. Конвенция, гарантирующая сохранение главного фарватера и ка
сающаяся регламентации ловли рыбы в реках, расположенных вдоль 
финляндско-русской границы (прогр., ст. 9, раздел 3, пункт «в»);

5. Соглашение относительно детальных условий применения права 
Российского государства и русских подданных на свободный транзит че
рез территорию Петсамо (прогр., ст. 9, раздел 4);

6 Конвенция о сплаве лесных материалов по рекам, текущим с тер
ритории России на территорию Финляндии и в обратном направлении 
(прогр.. ст. 9, раздел 12);

7. Соглашение о реституции пароходов (прогр., ст. 9, раздел 13);
8. Временное соглашение о работе железных дорог (прогр., ст. 9, 

раздел 17);
9 Временная почтовая конвенция (прогр., ст. 9, раздел 18);

10. Временная конвенция о телеграфной связи {прогр., ст. 9, раз
дел 18);

11. Конвенция о репатриации финляндских подданных, находящихся в 
России, и российских подданных, проживающих в Финляндии (прогр., ст. 9, 
раздел 19);

12. Соглашение о неприкосновенности границ (поручено Центральной 
смешанной комиссии, согласно ст. 9, раздел 20 программы) |64.

Кроме того, в Центральной смешанной комиссии были обсуждены 
другие конвенции, которые подлежат подготовке и по которым не достиг
нуто соглашения или которые остаются пока в стадии предварительной 
подготовки. Финляндская делегация в Комиссии поставила также вопросы, 
связанные с Восточной Карелией и предусмотренные программой, а 
также некоторые дополнительные вопросы, на которые ответила Россий
ская делегация. Наконец, имеются конвенции, включенные в программу 
Центральной смешанной комиссии, но которые в силу представленных 
Комиссией соображений еще не разрабатываются.

Учитывая, что Центральная смешанная комиссия выполнила уже са
мую важную часть своей работы, мне представляется, что больше нет 
необходимости в содержании столь большого и дорогостоящего аппа
рата, каковым является аппарат Комиссии. Доводя об этом до Вашего 
сведения и узнав в ходе бесед с Вами, господин Полномочный Предста
витель, что Российское Правительство разделяет это мнение, я имею 
честь сообщить Вам, что Финляндское Правительство, в соответствии с ре
шением, которое Российское Правительство намерено принять, решило 
сегодня немедленно прервать работу Центральной смешанной комиссии. 
Финляндское Правительство одновременно решило, что работа, которая 
согласно программе и в силу различных соглашений возлагается на Ко
миссию, будет закончена дипломатическим путем. В случае, если будет 
сочтено необходимым уточнить, в какой форме и в каком порядке пере
говоры должны продолжаться, Финляндское и Российское Правительства 
смогут договориться впоследствии. В соответствии со ст. 7 Соглашения 
между Финляндией и Россией о неприкосновенности границ подписанного

* См. т. I I I ,  док. №  137.

655



1 июня 1922 г., упомянутая работа будет поручена особому пограничному 
комитету.

Учитывая, что ликвидация Центральной смешанной комиссии предпо
лагает соответствующее решение договаривающихся сторон, я прошу Вас, 
господин Полномочный Представитель, соблаговолить подтвердить мне 
письменно Ваше устное сообщение по этому вопросу».

303, Телеграмма Правительства РСФ СР Правительству Ве
ликого Национального Собрания Турции*

3 ноября 1922 г. Лг° 1272

От имени Российского  П ра вит ел ьств а  горячо приветствую 
братский турецкий народ  и п о зд ра вляю  Великое  Н а ц и о н а л ь 
ное С обр ание  и друже ств ен ное  Турецкое Правите льство  по 
случаю радостного  события ,  объявленного  национальным 
праз дником и историческим днем Турции,  — низложения дес 
потической монархической власти и передачи всей полноты 
власти Велик ому  Н а ц и она льно м у С обранию  Турции.

После  того как  турецкий на род  положил конец деспотизму 
султана ,  который действовал  наперекор его интересам и д о 
вел Турцию до подчинения игу за па д ны х д ерж ав ,  мы у б е ж 
дены, что турецкий народ,  покончив с предательством внутри 
своей страны,  осуществит  свои стремления и свое право на 
самоопределение,  полностью восстановит  свои суверенные 
п р а в а  на суше и в своих водах,  обеспечивая в полной мере  
оборону проливов и столицы турецкого  народа  от всякого 
покушения со стороны иностранных врагов  и контрреволюции.

Чичерин
ПенаГ по арх. Опубл. в газ. « Известия»
Л? 251 (1690), 5 ноября 1922 г,-

На Эту телеграмму председатель совета комиссаров и исполняющий 
обязанности комиссара иностранных дел Турции Реуф-бей от&еТиЛ 
24 ноября 1922 г. телеграммой, адресованной Г. В. Чичерину**, в которой 
говорилось:

«Я счастлив иметь возможность передать Вам благодарность Великого 
Национального Собрания Турции за телеграмму, которую Вы соблагово
лили адресовать Турецкому Правительству по случаю последнего решения 
Собрания, уничтожающего личную власть. Я счастлив тем более выпол
нить это поручение, что полученные поздравления Российского Правитель
ства выходят за пределы простого акта международной вежливости Ту
рецкое Правительство твердо убеждено, что узы дружбы и братства, за
вязанные столь счастливо в Москве, станут еще более тесными между 
турецким и русским народами на счастье и процветание обеих стран» ,86.

* Передана через полномочного представителя РСФСР в Турции 
С. И. Аралова.

** Телеграмма получена в Москве 4 декабря 1922 г.
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304. Нота Представителя РСФСР в Китае Министру Ино
странных Д ел  Китая Гу Вэй-цзюню

3 ноября 1922 г. № 392

Чрезв ыч ай ны й Полномочный П р едст авит ел ь  Российской 
Социалистической Федеративной Советской Республики имеет 
честь еще ра з  обрат ить  внимание  Мин истра  Ино странных Дел 
Китайской Республики на срочную необходимость принятия 
немедленных мер в связи с положением на Китайско-Восточ-  
ной железной дороге.  К а к  на основании газетных р а з о б л а ч е 
ний, так  и в силу обстоятельств,  выяснившихся  во ф р а н ц у з 
ском консульском суде 31 о кт яб р я  с. г., явно установлено,  что 
нынешний у п р а в л я ю щ и й  дорогой г. Остроумов виновен в с а 
мом предосудительном об раз е  действий и что, если он и о к р у 
ж аю щ и е  его бл и жа йш ие  сотрудники будут  и впредь  оставлены 
на своих местах,  они могут настолько  подорвать  финансовое  
положение дороги,  что доведут  ее до катастрофы.  Эти оп а с е 
ния как  будто ра зд ел яю тс я  т а к ж е  и правительствами разных 
стран-участниц Вашингтонской конференции,  которые,  хотя у 
них и не имеется  на то никаких законных прав в этом отно
шении, только  что обрат или сь  с нотами к Китайск ому П р а в и 
тельству по вопросу о Китайско-Восточной железной дороге,  
ука зы ва я ,  что они п о д тве р ж даю т  постановления  Ваш ин гт он 
ской конференции,  ссылая сь  при этом на одну из резолюций,  
которая гласит,  что «сохранение Китайско-Восточной ж е л е з 
ной дороги для  заинтересованн ых сторон требует лучшей 
охраны дороги.. . ,  боле^. тщ ате льно го  подбора Личного состава  
для  обеспечения  производительной работы дороги,  а т а к ж е  
более экономного расходов ан ия  средств ради из бе жа ния р а с 
хищения имущества».

О с тав л яя  в стороне д о к а за тел ьс тва  того, что указ ан ны е 
прави тельства  не имели пр ава  принимать  каких бы то ни 
было резолюций,  являю щи хс я  вм ешательством в вопросы К и 
тайско-Восточной железно й дороги,  Чрезвычайны й П о л н о 
мочный П редс тави тель  Российской Социалистической Фе де 
ративной Советской Республики считает,  однако,  нужным 
указать ,  что, в сущности,  только  Российское  Правите льство  
имеет право фактического в м еш ател ьс тва  в это дело,  ибо оно 
больше всех заинтересовано в будущем этой дороги,  т ак  как 
она строилась  на средства русского народа  и остается его 
собственностью, пока Россия  не решит по своей доброй воле 
передать  эти свои права  собственности.  Поэтому Ч р е з в ы ч а й 
ный Полномочный П редс тави тель  Российской Со ци алистиче
ской Федеративной Советской Респуб лики в Китайской Р е с 
публике  позволяет себе указат ь ,  какие меры, по его мне
нию, необходимо срочно принять  ввиду создавшегося  поло
жения.
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Первое ,  что необходимо сделать,  это немедленно уволить  
нынешнее  упр авление  Китайско-Восточной железной дороги,  
арестовав  у п р а в л я ю щ е г о  дорогой г. Остроумова  д ля  предания  
его компетентному суду за  злоупотребления  по службе.  Во- 
вторых,  следо вало  бы немедленно отправить  в Харбин ки та й
скую комиссию с соответствующим компетентным штатом 
бухгалтеров ,  которым поручить произвести,  пока не поздно,  
тщательное  расследование.  В-третьих,  необходимо по с о г л а 
шению с Россией назначить  новое временное  управление,  
впредь до  разр ешен ия  вопроса  о Китайско-Восточной ж е л е з 
ной дороге полностью на пре дстоящих русско-китайских пе
реговорах,  нбо факты,  у ж е  появившиеся в печати,  и другие,  
отчасти т а к ж е  разо бла ч енн ые  на вышеупомянутом процессе,  
вполне  до ка зы ва ют ,  что Русско-Азиатский банк не имеет ни
каких прав  на Китайско-Восточную жел езную дорогу  и что 
банк узу рпи ро вал  пр ава  России,  противодействуя  тем самым 
н а л а ж и в а н и ю  друже ств ен ных  взаимоотношений м еж ду  р у с 
ским и китайским народ ами.

Чр езв ыча й ны й Полномочный П редст авитель  Российской 
Социалистической Федеративной Советской Республики в К и 
тае  имеет честь у ка зать ,  что образ  действий Китайского  П р а 
вительства  при создавше йся  конъюнктуре  о к аж ет  сильное 
влияние  на политику Российского  П равит ельства  в вопросе о 
Китайско-Восточной же лезн ой дороге на предстоящих пере
говорах и може т  д а ж е  стать  ре ш аю щи м фактором,

Иоффе
Печат, по арх  Опубл. в газ. «Дальнево
сточный путь» М  289, 16 ноября 1922 г.

305. [Договор о распространении на союзные РСФСР Респуб
лики договора, заключенного 16 апреля 1922 г. в Ра- 
палло м еж ду РСФСР и Германией]

[5 ноября 1922 г.]

Уполномоченный П р а ви тельс тв а  Украинской Социалис ти
ческой Советской Республики,  — а именно господин В л а д и 
мир Аусем, член Вс еукраинского  Центральног о  И сп олни тел ь
ного Комитета ,  
а равно

Уполномоченный Пр ав ит ельс тв  Социалистической Совет
ской Республики Белоруссии,  Социалистической Советской 
Рес пуб лик и Грузии,  А зе р б ай дж а н с к о й  Социалистической 
Советской Республики,  Социалистической Советской Р е с п у б 
лики Армении и Дальневосточной Республики,  а именно П о л 
номочный П р едст авит ел ь  и Посол Российском Социалистиче
ской Федеративной Советской Республики в Бе рлине  госпо
дин Ни к ол ай Крест  и не кий
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и Уполномоченный Германского  П равит ельства ,  а именно ми- 
иистериальный директор  в Министерстве  Иностранны х Д ел  
барон фон М а л ь ц а н
по предъявлен ии своих полномочий,  каковые были признаны 
действительными и соответствующим об разо м  оформленными,  
пришли к соглашению относительно следующих постанов
лений;

Статья  1

Договор,  заключенный 16 ап рел я  1922 года в Р а п а л л о *  
меж ду Российской Социалистической Федеративной Совет
ской Республикой и Гер манским Государством,  долже н иметь 
соответствующее применение во взаимо отнош ени ях  между;

1. Украинской Социалистической Советской Республикой,
2. Социалистической Советской Республикой Белоруссии,
3. Социалистической Советской Республик ой Грузии,
4. А з ербай дж ан ско й  Социалистической Советской Р е с 

публикой,
5. Социалистической Советской Республикой Армении,
6. Дальне восто чной Республикой,

каковые в д ал ьн ей ш ем  именуются  Государствами,  союзными 
с Р С Ф С Р ,  с одной стороны,  и Германским Государством — 
с другой.  В отношении статьи  2 Р ап ал л ьс к о го  договора  это 
касается  применения ука за н ны х там законов  и мероприятий,  
имевшего место до  16 апреля  1922 года.

Ст ать я  2

М е ж д у  Правит ельс тв ом  Украинской Социалистической 
Советской Республики и Германс ким П равит ельством с у щ е 
ствует согласие  по вопросу о том, что за сторонами сохра
няется право  установления  р а з м е р а  и зачет а  тех претензий,  
которые возникли в пользу  Ук раинского  Пра вит ельс тв а  или 
Германского  П р а вит ельс тв а  по окончании состояния  войны 
меж ду Украиной и Германией,  а именно в тот про меж уто к 
времени,  в течение коего на Украине  находились  германские 
войска.

С тать я  3

Г р а ж д а н е  к а ж д о й  из Д о г о в ар и в а ю щ и х с я  сторон,  преб ы
ваю щ ие  на те рритории другой Стороны,  пользуются  в п о л 
ной мере правовой охраной нх личности в соответствии

* См. док. №  121.
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с м еж д у н ар о д н ы м  пра вом  и общими зак он ами  государства ,  
в котором они пребывают.

Германским г р а ж д а н а м ,  которые нап рав ляю тс я  с соблю- 
дением установленных правил о паспортах  на территорию 
Государств ,  союзных с Р С Ф С Р ,  или в данное  время уже  н а 
ходятся  на таковой,  гарант иру етс я  неприкосновенность всего 
имущества ,  привезенного ими с собой, а т а к ж е  приобретен
ного на территории союзных с Р С Ф С Р  Государств,  поскольку  
приобретение  или использование такового  соответствует з а 
конам Государства ,  в котором они пребывают,  или специально 
зак люченным с его компетентными органа ми соглашениям.  О т
носительно вывоза  имущества ,  приобретенного  в Г о су д ар 
ствах,  союзных с Р С Ф С Р ,  имеют силу законы и постано вле
ния Государств ,  союзных с Р С Ф С Р ,  поскольку по сему поводу 
не будут  заключены особые соглашения.

Статья  4

Прав ит ел ьства  Государств ,  союзных с Р С Ф С Р ,  имеют право  
откры вать  в Германии в тех пунктах,  где находятся  их д и п л о 
матические  пре дставительства  или одно из их консульских 
учреждений,  государственные торговые бюро, которые по ль 
зуются та ким ж е  пра вов ым положением,  как  Российское  Т о р 
говое Представит ельство  в Германии.  В этом случае  озн ач ен
ные П ра ви тельс тв а  д о л ж н ы  пр и зна вать  для  себя о б я з а т е л ь 
ными юридические действия,  совершенные руководителями их 
торговых бюро или уполномоченными этих руководителей,  
поскольку уполномоченные действовали в пре делах  данны х 
им полномочий.

Статья  5

В целях облегчения  экономических сношений м еж ду союз
ными с Р С Ф С Р  Г осударствам и и Германским Государством 
устан авли ваю тся  следующие основные положения:

1. Договоры,  заклю ченны е ме жд у П ра вите льствам и Госу
дарств ,  союзных с Р С Ф С Р ,  или упо мянутыми в статье  4 их го
сударственными торговыми агентствами,  или п р и н а д л е ж а 
щими к этим Госуд арствам  физическими или юридическими 
лицами  или фирмами,  с одной стороны, и германскими г р а ж 
да н ами,  германскими юридическими ли ца ми или германскими 
фи рмами,  с другой стороны,  равно как и экономические  по
следствия  этих договоров  по д л е ж а т  действию законов  того 
Государства ,  в котором договоры заключены,  и подчиняются  
юрисдикции этого Государства .  Это постановление  не расп ро 
страняется  на договоры,  которые были заключены до вступ
ления  в силу настоящего  Договора ,
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2. Договоры,  упомянутые под цифрой 1, могут за к л ю ч ать  
в себе соглашение  о третейском суде. В них равным образ ом  
м ож ет  быть оговорено подчинение юрисдикции судов одного 
из Д о г о в ар и в а ю щ и х с я  государств .

Ст атья  6

Государства ,  союзные с Р С Ф С Р ,  р а зр е ш а ю т  лицам,  кото 
рые пол ьзовались  правом германского  г р аж данс тв а ,  но у т р а 
тили таковое,  а равно их ж е н ам  и детям выезд  за границу,  
если дока зано,  что они переселяются в Германию.

Ст атья  7

П ре дст авительства  обеих Сторон и рабо таю щи е  в них лица  
о бязан ы в о з держ и ватьс я  от всякой агитации или проп аганды 
против прави тел ьст ва  или государственных установлений го
сударства ,  в коем они пребывают.

Ст атья  8

Насто ящ ий  Договор мо же т  быть  в отношении в ы ш еп ри ве 
денных статей 3— 6, равно как  и в отношении соответствую
щего применения статьи 4 Ра п а л л ь с к о г о  договора ,  расторгнут  
с предупр ежд ени ем за  три месяца.

О тка з  от До го вора  с Германским Государством может  
последовать  со стороны ка ж д о го  из союзных с Р С Ф С Р  Госу
дар ств  в отдельности и иметь  силу исключительно для  в з а и 
моотношений м е ж д у  этим отдельным Государством и Г е р м а н 
ским Государством и, наоборот ,  мож ет  последозать  со сто
роны Германского Го сударства  по отношению к ка ж д о м у  из 
этих Государств  в отдельности с действием исключительно в 
отношении этого последнего.

Если расторгнутый договор ие заменяе тся  торговым д о го 
вором,  то по истечении установленного  д ля  предупре ждени я 
срока  уч аст вую щие в Договоре  пра вительства  имеют право 
наз начить  состоящую из пяти членов  комиссию для  д о в е 
дения  до конца  уж е  начатых  торговых дел. Члены комис
сии считаются  агентами,  ие имеющими дипломатических 
прав,  и д о л ж н ы  закончить  ли к ви дац и ю  дел  самое  позднее 
в течение 6 месяцев  со дня  истечения срока  действия  сего 
Д оговора .

Ст атья  9

Н аст о ящ и й  Договор по д лежи т  ратификации.  М е ж д у  к а ж 
дым отдельным союзным с Р С Ф С Р  Государством,  с одной 
стороны, и Германс ким Государством,  с другой стороны,
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долж ен  произойти обмен особыми ратифика ци онными гра мо
тами.

С момента этого обмена  Договор вступает в силу в отно
шении Государств ,  ме жд у которыми обмен имел место.

Изготовлен о в семи экземпл яр ах .
Берл ин ,  5 ноября  1922 г.

В. А усем  М а л ь ц а н
И. Крестинский

Печат. по арх. Опубл в «•Вестнике ЦИК ■»,
1924, приложение I, стр 2—4.

Договор ратифицирован Центральными Исполнительными Комите
тами Советских Социалистических Республик: Белоруссии — 10 ноября 
1922 г., Украины — 14 декабря 1922 г., Азербайджана— 12 января 1923 г, 
Армении—1 февраля 1923 г., Грузии— 12 февраля 1923 г.; рейхстагом 
Германии договор ратифицирован 31 августа 1923 г.

Обмен ратификационными грамотами состоялся 26 октября 1923 г. в 
Берлине 166.

306. Обмен нотами м еж ду Полномочным Представителем  
РСФ СР в Германии н Рейхсканцлером Германии

НОТА РЕЙХСКАНЦЛЕРА ГЕРМАНИИ 
ПОЛНОМОЧНОМУ ПРЕДСТАВИТЕЛЮ РСФСР В ГЕРАТАНИИ

Берлин, 5 ноября 1922 г. № 1Уа Ру 10310

Господин Посол,
В связи с состоявшимся сегодня подписанием Договора  * 

о распространении Ра п а л л ь с к о г о  договора  имею честь дове
сти до Ваш его  сведения,  что Германское  Правительство  этим 
подписанием призна ло  де-юре Правительства

Украинской Социалистической Советской Республики,  
Социалистической Советской Республики Белоруссии,  
Социалистической Советской Республики Грузии,  
А з ер бай дж анс ко й Социалистической Советской Ре спу б

лики,
Социалистической Советской Республики Армении* 
Дальневосточной Респуб лики ^

и согласно установить дипломатические  и консульские отно
шения еще до ратификац ии Договора .

С удовольствием пользуюсь настоящим случаем,  чтоб 
вновь уверить Вас,  господин Посол,  в моем глубочайшем по
чтении.

Вирт

*  См. док. № 305.
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2. НОТА ПОЛНОМОЧНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ РСФСР 
В ГЕРМАНИИ РЕЙХСКАНЦЛЕРУ ГЕРМАНИИ

Берлин, 10 ноября 1922 г. № 9984

Господин Рей хсканцлер ,
Н а с то я щ и м  я по д тв ер ж даю  получение Вашей любезной 

ноты от 5-го с. м. №  1Уа Р у  10310, которой Вы сообщили мие, 
что Германское  П р авит ел ьство  подписанием Д о г о в о р а *  от 
5 ноября  1922 г. призна ло  де-юре  П ра ви те льства

Украинской Социалистической Советской Республики,  
Социалистической Советской Республики Белоруссии,  
Социалистической Советской Республики Грузии, 
А зе р б ай дж ан ск о й  Социалистической Советской Р е с п у б 

лики,
Социалистической Советской Республики Армении,  
Дальневосточ ной  Республики,  

и одновременно з а я в л я ю  от имени этих Правительств ,  что они 
т а к ж е  согласны установить  дипломатические  и консульские  
отношения с Германским Государством немедленно,  еще до 
ратиф икации Догов ора .

Пользуюсь дан ны м случаем,  чтобы вновь передать Вам,  
господин Рейх ск анц лер ,  заверение  в своем особом уважении.

[Полномочный П р е дс тави тель  Р С Ф С Р  в Германии]

Ноты печат. по арх.

307. Письмо Торгового Представителя РСФСР в Германии 
П редседателю  Совета Народных Комиссаров РСФСР
В. И. Ленину

8 ноября 1922 г.

Гл у бо к о у в а ж а е м ы й  Вл ади мир  Ильич,
Прие ха в  3-го сего месяца ,  я попал с первого дня в гущу 

новых переговоров о привлечении иностранного кап ит ала  в 
Россию,  в частности о расширении базы нашей внешней т о р 
говли путем о б раз ов ан и я  смеша нных  обществ.

Зак лю че н ие  договора  с Отто  Вольфом и ра тиф ик ац ия  его 
в М о скв е* *  произвели огромное  впечатление за границей и 
создали благ опр ия тну ю атмосфе ру для  новых переговоров,  
которую нужно спешить использовать .

Вольф .  Фор мальности по учр ежден ию нового акционер
ного об щества  еще не исполнены, ио концерн д ел ает  уже 
энергичные приготовления д ля  немедленного приступа к р а 
боте, еще до регистрации общества  германскими судами.  
Педели через 2 — 3 будут  отправлены в П е тро гр ад  дв а  паро-

* В тексте — Соглашения.
* *  См. док. № 284,
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хода  по 2000 тонн ра зн ы х  грузов,  в которых в настоящее  
время о щ ущ ается  потребность.  Концерн Вольф-а уже открыл 
д л я  этого необходимый кредит.  При главной конторе с м е ш а н 
ного общества  в Москве  будет открыто техническое бюро д ля  
консультации и доставки машии и прочих технических ма те 
риалов ,  необходимых д л я  нашей промышленности.  Р а б о т а  по 
организации смешанного  общества  с Вольфом идет полным 
ходом, и, несмотря  иа упорные слухи,  что французское  пр а в и 
тельство производит  давлен ие  иа Германию в том смысле,  что 
предоставление  крупных кредитов  России со стороны гер м ан 
ских концернов противоречит  ре пар аци онн ым об язательств ам  
Германии и, в частности,  лондонскому ультиматуму прошлого  
года,  нет никаких признаков ,  чтобы концерн Вольфа стре
мился  уклониться  от выполнения всех принятых нм о б я з а 
тельств.  Напротив ,  все говорит  за  то, что он собирается  
а н г а ж и р о в а ть с я  в России крупными к а п и т а л а м и 153.

В иккерс .  В мое отсутствие п р и е з ж а л а  дел егация  этого 
крупного английского концерна  для  продолжения уже давно  
начатых со мною переговоров  об образовани и англо-русского  
смешанного  общества .  6-го сего месяца  меня посетил гер м ан 
ский директор  В и ккерса  гр. П раузн иц ер и запросил меня от 
имени своего лондонского  правления ,  является  ли договор с 
Вольфом монопольным,  и готовы ли мы образ ова ть  такое  же  
общество  с Виккерсом.  Он т еле гра ф ир ов ал  уже мой утверд и
тельный ответ в Ло ндон и ж д ет  на днях  дальнейших инструк
ций. «По секрету»  он сообщил мне, что, будучи связан с анг
лийским правительством,  Виккерс  будет вести с нами пере
говоры и в ы рабо тает  договор,  с тем, одиако,  чтобы последний 
вошел в силу после урегули ровани я  дела  с Уркартом 141.

Х а ни ель .  Н а  следующий день  после моего приезда  меня 
посетил один из руководителей этого крупнейшего ге р м а н 
ского концерна,  бывший министр Гуггеигенмер,  и заявил,  что 
его концерн,  под де рж анн ый американ ским капиталом, решил 
принять  наши главнейш ие условия д л я  получения торговой^ 
концессии в России,  из-за  которых мы вели с ним борьбу в 
течение нескольких месяцев.  Ц и ф р а  кредита  будет не меиее 
той, которую мы получаем от Отто Вольфа.  Я поставил не
сколько  дополнительных требований,  вносящих улучшение 
для  нас по сравнению с до говором Вольфа.  На  днях  вопрос  
вырешится  окончательно,  и я надеюсь,  что это будет н а ш а  
вторая  торговая  концессия.

Д ельф оссе .  Сегодня я вел переговоры с главой этого но
вого германского  концерна  прирейнских промышленников,  ко
торый сделал пару  месяцев тому н а з а д  нашумевшую поездку 
па автомобиле  из Эссена  в М оскву  и Петроград.  Концерн,  со
гл аш ав ш и й ся  до сего дня д ат ь  нам лиш ь около одного м и л 
лиона  золотых рублен товарного  кредита,  изъявил сегодня 
согласие  повысить кредит  до цифр Отто Вольфа.  Он требует
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в придачу к торговой концессии разре шен ие  открыть  в Р о с 
сии байк,  что мною отклоняется  со ссылкой на то, что б ан к о в 
ская  концессия д о л ж н а  сос та влят ь  объект  особых перегово
ров в Москве.  З а в т р а  переговоры про дол жа тся ,  и положение 
выяснится .  Концерн готов на об разо ван ие  смешанного о б щ е 
ства в Москве  с подчинением нашей юрисдикции.

Коро  — М и ха ель .  Эта  сильн ая  в химической пр омыш лен 
ности и торговле  группа  просит торговую концессию д л я  и м 
порта в Россию медикаментов  н красок,  с обязате льств ом 
„чать товарные кредиты около 6 000 000 золотых рублей.  П е 
реговоры надеюсь  выяснить  в б ли ж а й ш е е  время.

К рупп.  Согласно инструкциям, полученным от З а м е с т и 
теля] П р е д с е д а т е л я ]  С Н К  т. Л .  Б. К ам ене ва ,  я поставил 
Круппу ультима тум  — д ат ь  иам окончательный ответ до 
1 д ек абр я  с. г. Я еще не имел разговоров  с директ ора ми 
Круппа,  но уз нал  от людей германского  министерства ино
странных дел и со стороны, что Крупп встревожен,  дел ает  
серьезные приготовления и в бли ж ай ш и е  10— 15 дней сооб
щит иам о своей готовности выполнить  договор [от] 23 м а р 
та с. г. о с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й ]  концессии при под держке  
английского и голландского  капиталов .

Р ей хсф ер б а нд  дер Д е й ч е н  Индустри. 4-го сего месяца  меня 
посетил директор  этой могущественной организации Бюхер 
и сообщил,  что президиум последней решил,  вследствие сде
ланного  мною на за седан ии фе р ба п д а  д окл ада ,  создать о рг ани 
зацию для  привлечения в Гер манию русского экспорта  путем 
выдачи нам ссуд под товары,  л е ж а щ и е  в русских портах.  П р е 
зидиум решил напечатат ь  мой д о к л а д  и ра зо слать  его всем 
своим членам,  т. е. всем германским ф а б р и к а м  и завод ам.

Ф лейш -Е йнф ур-Гезелы иаф т .  П е р в а я  по ра зм ера м гер м ан 
ская ф ир ма д л я  импорта  продовольствия  из Америки и А в с т 
ралии пр ед л о ж и л а  мне сегодня доставить  нам зам оро жен но е  
мясо из Аргентины и жиры,  с кредитом в три месяца.  Я по
требовал  полного кредита  иа 9 месяцев.  Т елегр ам м а  пошла 
сегодня в Буэнос-Айрес .  В деле  заинтересовано аргентинское 
правительство.  Есть н а д е ж д а  иа успех. Более  пр о д о л ж и т е л ь 
ного кредита,  чем [на] 9 месяцев,  при настоящих условиях не
возм ож н о требовать.

Пом им о перечисленных в обработке  находится большое 
количество других предложений про мыш ленных концессий, 
смешанных обществ  и в особенности отдельных кредитных 
сделок.  З а  отсутствием времени я не могу д ат ь  сегодня хоть 
сколько-нибудь  полного обзора .  Я готовлю сводку и п оз або
чусь о том, чтобы Вы и соответствующие уч реждения в М о 
скве получали периодические  сводки всех ведущихся нами 
переговоров.

О живление  громадное.  Н а с и л у  спра вляемся  со всеми по
ступающими пре дложениями.  Р я д  иностранных миссий непо-
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средствеино и окольными путями просят сообщить им текст 
договор и с Отто Вол ьфом и просят  разных справок об усло 
виях предоставления  иами промышленных и торговых кон
цессий. В частности,  в отношении последних дол ж ен отметить,  
что, если в б ли ж а й ш и е  недели всякие  слухи из Москвы об 
отмене монополии внешней торговли умолкнут илн, по к р а й 
ней мере, будут  авторитетным об ра з ом  опровергнуты,  мы бу
дем иметь ря д  крупных смешанных обществ,  которые р а с ш и 
рят  в несколько раз  ор гани зац ион ну ю базу нашей внешней 
торговли и, главным образ ом,  волыот  в нее большие об орот 
ные ка пита лы в форме товар ных  кредитов.

В верхах  германской индустрии за мечае тс я  ясное стремл е
ние предпочесть предоставление  нам товарных кредитов — 
доставке  товаров  Франции на основании Висбаденского  и д р у 
гих репар ационных соглашений с Антантой.  Р е а л и з а ц и я  
этого стремления облегчается  поддержкой германских кон
цернов американским,  голлан дск им и отчасти английским к а 
питалом.  Почти все перечисленные выше концерны,  включал 
Отто Вольфа,  п од дер ж ив аю тс я  иностранным капиталом 167.

С коммунистическим приветом
Б. Стомоняков

Печат. по арх.

308. Письмо Народного Комиссара Иностранных Д ел  РСФСР  
мэру г. Лиона Эррно

5 ноября 1922 г.
Дорогой господин Эррио,
Я был глубоко об ра дов ан получением Вашего очень д р у 

жественного письма от 26 октя бря ,  и мы очень бл агод арны  
Вам за  Ва шу д р у ж б у  и Ваш и добрые намерения.  Г-и М а л ы 
шев хотел бы немедленно отправиться  в Лион  д ля  п р е д в а р и 
тельных переговоров,  а т а к ж е  устроить одновременный отъ 
езд  нескольких ваши х соотечественников из И рби та  в Сибири. 
Что до лж ен  ои сделать,  чтобы иметь возмож но сть  немедленно 
выехать  в Лион?

Что к асается  Б л и ж н е г о  Востока ,  то мы нас та ива ем  на нашем 
участии в конференции от на ч а ла  до конца,  без ограничения.

Я надеюсь,  что о б щ а я  идея об огромной роли, которую 
могло бы сыграть  восстановление  добрых отношений между  
нами, т а к ж е  будет иметь  успех. Это великое  историческое 
дело д о лж н о  быть осуществлено.  Ц е л ь  его — примирение  в 
самом общем смысле  слова.

Прим и те  мой д р уж ес ки й привет и мое живейшее и сер
дечное воспоминание.

Георгий  Чичерин
Печат. по арх.
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В упоминаемом письме Эррио от 26 октября 1922 г., в частности, 
говорилось:

«Я имел продолжительную встречу с г. Пуанкаре.
1) Он заверил меня, что Россия получит широкую возможность уча

ствовать в конференции, которая будет принимать решения о свободе про
ливов. В этом вопросе он проявит большую терпимость. Некоторые доку
менты уж е должны были доказать Вам это.

2) Вопрос о судах воспринят весьма благожелательно 168. Будут сде
ланы попытки найти решение; необходимо выяснить отношение парла
мента. Я послежу за этим.

3) Идея обмена торговыми делегациями значительно укрепляется. 
Торговая палата желает взяться за нее. По моему мнению, следует сде
лать так, чтобы группа возглавлялась консулом. Это представляется мне 
существенным для того, чтобы обеспечить связь с правительством и из
бежать влияния реакционеров.

Я провожу мою кампанию со всей энергией и насколько могу искусно, 
действуя в интересах наших двух государств. Вчера вечером у меня была 
встреча с группой, представляющей французские интересы в России, 
Я натолкнулся на решительное сопротивление со стороны г. Эрлиха. 
Однако я терпелив и упрям. При доброй воле с той и другой стороны 
удастся добиться успеха».

309. Нота Полномочного Представительства РСФСР в Польше 
Министерству Иностранных Д ел  Польши

9 ноября 1922 г. №  1229

В своей вербальной ноте от 7 нояб ря  с. г. за №  8572 М и 
нистерство Ино странных Д е л  указы вает ,  что «в связи с офи- 
пиальным вступлением в исполнение своих обязанностей 
г. Оболенского  Российским П рав ит ельство м были затронуты 
некоторые подробности ф ор м ал ьн ог о  характера» .

Народн ый К ом ис сариа т  по И нос транн ым  Д е л а м  кон стати
рует, что с российской стороны никакие «подробности ф о р 
мального  хара кт ера»  не были возбуждены.  Российское  П р а 
вительство на ст а и в а л о  только  на том, чтобы Полномочный 
Предс та вит ель  России (посланник)  вручил свою ве ри тель
ную грамоту  г. Н ача льн ик у  Польского  государства  *, каковой 
порядок вручения  грамот  посланн иками других государств  
установлен во всем мире,  в том числе и в Польше.  Однако  
Польское  П ра вит ельство  под ра зны ми предлогами отсрочи
вало  и д аж е ,  как  видно из переданного г. Оболенскому 
г. Кеичицким з аявлен и я  г. Пилсудского ,  отклонило вполне 
очевидные и поиятиые требо вани я  Российского П р е д с т а 
вителя.

Польское  П ра вит ельство  своим об раз ом  действий сдел ало  
невозмож ным дальне йш ее пребывани е  Российского П о л н о м о ч 
ного Предс тави теля  в Ва рш ав е  и вынудило Российское  П р а 
вительство пр ед ложить  г. Об оленскому выехать  в Москву.  
Совершенно естественно,  что Российское Правит ельство  сочло

* В тексте неточно — Польской республики.
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себя вынужденным,  к своему кра йнему сожалению,  ответить 
аналогичным отношением к Польско му  Поверенному в Д е л а х  
г, Киоллю.

Таким образом,  по вине Польского  П ра ви тельства  оба го
суд арства  о к а з а л и с ь  без аккредито ванных  Полномочных 
Представителей,  предусмотренных Р и ж с к и м  договор ом*.  П о 
добное положение  не мож ет  долго  про должа ться ,  а потому 
Российское  П ра вит ельство  в ы р а ж а е т  уверенность,  что П о л ь 
ское П равит ельство  станет  иа общеп ри нят ую и вы тек аю щую 
из Мирного  договора  точку зрения  и не за м е д л и т  сообщить  об 
этом Российскому Прави тел ьс тв у  1бЭ,

Печат . п о  а р х . О п у б л . в га з . « И звест и л»
Л« 255 (16 9 4). 11 н о я б р я  1922 г.

В упоминаемой ноте министерства иностранных дел Польши от 
7 ноября 1922 г. говорилось:

«Правильные дипломатические взаимоотношения между Польской 
Республикой и Россией были начаты в прошлом году после делегирования 
в Москву г. Филиповича и г. Карахана в Варшаву и привели к тому, что 
был урегулирован последовательно ряд вопросов, касающихся обоих госу
дарств, в частности сложных вопросов, связанных с выполнением Р иж 
ского договора.

После отъезда г. К арахана в Москву в январе с. г. для испол
нения обязанностей Заместителя господина Народного Комиссара И но
странных Д ел был назначен Поверенный в Д елах а. !. **, после чего 
в октябре месяце прибыл как постоянный преемник г. Карахана г. О бо
ленский.

С польской стороны также в октябре месяце был направлен в Москву 
н®вый Поверенный в Д ел ах г. Кнолль.

В связи с официальным вступлением в исполнение своих обязанностей 
г. Оболенского Российским Правительством были затронуты некоторые 
подробности формального характера, к рассмотрению которых Польское 
Правительство приступило с готовностью, и благожелательного разреше
ния которых нужно было ожидать в скором времени.

При таком положении дела совершенно неожиданным было сообщ е
ние от имени Правительства РСФСР ультимативного требования немед-. 
ленного решения указанных подробностей формального характера. Ввиду 
необычности подобного требования в дипломатических взаимоотношениях 
и притом совершенно необоснованного по причине указанного выше отно
шения к вопросу с польской стороны, Польское Правительство увидело 
себя вынужденным отклонить подобного рода требования, после чего 
г. Оболенский заявил, что вынужден оставить Варшаву. Ввиду того, что 
п то ж е время наш Поверенный в Д елах в Москве не имел возможности 
вручить своих верительных грамот***, Польское Правительство должно  
было признать необходимым вызвать г. Кнолля в Варшаву.

Сожалея об этом инциденте, вызванном Правительством РСФСР, 
Польское Правительство питает уверенность, что вопрос этот в самом 
скором времени будет выяснен и урегулирован».

* См. т. III, док. № 350.
** —  временный поверенный в делах.

*** Очевидно, имеется в виду письмо за подписью главы ведомства 
иностранных дел.
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310. Из письма Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Д ел  РСФ СР Полномочному Представителю РСФСР  
в Германии

10 ноября 1922 г,

[...] Нами получено от здешнего  представителя  Н ансе на  
письмо, в котором сообщается ,  что [Нансен] «хотел бы по
слать  в Россию представителя  д л я  изучения репатриации р а с 
сеянных по России болгарских пленных,  что таков ым пр едста 
вителем был бы Косто Тодоров,  член Болга рског о  Красного  
Креста,  ныие болгарский посланник в Белграде ,  и что, ввиду 
принятия болгарским прави тельством К ор еш ков а  для  а н а л о 
гичных целей, и советские власти  д о лж н ы  были бы не мед
ленно согласиться  на это предложение».

Б олгарск и х пленных в России почти нет или весьма мало.  
Если принять  пред ложен ие  как  ж ел ан и е  со стороны Б о л г а 
рии з а в я з а т ь  сиошеиия с нами,  то спр ашивается ,  зачем п он а 
добилось  ей посредничество Нансена .  Мы согласны принять 
Тодорова,  хотя бы д а ж е  в качестве члена  Бо лгарско го  К р а с 
ного Креста,  в результате  соглашени я с болгарским п р а в и 
тельством,  но не под фирмой Нансена .  Опека  Нанс ена  в по
добных случаях  создает  лиш ь почву для  ненужных трений и 
уменьшает  официальный ха ракте р  представительства.  Про* 
сим Вас  переговорить  с бол гарам и н из лож ить  им нашу точку 
зрения.  Мы считаемся  с за трудн ительны м положением Б о л 
гарии и ее зависимостью от Антаиты и готовы не настаива ть  
иа немедленном обмене дипломатическ ими  пр едста ви тел ь
ствами.  Мы считаем,  одиако,  что, нисколько не компромети
руя своих отношений с З а п а д о м ,  болгарское  правительство 
могло бы обменяться  с нами представи тел ями под названием 
торгпредов.  В крайнем случае  соглас им ся  и на красиокрест-  
ный флаг,  ио надобности в эгиде Нанс ена  здесь нет. Не  от
кажите  сообщить,  что Вы можете  предпринять  в этом деле. 
В случае удачного  исхода В а ш и х  переговоров,  мы на р яд у  с 
К орешковым имели бы в Б олгарии  еще одного официального  
представителя  170.

В ыш еи зл оже нн ые  за ме чан ия  относятся  отчасти и к серб
скому п р е длож ени ю *.  Югослави я  находится  в ином п о л о ж е 
нии, чем Б олгария ,  и от нее мы можем требовать  большей 
самостоятельности.  Считаясь  с ближневосточным кризисом и 
с нашим же лани ем  находиться  в контакте  с правительством 
Югославии,  мы готовы и в дан ном  случае  не нас таива ть  на 
дипломатических пр едставительствах  и можем ограничиться  
торгпредами.  Итак ,  если Вам  не удастся  добиться в перего
ворах с Л а з а р е в и ч е м  пр ава  посылки дипломатических аген
тов, то как  минимум мы вы ста вл яем  обмен торгпредами,  но

* См. док. № 294.
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не пре дставителями Красного  Креста.  С амо собой разумеется ,  
что, под каким бы фл агом  наши представители ии поехали,  
они д о лж н ы  пользоваться  всеми дипломатическими при виле
гиями,  хотя бы в разм ерах ,  установленных в наших с оглаш е
ниях с Англией,  Норвегией,  Чехословакией и т. п.

С приветом
За м н а р к о м

Лит винов
Печат . п о  а р х.

311. Интервью члена Коллегии Народного Комиссариата  
Иностранных Д ел  РСФСР Я. С. Ганецкого газете «И з
вестия»

10 ноября 1922 г.

К онф лик т  с Польшей на почве вручения  верительных г р а 
мот нашим полпредом ие являе тс я  для  нас неожиданностью.  
Ои начался  еще в 1921 г., когда  в В а р ш а в у  поехал наш пе р 
вый полпред К а р а х а н .  У ж е  тогда вопрос  о вручении грамот  
тянулся  неделями.  И несмотря  на то что тогдашний министр 
иностранных дел Скирмун т  неоднократно и вполне о ф и ц и а л ь 
но за я в л я л ,  что Пн лсудский грамоты лично примет,  что з а 
д е р ж к а  случайная,  — кончилось,  одиако,  тем, что грамоты 
лично П ил судском у вручены не были. Уж е тогда было сове р 
шенно очевидным,  что отказ  Пнлсудского  принять лично 
грамоты,  вопреки установленному по отношению к другим 
посланникам и в Польше,  и повсюду порядку,  имеет полити
ческую подкла дку  и об оз на чае т  попытку Пилсудского под
черкнуть неравенство  нашего  посланника  с другими.  Н адо  
отметить,  что дело  ие в одной форме.  З а  этим кроется нечто 
более серьезное.  Пилсудский ж елает  этим показать ,  что, не
смотря  на Ри жс кий договор *, П о л ь ш а  не признает  России 
де-юре.

Та же  волынка  н а ч а л а с ь  при приезде  в Ва рш аву нового 
нашего  полпреда  т. Оболенского.  Министерство  иностранных 
дел вн ач але  хотело повести дискуссию относительно «р е д а к 
ции верительных грамот» .  Бы ло  указано,  что принятие г р а 
моты Пилсудским произведет  плохое впечатление и а д и пл о
матический корпус.  З а т е м  было сообщено,  что Пилсудский 
отсутствует.

Тем временем до лж ен  был вручить свою верительную г р а 
м оту**  в Москве  новый польский СЬаг§е  с!’аВа1гез ***. Ввиду 
от тяж к н со стороны польского  правительства  т. Чичерин не

* См. т. III ,  док. № 350.
** См подстрочное примечание *** на стр. 668.

*** — поверенный в делах (ф р.).
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счел во зм ож н ым  принять от К но лля  грамоты до урегул ир ов а 
ния вопроса с т. Оболенским. Опять  начали сь  в В ар ш ав е  пе
реговоры.  Б ы л а  сдел ана  тщ е т н а я  попытка дока за ть ,  что Р о с 
сия д о л ж н а  бы послать  пр ед ставителя  не в ранге посланника ,  
вручающего грамоту  нач аль ни к у  государства,  а в ранге 
СЬаг^ё  (ГаНашез, от которого принимает  грамоту  министр 
иностранных дел.  Когда  все это нн к чему ие привело,  со сто
роны министерства было з аявл ен о т. Оболенскому, что Пил- 
судский, может  быть,  после приезда  примет  его, но ввиду 
происходящей выборной кампании решение  вопроса оттянется 
на две с половиной недели.  О дна ко  после приезда Пилсуд-  
ского было сообщено т. Оболенскому, что ои не примет О б о 
ленского «под давлением Москвы».  Подобное  заявление  
нельзя  было не ра сс м ат р и в а т ь  к а к  отказ.  Дальн ейш ее  пр еб ы
вание т. Оболенского  без н а д л е ж а щ е г о  аккреди товани я  было 
невозможно. Ему  были посланы инструкции выехать  из В а р 
шавы,  и мы его жд ем  завтра .

Нам  крайне неприятно,  что т. Чичерин был вынуж ден  о т 
казаться  принять  верительную грамоту  от Ки олля  и что по
следний у е з ж а е т  из Москвы.  Но надо надеяться,  что польское  
правительство  исправит  свою ош ибку и согласится ак к р е д и 
товать  нашего представи тел я  в н а д л е ж а щ е м  порядке  и не 
допустит,  чтобы оба  государс тва  долгое  время остава лис ь  без 
аккредитованн ых  представителей,  что явл ялось  бы на р у ш е 
нием Р иж ско го  до говора  )бЭ.
Печат . п о  га з. «И з ве ст и я »
Л? 254 (16 9 3), 10 н о я б р я  1922 г.

312. Нота Правительства РСФСР Правительству Румынии *

11 ноября 1922 г. №  1294

Российское  П р авит ел ьство  р азд ел яет  мнение Рум ынского  
Правит ельства ,  у к азы ваю щ его в своей телеграмме  от 3 но
ября ,  что развитие добрососедских отношений пр еж де  всего 
пр ед пол агает  существование  спокойной границы,  у в аж аем о й  
обеими сторонами.  Поэтому Российское  Пр ав ит ел ьс тво  в ы р а 
ж а е т  над еж ду ,  что граница  по Пруту ,  ме жд у Россией и ее 
союзниками,  с одной стороны, и Румы ни ей — с другой,  ие будет 
больше осп арив аться  Ру мынск им Правительством.  Когда  
Соглашение  от 5 м а р та  1918 г .**,  по которому Румыния о б я 
з алась  в течение двух  месяцев эв ак уи рова ть  Бес сарабию,  бу
дет выполнено Ру мы нск им Правит ельством,  то никакие  в р а 
ждебные чувства,  поро жде нные  прошлым,  по вы ра ж ени ю

* Передана по радио на имя министра иностранных дел Румынии
Дука.

** См, т, I, док, № 90.
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Румынс ко го  П рави тельств а ,  не помеш ают в будущем пр оя в 
лению добрых намерений с обеих сторон.

Румынское  П равит ельство  ие может,  конечно, рассчи ты 
вать,  чтобы Российское Правит ельство  склонилось перед 
актом насилия,  в ы ра зи вш и м ся  в оккупации Б ессараби и ино
странной армией,  или перед подлогом мнимого пр овоз глаш е
ния присоединения Б ессар аби и к Рум ынии обломком на цио
налистической организации,  под угрозой румынских штыков,  
или чтобы Российское  П ра вит ельство  могло придать хотя бы 
малейшее значение  подписи некоторых иностранных п р а в и 
тельств,  претендующих ра спо р я ж а т ь с я  тем, что им ие при на д
лежит,  или чтобы оно могло остаться  глухим к стонам на се 
ления  Бес сарабии,  подавленного  иностранным румынским 
игом.

Верное своей политике мира,  Российское  Правительство ,  
тем ие меиее, по д тверж да ет  свое приглашение ,  отправленное  
у ж е  Р ум ынс ко му Правительству ,  принять участие  в ко нфе
ренции по вопросу о взаимн ом сокращении вооружений,  ко
т орая  состоится в Москве  30 ноября.

Чичерин

Печат . п о  а р х . О п у б л . в  га з . * И звест ия»
Л5 256 (1695), 12 н о я б р я  1922 г.

В упоминаемой ноте от 3 ноября 1922 г.. направленной министром 
иностранных дел Румынии Дука на имя Г. В. Чичерина, в частности, 
говорилось:

«Не может быть никакого сомнения в нашем искреннем желании вос
становить нормальные отношения с Россией. Чтобы достигнуть этого, мы 
считаем необходимым признать окончательно исчерпанным обсуждение  
вопросов, имеющих в настоящее время лишь исторический интерес и спо
собных без всякой надобности лишь оживить враждебные чувства, поро
жденные прошлым, и помешать проявлению добрых намерений в бу
дущем.

Развитие добрососедских отношений прежде всего предполагает сущ е
ствование спокойной границы, уважаемой обеими сторонами, и потому 
естественно, что линия Днестра не может служить более объектом какого- 
либо спора [...]

В Вашей телеграмме от 28 октября * Вы снова предлагаете нам при
нять участие в Московской конференции по разоружению. Мы можем  
только снова заявить о наших мирных намерениях и о нашем твердом  
желании содействовать всякому начинанию, преследующему цели разору
жения и доброго согласия. Но мы вынуждены констатировать, что толькр 
от вас зависит дать нам возможность принять участие в этой конференции, 
а также приступить без замедления к другим переговорам, необходимым  
для урегулирования всех спорных вопросов м еж ду нами и Советской 
Россией. Мы продолжаем надеяться, что отношения м еж ду обоими сосед
ними государствами будут, таким образом, скоро и окончательно восста
новлены».

* Имеется в виду нота от 27 октября 1922 г.; см. док. № 293,
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.313. Нота Представителя РСФ СР в Китае Посланнику Япо
нии в Китае Обата

11 ноября 1922 г. №  493

Милостивый государь господин Министр,
Ввиду того, что Рабоче- Кресть янс кое  Прав ит ел ьс тв о  Р о с 

сийской Социалистической Федеративной Советской Ре спу б
лики не имеет  возможности непосредственно сноситься с 
Импе ра торс ки м  Японским Прав ительством ,  я имею честь 
просить Вас  от имени Российского  Пр ав ит ельс тв а  передать  
Имп ератор ско му Японскому П равит ельству  нижеследующее.

Во время чанчуньских переговоров  объединенная  д е л е г а 
ция Российской Социалистической Федеративной Советской 
Республики и Дальневосточной Республики самым решите ль 
ным образом протестовала  против п р од ол ж аю щ ей ся  о к к у п а 
ции японскими войсками северной части Сахал ин а ,  и только  
ввиду н еж ел ан ия  Японского П рав ит ельс тв а  фик сировать  срок 
эвакуации оттуда японских войск Ч анч унь ска я  конференция 
не привела  ни к каким резу л ь т ат а м  и была  разор вана .

Во время переговоров  в Чанч уне  Рос сийская  д елегац и я  от 
имени своего П ра ви те льства  определенно ук азы ва ла ,  что 
японские  экономические  интересы на острове  С ахалин е  могут 
быть уд овлетворены иным путем, например,  получением Яп о
нией соответственных концессий в северной части острова 
Са халин а .

Верное  своему слову,  Ра бо че- Кр естьянс кое  Пр авительство  
и поныне остается  на той ж е  точке зрения.  Н о  особенно те
перь, когда на всей территории русского Д альнег о  Востока,  
за исключением лишь С а х а л и н а ,  не осталось  больше ино
странных войск, Рабоче- Кре сть янс кое  Прав ит ел ьс тв о  Р о с 
сийской Социалистической Федеративной Советской Р е с п у б 
лики считает себя вы ну ж де нн ым сам ым решительным н 
энергичным об ра з ом  протестовать против пр од олже ни я со
вершенно незаконной и абсолютно недопустимой оккупации 
японскими войсками русской части Сахалина .

Н адеясь ,  что Вы незамедлительн о передадите  настоящее  
з аявлени е  в аш ем у  Правит ельству ,  нижепо дпи савшийся  пр о
сит Вас,  господин Министр,  принять  уверения  в совершен
нейшем его почтении.

А. Иоффе

Печат. п о  а р х . О п у б л . в  га з. «И звест и я»
№ 257 (1696). 14 н о я б р я  1922 г.
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314. Постановление Н ародною  Собрания Дальневосточной  
Республики

14 ноября 1922 г.

В 1917 году, когда рабочие  и крестьяне  по всей России 
свергли власть  помещиков и буржуа зии ,  мы, трудящиеся  
Д ал ьн его  Востока,  установили единую с Россией Советскую 
в ласть  и на нашей далек ой окраине.  Испугавшись  трудовой 
революции,  м е ж д у н а р о д н а я  б у р ж у а з и я  во оружи ла  русскую 
контрреволюцию, пос лала  ей на помощь своих солдат,  и 
власть Советов  на Д а л ь н е м  Востоке,  как  н в Сибири,  была 
свергнута.  А дм и рал Колчак,  а т ам а н  Семенов,  а т ам а н  К а л 
мыков и другие черные генералы и чиновники жестоко  р ас 
прави лис ь  с революционными рабочими и крестьянами.  
Ино странные войска,  чешские,  японские,  французские ,  а м е 
риканские  и другие,  хозяйничали на нашей земле.  Русские  
рабочие и крестьяне,  ка к  один, поднялись против черных сил 
русской и мировой реакции и выбросили их из России.  По  
примеру наших братье в  иа З а п а д е  мы разбили всех а т а м а 
нов и генералов иа Востоке.  Мы хотели закрепить  нашу 
победу,  мы хотели снова создать  власть  трудящихся ,  влиться 
в единую семью рабоче-крестьянской России.  Мы знали,  что 
господство труда  може т  обеспечить лиш ь власть  Советов,  что 
в сяка я  др у га я  власть,  как  бы д емокр ати чна  она ни была ,  не 
смо же т  защитить  наших интересов и явится поворотом к 
прошлому.

Но перед нами вырос ла  новая опасность:  империалисты 
не захотели пре кратить  интервенцию иа Д а л ь н е м  Востоке.  
Японские,  чешские,  амер ик ан ски е  и другие  иностранные 
солдаты пр икры вали наших генералов и атаманов ,  вместе 
с ними готовили новые нап адения  на нас. Они нам не д ал и 
осуществить  наше стремление;  когда мы стали создавать  
власть  Советов,  интервенционистские  войска начали н ап ад ать  
на нас. Японские  солдаты устроили провокационные выступ
ления  в Ник олаевске-на-Амуре ,  во Владивостоке и во многих 
других местах П рим орья ,  Амура  и З а б а й к а л ь я .  Н ам  пр и
шлось о тк азат ьс я  от своего ж ел а н и я  установить власть  С о в е 
тов и воссоединиться немедленно с рабочими и крестьянами 
России. Мы решили о б р аз о ва ть  Д альне восто чную  Ре сп у б 
лику,  отделиться  от нашей матери — Советской России. Мы 
о тк а за л и с ь  от Советов  и создали у себя демократический 
строй, ввели демократи чес кие  свободы, мы установили пол
ную свободу собственности и торговли.  Стремясь  в душе к 
власти Советов,  идеалу  всех трудящ ихс я ,  мы на деле от него 
добровольно отказал ись .  Мы все это д ел али для  того, чтобы 
избегнуть войны, даль не йшего  пролития  крови наших 
братьев  и сыновей,  предотвратить  д альн ейш ее разрушение  
нашего  хозяйства.  Японские , американ ские  и другие интер-
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веиты з аявл ял и ,  что они ввели в Россию свои войска для  
установления  власти  Учредительного Собрания и д ем о к р а ти 
ческих свобод.  О б р аз о в ав  Дальневосточ ную Республику,  мы 
объявили широча йшие  свободы,  мы ввели самый д ем о к р а ти 
ческий изб ирательный зак он и на основе его избрали наше 
Учредительное  Собрание .

Мы жд али,  что великие  д е р ж а в ы  выполнят  свои з а я в л е 
ния, что интервенция будет немедленно прекращена ,  что 
наше демократическое  государство будет немедленно при
знано другими странами,  что японские,  американские  войска 
будут з а щ и щ а т ь  провозгла шен ную нами демок ратию и наше 
Учредительное  С обрание  и на п ра вят  свои удары против тех 
русских генералов и ата-манов, которые пр од ол ж али высту
пать против нашей дем ократической Республики и против 
нашей свободы. Но эти о ж и дан и я  не оправдались .  И нт ервен
ционистские войска,  прибы вшие в Россию в 1918 г. якобы 
д ля  защ иты свободы и Учредительного Собрания ,  п род ол
ж а л и  оккупир овать  территорию нашей демократической 
Республики.  Они п р од ол ж али  свон нападения  на русских 
рабочих и крестьян,  они являли сь  постоянной угрозой н а 
шему государству.  Япо нская  оккупаци онная  ар мия  з а н и м ал а  
Приморье,  часть Амура ,  С а х а л и н а  и все тихоокеанское  побе
режье.  Под ее охраной ор гани зов ывалис ь  новые нап адения  
на нас, зах вачен ным  у нас ору жием  она во о р у ж а л а  белые 
банды,  у стр аи вала  перевороты и стремилась  всеми мерами 
уничтожить наш у власть  на Д а л ь н е м  Востоке.  Летом 1921 г. при 
помощи японской армии во Вл адивостоке  и Ю ж н ом  П р и м о 
рье был устроен черносотенный меркуловский п е р е в о р о т *. 
Зимой 1922 г. при по дде рж ке  Японии меркуловские  отряды 
н апали на Х аба ровск;  разбитые,  они откатились  к В ла ди в о 
стоку, но преследование  их нашим и частями было остан ов
лено японцами.  Наконец,  перед эв ак уац ие й японских войск 
осенью 1922 г. был устроен новый поход белых против нас.

Все это д елалос ь  с молчаливого  согласия великих держ ав .  
Америка,  Англия ,  Франция,  эти страны буржуаз ной  д е м о 
кратии,  не сд елали ничего, чтобы прекратить нападения  
японских солдат  и белых банд на нашу Республику.

Когда  мы пытались  договориться  с Японией в Д ай р ен е  и 
Чанчуне,  мы т а к ж е  не встретили с ее стороны уступчивости 
и лояльности.  В Д а й р е н е  она у г р о ж а л а  нам своими войсками,  
своей оккупацией,  в Чанчуне  — передачей нашего  оружия 
белогвардейцам.  О пи ра ясь  на свои интервенционистские вой
ска и иа русских белогвардейцев ,  ока пыталась  диктовать  нам 
односторонние,  выгодные ей и опасные для  нас условия 
договора .  Она  бесцеремонно отка зы ва лась  от эвакуации 
Са халина ,  она требовала ,  чтобы мы ей заплат или  за жизнь

* См. т. IV, прим. 69.
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тех японских солдат,  которые погибли во время интервенции 
при убийстве наших рабочих и крестьян.  Она ие ответила,  
чем она д у мает  возн агр адит ь  иас за  разоренные и с о ж ж е н 
ные наши деревни,  села  и города,  за убитых японскими сол
д ат а м и  наших братьев  и сыновей.  Вся политика Японии сво
дилась  к тому, чтобы воспользоваться ,  нашей государствен
ной самостоятельностью,  нашей оторванностью от Советской 
России и получить у нас полную свободу д л я  своего к а п и 
тала ,  добиться  таких условий, при которых могла бы совер
шаться  японская  колонизация  нашего  края.

Японские империалисты,  как  и империалисты всего мира,  
не считают нужным у в а ж а т ь  права  нашей демократической 
Республики.  Н а ш а  д емок ра ти че ск ая  конституция не избавила  
нас от той тяж елой борьбы,  от тех трудностей,  которые 
д ол ж ны  были перебороть рабочие  и крестьяне  всей России, 
от нап адений меж д у н ар о д н ы х  империалистов ,  от полчищ 
русских контрреволюционеров ,  от насилий и зах ват ов  ино
странных б ур ж у азн ы х  государств .  На  своем опыте мы убе
дились,  что разговоры буржуазно- де мокра тичес ких п рав и
тельств о де мок ра ти зм е  и свободе являю тся  словами,  
при кр ывающ им и их хищные империалистические стремления 
к з а х в а т ам  и к грабе ж у  более слабых стран и колоний.

Этой политике  насилий трудя щиеся  долж ны  противопо
ставить свою силу,  свою организованность ,  свое единение.  
Ра боч ие  и крестьяне учитывают опыт последних лет и прихо
дя т  к неизбежному заключению,  что единственной з а щ и т 
ницей интересов тру дя щ их ся  являе тся  лишь Советская  
Россия ,  что л иш ь в тесном едииеиии с рабочими и к р естья 
нами всей России мы сумеем защитить  нашу свободу,  наши 
права.  Они снова во зв р а щ аю т с я  к необходимости претворить 
в жизиь  этот лозунг,  за который они боролись с начала  н а 
шей Великой революции.  Они снова  требуют настоящей сво
боды трудящихся ,  истинной своей власти  Советов.

По всему Д а л ь н е м у  Востоку трудящиеся  уже  приступили 
к создан ию власти Советов.  Мы,  депутаты Народного  С о б р а 
ния Дальневосточной Республики,  д ол ж н ы  выполнить тр е бо 
вания  нас пославших.  В согласии с непреклонной волей всего 
трудового  населения Д ал ь н е го  Востока,  в согласии с ре ш е
ниями, вынесенными на собраниях и сходах рабочих и 
крестьян,  в согласии с теми нак аза ми,  которые иам дали 
наши избиратели,  мы, представители рабочих и крестьян 
всего Д ал ьн его  Востока ,  постановляем:

1) Н ародн ое  С обр ание  Дальневосточной Республики 
объявить  распущенным;

2) Н а  всем русском Д а л ь н е м  Востоке объявить власть 
Советов;  у

3) Демокр атич еск ую  конституцию Дальневосточной Р е с 
публики и ее законы объявить  отмененными;
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4) Просить  В Ц И К  и С ъе зд  Советов России присоединить 
Д а л ь н и й  Восток к единой Российской Социалистической 
[Федеративной] Советской Республике ,  распространив на 
Д а л ь н и й  Восток действие Советской Конституции и совет
ских законов;

5) Соз дать  Д альне вос точ ны й Революционный Комитет,  
которому передать  всю полноту власти и поручить провести 
в жизнь  объединение Д ал ьн его  Востока  с Советской Россией 
и установление повсеместно в нашем кра е  власти Советов.

П р е дс ед ате ль  Нар одн ог о  С обр ания  
Дальневосточной Республики 

А. М. Б уй ко  
Члены президиума:

Н. И. Горохин , Г. П. Б оровинский ,
С. Ф. Н аум ов, Е. И. Л  о с о б , 

Д. М. Ж у р а в л е в ,  А. Л .  Сноскарев

Гор. Чита,  14 ноября  1922 г.

Печат . п о  а р х . О п у б л . в  газ.. <И з в е ст и я>
Л* 263 (1702). 21 ноября 1922 г.

315. М еморандум Представителя РСФ СР в Китае Министру 
Иностранных Д ел  Китая Гу Вэй-цзюню

14 ноября 1922 г. № 514

Ч резвы чай ны й Полномочный Пре дст авитель  Российской 
Социалистической Федеративной Советской Респуб лики в 
Китае  получил мем оранд ум  Министерства  И нос транн ых Д е л  
Китайской Республики за  №  131 от 11 числа 11 месяца 
11 года Китайской Республик и (11 нояб ря  1922 г.) и, в ы р а 
ж а я  свое удовлетворение по поводу того, что Китайское  П р а 
вительство предприняло некоторые шаги в интересах выясне
ния положения на Китайско-Восточной железной дороге,  счи
тает,  однако,  ну ж ны м ук аза ть  и еще раз подчеркнуть,  что в 
интересах де ла  и в целях облегчения предстоящих русско- 
китайских переговоров было бы совершенно необходимо 
выполнить все те пре дл оже ния,  которые в своих м ем о р ан д у 
мах п р едлага л  по этому вопросу Чр езвыч ай ны й П о лн ом оч 
ный П ре дс тавит ель  Российской Социалистической Ф е д е р а 
тивной Советской Республики.

Поэтому Чр езв ыча й ны й Полномочный П редс тавит ель  Р о с 
сийской Социалистической Федеративной Советской Ре сп у б 
лики п р од ол ж ает  нас таивать  иа своих предложениях,  т. е., 
во-первых, на немедленной посылке  в Харбин компетентной 
следственной комиссии д л я  производства  тщательного  р ас
следования;  во-вторых,  на аресте  уп равляю щего Китайско- 
Восточиой железной дороги Ос троумова  и предании его суду;
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в-третьих,  на смещении всего нынешнего управления  Ки- 
тайско-Восточной ж елезн ой дороги и замене  его новым, н а 
значенным по соглашению с Россией *. Что  касается  д е к л а 
раций Российского П равит ельс тв а  Кнтаю,  то Чрезвычайный 
Полномочный Предс тавит ель  Российской Социалистической 
Федеративной Советской Республики неоднократно уж е  у к а 
зыва л ,  что, несмотря на несоблюдение  Китайским П р а в и 
тельством всех выдвинутых в этих д ек л а р а ц и я х  условий,  
Рабоче- Кре сть янс кое  Прав ит ел ьс тв о  все ж е  пр од олжа ет  
оставаться  на точке зрения,  изложенной в означенных д е к л а 
рациях,  но, во и зб еж ан и е  недоразумений,  Чр езв ыча йный 
Полномочный П редс тавит ель  Российской Социалистической 
Федеративной Советской Республики д олж ен отметить,  что 
в д е к л а р а ц и я х  1919— 1920 гг. нет цитируемых в меморанду ме 
Министерства  И но странн ых  Д е л  Китайской Республики слов: 
«Р аб оче -Кр естьянс кое  Правительство  намерено все права  и 
интересы,  имеющие отношение  к К В / К Д ,  безоговорочно вер 
нуть Кит аю  без всякого возн агражд ени я».

В д ек л ар ац и и  от 25 июля 1919 г., озаглавленной:  « О б р а 
щение Совета Н а р о дн ы х  Комиссаров  к китайскому народу 
и П р ав и тел ьс тв ам  Ю ж н о г о  и Северного Кит ая»* *,  изл агается  
принци пиа льная  п р о гр ам м а Рабоче-Кресть янс ког о  П р а в и 
тельства ,  без как их-либо конкретных предложений или усло 
вий. В этой дек л ар ац и и ,  м еж ду прочим, сказано:  «Советское  
Пра вит ельс тв о  от ка зы ва етс я  от получения с К ита я  контрибу
ции за Боксерское  восстание  1900 года,  и это оно выну ж дено  
повторить  в третий раз,  потому что, по дошедшим до нас све
дениям,  несмотря  на наш  отказ,  эта контрибуция взы ски 
вается  Союзник ами д л я  удовлетворения  прихоти бывшего  
царского  посланника  в Пекине  и бывших царских консулов 
в Китае.  Все эти царские  рабы  дав н о уже лишены своих пол
номочий, но п р о д о л ж а ю т  оставаться  на своих местах и о б м а 
нывать  китайский на род  при по д держ ке  Японии и Союз ни
ков. Китайский народ  до лж ен  об этом знать  н д о лж ен  в ы 
гнать их с своей земли к ак  об ман щи ко в и плутов.

Советское  П ра вит ельство  уничтожает  все особые приви
легии, все фактории русских купцов иа китайской земле.  Нн 
одни русский чиновник,  поп и миссионер не смеет вм еш и 
ваться  в китайские  дела ,  а если он совершит преступлеиие,  
то до лж е н  судиться  по справедливости местным судом. 
В Китае  не д о лж но  быть  иной власти,  иного суда,  ка к  власть  
и суд китайского  нар ода .  Кроме этих главных пунктов,  Совет
ское Правит ельство  готово договориться  с китайским на р о 
дом, в лице  его полномочных [представителей],  по всем д р у 
гим вопросам и раз  навсегда  ликвид иро вать  все акты наси

* См. док. № 304.
* *  См. т, I I ,  док. №  142.
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лия  и несправедливости,  совершенные в отношении Китая  
прежними российскими пр авительств ами совместно с Япо
нией и Союзниками».

В ноте от 27 сентября  1920 г. *, подписанной З а м е с ти те 
лем Народного  Ком исс ара  И но ст ранн ых Д ел  Л. М. К а р а х а -  
ном, в которой у ж е  были выдвинуты совершенно конкретные 
пр едл ож ени я и проект  общего договора ,  говорится:  « П р а в и 
тельство Российской Социалистической Федеративной С овет 
ской Республики об ъявляет  не имеющими силы все договоры,  
заключенные пре жними  пр ави тел ьствами России с Китаем,  
о тказы вается  от всех за хв атов  китайской территории,  от всех 
русских концессий в Китае  и в о з в р а щ ае т  Китаю бе з воз
мездно и на вечные времена все, что было хищнически у него 
за хвачено царским правительством и русской буржуазией».  
Но, с другой стороны, в этой ж е  йоте, в ст. III ,  выдвинуты 
следующие условия:

«Китайское  П равит ельство  обязуется :
1. Не  о к а з ы в а т ь  никакой по д держ ки  отдельным лицам, 

группам или орг ани за ц ия м русских контрреволюционеров  и 
не допускать  их деятельности на своей территории.

2. Р а зо ру ж и ть ,  интернировать  и выдать  Правительству  
Р С Ф С Р  все нах од ящи ес я  к -моменту подписания  настоящего  
договора  на территории Китая  отряды и организации,  веду
щие борьбу против Р С Ф С Р  или союзных с нею государств,  и 
передать  П ра вит ельству  Р С Ф С Р  все их вооружение ,  припасы 
и имущество».  М е ж д у  тем, Китайское  Правит ельство  до н а 
стоящего  времени п р о д о л ж ает  пр и де рж и ваться  теории о 
необходимости для  него совершенно одинакового  отношения 
как  к красным,  так  и к белым.

Конкретно в отношении Китайско-Восточной железной д о 
роги в упомянутой ноте буквально говорится следующее:  
«Российское  и Китайское  П ра вит ельс тв а  соглаш аю тся  з а 
ключить специальный договор о порядке  пользования  Ки 
тайско-Восточной железной дорогой для  нужд РС ФС Р . . .»

Ничего другого по вопросу о Китайско-Восточной ж е л е з 
ной дороге  в означенных д е к л а р а ц и я х  1919— 1920 гг. не 
сказано.

Однако  Ч резвы чай ны й Полномоч ный Представитель ,  з а 
я вл яя  о своей готовности вести предстоящие русско-китай
ские переговоры в духе  упомянутых дек лар ац ий ,  имел в виду 
цитированную выше мысль  (что Советское  Прав ительство  
готово) ** «раз  навсегда  лик вид ир ов ать  все акты насилия  и 
несправедливости,  совершенные в отношении Китая  п р е ж 
ними российскими правительствами».  Конечно, это обещание  
относится и к вопросу о Китайско-Восточной железной

* См. т. III, док. № 110.
** Скобки в тексте,
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дороге.  В то ж е  самое  время Чрезвы чай ный  Полномочный 
П р едст авит ел ь  Российской Социалистической Федеративной 
Советской Республики в полном согласии с д ек лара ци ей 
Рабоче-Крес тьянс кого  Пра вит ельс тв а  от 1920 г., ци ти ров ан
ной выше,  твердо надеется ,  что Китайское  Правительство  
пойдет навстречу за ко н ны м и естественным интересам Р о с 
сии как в вопросе о т ак  наз ываемых белых, в отношении 
которых оно не д олж но  быть «нейтральным», так  и в вопросе 
о Китайско-Восточиой железн ой дороге,  огромное значение  
которой д л я  Российской Социалистической Федеративной 
Советской Республики ук аза н о и в упо-мянутой дек л а р а ц и и  и 
неоднократно подчеркивалось  Ч резвы чай ны м Полномочным 
Представителем.

По поводу расп ростра ня емых  в различных газетах  слухов,  
будто К р а с н а я  Армия готовится к занятию Китайско-Восточ
иой железной дороги,  и а которые ссылается меморандум 
Министерства  И но ст ранн ых Д е л ,  Чрезвычайны й Полно моч 
ный П р ед ставит ел ь  с ам ы м  решительным образ ом  д олж ен 
заявить ,  что, ка к  и пре дполагает  Министерство Иностранн ых  
Д е л  в своем меморандуме,  все эти утверждения безусловно 
л о ж н ы  и лишены всякого основания  пре жде  всего потому, что 
д л я  з ан яти я  Китайско-Восточной жел езной дороги Кр асная  
Армия при нынешнем ее состоянии ни в какой подготовке не 
нуж дае тся .

Чр езв ыч ай ны й Полномоч ный П ре дст авитель  Российской 
Социалистической Ф еде ративн ой Советской Республики 
имеет честь сообщить  Министерству  Ино странных Д е л  Ки 
тайской Республики,  если до сего времени это ему еще не 
было известно,  что с первого же  момента наступления  К р а с 
ной Армии на бел огвардейцев  ком андованием Красной Армии 
был отдан с т р ож айш ий  приказ ни в коем случае  не пере
ходить границ Китайской Республики и, ка к  известно Мин и
стерству Инос транн ых Д е л  Китайской Республики,  этот при
к а з  соблю дал ся  ст р о ж а й ш и м  об раз ом в течение всей к а м п а 
нии. Несмотря  на провокационное  поведение белогвардейцев ,  
переходивших на те рриторию К итая  с русским государствен
ным имуществом и соверш авших нап адения  с китайской тер
ритории иа российскую, и несчМотря на вр аж д еб н ы е  по 
отношению к России действия местных китайских властей,  
приним авших белог вардейц ев  с распростертыми объяти ям и и 
устраи вавших  им банкеты,  нигде вдоль всей линии фронта  
не было ни одного случая  перехода  Российской Красной 
Армией границ Китайской Республики.  Означенный приказ,  
конечно, действует и поныне.

Чрезвы чай ны й Полномочный Предс та вит ель  Российской 
Социалистической Фед еративной Советской Республики поль
зуется случаем еще ра з  заверить  Китайское  Правит ельство  
в том, что Р аб оч е-Кр естьян ск ое  Правительство  не ж елает
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допустить ни одного шага ,  идущего  вра зр ез  с интересами 
борющегося  за  свое нац иональное  освобождение  китайского 
народ а  и общественных групп, пре д ставл яющ их  этот  народ,  
и что оно мож ет  изменить свою политику только в том с л у 
чае, если вра ж д е бн ы е  действия  со стороны Китайского П р а 
вительства его к этому принудят.

[Л. Иоффе]
Печат. по арх. О п уб л . в  га з .  «Д а л ь н е в о 
сточный путь» №  295. 23 н о я б р я  1922 г .

На этот меморандум министерство иностранных дел Китая ответило 
меморандумом от 11 декабря 1922 г., в котором вновь утверждалось, что 
якобы в Обращении правительства РСФСР к китайскому народу от 25 июля 
1919 г. говорилось о «безоговорочной» передаче Китаю Китайско-Восточной  
железной дороги. Вместе с тем в ноте указывалось на то, что «Министер
ство, собственно, готово уж е приступить к переговорам с Представителем  
Рабоче-Крестьянского Правительства по всем требующим разъяснения во
просам между Россией и Китаем, и вопрос о Китайско-Восточной железной  
дороге входит в их число. Если бы конференция могла своевременно от
крыться, то это избавило бы от взаимного обмена меморандумами и возра
жениями, которые не приносят пользы делу».

Относительно затронутого в советской ноте вопроса о поддержке, 
оказываемой китайскими властями белогвардейским бандам, министер
ство иностранных дел Китая заявило в ноте, что оно «изложит это особо».

В заключение в ноте говорилось: «В полученном меморандуме Мис
сии Рабоче-Крестьянского Правительства указано, что ложные слухи о 
том, что русские войска намереваются занять Китайско-Воеточную ж елез
ную дорогу, не заслуж иваю т доверия и что при преследовании русскими 
войсками белых особенно строго приказано не переступать китайской гра
ницы и т. д  Это вполне свидетельствует о том, что Россия в отношении 
Китая действительно может твердо придерживаться принципа не нару
шать границы своих соседей. Министерство особо ценит это и глубоко 
верит, что такого рода дружеские желания более чем достаточны для 
того, чтобы вызвать к себе благодарность со стороны китайского народа. 
Если бы взаимно обе стороны могли исходить из такого дружелюбного  
желания и устранили бы установившиеся предвзятые взгляды, кладя в 
основу взаимное признание равенства, то разрешение всех стоящих между  
Китаем и Россией очередных вопросов не вызвало бы абсолютно никаких 
затруднений».

316. Нота Полномочного Представительства РСФСР в Тур
ции Комиссариату Иностранных Д ел  Правительства Ве
ликого Национального Собрания Турции

14 ноября 1922 г. №  2014

Полномочное  Предс тавит ельство  Р С Ф С Р  в Турции з а п р о 
сило инструкции своего П р ав и тел ьс тв а  в отношении 
вербальной йоты К ом ис сари ата  Инос транн ых  Д е л  П р а в и 
тельства  Великого Наци она льн ог о  С об рания  Турции от 
5 ноября  1922 г. №  6356 и не преминет  ответить на вы ше
упомянутую ноту сразу  ж е  после получения инструкций..
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Оно ие м о ж ет  в то ж е  время обойти молчанием тот факт ,  
что 13 ноября  в помещение  В н е ш т о р га *  во второй раз явился  
ж а н д а р м  и потребовал  сиять российский ф ла г  и эмб лему 
на отделении Внешторга  в Ангоре.  По сообщению упол но
моченного Нар одн ог о  К ом ис сари ата  Внешней Торговли,  
к нему поступили сведения  о том, что и местные власти 
требуют пре к ра ще ни я  деятельности Внешторга .  Все это 
происходит  в момент,  когда  Внешторг  стараетс я  получить 
возможн ость  передать  Ком ис сариа ту  национальной эк оно ми
ки ходатайство  о продолжени и его операций,

Полномочное  П редст авительство  считает  излишним снова 
о б р ащ а т ь  внимание  на тот факт ,  что закры тие  Внешторга  
было бы равнозначно полному ра зр ы ву каких бы то нн было 
экономических отношений м еж ду  обеими странами **.

Предполагая , .  что ж а н д а р м ,  предложивший Внешторгу 
прекратить  операции,  а т а к ж е  местные власти действовали 
не по своей инициативе,  П о л н о м о ч н о е . Пре дставительство  
д о лж но  обратить  вни мание  К ом ис сари ата  Ино странных Д ел  
на тот факт ,  что до того, как  Турецкое Правительство  сде
л а л о  пре дл оже ни е  о за кры тии Внешторга,  последний импор
тировал  большое количество товаров .

По этой причине Полномочное  Пре дставительство  имеет 
честь просить Ко мис сари ат  Иностранны х Д е л  благоволить  
сообщить  о том, ж е л а е т  ли Правительство  Великого Н а 
ционального С обр ания  Турции само купить эти товары,  со 
стоящие,  гл авным  образом,  из нефтепродуктов,  илн оио 
соблаговолит  у ка за ть  ему на какой-либо иной приемлемый 
способ реал из ац и и этих товаров.

Печат. по арх.

В упоминаемой ноте комиссариата иностранных дел Турции от 
5 ноября 1922 г., направленной полномочному представительству РСФСР 
в Турции в ответ на его ноту от 26 октября 1922 г.**, утверждалось, что 
якобы операции торгового представительства РСФСР в Турции «по своему 
характеру отличны от тех, которые обычно предусматриваются законом». 
В ноте далее указывалось: «С другой стороны, излишне добавлять, что 
торговые операции, которые будут производиться в соответствии с зако
нами и правилами страны, могут, как и ранее, свободно осуществляться. 
В свою очередь Комиссариат Иностранных Д ел  надеется, что торговые 
операции турецких граждан в России будут пользоваться теми же льго
тами».

В заключение в ноте говорилось: «Правительство Великого Нацио
нального Собрания Турции, воодушевляемое искренним желанием найти 
почву для достижения договоренности по этому вопросу, приступило не

* Имеется в виду торговое представительство РСФСР в Турции.
** См. док. №  291,
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давно к переговорам о торговом договоре; оно сохраняет убеждение, что 
эти переговоры скоро увенчаются успехом и что таким образом вопрос о 
представительствах Народного Комиссариата Внешней Торговли будет  
окончательно урегулирован».

317. Телеграмма П резидиума Всероссийского Центрального 
Исполнительного Комитета Дальневосточному Револю
ционному Комитету

15 ноября 1922 г.

Презид иум  В Ц И К  принимает  к сведению Постановление 
Нар одн ого  С об ра ни я  Д альн евосточ ной  Республики о само- 
роспуске,  об установлении иа территории Д ал ьне го  Востока 
власти Советов  и о присоединении Дальневосточной Р е с п у б 
лики к Советской России *.

Президиум  В Ц И К  с радостью вы сл уш ал  сообщение об 
этом единодушном ж елани и т р у дя щ их ся  масс Д а льн ево сто ч 
ной окраины России,  освобожденных,  наконец,  от гнета бело
гвардейцев  и иностранных империалистов.

О б ъ я в л я я  Дальн ев ос точ ну ю Ре спу блик у  в теперешних ее 
пределах,  вкл ю ча я  оккупи рован ную иностранными войсками 
з о н у 171, нераздельной частью Р С Ф С Р ,  Презид иум  В Ц И К  
ут в е р ж д а е т  ор гани зо вав ший ся  на Д а л ь н е м  Востоке Р е в о л ю 
ционный Комитет  в составе  П ре дс е д а те л я  — т. Кобозева  и 
членов: тт. Як ова  Д а в ы д о в и ч а  Яисона,  Н и к о л а я  А ф а н а с ь е 
вича Кубяка ,  И е р о н и м а  Петровича  Уборевича,  Га ври и ла  Н и 
китича Корнеева ,  Н и к о л ая  М их ай ловича  Матвеева ,  П а в л а  
Петровича  Постышева .

Предс едате ль  В Ц И К  
К а ли н и н  

Секр ет арь  В Ц И К  
Е н у к и д з в

Нечат. по га з . «И звест ия>
Л* 262 (1701). 19 н оября  1922 г.

318. Соглашение м еж ду Правительством РСФ СР и Прави
тельством Норвегии относительно условий займа, предо
ставляемого Правительством Норвегии Правительству 
РСФ СР в целях борьбы с голодом

[15 ноября 1922 г.]

Основ ываясь  иа Со глашении,  заключенном 27 августа  
1921 г. ** ме ж д у  г. Чичериным, Н ар о дн ы м  Комиссаром И н о 
странных Дел,  и г. доктором Фритьофом Нансеном, В ерхов

* См. док. №  314.
** См. т. IV, док. №  201.
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ным Комис саром  Ж ен ев ск ой конференции,  Правительство  
Р С Ф С Р  и Пр ав ит ел ьс тво  Норвегии в лице  ни ж епо дпи сав 
шихся  пришли к следу ю ще му  соглашению относительно усло 
вий за й м а ,  который П р а ви тельс тв о  Норвегии предоставляет  
Прав ит ельс тв у  Р С Ф С Р  в целях борьбы с голодом:

1. Кредиты в виде продовольственных товаров,  пр ед ос тав 
ленные П ра ви тельством  Норвегии в расп ор яже ни е  г. доктора  
Наисена  в целях борьбы с голодом,  признаются Российским 
П ра ви тельств ом  государственным займом ,  который подлежит 
погашению к 1 апре ля  1932 г. и по которому упл ачиваются  
6% годовых,  начисляемых со дня  отправки товаров  из Н о р 
вегии.

2. Су м м а  за йм а  и проценты по нвчму будут  внесены в 
норве жск их кронах в «Н ор гес -Б аик »  (Нор веж ск ий  Н а ц и о 
нальный банк)  в Христиаини на счет Нор вежс ко го  к а зн а че й 
ства.  Процен ты упл ач ив аю тся  ка ж до е  1 апре ля  и 1 октября;  
первая  уплата ,  которая будет вкл ючат ь  проценты до I о к 
тя бря  1922 г., д о л ж н а  быть произведена  в виде исключения 
1 д ек а б р я  1922 г.

3. Сум м а  з а й м а  и проценты осво бо ж да ю тся  от всех на л о 
гов в Р С Ф С Р  и союзных с нею Советских Рес публиках ,  а 
т а к ж е  в Дальне восто чной Республике .

4. Р С Ф С Р  обязуется  деп онировать  в виде гарантии 
уплаты ка п ит ал а  и процентов обяза тельство  Российского 
каз начейства ,  индоссированное  Российским Государственным 
банком на сумму в пятьсот  девяносто  две тысячи шестьсот 
тридцать  пять норве жск их крон 86 оре (592 635, 86) (ка пи
тал  и проценты за  шесть месяц ев ) ,  п о д леж ащ и е  уплате  в 
Христиании по приказу  «Норгес-Банк».  Это обязательство  
будет  внесено в «Н орг ес -Б анк »  в Христиании ие позже 
30 дней после подписания  настоящего  Соглашения,  и срок 
по этому обяза тельств у  истечет 1 апре ля  1923 г. В этот день 
и во все последующие сроки оио будет заменено новым 
шестимесячиы-м обязате льств ом  каз начейства  той же  стои
мости со сроком п л а т е ж а  соответственно 1 окт ября  и 
1 апреля.

5. Н асто ящ ее  Сог лашение  входит  в силу с момента  его 
подписания .

6. Н асто ящ ее  Сог лашени е  составлено и подписано в двух 
э к з е м п л я р ах  на фр ан ц у зс к о м  языке.

Подписано в Москве  15 ноября  1922 г.

З ам ести те ль  Н а ро дн ог о  Полномочный П ре дст авитель  
К о м и сса р а  И но странн ых  Д ел  Норвегии

М а к си м  Лит винов Я к х е л н

Печат. по арх. О п убл. в  « С обран ии  
уза к о н ен и й ...»  А» 80, 25 д е к а б р я  
1922 г . .  стр.  1419-1420 .
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319. Письмо Полномочного Представителя РСФСР в Герма
нии Посланнику Чили в Германии Саньярту

15 ноября 1922 г.

Господин Министр,
Я только  что узнал  о большом несчастье,  постигшем вашу 

страну,  которой приходится оп лаки вать  столько человеческих 
жизней и разруш енных  мате ри альн ых  ценностей. Я позволяю 
себе, г. Министр,  в связи с этим печальным обстоятельствам 
выразить  Вам мое глубокое соболезнование  и прошу Вас  
передать  народу Чили,  который подвергся стихийному б едст 
вию, мое искреннее сочувствие.

Примите ,  господин Министр,  вы ра ж ени е  моих самых 
искренних чувств.

Посол Российской Социалистической Федеративной 
Советской Республики в Германии

Печат по арх.

На это письмо Саньярту 18 ноября 1922 г. направил следующий ответ: 
«С глубочайшей признательностью я только что получил письмо, ь 

котором Вы соблаговолили выразить мне Ваше сочувствие к моей стране 
в связи с большим несчастьем, обрушившимся на некоторые районы на
шей страны.

Я непременно доведу до сведения народа Чили чувства, которые Вы 
выразили мне от имени русского народа, который сам перенес так много 
страданий».

320. Нота Полномочного Представительства РСФСР в Тур
ции Комиссариату Иностранных Д ел  Правительства 
Великого Национального Собрания Турции

18 ноября 1922 г. М  2035

В ответ на вербальную ноту Ко м ис сариа та  Иностранных 
Д е д  П ра вит ельс тв а  Великого  Наци она льног о  С обр ания  Т у р 
ции от 15 ноября  с. г. №  6701 Полномочное  П ре дс т а в и т е л ь 
ство Р С Ф С Р  имеет честь сообщить  следующее:

Полномочное  Пре дст авительство  у ж е  своей вербальной 
нотой от 14 ноября  с. г. №  2014 в ответ на вербальную ноту 
К ом ис сари ата  Иностранн ых Д е л  от 24 октября  с. г. 
№  5966*,  в которой упомянутый Комис сариа т  Иностранн ых

* Ответ на ноту от 24 октября 1922 г. последовал 26 октября 1922 г. 
(см. док. №  291), а нота от 14 ноября 1922 г. была направлена комисса
риату иностранных дел Турции в связи с его нотой от 5 ноября 19'22 г. 
(см. док. № 316).
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Дел  просил Полномочное  Представительство  предложить  
Предст авительствам В н е ш т о р г а *  приостановить свою д е я 
тельность в Турции до того, пока их статут  не будет опр е
делен будущим торговым договором,  сообщило,  что п р е к р а 
щение деятельности в Турции Внешторга ,  органа ,  о сущ е
ствляющего монополию российской внешней торговли,  было 
бы равнозначно полному ра зр ы ву  экономических отно
шений м еж д у Россией и Турцией.  В связи с выш еуп омяну 
той нотой Комисс ариат а  Ино странных Д ел  Внешторг  д ал  по 
те ле графу  ука за н ия  о прекращении дал ьнейшей отправки 
товаров,  и в настоящее  время он зани мае тся  исключительно 
реализацией наличных за пас ов  товаров.

Дейст вие  ноты К ом исс ариат а  Ино странных Д е л  про яви
лось в том, что турецкие власти Ангоры и в провинциях сочли 
уместным предложить  через ж а н д а р м о в  Внешторгу закр ыть  
его филиалы,  снять российский ф ла г  и вывеску.

Подобные нед ру же люб ны е  акты ие могут не заставить  
российские власти прибегнуть,  хотя и против их воли, к а н а л о 
гичным мерам,  одной из которых будет зап рещение  турецким 
торговцам поднимать турецкий флаг .  К этим вынужденным 
м е р а м  д олж ен быть отнесен т а к ж е  отказ Российского кон
сула в Артвине  виз ировать  паспорта,  на что содержится  ж а 
лоба  в ноте Ком ис сари ата  Иностранн ых  Дел,  тем более,  что 
речь идет ие о всех турецких г р а ж д а н а х .  Совершенно есте
ственно, что в тот момент,  когда Внешторгу  ежедневно нап о
минали о том, что его деятельность  д о л ж н а  быть немедленно 
прек ращена ,  и когда к нему были применены самые строгие 
меры, Полномочное  Представит ельство  ие могло,  в соответ
ствии с его заявлени ями,  сделанными Комиссар иат у  И н о 
странных Дел,  найти спр авед лив ым то, что разрыв экономи
ческих отношений за т р а ги в а л  только интересы России. 
Поэтому Полномочное  Представительство  сожалеет  о том, 
что оно ие может  согласиться  с точкой зрения  относительно 
того, что ие было якобы никакой связи ме жд у  закрытием 
Внешторга  и допуском турецких торговцев  в Россию.

Однако,  поскольку турецкие власти отказ ывают ся  от своей 
первоначальной точки зрения и поскольку временный шобиь 
ргосебепсП ** в отношении Внешторга ,  установленный в р е 
зультате  личных переговоров с Коми ссариатом Иностранных 
Д е л  и о котором упоминается  в его вербальной ноте от 
15 ноября  с. г., понят ук аз ан ны м Комис сариа том И н о 
странных Д е л  в том смысле , что прекра щение  деятельности 
Внешторга  до зак лю че ни я  торгового договора  не решено 
а р п о п ,  но что вопрос о Внешторге  рассмат рив аетс я  только

* Имеются в виду торговое представительство РСФСР в Турции и 
его филиалы.

** — образ действий (лат.).
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в плане  пр од ол ж ени я  его дальнейшего  существования ,  по
скольку  им собл ю да ю тся  известные положения,  в отношении 
которых в нас тоящее  время ведутся переговоры ме жд у К о 
миссариатом национальной экономики и Внешторгом,  П о л 
номочное П ре дст авительство  расп оложе н о отчменить на этот 
период времени данное  российским консулам ра спор яж ени е  
не визировать  паспорта турецких торговцев.

Печат. по арк.

В упоминаемой поте комиссариата иностранных дел Турции от 
15 ноября 1922 г. говорилось:

«По сообщению властей Артвина, Российский консул упомянутого 
пункта отказывается визировать паспорта турецких граждан, желающих 
отправиться в Батум, утверждая, что эта мера связана с тем, что Прави
тельство Великого Национального Собрания Турции запретило на своей 
территории деятельность Российских представительств по внешней тор
говле.

Комиссариат Иностранных Д ел  не может согласиться с такого рода 
точкой зрения, поскольку нельзя устанавливать какую-либо связь меж ду  
этими двумя вопросами. Свободное передвижение турецких путешествен
ников по советской территории является правом, подтвержденным ст. IX 
Московского договора.

Совершенно иначе обстоит дело в отношении деятельности в Турции 
представительств по внешней торговле. Комиссариат Иностранных Дел  
уж е имел случай уведомить Полномочное Представительство о своей 
точке зрения по этому последнему вопросу и по нему достигнуто согла
шение о временном режиме.

В связи с этим позиция Российского консульства в Артвине лишена 
правового основания и противоречит добрым отношениям меж ду Турцией 
и Россией.

Доводя о вышеизложенном до сведения Полномочного Представи
тельства, Комиссариат Иностранных Д ел  имеет честь просить его соблаго
волить дать указания своему консульству в Артвине о снятии запрета на 
выдачу виз и таким образом устранить возможность рассмотрения Комис
сариатом вопроса об уместности принятия аналогичной меры».

321, Из письма Представителя РСФСР в Италии Зам ести
телю Н ародного Комиссара Иностранных Д ел  РСФСР  

‘ М. М. Литвинову
19 ноября 1922 г.

Вот Вам кратки й до кл ад  о событиях последнего времени. 
После  бурных инцидентов первых дней зан ятия  Ри м а  ф а 
шистами и о б р аз о в ан и я  министерства Муссолини постепенно 
начало  наступать спокойствие:  в Риме быстрее,  в провин
ции медленнее.  Фашисты,  став  правительством,  вынуждены 
были переменить та кти ку и выступить против «илл егали зма»  
своих ж е  фашистов.  П р ав да ,  пока это делается,  главным 
образом,  иа бучмаге в виде приказов ,  воззваний и пр., п о у ж е
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были случаи арестов ф ашист ов  за  насилия.  Весьма вероятно,  
что д ля  по д д е р ж а н и я  своего престижа правительство  будет 
пре следовать  т а к  н а з ы в а е м ы е  эксцессы,  но несомненно такж е,  
ч^о на р яд у  с официа льн ой полицией (которой фашисты не 
особенно д оверяю т)  будет действовать  и впредь  во всей И т а 
лии своя,  ф а ш и с т с к а я  полицейская  и милицейская  сила.  
Х ар ак тер н ая  черта всякого нео ж иданного  п р а в и т е л ь с т в а — 
подозрительность  — уж е  тр ев ож ит  фашистов,  ищущих з а г о 
воров и преступлений.  Интересная  деталь:  они взяли на учет 
всех иностранных корреспондентов  и следят  за их работой.

В последнем моем д окл ад е  я Вам сообщал о моем р а з 
говоре с Коитариии и предстоящем свидании с Муссолини.  
Это свидание оставало сь  все время в проекте,  и, наконец,  я 
вторично пошел к Контариии,  с которым имел длительный 
ра зговор [...]. В результате  разгово ра  было решено, что М у с 
солини, хотя и крайне  за н я т  перед  открытивчМ парл амент а ,  
примет  меня хоть на четверть часа,  чтобы лично сделать  
з аявл ен ие  о своей русской политике.  И действительно,  15-го 
вечером я был принят Муссолини,  который встретил меня 
весьма друж естве нно и с места в карьер  заявил  то, что я 
Вам уже  передал  те леграммой:  И т а л и я  намерена  идти иа 
полное сбли же ни е  с Россией;  С овет ска я  власть  прочна; вс я 
кие упования  на восстания ,  стачки,  Вр анг еля  и пр. — вздор;  
И т а л и я  ие ж е л а е т  вм еши ваться  во внутренние дела  России, 
т а к  ж е  как  не ж елает ,  чтобы Россия  в м еш и вала сь  в ее дела.  
В своей политике И т а л и я  будет руководствоваться  не гу м а 
нитарной болтовней,  а реальным и интересами и на этой почве 
готова договориться  о признании Советского правительства  
де-юре.  В своей общей политике И т ал и я ,  если ие добьется 
полного равенства  внутри Антанты,  будет ориентироваться 
на Восток,  т. е. на Россию и Германию. При этом он п р и ба 
вил, что он за втра  ж е  сделае т  в па рл амент е  такое  же  з а я в 
ление.  И это он сделал,  как  видно из п р и л а г а е м о г о *  стено
графического текста  его речи.

О б щ а я  ситуация  сейчас  таков а :  несомненно, коммерческие  
круги бросятся сейчас иа сбл ижение  с Россией.  П р а в и 
тельство Муссолини,  по моему убеждению,  способно з а к л ю 
чить с нами окончательный договор о признании де-юре,  но 
оно этого ие сделает  даром.  Н а  первом месте станет вопрос 
об удовлетворении итальянских претензий.  В за ин тер есован 
ных кругах  успешно муссируется  вопрос о глобальном удов
летворении.  Чем большие концессионные возможности мы 
д а д и м  итальянским капитали ста м,  тем выгоднее удастся  
п а уш алир ов ать  сумму долга .  В а ж н ы м  подспорьем явилось 
бы разре шени е  двух  вопросов:  1) воз вращ ение  в Россию 
бывших итальянских колоний ( главн ым образом,  рабочие,

♦ Не публикуется.
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ремесленники,  зем леде льц ы и торговцы)  и 2) кр естьянская  
эми грац ия  в области,  прилег аю щие  к Черно му  чморю, а, по
жалуй,  и в Туркестан.  Нам  ва ж н о  ковать железо ,  пока го
рячо, поэтому ж елатель н о  д ат ь  делегац ии  в Л о за н н у  
определенный м ате р и ал  н схему предложений, чтобы она 
могла выра бо тать  пре дварительный проект договора ,  кото
рый окончательно был бы потом разраб ота н в Москве.  
Я пре длага ю  и т алья нц ам  (см. при лож енную промемориа)  172 
вести в Л о з а н н е  эти переговоры, на которые можно было бы 
вызвать  и Красин а ,  а если Советское  правительство считает 
нужным,  прислать  специального уполномоченного.  Д а й т е  т о л 
чок этому вопросу,  ибо, по-моему, всю операцию надо з а к о н 
чить не позже, как  в три месяца .  В Ит али и события  летят 
быстро,  и кто зиает ,  что будет в ф ев р ал е  — марте.

Что касается  современного пол ожения дел,  то, конечно, 
в смысле  личной безопасности мы будем гарантированы,  
пока не возникнет  вооруженной борьбы фаши стов  с какой-  
либо оппозицией.  Что  ка сается  торговых дел, то нам поне
воле придется во ору житься  несколько терпением,  пока эти 
дела  не пройдут судебные стадии.  И тальян ско е  пр ав и тел ь
ство гар ан ти ров ал о  вмешательств о  в нашу пользу,  и я не 
сомневаюсь,  что мы выиграем.  Конечно, за  это время мы 
воздержим ся  от расширения торговой- деятельности,  чтобы 
ока зы ват ь  этим давление.

Б о р о вски й
Печат. по арх.
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П Р И Л О Ж Е Н И Я

1. Д ок л ад  комиссии по проверке полномочий 
делегатов Генуэзской конференции*

16 мая 1922 г.

В результате  проверки полномочий,  представленных в 
Генерал ьны й секр етариат  конференции,  были установлены 
следую щие пункты в отношении делегаций 28 государств,  
с обра вш ихс я  в Генуе по пригл аш ени ю итальянского п р а в и 
тельства ,  действов авше го  в порядке  выполнения каннской 
резолюции от 6 я н вар я  1922 г. **

1) Что  касается  Албании,  Германии,  Австрии, Бельгии,  
Бо лгарии ,  Д а н и и  с Исландией,  Эстонии, Британской империи 
с домини он ами (К а н а д а ,  Ю ж н а я  Африка ,  Австралия ,  Н ов ая  
З е л а н д и я  и И н д и я) ,  Греции,  Венгрии, Итали и,  Японии, Л а т 
вии, Литвы,  Л ю к се м бу рга ,  Голландии,  Польши,  Португалии,  
Румынии, Сербо-Хорватско-Словенского  государства и Чехо 
словакии,  то представленные документы д аю т в различных 
в ы р а ж е н и я х  облеченные в н а д л е ж а щ у ю  форму  полномочия,  
ка ковые полномочия исходят  от глав  государств  или от в л а 
стей, в нас тоящее  вре мя  исполняющих функции таковых, 
либо по форме,  либо по смыслу уполномочивают по и мено ван
ных в докуме нтах  лиц иа участие в названной конференции,  
с оговоркой или без оговорки дал ьнейшей ра тиф икаци и от 
имени правительств  названных,  получивших н а д л е ж а щ е е  
пр иглашение  государств.

2) Что  касается  Испании,  Франции,  Финляндии,  Н о р в е 
гии, Швеции и Швей цар ии ,  то представленные документы не 
уполномочивают на зак лючение  или подписание  актов,  с в я 
з ы ваю щ их  д ан ны е правительства ;  поименованные в них лица

* Доклад, представленный на утверждение третьего пленарного засе
дания 19 мая 1922 г., был конференцией одобрен.

** См. стр. 57.
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уполномочиваются  лишь на участие в совещаниях ко нф ерен
ции от имени правительств  вы ш ен азв анн ых  государств,  полу
чивших н а д л е ж а щ е е  приглашение.  И с п а н с к а я  делегация  об е 
щ ала  представить  аналогичный документ ,  но до снх пор этого 
не сделала .

3) Что касается ,  наконец,  России,  то гг. Георгием Ч и ч е 
риным, Л еонидом  Красиным,  М акс им ом  Литвиновым,  А д о ль 
фом И о ф ф е  и Христианом Рак ов ск им  было представлено 
пять документов ,  дат ир ован ны х  22 ф е в р ал я  1922 г., Москва,  
подписанных П редсе да тел ем  Всероссийского Ц ентрал ьно го  
Исполнительного Комитета  г. К алини ны м и секретарем Вс е 
российского Центральног о  Исполнительного  Комитета 
г. Ену кидзе  и скрепленных Н ар о дн ы м  Комиссаром по И н о 
странным Д е л а м  Георгием Чичериным.  В названных д о к у 
ментах,  составленных иа русском языке  и сопрово ждаемых 
переводом на французокий язык,  за являетс я ,  что «Всероссий
ский Ц ен тр ал ьн ы й  Исполнительный Комитет  Советов Р а 
бочих, Крестьянских,  Кра сн оарм ейс к их  и Ка зач ьи х Д е п у т а 
тов Российской Социалистической Федеративной Советской 
Республики» назн ачил гг. Чичерина ,  Красина ,  Литвинова ,  
Иоф фе  и Раковск ого  уполномоченными Российской С о ц и а л и 
стической Фед еративной Советской Республики на Генуэз
ской конференции.  В док ум ент ах  до бавляется ,  что Ро ссий 
ская  Соц иа лис тичес кая  Ф е дерат ив н ая  Советская Респуб лика  
поручает  от своего имени выш ен азв ан ны м лица м пре дстав 
лять  и з а щ и щ а т ь  на Генуэзской конференции интересы Р о с 
сии и за к л ю ч а т ь  и подписывать  «от имени России» все акты,  
могущие быть выра бо танн ыми  па названной ко нфе
ренции.

Фор мал ьн о  этн документы уполномочивают поимено
ванных в них лиц на участие в работе конференции и на з а 
ключение и иа подписание  актов таковой от имени Ро ссий
ской Социалистической Фед еративной Советской Республики, 
получившей н а д л е ж а щ е е  при глашение  на конференцию.

Кроме того, из названных документо-в явствует,  что р а в 
ным образ ом Рос сийская  Социалис тич еская  Федеративн ая  
Советская  Рес публика ,  действуя  от имени и в качестве упо л
номоченной некоторых других «Советских Республик»,  « Н а 
родных Советов» или «Н арод н ых Назиров»,  которым пр и гла
шения послано не было,  поручает  вышеупомянутым лица м  
пр ед ставлять  и з а щ и щ а т ь  иа Генуэзской конференции инте
ресы назв ан ных  Республик,  Советов  или На зи ров  и з а к л ю 
чать и подписывать  от их имени все акты,  могущие быть 
выработа нными конференцией.

В документ ах  доба вляется ,  наконец,  что вышен азв ан ны м 
л иц ам  Россий ска я  Соц иа листическая  Ф едеративн ая  С овет 
ская Респуб лик а  поручает  т а к ж е  зак лю ча ть  и подписывать 
те или иные сепар атны е меж д у н а р о д н ы е  договоры или
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соглашения,  имеющие непосредственное  или косвенное от но
шение к конференции,  к а к  с государствами,  представленными 
на таковой,  т ак  и с другими государствами.

Лечат, по док. Г ен уэзск о й  конф . «К аррог!  
йе 1а Сот пйзз'ю п й е оёгЩ саНоп й ез  рои -  
оо!гз» . О п уб л . в  сборн .  «М ат ериалы  Г е
н уэзск о й  кон ф ерен ц и и  М ., 1922,
стр 90—91.

2. Обзор деятельности Народного комиссариата внешней 
торговли за  первое полугодие 1922 года*

Первое  полугодие текущего 1922 года имеет большое з н а 
чение в ж из ни Народного  комисса ри ата  внешней торговли.  
В течение этого времени Н К В Т  окончательно переконструи
ровался,  приспособив свой а п п ар а т  к условиям новой эк оно 
мической политики.  А это в области  внешней торговли было 
особенно трудно,  так  ка к  приходилось сочетать новые потреб
ности в новой обстановке  с основным руководящим началом 
ра бот ы Внешторга  — незыблемостью монополии внешней 
торговли.  Поэтому с а м а я  рабо та  по реорганизации прохо
дила  несколько замедленно,  закончившись  в отношении мест
ных органов  только  к концу полугодия.  В результате  всех 
пре образований наркоматского  а п п ар ат а  в центре и на ме
стах произошло раздел ен ие  его функций на 1) регулирующие 
и 2) оперативно-торговые.

Регулир овани е  внешней торговли выразил ось  в общем ру 
ководстве импортом и экспортом,  а т а к ж е  в наблюдении за  
торговой деятельностью всех допущенных к внешней торговле 
хозяйствующих субъектов  (госучреждения,  смешанные о-ва,  
частные л и ц а ) .  Р е гул ир ую щ им и мерами явились:  та мо ж енн ы е  
пошлины,  система лицензий,  строго провод има я  политика  в 
области  концессий и ор ганизац ии смешанных обществ.

Чисто торгов ая  дея тельность  Н К В Т  вы рази лась  ка к  в 
операциях его собственных органов,  так  и подсобных с м е ш а н 
ных обществ  и объединений,  организо ванн ых Н К В Т  при 
непременном его участии. В аж н ейш и м  торговым органом 
Н К В Т  является Государств енн ая  экспортно-импортная  кон
тора  (Госторг) ,  д ей с тв у ю щ а я  иа чисто коммерческих нач алах  
к ак  за  свой счет, так  и по комиссионным поручениям.  Од на ко  
Госторг в силу недостатка  финансовых средств сам не в со
стоянии осуществлять  всю торговую деятельность на внешних 
рынках,  обусловленную потребностями народного хозяйства 
страны. Поэтому созданы смешанные а к ц ио не рн ые ]о- ва ,  в ко*

* Настоящий обзор был представлен народным комиссариатом внеш
ней торговли РСФСР Совету Труда и Обороны в IV квартале 1922 г. Ич 
упоминаемых в документе приложений публикуются лишь таблицы №  1 «а» 
и 9 о закупке и ввозе товаров из-за границы.
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ю р ы х  совмещае тс я  частный капитал ,  частная  инициатива  с 
работой госоргаиов и с участием НКВ Т.  Д о  последнего вр е 
мени создано Н К В Т  17 ра злич ны х организаций.  Среди них 
часть являю тся  объедине ния ми Н К В Т  и других хозяйствен
ных орг анизаций по типу паевых товариществ .  Тако е  об ъ еди 
нение являе тся  одной из форм  выхода  на внешний рынок 
наиболее  крупных хозяйственных организа ций Республики.  
И з  этих объединений наиболее  крупным явл яет ся  «Северолес».

Вторым типом обществ по внешней торговле  являются  
смешанные о-ва с участием правите льства  и частных к а п и т а 
лов. Из  них наиболее  крупными являются :  «Дерумет алл» 
(экспорт  из России мета ллич еско го ]  л о м а ) — русско- герман
ское о-во, « Д ер у тр а»  —  русско-германское  транспортное  
о б щ е с т в о *  и др. При орг ани зац ии с м е т а н н ы х  обществ  Н К В Т  
рук оводство вался  необходимостью сохранить в них за  госу
дарством  рук овод ящ ую  роль,  г ара нт ир ова ть  участие Н К В Т  
в прибылях и обеспечить предоставление  кредита от частной 
группы участников,  пр евыш аю щ его  в несколько раз  основной 
капитал  общества .  Таково  общее  напр авлени е  работ  Н К В Т  
в части,  кас аю щейс я  коммерческо-оперативной работы.

В области регулировани я  одной из ва ж н ей ш и х  о р г а н и з а 
ционных за д ач  являл а с ь  з а д а ч а  создан ия  регулирующего 
ап п арата .  В связи с новыми условиями работы были у п р а з д 
нены пре жние оперативные органы  — Экспортное  и И м п о р т 
ное управлени я;  вместо них было создано новое Управление  
регулировани я  внешней торговли,  сконцентриро вавшее  у себя 
вопросы регулирования:  пл ани ров ани я  (Вне шторгп лан ) ,
лицензий,  наб люд ен ия  за  исполнением плановых заданий,  за  
деятельностью смеша нных  обществ  и общее  руководство 
выступлениями отдельных орг ани заций и лиц. Из прочих 
управлений было подвергнуто серьезной реконструкции 
Т ра нс пор тно-ма те риа льное  управление,  из которого выделено 
Там ож ен н ое  управление.  Это последнее является  высшим о р 
ганом,  ру ко во дящ и м т а м о ж е н н ы м  делом. В качестве органа ,  
руководя щего  до известной степени таможенной политикой,  
при Т ам ож ен н ом  управлении существует  Т а м о ж е н н о - та р и ф 
ный комитет.  В остальном регулирующий и ад ми ни ст ра ти в
ный а п п ар ат  Н К В Т  остался  без существенных изменений.

В связи с ука за н ны ми изменениями в направлении работ  
и в структуре  Народн ого  ком и сса ри ата  внешней торговли 
деятельность  его за первое полугодие  текущего года можно 
ра зб ит ь  на д ва  периода:  с я н в а р я  до м ая  и с мая  до июня.  
Д о  мая  1922 г. опе ратив ная  деятельность  Н К В Т  сосредоточи
вал ась  в Экспортном и И мпор тном управлениях,  с мая  вся 
торговая  деятельность  пер еш ла  к Госторгу и смешанным 
ак ц и о н ер н ым ]  о-вам.

* См. соответственно прим. 38; т. IV, док. № 80, 81,
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Зак у п к и  с 1 я н ва р я  по 1 апреля  1922 г., в ы р а ж а ю щ и е с я  
в сумме 64 708 513 руб. золотом,  распр еделяются  по ве до м
ств ЭчЧ согласно следующей табл ице  *:

Н аи м ен ован и е ведом ст в

З а к у п л е н о  с 1.1 
по 1.1У 1122 г. 

н а сум м у  
(в зол . р у б .)

В 96 96 к сум м е  
зак уп лен н ого

Наркомпрод ................................ 23 289 632 36.0
Наркомзем ................................... 23 575 545 36,4
вснх.............................. 9 014 889 14,0
Г лавтоп ...................................... 772 115 1,2
О стальны е) заявители . . . 8 056 332 12,4

И т о 1 о . . . 64 708 513 100

И з  закуп лен ных  е первую четверть 1922 г. товаров  по 
рубрике  «о ст альн ые]  за явители » — 7 250 ООО руб. приходится 
на семена  д л я  Украины и Грузии,  что составит  11,2% общей 
суммы закупленного.

З а к а з ы  по отдельным страна м за  первую четверть 1922 г. 
ра спр еделя ютс я  следу ющи м образом:

Н аи м ен ован и е  ст ран ы

В %% к  
обш ,[ему!

и т о гу  
з а к а  ю в

А н г л и я ................................... 66,0
Г ерм ания................................ 10,1
Ш вец ия................................... 8,5
Э стония................................... 2,1
Л а т в и я ................................... 11,1
Финляндия ............................ 0,4
П ольш а........................ ... 0,2
Чехословакия ..................... 1,6

100

Импо ртные  операции первой четверти 1922 г, носят х а 
ракте р  преимущественной закупки продовольственных и се
менных грузов.

К 1 мая  картина  продовольственных закупок на з а г р а н и ч 
ных рынках  п ре дста влялась  в следующем виде.

* Незначительные цифровые расхождения, устанавливаемые при сопо
ставлении данных обзора, не оговариваются.
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В течение всей продовольственной кам пан ии 1921 — 1922 гг. 
было отпущено золотых кредитов  на зак уп ку про довольст
вия  95 млн. руб. золотом,  не считая  кредитов  на за куп ку 
семенного .материала .

Хлебные закупки состояли из следующих операций;
1) Маньчжурская операция, давшая нам I 310 412 пуд. 20 ф.
2) Среднеазиатская » > > 261254 » хлеба (пшеницы)

и 676 000 » риса
3) Болгарская » > > 1429 640 > [пшеницы)

Од на ко  п р ео б л ад аю щ ее  количество  хлеба  по з а д ан и я м  
Н а р к о м п р о д а  было за куп лен о через Ло ндон — 29 131 724 пуда.

С 1 мая  импорт  состоял из товаров,  поступавших в по
рядке  выполнения плана  по з а я в к а м  различных учреждений 
и по договорам  с тако вы ми (з аявк и на импортные товары и 
степень выполнения см. прил.  №  1).

К ро ме того, с м а я  о б р аз о в ал с я  Госторг,  к которому пере
шли все коммерческие  опе рации и который закл ючи л ряд  
коммерческих и комиссионных договоров  с госучреждениями,  
кооперацией и частными ли ц а м и  иа закуп ку За границей р а з 
личных товаров .

З ак у п к и  за  вторую четверть 1922 г. пред ста вляют ся  в еле*
дующ ем  виде:

Закуплено с 1.1У по !,]/!!. 1922 г.

Категория товаров Н а сумму  /я тыс. 
зол. р у б ./

18 889 
188 

1082  
204Керамич[еские] матер, и изд. из н и х ......................................

Топливо, асфальт,.смолы и пр одукты ] их о б р а б о т к и ] 4 253 
1 311

Руды металлы и изд. из н и х ........................................................ 5 795
Писчеб[умажные] тов[ары] и п р ои зв еден и я ) п еч ати . . 
Прядильн материалы ] и нзд из н и х ...................................

536
895

88

33 241

Всего за куп лен о за  границей за  первое полугодие 1922 г. 
на сумму 82 513 000 зол. р у б .*  Из них жи зн ен н ых припасов 
иа сумму 47 562 000 зол. руб. и семян на сумму 6 363000 руб. 
золотом.  К а к  мы видим из этих цифр,  за  первую половину 
1922 г. пр еоблада ли вызва нные  голодом закупки продгрузов,

* О расхождении это» суммы с итоговыми данными о закупках за  
I и II кварталы — см. примечания в таблице на стр. 703.
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Н аи б ол ее  крупными з а я в и т е л я м и  на закупки за  границей 
за первое полугодие  1922 г. явились:  Нарко мп род,  по з а я в 
кам которого заку пл ено  на 31 264 ООО руб. (гл. обр. ж и з н е н 
ные припасы) ,  Н К В Т  на сумму 20 259 000 руб. и ВС Н Х  на 
сумму 14 647 000 руб., причем знач ительна я  доля  закупок по 
з а я в к а м  Н К В Т  и В С Н Х  приходится  на продгрузы.  Так,  для  
Н К В Т  з аку п лен о  на 10 373 000 руб. жизненных припасов и 
для  ВС Н Х  на 2 000 000 руб.

Р а с с м а тр и в ая  участие  наших заграни чных представи
тельств в импортных заку п ка х ,  необходимо указать ,  что з н а 
чительная  часть всех за к у п о к  произведена  Лондонским пред
ставительством *. Так,  на Англию приходится за куп ок на 
55 240 000 руб., или 67% всех импортных зак упок за  первое 
полугодие  1922 г. Н а  Ло нд онс к ом рынке пре обладаю т з а 
купки жизненных припасов,  со ставля ющ ие 64,6% всех з а к у 
пок на этом рынке.  Б ольш ое  значение  приобретает  Герм ани я 
в качестве импортного рынка,  хотя за  первое полугодие 
1922 г. всего Германским пре дставительством** закуплено 
на сумму 10 929 000 руб., что составляет  13,2% всех имп орт
ных закупок,  но значительное место среди заку пл енн ых  то
варов  з ан и м аю т  индустриальные товары.  Ж и зн ен н ые  при 
пасы состав ляют  лишь 28,8% ко всем за ку п ка м  в Германии.

Рассмотрен ие  участия  в импортных з а ку п ка х  наших пред
ставительств в Латвии,  Эстонии, Финляндии,  Польш е и 
других окраинных государствах  под тве рж да ет  наметившееся 
еще в прошлом году устранение окраинных государств от 
участия в нашей внешней торговле  и увеличивающиеся  за  их 
счет закупки непосредственно на крупных европейских рын
ках, как  Берлин и Ло нд он  (подробное  распределение  з а к у 
пок по з а я в и т е ля м  и по пре дставительствам см. табл ицы 
№  1 «а», 1 «б»).

Переходя  к экспортным опе рациям,  необходимо отметить,  
что заготовительный план на 1922 г. пр ед усмат рив ал  з а г о 
товки следующих наиболее  ценных товаров:

кож сы рье. . . . 6 650 тыс. штук о с и н а   6 500 к[уб.] саж.
щ е т и н а . 53 500 пуд. спич, соломка . 10 тыс. ящ.
в о л о с ..................18 000 » д е г о т ь   40 > пуд.
пушнина . . . .  8 450 тыс. штук скип идар   100 > >
л е н ......................... 950 » иуд. п е к   200 » »
пенька.................. 175 » > лекарственны х]
ш е р с т ь   500 > > т р а в ................... на 200 > зол. руб.
пиленый лес . . 36 500 стандартов к и ш к и .................на 2 500 » > »
клепка дубовая 2 300 тыс. штук худож ественны х]
ф а н ер а ..................  42 000 кв. метр. ценн остей] на 850 > > >•
п а р к е т .......... 6 тыс. к[в|. саж.

* Имеется в виду представительство РСФСР в Великобритании.
** Имеется в виду представительство РСФСР в Германии,
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О б щ ая  стоимость заготовки перечисленных товаров (по 
плану) определяется  в 88 702 500 руб. золотом. На вы полне
ние заготовительного  план а  по 1 м ая  1922 г. отпущено 
15 067 504 зол. руб., т. е. 17% потребной суммы. Выполнение 
заготовительного плана  по 1 м ая 1922 г. рисуется в следую 
щих цифрах:

П о в о л ж ь е ..................................................выполнило в разме-ре 9 ,1°/0
У р а л .................................................... > 3,5%
Вятка— В о л о г д а ................................... » > 30,5%
Сибирь .................................................... > > 18,5%
Туркестан ............................................. > > 2,4%
Кирреспублика * ............................... > *> 7,5%
Северо-Беломорск[ий район| . . > 18,0%
Западное управление ..................... » > 4,2%
Н иж егородск ий ] Губотд. вн,

торг......................................................... 22,9%
Северодвинск, упр............................. > > 46,0%
Остальные в ср ед н ем ..................... Т> > 29,8%

З а  время с  1 ян в ар я  1922 г. по 1 мая з а  границу
отправлено:

в А н г л и ю ................................... на 2 674 574 руб. зол.
> Герм анию ............................... > 355 906 > >
» Л а т в и ю ................................... » I 996 567 > >
> Э стонию ................................... > 272 419 > >
> Ш вецию ........................ > 10 568 > >
» Д В Р .......................................... » 271 769 > *

И т о г о  ............. на 5 581 803 руб. зол.

С 1 мая по 1 сентября  1922 г. Госторг отправил за  гр а 
ницу товаров  на сумму 9 108241 руб. 60 коп. золотом, из них 
комиссионных товаров  на сумму 1 015 704 руб. 50 коп. з о л о 
том. И з товаров, п р и н ад л еж ащ и х  Госторгу, на первом месте 
стоит живсы рье, которого вывезено на сумму 3 909 723 руб. 
зол., затем  пушнииа, которой вывезено на сумму 2 044 277 руб. 
зол., (распределение вы воза  по категориям  товаров с о б о з н а 
чением] их стоим. СчМ. прил. №  2).

П о  1 сентября всего заклю чено  Госторгом 36 комиссион
ных договоров, 12 коммерческих, 7 заготовительных и 3 тр ан с 
портно-складских договора. К роме того, отдельными 
управлениям и Н К В Т  заклю чено  37 договоров до момента 
об разован ия  Госторга во исполнение планового н аряд а ,  из 
них с го су ч р еж д ен и ям и — 17 договоров, с кооперативными 
организац иям и  — 4, остальны е с частными организац иям и  и 
ли ц ам и  (подробный перечень договоров см. прил. №  3 и 4),

* Киргизская Автономная ССР.
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Кроме самостоятельной оперативной деятельности, со
гласно П остановлению  В Ц И К  от 13 марта  1922 г. *, Н К В Т  
получил право выдачи разреш ений по экспорту и импорту 
товаров  (лицензии).

Р азр еш ен и я  вы даю тся  в контакте с заинтересованными 
хозорганами. Чтобы  не со зд авать  конкуренции на внешних 
рынках, вы дача  разреш ений производится при условии р е а 
лизаци и  экспортных товаров  и закуп ки  импортных через 
торгпредставительство .

Всего выдано разреш ений до 1 июля — 110, из них по вво
з у — 80 и вывозу — 30. Госучреж ден иям  выдано 51 р а зр е ш е 
ние, к о о п е р а ц и и — 19, см еш анны м  о-вам — 2 и частным л и 
ц а м — 38 (движ ение разреш ен ий  по месяцам, а т а к ж е  ко
личество]  товаров, р азр е ш е н н ы х ]  к ввозу и вывозу, см. 
прил. №  5, 6 и 7).

С лож и вш ий ся  из вы ш еуказан н ы х  операций общий оборот 
по внешней торговле за первую половину 1922 г. вы разился  в 
112 957 тыс. пуд. и 304 067 тыс. руб., причем на долю  импор
та приходится 98 194 тыс. пуд. на сумму 279219  тыс. руб., 
а иа долю  экспорта — 14 763 тыс. пудов на сумму 
24 848 тыс. руб.

По четвертям года оборот распределяется  следую щим 
образом:

М есяцы

Вывоз П ривоз Общий оборот

количе
ст во п 

т ыс. пуд.

ст ои
мость'в 

т ыс. 
р у б .

ко т чест во  
в т ыс. пуд.

стоимость 
в тыс. руб .

количе
ст во в 

т ыс. пуд.

ст оимост ь  
в тыс, руб .

Январь— март 1922 г. 
Апрель—июнь 1922г. 
Увеличение в °/0°/о 

за 2-ю четверть

I 703 
13 060

+  666,9

8 830 
16018

+  81,4

30 573 
67 621

+  121,2

73 036 
206 183

+  182,3**

32 276 
80 681

+  149,9

81 866 
222 201

4 - 171,4***г

(С оставлено по дан ны м  Т ам ож енн ого  управления.)
К а к  видно из приведенной таблицы , обороты внешней 

торговли за  вторую четверть 1922 г. значительно повыси
лись по сравнению  с первой четвертью как  по общему о бо
роту, так  и по ввозным и вывозным операциям  в отдельности. 
Н еравном ерны й рост операций по весу и по ценности за вто
рую четверть по сравнению с первой объясняется  усиленным 
вывозом бревен. Главную  роль в экспорте за первую поло
вину 1922 г. играли сырые и полуобработанны е м атериалы , 
на которые п адает  98,6% всего экспорта по весу и 89,4% по 
ценности (см. прил. №  8 ) .

* См. док. № 83.
** В тексте ош ибочно— 174,8.

*** В тексте ошибочно — 181,4.
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Н аш и экспортные товары  были вывезены главным о б р а 
зом в Ф и н л я н д и ю  — 5108 тыс. пуд. (преимущ ественно бревна 
и металлич. л о м ) ,  в Л а т в и ю  — 3437 тыс. пуд. (бревна, л ен ) ,  
в Англию — 2357 тыс. пуд. (доски, бензин), в Эстонию — 
1775 тыс. пуд. (преимущ ественно лен ) ,  в Т у р ц и ю — 1225 тыс. 
пуд. (преимущ ественно марганц[евая] р у д а) .

Весь оборот по ввозной торговле (без П ом гола)  в ы р а 
зился  в 66 559 тыс. пуд. на сум м у 154 072 тыс. руб. Больш е 
половины привоза  по весу п ад ает  на ж изненны е припасы, 
которых ввезено 42 248 тыс. пуд., или 63,5% всего ввоза, на 
втором месте по ввозу стоит топливо, которого ввезено 
11 576 тыс. пуд., что составляет  17,4% всего ввоза.

И м порт  по странам  расп ределяется  следую щим образом:

Н аим енование страны.

И м п орт В  том числе Помгол

количе
ст во в 

т ыс. п у 
дов

ст ои
мость в 

тыс. р уб .

количе
ст во в 

т ыс. п у 
дов

в 96 96 к  
общ ему  

ввозу

ст оимост ь  
в т и с . руб*

о 96 96 *  
ст оимост и  

общего  
ввоза

Соединенные Штаты 41 209 103 131 23 503 57,0 74 908 72,6
Великобритания . . . 14 425 31 863 696 4,8 504 1,6
Германия ........................ 10 609 77 035 3511 33,1 27 870 36,2
Финляндия...................... 5 467 5 548 359 6,8 645 11,6
Э стония............................ 4 178 7 768 114 2,7 339 4,3
Р ум ы н и я ......................... 4 050 3 886 — 0,0 0,0
Норвегия ........................ Я 742 6 141 35 0,9 109 1,7
Л а т в и я ............................ 3 356 15 145 1 206 35,9 7 986 52,7
Ш в е ц и я ......................... 3 210 7 657 I 413 44,0 3 704 48,3
А р ген ти н а ..................... 2 609 3 703 — 0,0 — 0,0
Прочие страны . . . . 5 339 17 272 706 13,2 9080 52,6

И т о г о .......... 98 194 279 149 31 543 32,1 125 145 41,9

(Распределен ие  привоза по категориям  товаров показано в 
прил. №  9.) *

Во исполнение импортных зад ан и й  Н арком вн еш торгу  
были отпущ ены золотые кредиты (р азм ер  кредитов, п л а т е ж 
ных поручений и переводов валю ты загран . представи тель
ствам за счет этих кредитов у к азан ы  в прил. №  14).

К асая сь  роли транспорта  в общей работе Н К В Т , необхо
димо у казать ,  что, несмотря на вы работанны й Высшим со
ветом по перевозкам  план подачи вагонов, Н К П С  справиться  
с ним не мог. И д я  навстречу интересам Н К П С , Н К В Т  в ы р а 
ботал соглаш ение  о пользовании эстонскими, латвийскими и 
ф инляндским и вагонами. Но уж е в ф еврале  текущ его года

* См, стр. 704.
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Н К В Т  очутился в долгу  перед латвийскими и эстонскими 
дорогами . В облегчение Н К П С  часть продовольственных 
и семенных грузов бы ла н ап р авл ен а  через П ольщ у.

Все ж е  значительная  часть импортных грузов прошла 
через прибалтийские порты. О д и ако  планомерной работе по 
приему прибы ваю щ их из-за  границы  грузов м еш ало  состоя
ние этих портов (в В ин даве  разруш ены  были причалы и про
изводился ремонт путей в порту). В Л и б а в е и  Виидаве, давн о  
не производивш их коммерческой работы, рабочие только 
приспосабливались  к новой обстановке, и работа  первон а
чально ш ла  вяло. П етроградски й  порт, поступивший в веде
ние Н К В Т  только  9 ян варя ,  находился в катастрофическом 
положении. В ГК С  бы ла составлена  омета на ремонт порта 
в р азм ере  4 006 248 довоенных рублей. Смета эта считалась  
ГК С  минимальной, несмотря на это было отпущено 
всего 1500 тыс. довоенных рублей, но все ж е  работа  про
д о лж ается .

К ронш тадтский  порт, принятый Н К В Т  лиш ь в апреле 
1922 г., был ие в лучш ем полож ении, чем П етроградский, и 
работа  по его восстановлению  н ач алась  с проведения сметы 
иа его улучшение и организацию .

Н есм отря  на все затрудн ен ия , импортная работа  Н К В Т  
по всем портам  вы р ази л ась  в 87 230 088 пуд. разного груза. 
П рибы тие  импортных грузов по портам за  первое полугодие 
1922 г. расп ределяется  следую щим образом  (по данным 
Транспортного  у п р ав л ен и я) :

Ревель .............. Архангельск . . .
Р и г а ..................... . . . 3 516 474 » О д е с с а ..................... . . 5 045 442 >
Л и б а в а .............. Н и к о л а ев .............. 764 330 >
В индава.............. . . .  8 107 195 » Феодосия .............. . . 5 673 321 »
Данциг .............. . . .  1 469 039 » Севастополь . . . 52 165 >
Финляндия . . . Новороссийск . . . . 13 907 834 »
Петроград . . . . . .  21 104 682 » Батум ..................... . . I 066 706 >
Мурманск . . . . . . . 1 378 806 > Пот и ........................

И з выш еприведенных цифр видно, что наибольшей про
пускной способностью о б лад аю т  порты: П етроград , Р евель  и 
Новороссийск. П ропускная  способность П етроградского  
порта в значительной степени будет увеличена организацией 
ледокольного  дела и в связи с ии-м зимней кампанией 
1922/23 г. в Петро[градском] порту. 15 мая текущего года 

бы ла  создан а  комиссия Транспортного  управления НКВТ, 
вы яснивш ая возм ож ность  организации ремонта ледоколов  и 
зимией кам пании в порту. С мета на ремонт и содерж ание  
ледоколов частично у тверж ден а  в бюджетном совещании 
СТО и М алом  С овнаркоме.
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В начале  текущ его  года перед Н К В Т  стоял на очереди 
вопрос о переводе наш их судов из Ф инляндии по Мирному 
д ого во р у *  с последней. В р езультате  работы  Н К В Т  перевод 
крупнейших и необходимых России судов будет закончен к 
сентябрю  текущ его  года.

К роме оперативной работы  по транспорту  Н К В Т  принял 
участие в разр або тк е  общ их транспортны х вопросов, им ею 
щих весьма важ н о е  значение д л я  внешней торговли, в част
ности рассмотрен вопрос о передаче призовых судов Г е р м а 
нии, о м еж дународны х морских конвенциях, о вы работке 
нормального типа судов д ля  России, о м еханизации работ 
в портах, о разр або тк е  полож ен ия о портах.

П ереходя  к деятельности там ож ен , мы можем отметить 
непрерывное возрастан и е  доходов там ож енны х учреждений 
(ввоз и вывоз товаров  по приграничным там о ж н ям  указан ы  
в прил. №  10). Весь доход там ож ен н ы х  учреж дений за  пе
риод ян варь  —  июнь 1922 г. вы разился  в сумме 
3 104 302 017 руб. (дензнаки 1922 г.). (Д ви ж ен и е  тамож енны х 
доходов по м есяцам  см. прил. №  11.)

О р а зм е р а х  кон трабанды  можно судить по числу и х а р а к 
теру зад ер ж ан и й . Н аибольш ее  число зад ер ж ан и й  кон тра
банды приходится на З ап ад н ы й  о к р у г — 1263 за д ер ж а н и я  на 
сумму 55 393 346 277 руб. [дензнаки 1922 г.].

Всего за д ер ж а н и й  за первое полугодие 1922 г. — 2390 на 
сумму [дензнаки 1922 г.] 93 843 205 715 руб. — золото по 
курсу [иа] 31 августа иа 312 -млн. руб. и серебра [иа] 
24 861750  000 руб. (распределени е  за д ер ж . по районам  см. 
прил. №  12).

Общее руководство там ож ен н ой  работой сосредоточено в 
Там ож енн о-тариф ном  к[омите]те, учреж денном П остан овле
нием С Н К  от 23 ф евр ал я  1922 г., функции которого з а к л ю 
чаются в р азр або тк е  вопросов о введении новых и изменении 
существую щ их там ож енно-тариф ны х  ставок, об изменении 
списка товаров, разреш енны х к экспорту и импорту, рассм о
трение вопросов о применении тар и ф а  к товарам  и д ач а  з а 
ключений по проектам законов, договоров и соглашений, 
имею щих отнош ение к там ож енно-тариф ном у  делу (вопросы, 
рассмотренные Там[ожеино]-тарифн[ым] к[омитет]ом с мо
мента своего учреж дения, указан ы  в прил, №  13).

Т аковы  в общ их чертах основные моменты работы Н К В Т  
за первое полугодие текущ его года. В работе  этой, конечно, 
имеются деф екты  и перебои, иногда довольно значительные, 
но, рассм атр и вая  деятельность  К ом иссариата  за  отчетный 
период, нельзя ие учесть влияние  важ н ей ш его  ф актора , н а 
лож и вш его  отпечаток на все наш е народное хозяйство в це
лом и серьезно повлиявш его на направление  нашей внешней

* См. т. 111, док. № 137.
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торговли — небы валого  неу р о ж ая  и голода, обрушившегося 
на наш у страну. Этот ф актор  особенно отразился  и а х а р а к 
тере нашего ввоза. К а к  видно из настоящ его  отчета, за  ян 
в а р ь —  июнь ввезеио продовольственны х грузов (ие считая 
П о м г о л а ) — 42 248 тыс. пуд. на сумму 60 605 тыс. руб. (зо 
л о то м ) ,  что составляет  63,5% к весу и 39,3% к ценности об
щ его привоза, кроме того, привезено благотворительны х гру
зов П ом гола  — 31 543 тыс. пуд., на сумму 125145 тыс. руб. 
(золотом ), что по весу немногим меньше неблаготворительиы х 
грузов, а по стоимости (ввиду значительной ценности неко
торых предметов, входивш их в состав грузов П о м гола)  вдвое 
выше их. Эти цифры  к а к  нельзя  ярче показываю т, к а к  по
влиял  голод на х арактер  наш его привоза. Почти вся работа  
Н К В Т  в области внеш ней торговли стояла  под знаком  борьбы 
с голодом. Естественно, что многие законны е требования  хо
зяйствую щ их органов в таки х  условиях не могли быть вы пол
нены, что ч асто  вы зы вал о  с их стороны н арекан ия  на работу  
Внеш торга. Если прибавить  к этому, что в течение истек
шего полугодия происходило обрисованное выше о р га н и за 
ционное приспособление Н К В Т  к новым условиям работы, 
вы рази вш ееся  в реконструкции а п п ар а т а  как  в центре, т ак  
и на местах, то станут очевидными те препятствия, которые 
Н К В Т  приходилось преодолевать .

Тем не менее, если сравнить  общий оборот внешней тор
говли за  первое полугодие 1922 г. с тем ж е  периодом п рош 
лого года, то нельзя ие констатировать  нашего серьезного 
успеха. О борот первых 6 месяцев текущ его года (с Помго- 
лом ) вы р ази л ся  в 112 957 тыс. пуд. ценностью 304 067 тыс. 
руб. (золотом ), в то в р ем я  ка к  в прош лом году за  тот ж е  
период ои р авн ял ся  13 966 тыс. пуд. ценностью 129 825 тыс. 
руб. Значительны й рост наш их оборотов налицо.

И  каковы  бы ни были общ ие недочеты в работе  Н К В Т , 
истекш ее полугодие свидетельствует о все возрастаю щ ей 
торговой связи  наш ей с иностранными рынками. В этом от
ношении немалую  роль сы грала  подготовка к торговым д о 
говорам  и соглаш ениям , работа , в которой Н К В Т  принимал 
деятельное участие (список работ  см. прил. №  15). И  в н а 
стоящ ее врем я при Н К В Т  ведется  серьезная  подготовитель
ная  работа  к предстоящ им  торговым договорам  с Германией 
(Комиссия) и с Китаем. К ром е того, в отчетный период ве 

лись переговоры с иностранны ми кап итали стам и  о привлече
нии их в см еш анны е общ ества. С некоторыми из них достиг
нуто соглаш ение, с другими переговоры продолж аю тся.

Заклю чен ие  торговы х соглаш ений в значительной степени 
облегчит к а к  привлечение иностранного кап итала , т а к  и р а 
боту Н К В Т .

О б зо р  и прилож ения к  н ем у  з а  №  1а  и 9 
печат. п о  арх ,
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П Р И Л О Ж Е Н И Е  М  9 

П ривоз товаров из-за границы за первое полугодие 1922 г.

Группы

Количест во Ст оим ост ь

январь  — м арт апрель  — июнь ит ого январь — м арт апрель — июнь И т ого

в т ыс.
пудов в %% в т ы с .

пудов в %%
в т и с . 
пудов В %%

в т ис. 
руб . 8 %%

в т ыс. 
р уб . « %%

в т ыс. 
руб . в %%

I. Жизненные п р и п асы .....................
11. Животные продукты и изделия 

Ш. Лесные т о в а р ы ...............................
IV. Керамические товары и изделия
V. Топливо, асфальтовые смолы и 

продукты их обработки. . . . .
VI. Материалы и продукты хими

ческого производства ..................
VII. Руды, металлы и изделия из них 

VIII. Писчебумажные товары и про
изведения печати ............................

IX. Прядильные материалы и из
делия ........................................................

X. Предметы одежды и галантерея 
Вне группы (без П ом гола).....................

11 017 
34 

1 338 
30

3 495

83
937

987

58
14
14

26,1
16,4
27,3
10,8

30.2

10.2 
21,8

50.2

33.3 
17,7 
18.2

31 231 
173 

3 551 
248

8 081

731 
3 354

959

116
65
63

73,9
83.6
72.7
89.2

69.8

89.8
78.2

49.8

66.7
82.3
81.8
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207 
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100
100
100

100

100
100

100

100
100
100
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26.7
42.0
24.0 
Н,1

27.7

18.4
19.4

49,3

34.8
18.9 
18,2

44 393 
4 150
2 231 

431

1 933
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32 373

3 578

5 423 
15 200

315

73.3
58.0
76.0 
85,9

72.3

81,6
80,6

50.7

65,2
81.1
81.8

60 605 
7 150 
2 936

502

2 673

5 546 
40 168

7 060

8311
18 736 

385

100
100
100
100

100

100
100

100

100
100
100
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П р о д о л ж е н и е

Группы товаров
По количеству По стоимости

1922 г. 1921 г. 1922 г. 1921 г.

Цистерны и в а г о н ы ..................... 1 092 . . 6 301 _

Земледельческие орудия и п р .. 31! 2490 1 838 14 363
Машины и части и х ..................... 774 291 13 944 5 472

VIII. Писчебумажный товар и про
изведения печати ............................ 2 986 1 764 11 107 6 170

В том числе:
Б у м а г а ........................................................ 2 8 4 4 1 615 10 346 5 679

IX. Прядильные материалы и из
делия ........................................................ 481 590 14 483 29 465
Ткани .................................................... 132 230 10 235 26 473
Ш п а г а т ................................................. 0 208 1 912
М еш ки .................................................... 287 94 3 039 1 035

X. Предметы одежды, галантерей
ные товары и канцелярские
принадлежности ................................ 128 72 24 267 16 753

В том числе:
Белье и платье ............................... 79 68 20 646 1 685

В с е г о  коммерческих г р у зо в . 126 620 51 978 273 807 210 003

б) П о м го л

Жизненные припасы и животные . . 37 944 2555 123 215 15 536
В том числе:

Хлеб и рис .................................................... 29 056 1 412 38 856 2 30!
Сахар .................................................................. 249 124 2 125 248
Диетические продукты ............................ 2 9^8 464 66 187 10 555
М я с о .................................................................. 423 37 4 195 433
С ал о ..................................................................... 417 104 3 040 830
Рыба и с е л ь д и ............................................. 192 267 467 428
Сырье и полуобработанные мате

риалы и изделия ................................... 1 085 98 60 620 4 489
В том числе:

Растительные м асла................................... 206 5 1 655 38
М ы л о .................................................................. 141 21 834 127
М едикам енты ................................................. 109 12 8 294 907
Белье и пл атье............................................. 134 8 32 226 1 874

В с е г о  грузов П ом гола. . . . 39 028 2 653 183 836 20 025

в) П рочие гр узы  (благотворительные,
144 480 717 2 401дипломатические и др.)

В с е т о привезено , ..................... 165 792 55111 458 360 232 429
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Б.  В ы в о з  п о  т о в а р н ы м  г р у п п а м
(в тыс. пудов и тыс. руб . по ценам 1913 г.)

Г руппы  т оваров

П о  количест ву П о  ст оим ост и

1922 г. / 9 2 /  г. 1922 г. / 9 2 /  г.

1. Жизненные п р и п а сы ......................... 753 582 4 288 1 415

В том числе:

И к р а ........................................................... 12 9 925 364

С о л ь ........................................................... 120 424 28 106

Табак в листах ................................... 323 72 2 856 686

11. Сырые и полуобработанные ма
териалы .................................................... 55 146 12 359 74 15! 18 114

В том числе:

Лесные м а т ер и а л ы ............................ 37 043 9 5 9 8 15 15! 3 854

В их числе:

Б р ев н а ........................................................ И 125 2 379 3 076 658

Доски, шпалы и т. и......................... 24 156 7 159 10 643 3 158

Л е н ............................................................... 2 153 600 1! 216 3 121

Пенька ............................ ........................... 668 181 4 153 1 127

Шкуры и к о ж и ................................... 409 123 9 030 4 293

Смазочные м а с л а ............................... 548 25 617 26

Керосин . . . .  ...................................... 12! 30 100 24

Бензин ........................................................ 2 992 396 10 469 1383

Смола д р е в е с н а я ............................... 334 376 280 309

Руда марганцевая ............................... 232 2 186 453 37

Металлический л о м ............................ 4 802 13 7 126 7

Ш. Ж ивотны е................................................. 1 6 67 21

IV. И зд ел и я .................................................... 176 13 3 114 645

И т о г о  ........................................... 56 346 12 960 81 621 20 195
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В.  П р и в о з  п о  г о с у д а р с т в а м

(в т ис. пудов и тис. руб . по  ценам  1913 г.)

Название государств

Всего привезено В том числе Помгол

1922 г. 1921 г. 1922 г. 1921 г.

количество стоимость количество стоимость количество стоимость количество стоимость

А в с т р и я ............................. 17 180 233 2 549 0 30 __ —

А р ген ти н а .......................... 2 924 4 008 358 645 2 3 — —

Б ельгия. . .......................... 270 780 267 690 47 182 —

Болгария ............................. 972 1 156 I 2 109 116 — —

Великобритания ............. 42092 58 556 19 478 67 326 1 005 7 750 102 382

Германия............................. 18215 128 145 13254 58 864 4 057 36 о п 1009 9 697

Голландия .......................... 1 498 4 536 1 739 2 781 272 1410 — —

Д а н и я ................................... 92 449 70! 4 434 17 156 I !

Египет ................................ 751 1 115 — — — — — —

Италия ................................ 328 3 303 11 80 156 982 — —

Китай . ................................ 10 143 3 65 3 61 — —

Л а т в и я ................................ . 5461 23 767 586 2518 1 513 9 508 46 423

Л и т в а ................................... ' 8 149 66 76 4 3

П р о д о л ж е н и е

Название государств

Всего привезено В  том числе Помгол

1922 г. 1921 г. 1922 г. 1921 г.

количество стоимость количество ст оимасть количество стоимость количество стоимости

Н орвегия............................. 6 836 11 570 I 407 4 157 66 202 87 224

П е р с и я ................................ 438 I 050 246 996 5 10 I 3

П ольш а................................ I 420 11096 91 407 302 I 225 — —

Румыния ............................. 4213 4 134 0 0 49 50 — —

С. Ш т а т ы .......................... 51955 151 279 8 725 49 002 28 820 112 322 1 175 8 568

Турция ................................ 914 1 665 222 954 22 69 0 0

Финляндия .......................... 14 679 12093 966 4 220 374 2845 14 36

Ф р а н ц и я ............................. 709 6 107 142 7 864 329 4 925 4 33

Чехословакия . . . . . . . 1089 3 604 0 0 186 451 — —

Ш в е й ц а р и я ...................... 68 915 2 50 57 676 — —

Ш веция ................................ 4 847 14 506 3  409 14 895 I 473 4 094 199 607

Эстония................................ 5369 13 690 2 592 8 443 163 757 II 48

Прочие страны 17а . . . , ] 17 364 612 1 410 0 0 0 0

И т о г о .......... 165 792 458 360 55 111 232 429 39 028 183 836 2 653 20 025



Г. В ы в о з  п о  г о с у д а р с т в а м
(в тыс. пудов и тыс. руб . по ценам  1913 г.)

Н а зв а н и е  го суд а р ст в
П о количеств\> По ст оим ост и

1922 г. 1921 г. 1922 г . 1921 г.

Бельгия ............................... 499 289
Великобритания .............. 22 440 6 352 25 177 9 344
Германия ............................... 8 353 637 14 749 1 666
Голландия ............................ 3 430 356 1 323 157
Дания ....................................... 27 — 24 —
Италия ................................... 1 166 7 I 352 5
Л а т в и я ................................... 5 425 2 935 10 502 4 630
Норвегия ............................... 670 1 678 470 1 523
Персия ................................... 269 99 1 216 420
Польша ............................... 1 162 14 2 834 24
Р у м ы н и я ............................... 144 — 96 —
Турция ................................... 2 745 472 10 963 628
Финляндия ............................ 5 563 0 3 590 2
Ф р а н ц и я ................................ 822 — 368 —
Швеция ................................ 35 109 204 649
Эстония ............................... 3 075 170 7 723 754
Чехословакия ..................... 3 — 55 —
Прочие страны .................. 519 130 685 393

И Т О I О ...................... 56 346 12 960 81 621 20195



ПРИМЕЧАНИЯ

1 В первом секретном приложении к японскому контрпроекту д о
говора, внесенному иа заседании Дайренской конференции 26 сентября 
1921 г., содерж алось требование, чтобы Д В Р  разоружила и уничтожила 
военные укрепления на побережье Тихого океана и на границе с Кореей 
(см. т. IV, прим. 51). В ноте от 12 декабря 1921 г. японская делегация 
отказалась от включения этого требования в текст договора, но настаи
вала на том, чтобы по этому вопросу «со стороны Правительства Дальне
восточной Республики была дана письменная гарантия».

Упоминаемая в пункте 4 ноты от 3 января 1922 г. декларация издана 
не была. — 17, 19

2 В ноте от 14 декабря 1921 г. делегация Д В Р  решительно возражала 
против японского предложения включить в соглашение положение, обязы
вающее правительство Д В Р  поддерживать «иа своей территории некомму
нистический режим» (см. т. IV, прим. 51). В ноте подчеркивалось, что это 
требование японцев является вмешагольегвом во внутренние дела и проти
воречит всем принципам международных отношений, а потому «Прави
тельство Дальневосточной Республики в этом вопросе остается при старом  
решении: исключить эту статью из договора».

В ноте от 14 декабря была изложена также позиция делегации Д В Р  
по ряду других статей японского контрпроекта. — 18

3 Данный меморандум был вручен 5 января 1922 г. специальной д е
легацией Д В Р  на Вашингтонской конференции по ограничению морских 
вооружений и тихоокеанским и дальневосточным вопросам государствен
ному секретарю США Юзу, председателю конференции. 12 января копии 
меморандума были направлены в редакции американских газет для опуб
ликования в печати.

Делегация Д В Р  во время пребывания в Вашингтоне опубликовала 
также ряд других документов, разоблачавших планы империалистов на рус
ском Дальнем Востоке. В частности, среди опубликованных делегацией ма
териалов имелись документы, относящиеся к началу 1921 г. и касающиеся 
секретного соглашения между Японией и Францией о переброске на Д аль
ний Восток остатков врангелевской армии для борьбы против Д В Р  и о 
создании на русском Дальнем Востоке государства, находящегося под 
контролем Японии. 22 января 1922 г. делегация Д В Р  раздала участникам 
конференции копии «17 требований» делегации Японии на Дайренской кон
ференции (см. т. IV, прим. 51).

Опубликование этих материалов вызвало замешательство среди участ
ников конференции и побудило их обсудить 23 января 1922 г. на заседа
нии дальневосточной комиссии вопрос о положении на Дальнем Востоке. 
В ходе обсуждения этого вопроса японский делегат Сидехара пытался
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оправдать японскую интервенцию на русском Дальнем Востоке «необходи
мостью оказания защиты большому количеству своих соотечественников, 
живущих в этих районах, и поддержания порядка и безопасности  
в Корее».

Вместе с тем японский представитель был вынужден от имени прави
тельства дать обещание об эвакуации, без указания срока, японских войск 
с Дальнего Востока, обусловив эту эвакуацию выработкой иа Д айрен
ской конференции «подходящ их условий» соглашения. Военную оккупа
цию Северного Сахалина Сидехара назвал «временной мерой», которая 
окончится, «как только будет достигнуто удовлетворительное разрешение 
вопроса с организованным русским правительством». В заключение япон
ский делегат заявил, что «Япония решила придерживаться вполне опре
деленной политики — уважать неприкосновенность территории России, 
соблюдать принцип невмешательства во внутренние дела, а также соблю 
дать принцип равного для всех государств торгового и промышленного 
благоприятствования во всех частях территории России».

Представитель США Юз в своем выступлении утверждал, что США 
«не забывали о том, что Япония в Сибири находится под прямой опас
ностью со стороны большевизма и об особых проблемах, которые создали  
для японского правительства существующие там условия». Однако, отра
жая позиции монополистических кругов США, не желавших допустить за 
крепления Японии на Дальнем Востоке, Ю з заявил, что США «твердо по
лагали, что публичные заверения, данные обоими правительствами в начале 
совместной экспедиции, тем не менее требуют полного отозвания японских 
войск со всей русской территории, если не непосредственно после отбытия 
чехословацких войск, то в течение разумного срока после этого». Юз выра
зил надеж ду на скорый уход  японцев из Сибири и с Северного Сахалина.

Дальневосточная комиссия Вашингтонской конференции не приняла 
решения по вопросу о положении на Дальнем Востоке, ограничившись 
включением в протокол заявлений представителей Японии и США для 
оглашения их на пленарном заседании конференции.

24 января 1922 г. делегация Д В Р  выпустила официальное сообщение, 
в котором говорилось, что заявление Сидехара является одним из много
численных заявлений, с помощью которых японское правительство отвле
кало внимание мировой общественности от своих истинных намерений. 
В сообщении подчеркивалось, что именно присутствие японских войск и 
их агрессивная политика не могут создать устойчивого порядка на рус
ском Дальнем Востоке и что японское правительство должно заявить, 
когда оно выведет свои войска со всей русской территории.

28 января делегация Д В Р  направила на имя председателя Вашинг
тонской конференции Юза новую декларацию. В ней подчеркивалось, что 
народ Дальневосточной Республики ж аж дет мира и полой решимости д о 
биться свободы и независимости.

Разоблачая попытки Японии оправдать сохранение своих войск на 
Дальнем Востоке существованием мнимых «серьезных опасностей, угро
жающ их се гражданам и ее территории», делегация Д В Р  в этой деклара
ции указывала: «В настоящее время на обширной территории республики, 
освобожденной от японских войск, проживает много иностранцев, и как 
их жизнь, так и нх собственность находятся в полной безопасности. Все 
они мирно живут и занимаются своими делами под покровительством кон
ституции и законов Дальневосточной Республики».

Вместе с тем в декларации отмечалось, что правительство Д В Р  ие 
снимает ответственности за интервенцию с других империалистических 
держ ав, и в частности с Англии, Франции, США. «Все союзные прави
тельства, — говорилось в декларации, — которые вместе с Японией уча
ствовали в интервенции на русском Дальнем Востоке и которые не при
няли соответствующих мер, чтобы удалить войска всех правительств одно
временно, могут считаться ответственными за  ту анархию, которая царит 
теперь в районах, оккупированных японскими войсками, и ту кровавую  
борьбу, которая происходит в настоящее время»,
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Содержащ иеся в комментируемом документе цитаты из деклараций 
правительств США и Японии от августа 1918 г. (см. стр. 23), из декла
раций японского правительства от 31 марта 1920 г. (см. стр. 29) и япон
ского генерала Оой от 11 мая 1920 г. (см. стр. 34) в несколько иной ре
дакции опубликованы по архивным экземплярам на русском языке в
т. IV, док.К® 1 4 ,1 5 и в т. Ш , док. №  268. — 21

4 Документы, о т  бликованные в предыдущих томах (т. !, док. № 46. 
49, 108, 111, 113, 114, 146, 147, 155, 202, 203, 220, 231, 260, 263, 324, 370,
385; т. 11, док. №  89, 265, 266, 267, 274, 276, 295; т. 111, док. № 45, 233,
268, 269, 317, 321; т. IV, док. № 14, 15, 58, 94, 104, 107, III , 242, 292, 318, 
321, 324 и др .), показывают, что, вводя свои войска на русский Дальний 
Восток, США, Япония, Англия, Франция и др. преследовали захватниче
ские цели. Эти документы свидетельствуют также, что декларации офи
циальных представителей этих стран о «временном» характере оккупации 
Дальнего Востока иностранными войсками и о стремлении «уважать суве
ренитет русского народа», выдержки из которых цитируются в комменти
руемом меморандуме, имели целью ввести в заблуж дение мировое общ е
ственное мнение и притупить бдительность народов Советской России.

В связи с провалом интервенции Англия и Франция были вынуждены  
к весне 1920 г. вывести свои войска с Дальнего Востока. Часть своих войск 
эвакуировали и США. Однако правящие круги капиталистических держ ав  
не отказались от планов захвата этого богатейшего края России. В част
ности, эвакуировав войска с материка, США продолжали держать отряд 
американских солдат на острове Русский (о. Казакевича), находящемся в 
заливе Петра Великого к югу от Владивостока и отделенном от него узким 
проливом. Американский крейсер «Сакраменто» продолжал стоять на вла
дивостокском рейде и после освобождения города войсками Н ародно-осво
бодительной армии. Лишь 24 ноября 1922 г. крейсер «Сакраменто» покинул 
советские воды, сняв также американский отряд с острова Русский. — 
23, 29

5 Опубликованию декларации от 14 марта 1919 г. предшествовали пе
реговоры м еж ду представителями США и Японии, которые в январе 1919 г. 
закончились подписанием соглашения «О надзоре над Сибирской ж ел ез
ной дорогой и К В Ж Д ».

В марте 1919 г. к соглашению присоединились Англия, Франция, И та
лия, Китаи и колчаковское «правительство». 14 марта 1919 г. представи
тели этих стран опубликовали декларацию об установлении м еж дународ
ного контроля над К В Ж Д  и железными дорогами Сибири и Дальнего  
Востока в зоне действия интервенционистских войск. Для осуществления 
контроля над упомянутыми дорогами был создан Межсоюзный ж елезно
дорожный комитет из представителей (по одному) участников декларации, 
т. е. США, Японии, Франции, Италии, пекинского правительства и колча
ковского «правительства». Несколько позже, в состав комитета вошел 
также представитель Чехословакии. При М ежсоюзном комитете были со з
даны технический совет во главе с представителем США Стивенсом и 
союзный совет по воинским перевозкам, впоследствии называвшийся воен
но-транспортным советом, во главе с представителем Японии. Техниче
скому совету было поручено непосредственное техническое и хозяйствен
ное управление железными дорогами Сибири и К В Ж Д, назначение 
иностранных экспертов на участки дорог, издание инструкций и т. д. В д е 
кларации указывалось, что се действие «прекращается после вывода ино
странных вооруженных сил из Сибири, и все иностранные железнодорожные 
эксперты, назначенные на основе эю г о  соглаш ения,будут немедленно ото
званы».

Деятельность М ежсоюзного комитета и его органов была направлена 
на обеспечение снабжения интервентов и русских белогвардейцев воору
жением, продовольствием и т, д. Вместе с тем установление союзного 
контроля над указанными дорогами не устранило межимпериалистических 
и в первую очередь американо-японских противоречий. Япония, опираясь 
на свою армию и белогвардейские отряды, рассчитывала захватить сибир-
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скце железные дороги и К В Ж Д  и в этих целях стремилась действовать в 
обход главного исполнительного органа межсоюзного контроля —  техниче
ского совета, в котором ведущую роль играли США. Стремление японцев 
безраздельно хозяйничать на железных дорогах Сибири и К В Ж Д  вызы
вало недовольство правящих кругов США, которые вынашивали собствен
ные захватнические планы относительно русского Дальнего Востока. Это 
недовольство нашло свое отражение, в частности, в ряде постановлений 
М ежсоюзного железнодорож ного комитета и технического совета, в том 
числе в постановлениях от 14 апреля, 28 апреля и 20 июля 1920 г., цити
руемых в комментируемом документе.

Представители США, несмотря на ранее сделанные «заверения» о наме
рении ликвидировать межсоюзный контроль над железными дорогами Си
бири и К В Ж Д  с выводом иностранных войск из Сибири, пытались сохра
нить Межсоюзный железнодорожный комитет и после образования Д В Р  и 
изгнания к концу октября 1920 г. интервентов с большей части территории 
республики. Однако изменившаяся обстановка на Дальнем Востоке выну
дила правящие круги США и других держав распустить в конце октября 
1922 г. Межсоюзный железнодорожный комитет. — 25

6 Во II томе настоящего издания (стр. 404, строка 17 сверху)
следует читать: «к западу от Иркутска», а не «к востоку от Иркут
ска». — 26

7 Упоминаемое в комментируемом меморандуме в качестве приложе
ния соглашение от 8 июня 1921 г. (документ № 1) кроме плана совместных 
действий японцев и банд Унгерна, Семенова, Сычева против Д В Р , о чем 
говорится в меморандуме, предусматривало предоставление японцами семе- 
новцам 500 тыс. иен, снабжение белогвардейских банд японским оружием, 
продовольствием и фуражом (ст. 4 и 5), высадку дополнительных контин
гентов японских войск в важнейших приморских районах, контроль япон
ских войск над портом и крепостью Владивосток и линиями Уссурийской 
и Китайско-Восточной железных дорог «до установления прочного порядка 
на Дальнем Востоке» (ст. 8 и 9); японские войска должны были оказать 
«помощь экспедиционным отрядам в их борьбе с большевистским партизан
ским движением». Ст. 12 этого соглашения гласила: «По установлении 
устойчивой государственной власти на Дальнем Востоке японским поддан
ным предоставляются преимущественные права на получение охотничьих, 
рыболовных и лесных концессий в Приморской, Сахалинской и Камчатской 
областях и на развитие горного промысла и разработку золотых приисков 
в Приморской и Амурской областях». Соглашение предусматривало, что 
этот пункт может быть в дальнейшем пересмотрен и дополнен.

Текст соглашения помещен в книге «Ларапезе 1п1егуепБоп т  1Ье Киз- 
зтап Гаг Еаз1», \Уа5Ьт(Доп, 1922, рр. 85— 87, изданной делегацией Д В Р  в 
Вашингтоне. — 41

8 Упоминаемая в комментируемом документе нота от 15 сентября 
1921 г. подписана Г. В. Чичериным, а не членом коллегии Н К И Д РСФСР  
Я. С. Ганецким. — 44

9 Каннская конференция Верховного совета Антанты с участием пре
мьер-министров Великобритании, Франции, Италии, Бельгии и представи
теля японского правительства, состоявшаяся 6— 13 января 1922 г., 
приняла 6 января решение о созыве экономической и финансовой конферен
ции всех европейских государств, включая Россию и побежденные стра
ны — Германию, Австрию, Венгрию и Болгарию.

В Каннах была согласована и предварительная программа работы 
конференции из 6 основных пунктов: 1) рассмотрение методов проведения 
в жизнь принципов каннской резолюции от 6 января (см. стр. 68);
2) установление европейского мира; 3) восстановление доверия м еж ду  
государствами без нарушения существующих договоров; 4) финансовые 
вопросы (денеж ное обращение, валюта, кредит и т. д .); 5) экономические 
и торговые вопросы; 6) транспортные вопросы.

Конференцию предполагалось открыть в Генуе 8 марта 1922 г., при
чем заранее допускалась возможность изменения намеченной даты. П ред
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седателю совета министров Италии было поручено направить приглаше
ния на конференцию всем заинтересованным государствам.

Участники Каннской конференции признали необходимым учредить 
международный синдикат и примыкающие к нему национальные синди
каты в целях содействия «экономическому восстановлению Европы» и 
обеспечения «сотрудничества всех народов».

В предложении о создании международного синдиката (консорциума);! 
проявилось стремление монополистических кругов Англии, франции, Бель
гии, Германии и других капиталистических стран под флагом «помощи» 
захватить в свои руки экономику Советской России.

Советское правительство решительно отвергло такие планы, заявив, 
что допускает лишь такие формы участия иностранного капитала в эко
номике Советской республики, как концессии, предоставляемые исключи
тельно по усмотрению Советского правительства на основании утверж дае
мого им концессионного договора, и кредиты. — 47

(0 Переговоры о заключении м еж ду РСФСР и Турцией торгового до
говора открылись в Ангоре 28 октября 1922 г. (см. прим. 157),

В целях урегулирования некоторых экономических вопросов в мае —  
июле 1922 г. в Тифлисе имели месго переговоры между РСФСР и совет
скими республиками Армении, Азербайджана и Грузии, с одной стороны, 
и Турцией — с другой. В результате 9 июля 1922 г. стороны заключили 
ж елезнодорож ную  и почтово-телеграфную конвенции.

Ж елезнодорожная конвенция установила прямое бесперегрузочное 
сообщение для перевозки грузов и пассажиров м еж ду ширококолейными ж е
лезными дорогами обеих сторон через станцию Александрополь (ныне 
Ленинакан) и определила порядок его осуществления. Заключительная 
статья гласила, что конвенция «будет действительна в течение всего 
времени, пока от нее не откажется одна из Договаривающихся Сто
рон, и прекратит свое действие через год после уведомления об этом 
отказе».

Конвенция вступила в силу после обмена ратификационными грамо
тами 23 декабря 1928 г. По советско-турецким соглашениям от 2 0 октября 
1936 г. и 5 июня 1939 г. в конвенцию были внесены частичные изменения. 
(Опубл. в Собрании законов и распоряжений Рлбопе-Крестьипского пра
вительства СССР, 1929 г., отд. 11. № 14. ст. 83, стр. 293—307.)

Почтово-телеграфная конвенция устанавливала условия и порядок 
обмена почтовых отправлений, телеграмм и радиотелеграмм между дого
варивающимися сторонами. Конвенция не была ратифицирована сторо
нами. Однако ее отдельные части вступили в силу согласно ст. 33 конвен
ции, которая гласит: «Настоящая Конвенция вступает в силу со дня об 
мена ратификациями, за исключением постановлений относительно писем, 
почтовых карточек, отправлений по пониженной таксе и телеграмм, како
вые станут применяться через месяц после подписания Конвенции.

Настоящая Конвенция будет оставаться в силе все время, пока одна 
из Договаривающихся Сторон не откажется от нее, и прекратит свое дей
ствие через год после уведомления об этом отказе». (Опубл. в Сборн. 
действ, договоров..., 1935 г., вып. 1— 11, стр. 358— 368.) — 48

11 20 марта 1922 г. в соответствии со статьями 7 и 8 Карсского д о 
говора, заключенного 13 октября 1921 г. (см. т. IV, док. Ха 264), меж ду  
Советской Грузией и Турцией были подписаны конвенция о переходе гра
ницы жителями пограничных местностей и конвенция о пользовании граж 
данами одной стороны пастбищами, находящимися по другую сторону 
границы.

Конвенция о переходе I раницы определяла порядок ее перехода ж и
телями пограничных местностей, постоянно проживающими в деревнях и 
городах, расположенных в 15 верстах по обе стороны границы.

Согласно ст. 13-й, конвенция вступала в силу с 15 апреля 1922 г. 
Ратифицирована ЦИК СССР 8 января 1926 г. и Великим Национальным 
Собранием Турции — 29 апреля 1926 г.; обмен ратификационными грамо
тами состоялся в Ангоре II марта 1927 г,
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В результате обмена нотами от 17 ноября и 14 декабря 1927 г. между 
полномочным представителем СССР в Турции и министром иностранных 
дел Турции срок действия конвенции о переходе границы жителями по
граничных местностей был продлен до 17 ноября 1928 г.; 6 августа 1928 г. 
была подписана новая конвенция по этому же вопросу. (Упомянутые д о 
кументы опубл. в Собр. зак. СССР, 1927 г., отд. 11, № 32, ст. 171, 
стр. 725—732; там же, 1928 г., отд. II, №  34, ст. 144, стр. 943—946; там 
ж е, 1930 г., отд. 11, № 23, ст. 141, стр. 381—390.)

Конвенция о пользовании пастбищами установила порядок перегона 
скота пограничными жителями Грузии и Турпин и пользования ими обыч
ными летними и зимними пастбищами, расположенными на территории 
другого государства в следующих районах: жителями Турции — в адми
нистративных пределах быв. Батумского округа, быв. Озургетского, Ахал* 
цихского и Ахалкалакского уездов Грузии; жителями Грузии — в Арда- 
ганском, Артвинском и Карсском санджаках Турции. Согласно ст. ^ к о н 
венция вступила в силу 15 апреля 1922 г. Ратифицирована Ц И К СССР 
12 мая 1926 г.. Великим Национальным Собранием Турции — 22 декабря
1927 г.; обмен ратификационными грамотами состоялся в г. Ангоре 12 фев
раля 1928 г.

В результате обмена нотами от 18 сентября и 15 декабря 1927 г. 
м еж ду полномочным представителем СССР в Турции и министром ино
странных дел Турции срок действия конвенции был продлен до 18 сен
тября 1928 г.; 6 августа 1928 г. была подписана новая конвенция по 
этому ж е вопросу. {Упомянутые документы опубл. в Собр. зак. СССР,
1928 г., отд. II, № 34, ст. 143, стр. 933—942; там же, 1928 г., отд. 11, № 42, 
ст. 165, стр. 1119— 1121; там же, 1929 г., огд. 11, № 26, ст. 147, стр. 605— 
619.) - 4 8

12 Колдуэлл (Ли К. Са1с1\уе11) прибыл в Читу со специальной мис
сией в ноябре 1921 г. в качестве неофициального представителя США в 
Д В Р . Поскольку правительство США отказывалось официально признать 
Дальневосточную Республику, на Колдуэлла возлагалась задача поддер- 
ж и в й т ь  «неофициальные связи с местными властями».

С февраля 1922 г. вместо Колдуэлла, выехавшего в Токио, неофи
циальным представителем США в Д В Р  стал Э. Томас. — 49

13 Речь идет о публикации пункта 1 каннской резолюции от 6 января 
1922 г. в газете «Известия» №  6(1445) от 10 января 1922 г. Этот пункт 
был опубликован в следующей редакции: «1. Ни одно государство не мо
ж ет присвоить себе право диктовать другому государству принципы, на 
которых последнее должно регулировать свою систему собственности, вну
тренней экономической жизни и управления. К аж дая нация свободна в 
выборе системы, какую она сама предпочитает в этой области». — 62

14 Во французской газете «1.е РеШ Рапз1еп» № 16385 от 8 января 
1922 г. пункт I каннской резолюции был опубликован в следующей редак
ции: «1. Без паИопз пе реиуеп! раз гемепсНциег 1е бгоЦ бе зе бШ ег ши- 
(иеП етеп! 1ез рг1пс1рез зш уап! 1ез9ие15 еПез еп!епбеп! ог^ашзег а ПгЦё- 
пеиг 1еиг г ё^ 'т е  с1е ргорпс!ё, !еиг ёсоп огте е! 1еиг §оиуеглешеп(. 11 ар- 
рагНеп! а сЬаяие рауз бе сЬо!з1г роиг 1 и ]-т ете  1е з> з!ёт е  яи’И ргёГёге 
а се! ё§агб» («1. Нации не могут присваивать себе право диктовать дру
гим принципы, на основе которых они желают организовать свою систему 
(свой строй) собственности, свою внутреннюю экономическую жизнь и 
свой образ правления. К аж дая страна в этом отношении имеет право из
бирать для себя ту систему, которую она предпочитает».) — 63

15 По-видимому, речь идет о Франческо Джаннини, который в 
это время был торговым атташе посольства Италии в Великобри
тании. — 64, 82

16 Вопрос о поездке В. И. Ленина на Генуэзскую конференцию ши
роко обсуждался трудящимися советских республик. В многочисленных 
письмах они выражали тревогу за безопасность и жизнь В. И. Ленина и вы
сказывались против его выезда за границу. ЦК РКП (б) принял специальное 
решение, в силу которого В. И. Ленин в Геную не поехал.
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Оставаясь в Москве, В. И. Ленин повседневно руководил как подготов
кой к конференции, так и деятельностью советской делегации на самой кон
ференции. — 67

17 В телеграмме на имя Пуанкаре от 12 февраля 1922 г. Г. В. Чиче
рин просил допустить во Францию Комиссию помощи военнопленным или 
делегацию Российского Общества Красного Креста (РОКК) для подго
товки репатриации русских солдат. В результате обмена телеграммами 
между Пуанкаре и Н К И Д (см. док. №  279) в октябре 1922 г. была д о 
стигнута договоренность о поездке во Францию делегации РОКК.

16 декабря 1922 г. делегация РОКК во главе с А. М. Устиновым при
была в Берлин для дальнейшего следования во Францию. Однако фран
цузское правительство под различными предлогами отказывалось выдать 
визы членам делегации, и только в начале июня 1923 г. они были допу
щены в Марсель.

Однако делегация была фактически устранена от проведения репат
риации, члены делегации находились под охраной агентов тайной полиции 
и не могли по существу поддерживать постоянные сношения с репатрии
руемыми. 19 июня 1923 г. из Марселя выехала группа русских репатриан
тов в количестве 587 человек. В телеграмме от 22 июня 1923 г. на имя 
Г. В. Чичерина Пуанкаре утверждал, что. поскольку делегация РОКК якобы 
завершила свою работу, она немедленно должна покинуть французскую  
территорию, при этом подчеркивалось, что репатриация русских за счет 
французского правительства закончена и все оставшиеся еще во Франции 
русские могут вернуться на родину самостоятельно.

25 июня 1923 г. члены делегации РОКК выехали из Франции. —  71
18 Заход  американских миноносцев в советские черноморские порты 

был разрешен для доставки официальных представителей АРА в связи с 
вступлением в силу Рижского соглашения от 20 августа 1921 г. (см. т. IV, 
док. № 193) и начавшимся поступлением американского продовольствия 
в черноморские порты РСФСР и Украины. При этом имелись в виду лишь 
единичные случаи такого захода.

Письмо Г. В. Чичерина было вызвано участившимися случаями за 
хода американских миноносцев в советские черноморские порты без пред
варительного запроса и разрешения.

Под предлогом доставки сотрудников АРА и сопровождения судов с 
продовольствием американские миноносцы из состава эскадры американ
ского адмирала Бристоля пытались проникнуть во все советские порты 
Черного моря. При этом миноносцы и их команды бесцеремонно нару
шали установленный в портах порядок. В Новороссийске миноносцы, 
неся служ бу связи местной организации АРА, сменялись через каждые 
10 дней, вели интенсивную передачу радиоинформации для США и про
должали оставаться в порту даж е после того, как в сентябре 1922 г. 
главные операции АРА — транспортировка американского продоволь
ствия — были закончены и отпали основания для пребывания там мино
носцев.

'Этот вопрос был урегулирован советскими властями и представите
лями АРА в России в соответствии с требованиями советской стороны 
в январе 1923 г. — 73

19 В связи с готовностью Советского правительства репатриировать на 
родину проживавших в Советской России албанцев правительство А лба
нии 2 июня 1922 г. направило на имя Г. В. Чичерина ноту, в которой со 
держалась просьба принять в качестве своего представителя в России по 
делам репатриации албанцев Коллумби. В сентябре 1922 г, Коллумби 
прибыл в Одессу.

В начале 1923 г. началась отправка албанцев через Одессу на ро
дину. 3 апреля 1923 г. Коллумби направил заместителю народного комис
сара иностранных дел М. М. Литвинову письмо с благодарностью за со
действие в деле репатриации албанцев. Миссия Коллумби закончила свою  
деятельность по репатриации албанцев в 1924 г . — 78

717



20 В это время Л. М. Карахан являлся полномочным представителем  
РСФСР в Польше. В 1921 г. он вел переговоры с представителем румын
ского правительства филалити об урегулировании советско-румынских от
ношений (см. т. IV, прим. 107). — 75

21 Исполняя указание Н К И Д (см. док. № 21), еще 23 января 1922 г.
Российская экономическая делегация ог имени Советского правительства 
направила министерству иностранных дел Италии ноту, в которой указыва
лось, что Советское правительство придает первостепенное значение при
глашению Турции на Генуэзскую конференцию. «Делегация, — говорилось 
далее в ноте, — была бы признательна Королевскому Министерству И но
странных Д ел за своевременное разъяснение по данному вопросу с тем, 
чтобы иметь возможность сообщить об этом в Москву до заседания чрез
вычайной сессии Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета». 
В ответ на эгу ноту итальянское правительство заверило (в устной форме),
что оно сделает все для пршлашения турецкого правительства на Генуэз
скую конференцию.

33 февраля 1922 г. Г. В. Чичерин направил ноту послу Турции в 
РСФСР Али Фуаду, в которой сообщил об указанном выше ответе пра
вительства Италии на советскую ноту от 23 января.— 78

22 В ноте полномочного представителя РСФСР в Эстонии от 19 д е 
кабря 1921 г. был выражен протест правительства РСФСР против обра
щения эстонского правительства к Лиге наций с поддержкой проекта 
финляндского правительства о посылке Лигой наций в Карелию специаль
ной «Комиссии экспертов».

31 декабря того ж е года член коллегии Н КИ Д Я- С. Ганецкий 
направил поверенному в делах Эстонии в РСФСР ноту, в которой указы
валось, что Советское правительство заявляет самый решительный про
тест против создания в Эстонии «Эстоно-карельского общества» и других 
антисоветских организаций, деятельность которых явно противоречит мир
ному договору м еж ду Эстонией и Россией и ведет к подрыву развиваю
щихся м еж ду обоими государствами политических и экономических отно
шений. — 78

23 Съезд трудящихся Дальнего Востока, о котором упоминается в 
письме Г. В. Чичерина, происходил в Москве с 21 по 27 января 1922 г. 
На нем присутствовало около 150 представителей демократических партий 
и организаций Китая, Кореи, Японии, Монголии, некоторых островов Ти
хого океана. Съезд обсудил такие вопросы, как национально-колониаль
ный, меж дународное положение, положение в отдельных странах Д аль
него Востока и другие.

На публикуемое письмо 23 июня 1922 г. Сунь Ят-сеи направил 
Г. В. Чичерину краткий ответ из Гуанчжоу (Кантона) с борта ко
рабля «Юн Яиь», в котором подтверждал получение его письма и ука
зывал, что он переживает «серьезнейший кризис, созданный Чэнь Цзюн- 
мином». Письмо заканчивалось приветствием В. И, Ленину и Г. В. Чи
черину.

(Упоминаемый Чэнь Цзюн-мин —  гуандунскин милитарист, занимав
ший в правительстве Сунь Ят-сена посты министра внутренних дел, воен
ного министра и др. посты, в июне 1922 г. порвал с Сунь Ят-сеном, совер
шив при содействии англичан вооруженный переворот в Гуанчжоу. После 
переворота Сунь Ят-сен был вынужден переехать в Ш анхай . ) — 84

и  Письмо Сунь Ят-сена является ответом на следующее письмо 
Г. В. Чичерина от 31 октября 1920 г.:

«Дорогой Сунь Ят-сеи,
Советская Россия с большой радостью узнала, что в Китае разгром

лена находящаяся в союзе с японским империализмом крайняя реакция 
и что китайский народ как во внутреннем, так и во внешнем отношении 
сделал большой шаг вперед в направлении самоопределения и самоуправ
ления. Вы, конечно, будете не менее рады узнать о наших успехах в раз
громе Врангеля и наших мирных договорах почти со всеми нашими сосе
дями. Договор с Польшей стоил Советской Украине и Советской Белорус
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сии потери некоторой части территории, но можно положиться на ... * тру
дящихся масс: в ходе внутреннего развития Польши произойдет... ** поворот 
и они уничтожат несправедливость, созданную  группой, ныне правящей э 
Польше, они найдут выход из тупика, в который завела Польшу Франция 
и правление Пилсудского. Каждый день приносит рабочим всего мира 
новые силы. В то время как разрушается империалистическая система, на 
повестке дня всех стран стоит внутренний кризис. Огромные массы трудя
щихся сами, своими только руками могут разбить сейчас своих бесчис
ленных врагов. Ваша страна решительно продвигается вперед, ваш народ 
сознательно встает на путь борьбы с гнетущим мир ярмом империализма. 
Большого успеха вам, китайские братья, действуйте! Сила, которая угне
тает вас, слабеет с каждым днем. П одождите немного, скоро придет ваш 
черед. Но не следует также терять и время. Торговые отношения меж ду  
нами должны быть установлены немедленно. Ни один шанс не должен  
быть упущен. Пусть Китай решительно станет на путь доброй дружбы с 
нами.

Наши наилучшие пожелания лично Вам, а также борцу с империализ
м о м — китайскому народу.

Весьма преданный Вам
Г. В. Чичерин».

Г. В. Чичерин направил на имя Сунь Ят-сена также письмо от 1 авгу
ста 1918 г. (см. т I, док. № 292).— 84

2й А. К- Пайкес, чрезвычайный уполномоченный РСФСР со специаль
ной миссией при правительстве Китайской республики, прибыл в Пекин 
во главе советской делегации 12 декабря 1921 г. и 16 декабря вручил 
министру иностранных дел Китая свои полномочия на ведение перегово
ров с китайским правительством о К В Ж Д . В ходе состоявшейся беседы  
Пайкес заявил, что он имеет полномочия также на посредничество РСФСР 
в урегулировании отношений меж ду Китаем и Монголией и готов всту
пить в переговоры и по другим вопросам советско-китайских отношений.

Стремясь помешать нормализации советско-кптлйскнх отношений, пра
вящие круги империалистических держав, в частности США, оказывали 
давление па пекинское правительство. Так, 31 декабря 192! г. государствен
ный секретарь США Юз предложил американскому посланнику в Пекине 
«внушить» китайским официальным лицам, что любое соглашение, заклю
ченное по вопросу о К В Ж Д  с Советским поавптельством, будет подвергнуто 
сомнению. 7 января 1922 г. посланник США в Китае сообщил Юзу, что он, 
в соответствии с полученными директивами, указал министру иностранных 
дел Китайской республики на опасность и осложнения, которым подверг
нется Китай, если он будет вести дела с Советским правительством (см. 
рр О $, 1922, V .  I, р. 877— 878). На Китай был оказан нажим со стороны 
империалистических держав и на Вашингтонской конференции с целыо ис 
допустить заключения советско-китайского соглашения о К В Ж Д .

Наряду с обострением внутренней борьбы в Китае давление извне яви
лось основной причиной того, что, несмотря на ранее выраженное китай
ским- правительством согласие начать непосредственные переговоры с 
РСФСР (см. т. 111, стр. 586), китайское правительство систематически от
кладывало начало переговоров. «Официально сидим без дела», — писал 
А, К. Пайкес в Н К И Д 13 февраля 1922 г.

Летом 1922 г. правительство РСФСР назначило своим представителем 
в Китае А. А. Иоффе (см. прим. 137). — 86

23 В 1922 г. угроза безопасности Монголии и прилегающих к ней о б 
ластей РСФСР и Дальневосточной Республики со стороны белых банд, 
обосновавшихся в Маньчжурии и пользовавшихся покровительством мест
ных китайских властей, не была ликвидирована. В связи с этим советские 
войска, в соответствии с просьбой монгольского народно-революционного

* В тексте оригинала одно слово неразборчиво.
** В тексте оригинала одно слово неразборчиво.



правительства (см. т. IV, док. №  178 и стр. 261), продолжали оставаться 
в Монголии.

Представитель РСФСР в Китае 14 октября 1922 г. направил министер
ству иностранных дел Китая меморандум, являвшийся ответом на мемо
рандум министерства иностранных дел Китая от 25 сентября 1922 г. по во
просу о выводе советских войск из Монголии.

Коснувшись вопроса о вводе советских войск во Внешнюю Монголию и 
Восточный (Китайский) Туркестан для совместной борьбы против бело
гвардейских банд и сославшись на ноту правительства РСФСР от 11 ноя
бря 1920 г., направленную правительству Китая в этой связи (см. т. III, 
док. №  172), советский представитель указывал, что согласно данному в 
этой ноте заверению, «несмотря на требование населения Восточного Тур
кестана об оставлении русских войск там, Рабоче-Крестьянское Правитель
ство вывело свои войска оттуда, как только опасность белогвардейских на
падений со стороны Восточного Туркестана была ликвидирована. То ж е  
самое, бесспорно, имело бы место и по отношению к Внешней Монголии, 
несмотря опять-таки на просьбы местного населения об оставлении там 
русских войск».

Д алее в меморандуме говорилось: «Российское Правительство и Чрезвы
чайный Полномочный Представитель РСФСР неоднократно заявляли, что 
Россия не питает никаких агрессивных или корыстных целей по отношению  
к Внешней Монголии и готова вывести свои войска оттуда, как только это 
действительно будет в интересах российского и китайского народов. К со-, 
жалению, этот момент еще не наступил. Полное разрушение Китайско-Во- 
сточной железной дороги, допущ енное при нынешнем ее управлении, и все 
те злоупотребления, которые имеют там место, серьезно осложняют поло
жение. Опасность нападения на территорию России и Дальневосточной Р ес
публики со стороны Внешней Монголии не только не устранена, но за 
последнее время еще значительно усилилась.

Русские белогвардейские организации учли значение Внешней Монго
лии как центра военных действий, из коего ведут кратчайшие и удобные 
пути к наиболее уязвимым и стратегически важным пунктам на террито
рии России и Дальневосточной Республики, с занятием каковых Дальне
восточная Республика отрезается от России и создается угроза Сибири. 
Эти белогвардейские организации выработали план: частичными наступ
лениями со стороны Северной Маньчжурии на территорию Дальневосточ
ной Республики отвлечь сюда русские силы и внимание, а главный удар  
нанести России со стороны Монголии.

Этот план уж е осуществляется, причем Северная Маньчжурия уж е ис
пользуется как база и плацдарм для дальнейшего наступления.

К величайшему прискорбию Чрезвычайный Полномочный Представи
тель вынужден констатировать, что со стороны китайских властей Север
ной Маньчжурии не только не чинится препятствий бел ©[гвардейским] ор
ганизациям, но даж е оказывается содействие белым бандитам в их стре
млении нанести удар русскому народу.

У Чрезвычайного Полномочного Представителя имеются неопровержи
мые сведения, подтверждающ ие попустительство китайских властей белым 
бандитам в Северной Маньчжурии.

В течение последних лет белые банды произвели ряд повторных напа
дений на русскую территорию, опираясь на китайскую территорию как на 
базу. Так, например, 15 [и] 16 декабря 1921 г. белый отряд, вышедший с 
китайской территории, взорвал железнодорожные мосты на участке стан
ции Вяземская — Дормидонтовка. При преследовании банда скрылась на 
китайскую территорию.

5 января 1922 г. банда полковника Илькова с китайской территории 
напала на деревню Надеждинская, ограбив жителей деревни и испортив 
несколько железнодорожных мостов на Амурской ж. д., ушла на китай
скую территорию. При вторичном нападении этот отряд 22 января прохо
дил через Гольды, а 4 февраля бивакировал на китайской стороне юго- 
западнее поселка Луговской.
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В первых числах января 1922 г. отряд белобандита Шитикова с ки
тайской территории произвел нападение на поселок Килгинский в семи 
верстах к юго-востоку от Нерчинского завода, затем ушел на китайскую 
территорию.

23 февраля 1922 г. белобандитский отряд с китайской территории на
пал на поселок Богдановский, ограбив последний, ушел на китайскую  
территорию.

20 мая 1922 г. со станции Маньчжурия был отправлен конный отряд 
белобандитов в Монголию с целью разведки путей будущ их наступлений и 
выяснения расположения русских частей во Внешней Монголии.

2 июля 1921 г. был случай нарушения суверенных прав России даж е  
китайскими войсками, когда отряд в 300 китайских солдат при двух пуле
метах (3-я рота 42-го полка), несмотря на предупредительные сигналы и 
холостой орудийный выстрел русской брандвахты, пытался пройти на па
роходе «Дахии» из Л ахасусу вниз по Амуру. Только после боевого вы
стрела пароход с пробитой снарядом кормой был остановлен.

В октябре 1922 г. белыми бандами было произведено нападение на 
86-ой разъезд у ст. Маньчжурия, причем после трехчасового обстрела упо
мянутого разъезда белые банды вернулись на китайскую территорию.

В настоящее время белые организации из разных районов Китая от
правляют в Северную Маньчжурию и Владивосток белые отряды и оди
ночных офицеров. Так, напрнмер, в конце сентября 1922 г. в Пекине в 
Храме Земледелия был расположен белогвардейский отряд, отправленный 
средствами русской Духовной миссии в Пекине в Маньчжурию, а затем во 
Владивосток.

У Чрезвычайного Полномочного Представителя имеются неопровержи
мые данные о происходящей в настоящее время концентрации белогвар
дейских частей и организаций в Северной Маньчжурии. Таким образом, 
реальная угроза для русского народа становится с каждым днем сильнее.

Независимо от имеющихся у Чрезвычайного Полномочного П редста
вителя сведений д аж е японская печать совершенно открыто сообщила о 
состоявшемся м еж ду генералом Дидсрихсом и маршалом Чжан Цзо-ли- 
ном соглашении о взаимной поддержке в борьбе против России и о полу
чении маршалом Чжан Цзо-лниом большого количества оружия из Вла
дивостока.

Русский народ, относясь с величайшей симпатией к освободительной 
борьбе китайского парода, тем ие менее не может допустить создания 
белогвардейского плацдарма в Маньчжурии, точно так же как в свое 
время не мог допустить таких плацдармов в Монголии и Восточном Тур
кестане.

Чрезвычайный Полномочный Представитель РСФСР от имени своего 
народа и Правительства заявляет самый решительный протест против 
попустительства и содействия, оказываемых белогвардейским бандитам в 
Маньчжурии, и решительным образом требует недопущения белогвардей
ских банд и оружия на территорию Китайской Республики». (См. также 
док. № 54).

Вынужденное силою обстоятельств, в соответствии с просьбой мон
гольского правительства, временно оставить советские войска на терри
тории Монголии, правительство РСФСР тщательно соблюдало принцип 
невмешательства во внутренние дела Монголии и продолжало укреплять 
и развивать дружественные отношения между советским и монгольским 
народами, основы которых были заложены Соглашением между прави
тельством РСФСР и народным правительством Монголии об установлении 
дружественных отношений от 5 ноября 1921 г. (см. т. IV, док. № 291). 
В этих целях 31 мая 1922 г. в Урге был подписан советско-монгольский 
протокол по имущественным вопросам, основные положения которого сво
дятся к следующему:

Имущество лиц, умерших или убитых белыми, подлежало возвраще
нию наследникам. Розыски наследников в течение определенного срока со 
дня публикации о наследстве должны были вестись как на территории
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Монголии, так и на территории РСФСР. В течение этого времени указан
ное имущество по актам передавалось на хранение и в управление пра
вительства Монголии. Если ж е в течение установленного срока наслед
ники не предъявили бы своих прав на это имущество, то оно поступало бы 
в собственность правительства Монголии.

Имущество лиц, бежавших при занятии Монголии войсками монголь
ского правительства, а также лиц, принимавших участие в действиях об 
щих врагов РСФСР и Монголии и оказывавших им материальное содей
ствие, поступало в собственность правительства Монголии в случае, если 
такие же меры были бы применены также и к гражданам других стран.

Имущество и дома, принадлежавшие ранее на территории Монголии 
бывшему правительству России и находившиеся в ведении консульств по
следнего, а также имущество и дома бывших русских общественных само
управлений в Монголии признавались по праву преемственности собствен
ностью РСФ СР (см. «Собрание узаконений...» 1922 г., Приложение III, 
стр. 4— 5 ). •— 86

27 Еще летом 1920 г. м еж ду правительством Д В Р  и американской 
нефтяной компанией «Синклер» начались переговоры о сдаче в концессию 
нефтяных участков на Северном Сахалине. В результате 7 января 1922 г. 
стороны подписали концессионный договор, согласно которому американ
ская компания получала в концессию на территории Северного Сахалина 
участки земли размером до 1000 кв. верст для добычи нефти, естественных 
газов и смол сроком на 36 лет.

Компания получала право на строительство на Сахалине двух портов, 
железных дорог, телеграфных и телефонных линий, электростанций, линий 
передач. Договор предусматривал обязательство компании в течение пер
вых пяти лет действия договора затратить на разведывательные работы 
400 тыс. зол. руб., причем к концу второго года компания долж на была 
установить и пустить в действие один буровой станок, а к концу пятого 
года — второй.

Арендная плата устанавливалась в размере 5% ежегодной валовой 
добычи нефти, естественного газа и смол, но не менее чем 100 тыс. зол. руб. 
В пользу правительства устанавливался также дополнительный сбор, раз
мер которого изменялся в зависимости от количества ежегодно пводаваемой  
компанией нефти. Кроме того, компания обязывалась выплачивать аренд
ную плату с каждой десятины отведенного ей участка и местные налоги.

В обеспечение договора компания вносила в течение первого года в 
Госбанк Д В Р  200 тыс. зол. руб. и гарантийное письмо на сумму в 800 тыс. 
зол. руб. Она обязывалась по требованию правительства предоставлять 
любые данные о добыче, торговле и т. д. Правительство получало право 
осуществлять на предприятиях компании технический надзор. В случае 
невыполнения компанией договора правительство могло обратиться в суд 
с просьбой о признании договора утратившим силу.

Дополнительный договор, подписанный одновременно с основным, 
определял, когда правительство Д В Р  имело право расторгнуть договор: 
если, по его мнению, существование договора угрожало бы неприкосно
венности территории или суверенитету Д В Р  или РСФСР; если «Прави
тельство Северо-Американских Соединенных Штатов заключит с каким- 
либо другим государством соглашение, угрожающ ее неприкосновенности 
территории или умаляющее суверенитет Дальневосточной Республики или 
Российской Социалистической Федеративной Советской Республики, или 
если само Правительство Северо-Американских Соединенных Штатов про
явит явно враждебные действия, угрожающие территории или суверени
тету Дальневосточной Республики или Российской Социалистической Фе
деративной Советской Республики» (ст. 3); если «к концу пятого года со 
дня подписания сего дополнительного договора не будет установлено 
нормальных официальных сношений м еж ду Северо-Американскими С оеди
ненными Штатами и Дальневосточной Республикой в виде юридического 
признания (гесодпШ оп <1е ]иге) Правительства Дальневосточной Респуб
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лики со стороны Правительства Северо-Американских Соединенных Ш та
тов» (ст. 4 ).

16 августа 1923 г, Советское правительство заключило с компанией 
«Синклер» дополнительное соглашение, которое вносило в тексты дого
воров от 7 января 1922 г. ряд поправок с целью привести договоры в 
соответствие с новой обстановкой, создавшейся вследствие «преемствен
ного перехода этих договоров к правительству РСФСР».

К концу 1924 г. стало ясно, что компания не выполнила своих обя
зательств относительно начала работ в установленный срок. По решению 
суда договор с компанией в марте 1925 г. был расторгнут. — 88

28 В указанном списке содержался перечень товаров, предназначен
ных для показа па выставке образцов американских промышленных изде
лий в Д В Р . В нем перечислялись предметы широкого потребления, сельско
хозяйственные орудия и машины, оборудование для лесообрабатывающей  
промышленности и медикаменты. — 89

29 П редложение правительства Д В Р  об установлении торговых отно
шений с США осталось без ответа. — 89

30 Акционерное общество РАИК (Русампнко, Русско-американская 
индустриальная корпорация) основано «Объединенным союзом швейных 
рабочих Америки» на средства американских рабочих для помощи эконо
мическому восстановлению Советской России. (Прим. Ленинского сбор
ника XXXVI, стр. 424). — 91

3! См. прим. 3 к док. №  9. — 92
32 Большинство югославских граждан было репатриировано на ро

дину советскими властями до 1922 г. при содействии существовавшего в 
Советской России Ю гославянского совета рабочих и крестьянских депу
татов, организованного бывшими военнопленными австро-венгерской армии. 
Несмотря на препятствия, чинимые югославским правительством выезду 
российских граждан из Югославии на родину, Советское правительство 
принимало все меры для скорейшей репатриации югославских гра
ж д а н .— 97

33 Речь идет о ноте председателя польской мирной делегации Дом б- 
ского председателю российско-украинской мирной делегации А. А. Иоффе 
от 24 февраля 1921 г., в которой польский представитель в дополнение к 
ст. 11 и XXVIII соглашения о репатриации от 24 февраля 1921 г. (см. 
т. III, док. №  311 и прим. 72) разъяснял, что бывшие военнослужащие 
украинских, белорусских и русских отрядов, которые сражались против 
РСФСР и УССР, подпадают под категорию лип, подлежащих па осно
вании соглашения о репатриации возвращению в РСФСР и УССР при со
блюдении принципа добровольности, как это предусматривалось ст. III 
соглашения. Репатриация лиц указанной категории долж на была насту
пить после возвращения на родину всех военнопленных армий РСФСР  
и УССР.

В тот ж е день А. А. Иоффе направил письмо Домбскому с сообщ е
нием о принятии к сведению его разъяснений. — 104, 109

34 Делегация западноевропейских кооперативных организаций прибыла 
в Москву 5 марта 1922 г. В состав делегации входили представители от 
кооперативов: Англии — Аллен, Мэй, Хавкиис, Инглиш, Голайтли; Фран
ции — Пуассон; Чехословакии — Винтер. П озднее в Москву прибыл пред
ставитель кооперации Швейцарии Губер.

Во время пребывания в Советской России делегация ознакомилась с 
деятельностью кооперативных организаций и приняла участие в заседании  
правления Центросоюза, па котором обсуж дался вопрос о возможности  
«практической работы Центросоюза с заграничной кооперацией». — /0 3

35 В упоминаемом меморандуме были приведены подробные данные о 
петлюровских воинских частях численностью свыше 10 тыс. человек, раз
мещенных в специальных лагерях в Калише, Шипиорно и Стржалково. 
В меморандуме такж е указывалось, что в г. Тарнове продолжает свою  
деятельность сформированное Петлюрой еще в 1921 г. «правительство 
Украинской народной республики» во главе с премьер-министром Левиц
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ким, с которым правительство Польши «поддерживает официальные сно
шения». —  108

34 Речь идет о меморандуме, врученном Л лойд*Джорджем Бриану в 
Каннах 4 января 1922 г. В меморандуме Л лойд-Д ж ордж  изложил прин
ципы, на основе которых долж на была быть созвана конференция по эко
номическому и финансовому восстановлению Европы. Эти принципы были 
развиты затем в резолюциях Каннской конференции от 6 января 1922 г. 
(см. стр. 55). Английское правительство призывало Францию согласиться 
на созыв европейской конференции с участием России и Германии, обе
щая Франции взамен поддерж ку в вопросах о репарациях и гарантиях 
в случае неспровоцированного нападения Германии на французскую тер
риторию. В меморандуме указывалось, что экономическое восстановление 
Центральной, Восточной и Юго-Восточной Европы невозможно без уча
стия России с ее рынком и источниками сырья. Английское правительство 
полагало, что для успеха конференции необходимо присутствие на ней 
подлинных руководителей России, с которыми можно было бы вести пере
говоры непосредственно. При этом подчеркивалось, что развитие экономи
ческих отношений с Россией предполагает обеспечение с ее стороны опре
деленных гарантий капиталов, собственности и прибылей от предприятий 
иностранных капиталистов. — 113

37 Публикуемый документ свидетельствует об интересе иностранного 
капитала к получению концессий в Советской России. К марту 1923 г. 
в делах Главного концессионного комитета числилось 460 концессионных 
предложений, из которых 174 поступили из Германии, 56 — Англии, 56 —  
США, 50 — Франции, 25 — Скандинавских стран, 17 — Италии, 16 — Гол
ландии, 10 — Чехословакии, 6 — Швейцарии и т. Д.

В 1921 г. Советским правительством было заключено с представите
лями иностранного капитала пять концессионных договоров, в 1922 г . — 
десять, в том числе договоры с компанией «Фридрих Крупп в Эссене» 
(см. прим. 40), «Интернэйшнл Барнсдолл корпорейшн» (см. прим. 144), 
«Дейче заатбау акциеигезельшафт» (см. прим. 167), консорциумом гер
манских фирм во главе с «Эйзенаусфур Отто Вольф и К°» (см. док, 
№ 284 и прим. 153). Кроме того, в начале 1922 г. правительство Д В Р  за 
ключило концессионный договор с компанией «Синклер» (см. прим. 27).

Переговоры с большинством иностранных компаний не дали резуль
татов, так как условия, выдвигавшиеся ими, были неприемлемы для Со
ветского государства. Испытывая острую нуж ду в средствах для скорей
шего восстановления народного хозяйства страны в первые годы мирного 
строительства, Советское правительство тем не менее шло на предостав
ление концессий иностранному капиталу лишь в тех случаях, когда усло
вия соглашения отвечали интересам Советской страны.

Говоря об итогах новой экономической политики, В. И. Ленин в но
ябре 1922 г. указывал: «наша концессионная политика кажется мне очень 
хорошей. Но, несмотря на это, прибыльной концессии мы еще не имеем» 
(Соч., т. 33, стр. 388). Касаясь вопроса о концессиях в январе 1923 г., 
В. И. Ленин отмечал, что концессии «не получили у нас сколько-нибудь 
значительного развития» (Соч., т. 33, стр. 4 3 3 ) .— 121

58 Упоминаемый договор был подписан 7 октября 1921 г. в Берлине, 
Согласно договору создавалось смешанное «Русско-Германское общество 
по использованию металлов» — сокращенно «Деруметалл». Целью общ е
ства являлся вывоз из России металлолома. По протоколу от 24 июля 
1924 г. общество было ликвидировано.— 122

39 Смешанное «Русско-Германское общество воздушных сообщений» 
(«Дерулюфт») было учреждено 24 ноября 1921 г. в Берлине. Советское 
правительство предоставило обществу право осуществлять воздушное со
общение м еж ду Россией и Германией.

Основной капитал общества составлял 5 млн. марок, из них одну по
ловину вносила советская сторона, другую — германское акционерное об
щество «Аэро-Унион»,
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В течение 1922— 1924 гг. общество перевезло более 2 тыс. пассажиров. 
Общество прекратило свою деятельность в 30-х г о д а х .— 122

40 Концессионный договор м еж ду правительством РСФСР и компанией 
«Фридрих Крупп в Эссене» был подписан в Москве 23 марта 1922 г.

Согласно договору правительство РСФСР предоставляло концессио
неру в эксплуатацию 50 тыс. десятин земли в Сальском округе Донской 
губернии «для ведения рационального сельского хозяйства». Договор пре
дусматривал конкретные сроки, в течение которых концессионер должен  
был обработать всю получаемую им земельную площадь. В качестве платы 
за концессию правительство получало ежегодно 20% общего урожая кон
цессионера. Последний обязывался снабдить хозяйство всем необходимым  
инвентарем, материалами, сооружениями и т. п.

Ряд пунктов договора содерж ал обязательства концессионера относи
тельно соблюдения советского законодательства, в частности, в области 
охраны труда и социального обеспечения. Отдельные пункты договора ре
гулировали вопросы хозяйственной деятельности концессии, пользования 
транспортом и т. д.

Договор заключался сроком на 24 года. Предусматривалась возм ож 
ность досрочного выкупа концессии Советским правительством. О дновре
менно с подписанием комментируемого договора стороны обменялись пись
мами, в которых оговаривались некоторые дополнительные условия кон
цессии.

17 марта 1923 г. в Берлине было заключено дополнительное соглаш е
ние, по которому площадь концессии уменьшалась до 25 тыс. десятин. 
Срок ее действия устанавливался в 36 лет. Долевые отчисления прави
тельству составляли; в первые три г о д а — 10%, в следующие три года — 
15%, а начиная с седьмого года — 17,5% урожая.

Для руководства концессией в Берлине было создано акционерное 
общество «Крупповская сельскохозяйственная концессия Маныч»,

Однако компания не выполняла договора, в частности, систематически 
нарушала обязательства по расширению посевных площадей, механизации 
сельскохозяйственных работ и т. п. В результате хозяйство стало прино
сить убытки.

Идя навстречу пожеланиям концессионера, Советское правительство 
согласилось изменить условия концессии. 9 сентября 1927 г. м еж ду Совет
ским правительством и «Крупповской сельскохозяйственной концессией 
Маиыч» был заключен новый концессионный договор, который придавал 
концессии в основном животноводческий характер. Из 29 167 десятин 
земли, предоставлявшейся в хозяйственное пользование концессионеру, 
более 18 тыс. десятин предназначалось для организации овцеводческого 
хозяйства. Долевое отчисление Советскому правительству составляло 10% 
валового урожая и сумм от продажи скота, шерсти и сена. Свои обяза
тельства по этому договору концессионер также не выполнил.

Согласно договору от 21 сентября 1928 г. м еж ду Советским прави
тельством и «Крупповской сельскохозяйственной концессией Маныч» по
следняя передала все своп права и обязанности по концессионному дого
вору от 9 сентября 1927 г. учрежденному в том ж е году смешанному 
«Русско-Германскому сельскохозяйственному товариществу Маныч-Крупп», 
которое функционировало до  середины 30-х годов. — 122

41 Э. К. О зарпин— особоуполномоченный Д В Р  в полосе отчуждения 
К В Ж Д . Фактически выполнял обязанности генерального консула Д В Р  
в Харбине. — 126

42 Бывший российский подданный А. М. Хоштария, получивший в 
1916 г. от персидского правительства концессию на добычу и переработку 
нефти в северных провинциях Персии, в марте 1920 г. передал права на 
концессию англо-персидской нефтяной компании, Персидское правительство 
не признало эту сделку законной и летом 1920 г. вступило в переговоры 
с американской компанией «Стандард ойл оф Н ью-Джерси» о предоставле
нии ей права на разработку нефти в северных провинциях.
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По советско-персидскому договору 1921 г. нефтяная концессия Хош- 
тария, наряду с другими русскими концессиями, была возвращена Пер
сии без права передачи ее во владение, распоряжение или пользование 
третьих государств или их граждан (ст. XII и XIII договора, см. 
т. III, док. № 305), что полностью соответствовало национальным интере
сам Персии.

Однако и после заключения советско-персидского договора правитель
ство Персии продолжало переговоры с американской компанией. 22 ноября
1921 г, меджлис одобрил законопроект о сдаче бывшей концессии Хощ- 
тария указанной выше американской компании, мотивируя свое решение 
тем, что концессия Хоштария якобы не подпадает под действие советско- 
персидского договора 1921 г.

Я связи с этим 23 ноября 1921 г. полномочный представитель РСФСР 
в Персии заявил протест против нарушения договора 1921 г. правитель
ством Персии. В ноте от 12 декабря 1921 г. полномочный представитель 
РСФСР в Персии довел до сведения М И Д Персии, что Советское прави
тельство готово «дружески и совместно с персидским правительством рас
смотреть вопрос о концессии Хоштария» Это предложение было подтвер
ж дено и нотой полномочного представителя РСФСР в Персии от 19 д е 
кабря 1921 г.

Посягательство иностранных монополий на нефтяные богатства Персии 
вызвало протест и национально-демократических сил страны.

В результате меджлис в марте 1922 г. отклонил соглашение со «Стан- 
дард ойл оф Нью-Джерси». —  144

43 Для утверждения уставов акционерных обществ и для устранения 
параллелизма при выдаче концессий Совет Народных Комиссаров РСФСР  
издал 4 апреля 1922 г. декрет об учреждений Главного комитета по делам  
концессий и акционерных обществ (см. «Собрание узаконений...» № 28,
1922 г., отд. I, ст. 3 2 0 ) .—  150

44 В связи с необходимостью урегулирования рыболовного вопроса д е
легация Д В Р  на Дайренской конференции нотой №  110 от 10 февраля 
1922 г., адресованной делегации Японии, заявила, что «с момента начала 
дайренских переговоров никакие соглашения между Японской империей и 
т[ак] назы ваем ой] «Меркуловской властью» и другими враждебными 
Д В Р  организациями не должны иметь места... никакие сделки и права, 
приобретенные по соглашению с т[ак] Называемой] «Меркуловской 
властью», не будут признаны Правительством Д В Р  и что самый факт 
заключения подобных соглашений, касающихся территорий Д В Р , не может 
быть рассматриваем иначе, как акт недружелюбия в отношении Дальнево
сточной Республики," препятствующий установлению мирных друж ествен
ных взаимоотношений между Д В Р  и Японией».

Японская делегация в своих нотах от 17 февраля и 10 марта 1922 г, 
пыталась оправдать переговоры японских представителей с контрреволю
ционным «правительством Меркулова» во Владивостоке относительно уело- 
вий участия японских подданных в торгах на рыболовные участки ссыл
ками на то, что это «правительство» осуществляет фактическую власть 
над этими участками, с чем японское правительство якобы не может не 
считаться. — 150

45 М еждународная санитарная конференция состоялась в Варшаве 
20— 28 марта 1922 г. В ней приняли участие представители 28 стран, в 
том числе РСФСР (выступавшей также от имени БССР) и УССР.

Конференция была созвана по инициативе польского правительства с 
целью выработки мер борьбы с эпидемиями в странах Восточной Европы. 
Подготовка конференции проводилась Эпидемической комиссией Лиги 
наций. Решения конференции должны были быть представлены в виде 
рекомендаций на рассмотрение Генуэзской конференции. Конференция 
выработала план борьбы с эпидемиями в Восточной Европе на основе ме* 
ждуиародной помощи и определила размеры этой помощи. Наблюдение 
и общий контроль за расходованием международных кредитов, по мнению 
организаторов конференции, должны были быть возложены на Эпидеми-
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ческуго комиссию Лиги наций. Этот пункт вызвал возражение со стороны 
советских делегаций, предложивших организовать особую международную  
комиссию, куда входили бы представители всех стран иа равных основа
ниях (в том числе и не являвшихся членами Лиги наций). Советская по
правка принята не была, но одновременно с резолюцией большинства была 
представлена на рассмотрение Генуэзской конференции. На конференции в 
Варшаве был выдвинут план ограничения борьбы с эпидемической опас
ностью в Восточной Европе лишь пограничными с Советской Россией зо 
нами. По настоянию советских делегаций была признана необходимость 
организации международной санитарной помощи не только на границах 
и в пограничных районах, но и в глубинных пунктах России.

Непосредственным результатом Варшавской конференции явилось под
писание советской стороной 10 мая 1922 г. в Санта-Маргерита (Италия) 
соглашения с комиссией по борьбе с эпидемиями (см. док. №  158).

Генуэзская конференция постановила одобрить решения меж дународ
ной санитарной конференции в Варшаве. Советская делегация, ввиду не
признания советскими республиками Лиги наний, внесла поправку к этому 
постановлению, предложив поручить осуществление решений Варшавской 
конференции не комиссии Лиги наций, а специальной М еждународной ко
миссии (см. док. №  1 6 7 ).— 156

40 Это письмо было направлено в ответ на сообщения полпредства 
РСФСР в Германии о посещении полпредства неофициальными предста
вителями венгерского правительства. В частности, в письме от 27 февраля
1922 г. в Н К И Д  РСФСР полпред РСФСР в Германии сообщал: «Сегодня 
к нам приходили (принял по моей просьбе т. Бродовский) доктор Макс 
Феньо, председатель Союза венгерских промышленников, и сотрудник боль
шой будапештской газеты «Пастер Ллойд» Гуго Игнатус. Фепьо заявил, 
что он является не только в качестве представителя промышленности, но 
и в качестве официального представителя правительства для разговора 
о возможности возобновления торговых отношений. Тов. Бродовский 
ответил, что возобновление торговых отношений требует признания п 
той или иной форме Советского правительства и заключения с ним 
договора». — 156

47 Имеются в виду Временное соглашение между Россией и Норвегией 
от 2 сентября 1921 г. (см. т. IV, док. №  203) и Предварительное согла
шение между Россией и Швецией, подписанное 1 марта 1922 г. Советско- 
шведское соглашение в основных своих положениях было аналогично со 
ветско-норвежскому соглашению.

Однако против ратификации соглашения от I марта 1922 г. выступили 
шведские промышленники во главе с Нобелем и Эриксоном, собственность 
которых в Советской России была национализирована. Они рассчитывали 
при этом, что на Генуэзской конференции капиталистические державы при
нудят Советское правительство пойти иа крупные уступки в вопросе о 
долгах. П од их давлением риксдаг в начале июня 1922 г. отказался о доб
рить это соглашение. — 157

48 Упоминаемое постановление (декрет) ВЦИК опубликовано в «Собра
нии узаконений...» №  16, 1922 г., отд. I, ст. 160.— 158

49 Траулер «Магнета» был задерж ан 31 января 1922 г. в 9 милях от 
мурманского побережья. В ночь на 1 февраля 1922 г. вследствие разы
гравшегося шторма траулер затонул, о чем Н К И Д известил британского 
официального агента в Москве памятными записками №  175 от 13 фев
раля и № 213 от 20 февраля 1922 г. Выражая сожаление по поводу ги
бели траулера «Магнета», Н К И Д  заявил протест против незаконного ры
боловства британских траулеров в советских территориальных водах и 
просил британское правительство о том, чтобы оно сделало серьезное 
предупреждение своим рыболовецким фирмам.

Траулер «Св. Губерт» был задерж ан в советских территориальных во
дах 3 марта 1922 г. и приведен в Мурманск, где находился до июня
1923 г. — 165
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50 Иа основании ст. IV предварительного русско-итальянского согла
шения от 26 декабря 1921 г. (см. т. IV, док. 336) стороны обменива
лись официальными агентами (представителями), аккредитованными при 
соответствующих правительствах. Коллегия Н1<ИД РСФСР решением от 
14 января 1922 г. и король Италии декретом от 31 января подтвердили 
вступление в силу предварительного русско-итальянского соглашения, хотя 
согласно ст. XIII соглашение вступало в силу немедленно. Королевский 
декрет от 31 января 1922 г. был опубликован в Италии в «Гадзетта уффи- 
чиале» 14 марта 1922 г.

В соответствии с вышеуказанными актами Российская экономическая 
делегация в Италии в сношениях с итальянскими правительственными 
органами, начиная с 18 марта 1922 г., стала именовать себя представи
тельством РСФСР в Италии, а глава ее В. В. Боровский — представителем 
РСФСР в Италии. Итальянское правительство, игнорируя ст. IV русско- 
итальянского соглашения, продолжало именовать представительство 
РСФСР в Италии экономической делегацией. «Итальянское правительство 
и здесь и в Москве упорно называет свое представительство коммерческой 
делегацией», —  писал В. В. Боровский в Н К И Д  13 июля 1922 г. «Мы оспа
риваем это название, неизвестное Предварительному договору, который 
говорит об «официальных агентах» (ст. IV), т. е. представителях прави
тельства. На этом основании мы на бланках и в переписке упорно назы
ваем себя «представительством РСФСР». За названием коммерческой де
легации скрывается желание итальянского правительства умалять в гла
зах союзников политическое значение договора» — 168

51 Кроме положений, изложенных в комментируемом документе, в ноте 
Янсона от 13 марта 1922 г. подчеркивалось, что предпринимаемое консуль
ским корпусом «вооружение группировок, борющихся против Дальнево
сточной Республики, является шагом определенно враждебным Правитель
ству Дальневосточной Республики», и выражалась надежда, что прави
тельства США и Англии воспрепятствуют вывозу из Владивостока 
имущества и грузов, а также примут меры к предотвращению вооружения 
контрреволюционных элементов. — 169

52 См. прим. 3 к док. №  9. — 185
53 В нотах от 6 августа и 25 октября 1921 г. полномочный представи

тель РСФСР в Персии обращ ал внимание персидского правительства па 
угрозу, возникшую для советских республик в связи с большими скопле
ниями дашнакских солдат и офицеров в Тавризе. Одновременно в нотах 
указывалось на необходимость немедленного разоружения дашнакских 
банд, расселения их участников и высылки бывших министров контррево
люционного дашнакского правительства Армении за пределы Персии. Пол
пред Армянской ССР в Персии 15 декабря 1921 г. также направил персид
скому правительству ноту аналогичного содержания.

В ноте от 18 января 1922 г. представитель РСфСР в Персии сообщил 
персидскому правительству, что присланный ему 28 декабря 1921 г. ответ 
на указанные выше ноты нн в коей мере не разрешал вопроса о ликви
дации контрреволюционных гнезд дашнаков на персидской территории, 
главным образом в Тавризе. В ноте приводились новые факты об актив
ной деятельности бывшего дашнакского правительства, направленной про
тив Советской Армении, и вновь подтверждались положения, изложенные 
в ноте от 15 декабря 1921 г. (см. т. IV, док. №  328). Ответа персидского 
правительства на ноту от 18 января 1922 г. не последовало.

К вопросу о дашнаках полпредство РСФСР возвращалось в своих 
нотах М И Д у Персии от II февраля и 12 марта 1922 г. В последней откло
нялась попытка персидского правительства, содержавшаяся в ноте от 
7 марта 1922 г., представить находящихся в Персии дашнаков только как 
политических эмигрантов, бежавш их из-за «перемены режима в их госу
дарстве».

Упоминаемая в комментируемой ноте записка по дашнакскому во
просу ог II марта 1922 г. содерж ала конкретные материалы о коптрревог
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люциониой деятельности бывшего дашнакского правительства на терри
тории Персии.

В последующей переписке по этому вопросу летом и осенью 1922 г. 
персидское правительство, встав на путь нарушения ст. V советско-персид
ского договора от 26 февраля 1921 г., пыталось голословно отрицать мно
гочисленные факты подрывной деятельности бывшего дашнакского прави
тельства против Советских республик. — 186

54 Все статьи советского проекта вошли без существенных изменений 
в текст договора, заключенного 16 апреля 1922 г. в Рапалло. Лишь со
держание проекта одной дополнительной статьи было изложено в нотах, 
которыми обменялись обе стороны при подписании Рапалльского 
договора (см. док. №  122). Однако в отличие от проекта этой дополнитель
ной статьи в текст нот после слов (во втором абзаце): «...урегулирование 
этого вопроса меж ду Германией и Россией будет предметом специальных 
переговоров в будущем», было добавлено: «... а именно на такой основе, 
что с бывшими немецкими предприятиями должны поступать так же, как и 
с однотипными предприятиями этого третьего государства». — 190

55 Основные положения настоящего заявления были одобрены  
В. И. Лениным (см. док. №  110 и прим. 61).

В заявлении советской делегации, которое исходило из основного 
принципа советской внешней политики — мирного сосуществования госу
дарств с различными социально-экономическими системами, выдвигалась 
программа обеспечения мира и разоружения, намечались конкретные усло
вия широкого экономического сотрудничества с капиталистическими 
странами.

Программа советской делегации коренным образом отличалась от 
заявлений представителей капиталистических держав, в которых содерж а
лись лишь общие декларативные положения о необходимости экономиче
ского восстановления Европы.

Советская программа работ конференции была отклонена западными 
державами. Особое противодействие делегаций стран Антанты вызвало со
ветское предложение о разоружении. Глава делегации Франции Барту в 
ультимативной форме заявил об отказе обсуждать вопрос о разоружении 
(см. стр. 200). Л лойд-Д ж ордж  и Факта, открыто не выступая против 
предложения советской делегации, по существу поддержали Барту и ие 
допустили рассмотрения на конференции этой важной проблемы (см. 
стр. 201— 202).

Последующий ход конференции показал стремление представителей 
империалистических стран навязать советскому государству условия согла
шения, угрожавшие его суверенитету и независимости. Это нашло свое 
выражение во многих выступлениях представителей держав Антанты и в 
требовании принять в качестве базы для переговоров на конференции 
лондонский доклад экспертов (см. стр. 245) и меморандум союзников от 
2 мая 1922 г. (см. стр. 373).

Советское правительство решительно отвергло эти притязания пред
ставителен капиталистических стран. Советская делегация на протяжении 
всей Генуэзской конференции настойчиво и упорно отстаивала принципы, 
изложенные в комментируемом заявлении, выдвигая конструктивные пред
ложения по урегулированию спорных вопросов и соглашаясь на разумные 
уступки по ряду конкретных вопросов. Об этом свидетельствуют, в част
ности, письмо советской делегации от 20 апреля 1922 г. (см. док. №  127), 
заявление советской делегации от 24 апреля 1922 г. (см. док. № 135)', 
меморандум советской делегации от Н мая 1922 г. (см. док. № 153) и 
другие. — 195

50 Имеется в виду меморандум правительства Франции правительству 
Великобритании от 6 февраля 1922 г. относительно толкования программы 
Генуэзской конференции и каннской резолюции от 6 января 1922 г. (см. 
«Материалы Генуэзской конференции...», М., 1922, стр. 26— 3 2 ) .— 199

57 Правительство США отказалось официально участвовать в Генуэз
ской конференции. Тем не менее оно направило в Геную в качестве
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«наблюдателя» своего посла в Италии Чайлда, а деловые круги — пред
ставителей нефтяной и других отраслей промышленности во главе с мил
лионером Вандербильдом.

В ответе государственного секретаря Юза от 8 марта итальянскому 
послу в Вашингтоне на приглашение принять участие в конференции гово
рилось. что правительство США не может «избежать того заключения, что 
предполагаемая конференция не является преж де всего экономической 
конференцией..., а скорее конференцией политического характера, в которой 
правительство Соединенных Штатов не может с пользой участвовать» 
(«ГКИ8», 1922, V .  I, р. 393).

Основной причиной отказа США от участия в Генуэзской конференции 
было враж дебное отношение американских правящих кругов к Советской 
России. В ноте Юза подчеркивалось, что США считают любое рассмотре
ние вопроса об экономическом возрождении России «бесполезным» пока 
там не будут созданы «необходимые условия». П од этими «условиями», как 
это следовало из содержавш ейся в ноте ссылки на заявление американского 
правительства от 25 марта 1921 г. (см. т. IV, стр. 10— 11), американские 
правящие круги имели в виду восстановление частной собственности. Опа
саясь достижения в результате конференции какого-либо соглашения ме
ж ду  союзниками и Россией, которое могло бы дать им преимущества на 
русском рынке в ущерб США, Юз в своей ноте настаивал на предоставле
нии «справедливых возможностей» для всех государств в России, т. е. 
применения по отношению к ней принципа «открытых дверей». Вместе с 
тем американские правящие круги опасались того, что на конференции 
будет поставлен вопрос об упразднении межсоюзнических долгов. Они 
усматривали в английской инициативе созыва конференции попытку 
Великобритании усилить свое политическое и экономическое влияние в 
Европе.

Касаясь задач наблюдателей от США на Генуэзской конференции, 
Чайлд писал 7 мая 1922 г. в госдепартамент: «Неофициально мы должны 
по возможности поддерживать самую тесную связь (с делегациями других 
стран. —  Р ед .) , с тем чтобы помешать Советской России заключить какое- 
либо соглашение, которое могло бы ущемить наши права» («Г4Ш 5», 1922, 
V. II, р. 789). При этом он выражал уверенность, что, «несмотря на воз
можные затруднения, бельгийская, французская и другие делегации отка
жутся подписать» какое-либо соглашение с советской делегацией (там же, 
р. 790). — 201

Ь8 После выступления Л лойд-Д ж ордж а и Факта попросил слово 
Г. В. Чичерин. Однако председательствующий Факта заявил, что ввиду 
того направления, которое приняли дебаты, он считает «нежелательным 
сегодня продолжать прения», и предложил конференции приступить к со
зданию рабочих комиссий.

Были созданы 4 комиссии: первая — политическая, занимавшаяся «рус
ским вопросом»; вторая — финансовая; третья— экономическая; четвер
т а я — транспортная. В первой комиссии была создана подкомиссия, кото
рая, в свою очередь, создала комитет экспертов по русскому вопросу. Фи
нансовая комиссия образовала три подкомиссии, денежного обращения, 
кредитную и валкиную. Экономическая комиссия выделила две подкомис
сии: первую — по ст. 41—53 доклада лондонского комитета экспертов 
(см. стр. 245) и вторую — по ст. 5 4 —57 того ж е доклада. Кроме того в 
первой подкомиссии была образована техническая комиссия по вопросам 
труда. В транспортной комиссии также работали три подкомиссии: органи
зационная, ж елезнодорож ная и водных путей.

Конференция имела три пленарных заседания и ряд заседаний ука
занных комиссий и подкомиссий. — 202

69 См. прим. 9 к док. № 12.— 203
69 Послом Италии в Великобритании в то время был Дж акомо де 

Мартино. Вероятно, речь идет о Франческо Джаннини, который на Генуэз
ской конференции был экспертом итальянской делегации (см, прим. 15) .—206



61 Текст проекта упоминаемой в письме речи, а также замечания 
В. И. Ленина по этому проекту опубликованы в Ленинском сборнике 
XXXVI, стр. 451— 455. — 206

62 На первом заседании Первой (политической) комиссии участвовали 
делегаты 28 европейских стран и трех английских доминионов. На этом 
заседании был избран председателем комиссии премьер-министр Италии 
Факта и создана подкомиссия, в которую вошло по одному представи
телю от Франции, Великобритании, Италии, Японии и Бельгии (пригла
шающих держ ав), Советской России, Германии и четыре представителя 
от остальных государств — участников конференции (делегаты Польши, 
Румынии, Швеции и Ш вейцарии). П редседателем подкомиссии был из
бран министр иностранных дел Италии Шанцер.

На первом заседании подкомиссии 11 апреля Л лойд-Д ж ордж  предло
жил начать работу с рассмотрения доклада комитета экспертов союзных 
держав (см. стр. 245). Это предложение было поддержано Барту и Шап- 
цером. Г. В. Чичерин заявил, что Советскому правительству совершенно 
неизвестны все эти документы и что потребуется время для их изучения. 
Было решено возобновить работу подкомиссии после ознакомления всех 
делегатов с указанными документами.

Второе заседание подкомиссии состоялось 21 апреля. М еж ду первым 
и вторым заседаниями подкомиссии на вилле Альбертис имели место не
официальные встречи глав делегаций Великобритании, Франции, Италии 
и Бельгии с представителями советской делегации (см. док. № 119 и прим. 
63). В результате этих встреч Г. В. Чичерин 20 апреля направил Л лойд- 
Д ж ор дж у письмо по поводу предложений, сделанных союзными прави
тельствами 15 апреля (см. док. № 127 и стр. 260). Письмо Г. В. Чичерина 
было обсуж дено утром 21 апреля на совещании всех членов подкомиссии 
за исключением советских и германских представителей.

На втором заседании подкомиссия, собравшаяся в полном составе, 
учредила по предложению Шанцера комитет экспертов для рассмотрения 
упомянутого письма советской делегации. В комитет вошло по одному 
представителю от каждой приглашающей державы, от Советской России 
и два представителя от нейтральных государств (делегат Голландии) и от 
государств Малой Антанты (делегат Чехословакии).

В ходе второго заседания подкомиссии Барту при рассмотрении пред
ложения о создании комитета экспертов пытался определить дальнейшее 
направление работы подкомиссии и комитета экспертов, выступив с заяв
лением, что требования советской делегации об аннулировании военных 
долгов и о предоставлении Советской России финансовой помощи якобы 
не соответствуют условиям каннской резолюции. Одновременно Барту за 
явил, что «французская делегация ни под каким видом не может допу
стить, чтобы признание долгов было связано с признанием де-юре Русского 
Правительства заинтересованными государствами». Л лойд-Д ж ордж  и Ш ан
цер предложили не открывать дискуссию по существу поднятых Барту во
просов и на данном заседании ограничиться созданием комитета экспертов.

Г. В. Чичерин в своем ответе заявил, что советская делегация «по 
вопросу о методе работы не взяла на себя обязательств, как это очевидно, 
сделали приглашающие державы», но что советская делегация в целях 
примирения принимает предложение о создании комитета экспертов, ко
торому было бы поручено рассмотреть письмо советской делегации. 
Г. В. Чичерин заявил далее, что он протестует против замечаний Барту, 
который поставил под сомнение лояльность советской делегации по во
просу о присоединении к каннской резолюции, подчеркнув при этом, что 
именно Барту уклонился от применения требований этой резолюции, по
скольку признание де-юре Советского правительства точно содержится в 
каннских резолюциях.

Несмотря на стремление советской делегации найти пути к урегули
рованию взаимных финансово-имущественных претензий, чему были посвя
щены неофициальные встречи на вилле Альбертис, ход этого заседания 
подкомиссии показал, что силы, стремящиеся к срыву Генуэзской конфе
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ренции, значительно активизировались. (О работе подкомиссии см. также 
док. № 156, 160— 163 и прим. 88, 89). — 208

63 Как видно из комментируемого письма Г. В. Чичерина, 15 апреля 
на неофициальном совещании на вилле Альбертис советская делегация 
впервые огласила контрпретензии Советской России за ущерб от интервен
ции и блокады. Советская делегация заявила, что сумма учтенного ущерба 
составляет 39 млрд. зол. руб.

Член советской делегации М. М. Литвинов указал тогда же, что 
помимо этой суммы имеется ущерб, не поддающийся точному учету, вместе 
с которым обшая сумма советских контрпретензий достигнет не менее 
50 млрд. зол. руб. В дополнение к меморандумам от 20 апреля и 11 мая 
1922 г. (см. дЪк. № 126 и 153) советская делегация издала для конферен
ции специальный документ; «Претензии России к государствам, ответствен
ным за интервенцию и блокаду», в котором подтвердила и обосновала 
заявленные ею контрпретензии (см. док. №  150).

Представители держ ав Антанты, пытаясь уйти от ответственности за  
вооруженную интервенцию, заняли позицию непризнания союзниками со
ветских контрпретензий и настаивали на том, чтобы советская делегация 
отказалась от их предъявления, предлагая взамен «списать» часть русских 
военных долгов.

Прикрываясь стремлением достигнуть соглашения с Советской Россией, 
представители стран Антанты добивались односторонних уступок со сто
роны советской делегации в форме признания как довоенных долгов и 
финансовых обязательств, так и прав иностранных граждан па «возвра
щение им их имущества и компенсацию за ущерб, нанесенный этому иму
ществу или его утрату» (см. стр. 260).

В. И. Ленин, ознакомившись с донесениями советской делегации из 
Генуи, 19 апреля 1922 г. предложил сообщить Г. В. Чичерину: «Вся инфор
мация из Генуи показывает, что мы поддаемся обману. Л лойд-Д ж ордж , 
который шумит против Франции, прикрывает этим свое главное стремле
ни е—  принудить нас платить долги вообще и бывшим собственникам осо
бенно. Пора начать систематические разоблачения этого обычного маневра 
английских дипломатов...» (Ленинский сборник XXXVI, стр. 474).

В развитие вышеприведенной телеграммы В. И. Ленин 21 апреля на
правил Г. В. Чичерину новую телеграмму по данному вопросу (см. док. 
№  128).

Ленинская оценка позиции английской дипломатии на Генуэзской 
конференции подтвердилась всем последующим ее ходом. На заседаниях 
комитета экспертов по русскому вопросу (см. прим. 73), который был 
создан, в первую очередь, для рассмотрения письма Г. В. Чичерина 
Л лойд-Д ж ордж у от 20 апреля (см. док. №  127), английская делегация в 
контакте с делегациями других западных держав не только ие стремилась 
найти практическое решение вопросов, выдвинутых в письме, в частности, 
вопроса о финансовой помощи Советской России, но даж е отступила от 
достигнутой ранее договоренности принять это письмо в качестве базы для 
дальнейших переговоров.

28 апреля Г, В. Чичерин направил на имя председателя конференции 
письмо (см. док. №  139), отметив в нем, что если западные державы  
берут назад свое согласие принять его письмо от 20 апреля в качестве 
базы для переговоров, «некоторые основные положения которого были 
точно указаны в предложениях российских экспертов», го и советская д е
легация оказалась бы нисколько не связанной этим письмом и внозь 
вернулась бы к точке зрения, изложенной в ее первом меморандуме, 
остающейся выражением справедливых принципов (см. док. № 126).

М еморандум союзных держ ав от 2 мая (см. стр. 373), направленный 
в ответ на меморандум советской делегации от 20 апреля 1922 г., под
твердил колониалистские устремления правительств союзных держ ав  
в отношении Советской России.

Такц$ дбразом совещания на вилле Альбертис не привели к дости* 
жению Соглашения. —  220
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64 Ход Генуэзской конференции показал растушую силу Советского 
государства и укрепление его авторитета на международно» арене. Кон
ференция вскрыла наличие противоречий между империалистическими д ер 
жавами, в особенности между побежденной Германией и странамн-по- 
бедителыншами. Потерпев неудачу в попытках сговора с держана ми Ан
танты за счет интересов Советских республик, правительство Германии 
вынуждено было вступить на путь урегулирования политических и эко
номических вопросов с советской страной, рассчитывая тем самым укре
пить свои позиции в отношениях с западными странами. Это нашло свое 
отражение в том, что правительство Вирта пошло на подписание с Совет
ской Россией договора в Рапалло, от заключения которого оно уклонялось 
ранее (см. док. №  101, 106, 110)*

Подписанием Рапалльского договора Советское правительство значи
тельно упрочило меж дународное положение Советского государства, по
скольку этим актом разрывался единый антисоветский фронт капита
листических государств, устанавливалось действительное равноправие двух 
систем собственности и определялись те принципы, на основе которых Со
ветское государство изъявляло готовность нормализовать свои отношения 
с буржуазными странами, Договор с Советской Россией имел большое по
литическое и экономическое значение также для Германии, открыв путь 
для развития равноправных и взаимовыгодных экономических и торговых 
связей с Советской страной.

В. И. Ленин в проекте постановления ВЦ ИК гго отчету советской 
делегации на Генуэзской конференции отмечал, что «Действительное рав
ноправие двух систем собственности хотя бы как временное состояние, 
пока весь мир не отошел от частной собственности и порождаемых ею 
экономического хаоса  и войн к высшей системе собственности, — дано  
лишь в Рапалльском договоре» (см. Соч., т. 33, стр. 320).

ВЦИК в своем постановлении но отчету советской делегации на Ге
нуэзской конференции, касаясь Рапалльского договора, указал, что «при
знает нормальным для отношений РСФСР с капиталистическими государ
ствами лишь такого рода договоры» (см. док. № 159).

Действие этого договора было впоследствии распространено па сою з
ные с РСФСР республики; меж ду ними и Германией были установлены 
дипломатические отношения (см. док. № 305, 306). — 223

65 Нотой от 3 мая 1922 г. М И Д Китая сообщил миссии Д В Р  п Китае, 
что китайские власти, произведя обыски у русских, якобы «поставили себе 
целью охранять местный порядок и спокойствие». Признав, что при обы
сках «никакого оружия не было обнаружено», М ИД Китая заявил: «Что 
ж е касается обыска в квартире неофициального Читинского представителя 
в Харбине, который был произведен по незнанию, мы выражаем свое глу
бокое сожаление. В настоящее время мы уж е телеграфно инструктировали 
маньчжурские власти относиться с особым вниманием к Читинскому пред
ставителю и дать ему охрану».

В ответной поте от 9 мая 1922 г. миссия Д В Р  в Китае сообщила, что 
она переслала ноту М И Д  Китая от 1 мая 1922 г. своему правительству, 
и выразила надеж ду, что правительство Д В Р  «примет во внимание заве
рения, сделанные в ноте, дабы возобновить дружественные сношения ме
ж ду нами». Выразив сожаление по поводу того, что китайские власти 
при определении своего отношения к Д В Р  пользуются неблагонадежными 
источниками, миссия Д В Р  в своей ноте указала, что представители Д В Р  
в Китае «стремятся открыто установить торговые и другие нормальные 
взаимоотыошениясКитаем и всегда готовы с полной откровенностью разъ
яснить китайским властям все стороны жизни нашей Республики...» — 228

66 Имеется в виду пота миссии Дальневосточной Республики в Китае 
от 10 апреля 1922 г. № 349 министерству иностранных дел Китая, в ко
торой указывалось, что правительство Д В Р  ож идает ответа на ноту ми
нистра иностранных дел Дальневосточной Республики по вопросу обысков 
в Харбине (см. док. № 74). Далее в ноте миссии Д В Р  говорилось: «Нота 
была передана месяц назад, и за это время ошибка,'совершенная китай
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скими властями в Харбине, стала совершенно очевидной, свидетельством 
чего являются результаты ничем не оправдываемых обысков. Мы пола
гаем, что Китайское Правительство не одобрит и не оправдает этого ин
цидента, а также надеемся, что мы сможем вскоре информировать наше 
правительство по этому вопросу». — 228

67 Имелось в виду коммюнике для прессы, принятое на Каннской кон
ференции Верховного совета Антанты от 11 января 1922 г., о задачах  
Генуэзской конференции. В коммюнике, в частности, указывалось, что к 
основным принципам работы конференции по восстановлению Европы от
носятся: «признание всеми странами их публичных долгов и возмещение 
за потери и убытки, причиненные действием их правительств, а также 
создание финансовых и денежных условий, дающих достаточные гаран
тии для торговых сношений и для сохранения мира меж ду народами».

Премьер-министр Великобритании Л лойд-Д ж ордж  в своей речи 
3 апреля 1922 г. в палате общин, касаясь коммюнике от II января, ска
зал, что оно «было выработано конференцией в качестве официального 
документа, который был тщательно подготовлен министрами и экспер
тами и в котором каж дое слово было взвешено самым внимательным 
образом». — 233

66 В приложении I даны выдержки из работы профессора меж дуна
родного права Дижонского университета Г. А. Мулена «Доктрина Драго» 
(Париж, 1908). Мулен приводит основные положения доктрины аргентин
ского юриста и дипломата Кальво, которая была положена затем в основу 
доктрины Драго, а также высказывания крупного специалиста по м еж ду
народному праву профессора Мартенса и британского премьера Г. Кэмгт- 
белла-Баинермана, разделявших точку зрения Кальво и Драго.

Согласно выдержке из книги Мулена, Кальво, приведя мнения ряда 
государственных деятелей и примеры, заимствованные из общей м еж ду
народной практики, представил следующие заключения:

«1. Принцип компенсации и дипломатического вмешательства в пользу 
иностранцев вследствие убытков, понесенных в случае гражданской войны, 
не допускался ни в прошлом, ни в настоящем ни одним народом Европы 
или Америки.

2. Правительства могущественных народов, осуществляющих или на
лагающих это мнимое право по отношению к сравнительно слабым госу
дарствам, совершают злоупотребление властью и силой, ничем не оправ
дываемое и столь ж е противное их собственному законодательству, сколь 
и международной практике и политическим обычаям».

В приложение включено также процитированное Муленом заявление 
министра иностранных дел Франции Г. Пишона в палате депутатов 
7 июня 1907 г., в котором он, в частности, заявил: «Нельзя рисковать 
силами страны и примешивать политику и отношения страны ко всем 
счастливым или несчастным спекуляциям, в которые неосторожно мо
гут дать себя вовлечь крупные предприниматели, поставщики и бан
киры» (см. «Материалы Генуэзской конференции.,.», М., 1922,
стр. 139— 141). — 236

69 Приложение II содержит 12 документов, разоблачающих враж деб
ные действия правительств США, Англии и Франции против Советской 
республики в 1917— 1920 гг. Приведенные в приложении выдержки из за 
явления британского министра блокады Р. Сесиля от 24 ноября 1917 г. 
показывают, что союзные державы решили не признавать Советское пра
вительство и сделать ставку на силы русской контрреволюции. Об этом же 
свидетельствует и сообщение французского генерала Вертело генералу 
Духонину от 25 ноября 1917 г.

В приложение вошли также донесения дипломатического представи
теля Великобритании в России Локкарта и посла США Френсиса своим 
правительствам (март 1918 г.), раскрывающие планы Англии и США по 
организации вооруженной интервенции на севере России и Дальнем Во
стоке, О захватническом характере этих планов убедительно говорят вы

734



держки из речи главнокомандующего Северным фронтом английского ге
нерала Айронсайда от 30 декабря 1919 г.

Кроме того, в приложение включены соглашение между союзниками 
и адмиралом Колчаком от 16 января 1919 г., соглашение между Петлю- 
рой и французской миссией, заключенное в Виннице 5 февраля 1919 г., 
телеграмма английского военного министра Черчилля Колчаку от 10 октя
бря 1919 г. и другие документы, которые свидетельствуют о большой воен
ной и экономической помощи союзных держав Колчаку, Деникину, Вран
гелю, Юденичу и показывают роль Антанты в организации и сплочении 
всех контрреволюционных сил России в борьбе против Советского 
государства (см. «Материалы Генуэзской конференции...», М., 1922,
стр. 141— 1 4 7 ).— 238, 368

70 В упомянутой конференции участвовали 22 государства: Австрия, 
Бельгия, Болгария, Великобритания, Венгрия, Германия, Греция, Голлан
дия, Дания, Италия, Испания, Китай, Польша, Франция и др. Советская 
республика участия в конференции не принимала (Материалы конференции 
см. в журнале «5ос!ё(ё без ЫаБопз, Лоигпа1 О Ш аеЬ , N. 8, п о у е т Ь г е — 
бёсетЬ ге, 1920, рр. 52—64.) — 258

71 Упоминаемая конвенция была подписана 23 ноября 1921 г. семью  
государствами, унаследовавшими быв. Австро-Венгерскую империю: Ав
стрией, Венгрией, Чехословакией, Италией, Югославией, Польшей и Румы
нией. Инициаторами конференции были Англия, Франция и США, участво
вавшие в ней с правом совещательного голоса.

Конвенция предусматривала осуществление целого ряда конкретных 
мероприятий по облегчению международного передвижения пассажиров, их 
багажа и товаров (см. «Материалы Генуэзской конференции...», М., 1922, 
стр. 392— 398). — 259

12 В Барселонской конференции приняли участие 40 стран (Албания, 
Австрия, Бельгия, Великобритания, Дания, Голландия, Италия, Фран
ция и др .). Конференция приняла 20 апреля 1921 г. конвенцию и статут о 
свободе транзита, а также конвенцию и статут о режиме судоходных пу
тей международного значения и дополнительный протокол к ней. Кроме 
того, была принята декларация относительно признания права националь
ного флага на судне любого государства, не имеющего морского побе
режья.

Советская Россия участия в конференции не принимала.
Решения Барселонской конференции опубликованы в издании: «КесиеП 

без ТгаКёз е( без Еп^а^етегЦ з 1гиегпа(юпяих епгс{Т|з1гёз раг !е 5есгё1а- 
г1а( бе 1а 5ос1ё1ё без Ыа(юпз», уо1. VII, 1921—1922, рр. 12—75. — 259, 551

73 Комитет экспертов по русскому вопросу, созданный 21 апреля на 
2 заседании подкомиссии Первой комиссии (см. прим. 62), имел четыре за
седания (22 апреля — два заседания, 23 и 24 апреля) под председатель
ством Эванса (Великобритания).

Несмотря на то, что перед комитетом экспертов была поставлена за 
дача рассмотреть письмо Г. В. Чичерина Л лойд-Д ж ордж у от 20 апреля 
(см док № 127), представители Англии, Франции и Бельгии настаивали 
на рассмотрении в первую очередь доклада лондонских экспертов 
(см. стр. 245), указывая при этом, что к письму Г. В Чичерина следует  
обращаться «в случае возникновения вопросов, не затронутых в докладе».

В то же время они упорно уклонялись от обсуждения вопроса о пре
доставлении России финансовой помощи, который выдвигали представители 
советской делегации. Советское предложение о создании с этой целью 
подкомиссии, которая могла бы работать параллельно с комитетом экс
пертов, принято не было По этом^ поводу Эванс заявил, что «не может 
быть речи о создании подкомиссии до того, как настоящий комитет не 
решит общего вопроса»

Представители западных держав в комитете экспертов продолжали  
настаивать на обсуждении доклада лондонских экспертов и на первом 
этапе предлагали рассмотреть первые 7 пунктов этого доклада. Советская 
делегация представила комитету свои предложения (см, док. №  135),
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обсуждению  которых было посвящено четвертое заседание. На заявление, 
сделанное в конце заседания советскими представителями о необходи
мости обсуждения вопроса о финансовой помощи России, председатель
ствующий Эванс ответил, что комитет «имеет достаточные разъяснения 
относительно русских контрпредложений» и что «ввиду величайшей важ 
ности поднятых русской делегацией вопросов, необходимо устроить не
медленно новое собрание комитета, в отсутствие русской делегации, для 
установления порядка следующих работ». Эванс добавил, что русским 
делегатам будет сообщено, когда будет возможно созвать следующее  
собрание. Однако после этого комитет экспертов созван не был. — 265,364

74 Упоминаемая нота союзных держав от 18 апреля 1922 г. была по
слана на имя главы германской делегации в Генуе Вирта за подписью 
глав десяти делегаций (Англин, Франции, Италии, Бельгии, Японии, Ч ехо
словакии, Польши, Сербо-хорвато-словенского государства, Румынии и 
Португалии). В поте утверждалось, что германская делегация нарушила 
принятые ею условия работы Генуэзской конференция и пошла на «тай
ное» подписание договора с Россией «за спиной своих коллег» по вопро
сам, которые составляют предмет переговоров м еж ду представителями 
РСФСР и другими участниками конференции, в том числе и Германии. 
В ноте подчеркивалось, что вместо лояльного сотрудничества с пригла
сившими ее державами, проявившими готовность забыть о войне, «Гер
мания ответила актом, который уничтожает дух взаимного доверия, необ
ходимый для международного сотрудничества...» Рапалльский договор 
объявлялся союзниками противоречащим некоторым принципам, лежащим  
в основе Генуэзской конференции. В связи с заключением договора сою з
ники указали на нежелательность дальнейшего участия Германии в о б 
суждении статей соглашения между представляемыми ими союзными 
державами и Россией,

Глава германской делегации в ответной ноте от 21 апреля иа имя 
председателя делегации Италии Факта (председатель конференции) ука
зал, что переговоры о соглашении меж ду Германией и Российской Совет
ской Республикой, направленные на ликвидацию последствий состояния 
войны, были начаты задолго до подписания договора в Рапалло.

В ноте также говорилось, что некоторые положения доклада лондон
ских экспертов «пренебрегли германскими интересами» и принятие этих 
положений привело бы «к возложению на Германию последствий законо
дательства, изданного при царском режиме во время войны... Германской 
делегации удалось узнать, что пригласившие державы начали самостоя
тельные переговоры с Россией. Сведения относительно этих переговоров 
заставляли предполагать, что стороны были близки к соглашению, не о б 
наруживая, однако, намерения считаться с законными интересами Герма
нии». В ноте отмечалось, что Рапалльский договор не затрагивает отно
шения третьих держав с Россией и в то же время мог бы служить основой 
для общ его разрешения русского вопроса. В связи с урегулированием 
русско-германских отношений в Рапалло германская делегация соглаша
лась не участвовать в работах первой комиссии при рассмотрении вопро
сов, отраженных в Рапалльском договоре, но выразила желание участво
вать в обсуждении этой комиссией всех других вопросов.

В своем ответе от 23 апреля на ноту германской делегации от 21 ап
реля союзники заявили, что они приняли к сведению намерение герман
ской делегации не принимать участия в работах первой комиссии, посвя
щенных обсуждению условий соглашения между Россией и представлен
ными па конференции странами. Союзники в своей ноте подчеркивали, 
что германскими представителями в беседах с членами делегаций пригла
сивших государств ни разу не было заявлено, что «лондонские предло
жения не дают никакой почвы для их обсуждения конференцией и что 
германская делегация близка к заключению сепаратного договора с Рос
сией. Точно так ж е лишено основания утверждение, согласно которому 
официозные переговоры с русскими по поводу признания долгов подвер
гали якобы германскую делегацию риску очутиться перед лицом проекта,



неприемлемого для Германии и одобренного уж е большинством членов 
комиссии».

В ноте по настоянию Блрту было укатано, что союзники «оставляют за 
своими правительствами полное право считать недействительными и несо- 
стоявшимися все те постановления русско-германского договора, которые 
будут признаны противоречащими существующим договорам». — 267, 283

75 21 апреля 1922 г. в Москве по указанному в ноте адресу были за 
держаны двое советских граждан, пытавшихся передать секретные совет
ские документы сотрудникам турецкого посольства. Обнаруженные при 
обыске документы были опечатаны, и 22 апреля И К И Д  предложил послу 
Турции Али Ф уаду прислать своего представителя для их просмотра с 
тем, чтобы возвратить посольству те из них, которые не имеют отноше
ния к военному шпионажу. Однако Али Фуад отклонил это предложение 
и 10 мая 1922 г. выехал из Москвы вместе с четырьмя сотрудниками по
сольства, уличенными в шпионаже против Советской России.

В декабре 1922 г. в Москву прибыл новый посол Турции в РСФСР 
Ахмед Мухтар. — 274

76 Ответ председателя польской делегации Скирмупта от 3 мая 1922 г. 
на данную ноту Г. В. Чичерина не вносил ничего нового в позицию поль
ского правительства, изложенную в ноте от 25 апреля 1922 г. Вместе с 
тем Скирмунт пытался представить в благоприятном свете отношение 
Польши к экономическому восстановлению Советской России. — 284

77 Второе пленарное заседание Генуэзской конференции, состоявшееся 
3 мая 1922 г., было посвящено рассмотрению докладов и резолюций фи
нансовой и транспортной комиссий.

Финансовая комиссия (председатель Л. Вортингтон-Эванс, Велико
британия) работала с 11 по 29 апреля и представила 19 резолюций.

12 резолюций были посвящены вопросам денежного обращения. Они 
предусматривали, в частности, что «существенным условием экономиче
ского восстановления Европы является достижение каждой страной ста
билизации ее валюты». Золото признавалось «единственным валютным 
основанием», а золотая валюта — «конечной целью» европейских денежных 
систем. В интересах стабилизации валюты государствам рекомендовалось 
воздерживаться от чрезмерного выпуска бумажных денег и не заключать 
новых кредитных соглашений, не покрываемых соответствующим обеспе
чением. Путем сокращения внутренних расходов странам рекомендовалось 
добиваться равновесия бю джетов для покрытия внешних долгов. Одной 
из главных рекомендаций было предложение заключить «в удобный мо
мент» международную  конвенцию, чтобы «централизовать и согласовать 
золотой спрос». К аж дом у государству предлагалось образовать запас 
золотых и иных признанных ценностей. На Английский банк возлагалась 
инициатива созвать собрание представителей центральных банков и бан
ков, регулировавших кредитную политику в различных странах, для реа
лизации намеченных конференцией предложений, в частности, по приня
тию международной денежной конвенции. К участию в такой меж дуна
родной конвенции должны были быть приглашены Соединенные Штаты 
Америки, без которых, указывалось в резолюциях, невозможно осущ е
ствить программу, предусматривающую стабилизацию денежной единицы.

13-я резолюция осуждала всякое нарушение тайны сделок меж ду  
банкирами и их клиентами и предлагала пригласить Лигу наций к изуче
нию мер борьбы с сокрытием капиталов от обложения их налогами.

Две резолюции (14-я и 15-я) касались валютных операций. В 14-й ре
золюции осуждался «всякий искусственный контроль над валютными 
операциями, путем ли требования разрешений на валютные сделки, пу
тем ли ограничения процентов, по которым такие сделки могут разре
шаться, путем ли предопределения целей, для которых требуется валюта, 
или путем стеснения свободы срочных валютных операций». В 15-й резо
люции выражалось пожелание, чтобы центральные банки в странах, где 
«не существует надлежащим образом организованного рынка для срочных 
валютных сделок», оказали содействие в этом направлении.
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Четыре резолюции (16-я, 17-я, 18-я, 19-я) предусматривали возмож 
ность предоставления кредита экономически сильными державами стра
нам, нуждавшимся в экономической помощи, при осуществлении послед
ними мер по улучшению их государственных финансов и бюджета путем 
прежде всего отказа от расходов чрезвычайного характера. При этом под
черкивалось, что «к займам м еж ду правительствами следует прибегать 
разве только в самых исключительных случаях», помощь должна оказы
ваться прежде всего частными кредитами (16-я резолюция). Предусматри
валось, что каждая страна будет представлять Лиге наций для публикации 
сведения о состоянии государственных финансов. Наконец, в целях облег
чения немедленного сотрудничества граждан экономически более сильных 
стран в деле восстановления стран, представляющих достаточные га
рантии, 19-я резолюция рекомендовала, чтобы возможно большее число 
представленных на Генуэзской конференции правительств согласилось 
путем частных кредитов и займов и, где это необходимо, путем займов 
правительствам «содействовать учреждению и облегчать операции между-* 
народного консорциума и примыкающих к нему национальных консор
циумов». Целью таких консорциумов долж но явиться «рассмотрение воз
можностей для содействия восстановлению Европы, участие в финансиро
вании преследующих эту цель предприятий и сотрудничество с другими 
организациями и предприятиями, без попытки создать какую бы то ни 
было монополию».

Д оклад транспортной комиссии (председатель Тёнис, Бельгия) содер
жал проект резолюции из 8 статей и текст оговорок различных делегаций 
к этим статьям. Проект резолюции отражал желание всех участников 
конференции обеспечить исправное функционирование транспорта как 
существенного условия возрождения европейской торговли, В частности, 
рекомендовалось ускорить ратификацию Барселонских конвенций от 20 ап
реля 1921 г., касающихся свободы транзита и режима судоходных путей 
международного значения (см. прим. 72). Было выражено пожелание, 
чтобы правление французских железных дорог срочно созвало конферен
цию технических представителей всех правлений железных дорог страи 
Европы и других заинтересованных стран с целью установления сотруд
ничества меж ду всеми правлениями и разработки в первую очередь во
просов «о прямых тарифах и об уменьшении неудобств, вытекающих из 
колебаний курса, для международного транспорта».

Члены советской делегации в ходе работ транспортной комиссии 
внесли временную оговорку по ст. 2 и 3 (о барселонских конвенциях), 
указав, что они не имели возможности детально их изучить, и по ст. 3 
относительно упоминавшихся в ней мирных договоров, в которых Россия 
ие участвовала и которые ей не были официально сообщены.

Доклады и резолюции финансовой и транспортной комиссий были при
няты на втором пленарном заседании конференции с оговорками совет
ской делегации. (Текст резолюций финансовой и транспортной комиссий 
см. в «М атериалах Генуэзской конференции..,», М., 1922, стр. 357—364, 
379— 384). — 286

78 Правительство Персии, ориентировавшееся на Англию, в наруше
ние советско-персидского договора от 26 февраля 1921 г. (см. т III, 
док. №  305) пыталось препятствовать развитию торговли Персии с Со
ветским государством. Оно развернуло кампанию против советской по
литики монополии внешней торговли, которой приписывались все труд
ности, возникшие в советско-персидских торговых отношениях. М еж ду  
тем значительной преградой в деле развития советско-персидской тор
говли был таможенный тариф 1920 г., введенный в действие в соответ
ствии с англо-персидским договором 1919 г. (см. т. II, прим. 49) и согла
шением от 21 марта 1920 г Тариф 1920 г. установил пониженные ставки 
на ввоз английских товаров и очень высокие на ввоз советских товаров 
в Персию и вывоз персидских товаров в Советскую Россию. Высокие 
ставки этого тарифа резко увеличивали стоимость товаров персидского 
ькспорта и затрудняли импорт советских товаров в Персию,
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В 1921 г. Советское правительство неоднократно предлагало персид
скому правительству начать переговоры относительно заключения русско- 
персидского торгового договора, который создал бы твердые и определен
ные нормы для взаимовыгодной торговли (см., например, поты от 28 сен
тября и 29 октября 1921 г . — т. IV, док. №  241 и 280). Но персидское 
правительство, продолжая чинить препятствия русско-персидской тор
говле (запрещение вывоза в Россию пшеницы и риса, игнорирование 
органов внешней торговли РСФСР в Персии, организация прямых вы
ступлений против них в ряде районов страны и т. п.), всячески затяги
вало открытие переговоров, а когда они были начаты в Москве в июне 
1922 г., дважды прерывало их (в августе и ноябре 1922 г.).

Хозяйственная разруха в Персии усиливала недовольство такой по
литикой со стороны населения страны, особенно северных районов, а 
также части помещиков и купцов, заинтересованных в возобновлении 
русско-персидской торговли. Поэтому новое правительство Персии, воз
главляемое М остоуфи-оль-Мемалеком, решило возобновить торговые пе
реговоры и с февраля 1923 г. ввести таможенный тариф 1901 г. Начав
шиеся после этого переговоры закончились подписанием 3 июля 1924 г. со
ветско-персидского торгового договора. Однако под давлением внешней и 
внутренней реакции договор не был ратифицирован персидской стороной.

Вопрос о торговых взаимоотношениях м еж ду СССР и Персией был 
официально урегулирован 1 октября 1927 г. в форме обмена нотами, 
определившими порядок осуществления товарооборота меж ду обеими 
странами. — 292

79 В ноте от 27 апреля 1922 г. за №  П 101/3091 Хаким-оль-Мольк пи
сал, что он «чрезвычайно опечален» некоторыми заявлениями и дей
ствиями со стороны советских торговых представителей в Персии, кото
рые якобы препятствуют персидским купцам при вывозе ими товаров из 
РСФСР. — 293

80 Документ «Претензии России к государствам, ответственным за 
интервенцию и блокаду» издан советской делегацией на Генуэзской кон
ференции и распространен среди участников конференции в начале мая 
1922 г. Сумма советских претензий была определена в результате более 
чем двухлетней работы государственных и научно-исследовательских 
организаций по исчислению убытков и потерь, понесенных Советской Р ос
сией от иностранной интервенции и блокады.

С 1920 г. этими подсчетами занималась созданная правительством 
специальная Комиссия по исследованию влияния войны и интервенции на 
народное хозяйство. В дальнейшем к этой работе был привлечен Институт 
экономических исследований при Народном комиссариате финансов 
РСФСР. В течение 1920— 1921 гг. велась статистическая разработка дан
ных ущерба как по отдельным ведомствам, так и на местах.

Во введении к публикуемому документу указывалось: «Настоящая 
работа является исследованием научного характера, которое систематизи
рует и группирует многочисленные данные относительно ущерба, причи
ненного национальному богатству России иностранной интервенцией, 
блокадой сухопутных и морских границ и, наконец, финансовой и мате
риальной поддержкой внутренней контрреволюции, иными словами, пря
мым или косвенным участием иностранных держав в гражданской войне 
1918— 1920 гг. ...Большинство материалов не было, к сожалению, исполь
зовано в настоящей работе: накануне отъезда Российской делегации иа 
конференцию и во время ее пребывания в Генуе в Комиссариат по И но
странным Делам поступили дополнительные либо даж е совершенно новые 
данные относительно убытков, понесенных Украиной, Сибирью, Крымом, 
беломорскими и другими губерниями, равно как и целые монографии, 
посвященные таким отраслям промышленности, как металлургическая, 
угледобывающая и текстильная.

Обработка этих новых материалов, дополняющих уже имеющиеся 
сведения, еи^е более увеличит цифру в 39 миллиардов золотых рублей.,,



Настоящая работа имеет в виду подготовку путей к взаимному по
ниманию России н Запада, показав общественному мнению различных 
направлений во всех странах, как пострадал русский народ от иностран
ных правительств за то, что он пожелал открыть новую собственную эру 
исторического развития, вне традиционных политических и экономиче
ских путей, в направлении социализма». Во введении отмечалось, что со
ставителем этой работы являлся заместитель директора Института эконо
мических исследований при народном комиссариате финансов РСФСР  
проф. Н. Н. Любимов. {Во время Генуэзской конференции Н. Н. Л ю би
мов был экспертом советской делегации.) — 293

81 Предложения советской делегации о займах и кредитах были изло
жены в письме на имя председателя финансовой комиссии Генуэзской 
конференции от 3 мая 1922 г. В основу предложений был положен доклад 
об экономическом и финансовом положении России, представленный со
ветской делегацией на заседании комиссии по кредитам 26 апреля 1922 г. 
Согласно данным, приведенным в этом документе, общая сумма кредитов 
для нуж д восстановления народного хозяйства советских республик ориен
тировочно исчислялась в размере 8797 млн. руб. золотом, из которых 
предполагалось вложить в течение 3— 5 лет: в сельское хозяйство — 
2797 млн. руб., в промышленность — 1 млрд. руб., в транспорт — около 
5 млрд. руб. При условии ограничения программы восстановления стро
гим минимумом и максимального использования внутренних ресурсов д о 
пускалось сокращение иностранных кредитов до 1 млрд. руб. по сель
скому хозяйству и до 1 млрд. руб. по транспорту. Сумма кредитов по 
промышленности сохранялась без изменений.

«Оздоровление финансовой системы в России, — говорилось далее в 
документе, — сделалось бы возможным только в том случае, если бы осу
ществились пожелания, выраженные российской делегацией в подкомис
сии денежного обращения» {см. док. Я® 114).

В качестве гарантий кредиторам указывались: общий доход и спе
циальные статьи бю джета (таможенные доходы, производство платины, 
экспорт товаров), а также доля, причитающаяся Советскому правитель
ству от доходов концессий, которые оно могло бы предоставить иностран
ному капиталу. — 361

82 Советская делегация на Генуэзской конференции распространила 
среди участников конференции брошюру «Личные и имущественные права 
граждан Российской Социалистической Федеративной Советской Р ес
публики», изданную народным комиссариатом юстиции РСФСР на фран
цузском и английском языках. В этой брошюре были изложены основные 
документы {декреты, постановления, инструкции), принятые ВЦ ИК и 
СНК. РСФСР а 1920— 1922 гг., относительно защиты имущественных и 
личных прав граждан РСФСР и проживающих на территории РСФСР ино
странцев. В брошюре перечислялись также акты, изложенные ранее в 
меморандуме о юридических мероприятиях правительства РСФСР (см. 
док. № 88). — 362

83 Турецкое правительство под всяческими предлогами уклонялось от 
публичного осуждения авантюры Энвера в Бухаре. В частности, 2 августа 
1922 г. председатель совета комиссаров Великого Национального Собра
ния Турции Хусейн Реуф-бей в беседе с полномочным представителем 
РСФСР в Турции С. И. Араловым заявил, что турецкое правительство, 
считая, что такое выступление сыграло бы на руку Энверу и было бы 
расценено как личная месть Мустафы Кемаля в отношении Энвера, ре
шило воздержаться от подобного заявления.

В связи с этим Н КИ Д РСФСР дал указание С. И. Аралову не под
нимать в дальнейшем этого вопроса перед турецким правительством. —  379

84 Текст соглашения опубликован в «Сборнике действующих догово
ров, соглашений и конвенций, заключенных РСФСР с иностранными госу
дарствами», вып. 111, М.. 1922, стр. 291—294. — 383

85 Имеется в виду соглашение, подписанное 16 марта 1922 г. м еж ду  
правительством РСФСР и французским Красным Крестом.
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По этому соглашению Красный Крест Франции направлял в Сойот
скую Россию миссию помощи, в задачу которой входило распределение 
продовольствия, одеж ды  и медикаментов среди населения районов, по
страдавших от голода. В соглашении определялся «чисто гуманитарный» 
характер деятельности французской миссии и устанавливалось обязатель
ство для членов миссии не заниматься в России никакой политической и 
религиозной пропагандой, а также торговыми сделками. В соглашении 
были предусмотрены права, привилегии и обязанности персонала француз
ской миссии, а также содействие и помощь деятельности французской 
миссии со стороны советских властей.— 383

83 В основу настоящего постановления ВЦИК был положен проект, 
написанный В. И. Лениным (см. В. И. Ленин, Соч., т. 33, стр. 319—320). — 383

87 Речь идет о следующих документах, представленных советской д е
легацией в копиях на французском языке:

1) «Инструкция российскому посланнику для переговоров с ми- 
ннстром-председателем Королевства сербов, хорватов и словенов» 
№  347/С. Ж . от 8 апреля 1922 г. с грифом «в. секретно» за подписью на
чальника штаба врангелевской армии генерала Миллера. В «инструкции» 
указывалось, что «состояние румынской армии совершенно не соответ
ствует положению», которое было представлено во время переговоров, 
происходивших м еж ду Врангелем и румынским правительством в марте 
1922 г. Ввиду слабости румынской армии главная тяжесть в борьбе с 
Советской Россией должна быть переложена на врангелевские части, ко
торым необходимо оказать помощь и поддержку. В этих целях, говори
лось далее в «инструкции», необходимо, чтобы французское правитель
ство: а) ходатайствовало перед румынским правительством о содействии 
в увеличении численности врангелевских войск на румынской территории 
до 13 тыс. человек, б) предложило правительствам Малой Антанты и Вен
грии разрешить врангелевским военным агентам в указанных странах про
изводить вербовку бывших солдат белогвардейских армий, н) оказать 
давление на болгарское правительство в смысле прекращения ведущейся 
там пропаганды, деморализующей белогвардейские части, г) до получения 
от русского (царского) посла в Вашингтоне сумм, предназначенных для 
финансирования белогвардейской армии, открыть краткосрочный кредит 
для содержания 15 тыс. врангелевцев и приведения в боевую готовность 
белогвардейских войск. Миллер предписывал врангелевскому «посланнику» 
получить разрешение югославского правительства на переброску 7 тыс 
врангелевских солдат и офицеров из Болгарии и Югославию.

2) Письмо Миллера от 20 апреля 1922 г. белогвардейскому генералу 
Хольмсеиу. В этом письме, также с грифом «в. секретно», Миллер пред
писывал Хольмсену по поручению Врангеля предпринять необходимые 
шаги в военном министерстве Франции с тем, чтобы получить письменное 
согласие министерства на реализацию в кратчайший срок предложений, 
содержавшихся в вышеупомянутой «инструкции». Миллер сообщал Хольм
сену, что югославский министр-председатель Пашич полностью разделяет 
мнение Врангеля, изложенное в упомянутой «инструкции». Пашич обещал 
по прибытии на Генуэзскую конференцию информировать главу француз
ской’ делегации о плане использования врангелевцев в борьбе с Советской 
Россией. Пашич обещал также дать указание начальнику технического 
отдела генерального штаба югославской армии полковнику Бошковичу 
сделать представление начальнику французской военной миссии в Ю го
славии относительно предложений, содержавш ихся в «инструкции».

3) Письмо Миллера от 20 апреля 1922 г. «послу» Врангеля в Париже 
Гирсу с сообщением, что Хольмсен должен в своих переговорах с фран
цузским военным министерством руководствоваться указаниями Гиреа.

4) Письмо «посольства России в Париже» Миллеру, без даты, в ко
тором сообщалось об успешном исходе переговоров Гирса и Хольмсена 
с французским правительством. В письме отмечалось, что французское 
правительство в связи с «событиями в Генуе» весьма расположено при
нять не только предложения, изложенные во врангелевской «инструкции»,
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По и более далеко идущие предложения, направленные на усиление 
антисоветского фронта. «Посольство» советовало Миллеру, не теряя вре
мени, воспользоваться благоприятным отношением французского прави
тельства к врангелевским планам борьбы с Советской Россией.

Указанные документы были вручены председателю подкомиссии Шан- 
церу. В ходе этого заседания Шанцер заявил, что он «в качестве предсе
дателя подкомиссии не считает себя вправе принять документы, только 
что врученные ему г. Чичериным», и что «рассмотрение этих документов 
не входит в компетенцию настоящей конференции». — 389, 395

88 Данный проект западных держав был представлен 16 мая на 
3-м заседании подкомиссии Первой комиссии. На этом заседании состоя
лась предварительная дискуссия вокруг этих предложений союзных 
держ ав. (О работе подкомиссии см. также док. №  156, 161— 163 и прим. 
62 п 8 9 .) — 390

89 На пятом заседании подкомиссии Первой комиссии продолжалась 
дискуссия о месте намечаемого совещания комиссий и по проекту пакта 
о ненападении. Представитель Швейцарии Мотта, полемизируя с Г. В. Чи
чериным, указал, что считает бесполезным дополнять к слову «долги» сло
во «претензии». Он выступил против предложения советской делегации, 
внесенного на четвертом заседании подкомиссии, относительно замены слова 
«возбуждать» словом «подготовлять» (см. док. № 161). Мотта поддержал  
мнение большинства делегаций о том, чтобы местом будущих заседаний 
комиссий была избрана Гаага. Касаясь пакта о ненападении, он предлагал, 
чтобы действие пакта было установлено на срок «не менее года».

Председательствующий Факта присоединился к Мотта по поводу тол
кования слова «долги» и слова «возбуждать» и относительно выбора Гааги 
местом работы комиссий. В то ж е время он не согласился с Мотта отно
сительно годичного срока действия пакта о ненападении и предложил не 
указывать срока. Что касается поправки советской делегации, выражав
шейся в добавлении после слова «нападении» слов «совершенных не 
только регулярными войсками, но также и иррегулярными отрядами» 
(см. док. №  161), Факта заявил, что «все считают правильным толкование, 
предложенное Российской делегацией, и что, следовательно, обязательство 
о ненападении долж но относиться не только к регулярным войскам, но 
также и к иррегулярным отрядам. В этих условиях поправка, предложен
ная Российской делегацией, является излишней».

После Факта выступил Г. В. Чичерин (см. комментируемый док.).
Л лойд-Д ж ордж  предложил две поправки к проекту пакта о ненапа

дении, которые, по его мнению, учитывали точки зрения как Г. В. Чиче
рина, так и Мотта. Он предлагал установить 4-месячный срок действия 
пакта после окончания работ комиссий в Гааге, чтобы правительства 
могли «изучить предложения, которые им будут сделаны, и приступить к 
необходимым переговорам с русским правительством для окончательного 
установления границ». Вторая его поправка касалась слова «возбуждать». 
Он предложил включить в текст обязательства о ненападении слова 
«возбуждать или подготовлять».

Г. В. Чичерин, приняв его первую поправку, не согласился со второй, 
которую Л лойд-Д ж ордж  тут ж е снял.

Чтобы распространить пакт о ненападении и на Дальневосточную Р ес
публику, Г. В. Чичерин предложил внести уточнение в поправку, представ
ленную Л лойд-Д ж ордж ем  к ст. 6, заменив слова «советские республики» 
словами «союзные республики», указав при этом, что «не все союзные с 
Россией республики носят советский характер». Глава японской делегации 
Исии заявил, что не может согласиться с тем, чтобы распространить пакт 
о ненападении и на Дальневосточную Республику. Он пытался предста
вить дело так, что на конференции Д В Р  не представлена и что Япония не 
угрожает Дальневосточной Республике. Советская делегация решительно 
настаивала на своем предложении.

Было принято решение, что пакт будет распространен и на «прави
тельства, ныне союзные с Россией». (Исии заявил, что «может дать свое
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согласие с этой формулировкой только под условием доклада своему пра
вительству»).

Советская делегация вручила председателю подкомиссии документ, 
подписанный Г. В. Чичериным, в котором указывалось, что Украина, Б е
лоруссия, Грузия, Армения, Азербайджан, Бухара, Дальневосточная 
Республика и Хива являются союзными с Россией республиками (доку
мент был приложен к протоколу пятого заседания подкомиссии).

В связи с продолжавшейся дискуссией о месте будущих заседаний 
комиссий Г. В. Чичерин обратился к председателю подкомиссии Ш анцеру 
с вопросом: «М ожет ли он от имени конференции, от имени всех пред
ставленных на ней правительств, дать абсолютную гарантию, что в том 
государстве, с которым Россия не имеет сношений, где она не признана, 
где у нее нет представительства, делегация будет пользоваться всеми 
обычными гарантиями и привилегиями?» Шанцер, сославшись на только 
что сделанное ему голландским министром заявление, сказал, что он мо
жет самым официальным образом заверить советскую делегацию, что, если 
она согласится отправиться в Гаагу, она будет пользоваться всеми гаран
тиями, какими будут пользоваться и делегации всех других представлен
ных там наций. Получив такое заверение, советская делегация согласи
лась с выбором Гааги местом будущ их заседаний.

После этого проект обсуж даем ого соглашения с поправками был окон
чательно принят подкомиссией.

18 мая второе пленарное заседание Первой комиссии и 19 мая третье 
пленарное заседание конференции одобрили представленный проект без 
изменений (см. стр. 408).

Выступивший на пленарном заседании комиссии 18 мая председатель 
подкомиссии Шанцер сообщил, что председатель конференции уведомил 
правительство США о принятом решении подкомиссии созвать совещание 
экспертов в Гааге, выразив при этом пожелание, чтобы правительство 
США приняло участие в Гаагском совещании. «К несчастью, — добавил  
Шанцер, —  Вашингтонское правительство не сочло возможным принять 
в настоящее время приглашения участвовать в работах Гаагского сове
щания». (О работе подкомиссии см. также док. №  156, 160— 162, прим. 62 
и 88.) — 399

90 По-видимому, имеется в виду покушение, совершенное на двух  
высших сановников католической церкви в период волнений в Транскль- 
вании, входившей тогда в состав Австро-Вснгерского государства. Непо
средственным поводом для волнений послужило принятие в середине 
1912 г. правительством Венгрии решения об отчуждении 75 приходов пра
вославной церкви в пользу вновь созданной католической епархии. — 400

91 Пражский Земгор — «Объединение российских земских и городских 
деятелей в Чехословакии» — белоэмигрантская антисоветская организация, 
пользовавшаяся поддержкой чехословацкого правительства; являлась 
отделением находившегося во Франции «Российского земско-городского 
комитета помощи русским гражданам за границей». — 403

92 Н аиболее значительными русскими эмигрантскими студенческими 
организациями в Чехословакии являлись: «Объединение русских эмигрант
ских студенческих организаций» («О РЭСО »), «Союз русских студентов в 
Чехословацкой республике» и русская секция при «Студенческом общ е
стве славянского единения». Руководящая роль в этих организациях при
надлежала бывшим белогвардейским офицерам. Студенческие союзы 
субсидировались чехословацким правительством, которое поддерживало их 
антисоветскую деятельность.

С 1922 г. под влиянием успехов Советской России в Чехословакии 
стали возникать студенческие объединения, члены которых высказывались 
за признание Советской власти. В середине 1922 г. образовался «Союз 
студентов — граждан РСФСР», а в октябре 1923 г. — «Союз студентов — 
граждан УССР», которые затем объединились в «Союз студентов — гра
ждан СССР».

Многие члены этого союза впоследствии выехали на родину. — 404



03 Упомянутые события произошли утром 27 апреля 1922 г. Ч ехосло
вацкими властями при участии вооруженных петлюровцев были аресто
ваны советские граждане (31 чел.), ожидавш ие репатриации на родину. 
Арестованных отправили в так называемый «лагерь для интернированных 
войск» в Ю зефове, где они находились под охраной петлюровских банд.

В связи с незаконными действиями чехословацких властей представи
тельство УССР и торговая делегация РСФСР в Чехословакии направили 
15 мая 1922 г. М И Д Чехословакии ноту протеста. В результате чехословац
кие власти выразили готовность освободить арестованных советских гра
ждан и содействовать их скорейшему возвращению на родину.— 404

84 Д оклад экономической комиссии Генуэзской конференции (предсе
дател ь— Кольра, Франция) состоял из шести глав, в которых рассматри
вались следующие вопросы: таможенная политика государств, торговые 
договоры и конвенции; режим иностранцев, занимающихся торговлей; за 
шита промышленной, литературной и художественной собственности; во
просы сельского хозяйства; вопросы труда.

В целях обеспечения нормальной торговли между государствами в 
докладе экономической комиссии предлагалось установить гарантии для 
ввоза и вывоза товаров, публиковать все таможенные тарифы, ввести со
поставимые номенклатуры таможенных тарифов. Государствам предлага
лось обеспечить свободный, беспошлинный вывоз сырья, превышающего 
их внутреннюю потребность, сократить запрещения или ограничения ввоза 
и вывоза товаров, кроме товаров, которые представляют предмет моно
полии, или же тех случаев, когда идет речь об удовлетворении нацио
нальных нужд, обеспечении здравоохранения. Рекомендовалось возоб
новление торговых соглашений, основанных на принципе взаимности и 
содержащ их по возможности пункты о наибольшем благоприятствовании. 
Была принята рекомендация о том, чтобы Лига наций занялась изучением 
проблемы демпинга и проблемы наилучшего решения споров, возникающих 
при осуществлении торговых договоров.

Большое внимание было уделено режиму иностранцев и иностранных 
фирм, занимающихся торговлей. Рекомендовалось освободить их от всех 
налогов и сборов, ставящих их в менее благоприятное положение, чем 
положение местных граждан. Это касалось и иностранных промышленных, 
финансовых учреждений и страховых обществ. По вопросу о визах и со 
гласовании таможенных формальностей всем странам рекомендовалось 
принять предложения и резолюции международной конференции, состояв
шейся в октябре 1920 г. в П ариже по инициативе временной комиссии 
сообщений и транзита при Лиге наций.

Предлагалось обеспечить защиту прав на промышленную, литератур
ную и художественную собственность. В частности, рекомендовалось всем 
европейским государствам, не примкнувшим еще к международной конвен
ции о защите промышленной собственности, заключенной в Париже 
20 марта 1883 г. и пересмотренной в Вашингтоне в 1911 г., и к меж дуна
родной конвенции о защите прав на литературные и художественные про
изведения, заключенной в Берне 9 сентября 1886 г., пересмотренной в 
Берлине 13 ноября 1908 г. и дополненной протоколом, подписанным в 
Берне 20 марта 1914 г., присоединиться к указанным конвенциям.

В докладе отмечалось, что земледелие с экономической и социальной 
точки зрения является существенным фактором восстановления Европы, 
и рекомендовалось всемерно поощрять развитие сельскохозяйственного 
производства, а также созыв международных конференций по вопросам 
сельского хозяйства.

По вопросам труда и борьбы с безработицей были выработаны реко
мендации о необходимости соглашений, предложенных международными 
конференциями труда, допускающих эмиграцию и иммиграцию трудя
щихся, сдачу им подрядов, определение их па общественные работы и т. д. 
В докладе много места уделялось М еждународному бюро труда при Лиге 
наций, которому рекомендовалось собирать н публиковать сведения об 
опыте борьбы с безработицей.
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Пленарное заседание конференции 19 мая 1922 г. решило, что доклад  
экономической комиссии будет считаться принятым с оговорками, содер
жащимися в протоколах заседаний экономической комиссии и ее подко
миссий. (Доклад экономической комиссии см. в «Материалах Генуэзской 
конференции...», М., 1922, стр. 399— 413). — 406

35 Имеются в виду конвенции, принятые на 1-ой (Вашингтонской) кон
ференции М еждународной Организации Труда в 1919 г.

В конференции приняли участие 39 стран — членов Лиги наций. Совет
ская Россия, в этот период ие входившая в Лигу наций, в Вашингтонской 
конференции не участвовала. — 406

98 М еж дународная федерация амстердамских профессиональных сою
зов существовала с 1919 по 1945 гг. и объединяла реформистские проф
союзы. — 407

97 В ходе работы Третьей (экономической) комиссии советская деле
гация, кроме заявления но поводу экономических вопросов, рассматри
ваемых в докладе лондонских экспертов (см. док. № 125), сделала ряд 
других замечаний и оговорок, в частности по ст. 45, 52, 55, 56 и 57 этого 
доклада.

По ст. 45 (относительно распределения сырья) была сделана оговорка 
о том, что распределение сырья путем свободной конкуренции на рынке 
не явится выходом из экономического кризиса, однако систематическое 
и равномерное распределение сырья м еж ду государствами способство
вало бы оздоровлению экономики этих стран. Советская делегация под
черкнула особые отношения РСФСР с другими советскими республиками, 
связанными с РСФСР договорами об экономическом союзе.

По ст. 52 была сделана оговорка о том, что Россия, не будучи членом 
Лиги наций, не мож ет взять на себя обязательство отчитываться перед 
ней, представляя таможенные тарифы или иные сведения, предусмотрен
ные ст. 52.

Соглашаясь в принципе со ст. 55 (об  упрощении паспортных формаль
ностей), советская делегация заявила, что может присоединиться к этой 
статье только после окончательного урегулирования вопроса о признании 
России другими государствами,

По ст. 56 и 57 (о литературной и промышленной собственности) со
ветская делегация указала, что она не может присоединиться к ним, по
скольку «урегулирование нормальных отношений меж ду Россией и дру
гими странами заверш ено только с некоторым числом государств. Некото
рые государства заключили с Россией временные соглашения, где вопрос 
о литературной и промышленной собственности отложен до  заключения 
окончательного соглашения. Наконец, Другие государства не имеют с Р ос
сией никаких соглашений. В этих условиях российское правительство не 
может в настоящее время взять на себя какого-либо общего обязатель
ства, касающегося защиты литературной или промышленной собственности. 
Оно желает пока урегулировать эти вопросы путем отдельных соглашений 
с различными государствами».

Советская делегация указала также на неприемлемость для нее тех: 
экономических статей, которые противоречили бы закону о монополии со
ветской внешней торговли. «Российская делегация, — заявил Л . Б. Кра
син, — уж е сделала в подкомиссии общ ее заявление о монополии внешней 
торговли (см. док. №  125. —  Я ед.), которая является одним из основных 
законов Советской Республики. Она отметила тогда невозможность для 
России присоединиться к постановлениям экономических статей и тем 
более, что там имеются предложения, которые противоречат вышеуказан
ному принципу». — 407

93 Постановление по докладу политической комиссии, состоящ ая из 
6 пунктов, была принята без оговорок или с оговорками делегациями 
Англии, Австрии, Албании, Болгарии, Венгрии, Голландии, Греции, Дании, 
Исландии, Италии, Испании, Л ш вии, Литвы, Португалии, Польши, 
РСФСР (выступавшей также от имени союзных с РСФСР республик, 
см. док. Л1® 66), Румынии, Сербо-хорвато-словенского королевства, Финлян
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дии, Чехословакии, Ш вейцарии, Швеции, Эстонии, Японии и английских 
доминионов — Австралии, Канады. Новой Зеландии и Южно-Африканского 
Союза, а также Индии.

Делегации Франции и Бельгии обещали рекомендовать своим прави
тельствам принять постановление Первой комиссии и временно воздерж а
лись от голосования. Норвежская делегация заявила, что она воздержится  
от голосования до получения инструкций своего правительства.

Делегация Германии, не принимавшая участия в работах политической 
комиссии после подписания Рапалльского договора (см. прим. 74), и дел е
гация Люксембурга не участвовали в голосовании. — 408

99 Это заявление Г. В. Чичерина было сделано в связи с проектом 
резолюции западных держ ав по поводу решений санитарной конференции 
в Варшаве (см. прим. 45), который был внесен на третьем пленарном 
заседании Генуэзской конференции. В этом проекте говорилось:

«Конференция одобряет принцип антиэпидемической кампании для 
санитарной помощи Европе, принятый на Варшавской конференции, и пред
лагает представленным в Генуе европейским правительствам обсудить  
вопрос об их немедленном присоединении к указанной кампании, для ка
ковой цели обратиться к своим соответственным парламентам для получе
ния необходимых средств».

На заявление Г. В. Чичерина председатель конференции ответил, что 
замечание российской делегации будет занесено в протокол, после чего 
внесенный проект был принят. — 409

100 X международная конференция Красного Креста состоялась в Ж е
неве 30 марта — 7 апреля 1921 г. Советская организация Красного Креста 
в ней не участвовала (см. т. 111, прим. 69).

Конференцией был рассмотрен ряд вопросов, в частности о расшире
нии деятельности международной организации Красного Креста, вопросы, 
возникшие из опыта войны (о положении военных и гражданских военно
пленных, о действии Красного Креста в условиях гражданской войны) 
и Др. (см. И1х1ёте сопГёгепсе т!егпаиопа1е <3е 1а Сго]х-Нои(ге (епие а 
Сепёуе. Сотр1е-гепби, О епёуе 1921). — 410

!01 Барту имел в виду выступление Ратенау на третьем пленарном 
заседании конференции при обсуждении доклада экономической комиссии. 
В своем выступлении Ратенау выдвинул следующие положения: уменьше
ние задолженности стран-должников, поскольку их долги не соответ
ствуют их финансовым возможностям и мешают процессу экономического 
восстановления; в случае согласия кредитора погашение долгов не ва
лютой, а товарами и в связи с этим предоставление должникам импортных 
льгот; восстановление взаимного доверия путем установления подлинно 
мирных отношений между всеми странами; необходимость изыскания 
значительных капиталов для целей восстановления путем предоставления 
взаимных кредитов или другими путями. Ратенау, говоря о необходимости  
восстановления взаимного доверия м еж ду странами, также заявил: «Если 
настоящее состояние мира не есть состояние войны, оно тем не менее во 
многих районах походит на войну, и, во всяком случае, это не есть действи
тельный мир. К несчастью, во многих странах общественное мнение еще не 
демобилизовано. Последствия военной пропаганды еще не исчезли». — 414

102 Персидские купцы приняли активное участие в Нижегородской  
ярмарке 1922 г., что сыграло немаловажную роль в ослаблении враж деб
ной кампании против советских органов Внешторга в Персии (см. прим. 78).

Из персидских купцов на ярмарке зарегистрировалось 84 человека, 
хотя приехало их значительно больше. Для них был предоставлен па
вильон и склад вместимостью до 150 тыс. пудов. Из Персии было приве
зено до 110 тыс. пудов различных товаров: кожи, шерсть, рис, хлопок, 
сухофрукты, орехи и Др.

При ярмарочном комитете работала секция по оказанию содействия 
персидским купцам На ярмарке персидские купцы заключили пять кон
трактов с крупными советскими торговыми организациями. — 416
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103 Ответа правительства Великобритании на публикуемую ноту з  
19-22 г. не поступило. Вопрос об острове Врангеля оставался предметом 
дипломатической переписки и в 1923 г. — 417

*04 Копии Положения о Добровольном флоте 1912 г. {см. Собрание 
узаконений и распоряжений Российского правительства, 1912 г., отд. 1, 
№ 152, ст. 1360), а также дополнений к положениям о Добровольном  
флоте 1914 г. (см. там же, 1914 г.. отд. 1, №  149, ст. 1670; №  156, ст. 1819; 
№  254, ст. 2370) были переданы Я. А. Берзиным министерству иностранных 
дел Великобритании 13 июля 1922 г. —  420

105 Проведение в жизнь данного соглашения тормозилось реакцион
ными кругами Финляндии. Па пленарном заседании Центральной смеш ан
ной русско-фипляндскон комиссии, состоявшемся 19 сентября 1922 г, в 
Хельсинки, председатель делегации РСФСР привел многочисленные факты 
о том, что финляндской стороной «соглашение о пограничном мире нару
шено почти во всем объеме».

3 октября 19'22 г. в поте полпреда РСФСР в Финляндии А. С. Черных 
был заявлен протест против «невыполнения Правительством Финляндии 
обязательств, принятых иа себя Соглашением [от] 1 июня с. г., и против 
деятельности, проводимой известными элементами, стремившимися вы
звать осложнения м еж ду Россией и Финляндией подготовкой на террито
рии последней новых вооруженных нападений и вторжения на территорию  
Карельской Трудовой Коммуны, частично уж е выполняемых». В приложен
ном к ноте меморандуме содержались материалы, свидетельствовавшие
0 нежелании финляндских властей способствовать осуществлению согла
шения. Несмотря на подобные нарушения финской стороной соглашения от
1 июня 1922 г., которые имели место и в дальнейшем, Советское прави
тельство добивалось мирного урегулирования пограничных конфликтов с 
Финляндией на основе данного соглашения.

Комментируемое соглашение действовало до  1939 г. (см. также 
нрим. 164). —  424

108 Транскрипция географических названий, имеющихся на подлинной 
карте, приложенной к соглашению, в некоторых случаях несколько отли
чается от транскрипции тех же названий, указанных в ст. 1 данного согла
шения. Так, например, в тексте написано: оз. Сандер, оз. Содозеро, Баи- 
нена Гора, Кондогская и т. д., а на схеме — соответственно: оз. Садер,
оз. Содвозеро, Баинина гора, Кондокская и т. д.

На помещенной в данном сборнике схеме сохранена транскрипция гео
графических названий подлинной карты. — 427

107 В ноте полномочного представительства РСФСР в Турции №  931. 
от 25 мая 1922 г. говорилось о продолжающ ейся отправке в Константи
нополь бывших солдат армии Врангеля, находившихся в Аданском ви
лайете, и вторично выражалась просьба «приостановить вышеуказанную  
высылку» русских солдат. — 439

108 Бывший патриарх Тихон (Белавин) в мае 1922 г. по постановле
нию Московского трибунала был привлечен к судебной ответственности 
за антисоветскую деятельность. Во время следствия, признав правиль
ность предъявленных ему обвинений, он обратился в Верховный суд  
с письмом, в котором раскаялся в своих преступлениях против Совет
ской власти. Учитывая полное раскаяние Тихона, его заверение в том, 
что он отмежевывается «как от зарубеж ной, так и внутренней монархи
ческо-белогвардейской контрреволюции», Верховный суд прекратил дело  
Тихона. — 440

Ю9 Этот договор означал фактическое признание РСФСР со стороны 
Чехословакии. Договор действовал вплоть до июня 1934 г., когда м еж ду  
СССР и Чехословакией были установлены нормальные дипломатические 
отношения. — 446

110 Нота министерства иностранных дел  Чехословацкой республики от 
9 августа 1922 г. гласила:

«Министерство Иностранных Д ел  подтверждает получение ноты ува
ж аем ого представительства от 5 июля с. г. № 1093, сообщающей, что
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Президиум Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета на 
споем заседании 22 июня 1922 г. постановил ратифицировать Временный 
договор, заключенный 5 июня 1922 г. меж ду Чехословацкой Республикой 
и Российской Социалистической Федеративной Советской Республикой.

Министерство Иностранных Д ел  одновременно имеет честь сообщить, 
что этот Временный договор был одобрен Советом Министров Чехословац
кой Республики 14 июля 1922 г. и что по постановлению Правительства 
Чехословацкой Республики от 7 августа 1922 г., опубликованном за № 258 
в своде законов и постановлений чехословацкого государства, вступает 
в силу со дня опубликования согласно закону от 27 ноября 1919 г. 
№ 637 и в соответствии с законом от 12 августа 1921 г. №  349 того же 
свода». — 446

111 Макинская железная дорога была построена русской армией в годы 
первой мировой войны для операций против турецких войск иа Кавказ
ском фронте.

Ода начиналась от ст. Ш ахтахты Закавказской железной дороги и 
проходила сначала по территории Персии (Макинское ханство), а затем 
по турецкой территории через г. Баязет, по Алашкертской долине до 
ст. Каракилис; от Баязета имелась ветка до озера Ван. В феврале 1918 г., 
к моменту оставления дороги русской армией, эксплуатировалось 250 км 
ж елезнодорожных путей и 145 км находилось в процессе постройки. П ро
тяженность дороги на персидской территории равнялась 140 км. П одвиж 
ной состав дороги к февралю 1918 г. состоял из 68 паровозов и 1436 ва
гонов и товарных платформ.

Согласно договору от 11 февраля 1918 г., заключенному между на
чальником дороги полковником Свищевским и макинским сардаром, пер
сидские местные власти обязались «впредь до  выяснения вопроса о даль
нейшей судьбе дороги» охранять сооружения и имущество Макинекой 
железной дороги, принадлежащей России.

Макинская железная дорога, как не имеющая характера концессии, 
не была включена в перечень передаваемых российским правительством 
в собственность персидского народа русских сооружений, перечисленных в 
ст. X советско-персидского договора от 26 февраля 1921 г.

Тем не менее позже персидское правительство выдвинуло незаконные 
притязания на Макинскую железную дорогу.

11 мая 1922 г. полпредство РСФСР в Персии в ноте за № 1442 заявило 
персидскому правительству решительный протест против расхищения пер
сидскими властями имущества дороги и просило М И Д Персии отдать 
«немедленное распоряжение о прекращении каких бы то ни было попыток 
к расхищению имущества Макинекой железной дороги и к установлению  
действительной его охраны».

Это требование было затем подтверждено полномочным представи
тельством в ряде нот, возлагавших на персидское правительство всю от
ветственность за расхищение имущества дороги (24 мая 1922 г. № 1525, 
10 июня № 1624, 15 июня №  1650, 28 июня № 1714, 4 августа № 1966, 
4 октября № 2378, 14 ноября № 2477, 12 декабря Я® 2396).

Советское правительство нотой от 20 января 1923 г. за Я® ВБ/98 
заявило, что оно оставляет за собой право потребовать от персидского 
правительства «возмещения убытков, причиненных расхищением и порчей 
.имущества Макинекой железной Дороги». — 446

112 Русско-итальянское торговое соглашение, подписанное в Генуе 
24 мая 1922 г., включало основные положения советско-английского торго
вого соглашения 1921 г. (см. т. III, док. Я® 344). Вместе с тем оно предо
ставляло Италии ряд преимуществ и льгот по сравнению с указанным 
соглашением. Принцип наибольшего благоприятствования трактовался 
более широко, чем в англо-советском соглашении, и касался правового 
положения граждан, экономических и торговых предприятий, тарифов и 
транзита, концессий, морского и речного судоходства. По условиям согла- 
.шення обе стороны должны были до 31 декабря 1922 г. приступить к пере
говорам о заключении постоянного экономического соглашения,
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Учитывая, что почти все привилегии, предоставляемые указанным со
глашением Италии, распространялись бы и на другие государства, заклю
чившие с Советской Россией договоры на основе принципа наибольшего 
благоприятствования, ВЦ ИК не нашел возможным ратифицировать русско- 
итальянское торговое соглашение. ВЦ ИК в своем постановлении по отчету 
советской делегации на Генуэзской конференции рекомендовал народному 
комиссариату иностранных дел заключать договоры лишь в духе Рапалль- 
ского (см. док. № 159). — 453

113 В упоминаемой расписке на французском языке от 18 марта 
1922 г., подписанной министром финансов Персии Модир-оль-Мольком, 
говорилось: «От Российской миссии в Тегеране получена сумма в пятьде
сят тысяч туманов в качестве арендной платы за рыболовные участки в 
М ордабе и Хасан-Киаде на основе особого и временного соглашения ме
ж ду Персидским Правительством и российскими властями». — 459

114 С изложением позиции советской делегации по данному вопросу 
выступил М. М. Литвинов на втором заседании подкомиссии по кредитам 
30 июня 1922 г. Отвечая на вопросы, поставленные в ходе заседания Пред
ставителями Великобритании, Франции и Бельгии, М. М. Литвинов, в част
ности, подчеркнул, что «цифры, которые были указаны, ие являются о б 
щей суммой потребностей России, а общей суммой необходимых кредитов 
в иностранной валюте, т. е. платежей, имеющих быть произведенными за 
границей в форме заказов на иностранные товары». Он также указал, что 
«все те кредиты, которые можно будет получить, будут предназначены для 
наиболее существенных отраслей русской промышленности безотносительно 
к их географическому местонахождению. Это замечание равным образом  
относится и ко всем союзным с Россией Республикам. В отношении ж е
лезных дорог преж де всего будет уделено внимание наиболее важным ли
ниям, т. е. тем, которые идут от Москвы к главным портам». Меморандум  
советской делегации был приложен к протоколу указанного заседания под
комиссии по кредитам.

Эта подкомиссия входила в состав так называемой Нерусской комис
сии, которая объединяла представителей капиталистических стран — участ
ниц Гаагской конференции и состояла из трех подкомиссий (частной соб
ственности, долгов и кредитов). Всего в работах Нерусской комиссии при
нимали участие представители 26 стран, в том числе Албании, Австрии, 
Бельгии, Великобритании, Болгарии, Данин, Испании, Эстонии, Финляндии, 
Франции, Греции, Венгрии, Италии, Японии, Латвии, Литвы, Люксембурга, 
Норвегии, Нидерландов, Польши, Португалии, Румынии, Сербо-хорвато
словенского государства, Швеции, Ш вейцарии, Чехословакии. — 465

1,5 В мае — июне 1922 г. директор департамента по европейским и 
американским делам М И Д Японии М ацудайра в беседах с представите
лем Дальневосточного телеграфного агентства в Токио В. Антоновым 
заявил о готовности правительства Японии возобновить переговоры с 
Д В Р, если правительство Д В Р  сделает соответствующ ее предложение, и 
выразил согласие на участие РСФСР в этих переговорах. Мацудайра 
информировал В. Антонова р намерении правительства Японии вывести 
японские войска из Приморья до 30 октября 1922 г. (см. прим. 129). — 473

116 Д оклад советской делегации о финансовом положении России был 
сделан на втором заседании подкомиссии по долгам 4 июля 1922 г. В до
кладе дана характеристика российского бюджета с указанием источников 
с ю  доходной части; разъяснена система кредитного обращения; показано 
состояние счетов Государственного банка и размеры его операций; приве
дены сведения о поступлении налогов и других доходов, о кредитах и дви
жении займов, о ценах на предметы широкого потребления и т. Д. П ред
седательствующий, представитель Франции Альфан, вручил советской деле
гации перечень вопросов относительно советских декретов, касающихся 
долгов, относительно списка ценных бумаг по странам, выпущенных вне 
России, гарантий по займам, сроков возобновления оплаты купонов и др., 
на которые Нерусская комиссия пожелала получить ответ от Русской 
комиссии.
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На третьем заседании подкомиссии по долгам, 7 июля 1922 г., пред
седатель советской делегации М. М. Литвинов заявил, что декреты, ка
сающиеся долгов, были опубликованы в официальных советских источни
ках, указав на декрет от 28 января 1918 г. (см. т. I, док. № 60), дополнен
ный декретом от 31 января 1918 г. относительно аннулирования долгов, 
и декрет от 16 сентября 1920 г. Вместе с тем он отметил, что нотой от 
28 октября 1921 г. (см. т. IV, док. № 278), адресованной правительствам 
Франции, Великобритании, Италии, Японии и США, «Российское прави
тельство заявило о своей готовности признать известные категории долгов 
на определенных условиях».

Председатель советской делегации также указал, что если будет  
достигнуто соглашение, то «можно было бы подписать договор, который 
подлежал бы ратификации Центральным Исполнительным Комитетом  
Советов, что дало бы ему силу закона».

По вопросу о ценных бумагах было заявлено, что «Русская комиссия 
не имеет детальных данных по этому вопросу. Она располагает лишь 
общими цифрами, которые не совпадают в точности с теми, которые пред
ставлены Нерусской комиссией».

Отвечая на вопрос о гарантиях, М. М. Литвинов сказал, что этот во
прос для него неясен. Если речь идет о «муниципальных займах, то 
Российская делегация уж е заявила в Генуе, что законными преемни
ками прежних должников являются городские Советы». По поводу в озоб
новления оплаты купонов советская делегация указала, что «было бы 
преждевременно высказываться по этому пункту до того времени, пока 
работы подкомиссии по кредитам не продвинутся вперед». — 490

117 На четвертом заседании подкомиссии по долгам 12 июля 1922 г. 
советская делегация ответила на дополнительные вопросы представителей 
Бельгии, Дании, Италии и Японии относительно бюджета Советской Р ос
сии, аванса, предоставленного национализированным предприятиям, ден еж 
ного обращения и др. При этом советская делегация заявила, что «если 
целью вопросов было дать возможность судить, сможет ли Российское 
правительство в ближайшем будущем возобновить уплату процентов, 
прежних долгов и других обязательств, которые бы оно признало, то 
Русская комиссия должна заявить, что состояние русских финансов этого 
не позволяет». — 491

118 Перечень концессионных объектов включал действующие и ранее 
действовавшие предприятия нефтяной, горной, лесной, бумажной, сахар
ной, цементной, химической и других отраслей промышленности с указа
нием наименования этих предприятий, местонахождения и краткой их харак
теристикой (см. «Гаагская конференция...», М., 1922, стр. 218—248). — 491

119 В протоколе заседания подкомиссии эта часть выступления 
М. М. Литвинова изложена так: «Русское правительство согласится на 
вознаграждение иностранных претендентов лишь при условии, что ино
странные правительства выразят свою готовность возместить России 
убытки, причиненные действиями этих правительств в России. Русское 
правительство не отрекается от этого... Если бы были предоставлены  
долгосрочные кредиты, то Русское правительство согласилось бы рас
смотреть вопрос о вознаграждении иностранных граждан. На это заявление 
не было получено никакого ответа. Если будет отказано в ответе, то нечего 
ждать сведений от Русской делегации. Если, как сказал председатель, 
Нерусская комиссия настаивает на том, что Правительства не могут дать 
кредитов, то это становится делом частных лиц. В таком случае Русское 
правительство не считает себя обязанным предоставлять возмещение. На 
этой основе Конференция не сможет прийти ни к каким удовлетворитель
ным результатам» (см. «Гаагская конференция...», М., 1922, стр. 46). —  492

120 На четвертом заседании подкомиссии по делам частной собствен
ности председательствующий Ллойд-Грим (Великобритания) и представи
тель Бельгии Катье, касаясь представленного советской делегацией списка 
предприятий, намечаемых к сдаче в концессию, заявили, что «если упо
минаемый список является последним словом Российского правительства
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касательно имущества, которые оно предполагает возвратить, то он совер- 
шенно неприемлем» (Ллойд-Грич) и что «Российское правительство 
должно возвратить имущества или же дать действительную реальную  
компенсацию» (Катье).

Выступивший на заседании М. М. Литвинов указал, что, «пока Р ос
сии не будет оказана помощь теми, кто, по мнению Российского прави
тельства, несет большую часть ответственности за разрушение хозяйствен
ной жизни России, Российское правительство не чувствует себя обязанным 
давать компенсации иностранным подданным». «Российская делегация,— 
сказал он далее, — вполне готова обсудить этот вопрос, но не прежде, 
чем констатирует, что России даны средства восстановить свою хозяй
ственную жизнь. Тогда можно будет обсудить, какие имеются средства 
компенсировать иностранных подданных... Но в настоящий момент обсу
ждать этот вопрос было бы преждевременно». — 493

121 Упоминаемый меморандум английского правительства от 11 июня 
1922 г. был направлен Франции в ответ па меморандум французского пра
вительства от 2 июня 1922 г. относительно формы и методов работы 
будущей конференции в Гааге.

Во французском меморандуме от 2 июня подчеркивалось, что совет
ская делегация в Генуе в меморандуме от II мая 1922 г. (см. док. № 153) 
«отказалась возвратить имущество иностранцев, вознаградить их за поне
сенные убытки и признать долги». Французское правительство в своем  
меморандуме настаивало па том, чтобы «Советское правительство взяло 
обратно ответ от 11 мая». Отклоняя советские контрпретензии, правитель
ство Франции требовало признания Советским правительством всех до
военных и военных долгов и возвращения национализированных иностран
ных предприятий и имущества бывшим владельцам. Согласно меморан
думу предполагалось, что конференция в Гааге не будет носить политиче
ского характера и ограничится обсуждением трех вопросов: долги, частная 
собственность, кредиты. Кроме того французское правительство предла
гало, чтобы совещание экспертов союзных держ ав, которое долж но со
браться накануне Гаагской конференции, заранее выработало план и ме
тоды ведения переговоров с советскими делегатами.

В отношении кредитов Советской России в меморандуме указы
валось, что кредиты могут бьпь предоставлены Советскому правитель
ству прежде всего для восстановления сельского хозяйства и производства 
сырья.

Английское правительство в меморандуме от 11 июня 1922 г. согла
шалось с французской точкой зрения относительно совещательного харак
тера Гаагской конференции, на которой правительства будут представлены  
только экспертами. В то же время английский меморандум содержал ряд 
возражений. Английское правительство высказывалось против предвари
тельного обсуждения союзниками программы и методов работы Гаагских 
комиссий. Указывая, что советский меморандум от 11 мая 1922 г. вслед
ствие решения заключительного пленарного заседания о созыве Гаагской 
конференции как бы утратил силу, английское правительство возражало 
против требования Франции, чтобы Россия взяла его обратно. По вопросу 
о частной собственности английское правительство полагало необязатель
ным требовать от Советской России реституции имущества, «Вернет ли 
российское правительство бывшим собственникам конфискованные иму
щества или даст лн оно им возмещение, — указывалось в английском 
меморандуме, — эк» вопрос, исключительно подлежащий его ведению. Н а
вязывать российскому правительству какой бы то ни было принцип было 
бы равносильно нарушению права, на что никогда не согласилось бы 
никакое суверенное государство» .— 495

122 Согласно протоколу заседания подкомиссии М. М. Литвинов по 
вопросу о компенсациях заявил, что Российское правительство «прислало 
сюда в Гаагу свою делегацию с измененными взглядами по некоторым 
важным вопросам. Взять, например, вопрос о частной собственности. 
Представляющий такой огромный интерес для нерусского мира. В Генуе,
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к.ак вы припомните, мы решительно отвергали возврат этой собственности. 
Мы отклонили даж е обсуж дение вопроса о компенсации. Здесь, в Гааге, 
мы прошли еще один этап. Мы сказали, что, при условии достижения согла
шения по другим вопросам, мы согласны обсудить вопрос о компенсации, 
с единственной оговоркой, что мы не можем точно ответить на вопрос о 
способе и условиях этой компенсации, пока мы не узнаем обстоятельнее* 
с какой быстротой пойдет восстановление России. Эти сведения могли бы 
в известной мере быть даны нам третьей подкомиссией, но в принципе мы 
выразили наше единодуш ное желание обсудить вопрос о компенсации» 
(см. «Гаагская конференция...», М., 1922, стр. 164). — 500

123 В протоколе заседания подкомиссии эта часть выступления. 
М. М. Литвинова изложена так: «Я мог бы привести в виде примера 
Известное число газет, руководимых честными русскими, газет, которые 
стоят в политической оппозиции к русскому правительству, но которые, 
по своим убеждениям, по своей правдивости, желали воспротивиться этим 
мерам и дать Европе более верные сведения. Эти газеты были запрещены 
правительствами не потому, что они вели коммунистическую пропаганду, 
но потому, что они рассказывали правду о России. Эти случаи могли бы 
быть перечислены, и многие из присутствующих здесь знают это» 
(см. «Гаагская конференция...». М., 1922, стр. 166). — 500

124 В протоколе заседания подкомиссии эта часть выступления 
М. М. Литвинова изложена так: «Согласно последнему меморандуму, пред
ставленному Российской делегацией в Генуе, казалось, что нерусские пра
вительства готовы рассмотреть вопрос о вознаграждении за национализи
рованную собственность, не настаивая на возврате ее. В промежутке 
меж ду Генуей и Гаагой британское правительство сообщило французскому 
правительству меморандум, устанавливавший, что каж дое правительство 
вправе национализировать собственность в своей стране, что не сущ е
ствует права на реституцию, но лишь на вознаграждение, и что форма 
вознаграждения должна быть предоставлена соглашению меж ду прави
тельством, национализировавшим собственность, и претендентами» (см. 
«Гаагская конференция...», М., 1922, стр. 167). Об английском меморан
думе см. прим. 121. — 501

125 Нерусская комиссия не сочла возможным запросить свои прави
тельства по поводу сделанного М. М. Литвиновым предложения и заявила, 
что высказанные в предположительной форме уступки со стороны совет
ской делегации не являлись достаточной базой для заключения соглаше
ния с Советской Россией. В связи с такой позицией Нерусской комиссии 
необходимость специального запроса Советского правительства со сто
роны советской делегации отпала.— 5 /5

126 в  тот же денЬ) (д июля 1922 г., состоялось заключительное заседа
ние Нерусской комиссии. В резолюции, принятой на этом заседании, го
ворилось, что Нерусская комиссия «с удовлетворением отмечает предлож е
ние Российской делегации довести до сведения своего правительства содер
жание заявления, сделанного г. Литвиновым на пленарном заседании  
19 июля», и что «это заявление может служить делу создания благоприят
ной атмосферы при последующих переговорах». В то ж е время в резо
люции указывалось, что «Нерусская комиссия не может найти в этом 
заявлении базу для соглашения».

После закрытия конференции, 20 июля 1922 г., вновь состоялось засе
дание Нерусской комиссии, на котором по предложению бельгийского 
делегата Катье была принята следующая резолюция по вопросу о нацио
нализированном Советским правительством имуществе:

«Конференция обращает внимание всех представленных здесь прави
тельств на желательность, чтобы все правительства не поддерживали  
своих подданных в их попытках приобрести в России имущество, ранее 
принадлежавшее иностранным подданным и конфискованное после 
1 ноября 1917 г. без согласия их иностранных владельцев или концессио
неров, — при условии, чтобы всеми правительствами, принимавшими уча
стие в Гаагской конференции, было на это обращено внимание всех не
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Представленных здшн. правительств и чтобы никакое решение не было 
принято иначе, как совместно с этими правительствами».

Выдвигая это предложение, Катье заявил, что он вносит его с одобре
ния правительства США и что он «уполномочен поверенным в делах  
Соединенных Штатов в Гааге заявить, что инструкции правительства США 
по этому вопросу сводились к тому, что оно решило не изменять политике, 
которой следовало до настоящего времени». — 520

127 Имеется в виду декрет Совета Народных Комиссаров об отделе
нии церкви от государства и школы от церкви от 23 января 1918 г. (см. 
«Собрание узаконений...», отдел первый, № 18, 26 января 1918 г.,
стр. 272— 2 7 3 ).— 522

!28 Имеется в виду декрет Всероссийского Центрального Исполнитель
ного Комитета о порядке изъятия церковных ценностей, находящихся в 
пользовании групп верующих, от 23 февраля 1922 г.(см. «Собрание у за 
конений...», отдел первый, № 19, 7 апреля 1922 г., стр. 297—298).

Сопротивление ксендзов изъятию церковных ценностей, в частности, 
на территории БССР, инспирировалось и поддерживалось польскими ка
толическими кругами и официальными представителями польского прави
тельства. Народный комиссариат иностранных дел РСФСР нотой от 
31 мая 1922 г., направленной в польское представительство в Москве, про
тестовал против действий председателя польской делегации в Смешанной 
согласительной комиссии К-тнма, призывавшего католическое духовенство 
Белоруссии сопротивляться изъятию церковных ценностей. Поверенный в 
делах Польши в РСФСР Стефа некий направил Н К И Д ноты от 27 апреля 
и 30 мая 1922 г., в которых подвергалась сомнению юридическая право
мерность декрета ВЦ ИК от 23 января 1918 г. и связанных с ним поста
новлений советских властей, а также содержались обвинения против Со
ветского правительства в нарушении ст. VII Рижского договора. Н КИ Д  
РСФСР в нотах от 22 июля и 15 августа 1922 г. показал необоснован
ность и беспочвенность обвинений, содержавш ихся в польских потах, и 
указал на имевшие место факты преследования православного населения 
и православной церкви в Польше (снос православного собора н право
славной церкви н Варшаве, изрыв церкви св. Кирилла н Мсфодня в Хел
ме) . — 524

129 Успехи Народно-революииопнон армии, действовавшей при под
держке партизан, и рост международного авторитета Советской России, 
с одной стороны, обострение внутреннего положения Японии и империа
листических противоречий на Дальнем Востоке, с другой, вынудили япон
ское правительство опубликовать 24 июня 1922 г. решение эвакуировать 
свои войска с Дальнего Востока не позднее 1 ноября того же года. Вме
сте с тем, согласившись иа переговоры с РСФСР и Д В Р , японское прави
тельство стремилось затянуть эвакуацию войск. Одиако Народно-револю
ционная армия Д В Р  разгромила в начале октября 1922 г. под г. Спасском 
белогвардейские отряды, поддерживавшиеся японцами, и, развивая на
ступление, подошла к Владивостоку.

25 октября японские войска и остатки белогвардейцев были выну
ждены очистить Владивосток; в город вступили части Народно-револю
ционной армии Д В Р . — 529, 630

130 Правительство РСФСР по советско-персидскому договору 1921 г. 
(см. т. III, док. № 305) безвозмездно передало в полную собственность 
персидского народа предприятия, финансовые средства, концессии и мно
гие другие виды собственности, принадлежавшей правительству России и 
ее подданным на территории Персии. Среди даруемого имущества были 
все денежные суммы и ценности Учетно-Ссудного банка Персии, а также 
принадлежавшее банку многочисленное движимое и недвижимое имущество.

По статье X договора 1921 года Советское правительство передало во 
владение персидского парода следующие русские сооружения: шоссейные 
дореги Энзсли — Тегеран и Казвин — Хамадан со всеми относящимися к 
этим дорогам землями п постройками; железнодорожные линии Дж уль- 
фа — Таврнз и Софьям — Урмийское озеро со всем железнодорожным



имуществом; пристани, товарные склады, все транспортные средства на 
Урмийском озере; все телеграфные и телефонные линии, проведенные цар
ским правительством на территории Персии, со всем имуществом и 
зданиями; порт Энзели с товарными складами, электрической станцией 
и другими постройками.

Советское правительство отказалось также от всяких прав на займы, 
предоставленные Персии царским правительством, и от всех требований 
иа пользование теми государственными доходами Персии, которыми га
рантировались указанные займы.

Общая стоимость предприятий, имущества, концессий и других мате
риальных благ, переданных Советской Россией народу Персии, составляла 
сумму в несколько сот миллионов рублей золотом .— 536

131 После вручения данной ноты и меморандума меж ду полпредством 
РСФСР и министерством иностранных дел Персии продолжалась переписка 
по затронутым в ноте вопросам. Министр иностранных дел Персии Кавам- 
Эс-Салтане в ответной ноте от 30 октября 1922 г. пытался оправдать дей
ствия персидского правительства в отношении имущества, передаваемого 
Советским правительством, ссылками на ноту народного комиссара иност
ранных дел РСФСР посланнику Персии от 14(27) января 1918 г. (см. т, I, 
док. № 54) и на обращение правительства РСФСР к правительству и на
роду Персии от 26 июня 1919 г. (см. т. II, док. № 129). Кавам-эс-Салтане 
утверждал, что «после подписания договора 26 февраля 1921 г., согласно 
которому упомянутые учреждения снова были переданы в собственность 
Персии, персидское правительство получило полную возможность завла
дения эгими учреждениями». Д алее, так ж е односторонне трактуя указан
ный выше договор, он писал: «Относительно заявления, согласно которому 
передача всех этих учреждений толкуется как дар и даяние, считаю своим 
долгом указать, что, согласно вступительной части ст. X договора 26 фев
раля 1921 г., упомянутые учреждения определенно передаются в безраз
дельную собственность Персии».

Что касается нарушений правил расчетов, увольнений и преследований 
русских служащих, то Кавам-эс-Салтане утверждал в своей ноте, что 
служащ ие Энзели-Тегеранской дороги якобы сами не явились за по
лучением денег и «дорожное управление занято выполнением этого рас
чета»; что по поводу положения на Джульфа-Тавризской железной дороге 
«сделано представление министерству общественных работ» и «Министер
ство дало надлежащие инструкции начальнику Управления названной 
дороги».

Стремясь обойти затронутые в пунктах «Г» и «Д» советского мемо
рандума вопросы о передаче персидскому правительству Урмийской ф ло
тилии и российских предприятий, министр иностранных дел Персии, про
извольно толкуя ст. X и XXVI договора от 26 февраля 1921 г., также 
безосновательно утверждал, что вопрос об Урмийской флотилии «разре
шен уже раньше» и что «ввиду выполнения значительной части ст. Х.„ 
предложение об организации в центре и в провинциях смешанных комис
сий по передаче русских предприятий ни в коей мере не вызывается необ
ходимостью».

В отношении фактов нарушения имущественных прав российских 
граждан, приведенных во втором разделе советского меморандума, в поте 
Кавам-эс-Салтане говорилось, что этот вопрос якобы «выяснен с доста
точной ясностью Персидско-Русским договором и что со стороны персид
ских властей в этом отношении проявляется полная мера справедливости 
и законности, что, разумеется, будет продолжаться и впредь».

В своем ответе от 20 ноября 1922 г. на эту ноту министра иностран
ных дел Персии поверенный в делах РСФСР Б. 3 . Шумяцкий вторично 
подтвердил положения, которые были изложены в ноте от 7 августа 1922 г. 
и приложенном к ней меморандуме. Акт о передаче Учетно-Ссудного банка 
персидскому правительству, о чем говорится в разделе «В» комментируе
мого меморандума, был подписан 14 сентября 1922 г , — 541
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132 По Версальскому мирному договору р. Неман с судоходными при
токами и каналами объявлялась международной рекой от устья и до  
г. Гродно (ст. 331). Согласно ст. 342, судоходство по Неману было по
ставлено под управление и контроль М еждународной комиссии, которая 
включала по одному представителю от каж дого из прибрежных го
сударств и трех представителей иных государств, назначаемых Лигой 
наций. — 550

183 «Конгрессовой» Польшей именовались польские земли, вошедшие 
по решению Венского конгресса 1814 — 1815 гг. в состав Российской Импе
рии и образовавшие Царство Польское, просуществовавшее вплоть до  
Великой Октябрьской социалистической революции в России и создания 
независимого Польского государства.— 550

134 Упоминаемое приглашение Советского правительства румынскому 
правительству было передано 19 июля 1922 г. М. М. Литвиновым через 
представителя Румынии на Гаагской конференции Диаманди.

Ответ правительства Румынии на это приглашение был передан 
М. М. Литвинову в устной форме через румынского посланника в Герма
нии К- Нано. В письме М. М. Литвинова членам коллегии Н КИ Д от 
16 августа 1922 г. указывалось, что в Берлине его посетил румынский 
посланник и показал телеграмму от своего правительства, в которой го
ворилось, что правительство Румынии принимает советское предложение 
об участии в конференции по разоружению, но считает необходимым, 
чтобы Советское правительство предварительно признало существующую  
между Россией и Румынией границу.

М. М. Литвинов заявил румынскому посланнику, что требование Р у
мынии абсолютно беспочвенно и что вопрос о границах, наряду с другими 
спорными вопросами, может быть рассмотрен на особой конференции. 
Поскольку же «Румыния будет настаивать на условии предварительного 
признания нами (т. е. советской стороной. — Р ед.) существующей гра
ницы, мы будем считать, что она наше приглашение на конференцию о 
разоружении отклоняет».

Текст заявления румынского правительства по вопросу об участии 
Румынии в Московской конференции в письменном виде был передан 
28 августа 1922 г. румынским посланником в Германии полномочному 
представителю РСФСР в Германии (см. стр. 597). — 556, 557, 559, 596

135 Г. В. Чичерин, ссылаясь на беседу с рейхсканцлером Виртом, отве
тил, что нота направлена также ряду Других стран с целью дружелюбно 
настроить по отношению к Германии правительства и общественное мне
ние этих стран и что Германия не прекращала вообще выполнение В ер
сальского договора. Письмом от 1 сентября Вирт сообщил Г. В. Чичерину, 
что решение репарационной Комиссии оказалось лучше, чем он ожидал, и 
кризис потерял остроту . — 564

136 Лидер партии радикал-социалистов, мэр г. Лиона Э дуард Эррио 
и сопровождавшие его лица прибыли в Москву 20 сентября. В беседе с 
заместителем народного комиссара иностранных дел Л. М. Караханом  
Эррио сообщил, что его поездка не носит характера правительственной 
миссии, что его особенно интересует экономическое положение страны, так 
как путем правильного освещения экономического положения в России 
можно легче всего прийти к сближению между Россией и Францией, и что 
цель его поездки состоит в содействии сближению обеих стран. Эррио 
указал на следующие два препятствия, которые, по его мнению, стоят иа 
пути франко-русского сближения: во-первых, это вопрос о мелких д ер ж а 
телях русских займов и, во-вторых, вопрос о частной собственности фран
цузских граждан в России; но он выразил надеж ду, что оба эти вопроса 
получат удовлетворительное разрешение. Эррио высказал пожелание озна
комиться с условиями жизни населения, с ходом восстановления промыш
ленности и сельского хозяйства страны.

Во время своего пребывания в России Эррио побывал в Москве, Пет
рограде, Нижнем Новгороде, посетил Путиловскип завод, Петроградскую  
торговую палату, Нижегородскую ярмарку, фабрики, заводы, музеи.
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Эррио пригласил советские торговые организации принять участие в Л ион
ской ярмарке 1923 г.

Делясь своими впечатлениями о пребывании в Советской России, Эр
рио отметил в интервью представителям советской печати, что он по
стоянно наблюдал за теми огромными усилиями, которые делаются рус
ским правительством и народом для устранения последствий войны и 
разрухи, и что по возвращении во Францию он будет поддерживать две 
идеи: во-первых, идею немедленного возобновления торговых отношений 
с Россией и, во-вторых, идею о невозможности разрешить ближневосточ
ный вопрос без России.

10 октября Эррио выехал из Москвы. Поездка Эррио в Советскую 
Россию и его деятельность в пользу урегулирования франко-советских от
ношений активизировали сторонников этого политического курса во ф ран
ции и явились важным этапом на пути установления нормальных полити
ческих и экономических отношений между обеими странами. — 565

137 27 июня 1922 г. народный комиссариат иностранных дел РСФСР 
направил Специальному делегату Китая в РСФСР Шэнь Чжун-сюню ноту, 
в которой сообщалось, что «Российское Правительство для того, чтобы 
сделать более тесными узы дружбы, которые всегда существовали меж ду  
Россией и Китаем, назначило тов. Адольфа Иоффе Чрезвычайным Пол: 
номочным Представителем Российской Социалистической Федеративной 
Советской Республики в Китае». В ответной ноте Шэнь Чжун-сюня от 
10 июля 1922 г. говорилось, что китайское правительство согласно «при
нять г. Иоффе полуофициальным Представителем- Правительства РСФСР  
в Пекине».

А. А. Иоффе прибыл в Пекин в середине августа 1922 г. Он имел 
несколько встреч с министром иностранных дел пекинского правительства, 
в ходе которых было решено приступить к переговорам по урегулирова
нию отношений меж ду РСФСР и Китаем. Однако под давлением импе
риалистических держ ав пекинское правительство у к л о н и л о с ь  в  э т о  время 
от прямых переговоров (см. также прим. 25). Отношения меж ду двумя 
странами были нормализованы только после подписания 31 мая 1924 г. 
соглашения об общих принципах урегулирования вопросов меж ду СССР и 
Китаем. ■— 566

138 р ечь Идет о победах, одержанных турецкой армией под командо
ванием Мустафы Кемаля над греками. В ходе стремительного наступле
ния, начавшегося 25 августа 1922 г., турецкая армия 30 августа выиграла 
решительное сражение у Домлу-пынара, 2 сентября освободила от интер
вентов город Ушак и продолжала успешно преследовать остатки разгром
ленных и деморализованных греческих войск в направлении Эгейского 
моря.

Поздравление Великому Национальному Собранию и правительству 
Турции направило также правительство УССР. В его телеграмме от 6 сен
тября указывалось, что правительство Советской Украины выражает В е
ликому Национальному Собранию Турции и Совету Комиссаров Турции 
«свою радость и шлет свой горячий привет по случаю последних побед 
героической турецкой армии. Правительство Украины твердо убеж дено в 
справедливости дела, за которое турецкая нация борется столь отважно 
в таких трудных условиях, и искренне желает того, чтобы в близком 
будущем победы турецкой армии увенчались признанием прав Турции и 
Прочным миром, который позволит опустошенной турецкой стране, исто
щенной неравной борьбой, посвятить себя труду н экономическому и со
циальному восстановлению. Советская Украина будет счастлива содей
ствовать прогрессу дружественной Турции Великого Национального Со
брания». — 567

139 На первом заседании конференции, открывшейся 4 сентября 1922 г., 
обсуждались процедурные вопросы. Делегация РСФСР и Д В Р  предло
жила допустить на пленарные заседания представителей прессы. Японская 
делегация отклонила это предложение под тем предлогом, что якобы при
сутствие представителей прессы замедлит ход переговоров. — 570
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140 Еще до вручения данной ноты полномочный представитель РСФСР  
в Турции С. И. Аралов 16 августа 1922 г. направил на имя и. о. комис
сара иностранных дел Турции Реуф-бея ноту, в которой приводились мно
гочисленные факты о препятствиях, чинимых турецкими властями молока
нам, оптировавшим советское гражданство и возвращавшимся на ро
дину. — 5 7 /

141 Предварительный концессионный договор с Л. Уркартом (см. 
т. IV, прим. 30) был подписан 9 сентября 1922 г. в Берлине народным 
комиссаром внешней торговли РСФСР Л . Б. Красиным. Согласно договору  
Уркарту предоставлялись в качестве концессии бывшие предприятия Р ус
ско-Азиатского объединенного общества ка Урале и в Сибири (в районах 
Кыштыма, Таналыка, Риддера и Экибастуза) сроком на 99 лет (с правом 
Советского правительства по истечении 40 лет со дня подписания договора 
досрочно выкупить все концессионные предприятия).

Советская сторона изъявляла согласие оказать концессионеру мате
риальное содействие для целей восстановления его оборотного капитала 
и самих предприятий в размере, который определялся по выяснении 
ущерба, понесенного концессионером в принадлежавших ему предприятиях 
в силу распоряжений, исходивших от Советского правительства. Однако 
оговаривалось, что общая сумма такого содействия «не будет превышать 
20 млн. зол. руб.». В счет означенной суммы советская сторона соглаша
лась выдать концессионеру 150 тыс. ф. ст. в течение двух месяцев после 
окончательного утверждения договора. Остальная часть суммы выплачи
валась концессионеру обязательствами 10000-рублевого достоинства на 
предъявителя сроком на 15 лет, считая со дня утверждения договора. Че
рез 3 года по подписании договора долж но было начаться начисление 
концессионеру процентов по этим обязательствам из расчета 3% годовых.

Концессионеру предоставлялось на территории концессии исключи
тельное право использования лесных и ископаемых богатств, а также право 
продажи на определенных условиях добываемого сырья и производимых 
продуктов на внутреннем рынке (в РСФСР) или за границей. Концессио
неру запрещалось: вывозить за границу концентраты, черную медь, шлихи, 
шламы, шлаки, а также готовые изделия и полуфабрикаты, не подлеж а
щие вывозу на основании общих запрещений Советского правительства; 
вывозить за границу и продавать на внутреннем рынке руду и металлы, 
приобретенные им в пределах РСФСР; продавать на внутреннем рынке 
продукцию, изъятую из свободной продажи на основании распоряжений 
Советского правительства.

Концессионные предприятия освобождались от уплаты местных нало
гов и сборов, но подлежали обложению общими государственными нало
гами и сборами, установленными советским законодательством для пред
приятий государственной промышленности. Концессионер обязывался обес
печивать установленную для него минимальную норму выплавки металлов 
и непрерывно повышать производство в гарантированных размерах, пе
риодически отчитываясь об этом перед Советским правительством.

В виде платы за предоставление концессии он обязывался ежегодно  
отчислять правительству РСФСР деньгами (в английской валюте) или 
натурой, по усмотрению Советского правительства: 6% от количества д о 
бываемых концессионером металлов и всякого рода ископаемых, идущих 
непосредственно в продаж у, 6% от количества добываемых угля, торфа 
или сырья; 4% наличными деньгами от себестоимости остальных продуктов 
производства— «вырабатываемых материалов, фабрикатов, изделий и т. п.».

Советскому правительству предоставлялось право покупки у концес
сионера «до 50% вырабатываемых им металлов и продуктов, добываемых 
ископаемых и прочих производимых им товаров».

Советское правительство оставляло за собой также право по истече
нии 7 лет со дня заключения договора перейти на систему налогового об 
ложения концессионных предприятий в соответствии с общими существую
щими для подобных предприятий нормами, с отменой системы долевого 
натурального отчисления.



По истечении сроки концессии все предприятия концессионера подле
жали безвозмездной передаче в полном составе, в исправности и на ходу 
Советскому правительству.

В договоре предусматривалось, что все нерешенные споры между кон
цессионером и Советским правительством будут решаться созываемым для 
этой цели специальным третейским судом.

Договор подлежал утверждению Советом Народных Комиссаров 
РСФСР в месячный срок после подписания.

Объем концессии, ее экономическое и политическое значение и усло
вия, на которых она предоставлялась, предполагали проведение Велико
британией дружественной политики в отношении Советской России. 
Однако английское правительство продолжало осуществлять свою поли
тику дискриминации Советского государства, направленную на устранение 
его от равноправного с другими странами обсуждения ближневосточных 
проблем, жизненно важных для народов Советских республик.

Ввиду этого Совет Народных Комиссаров РСФСР не утвердил пред
варительный концессионный договор с Уркартом {см. док. Я® 273).

Вопрос о причинах отклонения Советским правительством соглашения 
с Уркартом, а также о возможности возобновления переговоров с ним на 
иных условиях и при изменении политики Англии в отношении Советской 
России был затронут В. И. Лениным в его интервью корреспонденту ан
глийских газет «Обсервер» и «Манчестер гардиан» Фарбману 27 октября 
1922 г. {см. док. №  292). Этот вопрос был также затронут в интервью 
В. И. Ленина корреспонденту газеты «Манчестер гардиан» А. Рэнсому  
5 ноября 1922 г., в котором говорилось: «Я повторяю сказанное мной 
недавно Фарбману. Концессию Уркарта мы не отклоняли окончательно. 
Мы отклонили ее только по указанной нами публично политической при
чине. Мы начали в нашей прессе открытое обсуждение всех за  и всех 
против. И мы надеемся, что после этого обсуждения мы составим себе 
окончательное мнение и по политической и по экономической линиям» 
(Соч., т. 33, стр. 367— 368).

В. И. Ленин, в частности, считал, что одним из дополнений к усло
виям договора о концессии с Уркартом долж но явиться уменьшение тер
ритории концессии и понижение сумм, получаемых Уркартом (см. Ленин
ский сборник XXXVI, стр. 505).

После указанного выше решения Советского правительства от 6 октя
бря 1922 г. вплоть до 1929 г. Уркарт неоднократно предпринимал зондаж  
через советские представительства в Лондоне, Берлине и Париже о воз
можности получения концессии. Вначале Уркарт настаивал на сохране
нии прежних условий. Впоследствии {в 1926— 1928 гг.) он соглашался на 
некоторые незначительные изменения условий договора (замена концессий 
в районах Кыштыма и Таналыка концессиями в двух других районах, вре
менный отказ от компенсации за национализированные у него оборотные 
средства впредь до возможного достижения общего соглашения по претен
зиям за национализированное имущество).

В связи с укреплением международного положения Советского госу
дарства и успешным восстановлением народного хозяйства, в том числе 
упоминаемых в предварительном концессионном договоре предприятии, 
дальнейшие переговоры с Уркартом по этому вопросу были прекра
щ ены,— 573, 664

142 На Бакинскую ярмарку 1922 г. было доставлено из Персии 
138 856 иудов различных товаров, а вывезено в Персию 69 594 пуда. — 577

из Правящие круги США, проводя враждебную политику по отноше
нию к Советской России, проявляли, однако, заинтересованность в рус
ском рынке и в возможности вложения американского капитала в эконо
мику России. В этих целях летом 1922 г. американское правительство 
предприняло зондаж  относительно посылки в Россию «комиссии техниче
ских экспертов» для ознакомления с экономическим положением в России.

24 июля 1922 г. по инициативе министра торговли США Гувера госу
дарственный секретарь США Юз поручил своему послу в Германии Хоу
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тону предпринять шаги «для неофициального обсуждения» упомянутого 
вопроса с Л. Б. Красиным {см. «РКС15», 1922, V . II, рр. 826—827).

1 августа 1922 г. в Берлине состоялась встреча Г. В. Чичерина и 
Л . Б. Красина с Хоутоном, во время которой посол изложил американ
ское предложение о посылке в Россию американской экспертной комиссии, 
хотя и пытался представить это предложение как свою личную идею (см. 
док. №  226. 227).

В ответ на это предложение правительства США Г. В. Чичерин, на
ходившийся в то время на излечении в Берлине, 28 августа 1922 г. 
направил на имя Хоутона письмо, излагавшее позицию Советского прави
тельства. Основные положения письма были изложены в интервью 
Л. М. Карахана корреспонденту газеты «Нью-Йорк тайме» от 19 августа 
1922 г. и содержатся в комментируемом сообщении.

30 августа Хоутон получил от госдепартамента категорическую ин
струкцию «не давать никакого письменного ответа на письмо Чичерина» 
и при случае заявить, что «США могли бы благоприятно рассмотреть во
прос о посылке в Россию комиссии технических экспертов, если только 
будут гарантированы необходимые условия для ее работы» и что «нельзя 
допускать никаких переговоров по экономическим или политическим во
просам или о посылке советской торговой делегации в Америку» (см. 
«РК115», 1922, V . 11, р .  831).

Согласно полученной инструкции госдепартамента 2 сентября 1922 г. 
Хоутон сделал Г. В. Чичерину соответствующее заявление.

9 сентября 1922 г. Советское правительство дало указание Г. В. Чи
черину в Берлин дать Хоутону ответ, текст которого полностью приво
дится в публикуемом сообщении.

На это заявление Советского правительства от правительства США 
не было получено непосредственного ответа. Однако 18 сентября 1922 г. 
в Вашингтоне было официально объявлено, что этот вопрос считается за 
конченным (см. док. №  256). — 578

144 Еще в ноябре 1921 г. был заключен концессионный договор между 
Советским правительством и «Американской объединенной компанией по 
производству медикаментов и химических препаратов» на разработку 
асбестовых месторождений на Урале (см. т. IV, док. №  286).

Несколько раньше, в мае 1921 г., начались переговоры между совет
ским представителем Л . Б. Красиным и представителем американской неф
тяной компании «Интернэйшнл Барнсдолл корпорейшн», которые заверши
лись в 1922 г. подписанием двух договоров м еж ду указанной компанией 
и Азербайджанским центральным нефтяным управлением (Азиофтью).

Согласно первому договору от 20-го сентября 1922 г. «Интернэйшнл 
Барнсдолл корпорейшн» получала в эксплуатацию сроком на 15'/г лет 
нефтяные скважины на Балаханской промысловой площади. В течение 
первого года компания обязывалась доставить и пустить в эксплуатацию  
оборудование для 40 скважин, в течение второго года — для 60 скважин. 
Долевое отчисление в пользу компании составляло 15% с добываемого 
количества нефти. По истечении срока договора все оборудование пере
давалось Азнефти.

По второму договору от того же числа компания брала обязательство 
организовать бурение новых нефтяных скважин на Балаханской площади. 
За это компания получала 20% добычи с каждой пробуренной ею сква
жины.

Своих обязательств по договорам компания систематически не выпол
няла, а в середине 1924 г. вообще самовольно прекратила все работы.

Расчеты меж ду Азнефтью и «Интернэйшнл Барнсдолл корпорейшн» 
были урегулированы особым соглашением в начале 1925 г. — 579

145 В ноте временного поверенного в делах РСФСР в Польше 
Л. Л. Оболенского от 21 июня 1922 г. отмечалось, что за последнее время 
значительно увеличилось число бандитских переходов из Польши в совет
ские республики, в подтверждение чего приводился целый ряд фактов
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(налет на дер. Бере^новка 21 мая 1922 г., переход банды в районе Иэя- 
славля 29 мая 1922 г., переход банды Жилинского в начале мая 1922 г. 
и др.)- Советское полпредство решительно настаивало перед польскими 
властями на принятии действенных мер, с тем чтобы положить конец пе
реходам вооруженных банд из Польши в советские республики. Вместе 
с тем в поте разоблачались попытки польского правительства возложить 
на советские власти ответственность за нападения на имения польских 
помещиков, за волнения польских крестьян, вызванные непосильной поме
щичьей эксплуатацией (нота временного поверенного в делах Польши в 
РСФСР Моравского от 11 мая 1922 г, и ноты министра иностранных дел 
Польши Скирмунта от 13 и 26 июня 1922 г.).

В ноте Н К И Д поверенному в делах Польской республики в РСФСР  
от 29 июня 1922 г. приводились новые факты нарушения советских гра* 
ниц бандами, действовавшими с территории Польши. — 580

146 См. прим. 3 к док. № 9. •— 603
147 Сообщения об установлении англичанами блокады черноморских 

проливов были переданы по английскому радио. Так, 23 сентября 1922 г. 
английское радио из г. Лифильда сообщило, что «всякое движение судов 
между Константинополем, Черным морем, Мраморным морем и проливами 
приостановлено. Английским военным судам отдан приказ открывать огонь 
по судам, нарушающим постановления о приостановке движения», и что 
«из Ольдершота в Глазго отправлены английские воинские части, кото
рые там будут посажены на пароход «Императрица Индии» для следова
ния в Константинополь. На следующей неделе предполагается послать еще 
Еойска в тем же направлении». Подобного рода сообщения о блокаде 
проливов появились в немецкой и французской печати, а также передава
лись немецкой радиостанцией в Ганновере.

Заместитель официального представителя РСФСР в Великобритании 
Я. А, Берзин 4 октября 1922 г. сообщал в Н КИ Д, что министерство 
иностранных дел Великобритании в ответ на ноту Советского правитель
ства ограничилось устным заявлением о том, что формальной блокады  
проливов нет, но что возможны обыски пароходов, проходящих через 
проливы. В связи с этим сообщением заместитель народного комиссара 
иностранных дел Л. М. Карахан 6 октября 1922 г. направил на имя 
Я. А. Берзина телеграмму (см, док. № 274).

Несмотря на британские опровержения, сообщения о блокаде проли
вов продолжали распространяться. Радио Ганновера, например, 9 октября 
1922 г. передало сообщение французской газеты «Эко де Пари» о том, что 
«по распоряжению британских военных властен выход из Черного моря в 
Босфор закрыт».

21 октября 1922 г. помощник министра иностранных дел Вели
кобритании Грегори передал Я- А, Берзину ноту, в которой говорилось, 
что «никакой блокады не устанавливалось, и русские советские суда мо
гут также беспрепятственно проходить проливы, следуя в русские черно
морские порты и из русских черноморских портов, как они это делали в 
прошлом году». — 606

148 Данная телеграмма была послана находившемуся в то время на 
излечении в Берлине М. М. Литвинову в связи с тем, что в конце сен
тября 1922 г, со стороны английского правительства был предпринят зон
даж  о возможности неофициальной встречи М. М. Литвинова с Керзоном 
в Л ондоне для переговоров по ближневосточному вопросу и возможному 
посредничеству России между Англией и Турцией.

В начале октября 1922 г. представители английского правительства, 
видя сдержанное отношение советского представителя к проводимому зон
даж у, а также ввиду наметившегося Муданийского перемирия (см. 
прим. 152) прекратили дальнейший контакт с М. М. Литвиновым по дан
ному вопросу.

В тот же день текст этой телеграммы был направлен полномочному 
представителю РСФСР в Турции С. И. Аралову для передачи председа 
телю Великого Национального Собрания Турции Мустафе Кемалю. — 608
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ыэ Это капитулянтское предложение, подрывавшее основы государ
ственной монополии внешней торговли и потворствовавшее нэпманским и 
кулацким элементам, было проведено на пленуме ЦК Бухариным и Со
кольниковым при поддержке Зиновьева и Каменева. Следующий, декабрь
ский, пленум ЦК на основе указаний Ленина подтвердил незыблемость 
монополии внешней торговли (см. письмо В. И. Ленина «О монополии 
Внешней торговли. Товарищу Сталину для пленума ЦК», Соч., т. 33, 
стр. 417— 420). (Соч. В. И. Ленина, т. 33, стр. 475, прим. 84 ) — 611

150 23 сентября 1922 г. Англия, Франция и Италия в своей ноте ту
рецкому правительству предложили прекратить военные действия и со 
звать мирную конференцию с участием, помимо Турции и трех союзных 
держав, также Японии, Румынии, Югославии и Греции. В ноте указыва
лось, что Турции будет возвращена Восточная Фракия, но при условии 
прекращения дальнейшего наступления турецких войск; греческие войска 
будут выведены с турецкой территории немедленно после заключения со 
глашения о перемирии, войска ж е союзников уйдут из оккупированного 
ими Константинополя (Стамбула) после того, как вступит в силу мирный 
договор. Кроме того, союзники обещали помочь Турции вступить в Лигу 
наций.

В ответной ноте от 29 сентября 1922 г., упоминаемой в комментируе
мой телеграмме, турецкое правительство сообщило державам Антанты, 
что наступление войск в направлении Чанаккале и Константинополя при
остановлено. Оно также согласилось на переговоры о перемирии, настаи
вая при этом только на немедленном выводе греческих войск из Фракии 
и принимая, таким образом, требование союзников сохранить оккупацию 
Константинополя и контроль над проливами до вступления мирного д о 
говора в силу. — 614

151 В ноте от 4 октября 1922 г., на которую ссылается Риза Нур-бей, 
правительство Великого Национального Собрания Турции, отвечая па 
предложение держав Антанты о созыве мирной конференции, обходило 
вопрос о полном участии РСФСР, Украинской ССР и Грузинской ССР в 
работах предполагавшейся конференции, а предлагало пригласить их для 
обсуждения вопроса о проливах, Как говорилось в этой поте, по миопию 
правительства ВНСТ, «не подлежит никакому сомнению, что участие этих 
республик в разработке статута проливов может только содействовать 
тому, чтобы сделать его более прочным и устранить все причины б уду
щих конфликтов». — 614

152 Конферелция в Мудапье (город па азиатском берегу Мраморного 
моря) обсуж дала вопрос о перемирии меж ду Турцией и Грецией; откры
лась 3 октября 1922 г. В ней участвовали, с одной стороны, Турция, с 
другой — Англия, Франция и Италия. Греческих представителей па конфе
ренции не было; от имени Греции выступали и принимали решения сою з
ники. Акт Муданийского перемирия был подписан 11 октября 1922 г., Гре
ция к нему присоединилась 13 октября. Акт перемирия предусматривал, 
в частности, прекращение военных действии между турецкими и грече
скими войсками и эвакуацию греками Восточной Фракии; гражданская 
власть в Восточной Фракии переходила к союзной администрации, кото
рая затем передавала ее турецкой администрации; в Восточную Фракию 
вводилась турецкая жандармерия численностью до 8 тысяч человек. Ту
рецкая армия на время предстоявшей мирной конференции не должна  
была переходить демаркационную линию, установленную примерно в 
15 км. от азиатского берега Дарданелл (район Чанаккале) и в 40 км. от 
азиатского берега Босфора. Турецкое правительство и союзные правитель
ства обязались не увеличивать численность своих войск и не возводить 
укреплений в районах, прилегающих к проливам; войска союзников про
должали оставаться в Константинополе и в зоне проливов.

Муданнйское перемирие явилось результатом победы национально- 
освободительного движения турецкого народа. В то же время сохранение 
оккупации Константинополя и зоны проливов державами Антанты давало  
им в руки сильнейшее орудие давления на Турцию при переговорах

761



о заключении мирного договора, что и было ими широко использовано иа 
Лозаннской конференции. — 620

153 Соглашение между правительством РСФСР и консорциумом гер
манских фирм в составе «Ейзенаусфур Отто Вольф и К0», «Феникс ак- 
циенгезельшафт фюр бергбау уид хюттенбетриб», «Рейнише штальверке 
акциенгезельшафт» и «Ферейнигте штальверке фон дер Ципеи унд Виссе- 
нер ейзенхюттен акциенгезельшафт» было заключено в Берлине 9 октября 
1922 г. Оно состояло из общего протокола и трех договоров.

Первый договор содержал основные положения относительно созда
ваемого смешанного «Русско-Германского торгового акционерного общ е
ства» (сокращенно — «Русгерторг»). В задачу его входил «экспорт в Рос
сию предметов производства железной, стальной и металлургической про
мышленности и в исключительных случаях товаров других видов, а также 
им порт из России товаров различных видов и, кроме того, торговля в 
России товарами всевозможных видов». Договор устанавливал по
рядок распределения прибыли, решения спорных вопросов и т. д. Для  
руководства обществом создавались на паритетных началах специальные 
органы.

Второй договор предоставлял «Русгерторгу» торговую концессию. 
Общество получало, в частности, право открыть в ряде мест отделения, 
склады, арендовать недвижимость. Договор регулировал порядок работы 
общества в области торговли, которая ставилась под контроль НКВТ, во
просы закупки, ввоза и вывоза товаров, определения цен.

Согласно третьему договору консорциум предоставлял Советскому 
правительству товарный кредит до 500 тыс. ф. ст, на закупку предметов 
производства консорциума сроком на 1 год из расчета 10% годовых, при
чем предусматривалась возможность дальнейшего предоставления креди
тов. «Русгерторг» также получал от консорциума кредит в размере 
750 тыс. ф. ст. на таких же условиях.

Срок действия договоров не устанавливался. Каждая сторона могла 
расторгнуть их, предварительно оповестив об этом за 12 месяцев.

16 ноября 1922 г. в Берлине был подписан протокол об учреждении 
общества. По дополнительному протоколу от 18 декабря 1922 г. в устав 
общества были внесены некоторые незначительные изменения.

К весне следующего, 1923 г. общество открыло отделения в ряде 
советских городов, в том числе в Москве, Петрограде, Ростове-на- 
Дону. В Советскую Россию были ввезены различные промышленные 
изделия — жесть, трубы, автомобили, электролампочки, краски — на сумму 
в 35 тыс. ф, ст., а также заготовлен ряд товаров для экспорта из Совет
ской России.

В дальнейшем консорциум стал уклоняться от выполнения обяза
тельств, вытекающих из соглашения, а в 1924 г. вышел из состава «Рус- 
герторга». — 623, 664

154 Многие американские компании проявляли интерес к получению 
концессий в Советской России (см. прим. 144), в том числе на Дальнем  
Востоке (см., например, т. III, док. №  29, 233). В начале 1922 г. было 
заключено соглашение между правительством Д В Р  и компанией «Синк
лер» о предоставлении последней концессии на разведку и добычу нефти 
на Северном Сахалине (см. прим. 27).

Враждебная политика правящих кругов США в отношении советских 
республик (см. т. IV, прим, 2, а также прим. 4, 57, 143 настоящего тома) 
мешала установлению нормальных экономических связей между Совет
ской Россией и Соединенными Штатами. — 630

155 У П эй -ф у—-глава одной из милитаристских группировок, пользо
вавшийся поддержкой американских и английских империалистов, уста
новил к лету 1922 г. свою власть над значительной частью северного 
Китая, Учитывая стремление широких масс китайского народа к установ
лению дружественных оIношений с Советской Россией, У Пэй-фу в 
1922— 1924 гг. заявлял о готовности норм ализовав советско-китайские 
отношения,
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Борьба м еж ду У Пэй-фу и Чжан Цзо-лииом, за спиной которого 
стояли японские милитаристы, являлась отражением борьбы империалисти
ческих держав за влияние в Китае. — 630

156 В целях восстановления нормального железнодорож ного движения 
на международных европейских линиях в ст. 6 резолюции транспортной 
комиссии, принятой 3 мая 1922 г. на пленарном заседании Генуэзской 
конференции, выражалось пожелание, чтобы правления французских ж е
лезных дорог взяли на себя инициативу созыва конференции технических 
представителей всех правлений железных дорог Европы и заинтересован
ных стран других континентов. Участники этой конференции должны были 
выработать рекомендации относительно мероприятий, требующих прави
тельственного вмешательства, а также рассмотреть вопрос о постоянном 
совещании указанных правлений для уравнения и улучшения условий по
стройки и эксплуатации железных дорог в интересах международного 
транспорта. — 633

157 Требование ликвидировать операции представительств Внешторга 
в Турции было выдвинуто турецким правительством неожиданно для со
ветской стороны накануне конференции по вопросу о заключении торго
вого договора, по поводу созыва которой оба правительства условились 
еще до победы Турции над империалистической интервенцией.

Советско-турецкие переговоры о торговом договоре начались 28 октя
бря 1922 г. в Ангоре. Однако препятствия, чинимые турецкими властями 
работе представительств Внешторга, вплоть до запрещения выгрузки в 
турецких портах импортируемых советских товаров, а также позиция 
турецкой стороны по вопросу о статусе торгпредства РСФСР, привели к 
неудаче этих переговоров и к длительной дипломатической переписке в те
чение 1922 г. и последующих лет.

В 1924 г. в целях оживления и расширения торговли меж ду СССР и 
Турцией был разрешен безлицензионный ввоз некоторых турецких това
ров в СССР и вывоз советских товаров в Турцию. Советско-турецкие тор
говые отношения окончательно были урегулированы с подписанием 
11 марта 1927 г. договора о торговле и мореплавании меж ду СССР и 
Турецкой республикой. — 635

156 В конце октября 1922 г. полномочный представитель РСФСР в 
Германии сообщил М. М. Литвинову, что посланник Югославии в Берлине 
Лазаревич «по поручению своего правительства официально запрашивает, 
допустит ли Советское правительство представителя Сербии для перегово
ров по вопросу о реэвакуации находящихся в России сербских пленных». 
При этом Лазаревич указал, что на деле речь будет идти об установлении 
торговых и политических отношений между РСФСР и Югославией.

Публикуемый документ явился ответом на это сообщение.
31 октября 1922 г. полномочный представитель РСФСР в Германии 

сообщил о том, что правительство Югославии согласно на началах взаим
ности допустить в Белград советского представителя и предлагает произ
вести обмен представителями обшеств Красного Креста обеих стран.

В середине ноября 1922 г. Лазаревич представил полпреду РСФСР  
в Германии проект договора об обмене представителями между обеими 
странами, в котором указывалось, что делегаты РСФСР и Югославии фак
тически будут иметь дипломатический ранг и дипломатические привиле
гии. В то же время в проекте договора было указано, что формально «для 
внешнего мира» будет объявлено об обмене делегациями обществ Крас
ного Креста обеих стран и о неофициальном характере миссий.

4 декабря 1922 г. М. М. Литвинов сообщил полномочному представи
телю РСФСР в Германии, что ввиду целесообразности обмена представи
тельствами на более широкой основе, нежели взаимная репатриация граж 
дан, переговоры с Югославией будет вести Г. В, Чичерин на Лозаннской 
конференции. В переговорах в Лозанне с председателем югославской д е 
легации министром иностранных дел Нинчичем Г. В. Чичерин предлагал 
учредить в обеих странах официальные правительственные представитель
ства, на первое время хотя бы только для целей репатриации, ГЬшчич
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выразил на это предварительное согласие. После отъезда Нинчича главой 
югославской делегации стал Сполайкович, противник нормализации отно
шений с Советской Россией. Г. В, Чичерин поэтому предложил продол
жить переговоры с Югославией через посланника Югославии в Берлине. 
В феврале 1923 г. Маркович, заменивший Лазаревича на посту послан
ника Югославии в Берлине, в одной из бесед с полпредом РСФСР в Гер
мании заявил, что формальный договор может быть заключен только 
после выборов в Скупщину, назначенных на 10 марта 1923 г. В дальней
ших переговорах, имевших место в Берлине и Праге на протяжении всего 
1923 г., выяснилось отрицательное отношение югославского правительства 
во главе с Пашичем к установлению каких-либо официальных отношений 
с Советской Россией. В качестве одного из главных препятствий на пути 
к нормализации отношений представители югославского правительства вы
двигали противодействие белогвардейской российской эмиграции, предста
вители которой занимали видное положение в югославской армии и госу
дарственном аппарате Югославии и выступали против установления офи
циальных отношений с Советской Россией. — 643

,ьэ В ноте от 26 сентября 1922 г. представительство РСФСР в Италии 
указывало на нарушение предварительного русско-итальянского соглаше
ния (см. т. IV, док. №  336) и на враждебную  кампанию ряда представи
телей финансовых и торгово-промышленных кругов Италии, имевшую цель 
воспрепятствовать развитию нормальных экономических отношений между  
обеими странами. В ноте приводились, в частности, примеры враждебных 
действий некоторых фирм, стремившихся подорвать доверие к советским 
внешнеторговым организациям (секвестр советского груза шелка, дело о 
продаже сульфата аммония).

«Ввиду враждебного отношения, —  указывалось в советской ноте,— 
ничем не вызванного и нежелательного, со стороны некоторых финансовых 
групп, значение которых так велико, и перед последней газетной кампа
нией представительство вынуждено, к сожалению, задать себе вопрос, 
не долж но ли оно рекомендовать своему правительству принять необходи
мые меры, уменьшающие риск, который может при подобных условиях 
представлять всякий контракт, заключенный в Италии. Однако, прежде чем 
предпринять подобные нежелательные шаги, Представительство было бы 
признательно Королевскому Министерству, если бы оно непосредственно 
или через другие ведомства пожелало взять на себя инициативу тех ша
гов, которые оно найдет полезными для выяснения положения и восста
новления доверия в интересах хороших экономических сношений м еж ду  
Россией и Италией и согласно целям действующего итало-русского со
глашения». — 643

160 Имеется в виду королевский декрет от 31 января 1922 г. об утвер
ждении предварительного русско-итальянского соглашения от 26 декабря
1921 г. (см. т. IV, док. №  336). — 644

161 Осенью 1922 г. в связи с подготовкой захвата власти фашистами 
в Италии реакционными кругами была поднята шумная антисоветская 
кампания, участились случаи нарушения итальянской стороной предвари
тельного русско-итальянского соглашения от 26 декабря 1921 г. Несмотря 
иа обращения представительства РСФСР в Италии к итальянскому пра
вительству с призывом употребить свою власть для урегулирования воз
никших конфликтов, последнее фактически поддерживало те буржуазные  
круги, которые выступили против налаживания отношений с Советской 
Россией. Противники нормализации отношений с Советской Россией под
няли вопрос о том, что русско-итальянское соглашение якобы недействи
тельно. При этом они ссылались на королевский декрет от 31 января
1922 г., в котором одновременно с объявлением о вступлении в силу 
соглашения было обещано внести декрет на одобрение и утверждение 
парламента, хотя по условиям соглашения оно вступало в силу немед
ленно и, следовательно, ратификации не подлежало (ст, Х Ш ). В ноте от 
9 ноября 1922 г. представительство РСФСР было вынуждено констатиро
вать, что итальянское правительство, несмотря на неоднократные обра
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щения представительства, «не нашло нужным выступить в защиту, со 
гласно ст. XIII итало-русского договора, против явного нарушения д о 
говора и дать необходимое удовлетворение». В январе 1923 г. Верховный 
суд Италии вынес разъяснение по делу о сульфате аммония, сводившееся 
к тому, что предварительное русско-итальянское соглашение не имеет силы 
закона и для судов не обязательно, так как оно не было ратифицировано 
парламентом. Это решение итальянского Верховного суда еще более 
осложнило развитие нормальных экономических отношений м еж ду двум?! 
странами.

Только в первой половине декабря 1923 г. правительство Италии, на
чав переговоры о нормализации отношений с Советским Союзом, провело 
через парламент ратификацию предварительного русско-итальянского со 
глашения, хотя оно таковой и не требовало. — 645

162 В ответ на эту ноту правительства Латвии, Польши, Финляндии 
и Эстонии уведомили Советское правительство о приемлемости для них 
даты открытия конференции и сообщили, что они направят свои делега
ции в Москву к 30 ноября 1922 г.

23 ноября 1922 г, Советское правительство направило приглашение 
правительству Литвы принять участие в конференции по разоружению. 
Литовское правительство ответило согласием.

Конференция открылась 2 декабря 1922 г. — 648
1ез В ноте полномочного представительства РСФСР в Турции от 

25 октября 1922 г. №  1857 содержался протест против оскорбления, нане
сенного депутатом Великого Национального Собрания Турции Шевкет- 
беем сотруднику советского консульства в Баязете. — 650

164 Перечисленные советско-финляндские соглашения (их названия 
даны в комментируемом документе сокращенно) опубликованы: соглаше
ния под пунктами I, 2, 4—б, 11 — в Сборн, действ, договоров.,, 
вып. I— 11, изд. 1935 г.; под п. 3 — в Собр. зак. СССР, 1925 г.. отд. I, 
№  12, ст. 98; под п. 7 — в Собр. узак. РСФСР 1923 г., отд, 1, №  52, 
ст. 516; под п. 8 — в Собр. узак. РСФСР, 1922 г., отд. 1, № 8, ст. 87; 
под пп. 9— 10 — в Собр, узак. РСФСР, 1922 г., Приложение II. Соглашение 
между Россией п Финляндией о мероприятиях, обеспечивающих неприкос
новенность границы, от 1 июня 1922 г. (под п. 12) публикуется в настоя
щем томе (см. док. № 175).

Временные соглашения (под пп. 8, 9 и 10), вступившие в силу после их 
подписания, действовали до замены их соответственно конвенциями о пря
мом пассажирском и грузовом ж елезнодорож ном сообщении, о телеграф
ных сношениях и о почтовых сношениях, заключенными между СССР и 
Финляндией 18 июня 1924 г.

Конвенция м еж ду Россией и Финляндией о производстве рыбного 
и тюленьего промысла в Л адож ском озере от 28 октября 1922 г. (п. 3), 
вступившая в силу после обмена ратификационными грамотами 2 июля 
1924 г., в соответствии с условиями этого соглашения сохраняла силу в 
течение десяти лет.

Соглашение о порядке взаимной передачи судов, подлежащих воз
вращению на основании ст. 23 мирного договора меж ду Россией и Фин
ляндией, от 12 августа 1922 г. (п. 7), носившее ограниченный по времени 
характер, сохраняло силу в течение двух месяцев.

Остальные соглашения, перечисленные в ноте Энкеля под пп. 1, 2, 
4—6, 11 и 12, вступили в силу в 1922— 1924 гг. и действовали до начала 
второй мировой войны.

Согласно ст. 12 мирного договора с Финляндией от 10 февраля 1947 г. 
миссия Союза ССР в Финляндии нотой от 13 марта 1948 г., направленной 
М И Д  Финляндии, известила о возобновлении Советским правительством 
действия следующих из вышеуказанных соглашений: соглашения между  
РСФСР и Финляндской республикой о поддержании главного фарватера 
и о производстве рыбной ловли в пограничных водных системах России 
и Финляндии от 28 октября 1922 г. и конвенции между РСФСР и Фин
ляндской республикой о сплаве лесных материалов по водным системам,
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Простирающимся от территории России на территорию Финляндии и на
оборот, от 28 октября 1922 г., а также конвенции об изменении этой кон
венции от 15 октября 1933 г .— 655

105 В начале ноября 1922 г. председатель Великого Национального 
Собрания Турции М устафа Кемаль по случаю пятой годовщины Октябрь
ской революции направил П редседателю ВЦ ИК М. И. Калинину теле
грамму, в которой говорилось:

«Спешу принести самые искренние поздравления по поводу пятой го
довщины исторического дня, когда русский народ, подняв знамя невидан- 
ьсй доселе революции, положил конец старому режиму и открыл новую 
эру в истории России. Я счастлив добавить, что великим делом Русской 
революции является укрепление русско-турецкой дружбы, которая оста
нется и в будущ ем основанием взаимоотношений между русским и турец
ким народами». — 656

166 Настоящий договор не был ратифицирован правительством Д В Р  
в связи с воссоединением Дальневосточной Республики с РСФСР и при
нятием правительством РСФСР на себя внешних сношений Д В Р . В про
токоле обмена ратификационными грамотами договора отмечено, что, по
скольку Д В Р  стала составной частью РСФСР, временное соглашение от 
б мая 1921 г. (см. т. IV, док. № 72) и Рапалльский договор от 16 апреля 
1922 г. (см, док, № 121) действительны также для территории Дальнего 
Востока.

Ст. 2— 9 комментируемого договора утратили силу по договору между  
СССР и Германией от 12 октября 1925 г. —  662

167 Из перечисленных в комментируемом документе фирм концессион
ные договоры были заключены лишь с консорциумом во главе с Отто 
Вольфом (см. прим. 153) и фирмой «Фридрих Крупп в Эссене» (см. 
прим. 40). Из сельскохозяйственных концессий этого времени, кроме до
говора с Крупном, 24 октября 1922 г. был заключен концессионный договор 
между правительством РСФСР и немецким семеноводческим обществом 
«Дейче заатбау акциенгезельшафт».

Основные положения договора заключались в следующем. В концес
сию сдавалась группа совхозов в Московской губ. в целях устройства 
«образцового показательного хозяйства семенных культур» и 15 тыс. д е 
сятин земли на Северном Кавказе или в Поволжье с обязательством  
концессионера организовать их «рациональную сельскохозяйственную  
эксплуатацию». Концессионер должен был выплачивать Советскому пра
вительству 20% валового сбора земледельческих продуктов. Срок дей 
ствия договора устанавливался в 31 год. Предусматривалась возможность  
досрочного выкупа концессии.

По дополнительному договору от 9 июля 1924 г, объект концессии был 
уточнен следующим образом: один совхоз под Москвой и три совхоза на 
Северном Кавказе. В сентябре 1925 г. права и обязательства концессио
нера с согласия правительства РСФСР перешли к германскому акционер
ному обществу «Друзаг».

Новый концессионный договор от 21 сентября 1927 г. значительно 
уменьшил площадь концессии и признал утратившими силу договоры от 
24 октября 1922 г. и 9 июля 1924 г.

По соглашению м еж ду Советским правительством и обществом «Д ру
заг» от 22 декабря 1933 г. концессия была ликвидирована. (П о вопросу 
о концессиях см. также прим. 37). —  666

168 Имеются в виду суда Российского добровольного флота, уведен
ные в 1920 г. из Крыма в Бизерту Врангелем и переданные по
следним французскому правительству. Советское правительство неодно
кратно заявляло, что продолжает сохранять за собой все права на суда  
русского Добровольного флота, где бы и в чьих руках они ни находились 
(см. т. IV, док. № 189). — 667

169 В связи с вопросом о вручении верительных грамот полномочным 
представителем РСФСР в Польше Л. Л. Оболенским начальнику Поль
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ского государства Пилсудскому министр иностранных дел Нарутович дал  
интервью, опубликованное в польской печати 9 ноября 1922 г., в котором 
утверждалось, что отказ Пилсудского принять верительные грамоты от 
Оболенского вызван тем, что Советское правительство якобы решило «в 
связи с переменой представителя в Варшаве придать ему иную форму 
аккредитования».

Полномочное представительство РСФСР в Польше нотой от 12 ноя
бря 1922 г. разъяснило, что Советское правительство не предпринимало 
никакого изменения в форме аккредитования полномочных представите
лей. Первый советский полпред в Польше Л. М. Карахан был аккредито
ван в качестве посланника, и его верительная грамота, составленная от 
имени П редседателя ВЦИК РСФСР, была адресована начальнику Поль
ского государства и вручена в сентябре 1921 г. через министра иностран
ных дел Польши Скирмупта. Советское правительство сочло возможным 
отступить от общепринятого порядка вручения грамот в 1921 г. «исклю
чительно с целью скорейшего возобновления дипломатических отношений 
с Польским государством по окончании войны».

В ответ на советскую ноту от 12 ноября 1922 г. министерство иност
ранных дел Польши заявило 19 ноября 1922 г., что польское правитель
ство «принципиально соглашается иа аккредитование г. Оболенского в ка
честве Чрезвычайного Посланника и Полномочного Министра в Варшаве».

Вручение верительных грамот полпредом РСФСР в Польше Л. Л. О бо
ленским вновь избранному президенту Польской республики Войцехов- 
скому состоялось 4 января 1923 г. — 668, 671

170 В октябре 1922 г. в Болгарию прибыла делегация Российского об 
щества Красного Креста во главе с И. С. Корешковым. В ее задачу входила 
подготовка репатриации на родину солдат бывших белых армий Деникина 
и Вра нгеля, амнистированных постановлением ВЦИК от 3 ноября 1921 г. 
(см. т. IV, док. № 289). Репатриация производилась при содействии ко
миссии Ф. Нансена. В октябре 1922 г. первый пароход с русскими солда
тами вышел из Варны иа родину.

На Лозаннской конференции в конце 1922 г. между Г. В. Чичериным 
и главой болгарской делегации премьер-министром Стамболийским была 
достигнута договоренность об обмене представительствами Красного Кре
ста на более широкой основе, чем взаимная репатриация граждан. В част
ности, было решено через указанных представителей приступить к пере
говорам об установлении торговых отношений между обеими странами. 
Эта договоренность, однако, не была реализована. Болгарское правитель
ство затягивало посылку своего делегата в Москву, а затем и вовсе отка
залось от обмена представителями. В то ж е время осложнились условия 
работы миссии РОКК в Болгарии: участились нападения на сотрудников 
миссии, их избиения и аресты. В ноябре 1922 г. был убит сотрудник 
миссии А. Агеев. После фашистского переворота Цанкова 9 июня 1923 г. 
эти репрессии усилились. 6 июля 1923 г. был убит представитель РОКК  
ь Плевне М. Ш елепугин. 13 июля 1923 г. правление РОКК предложило 
членам миссии Красного Креста «ввиду очевидного отсутствия гаран
тий безопасности и ввиду преследования властей» немедленно выехать 
из Болгарии. В конце июля 1923 г. члены миссии возвратились на ро
дину. — 669

1/1 К моменту воссоединения Д В Р  с РСФСР район Северного Саха
лина и остров Русский все еще были заняты иностранными войсками.

В апреле 1920 г. Северный Сахалин был захвачен Японией, которая 
пыталась «узаконить» его аннексию. В качестве предлога для этого был 
использован так называемый «николаевский инцидент» (с.м. т. II, прим.77). 
На Дайренской и Чанчуньской конференциях Япония пыталась получить 
согласие Д В Р  на «аренду» Северного Сахалина а течение 80 лет в виде 
«компенсации» за «николаевский инцидент». Несмотря на отказ Д В Р  и 
РСФСР признать японские притязания и настойчивые требования очистить 
эту неотъемлемую часть русской территории, Япония продолжала оккупи
ровать Северный Сахалин вплоть до заключения в январе 1925 г, «Кон
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венции об основных принципах взаимоотношений между Союзом ССР и 
Японией». На основе этой конвенции Япония очистила Северный Сахалин 
к 15 мая 1925 г.

Американский военный отряд был выведен с острова Русский 24 ноя
бря 1922 г. (см. прим. 4 ). — 683

172 В указанной памятной записке (промемории), направленной 
В. В. Воровским генеральному секретарю М И Д Италии Контарини 18 ноя
бря 1922 г., намечались пути нормализации отношений между Италией и 
Советской Россией. Особое внимание в памятной записке уделялось вопросу 
о строгом соблюдении итальянской стороной предварительного соглашения 
между РСФСР и Италией от 26 декабря 1921 г. (см, т. IV, док. № 336), 
Представительство РСФСР считало необходимым «в обеспечение торго
вых интересов разослать от имени Министерства правосудия циркуляр 
председателям трибуналов и прокурорам короля, разъясняющий важность 
строгого соблюдения декрета — Закона от 31 января 1922 г. (см. 
прим. 160. — Ред.) и, в особенности, ст. 10 [соглашения]. Одновременно 
дать официальную заметку в печать, рассеивающую слухи о недействи
тельности, неконституцнонности и прочее этого документа. Без этих элемен
тарных гарантий Представительство лишено возможности вести в настоя
щий момент торговлю в Италии». Представительство РСФСР высказыва
лось в памятной записке за необходимость прекращения итальянским 
правительством всяких сношений с быв. царским посольством и консуль
ствами в Италии и взятия под контроль, до  передачи Советскому прави
тельству, всего имущества, находящ егося в распоряжении быв. царских 
представительств и принадлежащего Российскому государству.

Для подготовки деловых переговоров об окончательном урегулирова
нии советско-итальянских отношений высказывалось пожелание сообщить 
представительству РСФСР в Италии экономические и политические условия, 
при которых правительство Италии считает возможным установление с 
Советской Россией нормальных дипломатических и торговых отношений. 
По установлении общих условий соглашения игало-советские переговоры 
предлагалось продолжить во время работы Лозаннской конференции и 
завершить их в Москве, в связи с чем итальянское правительство было 
приглашено направить специальную миссию в Советскую Россию.

Итальянское правительство не ответило в официальном порядке на 
памятную записку представительства РСФСР, а переговоры В. В. Воров^ 
ского, Л. Б. Красина в Риме и Г. В. Чичерина на Лозаннской конферен
ции с представителями правительства Италии показали, что итальянское 
правительство в этот период отрицательно относилось к нормализации от
ношений с Советской Россией, Публичные заявления представителей 
итальянского правительства о готовности Италии установить нормальные 
политические и экономические отношения с Советской Россией, как отме-- 
чал М. М. Литвинов в письме в представительство РСФСР в Италии от 
6 декабря 1922 г., «являются лишь средством шантажирования Англии и 
Франции». — 689

173 В 1921 — 1922 гг. Советская Россия производила незначительные 
закупки товаров, креме перечисленных в приводимой таблице странах, 
также в Австралии, Бразилии, Венгрии, Греции, Индии, Испании, Канаде, 
Португалии и Японии (см. «Внешняя торговля СССР за 1918— 1940 гг.», 
Статистический сборник, Внешторгиздат, М., 1960). — 709



ПРЕДМЕТНО-ТЕМАТИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ *

А ландские о-ва  — 91), 130, 283
Амнистия, предоставленная Советским государством  — 58, 64, 164 
Борьба Советского государства за претворение в жизнь принципов мир

ного сосуществования и сотрудничества— 1, 4, 5, 9, 12, 20, 21, 22, 
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— мероприятия по обеспечению равноправного участия Советского го
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— обращения и переговоры по вопросам нормализации и развития от
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» Болгарией — 100, 264, 266, 310
» Великобританией — 57, 85, 90, 94, 115, 150, 171, 174, 200, 215, 234, 

249, 264, 266, 267, 270, 272, 274, 278, 283, 292, 301 
» Венгрией — 87
». Германией — 98, 101, 106, 110, 121, 122, 123, 129, 150, 159, 240, 

306, 308 
•» Грецией —  264, 266 
» Данией — 150 
» Египтом — 264, 266
» И талией— 79, 82, 85, 97, 118, 150, 185, 190, 215, 245, 264, 266, 270, 

271, 283, 295, 296, 299, 301, 321 
» Канадой — 200
» Латвией — 96, 183, 236, 239, 298 
» Литвой — 36, 120 
» Н идерландам и— 150 
» Норвегией — 130, 150, 176, 318

* Ц и ф р ы  у к а з ы в а ю т  н о м е р а  д о к у м е н т о в .  В у к а з а т е л ь  в к л ю ч е н ы  т а к ж е  д о к у 
м е н т ы , и с х о д и в ш и е  о т  п р а в и т е л ь с т в а  Д а л ь н е в о с т о ч н о й  Р е с п у б л и к и .
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с Польшей — II, 23, 64, 81, 85, 96, 120, 131, 131, 143, 150, 183, 219,
235, 239, 253, 282, 298, 309, 311

* Румынией — 35, 150, 203, 239, 264, 265, 266, 293, 312
» США — 9, 14, 50, 94, 150, 226, 227, 252, 256
*> Ф инляндией— 16, 19, 29, 39, 55, 89, 99, 116, 150, 175, 183, 237, 239,

298 302
» Ф ранцией— 30, 85, 141, 150, 215, 241, 264, 266. 270, 279, 292, 301,308  
» Ч ехословакией— 164, 180, 187 
» Швейцарией — 150
* Швецией — 47, 150
» Эстонией — 39, 96, 183, 230, 236, 239, 298 
» Югославией — 264, 266, 294
» Японией — 4, 5, 9, 50, 51, 75, 84, 91, 102, 148, 150, 196, 220, 224,

244, 251, 254, 255, 257, 260, 262, 253, 268, 269, 285, 286, 288, 313
— установление и укрепление равноправных дружественных отношений 

со странами Востока
с Афганистаном — 46, 137, 146
» Китаем — 14, 25, 26, 43, 44, 54, 124, 189, 242, 259, 275, 288, 304, 315
» Монголией — 44
» Персией — 31, 40, 46, 105, 149, 170, 193, 206, 225, 231, 233, 238, 250
» Турцией — I, 2, 3, 7, 8, 10, 13, 21, 22, 37, 38, 61, 65, 76, 78, 111, 138,
150, 153, 154, 172, 173, 186, 215, 243, 249, 261, 264, 270, 272, 277, 283, 
291, 292, 297, 301, 303, 316, 320 

Борьба Советского государст ва за  разоруж ение  — 96, 108, 109, ПО, 114, 
145, 159, 169, 183, 235, 236, 237, 239, 265, 293, 298, 312 

Вмешательство иностранных государств в дела советских республик  —
9, 14, 16, 19, 39, 50, 68, 70, 77, 85, 94, 116, 125, 126, 134, 138, 142, 150,
153, 156, 160, 177, 179, 183, 203, 219, 221, 314

— вторжение вооруженных банд в пределы советских республик— 6, 9, 
16, 19, 29, 39, 47, 54, 75, 81, 102, 105, 116, 131, 142, 150, 160, 161, 163, 
175, 183, 201, 203, 207, 221, 229, 235, 253

— руководство белогвардейскими эмигрантскими организациями и под
держ ка их враждебной деятельности — 9, 16, 54, 64, 74, 75, 81, 87, 91, 
94, 95, 100, 102, 116, 129, 131, 150, 164, 182, 187, 203, 221, 262, 269, 287, 
288, 315

— японская оккупация русского Дальнего Востока — 4, 5, 6, 9, 14, 
50, 51, 52, 68, 75, 84, 91,' 94, 102, 104, 112, 113, 133, 136, 142, 148, 150, 
196, 220, 224, 244, 247, 251, 254, 255, 257, 260, 262, 263, 268, 269, 285, 
285, 288, 289, 313, 314

Д оговоры  и соглаш ения
с Герм анией— 121, 122, 305, 306 
» Латвией — 96 
» Норвегией — 318 
» Польшей — 23, 96 
» Турцией — 1
» Финляндией — 89, 175, 204 
» Ч ехословакией— 180 
» Эстонией — 96
» комиссией Лиги наций по борьбе с эпидемиями — 158 

Д оклады , письма, телеграммы и други е  документы В. И. Л енина по ме
ж дународным вопросам  — 15, 24, 25, 48, 59, 60, 73, 77, 92, 128, 248, 
273, 276, 289, 292

Китайско-Восточная ж елезная дорога  — 9, 14, 74, 150, 242, 258, 304, 315 
Комиссии (смешанные)

— Российско-Литовская смешанная по делам реэвакуации — 120
—  Российско-Украинско-Белорусско-Польская согласительная — 23
— Смешанная пограничная (с П ольш ей)— II
— Смешанная репатриационная (с Польшей) — 58, 64
— Смешанная Русско-Персидская — 71, 184
— Центральная смешанная Русско-Финляндская — 89, 175, 302
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Конференции
— Брюссельская — 59, 63
— Вашингтонская — 9, 50, 269
— Гаагская — 157, 150, 161, 163, 166, 169, 192, 195, 197, 198, 199, 202,

205, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 216, 217, 218, 223, 234, 270
— Генуэзская — 12, 18, 20, 21, 22, 24, 26, 27, 28, 34, 38, 40, 41, 42, 49, 56,

60, 62, 66, 67, 69, 77, 85, 93, 96, 103, 106, 107, 108, 109, ПО, 112, 113,
114, 118, 119, 125, 126, 127, 128, 132, 135, 139, 140, 141, 142, 143, 144,
145, 147, 150, 151, 152, 153, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 153, 165, 166,
167, 166, 169, 173, 177, 183, 192, 195, 196, 198, 203, 208, 209, 211, 212,
213, 214, 216, 218, 223, 249, 270, 290, прил. 1

— Дайренская — 4, 5, 6, 9, 50, 51, 52, 84, 91, 104, 133, 136, 148, 196, 255, 
257 269

— Каннская — 12, 18, 20, 24, 26, 27, 28, 38, 41, 56, 60, 66, 69, 85, 103, 107,
108, 109, 110, 125, 126, 139, 153, 159, прил. I

— Лозаннская: позиция Советского государства и переписка о созыве — 
261, 264, 266, 267, 271, 281, 283, 292, 297, 301, 308

— Московская: переписка о созы в е— 183, 235, 236, 237, 239, 265, 293,
298, 312
Рижокяя I!ЯД 14*3 1 Я Я

— Чанчуньская — 244’ 247, 251, 254, 255, 257, 260, 262, 263, 268,
269 313

К онцессии— 5, 9, 27, 45, 72, 80, 88, 108, ПО, 126, 135, 150, 153, 194, 202,
205, 208, 209, 210, 211, 212, 214, 218, 228, 248, 273, 284, 292, 307, 313,
прнл, 2

Культурные связи с зарубеж ными странами — 8, 76 
Л ига наций -  86, 108, ПО, 145, 158, 165, 167, 166, 292

— вмешательство в дела Советской Карелии — 16, 19, 39 
М еж дународные организации  — 59, 53, 86, 158, 165, 167, 168, 290
Мероприятия Советского правительства по борьбе с голодом и его послед

ствиями— 15, 17, 77, 95, 208, 219, 318, прил. 2, 3
Монополия внеш ней торговли — 72, 83, 85, 88, 149, 180, 233, 276, 280, 291,

297, 307, 316, 320, прил. 2 
Незаконная оккупация Румынией Бессарабии  — 35, ИЗ, 142, 150, 163, 239, 

265, 293, 312
Освобож дение П риморского края от иностранной оккупации и воссоеди

нение Д В Р  с Р С Ф С Р — 285, 286, 288, 289, 314, 317 
П ереговоры  о возвращ ении захваченны х советских судов  — 97, 117, 135, 

150, 174
Пограничный реж им — 16, 89, 96, 160, 161, 163, 175
Политическое, экономическое и военное объединение советских респуб

л и к — 28, 66, 70, 85, 160, 162, 194, 228, 314, 317 
Польско-литовский конфликт и позиция Советского правительства— 120, 

142
Постановления высших органов Советского государства по внеш неполи

тическим вопросам — 28, 66, 83, 159, 223, 273, 280, 317, прил. 2 
П равовое положение советских граж дан за  гран ицей — 1, 95, 121, 180, 

225, 305
Предложения и переговоры  по урегулированию  имущественно-финансовых 

претензий — 27, 35, 101, Ю6, 110, 119, 121, 122, 123, 126, 127, 128, 131, 
132, 135, 139, 145, 150, 152, 153, 156, 157, 160, 161, 163, 169, 181, 195, 198, 
202, 205, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 216, 217, 218, 234, 255, 305,321 

Представительства советских республик за  границей
— борьба за признание международно-правового статуса представи

тельств— 74, 95, 124, 282, 299, 300, 309, 311
— учреждение представительств — 180

Признание советских республик д е -ю р е — I, 121, 305, 306 
Разоблачение клеветнических антисоветских измышлений — 6, 40, 70, 77, 

85, 163, 179, 212, 230, 292, 315 
Режим меж дународных рек  — 1, 35, 232
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Режим советских территориальных зод  — 32, 90, 115, 130, 155 176, 188, 222, 
278

Репатриация военнопленных, интернированных и граж данских лиц
— иностранных граждан — 30, 33, 36, 53, 79, 82, 121, 177, 180, 245, 308, 310
— советских граждан — 30, 58, 64, 121, 1641 178, 180, 246, 279, 310 

С вязи с зарубеж ными общественными организациями и деятелями — 25,
26, 43, 48, 308

Торговы е и экономические связи — 20, 27, 56, 59, 63, 73, 77, 83, 85, 88, 92, 103,
108, 109, 114, 125, 126, 127, 132, 135, 139, 145, 150, 151, 152, 153, 157,
159, 160, 163, 165, 195, 202, 205, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215,
216, 218, 248, 270, 274, 276, 280, 290, 292, прил. 2, 3
с Австрией — прил. 3 
» Аргентиной — 307, прил. 2, 3 
» Афганистаном— 137, 146 
» Бельгией — прил. 3 
» Болгарией — прил. 2, 3
» Великобританией— 15, 73, 200, 273, 292, прил. 2, 3 
» Германией — 72, 73, 98, 101, 106, ПО, 121, 122, 123, 284, 305, 307, 

прил. 2, 3 
» Данией — прил. 3 
» Египтом — прил. 3
» Италией — 49, 185, 190, 295, 296, 321, прил. 3 
» Канадой — 200
» Китаем — 95, 189, 242, 258, 304, 315, прил. 2, 3 
» Латвией — 96, прил. 2, 3 
» Литвой — прил, 3 
» Нидерландами — прил. 3 
» Норвегией — 130, 176, 188, 318, прил. 2, 3
» Персией — 31, 71, 80, 149, 170, 184, 191, 206, 225, 231, 233, 238, 250,

прил. 3 
» Польшей — 96, прил, 2, 3 
» Румынией — 35, прил. 2, 3 
» США — 17, 45, 226, 227, 252, прил. 2, 3
» Т урцией— 1, 10, 13, 61, 65, 78, 154, 172, 186, 291, 297, 316, 320,

прил. 2, 3
» Финляндией — 16, 55, 99, 204, 302, прил. 2, 3
» Ф ранцией— 292, 308, прил. 3
» Чехословакией — 180, прил. 2, 3
» Швейцарией — прил. 3 
» Швецией — прил. 2, 3 
» Эстонией — 96, прил. 2, 3
» Японией — 4, 5, 9, 51, 84, 91, 104, 136, 148, 260, 269 

Черноморские п р о л и вы — I, 35, 215, 249, 264, 266, 267, 270, 274, 277, 281, 
283, 292, 301, 303

Экономическое восстановление советских республик  — 27, 70, 77, 85, 88, 
108, 126, 139, 150, 153, 195, 212, 216, 218, 223, 270, 276, прил. 2

— мероприятия советского правительства — 70, 77, 85, 88, 108, 126, 270, 
276, 280, 292, прил. 2

— ущерб народному хозяйству в результате интервенции и блокады — 9. 
16, 29, 47, 77, 84, 94, 104, 119, 126, 131, 150, 195, 218, 229, 285, 288, 
314, прил. 2



КАСАЮЩИХСЯ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ СОВЕТСКИХ РЕСПУБЛИК 
С ЗАРУБЕЖНЫМИ СТРАНАМИ *

УКАЗАТЕЛЬ ДОКУМЕНТОВ,

Австрия— 150, 177, 179, прил. 3 
Албания — 33, 199 
Аргентина — 307, прил, 2, 3 
Афганистан — 46, 137, 146, 201, 207, 221
Бельгия -  12, 20, 41, 42. 77, 117, 119, 125, 126, 142, 150, 192, 214. 217, прил. 3
Болгария — 100, 264, 266, 310, прил. 2, 3
Великобритания — 9, 12, 15, 18, 20, 21, 27, 34, 38, 41, 42, 56, 57, 60, 68, 69,

73, 77, 85, 88, 90. 94, 103. 107, 108, 109. 110, 115, 119, 125, 126 128, 132,
142, 150, 151, 153, 157, 169, 171, 174, 179, 198, 200, 205, 208, 211, 214,
215, 217, 234, 248, 249, 264, 266, 267, 270, 271, 272, 273, 274, 275, 278,
283, 285, 292, 301, 314, прил. 2, 3

Венгрия  — 87
Герм ания—  27, 72, 73, 98, 101, 106, ПО, 121, 122, 123, 129, 134, 141, 143, 150, 

151, 159, 160, 240, 284, 294, 305, 306, 307, прил. 2, 3
Греция  — 215, 249, 264, 266 
Д а н и я — 150, прил. 3 
Египет— 264, 266, прил. 3
Италия -  9, 12, 18, 20, 24, 26, 27. 34, 38. 41, 42, 49, 62. 67, 69, 77, 79, 82, 85. 

88, 93, 97, 107, 108, ПО, 118, 119, 125, 126, 142, 150, 151, 153, 169, 185, 
190, 214, 215, 245, 264, 266, 270, 271, 281, 283, 295, 296, 299, 301, 321, прил. 3 

Канада — 150, 200
Китай -  9, 14, 25, 26, 43, 44, 45, 52, 54, 74, 95, 124, 150, 189, 224, 242, 244,

258, 259, 275, 288, 304, 315, прил. 2, 3 
Латвия — 39, 96, 150. 160, 183, 235, 236, 239, 298, прил. 2, 3
Литва — 36, 120, 142, 150, 232, прил. 3
М онголия — 44
Нидерланды — 150, 163, прил 3
Н орвегия — 130, 150, 176, 188, 192, 318, прил. 2, 3
П ерсия — 31, 40, 46, 71, 80, 105, 149, 150, 170, 181, 182, 184, 191, 193,206,225,

229, 231, 233, 238, 250, 287, прил. 3 
Польша -  11, 23, 30, 39, 58, 64, 81, 86, 88, 96, 120, 131, 134, 142, 143, 150, 

153, 160, 161, 163, 183, 209, 219, 235, 239, 253, 282, 298, 309, 311, 
прнл. 2, 3.

Румыния — 35, 113, 142, 150, 153, 160, 361, 163, 203, 235, 239, 264, 265, 266, 
293, 312, прил. 2, 3

Соединенные Штаты Америки — 9, 14, 17, 27, 32, 45, 48, 50, 68, 94, 150,
226, 227, 252, 256, 285, 288, 314, прил. 2, 3

* Цифры у к а з ы в а ю т  помора д о к у м е н т о в  В у к а з а т е л ь  включены также доку
менты, и с х о д и в ш и е  о т  п р а в и т е л ь с т в а  Дальневосточной Р е с п у б л и к и .
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Т ур ц и я — \,  2. 3. 7. 8, 10. 13, 21, 22, 37, 38, 61. 65, 76 78, ПО, 111, 138. 150,
153, 154, 155, 172, 173. 178, 186, 215. 222, 243, 246, 249, 261, 264. 267,
271, 272, 277, 283, 291, 292, 297, 300, 301, 303, 316, 320, прил. 2, 3 

Финляндия — 16, 19, 29, 39, 47, 55, 89, 99, 116, 150, 160, 175, 183, 204, 235, 
237, 239, 298, 302, прил. 2, 3

Франция —  9, 12, 18, 20, 27, 30, 38, 41, 42, 49, 60, 77, 85, 88, 103, 107, 109,
110, 119, 125, 126, 128, 132, 133, 141, 142, 147, 150, 151, 152, 153, 192,
198, 209, 214 , 215, 241, 264, 266, 270, 271, 279, 290, 292, 301, 308, 314,
прил. 3

Чехословакия — 9, 150, 164, 180, 187, 314, прил, 2, 3 
Чили — 319
Ш вейцария— 142, 150, 163, прил. 3 
Ш веция  — 47, 142, 150, 153, прил. 2, 3
Эстония — 39, 96, 150, 150, 183, 230, 235, 236, 239, 298, прил. 2, 3 
Ю гославия  — 53, 110, 160, 264, 266, 294
Япония  — 4, 5, 6, 9, 12, 14, 20. 41, 42, 50, 51, 52, 68, 75, 77. 84. 91. 94, 102, 

104, 112, 113, 125, 126, 133, 136, 142, 148, 150, 153, 162, 196, 220, 224,
244, 247, 251, 254, 255, 257, 259, 250, 262, 263, 268, 269, 285, 286, 288,
289, 313, 314



ПЕРЕЧЕНЬ ИНОСТРАННЫХ ДОКУМЕНТОВ,  
ПОЛНОСТЬЮ ИЛИ ЧАСТИЧНО В К Л Ю Ч Е Н Н Ы Х  В  V  Т О М *

1 9 2 1  г о д

Письмо Сунь Ят-сена Г. В. Ч и ч ер и н у ...........................28 августа 84

Обращение Центрального комитета албанских коло
ний в Турции к Российской торговой делегации
на Ближнем В о с т о к е ....................................................... 3 декабря  73

Телеграмма председателя Великого Национального 
Собрания Турции Мустафы Кемаля председа
телю Съезда Советов России и председателю
Съезда Советов У к р а и н ы ....................................... 2 2  декабря  15

Нота посла Турции в РСФСР Али Ф уада народному
комиссару иностранных дел Р С Ф С Р .....................29 декабря  48

Письмо посла Турции в РСФСР Али Ф уада народ
ному комиссару иностранных дел РСФСР . . .  30 декабря  16

Нота делегации Японии делегации Дальневосточной
Республики на Дайренской конференции , . ,  5 /  декабря  18

1 9 2 2  г о д

Текст каннской резолюции Верховного совета 
Антанты ......................................................................................

Памятная записка министерства иностранных дел 
Италии Российской экономической делегации в 
Италии ......................................................................................

Телеграмма председателя совета министров Италии 
Бономи народному комиссару иностранных дел  
РСФСР ......................................................................................

Нота поверенного в делах Финляндии в РСФСР  
Ярнефельта народному комиссару иностранных 
дел Р С Ф С Р ..........................................................................

Нота делегации Японии делегации Дальневосточной 
Республики на Дайренской конференции . . .

Нота помощника министра иностранных дел Велико
британии Грегори официальному представителю  
РСФСР в Великобритании..............................................

6 января

7 января

13 января

13 января  

19 января

24 января

58

48

57

70

96

103

* В  п е р е ч н е  д о к у м е н т ы  р а с п о л о ж е н ы  в  х р о н о л о г и ч е с к о м  п о р я д к е *
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Нота председателя совета министров и министра 
иностранных дел Франции Пуанкаре народному 
комиссару иностранных дел Р С Ф С Р  24 января * 71

Нота министра иностранных дел Италии Торретта
народному комиссару иностранных дел РСФСР 57 января  59

Письмо представителя центрального правительства 
Китая Ли Юаня уполномоченному РСФСР в
К и т а е  2 февраля  86

Нота поверенного в делах Финляндии в РСФСР Яр- 
нефельта народному комиссару иностранных 
дел Р С Ф С Р  6 февраля  54

Нота министра иностранных дел Персии Хаким-оль- 
Молька полномочному представителю РСФСР 
в П е р с и и  8 февраля  81

Телеграмма временно исполняющего обязанности 
комиссара по иностранным делам правительства 
Великого Национального Собрания Турции Д ж е- 
лал-бея народному комиссару иностранных дел
Р С Ф С Р ....................................................................................10 февраля  60

Нота министерства иностранных дел Италии Россий
ской экономической делегации в Италии . . .  13 ф евраля  82

Нота посланника Эстонии в РСФСР Вареса члену
коллегии Н К И Д  Р С Ф С Р ...........................................17 февраля  80

Письмо министра торговли США Гувера председа
телю специальной торговой делегации Д В Р  в
С Ш А ......................................................................................... 17 февраля  89

Нота министерства иностранных дел Великобрита
нии официальному представителю РСФСР в
Великобритании  22 ф евраля  59

Нота министерства иностранных дел Польши полно
мочному представительству РСФСР в Польше 25 февраля  105

Нота министра иностранных дел Персии Хаким- 
оль-Молька полномочному представителю  
РСФСР в П е р с и и ...................................................................  1 марта 145

Нота помощника министра иностранных дел Вели
кобритании Грегори заместителю официального
представителя РСФСР в Великобритании . . .  2 марта 104

Нота поверенного в делах Польши в РСФСР Сте- 
фансксго народному комиссару иностранных
дел РСФСР 4 марта 156

Нота посла Турции в РСФСР Али Ф уада замести
телю народного комиссара иностранных дел 
Р С Ф С Р ........................................................................................... И  марта 131

Нота поверенного в делах Польши в РСФСР Сте- 
фанского народному комиссару иностранных дел
РСФСР 13 марта 222

* Дата получения.
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Памятная записка исполняющего обязанности бри
танского официального агента в РСФСР Грова 
Народному комиссариату иностранных дел 
Р С Ф С Р .................................. ‘ ..........................................

Нота поверенного в делах Польши в РСФСР Сте- 
фанского народному комиссару иностранных дел  
РСФСР ......................................................................................

Нота делегации Японии делегации Дальневосточной 
Республики на Дайренской конференции . . .

Д оклад экспертов Великобритании, Франции, И та
лии, Бельгии и Японии, принятый на совещании 
в Лондоне ................................................................................

Нота полномочного представителя Норвегии в 
РСФСР Якхелпа народному комиссару ино
странных дел Р С Ф С Р .....................................................

Телеграмма министра иностранных дел Персии 
Хаким-олъ-Молька правительству Хорезмской 
Советской Народной Республики .............................

Нота министерства иностранных дел Китая предсе
дателю миссии Дальневосточной Республики в 
К и т а е ............................................................................................

Нота британского официального агента в РСФСР  
Ходжсона заместителю народного комиссара 
иностранных дел РСФСР .  .......................

Выступление председателя делегации Италии Факта 
на первом пленарном заседании Генуэзской кон 
ференцин ...........................................................................

Выступление председателя делегации Франции 
Барту на первом пленарном заседании Генуэз 
ской конференции .........................................................

Выступление председателя делегации Великобрита 
нии Л лойд-Д ж ордж а на первом пленарном за 
седании Генуэзской к о н ф ер ен ц и и .......................

Выступление председателя делегации Японии Исии 
на первом пленарном заседании Генуэзской 
конференции .....................................................................

Выступление председателя делегации Бельгии Тё- 
ниса на первом пленарном заседании Генуэзской 
к о н ф е р е н ц и и ......................................................... .....

18 марта

20 марта

20— 28 марта

21 марта 

25 марта 

80 марта

4 апреля  

10 апреля  

10 апреля  

10 апреля  

10 апреля  

10 апреля

15 марта

Выступление председателя делегации Германии 
Вирта на первом пленарном заседании Генуэз
ской конференции ...............................................................  10 апреля

Выступление председателя делегации Франции Барту 
на первом пленарном заседании Генуэзской кон
ференции в связи с заявлением Советской деле
гации на этом заседании 10 апреля

Выступление председателя делегации Великобрита
нии Л лойд-Д ж ордж а на первом пленарном за 
седании Генуэзской конференции в связи с заяв
лением Советской делегации на этом заседании 10 апреля

147

167

245

263

90

99

213

195

197

197

198 

198 

198

200

165

201
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Выступление председателя Генуэзской конференции 
Факта на первом пленарном заседании в связи с 
заявлением Советской делегации на этом засе
дании   10 апреля  202

Нота представительства Германии в РСФСР на
родному комиссариату иностранных дел РСФСР / /  апреля  178

Меморандум министерства иностранных дел Китая 
дипломатической миссии Дальневосточной Рес
публики в К и т а е ............................................................12 апреля  228

Письмо министра иностранных дел Афганистана 
Л4ахмуда Тарзи полномочному представителю  
РСФСР в А ф га н и ста н е .................................................13 апреля  274

Приложение к протоколу неофициального заседа
ния представителей РСФСР, Великобритании,
Франции, Италии, Бельгии на Генуэзской коИ'
ф е р е н ц и н ....................................................................  15 апреля  260

Нота министра иностранных дел Германии Ратенау
народному комиссару иностранных дел РСФСР , 16 апреля  225

Письмо директора отдела министерства иностранных 
дел Германии Мальцана заместителю народного
комиссара иностранных дел Р С Ф С Р  /7 апреля  262

Телеграмма исполняющего обязанности председателя 
совета министров и министра внутренних дел 
Болгарии Даскалова народному комиссару ино
странных дел У С С Р  21 апреля  180

Нота председателя делегации Польши Скирмунта 
заместителю председателя Советской делегации
на Генуэзской к о н ф ер ен ц и и  25 апреля  284

Нота посла Турции в РСФСР Али Ф уада замести
телю народного комиссара иностранных дел 
Р С Ф С Р  26 апреля  276

Нота поверенного в делах Польши в РСФСР Сте- 
фанского члену коллегии народного комисса
риата иностранных дел Р С Ф С Р  27 апреля  265

Письмо председателя подкомиссии Первой комис
сии Ш анцера заместителю председателя Совет
ской делегации на Генуэзской конференции , . 27 апреля  282

Нота министра иностранных дел Финляндии Холсти 
полномочному представителю РСФСР в Фин
ляндии ...................................................................................... 28 апреля  215

Письмо председателя Генуэзской конференции 
Факта заместителю председателя Советской д е
легации на Генуэзской к он ф ер ен ц и и ............................ 29 апреля  278

Нота министра иностранных дел Персии Хаким-оль- 
А4олька полномочному представителю РСФСР в
П е р с и и ...........................................................................................30 апреля  292

Письмо председателя делегации Франции Барту за 
местителю председателя Советской делегации на
Генуэзской конференции  ............................   . . . ! мая 279
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Сопроводительное письмо председателя подкомиссии 
Первой комиссии Генуэзской конференции 
Шанцера и меморандум Союзных держ ав . . .  2 мая  372

Нота министра иностранных дел Персии Хаким-оль- 
Молька полномочному представителю РСФСР
в П е р с и и ........................................................................................3 мая 187

Письмо председателя подкомиссии Первой комис
сии Генуэзской конференции Шанцера замести
телю председателя Советской делегации на Ге
нуэзской к о н ф е р е н ц и и ....................................................  8 мая 289

Нота министра иностранных дел Афганистана М ах
муда Тарзи полномочному представителю
РСФСР в А ф га н и ста н е......................................................... 10 мая 289

Нота посольства Турции в РСФСР народному ко
миссариату иностранных дел РСФСР . . . .  13 мая  880

Проект соглашения о созыве конференции в Гааге 
и о пакте о ненападении, представленный Со
ветской делегации на Генуэзской конференции
делегациями западных держ ав и Японии . . .  16 мая 390

Выступление председателя делегации Польши Скир- 
мунта на четвертом заседании подкомиссии
Первой комиссии Генуэзской конференции . . 17 мая 390

Выступление председателя делегации Румынии 
Братиану на четвертом заседании подкомиссии 
Первой комиссии Генуэзской конференции . , 17 мая 391

Выступление председателя делегации Великобрита
нии Л лойд-Д ж ордж а на четвертом заседании  
подкомиссии Первой комиссии Генуэзской кон
ференции ...................................................." ..............................17 мая 392

Выступление председателя подкомиссии Первой ко
миссии Генуэзской конференции Шанцера на
четвертом заседании п о д к о м и сси и ..................................17 .и«я 394

Выступление председателя делегации Польши Скир- 
мунта на четвертом заседании подкомиссии П ер
вой комиссии Генуэзской конференции после 
второго выступления заместителя председателя
Советской делегации на этом заседании, . . .  17 мая 397

Выступление председателя делегации Японии Исии 
на четвертом заседании подкомиссии Первой 
комиссии Генуэзской конференции после второго 
выступления заместителя председателя Совет
ской делегации на этом за с е д а н и и .................................. 17 мая 398

Выступление председателя подкомиссии Первой ко
миссии Генуэзской конференции Шанцера на 
четвертом заседании подкомиссии после второго 
выступления заместителя председателя Совет
ской делегации на этом за с е д а н и и  17 мая 398

Заявление председателя делегации Японии Исии 
на четвертом заседании подкомиссии Первой 
комиссии Генуэзской конференции после второго 
выступления заместителя председателя Совет
ской делегации на этом з а с е д а н и и  17 мая  398
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Выступление председателя делегации Великобрита
нии Л лойд-Д ж ордж а на четвертом заседании  
подкомиссии Первой комиссии Генуэзской кон
ференции после второго выступления замести
теля председателя Советской делегации на этом 
з а с е д а н и и ......................................................................................17 мая

Постановление Генуэзской конференции по вопросу 
о созыве конференции в Гааге и о заключении 
пакта о ненападении , . . ,  19 мая

Выступление председателя делегации Великобрита
нии Л лойд-Д ж ордж а на третьем пленарном за 
седании Генуэзской к о н ф ер ен ц и и  19 мая

Выступление председателя делегации Франции 
Барту на третьем пленарном заседании Генуэз
ской к о н ф е р е н ц и и .....................................................................19 мая

Заключительное слово председателя конференции и 
председателя делегации Италии Факта на 
третьем пленарном заседании Генуэзской кон
ференции  19 мая

Письмо представителя министерства иностранных 
дел Великобритании Овия заместителю офи
циального представителя РСФСР в Великобри
тании ................................................................................................. 19 мая

Нота полномочного представителя Норвегии в 
РСФСР Якхелна народному комиссариату ино
странных дел Р С Ф С Р .............................................................. 27 мая

Протест архиепископов Кентерберийского и Йорк
ского и других представителей английского д у х о 
венства, направленный В. И. Л е н и н у ................................ 1 июня

Речь представителя Австрии в РСФСР Поля при
вручении им своих п ол н ом оч и й   2 июня

Письмо министерства иностранных дел Ч ехослова
кии репатриационной миссии УССР в Ч ехо
словакии ......................................................................................  6 июня

Письмо специального делегата Китая в РСФСР Шэнь 
Чжун-сюня заместителю народного комиссара 
иностранных дел Р С Ф С Р ................................................... 14 июня

Нота полномочного представителя Норвегии в 
РСФСР Якхелна заместителю народного комис
сара иностранных дел Р С Ф С Р ........................................15 июня

Нота посла Персии в РСФСР Мошавер-оль-Мема- 
лека заместителю народного комиссара ино
странных дел Р С Ф С Р  16 июня

Нота министерства иностранных дел Италии пред
ставительству РСФСР в И та л и и  22 июня

Нота министерства иностранных дел Чехословакии
представительству УССР в Чехословакии . . .  26 июня

Нота министра иностранных дел Финляндии Энкеля 
полномочному представителю. РСФСР в Фин
ляндии . .     29 июня



Нота представителя министерства иностранных дел  
Великобритания Овия заместителю официального 
представителя РСФСР в Великобритании . . . 3 июля 478

Письмо председателя Нерусской комиссии Гаагской 
конференции Патена председателю  Советской 
делегации на Гаагской к он ф ер ен ц и и ....................... 5 июля 462

Нота министра иностранных дел Эстонии Пийпа 
народному комиссару иностранных дел РСФСР . 7 июля 451

Нота министра иностранных дел Латвии Мееровица 
полномочному представителю РСФСР в Латвии 7 июля 452

Нота министра иностранных дел Польши Наруто- 
вича поверенному в делах РСФСР в Польше . , 9 июля 452

Письмо председателя Нерусской комиссии Гаагской 
конференции Патена председателю Советской 
делегации на Гаагской к он ф ер ен ции ....................... 10 июля 478

Нота министра иностранных дел Афганистана М у
хаммеда Вали-хаиа представителю Бухарской  
Народной Советской Республики в Афганистане 10 июля 480

Письмо председателя Нерусской комиссии на Гааг
ской конференции Патена председателю  Совет
ской делегации на Гаагской конференции . . . 15 июля 497

Нота министерства иностранных дел Персии полно
мочному представительству РСФСР в Персии . . 16 июля 553

Письмо председателя Нерусской комиссии на Гааг
ской конференции Патена председателю  Совет
ской делегации на Гаагской конференции . . . 17 июля 504

Письмо председателя Нерусской комиссии на 
Гаагской конференции Патена председателю  
Советской делегации на Гаагской конферен
ции ............................................................................................ 18 июля 505

Выступление председателя Нерусской комиссии на 
Гаагской конференции Патена на совместном  
заседании Нерусской и Русской комиссий Гааг
ской конференции ............................................................... 19 июля 512

Выступление представителя Великобритании на 
Гаагской конференции Ллойд-Грима на сов
местном заседании Нерусской и Русской комис
сий Гаагской кон ф ерен ции .............................................. 19 июля 513

Выступление представителя Бельгии на Гаагской 
конференции Катье на совместном заседании  
Нерусской и Русской комиссий Гаагской конфе
ренции ...................................................................................... 19 июля 514

Нота министерства иностранных дел Японии мини
стру иностранных дел Дальневосточной Рес
публики ...................................................................................... 19 июля ■ 530

Нота исполняющего обязанности министра иностран
ных дел Великобритании Бальфура заместителю  
народного комиссара иностранных дел РСФСР . 29 июля 507

Нота поверенного в делах Польши в РСФСР Стефан- 
ского заместителю народного комиссара ино
странных дел РСФСР ............................. .....  , , . 29 июля 583
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Нота японского генерального консула в Харбине 
Яманоути заместителю особоуполномоченного 
Дальневосточной Республики в Харбине , . . 1 августа 535

Нота британского официального агента в РСФСР 
Ходжсона заместителю народного комиссара 
иностранных дел Р С Ф С Р .............................................. 10 августа 554

Письмо председателя итальянской торговой делега
ции в РСФСР Амадори народному комиссару 
иностранных дел Р С Ф С Р .............................................. 24 августа 570

Нота поверенного в делах Германии в РСФСР Радо- 
вица заместителю народного комиссара ино
странных дел Р С Ф С Р ................................................... 26 августа 564

Нота правительства Румынии правительству РСФСР 28 августа 597

Нота посла Персии в РСФСР Мошавер-оль-Мема- 
лека заместителю народного комиссара ино
странных дел Р С Ф С Р .................................................... 29 августа 553

Нота министра иностранных дел Польши Наруто- 
вича временному поверенному в делах РСФСР 
в П о л ь ш е ................................................................................ 29 августа 556

Нота министра иностранных дел Финляндии Энкеля 
полномочному представителю РСФСР в Фин
ляндии ...................................................................................... 1 сентября 560

Нота министра иностранных дел Латвии Мееро- 
вица полномочному представителю РСФСР в 
Л а т в и и ........................................................................................ 2 сентября 557

Телеграмма председателя совета комиссаров Тур
ции Реуф -бея заместителю народного комиссара 
иностранных дел Р С Ф С Р ............................................. 5 сентября 568

Нота министра иностранных дел Эстонии Пийпа пол
номочному представителю РСФСР в Эстонии . . 6 сентября 558

Нота специального делегата Китая в РСФСР Шэнь 
Чжун-сюня заместителю народного комиссара 
иностранных дел Р С Ф С Р .............................................. 6 сентября 589

Нота министерства иностранных дел Китая предста* 
вителю РСФСР в К и т а е ................................................... 7 сентября 567

Нота министра иностранных дел Персии Кавам-эс- 
Салтане поверенному в делах РСФСР в Персии II сентября 561

Нота министра иностранных дел Персии Кавам-эс- 
Салтане поверенному в делах РСФСР в Персии 12 сентября 550

Нота министра иностранных дел Персии Кавам-эс- 
Салтане поверенному в делах РСФСР в Персии 13 сентября 547

Нота министерства иностранных дел Китая пред
ставительству РСФСР в К и т а е ................................... 26 сентября 587

Выступление председателя делегации Японии Мацу- 
дайра на Чанчуньской к о н ф е р е н ц и и ....................... 26 сентября 604

Нота британского официального агента в РСФСР  
Ходж сона заместителю народного комиссара 
иностранных дел Р С Ф С Р ....................... .....  . . . 27 сентября 616
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Нота министра иностранных дел Финляндии Эн- 
келя полномочному представителю РСФСР в 
Ф ин л янди и  30 сентября 179

Телеграмма правительства Румынии правительству
Р С Ф С Р ...................................................................................... 30 сентября 642

Нота министерства иностранных дел Персии пол
номочному представительству РСФСР в Пер
сии ................................................................................................ I октября 577

Нота поверенного в делах Турции в РСФСР Азиз- 
бея заместителю народного комиссара иностран
ных дел Р С Ф С Р   4 октября 572

Письмо специального делегата Китая в РСФСР Шэнь 
Чжун-сюня народному комиссару иностранных
дел Р С Ф С Р   7 октября 610

Телеграмма председателя совета министров и ми
нистра иностранных дел Франции Пуанкаре на
родному комиссару иностранных дел РСФСР . 12 октября 617
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ного Комиссара Иностранных Дел РСФСР  
М. М. Литвинову ...............................................................

50. Нота Правительства Дальневосточной Респуб- 
лики Правительству Я п о н и и ........................................

51. Нота делегации Дальневосточной Республики на 
Дайренской конференции Правительству Японии

52. Сообщение Министерства Иностранных Дел  
Дальневосточной Республики по поводу пере
говоров в Д айрене  .........................................................

53. Телеграмма Н ародного Комиссариата Ино
странных Дел РСФСР Центральному Исполни
тельному Комитету Б С С Р ..............................................

54. Нота Правительства Дальневосточной Респуб
лики Правительству К и т а я ........................................

55. Телеграмма члена Коллегии Народного Комисса
риата Иностранных Д ел РСФСР Поверенному 
в Д елах РСФСР в Финляндии А. С. Черных . .

56. Телеграмма Официального Представителя 
РСФСР в Великобритании Н ародному Комис
сару Иностранных Д ел РСФ СР Г. В. Чичерину .

57. Нота Официального Представителя РСФСР в 
Великобритании Заместителю Министра Ино
странных Д ел В елик обритан ии ..................................

58. Нота Полномочного Представительства РСФСР 
в Польше Министерству Иностранных Дел  
П о л ь ш и ......................................................................................

59. Телеграмма П редседателя Совета Народных Ко
миссаров РСФСР В. И. Ленина Официальному 
Представителю РСФСР в Великобритании 
Л. Б. Красину для председателя Советской д е
легации Ц ентросоюза в Брюсселе Л. М. Хин- 
ч у к а ..........................................................................................

€0. Письмо В, И. Ленина Г. В. Ч ичерину.......................

61. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Д ел РСФСР Представителю Н К И Д  РСФСР в 
Закавказских Республиках Б. В. Л еграну . . .

62. Нота Российской Экономической делегации в 
Италии Министерству Иностранных Дел  
И т а л и и ....................... ..... .........................................................

7 февраля

8 февраля

9 ф евраля

10 февраля  

10 февраля  

10 ф евраля

10 февраля

10 февраля  

И  февраля

11 ф евраля  

13 февраля  

13 февраля

13 февраля

14 февраля

15 февраля

15 февраля

16 ф евраля



63. Телеграмма П редседателя правления Ц ентро
союза П редседателю  Совета Народных Комис
саров РСФСР В. И. Л е н и н у ........................................

64. Нота Полномочного Представительства УССР 
в Польше Министерству Иностранных Дел  
П о л ь ш и ......................................................................................

65. Телеграмма Представителя Н К И Д  РСФСР в 
Закавказских Республиках Н ародному Комис
сару Иностранных Дел РСФСР Г. В. Чичерину .

66. [Соглашение о представительстве и защите Пра
вительством РСФСР интересов Советских Р ес
публик Азербайдж ана, Армении, Белоруссии, 
Бухары, Грузии. Украины, Хорезма и Дальнево
сточной Республики на Генуэзской конференции]

67. Нота Правительства РСФСР Правительству 
И т а л и и ......................................................................................

68. Телеграмма Уполномоченного Правительства 
РСФСР по переговорам с Японией по рыбо
ловным вопросам Н ародному Комиссару Ино
странных Д ел РСФСР Г. В. Чичерину . . , .

69. Телеграмма Н ародного Комиссара Иностранных 
Д ел РСФСР Министру Иностранных Дел Ита
лии Торретта и Министру Иностранных Дел  
Великобритании Керзону ..............................................

70. Воззвание Съезда Советов Грузии к трудящимся 
всего м и р а ................................................................................

71. Нота Народного Комиссара Иностранных Дел  
РСФСР Послу Персии в РСФСР Мошавер-оль- 
М е м а л е к у ................................................................................

72. Письмо Торгового Представителя РСФСР в Гер
мании П редседателю  Совета Народных Комис
саров РСФСР В. И. Л е н и н у ........................................

73. Письмо П редседателя Совета Народных Комис
саров РСФСР В. И. Ленина Н ародному Комис
сару Внешней Торговли РСФ СР Л. Б. Красину

74. Нота Министра Иностранных Дел Дальнево
сточной Республики Министру Иностранных Дел  
Китая Ян Х о й -ц и н у .........................................................

75. Нота Правительства Дальневосточной Респуб
лики Правительству Японии .  .............................

76. Нота Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел РСФСР. Послу Турции в РСФСР  
Али Ф у а д у ...........................................................................

77. Речь В. И. Ленина на заседании коммунистиче
ской фракции Всероссийского съезда металли
стов о международном и внутреннем положении 
Советской республики ....................................................

78. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел РСФСР Полномочному П ред
ставителю РСФСР в Турции С. И. Аралову . .

79. Телеграмма Уполномоченного РСФСР в Китае 
Н ародному Комиссару Иностранных Дел  
РСФСР Г. В- Ч и чери ну....................................................

17 февраля  

17 февраля  

17 февраля

22 февраля

22 февраля

23 февраля

25 февраля

26 февраля

27 февраля

28 февраля  

февраль  — март

1 марта

2 марта

4 марта

6 марта

7 марта

8 марта



80. Нота Полномочного Представителя РСФСР в 
Персии Министру Иностранных Дел Персии 
Х аким-оль-М олъку.......................................................................9 марта

81. Нота Народного Комиссара Иностранных Дел  
РСФСР Поверенному в Д елах Польши в
РСФСР С теф ан ск ом у.......................................................11 марта

82. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел РСФСР Министру Иностран
ных Д ел Дальневосточной Республики Я. Д- Як-
с о н у .........................................................................................11 марта

83. Декрет Всероссийского Центрального Исполни
тельного Комитета о внешней торговле . . . .  13 марта

84. Нота делегации Дальневосточной Республики
на Дайренской конференции делегации Японии . 14 марта

85. Нота Правительства РСФСР Правительствам 
Великобритании, Франции, И т а л и и .....................15 марта

86. Нота Народного Комиссара Иностранных Дел  
РСФСР Поверенному в Д елах Польши в
РСФСР С теф ан ск ом у.......................................................15 марта

87. Письмо Заместителя Народного Комиссара
Иностранных Дел РСФСР Советнику П редста
вительства РСФСР в Германии Е. Б. Пашу-
канису  ............................................................... 17 марта

86. Меморандум о юридических мероприятиях Пра- Не позднее
вительства Р С Ф С Р .......................................................... 18 марта

89. Соглашение м еж ду Правительством РСФСР и 
Правительством Финляндии о принятии мер по 
обеспечению неприкосновенности советско-фин
ляндской г р а н и ц ы ................................. ............................21 марта

90. Памятная записка Заместителя Народного Ко
миссара Иностранных Дел РСФСР исполняю
щему обязанности Британского Официального
Агента в РСФСР Г р о в у ................................................. 22 марта

91. Нота делегации Дальневосточной Республики на 
Дайренской конференции делегации Японии . . 23 марта

92. Телеграмма П редседателя Совета Народных 
Комиссаров РСФСР В. И. Ленина Уполномочен
ному СН1< РСФСР по железнодорожным зака
зам за границей Ю. В. Л о м о н о с о в у .................... 27 марта

93 Нота Представительства РСФСР в Италии Ми
нистерству Иностранных Д ел Италии . . . .  28 марта

94. Нота Правительства РСФСР Правительствам 
Великобритании и Соединенных Штатов Аме
рики ..............................................................................................  29 марта

95. Нота Уполномоченного РСФСР в Китае Мини
стру Иностранных Дел Китая Ян Хой-цину . . 29 марта

98. Заключительный протокол совещания делега
тов Правительств Эстонии, Латвии, Польши и 
РСФСР, состоявшегося в Риге 29 и 30 марта
1922 г.........................................................................................30 нарта

97. Нота Представительства РСФСР в Италии Ми
нистерству Иностранных Д ел И тал и и , . .  . . 31 марта



98. Нота Народного Комиссариата Иностранных 
Дел РСФСР Представительству Германии в
Р С Ф С Р  31 марта 177

99. Обмен нотами меж ду Правительством РСФСР 
и Правительством Финляндии о вступлении а 
переговоры по заключению постоянного торго
вого соглаш ения 3 апреля  178

100. Нота Правительства УССР Правительству Бол
гарии . .  3 апреля  179

101. Телеграмма Заместителя П редседателя Совет
ской делегации на Генуэзской конференции в 
Народный Комиссариат Иностранных Дел
РСФСР, из Б е р л и н а  4 апреля  181

102. Нота Правительства Дальневосточной Р еспуб
лики Правительству Я п о н и и  4 апреля  —

103. Телеграмма Советника Представительства 
РСФСР в Германии в Народный Комиссариат
Иностранных Дел Р С Ф С Р .......................................... 5 апреля  184

104. Нота делегации Дальневосточной Республики
на Дайренской конференции делегации Японии 5 апреля  185

105. Нота Полномочных Представителей РСФСР и 
Армянской ССР в Персии Министру Иностран
ных Д ел  Персии Хаким-оль-Мольку . . . . .  6 апреля  186

106. Письмо Советника Представительства РСФСР в 
Германии Заместителю Народного Комиссара
Иностранных Д ел РСФСР Л . М. Карахану . . 8 апреля  188

107. Телеграмма члена Советской делегации на Ге
нуэзской конференции в Народный Комиссариат
Иностранных Дел Р С Ф С Р ..........................................9 апреля  191

108. Заявление Советской делегации на первом пле
нарном заседании Генуэзской конференции . . 10 апреля  —

109. Выступление Заместителя П редседателя Совет
ской делегации Г. В. Чичерина на первом пле
нарном заседании Генуэзской конференции . . 10 апреля  199

110. Письмо Заместителя Председателя Советской 
делегации на Генуэзской конференции в Н а
родный Комиссариат Иностранных Д ел РСФСР 10 апреля  202

1 П. Телеграмма Полномочного Представителя 
РСФСР в Турции Заместителю Народного Ко
миссара Иностранных Д ел РСФСР Л. М. Кара-
хану ...........................................................................................  10 апреля  207

112. Нота Заместителя П редседателя Советской д е
легации на Генуэзской конференции П редседа
телю Первой комиссии конференции Факта . . И  апреля  208

113. Заявление Заместителя П редседателя Советской 
делегации Г. В. Чичерина на первом заседании
Первой комиссии Генуэзской конференции . . .  11 апреля  —

114. Замечания советских делегатов в Финансовой 
комиссии Генуэзской конференции по валютно
финансовому разделу доклада экспертов Сою з
ных держ ав я  ̂   13 апреля  209
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115. Нота Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Д ел РСФСР Британскому Официаль
ному Агенту в РСФСР Х о д ж с о н у ...................................13 апреля  2Г2

116. Нота Полномочного Представителя РСФСР в 
Финляндии Министру Иностранных Дел Фин
ляндии Х о л с г и ..........................................................................13 апреля  , 213

117. Нота Н ародного Комиссариата Иностранных 
Дел РСФСР Министерству Иностранных Д ел
Бельгии ......................................................................................  13 апреля  215

118. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел РСФСР Представителю
РСФСР в Италии В. В. Воровскому . . . . .  15 апреля  216

119. Письмо Заместителя П редседателя Советской 
делегации на Генуэзской конференции в Н а
родный Комиссариат Иностранных Дел РСФСР 15 апреля  217

120 Нота члена Коллегии Народного Комиссариата 
Иностранных Д ел РСФСР Поверенному в Д е 
лах Польши в РСФСР С теф ан ск ом у.............................15 апреля  220

121. Договор м еж ду Российской Социалистической 
Федеративной Советской Республикой и Гер
манией ......................................................................................... 16 апреля  223

122. Обмен нотами м еж ду Народным Комиссаром  
Иностранных Дел РСФСР и Министром Ино
странных Дел Германии, состоявшийся в Генуе 16 апреля  225

123. Телеграмма члена Советской делегации на Ге
нуэзской конференции в Народный Комисса
риат Иностранных Дел Р С Ф С Р  17 апреля  226

124. Нота Дипломатической Миссии Дальневосточ
ной Республики в Китае Министерству Ино
странных Дел К и т а я  19 апреля  227

125. Заявление Советской делегации на Генуэзской 
конференции по разделу «Экономические во
просы» доклада экспертов Союзных держав . . 20 апреля  228

126. М еморандум Советской делегации на Генуэз
ской к о н ф ер ен ц и и  20 апреля  232

127. Письмо Заместителя П редседателя Советской 
делегации на Генуэзской конференции главе д е 
легации Великобритании Л лойд-Д ж ор дж у . . .  20 апреля  259

128. Телефонограмма В. И. Ленина И. В. Сталину
с проектом телеграммы Г. В. Чичерину . . . .  21 апреля  261

129. Письмо Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Д ел РСФСР Директору отдела Ми
нистерства Иностранных Д ел Германии
М а л ь ц а н у  21 апреля  —

130. Нота Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Д ел РСФСР Полномочному П редста
вителю Норвегии в РСФСР Якхелну . . . .  21 апреля  262

1 Ч Нота члена Коллегии Народного Комиссариата 
Иностранных Дел РСФСР Поверенному в Д е 
лах Польши в РСФСР С теф ан ск ом у 21 апреля  264
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132. Письмо представителя Советской делегации в 
Комитете экспертов по русскому вопросу на Ге
нуэзской конференции П редседателю  Комитета
экспертов Эвансу   22 апреля  265

133. Телеграмма Заместителя Н ародного Комиссара 
Иностранных Д ел РСФСР Заместителю П ред
седателя Советской делегации на Генуэзской
конференции Г, В. Ч и ч ер и н у  23 апреля  266

134. Нота Заместителя П редседателя Советской д е 
легации на Генуэзской конференции П редседа
телю делегации Польши С к и р м ун ту  24 апреля  —

185. Заявление Советской делегации на Генуэзской 
конференции по поводу ст. 1—7 доклада экспер
тов Союзных д е р ж а в  24 апреля  268

136. Нота Правительства Дальневосточной Респуб
лики Правительству Я п о н и и  24 апреля  270

137. Нота Полномочного Представителя РСФСР в 
Афганистане Министру Иностранных Дел Афга
нистана М ахмуду Т а р зи  25 апреля  272

138. Нота Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел РСФСР Послу Турции в РСФСР
Али Ф уаду   27 апреля  274

139. Письмо Заместителя П редседателя Советской 
делегации на Генуэзской конференции П редсе
дателю конференции Ф а к т а ............................................. 28 апреля  276

140. Телеграмма Заместителя П редседателя Совет
ской делегации на Генуэзской конференции в 
Народный Комиссариат Иностранных Дел
Р С Ф С Р ........................................................................................... 28 апреля  278

141. Письмо Заместителя П редседателя Советской 
делегации на Генуэзской конференции П редсе
дателю делегации Франции Барту   29 апреля  —

142. Письмо Заместителя П редседателя Советской 
делегации на Генуэзской конференции П редсе
дателю  подкомиссии Первой комиссии Шан-
ц е р у ........................................................................................30 апреля  280

143. Письмо Заместителя П редседателя Советской 
делегации на Генуэзской конференции П редсе
дателю делегации Польши Скирмунту , 30 апреля  283

144. Письмо Заместителя П редседателя Советской 
делегации на Генуэзской конференции П редседа
телю конференции ф а к т а .....................................  2 мая  286

145. Выступление Заместителя П редседателя Совет
ской делегации Г. В. Чичерина на втором пле
нарном заседании Генуэзской конференции . . 3 мая —

146. Нота Полномочного Представителя РСФСР в 
Афганистане Министру Иностранных Д ел Афга
нистана М ахмуду Т а р зи .................................................. 3 мая 288

147. Письмо Заместителя П редседателя Советской 
делегации на Генуэзской конференции П редсе
дателю подкомиссии Первой комиссии Ш анцеру 4 мая  289
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148. Обращение Правительства Дальневосточной 
Республики к н а с е л е н и ю ............................................. 6 мая

149. Нота Полномочного Представителя РСФСР в 
Персии Министру Иностранных Д ел  Персии 
Хаким-оль-М ольку.................................................... 7 мая

150. Претензии Советского Государства к странам, 
ответственным за интервенцию и блокаду . . .  8 мая

151. Телеграмма члена Советской делегации на Ге
нуэзской конференции в Народный Комиссариат 
Иностранных Д ел  Р С Ф С Р ........................................ .....  8 мая

152. Телеграмма члена Советской делегации на Ге
нуэзской конференции в Народный Комисса
риат Иностранных Д ел Р С Ф С Р ................................10 мая

153. М еморандум Советской делегации на Генуэз
ской к о н ф ер ен ц и и .............................................................11 мая

154. Телеграмма Заместителя Н ародного Комиссара 
Иностранных Д ел  РСФСР Полномочному П ред
ставителю РСФСР в Турции С. И. Аралову . . 11 мая

155. Нота Н ародного Комиссариата Иностранных
Д ел  РСФСР Посольству Турции в РСФСР , . 12 мая

156. Письмо Заместителя П редседателя Советской 
делегации на Генуэзской конференции П ред
седателю подкомиссии Первой комиссии 
Ш а н ц е р у ..............................................................................14 мая

157. Телеграмма члена Советской делегации на Ге
нуэзской конференции в Народный Комиссариат 
Иностранных Д ел  Р С Ф С Р ............................................15 мая

158. Сообщение советской печати о заключении Со
глашения м еж ду Народными Комиссариатами  
Здравоохранения РСФСР, УССР и БССР, с од 
ной стороны, и Комиссией Лиги наций по 
борьбе с эпидемиями — с д р у г о й  16 мая

159. Постановление Всероссийского Центрального 
Исполнительного Комитета по отчету Советской 
делегации на Генуэзской конференции . . . .  17 мая

180. Первое выступление Заместителя П редседателя  
Советской делегации Г. В. Чичерина на четвер
том заседании подкомиссии Первой комиссии 
Генуэзской к о н ф е р е н ц и и  17 мая

161. Второе выступление Заместителя П редседателя  
Советской делегации Г, В. Чичерина на четвер
том заседании подкомиссии Первой комиссии 
Генуэзской к о н ф е р е н ц и и  17 мая

162. Третье выступление Заместителя П редседателя  
Советской делегации Г. В. Чичерина на четвер
том заседании подкомиссии Первой комиссии 
Генуэзской к о н ф е р е н ц и и ...................................................17 мая

163. Выступление Заместителя П редседателя Совет» 
ской делегации Г. В. Чичерина на пятом засе
дании подкомиссии Первой комиссии Генуэз
ской конференции , 17 мая
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164. Нота Совеюкой Торговой делегации в Чехосли- 
вакии Министерству Иностранных Дел Ч ехо
словакии ................................................................................ 17 мая 402

165. Выступление Заместителя П редседателя Совет
ской делегации Г. В. Чичерина на третьем пле
нарном заседании Генуэзской конференции при
обсуждении доклада Экономической комиссии . 19 мая 406

166. Заявление Заместителя П редседателя Советской 
делегации Г. В. Чичерина на третьем пленар
ном заседании Генуэзской конференции при об 
суждении доклада Первой к ом и сси и .........................19 мая 407

167. Заявление Заместителя П редседателя Советской 
делегации Г. В. Чичерина на третьем пленарном 
заседании Генуэзской конференции при обсу
ждении резолюций Варшавской санитарной кон
ференции ................................................................................ 19 мая 409

168 Заявление Заместителя П редседателя Советской 
делегации Г. В. Чичерина на третьем пленарном 
заседании Генуэзской конференции по поводу 
резолюции X М еждународной конференции
Красного К р е с т а ...............................................................19 мая .—

169. Заключительное выступление Заместителя П ред
седателя Советской делегации Г. В. Чичерина 
на третьем пленарном заседании Генуэзской
к о н ф ер ен ц и и ...........................................................................19 мая 410

170. Нота Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел РСФСР Послу Персии в РСФСР
М ош авер-оль-М ем алеку......................................................... 19 мая 416

171. Нота Заместителя Официального Представителя  
РСФСР в Великобритании Министру Иностран
ных Дел Великобритании К е р зо н у .................................. 24 мая —

172. Нота Полномочного Представителя РСФСР в 
Турции Комиссару Иностранных Д ел Прави
тельства Великого Национального Собрания
Турции Ю суфу К ем а л ю .........................................................25 мая 417

173. Письмо Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел РСФСР П редседателю  Великого 
Национального Собрания Турции М устафе Ке
малю .................................................................................................27 мая 418

174. Нота Заместителя Официального Представи
теля РСФСР в Великобритании Заместителю
Министра Иностранных Д ел Великобритании . 31 мая  419

175. Соглашение меж ду Россией и Финляндией о ме
роприятиях, обеспечивающих неприкосновен
ность г р а н и ц ы   / июня 424

176 Нота Н ародного Комиссариата Иностранных 
Д ел РСФСР Полномочному Представителю Н ор
вегии в РСФСР Я к х е л н у   1 шоня 435

177. Речь Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел РСФСР Л . М. К арахана при вру
чении Представителем Австрии в РСФСР П о
лем своих п о л н о м о ч и й ...........................................................2 июня 436
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178. Нота Полномочного Представителя РСФСР в 
Турции Комиссару Иностранных Д ел Прави
тельства Великого Национального Собрания
Турции Ю суфу К ем а л ю .............................\  . . . 3 июня 438

179. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел РСФСР Представителям  
РСФСР в Великобритании, Австрии, Германии,
И т а л и и ............................................................................................. 4 июня 440

180. Временный Договор м еж ду Российской Социа
листической Федеративной Советской Республи
кой и Чехословацкой Р есп убл и к ой ....................................5 июня 441

181. Нота Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Д ел РСФСР Послу Персии в РСФСР
Мошавер-оль-Мемалеку  ..............................................10 июня 446

182. Нота Заместителя Народного Комиссара Ино-' 
странных Д ел РСФСР Послу Персии в РСФСР
М ош авер-оль-М ем алеку......................................................... 10 июня 447

183. Нота Правительства РСФСР Правительствам
Латвии, Польши, Финляндии, Эстонии . . . .  12 июня 448

184. Нота Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Д ел РСФСР Послу Персии в РСФСР
М ош авер-оль-М ем алеку.........................................................15 июня 452

185. Нота Представительства РСФСР в Италии Ми
нистерству Иностранных Дел И та л и и ............................17 июня 453

186. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Д ел РСФСР Полномочному П ред
ставителю РСФСР в Турции С. И. Аралову . . 17 июня 454

187. Нота Представительства УССР в Чехословакии
Министерству Иностранных Дел Чехословакии . 17 июня —

188. Нота Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел РСФСР Полномочному П редста
вителю Норвегии в РСФСР Я к х ел н у ............................21 июня 455

189. Нота Народного Комиссариата Иностранных 
Дел РСФСР Специальному делегату Китая в
РСФСР Шэнь Ч ж у н -сю н ю  21 июня 456

190. Обмен нотами м еж ду Представительством  
РСФСР в Италии и Министерством Иностран
ных Д ел И т а л и и  22 июня 457

191. Нота Поверенного в Д елах РСФСР в Персии 
Министру Иностранных Дел Персии Кавам-эс-
С а л т а н е ........................................................................................... 22 июня 459

192. Письмо П редседателя Советской делегации на 
Гаагской конференции П редседателю  Нерусской
комиссии П а т е н у ....................................................................27 июня 461

193- Нота Поверенного в Д елах РСФСР в Персии 
Министру Иностранных Д ел  Персии Кавам-эс-
С а л т а н е ...........................................................................................28 июня 462

194. Экономическое соглашение м еж ду РСФСР и
Хорезмской Советской Народной Республикой , 29 июня  463

195. М еморандум Советской делегации на Гаагской
конференции по вопросу о кредитах , . , , . 30 июня 465
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196. Нота Правительства Дальневосточной Респуб
лики Правительству Я п о н и и  30 июня 473

197. Сообщение Бюро печати Советской делегации 
на Гаагской конференции о первом заседании  
Подкомиссии по кредитам совместно с Русской
к о м и с с и е й   1 июля 475

198. Сообщение Бюро печати Советской делегации 
на Гаагской конференции о первом заседании  
Подкомиссии по долгам совместно с Русской
к о м и с с и е й   1 июля  475

199. Письмо Председателя Советской делегации на 
■ Гаагской конференции П редседателю  Н ерус
ской комиссии П а т е н у  2 июля  477

200. Обмен котами м еж ду Правительством РСФСР  
и Правительством Великобритании о распрост
ранении торгового соглашения от 16 марта
1921 г. на К а н а д у ...................................................................... 3 июля 478

201. Нота Представителя Бухарской Народной Со
ветской Республики в Афганистане Министру 
Иностранных Дел Афганистана М ухаммеду
В а л и -х а н у  4 июля 479

202. Сообщение Бюро печати Советской делегации 
на Гаагской конференции о первом заседании  
Подкомиссии по делам частной собственности
совместно с Русской к ом и сси ей ................................. 4 июля  481

203. Нота Правительства УССР Правительству Р у 
мынии  7 июля 483

204. Соглашение м еж ду РСФСР и Финляндией об 
изменении статьи 22 Мирного договора между
РСФСР и Финляндией от 14 октября 1920 г. . . 7 июля 485

205. Сообщение Бюро печати Советской делегации 
на Гаагской конференции о втором заседании  
Подкомиссии по делам частной собственности
совместно с Русской к о м и с с и е й ........................... 8 июля  486

206. Нота Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Д ел РСФСР Послу Персии в РСФСР
М ош авер-оль-М ем алеку..................................................10 июля  488

207. Послание Правительства Бухарской Народной  
Советской Республики Эмиру Афганистана Ама-
нулла-хану ................................................................................11 июля 489

208. Сообщение Бюро печати Советской делегации на 
Гаагской конференции о третьем заседании П од
комиссии по долгам и о третьем заседании П од
комиссии по делам частной собственности сов
местно с Русской комиссией . . . . . . . .  11 июля 490

209. Сообщение Бюро печати Советской делегации на 
Гаагской конференции о третьем заседании П од
комиссии по кредитам совместно с Русской ко
миссией  .............................................................. 13 июля  493

210. Письмо П редседателя Советской делегации на 
Гаагской конференции П редседателю  Нерусской
комиссии Патену ,  ............................■ . * * • »  июля  495
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211. Сообщение Бюро печати Советской делегации 
на Гаагской конференции о четвертом заседании  
Подкомиссии по кредитам совместно с Русской 
к о м и с с и е й  18 июля

212. Сообщение Бюро печати Советской делегации 
на Гаагской конференции о выступлении П ред
седателя Советской делегации на четвертом за 
седании Подкомиссии по кредитам совместно с 
Русской к о м и с с и е й  18 июля

213. Письмо П редседателя Советской делегации на 
Гаагской конференции П редседателю  Нерусской 
комиссии П а т е н у  18 июля

214. И з письма П редседателя Советской делегации 
на Гаагской конференции в Народный Комисса
риат Иностранных Д ел Р С Ф С Р  18 июля

215. Нота Правительства РСФСР Правительствам  
Великобритании, Франции, И т а л и и  19 июля

216. Первое выступление П редседателя Советской 
делегации М. М. Литвинова на совместном засе
дании Нерусской и Русской комиссий Гаагской 
к о н ф ер ен ц и и  19 июля

217. Второе выступление П редседателя Советской 
делегации М. М. Литвинова на совместном за 
седании Нерусской и Русской комиссий Гааг
ской к он ф ер ен ц и и .............................................................. 19 июля

218. Д оклад Советской делегации Совету Народных 
Комиссаров РСФСР о ходе работ и результатах 
Гаагской к о н ф е р е н ц и и ................................................... 21 июля

219. Нота члена Коллегии Народного Комиссариата 
Иностранных Д ел РСФСР Поверенному в Д елах  
Польши в РСФСР С т еф а к ск о м у ............................22 июля

220. Нота Правительств РСФСР и Дальневосточной 
Республики Правительству Я п о н и и ...................... 25 июля

221. Нота Правительства Бухарской Советской Н а
родной Республики Правительству Афгани
стана  30 июля

222. Нота Народного Комиссариата Иностранных
Дел РСФСР Посольству Турции в РСФСР . . 31 июля

223. Резолюция XI! Всероссийской конференции
РК П {6) по докладу о международной политике 4 —7 августа

224. Нота Правительств РСФСР и Дальневосточной 
Республики Правительству Я п о н и и ...................  6 августа

225. Нота Поверенного в Д елах РСФСР в Персии 
Министру Иностранных Д ел  Персии Кавам-эс-
Салтане ......................................................................................  7 августа

226. Письмо Г. В. Чичерина Секретарю Централь
ного Комитета РКП (б) И. В. Сталину, из

Б е р л и н а ................................................................................... 8 августа

227. Письмо Народного Комиссара Внешней Торгов
ли РСФСР в Центральный Комитет РКП (б) , » 9 августа
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228. Экономическое соглашение м еж ду Российской 
Социалистической Федеративной Советской Рес
публикой и Бухарской Народной Советской 
Республикой   9 августа

229. Нота Поверенного в Д елах РСФСР в Персии 
Министру Иностранных Дел Персии Кавам-эс-
Салтане ......................................................................................  9 августа

230. Нота Полномочного Представителя РСФСР в 
Эстонии Министру Иностранных Д ел  Эстонии
П и й п у  9 августа

231. Нота Поверенного в Д елах РСФСР в Персии 
Министру Иностранных Д ел Персии Кавам-эс-
Салтане  10 августа

232. Нота Полномочного Представителя РСФСР в 
Литве Министру Иностранных Дел Литвы Юр-
гутису ......................................................................................  10 августа

233. Нота Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел РСФСР Послу Персии в РСФСР 
М ош авер-оль-М ем алеку 16 августа

234. Нота Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел РСФСР Британскому Официаль
ному Агенту в РСф СР Х о д ж с о н у  16 августа

235. Нота Временного Поверенного в Д елах РСФСР  
в Польше Министру Иностранных Дел Польши 
Н а р у т о в и ч у  19 августа

236. Нота Полномочного Представителя РСФСР в 
Латвии Министру Иностранных Д ел Латвии 
М еер о в и ц у ......................................................................................19 августа

237. Нота Полномочного Представителя РСФСР в 
Финляндии Министру Иностранных Д ел Фин
ляндии Энкелю . .  .................................. ‘ Г • /9 августа

238. Нота Поверенного в Д елах РСФСР в Персии 
Министру Иностранных Дел Персии Кавам-эс-
Салтане   21 августа

239. Заявление Народного Комиссариата Иностран
ных Дел РСФСР о созыве конференции по со
кращению в о о р у ж е н и й  24 августа

240. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел РСФСР Н ародному Комис
сару Иностранных Дел РСФСР Г. В. Чичерину,
в Б е р л и н  27 августа

241 Письмо Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел РСФСР Секретарю Центрального 
Комитета РКП (б) И. В. С т а л и н у  29 августа

242. Нота Представителя РСФСР в Китае Министру 
Иностранных Дел Китая Гу Вэй-пзюню . . . .  2 сентября

243. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел РСФСР П редседателю  Со- не позднее
вета Комиссаров Турции Р е у ф -б е ю   3 сентября

244. Сообщение Народного Комиссариата Иностран
ных Дел РСФСР о созыве конференции по уре
гулированию отношений с Японией . « , . . 5 сентября
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245. Письмо Заведую щ его отделом Народного Ко
миссариата Иностранных Дел РСФСР П редсе
дателю Итальянской Торговой делегации в
РСФСР А м а д о р и ..........................................................  5 сентября

246. Нота Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Д ел РСФСР Поверенному в Д елах
Турции в РСФСР А з и з -б с ю ................................... 6 сентября

247. Телеграмма Заместителя Н ародного Комиссара 
Иностранных Д ел РСФСР Уполномоченному 
Советского Правительства по переговорам с
Японией А. А. И о ф ф е ..............................................  9 сентября

248. Письмо В. И. Ленина И. В. С т а л и н у .................... 12 сентября

249. Нота Заместителя Н ародного Комиссара Ино
странных Д ел РСФСР Министру Иностранных
Дел Великобритании Керзону   12 сентября

250. Нота Полномочного Представительства РСФСР  
в Персии Министерству Иностранных Дел
Персии   13 сентября

251. Сообщение советской печати о заседании Чан
чуньской конференции 6 сентября 1922 г. . . . 14 сентября

252. Сообщение советской печати о переговорах по 
вопросу о восстановлении русско-американских
деловых с в я з е й ....................... '  15 сентября

253. Нота Н ародного Комиссариата Иностранных
Дел РСФСР Посольству Польши в РСФСР . . 15 сентября

254. Телеграмма Уполномоченного Советского П ра
вительства по переговорам с Японией а Н арод
ный Комиссариат Иностранных Дел РСФСР  
о заседании Чанчуньской конференции 15 сен
тября 1922 г........................................................................... 16 сентября

255. Сообщение советской печати о заявлении дел е
гации РСФСР и Д В Р  на Чанчуньской конферен
ции 10 сентября 1922 г..................................................17 сентября

256. Телеграмма неофициального Представителя 
Дальневосточной Республики в США Полно
мочному Представителю Дальневосточной Р ес
публики в РСФСР С. И. Г и ллерсону.................... 18 сентября

257. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Д ел РСФСР Уполномоченному Со
ветского Правительства по переговорам с Япо
нией А. А. И о ф ф е ............................................................ 19 сентября

258. Нота Представителя РСФСР в Китае Министру 
Иностранных Дел Китая Гу Вэй-цзюию . . . .  19 сентября

259. Нота Заведую щ его отделом Н ародного Комис
сариата Иностранных Дел РСФСР Специаль
ному Д елегату Китая в РСФСР Шэнь Чжун-
с ю н ю .........................................................................................20 сентября

260. Сообщение советской печати о заседаниях Чан
чуньской конференции 18 сентября 1922 г. . . . 21 сентября

261. Телеграмма Полномочного Представителя 
РСФСР в Турции Заместителю Народного К о
миссара Иностранных Д ел РСФСР Л . М. Ка-
р а х а н у ......................................................................... . .  23 сентября
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583

584

586

587

588
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570



262. Сообщение советской печати об утреннем засе
дании Чанчуньской конференции 19 сентября 
1922 г.............................................................................................

263. Сообщение советской печати о вечернем засе
дании Чанчуньской конференции 19 сентября 
1922 г............................................................................................

264. Нота Правительства РСФСР Правительствам 
Великобритании, Франции, Италии, Югославии, 
Болгарии, Румынии, Греции, Е г и п т а .......................

265. Нота Правительства РСФСР Правительству 
Румынии ................................................................................

266. Нота Союзного Совета Закавказских Советских 
Социалистических Республик Азербайдж ана, 
Армении, Грузии Правительствам Великобри
тании, Франции, Италии, Греции, Румынии, Бол
гарии, Югославии, Е г и п т а ..............................................

267. Письмо Заместителя Официального Представи
теля РСФ СР в Великобритании Заместителю  
Н ародного Комиссара Иностранных Д ел  
РСФСР Л. М. К а р а х а н у ..............................................

268. Сообщение советской печати о заседании Чан
чуньской конференции 23 сентября 1922 г. , . .

269. Сообщение советской печати о заявлении деле
гации РСФСР и Д В Р  на заседании Чанчунь
ской конференции 26 сентября 1922 г.....................

270. Нота Правительства РСФСР Правительствам 
Великобритании, Франции, И т а л и и .......................

271. Письмо Представителя РСФСР в Италии в Н а
родный Комиссариат Иностранных Дел РСФСР

272. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел РСФСР Заместителю Н арод
ного Комиссара Иностранных Д ел РСФСР  
М. М. Литвинову, в Б е р л и н ........................................

273. Декрет Совета Народных Комиссаров РСФСР 
об отклонении предварительного договора, под
писанного в Берлине гр. Л. Уркартом и 
Л. Б. К р а с и н ы м ...............................................................

274. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел РСФСР Заместителю Офици
ального Представителя РСФ СР в Великобрита
нии Я- А. Берзину ...............................................................

275. Нота Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел РСФСР Специальному Делегату  
Китая в РСФСР Шэнь Ч ж у н -сю н ю .......................

276. Письмо В. И. Ленина И. В. Сталину о монопо
лии внешней т о р г о в л и ....................................................

277. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел РСФСР Комиссару Иностранных Дел Пра
вительства Великого Национального Собрания 
Турции Ю суфу К ем а л ю .............................................. .....

23 сентября

24 сентября

26 сентября

27 сентября

27 сентября

28 сентября

28 сентября 

30 сентября

2 октября

3 октября 

6 октября

6 октября

9 октября

13 октября

14 октября

23 сентября



278. Нота "Заведующего отделом Н ародного Комис 
сариата Иностранных Дел РСФСР Британскому 
Официальному Агенту в РСФСР Х одж сону .

279. Сообщение Народного Комиссариата Иностран 
ных Д ел РСФСР о репатриации русских солдат  
из Ф р а н ц и и .....................................................................

280. Декрет Всероссийского Центрального Исполни 
тельного Комитета и Совета Народных Комис 
сэров РСФСР о внешней торговле . . . .

281. Письмо Представителя РСФСР в Италии в На 
родный Комиссариат Иностранных Дел РСФСР

282. Нота Полномочного Представительства РСФСР 
в Польше Министерству Иностранных Д ел  
Польши ................................................................................

283. Телеграмма Н ародного Комиссара Иностранных 
Д ел РСФСР Представителям РСФСР в Велико
британии и Италии .........................................................

284. Сообщение советской печати об учреждении  
«Русско-Германского торгового акционерного 
общ ества»...................................................................................

285. Нота Правительств РСФСР и Дальневосточной 
Республики Правительству Я п о н и и .......................

285. Нота Правительства Дальневосточной Респуб
лики Правительству Японии ........................................

287. Нота Поверенного в Д елах РСФСР в Персии 
Министру Иностранных Д ел Персии Кавам- 
эс-Салтане ...........................................................................

288. Заявление Народного Комиссара Иностранных 
Дел РСФСР Г. В. Чичерина о положении на 
Дальнем Востоке ...............................................................

289. Телеграмма П редседателя Совета Народных 
Комиссаров РСФСР В. И. Ленина Правитель
ству Дальневосточной Республики .............................

290. Нота Н ародного Комиссара Иностранных Дел  
РСФСР П редседателю  Совета Министров и Ми
нистру Иностранных Д ел Франции Пуанкаре

291. Нота Полномочного Представительства РСФСР  
в Турции Комиссариату Иностранных Дел П ра
вительства Великого Национального Собрания 
Турции ......................................................................................

292. Интервью В. И. Ленина корреспонденту газет 
«Обсервер» и «Манчестер гарднан» Фарбману

293. Нота Правительства РСФСР Правительству Ру
мынии ......................................................................................

294. Письмо Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Д ел  РСФСР Полномочному П редста
вителю РСФСР в Г ер м а н и и ........................................

295. Нота Представительства РСФСР в Италии Ми
нистерству Иностранных Д ел Италии . . . .

296. Нота Представительства РСФСР в Италии Ми
нистерству Иностранных Д ел Италии . . . .
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297. Нота Народного Комиссариата Иностранны*
Дел РСФ СР Комиссариату Иностранных Дел  
Правительства Великого Национального Со
брания Т у р ц и и ..........................................................................30 октября 646

298. Нота Полномочного Представительства РСФСР 
в Польше Министерству Иностранных Дел
Польши  31 октября 648

299. Нота Представительства РСФСР в Италии Ми
нистерству Иностранных Дел Италии . . . .  /  ноября  —

300. Нота Полномочного Представительства РСФСР 
в Турции Комиссариату Иностранных Дел Пра
вительства Великого Национального Собрания
Т у р ц и и ...................................................................................... 1 ноября  650

301. Нота Правительства РСФСР Правительствам
Англии, Франции и И т а л и и   2 ноября  —

302. Нота Полномочного Представителя РСФСР в 
Финляндии Министру Иностранных Дел Фин

ляндии Э н к е л ю  2 ноября  654

303. Телеграмма Правительства РСФСР Правитель
ству Великого Национального Собрания Турции 3 ноября  6 ;6

304. Нота Представителя РСФСР в Китае Министру
Иностранных Дел Китая Гу Вэй-цзюню . . . .  3 ноября  657

305. Договор о распространении на союзные РСФСР  
Республики договора, заключенного 16 апреля
1922 г. в Рапалло м еж ду РСФСР и Германией 5 ноября  658

306. Обмен нотами м еж ду Полномочным П редста
вителем РСФСР в Германии и Рейхсканцлером
Г е р м а н и и ...............................................................  5— 10 ноября  662

307. Письмо Торгового Представителя РСФСР в 
Германии П редседателю  Совета Народных К о
миссаров РСФСР В. И. Л е н и н у ..................................  8 ноября  663

308. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел
РСФСР мэру г. Лиона Э р р и о   8 ноября  666

309. Нота Полномочного Представительства РСФСР 
в Польше Министерству Иностранных Дел
Польши   9 ноября  667

310. И з письма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Д ел РСФСР Полномочному П ред
ставителю РСФСР в Г ер м а н и и  Ю ноября  669

311. Интервью члена Коллегии Народного Комисса
риата Иностранных Д ел РСФСР Я- С. Ганец-
кого газете « И зв е ст и я »  10 ноября  670

312. Н ота Правительства РСФ СР Правительству Р у 
мынии   11 ноября  67)

313. Нота Представителя РСФСР в Китае Послан
нику Японии в Китае О б а т а  11 ноября  673

314. Постановление Народного Собрания Дальнево
сточной Республики   14 ноября  674

806



315 М еморандум Представителя РСФСР ь Китае 
Министру Иностранных Д ел Китая Гу Вэй- 
ц эю и г о  14 ноября  677

316. Нота Полномочного Представительства РСФСР 
в Турции Комиссариату Иностранных Д ел П ра
вительства Великого Национального Собрания
Т у р ц и и ............................................................................... 14 ноября  681

317. Телеграмма Президиума Всероссийского Ц ен
трального Исполнительного Комитета Д альне
восточному Революционному Комитету . . . .  15 ноября  683

318. Соглашение м еж ду Правительством РСФСР и 
Правительством Норвегии относительно усло
вий займа, предоставляемого Правительством 
Норвегии Правительству РСФСР в целях борьбы
с голодом ...................................................................................  15 ноября  —-

319. Письмо Полномочного Представителя РСФСР в 
Германии Посланнику Чили в Германии Сань-
ярту ...........................................................................................15 ноября  685

320. Нота Полномочного Представительства РСФСР  
в Турции Комиссариату Иностранных Дел П ра
вительства Великого Национального Собрания
Турции ........................................................................................  18 ноября  —

321. Из письма Представителя РСФСР в Италии 
Заместителю Народного Комиссара Иностран
ных Д ел РСФ СР М. М. Литвинову . . . . .  19 ноября  687

П Р И Л О Ж Е Н И Я

1. Д оклад комиссии по проверке полномочий делега
тов Генуэзской конф еренции.......................................16 мая 690

2. Обзор деятельности Народного Комиссариата
Внешней Торговли за первое полугодие 1922 года IV  квартал 692

3. Статистические данные по внешней торговле
РСФСР за 1 9 2 1 -1 9 2 2  гг.................................................  705

ПРИМЕЧАНИЯ . . .  .    711

ПРЕДМЕТНО-ТЕМАТИЧЕСКИЙ У К А З А Т Е Л Ь ............................ 769
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ОТНОШЕНИЙ СОВЕТСКИХ РЕСПУБЛИК С ЗАРУ
БЕЖНЫМИ С Т Р А Н А М И .......................................................  773

ПЕРЕЧЕНЬ ИНОСТРАННЫХ Д О К У М Е Н Т О В .......................  775

СП И С О К  СО КРАЩ ЕН И Й 785
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