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н. и. новиковъ,
АВТОРЪ ИСТОРИЧЕСКАГО СЛОВАРЯ О РУССКИЙ ПИСАТЕЛЯХ!.

Мысль о собиранш матер1аловъ для исторш словесности 
явилась у насъ въ половине ХУНГ стол*Ьт1я и вызвана была 
тогдашнимъ состояшемъ русской литературы. Правда, еще 
въ ХУД веке любознательный МедвЪдевъ трудился надъ они- 
сашемъ книгъ и, по всей справедливости, васлужилъ имя 
отца русской библюграфш. Но трудъ его вмелъ особенную 
цель, определившую отчасти самый выборъ описываемыхъ 
произведетй. Следуя духу времени, Медведевъ принимать 
деятельное учаоие въ богословской полемике въ самомъ ея 
равгаре, и для того, чтобы иметь надежную опору, ему не
обходимо было ознакомиться съ литературою своего предмета. 
Весьма тщательно описывалъ онъ произведешя, служивппя 
тогда авторитетоыъ, и некоторые иэъ его пр'хемовъ усвоены 
впоследствш известнейшими специалистами.

Въ осьмнадцатомъ столетш .расширяется кругъ духов- 
ныхъ интересовъ нашего общества, число проиэведешй уве
личивается, во8никаетъ литературное направлеше, надолго 
удерживающее свое господство и получившее' у насъ, не 
смотря на свое иностранное происхождеше, своеобразный 
характеръ и несколько местныхъ оттенковъ. Знакомство съ 
иностранными литературами подействовало благотворно на 
нашихъ писателей, открывши имъ новый м!ръ для изучен!*

1*
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и въ тоже время проливая новый світь на явленій отече
ственной словесности. Литературный СВЯ8И Россіи съ дру
гими европейскими народами усиливались все боліє и боліє. 
При ЕКатерині П учреждена была комиссія для перевода 
книгъ съ иностранныхъ явыковъ на русскій, получавшая 
ежегодно ПО ПЯТЯ ТЫСЯЧЪ рублей на издержки ПО И8Д&НІЮ 
книгъ и на вовнагражденіе переводчикамъ. Комиссія публи
ковала отъ времени до времени о своихъ ванятіяхь, объявляя 
о книгахъ уже изданныхъ, а также и о наэначенныхъ къ 
изданію и переводу. Переводились сочиненія Гомера, Тео
фраста, Діодора, Тацита, Теренція, Торквато Тассо, Мон
тескье, Гедлерта и многія другія. Некоторые изъ русскихъ 
писали на иностранныхъ языкахъ: бывали даже случаи, 
что иностранныя книги выходили подъ псевдонимомъ рус
скихъ писателей. Такъ, въ Парижі изданы драматическія 
произведенія русскаго княвя Кленерцова: подъ этимъ псе
вдонимомъ скрывается французскій писатель Кармонтедь 
(1717—1806).Русскіе,—говорить авторъ,—съ жадностью слі
дять 8а нашими нравами и обычаями, стараются подражать 
намъ и ничего не щадять для достиженія своей ціли; они 
находятся въ сношеніи со всіми французскими учеными, 
во всіхь родахъ1). Какъ всякая новизна, иностранное ли
тературное вліяніе не вдругъ обнаружило свое благотворное 
дійствіе. Первоначально оно произвело броженіе въ нашемъ 
литературномъ мірі: одни вірили на слово иноземнымъ учи- 
телямъ, другіе относились въ нимъ враждебно, третьи съ 
гордою самоувіренностью противопоставляли имъ отечествен- 
ныхъ писателей. Въ журналахъ шестидесятыхъ годовъ про
шлаго столітія встрічаются такія сравненія: с*о, что ви
діли Аеины въ самое благополучное время своей вольности, 
что видідь Римъ при Августі; что виділа Италія при 
Льві X; что виділа Франція при Людовикі XIV,—у виділа 
Россія во времена великой Елисаветы: стихотворство тогда 
процвітало купно съ прочими науками». Авторъ статьи о 
стихотворстві въ бігломь очеркі говорить о поззіи грече
ской, римской, французской, ангдійской, німецкой, голланд-

‘) Théâtre da prince Clénerzow, rosse, traduit en français par le ba
ron de Brening, saxon. Paris. 1771.
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ской, датской, польской, русской, армянской, индійской, 
арабской и китайской. Изъ русскихъ писателей онъ упоми- 
наетъ только о Симеон* Полоцкоыъ, Ломоносов*, Сумаро
ков*, Херасков*, Кантемир* и Поповскомъ. Св*д*нія о 
писателяхъ состоять изъ общихъ м*стъ, подобныхъ сл*дую- 
щимъ: «г. Ломоносовъ быль первый, который на стройной 
и великол*пной лир* возгрем*лъ д*ла Великаго Петра и 
его бе8прим*рной дщери. Оды его пышностью, остротой и 
великол*піемь и важностью наполнены. Написалъ дв* тра
гедій. Въ 1760 году выдалъ первую и н*сколько спустя 
вторую п*снь героической поэмы: сПетръ Великій»; и не 
меньше прославился своими сочиненіями въ проз*, въ фи
зик* и хииіи» 1). Въ такомъ род* и такъ отрывочны были 
И8в*стія о русскихъ писателяхъ до самаго 1773 года.

1773 годъ весьма зам*чателенъ въ исторіи нашей ли
тературы: она обогатилась въ течеяіе его двумя капиталь
ными произведеніями, принадлежащими двумъ писателямъ, 
И8Ъ которыхъ одинъ изв*етенъ какъ основательный ученый, 
другой какъ неутомимый двигатель народнаго образованія 
и безупречно честный гражданинъ, достигшій идеальной чи
стоты въ своихъ стремленіяхь и д*йствіяхь. Эти два лица, 
неравныя, впрочемъ, по своему значеній) для русской жизни,—  
Вакмейстеръ (1730—1806) и Новиковъ (1744—1818). Бак-1 
мейстеръ предпринядъ въ 1773 г. изданіе «русской библіо- 
теки для поэнатя современнаго состоянія литературы въ 
Россіи» *), и самымъ добросов*стнымъ образомъ издавалъ ее 
въ теченіе шестнадцати л*тъ, пока быстрое усиленіе лите
ратурной производительности и . невозможность получать вс* 
выходящія вновь книги не заставила его прекратить въ выс
шей степени полезное изданіе. Поводомъ къ этому труду 
было начавшееся въ нашей литератур* движеніе и большой 
интересъ, возбужденный въ иностранной журналистик* На- 
казомъ Екатерины П, вышедшимъ въ перевод* на н*сколь- 
кихъ яэыкахъ. Предпринимая библіографическое изданіе, 
авторъ ув*ренъ былъ, что оно будетъ иы*ть довольно 8Н&-

:) Полезное увеселеніе. 1762. Май и іюнь, стр. 196—220 н 285—240.
* *) Rassische Bibliothek zur Keimtniss des gegenwärtigen Zustandes der

Literatnr in Russland. 1772—1778. S.-Petersburg, Riga und Leipzig. Всего 
одиннадцать томовъ.
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читальный кругъ читателей; что же касается матеріалові», 
то, ио мнінію автора, ихъ чрезвычайно много, такъ много, 
что трудно указать другое государство, въ которомъ бы яви
лось столько хорошихъ вещей въ первое столітів литера
турной образованности и въ такой небольшой промежутокъ 
времени. Передавая свою «библіотеку» на судъ потомства, 
издатель говорить, что въ ней находятся свідінія о со- 
стояніи литературы въ Россіи (съ 1770 года), о ея ході и 
рості; о судьбі разлпчныхъ наукъ, разработываемыхъ въ 
Россіи; о множеств!} книгъ и брошюръ, отчасти уже исчез
нувши хъ безъ малійшаго сліда; о писателяхъ, ихъ деятель
ности и предпріятіяхь, и о многихъ другихъ предметахъ 
любознательности. Даже и теперь, спустя почти* цілое ото
літів, ученые признають, что ни одно изъ послідующихь 
изданій въ подобномъ роді не только не превзошло, но не 
можетъ и сравниться съ превосходнымъ трудомъ Бакмей- 
стера.

Другой трудъ, вышедшШ почти одновременно съ пер- 
вымъ выпускомъ русской библіотеки, есть «Опытъ истори- 
ческаго словаря о россійскихь писателяхъ», собранный <изъ 
развыхъ печатныхъ и рукописныхъ книгъ, сообщенныхъ И8- 
вістій и словесныхъ преданій» Н. И. Новиковымъ, и из
данный въ Петербурге въ 1772 году. А вторь говорить въ 
предисловіи: с Не тщеславіе получить названіе сочинителя, 
но желаніе оказать услугу моему отечеству въ сочиненію 
сей книги меня побудило. Польва, отъ таковыхъ книгъ про
исходящая, всякому просвещенному читателю иввістна; не 
можетъ также быть не відомо и то, что всі европейскіе 
народы прилагали стараніе о сохранены памяти своихъ пи
сателей, а безъ того погибли бы имена всіхь, въ писаніяхь 
прославившихся мужей. Одна Россія по сіє время не иміла 
такой книги, и, можетъ быть, сіє самое было погибелію мно
гихъ нашихъ писателей, о которыхъ никакого ныне не 
икіемь мы свідінія». Въ этихъ искреннихъ словахъ весьма 
вірно указывается та точка зрінія, съ которой нашъ со
биратель матеріаловь для исторіи словесности смотріль на 
свою задачу и на деятельность отечественныхъ писателей.

Въ словарі собраны свідінія, отъ весьма подробныхъ до 
саныхъ краткихъ, о трехъ стахъ семнадцати писателяхъ.

ОідіїігесІ Ьу і ^ о о я і е
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Особенно подробно говорится о жизни и сочпненіягь: 0ео- 
фана Прокоповича, Волкова—перваго русскаго актера, Ломо
носова, Кантемира, архієпископа Амвросія, убитаго въ 1771 
году во время возмущенія въ Москві, и Тредьяковскаго. 
Изъ общаго числа писателей огромное большинство принад- 
лежитъ осьмнадцатому столітію, и только седьмая часть съ 
небольшимъ приходится на долю писателей всіхь предше- 
ствовавшихъ віковь—отъ десятаго до семнадцатаго. Заботясь 
о возможной полноті, авторъ называетъ и писателей, не 
напечатавшихъ ни единой строки, упоминаетъ не только о 
Дегенині, трудъ котораго, хотя и неизданный, заслуживаетъ 
вниманія, но даже о Віниціеві и другихъ. Віниціевь, Се- 
менъ, коллежскій регистраторъ, много писалъ похвадьныхъ 
одъ и другихъ стихотворныхъ сочиненій, но печатныхъ ніть. 
Дегенинъ, генералъ-поручикъ, сочинилъ книгу: описаніе си- 
бирскихъ рудокопныхъ заводовъ, и украсилъ ее многими 
чертежами. Сія книга рукописною хранится въ Император* 
ской библіотекі». Включены и такіе писатели, сочиненія 
которыхъ, и притомъ самыя незначительный, впервые на
печатаны въ самомъ словарі, какъ напримірь: «Рудаковъ, 
Иванъ, старшій наборщикъ въ академической типографіи. 
Сей сочинялъ разныя и весьма изрядныя стихотвореніи, а 
по большой части сатирическія. Здісь слідують стихи его 
сочиненія. Стихи, къ опыту историческаго словаря о россій- 
скихъ писателяхъ:

Представлень світу здісь мужей разумныхъ родъ,
Которы принесли Россін вічний плодъ;
Не множествомъ вівовь, но со временъ Петровыхъ 
Россія врить вь себі писателей сихь новыхъ....
Читая одного, увидишь Цицерона,
Въ другомъ Овидія, вь вномъ Анакреона....
Коль хочешь чувствовать любви влатыя увы,
Старайся слышать слогъ россійской де да Сюаы,
Въ которой оныя пріятность вся видна.
Вь Россін Сафо есть н Сафо не одна.«.

Нисколько именъ, упоминаемыхъ Новиковымъ, не встре
чается въ последующихъ библюграфическихъ сочиненіяхь 
по исторіи русской литературы, составленныхъ съ большею 
точностью и съ боліє строгнмъ выборомъ. «Дубровскій, 
Адріань, при росс1йскомъ въ Голландія министре перевод-

ОідЛігесІ Ьу і ^ о о я і е  __
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чикъ, писать стихи, иаъ коихъ мнопя напечатаны въ еже- 
м'Ьсячныхъ академическихъ сочинен1яхъ равныхъ годовъ. Онъ 
перевелъ въ росс1йсюе стихи трагедш Заиру весьма нехудо. 
Вообще стихотворство его похваляется довольно». Также не 
упоминаются впосл*дствш: Аванашй, епископъ ростовсшй; 
Антошй, архимандритъ новогородскаго вяжицкаго монастыря; 
Гедесюй (?), сочивившШ книгу стоглавникъ, содержащую 
въ себ* сто главъ различныхъ нравоучешй, и т. д.

Но почти вс* изв*спя о писателяхъ, впервые собранныя 
Новиковымъ, ВОШЛИ ВЪ ПОЗДН'ЬЙПЙЯ сочинешя о русской ли
тератур*, ВЪ томъ или другомъ вид*, съ различными изм*- 
нешями, поправками и дополнешями. Сл*ды первоначальнаго 
источника очевидны, обнаруживаясь иногда буквальнымъ 
сходствомъ. У Новикова: «Б*лоградской Андрей». Ивъ его 
сочиненШ осталась и8в*стною одна только книжка: Бес*д& 
милости со истиною, напечатанная въ С.-Петербург*. &я 
книжка написана весьма замысловато и достойна похвалы». 
У митрополита Евгешя: сБ*лоградсшй Андрей сочинилъ не
большую, но замысловатую книжку подъ наэватемъ: Бес*да 
милости со истиною. Она напечатана была въ С.-Петербург*, 
около 1750 г.»—О Сумароков*, у Новикова: «И хотя пер
вый онъ изъ росшянъ началъ писать трагедш по вс*мъ 
правиламъ театральнаго искусства, но столько усп*лъ во 
оныхъ, что засдужилъ навваше с*вернаго Расина». У митро
полита Евгешя: «Сумароковъ первый изъ русскихъ началъ 
писать трагедш по вс*мъ правиламъ театральнаго искус
ства, и, подражая во мяогомъ Расину и Вольтеру, усп*лъ въ 
оныхъ столько, что получилъ отъ современниковъ своихъ 
назваше сЬвернаго Расина». Статья о Волков* заимствована 
митрополитомъ Евгешемъ почти дословно изъ словаря Нови
кова: н*которыя н*ста сокращены и слогъ н*сколько под- 
новленъ.

Въ словар* Новикова надо различать дв* стороны: фак
тическую и критическую. Въ первой онъ является неутоми- 
мымъ собирателемъ матер1аловъ; въ приговорахъ же его и 
литературныхъ мн*тяхъ слышится голосъ его времени, а 
еще бол*е— его личнаго уб*жден!я сохранить память ли- 
тературныхъ деятелей и не омрачать ее укоризнами. Не 
говоря уже о такихъ знамепитостяхъ тогдашней литературы,

□ 1дШгес1 Ьу
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какъ Лононосовъ или Сумароковъ, Новиковъ такъ отзывается 
о второстепенныхъ литераторахъ. Князь КозловскіЙ началъ 
было писать трагедію изъ казанской и сторін, но не ковчилъ; 
похвальное слово его Екатерин?; П также не кончено: если 
бы трагедія и похвальное слово были кончены, то сделали 
бы ему безсмертную славу. Трагедій Майкова написаны въ 
правилахъ театра, характеры всЪхъ лицъ выдержаны очень 
хорошо; любовь въ нихъ нежна и естественна; герои велики, 
а стихотворство чисто, пріятно и важно; обЬ наполнены ста-, 
хотворческимъ жаромъ и проч. Можно ли осуждать критику 
семидесятыхъ годовъ 8а подобные отзывы, когда, спустя бо
лее полустол'Ьтія, многіе литературные органы говорили такимъ 
же языкомъ. Дорожа нравственнымъ достоинствомъ человека, 
Новиковъ былъ крайне остороженъ въ приговорахъ о лич- 
номъ характер  ̂ писателей. Порицанія его въ такомъ родЬ: 
«если можно было въ немъ что похулить,—говорить онъ о 
Елчанинов'Ь,—такъ это было чрезмерное его чистосердечіе и 
излишняя доверенность къ тЄмь его друзьямъ, которые 
оказалися сего не достойными. Мягкость отзывовъ, доходящая 
до бе8цвЄтности, происходила не отъ недостатка таланта или 
анергій въ отношеніи къ разбираемому предмету: лучшимъ 
доказательствомъ этому служать юмористическія изображе- 
нія авторовъ на страницахъ живописца—журнала, издава- 
вшагося тЄмь же Новиковымъ. Онъ чрезвычайно живо осм Є и -  
ваетъ литераторовъ, воспевающихъ блаженство пастушковъ, 
съ свирелью, въ долине, у источника, въ тЬни вЄчно-зеле- 
ныхъ дубовъ, когда на самомъ д Є лЄ  н Є т ь  ничего подобнаго, 
и долины наши заносятся с н Є г о м ь , и  оглашаются вьюгами, 
а не звукомъ свирелей. Снисходительность критической оценки 
писателей у Новикова вполне согласна *съ общимъ напра- 
вленіемь тогдашней литературной критики. Характеръ ея 
весьма ярко выражается въ следующемъ заявленій одного 
изъ самыхъ дельныхъ литературныхъ органовъ того времени:
«Желали-бъ мы не взирать ни на , ни на свойства, 
ни на славу авторовъ, но единственно на содержаніе и 
д о с т о и н с тв о  ихъ произведеній. Однако, уважая, что россій- 
скіе писатели и переводчики должны многія
трудности по причине недостатка въ довольномъ числе 
ученыхъ и образцомъ служащихъ предшественников!», и не
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имея основательныхъ систеыатическихъ въ юности наста- 
влешй, станемъ, умягчая строгость критики, иметь больше 
склонности хвалить, нежели порочить* *). Такая склонность 
весьма естественна въ среде, непривычной къ литературной 
критике, основанной на строгомъ изученш разсматриваемыхъ 
произведешь Да и самое число проивведенШ, имеющихъ 
право на критику, было крайне ограничено въ то время, 
когда Новяковъ собиралъ матер1алы для своего словаря. 

^  Даже ташя явлешя, какъ поэмы Хераскова, не могли найти
достойныхъ критиковъ, и принимаемы были СЪ Н'ЬмЫМЪ вое- 
торгомъ. Когда Херасковъ написалъ Росшаду, петербургсюе 
литераторы собирались у Новикова нисколько вечеровъ сряду, 
чтобы составить критичесшй разборъ новой поэмы, но ре
шительно не могли совладать съ произведешемъ, поразившимъ 

9 вхъ своимъ содержашемъ и объемомъ *).
1 Не смотря на крайнюю снисходительность Новикова въ
е своихъ суждешяхъ о васлугахъ писателей, трудъ его при-
1 нятъ некоторыми весьма неблагосклонно. Сопиковъ въ своемъ
1 библюграфическомъ опыте, замечаетъ, что патрюты не

сколько разъ покушались разлить истинный светъ въ на
шей словесности, но уешпя ихъ не достигали желаемой цели: 
труды почтеннаго Новикова, какъ первый опытъ въ этомъ 
роде, не могли быть удовлетворительны, и приняты тогда 
даже съ бранью *). Однимъ изъ самыхъ жестоки хъ литера- 
турныхъ враговъ Новикова быль Шлецеръ. Не видя себя 
въ числе писателей, помещенныхъ въ словаре Новикова, 
не смотря на то, что издалъ три книги на русскомъ языке, 
Шлецеръ находидъ въ этомъ пропуске умышленное недобро

желательство. Онъ обвиняетъ автора въ томъ, что за
слуги его приписываются съ намерешемъ другимъ лицамъ: 
предислов1е Шлецера къ русской исторической библштеке 
Новиковъ приписываетъ Тауберту, а  ученымъ издате- 
лемъ Никоновской летописи называетъ Башилова, который 
былъ просто переписчикомъ, находившимся въ полномъ рас- 
поряженш настоящаго издателя — Шлецера. Оскорбленное

О Санктпетербургскій ВЪстникъ. 1778. Часть первая, стр. 67.
*) Мелочи В8Ъ вапаса моей памяти. М. Дмитріева. 1854, стр. 1в. 
*) Сопикова: Опытъ россійской бибдіографіи. Стр. XV.
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самолюбів Шлецера переходить всЄ границы; сь какою 
желчью отзывается онъ о Новиков1!), можно видеть изъ 
следующего упоминанія о немъ при случае, 8амЄчательнаго 
и въ другомъ отношенїи: «дворъ, —разсказываетъ Шле- 
церъ,—давалъ маскерадъ. Я послалъ своего слугу туда, где 
раздавались даровые билеты; онъ, вероятно, неясно назвалъ 
мою фамилію и чинъ, и ему сказали, что все билеты уже 
розданы. Но потомъ воротили его и спросили, не иностра- 
нецъ ли я? Слуга отвЄчаль утвердительно, и ему сейчасъ 
же выдали билетъ Я знаю множество примЄровь, показы- 
вающихъ, что для образованная русская слово иностранецъ 
(Ausländer) такъ же почетно, скажу болЄе—такъ же священно, 
какъ слово étranger для истая парижанина. Къ чести рус- 
скихъ, Новиковы—ргъдкость между ; русская нація в 
слишкомъ велика для того, чтобы вавидовать иностран
цами *). Въ оскорбительной выходке Шлецера есть одна 
правда, именно та, что такіе люди, какъ Новиковъ, боль
шая редкость: къ такому ваключенію приходять невольно 
при разсмотрЄніи его благородной общественной деятель
ности, только въ смысле противоположномъ яму, который 
дань личною враждою и влою несправедливостью.

Авторское самолюбіе, доходившее до крайней раздражи
тельности въ современномъ Новикову литературномъ кругу, 
преследовало почтенная собирателя исярическихъ матеріа
лом. насмешками и укоризнами, отвергавшими всякое до
стоинство и пользу его замечательная труда. Подобно Шле- 
церу, вооружился проти въ словаря известный стихотворецъ 
того времени Петровъ. Нападки его гораздо остроумнее Шле- 
церовыхъ, и онъ имЄл ь  болЄе основательный поводъ отне
стись къ книге,- попасть въ которую значило получить за- 
тентъ на безсмертіе. О Петрове словарь отозвался не только 
холодно, но съ такою ироніею, которая составляетъ рЄзкій 
контрастъ съ общимъ тономъ хвалебныхъ отзывовъ о дру- 
гихъ писателяхъ. Эта ировія показываетъ солидарность сло
варя съ однимъ изъ первыхъ нашихъ сатирическихъ жур
на л овъ, где встречаются кодкія выходки противъ Петрова,

*) August Ludwig Schlözer’s Öffentliches und Privat-Lebeii, von ihm 
selbst beschrieben. 1802, стр. 163 ■ 179.
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и пародируются стиха его. Въ «См*сп» 1769 г. говорится: 
«Кдеонъ, превознесенный хвалами, думаетъ о себ*, что онъ 
превосходить Пиндара зат*ыъ, что обучалъ риторик*, не 
зная въ какомъ-то монастыр*, и вытвердилъ наизусть всего 
Виргилія»—явный намекъ на Петрова, обучавшаго въ Мо
сковской духовной академій риторик* и переводившаго 
Энеиду Виргилія. Въ од* Петрова на карусель 1766 года 
встр*чаютс£ сл*дующіе стихи:

Я слышу страшный шум* музыки/
То слух* мой нгъжитъ и жизит*....
Тамъ рыцари вэаимъ пыдаютъ,
И жаръ аа жаромъ изсылаюгь;
Крутять коней, звучать броныпг, ♦
Во рвеніи, въ пыли и поті,
Въ незнающей устать охот*
Сверкают* златом* и мечъми_
То сердце бьется хн* отъ страху,
Чтобъ сей герой теча съ размаху 
Ч імь не былъ въ б іг і  преткновенъ;
То вдругъ, лишь онъ иечемъ забаещетъ,
Его успіху совосплештъ....
Такъ быстро воины Петровы 
Скакали въ марсовыхъ подяхъ,
Такія въ нихъ сердца ордовы,
Таковъ былъ челъ и дланій и т. п.

Въ «См*си» замічають объ автор* этихъ стиховъ: «онъ 
столько гордь, что и разсудокъ презираетъ; ему н*тъ до 
него нужды, а надобны только стопы и риемы, ибо въ его 
стихахъ музыки ревъ бодрить и нгъжитъ духъ; въ - 
сердіи кипить и кровь; герои ваь лактъмп ,
челомъ махають, и духъ ею героямъ надъ мыслей
дгъюща понятность, и прочее, сему подобное.... Н*который
господинь пуще всего иэбаловалъ изв*стнаго намъ умника, 
сказавъ, что онъ больше им*етъ способностей, нежели слав
ный нашъ лирикъ. По моему, сходн*е сказать, что муха 
равна со слономъ, нежели сравнять нескладныя и наудачу 
писанныя его сочиненія съ одами славнаго нашего стихо
творца» (стр. 119—120 и 131—133). Зд*сь р*чь идетъ о 
Ломоносов* и Петров*, какъ видно изъ отзыва словаря о 
Петров*: «онъ напрягается идти по сл*дамъ россійскаго 
лирика, и хотя н*которые и називають уже его вторымъ
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Ломоносовымъ; но для сего сравненія надлежитъ ожидать 
важнаго какого набудь сочиненія, и поел* того заключи
тельно сказать, будетъ ли онъ второй Ломоносовъ или оста
нется только Петровым*, и будетъ им*ть честь слыть 
подражателеыъ Ломоносова». Въ свою очередь Петровъ не 
остался въ долгу передъ Новиковым*: онъ осм*ялъ сло
варь его въ сатирическомъ посланій изъ Лондона. Чтобы 
вполн* я с н ы  были намеки посланія, надо припомнить, что 
о н*которыхъ писателяхъ въ словар* сказано, что сочине* 
нія ихъ с похваляются», о другихъ, что «много похваляются» 
и т. п., а въ чи ел* авторовъ пом*щены: и бывшШ 
лецъ въ мучной лавкгъ, Кулибинъ; и съ ма
цами — наборщикъ академической типографіи Рудаковъ и 
номарь Тимоеей, продолжатель древней л*тописи; и дьяконъ 
Савицкій, оставившій духовное вваніе, чтЬ послужило при
чиною тому, что въ теченіе н*сколькихъ л*тъ не вышло 
при Елисавет* ни одной пропов*ди ни священника, ни 
дьякона *), и т. п. На этотъ-то нечиновный людъ, пожало
ванный въ литераторы, направлены сл*дующіе стихи сатиры:

К&къ такъ, ты говоришь, я шлюсь на словаря,
Въ немъ имя ты нов найдешь беэъ фонаря;
Снотритко тамо я, какъ солнышко, блистаю, .
На самой маковк* Парнаса превнтаю;
То правда, косна жедвь тамъ сд*лана орломъ,
Кокушка дебедемъ, ворона соколохъ;
Тамъ монастьірскіе эапепны лежебоки 
Пожалованы вс* въ искусники глубоки;
Боль в*рить словарю, то сколько есть дворовъ,
Столь много на Руси ведикихъ авторовъ.

. Тамъ подлый на ряду съ писдомъ стоить алырщикъ,
Игуменъ тутъ съ клюкой, тутъ съ мацами батырщикъ;
Зд*сь дьяконъ съ ладаномъ, тамъ пономарь съ кутьей;
Съ баклагой сбитеныцикъ и водоливъ съ бадьей.
А все то авторы, все мужи имениты,
Да были до сяхъ поръ оплошностью забыты,—
Теперь св*тъ умному обяванъ молодцу,
Что полну ихъ именъ составилъ памятцу:
Въ дни древни, въ старину, жилъ-былъ-де царь Ватуто,
Онъ быль, да жидъ да былъ, и сказка-то вся туго.
Такой-то въ эдаком* писатель жилъ году,

*) Обэоръ русской духовной литературы, архієпископа Филарета. 
Кн. 2-я. Черниговъ. 1863, стр. 54—65.
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Ни строчки на своемъ не ивдадъ онъ роду,
При всемъ тонъ схогъ имЄдь, поверьте, МОДОДЄЦКІЙ,
Зналъ греческій яаыкъ, китайскій я турецкій.
Тотъ умныхъ столько-то наткадъ проповедей,
Да ихъ въ печати н-Ьтъ: о, быдъ онъ грамотЄА1 
Въ семь годе цвЄдь бома, а въ едаконъ Ерема,
Какая же по нень осталася поема?
Сдогъ пылокъ у сего и раеумъ такъ летучъ,
Какъ моднія въ ееиръ сверкающа И8Ъ тучъ.
Сей первый недоль въ свЄть шутливую піесу 
По точнымъ правндамъ и хохота по вЄоу.
Сей надпись начертать, а  этотъ—патерикъ,
Въ тоыъ равума быдъ пудъ, а въ етомъ четверюсь.
Тотъ истину хранить, чтить сердцемъ добродетель,
Друвьямъ быдъ верный другъ и беднымъ благодетель,
Въ ведикомъ тЄдЄ духъ великій же иметь,
И, видя смерть въ гдазахъ, быдъ мужественъ и смЄдь. 
Сдоварникъ внаетъ все, въ комъ умъ гдубокъ, въ комъ мегокь; 
Равсудковъ и добротъ онъ верный есть оседокъ.
Кто съ нимъ ватажидся, быдъ другъ ему и брать,
Во святдахъ тотъ его не меньше какъ Сократъ.
О, други, что своимъ дивитеся работ&мъ,
Сію вы памятцу читайте по оубботамъ...

Въ посланій Петрова къ Екатерине II также упоми
наются герои ненавистнаго словаря:

Се вижу девять муть я Аподдонъ десятый 
Съ лопушникомъ въ рукахъ, съ петрушкой, давромъ, мятой 
За новый вымыседъ бредуть меня венчать.
Ахъ! обманулся я: то—риеиенные вой,
Парнаса витяеи, изъ словаря герои.
Какое множество винъ бубенъ и ждудей')

Въ непосредственной СВЯ8И, и по времени, и по духу, 
съ историческимъ словаренъ Новикова находится изданіе 
того же автора: с Древняя Россійская Вивліоеика». Въ сло
варе сообщались свЄ д Є н і я  о русскихъ писателяхъ; въ Ви- 
вліоеекЬ печатались самыя произведенія отечественной сло
весности. Оба йзданія свяваны единствомъ ц Є л и  и  направле- 
нія: 8аботясь, при составлевіи словаря, о томъ, чтобы сохра
нить дорогую для потомства память писателей, трудившихся 
для славы и пользы отечества, Новиковъ, приступая къ изда- 
нію Вивліоеики, одушевленъ быль мыслью спасти отъ эаб-

*) Сочпненіе В. Петрова. 1811. Часть 3-я, стр. 116—118 и 147—148.
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венія письменные памятники минувшая быта, скрепить 
нравственную связь потомковъ съ предками, съ ихъ нра-. 
вами и обычаями, и И8ученіемь родной старины поддержать 
и развить сочувствіе къ родине и ея исторической судьбЪ. 
Но эта благородная ц Є л ь  не защитила новое изданіе; п о 
добно словарю, оно подверглось нападеніямь, какъ можно за
ключить по раэличнымъ выходкамъ, разсеяннымъ въ тогдаш
ней журналистика и направлениымъ на названіе труда, 
а в м Є стЄ  съ темъ и н^ содержаніе. Въ Повествователе 
Древностей РоссШскихъ, выходившемъ въ 1776 году и с о -  
ставляющемъ теперь величайшую библіографическую ред
кость, находится такого рода обращеніе къ благосклонному 
любителю русскихъ древностей: «сіє изданіе предпріяль я 
издавать въ угодность вашу. Вы находите довольно свобод
ная времени для прочтенія сихъ листковъ.... Вашъ слухъ 
не страждетъ при изреченіи мудренаго, странная и н є лЄ -  
паго слова вивліовта, и не делается вамъ оттого ни 
апоплексія, ниже частыхъ и жестокихъ обмороковъ. Веявши 
книгу моего изданія, вы не чувствуете худого запаха и- 
гнили, и пыль, покрывающая сій древности, не ваглушаетъ 
васъ». Журналъ «Кошелекъ» 1774 г. подсмеивается надь 
патрютическимъ одушевлешемъ автора Словаря и Вивліо- 
еики, прославляющей небывалыя добродетели предковъ: са
мое названіе ея кто-то вытащи ль на свЄ т ь  ивъ самой глу
бокой древности; оно деретъ уши, и никому не известно 
ни въ Россіи, ни во Францій; библіотеку энають все, а  
вивліоеики никто не понимаетъ. Это разсужденіе, — продол- 
жаетъ авторъ письма, помЄщеннаго въ сатирйческомъ жур
нале,—слышалъ я недавно отъ одного русская стихотворца,

. заметившая, что такая ересь недавно ввелась между рус
скими писателями, которыхъ считаетъ всего только трехъ 
во всей пространной Россійской имперіи. Эдакое изобиліе! а  
у французовъ ихъ тысячи съ три: приметьте же эту ма
ленькую раэницу, и не дерзайте сравнивать русскихъ съ 
французами...»

Разсматривая словарь Новикова и помимо всехъ увлече- 
ній современной ему литературной непріявни, легко 8амЄтить 
е я  недостатки. Въ немъ есть значительные пробелы, не
избежные, впрочемъ, для всякаго перваго опыта; о нЄкото-
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рыть писателять говорится въ самыхъ общихъ чертахъ я 
не называются ихъ сочинен(я; въ иныгь показашяхъ, какъ 
о жизни, такъ и о сочинешяхъ авторовъ, недостаетъ точ
ности и необходиныхъ хронологичесвихъ д&нныхъ. Въ сло
варе не упоминается иногда н о такихъ авторахъ, сочине- 
шя которыхъ выдержали нисколько издашй, какъ, напрн- 
меръ, о Волчкове, довестномъ своими переводами, наъ ко
торыхъ: сФлоринова зкономш» иэдана была, до появленЫ 
словаря, три раза — въ 1738, 1.750 и 1760 г.; «Жнт1е и 
дела Марка Аврел1я> съ премудрыми его разсуждешями о 
себе самомъ—въ 1740 и 1760 г., и др. Онъ же перевелъ 
Essais Монтана— «Михайлы Монташевы Опыты», 1769 г. 
Случается, что самое имя автора передано неверно, какъ 
еапризгЬръ: «Лухутьевъ Софрошй сочинилъ торжество о sa- 
ключенномъ мире между Рошйскою HMoepieio и шведскою 
вороною». Это значить — Софрошй Лихудъ, известный въ 
исторш нашего обраэовашя, воспйвппй заключеше мира съ 
Швещею, и т. п. Но все это предвяделъ и сознавалъ самъ 

- авторы собираше сведешй сопряжено было въ то время съ 
трудомъ необыкновеннымъ: Новиковъ самъ видйлъ Ht кото
рый погрешности въ своей книге, но не исправилъ вхъ 
единственно потону, что, не смотря на все свои усилгя, не 
могъ получить сведешй более достоверныхъ. Не будучи въ 
состоянш сделать невовможнаго, и чуждый всяваго само- 
оболыцешя, Новиковъ выравилъ собственный ввглядъ на 
свой трудъ, назвавъ его не более, какъ опытомъ исторн- 
ческаго словаря о русскихъ писателяхъ. Труды собирателя 
даже печатныхъ матер!аловъ усложнялись плохимъ состоя- 
шемъ книжной торговли. Не было не только катадоговъ, но 
и книжныхъ лавокъ: книги продавались или при типогра- 
ф1яхъ, въ которыхъ печатались, или у переплетчиковъ. Един
ственный порядочный каталогъ, съ точными заглав1ями и 
съ обозначешемъ формата и года иэдатя, иэданъ книго- 
продавценъ Миллеромъ. Каталогъ его, по свидетельству Бак- 
мейстера, быль невиданною новостью въ Россш и един
ственно пригодною книгою для библюграфическихъ спра- 
вокъ. По выходе въ светъ словаря Новикова, было объ
явлено въ Ведомостяхъ, что онъ продается у переплетчика 
Миллера. Безпристрастныв изследователи оценили всю важ
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ность литературныхъ и общественныхъ заслугъ Новикова, 
и воздають должную дань уваженія каждому изъ его тру- 
довъ. Современные намъ критики и библіографьі признають 
историческій словарь Новикова замічательнійпіимь явле- 
ніемь при тогдашнемъ недостатке матеріаловь для разра
ботки, и видятъ въ этомъ труді неоспоримое доказательство 
того, какъ усердно занимался Новиковъ изученіемь русской 
литературы *).

Самое решительное оправданіе Новикову отъ всЬхъ на- 
вітовь и несоразмерныхъ требований находится въ тЬхъ 
источникахъ и пособіяхь, которыми но необходимости онъ 
долженъ быль пользоваться при собираніи матеріаловь въ 
половині осьмнадцатаго столітія. А онъ со всею анергією 
и добросовестностью добывалъ всевоэможныя свідінія, ста
раясь воспользоваться всімь, что только было ему доступно. 
Сообщая чятателяыъ эпиграмму Волкова, основателя рус- 
скаго театра, Новиковъ замічаеть, что хотіль бы сообщить 
и всі его стихотворенія, но ни у кого не могъ отыскать. 
То же самое онъ могъ бы сказать въ большей части сд?- 
чаевъ, когда у него замечаются пробелы.

Источники его были двоякаго рода: изустные, живыя 
свидетельства современниковъ, и печатные или письменные. 
Такъ, онъ пользовался русскою исторіею Щербатова, періо- 
дическими изданіями Академій наукъ, с Русскою историческою 
библіотекою», словомъ—всімь, что представляла лучшаго то
гдашняя ученая литература3). По его собственному при- 
знанію, ббльшую часть свідіній о нашихъ писателяхъ онъ 
долженъ быль собирать только по преданіямь.
Довольно подробное описаніе жизни Эмияа составлено по изуст
ному разсказу самого Эмина. По свидетельству митрополита 
Евгенія, многія критическія вамічанія о русскихъ писателяхъ 
и преимущественно о стихотворцахъ сообщены Новикову Су-

’) Лонгинова: Новиковъ я Шварцъ — матеріали ддя исторін русской 
литературы въ концЪ ХУШ віка. 1858, стр. в.

*) О Ежем*сячныхъ Сочанетяхъ, ивдаваемыхъ* Академією наукъ к 
о «Бибдіотекі россійской исторической * см. Ученый Записки Академік 
наукъ по первому н третьему отд'Ьденіямь. Томь I. Выпускъ 1  1852, стр. 
ЬУП-ЬХХП.

м. сухохлпвовъ. т. п. 2
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мароковымъ'). Кеппенъ говорить, что большая часть статей 
объ историкахъ, сколько извгьстно, сообщена ему Г. Ф. Мил
лером«, а о духовныхъ писателях«—Н. Н. Бантышемъ-Ка- 
менскимъ9). Исторіографь Миллеръ,—по свидетельству ми
трополита Евгенія,— «сверх« упражненій въ собственныхъ со- 
чиненіях«, свабжалъ нередко иностранных« и россійских« 
писателей многими своими записками и выписками». Поэтому 
весьма естественно, что Новиков«, подобно многим« другим«, 
обращался къ Миллеру. И звЄстія о двухъ продолжателях« 
древней лЄтописи и отчасти о Палицыне извлечены изъ 
статьи Миллера о первом« лЄтописцЄ и его продолжателях«, 
помещенной въ апрельской книжке «Ежемесячных« Сочи- 
неній» 8а 1756 год«. СвЄдЄн ія  о Х илковЄ ввяты и з«  преди- 
словія Миллера къ «Ядру россійской исторіи». СвЄдЄнія объ 
историкахъ, упоминаемых« въ словаре въ самом« неболь
шом« числе, заимствованы большею частью у Щербатова, 
а сам« Щербатов« свидетельствует«, что честь его исторн- 
ческаго труда наполовину принадлежит« Миллеру. Сотруд
ник« Миллера по архиву, Н. Н. Бантышъ-Каменсюй, тру
дившійся, по словам« Новикова, «въ равбираніи достопамят
ностей въ россійской исторіи под« смотрЄніемь Миллера», 
также помогал« Новикову въ его труде, как« видно, между 
прочим«, изъ статьи объ Амвросіе, убитом« въ 1771 году, бу
квально сходной въ некоторых« мЄстах« съ жизнеописа- 
ніемь Амвросія, изданным« впослЄдствіи сыном« Бантышъ- 
Каменскаго, которое въ свою очередь многое почерпало слово 
въ слово, по признанію самого автора, изъ записок« его отца. 
Біографія, составленная Дмитріемь Николаевичем« Бантышъ- 
Каменским«, пересчитывает« сочиневія Амвросія въ том« 
же порядке, кавъ и въ словаре Новикова, не упоминая 
только о трактате беофана и сочиненіи Попе, переведенном« 
Поповским« и исправленном« Амвросіем«. Характеристика 
погибшаго архієпископа дословно сходна у Новикова и Бан- 
тышъ-Каменскаго: «Что принадлежит« до нрава и природ
ных« свойств« сего пастыря, то он« быль примерный въ

*) Словарь русских« св*тскихъ писателей. 1845. П, 187.
*) Кеппена: Матеріали для исторіи просвЄщевІя въ Россін. 1819. ЛІ 1, 

стр. 80.
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сан?; и достоинств* своемъ муясъ; разумъ его быль просве
щенный, чуждъ суев'Ьрія и лицем*рія; въ обхожденіи с о  
вс*ми знающими его учтивъ, къ подчиненнымъ строгъ, н о  
правосуденъ, къ высшимъ почтителенъ, къ низшимъ снисхо- 
дителенъ, а къ равнымъ благосклоненъ. Въ раздаваніи ми
лостыни б'Ьднымъ, а паче страннымъ и пришельцамъ, щедръ 
безъ тщеславія. Сіє неоспоримо доказываетъ московскій вос
питательный домъ, гд* онъ, подан прим*ръ челов*колюбія, 
принялъ на себя званіе опекуна.... Судія недицепріемньїй, люби
тель наукъ и покровитель учащихся, въ дружб* искрененъ, 
въ трудахъ неутомимъ» и т. д. *). Бантышъ-Каменской, пле- 
мянникъ архієпископа Анвросія, быль свид*телемъ постиг
шей его катастрофы. Сношеніями Новикова съ Н. Н. Бан- 
тышъ-Каменскимъ объясняется то, что статья объ Амвросі* 
принадлежитъ къ числу самыхъ обширныхъ статей истори
ческого словаря.

Наконецъ, въ числ* источниковъ, которыми пользовался 
Новиковъ, надо назвать заметки русскаго писателя, пон*- 
щенныя въ иностранномъ періодическомь изданіи. Въ преди- 
словіи къ словарю Новиковъ говорить: «въ 1766 году, н*кто 
россійскій путешественникъ сообщилъ въ лейпцигскій жур- 
налъ изв*стіе о н*которыхъ россійскихь писателяхъ, которое 
во ономъ журнал* на н*мецкомъ язык* напечатано и при
нято съ великимъ удовольствіемь. Но сіє изв*стіе весьма 
кратко, а притомъ инд* не весьма справедливо, а въ дру- 
гихъ м*стахъ пристрастно написано. Сіє самое было мн* 
главнымъ поощреніемь къ составленію сія книги. Не въ по- 
рицаніе неизвестному писателю, сообпщвшёму въ лейпциг
скій журналъ описаніе нашихъ авторовъ, упомянулъ я зд*сь 
о его изв*стіи, но только для того, чтобы покавать, сколь 
трудно въ первый разъ издавать такого ро;, сочиненія».

Въ лейпцигской пресс* 8ам*тки о русскихъ писателяхъ 
и даже отрывки изъ нихъ не были совершенною новостью. 
Въ книжк*, изданной въ Лейпциг*, встречается несколько 
русскихъ стихотвореній, а также и отрывки русскаго пере-

і) Ср. Жп8нь преосвященнаго Амвросія, архієпископа московскаго, 
убіеннаго въ 1771 году. Дмитрія Бантышъ-Каменскаго. Москва 1818, стр. 
87, 71—72.
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вода Велисарія1). Но, кроні* подобныхъ случайностей, на 
страницахъ лучшаго И 8ъ тогдашнихъ литературныхъ жур
налові, выходившаго въ Лейпцигі, поміщень обзоръ рус
скихъ писателей, наиболее подробный иэъ всіхь, явля
вшихся у насъ до самого Новикова. У помяну въ о лейпциг- 
скомъ журналі, Новиковъ не приводить его названія. Кеп- 
пенъ полагалъ бы, что эта статья напечатана въ «Acta 
eruditorum», еслибы она не была писана на нЬмецкомъ языкЬ: 
онъ внесъ ее, подъ именемъ извістія о русскихъ писателяхъ 
въ нікоторомь (?) лейпцигскомъ журналі, въ число источни- 
ковъ для составленія исторіи русской словесности3). Бак- 
мейстеръ же, сообщая извістіе о словдрі Новикова, говорить, 
что поводомъ къ этому труду послужила статья о русскихъ 
писателяхъ, явившаяся нісколько літь тому назадъ (писано 
въ 1773 году) въ «Новой библіотекі изящной словесности» *). 
Внимательное сравнеше данныхъ, находящихся въ словарі 
Новикова, съ тіми, которыя доставлены русскимъ путеше- 
ственникомъ, посіщавшимь Лейпцигь, показываетъ, что ста
тья, о которой идетъ річь, поміщена, въ 1768 году, въ 
седьмомъ томі лейпдигскаго періодическаго взданія: «Nene 
Bibliothek der schönen Wissenschaften und der freien Künste, 
и что она послужила не только поводомъ къ иэданш) исто
рическая словаря, но отчасти даже источникомъ при его 
составленш.

1 «Библіотека изящной словесности» была вызвана лите-
\ ратурнымъ движеніемь того времени, когда велась ожесто

ченная полемика между двумя направленіями, во главі ко- 
торыхъ стояли Готшедъ и Бодмеръ. Не примыкая ни къ 
одной изъ враждебныхъ стороні, нікоторьіе изъ передовыхъ 
писателей рішились проложить новый путь критикі, и зна- 
менемъ ея избрали полную эстетическую свободу. Внділяя 
себя изъ массы дилетантові, участвовавшихъ въ полемикі, 
новые діятели стремились водворить права науки, и на ея 
непреложныхъ законахъ основать свои критнческія воззрінія. 
Органомъ этихъ стремленій былъ журналі: «Bibliothek der

20

Russische Bibliothek, Ш , стр. 66—67.
*) Матеріали для ясторів просвіщеній въ Россія. І, стр. 27—28. 
*) Russische Bibliothek. I, 463—465.
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schönen Wissenschaften und der freien Künste, основанный 
въ 1757 году извкстнымъ н Є м є ц к и м ь  писателемъ Николаи 
(1733—1811). Съ 1765 года журналъ издавался подъ глав
ною редакцією дЄятельнаго сотрудника Николаи, Христіана 
Феликса Вейсе (1726—1804) и подъ именемъ tNeue B iblio
thek der schönen Wissenschaften und der freien Künste». В ъ  
ивданіи постоянно проводилась мысль, что критика есть  
единственная руководительница нашего вкуса: она одна въ  
состояніи дать ему ту тонкость и проницательность, съ ко
торою онъ сразу усматриваетъ какъ достоинства, такъ и 
недостатки произведенія. Ц Є л ь  журнала—содействовать раз
витию вкуса и успЬхамъ и з я щ н о й  словесности въ Германій. 
Редакція старалась сообщать с вЄ д Є н ія  обо всемъ, что ве- 
детъ къ познанію изящныхъ искусствъ и ихъ исторической 
судьбы какъ въ отечестве, такъ и у другихъ европейскихъ 
народовъ. Журналъ наполнялся статьями по исторіи лите
ратуры, отечественной и иностранной, приченъ особенное 
вниманіе обращалось на статьи, касающіяся исторіи театра 
и ваключаюіція въ себе разборъ драматическихъ произведе
на. Совершенно сообразно съ программою журнала было до
ставленное въ редакцію и з в Є с т іє  о русскихъ писателяхъ, и 
преимущественно о русскомъ театре—Nachricht von einigen 
russischen Schriftstellern nebst einem kurzen Berichte vom 
russischen Theater.

Неизвестный авторъ свободно относится къ своимъ со- 
братамъ по литературе, не скрывая ихъ недостатковъ, но и 
не стараясь выставлять ихъ напоказъ. Меркою его эсте- 
тическихъ во8зрЄній служить l’art poétique Буало. Тогдаш- 
ніе н Є м є ц к іє  критики признавали его литературный сужде- 
нія чрезвычайно мЄ т к и м и . Новиковъ, обвиняя своего пред
шественника въ пристрастіи, пользовался его трудомъ, до
полняя и исправляя, т. е. обращаясь съ нимъ отчасти та- 
кимъ же образомъ, какимъ митрополитъ Бвгеній и другів 
поступили съ словаремъ Новикова. Сходство между истори- 
ческимъ словаремъ и его лейпцигскимъ источникомъ, не 
ограничиваясь общимъ содержаніемь сообщаемыхъ и з в Є с т ій  
и способомъ вираженій, простирается и на самую характе
ристику авторовъ.

Какимъ же образомъ пользовался Новиковъ своими ис-
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точникамя вообще? Большею частью онъ делалъ дословный 
извлеченія; если же и уклонялся отъ своихъ источниковъ, 
то обыкновенно въ томъ только случай, когда какое либо 
м н Є н іє  казалось ему черезчуръ жосткимъ, или же не вполне 
согласно было съ его главною целью — сохранить добрую 
память, какъ о писателяхъ, такъ н о наших* во
обще. Заимствуя свЄдЄнія  о Кантемире изъ біографій его, 
изданной въ 1762 г., т. е. собственно говоря, перепечатывая 
ее, Новиковъ пропустилъ изъ нея следующее место: «рев
ность къ распростравенію наукъ не дозволяла Кантемиру 
быть нечувствительнымъ при затвердгълых* ложных* мнгь- 

ніях*своего народа. Обращая въ думалъ
онъ, что стыдъ, можеть быть, тб произведетъ, чего отъ раа- 
мышлешя тщетно ожидать надлежало» *). Въ противность 
біографу, утверждавшему, что содержащихся въ сатирахъ 
«изрядныя наставленія подали причину, что многіе ею сти
хи  вошли въ пословицы*, Новиковъ холодно отзывается о 
сатирахъ Кантемира, говоря, что хотя авторъ съ юныхъ лЄт ь  
и до самой смерти упражнялся въ стихотворства, но почи
тать его не иначе, какъ забавою.

Мы привели уже несколько примЪровъ дословнаго заим- 
ствованія въ словаре Новикова*/дополнимъ ихъ сравнешемъ съ 
статьею Тредьяковскаго и заметками лейпцигскаго журнала:

Тредьяковскій: Новиковы
ІоанньИлинскій, праводуш- Илинскій Иванъ, право- 

ный, честный и добронравный душный и добронравный мужъ, 
мужъ, да и другъ другамъ не- другъ нелицемерный, доволь- 
лвцемЄрньій, искусный до- во искусный въ латинскомъ, 
вольно въ латинскомъ языке, несколько въ молдавскомъ и 
несколько въ молдавскомъ, и совершенно въ славенскомъ 
совершенно въ славенскомъ, языке; былъ переводчикомъ 
бывый переводчикомъ при Им- при Императорской академій 
ператорской академій наукъ. наукъ. Онъ писалъ много рае- 
Сей не мало писалъ въ раз- наго содержанія ствховъ; но 
ныхъ матеріяхъ стиховъ, но печатныхъ только одно осьми-

*) Сатиры и другій стихотворческія сочмненія князя Антіоха Кан- 
тенпра, съ историческими прнмЪч&шани и краткнмъ описашемъ его жи- 
8НВ. Спб. 1762, стр. 4—б житія кп. А. Д. Кантемира.
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печатныхъ только одно ось- 
11ИСТИШІ6 при симфоній его 
на священное четвероеванге- 
ліе и Д'Ьяніе святыхъ апостолъ, 
напечатанной въ Москві 1733. 
Сочинилъ Илияскій, по совер- 
шеніи симфоній, и на Мома 
двустишіе, коего не ра8судилъ 
sä благо въ ней напечатать, 
но токмо въ рукописной своей 
черной оное оставилъ, отдавъ 
ее въ даръ еще въ жизни 
своей Некоторому И8Ъ своихъ 
пріятелей. Оно есть следую- 
щее

Лейпцигскій ткурналы
Gregor Kositzlcy hat zwar. 

nur einige Beden von. dem 
Nutzen der Mythologie und 
einige Uebersetzungenin der Mo
natschrift, die arbeitsame Bie
ne, gegen 1759 herausgege
ben. Man kann ader diese we
nigen Proben als sichere Be
weisen ansehn, dass sich die
ser geschickte Gelehrte leicht 
einen nicht geringern Platz 
unter unsern Schriftstellern • 
würde erworben haben, wenn 
ihn seine Geschäfte nicht da
ran gehindert hätten.

Iwan von Jelagin schrieb 
schon mit einem ausserordent
lichen Genie und Geschmack

стиппе при симфонш, на свя
щенное четвероевангел1е я 
дкяшя святыхъ апостолъ имъ 
сочиненной и напечатанной 
въ Москвк 1733 года; и еще 
дву стиппе, по окончанш сей 
книги сочиненное, сдкдующа- 
го содержашя: .

Ликуехъ, Моке, оба: се книга 
вончася— 

Мн* убо повой, трудъ же теб* 
дароваея.

Новиковы
Козицкій Григорій сочи

нилъ разсужденіе о польвк ми- 
еологіи, напечатанное въ еже- 
мксячномъ сочиненіи: «Тру
долюбивой пчелк», изданномъ 
1759 года въ С.-Петербург*. 
Но сій малые опыты трудовъ 
его принять можно за основа
тельный доказательства, что 
сей искусный и ученый мужъ 
пріобркль бы не последнее 
мксто между славными россий
скими писателями, ежели бы 
не отвлеченъ былъ должно
стями, на него возложенными, 
отъ упражненія во словес- 
выхъ наукахъ.

Елагинъ Иванъ Перфилъевъ 
во младыхъ своихъ лктахъ 
писалъ весьма изрядныя сти-

•) О древпемъ, ереднехъ н новохъ ствхотворевія. россійсвохг. Еже- 
месячный сочиненіи. 1755. Іюнь, стр. 490 и 493.

Digitized by V j O O Q l e



24

in seiner Jagend kleine Ge- хотворешя, к&къ-то: элегш,
dichte, als Lieder, Elegien und песни и другое тону подобное;
dergleichen, welche alle recht также сатирически* письма
schön sind. Er hat auch wich- провою и стихами, много no
tige Materien in gebnndner and хваляемыя знающими людь-
ungebundner Rede weitläufig ми.... Но, къ великому сожа-
ausgeführet. Diese Werke aber лешю, сш стихотворенш еще
allzu bescheidne Hr. Verf. noch не напечатаны, однакожъ у
nicht in Druck geben wollen.... всЪхъ охотниковъ хранятся
Gewiss kann man diese Ueber- письменными. Слогъего чисть
Setzungen wegen der Reinig- и текущъ, и его переводы, по
keit der Sprache und des flies- спр&веддивостя, могутъ почв-
senden Ausdrucks fur Meister- таться примерными на poccift-
stücke halten. сконъ языке.

Статья русскаго путешественника, помещенная въ Лейп
цигской Бибшотеке *), послужила, по свидетельству самого 
Новикова, главными поощрен1емъ къ составлешю его прево- 
сход наго по своему временя опыта и 8анимаетъ видное место 
въ числе его источниковъ. Въ двухъ выпускахъ Бибдютеки 
изящной словесности помещены сведешя о сорока двухъ 
русскихъ писателяхъ; въ конце второго отрывка обещано 
продолжеше, но его почему-то не последовало.

Черезъ три года по напечатаны въ лейпцигскомъ жур
нале, статья русскаго путешественника вышла во француз- 
скомъ переводе, въ Ливорно, подъ загадоемъ: Essai sur la 
littérature russe contenant une liste des gens de lettres russe qui 
se sont distingués depuis le règne de Pierre le Grand, par un 
voyageur russe. A Livome 1771. Въ переводе сделано 
несколько легкихъ И8менешй въ бюграф1яхъ, всл*Ьдств1е пе- 
ремень, последовавшихъ въ течеше трехъ лЬть въ судьбе 
писателей. О князе Бозловскомъ сказано въ немецкомъ под
линнике 1768 года, что этотъ писатель подаетъ большую 
надежду, а во француэскомъ переводе находится извеспе, 
что Козловсюй погибъ 5 шля 1770 года, на корабле, взле- 
гЬвшемъ на воздухъ во время морского сражешя при Чесме.

') Nene Bibliothek der schönen Wissenschaften und der freien Kflnste. 
Leipzig. 1768. Siebenten Bandes erstes Stack, S. 188— 200; zweites Stack, 
S. 382—388.
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Фонъ-Виэинъ въ нЄмєцкомь тексте показань 22-хъ лЄт ь , а  во 
французскомъ—25 и т. п.

Въ 1851 году г. Полторацкій перепечаталъ францувскій 
переводь, составляющій большую библіографическую ред
кость, въ Revue Etrangère, октябрь, стр. 1— 15. Въ 1862 г. 
изданъ въ Москве, въ числе 333 экземпляровъ, нЄмєцкій 
текстъ, сообщенный М. Л. Михайловымъ и напечатанный 
также и въ «Библіогр. Записк.» 1861, Л« 20. Въ «Цосковскихъ 
Ведомостяхъ» 1851 года, Лз 150, г. Тихонравовъ сличилъ 
французскій переводь съ словаремъ Новикова. Остается ре
шить вопросъ: кто авторъ любопытнаго извЄстія о русскихъ 
писателяхъ?

Единственнымъ указаніемь при решеніи этого вопроса 
служить следующее примЄчаніе редакцій: «Wir verdanken 
diesen fur die Geschichte der Literatur so angenehmen Aufsatz 
einem hierdurch reisenden russischen Cavalier. Er steht hier 
selbst mit in der reihe deijenigen, die sich um das russische 
Theater verdient gemacht haben; seine Bescheidenheit aber 
verbeut uns seinen Namen näher anzugeben э. Такимъ обра- 
зомъ названы три признака, на основаній которыхъ могутъ 
быть делаемы выводы. Искомый авторъ стоить въ ряду пи
сателей, упоминаемыхъ въ статье-, онъ извкстенъ заслугами, 
оказанными имъ русскому театру; онъ проЪзжадъ Лейпцигъ 
около 1768 года. По внимательномъ соображеніи всехъ дан- 
ныхъ. оказывается, что изъ сорока двухъ писателей наиболь
шая вероятность остается на стороне двухъ: И. П. Елагина 
и знаменитаго актера Дмитревскаго! О Елагине въ нЄмєц- 
комъ дзвЄстіи говорится съ особеннымъ сочувствіемь—о его 
переводе драматическихъ произведеній Детуша, объ его автор
ской скромности и о сочиненіяхь, еще не явившихся въ 
печати. Елагинъ быль чдёномъ лейпцигскаго ученаго обще
ства словесныхъ наукъ. Новиковъ говорить о Елагинк: «его 
тщаніемь россійской театръ возведенъ на такую степень 
совершенства, что иностранные 8нающіе люди ему уди
вляются ». Но, судя по ыногимъ даннымъ, Елагинъ не быль 
заграницею около этого времени. Гораздо основательнее 
предположеніе, что анонимный авторъ былъ никто другой, 
какъ Иванъ Аеанасьевичъ Дмитревскій (1736—1821). Не
мецкое извЄстіє упоминаетъ о немъ непосредственно за Вол-
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ковымъ: «Iwan Dmitrevsky, jetziger erster Akteur von unsrer 
Kaiserl. Hofgesellschaft, schrieb Elegien, Epigrammen, Lieder 
und andre dergleichen kleine Gedichte. Seine Verse sind reiner 
als seine Gedanken. Er übersetzte auch etliche Sachen mit so 
gutem Erfolge, dass er mit unter die Übersetzer vom ersten 
Bange, gleich nach dem Hm. von Jelagin, gehört». Новиковъ 
говорить о Дматревскомъ, что онъ перевелъ съ веди кимъ 
усігЬхомь и склоналъ на наши нравы комедій: 
вый, Демокритъ, Лунатикъ, и другій некоторый; они всЬ 

были многократно представляемы на придворномъ россійскомь 
театрі и всегда принимаемы съ великою похвалою». Дни*/ 
тревскій провелъ заграницею - большую часть времени съ 
1765 по 1768; онъ пос*Ьтилъ Францію, Англію и Германію, 
въ которой не было тогда постоянной труппы, а странствую- 
щіе актеры играли то въ ЫайнцЪ, то въ БерлинФ, то въ 
ДейпцигЪ и другихъ городахъ Ё). Во время пребьіванія въ 
Лейпцигё, Дмитревскій могъ найти доступъ въ тамошній 
литературный кругъ, благодаря своему таланту и при со* 
дЪйствш русской молодежи, посещавшей въ то время лекции 
лейпцигскаго университета. Известно, что въ 1766 году 
отправлено было для довершенія образованія двенадцать рус- 
скихъ молодыхъ людей въ лейпцигскій университетъ, ПОЛЬ* 
8овавшійся у насъ особенно громкою известностью ). Они

*) ДмитревскШ отправился заграницу въ 1765 году, а возвратился 
въ Pocciio въ 1767 году; въ 1768 году онъ снова быль посылаемъ загра
ницу. Штелпнъ, въ своемъ изв-Ьстш о театрадьныхъ представдешяхъ въ 
Poceia, говорить, что ДмитревскШ возвратился озъ нутешеств!я осенью 
1765 года (С.-ПетербургскШ Вестнпкъ. 1779. Сентябрь, стр. 174). Но но 
свЗДЬшямъ, ваимствованнымъ пвъ бумаге, Сумарокова, провЪреннымъ са- 
хюгь Дмитревскимъ, онъ отправленъ быль заграницу въ 1765 году, а 
вторично въ 1768 году (Отечественныя Записки. 1822. Декабрь, стр. 289 
н 1823, февраль, стр. 378—381). Время поступления Дмятревскаго на 
сцену определяется не одинаково; более точное указаше заключается въ 
следующемъ докладе, утвержденномъ Ими. Екатериною 5 янв. 1787 г. 
и уцелевшемъ въ архиве театральной дпрекцш: «россШскаго театра 
инспектору, Ивану Дмитревскому, единому пвъ начальныхъ основателей 
театра, служившему тридцать пять летъ съ отмЪннымъ достоннствомъ 
и усерд1емъ, по примеру преждеуволенныхъ актеровъ: Шумскаго, По
пова м Михайлова, съ подучешемъ под наг о нмнешняго жалованья, по 
2,000 рублей».

*) Бпблшграфнчеаия Записки. 1859- Т. II, стр. 539—540. Лонгпнова: 
Pyccxie студенты въ Лейпцигскомъ университете.
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оставили по себ* добрую славу и, иного л*тъ спустя, ихъ 
бьівшій профессоръ Платнеръ—краса и гордость универси
тета— вспоионалъ о нихъ и особенно о Кутузов* и Ради
щев*, если ихъ надо понимать подъ К. и Р., о которыхъ 
упоминаетъ Карамзинъ въ письи* своемъ изъ Лейпцига отъ 
16 іюля 1789 г. Карамзинъ, про*зхая Лейпцпгъ, вид*лся 
съ издателемъ Лейпцигской Библіотеки, я изъ устъ его са
мого получилъ св*д*ніе объ автор*, котораго столько вре
мени тщетно отыскивали бибшографы. Въ то время, когда 
Карамзинъ быль заграницею, журналъ Вейсе ухе поте- 
рялъ свое прехнее значеніе, но въ былое время онъ поль
зовался живымъ сочувств1емъ и въ обществ*, и въ литера- 
турномъ мір*, вырахавшемся въ безчисленныхъ заявлешяхъ 
со стороны корифеевъ тогдашней литературы о чрезвычай
ной польз* и внутреннемъ достоинств* И8Д&НІЯ. Не жур
нальная д*ятельность, а другія заслуги Вейсе привлекали 
къ нему Карамзина, какъ и вс*хъ любознательныхъ путе- 
шественниковъ. Необыкновенную популярность пріобр*ль 
Вейсе своими д*тскшш книгами, которыхъ существенное и 
небывалое до того времени достоинство заключалось въ искрен- 
немъ сочувствіи къ д*тскону міру и въ живомъ, увдека- 
тельномъ и8ложенія ,). Подъ вліяніемь общаго сочувствія

і) Его пзданія вызываемы были его личными впечатавшими. Впер
вые сделавшись отцомъ, Beflce не отходидъ отъ колыбели ребенка и по 
необходимости додженъ быдъ выслушивать всякую нескладицу, распе
ваемую мамками и няньками. Наскучивъ ею, онъ попытался замінить ее 
ч імь либо более нвящнымъ, и сочпненныя нмъ дітскія пЄснн приняты 
съ восторгомъ: будучи положены на музыку, онн разошлись въ огромиомъ 
количестве и пріобрЄлн автору и друзей, н мидостивцевъ. Когда дЄти 
подросли, и настало время учить ихъ, Вейсе, недовольный прежнимъ уто- 
митедьнымъ и механическимъ способомъ, составилъ авбуку съ пЄснямж, 
разск&зами, картинками, съ цЄлью действовать и на умъ дЄте&, и на ихъ 
нравственное чувство. Издавіе «Друга дЄтей> прославило Вейсе по всей 
Европе. Со всЄхь сторонъ Германій и изъ-за границы стали обращаться 
въ нему, какъ къ знаменитому педагогу, съ просьбами о наставнихахъ я 
воспптателяхъ. Издавія его были одинаково популярны въ высшемъ, 
среднемъ и нившемъ слояхъ общества. Во время путешествій свояхъ онъ 
встречадъ самый восторженный ваявлееія со стороны станщовныхъ смо
трителей, содержателей зєЄзжихь домовъ, реиесленноковъ, и т. ц. Chris
tian Felix Weissens Selbstbiographie, herausgegeben von dessen Sohne Chr. 
E. Weisse und dessen Schwiegersöhne. S. 6 . Frisch. Leipzig. 1806.
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к ъ  благородной деятельности Вейсе, Карамзиеъ исхдлъ сви- 
д а н ія  съ прославленнымъ ветеранонъ одной изъ самыхъ ясна* 
ненныхъ отраслей тогдашней литературы. Передадимъ раз- 
ск азъ  объ этомъ свиданіи собственными словами Карамзина: 
в ъ  нихъ заключается драгоценное свидетельство о зани- 
мающемъ намъ анониме. Въ письме изъ Лейпцига Карам- 
зивъ говорить: с Вейсе обошелся со мною ласково и сер
дечно, просто. Я сказалъ ему, что разный пьесы изъ его 
Д руга діьтей переведены на русскій, и некоторый мною.
В ъ Германій многіе писали и пишуть для детей и для мо- 
лодыхъ людей, но никто не писалъ и не пишетъ лучше 
Вейсе. У пего есть рукописная не торі я нашего ,
переведенная съ русского. Г. , будучи въ Лейп
цига, сочинилъ ее; а мькто изъ , которые учи
лись тогда въ здгьшнемъ университета», перевелъ на нгь- 
мецкій языкъ, и подарилъ господину , который хра
нить сію рукопись, какъ ргъдкостъ, въ своей * ').

Что авторъ упоминаемой 8дЄсь исторіи русскаго театра 
и авторъ и з в Є с т ія  о  русскихъ писателяхъ— одно и то s e  
лицо, это подтверждается следующими фактами и сообра- 
женіями:

1) Исторія театра доставлена редактору того же жур
нала, въ которомъ помещено и з в Є с т іє ,  и притомъ въ одно 
и то же время, именно во время пребыватя Дмитревскаго 
въ Лейпциге, т. е. около 1768 года.

2) Оба извЄстія названы однимъ сочиненіемь и въ 8&- 
главіи извЄстія и въ примЄчаніп редакцій: Nachricht yon 
einigen russischen Schriftstellern nebst einem kurzen Berichte 
vom russischen Theater: wir verdanken diesen Aufsatz einem 
russischen Cavalier.

3) За второю статьею должно было следовать продол- 
женіе: die Fortsetzung folgt künftig, и этимъ продолженіемь 
должна была быть исторія театра, чтЬ видно какъ изъ за- 
главія извЄстія, такъ и изъ заключптельныхъ словъ aver
tissement, находящагося при французскомъ переводе: «si 
notre esquisse est accueillie du public, nous lui donnerons

*) Письма русскаго путешественника. Письмо пвъ Лейпцига, 17 іюля 
1789 года.
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incessamment nn Essai semblable théâtre qui
formera le pendant de celui-ci*.

4) Въ ваключеше сказаннаго о Волков* авторъ говорить: 
wir werden seinen übrigen Verdiensten noch in den Nach
richten vom russischen Theater Gerechtigkeit wiederfaliren 
lassen—wows aurons occasion de parler de son mérite pour 
le théâtre en traitant à part du théâtre russe.

5) Самый тонъ И8в*ст& и литературный мн*н!я автора 
напоминаютъ манеру и взгляды Дмитревскаго. Известно, 
что Дмитревсюй быль посл*дователемъ ложно-классическаго 
направлетя, подобно своему другу, учителю и спутнику, Ле- 
кену, который защищалъ приндипъ подражатя, быль вра- 
гомъ литературныхъ нововведен ,̂ и считалъ дик1я и гру- 
быя сцены варвара-Шекспира недостойными партера, воспя- 
таннаго на возвышенныхъ красотахъ Корнеля и изыскан* 
ныхъ сладостяхъ Расина ‘). Дмитревсюй быль поклонни- 
комъ Буало и его art poétique. Онъ не находить словъ для 
восхвалешя заслуги Тредьяковскаго, оказанной русской ли
тератур* посредствомъ перевода на русской языкъ l’art 
poétique, которое считаетъ лучшимъ руководствомъ въ по- 
ниманш no33ÎH и превосходнымъ noco6ieMb для оц*нки 
изящныхъ произведенШ и для образоватя вкуса: Desto mehr 
hat er durch die Übersetzung der poetischen Dichtkunst des 
Boileau genutzt. Nicht genug aber kann ihm unsre Nation für 
seine herausgegebenen Kegeln der Dichtkunst danken, als 
welche diejenigen Genies, die entweder nichts von fremden 
Sprachen verstanden, in ihrer Muttersprache die Kunst kennen 
lehrte oder dem allgemeinen Liebhaber zu einem richtigen 
Urtheile von Werken des Geschmacks verhalf. T* же похвалы 
Буало встр*чаются въ отзыв* о послашяхъ Сумарокова, 
написанныхъ подъ спльнымъ вл1ян*1емъ Буало: «in seinen 
Briefen leistet er unserer Nation, in Ansehung seiner Grund
sätze unserer Sprache und der Dichtkunst überhaupt, ansehn
liche Dienste; letztere sind ein Auszug der Dichtkunst des 
Boileau». Совершенно тотъ же взглядъ и почти въ одина- 
ковыхъ выражетяхъ высказываетъ Дмитревсюй въ похваль-

*) Études sur la personne et les écrits de Ducis, par Onésime Leroy« 
Paris. 1836, p. 28—29.
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н о ігь  словгЪ Сумарокову, говоря: «достойно прославлень Бу&до! 
достойно прославлень быть дол нень и Сумароковъ за острым 
сатиры, а нанпаче sa бб8подобным его эпистолы о россіА- 
скоиъ стихотворства и о россійскомь яаыкЬ. Вь сихь при- 
нЪрныхъ посланіяхь видимъ мы то, что Буало изобраанлъ 
в ъ  своемъ Art poétique (наука о стихотворства)» *).

')  Слово похвальное А  П. Сумарокову, читанное въ РоссШекой ака- 
демін членомъ оные, Иваномъ Дмнтревскпмъ. Спб. 1807, стр. 28.
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УКАЗАТЕЛЬ АВТОРОВЪ,

помЪщенныхъ въ еловар* Новикова 1772 года.

A.
Абяесвмовъ, Александра». Ададуров*, Васидій Евдокимович*. Адріань, 

патріарх*. Алексіевь, Петръ. Амвросій, архіеп. Московскій. Амвросій, 
архіви. Новгородскій. Амвросій, проповідник* ваивоноспасскаго мона-* 
стыря. Аничков*, Димитрій. Антоній, архимандрит*. Арсеній, митропо
лит*. Афонин*, Матвій. Аеанасій, єпископ*.

Б .

Баранович*, Лазарь. Барков*, Иван*. Барсово», Антон*. Башилов*, 
Семен*. Бекетов*, Никита Аеанасьевич*. Бибиков*, Bacuift Ильич*. 
Богданов*, Андрей. Богданович*, Ипполит*. Болгарской, архіеп. Брати
щев*, Васплій. Бринцвой, Тнмоеей. Брюс*, Явов* Видимович*. Бужин* 
свій, Гавріпд*. Булатницкій, Егор*. Булгаков*, Яков*. Бурцовъ, Васжхій. 
Буслаев*, Петръ. БілоградскоЙ, Андрей.

B. •
Вельяшева-Волынцева, Анна Ивановна. Веніамин*, архіеп. Веніамин*, 

архимандрит*. ВенІаминов*, Петръ. Веревкннъ, Михайло. Верещагин*, 
Иванъ. Вершницвой, Алексій. Владыкин*, Иван*. Волков*, Александр* 
Андреевич*. Волков*, бедоръ Григорьевич*. Волховской, Аеанасій. Bi* 
ниціев*, Семен*.

Г.
Гаванской, Христофор*. Гавріил*, архіеп. Галенковсвій, Вардаам*. 

Галятовсвій, Іоанникій. Гедеон*, єпископ*. Гадескій, Геннадій, архиман
дрит*. Герберъ, Иванъ Густав*. Глааатой, Іоапн*. Глібов*, Сергій. Го* 
деневскій, Иван*. Грачевскій, Илья. Гребневскій, Петръ. Григорович*,' 
Васидій. Григорович*, Идаріон*. Гровинсвій, Димитрій. Грішшцев*, 
Иван*. Гурчвн*, Данім*.
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Д-
Даш кова, Екатерина Романовна. Дегеннн*. Денбовцевъ, Павел*. Де* 

сннцкій, Семен*. Димитрій, Туптало. Дмвтревскій, Иван*. Домашнее*, 
Серг-Ьа. Домецкій, Гавріил*. Дубровсхій, Адріан*.

В.
Е іа г и н ь , Иван* Перенльевичъ. Елчанннов*, Богдан* Егорович*.

Ж .
Жуков**, Петр*.

3.
Заборовекій, Рафаил*. Забелин*, Семен*. Золотивцкой, Владимір*. 

Золотой, Іосифь. Зубова, Марьи Воиновна.

И.

Иваненко, Андрей. Игнатій, архив. Игнатій, дьякон*. Ильннсжій, 
И ван*. Инноиентій, архіеп. Исаія, архив. Истомин*, Каріои*.

І.
Іоакям*, корсунянин*. Іоакив*, патріарх*. Іоанн*, архям. Гоанн*, 

священник*. Іосифь, волокояаискій. Іосифь, келейник* Іова.

К.
Каменскій-Бантошь, Николай. Кантемир*, Антіох*. Кантемир*, Ди- 

хнтрій. Кантемир*, Сербанъ. Карин*, Александр*. Карин*, Николай. Ка
рин**, бедоръ. Катавасья, Юрьев*. Кахаповскій, Симон*. Кемскій князь, 
Оеодоръ. Кипріан*, митроп. Кирилл*, белозерскій. Кдимовскій, Семен*. 
Княжнина, Екатерина Александровпа. Княжнин*, бедоръ Борисович*. 
Коиачинскій, Михаил*. Ковельскій, Яков*. Козельскій, бедоръ. Коаицкій, 
Григорій Басил. Ковловскій, бедор* Алексеевич*. Кодосовской, Агей. Ко- 
маровскій, Іоанн*. Кондратовичь, Киріякь. Коняскій, Георгій. Констан
тин*, архям. Копіевич*, Илья. Косдовичъ, Іоанн*. Котельников*, Матвей. 
Котельников*, Семен*. Красильников*, Михаил*. Крашенинников*, Сте
пан*. Крекшинъ, Петр*. Кременецкій, Іоанн*. Кролик*, беофшгь. Кру
тень, Матвей. Кулябин*, Иван*. Кулябка, Сильвестр*. Курбскій кн., 
Андр. Мнхайл. Курганов*, Николай.

Л.

Лаврентій, архям. Лаврентій, ієромонах*. Лащевской, Вардаам*. Ла
ванда, Іоанн*. Левашевъ, Павел*. Леонтовичъ, Сава. Леонтович*, бео- 
фан*. Леонтьев*, Николай. Лепехин*, Иван*. Лихачев*. Лобанов*, Об
мен*. Лоднжинскій, Виктор*. Ломоносов*, Михаил* Басня. Лопатипскій, 
беофилакт*. Луговсхой, дьякон*. Лукин*, Владимір*. Лухутьевъ, Софро- 
шй. Лызловъ, Андрей. Ляшевецкій, Кирилл*.
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м.
Магницкій, Леонтій. Майковъ, Василій Ивановичь, Мак&рій хитроп. 

Максимовичі,, Іоаннь. Максимовичь, Манасій. Максимовь, ведорь. Малн- 
новскій, Пзатонь. Мамо новь, ведорь. Маркедь, епископъ. Мартиніановь, 
Антипь. Матв^евь, бояринь. Матвіевь, графь. Медв-Ьдевь. Меркурьевь, 
Ивань. Миллерь, Гергардь Фридрнхь. Михаидь, архієрей. Мпхайдовскій. 
Мнихь, Георгій. Могила, Петрь. Могилеанскій, Арсеній. Могилеанекій, 
Епнфаній. Мочульскій, беоктистъ. Нуравьевъ, Николай Ерофеевичь*. Мят- 
левь, ч Алексій.

Н.

Назарьевь, Александрь. Нарожницкій, АнтоніЙ. Нартовъ, Андрей 
Андреевичь. Нарьппкинь, Алексій Васильевичъ. Нарышкинъ, Сеиень 
Васильевичь. Нащипскій, Давыдъ. Несторъ. Несыяъ, Эеофилъ. Никита 
Иваиовъ. Никонъ, архинандр. Никонъ, патріархь. Ннфонтъ.

О.
Олсуфьевъ, Адамъ Васильевичь.

П.
Палладій, епископъ. Палицынъ, Аврамій. Падицынь, Варлааиь. Пахца 

Берында. Перекрестовнчь, Дапіиль. Перепечинъ, Александрь. Пермской, 
Михайло. Петровъ, Василій. Петровъ, Васндій, митрополитъ. Петровъ, 
студентъ. Петрункевичь, Платонъ. Питирихъ, епископъ. Платонъ, архіви. 
Погоретскій, Петрь. Поликарповъ, ведорь. Поликарпъ, архих. Полотскій 
Симеонь. Поповскій, Николай Никитичъ. Поповъ, Михайло. Поповъ, Ни
кита. Порошинъ, Сеиень. Порфирій, Крайской. Посошковъ, Иванъ. По- 
темкинъ, Павелъ Сергіевичь. Приклонской, Василій. Прокоповичь, бео- 
фанъ. Прокудинъ, Михайло. Протопопову, Андрей.

Р .

Радивнловской, Антоній. Раздеришинь, Николай. Ржевская, Алексан
дра Оедотовна. Ржевской, Алексей Андреевичь. Рожалинъ, Козьма. Ро- 
мановъ, Вуколъ. Россохинь, Иванъ. Рубановской, Андрей. Рубань, Васи
лій, Рудаковъ, Иванъ. Румовскій, Отепанъ. Рычковъ, Николай. Рычковъ, 
Петръ Иваповичъ.

Є. * • .
Савицкой, Степень. Салтыковъ, Александрь. Саиупль, Миславскій 

Санковской, Василій. Свистувовъ, Петръ Семеновичъ. Селедкой, Иванъ. 
Селлій, Никодимь. Серапіонь. Сербапинь, Аеапасій. Сербяпинь, Юрья. 
Сильвестръ. Симонь, архих. Сихонъ, епископ, владимірск. Сиионъ, ей. 
кострохск. Сичкаревъ, Лука. Скпбинской. Схотрицкій, Мелетій. Собаки нъ, 
Михайло Григорьевичь. Соймоновъ, ведоръ Ивановичъ. Станкевичъ. Сте- 
фановичъ, Иванъ. Стефайъ, еписк. Сухароковъ, Александрь Петров. СЬ- 
ченовъ, Диитрій.

и. стмлиновь, т. и. 3
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Т.
Т&нбовцовъ, Василій. Тарасій, Вербицкій. Татищева, Васы. Накат. 

Татищева, Дука. Таубертъ, Иванъ. ТеЛлса, Игнатій. Теплові», Григорій 
Николаевич!». Тлмковской, Іосифь. Тимоеей, пономарь. Тннькава, Але- 
ксандръ. Титова, Наталья Ивановна. Титовъ, Николай. Тихорской, бона. 
То до рекой, Симонъ. Топодьской, Аоанасій. Транхвялннъ. Транквижіона, 
Кирилла. Тредьяковскій, Висы. Кирид. Тредьяковъ, Иванъ. Трохжмов- 
скій, Ннх&йдо. Трубецкой, Николай Никитича. Трубецкой, Петръ дика- 
тать. Тузова, Василій. Турбовской, Іоспфа.

У.
Унковской, Иванъ. Урусова, Екатерина СергЬевиа.

Ф.
Фіялковской, Стефана. Флоринскій, Кирпллъ. Фроловъ, Алексей. Фона- 

Внэвнъ, Денисъ Ивановичъ. Фонъ-Впзпнъ, Павелъ.
X.

Харитоновской, бедоръ. Хемнвцеръ, Иванъ. Хераскова, Елисавета 
Басил. Херасковъ, Михаила Матв. Хнлковъ, Андрей Яковлеввчъ. Хитровъ. 
Хмельницкой, Иванъ. Хмельницкой, Григорій. Хотупневской, Іоасафь. 
Храповицкая, Марья Васильевна. Храповицкій, Александръ. Хрущева, 
Николай.

ц.
Цернякавъ (Зерникавъ), Адама. Цнціядова, Евстафій.

Ч.
Чертковъ, Василій. Чулковъ, Михайло.

Ш.
Шафировъ, Петръ Павловича. Шафонской, Аоанасій. Швавсксй, Ми

хайло. Шеинъ, Алексій Семеновича. Ширяева, Михайло. Шишкина, 
Ивана. Шишкова, Василій. Шдаттеръ, Ивана Андреевича. Шувалова, 
Иванъ Ивановича. Шушеривъ, Ивана.

Щ .
Щетнпъ, Константина. Щербатова, Михайло Михайловича.

Э.
Эмина, бедоръ Александровича.

Ю.
Юдина, бедоръ. Юшкевича, Амвросій.

Я.
Яворскій, Стефавъ. Ягельскій, Кассіана. Ясиаскій, Вардаамъ.

Є.
Оедорова, Илья, беофплакта.
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ФРПДР11ХЪ-ЦЕЗАРЬ ЛАГАРПЪ, ВОСПИТАТЕЛЬ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА Г ) .

При всестороннемъ изученіи эпохи Александра I не мо- 
жетъ быть забыто иия швейцарца Лагарпа. Проведя въ 
Россіи лучшіе годы своей жизни, энергически отдавшись 
своему призванію воспитателя будущаго монарха, Лагарпъ 
решился связать судьбу свою съ своимъ новыиъ отече- 
ствомъ, и если Лагарпу суждено было преждевременно по
кинуть Россію, то причина этого заключается отнюдь не 
въ его доброй воле, а въ силе обстоятельствъ и въ жела- 
ніи лицъ, управлявшихъ судьбами Россіи. Въ теченіе всей 
своей жизни Лагарпъ не оставался чуждымъ Россіи и не 
раэрывалъ связей съ русскимъ обществомъ. Привязанность 
Лагарпа къ императору Александру выходить изъ ряда 
обычныхъ отношеній къ сильнымъ міра людей, окружав- 
шихъ ихъ въ годы ихъ детства и юности. Въ бумагахъ 
Лагарпа часто встречаются въ высшей степени сочувствен
ные отзывы объ императоре Александре, которые какъ бы 
невольно вылились изъ-подъ пера и, по всей искренности 
и теплоте, служать правдпвымъ отголоскомъ душевнаго на- 
строенія. Между Александромъ I. и его воспитателемъ су
ществовала истинная дружба, и именно этимъ словомъ всего 
вернее можно определить ихъ вэаимйыя отношенія. Слово 
вліяніе едва ли было бы здесь вполне уместно, особенно 
если иметь въ виду не одни только годы юности Алексан
дра, но все время его царствованія. Въ обширной дЄятєль-

<) ПримЪчашя къ этой стать* помЄщєпьі въ конц* ея.
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ности историческаго лица переплетается столько нитей, что 
.чрезвычайно трудно определить: чтб возникло вследств1е 
посторонняго участая, чтб коренилось въ глубине личнаго 
характера, и чтб вытекало изъ совокупности разнообраз- 
ныхъ влшшй, которьпгь подвергалось лицо, призванное дей
ствовать для настоящаго и будущаго. Въ течете четверти 
столет1я несколько лицъ выступало на первый планъ въ 
кругу общественныхъ деятелей, пользовавшихся расположен 
темь и дoвepieиъ императора Александра. Выборъ этихъ 
лицъ совпадалъ обыкновенно съ личнымъ вастроешемъ го
сударя и съ ивменешями, совершавшимися во внутрен
ней жизни Росши. Новосильцовъ, Чарторижстй, Сперансшй, 
Аракчеевъ и немног1е друпе были, каждый въ свой чередъ, 
ближайшими людьми и сотрудниками Александра. Ихъ уча- 
спе въ государственныхъ собьгпяхъ того времени обнару
жилось фактами крупными, положительными, несомненными. 
Не такова была общественная деятельность Лагарпа, и уча- 
стае его не до такой степени осязательно и неопровержимо. 
Его сношешя съ императоромъ Алексавдромъ проистекали 
отъ ихъ взаимнаго сочувств1я и личной дружбы, не подчи
няясь колебашянъ, происходившимъ въ общественной в по
литической жизни. Около сорока летъ длились эти сноше- 
шя: ни время, ни люди, ни событш не разрушили пр1я8ви, 
разъ навсегда связавшей питомца съ его воспитателемъ. 
Но эта самая продолжительность и неизменность пр1язни и 
сношешй показываетъ, что они ограничивались сочувств1емъ 
въ образу мыслей вообще и не влекли 8а собою резкой пе
ремены въ образе действй, не вызывали целаго ряда мерь, 
въ которыхъ могло бы сказаться вл1яше бывшаго настав
ника. Постороннее вмешательство часто встречало отпоръ, 
хотя и скрытый, въ самомъ характере Александра. При- 
томъ, идеи и стремлетя Лагарпа, роль, которую онъ игралъ 
въ своемъ отечестве, и его недостаточное знаше Росши 
придавали многимъ советамъ его весьма условное 8начен1е. 
Въ числе окружавшихъ государя всегда находились люди, 
ценивппб Лагарпа, если не ниже, то отнюдь не выше того, 
чемъ онъ былъ и могъ быть для Россш. Его письма и 
проекты, которыми онъ наделялъ государя съ такимъ изо- 
бшиемъ, подвергались обсуждешю лицъ, относившихся къ

01дШ2ес1 Ьу Ь о о ш . е



дЪлу безпристрастно и съ тою осторожностью, которая 
необходима при повЄркЄ митній иностранца, мало внакомая 
съ средой, избираемою для осуществленія его идей.

Но если императоръ Александръ и не слФдовалъ идеямъ 
Лагарпа съ с л Є п о ю  доверчивостью, гЬмъ не м єнЄ є онъ не 
оставлялъ ихъ безъ вниманія, иногда вопреки заявленіямь 
его блпжайшихъ совЄ т н п к о в ь . Лагарпъ былъ въ постоянной 
переписке съ Александромъ, готовый возвратиться въ Рос- 
сію по первому призыву. Лагарпъ принималъ непосредствен
ное участіе въ разработке вопросовъ по главнейшимъ от
расли иъ государственнаго управленій и отчасти въ дЬлахъ 
внешней политики, стараясь о сближеніи государя съ за
мечательными людьми въ сфере умственной и политической 
жизни въ Европе и въ Америке. Уроки и беседы Лагарпа 
и выборъ книгъ для чтенія будущему государю съ объ- 
ясненіями, сопровождавшими это чтеніе, не остались без- 
плодными и содействовали тому направленію, которымъ от
личались первые годы царствованія императора Александра. 
Все эти обстоятельства связываютъ Лагарпа съ историчё- 
скою жизнію Россіи начала девятнадцатая с то лЄ т і я  и  в о з - 
буждаютъ въ русскомъ обществе участіе къ судьбе дей
ствовавшая въ немъ швейцарца. С в Єд Є н ія  о Лагарпе 
встречаются все чаще и чаще на страйицахъ изданій, по- 
священныхъ русской исторіи и старине. Предлагаемое обо- 
зрЬніе составлено на основаній с в Єд Є н ій , собранныхъ пишу- 
щимъ эти строки во время пребьіванія его въ Швейцарія и 
занятій въ местныхъ библіотекахь и архивахъ, обществен- 
ныхъ и частныхъ.

Въ .отечестве своемъ Лагарпъ сталь привлекать къ себе 
общее вниманіе съ т Єх ь  поръ, какъ былъ избранъ членомъ 
швейцарская правительства—такъ называемой гельветиче
ской директорій. Известный писатель Цшокке, предприняв
ши изданіе жи8неописаній замечательныхъ людей Швей
царія, обратился въ Лагарпу съ просьбою сообщить ему 
необходимые матеріали, касающіеся лично Лагарпа и его 
политическая поприща. Въ ответь на этотъ призывъ Ла
гарпъ послалъ Цшокке довольно подробную автобіографію *). 
Эта автобіографія, въ томъ виде, какъ воспользовался его 
и  напечаталъ ее Цшокке, послужила источникомъ для в с Єх ь  
послЬдующихъ и з в Є с т ій  о ЛагарпЄя).
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Съ течешемъ времени въ Швейцарів вабили о Лага put. 
Онъ сошелъ съ политическаго поприща, и замолкла и преж
няя прія8нь, и прежняя ненависть. Но вражда къ нему 
пробудилась съ новою силою со времени Вішскаго конгреси. 
Пользуясь особеннымъ расположеніемь и довЄріемь импера
тора Александра, Лагарпъ оказался гораздо болЄе вліятель- 
нымъ, чЪмъ предполагали дипломаты и недипломаты. Швей- 
царскія діла устраивались по мысли Лагарпа. Политиче
ская сила его возрастала, и побежденные враги, лишив
шись возможности вредить ему на дЄлЄ, вооружились про- 
тивъ него въ печати. Изъ ихъ лагеря вышли біографій, 
запмствованныя изъ книги Цшокке съ различными допол- 
неніями, неблагопріятньїми для Лагарпа9).

Покорясь необходимости, противники новаго порядка 
вещей принуждены были положить оружіе. Вся Европа 
должна была подчиниться рЪшешямъ ВЄнскаго конгреси. 
Мало-по-малу страсти утихли, многіе изъ политическихъ 
враговъ и друзей Лагарпа удалились со едены или сошли 
въ могилу, а самъ онъ мирно доживалъ в Є к ь  свой въ кан
тоне, обязанномъ ему своею независимостью. Расположеніе 
его содействовать благимъ начинашямъ своихъ соотече- 
ственнпковъ пріобрЄло ему общее сочувствіе. Литерттурнымъ 
памятникомъ этого сочувствія остается біографпческій очеркъ 
Лагарпа, составленный, нисколько мЄ с я ц є в ь  спустя после 
его смерти, другомъ и душеприказчикомъ его Монаромъ4). 
Книга Монара составлена на основаній свЄ д Є н ій , почерп- 
нутыхъ большею частью изъ бумагъ Лагарпа, и предста- 
вляетъ наиболее полную его біографію. Статьи о немъ, по
являвшімся в п о слЄ д с т в іп , преимущественно въ энциклопе- 
дическихъ словаряхъ, сообщаютъ самыя краткія и з в Є с т ія  
и могутъ быть пригодны только по болЄе иди м є н Є є  под
робному исчпсленію сочпненій Лагарпа9).

Новый по времени, но не представляющій ничего но
ваго по содержанію, очеркъ біографій Лагарпа предложенъ 
Картомъ (Cart) въ одной изъ публичной лекцій, читанной 
имъ въ. Лозанне, въ феврале 1868 года, и изданной подъ 
назвашемъ «Фридрихъ-Цезарь Лагарпъ, основатель Ватланд- 
ской свободы» •).

Такпмъ рбразомъ главнейшимъ источникомъ для обо- 
зрЄнія жизни и деятельности Лагарпа служать его собствен-
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ныя бумаги. Изобиліе ихъ поразительно. Съ самой равней 
молодости и до посліднихь дней жизни Лагарпъ сохранялъ 
всякое письмо, всякую строку, если считалъ ихъ мало- 
мальски стоющими вниманія въ какомъ бы то ни было от- 
ношеніи. Всі сколько нибудь значительный собьітія въ его 
жизни описаны имъ самымъ подробнымъ образомъ, и ино
гда по нискольку разъ. Не смотря на то, что во время па- 
денія «гельветического» правительства бумаги Л агар па были 
частью уничтожены, частью конфискованы и подвергались 
различнымъ мытарствамъ, уцілівшая ихъ масса составляетъ 
обширный архивъ въ домі его наслідвиковь. Множество 
матеріаловь налагаетъ на ихъ владільцевь обязанность по
заботиться о пхъ изданіи. Но до сихъ поръ еще нельзя 
было найти издателя. Съ одной стороны, масса матеріаловь 
пугаетъ даже охотниковъ до архивныхъ работъ: иного вре
мени надо употребить на то. чтобы разобрать груду бу
маге», которыя, впрочемъ, сохранены Лагарпомъ въ величай- 
шемъ порядкі, и воспользоваться ими надлежащимъ обра*. 
зомъ, а ожидаемые результаты, по степени своей важности, 
едва ли могутъ вполні вознаградить за тяжелый трудъ. Съ 
другой стороны, изданіе замедляется политическими сообра- 
женіями. Такъ, напримірь, одннъ нзъ извістнійшихь уче- 
ныхъ Швейцарія, продолжатель Миллера, уклонился отъ 
сділаннаго ему предложенія составить біографію Лагарпа 
на томъ основаній, что Лагарпъ быль отъявленнымъ про- 
тивникомъ Бернскаго правительства, а почтенный историкъ, 
по своимъ убіжденіямь и отчасти по семейнымъ предашямъ, 
не желаетъ пробуждать давно угаснувшей ненависти между 
областями, вошедшими въ составь Швейцарія.

Главнійшій отділь бумаге» Лагарпа, касающихся Рос- 
сіи, составляютъ мемуары его и переписка съ императоромъ 
Александромъ. По восшествіи на престолъ императора Ни
колая Павловича, Лагарпу были возвращены всі его проекты 
и письма, писанные имъ въ равное время Александру I и 
находившіеся въ кабинеті покойнаго императора. Тронутый 
такимъ лестнымъ знакомь вниманія, Лагарпъ отослалъ 
снова въ Петербургъ, снявъ для себя копій, оригиналы сво- 
ихъ писемъ и проектовъ и прибавилъ къ нпмъ копій съ 
писемъ къ нему Александра I. Хотя въ Швейцарія оста-
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лись только к о п ій ,  НО И ОНЄ не лишены интереса п о  при- 
мечашяыъ, которыя Лагарпъ дЬлалъ къ нимъ в п о с л Є д с т в іи .

Въ мемурахъ Лагарпъ разсказываетъ свою жя8нь. Онъ 
написалъ было чрезвычайно подробную автобіографію, но 
по незвестнымъ причинамъ уничтожилъ ее. Друзья угова
ривали его снова приняться за подобное сочиненіе. Быть 
мошетъ, п сапъ онъ, судя по его характеру, желалъ пере
дать потомству и з в Є с т іє  о своей, не с о в с Є м ь  обыкновенной, 
жизни. Тридцать три года спустя по отправденіи Цшокке 
мемуаровъ, Лагарпъ принялся за ихъ продолженіе. Въ 1837 
году приступилъ онъ къ этому труду; поелt дній листь по- 
мЪченъ мартомъ 1838 года, и въ марте того же года его 
не стало. Мемуары обнимаютъ время со дня рожденія 
автора до 1803 года. Живнь свою (до 1803 года) Лагарпъ 
раздЪляетъ на шесть періодовь. Первые четыре закдючаютъ 
въ себе время до паденія «гельветическаго» правительства, 
два посл'Ьдніе—вторичное пребывате Лагарпа въ Россіи и 
воввращеніе его во Францію7).

Бумаги Лагарпа составляютъ въ настоящее время соб
ственность родственника его по жене и наследника, г. Моно 
(Henri Monod), жпвущаго въ Швейцаріп, въ п о м Є с т ь и  своемъ 
Бель - Эръ (Bel - Air), бли8Ь Моржа (Morges). Я обяэанъ 
г. Моно сообщеніемь мне бумагъ Лагарпа, й м Є ю щ и х ь  от- 
ношеніе къ Россіи. Дорожа литературнымъ наследствомъ 
Лагарпа, какъ семейною и общественною драгоценностью, 
г. Моно не решился показать мне бумагъ безъ оффиціаль- 
наго заявленія. Считаю долгомъ выразить искрснною при
знательность г. посланнику русскому при Швейцарскомъ 
союзе, Николаю Карловичу Гирсу: его просвещенное с о дЄ й -  
ствіе открыло мне доступъ къ архиву г. Моно.

Архивъ этотъ, не смотря на его богатство, не исчерпы- 
ваетъ всехъ матеріалові которые можно найти въ Швей
царія касательно Лагарпа и его пребьіванія въ Россіи. Боль
шое количество кнпгъ п несколько томовъ весьма важныхъ 
рукописей 8авЄщано Лагарпомъ Лозаннской публичной бп- 
бліотеке (bibliothèque cantonale). Возможностью пользоваться 
ими даже вне бпбліотекп я обяэанъ ходатайству главнаго 
секретаря департамента просвЄщенія Аргаинара, при с о дЄ й -  
с т в іи  котораго я полу чи лъ доступъ и въ бпбліотеку госу
дарственного совета Швейцарія.
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І .

Фридрихъ - Цеварь Лагарпъ родился 6-го апреля 1754 
года въ небольшомъ швейцарскомъ городі Роялі (Rolle), 
лежащеыъ на берегу Женевскаго озера. Родовое прозвище 
Лагарпа писалось въ разное время на разные лады. Предки 
его, принадлежавшіе къ местному дворянству (noblesse), 
назывались Деларпазъ (De l’Arpaz). Онъ самъ называлъ 
себя и Деларпомъ, и Лагарпомъ, и Делагарпомъ (De l’Harpe, 
Labarpe, De la Harpe). Полагаютъ, что И8ніненіе первона
чальная) De ГНагре въ Laharpe произошло отъ желанія 
быть соименникомъ литературной знаменитости своего вре
мени, пзвістнаго французскаго писателя и критика, Лагарпа. 
Частица де тщательно отбрасывалась во время революцій, 
и, по мпнованіл ея, снова явилась на сцену. Въ Россіи его 
называли Делагарпомъ, когда онъ быль въ милости, когда 
ему давали награды, и просто ' Лагарпомъ, когда онъ под- 
вергся опалі и его лишили орденовъ *).

Отецъ Лагарпа, старый служака, соедпнплъ въ имени 
сына, предназначенная), вероятно, для военнаго поприща, 
имена двухъ дюбимыхъ своихъ героевъ. Цезаря и Фридриха 
прусскаго, назвавъ его Фридрихомъ - Цезаремъ (Frêdéric- 
César) •).

Первоначальное общественное воспитаніе Ф.-Ц. Лагарпъ 
получидъ въ училищі родного города (collège de Rolle), 
которое было весьма плохо устроено. Преподаваніе находи
лось въ1 самомъ печальномъ состояніи: о грам мати кі, исто- 
рій, географія не было и помину; съ гріхомь пополамъ 
учили латинскому языку и едва-едва греческому. Но, къ 
счастію любознательная) юноши, у него быль весьма обра
зованный дядя, открьтвшій ему свою библіотеку. Съ не
обычайною ревностію Лагарпъ сталь читать древнюю псто- 
рію и произведенія древнихъ писателей. Первыя впечатлі- 
нія юностп глубоко запали въ его душу, и въ теченіе всей 
своей жизни Лагарпъ былъ восторженнымъ почптателемъ 
древности, ея литературы, быта, идей и учрежденій.

Четырнадцати літь отъ роду Лагарпъ поступилъ въ се- 
минарію въ Гальденштейні, блп8Ь Кура въ Граубюндені,
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и пробыдъ въ ней два съ половиною года. Тамъ оканча- 
тельно развилась въ ненъ и окрепла любовь къ древности 
и къ выработанвыыъ ею формамъ государственного быта. 
Пребываше въ Гальденштейн'Ь имЄло решительное вліяніе 
на последующую судьбу Лагарпа. Въ оправдательномъ акте, 
представленномъ національному собранію, онъ утверждаетъ 
тесную связь между идеями и воззр£ніями, вынесенными 
имъ пзъ Гальденштейна, и своею дальнейшею политиче
скою деятельностью. Онъ говорить о себЄ: «Иго олигархіи, 
тяготевшее надъ моею родиною, заставило меня покинуть 
отечество. Будучи *съ детства горячпмъ приверженцомъ сво
боды, я окрепъ въ этомъ чувстве и въ этихъ идеяхъ во 
время пребывашя въ Гальденштейнской семпнаріи, разсад- 
н и к Є людей, прославившихся во время нашей революцій и 
признающихъ своимъ наставникомъ добродЄтельнаго Незе- 
мана, почтеннаго старца, 8аключеніе котораго въ темнице 
въ Инспруке служить искупительною жертвою за воспи- 
таніе свободныхъ гражданъ. Не находя свободы въ своемъ 
отечестве, я решился искать ея въ Америке; но странная 
прихоть судьбы бросила меня въ Россію.... и мои идеи и 
начала остались непоколебимы, не смотря ни на какія об
стоятельства» ,0).

Семнварія была главною достопримечательностью края 
и привлекла къ Гальденштейну внимавіе людей обравован- 
ныхъ. Слава ея распространилась по всей Швейцарії!, и не 
одни швейцарцы посещали ее: въ числе воспитанноковъ 
было много француэовъ, нЄмцєвь, итальянцевъ “ ). У спЄх ь  
учрежденія не быль мгновеннымъ, скоропреходящпмъ; оно 
оставило глубокіе слЄдьі въ народной жизни; недаромъ 
провели въ Гальденштейне первые годы юности многіе де
ятели на политическомъ и литературномъ попрпщахъ, ко
торыми гордится Швейцарія. Гальденштейнская семпнарія 
ванимаеть видное место въ исторіи швейцарской образован
ности. При обозреніи умственной жизни Швейцарія исто
рики съ болыпимъ сочувствіемь говорять о семпнаріи Не- 
земана, какъ о святилище ума и человЄческаго чувства, 
воспитавшемъ людей, прославившихъ отечество своими по
ди игами, сплою характера и преданностью общему благу '*).

Душой учрежденія былъ известный педагогъ Неземанъ,
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уроженецъ магдебургскій, вьішедшій изъ педагогической 
школы Франке въ Галле. Современники не находять словъ 
для изображенія по заслугамъ въ высшей степени благо
творной деятельности Неземана по воспятанію юношества. 
Они удивляются его педагогическому такту и уменью дей
ствовать на сердца и нравы молодыхъ людей. Девиэомъ 
его было—болЄе делать, чЄмь говорить (mehr za handeln, 
als za schwatzen). До глубокой старости Неземанъ. сохра- 
нилъ силу мысли и воли. Светлый умъ его неутомимо 
искалъ истины; будучи уже семидесяти л Є т ь  о т ъ  роду, 
Неземанъ покинулъ прежнюю философскую систему и съ 
жаромъ принялся за изученіе новой тогда философіи Канта, 
которую скоро усвоилъ себе, совнавь и о ц Є н и в ь  ея высо
кое достоинство1Э). Но ни преклонныя лЄта} ни всеми при- 
знанныя заслуги не спасли маститаго старца отъ произвола 
олигархін, осудившей его на изгнаніе и ссылку за то, что 
онъ проводилъ въ воспптаніе и въ жизнь либеральный на
чала и образовалъ несколько рТэспубликанскпхъ п о к о л Є н ій .  
Его сослали въ Тироль, где онъ долженъ былъ оставаться 
до того времени, пока произойдетъ обмЄнь заложниковъ. 
Накануне ссылки Неземанъ написадъ Лагарпу трогательное 
письмо, умоляя бывшаго своего ученика, во имя связывав
шей вхъ сорокалЄтней дружбы, употребить все его вліяніе 
у французскихъ властей для ускоренія. желаемаго обмена14).

Неземанъ не только былъ руководителемъ заведенія, но 
оно о  возникло по его мысли и при его СОДЄЙСТВІИ. Осно- 
вателемъ семинаріи былъ М. Планта (Martin Planta), поль- 
зовавшійся высокимъ уваженіемь современниковъ по своей 
образованности и любви къ общему благу. Его разнообраз
ная ученость обнимала науки богословскія и математическія; 
ему принадлежать честь усовершенствованія электрической 
машины. Сдружившись съ Неземаномъ, Планта делился съ 
пимъ мыслями о воспптаніи, и учрежденіе училища на 
здравыхъ педагогпческпхъ началахъ было предметомъ ихъ 
задушевныхъ бесЄдь. Но друзья должны были разстаться, 
и разлука лхъ длилась около десяти лЄть. Неземанъ со 
вверенными ему юношами уехалъ въ Италію, потомъ въ 
Женеву и въ Базель. По возвращеніи въ Граубинденъ, друзья 
свиделись и решились привести въ исполненіе свою дав-
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нюю и заветную мечту: въ 1761 году была открыта семп- 
нарія въ Гальденштейне15).

Ц-Ьль заведеній состояла, какъ говорить его учредитель, 
въ топь, чтобы давать юношамъ христіанское образованіе 
и готовить ихъ къ различнымъ поприщамъ: политическому, 
военному, сельско - хозяйственному и торговому. Мы убе
ждены,—продолжаетъ онъ, — что откровеніе есть единый 
истинный источникъ религія, и в м Є с т Є  с ъ  гЬ м ъ  м ы  уважаемъ 
неоспоримый права равума. Душою веры и основою хрпстіан- 
ства мы признаемъ любовь, но любовь живую и деятельную, 
любовь къ Богу, любовь къ ближнему, ко всякому ближнему, 
даже ко врагу и къ тому, кто иначе веруетъ, нежели мы; 
любовь, которая все терпить, все переносить, — вотъ рели
гія, которую мы исповедуемъ и проповедуемъ.

Предметами преподаванія были: исторія, географія, логика, 
естественное право, математика, естествознаніе, бухгалтерія, 
чистопясаніе и правописаніе. Изъ языковъ преподавались 
латинскій, итальянскій, французскій и н Є м є ц к ій , а для желаю- 
щихъ и начала греческаго яэыка. Несовершенство в д Є с ь  
преподаванія греческаго яэыка было причиною, что Лагарпу 
пришлось доучиваться ему въ старости. Любимыми писате
лями Лагарпа были Подибій, Плутархъ и Тацитъ, и чтобы 
читать Подибія въ подлиннике, Лагарпъ, будучи уже шести- 
десятил'Ьтнимъ старикомъ, принялся за основательное изу- 
ченіе греческаго языка 1С).

Общій характеръ преподаванія состоялъ въ томъ, что 
наставники старались какъ можно болЄе действовать на умъ 
учащихся и развивать ихъ мыслительную способность и 
какъ можно менее обременять память, чтобъ изъ ученія не 
сделать муки и пытки для молодыхъ умовъ. Метода, при
нятая въ семинаріи, равно далека была отъ чрезмерной, 
низводящей науку до шутки, игривости филантропизма и тя- 
жедаго педантизма старой шкоды. То, чтб вынесъ Неземанъ 
изъ педагогической семпнаріп' въ Галле, и всего болЄе его 
личная опытность и наблюдательность содействовали вы
работке многихъ прекрасныхъ особенностей въ пріемахь пре
подаванія и въ обращеніц съ детьми.

Во главе преподаванія и внутренняго устройства учи
лища стоялъ Неэеманъ, и выборъ его ручался за достоин-
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ство другихъ преподавателей, призванныхъ имъ равділять 
его труды и обязанности. Какъ любопытную случайность 
замітимь, что, по перенесеній семинаріи изъ Гальденштейна 
въ Рейхенау, въ числі преподавателей быль будущій фран- 
цуэсшй король Людовикъ-Филиппъ. Изгнанный изъ Францій, 
онъ удалился въ Швейцарію и, по конкурсу, былъ принять 
учителемъ въ 8аведеніе Неземана, гді около восьми міся- 
цевъ преподавалъ исторію, географію, математику,- языки 
французекій и англійскій, обучая вмісті съ тімь и рисо- 
ванію. Онъ вступилъ въ педагогическое сословіе подъ име- 
немъ Шабо-Латуръ (СІїаЬаий-ЬаЬоиг), и только одинъ Незе- 
манъ зналъ, кто скрывается подъ этиыъ псевдонимомъ.

По своему внутреннему устройству, Гальденштейнская 
семинарія была снимкомъ съ древней Римской республики: 
тотъ же форумъ, т і же трибуны, консулы, квесторы, тотъ 
же сенатъ, словомъ, вся обстановка римскаго республикан
ская быта. Республиканское устройство семинаріи воспи
тало въ Лагарпі глубокое чувство республиканца, не по
кидавшее его до могилы.

Между воспитанниками учреждена была республика; вся 
масса воспитанниковъ составляла который выбиралъ
изъ среды своей, въ определенные сроки, должностныя лица 
республики. Ті, которые уже несли общественныя обязан
ности, произносили въ избирательныхъ собрашяхъ річи, 
обычнымъ содержаніемь коихъ были достоинства и недо
статки юношества и значеніе долга, возлагаемаго на избран- 
ныхъ представителей народа. Изъ среды воспитанниковъ 
были избираемы трибуны, цензоры, эдилы, преторы, кве
сторы, консулы и т. д. Трибунънародный былъ самымъ 
важнымъ лпцомъ юношеской республики, блюстителемъ ея 
благосостоянія и безопасности; онъ присутствовалъ на всіхь 
собраніяхь, и хотя не иміль на нихъ голоса, но ни одно 
ностановленіе не могло состояться помимо его воли п согла- 
сія. Обязанность цензора состояла въ томъ, чтобы смотріть 
за поведеніемь воспитаннпковъ и публично заявлять о нхъ 
хорошохъ и дурныхъ поступкахъ. Эдилъ (аебіїіз рІеЬезпз) 
долженъ былъ наблюдать, чтобъ юноши не позволяли себі 
нескромныхъ разговоровъ, грубыхъ выходокъ, брани, оскор- 
бленій и проклятій. Цреторъ предотвращалъ и останавли-

ОідЛігесІ Ьу



43

валъ распри, всякаго рода враждебный столкновенія и за
пальчивые споры. Если товарпщебкіе советы и  увЄіцанія не 
помогали, то квесторъ предавадъ впновнаго въ ру ки право- 
судія, и начинался процессъ въ присутствіи всей респуб
лики. Квесторъ нзлагалъ во всеуслышание впну подсудимая, 
который и м Є л ь  право защищать себя или лично, или по
средство мъ адвоката. Консулъ выслушивалъ показаній сто- 
ронъ и  свидетелей, руководилъ преніями, собиралъ голоса и  
представаялъ д Є л о  на р£шеніе судей. Въ судьи выбирались 
обыкновенно тй изъ воспитанниковъ, которые были уже 
знакомы съ естественныиъв правомъ (jus naturae). Если 
виновнымъ оказывался кто либо изъ должностныхъ лицъ, 
то народъ избирать изъ среды своей шесть ’судей, и  они 
произносили прпговоръ, совещаясь подъ председательствомъ 
самого начальника 8аведенія 1Т).

Подобное устройство студентской корпорацій на древній 
ладь встречается и  в п о с дЄ д с т в ін ,  въ другихъ мЄ с т н о с т я х ь  
Швейцарія. Въ начале девятнадцатая с т о лЄ т і я  въ родномъ 
Лагарпу Лозаннскоыъ университете студенты, на основаній 
устава, образовали сенатъ, состоявшій изъ восьмнадцатп 
членовъ: консула, квестора, оратора, претора, библіотекаря 
и  его помощника, секретаря и  одиннадцати цегаоровъ, и  
выборы происходили въ общихъ собрашяхъ студентовъ ,в).

Ивбирая обраэцоыъ Римскую республику, учредителя 
Гальденштейнской семинаріи желали дать учащимся полную 
возможность понять и усвоить себе духъ римской исторіи 
и древнихъ писателей. При учрежденіи педагогической рес
публики была и другая, существенно важная ц Є л ь , а именно— 
призвать юношей къ самовоспптанію, заставить ихъ наблю
дать другъ за другомъ и развить въ нихъ чувство нравствен
ная достоинства. Посредствомъ введеній «трибунала» иди 
самосуда они делались собственными своими законодателями, 
судьями и воспитателями. Невеманъ придавалъ большое 
значеніе самосуду, сознаваясь, что многому научился въ 
этихъ собрашяхъ юношей, и что сужденія ихъ другъ о 
друге часто оказывались более верными, нежели выводы 
наставниковъ и воспитателей. Республика и самосуда, учре
жденные съ чисто воспитательною целью, вызвали негодова- 
віе въ некоторой части общества. Говоря словами современ-
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няка, нищіе духомъ порицатели силились, поколебать обще
ственное дов'Ьріе къ Невемановой сеиинаріи, распуская о  
ней дурные слухи, какъ о равсадник* революціонеровь и  
якобинцевъ |9).

По выход* иэъ Гальденпггейнской семи на рій, Лагарпъ 
продолжалъ и довершилъ свое образованіе въ Женев* и въ 
Тюбинген*. Въ Женев* онъ занимался преимущественно 
философіей, а въ Тюбинген* юридическими науками, не 
покидая, впрочемъ, любимыхъ своихъ занятій математикой 
и древнею классическою литературой. Душа его лежала къ 
математическимъ наукамъ, и только житейская необходи
мость составить себ* независимое положеніе въ обществ* да 
сов*ты доктора правъ Фавра расположили Лагарпа избрать 
юридическое поприще.

Въ распред*леніи своихъ занятій въ Тюбинген*, въ вы
бор* произведеній для чтенія и изученія и въ ихъ оц*нк* 
Лагарпъ обнаружилъ зам*чательную самостоятельность мысли, 
в*рный взглядъ и ум*нье совладать съ многочисленным  ̂
матеріалом  ̂ надъ которымъ онъ трудился съ неутомимымъ ’ 
усердіемь. Онъ выскаэываетъ уб*жденіе, что наука права 
должна основываться на разумномъ, философскомъ начал*; 
но не сл*дуетъ принимать за философію различныя, бол*е 
или мен*е произвольныя мнтьнія философовъ, ибо для науки 
очень плохая поддержка въ ц*лой сотн* противор*чащихъ 
другъ другу мн*ній, изъ которыхъ, быть можетъ, ни одно 
не ваключаетъ въ себ* истины. Поэтому только т* неопро
вержимый истины, которыя вытекаютъ иэъ несомн*ннаго 
опыта и наблюденія, могутъ по справедливости назваться 
философіей права.

Первымъ предметомъ, къ которому устремилась любо
знательность Лагарпа, было естественное право. Но лекцій 
профессора Бауера, по отзыву его молодого и весьма строгаго 
судьи, оказались крайне неудовлетворительными и Лагарпъ 
долженъ былъ обратиться къ сочиненіямь Пуфендорфа и 
Бурламакп: св*д*нія, добытыя имъ изъ этого источника, 
далеко превосходили и по количеству, и по качеству все то, 
чтб можно было вынести иэъ аудиторій бездарнаго препо
давателя. Отдавая справедливость ясности и логичности из- 
ложенія естественнаго права у Бурлам&ки, Лагарпъ находилъ
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однако se , что авторъ черезчуръ щедръ на объяснешя н 
долго останавливается на вещахъ, не требующихъ особеннаго 
внпманія п подробныхъ докавательствъ.

Съ наибольшею настойчивостью и рвеніемь Лагарпъ 
принялся sa Институты Юстин іана, заключающіе въ себе 
существенныя основы гражданскаго права и иоследующихъ 
законодательств!»; затЄмь перешелъ къ Пандектамъ, до того 
поразпвшпмъ его своимъ безалабернымъ расположешемъ, что 
снъ отъ души проклнналъ Трибоніана и его сотруднпковъ. 
Пособія, къ которымъ онъ обратился для уразумЄнія псточ- 
аиковъ„ привели его въ отчаяніе. Онъ называетъ книги 
Лаутербаха н Шаумбурга умственной пыткой н образцами 
неясности, сбивчивости и галиматьи, которые следовало бы 
сжечь вей до единаго экземпляра, чтобъ избавить отъ му- 
чительнаго тумана головы молодыхъ людей, осужденныхъ 
на изученіе этого хлама юридической литературы.

Сокровищницею мудрости считали въ то время Духъ 
законовъ Монтескье. Съ благоговйшемъ приступ а лъ Лагарпъ 
къ знаменитой книге, испрашивая предварительно согласія 
своего опытнаго друга и руководителя, доктора Фавра. Ла- 
гарпа одолевало сомнЄніє, въ состояніи ли онъ будетъ ура
зуметь твореніе Монтескье при недостаточность еще запасе 
свЄдйній, состоящпхъ изъ основаній естественнаго права, 
фплософіи и рпмекаго права. Лагарпъ былъ въ восторге и 
отъ другого пропзведенія Монтескье— «О прнчинахъ величія 
и упадка римдянъ» (Considérations sur les causes de la gran
deur des Romains et de leur décadence). Прп чтеніп этой 
книги онъ невольно сравнивалъ многое, въ ней равсматрп- 
ваемое, съ явлевіямп, известными ему изъ исторіп другихъ 
народовъ.

Обязательный занятія юрпдпчеекпмн науками не пода- 
вилл въ Лагарпе страсти его къ математике и классической 
древности. Въ Тюбингене онъ чнталъ п перечптывалъ Эле
менты Эвклпда п труды позднейшпхъ ученыхъ. По его 
словамъ, математика 8амЄвяла для него логпку и тЬмъ при
носила ему двойную пользу. В мЄ стЄ  съ темъ, онъ не раз- 
ставался съ Тацнтомъ, Саллюстіемь, Гораціемг и Вергиліемь, 
которыхъ счпталъ лучшпмп свопмп друэьямп п искренно 
: к а л ё т ь ,  что не могъ п м Є т ь  подъ рукамп Цицерона.
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Изъ философскихъ вопросовъ всего болЄе занимало его 
бьітіе Бога. Ч'Ьыъ болЄе обдумывалъ онъ все, чтЬ прихо
дилось ему читать за и противъ, тЄмь сильнее убеждался 
въ несостоятельности системы, отрицавшей существованіе 
Божества, и не допускалъ возможности сделаться кому бы 
то ни было действительным!», а не кажущимся только 
атеистомъ.

Методу, усвоенную Лагарпомъ въ Тюбингене при му
ченій рпмскаго права и при научныхъ ванятіяхь вообще, 
называютъ геометрическою по ея основательности и точно
сти. Внимательно изучая каждое явленіе, онъ сравнивалъ 
его съ другими, однородными ему, постоянно сверялъ по- 
собія съ источниками и доискивался положительной основы 
каждаго вывода въ кругу изучаемый имъ отрасли внаній. 
Особенно высоко ценпдъ онъ Локка по глубине его мыслей, 
ПО стройности П порядку ИХЪ И8ЛОЖЄНІЯ, по искренности и 
сдержанности его сужденій. Одно изъ убЄжденій, вынесен- 
ныхъ Лагарпомъ изъ его тюбингенскнхъ занятій и изъ п о с л Є -  
дующихъ занятій въ Лозанне, весьма замечательно для ха
рактеристики его какъ будущаго педагога, прпзваннаго ру
ководить умственнымъ образовашемъ юношей. Я убедился,— 
говорить онъ, — что всего полезнее знакомить юношей съ 
самими источниками и отнюдь не держать ихъ долго на 
однихъ пособіяхь и учебнокахъ. Не имЄ я  в ъ  рукахъ ис- 
точннковъ, молодые люди будуть ходить ощупью, умъ ихъ 
можетъ измельчать, и тотъ изъ нихъ, кто при свЄ т Є ПС- 
точниковъ достигъ бы высшаго развптія, тотъ, будучи ли
шень ихъ спасптельнаго света, можетъ навсегда остаться 
посредственностью, жалкимъ бтголоскомъ чужого образа 
мыслей п воззрЄній20).

II.

Цребывате въ Тюбингене увенчалось для Лагарпа прі- 
обрЄтеніемь степени доктора правъ. Возвратившись въ оте
чество, двадцатилетий докторъ правъ посвятилъ себя юри
дическому поприщу, и искусно поведенный процессъ до- 
ставплъ ему место адвоката при высшей апелляціонной ка
мере. По своей новой обязанности, онъ долженъ былъ ка-
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ждуго зиму проводить въ независтномъ ему Берн*, такъ какъ 
тамъ находились всі вьісшія инстандіи, відавшія діда зе
мли Ватландской, тогда какъ въ послідней были одни низ- 
шія инстанціп. Время свое адвокатъ-лптераторъ діли ль та- 
кимъ образомъ, что жизнь на родині была посвящена пре
имущественно 8анятіямь ученымъ и литературнымъ, пребы- 
ваніе же въ Берні поглащадось службою, процессами и тяж
бами. Подъ вліяніемь идей, которыя господствовали въ об- 
разованномъ обществі, сгруппированномъ тогда въ гдавномъ 
городі края, Лозанні, окончательно выработался тотъ обраэъ 
мыслей, т і воззрінія на жизнь, людей, политическое устрой
ство, воспитаніе и т. д., съ которыми Лагарпъ началъ свою 
діятельность въ Россіи.

Ученіе энциклопедистовъ царило тогда надъ умаміґ. Оно 
пустило корни по всей Европі и въ особенности привилось 
къ страні, гді нашли пріють и сочувствіе главнійшіе пред
ставители умственнаго движенія, связанные съ ея обитате
лями не только духовнымъ, но и физическимъ родствомъ, 
единствомъ племени. А это посліднее обстоятельство чрез
вычайно важно: съ отдаленныхъ временъ и до настоящей 
минуты оно даетъ себя чувствовать во всбхъ собьтяхъ на
родной жизни. Родина Лагарпа была святынею для кори- 
феевъ тогдашней французской литературы. Покидая Фран
цію, Руссо стремился въ соплеменную ей южную Швейца
рію, какъ въ обітованную землю, и достигши ея, палъ 
ницъ и ціловаль ее, какъ мать • спасительницу, благодаря 
небо, ириведшее его въ страну справедливости и свободы. 
Герои романовъ Руссо дійствують на берегахъ Женевскаго 
озера, въ окрестностяхъ Лованны и Веве. Скрываясь отъ ' 
гніва Фридриха и преслідуемьій въ отечестві, Вольтеръ 
ідеть въ Швейцарію и до того увлекается живоппснымъ 
містоположеніемь Лозанны и тогдашнимъ состояніемь ея 
общества, что ділается постояннымъ ея жителемъ, домовла- 
дільцемь и землевладільцемь. Ояъ былъ пріятно изумленъ, 
встрітивь въ кругу лозаннскаго общества людей, проник- 
нутыхъ его идеями, его учеепковъ и посдідователей. Слава 
Вольтера и Руссо привлекала въ ихъ новое отечество ихъ 
многочисленвыхъ почитателей, и въ Лозанні образовался 
литературный кружокъ, которому могла бы позавидовать
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любая изъ европейскихъ стодицъ. Въ Лозанне провелъ много 
л Є т ь  Гиббонъ; тамъ онъ получилъ свое образованіе; тамъ 
же писалъ онъ свой знаменитый труду упрочившій за нимъ 
такое видное мЄ сто  в ъ  исторической литератур*. Гиббонъ 
до того сжился съ особенностями, нравами и бытомъ края, 
что наблюденія его надъ внутреннею жизнію среды, въ ко* 
торой онъ поселился, служать для местныхъ историковъ 
неоспоримымъ и драгоцЬннымъ матеріаломь, къ которому 
обращаются они въ своихъ научныхъ трудахъ какъ къ 
прямому и достовернейшему источнику. Обычное общество 
Гиббона составляли лица, бол*е или мен*е замечательный 
въ политическому литературномъ или другомъ какомъ либо 
отношеніи, какъ наприм*ръ, Неккеръ, Рейналь, принцъ 
Генрихъ прусскій, родственникъ Людовика XV и Екате
рины П. Въ Лозанн* жили и несколько русскихъ, прини- 
мавшихъ участіе въ различныхъ литературныхъ и научныхъ 
предпріятіяхь и издатяхъ. Графъ Разумовскій, в м Є стЄ  съ 
докторомъ медицины Верделемъ (Verdeil) и профессоромъ 
химіи Штруве, былъ учредителемъ общества физическихъ 
наукъ (société des sciences phisiques de Lausanne), основан- 
наго въ 1783 году, и т. д.

Подъ вліяніемь представителей европейской цивилиза- 
ціи оживилась литературная деятельность края, и литера
тура, не ограничиваясь погонею sa пзяществомъ н разно- 
образіемь формы, затрогпвала и сощальные вопросы. На 
родин* Лагарпа явилась соперница знаменитой Парижской 
Знциклопедіи. Тамъ издавалась обширная знциклопедія, 
хотя на основаній парижской, но со многими и важными 
дополненіями, принадлежащими перу итальянскаго изгнан
ника де-Феличе (de Felice), бывшаго двадцати л Є т ь  о т ъ  
роду профессоромъ физики въ Неаполе, а в п о с л Є д с т в іи  
поселившагося на юг* Швейцарів ” ). Большимъ значеніемь 
въ швейцарской литератур* пользовались повести г-жи * 
Шарьеръ (madame de Charrière), принимавшей участіе и 
въ политической жизни свой страны. Въ романахъ этой пи
сательницы встречаются подобныя следующему места, сви- 
детельствующія о настроєній тогдашняго общества; «Подо- 
женіе крестьянъ,—говорить она,—самое ужасное: вс* эемли 
ихъ и имущество заложены, они истые рабы богатыхъ
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кяассовъ. Несправедливо полагаютъ, что причина этого пе 
чальнаго явленій въ самихъ крестьянахъ, въ ихъ лености, 
тупости и пьянств*. Сообразно ли съ природою человече
скою, чтобы бедные крестьяне оставались на высоте нрав
ственности и добродетели, когда все призываетъ ихъ къ 
пороку? Истинная причина ела — самовластіе городовъ и 
гнетъ, наложенный ими на сельское населеніе. Преобладаю
щая страсть человека есть стремленіе господствовать надъ 
другими. Богачи порешили, что ч є л о в Є к ь  л Є н и в ь  и что 
нужно принуждать его къ труду голодомъ. В с л Є д с т в іє  э т о г о  
три четверти рода чедовЄческаго иэненогаетъ подъ бреме- 
неиъ труда и бедности, борясь съ ежечасными искуше- 
ніями, неизбежными спутниками нищеты. Еслибы зако
нами РУКОВОДИЛО человеческое чувство, ОНИ не Д08В0ЛИЛИ бы 
воэдвигать великолепный и безполезныя зданія въ то время, 
когда тысячи бедняковъ остаются безъ крова; одни не пре
давались бы роскоши и ивдишествамъ, между т Є м ь  какъ 
другів умирають отъ голода. Богачи твердять, что никто 
не умираетъ отъ голода. Но посмотрите на пищу бЄд- 
н Є й ш и х ь  и з ъ  крестьяяъ, сельскихъ поденьщиковъ, и вы 
убедитесь, что если она и не причиняетъ немедленно 
смерти, то ни въ какомъ случае не поддерживаете живнен- 
ныхъ силъ. И при всемъ этомъ, раздаются возгласы о ми
лосердій, сострадательности, благотворительности. Я нена
вижу благотворительность: она ожидаетъ, пока чєловЄкь 
впадетъ въ нищету и обратится въ ничтожество; она всегда 
оскорбляетъ и унижаетъ того, кого горе заставляетъ прибе
гать въ ней. Вместо того, чтобъ изобретать наказаній по- 
рочныхъ, законодатели должны были бы употребить все 
усилія, чтобы предупредить бедность и ея сдЄдствія—пре
ступлена», и т> д. ” ).

Участіе къ народу, теоретическое и практическое, вы
ражалось заботами о распространены знаній, объ открытш 
училищъ, о со бра ній св Є д Є н ій  о  стране и народе истори- 
ческихъ, статистическихъ, этнографичесвихъ и т. д. Добрую 
память о себе въ этомъ отношеніи оставилъ известный пи
сатель Бридель (le doyen Bridel), (род. 1767 г., ум. 1846), 
находившійся въ сношеніяхь съ Лагарпомъ, своимъ земля- 
комъ я сверстникомъ, и сдЄлавшій известными заграни-
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дею лекцій, читанныя Лагарпомъ великому князю Алексан
дру Павловичу. Литературная известность Бриделя нача
лась съ его злегіи на смерть княгини Б. Н. Орловой, умер
шей въ Лозанне въ 1781 году и похороненной въ Лозанн- 
скомъ соборе. Одушевленный любовью къ родине, Бридель, 
исходилъ вдоль и поперегъ многія местности Швейцарія, 
отыскивая матеріали для отечественной исторіи. Хотя по
всюду въ стране можно 'было встретить людей обравован- 
ныхъ, но стремленіямь и предпріятіямь ихъ не доставало 
единства и народнаго характера. Пробудить страну отъ 
нравственнаго усипленія, вызвать и воспитать народное 
чувство изученіемь минувшей судьбы отечества, — такова 
была благородная ц Є л ь  литературныхъ трудовъ Бриделя. 
Онъ тщательно замечалъ народныя особенности н собиралъ 
памятники старины: историческія скаэашя, легенды, п Є с н и , 
образцы народныхъ говоровъ. Его ЁЬгепез Неїтеііеппез и 
другій изданія служать памятникомъ его трудовъ по изу- 
ченію родины и на благо ея. Бъ стремлешяхъ своихъ онъ 
былъ совершенно чуждъ местной, кантональной исключи
тельности, имея въ виду общее отечество — единую, нераз
дельную Швейцарію. Въ этомъ отношеніи онъ совершенно 
сходился съ Лагарпомъ, проводившимъ эту мысль на д ЄлЄ  
и боровшимся 8а нее до последней минуты своей полити
ческой деятельности. Бридель говорить о себЄ: Я гражда- 
нинъ не Цюриха, не Берна, не Лованны, а Швейцарія; я 
не католикъ, не реформатъ, а христіанинь; я не денократъ, не 
аристократъ, не охлократъ, а патріоть. Въ дЄлЄ. о формахъ 
общественнаго устройства, какъ и въ вопросе о машинахъ, 
следуетъ . предпочитать тЄ изъ нихъ, который въ ходу **).

Въ Лозанне въ то время жилъ, подъ именемъ графа Эбер- 
штейна, наследный принцъ Брауншвейгскій, и Бридель пре- 
подавалъ ему ясторію, литературу и политическую зкономію. 
Духъ преподаванія какъ нельзя болЄе былъ близокъ въ тому, 
которымъ отличались наставленія Лагарпа великому княвю 
Александру Павловичу. Это — о дне и тЄ же мысли, даже 
одни и тЄ же слова, и только то, чтб Лагарпъ излагаетъ въ 
про8Є, въ виде лирическихъ разсужденій, тб Бридель вы- 
ражаетъ иногда въ стихахъ. Обращаясь къ Брауншвейгскому . 
принцу. Бридель говорить; напримеръ, следующее: с Будучи
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поставлены рожденіемь на высоте властителя, помните, что 
природа в с Є х ь  насъ соэдала равными, и обращайтесь с ъ  
подвластными по-человечески. Гоните отъ себя гнусныхъ 
льстедовъ, восхваляющихъ безграничное самовластіе и про- 
изволь... *4).

Число лицъ, поселившихся въ ЛованнЄ и живо интере
совавшихся вопросами литературы и науки, было т&къ зна
чительно, что въ средй ихъ образовалось несколько обществъ, 
нзъ которыхъ особенно выдается такъ-на8ванное Литера
турное общество, Société littéraire de Lausanne, возникшее 
въ 1772 году. Основателемъ его быль другъ Гиббона, Де- 
верденъ (Deyverdun). Оно собиралось каждую н є д Є л ю , и  
собранія его, судя по у д Є л Є в п ш м ь  с лЄ д я м ь , были и много
численны, и весьма оживленны. Въ числе лицъ, принимав- 
шихъ деятельное уч&стіе въ его засЄданіяхь, въ протоко- 
лахъ названы, между прочнмъ, Джилисъ (Gillies), авторъ 
исторіи Греція, и Фергюссонъ (Fergnsson), авторъ исторіи 
Римской республики, сочиненіями которыхъ руководство
вался Лагарпъ въ преподаваніи исторіи своему царственному 
питомцу. Изъ русскихъ членами Лозаннскаго литературнаго 
общества были княвья Михаилъ и Борисъ Голицыны. Ла
гарпъ быль единогласно избранъ членомъ общества 4-го 
іюня 1780 года.

- Всгупленіе въ общество'соединено было съ некоторыми 
обрядностями, отчасти напоминающими масонски ложи. Цель 
общества,— сказано въ его уставе,— состоитъ въ изьісканіи 
совокупными силами истины въ области теоретической и 
нравственной философіи, литературы и изящныхъ искусствъ. 
Всякій, вступающій въ общество, обязанъ искренно и утвер
дительно отвечать на слЄдуюіціе вопросы, скрепивъ ответы 
на иихъ своею подписью:

1 )  Любите ли всЄ х ь  людей беэъ различія ихъ вЄрованій, 
ихъ религіи, ихъ образа мыслей, и искренно ли желаете 
всему человечеству добра и нравственяаго усовершенство- 
ванія?

2) Приэеаете ли, что никто не долженъ подвергаться 
за свои мысля и вЄрованія безславію, преслЄдованіямь и 
наказаніямь?

3) Обещаете ли искренно трудиться надъ отыскашемъ
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истины, и любите ли ее ради ея самой? Готовы ля, на- 
шедши истину, съ радостью воспріять ее и съ полнымъ без* 
пристрастіемь сообщить ее другиыъ?

4 )  Обещаете ли употребить всЄ  усилія, чтобъ изгнать 
изъ этого исканія истины всякую страсть, всякое пред- 
убЄжденіе, всякій духъ партій и элобы противъ тйхъ, ко
торые думають иначе, нежели вы? Обещаете ли благодупгао 
выслушивать противоречия, прибегая единственно къ ду
ховному оружію разума к&къ для защиты, такъ и для на- 
паденія? *5).

Въ собраніяхь общества читались статьи, написанныя 
его членами, и обсуждались ванимавшіе на ту пору обще
ство вопросы, относящіеся къ области философіи, литера
туры, нравственности и политики. Въ одномъ изъ собраній 
было читано разсужденіе о народной поззіи французской 
Швейцаріи, въ другомъ — о предразсудкахъ, которые слЄ- 
дуетъ щадить и уважать, въ третьемъ — о свободе книго- 
печатанія, и т. д.

Въ решеніи вопроса о предразсудкахъ нельзя не видеть 
преобладающихъ идей Руссо о постепенномъ развитіи, или, 
точнее, искаженіи человеческой природы. По м н Є н ію  автора, 
ч є л о вЄ к ь  въ естественномъ своемъ состояніи (l'homme na
turel), мысляпцй единственно на основаній собственныхъ 
чувствъ и впечатлЄній, свободенъ отъ предраэсудковъ. Они 
навязываются человеку вм Є с тЄ  с ъ  цивилизащей, заставляю
щей его жить чужиыъ умомъ. Такимъ образомъ возникли 
идеи о неравенстве между людьми и о необходимости под
чиняться эаконамъ, которые въ сущности нисколько не обя
зательны, какъ д Є ло  рукъ ч є д о в Є ч є с к и х ь ,  какъ проивведе- 
ніе людей, совершенно равноправныхъ съ теми, о т ъ  ко го  
требуютъ безусловной покорности ваконамь. Но между пред- 
разсудками есть и весьма полезные, какъ, напримеръ, пре
данность общему благу, неприкосновенность чести жен
щины, уваженіе къ законамъ и общественнымъ учрежде- 
ніямь, и т. п.

О выгодахъ и невыгодахъ свободнаго книгопечатанія 
представлено было несколько мемуаровъ. Авторы ихъ го
рячо защищали свободу книгопечатанія, видя въ ней проч
ную опору не только политической свободы, но народной
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нравственности и самого правительства. Вмісті съ тімь 
они вооружались противъ сочиненій анонимныхъ, позоря- 
щихъ литературу, и настоятельно требовали, чтобъ авторы 
отнюдь не скрывали своихъ именъ и не прибегали къ псев
донимами Только одинъ годосъ воаставалъ противъ сво
боды печати, утверждая, что Женева раздирается внутрен
ними партіями именно вслідствіе этой свободы.

Лагарпъ въ своемъ мемуарі отвічаль на вопросъ: ка
кими свойствами всего вірніе пріобратается расположеніе 
другихъ?,**).

Литературные труды и просветительный бесіди пред
ставителей европейской образованности наполняли лучшую 
сторону жизни Лагарпа. Но была и другая сторона, далеко 
не столь привлекательная, стоившая многвхъ усилій и 
внутренней борьбы, полная тревогъ, злобы и оскорбленій. 
Поставленный въ необходимость служить враждебному пра
вительству, Лагарпъ въ теченіе нісколькихь л і т ь  вы но- 
силъ тяжесть своего служебнаго положенія. Ненависть Ла
гарпа къ безусловному господству бернскпхъ правителей 
привела его въ мысли покинуть отечество и послужила 
поводомъ къ тому, что Лагарпъ переселился въ Россію. Та 
же ненависть была одною иэъ главнЗДшихъ причинъ уда- 
ленія его изъ Россіи.

Дорого обходилась Ватланду его зависимость отъ Берна. 
Взаимная вражда шла изстари, и съ каждымъ вікомь, и 
даже съ. каждымъ поколініемь, становилась все глубже 
и глубже. Съ гЬхъ поръ какъ ватландскій край подпалъ 
подъ владычество бернской аристократій, то есть, съ шест- 
надцатаго столітія, начинается рядъ мірь самыхъ про- 
извольныхъ н необу8данныхъ, посягавшпхъ на свободу 
мысли и совести, не говоря ужъ о политическомъ устрой
ств  ̂ и матеріальномь благосостояніи.

Въ январі 1536 года Бернъ вавладЬлъ Ватландомъ, а 
перваго октября того же года назначенъ быль въ глав- 
вомъ храмі Лоэанны торжественный дпспутъ между про
тестантами и католиками, который долженъ быль рішить 
навсегда участь господствующей въ краі религіи. Состя- 
заніе было обставлено и ведено такимъ образомъ, что по- 
біда должна была во чтб бы то ни стало остаться на
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стороне исповедуемой Берномъ религш. По окончаши дис
пута возвещена была победа протестантства; ЛозаннскШ 
соборъ изъ католическаго обращенъ въ реформатсюй, в  
бернсше пристава, съ военными отрядами, вводили повсюду 
протестантство, жгли образа, разрушали алтари и все, чтд 
напоминало собою католичество. Драгоценности, принадле- 
жавпия католическимъ церквамъ, и накопленные веками 
вклады набожныхъ жертвователей были отняты у страны, 
свезены въ Бернъ и обращены въ его собственность, не 
смотря на все протесты местныхъ жителей ” ).

Правительство бернское состояло изъ двухъ-сотъ чле- 
новъ, избираемыхъ въ среде прпвилегированныхъ семействъ, 
такъ что большинство голосовъ принадлежало въ сущно
сти четырнадцати, пятнадцати или шестнадцати семей - 
ства&гь, который и заправляли всеми делами страны. Это 
собрате двухъ-сотъ соединяло въ себе и законодательную 
власть и исполнительную: оно издавало эаконы. и оно же 
исполняло ихъ по своему усмотрешю. Страхъ, внушаемый 
полновласшемъ и деспотизмомъ бернскихъ правителей весьма 
ярко выражается въ характерястпческомъ объяснеши Воль
тера съ лозаннскимъ судьей. «Господинъ Вольтеръ,—гово
рить судья,—я слышалъ, что вы писали противъ Бога: это 
дурно, но я уверенъ, что Богъ васъ простить. Я слышалъ, 
что вы писали и противъ религш: это очень дурно, очень 
дурно, но Онъ простить васъ въ избытке своего милосер- 
д1я. Но берегитесь написать что нибудь противъ бернскихъ 
господь: они не простятъ вамъ этого никогда, никогда* а8).

Непосредственное участ1е въ управленш принимали при
става-судьи (bailli), которые были полновластными госпо
дами въ вверенныхъ имъ округахъ: въ ихъ рукахъ былъ 
судъ, войско, финансы, релпия; отъ нихъ зависела рав- 
дача всехь должностей, которыми они открыто торговали. 
Тяжелый и постоянный гнетъ и подавлеше всякой само
стоятельности повели за собою обычныя слЬдств1я—нрав
ственный упадокъ и унижете подпавшихъ тягостному игу. 
Добиваясь милости своихъ бернскихъ повелителей, подвласт
ные ублажали ихъ ласкательствами, называли ихъ пыш
ными именами светлейшпхъ, могущественнейшихъ, вер- 
ховнмхъ владыкъ, раболепно простирались у поднож1я ихъ

Digitized by t ^ O O Q l e



60

трона и осыпала ихъ такими хвалами, каквхъ не расто
чали и римляне передъ своими цезарями. Л бернскіе на- 
ленькіе цезари съ высоты величія смотрели на своихъ под- 
данныхъ и даже нисходили до некоторой заботливости о 
нихъ. Впрочемъ, она ограничивалась только покровитель- 
ствомъ земледелие и отнюдь не простиралась на торговлю 
и промышленность. ЗемледЬліе, сглаживая сословную ро8нь, 
держить всЬхъ занимающихся имъ на одинаковому весьма 
невысокому уровнФ. Торговля же и промышленность, спо
собствуя накопленію богатствъ въ рукахъ иФкоторыху 
обезпечиваеть ихъ вліяніе, выдвигаетъ ихъ и дЬлаетъ бохЪе 
способными къ сопротявленію необузданному произволу *9).

Надь литературой края тяготела строгая бернская цен
зура. Долгое время обязанность цннзуры, а также наблю- 
денія за книжными лавками и типографиями, лежала на 
Лозаннскомъ университету и вапрещенію подлежало не. 
только то, чтб было направлено протявъ религіи и нрав
ственности, но и то, что могло показаться сколько нибудь 
неблагопріятньїмь для бернскаго правительства. Въ самомъ 
Берн’Ь цензура сильно стесняла писателей. Даже произве
дете «Швейцарскаго вукидида» Миллера встретило столько 
препятствій со стороны цензуры, что онъ вынужденъ быль 
вместо Берна выставить м*Ьстонъ печатанія книги Бо- 
стонъ *°).

Безпрестанныя столкновенія съ враждебною средою могли 
истощить терпЬніе и бол’Ье выяосдиваго человека, нежели 
какимъ быль Лагарпъ. Поводомъ къ окончательному раз
рыву его съ бернскою администраціей послужило резкое 
обьясненіе съ однимъ изъ членовъ верховнаго суда, быв- 
шимъ до того времени въ весьма хорошихъ отношеніяхь 
съ молодымъ адвокатомъ. Заносчивыя слова, обращенныя 
къ Лагарпу, какъ къ подданному, нанесли ему жестокую, 
незалечимую рану, с Мы не потерпимъ новаторскаго духа, 
и вы должны помнить, что вы наши подданные», сказалъ 
членъ бернскаго суда. Лагарпъ отвЪчадъ на это: «Мы не 
признаемъ другой власти, кром'Ь республики и законовъ», 
и тутъ же решился покончить съ служебною карьерою’1).

Digitized by Google



61

ш.
Убегая отъ печальной действительности, окружавшей 

его въ отечестве, Лагарпъ стремился своими мечтами въ 
страну свободы, Америку. Но судьба распорядилась ииъ 
иначе. Въ то время, когда Лагарпъ предавался раздумью 
о томъ, чтЬ предстоять ему въ будущемъ, къ нему обра
тился молодой русскШ офицеръ съ просьбою сопутствовать 
ему въ Италию. Это было въ начале 1782 года. Лагарпъ 
охотно принялъ предложеше, совпадавшее съ его давнимъ 
желашемъ посетить Италпо. На Лагарпа указалъ русскому 
путешественнику, чрезъ посредство третьяго лица, извест
ный писатель и дипломатъ Гриммъ, бывшЙ въ постоян
ной переписке съ Екатериною П. Юноша, обратившийся 
къ Лагарпу, былъ брать генерала Александра Дмитр1евича 
Ланскаго, пользовавшегося особеннымъ расположетемъ Ека
терины II. Обязанности, возложевныя на Лагарпа въ от
ношены къ юному спутнику, были довольно сложаыя: по
добно Ментору, надо было подействовать на сердце Тедемака 
и стараться заглушить въ немъ страсть, которую почему- 
то признавали гибельною. Лагарпъ выподнилъ свою задачу 
ловко и блистательно. Генералъ Ланской заявилъ, что онъ 
въ восторге отъ благотворнаго влшшя Лагарпа на вверен- 
наго его эаботамъ брата, и приглашалъ Лагарпа въ Петер
бурга. Сама императрица въ письме къ Гримму такъ вы
ражалась о Лагарпе касательно воздоженнаго. на него по
ручены: «Умъ и эдравый смыслъ Лагарпа до того очаро
вали присутствующихъ и отсутствующи хъ, онъ такъ хо
рошо повелъ дело, что оно приняло именно тотъ оборота, 
котораго мы желали, и онъ 8аслужилъ признательность 
обеихъ сторонъ. Поэтому я желаю, чтобы Лагарпъ сопро- 
вождалъ своего спутника до Петербурга, где, бега сомнб- 
тя , получить приличное навначеше». Сообщивъ Лагарпу 
отзывъ о немъ государыни, Гриммъ продолжаетъ:

«Желая избавить молодого человека отъ всякой заботы 
о судьбе его избранницы, государыня простерла своевели- 
кодуппе до того, что предоставила въ мое распоряжете 
значительную сумму въ пользу молодой особы, чтобы она,
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если не захочетъ воротиться къ отцу, могла жить честно 
и безбедно. Я полагаю, что разсудокъ одержить у ней 
верхъ надъ страстью и что утешитель уже найденъ. Но я 
умоляю васъ ничего не говорить объ этомъ ея юному другу 
во избежите несносныхъ для меня сплетень; притомъ онъ 
можетъ подумать, что мы обманываемъ его, выдумывая всі 
эти вещи. Ему достаточно знать, что у нея есть чімь 
жить, и что онъ не можетъ возобновить сношеній съ нею, 
не погубивши себя и ее. Онъ уже давныиъ - давно не пи
сать ей черевъ меня, да и едва ли у нихъ есть возможность 
переписываться. Впрочемъ, она призналась мні, что разъ 
писала къ нему, вложивши письмо въ два конверта, изъ 
коихъ верхній былъ адресованъ въ Римъ на имя русскаго 
посланника. Но какъ въ Римі русскаго посланника ніть, 
то письмо и ве могло дойти по назначенім). Если возможно, 
достаньте это письмо: въ немъ, если вірить .ея словамъ, 
она предлагаетъ ограничиться взаимною дружбою, отказав
шись отъ страсти, несчастной для обоихъ. Но, какъ вы 
справедливо замітили, она слишкомъ хитра, и на ея слова 
полагаться нельзя. Надіюсь, что при вашей помощи все 
пойдетъ хорошо, и вы благополучно доставите своего Теле
мака въ Петербурга» **).

По поводу путешествія съ братомъ Ланскаго, Лагарпъ 
вступилъ въ переписку съ Гриммомъ, и въ ней шла річь 
преимущественно о воспитаніи. Эта-то переписка, сообщен
ная безъ відома Лагарпа Екатерині II, и послужила, по 
его собственным  ̂ словамъ, главнымъ поводомъ къ тому, 
что онъ вызванъ былъ въ Россію. По свидетельству же 
его лучшего біографа, это произошло единственно вслід- 
ствіе бдестящаго псполненія роли Ментора, оказавшаго такое 
сильное вліяніе на влюбленнаго •*).

Лагарпъ прііхаль въ Россію въ началі 1783 года и 
былъ представлень императриці. Прошло довольно много 
времени, но Лагарпъ не получалъ никакого назначенія и, 
не имія ціли для дальній шаго пребьіванія въ Россіи, рі- 
пгался было іхать къ одному ирландскому лорду, чтобы 
руководить воспитаніемь его дітей. У8навъ объ этомъ, графъ 
Александръ Романовичъ Воронцовъ, черезъ секретаря своего, 
швейцарца, пригласилъ къ себі Лагарпа п говорилъ съ
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ниыъ о предметахъ, относящихся къ воспитанію. Черезъ 
нисколько дней Ланско'й и Ворондовъ объявили, что импе
ратрица иміеть наміреніе назначить Лагарпа въ число 
лицъ, опредЬляемыхъ для воспитанія великихъ князей, но 
безъ точнаго указаній, въ чемъ будуть состоять его обя
занности.

Всі надежды свои Лагарпъ возлагалъ на Александра 
Дмитріевича Ланскаго, знакомство съ которьшъ вполні оправ
дало отзывъ о немъ Гримма, писавшаго Лагарпу, что вс і от- 
даютъ справедливость светлому уму и прекрасному харак
теру любимца Екатерины. Современники съ болыпимъ со- 
чувствіемь говорять о его душевныхъ качествахъ, челові- 
колюбіи, благотворительности и т. п. Не подучивъ въ юно
сти основательнаго образованія, Ланской пріобріль его впо- 
слідстіи подъ личнымъ руководствомъ Екатерины, и Ека
терина гордилась имъ какъ свопмъ созданіемь. Но счастье 
его было непродолжительно. Жестокая болізнь свела его 
въ нисколько дней въ могилу. Были слухи, что Потемкинъ, 
повидимому, весьма расположенный къ Ланскому, былъ не 
безгр$шенъ въ его скоропостижной смерти. Императрица 
окружала больного самымъ заботливымъ участіемь во все 

• время его страданій и до того была поражена его смертью, 
что перестала принимать пищу, слегла въ постель, желала 
отказаться отъ престола, умереть, словомъ, впала въ со
вершенное отчаяніе 34).

Ударомъ, хотя и не до такой степени чувствительнымъ, 
была смерть Ланскаго и для Лагарпа, который лишился 
въ немъ единственной опоры на чужбині. Діло свое Ла
гарпъ считадъ проиграннымъ,’ и поіздку въ Россію—без
цільною и неудавшеюся. Къ счастію его, какъ онъ самъ 
говорить, его поддержали и защитили отъ невзгодъ въ это 
тяжкое время: — письма его къ Гримму, сообщенный Ека- 
терині, представленный имъ мемуаръ и врожденная до
брота души русскаго народа **).

Мемуаръ, представленный Лагарпомъ Салтыкову, кото
рому ввірень былъ главный надзоръ за воспиташемъ вели
кихъ князей, былъ со стороны Лагарпа рішите л ьнымъ ша- 
гомъ выйти изъ непзвістности и создать себі прочное по- 
ложеніе. До того времени все діло о воспитаніи великихъ 
князей находилось въ переходномъ состояніи.
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Лагарпу поручено было пронять своихъ питомцевъ изъ 
женскихъ рукъ, н Екатерина желала, чтобы переходь отъ 
женскаго надзора къ мужскому совершился нечувствительно, 
и чтобы внуки ея какъ можно скорее и легче сжидись и свык
лись съ определенными къ нимъ учителями, воспитателями 
и приставниками. Лагарпъ съ болыпимъ уваженіемь отзы
вается объ особе, которую можно назвать до некоторой сте
пени его предшественницею, — о няне великаго князя Але
ксандра Павловича, родомъ англичанке, дававшей ему уроки 
англійскаго языка. По о т ь Є з д Є и з ъ  Р о с с іи , Лагарпъ въ 
письмамъ своихъ къ великому князю осведомлялся о Пра
сковье Ивановне (имя няни) и ея муже, Иване ведоро- 
вичЄ. Въ примЄчаніи къ одному изъ пнсемъ Лагарпъ гово
рить: «Иванъ бедоровнчъ Гесслеръ, первый камердпнеръ 
великаго князя, быль ч є л о в Є к ь  благороднаго образа мыслей. 
Жена его—женщина редкихъ достоинствъ: будучи приста
влена въ качестве няни, она передала первыя хорошія при
вычки и наклонности своему питомцу, который вполне це
нить это и питаетъ къ ней благоговейное уваженіе (une 
vénération), делающее честь пмъ обоимъ» **).

Когда Лагарпъ начахъ свои занятія съ великимъ кня- 
земъ Александромъ Павловичемъ, то питомецъ не эналь ни- 
слова по-французски, а воспитатель весьма плохо пони- 
малъ по-русски и не могъ говорить по-англійски. По
этому не могло быть и речи о правильныхъ урокахъ, и 
прежде всего надобно было изобрести средство для взаим
ного понпманія. Къ счастью, Лагарпъ умелъ рисовать. 
Обыкновенно онъ рпсовалъ какой нпбудь предметъ, великій 
князь писалъ подъ рисункомъ названіе предмета, а Лагарпъ 
подпнсывалъ это названіе по-французски. Мало-по-малу 
дЄ ло  пошло на ладъ, и о сЄ щ є н ія  Лагарпа становились все 
чаще и чаще, и вместо прежняго утомленія и неохоты, 
вызвали въ велпкомъ к н я з Є желаніе продолжать занятія съ 
наставнпкомъ, съузгЬвшпмъ его заинтересовать. Сперва онъ 
чнталъ съ Лагарпомъ uo-французскп одпнъ разъ въ неделю, 
потомъ охотно согласился заниматься съ нпмъ каждый день, 
а потомъ и два раза въ девь, л т. п. *7).

Когда утверждеяъ былъ составь лпцъ, окружавшпхъ ве- 
лпкихъ князей, на долю Лагарпа выпало состоять при ве-

Digitized by V j O O Q l e



ликихъ князьяхъ въ качестве «кавалера*, то есть л Є ч т о  
въ роде камергера иіи камеръ-юнкера. Но должность эта 
нисколько не согласовалась ни съ привычками! ни съ на- 
м'Ьреніями Лагарпа. В слЄ д с т в іє  этого онъ представилъ об
ширный мемуаръ, въ которомъ выскаэалъ свое настоящее 
призваніе—быть наставникомъ, и изложилъ подробно и об
стоятельно, какіе предметы и при помощи какихъ пособій 
онъ можетъ и долженъ, по его м н Є н ію , преподавать вели- 
кимъ князьямъ” ).

Мемуаръ Лагарпа, будучи педагогическою и с п о в Є д ь ю  
автора, служилъ в м Є с тЄ съ т Є м ь  первымъ о т в Є т о м ь  на тре- 
бованія, выставленныя въ инструкціи Екатерины о восии- 
таніи ея внуковъ. 13-го марта 1784 года дана была зна
менитая инструкція, а 10 -го іюня того же года предста
влень мемуаръ Лагарпа. Оба памятника находятся между 
собою въ т Є с н о й  связи, которую нельзя оставить беэъ вни- 
манія *•).

Инструкція Екатерины II состоять !изъ семи наставле
ній, касательно: 1) здоровья и его сохраневія, 2) умона- 
клоненія въ добру, 3) добродетели, 4) учтивости, б) нове- 
денія, 6) знанія и 7) обхожденія приставниковъ съ воспи
танниками. Уже изъ этого перечисленія содержанія видно, 
что 8нанію отмежевано сравнительно весьма небольшое ме
сто. -Рамки знанія съужены до последней степени такимъ 
опредЄленіемь его задачи: знаніе должно служить един
ственно средствомъ для познанія природныхъ особенностей 
учащихся, для пріученія ихъ къ труду и отвращенія отъ 
праздности. Но такой взглядъ отнюдь не доказываетъ въ 
составительнице инструкціи отсутствія любознательности и 
уменія ц Є н и т ь  знанія и научные труды. Онъ вытекаетъ 
иэъ общаго склада идей того времени, относящихся къ вое- 
пнтанію и входившихъ все болЄе и болЄе въ общественное 
сознаніе въ Россід и во всей Европе.

Изъ трехъ элементовъ воспптанія: фивическаго, умствен- 
наго и нравственнаго, долгое время вниманіе европейскихъ 
педаГоговъ приковано было исключительно къ одному ум
ственному, и выражалось въ отягощенін памяти учащихся 
неудобоваримынъ матеріаломь, передаваемымъ въ схоласти
ческой форме. Светлые умы воэстали противъ такого све-

х . сухождиновъ. т . ї ї .  5
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денія воспитанія на тягостное и безплодное обученіе, и ихъ 
вовзрінія заключали въ себ* резкое отриданіе прежнихъ 
понятій. Знаніе,—говорить Локкъ,—есть вещь самая мало* ' 
важная. Сколько времени и труда пропадаетъ на то, чтобы 
хакъ нибудь выучить дітей по-гречески и по-латыни, какъ 
будто бы вся сущность воспитанія состоять въ томъ, чтобъ 
они усвоили себ* одинъ или два языка. По убіжденію 
Монтеня, первыя идеи, сообщаемый д*тямъ, должны быть 
таковы, чтобы действовали на раэумъ и правы, развивая 
самосознаніе и рішимость хорошо жить и хорошо умереть. 
Изъ свободныхъ наукъ надобно начинать съ т*хъ, который 
дЬлаютъ насъ свободными40).

Въ русской литератур* временъ появленія инструкція 
неоднократно выражались т* же мысли о превосходств* 
нравственнаго образованія передъ научнымъ. Ц*ль вс*хъ 
8наній челов*ческихъ благонравіе,—говорить Стародумъ въ 
Недоросли;—проев*щеніе возвышаетъ одну добродетельную 
душу; наука въ развращенномъ сердц* есть лютое оружіе 
ділать зло, и т. п .41).

По своииъ личнымъ уб*жденіямь, Екатерина давала мало 
в*ры кажущейся учености, безмолвной передъ существен
ными вопросами челов*ческаго ума. Екатерина иронически 
отзывалась о ваносчивыхъ полузнайкахъ, не понимающихъ 
ни науки, ни жизни и управляемыхъ въ сужденіяхь сво- 
ихъ не собственнымъ умомъ и опытомъ, а теоріями, вы
читанными изъ книжекъ. «Гораздо боліє толку,—говорила 
она,—въ разговор* съ простыми смертными, нежели въ бе- 
с*дахъ съ умниками, напичканными разнаго рода теоріями; 
я очень уважаю ученыхъ, но охотно предпочитаю имъ не
учей». Она сказала Дидро: «Съ вашими великими принци
пами можно писать хорошія книжки, потому что бумага 
терпить все, безропотно повинуясь и вашему перу, и ва
шему воображенію; мои же дійствія отражаются на- кож* 
человіческой, которая гораздо воспріимчивіе и раздражи
те льніе» ° ) . Это-то сознаніе необходимости входить въ по- 
ложеніе людей, которымъ приходится исполнять волю пра
вительства, и заставило Екатерину, помимо всякихъ теорій, 
поставить въ инструкщи на первомъ план* знаніе людей и 
жиэни, благоволеніе къ роду человіческому, снисхожденіе
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къ ближнииъ, повнаніе вещей кахъ он* должны быть и 
какъ он* есть на саыонъ діл*.

Многое въ инструкдіи самостоятельно и им*етъ пряное 
отношеніе къ Россіи и къ условіямь русской жизни. Мно
гое и весьма многое заимствовано иэъ сочиненія Локка о 
воспитаны, послужившаго источникомъ инструкция—и въ 
основной мысли, и въ подробностяхъ, и въ расположении пред- 
метовъ. Обыкновенно то, чтб у Локка изложено пространно, 
съ различными доводами, разсужденіями и прим*рами изъ 
современнаго ему англійскаго быта, изъ міра древняго, изъ 
исторіи и обычаевъ другихъ народовъ и т. п., — въ рус- 
скомъ памятник* передается въ бод*е или мен*е краткомъ 
извлечены. Ц*лыя главы книги Локка сводятся въ инструк- 
ціи въ предписанія, выраженныя въ н*сколысихъ строкахъ. 
Такъ составлены наставленій объ учтивости, о физическомъ 
уход* 8а д*тьми, и другія4*).

Сохранился въ рукописи, въ собранш г. Моно, фран- 
цузскій переводъ инструкдіи, сделанный Лагарпомъ, съ за -. 
м*тками и приписками. Переводъ отчасти можетъ служить по- 
яснешемъ н*которыхъ м*стъ, выраженныхъ въ подлинник* 
не совершенно ясно. Зам*тки Лагарпа знакомятъ съ т*мъ, 
на чтб онъ обратидъ особенное вниманіе и насколько тре- 
бованія инструкдіи исполнялись на самомъ д*л*. Со взгля- 
домъ Лагарпа вполн* совпадало то, что отъ питомцевъ тре
бовалась безусловная покорность, а наставники должны были 
всячески чуждаться лести, не вм*шиваться въ игры д і
тей, и не смущать ихъ веселости неум*стныии и бесполез
ными выговорами. Лагарпь8ам*чаеть,чтотребованіеинструх- 
цій, чтобы «никто иэъ приставниковъ не раздиралъ того, чтб 
другів сшиваютъ, и не хвалилъ въ д*тяхъ и при д*тяхъ того, 
чтб другів хулять, и наоборотъ»—ежедневно нарушается, 
а постановлено, чтобы приставники однажды въ неділю 
собирались у Салтыкова для обсужденія успіховь и нове- 
денія воспитанниковъ и во ивбіженіе разногдасія и недора- 
зуміній,—въ действительности никогда не ИСПОЛНЯЛОСЬ44) .

Въ иемуар* своемъ Лагарпъ неоднократно ссылается 
на инструкцію Екатерины П, указывая на согласіе своей 
программы съ требованіями инструкдіи. Предметы препо- 
даванія обозначены въ инструкции въ такой послідователь-
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ности: географія, начавъ съ Россіи, астрономія, хронологія, 
математика, нсторія, нравоученіе, правила закона граждан- 
скаго и т. д. На каждоыъ языке читать взбранныя книги, 
которыя могутъ умножить въ д'Ьтяхъ знаніе и просвище
те, каковы: естественная нсторія, математика, художества, 
какъ снять чертежи или делать разные опыты, и т. д. По 
мнЄнію  Лагарпа, надо начать съ географів, потомъ немного' 
исторіи, и къ этому прибавить разскавы ввъ естественной 
нсторія и начальный основаній геометрій, преимущественно 
практической.

Новый предметъ, вводимый Лагарпомъ,—философія. Подъ 
этимъ вменемъ Лагарпъ понпмаетъ разумное сознанів того, 
чтЬ ведетъ къ истинному счастію, заключающемуся въ до- 
бросовестномъ исполненіи своихъ обязанностей, и тотъ, по 
его мнЄнію, можеть назваться фидософомъ, чей образь 
дЄйствій вполне соответствуете его нравственнымъ убЄ- 
яденіямь. Спрашивать, нужно ли, чтобы будущій правитель 

быль философомъ, значите спрашивать, долженъ ли онъ 
сознавать свои обязанности, долженъ ли стараться испол
нять ихъ, — словомъ, долженъ ли онъ быть достойнымъ 
гражданином!».

Считая греческій языкъ главнейшимъ, внструкція доз
воляете прибавить в п о с л Є д с т в іи  п  латинскій языкъ, упо
требляя его при И8Л0ЖЄНІИ минералогіи. Въ этомъ, и только 
въ этомъ, Лагарпъ расходится съ инструкций, полагая, 
что латинскій языкъ составите излишнюю и безполеэную 
роскошь при воспитаніп будущаго государя, т£мъ более, что 
времени, удЪляемаго для занятій, весьма мало, а позваній 
должно быть усвоено много, и прптомъ существенно по- 
лезныхъ и необходимыхъ.

Лагарпъ указываете сочиненія, которыя могутъ слу
жить руководствомъ при изложеніи преподаваемыхъ пред- 
метовъ, и не ограничивается однимъ перечпслвніемь источ- 
никовъ и пособій, но вкратце определяете ихъ достоин
ства п недостатки. Такнмъ образомъ, прославленную рЄчь 
Боссюэта о всеобщей исторіи онъ находите черезчуръ красно
речивою и не въ меру проникнутою идеями временъ уни- 
чтоженія Нантскаго эдикта. Въ выборе автора, къ ко
торому Лагарпъ пптаете особенное довЄріе, сочувствіе и
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уваженіе, онъ вполне сходится съ Екатериною. Этотъ авторъ— 
Локкъ. «Твореніе мудраго Локка о челов'Ьческомъ уме»,—  
говорить Лагарпъ, — «в1зрнЄйшій путеводитель при иаы- 
сканіи истины. Вникнувъ въ происхожденіе идей и ихъ 
постепенное развитіе, определивъ причины опшбочныхъ и лож- 
ныхъ сужденій, Локкъ простираете свои изслЄдованія до 
т Є х ь  првделовъ, до какихъ достигаетъ живительный с в Є т ь  
опыта. Глубина, сила и ясность мысли этого геніальнаго 
человека иогутъ въ высшей степени благотворно действо
вать на молодой умъ, оставляя въ немъ живые п неизгла
димые слйды».

Екатерина вполне одобрила мемуаръ Лагарпа. Лагарпъ 
просилъ дозволеній сохранить у себя подлиннику который 
быль дорогъ ему по двумъ собственноручнымъ эаметкамъ 
Екатерины. Одна изъ нихъ относится къ преподаванію рус
ской исторіи, другая—лично къ Лагарпу. Авторъ мемуара 
говорить, что и м Є є т ь  самыя ограниченный познанія въ рус
ской исторіи, будучи знакомь съ нею единственно по ино- - 
страннымъ сочиненіямь, и съ нетерпеніемь ожидаетъ вы
хода русской исторіи, составляемой для великихъ князей. 
Екатерина 8амЄтйла на это, что отныне можно будетъ по
лучать все, чтб пишется по русской исторіи, на русскомъ и 
н Є м є д к о м ь  языкахъ. Лагарпъ выражаетъ надежду, что на 
него возложатъ обязанности более серьезный, нежели про
стое преподаваніе фравдузскаго языка. Вполне соглашаясь 
съ этимъ, Екатерина написала: «Действительно, кто соста- 
вилъ подобный мемуаръ, тотъ способенъ преподавать не
ОДИНЪ ТОЛЬКО ф раН Д У 8СКІЙ языкъ».

Одобреніе мемуара Екатериною решило судьбу его ав
тора, Лагарпъ былъ оффпціально признань наставникомъ ве- 
лпкихъ князей съ увольнешемь* отъ должности кавалера.

Въ бумагахъ Лагарпа сохранились, хотя и не вполне, 
уроки, читанные имъ и диктованные великпмъ князьянъ.

Въ Лозаннской публичной библіотеке находится двенад
цать томовъ рукописей Лагарпа, изъ которыхъ девять отно
сятся къ исторіи преимущественно римской, а остальные 
три заключаютъ въ себе пзвдеченія и заметки по военнымъ 
наукамъ, статистике, политической экономш и грамматике. 
Рукописи историческаго содержанія состоять большею частью
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пзъ краткихъ, хронологиче скихъ и номенклатурныхъ замі
т ь , 8а исключетемъ римской исторіи, которая изложена 
весьиа подробно4*).

Останавливаясь съ особенною подробностью на изложеніи 
исторіи вообще и римской въ особенности, Лагарпъ оставался 
вірень духу своего времени и своимъ убіжденіямь, сложив
шимся еще въ Гальденштейні, а равно и тімь понятіямь, ' 
которыя онъ иміль о ціли воспитанія своего царственнаго 
питомца. «Будущій правитель,—говорить Лагарпъ въ своемъ 
иемуарі,—не долженъ быть ни фивикомъ, ни натуралистомъ, 
ни математикомъ, ни географомъ, ни филологомъ, ни юри- 
стомъ и т. д. Но онъ долженъ быть честнымъ человікомь и 
просвищеннымъ гражданиномъ и знать преподаваемые ему 
предметы настолько, чтобы понимать ихъ настоящую ціну 
и йміть ясное соэнате обязанностей, лежащихъ на монархі, 
въ рукахъ котораго счастье и несчастье многихъ милліоновь. 
А какая же наука можетъ развить гражданское чувство боліє, 
нежели псторія? Исторію считали надежнейшею школою по
литической нравственности лучшіе умы въ отечестве Лагарпа, 
гді изучали ее съ цілью практическою и 8анятіямь исторіею 
отдавалъ досуги свои цвіть обравованнаго населенія Швей
царів, призваннаго въ общественной и государственной дея
тельности» <в).

с Всякій гражданинъ,—говорить Лагарпъ въ мемуарі,— 
желающій приносить пользу въ своей стране своимъ уча- 
стіемь въ делахъ общественныхъ, обязанъ изучить исторію. 
ТЄмь боліє обязанность эта лежить на будущемъ правителі. 
Но надобно быть особенно чуткимъ, руководя этпмъ изу- 
ченіемь, чтобы не прокрались въ него вредныя начала. На
добно постоянно помнить, что Александръ Македонскій, ода
ренный самыми благими и блестящими качествами, опустошплъ 
п наполнпдъ ужасами цілую страну світа единственно по
тому, что желалъ подражать героямъ Гомера, подобно тому, 
какъ Юлій Цезарь пзъ подражанія Александру Македонскому 
совершнлъ позорное преступленіе, сокрушпвъ свободу своего 
отечества. Да п въ наше время,—прпбавляетъ Лагарпъ,—не
благоразумное чтеніе ІСвпнта-Курція обратило одного сівер- 
наго государя, одареннаго геройскими свойствами, въ тирана 
и палача своихъ подданныхъ. Поэтому при изложеніи исторіи
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Лагарпъ считалъ нужнымъ, опуская героевъ, ознаменовав
шись свои подвиги гибелью и несчастіемь себе подобныхъ, 
останавливать вниыаше на т Є х ь  историческихъ лидахъ, ко
торый, родившись вдали отъ трона, блистали своимъ собствен- 
ныыъ величіемь и непреходящею славою СВОИХЪ ДЄлЬ, 
скрепившихъ за ними святое право на уваженіе, сочувствіе 
и признательность соврененниковъ и потомства. Говоря съ 
негодованіемь, отнюдь не ватаеннымь, о римскихъ дезаряхъ, 
Лагарпъ называетъ истинно великими людьми Публиколу, 
Аристида, Катона, Гракховъ и другихъ знаменитыхъ гра- 
жданъ древняго міра».

Бурсъ римской псторіи, читанный Лагарпомъ веливимъ 
князьямъ, начинается краткимъ изложеніемь судьбы Рима 
отъ его основанія до Пуническихъ войнъ включительно. Изъ 
царей упоминается о Ромуле, который названъ искателемъ 
приключеній, Сервіи Тулліи и о Тарквпніи Гордомъ. Сооб
щается нисколько с в Є д Є н ій  о Гораціи К о кл єсЄ , ЦинцпннагЬ, 
Коріолане, Камилле, Деціи, Фабриціи и другихъ историче- а 
скихъ лицахъ, изъ жизни которыхъ приводится нисколько 
общепзвестныхъ, рисующихъ ихъ, чертъ, въ роде граждан
ской доблести и безкорьістія Фабриція, отвергшаго дары 
враговъ его отечества. Встречается несколько замЄчаній 
такого рода: рожденный рабомъ, Сервій Туллій доказалъ, что 
не происхожденіе, а личное достоинство, добродетель и та
ланты делаютъ людей великими.

При обозрЄніи последующихъ собьітій Лагарпъ съ особен
ною любовью останавливается на Сулле и на другихъ лицахъ 
такого же республпканскаго закала. «Марій, — говорить Ла
гарпъ,—быль сынъ простого крестьянина. Сословіе крестьян
ское самое неиспорченное и приносящее наиболее польвы; изъ 
него вышло много великихъ людей. Никто не задаетъ себе 
труда позаботиться о его просвЄщеніа и оно обречено на 
невежество со всеми его грубыми и необузданными порывами. 
Но если столько людей, поставленныхъ въ самыя счастливыя 
условія по своему общественному положенію, не пользуются 
окружающими ихъ средствами къ образов ані ю, то, по край
ней мере, отдадпмъ должное генію человека, который обязанъ 
всЄмь единственно самому себе. Быть равнодушнымъ къ 
просвЄщенію и наукамъ можетъ только невежество и тупо-
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уміє. Презирать науку и ея представителей значить пока
зывать себя варвароиъ. Bet тЄ, которые разрушили храмы 
наукъ, истребили сокровищницы знаній и преследовали уче- 
ныхъ и писателей, все те покрыли себя вечнымъ бевсла- 
віемь.

€ Великая душа Суллы жила подвигами Фабія, Камилла, % 
Деція. Если онъ и желадъ быть первымъ изъ римлянъ, то 
единственно въ силу своихь васлугъ, своего служенія родине 
и горячей любви къ ней. Онъ нисколько не похожъ на пре- 
словутаго Юлія Цезаря, который, стремясь къ первенству, 
попрадъ священныя нреданія родины и принесъ свободу ея 
въ жертву своему преступному властодюбік».

По поводу словъ Солона, ска8анныхъ Крезу и повторенныхъ 
Крезомъ Кору, о непостоянстве счастья и невозможности 
гордиться пмъ, Лагарпъ вступаетъ въ подобныя разсужденія: 
«На свЄ т Є  не было бы самонадеянныхъ гордецовъ, еслибы 
люди чаще спрашивали себя: кто я? чтб я знаю? чтЬ хо
рошего я сделалъ? у одного ли только меня во всемъ міре 
есть и умъ, и дарованія, и заслуги? Везразсудная гордость— 
порокъ, который никогда не прощается правптелямъ, и можно 
привести целый рядъ земныхъ владыкъ, жестоко наказан- 
ныхъ т Є м и , к о г о  о н и  презирали и оскорбляли. Калигула 
коня своего сделалъ консуломъ, а шведскій король Карлъ ХП 
осмелился угрожать сенату обЄщаніемь прислать сапогъ 
свой въ качестве своего представителя; но кинжалъ убійцьі 
отомстилъ эа римлянъ, а пуля избавила Швецію отъ ея 
злосчастнаго властелина. Съ другой стороны, посмотрите на 
Тнта, на Траяна, который, вручая мечъ свой начальнику 
стражи, скаваль: «Действуй пмъ эа меня, если буду посту* 
пать хорошо; обрати его проти въ меня, если стану поступать 
дурно». Посмотрите на Марка Аврелія, на Юліана, который 
еще въ юности отказался отъ всехъ удовольствій п развле- 
ченій, а достпгнувъ престола, жалелъ о времени, отдаваемомъ 
сну п въ подданныхъ своихъ в и д Є л ь  людей себе подобныхъ, 
сознавая свою обязанность заботиться объ пхъ благосостоя
ние и счастья».

Очень подробно излагается возстаніе гладіаторові, кото
рое, вм Є с т Є  с ъ  примыкающими къ нему тремя эпизодами п э ъ  
швейцарской, голландской п итальянской псторіп, составляете
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одинъ изъ самыхъ обпшрныхъ о т д Єл о в ь  курса, подобно от- 
дЬламъобъ Август* и Константине. «Гладіаторьі,—зам*чаетъ 
Лагарпъ,—рабы, осужденные служить дикою 8абавою цирка, 
потребовали съ оружіемь въ рукахъ возстановленія своихъ 
челов*ческпхъ правь. Рииъ, съ обычнынъ своимъ счастьемъ, 
восторжествовалъ въ домашней борьб*, но это была победа 
злого и неправаго д*ла. Самый инстинктъ, общій вс*мъ 
животнымъ, заставляетъ защищаться отъ нападеній. Пчела 
впускаетъ свое жало въ угрожающую ей руку и муравей 
язвить попирающую его пяту. По какому же праву челов*къ 
ыожетъ безнаказанно угнетать себ* подобныхъ и требовать 
отъ нихъ безропотнаго перенесеній жесточайшихъ страданій? 
Жестоко было бы зажимать ротъ страдальцамъ, чтобы не 
слышать ихъ крпковъ и рыдатй, и въ высшей степени не
благоразумно доводить людей до отчаяніи съ его гибельными 
п о с лЄ д с т в ія м и . Исторія представляетъ несколько прим*ровъ 
того, до чего можетъ довести отчаяніе. Таково воэмущете 
швейцарцевъ противъ австрійскаго дома въ четырнадцатомъ 
сто лЄ т і и , возстаніе нидерландцевъ противъ Испанш въ 
шестнадцатомъ в*к* и вовстаніе генуэзцевъ противъ той же 
Австріи въ восьмнадцатомъ сто лЄт і и » . Красноречивое описа- 
ніе трехъ кровавыхъ собьпій заключается обычнымъ обра- 
щеніемь къ слушателямъ: «Изъ этпхъ прим*ровъ вы видите, 
что необузданный пропзволъ не ограждаетъ отъ мщенія со 
стороны угнетаемыхъ, какъ бы ни казались они слабыми и 
ничтожными. Таковы права законнаго сопротивленія, права, 
принадлежащія вс*мъ и каждому, и напрасно тираны ста- . ‘
раются ув*рпть человечество,, что возставать противъ ихъ 
гнета есть будто бы преступленіе».

Неудержимый потокъ укоровъ, осужденій и проклятій 
падаетъ на Юлія Цеэаря и его преемннковъ, шедшихъ по 
проложенному имъ пути. Въ своихъ обвинительныхъ р*чахъ 
противъ Цезарей Лагарпъ не щадить никого изъ предста
вителей ненавистной ему системы, отъ Августа до Людо
вика XIV.

Победителю въ роде Юлія Цезаря какой-то воръ скаэалъ: 
«Вся разнпца между мною п тобою та, что я ворую одинъ 
п по необходимости, а ты грабишь во глав* многихъ тысячъ, 
для собственнаго удовольствія, и окруженъ льстецами, вос-
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хв&ляющеши тебя за твои грабежи». Желать задавить вопли 
и жалобы тіхь, кого давятъ и разоряють — и жестоко, и 
безразсудно. Всегда бывали и теперь есть низкіе люди, об- 
впняющіе покоренный неправдою народъ въ тоиъ, что онъ 
бунтуетъ й возмущается, стремясь разбить наложенныя на 
него оковы. Но еслибы кто посильній васъ похитилъ вашу 
собаку, а вы бы попытались возвратить ее и васъ стали 
бы за это наказывать, нашли ли бы вы такой образъ дій- 
ствій справе длявымъ? А именно такъ поступилъ съ галлами 
Юлій Цезарь и у нпхъ отняли не собаку, а вещь священ
ную—свободу, которую не найти снова, если равъ поте
рять ее.

Цезарь эапретилъ урожендамъ Италіи оставаться боліє 
трехъ літь сряду вні ея преділовь и т. п. Запрещеніяня 
и угрозами, расположешемъ войскъ по окраинамъ, можно 
превратить страну въ обширную темницу, но желаемая ціль 
все-таки не будетъ достигнута. Стіснительньїя міри вызы
ваюсь народный волненія. При затруднительности сношеній 
съ сосідними державами торговля и промышленность осла- 
бівають п падають. Опытъ всіхь віковь и народовъ до- 
казывастъ, что никакая человіческая сила не въ состояніи 
удержать угнетенныхъ отъ стремленія добыть себі отнятыя 
насшпемъ права.

При господстві системы несправедливой въ самомъ 
своемъ основаній, рушатся всі благія предпріятія, пода- 
вляемыя общимъ состояніеиь политпческаго организма. Со- 
ставленіе свода эаконовъ— діло великое, и Цезарь заду- 
малъ его. По для полнаго успіха діла необходимо осно
вательное пзученіе исторической судьбы отечества, общій 
философскій взглядъ и спокойное созерцаніе. Изданіе же, 
предпринятое на скорую руку, въ борьбі партій, односто
роннее, какъ при Цезарі, не только не содійствуеть бла- 
госостоянію народа, но порабощаетъ народъ п приносить 
его интересы въ угоду не энающей преділовь власти.

Убійство, совершенное надъ Цезаремъ, Яагарпъ при- 
знаетъ діломь вполні справедливым^ непзбіжннмь и 8а- 
коннымъ. Заговоръ противъ Цезаря обрекалъ на смерть 
хищника, развращающаго гражданъ, безжалостно лившаго 
пхъ кровь, грабпвшаго пхъ достояніе и попиравшаго самые
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священные права и законы. Чтб станется съ правосудіемь, 
съ ’ порядкомъ и безопасностью, если умъ и сила будуть 
направлены только къ тому, чтобы разрушить существую- 
щія учрежденія и нагло овладеть кормилоиъ власти? При
мерь изъ новой исторіи нагляднее объяснить д*ло. Ви- 
новникъ возрожденія Англіи, знаменитый Кромвель, по сил* 
своего ума и дарованій, безъ всякаго сомн*нія, неизме
римо выше жалкихъ Стюартовъ, разорившигь Англію своею 
алчностью, расточительностью и безразсуднымъ произволомъ 
въ управленій. Но, не смотря на вс* заслуги Кромвеля, по
томство заклеймило его назвашенъ преступника и похи
тителя престола. Похитителя и тираны употребляли и упо- 
требляютъ вс* средства, чтобы заставить приэнавать особу 
свою священною. Но люди съ св*тлымъ умомъ и неиспор- 
ченвымъ сердцемъ легко убеждаются въ томъ, что при- 
своившій себ* власть силою меча долженъ отъ меча и по
гибнуть. Цезарь не им*лъ никакого права 8авлад*ть рим
скою республикой, и потому не иожетъ быть ни мал*й- 
шаго сомнЄ н ія  н и  въ справедливости поразившей его кары,* 
ни въ имени, которымъ его> сл*дуетъ заклеймить.

Помпей былъ велпкимъ полководцемъ и 8ам*чательнымъ 
государственнымъ челов*комъ, но онъ не былъ граждани- 
номъ въ полнонъ смысл* этого слова. Истинный гражда- 
нпнъ уважаетъ законы и учрежденія своей страны. Без- 
прекословно повинуясь требованіямп закона, онъ свято со- 
блюдаетъ обязанности свои въ отношеніи къ отечеству. 
Ч*мъ бол*е даетъ оно выгодъ и матеріальньїхь, и нрав- 
ственныхъ, т*мъ сильнее права его на благодарность и 
привязанность. Можно простить дикарю его равнодушіе въ 
мачих*-родпнЄ; но кто родился среди народа просв*щен- 
наго, кому съ детства доступны вс* средства къ образо- 
вонію, тотъ не въ прав* быть равнодушнымъ къ взлеле
явшему его отечеству. Но недостаточно любить отечество: 
надобно доказывать любовь на д*л*. Враги этой любви — 
своекорьістіе и малодушіе. Берегитесь же людей своекорыст- 
ныхъ и нпчтожныхъ, которые ради собственной выгоды 
стануть уверять васъ, что властители не одпнаковаго про- 
псхожденія со всеми смертными и потому свободны отъ 
всякнхъ обязанностей въ отношеніи и къ родин*, и въ че-
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ловЄчеству. Ложно понятая слава влечетъ за собою мно
жество бЄдь. Соблазнительная картина суетной славы, 
представленная Людовику XIV 8дыми советниками, напол
нила его безразсудною гордостью и сделала его бичемъ и 
ужасомъ н Є с к о л ь к и х ь  поколеній. Продажное перо стихо- ' 
творцевъ и лнтераторовъ превозносило его славу и увЄн< * 
чало его именемъ великаго. Но потомство отвергаешь вели- 
чіе въ человеке, приносввшемъ десятки и сотни тысячъ 
подданныхъ въ жертву своимъ властолюбивымъ замысламъ 
и грабительскимъ войнамъ, изгнавшемъ изъ страны лучшую 
часть ея населения и ставившемъ свой личный произволъ 
выше всякаго закона и требованій правосудія и справед
ливости.

Въ противоположность Цезарю, светлую сторону рим
ской жизни представляють Катонъ и Цпцеронъ. Въ харак
теристике Катона Лагарпъ останавливается на его д Є т с т в Є ,  
распространяясь о томъ, что Катонъ воспитывался в м Є с т Є  
с ъ  своимъ меныпимъ братомъ и и м Є л ь  на него самое благо
творное вліяніе. Описаніе взаимныхъ отношеній между 
братьями, очевидно, и м Є є т ь  в ъ  виду указать живой и на
зидательный примерь великимъ князьямъ Александру Па
вловичу и Константину Павловичу. Лагарпъ безусловно 
оправдываешь героическое самоубійство Катона. Неспособ
ный на нравственное униженіе, не продавшій себя на 
службу хищнику Цезарю, Катонъ решился умереть какъ 
жилъ, свободнымъ и безупречнымъ, и исполнилъ свое на- 
мереніе съ поразительнымъ хладнокровіемь, докаэываю- 
щпмъ глубину его внутренняго убЄжденія и непоколебимую . 
силу воли. Произносите съ благоговЄніемь,— заключаешь 
Лагарпъ,— имя этого безсмертнаго человека, и знайте, что 
только, приблизившись къ его доброделяиъ, вы явитесь до
стойными всеобщаго и неподдЄльнаго уваженія.

Цнцеронъ, будучи не знатнаго рода, обязанъ своимъ 
значеніемь единственно самому себе. Никто лучше его не 
изучилъ отечественной исторіи, ваконовъ и обычаевъ своего 
народа; никто не говорплъ и не писалъ съ большою пріят- 
ностью, силою и краснорЄчіемь. При этомъ Лагарпъ вхо
дить въ психологическій разборъ писемъ Цицерона, при
знавая, что его творенія, исполненный возвышенныхъ и
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трогательный» истинъ, были и вЄчно будуть наслаждешемъ 
для мыслящихъ людей. Обращаясь къ своимъ питомцамъ, 
Лагарпъ говорить: «Читайте и перечитывайте произведения 
Цицерона; они должны войти въ составь вашей избран
ной библіотеки: гражданину, призванному къ великой обще
ственной деятельности, некогда тратить времени на чтеніе 
книгъ, въ которыхъ слабая доля истины затоплена цЪлыиъ 
моремъ многословія; но ему необходимо читать продоведе- 
шя, въ которыхъ ясно и верно изображаются его обязан
ности, какъ человека и какъ гражданина. Не полагаясь н а  
изменчивый и лицемерный голосъ окружающихъ, правитель 
народа долженъ искать верныхъ друвей въ твореніяхь ве- 
ликихъ писателей и въ бевмолвной бесЄдЄ съ ними укре
плять духъ и черпать познаніе жиэни и людей. Истинною 
сокровищницею въ этомъ отношеніи можно наввать сочи- 
неніе Цицерона, одна книга котораго «Обь обязанностяхъ*, 
написанная въ наставленіе сыну, могла бы заслужить автору 
правдивую и вЄковЄчную хвалу потомства4*).

ПреслЄдованіе и происки Августа простирались на вс* 
условія народной жизни. Онъ добивался, чтобы люди бо
гатые, знатные и пользующееся уваженіемь, не игбЄгали 
общественныхъ должностей, утратившихъ все свое значе- 
ніе подъ гнетомъ деспотизма. Но его заботливость не осле
пила людей умныхъ и прямо смотревшихъ на вещи. По
мимо своей воли онъ доказалъ, что деспотъ хотя и можетъ 
произвольно располагать достояніемь и жизнью подданныхъ, 
но не въ его власти повелевать ихъ мыслями. При этомъ 
Лагарпъ входить въ разсужденге о томъ, что на мысль 
можно * действовать только силою мысли более просвещен
ной, но отнюдь не другимъ, сколько нибудь грубымъ, ору- 
діемь. Пределъ безумныхъ желаній деспотизма есть влады
чество надъ мыслями подвластныхъ. Иначе думаетъ и дЄй - 
ствуетъ мудрый правитель. Онъ сознаетъ, что каковы бы 
ни были заблужденія и предраэсудки народа, ихъ невоз
можно истребить насильственными мерами, и народъ от- 
стаиваетъ съ несокрушимою стойкостью и упорствомъ все 
то, чтб привыкъ считать ва истину. Какъ же следуетъ по
ступать въ подобномъ случае просвещенному правителю, 
проникнутому чувствомъ гражданина? Онъ долженъ дать
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свободу слова писателямъ, ра8облачающимъ ложныя мнЄнія  
логическими доводами и неотразимою силою насмешки. Онъ 
долженъ пересоздать общественное воснитаніе и гЬмъ при
готовить новыя поколеній съ инымъ образомъ мыслей, сво- 
боднымъ оть предразсудковъ, унижающихъ человеческое 
достоинство. Такимъ только путемъ задуманное дЄло полу- 
чаеть прочность и силу. Всякія же быстрый, внезапные и 
насильственные меры бываютъ действительны только на 
самсе короткое время и неминуемо влекутъ 8а собою на
родное неудовольствие, смуты, ВОЛНЄНІЯ, ИТ. 1

Въ видахъ личной своей выгоды Августъ допустилъ ги
бельное нововведеніе въ судопроизводство. Законами респу
блики не дозволялось рабаиъ свидетельствовать на суде про- 
тивъ своихъ господъ. Августъ постановить, чтобы рабы 
подсудимый продавались императору, и этимъ пріобрЄль 
надежныхъ обвинителей противъ лицъ, подпавшихъ его не
милости и судебному преслЄдованію. Такая мера развивала 
домашнее шпіонство и погубила много честныхъ гражданъ. 
По поводу нововведенія Августа, Яагарпъ знакомить своихъ 
пнтомцевъ съ сущностью уголовнаго судопроизводства, гово
рить о необходимости соединить въ немъ требованія за
кона, а отнюдь не прихоти судей, съ личною безопасностью 
гражданъ, показываешь несостоятельность судебной корпора
цій и отсутствіе въ ней нравственнаго права осуткденія 
или оправданій подсудимыхъ. Порицая общепринятую тогда 
въ Европе систему уголовнаго суда, лишающаго обвиненнаго 
средствъ къ своей защите, Яагарпъ указываешь на Англію и 
на Американскіе Штаты, какъ на страны, где надобно 
искать лучшаго, достойнаго подражанія, образца уголовнаго 
судопроизводства. ч

Одна только черта въ жизни Августа заслужила одобре- 
ніе со стороны его строгаго судьи, именно скромность, сдер
жанность и простота въ домашнемъ и общественномъ быту 
и обстановке. Повелитель могущественнейшей въ міре мо
нархій не покидалъ своего прежняго, скромнаго жилища, 
не держадъ многочисленной прислуги, въ общественныхъ 
собрашяхъ помещался съ прочими посетителями и неодно
кратно даже являлся въ судъ, то въ качестве свидетеля, 
то въ качестве адвоката. За зтимъ и8вЄстіемь сіЄдуеть у
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Лагарпа пространная .выходка противъ этикета, который 
окружаетъ дворы и ст*сняетъ правителя, отвлекая его отъ 
его существенныхъ обязанностей, разслабляя его умъ и душу 
и д*лая избранника народа недостойнымъ своего великаго 
призвашя.

Чтобы познакомить съ характеромъ и щиемами препо- 
даватя Лагарпа, мы приводимъ, въ прим*чатяхъ, два 
отрывка изъ его курса въ подлинник*. Одинъ отрывокъ 
касается придворнаго этикета, съ которымъ онъ связы- 
ваетъ вопросы гораздо бол*е важные; другой—политическаго 
устройства обществъ и внутренняго значешя власти, ея 
происхождешя, правь и обязанностей48).

Воззрите свое на э т о т ъ  предметъ Лагарпъ излагаетъ по 
поводу правительственной катастрофы въ Рим*, — падетя 
К'аликулы и возведете на престолъ Клавд1я. Защищая права 
народа, отказавшагося въ повиновеши злому владык* и съ 
оруж1емъ въ рукахъ отстаивавшаго свою свободу, онъ съ 
болыпимъ сочувств1емъ говорить о возстанш крестьянъ при. 
Дюклитаан* и всю' ответственность возлагаетъ на раздра
жившее народъ правительство. Но въ суждетяхъ Лагарпа 
обнаруживается непоследовательность, происходящая съ од
ной стороны отъ его крайняго радикализма, съ другой— 
отъ неверности исторической точки зр*шя, отъ см*шешя ра8- 
личныхъ историческихъ эпохъ.

Люди «крайше» въ своихъ теоретическихъ револющон- 
ныхъ стремлешяхъ весьма часто при встреч* съ жиатю 
впадаютъ въ совершенно противоположный крайности. Именно 
о Лагарп* зам*чаютъ, что самые ярые револющонеры по 
теорш чрезвычайно легко сживаются съ самымъ консерва- 
тпвнымъ порядкомъ вещей въ действительности. Увлекаясь 
отчасти односторонно понятыми идеями Гиббона и Вольтера 
и смешивая понятая средневекового папства съ идеями пер- 
выхъ христаанъ, Лагарпъ относится враждебнымъ образомъ 
къ христаанству и къ общественнымъ движев1ямъ, происхо- 
дившимъ въ сред* его. Непоследовательность Лагарпа оче
видна. Народныя возсташя онъ постоянно называетъ явле- 
шемъ законнымъ и оправдываетъ вс* жестокости, совер
шаемый возмутившимися массами. Упомянувъ о томъ, что 
германцы зверски обращались съ своими пленниками, при-
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нося и х ъ  въ жертву своимъ богамъ, Лагарпъ говорить, что 
такое безчелов^шв вполне извинительно, ибо оно обруши
валось н а  похитителей лучшаго человФческаго блага — сво
боды и независимости. Но какъ только идетъ р*чь о вое- 
станш  хриспанъ противъ ихъ - повелителей, подвергавпгахъ 
ихъ неслыханнымъ мучетямъ и отнимавшихъ у нихъ сво- 
буду мысли и совести, Лагарпъ изменяете тонъ и обвиняетъ 
христаанъ въ непокорности властямъ, оффищально призван- 
нымъ законными. Хриспане оказываются у него кругомъ 
виноваты, враги же ихъ всегда и всюду правы, чуть не 
святы.

При такихъ пошгияхъ весьма естественна ненависть 
Лагарпа къ Константину и живое сочувств1е къ Юл1ану. 
«Царствоваше Константина,—говорить Лагарпъ,— ознамено
вано измЪнешемъ внутренняго устройства имперш и введе- 
шемъ христианства. Основанная Константиномъ столица хотя 
и представляетъ выгоды по своему подожетю въ центра 
торговли и сношетй трехъ, И8вестныхъ тогда, частей света, 
но не это соображеше руководило основателемъ, а тщеслав
ное желаше дать имя свое Новому Риму. Въ числе м*ръ ' 
Константина были и блапя, но он* не достигли ц*ли по 
недобросовестности администрации, по допущенному произ
волу органовъ правительства, по столкновение властей гра
жданской и военной, поставденныхъ во враждебное отноше- 
ше съ целью иметь больше ' агентовъ, обличающихъ другъ 
друга, наконецъ—по всеобщему недов*рш> и сильному штон- 
ству. Государственное хозяйство и имущества, доходы, про
мышленность, торговля, все страдало отъ злоупотреблешй 
своекорыстной администрация. Тогда-то появились и размножи
лись различные пышные титулы: св£тд£йппй, ыятельнЬйппй, 
великодепнейппй, всеведичайппй и т. п., и т. п., весь этотъ 
блескъ и мишура, въ которую любить рядиться человеческое 
тщеслав1е. Сенаторы назывались clarissimi, проконсулы—res- 
pectabiles, консулы—illustrissimi и т. д., съ мелочнымъ соблю- 
дешемъ разрядовъ и прозвищъ чиновной ipapxin. Но за блестя
щими титулами скрывалось внутреннее ничтожество. Отъ преж- I
няго значешя консуловъ осталась одна т*нь и призракъ. Еже
годно консулы торжественно вступали въ свою должность, 
давали празднества народу и снова погружались въ преж-
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нее безд*йствіе и т. д. Также необлагопріятно отзывается 
Лагарпъ и о д ЄЙс т в ія х ь  Константина и современныхъ ему 
собьггіяхі въ сфер* религіозной, вакъ наприм*ръ, объ от
крыты Вселенскаго собора, объ учреждены духовнаго суда, 
о развиты монашеской жи8ни, и т. д.

Въ чертахъ живыхъ и сочувственныхъ Лагарпъ изобра- 
жаетъ Юліана, воспитаннаго, по его словамъ, фнлософіей 
и несчастіями, закалившими его на всю жизнь и давшими 
ему верный взглядъ на людей, на вещи и на обязанности 
человека и гражданина. Лагарпъ представлявсь Юліана муд- 
рымъ правителемъ, безпристрастнымъ и правдивымъ судьею, 
даровигЬйшимъ писателемъ и челов*комъ просв*щеннымъ 
въ полномъ смысл* слова. Суев*ріе Юліана, ревностное 
соблюдете амъ языческихъ обрядовъ, страсть въ магій, 
фанатизмъ объясняются духомъ времени и обстановкою, 
среди которой текла его молодость и получались первыя 
впечатл*нія. Главную причину нелюбви его къ христіанству 
Лагарпъ видитъ въ томъ, что воспитаніе Юліана было вв*- - 
рено людямъ недобросов*стнымъ, которые только по имени 
были христіанами, а вину за пресл*дованіе христіань взва- 
ливаетъ на самихъ пресл*дуемыхъ, не съум*вшихъ вытер- 
п*ть горе до конца, какъ заповедано основателемъ ихъ 
религіи *9).

Въ суждетяхъ своихъ объ нсторическихъ лицахъ и со- 
бьтяхъ и въ постановке существенныхъ вопросовъ, ка
сающихся политпческаго устройства обществъ, Лагарпъ ру
ководствовался Монтескье, Локкомъ, Гиббономъ, Руссо, от
части Бурламаки и другими писателями.

Въ характеристик* Августа Лагарпъ сближается съ 
Монтескье, слова котораго приводить для р*зкаго обозна- 
ченія противоположности между Августомъ и Силлою. Мон
тескье говорить: Октавій, котораго льстецы прозвали Авгу
стомъ, утвердилъ порядокъ, то есть, собственно говоря, раб
ство, ибо на язык* похитителей порядокъ значить безгра
ничный пронзволъ одного лица, а возмущеніемь зовется чест
ное усиліе гражданъ сохранить свою свободу. Не смотря 
на крутыя м*ры Спллы, .вс* его д Є й с т в ія , вся его жизнь 
проникнуты республиканскпмъ духомъ. Свир*пый Сияла, 
оглушаемый криками о тираніп, железною рукою ведетъ рпм- 
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лянъ къ свобод*, а лукавый Августа, убаюкивая римлянъ 
сладкими ггЬснями о свобод*, приводить ихъ къ позорному 
рабствуьо).

Гиббонъ обвиняетъ христіань за ихъ внутреннія несо- 
г ласія, принесшія, по его мн*нію, гораздо бол*е вреда хри- 
стіанскому обществу, нежели вс* пресл*доваиія со стороны 
язычниковъ. Чтобы во8со8дать образь Константина въ воз
можно в*рномъ св*т*, Гпббонъ выбираета ивъ теияыхъ 
черта тЬ, который допускають въ Константин* самые го- 
рячіе его приверженцы, а изъ св*тлыхъ т*, въ которыхъ 
не отказываюта ему самые ожесточенные его порицатели. 
Сочувствіе Гиббона на сторон* Юліана. Гиббонъ съ не- 
обыкновенньшъ увлеченіемь говорить объ анергій, любозна
тельности и честномъ образ* д*йствій Юліана, раэогнав- 
шаго стаю пшіоновь и доносчиковъ и свято уважавшаго 
законы. Однажды въ цпрк* онъ освободилъ раба въ при- 
сутствіи консула; но, спохватившись, что присвоилъ себ* 
власть, принадлежащую другому, самъ присудилъ себя къ 
штрафу, въ доказательство того, что онъ, подобно вс*мъ 
гражданамъ, подчиняется ваконамъ и обычаямъ республики. 
Гиббонъ осуждаета Юліана только за то, что онъ запре- 
тилъ христіанамь быть учителями на томъ основаній, что 
они не признають боговъ Гомера и Демосеена. Это запре- 
щеніе порпцаета и Лагарпъ, какъ единственное пятно на 
безукоризненной личности Юліана*1).

Во взгляд* на происхожденіе гражданскихъ обществъ и 
ра8личныхъ' формъ правленія Лагарпъ какъ бы желаета 
слить примирительную теорію Бурламаки съ строгими вы-, 
водами Локка и см*лыми догадками Руссо.

Такъ какъ общества и правительства,—говорить Бурла
маки,—такъ же почти древни, какъ мірь, то въ вопрос* о 
ихъ происхожденіп публицисты должны ограничиваться бо- 
л*е или мен*е в*роятными предположеніями. Одно изъ са- 
мыхъ в*роятн*йшихъ есть то, что тщеславіе въ соединеніи 
съ силой и ловкостью впервые подчинило многія семьи 
власти одного чедов*ка. По мн*нію автора, всякая форма 
правленія законна, если она возникла по свободному согла- 
шенію народа и оправдана продолжительвымъ опытомъ. 
Всего мен*е прочности представляета такъ называемое на-
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родное правленіе, ибо на толпу полагаться нельзя: въ общей 
массе есть люди съ здравымъ смысломъ и добрыми намй- 
реніями, но весьма малая доля людей, действительно спо- 
собныхъ руководить обществомъ, огромное же большинство— 
изъ рукъ вонъ плохо; ему нечего терять, а по тому ему не
возможно и вверить общую судьбу гражданъ. За неогра
ниченною монархіей надо признать два важныя преимуще
ства: вопервыхъ, она попадаетъ отъ времени до времени въ 
руки достойныхъ вождей; во-вторыхъ, исполнительная власть 
действуетъ съ бблыпею скоростью, знергіей и решитель
ностью. Монархія ограниченная, не подвергаясь крайно- 
стямъ абсолютизма и республики, соединяетъ въ себе вы
годы обоихъ, и потому она наиболее приближается къ 
идеалу государственнаго устройства. Первая и главней
шая обязанность правителя—учредить училища для народа; 
вторая—дать хорошіє законы. Безъ школь нельзя достиг
нуть разумнаго исполненія законовъ; школы, развивая умъ 
и нравственное чувство, уменыпаютъ число караемыхъ за- 
кономъ, а несравненно лучше предупредить зло, нежели 
дойти до необходимости карать его **).

Руссо отвергаетъ образованіе человЬческихъ обществъ 
посредствомъ победы сильнаго надъ сдабымъ, и вместо 
права сильнаго допускаетъ взаимное условіе между наро- 
домъ и избранными имъ вождями. Люди богатые, — гово
рить онъ,—сказали другъ другу: «Вместо то го , чтобы тра
тить силы наши на междоусобную борьбу, соберемъ пхъ въ 
единую высшую власть, которая будетъ править нами по 
закону и защищать насъ отъ нашихъ общихъ враговъ». 
Образь правленія, какъ и политическая свобода, зависитъ, 
по м нЄ н ію  Руссо, отъ условій внЄ ш н и х ь , о т ъ  климата, про
странства и густоты населенія. Обширное пространство 
земли съ малымъ чпсломъ жителей благопріятно для мо
нархій: она прививается тамъ, где щедрая почва, требуя 
малаго ухода, приносить обильные плоды, и где избытокъ 
можетъ быть употребленъ на прихоти и роскошь правите
лей. Страны, въ которыхъ тяжелый трудъ вознаграждается 
умеренными плодами, наиболее склонны къ гражданской 
свободе. Но, собственно говоря, Руссо вндптъ въ различ- 
ныхъ политическихъ спстемахъ лишь печальную необходи-
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мость изъ многихъ золь выбирать лучшее. Его идеалъ— 
демократія, но она не достижима для человечества. Если 
бы,—говорить онъ,—существовала страна боговъ, она упра
влялась бы демократически, но такое совершенство не мо- 
жетъ быть уделомъ людей; имъ суждено быть жертвою ро
ковой системы, состоящей въ томъ, что въ сущности все 
человЄческіе законы выгодны для богачей и гибельны для 
(йЬдняковъ **).

Локкъ выводить идею правительства и политическаго 
устройства обществъ изъ такъ-называемаго естественного 
состоянія, когда каждому принадлежала полнейшая свобода 
действовать какъ ему угодно, совершенно независимо отъ 
какого бы то ни было посторонняго вмешательства и влія- 
нія. Хотя мы не и м Є є м ь , —говорить онъ,—никакого положи- 
тельнаго свидетельства объ этомъ первобытномъ состоя ній, 
но мы необходимо должны допустить его. Иначе намъ при
шлось бы утверждать, что люди, составлявшіе войска Сал
манассара и Ксеркса, никогда* не были д Єт ь м и ,  ибо все 
ясторическія и з в Є с т ія  упоминають объ этихъ воинахъ, какъ 
о людяхъ взрослыхъ. Известное число лидъ устроили, по 
взаимному соглашенію, общество и правительство, которому 
и вверили свободу, принадлежавшую каждому лицу въ от
дельности. Где все и каждый отказались отъ личной испол
нительной власти эавоновъ, тамъ и только тамъ образуется 
гражданское общество въ настоящемъ смысле слова. Отсюда 
следуетъ, что это названіе отнюдь не соответствуете мо
нархій неограниченной, соединяющей въ одномъ лице власть 
исполнительную и законодательную. Правительство, выхо
дящее въ д Є й с т в ія х ь  своихъ и з ъ  предЄловь закона, вызы
ваете вполне законное проТиводЄйствіе со стороны подвдаст- 
ныхъ. Они въ праве прибегать къ силе, чтобы сокрушить 
т я г о т Є ю щ ій  надъ ними незаконный и необузданный произ- 
воль м).

Въ способе преподавайія Лагарпа особенно замечательно 
безусловное предпочтеніе источниковъ и сравнительная ме
тода, строго наблюдаемая имъ съ ц Є л ь ю  пріучить учащихся 
вникать во взаимныя отношенія предметовъ, наблюдать ихъ 
особенности и давать себе ясный отчете въ делаемыхъ вы- 
водахъ и заключевіяхь. Лагарпъ читадъ съ своими воспи-
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танникаыи, въ дучшихъ- франдузскихъ и  н Є м є ц к и х ь  пере- 
водахъ, произведенія Гомера, Геродота, вукидида, Демосеена, 
Платона, Софокла, Эсхила, Тита-Ливія, Тацита, Плинія, Ци
церона, Квинтиліана. Онъ весьма часто обращался къ этимъ 
писателямъ, имЬя въ виду, какъ онъ самъ говорить, по
знакомить своихъ питомцевъ съ древнимъ міромь не въ 
жалкихъ компиляціяхь школьныхъ педантовъ, а въ собствен- 
ныхъ творешяхъ заыЪчательныхъ умовъ, одинаково искусно 
владевшихъ какъ перомъ писателя, такъ и вверенною имъ 
властью правителя и  мечомъ полководца. Для ознакомлены 
съ духомъ среднихъ вековъ, съ рыцарствомъ и  Крестовыми 
походами, Лагарпъ читалъ съ своими питомцами Жуанвиля 
и Вильгардуена. При чтеніи позднейшихъ авторовъ, поль
зовавшихся древними источниками, какъ напримеръ, у Мон
тескье, читаемое сравнивалось съ соответствующими местами 
у древнихъ писателей. Одно и то же м Є сто  читалось по н Є -  
сколькимъ переводамъ, которые 'тщательно сличались между 
собою. Главныя подоженія всеобщей грамматики были изла
гаемы по сочинешямъ нЬсколькихъ ученыхъ и служили ма- 
теріадомь для выводовъ и сравнительной оценки ихъ уча
щимися *8).

Преподавательская деятельность Лагарпа подвергалась раз- 
личнымъ толкамъ, впрочемъ бблыпею частью выгоднымъ для 
наставника, котораго называли умнымъ, достойнымъ, благо- 
родномыслящимъ ч є л о в Є к о м ь , пстиннымъ и честнымъ дру- 
гомъ свободы. Даже люди, вовсе несогласные съ образомъ 
мыслей Лагарпа, сожалея о томъ, что онъ внушаетъ питом
цами неверныя понятія о равенстве между людьми и о на- 
родномъ правленій, в м Є с т Є  с ъ  т Є м ь  сознавали, что эти мысли 
вложены съ самыми чистыми намереніями *•). Не столько 
идеи Лагарпа сами по себе, сколько ихъ противоположность 
съ обстановкой и съ призваніемь того, кому они передава
лись, вызывали недовЄріе къ принятой системе воспптанія. 
Въ превосходномъ произведены своемъ «Воспитаніе льва» 
Крыловъ метить на Лагарпа и его преподаваніе, котораго 
объемъ и характеръ нисколько не соответствовали ни при- 
8ванію, ни даже летамъ питомца. Подобно Лагарпу, напро
сившемуся на свою должность, оредъ, въ басне Крылова, 
самъ вызвался воспитать львенка и приступидъ къ делу съ
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наивною уверенностью, что «годовалый львенокъ давно ужъ 
вышелъ изъ пеленокъ». Верный наставлешямъ своего мен
тора, будущій царь звЄрей, не и м Є я  н и  малЄйшаго поня- 
ТІЯ о звери ноль быте, могъ сосчитать до иголки все птичьи 
нужды, и обещаетъ, по восшествіи на престолъ, тотчасъ на
чать учить 8вЄрей вить гнезда. Находили, что полурусское, , 
полуфранцузское воспитааіе съ заметнымъ преобладашемъ 
началъ, чуждыхъ русской жизни, не могло образовать изъ 
юноши ни государя, ни философа и наполняло его голову 
странною смЄ с ь ю  фнлософскихъ и либеральныхъ идей во- 
семнадцатаго века съ самыми строгими требованіямн не
ограниченной властп *7). Но иначе думали современники Ла- 
гарпа, наиболее блпзкіе къ делу и м н Є н іє м ь  которыхъ наибо
лее дорожилъ Яагарпъ, какъ наприм^ръ, члены «Гельветиче- 
скаго общества» и Екатерина II съ ея избраннымъ кружкомъ.

Въ приговоре Гельветическаго общества Яагарпъ виделъ 
санкцію своихъ воззрЄній и считалъ этотъ приговоръ сча
стливей шимъ собьітіемь своей жизни. Это объясняется высо- 
кимъ значешемъ, которое имЬло Гельветическое общество во 
внутренней псторіи швейцарскаго народа. Стремленіе къ ду
ховному и политическому общенію не покидало лучпшхъ лю
дей ІПвейцаріи, и изъ рода въ родъ переходили воспоми- 
нанія о первыхъ временахъ славы Швейцарскаго Союза. Съ 
разныхъ краевъ слышались заявленія объ открытш націо- 
нальнаго училища, где уроженцы разныхъ местностей по
лучали бы образованіе въ нащональномъ духе, а равно о 
необходимости покрыть Швейцарію сЄ т ь ю  патріотическихь 
кружковъ, связанныхъ между собою единствомъ цели —со
действовать всЄ ми  силами благу общаго отечества. Многимъ 
грезились патріотическіе сны, какъ называли самые авторы, 
различные проекты, планы, предположенія. Но патріотиче- 
скимъ мечтамъ суждено было перейти въ действительность. 
Юбилей Базельскаго университета, праздновавшейся, въ 
1760 году, свелъ пЄсколькихъ старинныхъ друзей, живо 
почувствовавшихъ необходимость подобныхъ встрЄчь и со
бран і й. Решено было собираться каждый годъ, и само со
бою образовалось общество, которому дано названіе «Гель- 
ветическаго». Собранія общества становились годъ отъ году 
многочисленнее. Въ числе членовъ и сотрудниковъ встре
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чаются имена Бернулли, Гесснера, Лафатера, Бриделя и 
другихъ замечательныхъ людей союза. Цель общества со
стояла въ томъ, чтобы хранить и развивать между согражда
нами любовь къ отечеству, единодуппе, нравственное достоин
ство и политическую свободу. Предпринято было всесторон
нее изучеше отечества. Повсюду собирались летописи, гра
наты и друпе памятники для составлешя исторш государ
ственной жи8ни, законовъ, нравовъ и образованности Швей
царии Распространено хорошихъ книгъ въ народе считали 
недостаточнымъ, ибо мнопе изъ крестьянъ едва умеютъ 
читать и почти ни у кого изъ нихъ нетъ времени для чте- 
шя. Более вернымъ средствомъ действовать на сознаше на-. 
рода представлялась народная песня, но требовалась крайняя 
осторожность въ выборе содержашя. Героями песни должны 
были быть не одни только лица, прославпвпияся военными 
подвигами, но и те изъ предковъ, мужчины и женщины, жизнь 
которыхъ можетъ служить образцомъ мпрныхъ, общественныхъ 
и семейныхъ добродетелей. Но добродетели 9ТИ должны - 
быть не ангельскаго, а человеческаго свойства, естественный, 
а не сверхъестествснныя, доступныя простому и неиспор
ченному сердцу и понимашю крестьянина. Швейцарскимъ 
юношамъ предлагалось вместо поездокъ въ чуж1е края пред
принимать путешеств1Я по родной земле, более пригодныя 
во всехъ отношешяхъ. Общество устраивало публичныя чте- 
шя, непременнымъ услов1емъ которыхъ полагалось тщательно 
избегать какъ оскорбительныхъ, такъ и льстивыхъ выра- 
женШ. Стремлеше къ свободе, одушевлявшее Гельветическое 
общество, совпадало съ сознашемъ святости закона. Въ собра- 
шяхъ общества слышались таюя речи: чемъ выше и непри
косновеннее права закона у народа, темъ народъ свободнее; 
какъ въ физическомъ организме сила и крепость 8ависитъ 
отъ безпрепятственнаго движешя питательныхъ соковъ, такъ 
благосостояше и прочность политическаго союза зиждется 
свободнымъ и животворящимъ действ1емъ закона. По по
воду псторическихъ воспоминашй высказывались мнен1я, что 
главныя основы гражданской свободы заключаются въ еди- 
нодушш и умеренности: не оруж1е враговъ, а роскошь и 
внутренне раэдоры были истинною причиною порабощешя 
некогда свободныхъ народовъ, и т. д .18). Таковы были
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кн£нш людей, составлявшие Гельветическое общество, ко
торое, по словамъ Лагарпа, было самымъ почтеннымъ и са- 
нымъ замечательнымъ лзъ всехъ обществъ, существовав
ш и е  когда либо въ Швейцарш. Одинъ изъ членовъ обще
ства, известный лптераторъ Бридель, прислалъ Лагарпу свой 
новый трудъ. Ценя такое внинаше, Лагарпъ въ свою оче- , 
редь послалъ уважаемому автору нисколько отрывковъ изъ 
курса исторш, чвтавнаго великимъ князьямъ. Отрывки эти 
показались Бриделю до того замечательными, что онъ ре
шился прочесть ихъ въ ближайшемъ собранш Гельветиче- 
скаго общества. Впечатлеше, произведенное ими, очевидный 
свидетель передаетъ сл£дующимъ образомъ: 26-го мая
1789 года въ ОльтенЪ, где на ту пору собиралось общество, 
происходило чтете въ высшей степени интересныхъ отрыв
ковъ псторпческихъ лекщй, которыя ОДИНЪ И8Ъ нашихъсо- 
отечественнпковъ читаегь дарственнымъ юношамъ, призван- 
нымъ играть важную роль въ Европе. Мужественный в 
энергическШ тонъ, съ которымъ онъ 8ащищаетъ священныя 
права человечества противъ необузданнаго произвола власти... 
Поразительные примеры, выбираемые пмъ изъ исторш всехъ 
вековъ для доказательства, что рабы, подавленные наси- 
л1емъ, рано или поздно возстаютъ отъ своего унижешя и 
сокрушаютъ ненавистное иго... Ясныя и несомненныя на
чала, руководяпця его суждешями, когда онъ, восходя къ 
первому образовашю государствъ, излагаетъ происхожден1е 
и дальней айй ходъ общественнаго договора, истинная цель 
котораго—сблизить гражданъ для ихъ общей пользы, а от
нюдь не обременять ихъ цепями рабствъ. Мудрость и сила 
доводовъ для предохранешя питомцевъ отъ ложнаго этикета, 
отъ гордости, слывущей за велич1е, отъ жестокихъ неспра
ведливостей, выдаваемыхъ за славу, и въ особенности отъ 
лести, вырывающей изъ души правителя все добрыя на
чала въ самомъ ихъ корне п зародыше... Все это вызвало 
единодушный восторгъ и удпвлеше общества. Едва только 
окончилось чтеше. дружный взрывъ похвалъ и рукоплесва- 
н1й огласплъ собрате. Провоагласпвъ заздравный приветь 
благородному швейцарцу, который и у ступеней трона не 
отрекается отъ свопхъ республиканскпхъ убеждешй, преэп- 
дентъ отъ имени всего общества поручилъ передать автору
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читанныхъ отрывковъ задушевную благодарность за честь, 
которую онъ приносить отечеству подобнымъ образомъ 
мыслей и подобнымъ преподаваніемь *•).

Каждый отділь, каждая страница читаннаго Лагарпомъ 
курса была просматриваема Екатериною, каторая много разъ 
выражала свое полное одобрете и сочувствіе содержанію 
курса. «Начала, который вы проводите, — говорила она Ла- 
гарпу, — укріпляють душу вашихъ питомцевъ; я читаю 
ваши записки съ величайшимъ удовольствіемь и чрезвы
чайно довольна вашимъ преподаваніемь» в0). Въ одномъ місті 
курса Лагарпъ говорить: «Лучіпій и, быть можетъ, един
ственный другъ правителя — сила его собственной разсуди- 
тельности (judiciaire), помощью которой онъ взвіпгаваеть 
доводы своихъ министровъ, совіїьі друзей и похвалы царе-* 
дворцевъ». Прочитавъ это місто, Екатерина, съ свойственною 
ей любезностью, пожурила Лагарпа, что онъ ужъ через- 
чуръ обижаетъ людей, подобныхъ ей по своему обществен
ному положенію, утверждая, что они лишены возможности - 
йміть истинныхъ друзей. Во время путешествія въ Крымъ 
Екатерина сообщила отрывки изъ курса Лагарпа лицамъ, ее 
сопровождавшпмъ: приццу де-Л и ню, англійскому посланнику 
Фицгерберту (lord Saint-Helens) и другимъ, осыпая похва
лами швейцарскаго республиканца, котораго она избрала на- 
ставникомъ для своихъ внуковъ*1). Довіріе Екатерины къ 
избранному ею воспитателю долгое время не могли поколебать 
ни французская революція, ни навітьі эмигрантовъ, ни про
иски бернской аристократій.

Лагарпъ искренно и горячо сочувствовалъ французской 
революцій; видя въ ней залогъ освобожденія его родины. 
Опъ былъ увірені», что идеи свободы и равенства, провоз- 
глашенныя революціей, отразятся въ консервативномъ Берні 
и заставить его подумать о несправеддивостяхъ, совершае- 
мыхъ имъ надъ несчастнымъ Ваатландскимъ кантономъ. 
Чтобы вірніе достигнуть ціли и для пзбіжанія кровопро- 
литія и анархій, Лагарпъ настапвалъ на созваніп предста- 
вительнаго собранія. Множество писемъ, мемуаровъ, памфле- 
товъ въ этомъ духі Лагарпъ посылалъ въ Швейцарію и от
части поміщаль въ англійскпхь журналахъ. Все, чтб вы
ходило изъ-подъ его пера, было проникнуто восторженною
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іюбовью къ родин* и призывало согражданъ къ свобод* и 
независимости. Бернское правительство было возмущено д*й- 
ствіями Лагарпа и, перехвативъ переписку его съ изгнан- 
нымъ изъ Швейцарів двоюродныиъ его братомъ, Амедеемъ 
Лагарпомъ, прислало ее Екатерин*, настойчиво требуя на
казаній мнтежнаго ваатландца. Сьіхавшіеся въ Кобленц* \ 
представители державъ, составившись коалицію дія подавленій 
революцій, сконали графа Румянцова поддержать справедли
вую, по ихъ мнінію, жалобу бернскаго правительства, вы
ражая свое крайнєє удивленіе, что государыня, показав
шая такое сочувствіе коалиціи, терпіла при своемъ двор* и 
при своихъ ввукахъ отъявленнаго революціонера и якобинца.
Но, къ счастію для этого мнимаго якобинца, донось на него 
бернскіе дипломаты облекли въ такія різкія формы, что 
Екатерина была внутренно оскорблена ими, сділала выговоръ 
принцу Евгенію Виртембергскому, бывшему сл*пымъ ору- 
діемь бернской интриги, и, призвавъ Лагарпа, полусерьезно, 
полушутливо передала ему, въ чемъ діло, и ему же самому 
поручила написать отвіть на взводимыя на него обвиненія **).
Не придавая имъ серьезнаго значеній, Екатерина при раз
говор* съ Лагарпомъ въ шутку назвала его якобинцемъ 
monsieor le jacobin; Лагарпъ протестовалъ противъ этого на
званій и скаэалъ государын*: <Я — швейцарець, и слідо- 
вательно республіканець. Мои соотечественники угнетены 
бернскимъ правительствомъ, и я совітую имъ возстановить 
ваконнымь путемъ. свои законныя права. Я уважаю ваше 
правительство и употреблю всі усшгія, чтобы оправдать вы
сокое довіріе, которое вы мн* оказали, поручивъ мн* вое- _ 
питаніе вашнхъ внуковъ. Я стараюсь поселить въ нихъ 
чувства, сообраэныя съ ихъ происхожденіемь и призвашемъ, 
и приготовить ихъ къ тому, чтобъ они явились достойными по
следователями вашему великому приміру». Екатерина пре
рвала его словами: «Будьте якобинцемъ, республиканцем^ 
ч*мъ вамъ угодно; я вижу, что вы честный человікь, и этого 
мн* довольно; оставайтесь при моихъ внукахъ и ведите свое 
діло такъ же хорошо, какъ вели его до сихъ поръ» •*).

Пріемь, оказанный Лагарпу, говорить о тогдашнемъ на
строєній Екатерины, обнаруживавшей до поры до времени 
замечательную терпимость въ отношеніи къ революцій. При

Digitized by V j O O Q l e



91

дворі Екатерины свободно распівались революционный пісни, 
за которыя въ Италіи сажали въ тюрьму, а въ Англіи до
ставалось даже птицамъ, которыхъ выучивали произносить 
два-три слова изъ этихъ пісень. Въ В іні, Неаполі, Лон
доні преслідовали невиннійшихь францувовъ, а въ Петер- 
бургі блйжайшіе родственники коноводові революцій без- 
препятственно являлись во в сіх і обществахъ и даже при 
дворі. Екатерина находила весьма естественным!», что Лагарпъ 
въ своихъ прокламаціяхь и памфдетахъ съ увдечешемъ вспо- 
минадъ объ основателяхъ швейцарской свободы и независи
мости, и не могла понять, изъ-за чего подняли въ Берні 
такую страшную бурю. Уступая дипломатическимъ прили- 
чіямь, Екатерина выразила желаніе, чтобы Лагарпъ не при- 
нималъ никакого участія въ швейцарскихъ дідахь до тіхь 
поръ, пока находится въ русской службі. Въ оправдатель- 
номъ письмі, представленномъ Екатерині, Лагарпъ доказы- 
валъ, что онъ не првнадлежитъ ни въ какой опасной поли
тической партій. Онъ говорить: «Я отъ всей души ненавижу 
демократію, потому что наблюдалъ ее очень близко и вполні 
убідился въ ея несообразности съ началами свободы и спра
ведливости; древняя исторія, обнаруживая въ пресловутыхъ 
аеинскихъ демократахъ безжалостныхъ угнетателей народа, 
открыла мні глаза и на современныхъ швейцарскихъ де
мократові, которые, при одинаковости чедовіческихі стра
стей, представляють поразительное сходство съ своими древ
ними первообразами. Будучи совершенно довольна содержа- 
ніемь письма Лагарпа, Екатерина пожелала только исклю
чить изъ.него то, чтб относится къ воспитанно ея внуковъ, 
и ограничиться однимъ отвітомі на обвиненія Лагарпа какъ 
политическаго агитатора, чтб и было имъ исполнено съ же- 
лаемымъ успіхомь» *4).

Спустя боліє полутора года послі отпора, даннаго берн- 
скимъ патриціяііь, Лагарпъ сохранялъ, повидимому, прежнее 
расположеніе Екатерины, какъ можно судить по аудієнцій, 
данной ему 30-го іюня 1793 года. Въ дипломатическомъ 
кругу обвиняли Лагарпа въ томъ, что будто бы по еге влія- 
нію Екатерина II отмінила данный ею прикавъ о висту
пленій въ походъ пятидесятйтысячной армій, подъ началь- 
ствомъ князя Репнина, для подкріпленія военныхъ сидъ коа-

ОідіїігесІ Ьу



92

лиціи. Такую переміну приписывать убідительньїмь рі- 
чамъ Лагарпа самъ графъ Зубовъ, вмівшій возможность 
знать всю  подноготную діда. Впрочемъ, иввістія о роди, 
которую Лагарпъ иградъ въ настоящемъ случаі, повтора- 
ются со словъ самого Лагарпа, который быль не прочь пре
увеличить, боліє по наивности, нежели по умыслу, собствен
ное вначеше и вліяніе.

Благосклонность Екатерины къ воспитателю ея внуковъ 
начала колебаться съ разгаромъ французской революцій и 
съ усиливавшимся вслідствіе этого довіріемь къ француз- 
скимъ эмигрантамъ. Долгое время Екатерина выжидала окон- 
чанія кровавой драмы, разыгрывавшейся во Францій, и по 
м ір і  того, какъ надежда на счастливый исходъ ослабевала, 
французы и ихъ единомышленники все боліє и боліє те
ряли во мнініи Екатерины. Она веліла вынести иэъ своей 
любимой галереи бюсты Вольтера и Фокса—послідняго sa то, 
что онъ противился войні съ Франціей. Враги революцій, эми
гранты, стали находить у Екатерины самый радушный пріемь. 
При такой переміні въ настроєній умовъ, Лагарпъ долженъ 
быль, по чувству самосохраненія, измінить прежнюю си
стему преподаванія, и вмісто собственныхъ записокъ, со- 
ставляемыхъ въ либеральномъ духі, пользоваться сочине- 
ніями, изданными до революцій, сопровождая чтеніе ихъ уст
ными поясненіями, которыя постоянно ИМІЛИ въ виду со- 
бьггія, совершав шіяся тогда во Францій и въ Польші. The 
treatise on governement Локка, исторія Англіи во времена 
Стюартовъ, исторія парламентской реформы въ Англіи и т. п. 
служили важнымъ подспорьемъ при изложеніи общихъ на- 
чалъ. Но эти начала каждый день были порицаемы въ 
присутствіи императрицы эмигрантами и ихъ угодниками, и 
Лагарпу стоило большого труда опровергать то, чтб при
знавалось за истину въ императорскомъ кругу. Въ этомъ от- 
ношеніи посмертные мемуары Дюкло были для Лагарпа дра
гоценною находкою, не разъ выручавшею его изъ бідьі. 
Не вступая въ споры отъ своего лица, онъ давалъ своимъ 
питомцамъ книгу Дюкло, въ которой ярко выставлена вся 
тина и грязь восхваляемаго эмигрантами прежняго порядка 
вещей.

Дюкло говорить, что французское правительство было до
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того развращено, что ни одивъ честный человікь не ииФлъ 
къ нему ни малійшаго довірія. Религіей Людовика XIV,—  
говорить Дюкло,—была его королевская власть; невіжда и 
суевЪръ въ собственно релипозныхъ вопросахъ, онъ преслі- 
довалъ -ереси, действительный и воображаеиыя, какъ непо- 
виновеше своей неограниченной власти. Онъ публично выво- 
8ИДЪ въ одномъ экипаже съ женою двухъ любовницъ, и  на- 
родъ сбегался смотреть «трехъ королевъ». Регентъ ведь 
жизнь раэгульную й распутную. Народъ страдалъ отъ на- 
логовъ и насильно высылался въ колоній; выборъ Пересе-* 
дендевъ зависіль отъ произвола властей, которыя начинали і 
вербовку свою публичными женщинами и оканчивали чест
ными, но беззащитными гражданами. Общественныя должно
сти продавались; выгодныя міста даваемы были въ пожиз
ненное и потомственное владініе дюбимцамъ: права на иэ- 
в'Ьстныя званія съ соединенными съ ними окладами предо
ставлялись по протекцій девятил’Ётнимъ и семилітнимь ді- 
тямъ. По ц ё л ы м ъ  місяцамь держали невинныхъ людей въ 
оковахъ, потому что судьи предпочитали роскошь и удоволь- 
ствія разбирательству д ё л ъ ,  лежавшихъ на ихъ обязанно
сти и совісти, и т. п .в5).

Подобный черты живо врезывались въ памяти юношей, 
и однажды, когда графъ Эстергази распространился въ по- 
хвалахъ прежнему французскому правительству, великій княвь 
Константин! Павловичъ съ уверенностью вамітиль, что па
негириста ошибается. Екатерина была пріятно удивлена этимъ 
8амЄчаніемь и потребовала у внука доказательства Онъ 
началъ исчислять, одно 8а другймъ, цілий рядъ злоупотре- 
бленій. «Откуда же ты все это знаешь?» спросила государыня.
«Я читалъ это съ Лагарпомъ у саыаго достовірнаго кисто- 
рика». Екатерина была въ восторгі ота находчивости внука 
и его д ё л ь н ы х ъ  возраженій. Но эмигранты и ихъ диплома- 
тическіе друзья рішились отомстить своему давнему врагу и 
зорче прежняго стали слідить за его каждымъ шагомъ, не 
упуская ничего, чтб могло бы повести къ его паденію. Об
стоятельства имъ благопріятствовали. Казнь Людовика XVI 
и прибьітіе въ Россію графа д’Артуа иміли решительное 
вліяніе на образъ мыслей Екатерины и, вмісті съ тімь, на 
судьбу Лагарпа.
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Наиболее опасными для Лагарпа эмигрантами были: графъ 
Эстергази, принцъ Нассаускій и графъ д’Артуа. Эстергази 
быль эмиссаромъ фраецузскихъ принцевъ, съ титуломъ ихъ 
посланника. Жена его была родомъ нзъ Берна. Неутомимымъ 
восхвадешемъ монархическаго начала и лестью Эстергази 
съумелъ подделаться. къ Зубову и другпмъ цередворцамъ и 
сделался постояннымъ членомъ прпдворнаго кружка. Сынъ 
Эстергази певалъ въ Эрмитаже революцюнныя п Є с н и : Ça i r a  
и другій. Прикидываясь бЄднЄйшимь изъ бедняковъ, хитрый 
эмяссаръ получалъ отъ двора богатые подарки, дома и весьма 
8начительныя пенсій. Принцъ Нассаускій (Nassau-Siegen), 
по словамъ Лагарпа, быль искатель приключенід, нашедшій 
возможность сделаться въ Россіи адмораломъ, хотя никогда 
не былъ морякомъ. Графъ д’Артуа принять былъ съ цар- 
скимъ в є л и к о л Є п іє м ь . Екатерина подарила ему осыпанный 
драгоценностями мечъ съ надписью: Dieu et le roi, освящен
ный в ъ  Александро-Невской лавре. Въ с в и тЄ  графа д*Артуа 
былъ полковнпкъ Ролль (baron de Eoll), патрицій Солотурн- 
скій, которому бернскіе патриціи спеціально поручили дей
ствовать противъ Лагарпа **).

Когда получено было и з в Є с т іє  о казни Людовика ХУГ, 
Екатерина прекратила всякія сношенія съ Франціей и из
дала достопамятный укаэъ, 8-го февраля 1793 года, следую
щего содержанія. «Замешательства, во Францій отъ 1789 года 
происшедшія»,—скаэано въ указе,— «не могли не возбудить 
вниманія въ каждомъ благоустроенномъ государстве. Доколе 
оставалась еще надежда, что время и обстоятельства послу
жать къ образумленію заблужденныхъ, и что порядокъ и 
сила законной власти возстановлены будуть, терпели мы 
свободное пребьіваніе французовъ въ пмперіи нашей и всякое 
съ ними сношеніе. В и д Є в ь  после буйства и духъ возмути
тельный протпву государя ихъ, далее и далее возрастающій, 
съ неистовыми намерсніямп—правила безбожія, неповпнове- 
нія верховной государской власти и отчужденныя всякаго 
добраго нравоученія, не токмо у себя утвердить, но и sa разу 
оныхъ распространить во вселенной, прервали мы политиче
ское сношеніе съ Францією.... Ныне, когда ко всеобщему 
ужасу въ сей несчастной земле преисполнена мера буйства, 
когда нашлося болЄе 700 изверговъ, которые подняли руки
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свои на умерщвленів помазанника Божія, 8аконнаго ихъ го
сударя, въ 10-й день января сего года.... Мы почитаенъ себе 
долгонъ предъ Богомъ и совістію нашею не терпеть между 
имперіею нашею и Франщей никакихъ сношеній....» Вслід- 
ствіе того повеліно было: прекратить дійствіе торговаго 
трактата, заключеннаго въ 1786 году съ Людовикомъ ХУІ; 
не терпеть въ имперіи тіхь французовъ, разумея тутъ 
учителей и учительницу, которые признають нынешнее въ 
землі ихъ правленіе и повинуются ему; впускать въ имперію 
только тЬхъ французовъ, которые, будучи совершенно чужды 
неистовства ихъ соотчичей и оставаясь верными исповедуе
мой ими религіи, пожелаютъ жить подъ защитою русскихъ 
законовъ, — да и тіхь впускать не иначе, какъ по свидетель
ству французскихъ принцевъ, и именно обоихъ братьевъ
покойнаго короля, графа Прованскаго и графа & Артуа, 
также принца Конде, и т. д. Французы, остаюпцеся въ им
періи, обязаны были дать присягу въ томъ, что они, «бывъ 
не причастны ни д Єл о м ь , ни мнслію правиламъ безбожнымъ 
и возмутительнымъ, во Францій ныне введеннымъ и испо- 
ведуемымъ, признають настоящее правленіе тамопшее не- 
законнымъ и похищеннымъ; умерщвленів короля христіанній- 
шаго, Людовика XVI, почитають сущимъ 8лодЄйствомь и 
изменою законному государю, ощущая все то омерзЄніе въ 
произведшпмъ оное, каковое они отъ всякаго благомыслящаго 
праведно васлуживаютъ» *7).

Къ причинамъ полити ческимъ, неблагопріятннмь для Ла- 
гарпа, присоединилось обстоятельство личное, заставлявшее 
Екатерину желать скорійшаго удаленія человека, въ отно- 
шеніи котораго она чувствовала себя въ несколько неловкому 
положеній, если вірить свидетельству самого Лагарпа, много 
разъ имъ повторенному, какъ фактъ, не подлежащій со м нЄ н ію . 
Вотъ собственный разсказъ Лагарпа.

<Съ конца 1793 года шла рЄчь о лишеній престолона- 
слідія великаго князя Павла Петровича, возбудившаго всеоб
щую ненависть и о возведеніи на престолъ, по кончині 
государыни, старшего внука ея, Александра Павловича. Злые 
советники овладели умомъ Павла и наполнили душу его 
подозрініямп. Онъ пміль несчастіе довіриться французскимъ 
эмигрантамъ, которые представляли врагами его всіхь тіхь,
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чей здравый смыслъ цЪнияъ по достоинству ихъ сумасброд- 
ныя притязанія. Во главі злонамеренной лиги находились: 
бывшШ францувскій посланнивъ въ Константинополі, Шуа- 
зель-Гуфье, графъ Эстергази и принцъ Нассау-Зигенъ. Со
ветники Екатерины полагали, что мні пріятно будетъ видіть 
устраненіе чоловіка, котораго сами г е  они называли эакля- 
тымъ врагомъ диберальныхъ идей и отъ котораго я лично 
не могъ ожидать ничего хорошаго. Такъ какъ меня считали 
въ то время ярымъ республикандемъ, проникнутымъ самыми 
опасными началами, то составители заговора надіялись, взяв
шись ловко 8а діло, вовлечь меня въ предпріятіе, имівшее 
цілью избавить Россію отъ новаго Тиберія, и т. д. Ціль, 
по ихъ мнінію, оправдывала средства. Втягивая меня въ 
свои сіти, зачинщики весьма удобно могли, въ сдучаі на
добности, взвалить всю біду на меня. Еслибы тайна от
крылась, вся ответственность пала бы на беззащитнаго 
иностранца, лшпеннаго довірія и ославленнаго буйнымъ яко- 
бинцемъ, и—кто знаетъ?—быть можетъ, съ воцарешеиъ Павла 
я быль бы осужденъ на изгнаніе и пытку за участіе въ 
наговорі, отъ котораго я уклонился съ ужасомъ и негодо- 
ваніемь. Главная трудность состояла въ томъ, чтобы приго
товить къ катастрофі ведикаго князя Александра Павловича. 
Я одинъ могъ йміть на него желаемое вліяніе, и потому 
необходимо было или заручиться мною, или удалить меня. 
Екатерина, вная довіріе и любовь ко мні своего внука, же
лала меня испытать. Она неожиданно потребовала меня къ 
себі 18-го октября 1793 года. Графъ Салтыковъ, очевидно 
посвященный въ тайну, былъ озадаченъ вопросомъ моимъ о 
ціли приглашенія и отвічаль мні: с Я желалъ бы, чтобы 
сама государыня объяснила вамъ, въ чемъ діло». Разговоръ 
мой съ императрицею продолжался два часа; говорили о 
разныхъ разностяхъ и отъ времени до времени, какъ бы мимо- 
ходомъ, государыня касалась будущности Россіи и не опу
стила ничего, чтобы дать мні понять, не высказывая прямо, 
настоящую ціль свиданія. Догадавшись въ чемъ діло, я 
употребилъ всі усилія, чтобы воспрепятствовать государнні 
открыть мні задуманный планъ и вмісті съ тінь отклонить 
ОТЪ НЄЯ всякое П0Д08РІНІЄ въ томъ, что я проникъ въ ея 
тайну. Къ счастію, мні удалось и то, и другое. По два часа,
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ироводенные въ этой нравственной пытке, принадлежать къ 
числу самыхъ тяжелыхъ въ моей живни, и воспоминаше о 
нихъ отравляло все остальное пребываше мое въ Россш. Хотя 
совЪщаше окончилось самымъ любезнымъ образомъ, однако же, 
опасаясь дальнМшихъ объяснешй, изъ которыхъ я не ногъ 
бы никоимъ образомъ выпутаться такъ же счастливо, я более, 
ч'Ьыъ когда либо, сосредоточился въ самомъ себе, осудивъ 
себя на строгое уединеше. Екатерина два раза укоряла меня 
8а это; но, видя, что я упорствую и являюсь во двору только 
для занятй съ своими учениками, убедилась, что я вовсе 
не расположенъ къ той роли, которую мне предназначали. 
Въ противоположность съ нею, я не щадилъ ничего, чтобы 
поселить добрыя отношешя между великимъ княземъ Павломъ 
Петровичемъ и его сыновьями. Онъ, словно умышленно, 
отталкивала ихъ своими грубыми выходками; дети жалова
лись на отца, и мне стоило большого труда истолковывать 
поведете его съ выгодной стороны н сохранить въ. нихъ 
сыновнюю привязанность. Не смотря на приписываемый мне • 
варбонаризмъ, я былъ возмущенъ до глубины души пред
стоящею насильственною мерою и ломалъ себе голову, ка- 
кимъ бы образомъ предостеречь Павла, постоянно окруженнаго 
штонами и злонамеренными друзьями. Одно неосторожное 
слово, вырвавшееся у него, могло бы повлечь за собою самыя 
гябельныя последошя. Много затруднений надо было пре
одолеть, чтобы добиться свидашя съ Павломъ, который былъ 
сильно вооруженъ противъ меня, около трехъ летъ не гово- 
ридъ со мною ни слова и даже отворачивался отъ меня 
при встрече. Паконецъ мне удалось достигнуть желаемаго. 
Пе открывая великому князю Павлу Петровичу своихъ пред
положен^, я успелъ убедить его въ необходимости изменить' 
обращеше съ детьми. Я разсеялъ сомнешя, которыя посе
лили въ немъ относительно привязанности въ нему сыновей, 
и торжественно ваклиналъ его иметь къ нимъ полное дове* 
рхе, сделаться другомъ ихъ и всегда обращаться къ нимъ 
прямо, а отнюдь не чере8ъ третье лицо, и т. д. Паведъ по- 
нялъ меня и съ сердечнымъ И8л1ян1емъ благодарилъ эа до
брые советы, которымъ обещалъ следовать.—Такой оборотъ 
дела заставилъ смотреть на меня вакъ на препятств1е, отъ 
котораго надо было во чтб бы то ни стало избавиться **). 

м. стхохшновъ. т. и. 7
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Свидетельство Л агарна им Є є т ь ' всЄ признаки достовер
ности. Можно еще сомневаться въ безусловной точности 
его показаній, когда речь идетъ о мгновенномъ д Є й с т в іи  
его совЄт о в ь  на политическія предпріятія Екатерины, ибо 
ея государственный уиъ и дальновидность неизмеримо воз
вышались надъ всеми замыслами пгвейцарскаго философа. • 
Но въ настоящемъ случае, когда надо было уговорить 
юношу, сама собою представлялась необходимость обра
титься къ его любимому наставнику. Немаловажно и то 
обстоятельство, что Салтыковъ не решался объявить Ла- 
гарпу ц Єл ь  совЄщанія, и что Павелъ питалъ въ душе 
своей доброе чувство къ Лагарпу, не смотря на то, что . 
въ течете нЄкотораго времени преследовалъ его, какъ рес
публиканца и революціонера. Современныя свидетельства, 
русскія и иностранныя, подтверждають существованіе плана 
устраненія; говорять даже, что было составлено Екатериною 
завЄщаніе, устраняющее отъ престола ея сына, но только 
въ томь случае, еслибы онъ не согласился на некоторый 
и зм Єн є н ія  в ъ  правительственной системе ••). Наконецъ, въ 
письме къ самому императору Павлу изъ-за границы Ла- 
гарпъ говорить: «Обращаюсь къ вамъ, государь, какъ къ 
человеку, неподкупности котораго вы, по всей вероятно
сти, обязаны свопмъ существованіемь, подвергавшимся силь
ной опасности въ 1793 и 1794 годахъ» 70).

Разный случайности бдагопріятствовали Лагарпу при 
п о слЄд н є м ь  свиданіи, когда и произошелъ разговоръ, пе
реданный нами со словъ одного изъ собеседниковъ. Всего 
более расположило въ его пользу то обстоятельство, что - 
онъ явился на зовъ съ неожиданною скоростью. Получивъ 
дозволені© явиться въ великому князю Павлу Петровичу, 
жившему тогда въ Гатчине, Лагарпъ отправился въ ту же 
ночь въ Гатчину и рано утромъ былъ уже въ дворцовой 
пріемной. Великому князю чрезвычайно понравилась эта 
быстрота; онъ принялъ Лагарпа весьма приветливо, при- 
гласидъ его на балъ, а великая княгиня Марія веодоровна 
изъявила желаніе съ нимъ тавцовать и т Єм ь  поставила его 
въ неловкое положеніе, потому что съ нимъ не было пер- 
чатокъ. Великій князь вывелъ его иэъ затрудненія, пред- 
ложивъ ему свои. Лагарпъ хранилъ ихъ до своей
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смерти, какъ воспоминаніе о памятномъ для него дні, въ  
который словно переродился его давній недоброжелатель. Им- 
ператоръ Павелъ, незадолго до свой кончины, говорите 
сыну своему Александру Павловичу, что онъ не кожетъ 
безъ умпленія вспомнить о посл'Ьднемъ свиданіи своемъ съ  
Лагарпомъ.

Прощаніе Лагарпа съ Екатериною было также весьма 
чувствительно. Но особенно сильное впечатлініе вЄ сть о б ъ  
отъезд* Лагарпа произвела, какъ и следовало ожидать, иа 
великаго князя Александра Павловича, который и послі 
женитьбы своей продолжалъ занятія свои съ любимымъ на- 
ставникомъ и вмісте съ молодою женою слушалъ у него 
историческія лекцій. Во время ЧТЄНІЯ одной изъ нихъ,
С ал ты ко въ внезапно вызвалъ Лагарпа и объявилъ ему 
волю государыни, состоящую въ томъ, что такъ какъ Аде- 
ксандръ Павловичъ вступилъ въ бракъ, а Константинъ 
Павловичъ опредЪленъ въ военную службу, то занятія - 
съ ними должны окончиться, и жалованье Лагарпу пре
кращается съ концомъ текущаго (1794) года. Эта не
ожиданность поразила Лагарпа, и хотя онъ старался 
скрыть свое негодованіе, но видно не совсЬмъ удачно, по
тому что великій князь сейчасъ же спросилъ о причині} 
его волненія и на уклончивый ответь его возразидъ: «Не 
думайте, чтобъ я не замечалъ, что уже давно замышляютъ 
противъ васъ что-то недоброе; насъ хотятъ раэлучить, по
тому что 8наютъ всю мою привязанность, все мое довіріе 
къ вамъ». Говоря это, онъ бросился къ Лагарпу, обливаясь 
слегами; и Лагарпъ едва могъ привести его въ себя, вы
ставляя на видъ, какой толкъ могутъ дать всей этой сцені, 
если невзначай явится какой либо непрошенный свиде
тель. Большого труда стоило Лагарпу отсрочить свой вы- 
£здъ на вісколько мЪсяцевъ, главнымъ образомъ подъ пред- 
логомъ семейныхъ обстоятельствъ.

Летомъ 1795 года Лагарпъ быль уже въ Швейцарія, 
где и поселился въ окрестностяхъ Женевы. Сохранилось 
оффлціальное свидетельство о водвореніи полковника русской 
службы Лагарпа въ Жантоде (беШЪой), на территоріи же
невской республики71). Лагарпъ, при вступленіи въ русскую 
службу, получидъ чинъ премьерь-маіора въ соотвЄ тс твіє  8 в а -
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н ію  маіора, которое им Єл ь  онъ въ ваадтской мидиціи, а 
въ 1794 году награжденъ чиномъ полковника. Отъ вреиенн 
до времени Лагарпъ давадъ 8нать о себе своимъ русскинъ 
друзьямъ и несколько разъ пытался писать къ великому 
князю Александру Павловичу и даже къ императору Павлу. 
Говорю: « пытался >, потому что, посылая письма, онъ не 
быль увЪренъ, дойдутъ ли они по назначеній), а было 
время, когда Александру Павловичу формально запреща
лась всякая переписка и всякія сношенія съ его бывшимъ 
наставникомъ.

Въ письмахъ своихъ къ великому князю Александру Па
вловичу Лагарпъ прододжаетъ быть гЬмъ же, кЬмъ быль 
для него въ теченіе двенадцати л Є т ь  въ Петербурге: даетъ 
ему советы и наставленій, рекомендуетъ ему для чтенія 
книги и періодпческія изданія и указываетъ на лица, бе
седы съ которыми находить для него полезными и поучи
тельными. Лагарпъ предлагаетъ возложить на кого либо со- 
ставленіе для своего бывшаго ученика повременныхъ отче- 
товъ о новостяхъ въ области наукъ, литературы, искусствъ, 
ремеслъ и т. п. съ извлеченіями изъ журналовъ и газетъ. 
На первомъ плане онъ ставить: Göttingische ,
Berlinische Monatschrift, Литературную газету
в Меркурій Виланда. Что касается французской литера
туры, то онъ замЄчаеть, что хотя вандализмъ и отнялъ у 
нея много достойныхъ писателей, но Франція обладаетъ еще 
несколькими замечательными періодическими изданіями, ка
ковы: La notice générale des inventions et découvertes, Le 
journal des artistes, Le journal de Y p o l y t e c h n i q u e ,  Les 
ressourses de la république française ou les conquêtes de Vindu
strie nationale, La décade, etc. Предлагаетъ прочитать « Абде- 
риты> Вилавда, где мастерски изображены въ юмористиче- 
скомъ свЄ тЄ  такъ называния маленькія республики, а также, 
если позволить время, Élémens de commerce par Forbon- 
nais и Политику Аристотеля въ переводе Шампаня (Cham
pagnes).

Лагарпъ выражаетъ удовольствіе, что великій княвь по- 
прежнему бесЄдуеть иногда съ Гакманомъ, авторомъ гео
графів Россіи и различныхъ статей по русской исторіи. Гак- 
мана, по словамъ Лагарпа, преслЄдовадь Завадовскій, и
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только счастливая случайность спасла достойиаго ученаго 
отъ разлизныть служебныхъ непріятностей. Однажды Ека
терина П присутствовала въ главномъ народномъ училище 
на уроке географів, которую преподавадъ тамъ Гакманъ. 
Онъ говорилъ о населеній Сибири. Екатерина 8амЄтила, что 
два народца, помещаемые имъ у Алтайскихъ горъ, обитаютъ 
въ другой местности. Гакманъ стоядъ на своемъ, приводя 
ясныя и убедительный доказательства. Екатерина слушала 
его съ большимъ внимашемъ и, вмЄ стЄ с ъ  тЄм ь , о т ъ  нея не 
ускользнуло недовольное выражеше лицъ властей, возму- 
щенныхъ состязаніемь преподавателя съ высокою посети
тельницею. Уходя изъ училища, Екатерина сказала во все- 
услышаше, что Гакманъ правь и что возраженія его до
ставили ей большое удовольствіе, и поручила Завадовскому 
поблагодарить Гакмана за то, что онъ такъ основательно 
исправилъ ея ошибку 71).

И звЄ стіє  о восшествіи на престодъ императора Павла за
стало Лагарпа въ Париже, куда призвали его заботы о се-' 
м єйствЄ убитаго на войне родственника его Амедея Лагарпа. 
Въ правительственныхъ сферахъ тогдашней Францій яви
лась мысль о возобновлены прерванныхъ революціей сно- 
шеній между РоссіеЙ и Франціей. Министръ иностранныхъ 
д Є л ь  Делакруа выразилъ готовность начать переговоры. 
Лагарпъ представилъ ему по этому поводу записку, въ ко
торой, перебирая различныя средства для достиженія цЄли, 
предлагаетъ обратиться прежде всего въ французскому по
сланнику въ Берлине, Кальяру, долго жившему въ Петер
бурге и имеющему тамъ обширный связи., Съ своей сто
роны Лагарпъ сообщилъ задуманный планъ великому князю, 
который довелъ его до свЄдЄ н ія  императора. Но диплома
тическое предпріятіе не увенчалось успехомъ отчасти, какъ 
нолагаютъ, и потому, что противъ него вооружился одинъ 
изъ в л ія т є л ь н Є й ш и х ь  русскихъ дипломатовъ, графъ Панинъ, 
посолъ въ Берлине, по принципу ненавидевшій Францію 
со времени революцій.

Между тЄмь революціонное движеніе обнаружилось н въ 
Швейцарія. Первые отзывы о немъ въ нашей литературе 
проникнуты большимъ сочувствіемь въ борьбе швейцарцевъ 
за свою свободу и независимость. Въ историческомъ и по-
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литическомъ обозрЄніи событ1Й 1798 года, ПОМ'ЬщеННОМЪ въ 
одномъ изъ тогдашнихъ журналовъ, сказано: <Въ самое то 
вредя, какъ въ Риме вызывали тЬнь Брутову, французы 
ругались надъ тЄаьк> учредителя швейцарской республики. 
Въ первые дни марта счастливыя вольныя области Швей
царія обращены въ пламень и развалины, и набросаны кучи 
убитыхъ, истинно вольныхъ людей и ихъ женъ, на горахъ, 
который считаемы были небесною оградою самой счастли
вейшей вольности... Вольная Гельвеція осуждена на рабство 
пентархіи» 73). Но лига, составленная Англіей для пода- 
вленія революцій, пріобрЄла сильнаго сторонника въ импе
раторе Павле, и русскія войска посланы были въ Швей
царію подъ предводитедьствоиъ Суворова. Въ походе участ- 
вовалъ подъ именемъ графа Романова великій княвь Кон- 
стантинъ Павловичъ, полупившій въ награду титулъ цесаре
вича <эа подвиги храбрости и примЄрнаго мужества во все 
продолженіе кампаній противъ враговъ царствъ и веры»74). 
Въ швейцарскихъ газетахъ появлялись рЄ8кія выходки про
тивъ русскихъ войскъ и ихъ предводителей. Суворова на
зывали чєловЄ к о м ь  безъ страха и жалости,' фанфарономъ, шар- 
латаномъ, а императора Павла—надменнымъ Петрова чемъ, - 
и. т. п. 7Ь). Дагарпъ находился въ то время во главе швей- 
царскаго правительства, будучи членомъ и президентомъ ди
ректорій. В слЄдс твіє  этого Павелъ прекратилъ выдачу по
жалованной Лагарпу Екатериною пенсій и лишилъ его ор
дена св. Владиміра. .

Въ архиве капитула орденовъ сохранился следующій про
токо лъЗ 0-го сецтября 1799 года: «Орденскій оберъ-церемо- 
шймейстеръ (Валуевъ) объявилъ, что онъ, усмотря изъ По- 
литическаго Европейского Жур, подъ № 245, что Ла- 
гарпъ, кавалеръ ордена св. Владиміра, ныне президентомъ 
въ директорш швейцарской, почему о исключеніи его изъ 
списка, яко недостойнаго уже быть членомъ 8наменитаго 
общества кавалеровъ, испрашивалъ высочайшаго повєлЄ н ія , 
на чтб чрезъ штатсъ*секретаря господина тайнаго советника 
Неплюеза воспоследовало высочайшее повєлЄніє  слЄдующаго 
содержапія: его императорское величество, принявъ съ бла- 
говоленіемь и одобривъ представлені© его, орденскаго оберъ- 
церемошйнейстера, касательно Лагарпа, кавалера ордена св.
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Владиміра, ныне президентомъ въ директорш швейцарской 
находящагося, высочайше указать изволилъ, яко недостой- 
наго уже быть членоиъ энаменатаго общества кавалеровъ, 
исключить его изъ списковъ и повсюду опубликовать о семь 
чрезъ газеты, сообща такое и въ капитулы орденовъ»
■ Ї. д. ’*)•

Не смотря на эти лишенія, Лагарпъ не упалъ духоиъ и 
быль вполне ув'Ьренъ, что письма его продоведуть свое дЄй-. 
ствіе. Въ этой надежде онъ обратился къ своему старому 
пріятедю Будбергу, бывшему русскимъ посланаикомъ въ 
Швеція, и при содЄй с т в іи  его письмо Лагарпа было доста
влено императору Павлу. Въ письмі» своемъ Лагарпъ ста
рался побудить русскаго государя принять участіе въ судьбе 
Швейцарія, убеждая его признать самостоятельность ново- 
созданной Гельветической республики. Приноравливаясь въ 
образу мыслей Павла, Лагарпъ увЪрялъ его,, что новая 
республика, вовсе не им1»я характера пропаганды, вполне 
уважаотъ законную власть государей въ сосЬднихъ странахъ 
и свято чтить религію, и что она, хотя и республика, но 
устроена на монархически ладь! Въ числі» выгодъ, воторыя 
Россія можетъ извлечь изъ привнанія Гельветической рес
публики, Лагарпъ указываетъ на то, что въ случае разрыва 
Россіи съ Австріей, Австрія не будетъ въ состояніи безна
казанно нарушить нейтралитета пограничной Швейцарія 77).

Въ письме изъ Плесси-Пике (Ріеззів-Ріцпеі), въ окрест- ’ 
ностяхъ Парижа, Лагарпъ просить императора Павла воз
вратить ему право на пенсію, котораго его лишили; но 
письмо это- не эастало Павла въ живыхъ 7в). Лагарпъ не 
сомневался, что оно имело бы полный успехъ, и уверен
ность его основывалась на томъ, что онъ считалъ Павла 
ч є л о в Є к о м ь  необыкновенно добрымъ по душе. Лагарпъ во
обще находилъ въ Павле много хорошихъ свойствъ, не хо- 
т Є л ь  верить слухамъ, ходившимъ въ Европе о его кончине, 
и не могъ понять, какимъ образомъ такой государь могъ 
иметь столько враговъ. Взглядъ Лагарпа не былъ его лич- 
нымъ или нсключительнымъ взглядомъ. По замЄчанію дру- 
гихъ очевидцевъ, перемена съ Павдомъ произошла незадолго 
до его п о Є з д к и  заграницу, а до того времени онъ не былъ ни 
подозрительнымъ, ни мрачнымъ; сердце его было открыто
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дружбі;; онъ былъ душой общества, веселымъ и остроум
ны мъ собесЪдникомъ. Между прочимъ, онъ удачно подсме
ивался надь путешествіемь Екатерины въ южную Россію, 
о которомъ въ свое время было такъ много толвовъ 7І).

IV.

По вьгЬз д Є изъ Россіи, Лагарпъ жиль частіш въ ЖентодЪ 
близь Женевы, частіш въ Париже. И здесь, н тамъ пре
обладающею мыслью его было освобожденіе его родины. Онъ 
отдался всецело своимъ политическимъ стремленіямь, отбро- 
сивъ сдержанность, налагаемую на него пребьіваніемь при 
дворе Екатерины П. Самыя собьгпя требовали быстроты и 
решительности.

Французская революція отразилась въ Швейцаріи двоя- 
кимъ обраэомъ, въ двухъ проти воположныхъ лагеряхъ. Па
триція явились безпощадными врагами революцій и горя
чими защитниками королевской власти. Бегство Людови
ка XVI отъ ожесточенной толпы было для нихъ торжествомъ: 
во Фрибурге служили благодарственные молебны 8а спа- 
сеніе короля отъ рукъ убійць и мятежниковъ, въ Берне да-' 
вались по этому случаю пиры и празднества. Въ свою оче
редь, друзья свободы праздновали въ Веве, Лозанне, Р оллЄ 

. годовщину казни Людовика XVI и взятія Бастиліи. Уроже- 
нець Ролля, Лагарпъ прцслалъ изъ Парижа такую прокла
мацію:

«Свобода. Равенство. Независимость. Фрпдрихъ-Цезарь 
Лагарпъ своимъ ваатдандскимъ согражданамъ. Угнетающіе 
васъ олигархи Берна я Фрибурга достигли своей агоній; но 
прежде чемъ пспустятъ послЄд н ій  в зд о х ъ , тираны хотятъ 
насытить свою жестокость мщеніемь. Истинные друэья оте
чества думали, что освобожденіе ваше не потребуетъ столько 
насплія и крови; но злодейское правительство Ангдіи жа
ждало крови, и поддерживаемые имъ олигархи заключаютъ 
доблестныхъ гражданъ въ темницы, въ кандалы, осужда- 
ютъ на изгнаніе и смертную казнь. Вы должны немедленно 
провозгласить свою независимость. Вы должны арестовать, 
какъ заложенковъ, вс'Ьхъ приставовъ, комиссаровъ, агентовъ, 
всехъ гражданъ Берна, Фрибурга, Люцерна, Цюриха, жи-
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вущихъ среди васъ. Вы должны завладеть всЄм ь  имуще- 
ствомъ, движимыми ? недвижимымъ, этихъ злод'Ьевъ, и 
пусть влачатъ они по ЕвропЬ свое жалкое существованіе, 
терзаемые нищетою и угрызешями совести. Времена уме
ренности прошли. Кровь друзей вашихъ, пролитая sa ваше 
общее дЄло, вопіеть о мщеніи: оно должно совершиться. 
Рубите наповалъ въ случае сопротивленія. Нечистая кровь 
двухъ сотъ бернскихъ владыкъ не стоить братской крови 
одного изъ патріотові. И вы еще раздумываете и щадите 
жизнь разбойннковъ, убивающихъ вашихъ братьевъ!!...» 80).

Революція потрясла все основы общественнаго быта Швей
царія и вызвала целый рядъ меръ, обнаруживающихъ лихо
радочную деятельность вновь образованная правительства. 
Ббльшая часть изъ вихъ стремилась къ невозможному, къ 
мгновенному пересозданію государственной и общественной 
жизни, во всехъ ея подробностяхъ, отъ существенныхъ до 
самыхъ мелочныхъ. Все члены представительная собранія 
обязаны были принести клятву въ томъ, что они не при
знають никакой иной власти, кроме единой власти народа, 
отрекаются отъ всехъ сословныхъ и наследственныхъ правь 
и преимуществъ, обЄщають защищать свободу и равенство, 
допуская только ту конституцію, которая основана на зтихъ 
двухъ началахъ. Вместо общеупотребительная календаря 
введень календарь французской революцій съ обозначеніемь 
соотвЄтствующихь чиселъ со дня освобожденія Швейцарія. 
Учреждены три праздника, объявленные всенародными и 
торжественными: ядовщина клятвы, принесенной въ 1307 году 
тремя знаменитыми гражданами Швейцарія, жертвовавшими 
жизнью для спасенія свободы отечества; ядовщина 14-я  
іюля 1789 яда, то есть взятія Бастиліи, и день провоз- 
глашенія народными представителями свободы п независи
мости единой и нераздельной Гельветической республики 8|). 
Предложено иэгнать слово monsieur, напоминающее прежній 
порядокъ вещей, и заменить его словомъ citoyen, какъ един- 
ственнымъ назвашемъ, достойнымъ свободныхъ людей. Даже 
названіе города Berne предлагали 8амЄнпть другпмъ, болЄе 
лпберальнымъ, переименовавъ его въ Villefranche 8а). Самая 
конституція новой республики показываетъ возбужденное 
состоя ніе умовъ, заявляя требованія идеальныя и не заботясь
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о возможности и объ условіяхь примішенія отвлеченной идеи 
къ действительности. Жизнь каждаго гражданина,—гласить 
конституція,—принадлежите отечеству, семейству и несчаст- 
нымъ. Онъ открыть для дружбы, но не жертвуете ей ни 
одною изъ своихъ обязанностей. Онъ отрекается отъ всякаго 
днчнаго чувства и тщеславнаго побужденія. Его единствен
ное желаніе состоять въ нравственность усовершенствованіи 
рода человЄческаго; онъ постоянно взываетъ къ нЪжнымъ 
чувствамъ братства; слава его заключается въ уваженій 
порядочныхъ людей, и еслибы ему было отказано въ этонъ 
уваженій, онъ находить лучшее утешете и награду въ своей 
собственной совестим).

Къ сожалЄнію, действительность была въ п о л н Є й ш є м ь  
разладе съ подобными идеальными требованіями. То-и-дЄло. 
раздавались жалобы, что люди, въ рукахъ которыхъ была 
власть, въ томъ числе и Лагарпъ, прибЄгають къ самымъ 
крайнимъ, невыноспмымъ и жестокимъ мерамъ. Изгнанія и 
ссылки быстро следовали одне за другими. Особенно сильно 
взволновала общественное м н Є н іє  ссылка уважаемаго страною 
Лафатера. Печать подчинена была безусловному и строгому 
контролю револющонныхъ властей, 8ахватившихъ себе право 
прекращать доданіе журналовъ п газеть и закрывать редак
цій, если только они отваживались высказывать что либо 
несогласное съ правнтельственнымъ настроеніемь настоящей 
минуты. Повсюду въ Швейцарія закрыты были театры, 
признанные неуместными въ то время, когда кипить ме
ждоусобная война и неиріятельскія войска грабятъ и опу- 
стошаютъ отечество. Вся Швейцарія, по настоянію Лагарпа, 
была обращена въ военный лагерь. <ВсЄ эти меры,—говорить 
самъ Лагарпъ,—были суровы, быть можетъ даже ужасны, 
но онЄ достойны нашихъ предковъ, вполне соответствуя 
республике, брошенной въ омутъ опасностей, отъ которыхъ 
можно спастись только крайними мерами. Я предложилъ 
обратить всю страну въ боевой лагерь и каждаго жителя 
въ солдата; я требовалъ, чтобы беглецы подвергались, по 
римскому обычаю, жестокому и позорному наказанію; я не 
допустидъ своихъ товарищей по управленій) запятнать себя 
малодушіемь и полумерами» 84).

Гибель конституцій и новаго порядка вещей заключалась
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въ ихъ иностранномъ происхождении. Лагарпъ прислалъ своей 
стран'Ь конституцію изчужа, составивъ ее по чужому образцу, 
выпроси въ согласіе на нее у чужого народа; она предста- 
вляетъ сколокъ съ французской конституцій и одобрена 
французскимъ правительствомъ. Для поддержанія нововведе- 
ній, заимствованныхъ изъ Францій, явились французскія 
войска и начали распоряжаться въ Швейцарів съ неслыхан
ною наглостью, грабили и опустошали страну, отовсюду от
крытую для нападеній. Особенно разрушительны были хищ- 
ническіе подвиги Рапина, французскаго комиссара, о которомъ 
сложилась нбсня, предлагающая решить—rapine (грабежъ) 
происходить ли отъ Rapinat, или Rapinat отъ rapine 8S):

Un bon Suisse que l’on ruine 
Voudrait que Гоп déterminât,
Si Rapinat vint de rapine 
Ou rapine de Rapinat.

По договору, навязанному Франціей, Швейцарія обязана 
была выставить 18,000 войска, но швейцарцы отказыва
лись служить подъ знаменами Францій и толпами перехо
дили на границу, образуя тамъ войско для освобожденія 
отъ французскаго ига. Новое швейцарское правительство 
определило смертную казнь храбрымъ защитникамъ родины, 
не покорявшимся французскимъ властямъ, и всЪми сред
ствами поддерживало самовластіе чужеземцевъ. Вся вина 
падала на директорію, въ рукахъ которой была верховная 
власть.

Правительство Швейцарія составляли: сенатъ верховный 
или великій сов£тъ (grand conseil) и директорія (directoire), 
состоявшая изъ пяти членовъ. Сенату и совету принадле
жала власть законодательная, а директорія — исполнитель
ная. 29-го ІЮНЯ 1798 года Лагарпъ былъ избранъ директо- 
ромъ республики болыпинствомъ 56 голосовъ проти въ 34. 
Около полутора года онъ находился во главЬ правитель
ства—на 61;ду себЪ, какъ онъ самъ сознавался, и на не
счастье Швейцарія, какъ утверждали не одни только враги 
ёго. КраснорЪчйвымъ памятникомъ превратностей его поли
тической судьбы служить оффиціальньїй органъ тогдашняго 
правительства Бюллетень Гельветической республики, на 
страницахъ котораго—живая исторія того времени.
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Лагарпь быль въ Париже, когда его избрали директо- 
ромъ, и оттуда прислалъ законодательному собранію письмо, 
заявлявшее о согласіи Францій на принятіе имъ 8ванія 
директора и о необходимости вЄчной дружбы съ француз
скою республикой, какъ единственной гарантій швейцар
ской независимости. Письмо это было принято съ востор- '
ГОМЪ, И ОПРЄД'Ьл ЄНО бЫЛО П еревеС Т И  ЄГО Н а  Т р и  Я8ЫК&,
употребляемые въ Швейцарів: французскій, німецкій и  
италіанскій, и въ большомъ числе зквемпляровь разослать 
префектамъ для распространенія по всей республике. Когда 
получено было и з в Є с т іє  о согласіи Лагарпа быть директоромъ, 
Бюллетень заявилъ, что день, въ который знаменитый 
ивгнанникь одигархіи вступидъ въ директорію, останется 
навсегда праздничнымъ днемъ для отечества. Такъ гово
рилось и писалось въ ію л Є  1798 года, а въ самомъ начале 
1800 въ томъ же Бюллетенл объявленъ громовой декретъ 
противъ Лагарпа: исполнительная директорія много равъ и 
несомненно доказала свою неспособность вести обществен- 
ныя дела; директоры Лагарпь, Секретанъ и Оберленъ при- 
знаны виновными въ преступномъ ваговоре противъ народа, 
въ посягательстве на право народныхъ собраній; общее . 
благо не позволяетъ д о л Є є  оставлять бразды правленій въ 
рукахъ подобныхъ людей; поэтому директорія уничтожается, 
а члены ея подлежать тяжкой ответственности за свои 
противозаконный д Є й с т в ія ,  и  т . д.**).

Лагарпа и его сотрудниковъ обвиняли въ пренебреженіи къ 
народнымъ обычаямъ, освященнымъ веками, въ легкомыслен- 
ныхъ реформахъ, повлекщихъ 8а собою нравственную порчу 
общества, въ крайне стеснительныхъ несправедливыхъ и жесто- 
кихъ мерахъ. Директорія разрешала браки между близкими род
ственниками; жены стали выходить замужъ, не дожидаясь уста
новленная срока по смерти своихъ мужей; лица духовныя от
вергли все в н Є ш н ія  отличія своего 8ванія и совершенно сме
шались съ мірянами, и т. п. Д Є й с т в ія  новаго правительства 
вызвали возмущенія въ разныхъ мЄ с т н о с т я х ь . Приказано 
было принести клятву на верность силою навязанной кон
ституцій; кто не присягалъ, подвергался штрафу, постою, 
дишенію права гражданства, изгнанію. Въ мЄстностяхь, где 
было меньше иностранныхъ войскъ, народъ вступался 8а
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свои права. Въ одной изъ подобныхъ схватовъ убито было 
386 чєловЄк ь , изъ нихъ 259 мужчинъ, 102 женщины и 25 
д Є т є й ;  сожжено 340 домовъ, и т. д. Избегая военной службы 
въ новой республике, молодые люди покидали отечество или 
сжигали метрическія книги (les registres de baptême), чтобы 
скрыть возрастъ, или же становились подъ знамена Англіи, 
Австрія и другихъ враговъ новаго правительства. Швейцар
ская директорія организовала террориэмь въ подражаніе 
Робеспьеру87).

Правительство Лагарпа,—говорили враги его,—приносило 
республику въ жертву своимъ узкимъ взглядамъ; оно поро
ждало смуты и волненія; законы обнародывались медленно и 
вяло и исполнялись крайне небрежно; администрація действо
вала безъ всякаго плана и занималась о д н Є м и  мелочами, по
стоянно теряя иэъ виду существенную сторону дела. Щвей- 
царская республика, не смотря на громкое на8ваніе «единой 
и нераздельной», никогда не была м є н Є є  единою и более 
разделенною. Внешнею, грубою связью служилъ невыноси
мый деспотизмъ директорій. Граждане, лишенные личной 
свободы, протестовали противъ дикаго василія власти. Съ 
уничтоженіемь личной свободы,—говорили они, — исчезаетъ 
всякая свобода, какимъ бы именемъ ни назывался поправ
шій ее ч є л о в Є к ь : будь онъ Павелъ, Петръ, иди Фридрихъ- 
Цезарь, и действуй онъ во имя вольности или тиранія, подъ 
знаменемъ свободы или деспотизма; при подобномъ образе 
д Є й с т в іЙ политическая свобода — не бодЄе, какъ призракъ, 
обманчивое слово, лишенное внутренняго смысла н содер- 
жанія88).

Но въ дeйcтвiяxъ директорій было не мало и свЄтльггь 
сторонъ. Таковы: уничтоженіе пытки, гласное судопроизвод
ство, отмена феодальпыхъ правъ и меры для распростране- 
вія знаній въ обществе и народе. Эти меры, и м Є я  значеніе 
и сами по себе, заслужи ваютъ вниманія въ томъ отноше- 
ніи, что Яагарпъ, принимавшій, по вторичномъ пріЄздЄ въ 
Россію, наибольшее участіе въ делахъ по народному обра
зованно, постоянно указывалъ императору Александру на 
образцовое, по его м н Є н ію , устройство этой отрасли въ Швей
царія.

Однимъ изъ бдагодетедьныхъ с л Єд с т в ій  швейцарской ре-
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волюдіи было преобразованів народнаго просвіщеній. Поль
зующаяся почетною известностью въ педагогическомъ МІрІ 
учреждения Песталодци, Фелленберга, Жирара и другія от
носятся къ этой эпохе, между тімь какъ прежнее прави
тельство, по безпечности или полптическпмъ разсчетамъ, не 
заботилось о просвіщеній народа. Особенное вннманіе обра
тила директорія на первоначальное образованіе, на такъ на
зываемый народныя школы, и при. этонъ было принято пра
вил омъ отнюдь не слідовать прнміру Францій, гді въ де- 
ревняхъ ніть ни одного училища, а столицы щеголяютъ 
наружнымъ блесколгь находящихся тамъ высшихъ учебныхъ 
заведеній.

Лагарпъ, будучи презпдентомъ директорій, въ посланій 
своемъ къ законодательному собранію распространяется о 
существенной необходимости открьітія народныхъ гаколъ для 
страны, гді каждый можетъ быть призванъ, по выбору со- 
гражданъ, къ участію въ дЬлахъ общественныхъ, рішаю- 
щихъ судьбу отечества. Система, принятая дпректоріей, до- 
пускаетъ три рода, пли, правильнее, три степени учплищъ, 
восходя оть общаго образованія къ спеціальному. Первона
чальный школы служать для такъ называемаго instruction 
civique, то есть, доступны для всіхь и каждаго, назнача
ются для народныхъ массъ и передають свідінія, необхо- 
дпмыя для человека и гражданина вообще. Второй разрядъ 
учплищъ обнпмаетъ connissances politiques. Они служать не- 
обходимымъ прпготовлешемъ для образованія спеціальнаго, 
сосредоточеннаговъвысшемъ учрежденіи, которое называется 
institut national. Въ этомъ центральномъ институт  ̂ разра- 
ботываются всі отрасли знанія, и въ трудахъ свопхъ уче
ные не должны заботиться объ узкомъ, практическомъ п не- 
медленномъ прпміненіи пстпнъ наукп, ибо ее слідуеть за
бывать, что открьтя Лавуазье приготовили торжество фран- 
цузскаго народа надъ врагами свободы. Духъ исключитель
ности, містнаго эгоизма кантоновъ, містньїе предразсудки 
могутъ уничтожиться только посредствомъ національна го, 
общаго и однообразная воспптаеія. Въ немъ сольются въ 
служеніп одной цілп народныя особенности французовъ, 
вімцевь, птальянцевъ, составляющпхъ швейцарскую націю. 
Первая и настоятельная потребность—сельскія школы. Оте-
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чество должно протянуть руку помощи своинъ сынаиъ, тре- 
бующимъ его заботы: это — его священный долгъ, который 
долженъ быть уплаченъ прежде всЄ х ь  другихъ. Собственно 
говоря, начальное или элементарное образованіе должно бы 
быть всестороннпмъ, развивая умственныя и нравственныя 
силы человека и делая его годнымъ ко в с Є м ь  случайно- 
стямъ, въ какія поставить его судьба. Оно должно бы на
учать читать, писать, ариеметик’Ь, планиметріи, дать общія 
понятія о естественной исторіи, физика, географів и исторіи, 
объ искусствахъ и ремеслахъ наиболее полезныхъ, объ 
устройстве человЄческаго тела и его отправленіяхь, объ 
основныхъ правилахъ гипены, о домашнемъ хозяйстве и 
бухгалтерій. Оно должно также обнимать конституцію, глав- 
н Є й ш іє  ваконы и ученіе о нравственности. Но свЄ д Є н ія , по- 
лучаемыя о большей части сельскихъ учителей, заставляють 
директорію ограничить программу первоначальныхъ школь 
обученіемь чтенію, письму, счисленію, основаніямь отече
ствен наго языка, свЄ д Є н ія  ми о конституцій и некоторыми 
упражненіями памяти и .ума при помощи составленной съ 
этою ц Є л ію  книгиee).

ЗавЄдьіваніе школами было вверено воспитательнымъ со- 
ветамъ (conseils d’éducation), составленнымъ изъ лицъ, поль
зующихся въ крае общимъ уваженіемь по своимъ позна- 
ніямь и нравственнымъ качествамъ, безъ различія званій и 
сословій. Отъ учителя требовалось, чтобъ онъ быль пример
ный семьянпнъ, скромнаго характера, не снлетникъ, отнюдь 
не фанатикъ, но непременно—патріоті*. Въ числе средствъ 
для поддержанія и развптія просвЄщенія признаны: совЄщанія 
учителей между собою и у инспектора, который сообщаетъ с в Є -  
д Є н ія  о ходе учебнаго дела въ другихъ кантонахъ Швейцарів; 
учрежденіе, смотря по местнымъ потребностям  ̂ школъ про- 
мышленныхъ, воскресныхъ, вечернпхъ, и т. п. Каждые пол
года учителя собираются для выбора лучшихъ учениковъ— 
élus. Такъ называются четырнадцатилетие мальчики, отли- 
чающіеся дарованіями, прплежаніемь, успехами и рас поло- 
женіемь къ учительскому вванію. Оно подвергаются экза
мену—изъ чтенія, письма, арпенетпкп, закона Божія, всто- 
ріи, конституцій и географія отечества. Четыре года оста
ются они въ классе пзбранныхъ (des élus), и затемъ изъ
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нихъ выбираются такъ называемые élèves de la patrie, ко
торые, по окончаніи своего образовавія, долучають 8ваніе 
народныхъ учителей.—Воспитательные или училищные со
веты были орудіями высшей власти, руководившей народ- 
нымъ просвЄщеніемь и сосредоточенной въ директорів. Но 
въ инструкціи совЄтамь развивается та мысль, что въ дру- 
гихъ отрасляхъ администраціи главное достоинство прави- 
тедьственныхъ оргаиовъ заключается въ механическомъ 
почти исполненіи приказаній свыше; въ д Є лЄ  же просвЄще- 
нія подведомственный лица вміють полное право свободно 
и независимо обсуждать предписанія начальства, вникая въ 
духъ законовъ и учрежденій, возбуждая, поддерживая и на
правляя дарованія и, такимъ образомъ, содействуя благород- 
нёйшимъ стремленіямь человечества>ф).

Душою в с Є х ь  преобразованій и предпріятій въ области 
народнаго образовавія былъ министръ просвЄщенія Стапферъ, 
уроженецъ Берна, довершившій свое образованіе въ Геттин
гене подъ руководствомъ Гейне, Ыихаэлиса, Эйхгорна и дру- 
гихъ ученыхъ. Онъ былъ профессоромъ словесности и фило- 
софіи въ политическоыъ институте (institut politique) въ Берне. 
Въ этомъ высшемъ учрежденій воспитывались молодые люди, 
готовившіеся къ наиболее видной общественной и политиче
ской деятельности. Сойдя съ государственная поприща, 
Стапферъ поселился навсегда во Францій. Онъ пріобрЄль 
громкую известность своими литературными трудами, какъ 
представитель реформатской церкви и ея ученія во Фран
ція. Судя по отзывамъ Лагарпа, Стапферъ былъ самымъ 
замечательнымъ государственнымъ ч є л о в Є к о м ь  Швейцарія 
въ эпоху ея возрождешя*1).

Позднейшіе ценители системы народнаго обраэовашя 
того времени замечаютъ въ ней следы революціонной экзаль- 
таціи. Сама республика Гельветическая не была понята и 
усвоена народомъ; она существовала только на бумаге. Для 
приведенія въ исполненіе системы народнаго образованія 
недоставало подготовленныхъ людей и денегъ, а главное— 
ей недоставало внутренней силы, релииозныхъ убЄжденій. 
Директорія строго порицала одного изъ своихъ сочленовъ, 
назвавшая себя въ оффищальномъ акте христіаниномь, и тре
бовала совершенная индифферентизма въ дЄлЄ религін *9).
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Въ книгахъ, назначаемыхъ для гавейцарскаго юношества, 
проводилось такое вовзрініе на религію. Всі народы міра 
вміють религію: изъ этого ножно заключить, что она свой
ственна человеческой природі и сообразна съ идеями ра
зума; сверхъ того она скріаляеть общественный согозъ, тре
буя повиновенія законамъ и любви къ ближнему. У ка- 
ждаго народа свои религіозння понятія и обычаи, и различіе 
между ними эависитъ отъ степени народной образованности, 
но у всіхь одно основное вірованіе, состоящее въ томъ, 
что есть Всемогущій Богъ, Творець всего созданнаго, на- 
граждающій добро и карающій зло. Истинная релпгія изо- 
бражаетъ Бога всесовершеннійшимь, не придавая ему ни- 
какихъ человіческихь страстей; она требуетъ отъ людей 
любви, состраданія, братства; она приносить съ собой на
дежду и утішеніе, и действуя на чувство и разумъ, ни
когда не прибігаеть къ насилію для поддержанія своихъ 
требованій.—Нравственныя понятія тогдашнихъ педагоговъ 
видны И8ъ слідующаго- опреділенія сущности человіческихь 
обязанностей. Обязанность или долгъ (le devoir) заклю
чается, во-первыхъ, въ исполненіи условій, заключенныхъ въ 
среді гражданскаго общества; во-вторыхъ, въ виборі наи
меньшего труда для пояученія наибольшаго удобства и на- 
слажденія; въ этомъ—суть всіхь обязанностей, и въ пспод- 
неніи ихъ всегда заключается наша личная выгода93).

Въ сужденіяхь о нравственной діятельности Лагарпа, 
современный» ему и послідующяхь, отражаются два поли- 
тическія начала, бывппя долгое время въ сильнійшей, взаим
ной вражді. Одни називають его освободителемъ своей ро
дины, другіе — измінникомь и предателемъ отечества94). 
Оставляя въ стороні безцвітние панегирики и жолчную 
брань, укажемъ на одну изъ лучшихъ характеристикъ Ла
гарпа, принадлежащую автору очерковъ національной исторіи: 

Лагарпъ вступилъ въ управленіе страною при самыхъ 
неблагопріятньїхь обстоятельствахъ. Его не было при са- 
момъ началі революцій. Сперва онъ отказывался отъ вла
сти, чтобы дать время остыть страстямъ и утихнуть рево- 
дюціоннону движенію, несогласному съ порядкомъ вещей
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конституціонньшь, котораго онъ быль горячииъ эащитни- 
комъ и привержепцемъ. Онъ вынужденъ быль веста по
лемику, чтб не согласно съ характеромъ лица, облеченнаго 
властью. Впдя, что революція не уступаетъ конституція, 
Даг&рпъ решился взять на себя общественную деятельность 
и вести отчаянную борьбу съ партіями. У Лагарпа было 
гораздо болЄе анергій и смелости, нежелл властолюбія. Обла
дая мужествомъ и решительностью, онъ не имедъ той гиб
кости, которая свойственна в с Є м ь  властолюбцаїгь. Онъ упор- 
ствовалъ, но не прибегалъ къ окольнымъ путямъ. Говорять, 
что Н&полеонъ сказалъ о Лагарпе, что онъ не способенъ ни 
повелевать, ни повиноваться. Онъ принадлежалъ къ числу 
т Є х ь  людей, которые победоносно нападають, но очень плохо 
защищаются. Онъ быль главнымъ орудіеш» швейцарской 
революцій, и нпкто не посмЄ є т ь  отрицать, что, благодаря 
ей, современная Швейцарія лучше Швейцарів восьмнадца- 
таго века, страдавшей подъ гнетомъ всемогущихъ baillis. 
Лагарпа нельзя назвать революціонеромь въ собственномъ 
смысле; онъ стремился къ свободе, а не къ революцій. Въ 
характере его, въ д Є й с т в ія х ь , в ъ  самомъ способе вираженій 
слышится душа человека, сжившагося съ міромь древности, 
напитаннаго идеями Тацита. Въ языке его, помимо общихъ 
свойствъ языка революцій, встречаются слова, подныя 
истинно римской силы и выразительности. В мЄ с тЄ  с ъ  т Є м ь  
въ характере Лагарпа есть черты древняго швейцарскаго за
кала. Подобно знаменитому историку Миллеру, Лагарпъ чер- 
палъ вдохновеніе въ священной для обоихъ отечественной 
исторіи; вліяніе ея отразилось въ его поступкахъ, въ его 
пдеяхъ и сочпнешяхъ**).

Соглашаясь во многомъ съ авторомъ приведенной харак
теристики, 8амЄтнмь, что если и допустить сбдиженіе Лагарпа 
съ Мпллеромъ, то едва ли не вЄраЄо искать его въ той не
способности къ собственно-политической деятельности, кото
рую такъ ярко очертплъ въ Мпдлере другъ его Бовштетенъ. 
«Ты решптельно не годишься для политики, — писалъ Бон- 
штетенъ Миллеру,—у тебя гораздо более учености, пыла и 
краснорЄчія, чЄмь сколько нужно для государственнаго 
человека; ты въ высшей степени обладаешь именно всЄмь 
тЄмь, чего не нужно для политики; живнь твоя—въ науке,
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все другое для тебя смерть; ты созданъ для книгъ, а не для 
д ё л ъ ; славу свою и велнч1е найдешь въ себе самомъ, а  не 
въ передней вельможъ, между лакеями и льстецами, и т. д.»*в).

По низверженіи директорій, Лагарпа постигло новое не- 
счастіе. По поводу довольно темной исторін съ подметнымъ. 
письмомъ, где говорилось о заговоре противъ Наполеона, 
Лагарпъ былъ арестованъ и, подъ прикрыт1емъ конвоя, его 
повезли изъ Лозанны въ Бернъ. Но на пути онъ бЄжа5гь, и 
после ряда приключеній, неразлучныхъ съ поб’Ьгомъ, достигъ • 
французской границы, а наконецъ и Парижа.

Долго бы прожилъ Лагарпъ во Францій, еслибы его не 
вызвало оттуда собьітіе въ высшей степени важное—восше- 
ствіе на престолъ императора Александра. Оно пробудило въ 
дупгЬ Лагарпа давнія мечты и надежды; у него возникла 
мысль о  сближеніи своего бывшаго питомца съ ч є л о в Є к о м ь , 
въ рукахъ котораго была судьба Францій; онъ ожидалъ пере
мены къ лучшему въ положеній его отечества, которое 
вынужденъ былъ покинуть въ самыя тяжкія времена. Подучивъ 
отъ императора Александра теплый ответь на свои привет
ственным письма, Лагарпъ, после щ є с т и л Є т н я г о  отсутствія, 
снова отправился въ Петербургъ.

У.

Шесть лЄ т ь , проведенныхъ Лагарпомъ в н Є  Россіи, и м Є л и  
огромное значеніе въ его жизни и во многомъ изменили его 
понятія. Отправляясь въ первый разъ въ Россію, онъ, по 
собственному сознанію, былъ идеалистомъ и теоретпкомъ, жиль 
более съ книгами, нежеди съ людьми. По воэврагценш его 
въ отечество, судьба бросила его въ водоворотъ политическихъ 
собьітій; онъ лицомъ къ лвцу столкнулся съ жизнью и съ 
страстями человеческими и, пріехавь въ Россію, находился 
еще подъ с в Є ж и м ь  впечатлЄніемь совершившихся собнтій. 
Следы вынесеннаго имъ испытания отравились въ его во8- 
зрЄніяхь, которыя онъ высказывалъ императору Александру 
на первыхъ порахъ своего пребыватя въ Петербурге. По
вторяя, более изъ приличія, нежели по глубокому убЄжденію,
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свой старый припЪвъ о свободе и равенств!}, Лагарпъ съ 
неудержимымъ негодованіень возстаетъ противъ призрачной 
свободы  народныхъ собраній п видитъ величайшее благо въ 
разумномъ самодержавіи, охраняющемъ страну отъ гибельной 
игры раздраженныхъ самолюбій и сумасбродныхъ идей, рядя
щ ихся  въ мантію либерализма. Восьмнадцать мЄ с я ц є в ь  дей
ствительного управленія показали ему — по крайней мере, 
онъ былъ въ томъ убЪжденъ, — людей и жизнь въ ихъ на- 
стоящемъ с в Є т Є , разоряли его мечты и фантазій и до того 
овладели имъ, что въ бесЪдахъ своихъ съ императоромъ 
Александромъ онъ никоимъ обраэомъ не мог*£ отрешиться отъ 
тягостнаго воспоминанія объ этихъ роковыхъ для него восьм- 
наддати месяцахъ. Предостерегая юнаго государя отъ 
либеральныхъ увлеченій, Лагарпъ убЄждаеть его дорожить 
своею властью, видоизменяя ее мало-по-малу, безъ шума и 
крика народныхъ собраній, мудрыми и прочными учрежде
нный, и укавываетъ на примерь Пруссіи, нашедшей тайну 
соединить абсолюти8мъ съ законностью и правосудіемь.

Основывая советы свои главнымъ образомъ на своей 
личной опытности, Лагарпъ впадаетъ иногда въ противорЄ- 
чія и непоследовательность. Его политическая роль въ Швей-' 
царіи состояла въ ожесточенной борьбе 8а единство и - 
раздіьльность республики, и онъ на всевозможные лады 
доказывалъ необходимость безусловная сплоченія въ одно 
государство, съ уничтоженіемь местной автономій, всЄ х ь  
кантоновъ, не смотря на реэкое разлпчіе между жителями по 
ихъ пдеменнымъ особенностямъ, по языку, нравамъ, обычаямъ, 
складу ума и образованности. Въ Россіп же онъ проповеды- 
валъ со всЄ м ь  иныя начала. Онъ требовалъ обособлевія н Є -  
которыхъ частей Россіи, преимущественно Прибалтійскаго 
края, и защшцалъ все меры тамошняго дворянства, видимо 
клонившіяся ко вреду и разоренію крестьянъ. Прпнявъ на 
себя роль адвоката дворянства, Лагарпъ увлекался личною 
дружбою н родственными связями, проживая въ Ллбаве какъ 
дома и рекомендуя Александру разныхъ лифляндскихъ ба- 
роновъ. По всей вероятности, подъ ихъ вліяніемь и сквозь 
нхъ призму Лагарпъ смотрЄль на крестьянскій вопросъ, от
говаривать государя действовать решительно, советовалъ 
избегать самого слова сосвобожденіе», 8амЄняя его описатель-
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нымъ выражешемъ— «перемены въ экономическомъ быте», 
и главную задачу крестьянской реформы поставлялъ въ томъ, 
чтобы всячески охранять неприкосновенность ПОМ'ЬЩПЧЬИХЪ 
правъ собственности.

Подъ вшяшемъ швейцарсквхъ событ1й Лагарпъ предла- 
галъ императору Александру уничтожеше сената, или, по 
крайней мере, ограначеше его правъ, и настаивалъ на не
обходимости учредить министерства, но энергически сдержи
вать произволъ министровъ, подчиняя вхъ дЬйств1я личной 
вол Ь главы государства. Учасме Лагарпа въ деле образова
ны министерствъ вообще и министерства народнаго просвЪ- 
щешя въ особенности не подлежитъ сомнешю, хотя, быть 
ыожетъ, оно и не было такъ значительно, какъ изображается 
въ его собственномъ разскаве. Лагарпъ, водя, что то, о чемъ 
говорить онъ съ императоромъ, приводится въ дело, могъ 
невольно преувеличивать и добросовестно ошибаться, темь 
более, что при любезности обхождения и тактй императора 
Александра, трудно предполагать, чтобъ онъ желалъ разоча
ровывать своего бывшаго наставника, когда тотъ воображалъ, 
что онъ действуетъ по его советаыъ. Когда жена Лагарпа 
сказала Александру, что парижане въ восторге отъ него, 
Александръ отвечалъ ей: «Если во мне есть что либо за
служивающее расположете, то кому я этимъ обяванъ, какъ 
не вашему мужу? Еслибы не было Лагарпа, не было бы 
Александра». Подобный вещи встречаются и въ письмахъ 
Александра, въ которыхъ онъ благодарить Лагарпа 8а все 
его заботы и 8а внушенные имъ принципы, и говорить даже, 
что первою истинною радостью его* по вступленш на престолъ 
было получев1е письма отъ Лагарпа. Легко представить себе, 
чтб и какъ отвечалъ Александръ Лагарпу на его безпрестан- 
ныя и настойчивыя заявлена о той или другой реформе. 
Едва ли мы ошибемся, если скажемъ, что въ решенш вгб- 
которыхъ существенныхъ вопросовъ, 8анимавшихъ правитель
ство во время вторичнаго пребывавйя Лагарпа въ Росс1и, 
есть доля его шияшя, но ни одинъ изъ ннхъ не решенъ по 
исключительному вл1янш Лагарпа и по его мысли. Объ 
участш Лагарпа можно до некоторой степени судить по 
извлечешямъ изъ заседашй негласнаго комитета*7). Члены 
его иронически отзывались о крайней скуке перечитывать
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длинней ш і я  письма Лагарпа, который по цЄльімь годамъ 
оставались нераспечатанными и состояли И 8ъ набора словъ 
и сентенцій. Но в м Є стЄ  съ гЬыъ, члены комитета сознава
лись, что напыщенная болтовня Лагарпа производить впе
ч а т л и т е  на государя, не оставляющего его сов-Ьтовъ безъ 
вниманія ••).

Безспорную заслугу Лагарпа составляетъ его добросовест
ность въ исполненіи гЬхъ работъ, которыя ему поручались. 
Онъ ревностно добывалъ матеріали, отчетливо и подробно 
изучалъ яхъ, и труды его можно иногда укорить въ много
словна, но никогда — въ небрежности. Обширный записки, 
которыя онъ составлялъ по важнЪЗшимъ вопросамъ, преиму
щественно по народному образованію, извлеченія, которыя 
онъ деладъ изъ различныхъ иностранныхъ сочиненій съ 
указаніемь того, чтЬ въ нихъ есть относящагося къ Россіи 
и чтб могло бы съ пользою быть применено къ русской жизни, 
показываютъ его искреннее стремленіе содействовать благо- 
состоянію страны, ставшей для него вторымъ отечествомъ. 
Отзывы его о русскихъ бываютъ иногда наивны, но всегда 
проникнуты сочувствіемь къ русскому народу ").

Въ августе 1801 года Лагарпъ пргЬхалъ въ Петербургъ, 
а  въ начале мая 1802 года выехалъ обратно во Францію. 
В сЄ  эти девять месяцевъ Лагарпъ провелъ почти неразлучно 
съ государемъ, а если и равставался на короткое время, то 
не прерывалъ письменныхъ сношеній, посылая письма и 
записки въ Москву, куда ездидъ государь для коронованій 
и прнгдашалъ съ собою Лагарпа, но онъ отказался, чтобы 
не возбудить толковъ и зависти въ придворномъ кругу. Не
медленно по пріЄздЄ въ Петербургъ, Лагарпъ былъ принять 
государемъ и  провелъ у него около трехъ часовъ. По воз- 
вращеніи иэъ Москвы, государь п о сЄ т и л ь  Лагарпа. И мЄ я  въ 
виду все время пребывав1я своего въ Россіи посвятить ис
ключительно государю, Лагарпъ решился являться ко двору 
не иначе, какъ по приглашенію, видаться только съ ста- 

’ рыми знакомыми и держать себя какъ можно дальше отъ 
двпломатическаго корпуса. Императоръ посещадъ Лагарпа 
два раза въ н є д Є л ю ,  во какъ нельзя было 8аранЄе назначить 
день и  часъ п о сЄ щ є н ія , то Лагарпъ никуда не выходилъ 
изъ дому. Часто государь эаставалъ его въ халаіЄ, приходя
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къ нему побеседовать, какъ молодой другъ къ своему ста
рому наставнику.

Первый письма Лагарпа повторяють то же самое, чтб 
онъ говорилъ на своихъ историческпхъ урокахъ; иногда 
приводятся не только те же мысли, но т Є  же самыя вира
женій, которыми изобидуетъ читанный Лагарпомъ курсъ 
исторіи. До в м Є стЄ  съ т Є м ь  проглядываютъ идеи новыя, 
показываюнця поворотъ въ образе мыслей бывшаго дирек
тора республики.

«Я не поздравляю васъ съ тЄмь, что вы сделались 
властителемъ тридцати шести милліоновь подобныхъ себе 
людей, но я радуюсь, что судьба ихъ отныне въ рукахъ 
монарха, который убёжденъ, что чє д о в Є ч є с к ія  права — не 
пустой призракъ, и что глава народа есть его первый слуга. 
Вамъ предстоять теперь применить на д Є л Є  тЄ начала, ко- 
торыя вы признаете истинными. Я воздержусь давать вамъ 
советы; но есть одинъ, мудрость котораго я уразумелъ въ 
несчастные восьмнадцать месяцевъ, когда я быль призвань 
управлять страной. Онъ состоитъ въ томъ, чтобы въ тече
т е  некотораго времени не останавливать обычнаго хода 
админнстраціи, не выбивать ея ивъ давней колеи, а внима
тельно следить за ходомъ д Є л ь , избегая скоропостижныхъ и 
наспльственныхъ реформъ. Искренно желаю, чтобы человеко
любивый Александръ занялъ видное место въ л Є т о п и с я х ь  
міра, между благодетелями рода человЄческаго и защитниками 
началъ истины и добра». Въ примЬчаніи къ этому месту 
письма Лагарпъ говорить: с до 1815 года надежда эта испол
нялась, но- духъ злобы эадержалъ славный ходъ, а Верон- 
скій циркуляръ 1822 года обнаруживаем почти реакцію».

«Отдавая Антонинамъ должную дань хвалы,—говорить 
Лагарпъ въ другомъ письме,—потомство съ горестью укоряетъ 
ихъ въ томъ, что они не утвердили народнаго блага на осно- 
ваніяхь незыблемыхъ, которыя могли бы сдерживать не
обузданный пропзволъ Коммодовъ, Каракаллъ, Элюгабаловъ. 
Вамъ, государь, подобаетъ даровать народу своему великое 
благо—спасти его ом  произвола вашпхъ преемниковъ и дать 
стране такія учрежденія, которыя,’ сохраняя правительству 
его силу, ограждали бы народъ ом  самовластя тпрановъ. 
Вы такъ думали и чувствовали, когда еще не испытали
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обаянія вдасти. Будучи въ теченіе восьннадцати мЪсяцевъ 
облечеяъ властью, которую обстоятельства делали неограни
ченною, я ногу засвидетельствовать, что требуется большихъ 
уснлій и надо быть постоянно на-стороже, чтобы не под
даться заманчивому призыву сановластія. Первая потребность 
вашего народа—миръ, вторая—просвінцевіе, третья—судо
производство, которое доставило бы жителямъ ииперіи суще- 
ствевныя блага гражданской свободы. Ваше судопроизвод
ство— сущій Дедалъ, и только кляузы, плутни и ввяткя 
помогаютъ выбраться изъ этого лабиринта. Заключу своимъ 
старынъ припевоиъ: единственный вёрный другъ монарха— 
его собственное, здравое разсужденіе».

За несколько дней до коронованія Александра I Лагарпъ 
писалъ ему: «когда на главу вашу возложатъ корону, вспо
мните великолепную рЄчь Іодая въ Гоеоліи Расина и тихо 
повторите обетъ, данный вами еще въ тринадцатилетнемъ 
возрасте—утвердить благо Россіи на основашяхъ непоколе- 
бимыхъ». РЄчь Іодая сильно напоминаеть некоторый места 
иэъ лекцій Лагарпа, дословно повторяющія то, чтб выражено 
въ звучныхъ и нарядныхъ стихахъ Расина. Передаемъ ихъ 
по стихотворному переводу временъ Александра 1 10°). ЕГерво- 
священникъ Іодай говорить Іоасу передъ помазашемъ его 
на царство:

Вдали отъ трона варосъ, еще не знаешь ты 
Сей честя пагубной, заманчивой мечты.
Ты самовласті* не испытаю отравы,
И годосъ не прельщаю тебя льетецовъ лукавый.
Услышишь ты отъ нихъ, что сколь нн святъ ваконъ,
Лишь подлой черня въ страхъ, царяцъ подвластенъ ояъ;
Что прихотію царь одной водиться воленъ,
Величью своему вс-Ьмъ жертвовать онъ доаженъ;
Что въ скорби н къ трудамъ народъ ввйкъ осужденъ,
Лишь можетъ быть жеаломъ железным* упасенъ;
Коль не гЬснятъ его, то самъ онъ притеснитель;
Такъ въ сЄти улови, свершать твою погибель:
Заставить презирать и нравовъ чистотой 
Гнушаться, накояецъ, и истиной самой,
И въ добродетели страшилище покажуть;
Мудрейшій царь, увы! льстецами быдъ обмануть..«

Въ письмахъ и эапискахъ Лагарпа идетъ р'Ьчь о пред- 
метахъ разнообразныхъ, отъ преобразованія государствеянаго
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быта Россіа до личныхъ привычекъ государя и денежныхъ 
средствъ Лагарпа. При первыхъ в строча хъ разговоръ не
вольно касался собьітій, сопровождавшихъ кончину Павла 
и восшествіе на престолъ Александра I. Советы Лагарпа по 
этому поводу наивны до чрезвычайности. Онъ былъ вполне 
уверенъ, что онъ первый открылъ Александру всю суть дбла. 
Лагарпъ съ жаромъ докаэывалъ, что виновныхъ надо искать 
въ сред* высокопоставленныхъ особъ, и что именно этихъ 
высокихъ особъ сл*дуетъ безотлагательно предать суду. Але- 
ксандръ возражалъ, что это совершенно невозможно при 
теперешнемъ настроєній умовъ, волнуемыхъ слухами о ре- 
формахъ, и въ виду сильной аристократической партій, при
выкшей къ дворцовымъ катастрофамъ и опирающейся на 
гвардію. Лагарпъ с о в Є т о в я л ь  уничтожить гвардію, утвер
ждая, что армія можетъ служить бол*е надежною защитою 
престола: стоить только черезъ каждые два года призывать 
поочередно полки изъ внутреннихъ губерній. Съ уничтоже- 
ніемь гвардій прекратилась бы оскорбительная для военной 
чести рознь между войсками, и столица избавилась бы отъ 
своего рода преторіанцевь, принимающихъ деятельное уча- 
стіе во вс*хъ смутахъ и волнетяхъ.

Не добившись судебнаго преслЄдованія противъ внат- 
ныхъ особъ, которыхъ ненавид*лъ по принципу, Лагарпъ 
старался повредить н*которымъ изъ нихъ, хотя вовсе чу- 
ждымъ совершившейся катастрофы, какъ, наприм*ръ, Зава- 
довскому и Панину. О Завадовскомъ онъ много разъ и го
ворить, и писалъ, какъ о человек*, совершенно неспособноыъ 
быть министромъ народнаго просвЄщенія. Графъ Панинъ 
далъ б с Є м ь  представителямъ Россіи заграницею инструкцію, 
чтобъ они присылали отчеты двоякаго рода: одни должны 
были быть посвящены текущпмъ собнтіямь и доводились 
до свЄ д Є в і я  государя; другіе извещали о происшествіяхь, 
планахъ, предпріятіяхь более конфиденціальнаго свойства и из
вестны были одному Панину. Лагарпъ уговаривалъ русскаго 
посланника при шведскомъ двор*, Будберга, показать госу
дарю инструкцію. При чтєніи одной ноты, где былъ намевъ 
на секретную инструкцію, государь настойчиво ее потребо
вал^ и Панинъ былъ удаленъ.

Слухи о либеральныхъ наклонностяхъ государя вызвали
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много, боліє идя меніе неудачныхъ, проектовъ въ либе- 
ральномъ дух’Ь со стороны лицъ совершенно другого настро- 
енія. Лагарпъ предостерегаетъ отъ этихъ господь, надів- 
шохъ маску изъ угодничества и дичныхъ разсчетовъ. Въ 
подтвержденіе необходимости реформы онъ указываетъ на 
слідуюіція обстоятельства: вопіющія злоупотребденія въ ад- 
миннстрадіи; стремленія, эараждаюпцяся въ русскомъ об
ществе, усиленный ошибками прошлаго царствовавія, и по- 
литнческія доктрины, проповідуемьія на югЬ Европы. Ла
гарпъ перебираетъ, кто будетъ за реформу и кто противъ 
нея. Противъ реформы: высшая внать; все дворянство за 
немногими исключеніями; значительное большинство Ъонг- 
^еоізіе; почти всі люди немолодые, сжившіеся съ извест
ными привычками; почти все иностранцы—изъ страха, гнус
ной корысти или тупоумія; люди, запуганные темъ, чтб 
произошло во Францій, въ Швейцарів, въ Италіи; агенты 
иностранныхъ державъ, не жедающихъ, по своимъ видамъ, 
преусоЄянія Россіи посредствомъ мудрыхъ и зрелыхъ пре
образован^, тормазомъ и сильнымъ препятствіемь служать 
также чины—истый бичъ Россіи, отвлекающій гражданъ отъ 
дЄятельнаго труда, заставляя ихъ гоняться за містами. За 
реформу: Александръ I; несколько дворянъ, молодыхъ и обра- 
8ованныхъ; часть Ьои^еозіе, которая, впрочемъ, сама не 
очень-то хорошо знаетъ, чего она хочетъ, несколько писа
телей, не и м Є ю щ и х ь  в;ііянія, и, быть можетъ, нижніе воен
ные чины; о народе здісь не можетъ быть и рЄчи, ибо хотя 
онъ и желалъ бы улученія своего быта, во при н є в Є ж є с т в Є  
массы съ народомъ, невозможно совещаться о его нуждахъ.

6сЄ советы Лагарпа объ управленій государствомъ сво
дятся къ одному основному началу — твердой и непоколе
бимой власти. «Выслушивайте,—говорить онъ,— съ вашею 
обычною снисходительностью различныя мнінія, взвеши
вайте ихъ, и затімь, произносите вашу волю; говорю «вашу 
волю», ибо, къ счастью для страны и народа, право пове
лівать принадлежить исключительно вамъ. Начальники от- 
дільньїхь відомствь стремятся обыкновенно къ самоуправ
ству, и въ теченіо моего восьмнадцатямісячнаго управленій 
мне приходилось постоянно сдерживать министровъ въ 
преділахь ихъ власти, не смотря на то, что это было въ
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республик*. Бслибы вы были окружены Кодьбертамн и 
Сюлли, я и тогда сказадъ бы вамъ: совещайтесь съ вашими 
министрами, вникайте въ игь деятельность, но держите нхъ 
въ почтительномъ отдаленіи, оставляя 8а собою последнее 
слово, и не только не допускайте И Т*НИ НХЪ ВЛІЯНІЯ, но 
действуйте такъ, чтобъ они не могли ни предвидеть ваше 
решеніе, ни отгадать вашу тайну... По вс*мъ сколько ни
будь значительнымъ вопросамъ необходимо давать катего- 
рическіе ответы; решительное <нЄть» гораздо лучше дей
ству етъ, нежели неопределенность и проволочка... Не увде- - 
кайтесь отвращешемъ, которое вы питаете въ неограничен
ной власти; имейте муасество сохранить ее вс єцЄл о , безъ 
малЄйшаго ущерба, до т*хъ поръ, пока окончатся все пред- 
варительныя работы, существенно необходимыя для какого 
бы то ни было и8мЄненія, но и тогда сл*дуетъ оставить эа 
собою какъ можно более власти и отнюдь не м єнЄ є того , 
сколько требуется для полнаго обезпеченіф силы и могу
щества правительства. Принимайте къ свЄ д Єн ію  проекты, 
представляемые вамъ для ограниченія вашихъ правь, но не 
давайте никакихъ на этотъ счетъ обЄщаній. Верховный со- 
в Єг ь , вахватившій власть по смерти Петра II, не пользо
вался любовью и довЄріемь народа. Несравненно хуже было 
бы принято что либо подобное въ настоящее время. Власть 
пруссвихъ монарховъ неограниченна, а между т*мъ они 
не позводяютъ себ* произвола, и подданные ихъ пользуются 
совершенною гражданскою свободою, всл*дствіе того, что уже 
бол*е ста л*тъ граждане образуются тамъ въ д*лахъ н для 
д*лъ, и правительство усвоило себ*’ привычку действовать 
медленно, осмотрительно й по здравомъ обсужденіи каждой 
м*ры. Въ Пруссіи предоставлена полная свобода печатному 
слову, но она сдерживается сама собою: въ обществ* н*тъ 
разнузданности, замечаемой у французовъ и русскихъ* Го
родское устройство въ Пруссіи образцовое, и т. д... Доступ
ность, участіе къ народнымъ нуждамъ легко совмещается 
съ строгимъ сохранешемъ власти. Периклъ въ Аеинахъ, 
Козьма и Лаврентій Медичи во Флоренція съум*ли, не по
ступаясь своими правами, управлять республиканскими на
родами.

Проекты, клонившіеся къ ограниченію власти, оказыва
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лись крайне несостоятельными; одинъ изъ ннхъ быль пере- 
данъ государемъ на разсмотрівіе Лагарпу. Проектъ пред- 
ставлялъ безобразную смісь клочковъ, вырванныхъ пзъ кон
ституцій различныхъ странъ и сшитыхъ на живую нитку. 
Таковъ быль отзывъ Лагарпа, совершенно согласный съ мні- 
шемъ самого государя. Лагарпъ узналъ впослідствіи, что 
авторомъ проекта быль князь Адамъ Чарторижскій.

Несравненно серьезнее было заявленіе о нравахъ сената, 
расширеніе которыхъ неминуемо повлекло бы къ ограни- 
ченію верховной власти главы государства. По словамъ Ла
гарпа, эта западня была поставлена немедленно по всту- 
пленіи государя на престолъ. Императора склонили предло
жить сенату доставить свідіиія о правахъ, дарованныхъ 
ему въ прежнія царствовавія. Въ представленій сената за
ключался длинный списокъ правь, до того широкихъ, что 
почти ничего не оставалось на долю верховной власти. Ла
гарпъ не допускаете ни малейшей уступчивости со стороны 
монарха и не привнаетъ ни по львы, ни возможности замі
нить сенатъ какимъ либо другимъ собраніемь. «Я видЬлъ эти 
народныя собранія,—говорить онъ, — созываемыя съ вели- 
чайшимъ трудомъ; почти всюду они ділаюте одні только 
глупости, и я отъ души поэдравляю Россію, управляемую 
монархомъ, облеченнымъ во всеоружіе власти, необходимой 
для мудраго и постепеннаго преобразованія и для доста- 
вленія народу не призрачной, а действительной свободы, не 
подвергая судьбы его случайностямъ народныхъ собраній, 
въ которыхъ бушують разиузданныя страсти и заглушается 
голосъ справедливости, благоравумія и истинной любви къ 
отечеству. Россія не приготовлена къ подобнымъ преніямь, да 
еслибъ она и была готова къ нимъ, я не пересталъ бы повто
рять, что государь, при помощи министровъ и совіта, мо- 
жетъ и долженъ обойтись безъ сената, чтобы достигнуть 
благой ціли, которая не достижима при существовали се
ната». Въ отвіть на р і8кія выходки противъ сената, госу
дарь вамітиль, что діла въ немъ идутъ даже хуже, чімь 
полагаетъ Лагарпъ. «Я самъ два года присутствовалъ въ 
сенаті въ царствованіе отца моего»,—сказалъ государь, и, 
вставъ съ своего міста, изобразилъ въ лицахъ доклады и 
постановленіе революцій въ сенаті.
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Много разъ государь вырйжалъ глубокую скорбь о страш
ной безурядиці, господствующей въ администрации, и о 
невозможности добраться до настоящаго корня и источника 
зла. Однажды государь пришелъ къ Лагарпу въ страшноиъ 
волненіи и объявидъ, что цільїя сотни жителей Иркутска 
погибаютъ за недостаткомъ продовольствія, и всі усилія 
отыскать виновныхъ оказываются напрасными. Лагарпъ вос
пользовался случаеиъ, чтобы снова настаивать на учре- 
жденіи министерствъ. Подъ вліяніемь прежнихъ доводовъ 
Л агар па въ виду совершающихся собьітій, государь присту- 
пилъ къ осуіцествленію задуманнаго діла, поручивъ ве
дете его комиссіи, составленной изъ Кочубея, Строганова, 
Новосильцова и Чарторижскаго; въ васіданія ея, по волі 
императора, приглашаемъ былъ и Лагарпъ.

Особенное участіе принималъ Лагарпъ въ трудахъ по 
устройству министерства народнаго просвіщенія и по разра
ботка вопросовъ, входящихъ въ кругъ этого відомства. «Про- 
свіщеніе и законодательство,—говорить онъ,— два главные 
отдела великаго государственнаго труда. О просвіщеній на- , 
говорено много прекрасныхъ словъ, частью выкраденныхъ 
у древнихъ, частью отражающихъ метафизическія бредни 
новійшихь резонеровъ. У французовъ были великоліпньїе 
проекты этого рода. У нихъ есть институтъ, считающій въ 
числі своихъ членовъ знаменитыхъ ученыхъ; есть политех
ническая школа, пританеи, коллегіумьг, академій, словомъ 
все, чтб блеститъ и пускаетъ пыль въ глаза. Но во Фран
цій ничего не сділано для образованія жителей селъ и де 
ревень. Пусть въ большихъ городахъ учреждаются универ
ситеты, гимназіи и другія училища, но вмісті съ ними 
пусть откроются и сельскія школы, въ которыхъ будуть 
учить, по крайней мірі, читать, писать и считать. Суще- 
ствованіе народныхъ школъ составляетъ огромное преиму
щество и нравственную силу Англіи, Голландія, Америки и 
протестантской Германій. Необходимо собрать точныя сві- 
дінія о распространеніи грамотности въ Россіи, въ городахъ 
и селахъ, между казенными и поміщичьиии крестьянами, и 
позаботиться о приготовленій учителей для народныхъ школъ 
и о составленіи руководствъ Для первоначальная) обученія». , 
Лагарпъ съ гордостью указываетъ на примірь Швейцарів,
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гд і первымъ дійствіемь директорш было преобразованіе на
роднаго просвіщеній. Считая лучшимъ памятникомъ того вре
мени ннструкдіи воспитательныкъ совітамь, составленный 
кинистронъ Стапферомъ, Лагарпъ представляетъ ихъ импе
ратору Александру въ руководство при составленіи устава 
учвлшцъ по відомству министерства народнаго просвіщенія.

Ожидая самыхъ счастливыхъ результатові отъ учрежде- 
нія сельскихъ школъ въ Россіи, Лагарпъ основывалъ свои 
надежды на врожденныхъ свойствахъ русского человіка, о 
которыхъ отзывается съ большимъ сочувствіемі. Обращаясь 
къ государю, онъ говорить: «Немногіе народы въ такой сте
пени, какъ русскіе, достойны тЬхъ благъ, которыя вы не
сете своему народу. Русскій народъ отличается силою харак
тера, отвагою, добродушіемь и веселостью. Нельзя не удив
ляться расторопности и снышленности архангедьскихъ и во- 
догодскихъ крестьянъ, образующихъ артели, къ которымъ съ 
такииъ бе8условнымъ довіріемь относятся всі торговые дома 
и конторы. Но распространять 8нанія въ народі можно и 
должно только посредствомъ природныхъ русскихъ, а отнюдь 
не иностранныхъ учителей. Иностранцы не могутъ быть 
истинными просвітителями народа: они не въ состояніи рас
познать неуловимые оттінки въ складі ума, въ обычаяхъ 
и предразсудкахъ, съ которыми сжился народъ и которые 
надобно щадить, чтобы не подорвать довірія къ благодітель- 
нымъ нововведеніямь. Въ Россіи, боліє нежели гді либо, 
ненавидять иностранцевъ, и, правду сказать, они наділали 
здісь столько вреда, что русскіе совершенно правы въ чув- 
стві ненависти и презрінія къ своимъ чужевемнымъ опе- 
кунамъ. Изъ русскаго солдата, бойкаго, живого, толковаго 
и предпріи мчи ваго, вы никогда не сділаете німца, и сохрани 
васъ Богъ отъ стремленія онімечить храбрую русскую армію, 
у которой есть и сердце, и душа: не убивайте ихъ німецкою 
выправкою и педантизмомъ.

«Въ д іл і народнаго обравованія не допустите, государь, 
повториться тому, чтб произошло въ царствованіе вашей 
авгусгййшей бабки, которая была одушевлена прекраснымъ 
наміреніемь распространить образованіе, но которую обма- 

, нули, устроивъ наскоро нісколько блестящихъ заведеній. 
Запретите щеголять внішнимь бдескомъ, возбуждающимъ
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шумные толки въ ущербъ действительной пользе. Белите разо
блачать обмапъ, срывать маски и позлащенный хламъ, и 
да постигнетъ шарлатановъ заслуженное ими наказаніе. На
родное 'просвЄщеніе, распространенное повсюду, полезное, а 
не блестящее,—вотъ краеугольный камень всего вданія». Ла- 
гарпъ разсматоиваетъ составь и деятельность комиссіи объ 
учрежденіи училищъ, открытой при Екатерине и избравшей 
неверный путь, предпочитая блескъ и мишуру прямой пользе 
и прочности дела. Комиссію составляли: Завадовскій, два 
секретаря Екатерины—Пастуховъ и Храповицкій, академикъ 
Эпинусъ и изустный педагога» Яяковичь-де-Миріево. Всю 
бЄду Лагарпъ видитъ въ томъ, что председательство и право 
личнаго доклада государыне было предоставлено Завадов- 
скому, который, по словамъ Лагарпа, быль ч є л о в Є к о м ь  в ъ  
высшей степени надме ннымъ, корыстолюбивымъ, тщеслав
ны мъ, окружавшимъ себя льстецами и не терпевшимъ лю
дей правдивыхъ.

Разсмотр^въ, по порученію государя, находившійся въ 
сенате отчеть комиссіи о народныхъ училищахъ, предста
вленный императору Павлу въ п о с л Є д н ій  годъ его царство- 
ванія, Лагарпъ пришелъ къ ваключешямъ такого рода. <От- 
четъ составленъ на основаній данныхъ, собранныхъ кое- 
какъ; въ немъ много неверностей, пропусковъ, неточностей. 
Число учителей 914 показано неверно, ибо многіе изъ нихъ 
занимаютъ учительскія места въ н Є с к о л ь к и х ь  ваведеніяхь. 
Оказывается, что въ теченіе двадцати д Єт ь , с ъ  1781 по  
1800 ГОДЪ, чирло всехъ, ВЫСШИХЪ И НИ8ШИХЪ, училищъ, 
осноЬанныхъ въ стране в н Є  столиць,' простирается до 221;' 
присоединивъ 29 начальныхъ школъ, открытыхъ въ Петер
бурге и въ Москве, получимъ общее число 250. Изъ нихъ 
216 учреждены въ первые двенадцать лЄ т ь , следовательно, 
по 18 въ годъ. Ивъ этихъ двенадцати лЄть въ первыя пять 
лЄть основано 169, следовательно, по 34 въ годъ, и это 
блестящее п я т и л Є т іє  последовало вслЄ д ь  за учрежденіемь 
комиссіи. О такомъ неимоверномъ успехе м но го  говорили въ 
свое время; награды посыпались тому, кто приписывать себе 
это чудо, а также и кліентамь чудотворца. Награды роз
даны, и чудеса прекратились. Въ два послЄ д н іє  года цар- 
ствованія Екатерины основано только три училища. Съ вое-
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шествіемь на престодъ императора Павла, комиссія словно 
проснулась, основала вдругъ 13 шкодь и, вагЬмъ, погрузи
лась въ свою обычную летаргію».

Въ рукахъ Завадовскаго, какъ председателя, была раз
дача чнновъ, орде новь и денежныхъ наградъ, и на эту удочку 
попалась прежде другпхъ Янковичъ-де-Миріево и Пастуховъ; 
въ свою очередь ХраповицкіЙ, хорошо знакомый съ придвор
ными тонкостями, не х о т Є л ь  противоречить такому вліятель- 
ному лвцу, какъ Завадовскій. Непоколебимымъ остался одинъ 
только Эпинусъ, который и подвергся опале за прямоту и 
независимость своихъ м н Є н і й . Надо, однако ж е ,  заметить, 
что такой аттестатъ, весьма лестный для Эпинуса и весьма, 
невыгодный для его сочленовъ, Лагарпъ даетъ со словъ самого 
Эпинуса, который въ этомъ д Є л Є —весьма пристрастный сви
детель. О самомъ Эпинусе ходили слухи, какъ о ч є л о в Є к Є  
тщесдавномъ, предпочитавшемъ в н Є ш н ій  бдескъ скромному 
призванію ученаго: по крайней мере, современники отзывались 
о немъ, какъ объ ученомъ, хотя и весьма замечательномъ, 
но какъ будто стыдившемся своего вванія. При обсужденіи 
плана народнаго образованія Эпинусъ отозвался, что ему 
вовсе неизвестны эаконы и быть Россіи 101). Несравненно 
убедительнее свидетельство самихъ фактовъ въ отчетахъ 
комиссія, основательно разсмотренныхъ Лагарпомъ.

Смотря на Завадовскаго глазами Эпинуса, Лагарпъ былъ 
очень опечаленъ т Єм ь ,  что бьівшій председатель екатеринин
ской комиссіи былъ назначенъ мпвистромъ народнаго про- 
с в Є щ є н і я . Утешая Лагарпа, Александръ говорить, что За
вадовскій управдяетъ министерствомъ не самовластно, а при 
с о д Є й с т в іи  членовъ главнаго правденія училищъ, изъ которыхъ 
двое, Новосильцовъ и Чарторижскій, находятся въ постоян- 
ныхъ сношешяхъ съ государемъ, и н Є т ь  бумаги, которая 
прошла бы не черезъ ихъ руки, нЄть лица въ министерстве, 
опредЄленнаго не ими; роль Завадовскаго самая ничтожная, 
и онъ посаженъ въ министерство только для того, чтобы не 
кричалъ о своемъ уда л єні и 10>). ,

Мысль окружить министра народнаго просвЄщенія со
трудниками, обнаруживающаяся, въ учрежденіи главнаго пра
вленій училпщъ, категорически заявлена Лагарпомъ. Онъ 
говорить: для устройства и развитія важной отрасли народ-



%

129

наго просвЪщешя необходимо учредить особое ведомство съ 
министромъ во главе, но для содМств1я ему и для того, 
чтобъ удерживать его отъ произвола, долженъ быть учре- 
жденъ совЬтъ изъ лицъ, непосредственно назначаемыхъ вер
ховною властью. Какъ не очевидно кажется, что главное 
правлеше училищъ открыто по мысли и вл1янш Яагарпа, но 
сл'Ьдуюпця соображен1я удерживаютъ отъ подобнаго вывода, 
или, по крайней мере, значительно его ослабляютъ. Во-первыхъ, 
k o m h c c îh  объ училищахъ, первообразъ министерства, была 
учреждетемъ коллепальнымъ. Во-вторыхъ, главное правлеше 
училищъ состояло на первыхъ порахъ преимущественно изъ 
членовъ комитета, прозваннаго въ шутку comité du salut 
publique, которые участвовали во всфхъ важнЬйшихъ отра- 
сляхъ государственнаго управлешя; объ учреждены совета 
Лагарпъ писалъ въ конце 1801 года, а коыитетъ существо
вала еще въ бытность Александра Павловича великимъ кня- 
земъ. Въ-третьихъ, въ письме къ Лагарпу о составе министер
ства, ограничивающемъ власть министра, Александръ ни 
однимъ словомъ, ни однимъ намекомъ не даетъ заметить, 
что подобное ограничеше произошло по совету Лагарпа. Иэъ 
этого письма скорее видно, что государь вовсе не послЬдовалъ 
его совету. Лагарпъ предлагаете избрать Муравьева исклю
чительно дов'Ьреннымъ лпцомъ по министерству:—que Michel 
Nikitsch demeure seul dépositaire de vos projets et qu’on ne 
tarde pas A apercevoir que vous le distinguez, a государь 
предпочелъ Муравьеву Новосильцева и Чарторижскаго.... Вотъ 
какъ трудно делать положительные'выводы о томъ или дру- 
гомъ вл1янш даже въ томъ случай, * если все факты, пови- 

: димому, на лицо.
— Главнымъ препятств1емъ, — говорить Лагарпъ, — для 

повсеместна™ распространешя школъ въ Россш служить 
крепостное состоите огромной массы народонаселен1Я. Какое 
образоваше возможно для людей, прикрЬпленныхъ къ земле, 
которыми владельцы ихъ могутъ распоряжаться произвольно, 
чтобы не сказать безнаказанно. Народное просвещеше со
прикасается вдесь съ вопросомъ о крепостномъ праве, ко
торый очень легко решаютъ въ кабинете, но съ величайшимъ 
трудомъ—въ действительной жизни. Во всякомъ случае, во- 
просъ этотъ долженъ быть решаемъ постепенно, бе8Ъ шума
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и тревоги, а главное— безъ мал’Ьйшаго посягательства на 
права собственности. Переходною ступенью отъ настоящего 
положеній дблъ къ освобожденію отъ крепостной зависимости 
можетъ служить образованіе средаяго сословія (tiera-état), 
зародышъ котораго заключается уже въ учрежденіи гильдій 
и въ изданіи городового положенія. Следовало бы дозволить 
всЄ м ь  сословіямь пріобрЄтать вемлю и предоставить крестья- 
намъ право выкупа, и т. п. Но все меры этого рода надобно 
выставлять не иначе, какъ только улучшеніемь или упро- 
щеніеиь экономическаго быта—simplification apportée à leur 
économie, всячески избегая словъ: свобода, воля, освобожденіе.

В ъ разговоре съ Лагарпомъ, Александръ часто касался 
способа облегчить положеніе крестьянъ. Разъ зашла рЄчь о 
мерахъ, предложенныхъ для удучшенія быта крестьянъ въ 
Прибалтійскихь провинщяхъ. Лагарпъ восхвалялъ Сиверса, 
предводителя эстляндскаго дворянства. Государь сказалъ, что 
онъ живо помнить, съ какимъ жаромъ и ловкостью, въ цар- 
ствованіе его отца, Сиверсъ защищалъ местный и сословный 
права, но что онъ—самый тяжелый помЄ щ и к ь  д л я  своихъ 
крестьянъ. Лагарпъ преддожнлъ свои услуги, обещая собрать 
с вЄд Є н ія  объ отношетяхъ Сиверса въ своимъ крестьянамъ. 
По свЄдЄн ія м ь , которыя были добыты отъ дворянъ и пасто- 
ровъ, оказалось, что Сиверсъ ничЄм ь  не хуже другихъ по- 
мЄ щ и к о в ь , что онъ не выходилъ изъ дозволенныхъ предЬловъ, 
не требовалъ даже дополнитедьныхъ работъ, и, наконецъ, что 
онъ—истинный отецъ своимъ крестьянамъ. Лагарпъ съ уми- 
леніемь говорить объ условіяхь, давно ужъ оцененныхъ по 
достоинству, освобожденія крестьянъ въ Эстляндш, Курлян- 
ДІИ и Лифляндіи.*

Питая особенную нежность къ Прибалтійскимь провин* 
ціямь, Лагарпъ предостерегаетъ отъ меръ опрометчивыхъ, 
называя такъ всякую перемену въ Прибалтійскомь крае, 
несогласную съ видами тамошняго дворянства. Іосифь II 
хотЄл ь  ввести однообразное управленіе во все области своего 
государства, не обращая вниманія на ихъ различіе между 
собою въ топографическомъ положеній, быте и яэыке. В слЄд-  
ствіе такой системы едва не последовало распаденія австрій* 
ской монархій. Напротивъ того, Пруссія, съ ея несравненною 
администраціей, держалась иной системы въ отношеніи Си-
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лезіи, Вестфаліи и польскихъ' провинцій, и теперь пожинаетъ 
плоды своей мудрости. Что касается русской администраціи, 
то она требуетъ коренныхъ преобразованій, а до тЪхъ поръ 
справедливость и благоразуміе заставляють сохранять въ 
Прибалтійскомь крае прежніе порядки и преимущества. Въ 
случай какого либо столкновенія съ тамошнимъ дворянствомъ 
сл’Ьдуетъ допускать въ государственный с о в Є т ь  и въ собраніе 
министровъ депутатовъ для защиты местныхъ сословныхъ 
правъ и привилегій.

Сношевія Л агарна съ императоромъ Александромъ, устный 
и письменный, касались не только внутренней, но и внешней 
политики. Здесь на первомъ плане стояла Швейцарія. При
ветствуя Александра съ восшестіемь на престолъ, Лагарпъ 
счелъ нужнымъ сейчасъ же обратить вниманіе государя на 
положеніе делъ въ Швейцарів и, по пріЄздЄ въ Петербургъ, 
представилъ несколько обширнейшихъ мемуаровъ о швей- 
царскихъ делахъ, съ целымъ томомъ объяснительныхъ при- 
мЄчаній о лицахъ и собнтіяхь. Сущность всехъ писемъ и 
разсужденій по этому предмету заключается въ следующемъ. 
Швейцарія, по своему географическому положенію, призвана 
охранять равновЄсіе Европы. Швейцарія, находясь между 
Германіей, Тиролемъ, Италіей и Франціей, можетъ служить 
надежнымъ опдотомъ равновЬсія только въ томъ случае, если 
она будетъ единою и нераздельною. Въ противномъ случае 
ее можетъ поглотить Франція, куда влекутъ ее интересы 
аемледЄльческіе, фабричные, промышленные; швейцарскія реки 
и озера въ связи съ бассейнами Роны, Рейна и т. д. Раз- 
дробленія Швейцарів особенно желаютъ Австрія и Франція, 
не безопасныя и для Россіи. Слабость Швейцарія успокоить 
Австрію насчетъ Тироля, откуда она, въ случае нужды, 
можетъ вывести свои войска къ месту дЄйствія . Правитель
ства прежней конфедерацій видятъ въ Австрія своего 
мессію. Въ случае 8амысловъ на Италію, Австрія легко 
овладеть горными кантонами, служащими цитаделью этой 
части Европы. Эмиссары австрійскіе действуютъ въ Швей
царія; заодно съ Австріей действуетъ Англія, не верящая 
въ продолженіе мира съ Франціей и видящая въ Австрія 
неизбежную союзницу въ случае войны. Россія и Пруссія 
особенно должны желать политической силы единой и не-
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раздельной Швейцарів, ибо они—сосЄди  Австрія, желающей 
противнаго. Россія не можетъ наверно разсчитывать на свое 
единичное посредничество, но, действуя 8аодно съ Пруссіей, 
она окажетъ давленіе на Францію, которой останется одно 
изъ двухъ — или присоединиться къ Россіи и Пруссія, или 
обнаружить свои завоевательные замыслы, которые она упорно 
отрицаетъ. Въ одномъ изъ писемъ къ императору Александру, 
Наподеонъ говорить о Швейцарів; Александръ показадъ Ла- 
гарпу то место изъ письма, где рЄчь идетъ о Швейцарів, 
и поручилъ составить мемуаръ: Лагарпъ представилъ два, и 
оба были одобрены государемъ и отправлены къ первому 
консулу.

Много светлыхъ надеждъ было возлагаемо на Францію и 
ея пер ваго консула, но скоро пришлось испытать жестокое 
разочаровавіе. Лагарпъ смотрЄль на Бонапарта какъ на бу
ду ща го Тимолеона и усердно хлопоталъ о сближеніи его съ 
императоромъ Александромъ. Главнымъ обравомъ съ этою 
целью Лагарпъ и предпринялъ свое путешествіе въ Россію. 
Но оказалось, что первый консулъ вместо Тимолеона сде
лался деспотомъ Наполеономъ, который заботился совсемъ. 
не о благе человечества, а о личныхъ интересахъ своей ди
настій, о эахвате чужихъ владеній и  о водвореніи своей 
безграничной власти на развалинахъ сокрушенной имъ сво
боды. Никто ловче Наполеона,—говорить Лагарпъ,—не обле
кается въ кожу ягненка, лисицы и льва; руководимое имъ 
движеніе назадъ, во временамъ мрака и варварства, совер
шается съ удивительною быстротою; уже стыдятся призна
вать права разума и слагаютъ панегирики спасительному 
невежеству и похвальному легковЄрію предковъ; честныхъ 
гражданъ ожидаетъ тюрьма н ссылка, а шпіоновь—деньги 
-в почетъ; свобода слова подавлена, ибо существуетъ только 
для наемныхъ защитниковъ новой династія. Передъ отъ- 
ездомъ Лагарпа, Александръ далъ ему письмо къ Наполеону, 
но оно не могло быть ему передано, потому что Наполеонъ 
сбросилъ съ.себя маску. Отныне, замЄчаеть Лагарпъ, невоз
можны искреннія сношенія между Александромъ и Напо
леономъ: со стороны перваго — законность, справедливость, 
‘либеральный идеи и человЄколюбіе; со стороны второго— 
дву дичіє, непомерное вдастолюбіе я преслЄдованіе либераль-
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ныхъ идей. Лагарпъ около тридцати л£тъ продержалъ у себя 
вверенное ему письмо и, наконецъ, передалъ его не рас- 
печатаннымъ императору Николаю.

Счастливее былъ Лагарпъ въ попыткахъ своихъ къ сбли
жение русскаго государя съ представителемъ другой дер
жавы, въ которой господствуешь действительная, а не во
ображаемая, свобода. При посредничестве Лагарпа, импера- 
торъ Александръ вошелъ въ сношешя съ президентомъ Айе- 
риканскихъ штатовъ, Джеферсономъ (Jefferson). Лагарпъ пи- 
талъ глубокое уважеше къ Джеферсону, зная его только по со- 

* нляешямъ, и сообщилъ Александру мысли свои о взаимныхъ 
отношешяхъ Россш и Америки. Подучивъ ответь, проник
нутый искреннимъ сочувств1емъ къ Америке и ея достой
ному президенту, Лагарпъ передалъ американцу Барлову 
(автору Колумб1ады, впоследствш полномочный министръ 
при французскомъ дворе) выдержки изъ письма для доста- 
влев1я Джеферсону. Джеферсопъ написалъ письмо импера
тору Александру, и такимъ образомъ начались дипломати- 
чесшя сношешя между двумя государствами.

Не одного Джеферсона знакомилъ Лагарпъ съ образомъ 
мыслей русскаго государя. Заботясь о распространены до
брой славы своего бывшаго питомца, Лагарпъ покаэывадъ 
письма его знаменитостямъ политическаго и литературнаго 
M ipa. Одно изъ нихъ онъ даль прочесть Эрскину (Erskine), 
знаменитому оратору и государственному человеку, изъ ре
чей котораго, произнесенныхъ въ авглйскомъ парламенте, 
Александръ впервые знакомился съ учреждешемъ присяж- 
ныхъ (jury). По мере того, какъ Эрскинъ читадъ, лицо 
его оживлялось, сильнее стала подыматься грудь и на гла- 
захъ показались слезы. «Это письмо», сказалъ—онъ,—«сле
довало бы начертать золотыми буквами». И впечатлеше не 
было мимолетное: много летъ спустя, онъ вспомнилъ о письме 
русскаго государя въ речи своей по поводу прешй, касав
шихся отчасти и Россш.

Лагарпъ много равь говорилъ Александру о недагоги- 
ческомъ светиле того времени, Песталоцци, посылалъ его со- 
чинешя, описывалъ его методу и предлагалъ вверить его 
руководству русскихъ молодыхъ людей, готовящихся къ пе
дагогическому поприщу. Въ числе КНИГЪ И брошюръ, И8Л&-
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гающихъ воспитательную систему Песталоцци, Лагарпъ при* 
слалъ: über die Pestalozzisclie Lehranstalt in Burgdorf, советуя 
государю обратить особенное ввимаHie на страницу восемьде- 
сятъ-первую и слЪдуюпця. Въ 1814 году Александръ ви
делся съ Песталоцци, беседовалъ съ нимъ нисколько ча- 
совъ, обЗнцалъ прислать ему учениковъ и приглашалъ его 
въ Pocciio. Но Лагарпъ находилъ это переселен!© крайне не- 
удобнымъ по летамъ и здоровью Песталоцци, по совершен
ному неэнав1ю страны и по внешней непредставительности: 
будучи одаренъ прекрасною душой, одною иаъ лучшихъ, 
какая только вышла нзъ рукъ Создателя, Песталоцци до та
кой степени былъ обдЬленъ внешними дарами, что надо 
было пересилить себя, чтобы привыкнуть къ его отталкиваю
щей наружности и пр1емамъ.

Не ограничиваясь современниками, Лагарпъ искалъ дру
зей государю между великими писателями всЪхъ вЪковъ и 
народовъ, завещавшими потомству свои просветительный 
творешя:—Прерывайте занятая ваши, государь, чтещемъ Плу
тарха, Полоб1я, Тацита, вукидида и Гиббона; вы много обя
заны этимъ писателямъ; они дадутъ вамъ новыя силы, 
чтобы продолжать вашъ обычный трудъ; въ беседе съ ве- 
ликпми людьми и въ созерцанш ихъ борьбы съ препят- 
стмями п несчастаями, душа прюбретаетъ крЪпюй закалъ и 
вдохновляется несокрушпмымъ мужествомъ. Изо всЪхъ но- 
выхъ языковъ pyccKifl— самый близюй къ греческому и ла
тинскому; онъ обладаетъ, въ перевод!} Библш и отцовъ цер
кви, великолепными задатками, которымъ должно дать пол
ную свободу развиться, а вернейшее средство для этого — 
переводъ образцовыхъ творетй греческой и римской литера* 
туръ. Переводы Полиб1я, Геродота, Ксенофонта, вукудида, 
Демосеена, Плутарха, Тита Лив1я, Саллустая, Тацита, Ци
церона и Цезаря содействовали бы образованно русскаго 
нащональнаго слога и проложили бы путь гешальнымъ оте- 
чественнымъ писателямъ, пстиннымъ создателямъ литератур
ная языка.... Если хватить у васъ времени, прочтите сДонъ- 
Карлоса» Шиллера, особенно же превосходную сцену между 
Филиппомъ II и герцогомъ Нова.

Выборъ книгъ и делаемыя иэъ. нихъ извлечешя пока- 
зываютъ начитанность и добросовестность Лагарпа, который
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внимательно сдЄд и л ь  8а литературными явденіями, отмечая 
все, заслуживающее серьезнаго внинанія и имеющее отношеніе 
къ Россіи и ея нуждамъ. Лагарпъ составилъ для государя извле- 
ченіе изъ путешествія Палласа въ южную Россію, а также 
изъ путешествШ Лаперуза, Ванкувера и др. Советами Пал
ласа, указанными Лагарпоыъ, не замедлили воспользоваться. 
Путешествіе Ванкувера, обнимающее весь северо-западный 
берегъ Америки, описываетъ преимущественно ту часть его, 
которая принадлежала Россіи. «Государственный адмираятей- 
скій департаменты, убЄдясь въ великой пользе. отъ появле- 
нія книги Ванкувера на русскомъ языке, положилъ заняться 
изданіемь ея перевода. Переводь сталь выходить съ конца 
двадцатыхъ годовъ; но Лагарпъ д£лалъ свои извлеченія въ 
самомъ начале девятнадцатая столЄт ія . Кругосветное пу
тешествіе совершено Ванкуверомъвъ 1790—1796 годахъ103).

Независимо отъ вопросовъ, имЄ ю щ и х ь  общественное 8ва- 
ченіе, отъ политическихъ и литературныхъ совЄтовь, Ла
гарпъ говорилъ и писалъ Александру о предметахъ, имЄю 
щ и х ь  личный интересъ для собесЄдниковь. Александръ про
сидь откровенно высказать мнЄніе, до какой степени его 
обращеніе, уменье держать себя и т. п. соотвЄтствують вы
сокому вванію, къ которому онъ не успЄль еще привыкнуть. 
Лагарпъ отозвался на эту просьбу со всЄмь усердіемь няни, 
не спускающей главь съ своего дюбимаго детища. Лагарпъ 
ревностно сдЄдиль ва государемъ и въ обществахъ, и на 
площади, смешиваясь съ толпою, чтобъ удобнее эамечать 
каждое его движеніе. В идЄв ь  несколько разъ, какъ государь, 
краснея, проходидъ мимо стоящ ихъ  на кодЄняхь съ прось
бами въ рукахъ, Лагарпъ сказалъ ему: «Монархъ въ толпе 
народа, собственными руками берущій просьбы у бЄдняковь, 
покрытыхъ рубищами, несравненно величественнее, нежели 
посреди блестящая двора, и могущественнее, нежели во 
главе многочисленной армій». Наблюдая 8а государемъ во 
время дворцовыхъ выходовъ, Лагарпъ нашелъ, что молодой 
государь вообще очень хорошо исполняетъ свою роль. Т Є м ь  
не менЄе старый и строгій менторъ счелъ нужнымъ пре
проводить своему бывшему питомцу слЄдующія заметки: 
«1) Вы вошли въ валу немного робко; хвалю ваше сердце: скром
ность какъ нельвя бодЄе къ лицу юности, но государь дол-
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женъ имЄ т ь  видь бол'Ье уверенный; чистая совесть и искрен
нее желаніе блага Россіи — вотъ чтб даетъ вамъ право 
смотреть прямо п смЄло на все окружающее. 2) Вы обошли 
собраніе нисколько поспешно. 3) Вы весьма хорошо сде
лали, обратившись съ приветомъ къ лицамъ, почтеннымъ по 
своимъ заслугамъ, но некоторыхъ изъ нихъ вы не удостоили 
ласковымъ словомъ. 4) Мне кажется, наконецъ, что, являясь 
вмЄстЄ съ императрицею, вы облегчили бы себе трудъ тор- 
жественнаго пріема, не говоря ужъ о томъ, что это произ
вело бы отрадное впечатлите на вс'Ьхъ, искренно васъ лю- 
бящихъ.—ГдЬ бы вы ни были, въ обществе ли, среди народа, 
или въ кругу лицъ, которымъ вверили вы отдельный от
расли управленій, держите себя по-царски: я вовсе не сле
пой покдонникъ этикета, но глава народа долженъ, употре: 
бляя живописное выражеше Демосеена, облекаться въ ве- 
личіе своей страны».

Хорошо зная многія подробности образа живни и  д Є й -  
ствій членовъ царскаго дома, Лагарпъ произвелъ, какъ самъ 
выражается, потрясающее впечатл^ніе своимъ разскаэомъ 
среди парижскаго общества, въ кругу людей, очень невы
годно отзывавшихся о русскихъ женщинахъ вообще, и объ 
императрице Марій 0еодоровнЄ въ особенности. Лагариъ 
разсказалъ слЄдуюіцій случай. Въ воспитательный домъ въ 
Петербурге прі'Ьзжаеть дама, принадлежащая въ самому 
высшему обществу, и ей показываютъ дитя, принесенное въ 
минувшую ночь; оно* было грязно до отвратительности, и 
приставники смотрели на него съ зловещи мъ для малютки 
презрішіемь. Заметивъ это, дама потребовала теплой воды, 
обмыла его, обчистила, завернула въ теплое бЄлье и отдала 
окружающимъ, ласково примолвивъ: с Вотъ какъ надо за это 
браться». Присутствующіе были тронуты разскаэомъ и не
терпеливо спрашивали, кто эта дама. Иэумлеше было все
общее, когда Лагариъ объявплъ, что эта была вдова одного 
императора и мать другого—императрица Марія веодоровна.

Блпэость Лагарпа къ императору Александру возбуждала 
въ столичнонъ обществ  ̂ разные толки и неудовольствіе; го
ворили съ уверенностью, что государь, по вліянію Лагарпа, 
решился уничтожить кріпостное право и что будто бы уже 
составленъ манифестъ объ освобожденіи крестьянъ 104). Усту-
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пая обстоятельствам!., Лагарпъ долхенъ быль отказаться 
отъ мысли о дальнЪйшемъ пребыванш въ Россш. Разста- 
ваясь съ императоромъ Алвксандромъ, онъ повторялъ ув'Ь- 
решя въ своей горячей преданности и готовности жертво
вать всЪмъ, обещая явиться по условному слову айошиав, 
которое, въ шифрованной переписка, значило: «вы мне 
нужны».

Но оказалось, что не Александру нуженъ быль Лагарпъ) 
а Лагарпу встретилась сильнейшая надобность въ свидаши 
съ Александромъ—вследств1е политическихъ обстоятельствъ. 
Изгнаше Наполеона изменило судьбу Европы, созданная 
имъ система рушилась, и всюду возникло стремлете изба
виться отъ гибельныхъ следовъ Наполеоновскаго нашеств1я. 
Этотъ поворотъ къ прежнему порядку вещей пробудилъ и 
въ Швейцарш надежду воротиться къ блаженнымъ для Берна 
временамъ владычества однихъ кантоновъ надъ другими. 
Бернсше патршци снова заявили свои права на Ваадтсшй 
кантонъ, и ихъ такъ усердно поддерживали дипломаты, что 
родине Лагарпа гровило неминуемое порабощеше. Вследств1е 
этого Лагарпъ поспешилъ отправиться въ главный штабъ 
императора Александра, бывшаго съ войсками заграницей, 
и просилъ у него 8ащиты и спасешя отъ сильнаго врага. 
Лагарпъ быль при государе въ 1814 и 1815 годахъ въ Па
риже и въ Бене.

Полагаютъ, что въ чрезмерно великодушномъ образе дЬй- 
ствШ Александра въ отношенш въ Францш, наделавшей 
столько бедъ Россш, есть сильная доля вшн1я Лагарпа, кото
рый такимъ обраэомъ въ ущербъ Россш отблагодарилъ Франщю 
8а оказанное ему гостепршмство. Во время пребыватя въ 
Париже императоръ Александръ былъ осаждаемъ письмами, 
записками, книгами, которыя ему посвящались, и т. п. Всего 
накопилось около девяти тысячъ эквемпдяровъ, и заняться 
ихъ раэборомъ государь поручилъ Лагарпу, которому при*, 
шлось выдержать много столкновевШ съ неугомонными ав
торскими самолюб!ями.

Въ Бену Лагарпъ явился въ качестве уполномоченная) 
представителя трехъ кантоновъ—Ваатданда, Тессина и Аар- 
гау. Равсказываготъ, что дипломаты, участвовавппе въ вен- 
скомъ конгрессе, показывали большое сочувств!б бернскимъ
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депутатамъ и съ презрЄніемь отворачивались отъ Лагарпа. 
Не будучи въ состояніи переносить подобное униженіе и 
видя ясно, чья сторона одержала вергь, Лагарпъ объявилъ 
Александру о своемъ намореній уехать какъ можно скорее. 
Александръ советовалъ ему немного подождать, а на дру
гой день Лагарпъ прочелъ въ газетахъ о пожалованій ему 
ордена св. Андрея Перво8ваннаго. Такая необычайная ми
лость мгновенно изменила подоженіе Лагарпа: онъ сталь по
лучать приглашенія ко двору и на дипдоматическіе обеды 
и вечера; съ нимъ начали обходиться весьма любезно, 
и т. п. 105). Это н8вЄстіе, хотя и переданное со словъ ди
пломата, участвовавшаго на ВЄнскомь конгрессе, не совсЄм ь  
точно, судя потому, что въ рескрипте о пожалованій орде- 
номъ означено: Парижъ, 28-го мая 1814 года. Во всякбмъ 
случай, благодаря вліянію императора Александра, на ВЄн - 
скомъ конгресса признана была независимость и равноправ
ность трехъ кантоновъ, нзбравшихъ Лагарпа своимъ пред- 
ставителемъ.

До конца жизни своей Лагарпъ хранилъ благодарное 
воспоминаніе объ Александре, окружая себя предметами, на
поминавшими счастливыя времена радостныхъ встрйчъ и от- 
кровенныхъ беседъ съ своимъ бывшимъ питомцемъ. По
следнее письмо отъ него отправлено 9-го ноября 1824 г., 
на копій этого письма Лагарпъ написалъ, по полученіи из- 
в Єстія о кончине государя:

Félicité passée
Qui ne pent revenir,

Tourment de ma pensée,
Que n’ai-je, en te perdant, perdu le souvenir.

VL

По вторичномъ возвращеніи своемъ И8Ъ Россіи, Лагарпъ 
поселился въ помЄ стьЄ Плесси-Пике, близь  Парижа, и оста
вался тамъ до ВЄнскаго конгресса, а въ 1816 году и до 
самой смерти жилъ на родине, въ Лозанне 10в). И во Фран
цій, и въ Швейцарія онъ велъ почти одинаковый обраэъ 
жизни, посвящая время свое любимымъ ванятіямь наукой
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и литературой и обществу людей, вамічательньїхь по своей 
образованности и трудамъ на пользу общества. Обычный 
кружокъ его составляли: Стаферъ, бьівшій министромъ на- 
роднаго просвіщеній въ Гельветической республик ;̂ Гре- 
гуаръ, епископъ блоасскій, смелый защитникъ негровъ и 
вообще угнетенныхъ, ревностный проповідним» терпимости; 
графъ Ластери (Lasteyrie), которому Франція |обя8ана введе- 
шеиъ мериносовъ и литографіи, достойный гражданинъ сто
явшій во главі предпріятій на польву 8емледілія, ремеслъ 
и народнаго обраэовашя; Жанъ-Батистъ Сэй, авторъ вна- 
мевитаго въ свое время сочиненія о политической економій, 
умівшій сохранить свою независимость, не жертвуя ею при- 
ыанкамъ честолюбія и житейскихъ выгодъ, и немногіе другів.

Учено-дитературныя занятія и труды Лагарпа были дво- 
якаго рода: одни относились къ наукамъ естественнымъ, 
другів—къ отечественной исторіи и вопросамъ сощальнымъ.

Живя въ Парижі, Лагарпъ быль въ постоянныхъ сно- 
шеніяхь съ членами тамошняго института и посіщаль курсы, 
читаемые этими учеными по воологіи, химіи, астрономів, 
минералогіи, экспериментальной физики, преимущественно1 о 
новійшихъ опытахъ надъ электричествомъ и гальванизмомъ, 
и т. д .10Т). По возвращеніи на родину, Лагарпъ быль дія- 
тельнымъ членомъ Гельветическаго общества естественныхъ 
наукъ, странствуя съ нимъ изъ одного кантона въ другой, 
такъ какъ по уставу общества оно собиралось каждый годъ 
въ главныхъ городахъ кантоновъ поочередно. Местный от- 
д^лъ общества натуралистовъ (section yaudoise) собирался 
ежемісячно, и Лагарпъ быль постояннымъ посітителемь и 
душой этихъ собраній, вовбуждалъ вопросы, руководилъ пре- 
віями, діди лея новій шими извістіями, заимствованными изъ 
множества получаемыхъ имъ перюдическихъ изданій фран
цузских^ німецкихь, итальянскихъ и изъ обширной пере
писки его съ извістнійшими натуралистами, и также весьма 
часто сообщалъ свои личные наблюдения и опыты, соста- 
вленныя имъ самимъ замітки и цільїя статьи. Таковы: опи- 
саніе восхождевія на Вевувій въ 1829 году, содержащее въ 
себі много новыхъ и любопытныхъ подробностей, съ изобра- 
жевіемь различныхъ кратеровъ, сильно изм^ившихеявъ срав- 
неніи съ тімьсостояніемь, вькоторомьвиділь ихъ Лагарпъ во
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время перваго своего путешествія въ Италію въ 1781 году10*).— 
Опыты, произведенные надъ китайскимъ рисоыъ — (Oriza 
sat і va montana).—Объ отложеніяхь, замечаемыхъ у р*къ въ 
Швейцарія, и о сходств* вхъ съ подобными явленіями въ 
Исландіи и на берегахъ Азовскаго моря. — Отчеты о собра- 
ніяхь Гельветическаго общества естественныхъ наукъ въ 
Ааргау и Солотурн*, и др.,0*).

Занятія естественными науками не поглащали всего 
времени неутомимаго труженика. Онъ отзывался печатнымъ 
словомъ на вс* крупныя явлевія общественной жизни, и до 
последней возможности, именно до потери слуха, не поки* 
даль общественной деятельности, будучи ивбранъ депутатонъ 
въ сов*тъ (grand conseil) и участвуя въ обсужденіи законо- 
дательныхъ м*ръ—постоянно въ рядахъ либеральной оппо- 
зиціп. Съ искреннимъ сочувствіемь привЄтствоваль онъ, въ 
своихъ многочпсленныхъ брошюрахъ, нововведенія, подымаю
щая уровень умственной и политической жиэни народа, и 
защищалъ ихъ отъ нападокъ со стороны людей близорукнхъ, 
отсталыхъ и равнодушныхъ къ усп*хамъ разума и его по- 
б*дамъ надъ нев*жествомъ.

— Напрасно возстаютъ, — говорить Лагарпъ, — противъ 
духа в*ка и називають его пагубнымъ. Духъ в*ка просв*тилъ 
наши религіозпьія понятія и очистилъ ученіе о нравствен
ности отъ искажавшей его прим*си. Въ наше время теологія 
не смешивается более съ религіей: эти об* отрасли, возд*- 
лываеыыя людьми, владеющими обширными знаніями и св*т- 
лымъ умомъ, не различаются по своей метод* отъ наукъ 
положительныхъ. Тому же духу времени обязаны мы поли
тическою зкономіей, которая взв*шиваетъ на в*сахъ спра
ведливости, истины и разума права и обязанности власти
телей и народа; хотя и називають ее наукою плебеевъ, но 
вс* и каждый изъ патриціевь стараются ознакомиться съ 
ея началами, чтобы не уронить себя въ общественномъ 
мнЄн іи . Духъ в*ка вдребезги раэбплъ старыя нелепости, 
старыя прптязанія, старые предразсудки. Отныв* т*, кото
рые призваны къ управленій), будь они короли, министры 
или выборные пэъ народа, должны быть воспитаны какъ 
люди и действовать какъ полезные граждане. Духъ в*ка 
видитъ велпчіе только въ геніальности, знаніяхь и доброд*-
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тели, а славу — въ полезныхъ открытшхъ и велякихъ 8а- 
слугахъ передъ обществомъ11 °).

Полагая, что для швейцарскихъ юношей знакомство съ 
исторіей Швейцарів не маловажное свЄдЄній  объ ассирія- 
нахъ, вавилонянахъ и мидянахъ, Лагарпъ написалъ, въ 
виде учебника, воспоминанія изъ швейцарской исторіи, въ 
вопросахъ и отвОтахъ:-

Вопросъ: Съ какого времени существуетъ Гельветическая 
конфедерація?

Ответь: Съ 1308 года—достопамятной эпохи первой ре
волюцій.

Вопросъ: Какъ вазываютъ 1798-й годъ?
ОтвОтъ: Годомъ второй революцій.
Вопросъ: ГдО жили baillis и вассалы имперіи?
ОтвОтъ: Въ укрОпленныхъ зкмкахъ, И8Ъ которыхъ вы

ходили, чтобы воевать съ соседями или грабить проОзжихъ, 
особенно купцовъ, и разорять жителей равнинъ, которыхъ 
они подчинили своей власти, давъ имъ презрительное на- 
званіе рабовъ и подлаго народа (vilains).

Вопросъ: Этп угнетатели отличались ли хоть какими 
нибудь достоинствами, Заслуживающими уваженія?

Ответь: Никакими. Они не умели ни читать, ни писать, 
и для всякаго рода сдЄлокь  прибегали къ духовенству, ко
торое мєнЄє невежественно. Занимаясь постоянно войнами, 
они возлагали всю тяжесть труда на побежденный народъ, 
и если угнетаемые осмеливались роптать, ихъ сажали въ 
подземелья и предавали мучптельнымъ пыткамъ. Это - то 
время варварства и гнета називають вЄком ь  рыцарства!111).

На закате дней своихъ ДГагарпъ писалъ о суде присяж- 
ныхъ и защищалъ свободу печатнаго слова, называя его 
эеркаломъ истины, отражающимъ заблужденія и ошибки. 
Окончательно распростившись съ общественною деятель
ностью, Лагарпъ провелъ посдЄдніє  годы  своей жизни въ 
тлхомъ семейномъ кругу, не разставаясь съ своими старыми 
друзьями — книгами и растеніями. За несколько дней до 
смерти онъ снималъ географическую карту, приложенную 
къ опнсавію какого-то путешествія, и писалъ свои мемуары.

30-го марта 1838 года скончался Лагарпъ. «Свалился ста
рый дубъ, у кращавшій родную скалу», день кончины Лагарпа
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есть и будетъ днемъ печали для Ваадтскаго кантона, гово
рили признательные соотечественники умершаго, почтивпив 
нанять его всевозможными знаками уважешя и сочувствия. 
Сама собою возникала мысль о сооруженш ему памятника; 
въ журналахъ появилось теплое воззваше къ согражданамъ; 
въ пользу подписки издано нисколько музыкальныхъ пьесъ 
на тему: много онъ потрудился — имеетъ право отдохнуть 
и ДР- 11а). Въ 1844 году поставленъ въ Ролле на маленькомъ 
острове,' прозванномъ островкомъ Лагарпа, памятникъ, са
мый простой и незатейливый, какъ скромная дань респу
бликанцу отъ республиканцевъ. Иного рода памятникъ Ла- 
гарпу сохранился въ Лозанне: это — его богатые вклады въ 
публичную библютеку, въ народный муэей и мнопе друпе 
дары его на пользу п просвещеше своихъ согражданъ.
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1-e Mémoire remis le 10-e juin 1784 au comte Soltykof, 
nommé gouverneur en chef des jeunes Grands Ducs, pré
senté à S. M. L Cathérine II avec ses ratures et apostillé

par elle.

Four répondre à la demande de S. E. M-r le général de . 
Soltykof, j’ai l’honneur de lui présenter le mémoire suivant, 
qui contient:

1. La note des objets sur lesques je pourrais donner des 
leçons.

2. La note des moyens généraux à employer.
3. Quelques réfléxions générales.

I.

Objets sur lesquels je pourrais donner des leçons:
1. La langue française.
2. La géographie.
3. L'histoire, celle de la Russie exceptée, vu que jusque

à ce moment les vraies sources m’en sont inconnues.
4. La philosophie. Sous ce nom, qui comprend tant de 

choses, je ne comprends ici que les objets suivants:
1) L'art de bien raisonner.

2) La connaissance de l'ho,— sciences connues sous 
le nom de logique et de métaphysique, mais qui ne
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doivent pas effrayer ensuite de l'explication que j’en 
donnerai ci-dessous.

3)  L a morale ou la science qui traite des principes d'où 
dépendent les devoirs de l’homme dans la société, jointe 
à la connaissance des principes généraux des lois.

4 )  L'histoire de Vancienne et de la nouvelle philosophie, 
envisagée comme une espèce de catologue des grandes 
vérités admises dans toutes les sciences par tous les 
hommes, et des erreurs dont l'humanité a été affligée 
jusque à nos jours.

Je ne comprends pas ici deux autres branches de la phi
losophie:

1 . Les connaissances mathéma, telles que l'arithmé
tique, les éléments de la géométrie et de l'algèbre, la trigo- 
nométri etc. parce qu’il y a déjà une autre personne pour 
le s  enseigner.

2. La physique, surtout la phisique expérimentale, par
ce que les principes de cette grande science, si intéressante à 
connaître, ne peuvent être mieux exposés que par l’un des 
membres de l'académie impériale des sciences, appelés à en. 
faire leur unique étude.

n .

Moyens à employer.

Avant que d'entrer en matière je prie Votre Excellence de 
me permettre les réfléxions suivantes:

1. Les moyens que je vais indiquer ne sont que des 
moyens généraux.

2. Afin que ces moyens généraux ne conduisent pas à des 
erreurs, il faudra les varier suivant les circonstances, les ta
lents et le caractère de monseigneur le grand duc Alexandre, 
ce qui devant être le fruit d'une expérience bien réfléchie et 
ne pouvant être connu qu’après avoir observé longtemps ce 
jeune prince, ne peut aussi être prévu par des mésures plus 
particulières, qui pourraient dans la suite se trouver très 
erronnées et devraient recevoir de grandes corrections.
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3. Ces moyens doivent se combiner, ce qui revient à ceci, 
savoir, que monseigneur pourra être instruit dans différentes 
sciences à la fois. Mais la désignation précise de celles de ces 
sciences, qui doivent s’accompagner, dépendant uniquement de 
la force d’attention de monseigneur, de ses connaissances et 
de son temps, il faudra renvoyer à faire ce supplément jusque 
à ce que l’on ait fait quelques expériences.

4. Les livres que j’indiquerai ci-dessous ne sont cités qu’afin 
de montrer les sources où je puiserai, jointes à ma méthode, 
et qu’afin que mes sentiments soient tellement connus, que 
je ne courre point le risque de tromper ceux qui ne me con
naissent pas encore suffisamment.

Je prie V. E. de ne pas perdre ces réfléxions de vue, 
parce qu’elles sont les conditions auxquelles je dis ce qui va 
suivre.

Langue f.

L’usage doit en être le premier maître, d’abord parce que 
ce moyen est le plus prompt et puis parce qu’il s’emploie sans 
que l'élève s’en doute, ce que lui évite le désagrément de 
perdre, & acquérir la connaissance d’un instrument, un temps 
qui serait mieux employé ailleurs.

Mais on essayerait en vain d’introduire cet usage si l’élève 
n'en éprouvait pas la nécessité, or monseigneur nest point 
dans ce cas avec moi. 1) Je ne suis avec lui que de deux 
jours l’un, et je suis le seul qui ait une vocation directe de 
lui parler français. 2) Je ne dois et ne puis être son cama
rade de jeux; par conséquent il a peu d’occasions d’avoir à 
faire à moi. 3) Tous ceux, qui l’entourent, parlant sa langue, 
il trouve partout une réponse prête, et il ne peut sentir la 
nécessité de me comprendre ou celle de se rendre intelligible 
à son tour. Je n’entrevois que deux moyens pour pârer à cet 
inconvénient, qui me parait très grand. Le premier serait, 
que M-r Claudi, auquel monseigneur est accoutumé et qui 
est intelligent, pût se résoudre à ne lui parler que français, 
mais la grande habitude qu’il a de parler russe à monseigneur 
depuis son enfance me fait craindre que la chose ne soit 
presque impossible, surtout dans les commencements. Lè second
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moyen serait de placer auprès de monseigneur un jeune homme 
de son â g e  ou même plus âgé que lui, qui ne sût que le fran
çais, fu t de ses jeux et participât à ses leçons. Il ira sans 
dire que le choix d’un jeune homme pareil ne peut pas être 
fa it au hazard et n’est pas facile, mais s’il était une fois 
fait je  suis presque assuré qu’en moins de trois mois mon
seigneur entendrait assez le français pour prendre part aux 
conversations françaises et pour recevoir des instructions ulté
rieures données dans cette langue aulien qu’il pourrait 
s’écouler une ou deux années avant qu’il en fut capable, si 
l’on s ’en tient à ce qui a été pratiqué jusqu' à présent, sans 
parler des désagréments qu’on lui aura procurés en lui faisant 
une étude particulière de ce qui devrait n’être pour lui qu’un 
jeu d ’après l’instruction même de S. M. I.

Une fois familiarisé avec les sons français monseigneur 
parviendra bientôt à lire et à écrire couramment. Ce n’est 
que quand il sera déjà avancé quon pourra lui proposèr les 
premières règles de l’orthographe et quelques réflexions géné
rales sur la valeur des mots, sur leurs noms, qualités etc.

La meilleure grammaire d’une langue cultivée est la lec
ture des livres écrites par ceux qui l’ont formée. En appre
nant la géographie et l’histoire monseigneur aura déjà eu 
l’occasion d’accoutumer ses oreilles aux sons du langage cor
rect-, il aura lu quelques bons livres, et les idées philosophiques, 
qu’on lui aura inspirées en passant, l’ayant accoutumé à ré
fléchir, il n’éprouvera ni les dégoûts, ni les difficultés qu’es
sayent ceux auxquels on fait étudier de trop bonne heure les 
règles générales du langage: il ne verra enfin dans la gram
maire qu’un recueil d’observations déduites d’une multitude de 
faits qui lui sont déjà connus, rédigées seulement en ordre 
pour y avoir plus facilement recours au besoin.

Un des meilleurs ouvrages en ce genre est celui que l’abbé 
de Condillac, l’un des philosophes les plus sages du siècle, 
avait composé pour l’éducation de l’infant duc de Parme.

Quoiqu’il n’y ait rien de décidé au sujet du latin, V. E. 
voudra bien me pardonner d’en toucher quelque chose en pas
sant, vu qu’il en est parlé dans l’instruction de S. M. I.

S’il s’agissait de l’éducation d’un particulier, il y aurait 
les raisons les plus fortes pour insister sur la nécessité et les
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avantages de la langue latine, mais ces raisons ne sont pins 
les mêmes dans le cas présent. L’étendue des devoirs d’un 
prince destiné à jouir un jour du pouvoir absolu est trop 
grande, et le temps qu’il a pour s’en instruire est trop court 
pour qu’il puisse, sans crainte de négliger des connaissances 
plus importantes, en donner une partie à l’étude d’une langue 
dont-il pourrait bien ne retirer aucune utilité. Ce ne serait 
qu’après s’être bien pénétré des connaissances directement 
nécessaires à son état, tant comme simple, citoyen que comme 
prince, et en ayant la conviction intérieure de n’avoir rien 
négligé pour n’être pas pris au dépourvu, que monseigneur 
pourrait apprendre le latin, et alors il n’aurait pas beaucoup 
de peine pour y réussir.

Géographie.
Cette science me parait être l’une des plus propres à 

accoutumer monseigneur à une occupation sérieuse. Ainsi qne 
j ’ai eu l’occasion de l’observer avec les cartes découpées, les 
cartes géographiques ne paraîtront d’abord être que de nou
veaux jouets. Il n’est pas naturel que monseigneur comprenne 
sitôt ce qu’elles doivent représenter et ce qu’elles sont, mais 
il suffit dans les commencements qu’il se familiarise avec elles: 
le temps viendra ensuite de lui expliquer les principes géomé
triques, physiques et astronomiques sur lesquels la géographie 
est fondée.

Pour me faire comprendre de monseigneur je lui mettrais 
d’abord sous les yeux la carte exacte des objets les plus fa
miliers et qu’il connaît parfaitement, p. ex. plan de son jar
din, celui des différentes parties de Zarskoe-Selo, le grand plan 
qui les comprend toutes etc. ‘Après s’être assez familiarisé 
avec ces plans pour reconnaître toujours le véritable lieu 
des objets, il me semble qu’il concevrait le pourquoi d’un 
plan, et s’il le concevait, il ne serait plus embarrassé lorsque 
je lui montrerai le plan de Pétersbourg et de ses environs, 
les cartes de l’Ingrie, de la Finlande, de la Livonie et des 
autres provinces voisines.

Cela fait, prenant la grande carte de l’empire de Bussie, 
je lui ferais observer la distribution des provinces, leurs prin-

10*
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cipales villes, les rivières qui les arrosent etc., mais sans 
entrer de trop grands détails. De là je passerai aux états 
voisins de la Bussie en commençant par l’Europe, et je par
courrais les autres parties du monde plus pour que les noms 
principaux demeurassent gravés dans sa mémoire dans un âge 
où l’on retient si vite, que pour autre chose, et en ayant le 
soin de me borner aux objets les plus saillants. S. A. I. ayant 
fa it pour ainsi dire ce cours physiq, par la ceule inspec
tion des cartes, les impressions en demeureront ineffaçables, 
e t il en résultera une connaissance des différentes parties 
de la terre, générale il est vrai, mais suffisante pour le 
moment.

Ce premier cours fini, on pourrait bazarder (si monsei
gneur y avait éfé préparé par quelques idées précédentes) de 
lui montrer les différentes cartes qu’il connaît réunies sur un 
globe et l’accompagner de quelques réfléxions générales rélatives à 
la forme du globe, aux cercles qui le coupent, à la diversité 
des climats, à l’enégalité des jours qui en résulte etc., mais il 
faudrait être bien sûr d’être compris. M-r , professeur
à Berlin, a publié sur cet objet une brochure de peu de pages 
qui contient l’essentiel de ce qu’on aurait à dire.

Après avoir acquis cette connaissance générale je ramè
nerais monseigneur sur ses pas, en commençant par la Bussie, 
mais comme les livres étrangers me sont suspects sur cet ar-‘ 
ticle, il serait bien à propos d’avoir d’avance tout ce qui 
peut y suppléer, comme cartes, mémoires, etc. afin de n'emettre 
rien (Гessentiel et de ne rien dire

A la géographie de l’empire de Bussie succéderait celle 
des états européens, en commençant par les états limitrophes 
et ensuite la déscription des autres parties du monde. Bu- 
sching serait le directeur que'je choisirais, mais je me bor
nerais à consulter son grand ouvrage qui est trop volumineux, 
et je m’en tiendrais pour l’usage journalier à l’abrégé qui en 
a été fait en Suisse par un homme de bon sens.

Histoire.

Tout citoyen qui se destine à être utile à son pays dans 
le maniement des affaires publiques doit étudier l'histoire; à
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plus forte raison doit-elle être l’étude d’un prince, mais il 
faut tellement la diriger pour celui-ci qu’il n’y puise pas des 
principes dangereux. On ne doit jamais oublier qu*Alexandre, 
né avec un beau génie et doué des qualités les plus brillantes, 
ne ravagea l’Asie et ne commit tant d’horreurs que pour 

. avoir voulu imiter les héros d’flomère; que Jules César ne se 
porto au crime de détruire la liberté de sa patrie que par 
émulation pour ce même Alexandre; et que de, nos jours ia 
lecture imprudente de Quinte Curce ût d’un roi du nord, 
doué d’ailleurs de qualités héroïques, le tyran de ses sujets 
et le fléau de plusieurs millions d’hommes.

Histoire anci.
Il me paraît indispensable d’en faire une étude parti

culière:
1) Pour l’ordre d’abord: parce qu’elle est la clef d’une* 

multitude d’événements inexplicables sans elle et parce que 
tous les livres d’histoire la rapellent et se fondent sur elle.

2) Elle est intéressante, en ce qu’elle nous conduit presque 
jusqu’à l’origine des sociétés. Elle est la réponse à ces 
questions qui s’élèvent dans l’âme de l’homme: d'où suis-je 
venu et pourquoi suis-je distingué de mes semblables? Ques
tions que tout homme sensé et surtout an jeune prince ne 
peut se faire trop souvent.

3) Elle est instructive par les ressources prodigieuses 
qu’elle présente.

L’antiquité a travaillé longtemps et péniblement pour nous: 
c’est à elle que sont dus les arts et les sciences. Mais bien 
que nous ayons été plus loin que l’antiquité dans plusieurs 
connaissances, nous sommes tellement demeurés en arrière dans 
les autres, qu’il faut recourir à elle pour s’en instruire. S’il 
fallait des preuves j ’en appellerai à la morale simple et tou
chante prêchêe par les anciens sages, à la sublimité de leur 
éloquence, la manière noble dont ils ont écrit l’histoire, à 
la sagesse de leurs loix, surtout à leurs principes sur l’éducation, 
la plus propre à former de bons citoyens, à leur amour et 
à leur dévouement pour la patrie etc. Aucune histoire, j’ose
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le croire, ве donne des leçons plus utiles, mieux présentées 
et avec cet intérêt qui va au cœur; aucune ne nous fait con
verser avec un plus grand nombre d’habiles gens dans tous 
les genres et ne le fait avec autant de briévété. A Dieu 
ne p la ise cependant que je veuille mépriser les ouvrages des 
modernes ou leurs grands hommes! Je suis juste envers les ; 
anciens et rien de plus.

Parm i les nombreux cours d’histoire ancienne il faudra 
s’attacher d’abord à celui qui, exempt de discussions frivoles, 
rassemblera les événemens les plus remarquables et les pré
sentera avec le plus de clarté. Les français ont deux ouvrages 
modernes l’nn et l’autre capables pour remplir ce but: les 
E lém ents <Thistoire ancienne et moderne par l’abbé Millot
et le cours d’histoire composé par M. de pour l’édu
cation de l’infant duc de Parme. Tous les deux sont écrits par 
des hommes d’un grand mérite. Je les préférerais (comme 
direction dans la méthode et dans l’ordre des faits) à Puffen- 
*dorf qui est trop savant pour un novice et au Discours sur 
Vhistoire universelle du célèbre Bossuet trop éloquent pour un 
commençant et trop traité d’après les idées théologiques du 
siècle de la révocation de l’édit de Nantes.

La lecture (et pour éviter toute ambiguité j’appelle ici 
du nom de lecture ce qui n’est proprement qu’une direction 
puisée dans un ouvrage rélatif au sujet dont on s’occupe 
opêration qu’il ne faut pas confondre avec une lecture de 
suite). La lecture de l’un ou de l'autre de ces cours, dis-je, 
devra être suivie de celle d’un second plus étendu et surtout 
plus détaillé sur les mœurs et les actions des grands hommes 
afin que ces faits particuliers puissent s’imprimer de bonne 
heure dans la tête du jeune prince et lui servir de texte 
lorsqu’il commencera à réfléchir sur les connaissances qu’il aura 
acquises. Malgré tous ses défuuts l’un des méilleurs ouvrages 
de cette espèce est celui de Bollin, si l’on a la précaution 
d’épargner à monseigneur les réfléxions trop fréquentes de l'au
teur. Tout ce qui concerne l’histoire des anciens peuples est 
à peu près contenu dans cet ouvrage, à l'exception de ce qui 
regarde la Chine, sur laquelle on n’a des mémoires raison
nables et assurés (à ce qu’il paraît) que depuis peu d’années. 
Les commencements de cette monarchie, la pins puissante et
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la plus ancienne qu’il ait, sont intéressants pour tout homme 
qui pense, et les sages maximes d’après lesquelles elle se 
gouverne depuis près de 4.000 ans ne peuvent être indifférents 
à un prince dont les états en sont voisins. Aucun livre mo
derne ne pouvant se servir de direction dans cette partie, 
j ’ai taché d’y suppléér par des extraits abrégés tirés des ma
tières les plus intéressantes de recueil en 9 volumes intitulé 
Mémoires sur les Chinois,ouvrage marqué au coin de la 
vérité.

J’accompagnerais le second cours d’histoire ancienne de la 
lecture des Vies des hommes i de , en ob
servant seulement de ne pas commencer par les vies de ces 
personnages qui ne sont fameux que par l’abus qu’ils ont fût 
des talents les plus précieux et dont l’exemple, instructif pour 
les hommes sages, pourrait gâter un coeur encore trop jeune 
pour avoir cette défiance et cette retenue si nécessaires lors
qu’il faut mésurer le mérite et les actions des grands hommes.
Je chosirais donc principalement parmi les vies des hommes 
illustres celles de ces hommes, qui, nés loin du trône, ont 
brillé par le seul éclat de leurs talents, de leurs vertus et 
de leurs grandes actions, et se sont acquis la vénération de 
leurs contemporains et les justes éloges de la postérité. Les 
grands hommes dont je veux parler ici sont: Lycurqne, Numa 
Pompilius, Solon} Pnblicola, Cam, Fabius Maximus, Paul 
Emile, Timoléon, Aristide, Caton le , ,
Sertorius, Phocion, Caton, d'TJtiq, Agis et Cléomene, les
Gracques, Cicerony Dion, Marc Brutus Aratus et le 1-r*

Brut us. Je renverrais la lecture du reste à l’époque où l’esprit 
de monseigneur étant affermi par des principes solides, il pourra 
juger sainement par lui-même. Je conseillerais après le second 
cours conjointement avec Plutarque, qui n’éxige pas d’être lu 
de suite, la lecture des Bévolutions romaines par , et
après celle des Causes de la grandeur et de la décadence 
des Romains par Montesquieu, ou l’ouvrage publié depuis 
peu en anglais sur les mêmes objets par M. , ouvrage
qu’on met au premier rang des meilleurs de ce siècle.

Condillac et Millot conduisent à nos jours, en sorte que 
monseigneur aura déjà par eux une idée de l’histoire moderne 
et ne sera pas étranger dans le monde où il vit, lorsqu’on le
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ramènera y ers l'antiquité pour la mieux connaître. Mais ils 
sont un peu abrégés. Rollin ne va que jusque à la fin de la 
république romaine. Crèvier, son continuateur, est d’une lon
gueur assommante: on ne peut guère que le consulter lors
qu'on a besoin de plus grands éclaircissements. Suétone et 
Tacite ne doivent être lus que dans un &ge où la raison est 
affermie. H faut donc suppléer à ces lacunes par des notes 
ou simplement en commentant le premier cours dont on aura 
fait usage.

Histoire

l/h istoire du Bas-Empire, écrite par M. le Beau est 
celle qu'il faut adopter pour l'ordre & l’aide d'extraits qu’il 
en faudra faire, afin d'avoir une idée de la situation de 
l'Europe jusque à l'avènement de Charlemagne au trône et 
au rétablissement de l'empire d’occident. Cette histoire com
mençant depuis cette époque à intéresser l'empire de Eussie, 
il conviendrait peut-être de la poursuivre sinon jusque à la 
décadence de l’empire d'orient, du moins jusque à l’époque 
où Volodimir emprunta des Grecs la religion régnante en 
EUssie. Après l'histoire du Bas-Empire je mets au premier 
rang l’histoire de certains pays qu'on peut appeler du nom 
d'histoire domestique relativement à S. A. I., par exemple: -  
l'histoire de Bussie, Vhistoire de Y empire germanique, celle 
de Danemarc et celle dé Suède.

Histoire de Russie.

Quoique je connaisse ce qui en a été écrit de mieux par 
les étrangers, j’ai de bonnes raisons pour croire que je ne la 
connais que fort mal, mais je serais charmé de pouvoir recti
fier mes connaissances si l’on voulait bien m’en fournir les 
moyens? l’instruction de S. M. I. semble du moins donner le 
droit de l'espérer

En Eusse et en Allemand on pourra dès à présent fournir 
ce qui s’écrit sur l’histoire de Eussie dont sans doute il faudra 
faire des extraits. (Note de la propre main de S. M. I. 
Cath. II).
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Histoire Germanique.
Elle ne peut être ignorée par nn prince qui est membre 

de l’empire par sa naissance, et elle tient d’ailleurs essen
tiellement à l’histoire de tous les états de l’Europe. Le nou
vel abrégé chronologique de l'histoire et du droit public 
d'Allemagne de M. Pfèffél est par sa brièveté et par son 
bon choix l'un des plus propres à exposer tant les événements 
remarquables de cette histoire, que la constitution politique 
de l’Allemagne. Dans la suite, mais plus tard, on y joindra 
Vhistoire de Charles V  par R et, si le temps le *
permet, Mascov's (?) Geschichte der Deutschen, ouvrage fort 
court, composé par un très habile homme.

Danemarc.

La meilleure histoire qu’on en ait, est celle d’un genèvois 
M. Mollet, appelé en Danemarc pour cet objet. Les lettres 
sur le Danemarc, en un volume, ouvrage d’un homme d’esprit;
vivant actuellement dans ma patrie, sont très propres à donner 
une idée de l’ancienne constitution du royaume et de la nou
velle constitution établie en 1660 par la loi royale.

Suède.

Puffendorf en a écrit l'histoire et l’abbé de Ver tôt en a 
écrit les Révolutions, qui suffiront pour instruire monseigneur.
Quant à l’histoire de cette monarchie dans ce siècle, on en 
traitera les principaux événements en parlant des états voi
sins et le reste, surtout depuis le changement arrivé dans la 
constitution il y a peu d’années, pourra dans le temps être 
suppléé par des mémoires.

Je ne connais aucune bonne histoire de la Pologne; ce
pendant pour suppléer à ce que l’histoire de la Bussie ou de 
la Suède n’aura pas dit, on pourra recourir ou à Puffendorf 
ou à l'article de la Pologne dans Vhistoire des royaumes du inord Mr. Naruszevicz, coadjuteur titulaire de Smolensko,
homme d’esprit connu par des ouvrages estimés parmi ses 
compatriotes, est occupé en ce momont à écrire l'histoire de 
sa patrie. Il y a pins d’une année qu’il avait passé le règne
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(le Casimir le Grand, et il faut espérer que son ouvrage sera 
non seulement achevé, mais traduit avant l’époque où mon
seigneur sera en état de le lire: j’en ai oui faire les plus 
grands éloges.

Cette partie de l’histoire moderne, dont la connaissance 
est essentielle à monseigneur, étant.parcourue, je lui mettrais' 
sous les  yeux l’ouvrage de Mr. Totze: Ueber den 
E uropas, traduit en plusieurs langues, ouvrage qui traite 
sommairement et comparativement de la constitution des puis
sances, de leurs forces, commerce, produits etc.

Muni des ces connaissances monseigneur pourrait passer 
A l’histoire particulière des principales nations de l’Europe, 
surtout à l’histoire de celles qui sont les plus distinguées par 
leur puissance, par les sciences et les arts et avec lesquelles 
la [Russie soutient le plus de rélations.

Je  mets au premier rang Vhécrite par 
H um e et je dêsirereis que monseigneur pût un jour la lire de 
suite9 soit dans l’original, soit dans l’excellente traduction 

française qu’on en a. Le seul bon livre propre à faire con
naître la constitution de l’Angleterre est de l’aveu même de 
l ’illustre lord Mansfield, bon juge en cette matière, celui d’un 
genèvois, Mr. De Lolme.

Tient après l’histoire d’Angleterre celle de la France, 
non moins intéressante, si elle eût été écrite par des -
seau, des Montesquieu pu des

Enfin après celle-ci vient l’histoire de la révolution des 
Pays-Bas décrite par Watson dans Tliistoire de Philippe H, 

Je n’entrerai point dans de plus grands détails comme étant 
inutiles et déplacés dans ce moment: je renverrai de le faire 
lorsque la capacité de S. A, I. me sera mieux connue et lorsque 
ma vocation étant détérminée, on l’exigera de moi.

Quant à la chronologie je ne l’envisage que comme un 
moyen quelconque de conserver l’ordre des faits, et tout sys
tème, fut-il même erronné, me parait indifférent, pourvu 
seulement qu’il mette de l’ordre dans les événements. L’un 
des meillenrs livres à consulter sur cette matière est celui de 
Langlet du Fresnoy, intitulé tablettes chronologiques etc.
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Philosophie.

Lorsque Marc-Aurèle monta sur le trône on vit réaliser
cette prédiction des sages, que les peuples seraint heureux
s’ils étaient gouyernés par un prince philosophe. Sans doute 
il ne s’agit pas ici de cette science oiseuse si mal à propos
honorée du nom de philosophie, qui ne s’occupe que des dis
putes et de jeux de mots et qui cherche à ébranler dans l’âme 
des faibles les principes sur lesquels repose la félicité pnblique. 
La véritable philosophie est la connaissance rédéchie de tout 
ce qui peut véritablement contribuer au bonheur en remplis
sant les devoirs de son état, et celui-là est philosophe, dont 
la conduite est conforme à cette connaissance qu’il a de ses 
devoirs. Demander donc s’il est besoin qu’un prince soit phi. 
losophe c’est demander à mon avis s’il doit chercher à con. 
naître ses devoirs, s’il doit se rendre capable de les remplir, 
en un mot s'il doit être bon cit... or il n’y a personne 
qui en doute.

Mais la philosophie dans le sens où elle est particuliè
rement prise ici n’est pas d’une aussi grande étendue. C’est 
une partie de cette vaste science destinée seulement plus 
directement à fournir les principaux moyens de parvenir à la 
connaissance de ses devoirs et c’est prise comme un tel moyen 
qu’elle fait partie de l’éducation.

Je comprends ici sous cet article:
1) L'art de raisonner juste non point tel que l’enseignent 

avec ennui les logiciens en titre, mais déduit d’observations 
et réduit à un petit nombre de règles incontestables prouvées 
par l’expérience.

Les livres écrits méthodiquement et qui offrent un enchaî
nement de vérités bien reconnues dépendantes les unes des 
autres sont les meilleurs maîtres de raisonnement. C’est pour 
cela aussi que l’étude des sciences éxactes (les mathématiques 
etc.) en forçant l’esprit à ne marcher qu’à l’appui des preuves, 
des observations et des faits, a l’avantage de le rendre juste. 
Lorsque monseigneur aura pris l’habitude de poser toujours 
des faits pour base de ses jugements et celle de suspendre 
ses décisions par le défaut des preuves: lorsqu’en un mot la 
marche de son esprit sera mathématique, alors on pourra lui
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raconter sans péril, s’il en a le temps, et par forme de récréa
tion le s  sottises subtilement- inventées et péniblement ensei
gnées par les pauvres humains, dans l’idée de raisonner juste, 
mois ce ne sera qu’un simple récit et jamais l'objet d’une 
étude particulière.

2 . L’art de bien raisonner conduit à savoir ce qui rai
sonne en nous. Il n’y a aucun homme qui ne se surprenne 
quelques fois méditant une réponse à ces questions: qui suis 
je ?  d ’où viens je?  et que fais je?  Les absurdités par les
quelles on y a répondu sont sans nombre, cependant il im
pose que monseigneur n’y fasse pas aussi une réponse de cette 
espèce; plutôt que de demeurer dans l’ignorance l’esprit adopte 
volontiers les absurdités débitées par d’autres. Le don de 
suspendre ses décisions n’est pas celui de la première jeunesse.

C’est au livre du sage Locke sur Ventendement humain 
que monseigneur devra recourir pour ne pas s’égarer. Sem
blable au dessinateur qui pose dans le milieu de son atelier 
la statue qu’il veut copier afin de pouvoir l’éx&miner de tous 
côtés, ce grand homme se rendit lui-même le sujet de ses 
propres recherches. Après avoir observé l’origine de ses idées 
et leur progression, après avoir assigné les causes de nos 
erreurs et de nos faux jugements, il sut s'arrêter là où le 
flambeau de l’expérience cessait de luire. Modeste avec un 
génie supérieur il osa avouer son ignorance. Il ne prononça 
pas même que d’autres, ne pourraient aller plus loin que lui, 
mais il montra qu’en demeurant là où il était resté, et en 
faisant un bon usage de leur raison, les hommes étaient en 
état de connaître tout ce qui importait à leur bonheur. C’est 
la marche assurée de cet homme de génie, c’est sa candeur, 
sa retenue, que je désirerais faire connaître à monseigneur 

‘ dans l’espérance que l’impression lui en resterait pour la vie.
Si le temps manquait, je me retrancherais à lui faire con

naître l’ouvrage en un seul volume publié par Condillac sur 
Vorigine des connaissances lium l’un des meilleurs et 
surtout des plus raisonnables qu’on ait écrit sur ces matières. 
La bibliothèque d’un prince doit être peu nombreuse, mais 
composée de ces ouvrages qui ont servi à diriger son éduca
tion, qui contiennent les vrais principes relatifs à son état 
et dont le souvenir ne se perd pas: quand aurait-il le temps
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d’en lire un plus grand nombrè? et pourquoi lirait-il les in
différents ou les mauvais?

3. Après avoir appris à bien connaître soi et les autres, 
quoi de plus naturel que de rechercher les relations qui snb- . 
sistent entre eux et nous!;.. C’est là l’objet de la morale, 
science pratique etcTun usage jsans quoi elle eût 
aussi été pervertie.

Il serait triste sans doute de ne devoir ses principes mo
raux qu’aux ouvrages qui traitent de la morale, mais il est 
pourtant vrai que sans un système, qui lie ces principes entre 
eux, en les rapporant à un petit nombre de vérités incontes
tables, en faisant sentir leur dépendance absolue de ces vé
rités et en déduisant l'obligation indispensable de se conduire 
dans toutes les circonstances conformément à elle: il est pour
tant vrai, dis je, que sans un système pareil, l’homme, même 
le plus honnête, peut flotter au hazard et se porter par l’igno
rance à des choses qu’il n’eût certainement jamais entre
prises, s’il eût vu combien elles contredisent aux principes 
qu’il reconnaît en son cœur.

On pourra choisir pour guides on les Principes du droit 
naturel par Burlamaqui, ouvrage court. et fort bien écrit,
on les Devoirs de l'homme et du citoyen, ouvrage célèbre de 
Puffendorf. Je désirerais d’avoir une traduction des Offices 
de Ciceron, qui fut propre à rendre sensible le ton touchant 
des anciens sages, lorsqu’ils parlaient de la morale, et l’im
portance qu’ils attachaient à cette science: je désirerais enfin 
que cette traduction fit voir la grande âme de cet homme
illustre, le plus éclairé et le plus éloquent de son siècle et 
qui mérita parmi tant de rivaux et dans une époque fertile
en grands personnages le titre de père de la , le plus
glorieux qu’un homme puisse recevoir de ses égaux. Les 
Réfléxions de l’empereur Marc-Aurèle doivent aussi appar
tenir à cet article; elles font aimer la vertu et l’humanité 
et l’on est charmé de connaître celui qui les a écrites.

4. A la suite de la morale ou du droit de la nature et 
des gens je mets la connaissance de l’origine des sociétés 
civiles et des principes, qui, s’il n’ont pas contribué à les
former, en sont du moins devenus les fondements.

Les vérités historiques et philosophiques acquises par S.
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A. I. jusque à cette époque trouveront particulièrement ici 
leur application, puisque cette connaissance doit principale
ment consister dans des observations résultantes des faits 
qui lui seront déjà en grande partie connues.

Il est nécessaire à tout bon citoyen de connaître ces prin
cipes, mais il l’est surtout qu’un prince s’en pénètre de bonne 
heure. H y verra qu’il fut au moins un temps où les hommes. 
étaint égaux, que si les choses ont changé depuis, ce ne peut 
jamais avoir été pour livrer le genre humain pieds et poings 
liés aux caprices d’un seul homme, et qn*il y a eu des mo
narques absolus assez généreux et assez vrais pour faire cet 
aveu public à leurs sujets... Nous faisons gloire de le , 
Noies n'existons que pour nos peuples *).

Je choisirais encore pour guide l’ouvrage de le
gouvernement civil et je me servirais des éléments du droit 
public de Y Europe par Mably pour donner à monseigneur 
une connaissance des différens traités qui ont eu lieu jusque 
à nos jours: ce serait pour ainsi dire une récapitulation de 
ce qu’il saurait sur l’histoire moderne.

5. Tout bon citoyen doit de plus:
1) Avoir une connaissance des généraux des

lois, par où j ’entends une connaissance réfléchie et bien or
donnée des principes généraux des lois de la nature, appli- . 
quès aux établissemens communs à tous les peuples, tant en 
matière civile et criminelle qu’en matière de police: cette 
connaissance pourrait s’appeler la jurisprudence .

2) Il doit de plus connaître les lois de son pays. J’en
tends par là non pas une connaissance fondée sur la seule 
mémoire, mais une connaissance de l’esprit particulier et des 
principes de ces lois, tellement ordonnée d’après un système 
raisonné, qu’elle puisse toujours servir de guide dans les ju- 
gemens lorsque les lois sont obscures, contradictoires ou

*) Ср. Нак&зъ компссіп о составленіп проекта новаго уложевія, § 520. 
Все сіє не ножетъ понравиться ласкателямъ, которые по вся днн вс-Ьмъ 
аемнымъ обдадателямъ говорять, что народы пхъ для нпхъ сотворены. 
Однакожъ мы думаемъ п аа славу себі вміняемь сказать, что мы со
творены ддя нашего народа, н по celt причині мы обязаны говорить 
о вещяхъ такъ, какъ они быть должны (Сочпненія Екатерины И. 1849,



muettes. Aucun prince n’est autant dans le cas de faire cette 
étude particulière qu’un prince du sang de Russie, destiné à 
gouverner un jour une grande monarchie comme seul législa
teur et seul dernier juge d'appel.

Quant à la première partie qui regarde les principes gé
néraux des lois, l’ayant étudiée à l’exemple de ceux de mes 
compatriotes, qui se destinent aux emplois publics, m’en étant 
occupé sérieusement, et ayant été plusieurs fois appelé dans 
ma patrie à traiter ses principes publiquement et à les dé
fendre, ce ne sera pas, je crois, présumer trop de mes forces* 
en disant que je puis servir encore de guide à monseigneur 
sur ce point.

Mais quant aux lois propres & le Russie, n’en ayant aucune 
connaissance et n’ayant eu ni les moyens, ni le temps de 
l’acquérir, je suis hors d’état d’en dire un seul mot de cer
tain. Cette connaissance, il est vrai, m'intéresserait beaucoup, 
mais puis-je espérer de l’acquérir? c’est ce que je ne sau
rais dire.

Enfin je voudrais finir le cours de philosophie par l’his
toire tant de l’ancienne que de la nouvelle philosophie, comme 
étant une récapitulation des objets ci-dessus. Deslandes ou 
le petit ouvrage àe Brouker pourraient me servir de texte 
dans les choses essentielles. Muni de principes solides, accou
tumé à user sagement de sa raison, monseigneur ne retirera 
que du plaisir d’une pareille occupation.

C’est ici où finit la note des objets qui pourraient me 
regarder et dans lesquels je pourrais (si on le veut) donner 
des leçons. Par conséquent je ne parle pas des mathéma
tiques, parce qu’un autre est déjà désigné pour les enseigner, 
et je ne me permetterais d’en parler à monseigneur qu'à 
propos des articles philosophiques ci-dessus et qu’autant que 
cela serait nécessaire pour lui faire sentir la force des dé
monstrations mathématiques et l’excellence de leur' méthode.

Je ne parle pas non plus de la physique parce que, ainsi 
que je l’ai dit plus haut, sauf les idées éparses et générales, 
qu'il en faudra donner quelquefois à propos de la géographie, 
de l'histoire et des sujets philosophiques, cette science ne peut 
être mieux enseignée que par un maître exprès. Ceux de mon
seigneur, les académiciens qui s’en occupent entièrement, sont
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plus en état que personne d’en exposer avec clarté et briè
veté les principes et de répéter les expériences qui les con
firment.

Je terminerai ce mémoire pas les observations suivantes:
1. H n’est pas possible dans ce moment d’assigner le temps 

que S. A I. devra donner à l’instruction relativement à son 
âge et à ses forces. Cette distribution dépend de ce qu'il saura 
dans quelques mois, de ses dispositions, du développement de 
ses talens et de plusieurs circonstances.

Je crois en attendant:
1) Qu’un jeune liomme doit être accoutumé de bonne heure 

à mettre de l’ordre dans ses occupations, parce qu’on ne prend 
jamais l’habitude de réfléchir, en passant subitement d’un 
objet & l’autre et parce que cette habitude de voir successi
vement tant d’objets différents, en blasant l’imagination et la 
curiosité, a encore l’inconvénient de rendre les jugements pré
cipités et par là même presque toujours faux.

2)  Que les jeunes gens peuvent très bien être accoutumés 
à étudier à certaines heures, surtout si ce qu’on a à leur 
apprendre ne passe pas leur portée et ne leur est pas pré
senté d’une manière repoussante.

D’après ce que je connais déjà du caractère de monsei
gneur le grand duc Alexandre, je suis convaincu qu’il ne fera 
pas une exception à ce principe et qu’il ne sera pas fort 
difficile, en mêlant, la douceur à la fermeté et en laissant 
agir sa raison, de l’amener insensiblement à s’occuper à des 
heures déterminées. L’expérience parait m’en avoir assuré 
pour l’avenir. En voici un exemple. Votre Excellence se rap
pelle que le jeudi avait d’abord été le seul jour destiné à la 
lecture française; cependant insensiblement monseigneur a con
senti de lui-même à lire avec moi tous les jours où j’avais 
mon tour. Ce n’était d’abord qu’une fois par jour, dès lors 
nous avons partagé l’ouvrage entre la matinée et l’après-dinée, 
et monseigneur ne se doute pas qu’il a presque doublé son 
ouvrage. Il est vrai que tout les moments ne sont pas éga
lement favorables ou suivis d’un succès égal et que tout cela 
encore fait très peu, mais il ne m’est pourtant pas arrivé 
une seule fois d’avoir échoué dans mon dessein, et monseigneur 
a toujours fini par faire ma volonté. Or. si dans les commence
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ments, si avec aussi peu des moyens de m’aider, si pour l’objet 
ingrat d’une langue étrangère, j’ai obtenu le sacrifice de cer
tains moments de la journée, ne puis-je pas en conclure que 
tout le reste est pratiquable, en employant la fermeté et la 
douceur. Je le crois donc jusques à ce qu’une expérience con
traire m’en désabuse.

2) Si un simple particulier n’a point d’ordre dans ses occu
pations et si pour n’avoir pas appris à fixer pendant quelque* 
temps ses idées sur un sujet il raisonne mal dans la suite, 
tant pis pour lui seul. D’ailleurs le frottement des autres 
hommes saura le redresser. Partout il trouvera des personnes 
prâtes à lui donner des leçons et il pourra peut-être même 
devenir un excellent homme. Mais un prince qui ne serait 
pas accoutumé au travail et à l’ordre et qui ne serait pas 
imbu de toutes les connaissances essentielles à son état avant 
sa 16-e ou 18-e année, serait perdu pour toujours, à moins de 
circonstances extraordinaires, car où sont-ils ceux qui ose
raient corriger le successeur d’une monarchie absolue s’aban
donnant à ses passions? Le vertueux Sully élévô avec Henri IV, 
son ami d’enfance, son camarade et son compagnon d’armes, 
ce Sully, sans cesse occupé des moyens de rendre sa patrie 
heureuse, ne fut-il pas vingt fois sur le point de perdre la 
confiance du meilleur de tous les maîtres et du plus honnête 
de tous les hommes?

3) La géographie d’abord et puis un peu d’histoire: voilà 
je crois en général par où il faut commencer. On pourrait 
aussi y joindre quelques récits d’histoire naturelle et, si les 
forces de monseigneur le comportaient, on pourrait y ajouter 
quelques notions abrégées tirées de la géométrie, surtout de 
la géométrie pratique. H doit nécessairement y avoir beau
coup de tâtonnements et d’essais à faire, mais aussitôt que 
par l'un d’eux l’on aura intéressé la curiosité de S. A. I.t 
il en faudra profiter pour poursuivre régulièrement sa marche 
et l’accoutumer à l’attention.

U est impossible de ne transmettre à un élève que des idées 
quil comprenne toutes et qui le conduisent sans lacunes du 
connu à Vin connu jusque au bout de la carrière. L’institu
teur, doué d’un talent pareil, devant avoir une vue entière 
non seulement du présent, mais encore du passé et de l’ave-

M. CVXOMABBOBV T. IL  11
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nir, ne serait pas un liomme, mais un Dieu. Il faut s’efforcer, 
il est vrai, d’être compris, mais il y aura toujours une mul
titude de faits, mis en réserve dans la mémoire dont l’intel
ligence n’aura lieu qu’au temps où l’esprit commencera à 
exercer ses réfléxions sur ce qui est autour de lui.

4) Les connaissances phîlosophiqes, dont j’ai parlé, for
mant* une partie essentielle de l’éducation d’un bon citoyen, 
sont de nature à pouvoir être enseignées par une même per
sonne sans qu’on puisse pour cela l’accuser de jactence et de 
charlatanerie. Je dirai plus. Il y a de fortes raison pour que 
ce soit le même homme qui les enseigne:

1. Parce que les principes de ces différentes connaissances 
sont les mêmes et parce qu’elles mêmes constituent la science 
du citoyen.

2. Parce que les différentes méthodes, employées par trop 
de différents maîtres, fatigueraient inutilement l’esprit de S. 
A. I., y répanderaient le désordre et l’inconstance et empê
cheraient les bons principes d’y jeter de profondes racines.

3. Parce qu’il serait à craindre que, comme dans le bour
geois gentilhomme, chacun, exaltant sa patrie aux dépens de 
celle des autres, ne voulut aussi l’y faire exceller à leur 
dépens. Or, monseigneur ne doit être ni physicien, ni natura-. 
liste, ni mathématicien, ni géographe, ni grammairien, ni 
méthaphysicien, ni logicien, ni légiste etc. Mais il doit’ être 
honnête homme et citoyen éclairé et savoir de tous ces ob
jets ce qu’il en faut pour les estimer ce qu’ils valent et pour 
n’être pas exposé à ignorer les devoirs auxquels il est tenu 
comme prince d’une monarchie où sa volonté seule décidera 
du bonheur ou du malheur de plusieurs millions d’hommes. .

5) Je vous prie V. E. d’excuser si pour m'exprimer mieux 
je me suis mis quelquefois à la place de la personne, desti
née à enseigner ces sciences à monseigneur. J’avais conçu 
une fois l’espérance d’être employé à quelque chose de plus 
qu’à donner des leçons de français, et il m’est resté encore 
quelques ressouvenirs de ce songe agréable1).

') Celui qui a composé cet écrit parait assurément capable d enseigner 
plus que la seule langue française. (De la propre main de S. M. I. Cathé- 
rine II).
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Si cependant j’étais jugé capable de faire plus, V. E. sent 
parfaitement qu’il me conviendrait de le savoir. En effet il ne 
suffit pas de posséder une science pour l’enseigner à d’autres: 
on pourrait y exceller sans être capable d’en exposer les 
éléments, et le grand Newton lui même eût été peut-être un 
mauvais maître de géométrie. Il faut non seulement avoir 
réfléchi sur cette matière, mais avoir été de plus dans le cas 
de faire des applications. Or, ce travail n’ayant rien de fort 
attrayant, peu d’hommes s’y livrent. Tous s’empressent au 
contraire de s’éloigner de ces premières époques de leurs con
naissances, et la nécessité ou les devoirs d'une vocation ex
presse sont les seules choses capables de les y rappeler.

Pour donner des leçons intelligibles* pour éviter à un élève 
le désagrément d'oublier un jour des inutilités péniblement ap
prises, pour faire enfin cela le mieux que possible et dans le 
moindre temps possible, il faut avoir fait des observations suivies 
sur le caractère, les facultés et les dispositions de l’élève, et 
les avoir tellement combinées avec les leçons qu’il doit rece
voir, qu’elles servent de base à celles-ci; mais travailler 
à cela avec constance, il faut avoir une vocation décidée et 
bien connue qui y  engage.

J’ai donné plusieurs fois des leçons et je ne passerai pas, ‘ 
je crois, pour présomptueux en croyant que j’en sais au moins 
dans ce moment plus qu’il n’en faut pour donner des leçons 
& monseigneur dans. les sciences, dont j’ai parlé, pendant 
plusieurs années encore; mais ma conscience m’oblige aussi 
à dire qu’elles seraient dans la suite très imparfaites, si je 
n’avais pas eu le temps de les méditer d’avance, ou si n’ayant 
aucune vocation directe et connue pour m’en occuper plus 
particulièrement, je les perdais insensiblement de vue pour 
m’occuper d’autres choses.

Puis donc qu’il m’importe essentiellement de savoir de 
bonne heure, si je suis destiné à donner d’autres leçons que 
celle de français, je prie instamment V. E. de vouloir bien 
m’obtenir une réponse déterminative et positive à ce sujet, 
àfin que si elle est favorable je puisse me montrer digne 
de la confiance qu’on veut bien avoir en moi, ou que si elle 
ne l’est pas, je ne me berce pas de vaines espérance^ et 
puisse employer à d’autres choses utiles les jours de liberté

i l*
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qui m e restent. Je crois ma demande d’autant plus en place 
qu’e lle  a pour unique but de connaître mes devoirs, non point 
par une vaine curiosité, mais la ferme résolution de 
les remplir.

Enfin dans le cas où je serais désigné pour donner* cer
ta in es  leçons, V. E, ne trouvera pas mauvais que /  sur 
le  d ro it de les donner seul suivant les principes indiqués 
ci-dessus, que j’expliquerai plus en détail, si on le désire. 
Ce n’est point l’amour propre qui m’inspire cette réfléxion; 
c’e s t  l’amour de l’ordre et le bien de la chose. Je déclare 
au contraire de bonne foi, que, soit avant, soit après ces 
leçons, je serai toujours disposé à écouter toutes les remar
ques qu’on voudra bien me faire, à les discuter sans fiel et 
sans rancune, et à en profiter avec reconnaissance, si elles 
me paraissent fondées. Mais je dois dire avec la même fran
chise (et je prie V. E. d’en bien remarquer la justice), que 
je ne verrais pas de bon oeil et ne pourrais supporter long
temps avec patience qu'on vint m’interrompre sans raison lé
gitime au milieu de mes leçons pour me donner des directions 
ou pour prendre ma place.

Je demande grâce à Y. E. pour la longueur de cet écrit, 
qui, destiné d’abord à n’être qu’une note, est devenu insen
siblement un mémoire sans que je sache où il a besoin d’être 
retranché. Je prie V. E. de le recevoir comme une déclara
tion sincère de ma façon de penser et comme un témoignage 
de mon respect et de la confiance que j’ai en Elle.

J'ai l’honneur d’être avec respect 
de Votre Excellence

le très humble et très
obéissant serviteur

De l'Harpe.
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Письмо наставника великихъ князей Лагарпа къ импе
ратриц* Екатерин* П.

S.-Pétersbourg, 15—9-Ьге 1791.

A Sa Majesté Impériale Cathérine II.
Auguste Impératrice,

Madame!
La confiance dont Votre Majesté Impériale a daigné rn’ho- 

norer, les bienfaits dont Elle m’a comblé à  diverses reprises, 
l’approbation flatteuse qu’Ëlle donne souvent à mes travaux 
et à  mes principes, tous, ces témoignages précieux de Son 
auguste bienveillance avaient dès longtemps pénétré mon cœur 
des sentiments de la plus profonde vénération et d’une recon
naissance sans bornes.

V. М. I. vient tout récemment encore de leur donner une 
nouvelle énergie, en me faisant généreusement connaître les 
plaintes des patriciens de Berne, et permettant que je dépose 
aux pieds de son trône les principes et les faits qui doivent 
leur servir de réponse. Heureux si, en continuant à paraître 
& V. М. I. aussi digne que jadis de sa puissante protection, 
je pouvais intéresser sa grande âme en faveur du peuple 
loyal et honnête, au milieu duquel je suis né.

En commençant par l’exposition de mes principes, j’oserais 
respectueusement supplier V. М. I. d’excuser les détails dans 
lesquels je vais entrer en faveur du désir extrême que j’ai 
de prévenir les incertitudes et les doutes.

I.

J’ai puisé mes principes philosophiques, religieux et poli
tiques chez les anciens, dont la lecture amusa ma jeunesse, dane 
les écrits peu nombreux des vrais philosophes, dans l’bissoire, sur
tout dans celle de ma patrie, dans la conversation de quelques
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hommes instruits, dans les leçons d’un père respectable, qui s’at
tacha à fortifier mon àme, à élever mes pensées, à me rendre un 
homme ntile, dans l’exemple domestique de mes ancêtres, gens 
connus dans mon pays par leur loyauté, leur patriotisme ét 
leurs vertus et dont la mémoire est encore chère au peuple *).

Us étaient connus dans ma patrie, ces principes, et puisque 
je  dois parler de moi, je dirai qu’ils m’avaient mérité l’estime 
de mes concitoyens, que les patriciens de Berne même dai
gnaient soupçonner alors que je n’aurais pas déshonoré leur 
caste.

La société helvétique, que composent les hommes les pins 
distingués de la Suisse et dont les assemblées périodiques 
ont pour but d’entretenir l’amour de la patrie, de propager 
les lumières et de resserrer les liens de la fraternité, cette 
société, à laquelle je suis étranger, proclama mon nom il y 
a quelques années, et plusieurs centaines de magistrats, de 
nobles et de citoyens de tous les cantons portèrent par une 
acclamation unanime la santé d’un concitoyen, dont les prin
cipes connus honoraient son pays*).

Lorsque V. M. I. daigna me confier l’instruction de Leurs 
Altesses Impériales, messeigneurs les grands ducs, il me pa
rait indispensable de manifester, dès l’entrée, mes principes 
afin de n’être point pris pour un autre; et non seulement 
j ’appris qu’ils avaient obtenu l’assentiment de Y. M. I., j’eus 
le bonheur de l’entendre de sa bouche3). Elle daigna me le

*) Conduit dans mon enfance devant un fort beau portrait de mon ayenl, 
mon père me saisit fortement la main en m'exhortant à lui ressembler. Sa 
dépouille mortelle—ajouta-t-il les larmes aux yeux—avait été accompagnée 
jusqua’ à la dernière demeure par tons les habitants de la ch&tellerie de 
Rolle, accourus pour rendre ce dernier hommage à l’homme de bien qu'il 
fallait être aussi brate que lui.

2) Le fait est consigné dans les Etrennes htlvètiennes de Vannée 1790.— 
3[-r le doyen Bridel, membre de la société helvétique, m'ayant écrit en 1788 
à St.-Pétcrsbourg, qu'il était curieux de savoir comment mes principes sé
vères et prononcés en matière de liberté pouvaient se concilier avec le poste 
que j ’occupais dans la cour d'un monarque absolu, je lui adressais en réponse 
quelques fragment des thèmes historiques que je dictais à mes deux élèves 
pour servir de bâse à mes leçons. M-r Bridel les trouva digne d’être commu
niqués à la société helvétique, et me transmit les témoignages de la satis
faction, consignés dans les Etrenne» hclvétiennet.

s) Le mémoire que je remis le 10 juin 1784 au comte Soltykof pour
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répéter à plusieurs reprises, Elle m'encouragea à persévérer 
par tout ce qui peut faire impression sur une âme honnête; 
et le bourdonnement de quelques patriciens pourrait me trou
bler et me distraire lorsque les éloges flatteuses, dont Y. M. I. 
m’honora, lorsque les expressions gracieuses, dont Elle daigna 
les accompagner, retentissent encore au fond de mon cœur, 
lorsque ma conscience me dit, que je ne les ai point démérité!

Les thèmes, que j'ai dictés à LL. A A. II. depuis que j'ai 
l'honneur de les instruire, et qui, tous ont passé sous les 
yeux de V. M. I., prouveront au reste que si j'énonçais quel
quefois des principes hardis 1), je ne le fis jamais en secret, 
ou sans y être autorisé par la nature des faits. Us prouve
ront que je ne tiens les miens ni des démagogues du jour, 
ni des clubs, ni des journaux, ni de l'assemblée des Français, 
ni d'aucuue autre association d’hommes1).

Mes principes actuels sont les mêmes que ceux d'alors à 
la différence près des légers changements que l’âge, l’expé
rience et la réfléxion peuvent y avoir introduits. Je puis, en 
attendant, me rendre le témoignage de n’avoir énoncé que

être présenté à l’impératrice, et qu’elle apostiUa dans deux endroits, prouve 
que j ’avance. Ce mémoire me fut restitué à ma prière après en avoir remis 
une copie. C'est un monument, qui honore celle, qui en approuvait le con
tenu. En voici un passage, tiré de la page 17-e: «Il est nécessaire à tout 
bon citoyen de connaître ces principes (c’est à dire ceux qui servent de base 
à la formation des sociétés), mais il l’est surtout, qu'un prince s'en pénètre 
de bonne heure. Il y verra, qu’il fut au moins un temps, où les hommes 
étaient égaux; que si les choses ont changé depuis, ce ne peut jamais avoir 
été pour livrer le genre humain, pieds et poings liés, aux caprices d'un seul 
homme, et qu’il y a eu des monarques absolus assez généreux et assez vrais 
pour faire cet aveu public à leurs siyets: *Nous faisoni gloire de le dire, 
Nous n'existone que pour nos peuples* (Cath. II).

*) Les thèmes sont des années 1785, 1786 etc. Tous passaient sous les 
yeux de l’impératrice, qui, à plusieurs reprises, me fit remercier et me re
mercia elle même pour leur contenu. Pendant son voyage à Kief et en Crimée 
elle en communiqua plusieurs fragments aux personnes qui formaient sa 
société, en particulier au célèbre prince de Ligne et au lord S-t. Helens, 
ambassadeur d’Angleterre, en faisant l’éloge du républicaiu suisse, qui était 
& son service. Je n’ai conservé qu’une faible portion de ces thèmes, n'ayant 
pas imaginé, qu’ils pourraient un jour servir à ma justification.

*) On voulait alors me mettre au nombre des qui étaient
abhorrés. Les émigrés français s’étaient chargés de m’inscrire en tête de la 
liste, dressée par eux, des démocrates à proscrire.
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ceux que je professais et de n'avoir professé que ceux, qu'il 
m’eut été permis d'avouer dans l’auguste présence de V. M. I . !), 
Devenu défiant à l'égard des doctrines outrées, je me suis 
constamment efforcé de réformer les propositions tranchantes, 
qui échappaient à LL. AA. II. suivant l'usage de la jeunesse 
e t  de leur présenter des considérations propres à les rendre 
moins décisifs et plus circonspects.

Les intentions de V. M. I. à leur égard m'étaient connues. 
Je  savais qu'Elle voulait en former des hommes instruits, 
habitués à faire un bon usage de leur raison, exercés au 
travail, dignes, en un mot, de leur haute destinée9).

En me bornant à tirer de ces intentions de simples co
rollaires, et en les appliquant avec discernement, j’étais donc 
assuré de ne commetre aucune erreur, et V. M. I. a tout 
fait pour moi, en daignant témoigner, que j’avais rempli 
ses vues.

II.

Après cette exposition de mes principes je passe aux 
plaintes des patriciens de Berne, et c'est encore à cet égard 
que j’ose solliciter l’indulgence de V. M. I.

Je ne suis point démocrate. Personne ne hait plus que 
moi la démocratie; et c'est parceque je la regarde comme in- , 
compatible avec mes principes sur la justice et la liberté; 
c’est parceque je l'ai observée de près, que j'en déteste les 
maximes. L'histoire ancienne m'a fait voir dans ses démocrates 
d’Athènes si vantés d’impitoyables opresseurs de leurs sujets, 
et comme les passions humaines sont immuables, les démo
craties de la Suisse offrent de nos jours et sous d'autres noms

*) Ceux qui mont connu en Rassie savent, qne ma conduite fut con
forme à ce qne j'écrivais à Catherine II. La marche, qne je suivie impertur
bablement, malgré les obstacles et les périls, fut celle, qne je m'étais tracée 
en commençant. J'ai vécu à la cour en Spartiate, et nul ne m’en a voulu 
pour cela, ce qui fait honneur an caractère russe.

*) L’imperatrice déclara plusieurs fois ces intentions eu ma présence et 
devaut ses petits fils: «tous obeUsent-ils? C’est intention, qu’ils soient 
dociles et profitent de vos leçons». Malheureusement mon rang ne me per
mettait pas de traiter habituellement ces objets avec l'impératrice: il fallait 
passer par le gouverneur en chef.
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le même spectacle. Les ennemis les plus implacables de la 
liberté des sujets en Suisse sont les , au milieu
desquels elle nâquit. La preuve de ce paradoxe est aussi 
simple, que décisive.

Je ne suis pas davantage aristocrate: je n’ai pas même 
le droit de l’être, car, bien que ma famille soit noble et très 
ancienne au pays de Vaud, elle ne jouit pas dans la ville de 
Berne du droit de bourgeoisie. Ceci mérite explication.

Il y a en Suisse quatre cantons: , ,
bourg et Soleure, dont l’administration appartient à des con
seils qui se rêcrutent eux mêmes et dont les membres sont 
tirés exclusivement de la bourgeoisie des capitales (Regiments- 
fahige Bürgerschaft), qui consiste en familles nobles et ro
turières.

Tous les emplois de l’administration appartiennent & ces 
familles bourgeoises des capitales. Afin de monopoliser plus 
à leur aise, elles ont arrêté dès longtemps et sans que les 
sujets s’en soient doutés, de n’agréger aucune nouvelle famille, 
ce qui a réduit leur nombre d’une manière si effrayante, 
qu’à Fribonrg on compte à peine 80 familles habiles au gou
vernement (Regiments-fâhige Büger) sur 100,000 sujets, et 
que sur une population de 500,000 âmes dans le canton de 
Berne on n’en compte que 136 *).

Là séparation tranchante de ces deux espèces d’habitants 
d’un même pays autorise les dénominations de caste aristo
cratique et de caste sujette et l’épithète d qu’on
donne aux républiques mêmes.

Enfin, comme les conseils élisent seuls leurs membres et 
que les mêmes familles s’y retrouvent perpétuellement, tandis 
que les autres en demeurent écartées, je désignerai les pre
mières par le surnom de patriciennes. Berne n’en a que 76

*) Je manquais alors des données plus exactes, que la révolution a four
nies depuis. Alors les archives cantonales n'étaient ouvertes qu'aux famille« 
gouvernantes ou aux individus de la caste sujette, dont les vues bornées ou 
la dépendance ne pouvaient inspirer d'appréhensions à ceux, qui ne voulaient 
pas, qu’on connut Us fa its  anciens. L’oligarchie s'établit à Berne par des 
décrets rendus dans les années 1559, 1619, 1635, 1643, 1669, 1680, 1684 et 
1781. Le décret de 1684 ordonna la clôture du livre, dans lequel se trou- 
Aaient inscrits les noms des familles gouvernantes.
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e t  16 d’entr'elles formaient en 1790 la majorité dans le con
seil souverain, appelé Les Deux .

C’est à Berne que toutes les places de l’administration, 
tous les emplois honorifiques ou lucratifs, sont réservés aux 
76 familles, qui, par abus ou par artifice, ont réussi à se 
transmettre de père en fils l’exercice de la souverainété. C’est 
à  Berne où 76 familles, qui chaque 6-me année se partagent 
près de 8 millions tournois, tirés de la bourse du , ainsi
que dit le célèbre Haller *), ne laissent aux 500,000 individus 
de la caste sujette, que le */4 des campagnes et des emplois 
dans les 4 régiments, que la république entretient au service 
de la France, du roi de Sardaigne et des Provinces-Unies. 
C’est & Berne que tous les sqjets de l’état, nobles, bourgeois 
et paysans, sont indistinctement et à jamais privés de la fa
culté d’entrer dans l’administration, quelques puissent être 
leur mérite et leurs talens; en sorte que la comparaison des 
patriciens avec les bramines et celle des sujets avec les pa
rias de l’Inde est manifesté et bien fondée. Ce n’est donc 
pas un médiocre sujet de surprise de voir les royalistes les 
pluz zélés, dont les principes sont directement contraires à 
ceux de ces patriciens, fraterniser avec eux en vertu de la 
seule ressemblance des noms.

Le découragement, dans lequel me plongèrent des réflé- 
xions aussi tristes, joint à l’idée désolante de me trouver 
étranger dans ma patrie, me déterminèrent à la quitter. Mais 
ces impressions fâcheuses pouvaient d’autant moins s’effacer, 
qu'ayant lu beaucoup de chartes et de chroniques ensuite 
du projet, que j’avais formé jadis de travailler sur l’histoire 
de mon pays, je connaissais mieux que d’autres son ancienne 
constitution et les moyens de la lui rendre. Il était donc 
naturel, que ces objets revinsent souvent sur ie tapis dans 
mes diverses correspondances, et si les patriciens de Berne 
les eussent perlustrées plus tôt, ils s’en seraient bien apperçus.

') C’est dans son poème des moeurs corrompus (Die verdorbenen Sitten) 
que se trouvent ses beaux vers:

. . . .  da Weiber, derer Seelen 
Kein heutig Herz erreicht, erkauften mit Frevelen 
Den Staat vom Untergang, hcn des Schatz uns heut 
Zum offnen Wechsel dient, und Trost der
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Il est probable cependant, que je les aurais perdu de vue, 
si ma curiosité n’eut pas été réveillé par une question de 
privilèges, qui date des années 1781 et 1782. Le Deux-cents 
de Berne ayant à ces époques Imposé une taxe sur les terres 
de sa seule autorité et au préjudice des franchises et libertés 
du Pays de Yaud, plusieurs villes réclamèrent contre cette 
infraction manifeste, et Morges l’une d’entr’elles ayant pré-, 
senté successivement deux requêtes et un mémoire très curieux 
que je possède, il s’établit par devant les tribunaux une dis
cussion, dont l’issue intéressait d’autant plus tous les citoyens, 
que, dans l’état actuel des choses, elle dépendait de la dé
cision finale du Deux cents de Berne, composé exclusivement 
de patriciens—juges, qu’assurément on ne pouvait croire bien 
impartiaux dans leur propre cause.

Telle fut, Madame, l’occasion, qui me fit entrer en lice 
au commencement de 1790. Les intérêts de ma patrie me 
parurent à cette époqne tellement compromis par le procès 
en question, et je craignais tant d’ailleurs le contact de l'effer
vescence voisine, qui pouvait amener une insurrection ruineuse, 
que l’uuique moyen praticable de pârer à tout me parut être 
la proposition de convoquer les états provinciaux *).

Pour réaliser mon idée je fis deux choses:
1) J'énumerai de mémoire les griefs les plus graves et 

m’attachai à prouver, qu’on ne pouvait y remédier sans le 
concours de ces états, dont les mesures officiers préviendraient 
des désordres pareils à ceux, que l’impéritie du ministère 
avait produit dans un état voisin.

Chaque article fut appuyé d'un petit nombre de réfléxions, 
fortes, déduites des faits et de notre histoire et que je suis 
prêt à justifier.

*) Les imprudences commises par les citoyens de quelques villes an milieu 
des festins, par les violences que les patriciens exercèrent en 1791 et 1792 
par représsailles, eussent été prévenues. Les sujets des aristocraties et des 
démocraties de la Suisse n’étaient pas encore réduits à l’extrémité, toujours 
déplorable, de l'insurrection; ils avaient des moyens légaux pour parvenir au 
redressement de leurs griefs; et ces moyens pouvaient être saisis par les pa
triciens et par les sujets. Ni les uns, ni les autres ne l’ayant fait, les con
séquences funestes de cette conduite imprudente sont maintenant connues. Il 
n’y a plus eu pour les sujets d’autre ressource pour recouvrer leurs droits 
que Tinsurrection. N'eut-il pas été préférable de la prévenir par une convo
cation d’états?
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Si j’interpellai nos anciens libérateurs, c’est que leurs 
noms réveillent dans nos âmes les idées réunies de sagesse, 
de modération et de courage; c’est que les ombres de ces 
patriotes ne peuvent effrayer que ceux, qui ont oublié leurs 
maximes. J’adressai, il y a un an et demi, à des citoyens 
réputés jusques-là bien pensants, et suis étonné, qu’après un 
aussi long temps les patriciens de Berne viennent me reprocher 
un* document, qui n’était pas leur propriété et d’avoir avancé 
ce dont je leur offre la preuve.

2) J’indiquai les moyens fournis par la loi pour obtenir 
un redressement, je traçai la route et signalai les écueils. 
Ces directions épistolaires furent accompagnées du projet de 
reqnète, dont la copie a été adressée â Y. M. I . !).

Quoique ce dernier fut purement hypothétique, je le signai 
puisqu’il était l’expression fidèle de mes sentiments, et je 
prouverai, s’il le faut â la rigueur, non seulement toutes les 
propositions qu’il renferme, mais en outre, que la condition 
des sujets sous les olygarchies et les démocraties de la Suisse 
diffère infiniment de l’opinion qu’on s’en forme en Europe.

Trois exemplaires de ce projet de requête du 19 avril - 
1790 furent envoyés, il a 20 mois, à trois hommes très res-

4) Ce projet de requête était conforme aux forme» voulue» et conçu en 
terme» énergique», mais respectueux. Il renfermait uuc énumération snccincte 
de» griefs du pays de Vaud et finissait par la demande d'une convocation 
de nos anciens états. Le gonvernement de Berne en fit parvenir une copie 
au comte Roumantzoff, alors ministre plénipotentiaire de Russie, à Coblenz, 
e t celui-ci la transmit à St.-Pétersbourg, tandis que le prince Eugène de 
Wurtemberg, père de Timperatrice douairière Marie Féodorovna, adressait 
complaisamment tout ce que le patriciat bernois lui avait fait parvenir à 
Montbéliard, et épousait aveuglement ses ignobles fureurs.

Ce projet de requête du 19 avril 1790 fut intercepté par le bureau des 
postes de Berne et transmis par lui à qui le communiqua
au conseil secret (l’inquisition d'état) dan» la séance du 11 juin 1790.

N’ayant pas conservé de copie de ce document, j ’avais espéré qu’il pouvait 
se trouver dans les archives du conseil secret. Je m’adressai en conséquence 
en 1834 au conseil d’état de Berne, dont le département diplomatique me ré
pondit le 7 mai 1834, que le document en question avait probablement été 
détruit en 1798 avec les enquêtes et antres papiers relatifs aux troubles du 
pays de Vaud en 1790 et 1791. Il m’envoya en même temps un extrait du 
manuel du conseil secret du 11 juin* 1790, renfermant les mesures prises à 
cette occasion.
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pectables, et quoiqu’ils n’en 'aient point fait usage, j’ai la 
douleur d’apprendre, que l’un d’eux, chargé par sa ville d’une 
mission à Berne, avait été traité avec une dureté impardon
nable pour n’avoir pas dénoncé à l’inquisition d’état (le con
seil secret) l’ami, qui lui avait ouvert son cœur1).

Combien j’étais éloigné de penser en parcourant jadis à
Syracuse le souterrain tortueux appelé Voreille de 
que mes compatriotes auraient un jour le sort dqs infortunés' 
Syracusiens!

Après avoir communiqué mes idées, ainsi que je viens de
le rapporter, je demeurais tranquille dans l’espoir qu’elles
seraient peut-être goûtées, mais je ne tardai pas à me désa
buser. Calculant dès lors l’issue propable du démêlé d’après 
les marches différentes, je prédis, il y a plus d’année, non 
pas tout ce qui est arrivé mais l’oppression finale de mes 
compatriotes. Mon pays me paraissant dès ce moment irrévo
cablement perdu, j’en détournai la vue; j’aurais même voulu 
l’oublier, et si ma sensibilité s’exhala depuis dans quelques 
lettres, ce fut toujours fugitivement, par inteijections, lorsque 
je voyais mes compatriotes dupes de leur simplicité, croire 
à des promesses de circonstances, faire de fausses démarches, 
s’occuper de tout hormis de leurs vrais intérêts.

Convaincu que les patriciens n’attendaient qu’un prétexte 
pour surprendre le pays de Vaud et dégoûter ses habitans de 
leurs requêtes, je fus navré de douleur en lisant dans les 
papiers publics la description des fêtes qui avaient eu lieu 
le 14 juillet, prévoyant bien qu’elles fourniraient le prétexte 
tant désiré.
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J) Les trois citoyens, auxquels cette pièce fut adressée, étaient:
1) Amédée de la Harpe, seigneur des Ut tins et de Tens, mon cousin 

germain, qui, proscrit depuis, se couvrit de gloire en combattant sous les 
bannières françaises, et fut tué comme général divisionnaire à la tête de la 
1-re armée d’italien en 1796.

2) Mr. Henri Monod, depuis président de la chambre administrative et 
préfet du canton du Léman, conseiller d’état et landaman du c. de Vaud, 
mon ami particulier.

3) Mr. Henri Politr, depuis préfet du c. du Léman, auquel je dus 
d’être arrêté au mépris des lois. Ce fut lui, qui, député de la ville de Lau
sanne, fut apostrophé pour ne m’avoir pas dénoncé. H eut depuis le plaisir 
de me faire enlever de Lausanne en 1800.
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Mais ce que je ne prévoyais pas, c'était l’invasion hostile 
et perfide d’une province, on tout était tranquille; c’était la 
tenne d'une cour de justice au milieu de 4,000 bayonnettes; 
ce sont les violences exercées au mépris de nos lois, violences 
auxquelles des voyageurs de distinction n'ont pas même 
échappé *).

Je n’ai pas rédigé les pétitions itératives présentées par 
les sujets, officiers dans les régiments nationaux, stationnés 
en France, en Piémont et en Hollande, pétitions qui sollici
taient toutes l'égalité d’avancement.

Ce n’est pas moi non plus, qui ai engagé en 1799 les 
yilles et les communes de la campagne à présenter tant de 
rèquêtes à la commission extraordinaire, que les patriciens 
avaient envoyée au pays de Vaud. J’ai repoussé, au contraire, 
avec dédain celles, dont j’ai eu connaissance; tant elles m’ont 
paru insuffisantes et mal conçues. Mais enfin commission 
avait promis que Vadministration ferait , et celle-ci
n'y ayant pas encore eu égard, pourquoi chercher d'autres 
causes de Vindisposition des esprits?

Dans la longue liste des citoyens de toutes les conditions, 
que l’inquisition d’état a fait enlever par l’armée on que ses 
violences ont réduit à s’éloigner, un seul a correspondu avec 
moi à titre de cousin germain, de camarade et de chef de 
ma famille. On le nomme le seigneur de Tens et des Uttins. 
On m’apprend au reste, qu'il vient d’adresser au chef de la 
république un mémoire, dans lequel il sollicite un sauf—con
duit ponr être jugé selon nos lois, et demande de se justifier 
des charges portées contre lui. Mais s’il est jugé d’après les 
nouvelles maximes de l’illégale inquisition d’état par les pa
triciens, ses ennemis personnels, il doit s’attendre aux inju
stices, qu’entraine la violation des lois et des formes judi
ciaires, et à ces actes de vengeance, qui sont ignorés par-

*) Voyez la seconde partie de VEssai sur la constitution du pays de 
Vaud, pages 14*me et suivantes (Paris. 1796), qni renferme les détails re

latifs à l'invasion dn pays de Vand.
Le voyageur de distinction, dont il s’agit ici, est Mr. Taylor, envoyé 

d’Angleterre à Turin, qui fut grossièrement insulté dans les rues de Lau
sanne par un patricien brutal, qui-s’excusa en disant l’avoir pris pour un 
lausannois.
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tout ailleurs que sons le régime des olygarchies. Comme qu’il 
en puisse être, la réputation intacte d’honneur, qu’une famille 
tient de ses pères et doit à la droiture ainsi qu’à la noblesse 
de ses sentiments, ne saurait souffrir des résolutions violentes 
auxquelles pourraient se porter des hommes, qui sont tout à 
la fois accusateurs, juges et parties.

Après s’être d’abord adressé à mon parent pour avoir, 
assisté à des dîners et à des bals, qui ont excité leur courroux 
et que j’ai blâmé plus que personne, lés patriciens de Berne 
ont formé le noble projet de me perdre par des voies détour
nées. Non seulement ils se sont vanté d’y réussir dans les 
conjonctures présentés pour affliger mes parents et mes fidèles 
amis, effrayer les simples et faire parade de leur 
sance, ils ont répandu en Suisse, qu'après avoir communiqué 
à V. M. I. les projets, qu'ils me prêtent, Elle leur avait 
offert de me punir en m'exilant en . Diverses lettres
viennent de m’en faire part, et j ’allais, en conséquence en 
demander compte à l’Avoyer de leur république, lorsque V. M. I. 
a daigné me permettre de Lui faire parvenir ma justification.

Quels sont maintenant les motifs de cette persécution 
contre un homme, qui depuis 10 années a quitté sa terre 
natale, qui ne 'tient à elle que par sa parenté et par des 
amis, et que rien n’oblige à reconnaître les patriciens bernois 
pour les souverains? Je le dirai puisqu’ils m’y forcent.

1) Ces patriciens ne peuvent me voir de sang froid occu
per le poste honorable, que V. M. I. a daigné ma confier. 
C’est là une suite de l’envie, qui les porte à jalouser ceux, 
qui, n’ayant pas l’honneur d’appartenir à leur caste, trouvent 
les moyens de parvenir sans eux. Après nous avoir traité en 
étrangers dans notre patrie, après avoir tout accaparé, ils pré
tendent encore, que nous n’existions que par eux!

2) Sachant très bien, que je connais et les ressorts et 
les vices de leur administration, et convaincus que je ne puis 
l’aimer ils me font l’honneur de me craindre parcequ’ils me 
croient des talents, des lumières, des connaissances locales d’une 
espèce dangereuse, le courage et le pouvoir de les répondre.

3) Ce qu’ils ne peuvent surtout me pardonner, c’est d’avoir 
constaté l’existence des états provinciaux, d’avoir exposé les 
principes de leur organisation, énuméré leurs attributions,
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d’a v o ir  en un mot, lever le voile du tabernacle. Et parcequ’ils 
s a v e n t , qu’en suivant la marche légale que j’avais tracée, en 
é v ita n t  les écneils que je désignais et en persévérant dans 
le s  voies de la modération, de la prudence et du respect, que 
j ’a i recommandées plus d’une fois, le succès eut été infaillible, 
i ls  m e regardent comme leur plus dangereux ennemi. J’y con
s e n s , s’ils persistent de leur côté à se montrer les ennemis 
de ma patrie, car il me serait trop difficile d’aimer 76 fa
m illes, qui concentrent en elles seules la republique entière. 
M ais que ces familles renoncent à leur esprit de corps; qu’elles 
écoutent une seule fois la voix de la justice et de la vérité; 
qu’elles cessent de sacrifier les intérêts de leurs sqjets au 
leu r  propre: alors j’honorerai leurs membres, je reconnaîtrai 
à  ces signes de vrais magistrats, pères de la patrie et dignes 
de l’être.

4) Un dernier motif, qui rend la haine de ces patriciens 
peut-être encore plus active, c’est la crainte, qu’après avoir 
terminé ma tache présente, je ne cherche à entrer dans la 
carrière diplomatique, où je trouverais, selon eux, des occa
sions fréquentes de les desservir. U est dans le cœur humain 
de juger des autres par soi-même. Ainsi je ne suis pas étonné, 
que des patriciens, élevés dans les préjugé  ̂ de leur caste, 
remuent ciel et terre contre le sujet téméraire qui eut l’au
dace de discuter leurs prérogatives à la lumière des chartes, 
des lois et de la droite* raison.

Mais s’adresser dans ce but à V. M. I., imaginer que la 
souveraine auguste, qui s'est déclarée la protectrice des lu
mières et de la liberté de penser '); qui accueille avec même 
esprit de justice le mérite et le talent partout où ils se trou
vent, qui ouvre à ses sqjets de toutes les sectes la carrière 
des emplois, des distinctions et des honneurs; qui ne dédaigne 
ni l’aleoute, ni le samoyède, ni le disciple de Mahomet, ni 
le sectateur de Lama, ni l'idolatre: imaginer, dis-je, qu’Elie 
servirait la vengeance de 7 6 familles, qui en rejettent 80,000 
antres comme impures: connaître assez peu la justice, la gé
nérosité, la grandeur d’âme de V. M. I. pour répandre, qu’EUe

1) Ouvrez l’instruction (le Catherine II, donnée à la commission appelée 
pour la confection dn code des lois.
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sacrifierait un serviteur fidèle,'dont les principes et le zèle 
ont été éprouvés durant 8 années, parcequ’il n'a pas aban
donné son pays au jour de sa détresse; non, il n’y a que des 
patriciens, guidés par des vues bornées et emportés, par leurs 
passions, qui soient capables d'un tel délire.

Je n'en regrette pas moins très sincèrement d’être la 
cause, pour laquelle V. M. I. a été si désagréablement impor
tunée. Aussi pour éviter désormais tous les prétextes, qui’ 
pourraient donner lieu & de pareilles réclamations, sup- 
pliai-je V. M. I. de vouloir bien accueillir l'engagement, que 
je prends de ne me mêler à l'avenir de ces affaires, ni di
rectement, ni indirectement, aussi longtemps qn'Elle me fera 
l’honneur de me conserver & son service *).

Ces objets eussent été dignes peut-être de l'attention de 
V. M. I. si, aulieu de s’acharner contre un individu, les pa
triciens de Berne avaient eu assez de confiance en leurs droits 
pour La prier de prononcer entr'eux et leurs sqjets. Après 
ce voeu de mon cœur il m'en fut encore resté & faire un 
seul, celui d'être jugé digne de plaider la cause de mes com
patriotes aux pieds de Son trône.

Daignez, Auguste Impératrice, agréer la justification, que 
j'ai l'honneur de Vous présenter. Puisse V. M. I. y recon
naître les principes et les sentiments, qui m'avaient valu 
jusqu'à ce jour la seule chose, que j ’aie ambitionné, l’honneur 
d'être loué par Elle; et puissai-je, rassuré • sur sa puissante 
protection, achever de remplir glorieusement la tâche hono
rable, qu'Elle a daigné me confier et qui fera la consolation 
de ma vie!

Je suis avec une vénération profonde,
Auguste Impératrice,

de Votre Majesté Impériale 
le très humble, très obéissant

et très soumis servitenr
F. C. de la Harpe.

*) Depuis prés d’un an j’avais cessé de correspondre sur ces matières, 
voyant mes compatriotes commettre des fautes, qui devaient les perdre. 1/en
gagement , que je pris, pouvait être exigé de la part d’un fonctionnaire russe. 
Ce fut la seule satisfaction accordée aux patriciens.

h. cnoxiHHOB*. t. n. 12
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Ш.
0

' П исьмо директора Гельветической республики Лагарпа 
къ императору Павлу L

ч I

Berne, 16 juillet 1799.

A S. М. l’Empereur Paul I.

Sire.
L e paquet a été ouvert, non par une vaine curiosité, 

mais dans le but de profiter d’une occasion unique pour vous 
présenter quelques réflexions.

a) Les changements, opérés dans les formes du gouver
nement de la Suisse, étaient devenus inévitables. Depuis long
temps ils étaient prédits. Si les habitans avaient pu ou su 
s’entendre, ils se seraient opérés sans effussion de sang. '

b) Ces changements ne sont pas de nature alarmer 
les gouvernements monarchiques.

La démocratie et le système* représentatif existaient en 
Suisse depuis 5 siècles; on n’a fait que les régulariser da
vantage et donner à l’ensemble plus d’uniformité.

c) Les violences, qui ont accompagné cette opération, sont 
étrangères aux Suisses, dont le nouveau gouvernement s’est 
attaché к reconcilier tous les parties par un mélange de fer
meté et de douceur, qui a empêché les réactions.

d) On a maintenu le clergé, honoré la réligion en réta
blissant la tolérance, travaillé à répandre la véritable in
struction dans les campagnes.

e) Les Helvétiens ou nouveaux Suisses, tout occupés de 
leur organisation intérieure, n’ont point été propagandistes,

. Ils ont vécu, en bons voisins, avec tous les princes, dont 
les états touchent le leur, et jamais ils n’eussent pris part 
à cette guerre, si on ne les eût pas attaqué.

La révolution helvétique ne peut donc alarmer les gou
vernements monarchiques, et la moralité du peuple helvétique 
est garante du respect qu’il aura pour eux.
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La position de l’Helvétiô et les intérêts politiques des 
puissances européennes commandaient impérieusement la neu
tralité de la république helvétique, que notre nation ne dé
sirait pas moins. Pourquoi donc a-t-elle fait place à des en
gagements offensifs? *).

Parceque les puissances intéressées à prévenir la stipu
lation de ceux-ci ont fait la sourde oreille, lorsque le gou
vernement helvétique a voulu les intéresser en sa faveur *); 
parceque au lieu de le soutenir, elles l’ont abandonné; parce- 
qu’en retour de sa conduite mesurée, ils ont manifesté l’envie 
de le détruire.

Si la nécessité de pourvoir à sa conservation l’a forcé à 
s’écarter de la politique de ses dévanciers, les monarchies, 
ne peuvent point lui en vouloir; ce n’est point & celles-ci à 
lui reprocher leurs propres fautes.

En admettant donc qu’il importe à l’Europe que l’Helvétie 
conserve son indépendance, il est difficile de ne pas convenir, 
que celle-ci est désormais beaucoup plus assurée par la réunion 
de 30 petites républiques en une seule, organisée presque mo- 
narchiquement, que par l’informe confédération qui les unis
sait jadis.

L’expérience a prouvé que cette dernière était hors d’état 
de faire respecter sa neutralité, tandis que les premiers pas 
de la nouvelle république helvétique et même ses revers ont

f) L’alliance offensive et deffensive avec la France. 
a) Avant mon départ de Paris pour la Suisse en qualité du membre du 

directoire, j ’eus une entrevue' avec l’envoyé de Prusse, de Sandor-Rollin, na
tif de Xenchalel, pour lui faire comprendre, que la Prusse était intéressée 
à reconnaître le nouv. gouvernement de la Suisse, qu’il serait organisé de ma
nière & se faire respecter. M-r de b’andor parut être du même avis, mais la 
Prusse 6e montra hostile, et accorda à Xeuchatel un azyle à tous les mé
contents.

Les mêmes observations furent faites à M-r de conseiller d’am
bassade de Danemarc à Bastadt, que la diplomatie avait chargé de visiter 
la Suisse.

Le directoire helvétique envoya à Bastadt un agent pour essayer de 
faire comprendre à la diplomatie prussienne, autrichienne, anglaise, que si 
la Suisse était encore menacée, elle serait obligée de se jeter entre les bras 
de la France. Cet agent était M-r de Stokar de Schafhouse, l'un des chefs de 
ce canton.

12*
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démontré à tout observateur impartial ce qu’on peut en at
tendre, lorsqu’elle sera organisée.

Si, au milieu des plus grands obstacles et des dangers de 
tonte espèce, menacée sur sa frontière par uue armée victo
rieuse, épuisés audedans par une autre armée, et déchirée 
par des insurrections, elle a pu mettre sur pied, en moins 
de 15 jours, 24,000 miliciens et 6,000 hommes de ligne, qui tous 
ont marché au feu, que n’eût-elle pas fait dans des temps 
plus prospères?

Quoiqu’il en soit, il vaut la peine d’examiner les rapports 
politiques de la nouvelle république avec les puissances euro
péennes.

Russie. L’éloignement des 2 pays les met d’abord dans 
l’heureuse nécessité de n’avoir que de rélations commerciales 
et d’amitié.

H ne peut-être indifférent pour la Russie, dont les liaisons 
actuelles avec l’Autriche ne sont pas éternelles, que celle-ci 
ait sur ses flancs une république, intéressée pour sa sûreté 
à surveiller ses mouvements, et dont l’attitude soit telle, que 
l’Autriche ne puisse impunément dégarnir ses frontières, ainsi 
qu’elle l’eut fait et le ferait, si l’ancienne confédération sub
sistait encore.

L'Empire germanique est assurément fort intéressé à ce 
que l’Helvétie ne soit ni française, ni autrichienne. Ses grands, 
comme ses petits princes doivent également désirer son indé
pendance et sa neutralité.

L'Autriche ne peut avoir contre la France une barrière 
plus forte, qu’un pays, dont les habitans, essentiellement 
amis de la paix, n’entreprendront jamais rien contre leurs 
voisins et maintiendront la neutralité de leurs territoire dès 
qu’elle aura été reconnue à la paix générale.

La campagne présente doit prouver à l’Autriche, qu’elle 
avait commis une grande faute, en ne faisant pas son pos
sible pour assurer cette neutralité; quels risques, en effet, 
n’eût-elle pas courra, si les points de Feldkirch et de Bre- 
genz étant enlevés, les armées françaises eussent opéré leur 
jonction à l’ouest du lac de Constance?

La Prusse a, pour désirer l’indépendance de l’Helvétie, 
sa neutralité et la consolidation de son unité centrale, les
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mêmes motifs que la Russie. Elle en a même de particuliers, 
dérivant de la possession de la principauté de

Les États <TItalie, quels qu’ils puissent être, verront 
toujours dans notre république un de leurs principaux boule* 
vards tant contre l’Autriclie, que contre la France, qui les 
menacent: l’une par les possessions vénitiennes, l’autre par la 
ci-devant Savoye.

La France enfin, malgré ses immenses ressources, est 
fortement intéressée à ce que ses départemens orientaux, dé
nués de forteresses depuis Bâle jusqu’à Genève, soient mis 
à couvert par un.pays indépendant et neutre sans qu’il lui 
en coûte rien pour les défendre.

Elle a pu former le projet gigantesque d’opérer par l’Hel- 
vétie la jonction de ses armées '); mais les revers ont dû 
lui prouver, qu’il eût été bien moins dangereux pour elle de 
respecter la neutralité de l’Helvétie et de s’en faire un boule
vard, que de lui imposer une alliance offensive, dont elle n’a 
pas retiré des avantages positifs.

Quant à TAngreterre,elle ne peut désirer pour l’intérêt
de ses manufactures, dont l'Helvétie fut toujours un entrepôt, 
de la voir divisée et anéantie.

Tout concourt donc à établir cette vérité, que pour - 
tablir la balance européenne la république helvétique doit 
être reconnue, en stipulant son exacte neutralité. Or, nulle 
puissance ne peut mieux donner le signal de cette reconnais
sance que la Russie, et il serait digne de vous, Sire, d’en 
.marquer l’époque.

Lorsque vous traversâtes jadis notre pays, ses habitans 
vous accueillirent; dès lors ils n’ont point démérité de vous. 
J’en appelle à votre rêligion et ne crains pas de vous de
mander, Sire, pourquoi V. M. I. ordonne à ses guerriers de 
dévaster cette terre hospitalière*)?

*) En 1800 et 1801 Macdonald opéra cette jonction par les monts Splü- 
gen et Wonnser-Joch.

*) Ce langage est un peu différent de celui qui tint en 1801 Alois B i
ding, qui, landaman de la Suisse à cette époque, oublia sa dignité au point 
de se rendre à Paris pour faire antichambre et s’humilier devant la diplomatie 
étrangère. '

n  ne rougit pas de remettre au comte MaTkoff, ambassadeur de Russie,
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Ces réflexions, Sire, vous sont adressées par un homme, 
qui eut l’honneur de Vous être connu et dont la conduite 
irréprochable et les principes méritèrent jadis votre estime. 
Elles Tiennent d’un homme qu’il n’a pas tenu & Vous de 
rendre malheureuxf), mais à l’incorruptibilité et à la prudence 
duquel vous devez très probablement votre existence, fort 
hazardêe en 1793 et 1794.

Cet homme s’adresse aujourd’hui & V. М. I. non pour 
lui-même, mais pour sa patrie, et soumet & votre sagesse ce 
qui précède, plein d’espérance, que la pureté des motifs 
Vous engagera, Sire, à passer sur l’inobservation des formes 
usitées.

ÏV.

Письмо Jlarapna къ Павлу I.

Au Plessis-Piquet près Sceaux, dept de la Seine, le 22 mars 1801.

A. S. M. l’Empereur Paul I.

Auguste Empereur,

Sire.
Pendant onze ans j’eus l’honneur d’occuper sous les yeux 

de V. М. I. le poste de précepteur de LL. AA. JJ. messei- 
gneurs les grands ducs.

une lettre pour Alexandre I, dans laquelle ü remercia ce souverain de ce que 
Paul I  avait envoyé en Suisse ses armées.

La grande âme d'Alexandre s'indigna d’un tel oubli de l’honneur natio
nale. La lettre me fût montrée par ce prince, qui s’exprima énergiquement 
sur son contenu et m’invita à projeter une réponse qu’on trouvera ailleurs.

*) Ceci se rapporte aux mesures prises contre mol, dont j ’ai parlé plus 
haut.

L’ordre de m’envoyer en Russie m’était inconnu alors: je l’appris en 
1801 de la bouche même du général Corsakof, de celle de l’un des ministres 
d’état. Alexandre I  me le confirma.

Le cœur essentiellement bon de Paul I  m’était assez connu pour que 
l’exécution de cet ordre, eut-elle eu lieu, m’eût effrayée.

a) La révolution de France qui ébranla toute l’Europe.
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Les fonctions de cette place, déjà si importantes en elles- 
mêmes, le devinrent bien davantage par les conjonctures *).

V. M. I. sait mieux que personne, si je les ai remplies 
avec zèle, intrépidité, persévérance. «Fous méritez toute m a  
reconnaissance; je  n oublierai point les services, que vous 
avez rendus à nos fils;f  espère vous revoir; mais s*il en
était autrement, nous nous retrouverons *; telles fu
rent, Sire, les dernières paroles, que Vous m’adressâtes à 
Gatchina, en 1795, au moment où j'avais l'honneur de prendre 
congé de Vous; elles sont encoro présentes à ma mémoire et 
j’aimais à les citer.

Vous ignoriez cependant alors, Sire, que, victime de ma 
loyauté, j ’étais éloigné pour n’avoir pas voulu me rendre l'in
strument d’autrui. H est même probable, Sire, que Y. M. L 
ignora toujours les épreuves auxquelles fut mise, surtout de
puis l’année 1793, la probité de ce même homme, dont les 
principes furent intervertis, à diverses époques; mais qui, fort 
d’une conscience irréprochable et comptant sur votre justice, 
déclara pêremtoirement à ceux qui voulaient l’empêcher de 
prendre congé de Vous, qu'il ne partirait pas sans avoir l'hon
neur de prendre vos ordres1).

Une gratification de 20,000 roubles m’avait été accordée. 
On y ajouta pour S. A. I. monseigneur le grand duc Constan
tin une pension de 925 roubles, échangée depuis contre un 
capital de 10,000 roubles, et une pension de 2,000 roubles 
pour S. A. I. monseigneur le grand duc Alexandre.

Peut être eûssé-je été autorisé à présenter des réclama
tions, et sans douté on les eut favorablement écoutées de la 
part d’un homme qui avait consacré les plus belles années

*) Les lettres, que j'écrivis en 179S et 1794 au comte Soltykoff, au sé
nateur Strekaloff et à l'impératrice elle-même, renferment les détails.

J'ai dit que le grand duc Paul ne me regardait pas depuis trois ans. Ma 
disgrâce était complète, mais comme je remplissais mes devoirs avec xèle, 
il s'était borné à ce témoignage connu de sa disgrâce.

Sa mauvaise humeur s'était fort accrue à cette époque. Les hommes les 
plus élevés en dignités en étant souvent la victime, j'avais peu de chances 
en ma faveur; et rien ne fut épargné, en effet, pour me détourner de présenter 
mon voen. Je n'en tins aucun compte, j ’écrivis, et par le retour du courrier 
ja  reçus l’invitation de me rendre à Gatchina où je fus accueilli avec distinc
tion et cordialité.
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de sa v ie  & l’instruction de messeigneurs, et qal semblait 
ainsi avoir droit à une récompense proportionnée à l’impor
tance de ses fonctions et à la station élevée de ses disciples. 
Mais, tout entier an sentiment délicieux d'avoir rempli en 
homme de bien une grande t&che au milieu des circonstances 
les plus difficiles et bornant d’ailleurs mes désirs & jouir de 
la médiocrité indépendante, je reçus avec reconnaissance les 
dons qui devaient me procurer celle-ci, convaincu que leur 
source sacrée m'en garantissait la durée.

Jusque au commencement du règne de V. M. I., Sire, 
j'ai joui de ma pension de 2,000 roubles; mais depuis près de 
trois années elle a cessé de m’être payée et cette ressource? 
sur laquelle j'avais dû compter, m'est enlevée au moment, où 
ma santé minée par les travaux, me la rendait nécessaire.

Peut être cette suppression n'a été que le résultat de 
mesures générales, que je dois respecter? Mais si elle était 
celui d'une mesure qui me fut particulière, je reclamerais 
anprès de S. M. l'empereur les bons offices du père de mes 
disciples, prêt & lui donner avec ma véracité accoutumée, 
toutes les explications qui pourraieut m'être demandées.

Réfugié, après bien de vicissitudes, dans une petite cam
pagne, que j ’avais acquise, il y a trois ans près de Paris 
pour y vivre dans la retraite, occupé d'agriculture, la sup
pression de ma pension m’en ête les moyens; et si cette mesure 
était irrévocable, je me verrais forcé de quitter vite ma 
retraite et de vendre ma campagne pour avoir de quoi former 
un établissement qui me procurât d’autres ressources pour le 
déclin de l’âge.

Veuillez, Sire, accueillir avec bonté ses réfléxions que je 
prends la liberté de Vous soumettre avec la franchise confiante 
que Vous estimiez jadis en moi. Je croirais manquer au res
pect que je dois & Votre Majesté Impériale en n'en appelant .
pas exclusivement à sa justice, ou en recourant auprès d'fille 
à d’autres intercesseurs qu'Elle même.

Mais, il est une grâce que je Lui demanderai avec instances, 
celle de vouloir bien me faire connaître sa décision. Quelle 
que puisse être celle-ci, Sire, je n'en ferai pas moins des 
voeux pour la gloire de votre règne, ainsi que pour la pro
spérité de la Russie et de votre auguste maison, à laquelle je
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tiens par les liens trop forts pour qu’aucune considération 
d’intérêt personnel puisse jamais les affaiblir.

Je suis avec un profond respect 
Sire

de V. M. I. 
le très humble et très obéissant serviteur

F. C. de la Harpe, ci-dêvant précepteur de messeigneurs.

V.

Письмо Jlarapna къ великому князю Константину 
Павловичу.

Berne le 2—9-bre 1799.

Frédéric César de la Harpe, membre du directoire de la  
république helvétique, une et indivisible.

A monsieur le comte Eomanof.
Monsieur le comte,

Vous trouverez sous ce pli une lettre, qui a été ouverte, 
suivant l’usage adopté dans la période où nous vivons.

Si la loi du talion était suivie parmi nous, vous n’auriez 
pas le plaisir de lire ce que vous adressent les personnes 
qui vous sont chères.. Ce plaisir, monsieur le comte, vous le 
devez & ces mêmes * hommes, dont la ruine était jurée par 
vous il n’y a que peu de jours.

De comte du Nord *) fut jadis accueilli en Helvétie avec 
une hospitalité, qui avait touché son cœur, et ce sont pour
tant les soldats russes, qui, sans provocation de notre , 
sont venus brûler nos maisons et dévaster nos campagnes1)!

*) (Test le nom sons lequel l’empereur Paul avait voyagé en 1801.
*) Alexandre I  a réparé ses torts en 1814 et 1815 en protégeant l’exi

stence des nouveaux cantons, en mettant les anciens gouvernants dans la né
cessité d’accorder à leurs ci-devant sujets l’égalité des drois politiques et 
faisant reconnaître par toutes le puissances au congrès de Vienne la neutra
lité de la Suiete.
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I l  e s t  triste de penser, monsieur le comte, que deux peuples 
éloignés l ’un de l’autre de 400 lieues, aient dû commencer 
leur connaissance par une guerre d’extermination. 

A gréez, monsieur,le comte, l’assurance de ma considération 
la  pins distingué. La Harpe1).

4) La lettre parvint an grand duc Constantin, qui en fut d’abord très 
offensé. Lorsque jeus l’honneur de le revoir à St-Pétersbourg en 1801, il 
s’efforça de me prouver qn il n’avait point mérité les reproches que je lui 
adressais, étant obligé d’obéïr. Vous rappelez-vous, me dit-il, que je  tous 
avais dit dans ma jeunesse, que j'irais dans votre pays avec une 
«Oui, monseigneur, et roue n'avez pas oublié ce que je  vous répondis alors, 
qu'il y  avait dans mon pays un bâtiment où Гоп plaçait ceux qui nous 
faisaient de pareilles visites (l’ossuaire de Morat). I l  ne s'en est pas fallu 
de beaucoup, que vous ne devinssiez au moins notre . S i les ordres
du directoire helvétique eûssent été ponctuellement exécutés, il vous eut été 
difficile d'échapper; les élémens même étaient déclarés contre vous, et si
les défilés du mont Panix avaient été occupés à temps, il ne vous restait 
que la ressource de mourir de faim ou de capituler.
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ПРИМІЧАННІ.

1) Оригпналъ автобіографія Лагарпа находится у родственника и на* 
слідника его г. Моно (Henri Monod). Списокъ. посланный Цшокке, хра
нится въ Аарау въ публичной библіотек*, а спясокъ съ него—въ публич
ной библіотек* Лозаннской подъ ваглавіемь: Copie des manuscrits auto
graphes, renfermant des détails biographiques sur le général Frédéric César 
De La Harpe et sur le directeur de la république helvétique Maurice Glayre, 
ainsi que sur les évênemens de leur temps. L’original de manuscrit appar
tient à la bibliothèque cantonale d’Aarau. Copié sur les manuscrits originaux 
prêtés par l’administration de la bibliothèque cantonale d’Aarau à Lau
sanne. Octobre 1850. (Рукопись 17. P. I. 358).

Въ 1864 г. доцентъ исторіи въ Бернскомъ университет*, Фогель, иа- 
дадъ въ Берн* автобіографію Лагарпа. Книга Фогели называется: Schwei
zer geschichtliche Studien von Jakob , и ваключаетъ въ себ*: 1) Jo
hannes Müllers Freundschaftsbund mit Karl Victor von Bonstetten, 2) La- 
harpe’s Memoiren (стр. 65—217) n 3) David Ulrich, Staatsanwalt des Kan
tons Zürich.—Въ начал* мемуаровъ Лагарпа помітка: A monsieur Henry 
Zschokke, au château de Biberstein près d’Aarau. Le 2 floréal an ХП; въ 
конц*: Au Plessis Piquet. Le 15 floréal an XIL

Въ списк*, находящемся у Моно, есть н*которыя добавленій сравни
тельно со спискомъ Цшокке въ изданіи Фогеля: Je fis mes études au col
lège de Bolle qui était fort mal monté (Schweizergeschichtliche Studien, 
стр. 67). Въ рукописи Моно: On у enseignait très mal le latin et à peine 
le grec. H n’était question ni de la grammaire française, ni de géographie, 
ni d’histoire. 5 ou 6 ans étaient perdus de la sorte; le gouvernement ne s’en 
mêlait pas.

За словами: C’est un homme bien redoutable aux intrigants que l’être 
indépendant qui a le courage de dire toujours la vérité lorsqu’on l’inter
pelle (8chweizergeschichtliche Studien, стр. 83), въ рукописи находится еа*- 
дующее місто, котораго н*тъ въ изданіи и которое относится ко времени 
пребывашя Лагарпа въ Россіи: Un incident vint encore raviver cette malveil
lance. Cathérine II admettait dans sa société quelques émigrés du haut pa
rage. Un jour qu’ils faisaient de l’ancien régime français un éloge pompeux



que n u l des assistons n’osait contredire, l’on des jeunes grands ducs, Con
stan tin , le s  interrompt tout à conp pour leur dire qu’ils se trompaient. 
L 'im pératrice  surprise invite son petit-fils à s’expliquer. Aussitôt le jeune 
prince se  met & énumérer article par article les abus.—Mais qui to u s  a 
in s tru it de toutes ces choses?—«Je l’ai lu arec m. de la Harpe dans un 
historien  bien informé et digne de foi». — Cet historien était Duclos, dont 
les M émoires posthûmes en disaient plus sur la matière que je n’aurais pu 
dire. C&thérine II  applaudit, les émigrés confus de la réfutation gardèrent 
le silence, mais eux et leurs amis de la diplomatie n’en furent que plus 
irrité s  contre celui qui fournissait à leurs dépens de pareilles armes.

О лиц*, не навванномъ въ наданій (стр. 83): les intrigants obtinrent 
qn' u n  ministre de l’impératrice me ferait connaître ses intentions qui 
é ta ien t de quitter ma place,—рукопись говорить, что ото быль Стрека- 
ховъ, çafcnoe орудіе графини Шуваловой, первой статсъ-дамы молодого 
двора, женщины умной, но тщеславной, пе выносившей невависимаго 
характера Лагарпа.

Поводомъ въ изданію мемуаровъ Лагарпа послужило, по словамъ Фо
геля, то, что до спхъ поръ н*тъ біографій Лагарпа; что духъ, оживляв
шій Гельветическую республику временъ Лагарпа, служидъ сокровищни
цей, откуда брали оружіе свое борцы свободы послЪдующихъ поколЬвій, 
и что эпоха Лагарпа безчпеленными нитями связывается съ настоящимъ 
времепемъ (Schweizergeschichtliche Studien, стр. П). Но обнародованіе ме
муаровъ Лагарпа произвело въ Швейцарія неблагопріятное впечатлЬвіе, 
какъ  можно судить по следующему отвыву одного И8Ъ лучшпхъ лоте- _ 
ратурныхъ органовъ Швейцаріи. Les Mémoires de . С. écrits
p a r  lui~même ne répondent pas à leur titre. C’est plutôt un mémoire justi
ficatif de sa conduite politique jusqu’en 1803, envoyé par l’ex-directeur à 
Zschokke. L’impression que produit à soixante années de distance ce mémoire 
justificatif est peu favorable à l’homme éminent qui l’a composé et nous sommes 
très portés à croire que,, plus calme et plus heureux, il se fût bien gardé 
de l’écrire et encore plus de s’en dessaisir. Laharpe, avec de grandes et in
contestables qualités, avait des défauts qui se manifestent sans aucune re
tenue dans son apologie. Dominateur, intolérant, passionné, il y parle de ses 
adversaires dans termes qu’il a sans doute regrettés plus tord. Le véné
rable Lavater lui valut une place à Bedlam. Glayre et Mousson sont fort 
mal traités et pour cause. Le premier est représenté comme faible et même 
comme un poltron faisant des jérémiades continuelles, le second comme un 
séide dénonciateur. En revanche Rapinat est un bon homme et Brune un 
galant homme! Les mêmes appréciations essentiellement partiales se retrou
vent d’un bout à l’autre de ce mémoire, qui du reste doit avoir été écrit à 
la hâte car le style en est fnrt négligé. Cependant ou y trouve par-çi par-là 
des jugemens plus froids et des aveux qui ne manquent pas d’intérêt. Homme 
d’une trempe supérieure, Laharpe ne dissimule pas l’incapacité de beaucoup 
de ses amis politiques, ni même l’indignité de quelques-uns (Bibliothèque 
universelle et revue suisse. LXIX-me année. Nouvelle période. Tome XIX. 
Genève. Lausanne. Neuchatel. 1864. Bulletin littéraire et bibliographique, 
стр. 603-608).

Въ Русскомъ Архив ппереданы, частію въ перевод*, частію въ извле-
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чевм, отрывки ивъ мемуаровъ Лагарпа, относяпцеся къ его воспитание, 
дальнейшей судьбе и пребыванш въ Росс»: Русскхй А рхип, 1866 года, 
стр. 76—94, Ф.-Ц. Лагарпъ въ P occîh (изъ его Записокъ).

2) Historische Denkwürdigkeiten der Helvetischen Staatsumwälzung, ge* 
sammelt und herausgegeben von Heinrich Zschokke. Dritter Band. Winterthur. 
1805. Половину книги ванимаютъ Politische Gharakter-Zeichnnngen einiger 
in den neuen Geschichten der Schweiz ausgezeichneten Männer. Подъ втинъ 
общимъ ваглав1еиъ помещено восемь бюграфическихъ очерковъ, и въ ш  
числк: Friedrich Cäsar Laharpe, Director der Helvetischen Republik (стр. 
74—131). Дшокке говорить, что черпадъ свкдкшя свои ивъ прямыхъ х  
в’Ьрнкйшихъ источнпковъ, пэбкгая собственныхъ выводовъ и пригово- 
ровъ. Заимствовашя иэъ рукописи Лагарпа, почти дословный, въ тавомъ 
родЬ: Лагарпъ говорить о своемъ двоюродвомъ братк, Амедек Лагарпк: 
destiné ainsi que moi à être proscrit par messieurs de Berne et à verser son 
sang comme général français pour la défense d'une république française à  
laquelle aucun de nous ne songeait alors (стр. 69). У Цшокве: Da beide 
von der Regierung des Standes Bern proscribirt wurden, und Amadeus als 
französischer General für eine französische Republik sein Bluth vergoss, an 
die damals noch keiner von ihnen dachte, etc. (стр. 76). Ивмкнетя с о с т о я т ь  
обыкновенно иди изъ перемкны и разбавки фраэъ, или просто ивъ упо- 
треблешя мкстопмешя третьего лица вмксто перваго: рукописное я  за
менено печатнымъ ома.

3) Vie politique de monsieur le colonel Frédéric César de Laharpe, par 
de Gtngins-Pillichody. 1816. Во введети авторъ говорить: Monsieur le со* 
lonel Fr. C. de Laharpe, principal auteur de la révolution, du boulever
sement et des malheurs de la Suisse, depuis 1798 jusqu'en 1800, recommence 
à jouer un rôle si marquant dans les affaires de sa patrie dans ce moment 
important de la réorganisation générale des états de l'Europe, qu’il est de 
plus grand intérêt de la faire connaître, de montrer au public éclairé quelles 
furent ses passions, scs opinions et quelle a été sa conduite quand il était 
lui-même à la tête de gouvernement helvétique и пр. Источниками служили 
книга Цшокве, собствеиныя сочинен1я Лагарпа и Bulletin officiel sa то 
время, когда Лагарпъ быдъ во главк швейцарскаго правительства.

Въ 1818 году вышла въ свктъ Biographie de monsieur F. C. Laharpe, 
ci-devant directeur de la république Helvétique, suivie d'extraits de ses 
ouvrages politiques.

4) Notice biographique sur le général Frédéric-César de la Harpe, pré
cepteur de l'empereur de Russie, Alexandre I, directeur de la république 
Helvétique, citoyen suisse du canton de Vaud; par Monnard, Lausanne, 
Genève, 1838. Авторъ пользовался книгою Цшокке, дополняя и исправляя 
заимствуемый нвъ нея иввкспя. Сверхъ того, авторъ быдъ въ сношетяхъ 
съ людьми, сообщившими ему равнаго рода данныя: много свкдкшй по- 
лучплъ отъ самого Лагарпа, съ которымъ быль въ самыхъ близкихъ, 
почти ежедневныхъ, сношешяхъ въ течете пятнадцати лктъ. Въ при- 
ложснш помещено между прочнмъ письмо Лагарпа къ отцу, писанное 
ивъ Петербурга въ 1786 году: пзъ этого ппсьма водно, что Екатерина П  
была очень довольна уроками Лагарпа великому князю Александру 
Павловичу.
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5 )  С р . Nouvelle biographie générale, publiée par mm. frères, sous
l a  d i r e c t i o n  de m. le docteur Hoefer. Paris. 1859. T. 28, стр. 884—888.

6 )  L e  canton de Vaud et la Suisse de 1798 à 1815. Récits historiques 
p a r  JT. С  a r t .  Lausanne. 1868. Съ эпиграфом** изъ Лагарпа: Л est salutaire 
d e  f a i r e  connaître à quel prix ou recouvre la liberté lorsqu'on l'a perdue. 
Б р о ш ю р а  состоит* иэъ трехъ публичных* лекщй, читавпыхъ авторомъ 
в ъ  Л о г& н п ! въ 1866, 1867 а  1868 годахъ: первая—le canton de Vaud au 
te m p s  d e  la république Helvétique; вторая—le canton de Vaud et l’acte de 
m é d ia t io n ;  третья—Fréderic-César de la Harpe, le fondateur de la liberté 
v a u d o is e .  Récit présenté dans une conférence publique de Lausanne le 
2 5  f é v r ie r  1868.

7 )  Первый пермдъ обнимает* время до возвращен!* Лагарпа изъ 
P o cc im  въ 1795 году; второй—до вступлен1я его въ директор!» въ {юн* 
17 9 8  года; третШ—до 7-го января 1800 года, все время его управлеи1я; 
ч етв ер ты й  — до шля 1800 года; пятый—до 1802 года; шестой, которымъ 
прерываю тся мемуары, обнимает* 1802 и 1803 годы. Четыре первые пе- 
рк>д& веданы Фогелем* въ Schweizergeschichtliche Studien, подъ назва- 
ш ем ъ : Mémoires de Frédéric-César Laharpe, écrits par lui-même. Въ руко- 
п н с и  оня занимают* четыре тетради, оаначенныя буквами: А, В, С, D. 
П я ты й  перюдъ занимает* въ рукописи шесть тетрадей подъ буквами:
Б ,  F , G, H, J, К, а шестой першдъ—одну тетрадь подъ буквою L.

8) Biographie de m. F. C. Laharpe, suivie d'extraits de ses ouvrages po
litiques. 1818.

Monnard: Notice bibliographique. Стр. 1. Въ ппсьм* Лагарпа въ кон-, 
тору Ветл инка, отъ 14-го сентября 1804 года: Dans cette lettre de change 
mon nom était écrit de VHarpe, tandis que je signe constamment ,

Въ находящемся въ капитул* орденовъ списк* кавалеровъ съ 1782 
по 1795 годъ названъ н прелиеръ-маюръ Делаюрт. Въ 1799 году состоя- . 
дось опред*леше «о искдюченш Лагарпа ивъ списка кавалеровъ».

9) Monard:Notice biographique, стр. 1.
10) Supplément au № 20 du Bulletin helvétique. Livré à l'impression 

la 23 janvier 1800. Стр. 187—206. Mémoire justificatif présenté au corps 
législatif helvétique par le citoyen Laharpe, membre du ci-devant directoire, 
accompagné de quelques notes explicatives. (A la suite de la dissolution du 
directoire le 7 juin 1800). Экземпляр* Лованнской публичной библютекя 
съ приписками рукою Лагарпа.

11) Dictionnaire historique, politique et géographique de la Suisse etc. 
1788. Три тома. Женева. Новое вздаше. Т. И, стр. 161: , ba-
ronie, près de Coire aux Grisons, absolument libre et indépendante, n’appar
tient à aucune des trois ligues (lignes grisses—grau Bünden). Le séminaire 
qui y a été fondé en 1761 a rendu ce lieu célèbre et fréquenté. Il a été 
prouvé et confirmé par les trois ligues, et la jeunesse y est enseignée par 
d'habiles maîtres. Авторъ словаря—Чарнеръ (Johannes-Baptista Tschamer). 
Словарь пользовался большою известностью и выдержал* несколько 
издан ift.

Ueber die Schul-und Erziehungsanstalt zu Reichenau bei Chur. In einem 
Sendschreiben an den Herrn Gyinnasiarch Michael von Wagner zu Bern, 
von Heinrich Zschokke. Im Herbstmond. 1796. Стр. 10—11.
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12) Histoire de la confédération snisse par Jean de Müller, traduite de 
l'allemand avec des notes nouvelles et continuée jusqu’à nos jours par mm. 
Charles Mounard et Louis Vulliemin. T. XV. Charles Monnard. Paris et 
Lausanne. 1846. Стр. 48—47. ,

13) Ueber die Schul • und Erziehungsanstalt zu Reichenau, von H, 
стр. 10—11.

14) СвЪд'Ъшя о НевеманЪ и письмо его къ Лагарпу находится въ соб- 
ственноручныхъ рувописныхъ добавденіяхь Лагарпа въ мехуарамъ ото- 
сданншгь нмъ Цшовве.

15) Biographien zur Kulturgeschichte der Schweiz von Dr. Rudolf 
Wolf, Professor der Astronomie in Zürich. 1859. Martin Planta von Süs, 

стр. 193—208.
16) Monnard: Notice biographique, стр. 12.
17) Verhandlungen der helvetischen Gesellschaft. 1766. Geschichte und 

Beschreibung des Seminarii in der Freiherrschaft Haldenstein nahe bei Chur 
in BOndten. Стр. 42—44, 46—19, 65—59. Это опнсаніе составлено самямъ 
учредвтеденъ семинаріи. Лрофессоръ Планта въ одномъ взъ собраиій 
Гедьветпческаго общества ивложидъ судьбу своего учрежденія, и его 
слова тавъ сильно подействовали на общество, что постановили упросить 
его сообщить письменныя с в Є дЄ н і я  о вамЪчатедьномъ училище. Совре
менное свидетельство говорить.... hat eine grosse Aufmunterung gegeben 
die wichtige und ausführliche Erzählung von der so berühmten Pflanz-Schule 
zu Haldenstein. Die Rührungen, mit deren selbige angehört werden, haben 
den Entschluss verursacht, den Herrn Planta zu ersuchen, über diese merk
würdige Stiftung eine kurze Geschichte^ zu verfassen (Verhandlungen. 1766, 
стр. 27 и cx.).

Schreiben an die helvetische Gesellschaft, die sich jährlich in Schinz- 
nach versammelt, über Herrn Professor Basedows Vorschläge zur Verbesse
rung des Unterrichtes der Jugend. Basel. 1769. Freunde und Mitbrüder! 
Vorzüglich haben die Erziehung und der Unterricht der Jugend ihre Auf
merksamkeit auf sich gezogen. Der Enthu, mit welchem sie die ge
segneten Erfolge eines weisen und mnthigen Planta vernommen haben, sind 
mehr als überzeugende Proben, wie sehr sie diesen wichtigen Gegenstand 
beherzigen. (Стр. 3—4). .

18) Règlement pour l'académie. Février 1813. § 190—196. Du sénat des 
étudians. Les membres du sénat des étndians sont au membre de 18, sa
voir: Le consul, qui est président du sénat. Le questeur, qui en est le cais
sier. L'orateur, qui est chargé de porter la porole au nom du sénat et de 
faire poursuivre devant le sénat la répression des fautes. Le préteur, qui 
doit être nécessairement nn étudiant en théologie et qui est chargé de 
pourvoir aux fonctions ecclésiastiques dont les étudians en théologie sont 
chargés. Le bibliothécaire, chargé du soin de la bibliothèque des étudians.
Le secrétaire, qui tient les régistres et les autres écritures. Le sous-biblio
thécaire, chargé d'aider le bibliothécaire dans tout ce qui concerne la bi
bliothèque et particulièrement de distribuer les livres pendant que celui-ci 
les inscrit Les onze censeurs. Les six premiers membres sont élus par l'as
semblée générale des étudians, à l’exception de la dernière volée de l'audi
toire de belles-lettres, sous la présidence du recteur, à la pluralité absolue
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des su ffra g e s  et entre les étndians âgés de vingt ans révolus. De pins, le 
co n su l d o i t  avoir été auparavant membre du sénat. Les fonctions de cen
se u rs  s o n t  de veiller à la conduite des étudians dans les auditoires et hors 
des au d ito ires , de les rappeler à l’ordre par lenrs exhortations et de porter 
p la in te  co n tr’eux en sénat (Стр. 46—47).

С р . такте : Histoire de l'instruction publique dans le canton de Vaud 
p a r C h a rle s  Archinard, pasteur, secrétaire en chef du département de l’in
s t r u c t io n  publique et des cultes. Lausanne 1870. Chapitre IX. Les étudians, 
le u r  c o rp s  et leur vie. (Стр. 259 и слід.).

1 9 ) TJeber die Schul-und Erziehungsonstalt zu Reichenau, von H. 
Z sc h o k k e ,  (Стр. 13—16).

2 0 ) Étrennes nationales, faisant suite au Conservateur suisse, ou Mé
la n g e s  helvétiques d’histoire, de biographie et de bibliographie. Recueillis 
p a r  J5T. H . Gaullieur, professeur extraordinaire à l’académie de Lausanne. 
L ausanne. 1846. Les études de F . C. Laharpe et ses débats au barreau 
(1772— 1782). Статья о ЛагарпЪ состоять язь ряда пясенъ Лагарпа кь 
д р у гу  его я земляку, доктору правь Фавру, въ Рожзь явь Тюбингена, 
Д озанвы  я Верна. Стр. 7, 13, 17, 30, 34, 35, 40, 23, 27, 14, 11, 89 я  др. 
П исьм а язь Тюбингена 1772 я 1773 года я явь Лозанны 1780 года.

21) Encyclopédie ou dictionnaire universel raisonné des connaissances 
humaines. Mis en ordre par m. de Felice. 42 volumes in 4°. Tverdon. 1770— 
1775; 6 volumes de supplément, 1775 — 1776; 10 volumes de planches. 
1775—1780.

22) Histoire de canton de Vaud, par A. T. ІП. Lausanne. 1852.
Стр. 304—311 я др.

23) Le doyen Bridel, essai historique par L. Lausanne. 1855. 
Стр. 241 я  др.

24) Таяъ же, стр. 76—77.

Placé par la. naissance au rang des souverains,
Vous devez quelques jours commander aux humains;
Prince, n’oubliez pas qu'ils sont ce que nous sommes.
Égaux par la nature.... et traitez les en hommes.
Si jamais prés de vous de lâches courtisans 
De l’absolu pouvoir se montraient partisans,
Dites leur aussitôt: il est une contrée 
Où j ’ai vu de- mes yeux la liberté sacrée...
Vainement de grandeur je semblais revêtu:
Ils n’assiguaient mon rang qu’au poids de ma vertu.

25) Рукопись Лозаннской публичной бнбдіотекн. S. 1378. Règlements et 
protokoles de la société littéraire de Lausanne. 1772—1782.

26) Histoire du canton de Vaud, par A. . T. Ш. Стр. 296—
300 и др.

Bulletin de Г institut national T. III. Genève. 1855. 9.
Octobre. Etudes sur l’histoire littéraire de la Suisse française, particulière
ment dans la seconde moitié du XVIII siècle, par 2?. H. .

27) Notice historique sur la cathédrale de Lausanne, par , 
Lausanne. 1870. Стр. 9—11.
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28) Письмо Гиббона о внутреннею состоянін Ваатяанда, приводи
мое Верделемъ въ его нсторіи Ваатландскаго кантона (Ш , 212—226) ж 
другими.

Voltaire à Lausanne, par Olivier. 1842. Стр. 8.
Laharpc: Лих habitans du pays de Vaud. Paris. 1797. Стр. 12.
29) Mémoires de Henri Monod, ancien conseiller d'état et membre à vie 

du grand conseil du canton de Vaud. Paris. 1805. T. I, стр. 40—42.
80) Histoire de Finstruction publique dans le pays de Vaud par André 

Gindroz, professeur honoraire à l’académie de Lausanne. Lausanne. 1853 
Стр. 44.

Bulletin de Tinstitut national genevois. 1855. T. ІП, Л2 9, стр. 225.
31)’Schweizergesçhichtliche Studien, стр. 72—78.
32) Письмо Гримма къ Яагарпу ивъ Парижа отъ 16-го апрЪзя 1782 

года: оно находится у г. Моно въ чнсл* бумага ДГагарпа.
33) Въ припЪчаши къ письму къ Стрекалову (хранящемуся у г. Моно), 

отъ 27-го іюня 1793 года, Лагарпъ говорить: «Le baron de Grimm, di
plomate—homme de lettres, qui correspondait régulièrement avec Cathérine I I  
et jouissait auprès d’elle d’une grande considération, m’avait adressé de Pa
ris par l’entremise d’un ami en 1782 deux officiers russes de distinction, dont 
l’un était frère du général Lanskoî, qui jouissait d’un grand crédit auprès 
de cette souveraine, et proposé de les accompagner dans leur voyage en 
Italie. Une correspondance s’établit à cette occasion entre Grimm et moi sur 
des objets d’éducation. Elle fut envoyée à Pétersbourg à mon insu et com
muniquée à Cathérine П, qui chargea Grimm de m’inviter à accompagner 
ces messieurs en Russie».

Въ біографнческомь очерк* Монара говорится: «Un jeune Lanskoî 
auquel s’intéressaient des personnes de la cour était passionément épris d’une 
demoiselle qu’on ne voulait pas qu’il épousait. On plaça auprès de lui m. 
de la Harpe, qui sut si bien le captiver par sa conversation instructive et 
lui inspirer le goût de l’étude et des occupations utiles, qu’il fit une efficace 
diversion & la passion du jeune seigneur. Ce succès attira sur lui l’attention 
d’hommes qui approchaient la souveraine. A. leur recommandation Cathérine 
porta ses vues sur m. de la Harpe, qui venait de faire preuve d’une bonté 
ingénieuse alliée à de la fermeté et ù beaucoup d’instruction». (Notice bio
graphique sur le général de la Harpe, par C. Стр. 8—9).

34) Vie de Cathérine II, impératrice de Russie (par Paris. An
V de la république (1797). T. П, стр. 242,’ 297—298, 454.

Mémoires secrets sur la Russie et particulièrement sur la fin du règne 
de Cathérine II  et le commencement de celui de Paul I... Paris. An ТШ  
(1800), 2 vol. (par Ch. François Philibert Masson). T. I, стр. 157—159.

35) Въ прпмічаніп въ первому своему мемуару, представленному 
10-го іюня 1784 года, Лагарпъ говорить: «Peu de jours après le général 
Lanskoi fut emporté par nne fièvre maligne, et comme il était mon seul 
protecteur, je demeurai seul et isolé. Ce mémoire et les lettres que j ’ai 
écrites au baron de Grimm et celui-ci transmit à Cathérine П paraissent 
m’avoir défendu dans ce moment critique. H serait injuste de ne pas recon
naître aussi un caractère de bonhomie dans les nationaux: j’en ai fais ré-

м. сухохлшовъ. т. m 18
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p re u v e  à  diverses reprises. Elle méritait bien qu!on s’occupa d’assurer sa 
p ro s p é r i té  par des institutions durables, cette bonne nation russe».

3 6 )  Письмо отъ 28-го апркля 1796. Gentbod prés Genève.
3 7 )  Одинъ ига важнкйшихъ матер1аловъ, относящихся ко временя 

п е р в о г о  нребыватя въ Росс» Лагарпа, состав ляютъ бумаги его, нахо- 
д я п у я с я  у г. Ново, именно четыре тетради подъ буквами: А, В, С, D, 
полож енный, вм-ЬстЬ съ некоторыми другими бумагами, въ накетъ съ 
н ад п и сью , сделанною сампмъ Лагарпомъ: Démarches faites depuis 1785 à 
1794  a u  sujet des appointemens de ma place d’instituteur des grands ducs. 
R éclam ations relatives à mou grade militaire et à ma pension. Précis des 
m anoeuvres suivis depuis 1791 jusqu’ à 1794 pour me faire disgracier par 
le s  patriciens de Berne, par les émigrés français et par la diplomatie étran
g è re ,  justifié par ma correspondance avec S. H. L Catherine П, le feldmaré- 
c h a l comte Soltykof et monsieur Strekalof.

38) Premier mémoire, remis le 10 juin 1784 au comte Soltykof, nommé 
gouverneur en chef des jeunes grands ducs, présenté à S. H. I. Cathérine П 
av ec  ses ratures et apostillé par elle. Съ подлинника, находящегося въ 
архнвк г. Ыоно, мы помкщаемъ мемуаръ Лагарпа въ приложен» L

39) Рукопись Накаэа Екатерины о воспитан» хранится въ библмтекк 
А кадем» Наукъ. Впервые лаказъ о воспитан1и напечатанъ въ книгк: 
Записки - о жизни генералъ-фельдмаршала князя Николая Ивановича Сал
тыкова, ивдалъ Павел* Свиньииг, С.-Лб. 1818, стр. 23—100. Наказъ ваяй- 
мпетъ около двухъ третей книги. Онъ перепечатанъ въ Сочпнев1яхъ 
императрицы Екатерины П, 1849. T. I, стр. 199—248.

Подробно разсмотркна пнструкщя въ сочпневл профессора Харь- 
ковскаго университета, Н. А . Лавровск «О педагогическомъ вначенл 
сочинетй Екатерины Великой» (стр. 33—131), помещенною въ кннгЬ: 
Актъ въ Императорскомъ Харьковскомъ университете, 14-го сентября 
1856 года, Харьковъ. 1856. Ср. А. Д. Галахова равборъ сочинев1Я про
фессора Лавровскаго*. Ойгечсствснныл . 1856. Томь CIX. Bn6aio-
графическая хроника, стр. 85—94.

40) О воспитан» детей господина Локка, переведено съ францувскато 
на pocciflcKift явыкъ профессоромъ Ни». Москва. Часть П. 
1760, стр. 104—105.

41) Отемсственпыя Записки. 1856. T. CIX. Статья Галахова о сочп
невл Лавровскаго, стр. 89—92.

42) Mémoires on souvenirs et anecdotes par m. le comte de Segnr. Paris. 
1826. T. Ш , стр. 23, 37-38, 42—43.

Oeuvres choisies du maréchal prince de Lignet publiées par m. de Pro- 
piac. Paris. 1809, стр. 387.

43) Mémoires secrets sur la Bussie (par Ыаввоп). T. П, стр. 157. Cathé
rine composa un plan d’éducation pour ces petits-fils comme elle avait com
posé une instruction pour la législation de ses peuples. Ce plan compilé de 
Locke et de Rousseau, comme cette instruction l'avait été de Montesquieu, 
de Mably et de Beccaria.

О педагогическомъ 8начевл сочпневШ Екатерины Великой, профес
сора Лавровскаго: «Чтете Монтеня, Локка, Руссо и Баведова никло 
весьма сильное BaiflBie на педагогнческ!я сочинешя Екатерины П, и въ
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этом« отношеніп весьма важны Монтень и Локкъ. Что же касается до 
Руссо, то мы думаем«, что его воспитательна* система, как« ни вам*» 
чательна она по остроумію д оригинальности, противореча главных« на
чалам« общественной п частной жизни, не могла воабудить къ себ* со- 
чувствіе императрицы... Нельзя не вамітить боліє самостоятельности въ 
наставленій касательно предметов« обученія», и т. д. (стр. 40, 114, 124). 
Г. Лавровскій указывает« и сличает« сходный міста въ инструкции я  
въ сочиненіи Локка.

Переводі Jaiapna.

Nos intentions & ce srçjet seront 
pins évidentes lorsque nons parlerons 
du 1-r article, savoir de ce qui peut 
être nécessaire dans l’enfance; du 2-е 
article, ou de ce qui concerne ceux 
qui, sortant de l’enfance, s’approchent 
de la jeunesse, et du 3-є, ou de ce 
qu’on peut attendre de la jeunesse, et 
en quoi consiste tout ce qui est ren
fermé et peut être entendu sous l’idée 
d’éducation...

LL. AA. ont presque passé leur 
enfance dans les mains des femmes, 
dont l’application a tendu à les diri
ger insensiblement vers ce qu’on exi
geait d’eux....

44) Лмструкція Екатерины

Ясніє мысли наши преддожат- 
ся, когда скажем«, первое, чтб тре
буемо быть может« во младенче
ств*; второе, чего отъ отроков«, 
выходящих« п8« младенчества и 
приближающихся въ юношеству, и 
третіе, чего въ юношеств* ожидать 
можно, составят« все то, въ чем« 
заключается и равум*ть можно вое- 
пнтаніе, и т. д. (Рукопись Академій 
Наук«, л. 3 об. 4. Сочиненія Ека
терины П. 1849. T. I, стр. 202).

Их« Высочества младенчество 
проводили почти въ женских« ру
ках«, гд* вннманіе их« непримітно 
старались обратить на то, чего от« 
них« требовалось. (Рукопись, л. 22 
об. Сочиненія Екатерины. T. I, стр.
222).

На каждом« язык* для чтенія 
избрать книги писанный дучшія 
(Рукопись, л. 26. Сочиненія Екате
рины. T. I, стр. 228). •

45) Рукописи Лозаннской бпбліотеки (bibliothèque cantonale):
І. А. 913, in f° На ворешк*: Extraits de thèmes. VoL II. На третьем« 

лист*: Thèmes dictés à LL. AA. II. en 1785 et 1786. Contenant l’histoire 
romaine.

П. A. 913, in f°. На корешк*: Extraits de thèmes etc. Vol. L На верх
ней доек* переплета: Extraits de thèmes destinés à servir de base aux 
leçons d’histoire données aux grands ducs de Russie. Histoire romaine.

Томы обозначены невірно: вм*сто «первый» слідовало бы надписать 
«второй» и наоборот«.

ІП. А. 913. 63. С*, in f°. Extraits d'une histoire romaine dictée au 
grand-duc Alexandre и  Notes sur l’histoire grecque depuis la mort d’Ale
xandre jusqu’& la prise de Corinthe. Римская псторія начинается от« сра- 
женія при Филиппах« и оканчивается Валентитаномъ Ш  (-1- 455). Въ 
з т о т ъ  том« входить и  составляет« его большую часть рукопись, у к а з а н 
ная нами под« Лі L

18*

les livres mieux écrits.
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IV. A, 913. 63. С10, in 8°. Débris et brouillons de notes historiques des
tin ées  pour les grands dues de Russie.

На отдкяьныхъ ддсткахъ черновыя вамкткп того же содержашя, что 
J«  I  я П.

V. А. 913. 63. С9. 4° major. Notes historiques depuis les plus anciens 
tem ps jusqu'à l’invasion des Hogols. Кратшй перечень лицъ и собы-пй все
общей псторш. Начинается скаэашемъ о шести дняхъ творения я окан
чивается пзвкспемъ явь истории Моголовъ: Babour fut expulsé de la 
Boukoria en 1498 et d'un fugitif devint le fondateur de l'empire des Mogols 
dans l'Indostan.

VI. A. 913. 63. Cs. in f°* Заметив объ Асснрш, Вавплоши, Ыидои, о 
Внзанпйсхой дмперш я Моголахъ.

VH, А. 913. 63. С*. 4° major. Заикткя о переселенш народовъ. Навле
ч ете  И8Ъ сочпеешя Тувяана о восточныхъ народахъ в т. д. Главная я боль
шая часть рукописи—эамктки, относящ1яся къ HCTopin Грецш, миоодопи, 
обравовапностп, торговле, мореплавашю, обраэу жпзнп греческаго народа.

VIII. А. 913. 63. С*, in f°. Extraits rélatifs à l'histoire d'Allemagne de
puis l'on 1204. Простирается до Фридрнха П, до 1779 года. К раття sa- 
мктвп, въ хронодогпческомъ порядкк царствовашй, касающ!яся Гермашн, 
BenrpiH, Чех1н.

IX. А. 913. 63. С7, in f®. Extrait relatifs à l’histoire d’Italie depuis l’an 
455. Нввлечетя, бодке или венке краття, я перечень отъ 455 до 1759 года. 
Б раття  вамктки о папахъ съ 10S9 по 1773 годъ. H к сколько краткпхъ 
вамктокъ о тосканскихъ владктеляхъ съ 1115 по 1569 годъ я т. д.

X. А. 913. 63. С*. 4° major. Извлечет* пзъ Grammaire universelle de 
Court de Gébelin. Notes sur la Grammaire grecque de Matthiae. Выписки 
пзъ греческой грамматики чрезвычайно обширны: цкдыя страницы за
няты образцами склонешй и спряжешй, и т. п.

XI. А. 913. 63. С3, in 4°. Notes astronomiques. Extraits de 1’ouvrage‘de 
Büsch sur les banques. Notes statistiques sur le commerce de St.-Pétersburg 
etc. Замктки начинаются acTpoHouiefi; потомъ сдкдуютъ замкткп о все
общей грамматпкк въ отношенш къ французскому яэыку; дадке извлече- 
т я  пзъ Бюша я изъ политической зковомш Сея съ черновыми письмами 
въ императору Александру, которому овъ посылалъ выдержки пзъ Сея. 
Кратшя исторвчесв1я вамктки о Cepôin и Bajaxin, я иространныя выписки 
язь греческой грамматики.

XIL А. 913. 63. СО. in f». Extraits des mémoires de Thielke sur la 
fortification.

B ck эти двкнадцать томовъ обозначены въ каталогк подъ общимъ 
нменемъ рукописей, служпвшпхъ основав1емъ преподаватя великнмъ 
хнявьямь: Catalogne de la bibliothèque cantonale vaudoise. Lausanne. 1853. 
I. Généralités. Стр. 34. A. 913. La Harpe (Fréd. Cés. de). Notes sur diffé
rentes sciences destinées à servir de bases aux leçons données aux grands 
ducs de Russie. Mes. àutogr. 1786—1786. 12 vol. in f®. et in 4°.

Въ Русскомъ Архив л  1S69 года, Л5 I, стр. 75 — 82, помкщева статья 
графа Уварова подъ ва8ватемъ: «Бумаги Лагарпа, храпящ1яся въ публич
ной бнбдмтекк въ Лозаннк», въ которой приводится перечень рукописей 
Лагарпа, пкскольво стровъ пзъ одной пзъ впхъ п два письма Лагарпа
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И8ъ другой. Въ перечні пропущена одна рукопись, именно означенная у 
пасъ лодъ № VI, я потому чпсдо томовъ показано не двенадцать, какъ 
бы следовало, а только одиннадцать. Письма Лагарпа — къ императору 
Александру въ 1815 году.

46) Bulletin de Vinstitut national genevois, T. III, 1855, Лі 9. Études sur 
l'histoire littéraire de la Suisse française par E. H. Gaullieur, стр. 216—217.

47) Рукопись Лагарпа въ Лозаннской публичной библіотеке. А. 913. 
in f°. Extraits de thèmes. Vol. П (то-есть № I по нашему перечню въ.при- 
мЄчаніп 44-мъ), стр. 1—511.

48) Рукопись Лагарпа въ Лозаннской библіотеке, П по нашему 
перечню.

А.
Que penser après cela de cette triste et ênnuyeuse étiquette, de cette 

gravité affectée, de cette pompe ridicule, dont on environne les princes et qui 
passe d'eux jusqu'aux dernières classes de la société. On dirait que la grandeur 
consiste dans un palais magnifique, dans un domestique nombreux, dans une 
table somptueusement servie, dans une société de parasites et de flatteurs, 
dans de riches équipages, dans des habits chargés d'or et de pierreries et 
dans des airs de hauteur et de dédain, fondés sur le sentiment de pouvoir 
satisfaire tous ces caprices et être injuste impunément Ce sont là les ma
ximes de la sottise, et ces maximes on vous les débitera de mille manières. 
On vous dira qu'étant nés princes, vous êtes dispensés du travail, de la peine, 
de l’étude et du savoir, qu'assez d'autres s’honorent de faire vos affaires et 
que la seule que vous regarde est de vous divertir et de représenter. On 
fera plus, on citera des exemples, et lorsque vous aurez vu des milliers de 
princes et de grands adopter ces honteux principes, vous serez peut être ten
tés de croire qu’on vous dit vrai. Le seul moyen de vous préserver d’une 
crédulité aussi fatale, qui vous assimilirait infalliblement aux imbécilles ou 
aux méchans, est d’acquérir pendant que vous êtes jeunes les connaissances 
nécessaires à votre étât. de prendre l'habitude de travail et surtout d’exercer 
votre jugement et vos forces ne recourront à l'assistance d’autrui qu’après 
avoir fait tous vos efforts pour réussir seul. L'ami le plus sûr d'un homme 
public c’est sà judiciaire, s'il Га exercée de bonne heure; et l’unique ami 
peut-être d'un prince est cette même judiciaire, à l'aide de laquelle il pèse 
les raisons de ses ministres, les réprésentations de ses serviteurs, les conseils 
de ses amis et des éloges de ses courtisans. Mais cette judiciaire ne s’ac- 
quiért ni par l'illustration de la naissance, ni par la représentation ou l'éti
quette, ni en chargeant les autres de penser ou d’agir pour soit. Persuadez 
vous que tout homme a des devoirs à remplir, que ceux des princes sont les 
plus étendus et les plus difficiles de tons, que le mérite d'un homme dépend 
uniquement de la manière dont il s’acquitte de ses devoirs, tandis que tout 
le reste est accessoire; qu'il n’y a à ce sujet qu'une seule mesure commune 
au monarque et au misérable, que l’amour des peuples, les hommages des 
contemporains et les éloges de postérité suivent le prince qui n’a mis sa 
grandeur et sa gloire qu'à remplir ses devoirs d'homme et citoyen, au lieu 
que la haine des peuples, leurs complots et les révoltes, le mépris des con
temporains et le jugement inéxorable de la postérité attendent le prince
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insensé qu i plaçant son mérite hors <le lui-même a perdu de vue ses devoirs. 
N 'oub liez  jamais qu’Antonin le pieux, que Marc-Auréle, que Julien, qui ho
n o rè re n t tant l’humanité par leur génie, leur application et leurs vertus, 
don t le z  règnes font époque dans l’histoire du monde, vécurent en citoyens 
sim ples e t  modestes, sans ostentations et sans faste, tandis que les Caligulas, 
les N êrons, les Héliogobales firent le malheur de leurs sujets et offensèrent 
l'h u m an ité  par leur méchanceté, leur luxe effréné et leur fol orgueil (cTp. 53—57).

B.
L e  souverain, qui viole les privilèges de son peuple et ne reconnaît d’autre 

règ le  que sa volonté, s’expose. Celui qui est injuste, oppresseur, cruel, celui qui ne 
vo it dans ses sujets que des bêtes de somme, condamnés à le servir, mérite la mort.

Cette vérité est gravée dans le coeur de tout homme bien infirmé des 
d ro its  de son espèce et qui a réfléchi sur l’origine des sociétés en ne con
su lta n t que les faits, le sentiment et la raison.

L a force fonda les trônes, mais pour les soutenir et pour réconcilier le 
fo rt avec le faible, il fallut recourir à des lois fondamentales propres à ré
tab lir  l'ordre et & faire régner la justice. Or, le souverain, qui foule aux 
pieds ces lois et qui annule ses institutions, rappelle la source impure d’où 
aon pouvoir est jadis émané; il remet en question ce qui avait été décidé et 
court les hazards d’une chance contraire. Envain les ministres des princes se 
sont éfforcés de représenter l’origine de leur autorité comme sacrée. Envain 
les souverains eux-mêmes se sont dit tels par la grâce de Dieu. Envain ils 
ont prétendu ne devoir rendre compte de leur conduite à personne. Toiit cet 
étalage n’en a imposé ni à eux-mêmes, qui ne pourraient s’en dissimuler le 
néant, ni aux autres, et tontes les fois que les choses en sont venues à une 
rupture déclarée entre un souverain violent et injuste et des sujets opprimés, ces 
derniers ont bien montré le mépris qu'ils avaient pour de semblables prétentions.

Ne serait-il pas en effet souverainement absurde de croire que le Créa-' 
teur des ses soleils sans nombre, qui brillent audessus de nos têtes, ait 
donné aux quelques individus, souvent plus faibles que les autTes, le droit 
de disposer ù leur gré de tout le reste des créatures? Et comment penser de 
sang-froid, que les Caligula, les Xérons, les Borgia, les Philippe II, les 
Tschengis, les Louis XI, ces monstres, nés pour la honte et le malheur de 
l’humanité, aient été les envoyés et les représentants du grand Être.

L’observation scrupuleuse des lois, le maintien de la constitution établie, 
les égards pour les sujets, voilà, messeigneurs, les garons les pins sûres de 
l’autorité souveraine. Vous verrez, en lisant l’histoire, que partout, où le 
trône a reposé sur des lois fondamentales religieusement observées, il a con
servé sa stabilité, et que partout, où le souverain n’a cru être que le pre
mier magistrat de la nation, le premier serviteur de l’état et le père de son 
peuple, il a été gardé par les lois et par l’amour de ses sujets bien mieux 
que par des citadelles et des soldats.

Par contre, dans ses souverainetés d’Asie et d’Afrique, où l’on ne con
naît de lois que celle du plus fort, où le trône appartient au premier occu
pant, où la justice n’est que ce qui plait au souverain et à ses ministres, 
les révolutions se succèdent à tout moment, et les débris du trône écrasent 
dans leur chute celui qui y était assis«
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L’histoire d’Angleterre au siècle passé lions fournit deux exemples trop 
mémorables des catastrophes, qu’entraine chez un peuple qui se sent la vio
lation de ses privilèges et l’affectation du pouvoir arbitraire, pour être pas
sés sous silence.

Charles I, roi d’Angleterre, prince aimable et bon, mais faible et soumis 
aveuglement aux volontés de ceux qui l’approchaient, s’étant laisser aller à 
enfreindre les privilèges des ses sujets, les réduisit & courir aux armes pour 
leur défense. Défait par eux à plusieurs reprises, il eut le malheur d’être 
pris, et après avoir été traduit devant un tribunal créé tout exprès, il fut 
condamné à mort comme coupable de haute trahison et décapité en 1649 pu
bliquement devant son palais de White-hall. La vengeance des sujets alla 
même au delà, car la maison royale fut bannie et la monarchie solennelle
ment abolie.

. Ce grand exemple fut néanmoins inutile à son fils Jacques II, qui montra 
sur le trône les vices d’un tyran et d’un fanatique et mit sur pied une armée 
destinée à soutenir ses violences. Poussés à bout les Anglais se soulevèrent 
de toutes parts; l’armée royale même posa les armes et l’odieux monarque 
réduit à s’enfuire fut déposé en 16SS par la nation.

Tels sont les fruits des conseils pervers, que donnent à des princes cré
dules, faibles, inappliqués et pourtant remplis d’amour-propre, les flatteurs, 
qui les entourent. Telles sont les conséquences de ces principes aussi faux 
que dangereux, que le souverain est audessus des lois, qu’il n’est point comp
table de ses actions à son peuple et qae celui-ci est né pour travailler, obéïr 
et se taire. (Стр. 11—14).

49) Рукопись Лагарпа въ Лозаннской публичной бпбдіотекі. А. 913. 
in f°. Extraits de thèmes etc. Vol. I  (=.V И no нашему перечню въ 44-эсъ 
примічати). Стр. 1—285.

50) Montesquieu: Considérations sur les causes de la grandeur des Ro
mains et de leur décademce. Amsterdam. 1734. Стр. 189—140.

51) The history of the décliné and fall of the roman empire, by Eduard 
Gibbon. London. 1783. T. II, гд. XVI, стр. 495; T. Ш, гл. ХУЛ, стр. 31— 
34; T. IV, гл. ХХП, ХХШ, XXIV.

52) Principes du droit naturel par professeur en droit na
turel à Genève. Paris, 1791. Стр. III—VIII, 47, 221.

Principes du droit politique (par 1751. Стр. 10, 40, 49—
50, 91—94, 130, 145-146.

53) Oeuvres complètes de J. J. Rousseau avec des éclaircissements et 
notes historiques. Paris. 1626. T. VI. Contrat social. Кя. I, гл. IX, стр. 32; 
Кн. Ш, гл. IV, стр. 96, гл. VHI, стр. 112—120.

Ouevres complètes de Rousseau. Paris. 1827. Discours. Discours sur 
l’origine et les fondemens de l’inégalité parmi les hommes. Стр. 237—300 
и др.

54) Traité du gouvernement civil, par Loche, traduit de l’anglais. Paris. 
L’an Ш  de la république française. Стр. 209, 183, 393—397 ж др.

55) Въ рукопнсяхъ Лагарпа у г. Мово—Rapports et mémoires rélatifs 
à l’éducation de LL. AA. IL remis au gouverneur en chef. Д ві тетради въ 
четверку чрезвычайно желкаго письма. Отчеты съ 1785 по 1794 годъ. 
Н іть  1788 п 1792 года.
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С р. Отчеты Лагарпа Н. И. Салтыкову о воспнтанін великпхъ княвей. 
Р у с с к а я  Старима 1870 года. Январь, стр. 34—44. Февраль, стр. 103—-132. 
Сентябрь, стр. 253—266.

56) Русская библіотеха, т. XVII. Лейпцига. 1862. О юности Алексан
д р а  I ,  стр. 8—9.

57) Histoire d'Alexandre I, par Aîph. Paris. 1826. T. І, стр. 5.
Бибаіографическія я нсторическія примічапія къ басвямъ Крылова. Со
стави ла В. Кеневичъ. Издавіе отделеиія русскаго явыка я словесности
Академія Наукъ. С.-Пб. 1868, стр. 92—93.

68) Verhandlungen der Helvetischen Gesellschaß і» Schinznach im Jahr 
1763, 1766—1769.

Статья Société helvétique d'Olten въ Étrennea helvétiennes 1788 года.
69) Étrennes helvétiennes et patriotiques pour l’an de grâce 1 7 9 0 . VIII. 

Lausanne. На обороті: Dédiées 5 la société helvétique d'Olten par un de 
ses  membres. Маленькія книжки въ 16 долю, безъ обозначееія страница. 
Статья: Société helvétique d’Olten, séance de 1789.

60) Notice biographique par C. Monnard, стр. 96. Письмо Лагарпа къ 
своему отцу, 1786 г., ивъ Петербурга.

61) Рукописи Лагарпа въ Лозаннской библіотекі А. 913, in f°. Ex
tra its  de thèmes. Vol. I, стр. 63—57.—Примічапіе къ письму Лагарпа къ 
Салтыкову отъ 24-го іюня 1793 года. — Примічаніе къ письму Лагарпа 
к ъ  Екатерин* отъ 16-го ноября 1791 года.

62) Письмо Лагарпа къ Екатерин* по поводу Бернскихъ жалобъ, въ 
его первой редакцій, поміщено нами въ приложешяхъ подъ М П.

63) Mémoires secrets, II, стр. 160—168, 196, 186—188.
64) Observations sur l’ouvrage intitulé: Précis historique de la révolu

tion du canton de Vaud (par m. de Seigneux gentilhomme lausannois), publié
à  Lausanne par souscription en 1831. Par Fréderic-César de la Harpe, ci--- 
toyen suisse, des cantons de Vaud et du Tessin. Lausanne. 1832. Pièces 
justificatives. Mémoire adressé ä S. M. I. Cathérine II, en réponse à la dé
nonciation de Messieurs de Berne contre le lieutenant-colonel Frédéric-César 
de la Harpe, instituteur de LL. AA. II. les grands-ducs de Russie, transmis 
à  Messieurs de Ветпе, en 1791. S.-Pétersbourg, le 20 novembre 1791, стр. 
173—188.

Въ рукописи есть нікоторщя отличія, добавлені я, въ сравненіп съ пе- 
чатнымъ текстомь:

Стр. 179, приміч. 5, въ рукописи подробніе: La dénonciation des Ber
nois fut présentée d’accord avec le prince de Nassau-Siegen, aventurier, qui 
avait trouvé le moyen de devenir amiral en Russie sans avoir jamais été 
marin, mais qui jouissait de beaucoup de crédit. Nassau, les émigTés et leurs 
adhérens ne doutèrent pas d’obtenir mon renvoi en m’accusant d’être affilié 
aux jacobins, les carbonaris de cette époque. Па s’étaient engagés à travail
ler dans ce sens pour entraîner dans la première coalition les patriciens 
de la Suisse, que les principes proclamés en France et professés par leurs 
sujets remplissaient de terreur et de désire de vengeance.

Стр. 181, приміч. 6, въ рукописи: Cathérine II trouva tout naturel 
qu’un suisse en appelât avec chaleur aux fondateurs de l’indépendance de sa 
patrie; .elle s’énonça même sur ce point d’une manière digne de sa grande
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. âme. Elle ne pouvait comprendre pourquoi cet appel avait tant exaspéré mrs. 
les patriciens. Si elle eût connu la Suisse, elle eut vu dans le petit esprit 
exclusif de ses aristocraties municipales et communales le germe dilitâse de 
tout esprit public.

Стр. 182, въ словамъ: pour désavouer son contenu, пртгЬчаніе: L’envoie 
à l’impératrice de cette pièce de conviction du jacobinisme ou carbonarisme 
de l’instituteur de ses petits-fils était d’autant plus maladroit, que cette 
auguste princesse n’y vit que la simple application à ma patrie des princi
pes qu’elle me connaissait depuis 8 ans et d’après lesquels je me conduisait 
ouvertement. Mon libéralisme, pour me servir de l’expression maudite du 
temps présent, lui était si bien connu, qu’à l’époque où les prussiens enva
hirent la Hollande et bouleversèrent cette république, l’impératrice demanda 
à ses petits-fils, si ce bouleversement ne m’avait pas beaucoup affecté? *

Стр. 188, послЄ  словъ: la cause de mon infortunée patrie, примечание: 
Mon but était de provoquer une discussion, qui me permit de faire connaître 
le bon droit de mon pays. La Russie est trop distante de la Suisse pour 
que son intervention pût mettre en péril son indépendance. Il ne pouvait 
donc être question que de bons offices, et mss. les patriciens eussent gagné 
à accepter une proposition qui eût prévenu peut-être l’explosion de 1798.

65) Mémoires secrets sur les régnes de Louis XIV et de Louis XV par 
feu m. B u d o 8,historiographe de France, etc. 2 vols. 1791. Lausanne. T. I, 
стр. 88, 226, 145, 224 и др. T. II, 101, 107 я др.

66) Vie de Cathérine II, impératrice de Russie (par J. Henri Caetera) 
П, 415-422.

Mémoires secrets sur la Russie. П. 106.
67) Полное собраніе ваконовъ РоссіАсвой вмперіи. T. XXHL Н  17. 

101, стр. 402- 405. *
68) Démarches faites depuis 1785 à 1794 au sujet des appointemens de 

ma place d’instituteur des grands-ducs. Réclamations relatives & mon grade 
militaire etc... justifié par ma correspondance avec S. М. I. Cathérine II, le 
feldmaréchal comte Soltykof et m. Strekalof. Тетради В., С. ж D.

69) Mémoires secrets. I, 179—184, 231; П, 233.— Архип. 1869.
Стр. 642, 1882. .

70) Письмо изъ Берна отъ 16-го іюля 1799 года: оно помещено, нами 
въ Придожеаіяхь подъ Jê ПІ.

71) Nous, syndics et conseil de la république de Genève, certifions à 
tout qu’il appartiendra que le Sr. Fréderich César De la Harpe, de Rolle, 
âgé de 41 ans, ci-devant colonel en Russie, résidant à Genthod, territoire 
de la république de Genève, est actuellement- vivant pour s’être présenté ce 
jourd’hny par devant nous. En foi de quoi les présentes sont données pour 
rendre témoignage à la vérité, et lui servir où besoin sera, sons le sceau 
de la république et la signature de notre secrétaire ce 3 septembreД795. Didier-

Это свидетельство, в м Є с т Є  с ъ  н Є с к о л ь к и м и  письнахя Лагарпа въ 
банкиру Бетдннву я въ его вонтору, обязательно сообщено намъ аваде- 
микомъ А. А. Шифнероыъ, въ распоряженіе которого переданы они од- 
ннмъ изъ родственниковъ Лагарпа но жене его, урожденной Бетдннкъ.

72) Письмо Лагарпа въ великому князю Александру Павловичу отъ 
28-го апреля 1796 года, отъ 17-го іюпя 1796, отъ 4-го января 1797 года и др.
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73) ЛолитичесхШ журнал* на 1799 год». (Перевода съ нЪмецк&го). 
Москва. Январь, стр. 9—10.

74) Пнеьмо Лагарпа къ великому князю Константину Павловичу от» 
9-го ноября 1799 года помещено в» приложены У.

/5) Bulletin officiel. 7-го ноября 1799. № 6, стр. 47. — L’antidote on 
les Bneees tels qu’ils sont et non tels qu’on les croit par un ami de la vé
rité  et de la liberté (par Fornerod), Lausanne. 1799, стр. 198, 209, и др.

76) Архив» капнтуда орденов». Jé 79 протокола. Отношен1е Неплюева 
жъ Валуеву о ЛагарпФ от» 26-го сентября 1799, Л* 1591. Гатчина.

77) Письно Лагарпа къ ннператору Павлу от» 16-го шля 1799 г. 
помещено в» приложены Ш .

78) Письмо Лагарпа къ императору Павлу от» 22-го марта 1801 г. 
помещено в» приложены IV.

79) Mémoires et mélanges historiques et littéraires par le prince de 
Ligne. Paris, t  IV. 1828.- A mon retour de la Crimée il me dit fort gai- 
ment: «Vous avez tous bien flatté ma mére, messieurs, en faisant semblant 
de voir ce qui n’existe pas; des armées, des ports, des flottes, des villes 
point bftties, et des colonies de cent lieues en poste qui couraient après vous 
autres» (стр. 47—48).

80) Лозаннской публичной библютекж, P. 830. Laharpe: Brochures 
historiques et politiques. Recueil artificiel. ПрокланацЫ не» Парижа—le 4 
pluviôse, an VI de la régénération des peuples et l’an 1 de la liberté hel
vétique à dater du 10 janvier 1798.

81) Instructions pour l’assemblée représentative de la république léma- - 
nique. Подписали: F. S. Laharpe, Perdonnet

82) Bulletin officiel: 24-ro anp. 1798, № 71, стр. 603.—28-го апр. 1798,
Л  74, стр. 631.

83) Projet de constitution helvétique. 1798, на трех» языках»: фран
цузском», немецком» н итальянском».

84) Bulletin des lois et décrets du corps législatif avec les arrêtés et 
proclamations du directoire exécutif de la république . Ш  cahier.
1799. Lausanne, стр. 35—36. Histoire de la confédération suisse par Jean 
de Muller, traduite et continuée par Ch. Honnard. T. XVI, стр. 216—218. 
264.—Schweizergeschichtliche Studien, стр. 151—152.

85) Это четверостяпие приписывается Бриделю н помещено в» книг* 
Le doyen Bridel, par Vulliemin, в» таком» видЬ:

Le bon suisse qu’on assassine 
Voudrait au moins qu’on décid&t,
Si Rapinat vient de rapine 
Ou rapine de Rapinat

86) Bulletin officiel:—i i -го шля 1798. 26 64, стр. 550.—19-го 1юля
1798. Jé 68, стр. 576—679, 587.—9-го янв. 1800, Л  7, стр. 51—52.

87) Vie politique de m. le colonel Frédéric-César de Laharpe, par de 
Gingins-Pollichody. 1816, я  др.

88) Supplément au Jé 20 du Bulletin helvétique. Livré à l’impression le 
23 janvier 1800, стр. 187—206.—Histoire de la confédération suisse. T. XVI, 
стр. 300—301.
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89) Message du directoire exécutif au corps législatif et projet de lo i 
Lucerne. 18 novembre 1798. Подписала: le président dty directoire exécutif 
La Harpe; le secrétaire général Mousson. Стр. 78—91. \

90) Instructions pour les conseils d’éducation, nouvellement institués, 
données par le ministre des arts et sciences en janvier 1799. Lausanne. 1799, 
стр. 7, 70 и др. — Projet de loi sur les écoles civiques inférieures, стр. 
92-105.

91) Mélanges philosophiques, littéraires, historiques et riligieux par m.. 
P. A. Stapfer. Paris. .1844. Два тома. Въ начал* первого тома: A. Stap
fer. Sa vie, son caractère et ses écrits, par Vinet.

92) Histoire de l’instruction publique dans le pays de Vand, par André 
Gindroz. Lausanne. 1853. Ивдоженіе я оцінка системы народного образо*

ванія въ періодь Гельветической республики—стр. 205 и^сл*д.
93) Instructions de morale, qui peuvent servir à tous les ho'jomes, par

ticulièrement rédigées à l’usage de la jeunesse helvétique. Par un citoyen 
du canton Léman. S. C. (S. Constant). Lausanne. 1799. Стр. 71—7^, 94—95
■ др. }

94) Biographien sur Kulturgeschichte der Schweiz, von Rudolf 
Zürich. 1859. T. II, стр. 198. '

95) Études d’histoire nationale £ar J. Olivier. Lausanne. 1842. Стр. 180, 
193—196.

96) Schweizergeschichtlische Studien. Стр. 66.
97) Исторія царствованія императора Александра I и Россіи въ его 

время. Сочиненіе автора Исторія отечественной войны (г. Богдановича). 
T. I. 1869. Придожеиія. Извлеченія И8Ъ васіданій неоффиціальнаго коми
тета, стр. 88—91.

98) Письмо графа Строганова къ Новосильцеву отъ 27-го ноября 
1804 года, на францувскомъ явьік*. Европы. 1870. Апр*ль,
Статья г. Пыпина: Очерки общественна го движенія при Александр* L 
Выдержки изъ бумага H. Н. Новосильцева, стр. 720—721.

99) Св*д*нія о вторичномъ пребывашя Лагарпа въ Россіи и о даль- 
н*йшихъ его сношешяхъ съ ямператоромъ Александромъ заимствованы 
нами преимущественно изъ рукописей Лагарна въ архив* г. Моно: ме- 
му&ровъ его—тетради В—L и переписки съ Александромъ I  съ 1801 по 
1824 годъ.

100) Athalie, tragédie tirée de l’écriture sainte (1691). Acte IV, scène 
III. Joad, autrement Joïada, grand prêtre.—Аеалія, трагедія, взятая изъ 
Св. Пнсанія, г. Расина. Переводъ съ французскаго. Иждивешемъ Н. Но
викова и компаній. Москва 1784.—Аеалія, трагедія, пвъ Св. Пнсанія. Со- 
чпиеніе Расина. Переводъ съ францувскаго въ ствхахъ. Москва. 1820.

101) Johann Bernoullïs Reisen durch Brandenburg, Pommera, Preussen, 
Russland, etc. 1780. Ч. IV, стр. 19—20.-Матеріалн для исторія образова- 
нія въ Россіи въ царствовапіе імператора Александра І, стр. 45.

102) Письма императора Александра І и другихъ особь царственного 
дома къ Ф. Ц. Лагарпу, изданныя, въ 1869 году, Русскимъ исторнческимъ 
обществомъ, стр. 39.

103) Путешествіе въ с*верную часть Тихаго океана и вокругъ св*та,
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совершенное въ 17&0—1795 годахъ капнтапомъ Ванкуверомъ. Переводь 
с ъ  ангдійскаго. Спб. 1828—1838. Шесть частей.

104) Tourgueneff: La Russie et les Russes. 1847. T. I, стр. 431—442.
Зам ітка  подъ вазваніемь: Le général Laharpe. Подъ вліяеіемь слуховъ 
объ освобожденія. врестьянъ Н. И. Тургеиевъ быдъ ваочнымъ почитате- 
демъ Л агар па; но, прочнтавъ переписку его и лично повпаконясь съ нимъ, 
равочаровался вь немъ и убедился, что онъ вовсе не былъ горячаиъ по-' 
борникомъ освобожденія. Замітку свою о человікі, слывшемъ sa раді- 
теля о пользахъ Россін, Тургеневъ ваключаетъ Ьдкпмъ отэывомъ, что 
Лагарпъ отношеніямн своими къ Александру быдъ полезенъ своему оте-' . 
«єству.

105) Заииска о роди Лагарпа на Вінскомь конгресс* — Le général 
Laharpe au’ congrès de Vienne — подучена нами отъ вемдяка Лагарпа, 
г. Фавра. рна составлена со сдовъ барона Кодера, бывшаго представите- 
демъ Австрія при Гериавскомъ coioei. Крои* невірности въ опреділенія 
времени х  міста нодученія награды, въ вапискі есть неточности, вена- * 
б*жныя',ддя иностранца: г. Фавръ говорить, что Лагарпу дань быдъ ор- 
день св. ’-Андрея первой степенп, который дается только sa одержанную 
побіду к  за взятіе кріпостп, віроятно, смішввая его съ орденомъ св. 
Георгія, я т. п.

106) О ЖИ8ВИ и діятедьностя Лагарпа по вторичномъ его воввраще- 
ВІИ И8Ъ Россін, см. Notice biographique par Ch. Monnard, стр. 61—90.—
Le canton de Vaud et la Suisse, par J  , стр. 105—112.

107) Письмо Лагарпа къ Бетлннку, нвъ Plessi-Piqnet, отъ 10-го ноя-. 
бря 1808 года.

108) Въ 1819—1820 г. Лагарпъ, по жедавію государя, сопутствовадъ 
великому князю Михаилу Павловичу въ путешествіи его по Итадіи; вмі
ст* всход иди опп и на Вегу вій. __

109) Frédéric-César de la Harpe. Notice nécrologique lue à la Société 
cantonale des sciences naturelles dans la séance du 2 mai 1838 par le pro
fesseur Dan. Alex. Chavànnee. Стр. 8—18.

110) Do la publicité des discussions de la diète et du public helvétique. 
Avec les observations d'un homme libre. Lausanne. 1819, стр. 15—18, 22.

111) Souvenirs de Thistoire de la Suisse, présentés sous la forme dédia- . 
logues et dédiées aux jeunes Vaudois qui fréquentent les écoles cantonales 
par un citoyen de canton de Vaud. Lausanne. 1S23. 515 année de l’indépen
dance et de la liberté, стр. 8—11 и др.

112) Hommage à la* mémoire du général Fred. César de Laharpe. Со- 
стоить изъ трехъ пьесъ для пінія: L’adieu suprême, La fille russe, Le 
deuil vaudois. La fille russe—Параша Сибирячка: пьеса была написана еще 
при жизни Лагарпа для посвящеиія ему.
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Инператоръ Николая Намовить— кривдь и цензорі сокк- 
неніи Пушкина.

Произведенія Пушкина представляють неисчерпаемый 
источникъ для историко-литературныхъ изслЪдовашй какъ 
по своему художественному достоинству, такъ и по отно- 
шешю къ тогдашнему состоянію нашей умственной и обще
ственной жизни. Самая судьба прои8веденій велнкаго писа
теля, т. е. тЬ условія, при которыхъ они дблались достоя- 
ніемь русской литературы и русскаго образованная обще
ства, невольно привлекають къ себй вниманіе и8СлЬдователя. 
Сочиненія Пушкина появлялись въ печати не общеприня- 
тыиъ у насъ способомъ: авторъ не представлялъ своихъ ру
кописей въ обыкновенную ценэуру. Для Пушкина сдЪлано 
было исключеніе—обязанности цензора принялъ на себя самъ 
императоръ. Исполнитель воли государя, генералъ- адъютанть 
Бенкендорфъ, писалъ Пушкину, 30-го сентября 1826 года: 
«Сочиненій вашихъ никто разсматривать не будетъ; на нихъ 
н1>тъ никакой цензуры. Государь императоръ самъ будетъ 
первымъ цбнителемъ произведений вашихъ и цензоромъ».

Съ какою цЪлью сдЪяалъ это императоръ Николай Па- 
вловичъ? Желалъ ли онъ выразить свое уважеиіе и довЬріе 
знаменитому писателю? Но въ такомъ случай всего проще 
было бы освободить его отъ всякой цензуры. Или, быть мо- 
жетъ, имелось въ виду совершенно другое—устранить вся
кую попытку напечатать чтб либо такое, чтб могло бы про-
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скользнуть отъ недосмотра или снисходительности обыкно
венной цензуры? Не была ли подобная мера своего рода 
признашемъ въ Пушкине весьма крупной нравственной силы, 
которою нельзя пренебрегать; становясь лицомъ къ лицу съ 
гешальнымъ поэтомъ, представитель власти не желадъ ли 
привлечь къ себе, сделать ручнынъ гордаго и непокорнаго ч
льва?

Во всякомъ случай, несомненно, что отношешя импе
ратора Николая I къ Пушкину отчасти вызваны были ли
тературною деятельностью Пушкина . въ предшествовавшее 
царствоваше. Известно, что Пушкпнъ подвергся гневу импе
ратора Александра I и быль сосланъ. О причине ссылки 
ходили въ свое время слухи более или менее неопределен
ные и разноречивые. Разсказывали, напримеръ, что стихи 
Пушкина до того увлекали современную молодежь, что гвар- 
дейсюе офицеры не только читали ихъ съ жадностью и за
учивали наизусть, но исписали ими стены казармъ и даже 
гауптвахты, въ которой дежурили. Въ числе этихъ стихо- 
творешй были и ташя, которыхъ ни за чтб не пропустила 
бы тогдашняя цензура. Допрошенный по начальству, Пушкинъ ' 
не утаилъ ничего изъ написаннаго имъ, даже и того, чтб 
направлено было, прямо или косвенно, противъ предержа- 
щихъ властей. Вследъ за объяснешемъ у Милорадовича, 
Пушкина потребовали къ государю. Императоръ Александръ I 
выразилъ Пушкину свое неудовольств1е и сказалъ ему: «ты 
мне даешь советы какъ управлять Росшей; но ты еще 
очень мододъ и совсемъ не знаешь Россш, а потому я и 
пошлю тебя изучать ее» и т. д. Поприщемъ для изучен!я, 
т. е. местомъ ссылки, былъ южный край Россш. Сосланный 
поэтъ возвратился въ столицу уже по вступленш на престолъ 
преемника Александра I.

Въ приливе бдагодарнаго чувства къ своему освободи
телю, поэтъ говорилъ, обращаясь къ «друзьямъ»:

I

Въ изгнанья жизнь моя текла,
Вдачндъ я съ милыми разлуку,
Но онъ мнк царственную руку 
Простеръ,—я съ вами снова я.
Во мн* почтилъ онъ вдохновенье,
Освободядъ онъ мысль мою...
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По сиднів два стиха служать поэтическимъ коиментаріемь 
къ оффиціальному и8вЄщенію о святій опалы. Пушкинъ со- 
вертенно искренно выражалъ свое чувство—говорилъ «язы- 
коиъ правды»: онъ в-Ьрнлъ тогда въ счастливую звезду рус- ' 
ской литературы и припЄтствоваль наступленіе радостнаго 
дня. Стихотвореніе, заключающее въ себе приведенный строки, 
относится къ гЬмъ временамъ, когда на молодого государя* 
возлагали надежды многіе пзъ писателей и ученыхъ, потер- 
певшихъ въ к о н ц Є  царствованія Александра I  8а свободу 
мысли и слова. Лица, преследуемый Магницкимъ, Руничемъ 
и ихъ сподвижниками, находили себе защиту у великаго 
князя Николая Павловича. «Давайте мне побольше такихъ, 
какъ Арсеньевъ»,—сказалъ великій князь Николай Павло- 
вичъ начальнику военнаго училища, въ которомъ препода- 
валъ профессоръ Арсеньевъ, изгнанный изъ петербургскаго 
университета. На лекц!яхъ своихъ Арсеньевъ указывалъ 
вредъ крішостнаго права и разнаго рода с т Є с н и т є л ь н ь іх ь  
меръ. Онъ говорилъ: «Земля,, возделанная вольными крестья
нами, даетъ обильвЄбшіе плоды, нежели земля, обработан
ная крепостными. Свобода промышленника и промысловъ 
есть самое верное ручательство въ пріумноженіи богатства 
частнаго и общественного; гражданская, личная свобода— 
единый источникъ величія и совершенства в с Є х ь  родовъ 
промышленности» и т. п. За подобныя мысли Арсеньевъ быль 
обвиняенъ въ государственномъ преступленіи, и въ то самое 
время, когда возбудили вопросъ о проданій его уголовному 
суду, великій князь Николай Павловичъ, бывшШ тогда ге- 
нералъ-инспекторомъ по инженерной части, выражалъ Ар
сеньеву свою благодарность за успешное преподаваніе въ 
главномъ инженерномъ училище. И, по вступленіи своемъ 
на престолъ, императоръ Николай Павловичъ, по н Є к о то - . 
рымъ деламъ о цензуре, восходившимъ до верховной власти, 
обнаруживалъ более терпимости, нежели все цензурное ве
домство, со всЄ м и  его инстанціями. Комедія Гоголя «Реви- 
зоръ», * въ которой в и д Є л и  рЄзкій политически памфлета, 
злую сатиру на наши общественные порядки, появилась въ 
печати по личной воле государя, уничтожившей все опасе- 
нія явныхъ и тайвыхъ цензоровъ. Замечательный трудъ 
преосвященнаго Филарета, вп о сл Є д ств іи  архіепископа черни- 
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говскаго, подвергся наревашямъ въ цензурномъ отношеши. 
Особенно опасными казались некоторый мнетя автора о 
свободе и независимости церкви и приведенный инъ исто
рически свидетельства объ отношеши Петра 1П къ право
славно. Прочитавъ сомнительный и заподозренныя места въ 
книге Филарета, императоръ Николай I эаметилъ, что не 
видитъ въ нихъ ничего, кроме правды, и т. д.

Разсматривая сочинетя Пушкина, предсгавляемыя въ 
рукописи, государь отмечадъ места, требовавппя объяснения; 
въ иныхъ случаяхъ высказывалъ, въ самыхъ общихъ чер- 
тахъ, свое мнете о пьесе, и давалъ автору советы, равно
сильные приказашю. Для всякаго другого они были бы без
условно обязательными, но Пушкинъ отстаивалъ свои ав- 
торскш права в, выждавъ время, излагалъ доводы, по ко- 
торымъ то или другое место, запрещенное августейшимъ 
критикомъ и цензор омъ, не представляло ни малейшей опас
ности и могло бы появиться въ печати. Замечательно, что 
государь соглашался съ доводами Пушкина и предоставлялъ 
ему право печатать тб, чтЬ первоначально было запрещено. 
Когда же требовали отъ Пушкина передедокъ и изменешй, 
онъ упорно отказывался подъ темъ предлогомъ,' что не чув- 

. ствуетъ въ себе способности* переделывать тб, чтб однажды 
имъ написано.
• При уменьи Пушкина защищать свою независимость и 
при нежеланш государя отталкивать отъ себя писателя, въ 
которомъ все видели славу Россш, можно было бы ожидать, 
что Пушкина минуютъ многш изъ техъ невэгодъ, которыя 
выпадаютъ на долю авторовъ, обязанныхъ представлять свои 
сочинетя въ обыкновенную цензуру. Но действительность 
не всегда соответствуеть ожидашямъ и надеждамъ. Пушкинъ 
имелъ полное основате полагать, что покончилъ все свои 
счеты съ цензурнымъ ведомствомъ, но оказалось, что онъ 
ошибался въ этомъ отношеши. Воля государя освободила его 
оть всякой другой цензуры, кроме царской, а между темъ 
последовало распоряжеше о томъ, что Пушкинъ долженъ все 
свои сочинетя представлять въ цензуру. Во исполнеше высо
чайше утвержденнаго положешя правительствующаго сената, 
с.-петербургск1й военный генералъ-губернаторъ предписалъ 
оберъ-полицШмейстеру, 16-го августа 1828 года: «известнаго
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стихотворца Александра Пушкина обязать подпискою, дабы 
онъ впредь никакихъ сочиненій, безъ пропуска и одобренія 
оныхъ цензурою, не осмеливался выпускать въ публику, 
подъ опасеніямь строгаго по 8аконамъ взыскашя». Постано- 
вленіе правительствующаго сената последовало по делу кан
дидата московскаго университета Леопольдова, преданнаго 
суду за найденные у него с возмутительные стихи сочиненія 
Александра Пушкина и сдбланіе на нихъ надписи, что они 
на 14-е декабря 1825 года». Въ докладе сената говорится: 
«Пушкинъ ответствовадъ, что стихи сій были написаны имъ 
гораздо прежде происшествія 14-го декабря, помещены въ 
элегш Андрей Шенье и явно относятся въ французской ре
волюцій, въ коей Шенье погибъ. Далее, ивъясняя, что въ 
семъ отрывке поэтъ говорить о взятій Бастиліи, о клятве 
d n  je u  de pom m e, о перенесеній тЄл ь  славныхъ изгнаннивовъ 
въ Пантеовъ, о побЄдЄ револющонныхъ идей, о торжествен- 
номъ провозглашеніи равенства, объ уничтоженіи царей, 
Пушкинъ ваключаеть вопросомъ: что же тутъ общаго съ 
несчастнымъ бунтомъ 14-го декабря, уничтоженнымъ тремя 
выстрелами картечи и взятіеми подъ стражу всЄх ь  8аговор- 
щиковъ?»

Главный псточникъ недоразумЄній, со всеми и х ъ  печаль
ными послЄ дствіям и , заключался въ томъ, что Пушкинъ не 
могъ непосредственно обращаться въ своему высокому кри
тику и цензору. Неи8бЄжньшь посредникомъ оставался по
стоянно генералъ-адъютантъ Бенкендорфъ, шефъ жандармовъ 
и главный начальникъ грознаго некогда третья го отдЄ лєнія 
собственной его величества канцелярій. Александръ Христо
форовичи Бенкендорфъ, по отзыву его современниковъ, быль 
ч єловЄ кь  добрый, но совершенно равнодушный въ просвЄ- 
щенію п не питавшій ни малЄйшаго сочувствія къ литера
туре. При кажущейся мягкости пріемовь, онъ относился, 
въ сущности, весьма жестко и недоброжелательно къ лите
ратурному міру, не щадя и цензурнаго ведомства. .

Служебная карьера Бенкендорфа началась при императоре 
Павле, и началась блестящими образомъ. Въ 1798 году 
Бенкендорфъ вступили лейби-гвардіи въ Сеиеновскій полкъ 
унтеръ-офицеромъ и въ томъ же [году произведенъ въ пра
порщики, съ назначеніеми въ флигель-адъютанты къ его
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императорскому величеству. Находясь въ военной службе, 
Бенкендорфъ участвовалъ въ несколькихъ походахъ и сра- 
женіяхь. Въ 1804 году кокандированъ въ Корфу, где фор* 
мировалъ легіони изъ суліотовь и албанцевъ. Въ 1811 году 
бь*лъ 8а Дунаемъ въ первой атаке крепости Силистріи и 
въ другихъ дЬлахъ при ея блокаде. Въ 1814 году, по пере
праве черезъ Рейнъ, послань съ отрядомъ въ Эпернэ, откуда 
выгЬснилъ непріятеля и взялъ въ пленъ до четырехсотъ 
чєловЄк ь . Въ 1828 году находился въ Валахіи при осаде 
крепости Браилова; при переправе русскихъ войскъ черезъ 
Дунай «быль въ дЬйствительномъ сраженіи». Участвовалъ 
въ Отечественной войне, и въ 1812 году, 8а отличіе въ 
сраженіи, прои8веденъ въ геиераль-иаіорьг. Въ 1826 году, 
будучи генералъ-адъютантомъ и генералъ-лейтенантомъ, наз- 
наченъ шефомъ жандармовъ, командующимъ императорскою 
главною кватирою и главнымъ начальнякомъ третьяго отдЄ- 
лбнія собственной его императорскаго величества канцелярій. 
Въ числе разныхъ наградъ, ему пожаловано 28,000 десятинъ 
земли въ Бессарабской области въ вЪчное и потомственное 
владЬнів; по духовному завЄщанію императрицы Марій вео- 
доровны онъ получилъ, въ 1828 году, 75,000 рублей а си 
гнаціями. По особой высочайшей воле отправился, въ 
1841 году, въ Лифляндію, где произошло сильное волненіе 
между крестьянами: «въ самое короткое время, успокоивъ 
все умы и совершенно возстановивъ прежиій порядокъ, воз
вратился въ Петербурга».

Истинный представитель «желЄанаговЄка», по вираженій) 
Пушкина, полатавшій, что усердіе и безусловная покорность 
несравненно выше всФхъ добродетелей и талантовъ, Бенкен
дорфъ питадъ инстинктивное отвращеніе ко всякаго рода 
свободе, и всего пуще — къ свободе мысли и слова. Легко 
представить себе, какія отношенія образовались между чело* 
вЄ ком ь  такого склада понятій и поэтомъ, который «свободу 
смелую избралъ себе въ законъ» и славу свою полагадъ въ 
томъ, что и «въ жестокій вЄк ь  возславилъ онъ свободу»...

Бенкендорфъ уверялъ Пушкина, что относится къ нему 
по-отечески, будучи приставленъ къ нему для того, чтобы 
руководить его своими советами, не какъ шефъ жандармовъ,
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а какъ лицо, облеченное особымъ довіріемь государя. Но 
Пушкинъ никакъ не могъ пріучить себя къ сыновней почти
тельности, да и переписка съ Бенкендорфом1!», надо правду 
скавать, была плохою школою въ этомъ отношеніи. Въ пись- 
махъ Бенкендорфа къ Пушкину, весьма учтивыхъ по внеш
ней формі, нерідко встрічаются и такого рода любезности: 
«покорнійше прошу васъ увідомить меня, по какимъ при- 
чпнамъ не изволили вы сдержать даннаго мні слова» или 
«какія причины могли васъ заставить измінить данному мні 
слову» и т. п. Понятно, съ какимъ чувствомъ Пушкинъ 
брался за перо, чтобы отвічать на подобныя письма. Пуш- ' 
кинъ и Бенкендорфъ не понимали другъ друга: они говорили 
двумя разными языками; въ понятіяхь ихъ было такое же * 
несходство, такое же непримиримое разногласіе. По мнінію 
Пушкина, дарованная милость есть право, по мнінію Бен
кендорфа — обязанность; Бенкендорфъ подагалъ, что быть 
подъ секретнымъ наблюдетемъ, значить то же самое, что 
жить на совершенной свободі; Пушкину же казалось, что 
между свободою и какимъ бы то ни было наблюдешемъ 
огромная разница, и что если выбирать, то явное наблюде
т е  слідуеть предпочесть тайному. Пушкинъ писалъ Бенкен
дорфу: «я всегда твердо былъ увірень, что высочайшая 
милость, коей неожиданно былъ я удостоєнь, не дишаетъ 
меня права, даннаго государемъ всімь его подданнымъ — 
Печатать съ дозволенія цензуры... Государю угодно было 
впредь положиться на меня въ изданін моихъ сочиненій. 
Послі того было бы для меня нескромностію вновь подвер
гать мои сочиненія собственному равсмотрінію его величества». 
Бенкендорфъ отвічаеть Пушкину: «Сколь ни удостовірень 
государь императоръ въ чистоті вашихъ наміреній и пра- 
вилъ, но за всімь тімь, однако же, вамъ надлежитъ ис
прашивать всякій разъ высочайшее соизволеніе на напечатаніе 
вашихъ сочиненій» и т. д. Пушкина крайне тревожило учре- 
жденіе вадъ нимъ какъ бы опеки въ лиці Бенкендорфа. 
Принявъ на себя роль ментора, Бенкендорфъ старался ус
покоить Пушкина такими увіреніями: Jamais aucune police 
n'a eu ordre de t o u s  surveiller. Les avis que je vous ai don
nés de temps en temps, comme ami, n'ont pu que vous être
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utiles *). Письмо относится къ 1830 году, а еще въ 1828 году 
с .-петербургскій военный генералъ-губернаторъ доносилъ 
главнокомандующему въ С.-ПетербургЬ и Кронштадті: «Во 
исполненіе высочайше учрежденнаго положеній государствен- 
наго совета, учрежденъ за Пушкиныиъ секретный надзоръ». 
Государственный совіть призналъ нужнымъ такую міру «по 
неприличному вьіраженію Пушкина въ отвітахь насчетъ 
происшествія 14-го декабря 1826 года и по духу самаго 
сочиненія его», т. е. тіхь стиховъ, за которые судился 
кандидатъ Леопольдовъ. Самъ Бенкендорфъ спрашивалъ, въ 
1829 году, с.-петербургскаго генералъ-губернатора, сообщилъ 
ли онъ начальству того міста, куда уіхаль Пушкинъ, что 
онъ состоять подъ секретнымъ надзоромъ. Такъ какъ Пуш
кинъ уіхаль въ Тифлисъ, то о секретномъ надворі сообщено 
главнокомандующему въ Грузія, графу Паскевичу-Эриван- 
скому.

Отношенія между Бенкендорфомъ и Пушкиныиъ стано
вились все боліє и боліє натянутыми. Бездна, отделявшая 
опекуна отъ опекаемаго, обозначалась все різче и різче. 
Лица, къ которымъ обращался Бенкендорфъ за свіді- 
ніями, не только не старались раз сіять предубіжденія его 
противъ Пушкина, а, напротивъ того, подливали масла 
ВЪ ОГОНЬ СВОИМЪ неутомимымъ ЗЛ0Я8ЫЧ1еЫЪ. Приведемъ Н І- 
сколько приміровь: «Я вамъ сказывалъ, что Пушкинъ 
поіхаль отсюда въ деревню и одинъ. Вотъ первое о немъ 
извістіе отъ собаченки его, Сомова. Чтб даліе увнаю, 
сообщу. Вспомните при семь, что у Пушкина родной брать 
служилъ на Кавказі, и что господинь поэтъ столь же опа- 
сенъ pour l'Etat *), какъ неочиненное перо. Ни онъ не за- 
тіеть ничего въ своей вітреной голові, ни его не возьметъ 
никто въ свои ватіи. Можно сміло утверждать, что это пу- 
тешествіе устроено игроками, у коихъ онъ въ тискахъ. Ему 
вірно обіщають золотыя горы на Кавказі, а когда увидятъ 
деньги или поэму, то выиграю*ъ, и—конецъ... Пушкинъ—

*) Никогда никакая подиц!я не подучила прикоэашя наблюдать ва 
вами. Дружесия предостережевдя, которыя я давадъ вамъ отъ времени 
до времени, могли принести вамъ только подьяу.

*) Для государства.
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несчастное существо, съ огроыньшъ талантомъ, служить жи- 
вымъ примЄромь, что умъ безъ души есть иечъ въ рукахъ 
бЄшенаго. Неблагодарность и гордость—две отличитедьныя 
черты его характера... Къ господствовавшей некогда партій 
Пушкинъ принадлежалъ не по участію въ заговоре, но по 
одинаковому образу мыслей и дружбы съ главными матадо
рами», и т. п.

Bet сочиненія Пушкина, представляемый государю, раз- 
сматривались предварительно Бенкендорфомъ иди—чтЬ го
раздо вероятнее—тЄми лицами, которымъ онъ это поручалъ. 
Некоторыя изъ сочиненій и не доходили до государя, и въ 
такихъ случаяхъ критикомъ и цензоромъ Пушкина быль въ 
действительности уже не государь, а Бенкендорфъ или кто 
либо изъ лицъ, перомъ которыхъ онъ могъ располагать. 
Пушкинъ иногда прямо говорить, что посылаетъ свои стихи 
на раземотрішіе Бенкендорфа и благодарить его, если онъ 
оказывается довольно снисходительнымъ цензоромъ. Пуш
кинъ пигаетъ Бенкендорфу: «Честь имЄю препроводить на 
разсмотрЄніе вашего превосходительства новыя мои стихо- 
творенія... Мне было совестно безпокоить ничтожными лите
ратурными 8анятіями моими человека государственна™ среди 
огромныхъ его ваботъ... Совестясь безпокоить поминутно его 
величество, я раза два обратился къ вашему покровитель
ству, когда цензура недоумевала, и имЄл ь  счастіе найти въ 
васъ бодЄе снисходительности, нежели въ ней».

Переписка Пущкина съ Бенкендорфомъ заключаеть въ 
себе матеріальї весьма любопытные не только для біографій 
поэта, но и для исторіи его литературной деятельности. Не 
мало данныхъ изъ этой переписки появилось уже на стра- 
ницахъ равличныхъ повременныхъ изданій. Но иное приве
дено только въ отрывкахъ, иное—въ пересказе, а не въ до- 
словномъ И8 ложе ній; некоторыя и весьма важныя вещи изда
вались не по подлиннику, а по копіямь, и т. д. В слЄдствіє 
этого возникали недоразумЄнія, не все черты воспроизводи
лись съ полною опредЄленностію, а некоторыя получали 
окраску, не вполне соответствующую действительности. Для 
всесторонняго изученія и оценки литературной деятельность 
8наменитаго писателя необходимо собрать возможно бблыпее 
количество достоверныхъ и точныхъ матеріаловь, вполне
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прпгодныхъ для исторпко-литературныхъ изслЄдованій. На 
этохгь основаній счптаемъ нелшпнимъ ирпвести нисколько 
давныхъ, пмЬющпхъ безспорное вначеніе и занмствуемыхъ 
изъ первыхъ нсточниковъ.

Представляя государю рукопвся Пушкина, Бенкендорфъ 
иногда нрнлагалъ къ нимъ н краткій очеркъ содержанія и 
даже критнческій отзывъ о представляемомъ произведенія. 
Эти приложевія писались лицами, пользовавшимися почему бы 
то ни было довЄріемь Бенкендорфа1).

Бъ феврале 1827 года, баронъ Дельвигъ, по порученію 
автора, представидъ Бенкендорфу «пять сочпненШ Пушкина: 
поэму Ц ы г а п ы ,  два отрывка изъ третьей главы Онегина, 
19 октября и къ****. Разрешая ихъ печатать, съ некоторыми 
огранпченіями, Бенкендорфъ, очевидно, руководствовался сле
дующими, составленными по его приказанію, «прпмЄчаніямп>:

«1) Въ Ц ы г а н а х ъ ,  хотя говорится о свободе и вольности,
или, лучше сказать, хотя въ сей пьесе упоминаются сій 
слова, но это не стремленіе къ воспламеневію умовъ, не по
литическая свобода и вольность (такъ называемый), но воль
ность цыганской бездомной жизни, свобода степей. Безъ 
всякаго сом нЄ н і я , сколь ни будетъ хорошо описана цыган
ская жизнь и нравы кочующпхъ, никто не бросить своего 
и не промЬняетъ жизнь городскую на цыганскую.

«Это лучшее произведете Пушкина въ литературномъ 
отношеніц—въ роде Байрона.

<2) а) Ночной разюеоръ Татьяны съ Ъ) Письмо 
Татьяны, с) Къ ***—нпчего не заключаютъ, что бы могло 
возбудить малейшую тЬнь двусмьіслія.

«3) 19-е октября—для публики можетъ быть будетъ и 
незначущею пьесою—но заглавный буквы друзей—для т Є х ь , 
кто знаетъ, о комъ говорится—лишни. Также вовсе не нужнс 
говорить о своей опалгь, о несчастіяхь — когда авторъ не 
былъ въ ономъ; но былъ милостиво л отечески оштрафо- 
ванъ—за такіе проступки, за которые въ друглхъ государ- 
ствахъ подвергну ли бы суду и жестокому наказаній».

*) Счптаемъ долгомъ привести искреннюю благодарность г. президенту 
академій паукъ, графу Д. А. Толстому, давшему намъ возможность поль
зоваться некоторыми подлннцымп документами, относящимися б ъ  Пуш
кину и его сошшешямъ.
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На основаній этихъ замітокь составлено письмо Бенкен
дорфа къ Лушкину, 4-го марта 1827 года: «Баронъ Дель- 
ввгъ, котораго я вовсе не имію честя анать, ирепроводилъ 
ко мні пять сочпненій вашихъ, я не могу скрыть вамъ 
крайняго моего удавленія, что вы избрали посредника въ 
сношешяхъ со мною, основанныгь на высочайшемъ соязво- * 
деніи.

<Я возвратилъ сочиненія ваши г. Дельвигу и поспішаю 
васъ увідомить, что я иредставлялъ оныя государю импе
ратору.

«Произведенія сій, нзъ коихъ одно даже одобрено цен
зурою, не заключаютъ въ себі ничего противнаго цензур- 
нымъ правиламъ. Позвольте мні одно только примічаніе: 
Заглавный буквы друзей въ пьесі октября не мо-
гутъ ли подать повода къ неблагопріятяьімь для васъ соб
ственно заключеніямь?— Это предоставляю вашему разсу- 
жденію».

На письмо это Пушкинъ отвічаль Бенкендорфу, 22-го 
марта 1827 года: «Стнхотворенія, доставленный барономъ 
Дельвигохъ вашему превосходительству, давно не находились 
у меня: они мною были отданы ему для альманаха: Сквер
ные Цвкты, и должны быть напечатаны въ началі ньініш-
няго года. Вслідствіе высочайшей воли, я остановнлъ пхъ 
напечатаніе и предписалъ барону Дельвигу прежде всего пред
ставить оныя вашему превосходительству.

с Чувствительно благодарю васъ за доброжелательное ва- 
мічавіе касательно пьесы 19-е октября, Непремінно на
пишу барону Дельвигу, чтобъ заглавный буквы пменъ—и 
вообще все, что можетъ подать поводъ къ невыгоднымъ для 
меня ваключешямъ и толковашямъ, было имъ исключено.

«Медлительность моего отвіта происходить оттого, что по- 
сліднее письмо, которое удостоился получить отъ вашего 
превосходительства, ошибкою было адресовано во Псковъ».

Не смотря на замічаніе Бенкендорфа, въ печатномъ 
тексті говорится и о несчастіяхь, п объ опалі поэта:

Какъ ныаЪ я, затворпикъ вашъ опальный,
 Поэта домъ ола.(ьмым.м

. Пзъ края въ край пресаідуеть гровой, 
Запутадыый въ сЪтяхъ судьбы суровой,
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Я с» трепетом» на ново дружбы новой,
Устав», принпкъ ласкающей главой...
С» мольбой моей, печальной я мятежной,
Съ доверчивой надеждой первых» я*т»,
Друаьямъ иньгаъ душой предался нЪжной;
Но горек» былъ небратсхій их» прнвйп.
И ныне вдЄсь, въ забытой сей глушн,
Въ обители пустынных» вьюг» и хлада...

Особенно любопытна литературная исторія знаменитой 
драмы Пушкина: «Борись Годуновъ».

Произведеніе это окончено въ 1825 году, и авторъ даль 
ему такое на8ваніе: «Комедія о царе Борисе и о Гришке 
Отрепьеве». Еще не появляясь въ печати, оно пріобрЄяо 
громкую известность въ литературномъ кругу. Самъ Пуш* 
кинь выразился такимъ образомъ: «трагедія моя известна 
почти всЄмь тЄмь, мнЄніємь которыхъ дорожу». Во время 
пребьіванія своего въ Москве, Пушкинъ читалъ свою «ко
медію» въ обществе писателей и ученыхъ; въ числе слу
шателей его были: Веневитиновъ, БаратынскШ, Мицкевичъ, 
Хомяковъ, Киреевскіе, Погодинъ, Шевыревъ, и др. По этому 
поводу Бенкендорфъ писалъ Пушкину, 22-гоноября 1826 года: 
«Ныне доходять до меня свЄдЄн ія , что вы  неволили читать 
въ некоторыхъ обществахъ сочиненную вами вновь трагедію. 
Сіє меня побуждаетъ васъ покорнейше просить объ уведо
млены меня, справедливо ли таковое пзвЄстіє или нЄть»и т. д.

Пушкннъ отвечадъ Бенкендорфу, изъ Пскова, 29-го ноя
бря 1826 года: «Такъ какъ я, действительно, въ Москве чи
талъ свою трагедію некоторымъ особамъ, то поставляю себе 
эа долгъ препроводить ее вашему превосходительству въ 
томъ самомъ оидл,какъ была она мною , дабы вы
сами изволили видЄть  духъ, въ которомъ она сочинена. Я 
не осмелился прежде сего представить ее глазамъ импера
тора, намереваясь сперва выбросить нЄкоторьія непристой
ный вираженій. Такъ какъ другого списка у меня не на
ходится, то пріемлю смелость просить ваше превосходитель
ство оный мне воэвратить».

9-го декабря 1826 года Бенкендорфъ Пушкину: «Полу- 
чивъ письмо вмЄстЄ съ препровожденною при ономъ драма
тическою пьесою, я поспешаю васъ о томъ известить, съ 
присововуплеиіемь, что я оную представлю его император-
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скоыу величеству, и дамъ вамъ энать о воспоследовать имЄю- 
щемъ высочайшемъ отзыве».

ВмЄстЄ съ драмою Пушкина представлены Бенкендорф 
фомъ государю и следующія «замЄчаеія» и «выписки»:

ЗамЄчанія на Комедію о даре Борисе и о Гришке Отрепьеве.

«По названій) Комедія, данному пьєсЄ, не должно ду
мать, что это комедія въ такомъ роде, какъ называются дра- 
матическія проиэводешя, изображающія странности общества 
и характеровъ. Пушкинъ хотЄль подражать даже въ за- 
главіи старине. Въ начале русскаго театра, въ 1705 году, 
комедіей называлось какое нибудь происшествіе, историческое 
или выдуманное, представленное въ разговорть. Въ списке 
таковыхъ комедій, находившихся въ посольскомъ приказе 
1709 года, мы находимъ ваглавія: комедія оФранталасе, царе 
эпирскомъ, и о М в ран доле, сыне его, и о прочихъ; комедія 
о честномъ измЄнникЄ, въ ней же первая персона Арцухъ (то 
есть герцогъ) Фридерикъ фонъ-Поплей; комедія о крепости 
Грубетона, въ ней же первая персона Александръ, царь маке- 
донскій, и тому подобное. Въ подражаніе симъ названіямь 
Пушкинъ назвалъ свое сочиненіе Комедія о о
Гришкгь Отрепьева. Въ сей пьєсЄ нЄ ть ничего цЄлаго: это 
отдЄльньїя сцены или, лучше сказать, отрывки И 8ъ  X и 
XI тома исторіи государства россійскаго, сочиненія Карам
зина, передЄланньш въ разговоры и . Характеры, про- 
исшествія, мвЄнія, все основано на сочиненіи Карамзина, все 
оттуда позаимствовано. Автору комедій принадлежитъ только 
разсказъ, расположеніе дЄйствія на сцены.

«Почти каждая сцена составлена изъ собьггій, упомяну- 
тыхъ въ исторіи, исключая сцены самозванца въ корчме на 
литовской границе, сцены юродиваго и свиданія самозванца 
съ Мариною Мнишекъ въ саду, где онъ ей признается, что 
онъ Отрепьевъ, а не царевичъ.

« Ціьль пьесы — показать историческія события въ есте- 
ственномъ виде, въ нравахъ. своего века.

*Духъ цтьлагосочиненія монархическій; ибо нигде не
введены мечты о свободе, какъ въ другихъ сочинешяхъ-
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сего автора, и только одно мЄ сто предосудительно въ поли- 
тическомъ отношеніи: народъ привязывается къ самозванцу 
именно потому, что почитаетъ его отраслью древняго цар- 
скаго рода. Некоторые бояре увлекаются честолюбіемь—но 
такъ говорить исторія. Имена почти всЄ историческія.

« Литературное достоинство горавдо ниже, нежели мы 
ожидали. Это не есть подраж&ніе Шекспиру, Г&ге, Шиллеру: 
ибо у сихъ поэтовъ въ сочинешяхъ, составленныхъ изъ раз* 
ныхъ эпохъ, всегда находится связь и цЄлоє въ пьесахъ. 
У Пушкина это разговоры, припоиинающіе разговоры Валь
тера Скотта. Кажется, будто это составь вырванныхъ ли- 
стовъ изъ романа Вальтера Скотта. Для русскихъ это будетъ 
чрезвычайно интересно по новости рода, и по отечествен - 
нымъ собьтямъ; для иностранцевъ все это потеряно. Неко
торый сцены, какъ, наприм’Ьръ, первая на рубеже Россіи, 
сцена, когда монахъ Пвменъ пишетъ исторію, а молодой 
ияокъ Гришка Отрепьевъ спить въ келье, сцена Гришки 
Отрепьева въ корчме на литовской границе и еще некото
рый места истинно занимательны и народны'; но въ цЄломь 
составе нЄть ничего такого, которое бы показывало силь
ные порывы чувства или пламенное піитическое воображеніе. 
Все—подражаніе, отъ первой сцены до последней. Прекрас- 
ныхъ стиховъ и тирадъ весьма мало.

«Некоторыя места должно непременно исключить. Го
воря сіє, должно 8амЄтить, что чєдовЄкь съ малейшимъ вку- 
сомъ и тактомъ не осмелился бы никогда представить пуб
лике вьіраженія, который нельзя произнесть ни въ одномъ бла- 
гопристойномъ трактире! напримеръ слова Маржерета. См. № 1.

«Въ сцєнЄ юродиваго Мг 2 слова: не надобно бы молиться 
за царя Ирода, хотя не подлежать никакимъ толкамъ и приме- 
неніямь,—но такъ говорять раскольники,и називають Иро- 
домъ каждаго, кого имъ заблагоразсудится, кто брЄеть бороду, 
и т. п.

«№ 3. Сія тирада произведетъ непріятное впечатлЄніе. 
У насъ еще не привыкли, чтобы каждый герой романа го- 
ворилъ своимъ языкомъ безъ возраженія всдЄдь  за его 
умствованіемь. Предоставлять каждому читателю возражать 
самому — еще у насъ не принято, да и публика наша для 
сего не созрела.
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4. ЗдЄсь представлено, что народъ съ воплемъ п 
слезами просить Бориса принять царскій вЄнець (какъ ска
зано у  Еарамзина); а между тЄмь изображено: что л ю д а  
плачуть, сами не знають о чемъ, а другів вовсе не могутъ 
проливать слезь и хотятъ дуконъ натирать глаза! «о чемъ 
мы плачемъ?»—говорить одинъ: «А какъ намъ знать, то ви
дають бояре, не намъ чета!»—отвЄчаеть другой. Затрудня
юсь въ и8ложеніи моего мнфнія насчетъ сей сцены. При
лично ли такь толковать народныя чувства?

«№ 5. Сцену въ корчме можно бы смягчить: монахи 
слишвонъ представлены въ развратномъ виде. Пословица: 
вольному воля, спасенному рай, переделана: Вольному воля, 
а пьяному рай. Хотя эти монахи и бежали изь монастыря 
и хотя это обстоятельство находится у Карамзина, но, ка
жется, самый развратъ и попойка должна быть облагоро
жены въ поэзш, особенно въ отношеніи въ званію монаховъ.

<Хі 6. Решительно должно выкинуть весь монологь. Во- 
первыхъ, царская власть представлена въ ужасномъ видЬ; 
во-вторыхъ, явно говорится, что кто только будеть обещать 
свободу крестьянамъ, тотъ взбунтуетъ ихъ. Въ Юрьевъ день 
можно было, до царствованія Бориса Годунова, переходить 
съ места на место.

«За сими исвлюченіями и поправками, кажется, нЄть  
никакого препятствія къ напечатанію пьесы. Разумеется, 
что играть ее невозможно и не должно; ибо у насъ не виды
вали патріарха я монаховъ на сценё. До. 1818 года, въ повЄ- 
стяхъ, пёсняхъ и романахъ, выводили въ дЄйствіє монаховъ, 
и даже невсегда въ блестящихъ цветахъ. Во время мистицизма 
и вліянія духовенства на литературу даже имена монаховъ н 
священнпковъ запрещалось строго упоминать; нельзя было 
сказать: «отецъ мой!»—-По паденіи мистицизма и уничто- 
жевіи монашескаго вліянія, показались две пьесы, где мо
нахи выведены въ дЄйствіє: з, поэма, сочин. Козлова,
и Русалка— Пушкина. 06Є пьесы подвергались гоненію ду
ховенства, и на нихъ были приносимы жалобы министру 
просвЄщенія. Но въ публике это не производить ни малЄй- 
шаго впечатлЄнія, и у насъ есть народныя, напечатанный 
пЄсни, въ коихъ даже монахи представлены въ самомъ 
раэвратномъ виде. Характеристическая черта русскаго народа
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есть то, что онъ приверженъ къ в*р* и обрядамъ церков- 
нымъ, но вовсе не уважаетъ духовнаго вванія, какъ тогда 
только, когда оно въ полномъ облаченіи. Bet сказки, вс* 
анекдоты не обойдутся безъ попа,—представленнаго всегда 
в ъ  дурноыъ вид*. И такт», кажется, что введевіе патріарха 
и  монаховъ въ сочиненіе Пушкина не произведетъ никакого 
дурного впечатлішія въ публик*, исключая партій, привер
женной къ систем* мистицизма. Впрочемъ, это зависать со
вершенно отъ того, какъ угодно будетъ смотр*ть на сей пред- 
меты у Карамзина все это описано вдесятеро сильнее—и онъ 
говорить даже, что въ то время Россія была наполнена б*глы- 
ыи монахами, которые, скитаясь по обителямъ, д*лали боль- 
шіе соблазны и даже злодЪятя. Зд*сь только въ одной 
сцен* представлены они въ попойк*».

Выписка нзъ комедій о цар* Борис* и о Гришк* Отрепьев*.

Ход з .

«Она начинается со дня вступленія Годунова на царство; 
и8ображаетъ притворство и лукавство Бориса, отклонявшаго 
сначала отъ себя високій санъ царя, по избранію духовен
ства и бояръ; возобновденіе усильныхъ ихъ уб*жденій, и, 
наконецъ, его согласіе, и принятіе правленія.

«Нахожденіе Отрепьева въ Чудов* монастыр* монахомъ, 
въ кель* Пимена л*тописца, который, разскавывая ему объ 
убіеніи Димитрія царевича, упомянулъ, что еслибъ Димитрій 
быль живъ, то онъ бы былъ ровесникъ ему по л*тамъ. 
Дерзкое предпріятіе Отрепьева назваться царевпчемъ; б*г- 
ство его изъ монастыря и пзъ Россін въ Литву. Пребыва- 
ніе въ Краков*; удача самозванца; помощь, оказываемая 
ему королемъ и вельможами. Пребнваніе его въ им*ніи 
Мнишка; любовь его къ Марин*. Распространено въ Москв* 
слуховъ о самозванц*; безпокойство и различные толки въ 
народ*; м*ры осторожности царя Бориса.

«Вступденіе самозванца въ Россію, съ шайкою его при- 
верженцевъ, сражепіе; различные усп*хп съ об*пхъ сторонъ.

«Страданіе Бориса, мучимаго сов*стію; предложеніе па
тріарха перенестп мощи Дпмптрія царевича изъ Углича въ
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Москву для увіреній народа о его смерти. Отклоненіе сего 
предложенія княземъ Шуйскимъ, съ коимъ царь соглашается.

«Молебствіе въ присутствіи Бориса; безпокойство его отъ 
угрьізенія совісти; онъ изиемогаетъ. Назначеній сына 0ео- 
дора насліди икомъ. Патріархь, духовенство и бояре признають 
его царемъ.—Постриженіе Бориса; его смерть. Царство 0ео-. 
дора.—Річь Пушкина (Гаврила) прибывшаго отъ самозванца 
въ Москву, въ народу, о признаній царемъ законнаго наслед
ника Димитрія царевича и о истребленіи рода Бориса Го
дунова.

«Заключеше подъ стражу царя 0еодора и его сестры і 
Ксеній.—Прибьітіе въ палаты, гді заключены высоте плен
ники, бояръ Голицына и Милославскаго. — Стоны и вопли, 
исходящіе изъ палать.—Объяв л еніе о смерти царя и его ма
тери. Провоэглашеше царемъ Димитрія Ивановича. Выше- 
означенныя происшествія происходить: въ Москве на площа- 
дяхъ, около соборовъ и монастырей, въ Чудовомъ мона
стыре; въ палатахъ царскихъ, въ домахъ бояръ. — На гра
ниці Литвы: въ корчмі, Кракові, въ жилищі самозванца, 
въ домі Мнишка. На границі Россіи: въ лагеряхъ около 
Новгорода-Сіверскаго, и пр.

еДійствующія лица: царь Борись со всімь своимъ се- 
мействомъ, патріархь, монахи, бояре, народъ; юродивый 
Ни колка; — Отрепьевъ, его приверженцы: княвь Курбскій, 
Хрущовъ, Пушкинъ (Гаврило), Мнишекъ, Марина и пр.»

Выписка:

д* 1 . М А РЖ ЕРЕТЪ .

Tudieu, il у fait chaud!—Ce diable de samozvanets, comme 
ils rappellent, est un bougie, qui a du poil au col. Qu’en pen
sez vous, mein Herr?

№  2 . ю р о д и в ы й .

Борись, Борись! Николку діти обижаютъ.
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ЦАРЬ.

Подать єну милостыню. О чемъ онъ плачетъ?
ЮРОДИВЫЙ.

Николку маленькія дЬти обпжаютъ... веди ихъ зарЪвать, 
какъ зарЪэалъ ты ыалевькаго царевича.

ВОЯРВ.

Поди прочь, дуракъ, схватите дурака!
ЦАРЬ.

Оставьте его. Молись за меня, бедный Николка!
ЮРОДИВЫЙ.

НЬть, н'Ьтъ! нельзя молиться за царя Ирода — 
Богородица не велить.
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№  3. ЦАРЬ.,

Лишь строгостью мы можемъ неусыпной 
Сдержать народъ. Такъ думалъ Іоаннь, 
Смиритель бурь, разумный самодержець, 
Такъ думалъ и —его свирепый внукъ. 
Н^тъ, милости не чувствуетъ народъ, 
Твори добро— не скажетъ онъ спасибо, 
Грабь и казни—тебЪ не будетъ хуже.

4. НАРОДЪ.

Ахъ, смилуйся, отецъ напгь! властвуй нами! 
Будь нашъ отецъ, нашъ царь!

одинъ (тихо).

О чемъ мы плачемъ?
ДРУГОЙ.

А какъ намъ внать? то в'Ьдаютъ бояре,
Не намъ чета.
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БАБА (съ ребевкомъ).

Ну, чтожъ? какъ надо плакать,
Такъ и затихъ! вотъ я тебя! вотъ бука!
Плачь, баловень! (бросаетъ его объ вемь; рсбенокъ пищить).

Ну, то-то-же.
одинъ.

Вс*Ь илачутъ,
Заплачемъ, брать, и мы.

ДРУГОЙ.

Я силюсь, брать,
Да не могу.

ПЕРВЫЙ.

Я также. НЬтъ ли луку?
Потремъ глаза.

X* 5. Монахи пыоть; Варлаамъ затягиваеть пісню.

Ты проходишь, дорогая, и проч.
(Григорью): Что же ты не подтягиваешь, да и ие потя

гиваешь?
ГРИГОРІЙ.

Не хочу.
МИСАИЛЪ.

Вольному воля...
ВАРЛААМЪ.

А пьяному рай, отвітиль Мисаилъ! выпьемъ же чарочку 
за шинкарочку...

...неволей добрый молодець и проч.
Однако, отець Мисаилъ, когда я пью, такъ трезвыхъ не 

люблю; ино діло пьянство, а иное чванство; хочешь жить 
какъ мы, милости просимъ—ніть, такъ убирайся, провали
вай: скоморохъ попу не товарищъ.

Ж. СУХОМЛИНОВ*. Т. II. 16
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ГРИГОРІЙ.

Пей, да про себя равумей, от. Варлааиъ! видишь, и я 
порой складно говорить унею.

ВАРЛААИЪ.

А что ннЄ про себя равунеть!
ИИСАИЛЪ.

Оставь его, от. Варлааиъ.

ВАРЛААИЪ.

Да что онъ за постникъ? самъ же къ намъ навязался 
въ товарищи, неведомо кто, неведомо откуда — да еще и 
спесивится; ножетъ быть кобылу нюхадъ... (пьетъ ■ поеть).

ГРИГОРІЙ (ховяйхЬ).

Куда ведеть эта дорога?
Х08ЯЙКА.

Въ Литву, ной корнилецъ, къ Луевыиъ горамъ.

ГРИГОРІЙ.

А далече ли до Луевыхъ горъ?
Х08ЯЙКА.

Не далече, къ вечеру ножно бы туда поспЄть , кабы не 
заставы царскія, да сторожевые приставы.

ГРИГОРІЙ.

Какъ 8&ставы! что это значить?

ХОЗЯЙКА.

Кто-то бежалъ изъ Москвы, а вєлЄно всЄх ь  задержи
вать да оснатривать.

ГРИГОРІЙ (про себя).

Вотъ тебе, бабушка, Юрьевъ день.
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ВАРЛААНЪ.

Эй, товарищъ! да ты къ ховяйкЬ присусЬдился. Знать, 
не нужна тебй водка, а нужна молодка, дЬло, брать, дЬло! 
у всякаго свой обычай; а у насъ съ отцомъ Мисаиломъ одна 
заботушка: пьеыъ до донушка, выаьемъ, поворотнмъ н въ 
донушко поколотимъ.

МИОАИЛЪ.

Складно сказано, от. Вардаамъ.

№  6. ВОЯРИНЪ ПУШКИНЪ.

Такой гроз’Ь, что врядъ дарю Борису 
Сдержать в'Ьнецъ на умной голов*!
И по д’Ьломъ ему! онъ править нами,
Бакъ царь Иванъ (не къ ночи будь помянуть): 
Что П0ЛЬ8Ы въ томъ, что явныхъ казней н*Ьтъ, 
Что на полу кровавомъ всенародно 
Мы не поемъ каноновъ Іисусу,
Что насъ не жгутъ на площади, а царь 
Своимъ жезломъ не подгребаетъ углей? 
Ув'Ьрены-ль мы въ бФдной жиэни нашей?
Насъ каждый день опала ожидаетъ,
Тюрьма, Сибврь, клобукъ иль кандалы,
А тамъ, въ глуши голодна смерть, или петля. 
ЗнатнЗДшіе межъ нами роды гдЬ?
Гд-Ь Сицкіе князья, гдй Шестуновы,
Романовы, отечества надежда?
Заточены, вамучены въ изгнаньи.
Дай срокъ: тебй такая-жъ будетъ участь. 
Легко-ль, скажи? мы дома, какъ Литвой, 
Осаждены неверными рабами,
Все языки, готовые продать,
Правитедьствомъ подкупленные воры;
Завпсимъ мы отъ перваго холопа,
Котораго вахочемь наказать.
Вотъ—Юрьевъ день 8адумалъ уничтожить,
Не властны мы въ помізстіягь своихъ, .
Не смЪй согнать ленивца! радъ-не-радъ,

до
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Корил его, не смій переманить 
Работника, не то въ пршсазъ холопій, 
Ну, слыхано-ль хоть при царі Йвані 
Такое зло? а легче ли народу?
Спроси его. Попробуй самозванець 
Инь посулить старинный юрьевъ день, 
Такъ и пойдетъ потіха.

На рукописи Пушкина государь, по свидетельству Н. А. 
Плетнева, отиітиль нісколько сценъ краснымъ карандашемъ. 
На представленныхъ же Бенкендорфомъ «Замічаніяхь» го
сударь написалъ: <Я считаю, что ціль г. Пушкина была бы 
выполнена, еслибъ съ нужнымъ очищеніемг переділаль ко
медію свою въ историческую повість или романъ на подобіе 
Валътеръ Скотта*. Отзывъ государя находится въ непо
средственной связи съ «Замічаніями», въ которыхъ упоми
нается о цгъли пьесы и говорится: «кажется будто это со
ставь вырванныхъ листовъ изъ романа < Вальтера Скотта* 
и т. д. Въ приложеніи къ сЗаиічаніямь»—въ «Выпискахъ» 
указаны т і міста, отъ которыхъ комедія должна быть очи
щена.

Объ отзыве государя Бенкендорфъ увідомиль Пушкина 
письмомъ 14-го декабря 1826 года: «Я иміль счастіе пред
ставить государю императору комедію вашу о царі Борисі 
и о Гришкй Отрепьеве. Его величество изволилъ прочесть 
оную съ болыпимъ удовольствіемь и на поднесенной мною 
по сему предмету заппскі собственноручно написать слі- 
дующее:

«Я считаю, что ціль г. Пушкина была бы выполнена, 
еслибъ съ нуокнымъ очищеніемг переділаль комедію свою 
въ историческую повість или романъ, на подобіе Вальтера 
Скотта».

«Увідомляя васъ о семь высочайшемъ отзыве и возвра
щая при семь сочпненіе ваше, долгомъ считаю присовоку
пить, что міста, обратпвшія на себя внпманіе его величества 
и требующія нікотораго очищенім, отмечены въ самой ру
кописи и заключаются также въ прилагаемой у сего вы
писке».
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Пушкинъ отвЪчалъ Бенкендорфу, 3 января 1827 года: 
«Съ чувствомъ глубочайшей благодарности получилъ я письмо 
вашего превосходительства, уведомляющее меня о всемило- 
стпвейшемъ отзыве его величества касательно моей драма
тической поэмы. Согласенъ, что она болЄе сбивается на 
историческій романъ, нежели на трагедію, какъ государь 
императоръ изволилъ заметить. Жалею, что я не въ силахъ 
уже переделать мною однажды написанное».

Этимъ письмомъ прерывается переписка о драме Пушкина, 
до 1829 года. 20-го іюля 1829 года, П. А. Плетневъ обра
тился къ служившему въ третьемъ о тд Є л є н іи  собственной е г о  
лмператорскаго величества канцелярій Петру. Яковлевичу 
фонъ-Фоку съ следующимъ письмомъ:

«Александръ СергЄевичь Пушкинъ имЄдь счастіе пред
ставлять государю императору еще въ Москве во время 
коронацій драматическое свое сочиненіе. На рукописи автора 
его императорскому величеству угодно было отметить не
сколько сцевъ краснымъ карандашемъ, в с л Є д с т в іє  чего л  
сделаны были г. Пушкпнымъ разныя перемены въ сочи-
НЄНІИ.

«Впрочеыъ, по недоверчивости ли къ собственному своему 
вкусу, или, желая подвергнуть свои поправки свежему взгляду, 
авторъ, передъ о т ь Є з д о м ь и з ь  С.-Петербурга, передалъ рукопись 
Васплію Андреевичу Жуковскому, съ тймъ, чтобы онъ, пере- 
смотревъ еще поправленное сочиненіе, принялъ на себя трудъ 
заготовить чистый экземпляръ, въ какомъ виде полагаетъ 
лучше издать его.

«Получивъ ныне отъ г. Жуковскаго обе рукописи, имею 
честь препроводить ихъ къ вамъ, милостивый государь. 
Такъ какъ, по желанно автора, я приступаю къ печатанію 
этого сочиненія, то не угодно ли будегь вамъ, по сличе- 
ніи оригинала съ копією, подписать последнюю для типо- 
графін, а первый возвратить мне для доставленія г. Жу
ковскому».

ВслЄдствіє этого письма, рукопись была представлена 
государю при докладе слЄдующаго содержанія: «по высочай
шему вашего лмператорскаго величества повелЄнію предста
вляется драматическое стихотвореніе Пушкина о царе Борисе 
и о Гришке Отрепьеве*. На докладе написано: «Высочайшего
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соизволешя не воспоследовало. 10-го октября 1829 года. На 
томъ s e  доклад*, рукою Бенкендорфа, карандашемъ: «воз* 
вратять Пушкину съ т*мъ, чтобы переменилъ бы некоторый 
песта, слвшкомъ трив1альныя, и тогда я опять доложу госу
дарю». 21-го января 1830 года Бенкендорфъ писалъ Пуш
кину: «Возвращая при семъ два рукописные экземпляра 
комед1и вашей о царе Борисе, покорнейше прошу васъ, ми
лостивый государь, переменить въ оной еще некоторый, 
слвшкомъ трив1альныя места. Тогда я вменю себе въ пр1ят- 
нейшую обязанность снова представить cie стихотвореше 
государю императору».

Требоваше новыхъ изменешй глубоко опечалило Пушкина, 
я онъ решился отстаивать, до последней крайности, свободу 
своего творчества. Въ этомъ отношенш чрезвычайно заме
чательно письмо Пушкина къ Бенкендорфу, 16-го апреля 
1830 года, заключающее въ себе живыя черты для харак
теристики Пушкина вообще. Оно писано по-французски. 
Приводимъ мзъ него то, что относится собственно къ «Бо
рису Годунову*:

Encore nne grâce: en 1826 j’apportais à Moscou ma tra
gédie de Годуновъ écrite pendant mon exil. Elle ne vous fut 
envoyée, telle que vous l’avez vue, que pour me disculper. 
L’empereur ayant daigné la lire m’a fait quelques critiques 
sur des passages trop libres, et je dois l’avouer sa Majesté 
n’avait que trop raison. Deux ou trois passages ont aussi 
attiré son attention, parce qu’ils semblaient présenter des 
allusions aux circonstances alors récentes, en les relisant 
actuellement je doute qu’on puisse leur trouver ce sens-là. 
Tous les troubles se ressemblent. L’auteur dramatique ne peut 
répondre des paroles qu’il met dans la bouche de personnages 
historiques. П doit les faire parler selon leur caractère connu. 
П ne faut donc faire attention qu’à l'esprit dans lequel est 
cotiçu Гouvrage entier, à Vimpression qu'il doit produire. Ma 
tragédie est une oeuvre de bonne foi et je ne puis en con
science supprimer ce qui me parait essentiel. Je supplie sa 
Majesté de me pardonner la liberté que je prends de la con
tredire, je sais bien que cette opposition de poète peut prêter 
à rire, mais jusqu’à présent j’ai toujours constamment refusé 
toutes les propositions des libraires; j’étais heureux de pouvoir
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faire en silence ce sacrifice à la volonté de sa Majesté. Les 
circonstances actuelles me pressent et je viens supplier sa Ma
jesté de me délier les mains et de me permettre dfimprimer 
ma tragédie comme je l’entends *).

Пушкинъ получалъ желаемое разр-Ьшеше. Въ писыгЬ 
своеиъ, 28-го апреля 1830 года, Бенкендорфъ увЬдомлялъ 
Пушкина, что государь раэр^шаетъ напечатать трагедио подъ 
собственною ответственностью автора: pour ce qui regarde 
votre tragédie de Godounoff, S. M. l’Empereur vous permet 
de la faire imprimer sous votre propre responsabilité *).

О послЪдовавшемъ ра8решенш Бенкендорфъ увЬдомилъ 
министра народнаго просв-Ьщетя князя Ливена. Бенкендорфъ 
писадъ князю Ливену, 22-го октября 1830 года: «По высо
чайшему повелешю государя императора, объявилъ я извест
ному писателю Александру Сергеевичу Пушкину дозволеше 
его иыператорскаго величества на напечаташе исторической

*) Еще одну милость: въ 1826 году я привезъ въ Москву свою тра
гедію о Годунов*, писанную во время моей ссылки. Только для того 
чтобы оправдать себя, я дослать вамъ свою трагедію въ тонъ самомъ 
вид*, въ какомъ она тогда была. Императоръ, удостоивъ ее прочтенія, 
одёдадъ мн* несколько заиЄчаній о нестахъ череэчуръ овободныхъ, ж я 
додженъ сознаться, что его величество былъ какъ нельзя бол*е правь. 
Два иди три места также привлекли его вниманіе, потому что предста
вляли кажущіеся намеки па собктія, тогда еще недавнія. Но, перечитывая 
ихъ въ настоящее время, я сомневаюсь, чтобъ можно было въ нихъ найти 
этотъ смысаъ. Вс* смуты похожи одна на другую. Драматический писа
тель не можетъ отвечать эа слова, которыя онъ влагаетъ въ уста исто- 
рнческихъ лицъ. Онъ додженъ заставлять нхъ говорить сообразно съ нхъ 
характеромъ. Нтакъ, надо обращать вииианіе па духъ, въ которомъ на
писана вся пьеса, и впечатдЄніе, которое она должна произвести. Моя 
трагедія есть произведете вполне искреннее, ж я не могу по совести 
уничтожить то, что мне кажется существенными Умоляю его величество 
простить мне ту свободу, съ которою я ему противоречу; я очень хорошо 
знаю, что это противорЄчіе поста можетъ показаться смешнымъ, во до 
сихъ лоръ я постоянно отклопялъ все преддоженія книгопродавцевъ: я 
былъ счастливь, что могъ въ тишине приносить згу жертву воле его 
величества, Въ настоящее же время, вынуждаемый обстоятельствами, я 
умоляю его величество развивать мне руки п позволить мне напечатать 
мою трагедію въ томъ виде, какъ она есть.

9) Что касается вашей трагедій о Годунове, его величество государь 
императоръ раврешаетъ вамъ напечатать ее подъ вашею собственпою 
ответственностью.
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драмы его сочинешя: «Борисъ Годунова», подъ собственною 
его ответственностью.

«Осведомись ныне, что г. Пушкинъ намеренъ отдать 
<ае сочинете для напечатаны въ типографы департамента 
народнаго просвещены, я счелъ долгомъ довести до сведены 
вашей светлости объявленную мною г. Пушкину высочайшую 
волю, съ темъ, что не благоугодно ли будетъ вамъ, мило
стивый государь къ должному исполнешю оной, приказать 
помянутой типографы, отпечатавъ потребное число экземпля- 
ровъ означенной драмы, непрекословно выдать, кому г. Пуш
кинъ поручить оные принять».

24-го декабря 1830 года княвь Ливень ув’Ьдомилъ Бен
кендорфа. что «типографы департамента народнаго просвеще
ны, отпечатавъ драму г. Пушкина, выпустила экземпляры, 
но его поручешю, г. Плетневу».

Печатный экземпляръ «Бориса Годунова» былъ предста- 
пленъ государю. О впечатленш, пропзведенномъ на государя 
драмою Пушкина, появившеюся въ печати, Бенкендорфъ 
уведомилъ автора ппсьмомъ 9-го января 1831 года. Бенкен
дорфъ не решился отправить письмо, не представивши его 
предварительно государю. Въ письме Бенкендорфа Пушкину 
было сказано: «Его величество государь императоръ, прочитавъ -  
сочинете ваше «Борисъ Годуновъ», пзволилъ отозваться, 
что чтете сего изящнаго шитическаго творенЫ доставило 
ему великое удовольств1е». Государь исправилъ это место 
следующимъ образомъ: «его величество государь императоръ 
поручить мне пзволилъ уведомить васъ, что сочинете ваше 
«Борисъ Годуновъ» пзволилъ читать съ особымъ удоволь- 
ствгемъ».

Пушкинъ отвечалъ Бенкендорфу письмомъ изъ Москвы 
18-го января 1831 года: «Съ чувствомъ глубочайшей благо
дарности удостоился я получить благосклонный отзывъ го
сударя императора о моей исторической драме. Писанный 
въ минувшее царствовате, «Борисъ Годуновъ» обязанъ 
своимъ появлетемъ не только частному покровительству, 
которымъ удостоилъ меня государь, но и свободе, смело 
дарованной монархомъ писателямъ русскнмъ въ такие время 
п въ такпхъ обстоятельствах!., когда всякое другое правитель
ство старалось бы стеснить и оковать книгопечатан1е».
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Чтобы понять настоящій смыслъ этого письма, необходимо 
припомнить, когда л по какому поводу оно писано. Долго 
ожидалъ Пушкинъ счастливой поры, когда его любимое 
произведете появится, наконецъ, въ печати, и эта пора на* 
ступила. Поэтъ одержалъ своего рода победу надъ препят- 
ствіями, которыя казались неодолимыми: ему разрешено было 
печатать подъ его собственною ответственностью. Ояъ ув*- 
ренъ быль, что это разр*шеніе равносильно праву печатать 
безъ цензуры, и что оно простирается не только на «Бориса 
Годунова», но и на вс* другія сочиненія. Что именно такъ 
понялъ Пушкинъ слова: sous votre propre responsabilité, 
видно И8ъ того, что онъ считалъ .ихъ знакомь особеннаго 
довіьрія. и, напоминая Бенкендорфу о своемъ прав*, говорилъ: 
«государю угодно было впредь положиться на меня 
к зданій мопхъ стиненій ». Суть хвалебнаго отзыва о пра
вительств*, смшо даровавшемъ свободу писателямъ, заклю
чается въ томъ, что свобода слова возвышаетъ власть и 
показываетъ ея могущество, а ст*сненіе и оковы печати 
низводятъ власть съ ея высоты и покрываюгь безславіемь. 
Въ самомъ упоминаніи объ «оковахъ кввгопечатанія» не 
заключается лп косвеннаго осужденія т*хъ нехорошихъ 
средствъ, которыя могла присов*тывать реакція, встречавшая 
па ту пору многихъ поборниковъ и у насъ, и въ другпхъ 
государствахъ.

При сравненіи. перваго печатнаго пзданія «Бориса Году
нова» съ «выписками» пзъ рукописи Пушкина, присланной 
Бенкендорфу, оказывается, что пзъ шести м*стъ, подлежа* 
щихъ нсключенію, два, именно XI 3 и XI 6 удержаны въ 
печатномъ изданіи вполн*, безъ мал*йшихъ изм*неній; одно 
XI 4 исключено все; въ остальныхъ сделано немного изм*- 
неній. Въ XI 5 пропущено: «Эй, товарпщъ, да ты къ хозяйк* 
присус*дплся. Знать не нужна теб* водка, а нужна молодка. 
Д*ло, братецъ, д*ло! У всякаго свой обычай, а у насъ съ 
отцомъ Мисапломъ одна заботушка: пьемъ до донушка, 
выпьемъ, по ворот и мъ о въ донышко поколотпмъ» и т .д .  
Въ XI 2 вм*сто: Пиколкуд*ти обижаютъ; молись за меня, 
б*двый Ннколка» напечатано: «мальчишки обижаютъ юро
дивою; молись за меня юродивий*. Место XI I изменено 
такииъ образомъ:
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Въ рукописи:
Tudieu, il у fait chaud! Ce 

diable de samozvanets, comme 
ils l ’appellent, est un bougre, 
qui a du poil au col — qu’en 
pensez mein herr.

По счастію, первоначальный текстъ драны Пушкина со
хранился въ собственноручной, беловой рукописи автора. 
Драгоценность эта принадлежать въ настоящее время Павлу 
Васильевичу Жуковскому, сыну В. А. Жуковскаго, друга 
Пушкина. Благодаря просвещенной обязательности владельца 
рукописи, мы могли сравнить ее съ тЄми «выписками», ко
торый сделаны были, для государя, въ 1826 году. При 
сравненіи невольно воянпкаетъ вопросъ, не есть ли это та 
самая рукопись, которую Пушкинъ отослалъ Бенкендорфу 
и которая, следовательно, была въ рукахъ государя? Для 
решенія этого вопроса надо имЄть въ  виду следующее. Въ 
рукописи, принадлежащей П. В. Жуковскому, отмечены 
краснымъ карандашомъ—знакомь Да—все те места, отно
сительно которыхъ требовалось нужное И число
отмеченныхъ мЄс ть—шесть, и нумера отметокъ вполне со
ответствуют числу и нумерамъ «выписокъ», приложевныхъ 
къ «8амЄчаніямь> или къ той « записке >, о которой упомп- 
наетъ Бенкендорфъ въ своемъ отвЄтЄ Пушкину. Б сЄ или 
почти все пзмЄнєнія въ автографе Пушкина, сделанныя 
карандашомъ, принадлежать, судя по почерку, Васплію 
Андреевичу Жуковскому. ПзмЄнєнія эти въ такомъ родЄ:

Вместо: «Наряжены Москву мы вмЄстЄ ведать» —
Наряжены мы вмЄстЄ города ведать (стр. 37). *).

ВмЄсто: «И въ петлю лЄзть  не захочу я даромъ»—
И въ петлю лЄзть не соглашусь я даромъ (стр. 39).

Вместо: «Желалъ бы знать, чего желаешь онъ» —
Желалъ бы знать, о чем* г онъ (стр. 53).

ВмЄсто: *Даровъ любви»—утгьхъ любвп (стр. 54) и т. п.
Самое выдающееся и8мЄненіе заключается въ пропуске 

собственного имени юродиваго. Въ рукописи Пушкина: *Ни-

*) Страницы ук&8&ны но пзд&вію 18S2 года. Сочиневія А. С. Пуш- 
жпяа. Иадавіе восьмое, подъ редакцией П. А. Ефремова. Томъ У.
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B*b neqaTHOMt» H 3£aH iu: 

Diable, il y fait chaud! Ce 
diable de samozvanetz, comme 
il s’appelle, est un brave à 
trois poils.
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колка, Николка—желіьзний колпакъ!.. Николку дгыпи оби
жаютъ..,, Николку маленькія д обижаютъ»... Молись за
меня, бедный Пиколка». Имя: Николка зачеркнуто, и места, 
где оно было, изменены такъ: «Молись 8а меня, ...
« Мальчишки меня обижаютъ», и т. п. (стр. 100—102). За 
самыми незначительными исключевіями, выписанныя места 
представляють дословное сходство съ соответствующими ме
стами рукописи Пушкина въ ея первоначальноыъ виде, т. е. 
пока въ ней не было сделанныхъ карандашомъ измЄнєній. 
Места, вачеркнутыя въ рукописи карандашомъ, не вошли 
и въ печатное изданіе. И въ собственноручной рукописи Пуш
кина, и въ «выпискахъ» пьеса названа такъ: «Комедія о царе 
Борисе и о Гришке Отрепьеве». Въ рукописи Пушкина «ко
медія» оканчивается словами: «Кричите: да здравствуетъ 
царь Димптрій Ивановвчъ! Народъ: Да здравствуетъ царь 
ДимптрШ Ивановичъ»! Затемъ выставленъ годъ, и рукою са
мого же Пушкина написано: сКонецъ комедій, въ ней же 
первая персона царь Борись Годуновъ. Слава Отцу и Сыну 
и св. Духу, аминь».

Однимъ изъ первыхъ произведевій Пушкина, по воэвра- 
щеніи его изъ ссылки, была записка: О народномъ - 
таніи. ВмЄстЄ съ  тЄ м ь она была первою данью, заплачен
ною поэтомъ своему новому положеній). Написанная не
скоро, не по желанію самого автора, а по прика8анію госу
даря, состоящая И8Ъ отрывочныхъ заметокъ, записка Пуш
кина все-таки заключаетъ въ себе много любопытнаго, ри- 
сующаго тогдашнее время и складъ понятій автора.

Приказание государя передано Пушкину Бенкендорфомъ. 
30-го сентября 1826 года Бевкендорфъ писалъ Пушкину: 
«Его велпчество совершенно остается увереннымъ, что вы 
употребите отличныя способности ваши на переданіе по
томству славы нашего отечества, предавъ вмЄстЄ безсмертію 
пмя ваше. Въ сей уверенности его императорскому вели
честву благоугодно, чтобы вы занялись предметами о воспи- 
таніи юношества. Вы можете употребить весь досугъ; вамъ 
предоставляется совершенная п полная свобода, когда и какъ 
представить ваши мысли и соображенія. И предметъ сей 
долженъ представить вамъ тЄмь обширнейшій кругъ, что
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на опытб впдбли совершенно веб пагубный послбдствія лож
ной системы воспптанія».

Пушкпнъ не отвбчалъ на это письмо. Черезъ нисколько 
времени Бенкендорфъ снова обратился къ Пушкину, напом- 
нивъ ему о прежнемъ пнсьмб.. Вскорб послб второго письма 
Бенкендорфа, Пушкпнъ прислалъ свою эдппску: О народ
ном* вое питаній.

При оцбнкб этого труда, или, точнее, этихъ набросокъ, 
не слбдуетъ забывать, что авторъ взялся га перо не по соб
ственной волб, а по приказу, и самъ вполне сознавалъ свою 
неподготовленность къ рЪшенио предложенной ему задачп. 
Не смотря на то, что ему прямо указано было, въ какомъ 
духб и направленій должно писать, Пушкпнъ умблъ сохра
нить свою самостоятельность и наппсалъ въ сущности со- 
вебмъ не то, чего требовалось и чего ожидали.

Печальными красками изображаетъ Пушкпнъ современ
ное ему воспптаніе, въ особенности домашнее. Съ малыхъ 
раннихъ лбтъ, ребенокъ отдается на жертву двухъ темныхъ 
силъ; впдитъ вокругъ себя своеволіе—съ одной стороны, и 
рабство— съ другой. Кругъ образованія ограничивается по- 
верхностнымъ изученіемь иностранныхъ языковъ. Веб мечты 
юноши стремятся къ тому, чтобы скорбе шло производство, 
скорбе дослужиться до крупнаго чина. Наши общественные 
порядки вовсе не таковы, чтобы могли исправить зло, вно
симое въ жизнь плохпмъ воспитаніемь. Вещи по существу 
своему ужасныя считаются у насъ самыми обыкновеннымп: 
юноши и взрослые наказываются, и не въ мбру строго, за 
проступки, совершенные имп въ отроческомъ возрастб. «Въ 
Россіп все продажно», п педагоги берутъ взятку такъ же 
точно, какъ и таможенные чиновники. Для успбха нашпхъ 
общественныхъ учебныхъ заведеній отнюдь не должно «огра
ничивать идей, которыя и безъ того слишкомъ у насъ огра
ничены». Преподаватель псторіп долженъ выставлять собы- 
тія въ ихъ настоящемъ свбтб, не допуская ни малбйшаго 
лукавства, т. е., не пскажая республиканскихъ подвпговъ въ 
угоду монархическому взгляду на вещи. Для успбшнаго 
хода вебхъ нашпхъ общественныхъ и государственныхъ дблъ 
необходпмо, по мнбніго Пушкина, чтобы между правптель- 
ствомъ и обществомъ существовало полное и искреннее со-
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гласіе, и чтобы они дружно стремились къ одной и той же 
великой ціли— «къ улучшенію государственныхъ постано
вленій».

Основная мысль Пушкина заключается въ томъ, что про
свищете можетъ удалить поводы къ общественнымъ вол- 
нешямъ и смутамъ. Съ развитіемь просвіщенія поднимается 
и нравственный уровень общества: просвищете дійствуеть 
благотворно не только на умы, но и на нравы людей. Чімь 
меніе путей открыто для просвіщенія, чімь меніе свободы 
предоставлено литератур*, тімь труднее достигается благая 
ціль. Упоминая о политпческпхъ заговорахъ и тайныхъ об- 
ществахъ, Пушкинъ, указываетъ на то обстоятельство, что 
«рукописные пасквили на правительство» и другія возмути- 
тельныя вещи размножились именно тогда, когда «лите
ратура была подавлена самою своенравною цензурою».

Будучи убіждень, что въ просвіщеній заключается ве
ликая нравственная сила, охраняющая и общество, и госу
дарство, и 8ная, что въ кругу лиць, окружавшихъ государя, 
господствуютъ другів взгляды, Пушкинъ не хотЬлъ надівать 
на себя маски, не скрывалъ своего образа мыслей, и выска- 
валъ его со всею прямотою и искренностью. Получввъ оть 
Бенкендорфа внушеніе въ томъ духі, что усердіе важніє 
просвіщеній, отъ котораго нерідко возникали смуты и мя
тежи, Пушкинъ послалъ тому же самому Бенкендорфу сти- 
хотвореніе, въ которомъ говорить, что только рабъ или льстецъ 
можетъ внушать государю, что «просвіщенья плодъ — раз- 
врать и нікій духъ мятежный»; подобные навітьі на про
свіщені© лишь «горе на царя накличуть». Стпхотвореніе 
Пушкина: «Друэьямъ» можетъ служить, до нікоторой сте
пени, какъ бы поясненіемь къ заппскі о воспитаніи.

Записка Пушкина о народномъ воспитаніп иввістна въ 
печати только по черновому списку, случайно уцілівшему. 
Прпводимъ ее по подлиннику, т. е. по тому самому, бідо
вому списку, который былъ въ рукахъ государя, сділавшаго 
на немъ свои отмітки.
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О народною воспитанія.

«П ослЄднія происшествія обнаружили иного печальны хъ 
н стин ъ . Н едостатокъ просвЄщ енія п нравственности вовлекъ 
многихъ молодыхъ людей въ  преступны я ваблуж денія. П о- 
яптическ ія  И8ігїшенія, вы нуж денн ы я у  другихъ народовъ 
силою обстоятельствъ и долговременнымъ приготовленіемь, 
вдругъ сделались у  насъ  предметомъ замысловъ и алонаме- 
рен вы хъ  усилій. ЛЄт ь  п ятнадцать тону нагадь, молодые 
люди заним ались только военною службою, старались отли
чаться одною свЄтскою обравованностію или ш алостями; л и 
тература (въ  то время столь свободная) не им ела никакого 
направленія, воспвтаніе ни въ  чемъ не отклонилось отъ  пер- 
воначальныхъ начертаній . Д есять лЪтъ спустя , мы  увидали  
либеральныя идеи необходимой вы веской  хорош аго воспита
н ія , разговоръ исключительно полптическій; литературу (по
давленную  самой своенравною  цензурою), превративш ую ся 
въ  рукописные пасквили н а  правительство и возм утительны я 
ггЬсни; наконецъ , и тай н ы я  общ ества, ваговорьі, замыслы, 
более или м енее кровавы е и безумные.

«Ясно, что походамъ 1813 и 1814 года, пребыватю на- 
шихъ войскъ во Францій и въ Германій должно приписать 
сіє вліяніе на духъ и нравы того покодЄ н ія , коего несчаст
ные представители погибли въ нашихъ глазахъ, должно на
деяться, что люди. раздЄлявшіе образъ мыслей заговорщи- 
ковъ, образумились; что, съ одной стороны, они увидели ни
чтожность свопхъ замысловъ и средствъ, съ другой, необъят
ную силу правительства, основанную на силе вещей. Ве
роятно, братья, друэья, товарищи погибшихъ успокоятся 
временемъ и размьішленіемь, поймутъ необходимость и про
стять оной въ душе своей. Но надлежитъ защитить новое, 
возрастающее поколЄ н іє , еще не наученное нпкакимъ опы- 
томъ и которое скоро явптся на поприще жизни со всею 
пьілкостію первой молодости, со всЄм ь  ея восторгомъ и го
товности принимать всякія впечатлЄнія.

«Не одно вліяніе чужеземнаго пдеологизма пагубно для 
нашего отечества; восплтаиіе, или, лучше сказать, отсутствіе 
воспитанія есть корень всякаго зла. Не просвіьщенію, ска-
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зано въ высочайшемъ манифест ,̂ отъ 13-го іюля 1826 года, 
но праздности ума, болт вредной, чгьмъ праздность 

лесныхъ снлъ,недостатку твердыхъ познаній должно при
писать сіє своевольство мыслей, буйныхъ стра
стей, сію пагубную роскошь полу познаній, сей порывъ въ 
мечтательныя крайности, коихъ начало есть порча пра
вові, а конегьъ погибель. Скажемъ болЪе: одно просвЪщеше 
въ состояніи удержать новыя безумства, новыя обществен
ный б'Ьдствія.

«Чины сделались страстью русскаго народа. Того хот£лъ 
Петръ Великій, того требовало тогдашнее состояніе Россіи. 
Въ другихъ земляхъ молодой челов’Ькъ кончаетъ курсъ уче- 
нія около 25-ти Л’Ьтъ, у насъ онъ торопится вступить какъ 
можно ранбе на службу, ибо ему необходимо 30-ти лЪтъ 
быть полковникомъ или коллежскимъ сов!>тникомъ. Онъ вхо
дить въ св^тъ безо всякпхъ основательныхъ познаній, безъ 
всякихъ положительныхъ правилъ, всякая мысль для него 
нова, всякая новость пм-Ьетъ на него вліяніе. Онъ не въ 
состояніи ни повЪрять, ни возражать, онъ становится слФ- 
пымъ приверженцомъ пли жалкимъ повторитедемъ перваго 
товарища, который захочетъ оказать надъ нпмъ свое прево
сходство или сделать изъ него свое орудіе.

«Конечно, уничтоженіе чиновъ (по крайней м$р*Ь, гра- 
жданскихъ) представляетъ великія выгоды; но сія м'Ьра вле- 
четъ за собою и безпорядки безчисленные, какъ вообще вся
кое изм^неніе постановленій, освященныхъ временемъ и при
вычкою. Можно, по крайней нЪрФ, извлечь некоторую пользу 
изъ самаго злоупотребленія и представить чины цфлію и до- 
стояніемь просвіщеній, должно увлечь все юношество въ 
общественные заведенія, подчпненныя надзору правительства, 
должно его тамъ удержать, дать ему время перекипать, обо
гатиться познаніями, созр’Ьть въ тпшпнЪ училищъ, а не въ 
шумной праздности казармъ. Въ Россіи домашнее воспитаніе 
есть самое недостаточное, самое безнравственное: ребенокъ 
окруженъ одними холопями, видитъ одни гнусные примеры, 
своевольнпчаетъ или рабствуетъ, не получаетъ нпкакихъ по- 
нятій о справедливости, о взапмныхъ отношеаіяхь людей, 
объ истинной чести. Воспптаніе его ограничивается изуче- 
ніемь двухъ пли трехъ пностранныхъ языковъ и н&чальнымъ
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основатель вс*хъ наукъ, преподаваемыхъ какимъ набудь 
нанятымъ учнтелемъ. Воспнтаніе въ частныхъ пансіонахь 
немногимъ лучше, зд*сь и тамъ оно кончается на 16-тилЄт- 
немъ возраст* воспитанника. Нечего колебаться: во что бы то 
ни стало, должно подавить воспитание частное.

«Надлежать вс*ми средствами умножить невыгоды, со- 
пряженныя съ онымъ (наприм*ръ, прибавить годы унтеръ- 
офицерства и первыхъ гражданскихъ чиновъ).

с Уничтожить экзамены. Покойный императоръ, удосто
веряв въ ничтожеств* ему предшествовавшаго поколЄ н ія , 
желалъ открыть дорогу просвещенному юношеству и задер
жать какъ нпбудь стариковъ, закорен*лыхъ въ безвравствіи 
и нев*жеств*. Отсел* указъ объ экзаменахъ, м*ра слиш- 
комъ демократическая и ошибочная, ибо она нанесла по- 
сл*дній ударь дворянскому просв*щенію и гражданской ад- 
минпстрадіи, выт*снивъ все новое покодЄн іє  въ военную 
службу. А такъ какъ въ Россіи все продажно, то и эква- 
менъ сд*ладся новой отраслію промышленности для профес- 
соровъ. Онъ походить на плохую таможенную ваставу, въ 
которую старые инвалиды пропускають за деньги т*хъ, ко
торые не ун*ли проехать стороною. И такъ (съ такого-то 
года) молодой человшъ, невоспитанный въ 

училищть, вступая въ службу, не -
какихъ выгодъ и не имттъ права требовать экзамена.

«Уничтоженіе экзаменовъ произведетъ большую радость 
въ старыхъ титулярныхъ и коллежскихъ сов*тникахъ, что 
и будетъ хорошимъ противод*йствіемь ропоту родителей, по- 
читающихъ своихъ д*тей обиженными.

«Что касается до воспитанія заграничнаго, то запрещать 
его н*ть никакой надобности. Довольно будетъ опутать его 
одними невыгодами, сопряженными съ воспятаніемь домаш- 
нимъ, ибо, первое, весьма немногіе стануть пользоваться 
симъ позволеніемь; второе, воспитаніе иностранныхъ универ- 
ситетовъ, не смотря на вс* свои неудобства, не въ прим*ръ 
для насъ мен*е вредно воспитанія патріархальнаго. Мы ви
дань, что Н. Тургеневъ, воспитавшійся въ Гетпнгенскомъ 
университет*, не смотря на свой полптическій фанатизмъ, 
отличался посреди буйныхъ своихъ сообщниковъ нравствен- 
ностію и ум*ренностію, слЄдствіємь просв*щенія истиннаго

ОідШгесІ Ьу и о о о і е



» 241
и положвтельныхъ позваній. Такимъ образоыъ, уничтоживъ 
иди, по крайней мере, сильно затруднивъ воспитаніе част
ное, правительству легко будетъ заняться улучшеніемь вос- 
питанія общественнаго.

«Ланкастерскія школы входять у насъ въ систему воєн- 
наго образованія и, следовательно, состоять въ самомъ луч- 
шемъ порядке.

«Кадетскіе корпуса, равсадникь офицеровъ русской армій, 
требуютъ физическаго преобразоваеія, большого присмотра за 
нравами, кои находятся въ самомъ гнусномъ запущеній. Для 
сего нужна подиція, составленная И8Ъ лучшихъ воспнтан- 
ннковъ; доносы другихъ должны быть оставлены безъ нзсдЄ- 
довавія и даже подвергаться наказанію; черезъ сію полицію 
должны будуть доходить и жалобы до начальства. Должно 
обратить строгое внаманіе на рукописи, ходящія между воспи- ' 
танниками. За найденную похабную рукопись положить тяг
чайшее наказаніе, за возмутительную—исклгочеше изъ учи
лища, но безъ дальнЄйшаго гоненія по службе: наказывать 
юношу или взрослаго человека за вину отрока есть дЄло 
ужасное и, къ несчастно, слишкомъ у насъ обыкновенное.

«Унпчтоженіе телесвыхъ наказаній необходимо. Надле- 
жить заранее внушить воспитанникамъ правила чести и 
чедовЄколюбія, не должно забывать, что они будуть имЄть 
право розги и палки надъ солдатонъ, слишкомъ жестокое 
воспитаніе делаетъ изъ нихъ палачей, а не начальникові

«Въ гпмназіяхь, лицеяхъ и пансіонахь при университе- 
тахъ должно будетъ Продлить, по крайней мере, тремя го
дами кругъ обыкновенный ученія, по того повышая
и чины, даваемые при выпусюъ.

«Дреобрязованіе семинарій, разсадника нашего духовен
ства, какъ дЄло высшей государственной важности, требуетъ 
полнаго, особеннаго разсмотренія.

«Предметы ученія въ первые годы не требуютъ значи
тельной перемены. Кажется, однакожъ, что языки слишкомъ 
много зани мають времени. Къ чему, напримеръ, 6-тилЄтнее 
изученіе французскаго языка, когда навыкъ света и безъ. 
того слишкомъ уже достаточенъ? къ чему латинскій или гре- 
ческій? позволительна ли роскошь тамъ, где чувствителенъ 
недостатокъ необходимаго?

X. СУХОХЛПНОВЪ. т. п. 16
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«Во вс'Ьхъ почти училищахъ дЬти занимаются литера
турою, составляютъ общества, даже печатаютъ свои сочпне- 
нія въ свЄтскихь журналахъ. Все это отвлекаетъ отъ уче
ній, пріучаеть дЄтєй къ мелочнымъ успехамъ и ограни- 
чиваетъ идеи, уже и безъ того слишкомъ у насъ ограни- 
ченвыя.

«Внсшія полптическія науки займуть окончательные 
годы. Преподаванию правь, политическая економія по новей
шей системе Сея и Сисмонди, статистика, исторія.

«Исторія въ первые годы учевія должна быть голымъ 
хронологическимъ разсказомъ происшествій безо всякихъ 
нравственныхъ пли полптическихъ разсужденій. Къ чему да
вать младенствующимъ умамъ направление одностороннее, 
всегда непрочное? но въ окончатедьномъ курсе преподаваніе 
исторіи (особенно новейшей) должно будетъ совершенно из
мениться. Можно будетъ съ хладнокровіемь показать раз
ницу духа народовъ, источника нуждъ и требованій госу
дарственных^ не хитрить, не искажать республпканскихъ 
равсужденій, не позорить убивства Кесаря, превознесеннаго 
2 ,000  лЄт ь , но представить Брута 8ащитникомъ и мстите- 
лемъ коренныхъ постановленій отечества, а Кесаря често- 
любивымъ вовмутителемь.

«Вообще, не должно, чтобъ республикански идеи изу
мили воспитанниковъ при вступденіи въ свЄт ь  и имели для 
нихъ прелесть новизны.

«Исторію русскую должно будетъ преподавать по Ка
рамзину. Исторія государства россійскаго есть не только 
произведете великаго писателя, но и подвигъ честнаго че
ловека. Россія слишкомъ мало известна русскимъ; сверхъ 
ея исторіи, ея статистика, ея законодательство требуютъ 
особениыхъ каеедръ. Изученіе Россіи должно будетъ пре
имущественно занять въ окончательные годы умы молодыхъ 
догорянь, готовящихся служить отечеству верою и правдою, 
имЄя  цЄлію искренно и усердно соединиться съ правитель- 
ствомъ въ великомъ подвиге улучшенія государственныхъ 
постановленій, а не препятствовать ему, безумно упорствуя 
въ тайномъ недоброжелательстве.

«Самъ отъ себя я бы никогда не осмелился представить 
на разсмотрЄніе правительства столь недостаточный 8амЄ-

»

ОідШгес) Ьу



243

чанія о предмет* столь важномъ, каково есть народное вое- 
питаніе: одно геланіе усердіемь и искренностью оправдать 
вьісочайшія милости, мною незаслуженныя, понудили меня 
исполнить ввЄренное мне препорученіе. Ободренный пер- 
вымъ внимашемъ государя императора, всеподданнейше 
прошу его величество дозволить мне повергнуть предъ нимъ 
мысли касательно предметовъ, более мне бливкихъ и вна- 
комыхъ».

«Александръ Пушкинъ».
Рукопись, представленная Пушкинымъ государю, не ёсть 

автографъ; Пушкинъ только подписалъ ее, выставилъ за- 
главіе и своею же рукою приписалъ, на подяхъ, два мЄста, 
которыя должны быть включены въ текстъ, а именно сле
дующая: «Мы видимъ, что Н. Тургеневъ, воспитывавппйся 
въ гетингенскоиъ университете, не смотря на свой поли- 
тическій фанатизмъ, отличался посреди буйныхъ своихъ со- 
общниковъ нравственностію и умЄренностію — слЄдствіємь 
просвЄщенія истиннаго и положительныхъ познаній» и «Пре- 
образованіе нашихъ семинарій—разсадника нашего духо
венства, какъ д Є л о  высшей государственной важности, тре
бу етъ полнаго, особеннаго разсмотрЄнія».

Вниманіе государя обратили на себя следующая места:1).
— Походамъ 13 и 14 года, пребывашю нашихъ войскъ 

во Францій и въ Германій, должно приписать вліяніе на 
духъ и нравы того покодЄнія , коего несчастные предста
вители погибли въ нашихъ глазахъ.—(?)

— Отсутствіе воспптанія есть корень всякаго зла.—(?)
— Одно просвЄщеніе въ состояніи удержать новыя бе

зумства, новыя общественныя 6ЄДСТВІЯ.—(?)
— Уничтоженіе чиновъ представляем» великія выгоды, 

но влечетъ за собою и безпорядки безчисленные,—(?)—мо
жно, по крайней м*рЄ, представить чины цЄлію и достоя- 
шемъ просвЄщенія.—(?)

— Должно увлечь все юношество въ общественныя за
ведения.—(?)

— Должно дать ему (юношеству) время созреть въ ти
шине училищъ, а не въ шумной праздности казармъ.—(?)

<) Въ скобкам» помещены знака, поставленные государекъ.
16*
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—  Должно подавить воспитаніе частное.—(?)
—  Прибавить годы унтеръ-офицерства и первыхъ гра

ж д анскнхъ чиновъ.—(?)
—  Уничтожить экзамены... Молодой челов*къ, невоспи

танный въ государственномъ училищ*, вступая въ службу, 
не получаетъ впередъ никакихъ выгодъ.—(?)

—  Запрещать воспитаніе заграничное н*тъ никакой на
добности.—(?)

—  Доносы (воспитанниковъ) должны быть оставлены 
безъ вниманія и даже подвергаться наказаній).—(?)

—  Должно обратить строгое вниианіе на рукописи, хо- 
дящія между воспитанниками, и т. д. Наказывать юношу 
иди взрослаго человека 8а вину отрока есть д*ло ужас
ное.—(?)

— Не должно 8абывать, что они будуть им*ть право 
розги и палки надъ солдатомъ.—(?)

— Слишкомъ жестокое воспитаніе д*лаетъ палачей, а 
не начальниковъ.—(?)

— Къ чему латинскій (языкъ) или греческій: позволи
тельна ли роскошь тамъ, гд* чувствителенъ недостатокъ не- 
обходимаго.—(?)

— Можно представить Кесаря честолюбивынъ возмути- 
телемъ.—(?)

— Республиканскія идеи. им*ли для воспитанниковъ 
прелесть Н0ВИ8НЫ.—(?)

— Ланкастерскія школы входять у насъ въ систему 
военнаго образованія и, следовательно, состоять въ самомъ 
дучшемъ порядк*.—(?)

— Нужна полиція, составленная изъ лучшихъ воспитан
никовъ.—(??)

— Уничтоженіе телесныхъ наказаній необходимо.—(??)
— Можно представить Брута защитникомъ и мстите- 

лемъ коренныхъ постановленій отечества.—(??)
— Можно будетъ съ хладнокровіемь показать разницу 

духа народовъ; (???)—источника нуждъ и требованій госу- 
дарственныхъ.—(??)

— Въ гимназіяхь, лицеяхъ и пансіонахь при универ- 
ситетахъ продлпть кругъ ученія, по м*рЄ того повышая и 
чины, даваемые при выпуск*.—(???)
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— Во вс*хъ почти училшцахъ д*ти занимаются лите
ратурою, соетавляютъ общества, даже печатаютъ свои со- 
чинешя въ журналахъ.—(!?)

Об* собственноручный приписки Пушкина, о Н. Тур
генев* и о преобразованы семинарШ, отмечены двумя во
просительными знаками.

На первой страниц* рукописи, представленной Пушки - 
нымъ, написано рукою Бенкендорфа, карандашомъ: Lui faire 
une réponse, le remercier pour ce papier, en lui observant 
cependant, que le principe qu’il avance, que l'instruction et le 
génie et tout est un principe faux pour tous les genvemements, 
et nommément ce lui qui a manqué le précipiter lui-même dans 
l’abime et qui y a jeté tant de jeunes gens; que la morale, 
les services, le zèle doivent l’emporter sur l’instmction... '). 
Остадьныхъ н*сколькихъ словъ нельзя разобрать: они стер
лись отъ времени. Впрочемъ, все, написанное Бенкендор- 
фомъ, воспроизведено, съ небольшими изм*нешями, въ сл*- 
дующемъ письы* его къ Пушкину, 23 декабря 1826 года: 

«Государь императоръ съ удовольств1емъ изволилъ чи
тать разсуждешя ваши о народномъ воспитаны и пору- 
чилъ мн* изъявить вамъ высочайшую свою признательность. - 

«Его величество при семь 8аи*тить изволилъ, что при
нятое вами правило, будто бы просв*щеше и генШ слу
жить исключите ль нымъ основашемъ совершенству, есть пра
вило опасное для общаго спокойств1я, завлекшее васъ са- 
михъ на край пропасти и повергшее въ оную толикое чи
сло молодыхъ людей. Нравственность, прилежное служете, 
усерд1е предпочесть должно просв*щешю неопытному, без
нравственному и безполезному. На сихъ-то началахъ должно 
быть основано благонаправленное воспитате. Впрочемъ, раз* 
суждешя ваши заключаютъ въ себ* много полезныхъ истинъ».

Въ записк* своей о народномъ воспитанш Пушкинъ, 
д*йствительно, выдвигаетъ на первый планъ просотыценге, а 
о гейм онъ вовсе и не упоминаетъ. Приписывая Пушкину 
такое поклонеше гент,Бенкендорфъ находился, быть мо-

*) Написать ему ответь, благодарить его за эту бумагу, вах*тивъ 
ему, однакожъ, что выставляемое имъ начало, что проов*щен1еи reaift соста- 
вдяютъ все, есть начало ложное въ гяавахъ вс*хъ правительствъ н оно-то 
едва не низвергло его въ ту бездну, въ которую бросило столько мохо- 
дыхъ людей; что нравственность, ясполнеше служебныхъ обязанностей, 
усердие, должны быть предпочитаемы Лр0СВ̂ ЩеВ1Юи.
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жетъ, подъ вліяніемь тЬхъ лицъ, которыя внушали ему, 
что Пушкинъ чрезвычайно гордъ, самонадеянъ и придаетъ 
черезчуръ большое 8наченіе своему поэтическому таланту.

Записна Пушкина «О народно впервые 
напечатана, въ 1872 году, П. И. Бартеневымъ, по черно
вой рукописи Пушкина, которую самъ авторъ передалъ князю 
П. А. Вяземскому *). По этому списку напечатана она и въ 
собраніп сочиненій А. С. Пушкпна, издатель которыхъ за
мечаете, что с беловой списокъ пока неи8вЄстень» 3).

П. В. Анненковъ въ свопхъ « Матеріалахь для біографій 
Александра Сергеевича Пушкина» говорить: «Несколько 
черновыхъ безследныхъ отрывковъ трактата о воспитаніи, 
сохранившихся въ бумагахъ Пушкина, не даютъ никакой 
ясной идеи о сочиненій; но изъ отзыва, воспослЄдовавшаго 
на разсужденіи, можно заключить объ односторонности ос
новной мысли автора. Изъявляя ему признательность эа не
который о т д Є л ь н ь ія  пстины высшее начальство постановило 
ему на впдъ, что правпло, принятое сочинптелемъ, будто про- ь 
с в Є щ є н іє  и  геній служать псключптельнымъ основаніемь 
совершенству, есть правпло неверное,- ибо при семь упу
щены изъ виду нравственный качества п, наконецъ, при
мерное служеніе, усердіе, которыя должно предпочесть про- 
с вЄ щ є н ію  неопытному, безнравственному и безполезному» 3). 
«Изъ этого надо бы заключить,—говорите П. И Бертеневъ, 
напечатавшій записку Пушкина въ своемъ пзданіи,—что 
«Записка» была подана не въ томъ виде, какъ 8дЄсь на
печатана»; но мы скорее думаемъ, что собиратель матеріа- 
ловъ для біографій Пушкина сыешалъ обстоятельства, а 
что прпведенныя вьіраженія служили о т в Є т о м ь  на что либо 
другое. Бумаги Пушкпна требуютъ точнЄйшаго разсмотрЄнія.

Указанія, сохранпвшіяся въ первыхъ псточнпкахъ, вполне 
разъясняюте дело, устраняя всякое сомнЄ н іє  в ъ  т о м ъ , что 
«отэывъ» относится къ записке о народномъ воспитаніи, а 
не къ другому какому либо сочиненно Пушкина.

')  Девятнадцатый вЪкъ. Псторпчесый сборнпкъ, издаваемый Петромъ 
Бартеневымъ. 1872. Кппга вторая, стр. 209—128.

*) Сочпнеше А. С. Пушкина. Пздаше восьмое, подъ редакцией П. А. 
Ефремова. 1881. Томъ V, стр. 40—46 и 486.

*) Сочннеше Пушкина. Пвдаше П. А. Апненкова. 1856. Томъ первый, 
стр. 174—176.
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ПОЛЕМИЧЕСКИ СТАМ ПУШКИНА.

Для исторш нашей литературы безспорное значеше имеютъ 
полемическ1Я статьи Пушкина, заключающая въ себе жввыя 
черты тогдашнихъ лптературныхъ' понятШ и нравовъ. Поле
мика составляетъ неизбежное услов1е журнальной деятель
ности, а отъ учасйя въ журналистике трудно было от
казаться писателю съ умомъ и талантомъ Пушкина и съ 
его отзывчивостью ко всему, въ чемъ выражает^т движете 
литературы и общественной жиэни. Въ одной ̂ З ъ  статей 
«Литературной Газеты» говорится: «Въ журналам—движе
те , въ нихъ страсти, въ впхъ отголосокъ сам-Ъ̂ ъ ^Ьчей, 
самихъ деяшй; въ книгахъ гораздо меньше ивддвддтельно- 
сти: въ книге скроешь себя, въ журнальной ^»жййвторъ 
проговаривается; въ одной—слыпшмъ речь ег^З^ЦЯорской 
каеедры, въ другой—невольный крикъ его, щцЯ>мвтъ его 
ума, его характера», и т. д. *-и К

Большихъ уснл1й стоило Пушкину при>(̂ &с£Й Лраво на 
пздаше литературнаго журнала. «Съ радо ё^ы^вЗ* лея бы 
я,— ппсалъ Пушкпнъ,—за редакщю полпт^&ЗЬкаг  ̂и лите
ратурнаго журнала, т. е. такого, въ коем^Печатались бы 
полптичесшя п загранпчныя новости. Окол^^его соединилъ 
бы я писателей съ дарован1ями, и такимъ образомъ прпбли- 
зплъ бы къ правительству людей полезныхъ, которые все 
еще дичатся, напрасно полагая его непр1язненнымъ къ про
свещенно». Давнишнее желате Пушкина, наконецъ, осуще
ствилось. 14 января 1836 года, министру народнаго просве-

*
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щенія объявлено высочайшее повеліте слідующаго содер- 
жанія: «Камеръ-юнкеръ, титулярный совітникь Адевсандръ 
Пушкинъ просилъ разрішенія издать въ нын'Ьшнемъ, 1836 г. 
четыре тона статей чисто-литературныхъ (какъ-то повістей, 
стихотвореній и проч.), историческихъ, ученыхъ, также кри- 
тичесвихъ разборовъ русской и иностранной словесности, на 
подобіе англійскихь трехм'Ьсячныхъ review. Его император
ское величество на таковую просьбу г. Пушкина изволилъ 
изъявить высочайшее свое соизволеніе съ тімь, чтобы 
означенное періодическое сочиненіе проходило, по устано
вленному порядку, черезъ цензурный комитетъ». Недолго 
пользовался Пушкинъ дорогимъ для него правомъ. Не прошло 
и года со времени появленія основаннаго Пушкинымъ жур
нала: «Современникъ», какъ издателями «Современника», 
вмісто «покойнаго Пушкина» являются: В. А. Жуковскій, 
князь П. А. Вяземскій, князь В. 0. Одоевскій и П. А. 
Плетневъ.

' Участіе Пушкина въ различныхъ поврсменныхъ издатяхъ 
ознаменовано рядомъ художественныхъ произведеній, обога- 
тившихъ нашу литературу. На страннцахъ этихъ же изданій 
появились и подемическія статьи Пушкина, бывппя, въ свою 
очередь, украшешемъ тогдашней журналистики. Нікоторьія 
изъ полемическихъ статей Пушкина появлялись въ печати 
не въ своемъ первоначальномъ виді, а съ изміненіями и 
пропусками—какъ вольными, такъ и невольными. Въ этомъ 
отношеніи любопытна судьба статьи Пушкина, направленная 
противъ редактора «Вістника Европы», Михаила Трофимо
вича Каченовскаго, обиженнаго выходками Полевого и по- 
давшаго грогную жалобу на «соумышленника» его—цензора 
Глинку. Подъ св£жимъ впечатдініемь собнтія, вызвавшаго 
въ журнальныхъ кружкахъ оживленные толки, Пушкинъ 
воспроизвелъ его въ своей статні съ тою же буквальною 
точностью, какъ и въ зпиграммі, написанной по тому же 
поводу на Каченовскаго:

Обиженный журналами
Зоилъ Пахомъ печалился глубоко:
Вотъ подалъ онъ на цензора доносъ,
Но цензорі прап—нямъ смЪхъ, Зонлу «осі...
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Статья предназначалась для «Невскаго Альманаха», из
дававшаяся Аладьиныыъ. Авторъ не далъ ей особая заглавія, 
какъ водно изъ тоя, что въ дЄлЄ, вознпкшемъ по ея поводу,

• она называется такъ: Распря между двумя извттными 
журналистами и тяжба одного изъ нихъ съ цензурою - 
дгълали шуму, т. е. заглавіемь • послужили слова, которыми 
статья начинается. Имени автора не обозначено. Цензурное 
ведомство, въ раэлпчныхъ инстанщяхъ, не дозволило напе
чатать эту статью на томъ основаній, что въ ней выводится, 
какъ действующее лицо, цензоръ и говорится о рушеній, 
последовавшемъ въ главномъ управленій цензуры. Уступая 
обстоятельствам  ̂ Пушкинъ исключилъ иэъ своей статьи 
все то, чтб относится къ цензурному ведомству. Въ новомъ 
виде своемъ, подъ заглавіемь: с изъ -
ныхъ летописей у сочиненіе А  , она была пред
ставлена въ цензуру издателями альманаха: «Северные 
цветы». «Выслушавъ вышеозначенную статью, главное упра- 
вленіе цензуры нашло оную позволительною» и такимъ 
образомъ она появилась въ «СЬверныхъ цветахъ» на 1830 годъ. 
Отсюда перепечатывалась она и въ собраніяхь сочиненій 
Пушкина. Въ изданіи П. В. Анненкова и въ п о с лЄ д н є м ь  
изданіи П. А. Ефремова она помещена въ томъ же видЄ, 
т. е. съ теми же пропусками, какъ и въ «Северныхъ цве
тахъ». Приводимъ первоначальный текстъ статьи Пушкина, 
въ ея полномъ видЄ.

—  «Распря между двумя известны ми ж урналистам и и 
тяж ба одного иэъ ни хъ  съ  цензурою  наделали  ш уму. П о
стараем ся изложить исторически все дЄло.

«Въ конце минувшаго года, . Е .у желая
въ следующемъ 1829 году потрудиться еще и въ качестве 

издателя, объявплъ о томъ публике, все еще худо пони
мающей различіе между сими двумя учеными званіями. 
Убедившись единогласнымъ м н Є н іє м ь  крптиковъ въ одно
сторонности и скудости В. Е., сверхъ того движимый хлу- 
бокимъ чувством* сострадатя при
состоянгя литературы, онъ обещалъ . наконец*}
свои старанія, чтобы сделать сей и 
разнообразит. Онъ надеялся далт оидгътъ} сво
боднее соображать и решительнее действовать. Онъ
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собирался пуститься въ неизмеримую область ,
по которой Карамзинъ, какъ всемъ известно, 
тропинку, теряющуюся въ тундрахъ «Пред
полагаю работать самъ, говорилъ почтенный редакторъ, не 
отказывая однакожъ и другимъ лвтераторамъ участвовать 
въ трудахъ моигь». Сій позднія, но гЬмъ не мєнЄє благія 
намеренія, сія похвальная заботливость о русской литературе, 
сія скромная снисходительность къ своимъ сотрудникамъ, 
тронули и обрадовали насъ чрезвычайно. Пріятно было бы намъ 
приветствовать первые труды, первые успіхи знаменитаго 
редактора В. Е. Его глубокія знанія (думали мы), столь 
известныя намъ по слуху, дадуть плодъ во время свое (въ 
нынЪшнемъ 1829 году); свЄтильникь исторической его кри
тики оэаритъ вышеупомянутый тундры области бытописатй, 
а эаковы словесности, умолкшіе при ввукахъ журнальной 
полемики, заговорять устами ученаго редактора. Онъ не огра
ничить своихъ глубокомысденныхъ изслЄдованій замЄчаніями 
о заглавномъ листе Ист. гос. р. или даже раэсуждешями о 
куньпхъ мордкахъ; но вернымъ взоромъ обниметъ, наконецъ, 
твореніе Карамзина, оценить систему его разьісканій, ука- 
жетъ источники новыхъ соображеній, дополнить недосказан
ное. Въ критикахъ- собственно лптературныхъ мы не будемъ 
слышать то брюзгливаго ворчанія какого нибудь стараго 
педанта, то непристойныхъ криковъ пьянаго семинариста. 
Критики г. Каченовскаго должны будуть имЄть решительное 
вліяніе на словесность. Молодые писатели не будуть ими 
забавляться, какъ статьями, наполненными восклицаніями, 
пошлою бранью и неуместными цитатами. Писатели извест
ные не будуть ими презирать, ибо услышать не жалкія 
шуточки журнальнаго гаера, но окончательный судъ своимъ 
проивведеніямь, оцененнымъ ученостью вкусомъ и хладно- 
кровіемь.

«Можемъ смело сказать, что мы ни единой минуты не 
усомнились въ псподненіи плановъ г. К., пзложенныхъ по- 
этпческпмъ сдогомъ въ обьявленіи о подписке на В. Е. Но 
г. Полевой, долгое время наблюдавшій литературное поведе- 
ніе свопхъ товарищей-журналпстовъ. худо повЄрпль новымъ 
обЄщаніямь Вестнпка. Не ограничиваясь безмолвными со- 
мнЄніям и , онъ напечаталъ въ 20-Й книжке М. Т. прошед-
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шаго года статью, въ которой сильно наиадъ на почтеннаго 
редактора В. Б. Давъ замітить неприличіе ийкоторыхъ вы- 
раженій, употребленныхъ, вероятно, неумышленно г-мъ К.,

< онъ говорить:
«Бслибы онъ (В. Евр.), старець по літамь, признался 

въ незнаній своемъ, принялся га діло скромно, поучился, 
бросилъ свои снішньїе предразеудки, заговорилъ годосомъ 
безпристрастія, мы всі охотно уважили бы его сознаніе въ 
слабости, желаніе учиться и познавать истину, всі охотно 
стали бы слушать его.

«Странныя требованія! Въ літахь В. Евр. уже не учатся 
п Не бросаютъ предразеудковъ закоренільїхь.- Скромность, 
украшеніе сідинь, не есть необходимость литературная, а 
если сознанія, требуемыя г. Полевымъ, н заслуживаюсь какое 
нибудь уваженіе, то можно ли намъ оныя слушать П8ъ устъ 
почтеннаго старца безъ болізненнаго чувства стыда и со- 
страданія?

«Но что еділаль до сихъ поръ издатель Вістника Ев
ропы »? продолжаетъ г. Полевой: «гді его права, и на какой 
возділанной его трудами землі онъ водрузить свои знамена: 
гді, за какимъ океаномъ, эта обітованная земля? Юноши, 
обогнавшіе издателя В. Е., не виноваты, что они шли впередъ, 
когда издатель В. Е. засіль на одномъ м істі и неподвижно 
просиділь боліє 20-ти літь. Дивиться ли, что теперь Віст- 
нику Европы видятся чудныя распри, грезятся кимвалы 
бряцающіе и мідь звенящая»?

«На сіє отвітствуемь:
«Если г. К., не написавъ ни одной книги, достойной 

вікотораго внпманія, не напечатавъ въ течете 26-ти діть 
ни одной замічательной статьи, снпскалъ однакожъ себі 
безсмертную славу, то чего же должно намъ ожидать отъ 
него, когда, наконецъ, онъ примется за діло не на шутку?

«Г. К. проепділь 26 літь на одномъ м істі,—согласенъ; 
но какъ могли юноши обогнать его, еслп онъ ни за чімь и 
не гнался? Г. К. ошибочно судплъ о музьпсі Верстовскаго; 
но разві онъ музыкантъ?—Г. К. перевелъ «Терезу п Фадь- 
дони»—что за біда?

«Доселі казалось намъ, что г. Полевой не правъ, ибо 
обнаруживается какое-то пристрастіе въ замічаніяхь, ко-
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торыя съ церваго взгляда являются довольно основательными. 
Мы ожидали отъ г. К. возражепій неоспорпмыхъ, или бла- 
городнаго молчанія, каковымъ некоторые известные писатели 
всегда ответствовали на непрпличныя п пристрастный вы- 
ходки нЪкоторыхъ журналистовъ. Но сколь изумились мы, 
прочптавъ въ 24 X  В. Б. следующее прпмЄчаніе редактора 
къ статье своего почтеннаго сотрудника г. Надоумки (одного 
изъ великихъ писателей, приносящпхъ истинную честь и 
своему веку, и журналу, въ коемъ они участвуютъ): «ЗдЄсь 
приличнымъ считаю объявить, что препираться съ Бенпгною 
я не имею охоты, отказавшись навсегда отъ безплодной 
полемики; а теперь не пмЄю на то и права, предпрпнявъ 
другія меры къ охраненію своей лпчности отъ игриваго 
произвола сего Бенпгны и всехъ прочихъ. Я даже не чптадъ 
бы статьи Тедеграфпческой, еслпбъ не былъ увлеченъ слЄд- 
ствіями неблагонамеренности, прикосновенными къ чести 
службы и къ достопнству места, при которомъ имЄю счастіе 
продолжать оную. Рдръ>.

Сіє загадочное прпмЄчаніе привело насъ въ большое безпо- 
койство. Какія мгъры къ охраненію своей личности отъ
триваю произвола г. Бенигны предпринялъ почтенный ре- 
дакторъ? что значать игривый г. что
такое: былъ увлеченъ сліьдствіямн неблагонамеренности, 
прикосновенными къ чести службы и достоинству мгъста? 
(впрочемъ, смыслъ последней фразы доныне остается те
мень, какъ въ логическомъ, такъ п въ грамматпческомъ отно- 
шеніп). Многочисленные почитатели В. Ё. затрепетали, про
чптавъ сіп мрачныя, грозныя, безпорядочныя строки. Не 
смЄли вообразить, на что могло решиться рыцарское негодо- 
ваше Михайла Трофимовича, къ счастію, скоро все объ
яснилось.

<Оскорбленный, какъ издатель В. Б., г. К. решился 
требовать защпты законовъ, какъ ординарный профессоръ, 
статскій совЄтникь п кавалеръ, п явился въ ценз. ком. съ 
жалобою на цензора, пропустившого статью г. Полевова.

«Успокоясь насчетъ ужаснаго смысла вышеупомянутого 
прпмЄчанія, мы сожалели о безполезномъ дЄйствіп почтен
наго редактора. Все предвидели послЄдствія онаго. Въ 
статье г. Полевова ллчная честь г. К. не была оскорблена.
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Говоря съ нвуваженісмь о его занятіяхь литератур ныхъ, 
издатель М. Т. не упомяну ль нн о его службі, ни о тай- 
нахъ домашней жизни, ни о качествахъ его души.

с Новое лицо выступило на сцену: цензоръ О. Н. Глинка 
явился отв-Ьтчикомъ. Пылкость и неустрашимость его духа 
обнаружились въ его річахь, ппсьмахъ и дЪловыхъ запи- 
скахъ. Онъ увлекъ сердца краснорічіемь сердца и, вопреки 
чувству уваженія и преданности, глубоко питаемому нами 
къ почтенному профессору, мы желали победы храброму его 
противнику; ибо польза просвіщеній и словесности требуетъ 
степени свободы, которая намъ дарована мудрымъ и благо* 
дЬтельнымъ уставомъ. В. В. Нзмайловъ, которому отече
ственная словесность уже многимъ обязана, снискалъ себі 
новое право на общую благодарность свободнымъ пзъясне- 
ніемь мнінія столь же у мір енна го, какъ и справедливаго.

«Между тімь, ожесточенный изд. М. Т. напечаталъ дру
гую статью, въ коей дерзновенно подтверднлъ и оправдалъ 
первыя своп показанія. Вся литературная жизнь г. К. была 
разобрана по годамъ, всі заеятія оціненн, всі простодуш
ный обмолвки выведены на позорь. Г. П. доказалъ, что по
чтенный редакторъ пользуется славою ученаго мужа, такъ 
сказать, на честное слово; а доньїні, кромі переводовъ съ 
переводовъ, и кой-какихъ заимствованныхъ кое-гді статеекъ, 
ничего не произвелъ. Скудость, боліє достойная сожалінія, 
нежели укоризны! Но что всего важніє, г. Полевой дока
залъ, что Мпх. Троф. нисколько разъ дозволялъ себі лично
сти въ свопхъ крптпческпхъ статейкахъ, что онъ упрекалъ 
изд. «Телеграфа» впннымъ его заводомъ (пятномъ ужаснымъ, 
какъ пзвістно всему нашему дворянству!); что онъ неодно
кратно съ упрекомъ повторялъ г. Полевому, что сей по- 
слідній купецъ (другое, столь же ужасное обвиненіе!) и все 
сіє въ непристойныхъ, оскорбптельныхъ вьіражевіяхь. Тутъ 
уже мы приняли совершенно сторону г. Полевова. Никто 
боліє нашего не уважаетъ истиннаго родоваго дворянства, 
коего существованіе столь важно въ смислі государствен
ному но въ мирной республикі наукъ, какое намъ діло до 
гербовъ и пыльныхъ грамотъ? Потомокъ Трувора или Госто- 
мысла, трудолюбивый профессоръ, честный аудпторъ и стран- 
ствующій купецъ равны передъ законами критики. Князь
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Вяземскій уже далъ однажды заметить неприличность сихъ 
аристократическихъ выходокъ; но не худо повторять полез
ный истины.

«Однакожъ, таково дЬйствіе долговременнаго уваженія! 
И тутъ мы укоряли г. Полевова въ запальчивости и неуме
ренности. Мы съ умиленіемь взирали на почтеннаго старца, 
разстроеннаго до такой степени, что для поддержанія уче
ной своей славы принужденъ онъ былъ обратиться къ рус
скому букварю и преобразовать оный такъ, что свЄдЄиія 
Мих. Тр—ча въ греческой азбуке отныне не подлежать уже 
никакому сомнЄвію.

«Съ нетер пЄніємь ожидали мы раэвязки дела. Наконецъ, 
рЄпіеніе главнаго управленія цензуры водворило спокойствіе 
въ области словесности и прекратило распрю миромъ, равно 
выгоднымъ для победителей и побеждены ыхъ».—

Чтобы понять настоящій смысдъ полемической статьи 
Пушкина, заключающіеся въ ней указаній и намеки, а 
также и тотъ интересъ, который возбудила она при своемъ 
появленіи, необходимо обратиться въ свидетельству первыхъ 
источниковъ, весьма живо рисующихъ тогдашніе времена и 
нравы.

18-го декабря 1828 года, профессоръ М. Т. Каченовскій 
подалъ въ московскій цензурный комитетъ прошеніе следую
щего содержанія:

«Въ 20-й книжке «Московскаго Телеграфа» на сей 
1828-й годъ, издаваемаго купцомъ Николаеыъ Полевымъ, и 
печатаемаго подъ цензурою г. майора и кавалера Сергея 
Глинки, на стран. 491-й, 492-Й и 493-й, находятся выра
жения, укоризненныя относительно къ моему лицу, и, не 
менее того, предосудительный для места, при которомъ имею 
счастіе служить съ честію, съ дипломами на ученыя сте
пени и въ званій ординарнаго профессора; вираженій сій, 
крайне оскорбительный для меня, совершенно противны § 3-го 
4-му пуйкту, также §§ 13-му и 14-му высочайше утвержден
ного устава о цензуре, коими охраняется личная честь 
каждаго отъ оскорбленій. Поступокъ господина майора Глинки 
тЄмь болЄе обиденъ для меня, что купецъ Полевой дозво- 
лялъ себе и сотрудникамъ своимъ въ прежнихъ книжкахъ 
«Телеграфа» весьма часто, безъ всякаго повода литератур-
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наго, упоминать объ имени моемъ съ неуваженіемь н поря* 
цать ион труды, безъ всяквхъ доказательствъ о степени ихъ 
достоинства, и что, следовательно, г. цензоръ действовал*

' по пристрастію, ибо не могъ не знать объ умысле купца
Поле ваго, воспрещаепоыъ силою закона, въ § 70-мъ устава 
о цензур*. Будучи столь жестоко обиженъ передъ публикою, 
я, на основаній того же § 70-го, покорнейше прошу цеп* 
зурный комитетъ принять меры къ законному меня удовле- 
творенію и меня же снабдить копією съ опредЄленія, какое 
по сему учинено будетъ».

Цензурный комитетъ потребовалъ объяснешя отъ цензора 
С. Н. Глинки. На вопросы, предложенные Глинкою, Каче- 
новскій отвечалъ цензурному комитету, упорно поддерживая 
обвиненіе.

«Въ московскій цензурный комитетъ,
«отъ статскаго советника, ординарнаго про- 
«фессора и кавалера Каченовскаго

«Обьясненіе.
«ВслЄдствіє опредЄленія онаго комитета, въ отношеніи, 

отъ 7-го января, подъ Л» 9-мъ, мне объявленнаго, имЄю 
честь ответствовать на пункты, предложенные досподиномъ 
цензоромъ майоромъ и кавалеромъ Глинкою въ двухъ его 
донесешяхъ комитету.

«Въ первомъ, отъ 2-го января, г. ценворъ желаетъ знать 
какія именно выражен1я почитаю я: 1) укоризненными моему 
лицу? 2) предосудительными месту?

«Почитаю укоризненными моему лицу и предосудитель
ными месту те самыя вираженій, который, какъ показань 
я въ своемъ прошеній, находятся на 491-й, 492-й и 493-й 
страницахъ 20-й книжки «Московскаго Телеграфа» и ко
торый, какъ известно господамъ членамъ комитета (кроме 
двухъ стороннихъ цензорові»), найдены такими же и совЄ- 
томъ императорскаго московскаго университета, сдЄлавшпнь 
уже свое о томъ представленіе, куда следуете.

«Издатель «Телеграфа», купецъ Полевой, не имЄль ни
какого права печатать, а г. цензоръ обязанъ быль не дозво
лять слЄдующихь вираженій, или оскорбительныхъ для чести 
моего лица, или даже относящихся до моей нравственности
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и предосудитедьныхъ для места, при которомъ иьгЬю счастіе 
служить съ честію, съ дипломами на ученыя степени и въ 
званій ордпнарнаго профессора: < Обіьщанхя, кангя всегда даетъ 
и не исполняешь издатель *В Европы* и проч. 
*Мы напоминаемъ только « Вгьстнику что не такъ
должно ему браться за законы ».
старець по л г ь т а м ь , признался вь незнаній своемь, -
нялся за д/ьло скромно, поучился, свои смминые
п р е д р а з с у д к и * и проч. «Ло что сдгьлалъ до изда

тель « Вгьстника Е в р о п ы ?гдгь права его?* и проч. € Юноши, 
обогнавшіе издателя В. Е., не виноваты, что они шли 
впередь, когда издатель В. Е . засгьль на одномь міьстгь и 
неподвижно просидгъль болгъе 20-ти лгьть* и проч. «Онъ
даетъ поводь у  него потребовать доказательствь на его 
права: гдгь они? и проч. *Самъ издатель В. Е . знаешь по- 
гречески очень плохо*, и проч. Я привожу здЬсь не все 
места, но цензурный комитетъ благоволить усмотреть, что 
не только на упомянутыхъ трехъ страницахъ «Телеграфа», 
но и на прочихъ той же статьи, сочинитель дозволилъ себе 
упоминать обо мне въ выражешяхъ оскорбительныхъ для 
чиновника, долговременною и безпорочною службою своею, 
см’Ью сказать, пріобрЄтшаго законный права на уваженіе въ 
обществе, и не мєнЄє того для профессора, им’Ьющаго не 
только право, но и обязанность разсуждать о эаконахъ сло
весности и объ исторіи, которыя иди преподавалъ, и до ныне 
преподаетъ съ честію, и которыхъ безъ знанія своего дела 
преподавать не можно въ такомъ высшемъ училищі», ка- 
кимъ есть университетъ московскій. Купецъ Полевой напе- 
чаталъ, а г. цензоръ Глинка одобридъ не только оскорби
тельный для чести моего лица непристойныя вираженій, 
запрещаемыя 4-мъ пунктомъ высочайше утвержденнаго устава, 
но и самыя клеветы, каковыми суть обвиненія несправедли
вый, вовсе не подлежащія обнародованію и предложенный 
въ «Телеграфе» безъ всякихъ доказательствь, наприм’Ьръ, 
якобы я всегда даю обЄщанія и не исполняю (стр. 491), 
или то, чЄмь будто бы я устилалъ себе дорогу въ храмъ 
безсмертія въ теченіе 25 лЄ ть (стр. 492) и вообще неосно- 
вательныя укоризны. Сіє и почти все, до меня касающееся, 
въ упомянутой книжке «Телеграфа» (на которую покорнейше

ОідіїігесІ Ьу



259

прошу московскій цензурный комитета обратить вниманіє) 
вовсе не принадлежать къ литературной критике я есть, 
следовательно, не опроверженіе какихъ либо мнЄній, н е  
исправленіе погрешностей, терпимое и даже дозволенное, а 
предосудительное обнародованіе, запрещаемое 4-мъ пунктомъ 
3-го §, также §§ 13-го и 14-го устава о цензуре.

с Во 2-мъ донесеній, отъ 3-го января, г. цензоръ изъ- 
являетъ желаніе знать: 1) В* каком* смислі* упомянул* я  
о пристрастЫ его, г. цензора, и 2) каким* образом*, по 
словамъ ноимъ, онъ, г. цензор*, не мог* не знать об* 
купца Полевою.

«На сіє объясняю. Г. ценворъ, майоръ в кавадеръ Глинка, 
ведая возлагаемый на него цензурнымъ уставомъ обязан
ности, и, однакожъ, одобряя къ напечатанію многократно 
повторенный оскорбительный для чести моей вираженім, 
равно какъ нескромное и предосудительное обнародованіе 
того, что относится до ученой службы моей и до нравствен
ности, естественно действовалъ не по мгновенной оплошности, 
не по ошибке или недосмотру, а по пристрастію. Къ сему 
присоединяю п еще доказательство, что г. цензоръ и кава- 
леръ Глинка не могь не знать объ умысле купца Полевого, 
клонящемся къ оскорбленію чести моей непристойными вы- 
раженіями и предосудительнымъ обнародованіемь того, что 
относится до моей нравственности, и самою даже клеветою, 
когда и прежде уже неоднократно одобрялъ къ напечата
нію то, что купецъ Полевой доэволилъ себе я сотрудни- 
камъ своимъ безъ всякаго повода лнтературнаго писать обо 
мне, упоминать объ имени моемъ съ неуваженіеиь, пори
цать мои труды безъ всякихъ доказательствъ о степени ихъ 
достоинства. Наиримеръ:

«1) Въ Современномъ Наблюдателе въ первый разъ услы
шали откровенное признаніе, что ВЄстншсь Европы ньінЄш- 
няго издателя сух* и тяжел*» Моск. Телегр., 1828 года, 
№ б, стр. 104 и 105. «2) въ ВЄстникЄ Европы» . . . .  «на 
каждой странице встретите полдюжины барбариэмовь и со- 
лецизмовъ», Моск. Телегр., 1828 года, Л* 12, стр. 506. 
«3) Программа въ этомъ мЄстЄ списана съ обертки Вест
ника Европы. Тамъ каждый годъ г. издатель обЄщаета: оды, 
гимны, отрывки иаъ трагедій и комедій, злегіи, посланія, са-

17*
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тиры и проч. (зри обертку ВЫстника Европы какого угодно 
изъ послЫднихъ лЫтъ)»... «Иэдатель Вестника Европы не 
поэтъ и, по недороду поззіп, не исполняетъ никогда своего 
обязательства на поставку одъ, гимновъ, злегій». Моск. 
Телегр., 1828 года, № 15, стр. 462.

< Взводимое на пеня здЫсь передъ публикою обвиненіе во 
всегдашненъ неисполненіи моего обязательства есть одна иэъ 
клеветъ, запрещаемыхъ закономъ. Доказываю прилагаемыми 
у себя четырьмя обвертками, что въ истекшіе два года я 
не обЫщалъ ни гимновъ, ни злегій, а въ прежніе годы не 
могъ обещать отрывковъ изъ трагедій и комедій, потому 
что помЫщете ихъ было запрещено передъ симъ лЫтъ 8а 
шесть или бодЫе; о чемъ вЫдаютъ господа профессоры, при- 
сутствующіе въ комитеты.

с4) Московскаго Телеграфа, на 1828 годъ, въ № 19, 
на стр. 271-й, въ примішаній упомянуто мое имя вмЫстЫ 
съ другими, а на следующей, 272-й, сказано: «союзъ, смЫ- 
шеніе и заговоръ сихъ именъ въ виду имени заслугъ и славы 
Карамзина, вее это явленіе болЫе смешное, нежели при
скорбное для нашей литературной и народной чести,

<Все прописанное мною противно не только уставу о 
цензурі), но и прочимъ узаконетямъ, охр&няющимъ честь 
каждаго; оно запрещается и противно, именно: устава бла- 
гочннія или полицейскаго § 123-му, касательно слуховъ, 
вредъ наносящихъ, лжеклеветы ИЛИ ПОНОШЄНІЯ, ИЛИ 8ЛОСЛОВІЯ 
и проч.; § 270-му, коимъ поведывается учинившаго лживый 
поступокъ, икать подъ стражу и отослать къ суду: § 271-му, 
пункту 11-му, гдЫ пбвелЫвается учинившаго письма руга- 
тедьныя отослать къ суду; § 272-му, пункту 9-му, гдЫ по
ведывается учинившаго разсЫяше лжи и клеветы вмать подъ 
стражу и отослать къ суду.

«За симъ, какъ жестоко обиженный передъ публикою, 
я, на основаній § 70-го устава о цензурЫ, и вышеприве- 
денныхъ параграфовъ устава бдагочинія или полицейскаго, 
повторительно прошу цензурный комитетъ принять мЫры къ 
оборонЫ меня отъ обидъ и къ законному удовлетворенію, и 
меня же снабдить копією съ опредЫлешя, какое по сему 
учинено будетъ. Января 24 дня 1829 года. На подлинномъ 
подписалъ: къ сему объяснешю статскій сонЬтникъ, орди-
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варный профессоръ Михаплъ Трофимовъ, сынъ Каченовскій, 
руку приложилъ».

Объяснете, представленное С. Н. Глинкою въ цензур- 
* ный комитетъ, вовсе непохоже на оффиціальную бумагу: оно 

принадлежать къ числу самыхъ рЗшкихъ полеыическихъ ста
тей, появляющихся въ тогдашней литературе.

«Въ московскій цензурный комитетъ,
«отъ майора и кавалера, цензора Сергея Нн- 
«колаевича сына Глинки.

«Поелику господину статскому советнику и кавалеру 
Каченовскому благоугодно было два раэа безъ суда предать 
меня суду: во-первыхъ,въ прошеній евоемъ; во-вторыхъ, въ 
обьясненіи: то на основаній всЄх ь  государственныхъ уза
коненій, охраняющихъ гражданское бьітіе каждаго лица, 
прошу покорно комитетъ вытребовать отъ г. статскаго со
ветника и кавалера Каченовскаго обьясненіе: почему, въ на- 
рушеніе §§ 12, 15 и 47-го устава о цензуре, безъ предва- 
рительнаго и обстоятельнаго изслЄдованія начальства цен- 
зурнаго, превращаете онъ въ уголовное преступленіе поле- 
мическія и литературный распри? Ибо въ сообразность 4-го 
пункта параграфа 3-го устава, во всехъ приведенныхъ имъ 
выражетяхъ не только нЄт ь  никакой клеветы на образь его 
жизни, но даже ни слова не упомянуто о семейственномъ 
и нравственномъ его существованіи.

«А потому при семь, не только въ силу § 66-го устава 
о цензуре, но и какъ россіянинь, любящій отечество, честь 
имею предложить разборъ того объявлешя господина изда
теля Вестника Европы, по поводу котораго одобрилъ я въ 
напечатанію статью въ Телеграфе.

«Сообразно основательнымъ правиламъ словесности, над- 
лежитъ предлагать о каждомъ предмете съ приличіемь, 
свойственнымъ оному. У вЄдомлєніє о из дані и журнала, есть 
обьявленіе, не принадлежащее въ особенности ни къ какому 
разряду словесности. Оно требуетъ одного простого, яснаго 
и опредЄлительнаго ивложенія предмета.

«Разсмотримъ, такъ ли поступилъ г. издатель Вестника 
Европы.

«После несколькихъ словъ, относящихся къ прежнему 
изданію Вестника, онъ продолжаетъ: «Не могу обещать
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всего; но имею справедливый причины обнадежить почтен- 
ныхъ спосп’Ьшествователей отечественнаго просвЪщешя, что 
В’Ьстникъ, между прочимъ, представить инь статьи новыя по 
содержанио. Область бытописанШ неизмерима: некоторые 
места въ ней доныне еще не были посещены изыскателями, 
ищущими открытШ, на иныхъ проложены тропинки, теряю- 
1щяся въ тундрахъ беэплодныхъ».

«Г. издатель Вестника Европы напечаталъ объявлеше 
свое въ Москве, следственно подъ общимъ наименовашемъ 
бытописатя можно подразумевать и росшйкую исторш. Но 
Росая и Европа давно уже обратили внимаше свое на трудъ 
знаменитаго нашего исторюграфа Николая Михайловича Ка
рамзина. Ужели и сей бытописатель оставилъ въ творенш 
своемъ одне тропинки, терягощгя въ тундрахъ безплод- 
ныхъ? Ужели въ те же тундры должно сослать все изыскашя 

о Росши Миллера, Шлецера, Круга и другихъ мужей, из- 
вестныхъ умомъ и трудолюб1емъ?

«Ополчаясь на труды бытописателей, г. издатель Вест
ника Европы еще съ спльнейшимъ ожесточешемъ нападаетъ 
на авторовъ, украшающихъ российскую словесность на рае- 
личныхъ ея поприщахъ.

«Съ другой стороны,—восклидаетъ сочинитель объявле- 
шя,—съ другой стороны видпмъ безпомощное состояше лите
ратуры, чудныя распри не за правое дело, а за неверныя 
выгоды первенства, ушшя парий водрузить знамена свои 
на земле, которая не была возделываема пхъ трудами. За
коны словесности молчать при звукахъ журнальной поле
мики *). Надобно, чтобъ голосъ ихъ доходилъ до слуха лю- 
бознательнаго, который не услаждается звуками кгмвала 
бряцающаго и меди звенящей».

«Такпмъ образомъ, загнавъ сперва труды всехъ пстори- 
ковъ въ тундры без плодны я, новою грозною вылазкою г. 
издатель Вестника Европы домогается уничтожать все про- 
изведетя новыхъ пашпхъ писателей, которые, по мнешю 
его, водрузили знамена на чужой земле.

«Прпбавимъ также съ чувствомъ благороднаго негодо-

*) «Сд'Ьдовательпо, законы словесности молчала и при звукахъ той по
лемики, которою наполнены д-Ьлыя страницы ВЪстпика Европы. Собствен- 
иое нризиг.ше всего убедительнее».
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ванія, что г. издатель Вестника Европы несправедливо 
утверждаетъ. будто бы литература наша въ безпомощномъ 
состояніи. Мы в п д Є л н  и видимъ, что и нынешнее прави
тельство награждаете все то, что достойно награды. Ка
рамзину ГнЄдіічь, Булгаринъ, Гречъ и мног. (?) другів 
служать тому неопровержииымъ доказательствомъ.

«Европа смотрпте на Россію воркимъ окомъ и наблю
даете вей шаги нашего образованія и просвЄщенія. Пере
ведите, если только можно перевесть на какой нибудь языкъ 
выписапныя мною выражешя г. издателя Вестника Европы, 
переведите ихъ на наречія иностранный, и что скажуть 
тогда европейскіе любители словесности, привьікшіе къ со- 
ображенію мыслей съ ясностью и точностію словъ; что ска
жуть они о семь туманномъ сброде речей? Да и я должеиъ 
прибавить, что еслибъ у насъ вс'Ь стали такъ писать, то 
россійская словесность быстрыми бы шагами отступила къ 
тринадцатому столЄ т ію .

«Наконецъ, долгомъ почитаю заметить, что г. статскій 
сов'Ьтникъ и ка в ал ерь Каченовскій. уполномочивъ себя защи
щать то место, г д Є служить, самъ на него доносите. ВсЄмь 
известно, что г. издатель ВЬстника Европы, въ пзданіи 
своемъ, нисколько л Є т ь  подкр'Ьоляемъ быль Московсквмъ уни- 
верептетомъ. Какъ же онъ о томъ объясняется? Приведень 
его слова. «Распорядитель, говорить онъ въ объявлены сво
емъ, м єнЄ є ограниченный обстоятельствами, далее видите, 
свободнее соображаете, решительнее действуете».

«Ужели университете ограничивалъ его обстоятель
ствами? Ужели университете мешалъ ему 
Ужели университете не давалъ ему свободы соображать и 
ртиительмье действовать?

« В слЄ д с т в іє  сего пзложенія, покорно прошу московскій 
цензурный комитете вытребовать оте г. статскаго советника 
и кавалера Каченовскаго: во-первы такъ ли я читаль его 
объявленіе; а во-вторых*, п м Є л ь  л и  я  право, въ силу §§ 
устава о цензуре 7, 12, 16 и 47 одобрить статью, пмъ изо
бличаемую, право, которое онъ въ объяснены своемъ оспа
риваете властптельнымъ прнговоромъ?

«Подппсалъ: къ сему обьясненію руку приложилъ май- 
оръ и кавалеръ, цензоръ Сергей Николаевъ сынъ Глинка».

«1-го февраля 1820 года».
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Сторону Каченовскаго приняли: совать Московскаго уни
верситета н московскій цензурный комитета; сторону Глинки— 
цензоръ В. В. Ивмайловъ и главное управленіе цензуры.

Совета Московскаго университета находилъ, что статьею, 
помещенною въ двадцатомъ нумере < Московскаго Теле
графа», унижена честь профессора Каченовскаго и  т Є м ь  
оскорблено даже начальство университета, и просилъ пред
седателя цензурнаго комитета принять начальническія меры 
для законнаго взьісканія и  для отвращенія на будущее 
время подобнаго оскорблевія личности служащихъ въ уни
верситете.

Московскій цензурный комитета, по большинству голо
сові, призналъ жалобу Каченовскаго справедливою и осно
вательною и, представляя ее высшему начальству, просилъ 
«опредЄлительнаго предписанія—пропускать такія только кри
тики, въ которыхъ явственно доказываются недостатки раз
бираемой книги, а не внанія самого писателя, чтб и для 
усовершенствованія литературы полезнее и съ цЄдію  кри
тики сообра8нЄе>.

В. В. Измайловъ не согласился съ большинствоыъ и  по
далі такого рода особое и н Є н іє :

«Въ московскій цензурный комитета.
« И мЄ ю  ч е с т ь  и з л о ж и т ь  м о е  м н Є н іє  о д Є лЄ ,  к о т о р о е  н а с ъ  

з а н и м а е т ъ .
«Правительство, основывая свои дЄйствія на законахъ 

государственнаго блага, имело въ  виду: чрезъ законі цен
зуры удержать книгопечатаніе въ границахъ осторожности; 
но, согласно съ требованиями просвЄщенія и века, не поз
волило цензуре порабощать свободу мыслей, какъ видно изъ 
устава, по которому книги подвергаются запрещенію только 
въ немногихъ случаяхъ важныхъ, но редкихъ, гдЄ въ  
смысле государственныхъ правилі есть злоупотребленіе 
права излагать свои мысли. Далее, желая всячески уско
рять, а не вамедлять ходъ разума и успехи гражданствен
ности, желая даже советоваться съ общественнымъ м н Є -  
ніемі и мыслящими писателями, правительство вызываета ихъ 
говорить . и говорить именно объ улучшеніяхь по части 
народнаго просвЄщенія, о сочиненіяхі и статьяхъ, отъ ка- 
яеннмхъ места ивдаваемыхъ, следственно съ неоспоримымъ
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правомъ объ ученыхъ достоинствахъ всякаго писателя, ка
кому бы ученому обществу онъ ни принадлежалъ в какое бы 
місто ни ванималъ въ порядкі гражданскому

«Теперь спрашиваю: на что можетъ цензоръ сослаться 
или опереться въ уставі, намъ данномъ, чтобы перемінить 
или запретить критику одного журналиста на другого, кри
тику, хотя бы и різкую, но чисто литературную. Говорять, 
на 4-й пунктъ 3-го параграфа, гді запрещается оскорблять 
честь какого либо лица; но честь личная не одно съ достоин- 
ствомъ литературныиъ, и нанесенное кому либо неудоволь- 
ствіе, какъ автору или издателю, не иміеть ничего общаго 
съ оскорблен1емъ человіка, какъ гражданина или какъ чи
новника; и если изъ критики можно вывести безвыгодное 
заключеніе о талантахъ или учености осуждаемаго писателя,* 
это не касается до цензора; не его діло смотріть на слід- 
ствія критики и на ученую степень разбираемаго сочини
теля. Иначе нельзя будетъ пропустить ни одной критиче
ской статьи противъ литераторовъ, занимающихъ государ- 
ственныя міста. Въ самомъ діл і, тотъ прозаикъ, но судья; 
этотъ поэтъ, но сенаторъ; другой журналистъ, но академикъ; 
не смійте же касаться ни того, ни другого. Вотъ что во
преки уставу о цензурі воспослідовало бы изъ новой тре
буемой строгости; наконецъ, можетъ ли какое либо ученое 
місто требовать, чтобы его члены были недоступны стро
гому суду литературному подъ защитою своихъ именъ и 
своихъ титуловъ? и можетъ ли частное осужденіе одного 
изъ нихъ въ лнтературномъ отношеніи падать на цілое 
общество, гді онъ 8анпмаетъ місто? По крайней мірі, не 
такъ думали до ньінішняго времени, когда никто не про- 
тестовалъ ни противъ строгой критики Макарова на вице- 
адмлрала Шишкова, ни противъ другихъ обидныхъ крити- 
ковъ, писанныхъ на исторіографа Карамзина, ни противъ 
недавней сильной рецензій на статсъ-секретаря Муравьева, 
хотя всі упомянутые писатели стоятъ въ спискі почетныхъ 
членовъ Россійской академій и Московскаго университета. 
Когда же подобныя рецензій на академиковъ и государствен
ны хъ людей были доньїні терпимы, то еще боліє разрі- 
шены они правилами новаго устава, и цензоръ обязанъ съ 
пимъ согласоваться, не позволяя себі ни свосвольнаго отсту- 
пленія, нп самовольнаго дійствія.
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« Н о , п о д а в ъ  с в о й  г о л о с ъ  в ъ  з а щ и щ е н  і в  т о г о ,  ч т о  м н е  
к а ж е т с я  с п р а в е д л и в о с т и ,  я  п р и с о е д и н я ю с ь  к ъ  о б щ е м у  м и Є -  
н ію  и  ж е л а н і ю  в с е г о  к о м и т е т а ,  ч т о б ы ,  о с о б е н н ы м ъ  н а к а з о м ъ ,  
д а н о  б ы л о  ц е н з о р у  п р а в о  п р е к р а т и т ь  б р а н н у ю  п о л е м и к у ,  в ы 
х о д я щ у ю  н ы н е  и з ъ  г р а н и ц ь  в е ж л и в о с т и  и  у м е р е н н о с т и ;  д о  
т о г о  в р е м е н и  м ы  н е  н о ж е м ъ  д е й с т в о в а т ь  с а м и  с о б о й  п о  с в о 
е м у  п р о и з в о л у .

«Прошу покорно пріобщить мой голосъ къ буыагамъ, 
относящимся къ сему делу, и вмЄстЄ съ н и м и  препрово
дить куда разсудитъ цензурный комитетъ перенесть сіє 
дЄло. Подппсалъ: цензоръ Вл. Измай л о въ».

Жалоба Каченовскаго и всЄ относящіеся къ делу доку
менты представлены были въ главное управленіе цензуры, 
въ которомъ и состоялось следующее опредЄленіе:

«Главное управленіе цензуры, разсмотревъ вышеупомя
нутую статью, признало, что вираженій, на которыя при
весь жалобу г. Каченовскій, относясь единственно къ лите- 
ратурнымъ изданіямь его, не содержатъ въ себе ничего 
оскорбительнаго для его личной чести. Посему, соглашаясь 
въ полной мере съ мнешемъ г. цензора Измайлова, упра
вленіе нашло, что г. цензоръ Глинка не могъ воспретить 
напечатаніе вышеупомянутой статьи, какъ не заключающей 
въ себе ничего противнаго общимъ правпламъ устава о цен
зуре. При семъ, главное управленіе заметило, что въ споръ 
совершенно литературный не следовало бы вмешивать до
стоинство службы государственной и высшаго учебнаго со- 
словія. Разделяя съ московскимъ цензурнымъ комитетомъ 
желаніе, чтобы вообще литературные критики въ повремен- 
ныхъ изданіяхь русскихъ приняли сколько можно дучшій 
и придичнЄйшій тонъ и чтобъ въ нихъ были соблюдаемы 
все условія вежливости и учтивости; но, не находя въ 
уставе о цензуре постановленій, дающаго цензурнымъ ко- 
митетамъ право воспрещать по синь только уважевіям'ь ли
тературный сужденія о книгахъ и ученыхъ изданіяхь, не 
вьіходящія, впрочемъ, изъ пределовъ благопристойности и не 
обидныя для нравственности и чести, главное управленіе 
ценвуры признало, что исправленіе сего недостатка въ ли
тературе надлежптъ предоставить вліяяію читающей публики 
п дЄйствію общаго вкуса>.
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Этимъ-то р’Ьшешемъ главнаго управлен'ш цензуры и было, 
по словамъ Пушкина, водворено спокойств1е въ области сло
весности, взволнованной полемическими статьями двухъ жур- 

4 наловъ и жалобой одного изъ редакторовъ на цензора.

Самымъ охссточеннымъ противникомъ Пушкина быль 
Будгаринъ, большой охотникъ до журнальной полемики и 
обличительныхъ статей. Поводовъ въ столкновенію между 
Пушкинымъ и Булгаринымъ представлялось довольно много. 
Не говоря уже о различіи литературныхъ взглядовъ и на
правленій, о журнальной деятельности и критическихъ 
статьягь более или м єнЄ є  обидныхъ для авторовъ разбира- 
емыхъ произведен^, самыя условія, въ которыя поставлень* 
былъ Пушкинъ, давали новую пищу недовЄрію къ Булга
рину, пользовавшемуся особеннымъ покровительствомъ силь- 
ныхъ тогдашняго міра. Известно, что Пушкинъ находился 
подъ постояннымъ надзоромъ Бенкендорфа, а о Булгарине 
ходили слухи, что онъ состоять при Бенкендорфе въ ка
честве чиновника особыхъ дорученій, преимущественно по 
литер атурнымъ дЪламъ. Трудно было разобраться во в с Є х ь  
этпхъ слухахъ и предположеніяхь и н Є т ь  ничего удивитель- 
наго, если на Булгарина падали подо8рЄнія, въ иныхъ слу- 
чаяхъ и неосновательныя, т Є іг ь  болЄе, что самъ Булгарввъ 
не прочь былъ подчасъ похвалиться своею дружбою съ Бен- 
кендорфомъ и Дубельтомъ.

Появленіе романа Булгарина: «Димитрій Самозванець» 
послужило однимъ изъ сильнейшихъ поводовъ къ полемике, 
достигшей крайняго раздраженія и вышедшей изъ литера- 
турныхъ предЄловь.

Предчувствуя бЄду, Будгаринъ шипеть Пушкину: <Съ 
величайшимъ удивленіемь услышалъ я отъ Олина, будто 
вы говорите, что я ограбилъ вашу трагедію Борись 
ново, переложить ваши стихи въ прозу и взялъ изъ вашей 

трагедій сцены для моею романа! Александръ СергЬевичъ, 
поберегите свою славу! Можно ли возводить на меня такія 
небылицы? Я не чит&лъ вашей трагедій, кром’Ь отрывковъ 
печатныхъ, я слыхалъ только о ея составі отъ читавщвхъ 
и отъ васъ. МяЬ разсказывали содержаніе, п я, признаюсь,
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не соглашался во многомъ. Говорять, что вы хотите напе
чатать въ «Литературной Газет*», что я 
трагедію!.. Для меня непостижимо, чтобы въ литератур* 
можно было дойти до такой степени... Съ истиннымъ ува- 
женіемь и любовью есмь вашъ нав*ки 0. Вулгаринъ» *).

Письмо Булгарина писано 18-го февраля 1830 года, а 
7-го марта того же года появился въ «Литературной Гавет*» 
разборъ романа Булгарина: <Дим » .О 8а- 
имствованіяхь изъ « Бориса Г» не было сказано ни 
слова въ этомъ разбор*. Только впосд*дствіи, въ самомъ 
разгар* полемики, въ «Литературной Газет*» сд*лано иро
ническое зам*чавіе объ искусств* Булгарина пользоваться 
чужими трудами: «Въ С*верной Пчел* прочли мы, будто бы 
Пушкинъ, описывая Москву, взялъ обильную дань изъ Горя 
отъ ума и просимъ не прогн*ваться—изъ другой извіьст- 
ной книги. Не называетъ ли С*верная Пчела изв*стною 
книгою Ивана Выжпгина? Обвинимъ Пушкина и въ дру- 
гомъ, еще важн*йшемъ похищеніи: онъ многое 8аимствовалъ 
изъ романа: Димптргй Самозван, и сими хшценіями
удачно съ искусствомъ, ему свойственнымъ, украсилъ свою 
историческую трагедію: Борись Годуновь, хотя тоже по 
странному стеченію обстоятельствъ, имъ написанную за пять 
л*тъ до рожденія историческаго романа г. Булгарина» 5).

Особенно обиднымъ для Булгарина было тб, что его не 
считаютъ русскимъ писателемъ. Въ разбор* романа, пом*- 
щенномъ въ «Литературной Газет*», между прочииъ, ска
зано: «Мы будемъ снисходительны къ роману * Димитрій 
Самозванець*: мы извинимъ въ немъ повсюду выказываю
щееся, пристрастное предпочтеиіе народа польскаго передъ 
русскимъ. Намъ пріятно вид*ть въ г. Булгарин* поляка, 
ставящаго выше всего свою націю, но мы бы еще съ боль- 
шимъ удовольствіемь прочли пов*сть о ,т*хъ временахъ, со
чиненную писателемъ русским»» 3). Авторомъ критической 
статьи быдъ баронъ Дедьвигъ, а о Пушкин* зам*чено въ 
одномъ изъ сл*дующихъ номеровъ: «А. С. Пушкину предла-

') Бумаги А. С. Пушкино. Выпускъ первый. 1881, стр. 29.
*) «Литературная Газета». 1880, апреля в, томъ I, № 20, стр. 161.
*) «Литературная Газета». 1830, марта 7, т. I, .V 14, стр. 112—113.
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г ал и написать критику историческаго романа г. Булгарина; 
онъ отказался, говоря: € чтобы критиковать книгу, надобно 
ее прочесть, а я на свои силы не надеюсь» 1). Статья на- 

' печатана безъ имени автора, и Будгаринъ, полагая, что она 
принадлежнть Пушкину, сталъ помещать въ «Северной 
Пчеле» статьи, направленный протпвъ Пушкина и какъ пи
сателя, и какъ человека.

О замечательнейшей литературной новости своего времени, 
о седьмой главе Евген1я Онегина, «Северная Пчела» ото
звалась какъ о пустой и жалкой книжонке. Чтобы отомстить 
за разборъ романа Булгарина, помещенный въ «Литератур
ной Газете», рецензентъ «Северной Пчелы» глумится надъ 
новымъ произведешемъ Пушкина и всячески старается уро
нить его вомненш читателей. «Мы сперва поду мал и—ядовитб 
замечаетъ рецензентъ—что это мистификащя, просто шутка 
или парода, п не прежде уверились, что эта глава есть 
произведете сочинителя «Руслана и Людмилы», пока книго
продавцы васъ не убедили въ этомъ. Глава УП испещрена 
балагурствомъ; ни одной мысли въ этой водянистой главе, 
ни одного чувствовашя, ни одной картины, достойной воз- 
зрешя? Совершенное падете, chute complète! Все вводныя 
и вставныя части, все посторонв1я описашя такъ ничтожны, 
что намъ верить не хочется, чтобъ можно было печатать 
таюя мелочи. Съ величайшимъ наслаждетемъ находимъ две 
пропущснныя самимъ авторомъ строфы, а вместо нихъ две 
прекрасный рпмстя цифры VIII и IX. Какъ это пестрить 
поэму и заставляетъ читателя мечтать, догадываться о не- 
бываломъ! Является новое действующее лицо на сцену — 
жукъ!..» и т. д. *).

Перломъ полемической деятельности Булгарина служить 
статья, помещенная въ «Северной Пчеле» подъ видомъ 
анекдота, заимствованнаго изъ англШскаго журнала, и на
полненная резкими и возмутительными выходками противъ 
Пушкина. По словамъ «Северной Пчелы», Пушкинъ чело- 
вЬкъ безпутный и безнравственный, картежникъ, кутила, го-
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*) «Литературная Газета». 1830, августа 9, т. П, Д& 46, стр. 72.
3) «Северная Пчела». 1830, марта 22, № 35. Новыя книги. Евгешй 

ОнЪшнъ, ромавъ въ стяхахъ. Глава УП. Сочноев1е Ал. П. 1830.
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товый на самую унизительную лесть для полученія камеръ- 
юнкерскаго мундира. Пушкинъ выведенъ въ статье подъ 
именемъ природного француза, а Булгаринъ подъ именеыъ
писателя-иноземда Гофмана. Сопоставленіе Булгарина съ 
французскимъ писателемъ Гофманомъ, нЄмцємь по происхо
ждению, не разъ встречается на страницахъ «Северной Пчелы» 
и делалось обыкновенно съ тою цЄлію, чтобы воэвысить 
Булгарина и уколоть критиковъ, непризнававшихъ его вполне 
русскими писателемъ. Возражая Воейкову, Н. И. Гречъ го
ворить въ защиту своего «ловкаго» товарища: «Булгаринъ, 
конечно, родился въ Польше, писалъ и но теперь
онъ пишетъ по-русски и стяжалъ неотъемлемое право литера
тора русского. Вспомнимъ, что одинъ изъ первыхъ
француэскпхъ критиковъ, по фамиліи нЄмєць. М ногія статьи 
Булгарина переведены на нЄмєцкій іі французскій языки и 
украшаютъ лучшіе европейскіе журналы: подъ каждою 
отмЄчєно: переводь съ русскаго . Самые строгіе кри
тики иностранные отдаютъ справедливость его трудамъ по 
ивданію «СЄвернаго Архива»,—прочтите разныя книжки и 
листки журнадовъ: Geographische Ephemeriden, Annales des 
voyages, Morgenblatt, Abendzeitung, Freymuthiger, Lesefrüchte, 
и вы въ этомъ удостоверитесь. Еще недавно Меркель, гроза 
германскихъ авторовъ-самозванцевъ, отозвался съ безпри- 
страстною хвалою о статьяхъ Булгарина» и т. д .*).

Ближайшимъ поводомъ къ злобной статье Булгарина 
противъ Пушкина было приведенное нами место въ разборе 
*Димюпрія Самозванца». Вотъ какого рода «анекдотъ» раз-
сказывается въ «Северной Пчеле» англичанпномъ.

«Путешественники гнЬваются на нашу старую Англію 
(Old England), что чернь въ ней невежливо обходится съ 
иноземцами, и вмЬсто бранныхъ словъ употребляетъ назва- 
ніе иноземнаго народа. Но подобные невежды есть везде 
и даже въ классе людей, инеющихъ притязаніе на образо
ванность. Tous les gascons ne sont pas en Gascogne! Известно, 
что въ просвещенной Францій иноземцы, занимающіеся сло
весностью, пользуются особеннымъ уваженіемь туземцевъ. 
Мальте-Брунъ, Деппингъ, Гофманъ и другіе служать тому

*) «Сыпъ Отечества* 1825, № XI, стр. 294, 296, 303—305.
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примЄромь. Надлежало и м Є т ь  исключеніе изъ правила; и 
появился какой-то фрапдузскій стихотворецъ, который, долго 
морочивъ публику передразппваніемь Байрона и Шиллера 

4 (хотя не понималъ ихъ въ подлинник!»), наконецъ, упалъ 
въ общемъ м н Є н іп , отъ стиховъ хватился 8а критику и раз- 
бранилъ новое сочиненіе Гофмана самымъ безстыднымъ об- 
разомъ. Чтобъ уронить Гофмана въ м нЄ н іи  французо въ, злой 
челов'Ькъ упрекнудъ автора тЬмъ, что онъ не природный 
французъ и представляетъ въ комедіяхъ своихъ странности 
французовъ съ умысломъ для возвышен1я своихъ земляковъ- 
нёмцевъ. Гофманъ вместо ответа на ложное обвинете и 
невежественный упрекъ напечаталъ къ одному почтенному 
французскому литератору ппсьмо слЄдующаго содержания: 
«Дорожа вашимъ м н Є н іє м ь , сврашиваю у васъ, кто достойні 
болЄе уваженія изъ двухъ писателей: предъ вами предстаютъ 
на судъ, во-первыхъ, природный французъ, служащій усерднее 
Бахусу и Плутусу, нежели музамъ, который въ своихъ со- 
чинешяхъ не обнаружилъ ни одной высокой мысли, ни од
ного возвышеннаго чувства, ни одной полезной истины; у 
котораго сердце холодное и н Є м оє существо какъ устрица, 
а голова — родъ побрякушки, набитой гремучими риеиами, 
где не зародилась ни одна идея; который, подобно изсту- 
пленнымъ, въ басне Ппльпая, бросающимъ камнями въ не
беса, бросаетъ рлемами во все священное, чванится предъ 
чернью вольнодумствомъ, а тишкомъ ползаетъ у ногъ силь- 
ныхъ, чтобъ позволили ему нарядиться въ ш и т ы й  кафтанъ; 
который мараетъ белые листы на продажу, чтобъ спустить 
деньги на крапленыхъ лпстахъ, и у котораго одно господ
ствующее чувство—суетность. Во-вторыхъ иноземецъ, кото
рый во всю жизнь не изменялъ ни правиламъ своимъ, ни 
характеру, былъ и есть веренъ долгу и чести, любилъ свое 
отечество до прпсоедпненія онаго къ Франція и после при- - 
соедішенія любить в м Є стЄ  съ Франціей; который за госте- 
пріимство заплатплъ Франція собственною кровью на поле 
битвъ, а ныне платить ей дань жертвою своего ума, чув- 
ствованій и пламенвымъ желаніемь в и д Єт ь  ее славною, ве
ликою, очищенною отъ в с Є х ь  моральныхъ недуговъ; кото
рый шипеть только то, ч т о  готовь сказать каждому въ глаза 
и говорить, что радъ напечатать. РЬгаите, м. г., кто до-
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стоинъ болЪе уваженія». На сіє французскій литераторъ 
отвЬчалъ следующее: <Въ семьіі не безъ урода. Трудитесь 
на полЬ нашей словесности и не обращайте вниманія на 
пасущихся жпвотныхъ, потребныхъ для удобренія почвы. 
Пристрастная критика есть матеріаль удобренія; но этотъ 
матеріалу согнивая, не эаражаетъ ни зерна, ни плода, а, 
напротивъ, утучняетъ ниву». Утешься, Днсонъ-Буль, не ты 
одинъ бросаешь камнями и грязью въ добрыхъ иноземцевъ».

(Изъ англ. журнала).
Статья Булгарина была, между прочиыъ, разсчитана и на 

то, чтобы еще болію повредить Пушкину во мнішіи Бен
кендорфа. Пушкинъ понядъ это очень хорошо, и въ при
лив  ̂него дованія писалъ Бенкендорфу, 24-го марта 1830 года: 
M-r Boulgarine, qui dit avoir de l’influence auprès de vous, 
est devenu un mes ennemis les plus acharnés à propos d’une 
critique qu’il m’a attribuée. Après l’infame article qu’il a pu
blié sur moi, je le crois capable de tout. Il m’est impossible 
de ne pas vous prévenir sur mes relations avec cet homme, 
car il pourrait me faire un mal infini»1).

Бенкендорфъ отв'Ьчалъ Пушкину: с Quant à mr. Boulga
rine il ne m’a jamais parlé de vous par la honne raison que 
je ne le vois que deux ou trois fois par an, et je ne l’ai vu 
ce dernier temps que pour le réprimander» *).

Литературяымъ отвЬтомъ Пушкина на вьшовъ Булга
рина была остроумная вамЪтка о сочиненіи полицейскаго 
сыщика Видока:

— «Въ одномъ.изъ ЛЬЛз «Литературной Газеты» упо
минали о запискахъ паряжскаго палача; нравственныя со- 
чиненія Видока, полицейскаго сыщика, суть явленіе не ме- 
нЪе отвратительное, не менЪе любопытное.

*) Г. Булгаринъ, им^ющій, по его словамъ, у васъ вліяпіе, сділолся 
моныъ жесточайшимъ врагомъ вслідствіе критики, которую онъ u n i 
прнппсываетъ. Послі гнуспой статья, написанной пмъ обо мні, я счи
таю его способнымъ на все. Я должепъ предупредить васъ о иопхъ отео- 
шешяхъ къ этому человеку, пбо онъ иогъ бы падідать п н і безчислеп- 
пыхъ б'Ьдъ.

-) Что касается до г. Булгарина, то онъ мні никогда не говоридъ о 
васъ, по той простой причині, что я вижу его не боліє двухъ-трехъ 
Р&8Ъ въ годъ, И въ посліднее время вндідся съ ннмъ только для того, 
чтобы сдідать ему выговоръ.
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«Представьте себе человека безъ вмени и пристанища, 
живущего ежедневными донесеніями, же ватаго на одной 
изъ техъ несчастныхъ, за которыми, по своему вванію, обя- 

' вавъ онъ иметь прнсмотръ, отъявлен наго плута, столь же 
безстыднаго, какъ и гнуснаго, и потомъ вообразите себе, 
если можете, что должны быть нравственный сочиненія та
кого человека.

сВидокъ въ своихъ запискахъ ииенуетъ себя патріотомь, 
кореннымъ францувомг (un bon Français), какъ будто Ви- 
докъ можетъ имЄть какое нибудь отечествої Онъ уверяетъ, 
что служилъ въ военной службі) и какъ ему не только доз
волено, но и предписано всячески переодеваться. то и ще- 
голяетъ орденомъ почетнаго легіона, возбуждая въ кофей- 
няхъ негодовавіе честныхъ бедняковъ, состоящихъ на по- 
ловинноиъ жалованье (officiers à la demi-solde). Онъ нагло 
хвастается дружбою умершихъ известныхъ людей, находив
шихся въ сношеніи съ нимъ (кто молодь не бывалъ? а Ви- 
докъ чєловЄк ь  услужливый, деловой). Онъ съ удивитель
ной важностію толкуетъ о хорошемъ обществе, какъ будто 
входъ въ оное можетъ ему быть дозволенъ, и .строго раэ- 
суждаетъ объ известны хъ писателяхъ, отчасти надеясь на 
ихъ презрЄніе, отчасти по разсчету: сужденія Видока о Ка
зимире де-ла-ВинЄ, о Б. Констане должны быть любопытны 
именно по своей нелепости.

«Кто бы могъ поверить? Ви докъ честолюбивъ! Онъ при
ходить въ бешенство, читая неблагосклонный отзывъ жур- 
налистовъ о  его слоге ( г . Видока!). О н ъ  при семь случае 
пишетъ на своихъ враговъдоносы, обвиняетъ ихъ въ без
нравственности и вольнодумстве и толкуетъ (не въ шутку) 
о благородстве чувствъ и независимости м н Є н ій : раздражи
тельность смешная во всякомъ другомъ писаке, но въ Ви- 
докЄ утешительная, ибо видимъ изъ нея, что человеческая 
природа, въ самомъ гнусномъ своемъ уничиженіи, все еще '
сохраняетъ благоговЄвіе передъ понятіями, священными для 
человЄческаго рода»1).

Меткая статья Пушкина прямо попала въ ц Є л ь : в ъ  Ви- 
доюь все узнали Булгарина. Ви докъ (Vidocq) былъ началь-

*) «Литературная Гавета* 1830 года, апреля 6-го, т. I, 20, стр. 162. 
ж. отохдяновь. т. п. 18
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никомъ парижской тайной поляціи, и въ 1828— 1829 года 
вышли въ Париж* его записки, въ четырехъ томахъ, подъ 
заглавіемь: Mémoires de Vidocq, chef de police de sûreté 
jusqu’en 1872, aujourd’hui propriétaire et fabricant de papier. 
Уверенность въ тонъ, что сказанное Пушкинымъ о Видок* 
относится къ Булгарину, была такъ сильна въ тогдашнемъ 
обществ*, что цензура стала запрещать статьи о Видок*. 
Въ зас*даніи с.-петербургскаго ценэурнаго комитета, 11-го 
ноября 1830 года, слушали статью для «Литературныхъ 
Прибавленій къ Русскому Инвалиду» подъ 8аглавіемь: Два 
слова объ ttcmopiu Видока. <3ас*даніе комитета, усматри
вая въ оной довольно очевидные намеки на русское - 
неніе, выраженные словами, оскорбительными для того лица, 
къ которому относятся оные, полагало воспретить напеча- 
таніе сей статьи». Главное управленіе цензуры потребовало 
объяснешя, къ какому русскому сочиненію и почему мо- 
жетъ относиться содержаніе означенной статьи. Попечитель 
с.-петербургскаго учебнаго округа представилъ, 11-го декабря 
1830 года, следующее обьясненіе:

«Въ Кз 50 Литературной Газеты, апр*ля 6-го, напеча
тана была статья о Видоктъ, полицейскомъ сыщиюъ, и около 
того же времени ходила по рукамъ въ рукописи эпиграмма:

Не то біда, что ты похякъ:
Костюшка—ляхъ,
Мицкевичъ—ляхъ!

Пожалуй, будь себі татаринь,—
И въ томъ не вижу я стыда;
Будь жпдъ,—и вто не біда;
Но то біда, что ты—Видокъ Ф игдярннъ.

«Неизвестно мн* почему, многіе предполагали, что обть 
сій пьесы написаны на счетъ Булгарина, Между т*мъ сія 
самая эпиграмма, 26-го апр*ля же месяца, напечатана въ 
17 № Сына Отечества и С*вернаго Архива съ перем*ною 
только двухъ словъ, а именно: вм*сто Видокъ , ска
зано баддей Булгаринъ, Поел* таковой, такъ сказать, глас
ности, я полагалъ, что и статья: *Два слова объ исторіи 

Видока» не можетъ быть допущена къ печатанію».
Вопросъ о степени вліянія Булгарина на Бенкендорфа 

им*лъ существенное вначеніе для Пушкина, ожидавшаго 
для себя болыпихъ невзгодъ вслЄдствіє враждебнаго ему
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вліянія. Сочпненія Пушкина не иначе появлялись въ пе
чати, какъ по предварительномъ просмотре ихъ Бенкендор- 
фомъ; Пушвинъ могъ переменить свое мЪстопребываше не 

* иначе какъ съ разрЄшенія Бенкендорфа; въ раздичныхъ и 
чрезвычайно важныхъ обстоятельствахъ своей частной жизни 
Пушкинъ вынужденъ быль обращаться къ Бенкендорфу, 
и т. д. Понятно, что Пушкинъ не могъ оставаться равно- 
душныыъ къ тому, какіе люди окружаютъ Бенкендорфа и 
пользуются его собственнымъ довЄріемь.

Со времени полемики Пушкина съ Булгаринымъ, утвер
дилось у насъ м н Є н іє , ч т о  Булгаринъ быль довЄренньигь 
лпцомъ у Бункендорфа и Дубельта, и своими доносами не 
мало надЬлалъ вреда литературе и литераторамъ. Такъ какъ 
на Булгарина падаетъ обвиненіе въ наветахъ на величаЙ- 
шаго изъ нашихъ поэтовъ, то отношенія Булгарина къ лицу, 
подъ надзоромъ котораго находился поэть, получаетъ своего 
рода интересъ для исторіи литературы того времени. Чтобы 
содействовать разьясненію вопроса, приводимъ несколько, 
данныхъ, за достоверность которыхъ ручаются самые ихъ 
источники; между ними много собственноручныхъ рукописей 
Булгарина.

Вначале Бенкендорфъ прннималъ, повидимому, большое 
участіе въ Булгарине, опредедилъ его на службу и до не
которой степени пользовался его услугами. Но скоро насту
пило охлаждение, Бенкендорфъ не обращался въ перу Бул
гарина, какъ будто бы неоправдавшаго возлагаеиыхъ на него 
надеждъ. Иной разъ Булгаринъ долженъ былъ просить какъ ми
лости, чтобы прочитали ту или другую нзъ составленныхъ 
имъ записокъ. А письма и виписки Булгарина въ высшей 
степени любопытны. Главная ц Є л ь  и х ъ  выставить какъ 
можно ярчо недостатки тогдашней администраціи. Авторъ 
гораздо болЄе и гораздо рЄзче говорить о цензуре, нежели 
о литературе, хотя и то немногое, что говорится о литера
туре, очень похоже на доносъ. Что касается собственно 
Пушкина, то о немъ только несколько строкъ въ переписке 
Булгарина, укоряющаго Пушкина въ безнравственности. 
Укоръ этотъ сделанъ съ ц Є л ііо  чисто-практическою. Булга
ринъ доказываешь свои права, какъ писателя благонаме- 
реннаго, на получение денежной ссуды, которая выдана была

18*
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такому безнравственному вольнодумцу, какъ Пушкинъ, я т. п. 
Всего отвратительнее то, что Вулгаринъ позволилъ себ* по
добную выходку тогда, когда Пушкинъ давно уже быдъ 
въ могил*...

'• Благодаря участію Бенкендорфа и «похвальнымъ лите- 
ратурнымъ трудамъ», Вулгаринъ «избавился отъ эвашяфран- 
цузскаго капитана» и вступилъ въ русскую службу. 28-го 
октября 1826 года генералъ-адъютантъ Бенкендорфъ ув*до- 
милъ министра народнаго просв*щенія А. С. Шишкова, что 
бьівшій капитанъ французской службы Булгаринъ, обратив
ши на себя вниманіе похвальными литературными трудами, 
«желаетъ поступить на службу и посвятить способности свои 
8анятіямь общеполезнымъ»,—и что государь императоръ вы
сочайше соизволяетъ на причисленіе Булгарина въ мини
стерство народнаго просв*щенія. 30-го сентября 1826 года 
Булгаринъ подадъ министру Шишкову следующую «всепо
корнейшую» просьбу: «Иы*я желаніе вступить въ службу 
его императорскаго величества и продолжать оную въ ми
нистерств* народнаго просв*щенія, всепокорнейше прошу 
ваше высокопревосходительство о исходатайствованіи на сіє 
высочайшаго его императорскаго величества соизволенія. 
Отставной капитанъ бывшихъ французскихъ войскъ Оаддей 
Венедиктовъ сынъ Булгаринъ». 22-го ноября 1826 года по- 
сд*довалъ указъ правительствующему сенату: «Обращая вни
маніе на похвальные литературные труды бывшаго француз
ской службы капитана Оаддея Булгарина, всемилостивейше 
повел*ваемъ переименовать его въ 8-й классъ и перечислить 
на службу по министерству народнаго просв*щенія». Сохра
нилась любопытная записка о «похвальныхъ литературныхъ 
трудахъ» Булгарина, открывшихъ ему путь для вступленія 
въ русскую службу:

«Многіе ученые, литераторы и художники, не только 
иностранные, всемилостивейше производимы были прямо въ 
штабь-офицерскіе чины по статской служб*, изъ уваженія 
къ ихъ трудамъ, на которые они, посвящая время, не могли 
заниматься службою. Оаддей Булгаринъ, въ продолжевіе 
десятил*тняго своего пребывашя въ С.-Петербург*, снискалъ 
себ* уваженіе отличн*йшихъ людей сей столицы за свое 
поведеніе и заслужилъ благосклонность публики своими ли-
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тературныыи трудами. Булгаринъ почелъ бы себя счастли- 
вымъ, еслибъ могъ получить статскій чинъ, нисколько со
образный съ его лЄтами, и избавиться отъ вванія француэ- 

' скаго капитана, которое вовсе несообразно съ десятилетними 
его занятіями. Ожидая сей милости единственно отъ щедротъ 
монарха, которому онъ преданъ душевно и готовъ посвя
тить ему жизнь и все свои способности, Булгаринъ нЄко- 
торымъ образомъ заслужилъ, чтобы обратить вниманіе на его 
труды.

«Съ 1816 года, онъ, снискавъ уже почетное имя въ поль
ской словесности, началъ трудиться для россійской, помещая 
сперва статьи своего сочиненія въ журналахъ, по части исто
рической критики, военныхъ наукъ и словесности. УсиотрЄвь, 
что въ высшихъ училищахъ вместо учебной книги употре- 
бляютъ полное изданіе Гораціевьіхь сочиненій, въ которыхъ 
находится множество предметовъ соблазнитедьныхъ, не при- 
личныхъ юношеству, Булгаринъ издалъ и на свой счетъ 
напечаталъ Избранныя оды съ
на россійскомг языюъ, где исключено все соблазнительное
и помещено то, что сообразно съ христіанскою нравствен- 
ностію. Книга сія на польскомъ языке напечатана на ка
зенный счетъ и введена въ училища. Для лоддержанія воин- 
ственнаго духа въ народе и для сопряженія любви народной 
со славою государя, Булгаринъ издалъ: Славныя воспоми
нания россгянъ X IX  столгьтія, собравъ и расположивъ на 
двухъ болыпихъ таблицахъ все победы въ царСтвованіе им
ператора Александра I, на каждый день въ году по одной. 
Сіє изданіе удостоилось вниманія блаженной памяти государя 
императора и чрезъ министерство просвЄщенія потребовано 
для эрмитажной библіотеки. Для распространенія истори- 
ческихъ и географическихъ свЄ дЄ н ій  в ъ  Россіи, в ъ  духе 
свойственномъ образу правленія, Булгаринъ предпринялъ съ 
1822 года изданіе журнала: Лрхивъ, который
исключительно посвященъ исторіи, статистике, путешествію 
и правовЄдЄнію. Сіє изданіе, первое въ своемъ роде, заслу
жило вниманіе европейскихъ ученыхъ, которые безпрестанно 
и все пользуются и переводять оттуда статьи, до Россіи 
касающіяся. Сей журналъ заслужилъ также вниманіе. пра
вительства И бившій министръ просвЄщенія КНЯ8Ь Голицынъ,
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безъ всякаго ходатайства со стороны издателя, рекомендо- 
валъ оный во вей училища. Бя императорское высочество 
великая княгиня Марія Павловна, во время бытности графа 
Кутайсова въ Веймаре, въ разговоре о россійской словесно
сти, рекомендовать изволила Северный Архивъ. Съ 1823 года 
Булгаринъ издавалъ Литературные посвященные
особенно исправленію нравовъ статьями въ роде Адиссонова 
Спектатора. Булгаринъ издалъ *Воспоминанія объ Испаніи», 
въ томъ намореній, чтобы доказать, что народъ, воспламе
ненный любовью къ своимъ государямъ, бываетъ непобйдимъ. 
Для распространенія любви къ драматическому искусству, 
сильно действующему на нравы, онъ издалъ первый въ 
Россіи драматическій альманахъ: Русская , за который 
нолучилъ благоволеніе отъ императрицы Александры Эеодо- 
ровны. Съ 1825 года Булгаринъ издаетъ Северную Пчелу, 
литературную и политическую газету, коей главнейшая ц Єл ь  
состоять въ утвержденіи верноподданническихъ чувствованій 
и въ направленій умовъ къ истинной ц Є л и , то  есть: пре
данности къ престолу и чистоте нравовъ. Стоить прочесть 
статью на день 30-го августа 1825 года и статью на пла
чевную кончину блаженныя памяти императора Александра I, 
чтобы увидеть въ полной мере духъ сей газеты. За сію 
последнюю статью, Булгаринъ удостоился получить благо
воленіе ныне благополучно царствующаго государя импера
тора чрезъ графа Милорадовича и отъ государыни импера
трицы Марій Оеодоровны чрезъ гофмаршала Нарышкина. 
Чтб Булгаринъ вытерпелъ за свой образъ мыслей отъ пар
тій, некогда сильной въ обществе, которой пагубные за
мыслы открылись в п о с лЄ д с т в іи , с іє  известно в с Є м ь , соста- 
влявшимъ кругъ ихъ знакомства. Булгарина даже стращали 
публично, что современемъ ему отрубятъ голову на Северной 
Пчеле за распространено не-европейскихъ (такъ они назы
вали) идей. Но Булгаринъ всегда пребылъ твердъ въ своихъ 
правилахъ и, влдя, какое-то своеволіе мыслей между юно- 
шествомъ и некоторыми умниками, не постигая тайной при
чины, всегда старался противодействовать ихъ вліянію на 
общее м нЄ н іє . Доказательствомъ можетъ служить статья его 
сочиненія подъ заглавіемь: Бедный , или кто за
правду горой, тотъ истый ир появившаяся въ с вЄ т ь  в ъ

У ^ о с м е



279

СЧЬверномъ Архива 8-го декабря 1825 года, где монархиче- 
скія чувствованія и правосудіе русскихъ государей выста
влены въ самомъ блестящемъ видЬ. Съ н ь ш Є ш н я г о  года Бул- 

' гаринъ издаетъ безденежно журналъ: Дптскій Собесгьдникъ, 
и чтобы удостовериться, въ какомъ духе онъ составляется, 
стоить только взглянуть на статью: Исторгя Славян*. Глав
нейшая ц Єл ь  сего журнала есть распространено вернопод
даннически хъ чувствованій между россійскинь юношествомъ. 
Получивъ монаршую милость, Булг&ринъ получить новую 
жиэнь, жизнь политическую, въ стране, которой онъ посвя- 
тилъ самого себя. Онъ первый изъ поляковъ появился на 
поприще русской словесности и вниманіе, оказанное къ тру- 
дамъ его, бевъ со м нЄ н і я ,  произведетъ благодетельный дёй- 
ствія въ общемъ м н Є н іи  польскаго народа, который питаетъ 
въ себе любовь ко всему національному. Въ варшавскихъ 
журналахъ безпрестанно припоминаютъ, что Булгаринъ ро- 
домъ полякъ; следовательно, тамъ почитають его достойнымъ 
уваженія».

Шишковъ быль несколько озадаченъ опредЄленіемь Бул
гарина, не зная, какую должность дать ему въ министер
стве, и порешилъ т Єм ь ,  что приказалъ считать его чинов- 
никомъ по особымъ порученіямь. И, действительно, Булга
ринъ только считался на службе въ министерстве просве- 
щенія, весьма часто уезжая изъ Петербурга въ Остзейскій 
край. Когда возникло дело объ отставке Булгарина, министръ 
народнаго просвЄщенія князь Ливень отказался Сделать обыч
ную отметку въ формулярномъ списке Булгарина на томъ 
основаній, что Булгаринъ не и м Є л ь  д о л ж н о с т и  по  министер
ству, а потому и нельзя судить, способенъ онъ или н Є т ь  
къ гражданской службе. На ходатайство о продленіи четы- 
рехмЄсячнаго отпуска Булгарина последовала революція го
сударя императора: «НЄть причинъ отступать оть правилъ; 
если хочетъ, можетъ просить отставки». Решившись подать 
въ отставку, Булгаринъ писалъ кня8ю Ливену иэъ Дерпта, 
29-го августа 1831 года: <Я живу въ городе, где и м я  ва
шей светлости благословляется всЄ м и , а потому и льщу себя 
надеждою, что вы не захотите отвергнуть литератора, при
бегающего къ вамъ съ покорнейшею просьбою о предста
вленій меня къ награде следующинъ чиномъ при отставке»
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и т. д. Ходатаемъ за Булгарина снова является генералъ- 
адъютантъ Бевкендорфъ. Въ письме къ князю Ливеву, 1б*го 
декабря 1831 года« онъ говорить: «Принимая въ уважеше, 
что г. Булгар и нъ определевъ быль на службу по предста- 
влешю моему о способностяхъ его и труда хъ на пользу об
щую; что въ течете того времени, въ которое онъ считался 
на службе, былъ употребляемъ по моему усиотрЪшю по 
письменной части на польэу службы, и что вс!» поручетя 
онъ исполнялъ съ отличнымъ усерд1емъ, я поставляю обя
занностью моею засвидетельствовать предъ вашею свЪтлостш 
о способности г. Булгарина и ревности его въ пользамъ го
сударственной службы, и притомъ просить васъ о сделанш 
надлежащаго распоряжешн, чтобы сенатъ, при увольненш 
его, не вашелъ никакого препятствш къ награжденш его 
чиномъ 8а выслугу узаконенныхъ летъ>. Но комитетъ ми- 
нистровъ не призналъ возможнымъ наградить Булгарина чи
номъ вадворнаго советника, потому что следующ1й чинъ 
дается при отставке только 8а добропорядочную и безпороч- 
ную службу, а въ формулярномъ списке значится, что Бул- 
гаринъ, будучи подпоручивомъ въ ямбургскомъ драгунскомъ 
полку, отставленъ, въ 1811 году, отъ службы по худой ат- 
тестащи въ кондувтныхъ спискахъ. Тогда-то онъ и вступилъ 
во французскую службу, изъ которой опять перешелъ въ 
русскую, во уже въ гражданскую, а не въ военную.

Бенкендорфъ оставался постояннымъ ценителемъ лите- 
ратурныхъ трудовъ Булгарина. По ходатайству Бенкендорфа, 
Булгаринъ, какъ автрръ Петра Ивановича Выжигина, по
лу чилъ бршшантовый перстень. Извещая Бенкендорфа о 
своемъ новомъ произведены, Булгаринъ писалъ, 23-го де
кабря 1830 года:

«Милостивый Государь,
«Александръ Христофоровичъ!

«Неоднократные знаки благорасположешя и милостей ва
шего высокопревосходительства рождаютъ во мве утеши
тельную надежду, что всепокорнейшая моя просьба будетъ 
услышана вами.

«Представляя при семь программу вновь написаннаго 
мною в уже печатаемаго романа подъ 8аглав1емъ Детръ
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ИвановичъБижигинг, всенижайше прошу ваше высокопре
восходительство объ исходатайствованш мне у всемилостя- 
вейшаго государя императора высочайшаго соизволенія укра- 

< сить списокъ подписавшихся на сію книгу священнымъ име- 
вемъ его императорскаго величества.

«Таковая высокомонаршая милость была бы во всякое 
время и для каждаго писателя неоцененною; но ныне бу- 
детъ для меня новынъ, живительнымъ благотвореніемь ве
лика го монарха. Ныне, когда многіе изъ соотечественни- 
ковъ моихъ, по справедливости, лишились милостей своего 
государя, да позволено мне будетъ показать свету, что я 
все счастіе жизни своей полагаю въ благосклонномъ взоре 
всеавгустейшаго монарха и что великій государь не счи- 
таетъ меня недостойнымъ своего ввора. Упавшіе духомъ 
верные поляки воскреснуть, когда увидятъ, что ихъ сооте- 
чественникамъ открыты пути трудами и тихою жизнью къ 
монаршимъ милостямъ. Достоинъ ля я сей высокой милости, 
предоставляю решить вашему высокопревосходительству!

«Съ глубочайшимъ вьісокопочитаніемь и совершенною 
преданностью честь пм Є ю  пребыть вашего высокопревосхо
дительства, милостивый государь, всепокорнЄйшій слуга

«Оаддей Булгарины.

С мЄ лЄ є и  развязнее, нежели съ Бенкендорфомъ, Вулгаринъ 
объяснялся съ Яеонтіемь Васильевичемъ Дубельтомъ, котораго 
считалъ своимъ другомъ, и въ переписке съ ннмъ поэволялъ 
себе шутливый, пріятельскій тонъ. Въ письме къ Дубельту, 
18-го апреля 1839 года, Вулгаринъ приводить такое доказа
тельство своей чистосердечной преданности: « Въ одномъ обще
стве, где, между прочимъ, было три генералъ-адъютанта, я объ 
васъ говорилъ съ такимъ чувствомъ, что одинъ изъ старыхъ 
остряковъ назвалъ меня въ шутку Оаддеемъ Дубелыповичемъ>. .

Въ письме къ графу Алексею Оедоровичу Орлову, 13-го 
апреля 1845 года. Вулгаринъ объясняетъ, что для окончанія 
и изданія двухъ его сочнненій: *Россія въ историческомъ, 
статистическомъ, географическомъ и литературномъ отноше- 
ніяхь» и * Літописи посліьдняіо двадцатилгьтія*, т. е. цар
ствовав ія императора Николая Павловича—надобны деньги, и 
потому просить ссудить ему изъ казны 25,000 рублей на
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десять лЄ т ь , подъ валогь и м Є н ія  его Карлова, въ Лифлянд- 
ской губерній. Просьба Булгарина не была исполнена: онъ 
не нолучилъ желаемой ссуды.

Подавляемый с грустью» о томъ, что ему не дали де
нежной ссуды, Булгаринъ дЬлится своимъ горемъ съ Ду- 
бельтомъ. Изліяніе чувствъ доходить до паеоса въ письмі) 
къ Дубельту, 23-го апреля 1845 года:

— «Отецъ и командиръ!
«Я не знаю, какъ васъ называть! Милостивый госу

дарь и ваше превосходительство-— все это такъ далеко
отъ сердца, все это такъ изношено, что любимому душою 
человеку—эти условные внаки вовсе не йдуть! А я люблю 
и уважаю васъ точно душевно! Баша доброта, ваше снис- 
хожденіе, ваша деликатность со мною — совершенно пора
ботили меня, и н Є т ь  той жертвы, на которую бы я не ре
шился, чтобъ только доказать вамъ мою привязанность!

«Но воть. последняя моя просьба! По доброте и дели
катности своей, вы изволили заезжать ко и н Є . М н Є бы сле
довало немедленно явиться къ вамъ—и вотъ я на к о лЄ н я х ь  
умоляю васъ извинить меня и позволить не , по
крайней мЄрЄ} мькоторое время, пока грусть моя несколько 
утихнетъ и нервы успокоятся. Я нахожусь въ такомъ раз- 
драженномъ положеній, что прячусь отъ людей! Признаюсь, 
мне не хотелось бы изъ вашихъ устъ слышать отказъ въ 
моей просьбе. Еслибъ было что нибудь хорошее — вы, по 
доброте своей (какъ покойный М. Я. фонъ-Фокъ) не утер
пели бы, чтобъ не уведомить, а теперь хотите усладить го
речь пилюлей. НЄть, добрый и благородный Леонтій Василье- 
вичъ, есть горечи, которыхъ нельзя усладить! Не д Є ло  важно, 
но доказательство, во чтб меня ц Є н я т ь  после 2 6 - т и  л Є т н и х ь  тру- 
довъ—вотъ что убійственно! Объ одномъ прошу васъ раз
уверить, еслибъ кто верилъ, что я поступилъ дерзновенно, 
обратясь въ нужде къ моему государю. Я думадъ, если со
чинителю Гавриліади, Оды на вольность и Кинжала — 
оказано столько благодЄяній и милостей (Пушкину), если 
банкроту Смирдину дано въ эаймы 35 т. руб. сер. подъ 
задогъ хлама, т. е. непродающихся , если Полевому, 
которому самъ государь запретилъ журналъ — дана пенсія 
и проч., и проч., то почему же не дать взаймы мнЄ подъ
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верный залогъ и м Є н ія ,  за которое графъ Канкринъ давалъ 
сперва 300,000 руб. ас. для университета (Генндильгескаго 
института), а после х о т Є л ь  купить для себя за 350,000 р. ас. 
ВЄдь  я просилъ не подарка! Покойный баронъ Штиглицъ даль 
мне на слово 50,000 руб. асе., которые я и заплатить; во время 
процесса моего Модво далъ мне, подъ росписку, 10,000 руб. сер., 
чему я и имею доказательства. Я ч є л о в Є к ь  не нищій и не 
безъ кредита,и весь мой авантажъ былъ въ двухъ -
тахъ!!! Просилъ я не невозможного и не надъ силы мои, но 
теперь вижу, какое м Є с т о  мне назначено въ русскомъ цар
стве— и я, какъ улитка, прячусь въ мою раковину! Досадно 
мне, что я послушался советовъ пріятелей, да ужъ не во
ротишь! Скомпрометировался, а делать нечего! Есть Богъ и 
потомство: быть можетъ, они во8наградятъ меня за мои стра- 
данія... в Є д ь  надобно же ч Є м ь  нибудь утешаться!

«Съ искреннею и душевною преданностью и высокопо- 
читашемъ честь и м Є ю  быть

«вашего превосходительства 
«милостиваго государя

«покорн-Ьйшимъ слугою 
«ваддей Булгаринъ».

Въ переписка съ Дубельтомъ, Булгаринъ даетъ полную 
волю своему языку и старается представить тогдашніе по
рядки въ ихъ настоящемъ виде. Поощряемый, или только 
терпимый Дубельтомъ, Булгаринъ действовал^ перомъ не
утомимо, высказывалъ въ своихъ рукописныхъ заметкахъ 
такія вещи, о которыхъ нельзя было говорить печатно. 
Одно ва другимъ Булгаринъ сообщилъ Дубельту сл'Ьдующія 
свои прои8веденія, въ которыхъ весьма ярко выражаются 
и домыслы, и соображенія автора, и темныя стороны вскры
ваемой имъ действительности.

Нисколько правдъ, предлагаемыхъ на благоразоужденіе.

— «Кабинетные ученые и такъ называемые книжные 
черви везде обуреваемы страстью вводить теорій въ дела 
общественный. Изъ этого произошло ВЪ ИІре много емгьш-
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наго и много злаго. Я чєдовЄк ь  совершенно практическій: 
верю теорій тогда только, когда она испытана на практике; 
ищу равума еъ книгахъ, а поверяю на Судьба по
ставила меня въ такое положеніе, что въ теченіе 25 дЄт ь  
я ежедневно вижусь съ людьми разнаго сословія, прибегаю
щими ко мне, какъ къ какому нибудь канонику (chanoine) 
съ исповедью, за советомъ и за справкою. РЄ дкій  поря
дочный помЄщ икь, провинціальньїй купедъ, или чиновникъ, 
побываетъ въ столице и не завернетъ ко мне потолковать 
и познакомиться. О столичныхъ жвтеляхъ и говорить не
чего. Бываютъ дни, что у меня утромъ отъ 8 до 2 часовъ 
перебываетъ до 50-ти человекъ! Справиться легко—правда ли! 
Благодаря Бога, люди имЄю ть ko мне доверенность, потому 
что я никому не И8иевядъ и не изменяю. Кого утешу, 
кому посоветую терпеніе, за иныхъ попрошу и похлопочу; 
а между гЬмъ узнаю ходъ дЄл ь  и общественное мнЄніє. Всего 
не перетолкуешь, да мне и писать некогда; но вотъ для пробы 
представлю несколько выдержекъ изъ общественного мнЄнія .

«1) Носились слухи въ городе, якобы государь импера- 
торъ, встретясь где-то съ графомъ Биселевымъ, заграни
цею, указалъ ему на книгу (путешествіе французскаго инже
нера съ женою по южной Россіи, для нивелировки про
странства между Чернымъ и Касшйскимъ морями), въ ко
торой сказано и доказано, что въ Россіи есть система - 
крытгя истины, отъ низшаго чиновника до высшаго са
новника, и что такимъ образомъ государь императоръ весьма 
мало внаетъ, чтб делается въ Россіи. Не вхожу въ раэборъ, 
справедливо ли, что государь императоръ говорилъ объ этомъ 
Киселеву, но что въ словахъ жены инженера есть много 
правды,—это, кажется, не подлежать сомнЄнію.

«Напримеръ: еслибъ я открылъ, что будочникъ былъ 
пьянъ и оскорбидъ проходящую женщину, я бы пріобрЄль 
враговъ: 1) министра внутреннихъ дЄль, 2) военнаго гене
ральну бернатора, 3) оберь-полиціймейстера, 4) полиціймей- 
стеровъ, 5) частнаго пристава, 6) квартальнаго надзирателя, 
7) городового унтеръ-офицера и par dessus le marché—всЄх ь  
ихъ пріятелей, усердныхъ подчиневныхъ, и такъ далее. Спра
шивается: кому же придетъ охота открывать истину, когда 
каждое начальство почитаетъ врагомъ своимъ каждаго,
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открывающаго влоупотребленіе или алоупотребителей въ части, 
вверенной ихъ управленій)?!!

«Бслибъ я былъ начальникохъ какой чаоти, я быль бы 
благодаренъ каждому, кто бы вырвалъ дурную траву изъ 
моего огорода!

сДолженъ ли минястръ отвечать sa открьітіе злоупотре- 
бленій въ его управленій? Тогда долхенъ отвечать, когда 
знаетг и прикрываешь ; но невозможно министру отвечать 
за чиновника, дбдающаго зло за 3,000 верстъ или за сто 
шаговъ отъ него, когда передъ нимь все чтобъ
избежать наказаній или ответственности за допущеніе - 
употребленій! Тутъ чистая логика! Когда все ответственны 
за одного, то все прикривають зло. Всть значить никто: 
tout le monde—c’est personne!

с Отъ системы укрывательства всякаго зла и отъ страха 
ответственности одному за всЄх ь , выродилась въ Россіи 
страшная система министерскаго деспотизма и сатрапства ге- 
нералъ-губернаторовъ. Это такое зло, которое угрожаетъ ве
личайшими бЄдствіями престолу и отечеству, и ожесточаетъ 
все сосдовія народа въ высшей степени. Русская пословица 
твердить: «Богъ высоко, царь — далеко». Но встарину 
можно было броситься въ ноги царю, передъ краснымъ крыль- 
цомъ, а теперь нЄт ь  никакихъ средствъ довесть истины до 
царя. Комиссія прошеній—есть комассія отказовг. Вы по
дадите жалобу на министра или на военнаго генерадъ-гу- 
бернатора, и вашу просьбу отсылаютъ на раврешеніе въ 
то мЄсто. на которое вы жалуетесь, и къ тому самому лицу. 
Чиновники, до директора, определяются самими министрами, 
отъ нихъ вполне зависятъ, и служать пмъ, а не государю 
и отечеству. Государь и отечество для чиновника — отвле
ченная идея, une idée transcendentale!

«2) Заглянемъ на корень ела:
с Блаженной памяти императоръ Александръ Павловичъ, 

въ начале и даже въ половине царствованія, сильно при
держивался либеральныхъ идей, и въ этомъ духе учредилъ 
министерства по примеру конститущонныхъ государства 
Но въ конститущонныхъ государствам министры ответ
ственны передъ палатами и парламентомъ и находятся подъ 
контролью свободнаго кпигопечатанія. Въ чистыхъ монар-
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хіяхь всегда былъ и есть первый министръ, ответственный 
за всЬхъ предъ государемъ, следовательно, власть нахо
дится всегда сосредоточенною, centralisé.

с У насъ какая ответственность минпстровъ? Ихъ от
четы! А кто ихъ повЄряеть? Никто!—Пишуть, чтб угодно. 
На бумаге блаженство, въ существе горе! Сами чиновники, 
составляющіе отчеты, смеются надъ этой какъ они
называютъ отчеты! Chef d’oeuvres этой поэзш—это отчеты 
министерства просвЄщенія!

«Изъ этого вышло, что министры разделили между со
бою Россію и господствуютъ въ своихъ удгьлахъ самовластно, 
давая полную власть тЄмь генералъ-губернаторамъ, кото
рые сильны при дворе и связями. Мидосердіе, правосудіе, 
благость царствующаго, при такомъ порядке дЄль, почти 
бевполезны для государства, потому что государь видитъ 
одни только доклады, т. е. чтб нужно докладывающему, а 
не то, что полезно его подданнымъ. Кончилось тЄмь, что 
собрате законові и сводъ законові, великій подвигъ добраго 
нашего государя, полезенъ только въ теорій и производстве 
тяжебныхъ дЄль, а въ админпстращи или управленій госу
дарства сводъ законовъ и собраніе эаконовъ не имиютъ 
ни малтЬией силы и подчиняются министерскгшъ - 
писаніямь.

«Трудно верить, а правда! Мало этого! чтобъ быть не- 
эависимымъ въ своемъ удгьль, каждый министръ охотно при- 
нимаетъ въ своемъ управленій предписанія другаго министра, 
что касается до его части, и выходить сцена изъ Мольеро- 
вой комедій: passez-moi le rhubarbe, je vous passerai la ma
gnésie иди т. n.

«Было бы забавно, еслпбъ не было больно!
«Бозьмемъ ничтожные примеры! Пронеслась вЄсть, что 

государю императору благоугодно заглядывать въ Стерную 
Пчелу, и вотъ все министры согласились между собою, чтобъ 
въ Пчеле ничего не печатать безъ ихъ воли! Кажется, ужъ 
и безъ того довольно безмолвія въ Россіи, но надобно было 
заглушить послЄдній законный голосъ, и заглушили. Въ 
цензурномъ уставе, въ главе первой, въ статье 12-й, между 
прочимъ, сказано: «Дозволяются всякія сужденія о новыхъ 
общсственныхъ здані яхъ, обо по части народ-
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наго просвгьщеніяу если сій сужденія не противны общимъ 
правпламъ цензуры». Кажется, ясно, а, между тімь, графъ 
Клейнмихель отнесся, чтобъ не дозволять даже упоминать 
о новыхъ здашяхъ и всемъ, касающемся до его управленія, 
безъ его воли! Ужъ гді намъ судить и разсу ждать!, Мы 
хотимъ сказать: € воздвигнуты новые конногвардейскіе ка
зармы»,—нельэя: посылайте къ графу Клейнмихелю! «Па
роходы ходять по Білу-озеру»—нельэя: можетъ быть графъ 
Клейнмихель не хочетъ, чтобъ это было известно! А уставь 
напечатанъ въ своді законовъ! Князь Чернышевъ не дово- 
ленъ даже, когда Пчела перепечатываетъ изъ Инвалида! Это 
еще ничего;* но вотъ самъ министръ просвіщеній ,
чтобъ Северная Пчела не перепечатывала постановленій 
министерства просвтценія изъ журнала министерства, 
безъ воли директора просвіщеній, а это уже и противу 
устава и противу привилегіи, высочайше утвержденной для 
Северной Пчелы блаженной памяти императоромъ Алексан- 
дромъ. Чего же боятся, чтобъ постановленія министерства 
были перечитаны? Чтобъ не дошли до государя
императора! Я не доносчпкъ, но стоить разспросить хоть 
одного благонаміреннаго грамотнаго человека; онъ укажетъ 
такія вещи, за которыя и въ Англіи посадили бы въ тюрьму. 
Л юди поумніли: тайныхъ обществъ не составляютъ, но всімь, 
хотя мало знакомымъ съ литературою, известно, что у насъ 
существуешь чрезвычайно сильная партія, подъ покровитель- 
ствомъ могущественнаге чиновника въ министерств  ̂ про
свіщеній, дійствующая въ духі коммунизма и правилъ не- 
истоваго либерализма. У меня бездна жалобъ, даже отъ 
епископовъ, но это не мое діло! Извістньїй литераторъ и 
академикъ Борись Федоровъ представплъ мні нікоторьія 
записки^ отъ которыхъ волосы становятся дыбомъ, когда 
вспомнишь, что послі себя оставляешь шестерыхъ малоліт- 
нпхъ дітей, противу которыхъ вострятъ, на твоихъ глазахъ, 
топоры! Во партія эта пріобріла лестью сильнейшее покро
вительство, и ее никто не дерзаетъ затронуть, тімь боліє, 
что она привязала къ себі и матеріальними интересами. Мні 
объ этомъ не слідуеть распространяться, чтобъ не подумали, 
будто я дійствую по духу литературной вражды; но вовь- 
мите, если угодно, отъ меня выписки Бориса Федоровича



и равспросите его не стращая, а лаская,—ув*ренъ, что ужас
нетесь! Для краткости я привелъ въ прим*ръ ниспровер- 
женія законовъ министерскими предписаніями только цензур
ный уставъ. Вс* уставы также ниспровергнуты, гд* они 
ватрудняютъ самовластіе министровъ.

с Важный вопросъ! Болезнь указана, а есть ли лекарство? 
Есть и не новое. Въ самодержавної» смягченномъ, какъ 
наше, государств* — другого управленій быть не можетъ, 
какъ коллегіальное, введенное Петромъ Великимъ, по совету
вели ка го Лейбница. Когда императоръ Александръ уничто- 
жилъ его и ввелъ министерства, онъ думадъ приготовить 
государство къ конституцій, что впосл*дствіи и было напе
чатано по-русски, при учрежденія Царства Польского. Въ 
коллегіальномь управленій есть ответственность мини

стровъ и самовластіе ихъ умеряется голосами членовъ, отъ 
нихъ независимыхь.

«Теперь пусть членъ совета мпнистерскаго подаетъ го- 
лосъ протвву министра, ему не дадуть ленты пли попросять 
выйти въ отставку. Императоръ Александръ чувствовалъ 
потомъ ошибку свою, что уничтожидъ коллегіальное упра- 
вленіе и—учредплъ советы министровъ; но этимъ д*ла не 
поправилъ, подчинивъ министру членовъ совета и предоста- 
вивъ ему ихъ выборъ!

«Поразсудите и справьтесь, — увидите, что я говорю 
правду!

«3) Когда я хотЬлъ напечатать историческій виводь, въ 
опроверженіе чужеземныхъ клеветъ на государя и Рос- 
сію, безъ всякихь споровъ съ клеветниками, мн* сказано, что 
не нужно входить съ ними въ разглагольствія, а, между т*мъ, 
въ то же самое время напечатали въ «Journal de St.-Peters- 
bourg» одну изъ самыхъ жестокнхъ выходокъ противу д*й- 
ствій правительства! По совести долженъ я сказать, что 
эта статья произвела весьма непріятное впечатлЬніе для 
правительства. Изъ вс*хъ трактировъ и кондитерскихъ ну- 
меръ газеты похшценъ (какъ говорять трактирщики), а в*рно 
то, что у многихъ купленъ. Мн* известно, что давали по 
200 за нумеръ. Упрекъ правительству въ этой стать* на- 
счетъ пропаганды православія т*мъ сильн*е под*йствовалъ, 
что въ то же время появились въ лифляндской газет* «Inland»

Digitized by V j O O Q l e



289

дві статьи, якобы подтверждающія истину упрека. При
лагаю при семь газету t Ini and» ,). Вираженій чрезвычайно 
вамічательння! Это въ точномъ смьіслі псалоиъ: , на
ргькахъ Вавилонскихъ,сгъдохомъ и плакахомъ. Лютеранская
віра называется сиротствующею , аки Рахиль
безутішная, въ одежді печали, и т. п. Чудеса! До какого 
отчаянья должны быть доведены эти люди! И въ какое 
вреия посівають ненависть въ сердцахъ образованнаго со- 
словія пограничныхъ губерній? Ради Бога, скажите, такъ ли 
должно действовать лравославіе, во славу свою, на пользу 
царя и отечества, какъ оно дійствуеть? Въ журналі. Маякъ, 
съ дозволеній духовной цензуры, печатаются вещи, которыя 
были бы смішньї и въ ХУ вікі! Описано, какъ чортъ быль 
посредникомъ между Христомг и , и т. п. Вотъ
вамъ книжица, предсказывающая скорое преставленіе 
свгьта! Это то же, что было въ Европі въ 999-мъ году по 
P. X., а вотъ другая книжица противу лютеранской вірьі, 
которую исповідують столько людей, начальствующихъ пра
вославными! Какъ же православный будетъ уважать чело- 
віка, ваблудшаго въ вірі, еретика? Non sens, вредъ царю 
и отечеству, и, какъ сказалъ Грибоідовь въ *Горе отъ 
ума», «Все подъ личиною усердія къ царю».

«Мні лютераеизмъ такъ же чуждъ, какъ и магометанство, 
но не чужды слава царя и благо Россіи, которая, дерзаю 
скаэать, любить меня и вірить мні! Хоть сожгите меня на 
кострі, но долженъ высказать правду, ибо почитаю это дол- 
гомъ совісти!

<4) Во всей Польші бунты и заговоры! Ужели есть хотя 
одинъ такой дуракъ въ Польші, чтобъ віриль, будто воз- 
стате можетъ победить благоустроенныя армій трехъ го- 
сударствъ? Сомніваюсь! Ведетъ въ пропасть . От
чаянье—это порохъ, а искры брошены извнгь. Въ 1789 году 
и въ 1830 году, когда эападвымъ революціонерамь надобно 
было сділать диверсію на сіверь, — они подожгли Польшу. 
Исторія — то же, что математика: по двуыъ 
отыскиваютъ третье неизвестное, Заговоры и бунты въ
Польші, а огонь тліеть теперь въ Гермаьіи: въ Пруссія и

1) Со стода кто-то взядъ; во отыщу в пряшлю.
М. СПОДІЯНОЇ*. т. п. 19
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Австріи. Я не пророки, но увидите, чтб откроется по слЄд- 
ствію, если только на слЄдствіи будетъ хотя одинъ дально
видный чєловЄкь! Искры брошены Н8ъ Кенигсберга, Кельна 
и изъ Венгріи, иначе быть не можетъ! Польскіе эмигранты— 
если участвуютъ, то второстепенно. Я убФяеденъ, что въ 
Германій приготовляется революція, и поляковъ возмутили, 
чтобъ занять дерясавы. По моему мнЄнію, ничего нЄть легче, 
какъ управлять поляками. Народъ живой, легковерный, 
удо(бо)воспламенимый: съ ними надобно играть какъ съ 
детьми, въ игрушки, надобно занять ихъ страсть къ дея
тельности и ихъ воображеніе. Все 8ависитъ отъ выбора лю
дей, которые бы не уничижали ихъ. При мне самый вер
ный царю полякъ заплакалъ, когда услышалъ, что Писареву
(кіевскому) дали ленту! Но теперь не въ томъ дело. Глав
ное въ томъ, что—я полагаю—Польша взбунтована Герма- 
ніей и Венгріей, и въ Пруссія чтб-то готовится недоброе. 
И теперь именно раздражаютъ до-нельзя остзейцевъ!!! Какая 
польза оттого, что я говорю правду? Ровно никакой! Въ 
начале польскаго бунта (въ 1831 г.), когда я составидъ изъ 
3-хъ отрывковъ газетъ такую реляцію о возстаніи, что князь 
Любецкій верилъ, якобы она составлена въ Варшаве нашимъ 
тамъ агентомъ, графъ Бенкендорфъ обещалъ мне золотыя 
горы, которыхъ я вовсе не хотелъ и не требовалъ. Онъ 
хотелъ выслать меня въ Варшаву, вместо графа Гауке, для 
усмиренія умовъ, и ужъ, конечно, я много сделали бы до
бра,—меня не признали способными! Писака бо есмь! Когда 
наши шли со стороны Праги на Варшаву, я написали къ 
Бенкендорфу: «зачемъ хотите пробивать лбомъ стену, когда 
можете переправиться чрезъ Вислу на прусской гранить 
и подойти къ Варшаве отъ Воли!» Бенкендорфъ 8адушилъ 
меня въ обиятіяхи,—а все я остался нулемъ: раэъ въ жизни 
попросили безделицы, и отказали со стыдомъ!! По и инте
ресы мои, и самолюбів, и честолюбіе кладу на жертвенники 
истины, и хотя знаю, что словеса нуля — пойдутъ на вЄ> 
теръ, почитаю долгомъ высказать то, что, по моему мнЄнію, 
полезно моему государю, которому я присягнули служить 
вЄрою и правдою!

«Тутъ можно было бы и много пояснить,
Да чтобъ гусей на раздразнить!»......

ОідШгесІ Ьу
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— «Милостивый Государь
«Леонтій Васильевичъ!

«Програмну г-на Киркора представлялъ я вашему пре
восходительству не для того, чтобъ испрашивать позволеніе 
на И8даніе журнала на польскомъ язык*, зная, что это при
надлежать министру просвЄщенія, который, разумеется, не 
дозволить, но эта программа представлена мною только для 
свіьдтьнія, Я той в^ры, что только убгьжденіемь можно успо
коить встревоженные умы и уязвленныя сердца въ Польш*, 
и для убгьокденгя у насъ ничего не предпринимается и, ве
роятно, долго еще не будетъ предпринято. Отчего это про
исходить, что, не вэирая на строгость м*ръ къ пресЄченію 
всЄхь покушеній противу русскаго правительства, бевпре- 
станно появляются новыя жертвы? Отъ ваблужденія! На
добно плакать и смеяться, когда слышишь, что поляки го
ворять и что они заграницею пишуть о Россіи, не изъ 
злобы, но по нєвЄдЄнію, по ложным* иввЄстіямь и предпо- 
ложеніямь. Непостижимо, что оп заблужденій на- 
счетъ Россіи столь же строго запрещено у насъ, какъ и самая 
ложь! Прикаэано всЄмь молчать, и вс* молчать, а въ умахъ 
хаосъ, въ сердцахъ ядъ—просто нравственная чума! По мо
ему мнЄнію, противу нравственной неуловимой силою 
физическою, надлежало бы действовать нравственною оке 
силою; а именно: правдою противу лжи, добродушгемъ 
противу ожесточенья, просвіьщенгет противу заблужденій 
насчетъ Россіи. Зная совершенно духъ и характеръ Польши, 
я бы взялся, подъ карою смерти, въ теченіе пяти лтьтъ 
одною письменностью успокоить Польшу и убедить поля- 
ковъ, что все ихъ счастье, все благосостояніе края 8ависитъ 
отъ тЄснаго соединенія съ Россіею, разумеется, еслибъ въ* 
крае не было такихъ чиновниковъ, какъ напримеръ кіевскій 
Писаревъ, о которыхъ анекдоты гораздо занимательнее и 
ужаснее Парижскихъ тайнъ. Но какъ мое дело сторона, 
то и я молчу, а зная ваше пламенное, неутомимое и без- 
прерывное стремлеиіе къ добру, увгьдомилъ васъ о предпріятіи 
г-на Киркора, въ которомъ нашелъ то же искреннее жела- 
ніе къ примиренію и соединению Польши съ Россгей, КОТО-

19*
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рое и меня одушевляетъ, предоставляя, впрочемъ, этотъ под
вить ПровидЬнію!

с Пользуясь симъ случаемъ, чтобъ повторить вашему 
превосходительству чувства глубокаго уваженія и душевной 
привязанности, съ коими навсегда пребываю

«вашего превосходительства 
«милостиваго государя

«иокорнЗДшнмъ слугою
«баддей Булгаринъ.

«Qui ne fut rien 
«Pas même académicien!

<15 января 1846 
СПБ.

«N. В. Слыша ль я, что разсказываютъ русскіе чиновники 
министерства внутреннвхъ Д 'Ь л ъ , возвратившіеся изъ Лиф- 
ляндіп,—и знаю наемное, что тамъ происходить. Разсказы 
эти такъ же далеки отъ истины, какъ земля отъ солнца! 
Есть Богъ, и: «сердце царево въ руц*Ь Божіей». Вотъ одна 
надежда и утешете!»—

— «Отець и командиръ!
«Знаю я, что литературу и цензуру почитають у нась 

хуже дохлой собаки, а литераторовъ трактують какъ ка- 
торжниковъ. Но я, ради Бога, прошу васъ показать при
лагаемое маранье графу Алексею Федоровичу. Это чело- 
в*Ъкъ—Ессе homo! Остальное хоть бросьте.

«Верный до гроба и за гробомъ и преданный душою
«0. Булгаринъ.

«25 апрфля (?)
1846 г.»

Сыскной приказъ.

— «Полиція наша не въ силахъ исполнять то, что тре
буется отъ полиціи въ благоустроенномъ государств*. У нась 
главное занятіе полиціи: чистота въ город* (и то наруж
ная, а не внутри домовъ и дворовъ, которые вообще грязны 
до заразы!) и наблюдете порядка при съ*здахъ. Исполни
тельная часть по управленій) идетъ плохо и медленно. По-
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латая даже, чтобъ частные и квартальные были умные и 
даже честные люди, невозможно отъ нить требовать, чтобы 
они занимались безопасностью гражданъ. У частныхъ и 
квартал ьныхъ нЪтъ на 'то времени и Роскошь у насъ
жестоко увеличилась, дворовые люди расплодились и ша
таются безъ месть по городу; изъ всехъ концовъ Россш 
стекается множество народу искать счастя и пропитатя въ 
столицахъ; м'Ьщанъ безъ ремесла бездна, и все это хочетъ 
жить и наслаждаться! По характеру, русскШ народъ не 
кровожаденъ; онъ убиваетъ тогда только, когда 
но воровство не почитается болыпимъ преступлешемъ. Во- 
руютъ здесь много у но все почти воровства открываются 
у насъ случайно. У насъ н-Ьть безподобнаго французскаго
8аведев1я P o lice  de S û re té , или, какъ было встарину" въ 
Россш, Сыскною приказа, а это первая потребность въ 
благоустроенномъ государстве! Сыскной приказъ долженъ за
ниматься однимъ только отыскивашемъ воровъ, разбойни- 
ковъ, бродягъ, беглецовъ, мошенниковъ всякаго рода; дол
женъ быть въ вечной войне съ ними; наблюдать эа ка- 
ждымъ подозрительнымъ человекомъ; знать, чЪмъ онъ живетъ 
и где проживаетъ. Для этого надобны люди и деньги! Ми- 
нистръ nepoBCKift чувствовалъ потребность Police de Sûreté, 
но, по несчастью, попалъ на мошенника Синицына—плута 
въ роде Ваньки Каина, который быль бы отличный сы- 
щикъ подъ начальствомъ порядочнаго человека, но самъ не 
могъ быть вачальникомъ и уронилъ дЬло въ глазахъ пра
вительства. Примерь, какъ у насъ обделываются эти дела: 
мой крепостной человекъ ночью вломился въ чайный мага- 
эинъ, пойманъ и взятъ въ полищю. Онъ во всемъ сознался. 
Мне не дали даоюе знать, что онъ взятъ подъ стражу, я 
полищя не явилась ко мне, чтобъ пересмотреть вещи аре
станта и разспросить о немъ! Между темь въ течете 
целой недели приходили въ домъ подозрительные люди на
ведываться, что сталось съ Гришкой (имя вора)? Париж
ская полищя переловила бы ихъ всехъ и открыла бы цгь- 
лую тайку воровъ! Когда я спросилъ у полицейскаго чи
новника, зачемъ полищя этого не делала, онъ отвечать: 
«Помилуйте, и безъ того мною хлопотъ9 а тутъ пошла бы 
перепискау да розыски—ъу, чортъ съ ними». У книгопро
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давца Олыина украли изъ спальни 33,000 рублей серебромъ. 
Улики явный: служанка имЬла любовника, человека бевъ 
всякаго ремесла, у котораго въ квартнрЬ найдены богатыя 
вещи. У сестры служанки найдено на 15,000 вещей, и она 
соэналась, что эти вещи сестры; но служанка не сознается 
н все покрыто! У одного моего знакомаго (Ордынскаго) 
украли всЬ вещи, накопленныя 25-ти-дЬтнею службою и 
бережливостію. Улики были явныя; но воръ уЬхалъ, и по- 
лицейскій чиновникъ сказалъ: «а на какой счетъ я поЬду 
за.воромъ?» ДЬло пропало! Будь у васъ Сыскной приказъ, 
было бы иначе. Сыскной приказъ только бы и дЬлалъ, что 
гонялся за ворами и отыскнвалъ пхъ, пыЬя на это все свое 
время п деньги. КромЬ воровства, развратъ здЬсь усилился 
до высшей степени. ДЬвочки, отъ 9-ти до 11-ти лЬтъ, б і
гають толпами и просять денегъ, предлагая себя. Ужасно! 
На толкучемъ рынкЬ днемъ, а ночью на главныхъ улвцахъ, 
отъ нихъ нЬтъ отбоя! Полодія и не взглянетъ на это, чтобъ 
не навязывать себЬ дЬлъ, переписки и хлопотъ. Съ кого 
взыскивать? Полицейскій офицеръ скажетъ: «это не въ на
шей части-съ*! Но въ начальники Сыскнаго приказа на
добно выбрать человека отличнаго и Сыскной приказъ осво
бодить отъ начальства полиціи. Онъ долженъ быть въ вЬ- 
дЬніи военнаго генералъ-губернатора и министра внутрен- 
нихъ д’Ьлъ, а только сноситься съ полиціею. РазумЬется, 
что, по нашей общей системЬ, Сыскной приказъ будетъ въ 
вЬчной войнЬ съ полиціею; но для гражданъ это будетъ 
лучше, какъ сказано въ баснЬ Дмитріева: «благодаря сте- 
ченію воровъ». Наши трактиры, харчевни, особенно заго
родные,—сущіе притоны воровъ п мошенниковъ. Частные и 
квартальные получаютъ свою плату за то, чтобъ не мЬшать 
т о р г о в а т ь , и они никого не безпокоятъ. Сыскной приказъ 
поочистплъ бы эти гнЬздидища. Кокошкияъ—прекрасный, 
благородный и честный человЬкъ, но онъ слабъ какъ мона
стырка, и первою обязавностію почитаетъ защищать свой 
корпусъ офицером, какъ онъ называетъ полицейскихъ, а тамъ 

хоть трава не рости! Правило: «какъ можно меньше шуму» 
не годится въ полиціи, какъ не годятся камергеры въ - 
лиціймейстерьі. Начальникомъ Сыскного приказа долженъ 
быть такой звЬрь, какъ былъ у насъ Эртель; вотъ образецъ!
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«А Сыскной приказъ, право, нужнее лишвихъ копите- 

товъ и департаментові—
Тарифъ.

— «Тарифъ должееъ быть непременно излчьненъ. Безъ 
этого нпкакъ не обойдется. НьінЄшній тарифъ заключ&етъ 
въ себЄ такій нелепости и противорЄчія, что не могъ бы 
существовать, еслибъ даже п не было измЄнєнія въ общей 
системе европейской торговли. Но кому поручить составле- 
віе плана новаго тарифа? Разумеется, министру финансовъ. 
А кто тамъ будетъ его составлять? Разумеется, какой ни- 
будь начальним отдкленія. За 50, а много за 100 тысячъ 
рублей ассигпаціями, опять можно будетъ ввести въ новый 
тарифъ тЄ же нелепости, какъ въ старомъ, напримЪръ, о 
соляхъ, химическихъ и аптекарскихъ матеріалахь. Но при 
министерстве финансовъ есть коммерческих сов>ьтъ! Правда; 
но голосъ тамъ ішЄють иностранцы, а русскіе купцы, за- 
седающіе тамъ, какъ, напримеръ, ньінЄшній градской глава, 
старикъ Пономаревъ, такіе птъжды, что англійская ло
шадь умнее ихъ! Недавно меня они разспрашнвали, что 
значить Пиль и ею система! Понятія ни объ чемъ не 
имЄють! Одинъ умный мужикъ тамъ: Вотъ это
голова! Для составленія плана новаго тарифа долженъ быть 
составденъ комитетъ изъ купцовъ ваьхъ русскпхъ портовъ: 
Петербурга, Рлги, Одессы, Архангельска и проч., и ивъ 
фабрикантові», нодъ председательствомъ министра финансовъ, 
и при 8асЄдательствЄ, по крайней мере, министра внутрен- 
нихъ делъ и министра государственвыхъ имуществъ, имЄн>- 
щихъ непосредственные интересы въ торговле. Къ комитету 
можно пригласить несколько И8вестныхъ лицъ изъ разныхъ 
ведомствъ и несколько химиковъ, тех НОЛ ого въ и механв- 
ковъ. Тогда будетъ создано дело прочное и хорошее. Пра-. 
виломъ должно положить, чтобы изъ купцовъ и фабрпкан- 
товъ не было ни одного, кто не родился въ Россги в не 
нмЄєть недвижимой собственности. Англичане подкупать и 
самого чорта!

«Зв&емъ мы людей довольно,
Зваезгь вдоль н поперегъ.
Раэскаяать—такъ будетъ больно 
Вдоль спины н поперегъ!

Аминь».—
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Литература и цензура.

— «Никакія разсужденія и доказательства не иогутъ 
исказить той великой истины, что безъ литературы нФтъ 
славы ни для царей, ни для народа! Не распространяясь 
въ примФрахъ, укажемъ на Ёлисавету Петровну и Екате
рину II. ОнФ покровительствовали литературу, и она, иэъ 
благодарности, закрыла все бывшее такииъ блескомъ, 
что зло видно только на ихъ приближенныхъ, а все благое 
вошло въ украшевіе идоловъ литературы. Народъ есть тб же, 
что баснословный центавръ: полчеловФка, и поллошади, 
сирФчь половина скота. Что замышляетъ , тому по
винуется туловище. А есть ли народъ въ мірФ, въ кото- 
ромъ бы образованная, или, по крайней мірі;, грамотная 
часть народа (т. е. голова центавра) не желала пламенно 
имФть свою собственную литературу? Конечно, н*Ьтъ! Въ 
Россіи, чувствующей свое высокое назначеніе, это желаніе 
превратилось въ страсть; и презрФніе, холодность и совер
шенное запущеніе литературы со стороны правительства не 
располагаетъ къ нему общаго мнФнія. Въ Россіи литераторъ— 
настоящій парія! Для него нФтъ мФста на гражданствен
ной лФстняцФ! Чиновникамъ и военвымъ поставляется въ 
порокъ ванятіе литературою, чего никогда и нигдф не бы
вало, а неслужащіе литераторы заброшены и ниже мФщанъ. 
ВсФмъ известно, что милости, оказанныя Карамзину, Жу
ковскому, Крылову и Пушкину, относятся къ ихъ положе
ній) при дворф и связямъ съ такъ называемымъ придвор- 
нымъ дворянствомъ. Па другихъ литераторовъ не упало ни 
одного луча вниманія и милости! И въ какое это дФлается 
время! Когда въ цФлой ЕвропФ, во Францій, въ Пруссія, въ 
Англія и даже въ неподвижной Австрія, литература и ли
тераторы въ чести и осыпаны знаками вниманія, когда идеи 
кружать съ воздухомъ въ мірф и когда каждый сравни
ваем положеніе дФлъ здФсь и тамъ! Ужели преврФніе къ ли- 
тературф и въ литераторамъ или, пожалуй, холодность и не- 
ввпманіе почитаются полезнымъ? Или ужели полагаютъ, что 
это дФло такъ ничтожно, что пмъ не стоить заниматься? 
Вспомнпмъ о цеетаврФ! Ужъ, воля ваша, а если грамотное
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сослсше голова центавра, то литераторы самые чувствитель
ные нервы въ мозгу! Ужели исторш также презренная на
ука! Ведь это ящикъ съ опытностт. Загляните туда и уви
дите, сколько зла и добра произведено литературою, именно 
тамъ, где вовсе не бывало свободы книгопечататя. Она 
всегда возьметъ свое. Можно разбить или скрыть компасъ, 
но нельзя уничтожить качества магнитной Сни
мите флюгера, чтобъ не знать, въ какую сторону дуетъ в*- 
теръ, а ветра не остановите! Общее мнете вещь неистре
бимая, И ОНО приготовляетъ 8ЛО или добро въ будущемъ. 
Никакая сила не можетъ уничтожить его, а управлять имъ 
можетъ только одна литература. Этого-то у насъ знать не 
хотятъ, къ великому прискорбш людей, преданныхъ прави
тельству!

«Когда на все части адипнистращи обращается посте
пенное внпмаше, только на одно министерство просвещетя 
не хотятъ  взглянуть съ настоящей точки зрешя.

«Известно, что это министерство, полагая, что принад
лежность его состоять единственно въ занятш школами или 
учебными заведешями, поставляетъ обязанности приттъснятъ 
литературу. Уваровъ явно говорить, что цензура есть его 
полицхя, а онъ полищймейстеръ литературы! Лучше было 
бы, еслибъ цензура была медицинскI литературный факуль-
тетъ, а Уваровъ главнымъ доктором, и чтобъ они пеклись 
о здравш и хорошемъ направлены литературы! А въ какомъ 
состоянш наши училища? Правительство весьма мудро хо- 
четъ распространить по8наше русскаго языка въ польскихъ 
и немецкихъ провинщяхъ, а у насъ и въ Петербурге ветъ 
даже порядочныхъ учителей русскаго языка! Какихъ чинов- 
никовъ даютъ руссие университеты? Кандидаты и магистры 
не умеютъ написать правильно письма! Где наши ученые, 
где химики, технологи, механики, где историки, лингвисты? 
Жалость, да и только! Оттого правительству такъ и тяжело 
двигать государственнымъ механизмомъ, что такъ мало спо- 
собныхъ людей. А въ отчетахъ министерства просвещешя 
все сгяетг, какъ солнце, хотя этимъ отчетамъ никто не ве
рить, кроме правительства.

«Цензура дело важное, должно сказать — дело первой 
важности, а у насъ она устроена хуже самой дурной по-
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лиціи въ заштатномъ городі. Уставъ напечатанъ въ своде 
законовъ, а онъ не исполняется ни въ одномъ пункти. Не 
только министръ, но каждый попечитель и зм Є н я є т ь  каждую 
статью закона своими предписаніями! Есть-ли это хотя въ 
одномъ государств* въ нірф? — Н’Ьтъ, и не будетъ! Намъ 
скажуть, что не только трудно, но почтн невозможно опре
делить вс* случаи по производству цензурнаго діла. Такъ 
говорять, но это несправедливо. Правила для всЪхъ цензур- 
ныхъ уставовъ въ міре одни: что не вредно, то можно 
печатать. Вредное есть посягательство на веру, царя, меры 
правительства, нравственность и личность гражданина. Эти 
пункты легко определить, но вся важность въ исполнент, 
а для исполненія должны быть выбраны люди, подьзующіеся 
общимъ уважешемъ, люди почтенные, уживчиваго нрава, 
деликатные, твердые, умные и пратомъ свЄдущіе въ лите
ратуре и знающіе с в Є т ь . Восемь ч є л о в Є к ь  можно для этого 
выбрать въ Петербурге и Москве. В Є д ь  надобно же и м Є т ь  
какія нибудь права, чтобъ быть судією въ литературе и 
пользоваться уваженіемь литераторовъ? Такъ и было прежде. 
Туманскій, Тимковскій, Красовскій—были люди ученые, по
чтенные, заслуженные. Взгляните на н ь ін Є ш н и х ь  цензоровъ! 
Кто съ борка, кто съ сосенки! Замечательно, что во всемъ 
составе цензуры былъ одинътолько дворянинъ природный, 
покойный Корсаковъ, а тутъ-то именно и нужны природные 
дворяне, чтобъ опираться идеямъ коммунизма и революцион
ному духу! Цензоръ Крыловъ признань негоднымъ занимать 
место адъюнкта статистики въ университете, куда девать 
его? Въ цензоры! Этотъ чєловЄкь почти идіоть, тупъ, какъ 
бревно! Что онъ запрещаетъ и чтб позволяетъ, удивить и 
раэсмешитъ мертваго! Стоить переговорить съ нимъ три слова, 
чтобъ увидеть его неспособность. Другой, настоящій 
цензоръ Фрейгангъ. Невежество его выше всего, что можно 
себе представить, а сверхъ того, онъ слабъ въ русскомъ 
языке и мараетъ даже слова, которыхъ не понимаетъ. Не
давно онъ вымаралъ слово: *исполать вамъъ думая, что 
исполать (т. е. здравствовать, быть въ чести) эначить бран
ное и непристойное слово! На мЄсто Корсакова определили 
шведа Михелина, который едва знаетъ по-русски! Куторга, 
профессоръ скотоврачеванія, сирЄчь коновалъ — литератур-
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иый цензорі»! Народъ этотъ не знаетъ ни с вЄ т я , ни людей, 
ни литературы, ни даже грамоты, и держится правила, чтобъ 
запрещать все, чтб не понпмаетъ. Но это еще только мень
шая половина б'Ьды! Признано за аксіому, что кунецъ н е  
можетъ быть таможеннымъ чиновником!», и по этому пра
вилу надобно непременно положить, чтобъ для соблюденія 
безпристрастія, для пользы литературы и охраненія того, 
чтб правительство хочетъ охранить цензурою, цензоры не 
участвовали въ деятельной, ежедневной литературе. Пусть 
они пишуть и издаютъ книги, но они не должны издавать 
журналові или участвовать въ нихъ. Что же у насъ де
лается? Цензоръ Очкинъ редакторъ *Библіотеки для >
(Сеньковскій называется директоромъ журнала), а Фрейгангъ 
сотрудникъ его только для вида. Онъ же, Очкинъ, редакторъ 
академическихъ ведомостей, а Фрейгангъ его переводчикъ. 
Цензоры—Никитенко в Куторга сотрудники «Отечествен- 
ныхъ Записокъ». Эти господа цензируютъ журналы, въ ко- 
торыхъ участвуютъ и отъ которыхъ подучаютъ жалованье!!! 
Можетъ ли тутъ быть безпристрастіе и справедливость? Да 
и другіе цензоры не будуть ли снисходительнее къ журна- 
ламъ, въ которыхъ участвуютъ ихъ товарищи? Это ради- 
кальное зло. И кому жаловаться на цензоровъ? Министръ н 
знать ничего не хочетъ; попечитель ничего не см Є є т ь  сде
лать безъ министра, а главное правленіе ценэуры почитаетъ 
непременнымъ правиломъ утверждать все представленій цен
зуры, одобренныя министромъ. Следовательно, для писателя 
нЄ т ь  никакого спасенія! Цензоръ надъ нпмъ 
Еслибъ правительство вошло въ разбирательство цензурныхъ 
д Є л ь , т о  удивилось бы, въ какую грязь брошены у насъ два 
вьісшія качества человека: разумъ и чувство!

«Слышно, что хотятъ переменить цензурный уставъ. Все, 
чтб делаетъ правительство, делаетъ для добра, но добра быть 
не можетъ ни при какомъ уставе, если не положать пра
виломъ избирать въ цензоры людей, которыхъ бы писатели 
должны были уважать; если не постановить, чтобъ ми
нистръ или попечитель не импаи права изменять устава 
предписаніями, отъ своего лица, и если не укажуть, где 
писатель можетъ искать верной защиты. Теперь ссылка со 
стороны писателя на цензурный уставъ почитается чЄмь-то
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въ родЬ бунта. Едва самъ паришь тому, что пишешь, а все 
сущая правда.

«Еще равъ повторяю: для чести и славы Россш, для 
успокоешя общаго мнешя, для уничтожешя справедливыхъ, 
въ дгпомъ отношенщ насм-Ьшекь иностранцевъ и русскихъ,— 
надобно составить цензуру изъ людей облаго
родить это зваше, какъ Канвринъ облагородилъ , даже 
таможню, и позволить писателямъ, какъ говорится, перевести 
духъ, и писать обо всемъ свободно, чтб полезно для госу
дарства, разумеется съ соблюдешемъ всехъ приличШ, и не 
касаясь того, о чемъ запрещено писать. Безъ людей — за- 
конъ пустой ввонъ! Аминь».—

Приведенный места изъ переписки Булгарина, съ со
провождавшими ее приложешями, бросаютъ яркШ светъ на 
писателя, который своими обличительными произведетями 
прюбрелъ большую известность въ современной ему лите
ратуре. При всестороннеыъ изученш Пушкина и его эпохи 
нельзя оставить бе8ъ внимашя ни полемическихъ статей Бул
гарина, ни его сочинешй вообще, ни его писемъ и записокъ. 
Какъ литературная деятельность Булгарина, такъ и его пе
реписка представляютъ много любопытныхъ чертъ для обри
совки тогдашняго состояшя и нашей литературы, и нашей 
общественной ЖИ8НИ.

□1дШгес1 Ьу 1е



Digitized by Googl



Digitized by Google



ПОШ ЕНІЕ ВЪ ПЕЧАТИ СОЧИНЕНІЙ ГОГОЛЯ.

Вопросъ объ отношеніи литературы къ обществу ріша- 
емъ быль различно и въ яитературнонъ мірі, и въ обще- 
стві—и писателями, и представителями общественной жизни. 
Одни И8ъ писателей видели въ печатномъ слові руководя
щую силу, которой волей или неволею подчиняются читаю- 
щія массы. Другіе относились къ этой силі скептически, 
сводили ея вліяніе къ самымъ ничтожнымъ равмірамь, и 
даже вовсе отрицали его, укоряя литературу въ томъ, что 
она не только не идетъ во главі общественнаго движенія, 
но едва успіваеть тащиться по его слідами Въ то время, 
когда другіе діло ділають, литераторы стоять сложа руки, 
а если и берутся ва перо, то владіють имъ безъ пользы 
и бевъ діли. Именно въ такомъ духі выражается одинъ 
изъ героевъ повісти, принадлежащей къ замічательнійшимь 
пропзведешямъ нашей литературы сороковыхъ и пятидеся- 
тыхъ годовъ. Онъ говорить: «у барина была коляска про- 
тяжелая. Пока перевозчики надсаживались, втаскивая ко
ляску на берегъ, баринъ такъ кряхтіль, стоя на паромі, . 
что даже жалко его становилось. Такъ и нинішняя лите
ратура: другіе везуть, діло ділають, а она кряхтитъэ.

Какъ ни печально подобное положеніе литературы, какъ 
ни жалка ея роль, но еслибы такой ввглядь быль обще- 
принятымъ, еслибы всі, власть иміющіе, убіжденьї были 
въ безсилій печатнаго слова, то и литераторамъ жилось бы 
спокойніе, и литература освободпдась бы отъ всякаго по-
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стороняяго вмешательства, отъ всякаго надзора н опеки. 
Но на дЄлЄ в и д и м ъ  иное. Въ « кряхтенья » литературы иные 
находили весьма разумную ц Є л ь ; другимъ же слышалось 
въ немъ что-то 8ловЄщее, требующее самаго рЄшительнаго 
противодййствія. И такъ было не только въ сороковыхъ го- 
дахъ, но и гораздо позже, и несравненно раньше, въ теченіе 
долгаго, почти двухвекового періода, представляющаго не 
мало варіацій на одну и ту же тему. Представители обще
ственной и государственной жизни обнаруживалитотъ вэглядъ, 
что литература есть сила, которую нельзя оставлять бевъ 
вниманія и съ которою надо считаться. Начало и конецъ 
восемнадцатаго столЄт і я  дають намъ чрезвычайно яркія, 
хотя и совершенно противоположный доказательства этого'
В8ГЛЯД&.

Въ начале прошлаго столЄтія геніальний представитель 
государственной и умственной живни русскаго народа, Петръ 
Великій, сознавая силу печатнаго слова, обращался къ пи- 
сателямъ для поддержки вадуманныхъ имъ преобравованій, 
для разьясненія обществу и народу правительственныхъ це
лей и стремленій. Петръ Великій до того цЄниль и ува- 
жалъ правдивый голосъ зарождавшейся у насъ литературы, 
что прощалъ писателямъ смелость и х ъ  обличительной речи, 
направленной порою противъ той или другой стороны въ 
дЄйствіяхь или свойствахъ самого государя. Резкую про
тивоположность составляютъ меры, принятыя въ отношеніи 
печатнаго слова въ конце прошлаго столЄтія, въ царство- 
ваніе Павла I. Но самое то обстоятельство, что мерамъ 
зтимъ придавали * особенное вначеніе, что разсиотрЄніемь 
книгъ, журнальныхъ статей н брошюръ занимались, по 
приказанію Павла І, внсшіе сановники государства, пока- 
зываетъ, какую важность имЄли тогда литературныя про- 
И8веденія по понятіямь, господствовавшимъ въ правитель
ственныхъ сферахъ. Однимъ изъ главвыхъ занятій учрежде- 
нія, равносильна™ государственному совету или комитету 
министровъ было, во времена Павла І, разсматриваніе книгъ, 
доставляемыхъ изъ цензурныхъ комитетовъ съ болЄе или 
м єнЄ є  подробными донесеніяни.

Въ первые годы девятнадцатаго столЄтія повЄяло свЄ-
ЖИМЪ, ВеСбННИМЪ В08ДУХ0МЪ И ВЪ Л и тературе, И ВЪ ЖИ8НИ.

ОідШгесІ Ьу



305
Литературе возвращены отнятыя у нея права; выражено 
полное сочувствіе ея благородному призванію—просвещать 
общество, возвышая его умственный я нравственный уро
вень. По понятіямь дучшихъ людей того времени, литера
тура должна идти рука объ руку съ закономъ, и области 
ихъ должны быть размежеваны такимъ образомъ, чтобы на 
долю закона осталась борьба съ преступденіями, а на 
долю литературы — борьба съ нев'Ьжествомъ и предразсуд- 
ками.

Иныя времена настали в п о с л Є д с т в іи . Они принесли съ 
собою и другів взгляды и другой обраэъ д Є й с т в ій . Литера
турная деятельность подпала усиленному надзору, и какъ 
въ старые годы каждый печатный стихъ казался святымъ, 
такъ теперь стали смотреть на печатное слово какъ на что- 
то грешное, заключающее въ себе потаенный ядъ, особенно 
вредный для низшихъ слоевъ общества. Единственное спа- 
сеніе видели в ъ  ценвуре, вооружая ее всеми средствами 
для протяводЄйствія печатному злу.

В слЄд с т в іє  такой постановки вопроса, исторія цензуры 
является весьма существенныыъ и необходимымъ подспо- 
рьемъ для исторіи литературы. Значеніе цензурной деятель
ности слишкомъ мало оценено в ъ  э т о м ъ  отношеніи. Обыкно
венно ограничиваются отрывочными и з в Є с т ія м и  о вещахъ 
курьезныхъ и забавныхъ, о подвнгахъ корифеевъ цензур- 
наго хора, доказыватощихъ, говоря словами поэта, что «ге
ній и в ъ  тупоумьи есть». Но не въ этой исключительности 
и эксцентричности заключается историческій янтересъ цен- 
зурныхъ мЄропріятій и приговоровъ. Стяжавшіе печальную 
известность «геній тупоумія» выражали более ярко и на
ивно то, что ихъ сподвижники и вдохновители, более смет
ливые и ловкіе, запутывали до такой степени, что трудно 
добраться до настоящаго смысла различныхъ хитросплетеній - 
и фразъ. Суть дела заключается въ томъ, что, благодаря 
придирчивости цензуры, уцЄлЄло много чертъ, который ис
чезли бы безслЄдно и которыми дорожить исторія литера
туры потому, что въ нихъ отражается впечатлЄніе, произ
водимое литературными трудами на читающее общество.

И въ самомъ дЄлЄ, м н о го  ли у насъ псточниковъ, по 
которымъ можно бьцо бы просдЄдпть подобный впечатле-

ж. сиоиляяовъ. т. н. 20
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нія? Статьи критически? Но велико ли ихъ число, и вс* ли 
они равнаго достоинства? Многія ли ивъ нихъ служать д*й- 
ствительнымъ выражешемъ общественнаго м н Є н ія , а не взгля- 
довъ кружка, бол*е или мен*е вамкнутаго? По вопросамъ 
литературвыиъ изредка слышались и голоса людей, вовсе 
непричастныхъ литератур* и смотревши хъ на нее съ точки 
зр*нія общественныхъ и государственныхъ интересовъ. На
кинь бы диссонансонъ ни казался въ литературноиъ кругу 
голосъ этихъ непризванныхъ ценителей и судей, во всяконъ 
случа* онъ им*етъ своего рода значеніе для характеристики 
т*хъ понятій, изображенія которыхъ критика съ такою эор- 
костію ищетъ въ литературныхъ произведеніяхь.

Въ цензурныхъ приговорахъ и соображеніяхь, на кото
рыхъ они основаны, отражаются бол*е или мен*е ярко по* 
нятія и взгляды, господствовавшіе въ ту или другую пору 
въ различныхъ слояхъ нашего общества. Многіе изъ этихъ 
приговоровъ построены на началахъ, им*впшхъ большой в*съ 
въ бюрократвческоыъ нір*, въ кругу т*хъ наленькихъ ве- 
ликихъ людей, на долю которыхъ выпадаютъ иногда до
вольно ВИДНЫЯ роли ВЪ общественной ЖИ8НИ. Люди эти счи- 
таютъ себя посвященными въ саную суть внутренней и 
внешней политики, и подъ ихъ подавляющииъ вліяніень 
складывается то, что служить рутинною м*ркою служебныхъ 
способностей и благонамеренности. Но среди писаній, за- 
платившихъ обильную дань рутин* и страху передъ живою 
ныслыо и независимынъ словонъ, встречаются отрадныя и 
знаненательныя исключенія. Съ одной стороны, люди науки 
и писатели, приэываемые отъ вренени до времени къ уча- 
стію въ цензурной деятельности, решались, съ бблыпею или 
нёньшею сн*лостью, отстаивать право и свободу научнаго 
изсл*дованія и художественнаго творчества. Съ другой сто
роны, и въ обществ*, даже въ т*хъ его кругахъ, откуда 
выбирались не только участники, но и руководители цен- 
вурнаго д*ла, выражаемо было сочувствіе въ умственному 
движенію, и слышался ропотъ на ст£снительныя м*ры про- 
тивъ печатнаго слова. Отголосокъ этого сочувствія и оправ
даній этого ропота моясно встретить въ 8аявленіяхь лиць, 
д*йствовавшихъ на общественномъ поприщ* и считавшихъ 
своимъ нравственнымъ долгомъ не скрывать истины и вы-
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сказывать ее съ бблыпею или мёныпею прямотою ■ настойчивостью.Существениымъ и въ высшей степени важнымъ нсточ- никомъ для изучешя умственной н общественной жизни той или другой эпохи служатъ художественный произведевш писателей. Не одно только содержаше этихъ произведен̂, но и самая судьба ихъ знакомить, въ ббльшей или мёаыпей степени, съ состояшемъ и движешемъ умственной и общественной жизви. Еслибы подробно и критически раэсмо- тр*ть вс* обстоятельства и услов1я, при которыхъ замечательней шш произведетя нашихъ писателей превращались изъ рукописныхъ въ печатныя, то наверно прибавилось бы не мало любопытныхъ и ц*ниыхъ далныхъ для исторш вашей литературы и образованности.Особенно сильное впечатл*ше на читающее общество производили сочинев1я Гоголя. Ихъ живая связь съ действительностью бросалась въ глаза и давала поводь къ самымъ раянообразнымъ толкамъ н суждешяиъ, къ самымъ востор- жсннымъ похваламъ и до крайности р*зкимъ порицавшмъ.1842 годъ овнаменованъ въ нашей литератур* ноявле- шомъ сочинен!Й Гоголя. Въ начал* этого года изданы Мер
твых души; въ конц* — полное собраше сочинен1й.Когда Мертвыя души представлены были въ цензуру, цензурный комитета призналъ «содержаше романа позволительными»; разр*шилъ напечатать даже < сомнительный» м*- ста; но потребовали, чтобы 8аглав1е было нзм*нено такимъ образомъ: ДохожденЫ Чичикова или мертвыя души9 и чтобы разсказъ о капитан* Коп*йкин* быль вовсе выпущенъ иаъ романа.

Къ числу м*стъ «сомнительныхъ» отнесены сл*дующш:1) Впрочемъ, хотя эти деревца (въ саду губернскаго города) были не выше тростника, о нихъ было сказано въ газета хъ при описавш иллюминацш, что городъ нашъ украсился, благодаря попечевно гражданскаго правителя, садомъ, состоящими иаъ т*пистыхъ и широколиственныхъ деревъ, дающихъ прохладу въ ввойный день, и что при этонъ было очепь умилительно гляд*ть, какъ сердце гражданъ трепетало въ ивбытк* благодарности и струили потоки слезь въ энакъ признательности къ г. градоначальнику.
20*
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2) Чичиковъ быль съ почтеніемь у губернатора, кото
рый, какъ оказалось, подобно Чичикову, былъ ни тодстъ, 
ня тонокъ собой, имЄдь на іпеЄ Анну и поговаривали даже, 
что былъ представлень къ з в Єз д Є ; впрочемъ, былъ большой 
добрякъ н даже самъ выгопвалъ иногда по тюлю.

3) Чпчлковъ намекнулъ губернатору какъ-то вскользь, 
что въ его губернію въезжаешь какъ въ рай, дороги везде 
бархатный, п что т Є  правительства, которыя назначають 
мудрыхъ сановниковъ, достойны большой похвалы.

4) «Какъ хорошо, говорилъ Чичиковъ, губернаторъ вы- 
шиваетъ разные домашніе узоры. Онъ мне показывалъ своей 
работы кошелекъ: редкая дама можетъ такъ искусно вы- 
шить».

5) «Въ наптемъ полку былъ поручикъ, который не вы
пуска лъ изъ рта трубки, не только за столомъ, но даже, съ 
позволенія сказать, во вс'Ьхъ прочихъ м'Ъстахъ»,—слова од
ного изъ действующихъ лицъ.6) «Они в м Є с тЄ с ъ  Чичпковьшъ пргЪхали въ какое-то общество въ хорошвхъ каретахъ, гдЄ  обворожаютъ всЄ х ь  пріятностію обращенія п что будто бы государь, узнавши о таковой пхъ дружбе, пожаловалъ и хъ генералами»,—слова одного пзъ действующпхъ лицъ.

7) «По существу ющимъ положеніямь этого государства 
(Россіп), въ славе которому н Є т ь  равнаго, ревизскія души, 
окончившп жизненное поприще, числятся, однако же, до по- 
дачп повой ревпвской сказки наравне съ живыми, чтобъ 
такпмъ образомъ не обременить присутственныя места мно- 
жествомъ мелочныхъ п безполезныхъ справокъ и не увели
чить сложность и безъ того уже сложнаго государственнаго 
механизма»,—слова Чичикова. Комптетъ дозволплъ это место 
къ напечатанію не лначе, однакожъ, какъ съ прпбавленіемь 
къ словамъ: наравшь съ живыми — фразы: хотя взамгънъ 
того и вновь родившкся не вносятся въ подушные списки.8) Чпчпковъ говорить объ одномъ необразованноыъ по- 
мЄ щ п к Є : да в Є д ь  теперь у тебя подъ властію мужики, ты съ нпмп въ ладу и, конечно, пхъ не обидишь, потому что они твоп, тебе же будетъ хуже, а тогда бы были у тебя чпновнпкп, которыхъ бы ты сильно пощелкпвалъ, смекнувши, что они н е  твои, крепостные, и л и  грабнлъ бы ты казну.
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9) Идите въ комнаты, сказала ключница, отворотившись 
и показавъ ему спину, запачканную мукой, съ большой про
рехой пониже.

10) Отецъ не любить офицеровъ, по старинному' пред
убежденно, будто бы все военные картежники И МОТЫ ЕЛКИ.

11) Услыш&въ, что онъ (Чичиковъ) даже издержки по 
купчей прпннмаетъ на себя, Плюшкннъ заключидъ, что гость  
долженъ быть совершенно глупъ и только прикидывается, 
будто сдужнлъ по статской, а верно быль въ офоцерахъ и  
волочился 8а актерками.

12) «Мужикъ зашивалъ государственную въ холостин- 
ные штаны». Комитетъ определилъ заменить слово государ* 
ственную. словомъ ассигнацію. • ‘ .

13) Многіе (чиновники губернскаго города) сильно вхо
дили въ положеніе Чичикова и трудность переселения такого 
огромнаго количества крестьянъ (умершихъ) пхъ чрезвы
чайно устрашала; стали опасаться, чтобы не произошло даже 
бунта между такимъ без покой нымъ народомъ, каковы кре
стьяне Чичикова. На это полиціймейстерь заметить, что 
бунта нечего опасаться, что въ отвращеніе его существуетъ 
власть капптанъ-псправника, что капитанъ-псправникъ хоть 
самъ не Єзди , а пошло на место себя одпнъ картузъ свой, 
то одпнъ этотъ картузъ погонитъ крестьянъ до места ихъ 
жительства.

14) Во время обедни у одной изъ дамъ заметили внизу 
платья такое руло, которое растопырпло его на полцерквп, 
такъ что частный приставь, находившійся тутъ же, далъ 
прпказаніе подвинуться народу подальше, т. е. поближе къ 
паперти.

15) Ноздревъ (одно изъ действующпхъ лицъ) былъ такъ 
отделанъ, какъ разве только плутъ староста плп ямщпкъ 
бываетъ отделанъ какпмъ нпбудь езжалымъ опытиымъ ка- 
пптапомъ, а иногда п генераломъ, который, сверхъ многпхъ 
вираженій, сделавшихся классическими, прибавляешь еще 
много непзвестныхъ, которыхъ пзобрЄтеніе принадлежишь 
ему собственно.

16) Одпнъ полковнпкъ (за ужпномъ) подать даме даже 
тарелку съ соусомъ на конце обнаженной шпаги.

17) Будочнпкъ, поймавъ у себя на воротнике какого-то
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зверя в подошедъ къ фонарю, казнилъ его тутъ же у себя 
на ногте.

18) Сперва ученый подъезжаете столь (въ ученыхъ раз- 
сужденіяхь) необыкновеннымъ подлецомъ? и проч...

19) Разсказъ объ устсысольскихъ купца хъ, убитыхъ въ 
драк*, и объ оправданій судьями виновныхъ за взятку, 
также о томъ, что крестьяне — вшивая с п Є с ь  — убили за
седателя зеискаго суда, въ чемъ, однакожъ, были оправ
даны палатою.

20) Почтмейстеръ губернскій им Є л ь  обыкновеше гово
рить: знаемъ мы васъ, генералъ-губернаторові! васъ, можетъ 
быть, три-четыре переменится, а я  вотъ уже тридцать д Є т ь  
сижу на одномъ мЄ стЄ .

21) Вообще, мы какъ-то не созданы для представитель- 
выхъ засЄдавій, трудно даже сказать почему это; видно 
уже народъ т а к о й ,  только и удаются те со вЄ щ н н ія , которыя 
составляются для того, чтобъ покутить иди пообедать, какъ-то 
клубы и всякіе воксалы.

22) Знаемъ, батюшка, вы пальцами своими, можетъ быть, 
н є в Є с т ь  въ какія места наведываетесь, а  табакъ вещь тре
бующая чистоты.

23) Англпчанпнъ стоить (на картинке) и сзади держить 
на веревке собаку и подъ собакой, разумеется, Наполеонъ.

24) Поди ты съ человекомъ, не верить въ Бога, а ве
рить, что если почешется переносье, то непременно умрешь.

25) Порфпрій (лакей) долженъ быль чистить меделян
скому щевку пупъ.

26) Обещался (одно пзъ действующпхъ лицъ) донести на 
священника, что перевЄнчадь лабазника Михаила на куме.

27) Чпчпковъ показалъ такимъ образомъ прямо русскую 
изобретательность, остающуюся только во время прижимокъ.

28) Скоро представилось Чичикову поле для взятокъ 
гораздо пространнее, образовалась компссія для построенія 
какого-то казеннаго весьма капптальнаго строевія и пр.

29) На место прежняго тюфяка былъ просланъ новый 
начальнпкъ, ч є л о в Є к ь  военный, строгій, врагъ взяточвиковъ 
и всего, что зовется неправдой. Но такъ какъ все же онъ 
былъ чєловЄкь военный, стало быть не зналъ всехъ тонкостей 
гражданскихъ предЄловь, то чрезъ несколько времени, посред-
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ствоиъ правдивой наружности и уменья подделаться ко всему, 
втерлись къ нему въ милость другіе чиновники и новый 
правдивый начальниць скоро очутился еще въ рукахъ 66ль- 
шихъ мошенниковъ, которыхъ онъ вовсе не почиталъ такими? 
Чичмковъ ужъ никоимъ образомъ не могъ втереться, к&къ 
ни старался и не стоялъ за него подстрекнутый письмами 
князя Хаванскаго первый секретарь, постигнувшій совершенно 
управленіе генеральскимъ носомъ, но тутъ онъ ничего реши
тельно не могъ сделать.

30) Надобно сказать, что эта служба (таможенная) давно 
составляла тайный предметъ его (Чичикова) помышлешй. Онъ 
виделъ, какими щегольскими заграничными вещицами за
водились таможенные чиновники, какіе фарфоры и батисты 
пересылали кумушкамъ, тетушкамъ и сестрамъ.

31) Онъ (Чичиковъ) получилъ чинъ и повьішеніе, и 
вслЬдъ затЄмь представилъ проектъ изловить всЄ х ь  контра- 
бандистовъ, прося только средствъ исполнить его самому. 
Ему даны средства; онъ открываешь целое общество контра
бандистові сближается съ ними и вместо преслЄдованія 
береть съ нихъ огромную взятку.

32) Онъ (Чичиковъ) отыскивалъ— въ колесахъ и  дыш- 
лахъ, и  н е  вЄ с т ь  въ какихъ местахъ, к у д а  позволяется 
забираться однимъ таможеннымъ чиновниками

3 3 )  Читатель, безъ сом нЄ н ія ,  слышалъ такъ часто повто
ряемую давнишнюю исторію объ остроумномъ путешествіи 
испанскпхъ барановъ, которые, соверпшвъ переходь чрезъ 
границу въ двойныхъ тулупчикахъ, пронесли подъ тулуп
чиками на мплліонві брабанскихъ кружевъ. Это происшествіе 
случалось именно тогда, когда Чичиковъ служилъ при та
можне.

34) < Я  с т а т с к ій  совЄт н и к ь , а  н е  п о п о в и ч ъ » ? — с л о в а  о д 
н о г о  п з ъ  д е й с т в у ю щ и х ъ  л и ц ъ .

35) Еще падетъ обвинете на автора со стороны такъ 
называемыхъ патріотові которые спокойно сидятъ себе по 
угламъ и занимаются совершенно посторонними делами, на- 
копляютъ себе каппталецъ, устраивая судьбу свою на счегь 
другихъ и пр.

36) Какъ губернаторъ разбойникъ? сказалъ Чичиковъ и 
совершенно не могъ понять, какъ губернаторъ могъ попасть
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въ разбойники. — И лицо разбойничье, сказалъ Собакевичъ, 
дайте только ему ножъ, да выпустите иа большую дорогу— 
зарЪжетъ за копейку. Онъ, да еще вице-губернаторъ— это 
гогъ и магогь.—Полищймейстеръ мошенникъ, сказалъ Соба
кевичъ. Я нхъ знаю всехъ (чиновниковъ губернскаго города), 
это все мошенники—весь городъ тамъ такой мошенникъ на 
мошеннике сидитъ и мошенникомъ погоняетъ. Все христо
продавцы, прокуроръ свинья.

Чтобы удержать разсказъ о капитане Копейки не, Гоголь 
долженъ былъ сделать въ немъ некоторый перемены. Они 
напомиваютъ отчасти то уклонете отъ первоначальнаго сю
жета, которое допустилъ Гоголь въ повести , на
основанш чпсто-художественныхъ соображешй. Известно, что 
сюжетъ Шинели эаимствованъ изъ действительная случая, 
изъ разсказа о чиновнике, мечтою котораго было пршбрести 
ружье. Гоголь, какъ писатель-художникъ, заыенплъ ружье 
шинелью—вещью необходимою для бедняка, потеря которой 
была для него истиннымъ, дЁйствительвымъ еесчаЫемъ. Въ 
повести о капитан!} Копейкине измЬненъ характеръ дей- 
ствующаго лица. Изувеченному горемыке приданы черты, 
разсчптанныя на умалете его нравственваго достоинства 
сравнительно съ лицомъ начальствующимъ, къ которому онъ 
обращается.

Въ первоначальной редакцш:
«Копейкинъ мой встащился кое-какъ съ своей деревяш

кой въ пр1емную, прижался тамъ въ уголку себе, чтобы не 
толкнуть локтемъ, можете себе представить, какую нвбудь 
Америку или Индио разволоченную, относительно сказать, 
фарфоровую вазу эдакую. Ну, разумеется, что онъ настоялся 
тамъ вдоволь, потому что пришелъ еще въ такое время, 
когда мивистръ, въ некоторомъ роде, едва поднялся съ по
стели и камердинеръ поднесь ему какую пибудь серебряную ло
ханку для разныхъ, понимаете, умывашй эдакихъ. Ждетъ мой 
Копейкинъ часа четыре, какъ вотъ, входить, наконецъ, адъю- 
тантъ, или тамъ другой дежурный чиновникъ. «Министръ, 
говорить, сейчасъ выйдетъ въ пр1емнуюэ. А въ пр1емной 
понимаете, народу—какъ бобовъ на тарелке. Все это не то, 

‘ что нашъ брать, холопъ: четвертаго класса, полковники, а 
кое-где и золотые макароны блестятъ на эполетахъ; гене-
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ралитетъ, словомъ, такої... Вдругъ все засуетилось, вошло 
по комнаті шу-шу, шу-шу, в, на коне дъ, тишнна настала 
страшная. Входить иииистръ... ну, можете представить cefrfc, 
государственный человікь. Въ лядЪ, такъ сказать... ну, со
образно съ звашемъ, понимаете, съ высокимъ постомь... Все  
тутъ, разумеется, что ни было, въ струнку. Разумеется, все 
ждетъ рішенія, въ нікоторомь роді, судьбы. Подходить къ 
одному, къ другому. «Зачімь вы? что вамъ угодно? какое 
ваше діло?» Наконецъ, сударь мой, къ Копійкину. Копійки нъ: 
«Такъ и такъ», говорить, «пролнвалъ кровь, лишился, въ  
нікоторомь роді, руки в ноги, работать не могу—осміливаюсь 
просить монаршей милости». Мянистръ виднтъ: человікь на  
деревяшкі, и правый рукавъ пустой пристегнуть къ мундиру: 
«Хорошо», говорить, «поеаві дайтесь надняхъ». Дня черезъ 
тря, черезъ четыре является онъ, судырь ты мой, къ мини> 
стру. «Прншелъ», говорить, «увнать, такъ и такъ, по одер- 
жимымъ болЬзнямъ и за ранами... пролнвалъ, въ нікоторомь 
роді, кровь»... и тому подобное, понимаете, въ должностномъ 
слогі. Миаистръ тотчасъ узн&лъ его. «А», говорить. «На 
этотъ разъ ничего не могу сказать боліє, какъ только то, 
что вамъ нужно будетъ ожидать пріізда государя. Тогда, 
безъ сомнівія, будуть сделаны распоряженія насчетъ ра- 
неныхъ; а безъ монаршей, такъ сказать, волн я ничего 
не могу сказать». Поклонъ, понимаете, и—прощайте! Копій
ки нъ, можете вообразить себі, вышелъ въ положеній, въ н і
которомь роді, сомнительномъ, не получивши, такъ сказать, 
пи да, ни ніть. А между тімь, можете вообразить себі, 
столичная жизнь становится для него съ каждымъ днемъ 
затруднительніе. Думаетъ себі: «Пойду опять къ министру! 
Какъ рішите, ваше превосходительство? Послідній кусокъ 
доідаю; не поможете—долженъ умереть, въ нікоторомь роді, 
съ голода». Словомъ, приходить онъ, сударь мой, опять. 
Говорять: «Нельзя! министръ не принимаетъ. Приходите 
завтра». На другой день то же. Швейцаръ на него, просто,, 
смотріть пе хочетъ. А между тімь у него изъ синихъ-то, 
понимаете, ужъ остается только одна въ кармані. То бывало 
ідаль щи, говядины кусокъ, а теперь въ лавочкі вовьметь 
какую нибудь селедку, или огурецъ соленый, да хліба на 
два гроша. Словомъ, голодаетъ бідняга, а между тімь аппе-
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титъ просто волчій. Проходить мимо эдакаго, какого нибудь 
ресторана: поваръ тамъ, можете представить, иностранецъ, 
фравцузъ эдакой, съ открытой физіономіеб, білье на неиъ 
голланское, фартукъ белизною равный, въ нікоторомь роді, 
снігамь, работаетъ фензервъ какой нибудь эдакой, котлетки 
съ трюфелями, словомъ, разсупе — деликатесъ такой, что, 
просто, себя, то есть, съЬлъ бы отъ аппетита. Пройдемъ ли 
мимо милютинскихъ лавокъ,—тамъ вэъ окна выглядываютъ, 
въ н’Ькоторомъ родії, семга эдакая, вишенки по пяти рублей 
штука, арбузъ—громадище, дилижансъ эдакой высунулся изъ 
окна и, такъ сказать, ищетъ дурака, который бы заплатилъ 
сто рублей; словомъ, на всякомъ шагу соблазнъ, относительно, 
такъ сказать, слюнки текутъ; а онъ жди. Такъ представьте 
себі его положеніе: тутъ съ одной стороны, такъ сказать, 
семга и арбузъ, а съ другой стороны ему подносятъ горькое 
блюдо, подъ назвашемъ завтра. Наконецъ, сделалось біднягі, 
въ н’Ькоторомъ род*Ь, не въ терпежъ; решается, во что бы то 
ни стало, пролізть къ министру. Дождался у подъезда, не 
пройдетъ ли еще какой проситель, и тамъ съ какимъ-то гене- 
раломъ, понимаете, проскользнулъ съ своей деревяшкой въ 
пріемную. Министръ, по обыкновенш, выходить. «ЗачЪмъ вы?... 
Зач-Ьмъ вы?... А! говорить, увидЬвши КопЬйкина, відь я уже 
объявилъ вамъ, что вы должны ожидать рішеній».— с Поми
луйте, ваше высопревосходительство! не имію, такъ сказать, 
куска хліба».—«Что же ділать! Я для васъ ничего не могу 
сдЬлать. Старайтесь, покамість, помочь себі сами, ищите 
сами средствъ».— «Но, ваше высокопревосходительство, сами 
можете, въ нікоторомь роді, судить, какія средства могу 
отыскать, не ішія ни руки, ни ноги?» Онъ то хотЬлъ при
бавить: «А носомъ и подавно ничего не сділаешь: только 
равві высморкаться, да и для того нужно купить платокъ!» 
Только министръ. сударь мой, или ужъ онъ ему надоідь 
такъ, или въ самомъ д іл і онъ, можетъ, занять быль ділами 
государственными,— началъ, можете себі представить, сер
диться. «Ступайте же! говорить. У меня много такихъ, какъ 
вы! Ожидайте покойно!» А мой Копійкинь (голодъ, знаете, 
пришпоридъ его): «Какъ хотите, говорить, ваше высокопре
восходительство!» Можете себі представить, министръ вышелъ 
И8Ъ себя? Въ самомъ діл і, до тіхь поръ, можетъ быть, еще
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н е  было въ лЄ т о п я с я х ь  міра, такъ сказать, примера, ч т о б ы  
какой иибудь К опЄ й к и н ь  осмелился такъ говорять съ минн- 
стронь. Можете себе представить, каковъ долженъ быть раз- 
серженный иивистръ, такъ сказать, государственный чєловЄкь, 
въ некоторомъ роде? «Грубіянь!» эакричалъ онъ. ГдЪ фельдъ
егерь? Позвать, говорить, фельдъ-егеря, препроводить его на 
мЄ сто  жительства!»

Въ извиненной редакцій:
«Ждеть мой К о пЄ й к и н ь  часа четыре, какъ воть входить 

дежурный чиновнакъ, говорить: «Сейчасъ начальнигь вый- 
деть». А въ комнагб ужъ и эполеть, и эксельбантъ, народу, 
какъ бобовъ на тарелке. Наконецъ, сударь мой, выходить 
начальникъ. Ну... можете представить себЄ—начальникъ въ 
лиції, такъ скавать... ну, сообразно съ званіемь, понимаете... 
съ чиномъ... такое и выраженье, понимаете. Во всемъ сто
личный поведенць: подходить къ одному, къ другому: «За- 
чемъ вы, что вамъ угодно, какое ваше дЪло?» наконецъ, 
сударь мой, къ Коп'Ьйкину. К опЄ й к и н ь : «Такъ и такъ», го
ворить, «проливалъ кровь, лишился въ некоторомъ роде 
руки н ноги, работать не могу, осмеливаюсь просить, не 
будетъ ли какого вспомоществованія, какихъ нибудь вдакихъ 
распоряжений, насчетъ относительно, такъ сказать, воз- 
награжденія, пенсіона, что ли», понимаете? Начальникъ 
видитъ: чєловЄкь на деревяшке и правый рукавъ пустой, 
пристегнуть къ мундиру. «Хорошо», говорить, понаведайтесь 
надняхъ!» Копейкинъ мой въ восторге: ну, думаетъ, «дЪло 
сделано». Въ духе, можете вообразить, такомъ, подпрыги- 
ваетъ по тротуару, зашелъ въ падкинскій трактиръ, выпилъ 
рюмку водки, п о о б г ь д а л ъ , сударь мой, въ прика
за л  подать себгь котлетку съ пулярку съ рав
ными финтер леями, спросилъ бутылку вина, ввечеру от
правился въ театръ, однпмъ словомъ—кутнулъ во всю 
л о п а т к у , такъ сказать. На тротуари» видитъ идетъ 
какая-то стройная англичанкакакъ лебедь, можете себгь 
представить, эдакой. Мой Кознаете,
разъихралась —побхъжалъ было за ней на своей 
трихъ-трахъ елгъдомъ, да нгьтъ, подумалъ: на время къ 
чорту волокитство? пусть п когда получу пенсгонъ;
теперь уже я что-то слишкомъ расходился». А промоталъ
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онъ, между темъ, прошу заметить. въ одпнъ день чуть не 
половину денегъ! Дни черезъ три-четыре является онъ, су
дарь ты мой, въ компссію, къ начальнику. «Цришелъ, го
ворить, узнать: такъ и такъ, по одержимыыъ болЄзнямь и 
за ранами... проливалъ, въ некоторомъ роде, кровь»... и тому 
подобное, понимаете, въ должностномъ слоге. <А что? гово
рить начальниць, прежде всего я долженъ вамъ сказать, что 
по делу вашему безъ разрЪшешя высшаго начальства ни
чего не можемъ сделать. Вы сами видите, какое теперь время. 
Военныя д Є й с т в ія , относительно, такъ сказать, еще не кон
чились совершенно. Обождите пріЄзда господина министра, 
потерпите. Тогда, будьте уверены, вы не будете оставлены. 
А если вамъ нечпмъ жить, такъ вотъ вамъ, говорить, 
сколько могу»... Ну и, понимаете, далъ ему, конечно, немного, 
но съ умеренностью стало бы протянуться до дальнейшихъ 
тамъ разрішеній. Но КопЄйкину моему не того хотелось. 
Онъ-то уже думаетъ, что вотъ ему завтра такъ и выдадутъ 
тысячный какой нибудь эдакой кушъ: € На тебе. голубчикъ, 
пей да веселись»; а вместо того—жди. А ужъ у него, по
нимаете, въ голове и англичанка, и супдеты, и котлеты вся
кій. Вотъ онъ совой такой вышелъ съ крыльца, какъ пу
дель, котораго поваръ облплъ водой,—н хвостъ у него ме
жду ногъ, и уши повисли. Жизнь-то петербургская его уже 
поразобрала, кое-что онъ и попробовалъ. А тутъ живи, чортъ 
знаетъ какъ, сластей, понимаете, никакпхъ. Ну, а  ч є л о в Є к ь -  
то свЄ ж ій , ж и в о й , аппетптъ, просто, волчій. Проходить мимо 
эдакаго какого нпбудь ресторана: поваръ тамъ, можете пред
ставить, иностранецъ, французъ эдакой, съ открытой физіо- 
номіей, бЄлье на немъ голландское, фартукъ белизной рав
ный въ некоторомъ роде снЬгамъ, работаетъ фензервъ ка
кой нпбудь эдакой, котлетки съ трюфелями, словомъ — раз- 
су пе-дели катесъ такой, что, просто, себя, то есть съелъ бы 
отъ аппетита. Пройдстъ ли мимо милютинскихъ лавокъ: 
тамъ изъ окна выглядываетъ, въ некоторомъ роде, семга 
эдакая, вишенки по иятп рублей штука, арбузъ-громадище, 
дилижансъ эдакой высунулся изъ окна и, такъ сказать, 
ищетъ дурака, который бы заплатилъ сто рублей; словомъ— 
на всякомъ шагу соблазнъ, относительно, такъ сказать, 
слюнки текутъ, а онъ—жди. Такъ представьте себе его по-
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ложевіе, тутъ съ одной стороны, такъ сказать, семга и ар- 
бувъ, а съ другой стороны ему подносятъ горькое блюдо 
подъ назваеіемь завтра. «Ну ужъ, думаетъ, какъ они тамъ 
себі хотятъ, а я пойду, говорить, подыму всю кониссію, 
всіхь начальниковъ, скажу: какъ хотите!» И въ самомъ 
ділі: человікь назойливый, наянъ эдакой, толку-то, пони
маете, въ голові} ніть, а рыси много. Приходить онъ въ 
комиссію: «Ну, что, говорять, зачімь еще? відь вамъ уже 
сказано?»— «Да что? говорить, я не могу, говорить, переби
ваться кое-какъ. Мні нужно, говорить, съ’Ьсть котлетку, бу
тылку французскаго вина, поразвлечь тоже себя, въ театръ, 
понимаете».—«Ну, ужъ, говорить начальникъ, извините. На- 
счетъ этого есть, такъ сказать, въ вікоторомь род*, терпі
нів. Вамъ даны пока средства для прокормленія, покамість 
выдегь резолюція п, безъ сомнінія, вы будете вознаграждены, 
какъ слідуетъ; ибо не было еще приміра, чтобы у насъ въ 
Россіи человікь, приносившій, относительно, такъ сказать, 
услугу отечеству, былъ оставленъ безъ призрінія. Но если 
вы хотите теперь же лакомить себя котлетками и въ театръ, 
понимаете, такъ уже тутъ, извините. Въ такомъ случаі, 
ищите сами себі средствъ, старайтесь сами себі помочь». 
Но Копійкинь мой, можете вообразить себі, и въ усъ не 
дуетъ. Слова-то ему эти, какъ горохъ къ стіні: шумъ под
нялся такой, всіхь распушнлъ; всіхь тамъ этихъ секрета
рей, всіхь началъ откалывать и гвоздить: «Да вы, говорить, 
то, говорить, да вы говорить, это! говорить, да вы, гово
рить, обязанностей своихъ не знаете! да вы, говорить, зако- 
нопродавцы! говорить!» Всіхь отшлепалъ. Тамъ какой-то 
чиновникъ, понимаете, подвернулся изь какого-то, даже во
все посторонняго відомства—онъ, сударь мой, и его. Бунтъ 
поднялъ такой! Что прикажете ділать съ эдакимъ чортомъ? 
Начальникъ иидптъ: нужно прибігнуть, относительно такъ 
сказать, къ мірамь строгости. «Хорошо, говорить, если вы 
не хотите довольствоваться тімь, что дають вамъ и ожи
дать спокойно, въ нікоторомь роді, здісь въ столиці, р і
шення вашей участп, такъ я васъ препровожду на місто 
жительства. Позвать, говорить, фельдъ-егеря, препроводить 
его на місто жительства!»

Такое и8міненіе удовлетворило цензурнымъ требованіямь
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и повесть о капитан?» К опЄ й к и н Є  въ новонъ ея виде раз
решено было печатать. Запрещевіе и сеятіе его мотивиро
вано такимъ образомъ: <Въ первой, запрещенной, редакція 
«представлені былъ раненый офицеръ, вражавшійся 
честью за о т е ч е с т в о ,чєл о вЄ к ь  простой, но благородный,
пріехавшій въ Петербурга хлопотать о пенсій. Здесь сна
чала какой-то изъ важныхъ государственныхъ людей при- 
нимаетъ его довольно ласково, обещаеть ему пенсію, и т. д. 
Наконецъ, на жалобы офицера, что ему нечего Єсть, о твЄ -  
чаетъ: «такъ промышляйте сами себе какъ знаете». ВсдЄд- 
ствіе этого К опЄ й к и н і  делается атаманомъ разбойничьей 
шайки. Ныне авторъ, оставивъ главное собьггів въ такомъ 
самомъ виде, какъ оно было, и зм Є н и л і  характері главнаго 
действующего лица въ своекъ разсказЄ: онъ представляетъ 
его человекомъ безпокойнымъ, буйнымъ, жаднымъ къ - 
вольствіят, который заботится не столько о средствахъ 
прилично существовать, сколько о средствахъ удовлетворять 
своимъ страстямъ, такъ что начальство находится, 
нецъ, въ необходимости выслать его изъ Петербурга. Ко
митета определвлъ: эпизодъ сей дозволить.къ напечатанію 
въ такомъ виде, какъ онъ изложенъ авторомъ».

Появленіе Мертвых* душъ было неожиданною новостью 
для высшихъ слоевъ нашего общества. Не хотЄли верить, 
что книга Гоголя появилась въ печати подобно всякой дру
гой книге, безъ какихъ-либо ватаенныхъ целей не только 
со стороны автора, но даже со стороны властей. Одно изъ 
высокопоставленныхъ лицъ обратилось къ министру народ- 
наго просвЄщенія для разьясненія загадочнаго собьітія. Вота 
несколько строкъ изъ письма этого лица: «Надняхъ, про
читывая новую поэму Гоголя: Похожденія Чичикова или 
Мертвыя души, я останавливался на многихъ мЪстахъ, ко
торый, не смотря на свою занимательность и юморъ, не 
могли, какъ я думаю, быть дозволены къ напечатанію безъ 
особеннаго высшаго разрЄшенія и съ какою-либо особенною 
цЄдію. Новое произведете Гоголя обратило на себя всеоб
щее внимавіе и, конечно, будета подвергнуто разнымъ тод- 
ковашямъ и критике. Въ семъ случае цензура поставлена 
будета въ 8атрудненіе, потому что не имЄета указанія, при 
какихъ обстоятельствахъ дозволено напечатаніе означенной 
поэмы».
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Министръ просв'Ьщешя С. О. Уваровъ разъяснилъ, что 
Мертвия души Гоголя разсмотр'Ьны в пропущены на об- 
щихъ основашяхъ, которыми сл^дуетъ руководствоваться и 
при раэсмотренш критическихъ статей о новомъ произведе
на Гоголя.

Ивдате полнаго собрашя сочинешй Гоголя, предприня
тое въ 1842 году, было сопряжено съ большими затрудне- 
тями, вследств1е весьма печальной случайности. Въ то 
время, когда разсматривадись эти сочинешя, два цензора— 
профессоры: А. В. Никитенко и С. С. Куторга были «аре
стованы съ посажешемъ на гауптвахту» за пропускъ одной 
повести въ журнале: «Сынъ Отечества» (№ 8). Повесть эта 
называется: Гувернантка; авторъ ея—П. Еф—сйй. Содер- 
жаше повести самое безобидное и самое благонамереннре. 
Дочь генерала, получившая образоваше въ институте и не 
имеющая никакихъ средствъ къ существованш, вдеть въ 
гувернантки, чтобы трудами своими содержать старушку- 
мать. Къ несчастно для себя и для матери, девушка по
пала въ домъ откупщика и подвергалась всевозможнымъ 
оскорблешямъ въ грубой откупщичьей семье. Но является 
добрый ангелъ въ лице благовоспитаннаго молодого чело
века и освобождаетъ ни въ чемъ неповинную страдалицу, 
предлагая ей и сердце, и руку. Свадьба затягивается оттого, 
что ни женихъ, ни невеста не соглашаются на бракъ беэъ 
благословешя. матери жениха. Посредствомъ самой благона
меренной мистификацш мать жениха получаетъ возможность 
какъ нельзя ближе узнать невесту своего сына и, убедив
шись въ ея прекрасныхъ свойствахъ, не только даетъ со- 
глас1е на бракъ, но и видитъ въ этомъ союзе величайшее 
счастье, посылаемое небомъ ея сыну. Вотъ и все содержите 
повести, изобилующей сценами и разсуждешями самаго нрав- 
ственнаго и назидательнаго свойства. За что же такая кара 
постигла ученыхъ, пропустившихъ такую, повидимому, не-, 
винную рукопись? Въ письменномъ И8вещенш объ этомъ пе- 
чальномъ событш сказано только: «за некоторыя выраже- 
шя», а 8а как1я именно—не обозначено. По устному же 
разъяснен! ю графа Бенкендорфа, сделанному имъ въ беседе
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съ потерпевшими лицами, предосудительными признаны сле
дующая места въ описаній «бала на Пескахъ»:

«Я васъ спрашиваю, ч£мъ дурна фигура вотъ хоть бы 
этого фельдъ-егеря, огромваго, съ блестящимъ, совсемъ но- 
вымъ аксельбантомъ? Считая себя военнымъ и — что еще 
лучше—кавалеристомъ, господинъ фельдъ-егерь имЄєть под- 
ное право думать, что онъ очень интересенъ, когда побря- 
киваетъ шпорами и крутить усы, намазанные фиксатуаромъ, 
котораго розовый запахъ пріятно обдаетъ и его самого, и 
танцующую съ нимъ даму... Остальные шесть кавалеровъ 
были: прапорщикъ строительнаго отряда путей сообщенія, 
съ огромными эполетами, высокимъ воротникомъ и еще выс- 
шнмъ галетухомъ; почти такого же вида, пожидыхъ Л'Ьтъ 
прапорщикъ изъ военныхъ топографовъ», и т. д.

По обьясненію графа Бенкендорфа, арестъ вызванъ жа
лобою графа Петра Андреевича Клейнмихеля, увидЄвшаго 
въ приведенный» строкахъ оскорбленіе лицъ, служащихъ 
по вверенному ему ведомству. Съ своей стороны, графъ 
Бенкендорфъ не только не выраэилъ сочувствія взгляду 
графа Клейнмихеля, но и обещалъ все свое содЄ й с т в іє  д л я  
скорЄйшаго освобожденія арестованныхъ. Повидпмому, хо
датайство его увенчалось успехомъ и арестъ продолжался 
не болЄо сутокъ.

Темъ не м єнЄ є , следы этого прискорбнаго происшествія 
обнаружились и  весьма резко, и  весьма скоро. На беду для 
русской литературы, именно въ это время надо было раэ- 
сматрпвать въ цензурномъ отношеніи сочпненія Гоголя. На
пуганный исторіею съ «Гувернанткою», цензурный комитетъ 
быль поставленъ въ чрезвычайное 8атрудненіе: если и  по
весть П. Еф—скаго навлекла гневъ министра, то въ п о вЄ -  
стяхъ и  драмахъ Гоголя сколько поводовъ для заявленій 
отъ всехъ министровъ и  главноуправляющихъ, отъ в сЄ х ь  
учрежденій и  в Є д о м с т в ь .  Б ы л о  надъ чемъ призадуматься.

Бъ полномъ собраніи сочи не ній Гоголя возбудили опасе- 
нія с лЄ д у ю щ ія  места, а также и общее содержаніе н Є к о -  
торыхъ произведеній, а именно:

I. Шинель, повесть, въ которой представлень бедный
и жалкій чиновникъ, служащій въ какомъ-то департаменте, 
крайне съ ограниченными способностями и потому осужден-
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ный на вічную переписку канцелярскихъ бумагъ. Характеръ 
этого чиновника возбуждаетъ участів читателя свошгь про- 
стодушіемь, безропотною покорностію своему жребію и тою 
незавидною ролею, какую судьба назначила ему играть въ 
общественномъ и нравственномъ порядка вещей. «Не пре
зирайте братій своихъ, какъ бы они слабы и малы ни 
были по своимъ душевнымъ снламъ и значенію въ світі», 
вотъ нравственная идея, коею проникнуто все сочиненіе. 
Положеній, въ кои авторъ вводить своего героя, иногда 
комическія, иногда возбуждающія состраданіе. У біднаго 
чиновпика все почти имущество состоять въ платьі, кото
рое онъ носить. Къ ужасу своему, онъ однажды 8анітиль, 
что шинель его, необходимейшая часть его одежды для по- 
сіщенія департамента, ділается совершенно негодною къ 
употреблені ю. Въ сердца его поселилась страшная забота, 
какъ добыть новую шинель. Долго мучился онъ, отказалъ 
себі въ половині обычной пищи, уменьшивъ другія изъ 
своихъ малыхъ издержекъ, и достигъ, наконецъ, того, что 
русскій портной, характеръ коего превосходно очерченъ въ 
повісти, сшилъ ему новую 'шинель. Акакій Акакіевичь (имя 
героя повісти) блаженствовалъ въ новой шинели, которая 
исполнила всі надежды и замінила ему всі радости жизни. 
Но- блаженство это недолго продолжалось. Однажды онъ 
возвращался домой поздно ночью, на него напали воры и 
отняли шинель. Акакій Акакіевичь едва не лишился по- 
слідней капли уділеннаго ему природою разсудка. Одна- 
кожъ онъ рішается дійствовать, отыскивать свое сокровище. 
Частный приставь, къ которому онъ обратился, принимаетъ 
его очень сухо; онъ рішается прибігнуть къ покровитель
ству одною значительною лица, чтобы походатайствовало 
за него у оберь-подиціймейстера. Значительное лицо встрі- 
чаетъ его бранью, и бідньїй чиновникъ съ отчаянія уми- 
раетъ. Въ городі распространился слухъ, будто умершій 
чиновникъ бродить по ночамъ у какого-то моста и въ от- 
мщеніе за свою утрату снимаетъ шинели съ проходящихъ. 
Равуміется, этотъ слухъ былъ распущенъ ворами, которые 
распоряжались тутъ отъ имени мертвеца.

Міста изъ повісти, представленныя на особенное внима- 
ніе цензурнаго комитета.

к. сгхохлиеовъ. т. п. 21
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1) Еслибы, соразмерно рвенію Акакія Акакіевича, да
вали ему награды, онъ бы, къ изумленно своему, можетъ 
быть, даже попалъ въ статскіе советники; но выслужилъ 
онъ, какъ выражались остряки, его же товарищи, пряжку 
въ петлицу, да нажилъ геморой въ поясницу.

2) Въ одномъ обществе (по причин?* недостатка мате- 
ріаловь для разговора) пересказывали вЄчньій анекдотъ о 
коменданті, которому пришли сказать, что подрубленъ хвостъ 
у лошади Фальконетова монумента.

3) При встрЄчЄ съ нею, гвардейскіе солдаты загляды
вали ей подъ чепчику моргнувши усомъ и испустивши ка
кой-то особый голосъ.

4) Кухарка советовала Акакію Акакіевичу идти (съ жа
добой о пропавшей шинели) прямо къ частному, что квар
тальный надуетъ, пообіщаеть и станетъ водить.

5) Чиновники рішились собрать на шинель Акакію Ака
кіевичу по поднискі сумму, но собрали самую безделицу, 
потому что они и безъ того уже много истратились, подпи
сываясь на директорскій портретъ и на одну какую-то книгу, 
по предложенію начальника отдЬленія, который былъ прія- 
телемъ сочинителю.

6) Хоть и можетъ случиться, что квартальный, желая 
заслужить одобреніе начальства, отыщетъ какимъ вибудь 
средствомъ шинель (отнятую ворами у Акакія Акакіевича), 
но шинель все-таки останется въ полиціи, если онъ не пред
ставить 8аконныхъ доказательству что она принадлежитъ ему.

7) Значительное лицо, человЪкъ женатый, у котораго 
есть взрослые сынъ и дочь, іздить къ какой-то любезниці 
Каролине Ивановне.

8) Привиденіе, т. е. воръ, грабившій по ночамъ у про- 
хожихъ шинели у Калинкина моста, носило преогромные 
усы и проч.

П. Женитьба. Комедія, нЄчто въ роде очерка нравовъ
лзъ низшаго чиновннческаго и міщанскаго быта въ Петер
бурге, гдЄ комическія стороны людей представлены въ юмо- 
рпстическихъ каррикатурахъ, безъ всякой, впрочемъ, небла
гонамеренной цЄли, съ намереніемь больше позабавить чи
тателей и зрителей ВОЗМОЖНОСТИ) нелепыХЪ ПОНЯТІЙ и по-
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ступковъ среди лю дей изв’Ьстнаго круга, чЄмь изобразить 
дей стви тельны е предметы и лица.

Цензоръ Никитенко обратидъ особенное вниманіе коми
тета на слЄдуюіція места комедій:

1) Одно изъ действующихъ дицъ пьесы говорить: «пле
вать на того, кто стыдится быть купцомъ; да не выдамъ 
же дочь 8а полковника. Пусть ихъ делаютъ другів! а и 
сына не отдамъ на службу. Разве купець не служить го
сударю, какъ и всякой другой».

2) Жевакинъ, морской офицеръ, говорить: «у насъ вся 
эскадра, все офицеры и матросы, все были съ престран
ными фамильями: Помойкиаъ, Ярышкияъ, Перепреевъ лей
те на нтъ. А одинъ мичманъ, и даже хорошій мичманъ. быль 
по фамильи просто Дырка. И ка пита аъ, бывало, говорить: 
«ты. Дырка, поди сюда. И, бывало, всегда надъ нимъ под
шутишь: охъ, ты, дырка, эдакой, говоришь».

3) Одивъ чиновникъ, грубый и хвастунъ, говорить: «ди- 
ректоръ такъ только для вида поставлянь, и все дела дЄ- 
лаетъ онъ». (Подколесинъ, пріятель говорящаго).

4) «Мне плевали, говорить Кочкаровъ, ч є л о в Є к ь  буй а аго 
характера, мне плевали несколько разъ, ей-Богу. Еще не 
такъ давно мой начальникъ,—я до т Є х ь  поръ н н д о Є л ь  ему 
о прибавке жалованья, пока, наконецъ, онъ не вынесъ, плю- 
нулъ въ самые глаза: «вотъ тебе, говорить, твоя прибавка, 
отвяжись, сатана. А жалованья, однакожъ, все-таки при- 
бавилъ».

III. Утро делового человека. Юмористическая и сати
рическая картина нравовъ, где выставленъ лицемерь чи
новникъ, увЄряк>щій в с Є х ь , что онъ ваваленъ делами п о  
службе, между т Є м ь  какъ онъ ничего не делаетъ и прово
дить большую часть своего времени за вистомъ съ прія- 
телями.

Отдельный места пьесы:
1) Одно изъ действующпхъ лицъ говорить: «Не терплю 

я людей такого рода; ничего не делаетъ, жиреетъ только, 
а прикидывается, что онъ такой сякой, и то наделалъ, и 
это поправилъ. Вишь чего захотЄль — ордена! и в Є д ь  полу
чить, получить, мошенникъ, подучить, — такіе люди всегда 
усневаютъ».

21*
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2) Действующее лицо Пролетовъ говорить: «Павелъ Пе- 
тровичъ произведенъ. А? каково! взяточникъ, два раза быль . 
подъ судомъ, отедъ воръ, обокралъ казну».

3) «У насъ въ полку быль поручикъ, вотъ какъ две 
капли воды похожъ на васъ (говорить одно иэъ действую- 
щихъ лицъ другому), пьяница страшнЗДшій! дня не про
ходило, чтобы у него рожа не была разбита».

IV. Театральный разыьздъ послгь перваго представленій 
комедій. Содержаніе этой пьесы следующее: Авторъ сы

гранной на театрі комедій, въ которой современные нравы 
н£которыхъ сословій представлены весьма съ невыгодной 
стороны, выходить, по окончаніи спектакля, въ театральный 
корридоръ п, никому неизвестный, прислушивается тамъ къ 
суждетямъ зрителей о его пьесе. Мимо его проходять лица 
развыхъ сословій, чиыовъ, возрастовъ; все говорять о новой 
комедій, иные хвалять ее, но большая часть зрителей бра
нить автора за то, что онъ такъ резко обрисовалъ равные 
пороки общества и злоупотребленія общественныхъ должно
стей. Многіе изъ посетителей театра, не принимая всего 
этого прямо на свой счетъ, впдятъ, однакожъ, въ изображе- 
віяхь автора оскорбленіе своихъ сословій, званія, народа и 
самого правительства. Другія лица, представители идей автора, 
возражаютъ на это и стараются доказать, что сатирическое 
обличеніе порочныхъ и дурныхъ людей, неизбежныхъ во 
всякомъ сословій, нимало не относится къ самымъ сосло- 
віянь, что оно не только не цротивно нравственности и об
щественному благу, но, напротивъ, содействуешь имъ, ста
раясь освободить общество отъ плутовъ и негодяевъ, и что 
чЄмь ярче и разительнее выставлены пороки, тЄмь больше 
пропзведутъ они отвращеніе.

Отдельный места статьи, поставленныя на судъ цен
зурному комитету:

1) Одпнъ офицеръ, говоря одругомъ, спрашиваетъ: «что, 
глупъ?» На это отвечаешь ему одно изъ дЄйствук>щихь лицъ; 
нЄт ь  не то чтобы, у него есть умъ, но сейчасъ по вы
ходе журнала, а запоздала выходомъ книжка и въ голове 
ничего.

2) «Наши комики не могутъ никакъ обойтись бевъ того, 
чтобы не вмешивать начальствъ. Безъ нихъ у насъ не раз-
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вяжется ни одна комедія». На это отвечаете другое лицо: 
с  Это правда. А, впрочемъ, съ другой стороны это очень есте
ственно. Мы всі* принадлежимъ правительству, вс* почти 
служимъ, интересы вс*хъ насъ бодЄе или меніе соединены 
съ правительствомъ. Стало быть не мудрено, что это отра
жается въ созданіяхь нашихъ писателей». «Такъ, ну пусть 
эта связь будетъ слышна. Но с м Є ш н о  то, что пьеса никакъ 
не ножетъ кончиться безъ того, чтобъ не вмешать началь
ства. Оно непременно явится точно неизбежный рокъ въ 
трагедіяхь у древнихъ». «Ну видите: стало быть это уже 
что-то невольное у нашихъ комиковъ. Стало быть это со
ставляете какой-то отличительный характеръ нашей комедій; 
въ груди нашей заключается какая-то тайная в*ра въ пра
вительство. Что-жъ? Туте н Є т ь  ничего дурного: дай Богъ, 
чтобъ правительство везде и всегда слышало призваніе свое: 
быть представителемъ ПровидЄнія на 8емли, чтобы мы ве
ровали въ него какъ древніе веровали въ рокъ, настигавшій 
просту пленіе».

3) Сужденія одного изъ бывшихъ въ театр* о новой 
комедій: «НЄть, это не о см Є я н іє  пороковъ, это отвратитель
ная насмешка надъ Россіею—вотъ что. Это значите выста
вить въ дурномъ вид* самыя начальства. Просто даже не 
следуете дозволять такихъ представленій». (Уходите).

4) Я слышалъ одно замЄчаніе, сделанное, какъ мн* по
казалось, впрочемъ довольно порядочнымъч є л о в Є к о м ь : « А , что 
скажете народъ, когда увидите, что у насъ бываютъ вотъ 
какія злоупотребления».

ГОСПОДИНЪ А.

Признаюсь, вы извините меня, но мн* самому тоже не
вольно представился воиросъ: и что скажете народъ нашъ 
глядя на все это.

О Ч Е Н Ь  СКРОМ НО О Д Ъ Т Ы Й  Ч Е Л О В Ъ К Ъ .

Что ск аж ете  народъ? (посторанпвается, проходять двое 
въ арм якахъ).

с и н і й  А РМ Я К Ъ  СЪ РО М У.

Небось прьіткіе были воеводы, а вс* побледнели, когда 
пришла царская расправа! (Оба выходяте вонь).

рідіїігесПзу цоскне
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О Ч Е Н Ь  СКРОМ НО О Д Ъ ТЫ Й  Ч В Л О В Ъ К Ъ .

Вотъ что скажетъ народъ, вы слышали.

ГО С П О Д И Н Ъ  А.
Что?

О Ч Е Н Ь  СКРОМ НО О Д Ъ Т Ы Й  Ч Е Л О В Ъ К Ъ .

Скажетъ: небось притків были воеводы, а все поблед
нели, когда пришла царская расправа. Слышите ли какъ 
в'Ьренъ естественному чутью и чувству человека. Какъ вЄ- 
ревъ самый простой глазъ, если онъ не отуманенъ теоріями 
и мыслями, надерганными И8Ъ квигъ, и черсаетъ ихъ изъ 
самой природы человека. Да разве это не очевидно, ясно, 
что после такого представленія народъ получить более веры 
въ правительство. Да, для него нужны такія представленія. 
Пусть онъ отделить правительство отъ дурныхъ исполни
телей правительства. Пусть видитъ онъ, что алоупотребленія 
происходятъ не отъ правительства, а отъ неповимающихъ 
требованій правительства, отъ нехотящихъ ответствовать пра
вительству. Пусть онъ видитъ, что благородно правительство, 
что бдитъ равно надъ в с Є м и  его недремлющее око! Что рано - 
или поздно настигнетъ оно иэменившихъ закону, чести и 
святому долгу человека, что поблЄднЄють предъ НИМЪ ИмЄк>- 
щіе нечистую совесть. Да, эти представленія ему должно 
видеть; поверьте, что если и случится ему испытать на 
себе прижимки и несправедливости, онъ выдетъ утешенный 
после такого представленія съ твердой верой въ недремлю- 
щій, вьісшій законъ. Мне нравится то же 8амЄчаніе: народъ 
получилъ дурное м н Є н іє  о  своихъ начальникахъ. То есть 
они соображаютъ, что народъ только здесь въ первый разъ, 
въ театре, у видитъ своихъ начальниковъ. Что если дома 
какой нибудь плутъ староста сожыетъ его въ лапу, такъ 
этого онъ ни какъ не увндитъ, а вотъ какъ пойдетъ въ те- 
атръ, такъ тогда и увидптъ. Они, право, народъ нашъ счи- 
таютъ глупее бревна, глупымъ до такой степени, что будто 
онъ уже не въ силахъ отличить, который пирогъ съ мясомъ 
и который съ кашей. НЄть, теперь, мне кажется, даже хо
рошо то, что не выведенъ на сцену честный человекъ. Са- 
нолтобивъ человекъ. Выстави ему при множестве дурныхъ
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сторонъ одну хорошую, онъ ухе гордо выйдеть ять теа тра.  
Н'Ьтъ, хорошо, что выставлены один только ясключенія я  
пороки, которые колоть теперь до того глаза, что не іо т я т ь  
быть ихъ соотечественниками, стыдятся даже сознаться, что  
это можетъ быть.

господинь н.
Именно. Вотъ это я самъ хотЪлъ ему заметить. Э то  

именно оскорбленіе, которое распространяется. Теперь, н а -  
примерь, выведуть какого ннбудь тятулярнаго советника, ж 
потомъ...э... пожалуй, выведуть... н действительна!* статскаго  
сонйтниіа.

господинь в.
Ну, такъ что-жъ? личность только должна быть непри

косновенна, и если я выдумать собственное лицо и при- 
далъ ему кое-какіе пороки, какіе случаются между наян, 
и далъ ему чинъ, какой мне вздумалось, хоть бы я дей
ствительна!* статскаго советника, и сказать бы, что этоть 
действительный статскій с о вЄ т н и к ь  не таковь какъ с г Ь -  
дуеть. Что-жъ тутъ такого? Разве не попадается гусь н между 
действительными статскими советниками.

Ш Т А Т С К ІЙ .

6 )  В Є д ь  вотъ вы какіе, господа военные! Вы говорите: 
это нужно выводить на сцену, вы готовы вдоволь посме
яться надъ какимъ нибудь штатекямъ чиновникомъ. А за
тронь какъ нибудь военныхъ, скажи только, что есть вь 
такомъ-то полку офицеръ, не говоря уже о порочныхъ на
клон ностяхъ, но просто скажи, есть офицеры дурного тона 
съ неприличными ухватками, да вы изъ одного этого готовы 
съ жалобой п о л Є з т ь  въ самый государственный со вЄ т ь .

В О Е Н Н Ы Й .

Ну, послушайте; 8а кого же вы меня считаете. Конечно, 
есть между нами такіе донкишоты, но, верьте, также, что 
есть много истинно раэсудительныхъ людей, которые будуть 
рады всегда, если будетъ выведенъ на всеобщее осмЄ я н іє  
порочащій свое 8ваніе. Да и въ чемъ здесь обида. Пода
вайте, подавайте намъ его, мы всякій день готовы смотреть.
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7) Зач*ыъ вамъ знать? Да не онъ одинъ, я слышала 
бевпрестанно, какъ около насъ кричали: это отвратительная 
насмешка надъ Россіею, насмешка яадъ правительством!»! 
Да какъ это позволить, да что скажетъ народъ. А отчего 
они кричали? Оттого лп, что въ самомъ д*л* думали и 
чувствовали это? Извините. Оттого, чтобы проиэвесть 
шумъ, чтобы запретить пьесу, потому что въ ней можетъ 
быть отыскали кое-что похожее на самихъ себя. Воть ка
ковы вашп настоящіе, не театральные рыцари.

ПЕРВЫЙ.
8) Вотъ что они думають: за такую комедію тебя бы 

въ Нерчинскъ.
ПЕРВЫЙ.

9) Не знаешь какой генералъ долженъ быть какой ни
будь известный.

ВТОРОЙ.

Не энаю, я никогда не видывалъ его. 

чиновнпкъРАЗговорчпвАГосвойствА(подхватываясзади).

«Просто статскій сов*тникъ. По ьгЬсту только числится въ 
четвертомъ класс*. Каково счастіе: въ пятнадцать л*тъ 
службы Владиміра, Анну, Станислава, 3,000 рублей жало
ванья, дв* тысячи столовыхъ, да отъ совета, да отъ ко- 
миссіи, да еще по департаменту».

НЕВЗРАЧНЫЙ, НО ЯДОВПТАГО СВОЙСТВА ГОСПОДИНЬ.

10) То, что нравственность каждый м*ряетъ относи
тельно къ себ*. Одпнъ называетъ нравственностью сниманье 
ему шляпы на улиц*, другой называетъ нравственностью 
смотр*нье сквозь пальцы на то, какъ онъ воруетъ; третій, 
называетъ нравственностью услуги, оказываемыя его любов
ниц*. В*дь обыкновенно, какъ говорить всякій изъ нашей 
братьи свопмъ подчиненнымъ? съ высока говорить: мило
стивый государь, старайтесь исполнить свой долгъ относи
тельно Бога, Государя, отечества, а ты, молъ, ужъ самъ рав-
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судилъ относительно чего. Внрочемъ, это такъ только въ про- 
винціяхь водится; въ столвцахъ этого не бываетъ, не правда 
ли? Тутъ если явится у кого нибудь въ три года два до х а , 
такъ ведь это отчего. Все отъ честности, не правда ли?

ТРЕТІЙ господинь.

11) Еще бы! это серьезная вещь! говорять: бе8дЄлушки> 
пустяки, театральное представленіе. НЄть, это не простых 
безделушки, на это обратить нужно строгое виманіе. За этакш 
вещи и въ Сибирь посылаютъ. Да еслибы я изгЪлъ власть, 
у неня бы авгоръ не пикнулъ. Я бы его въ такое мЄсто эа* 
садилъ, что онъ бы и света Божьяго не взвидЄль.

Все приведенныя места конитетъ, после тщательнаго 
раасиотренія и обсужденія въ четырехъ засЄданіяхь, дозво- 
лидъ напечатать; дозволеніе мотивировано следующими* со- 
ображеніянп и основаніями:

1) ВсЄ сочиненія, юмористическія или сатрическія, въ 
форне повестей или драмы, изображающія пороки, смешныя, 
грубыя стороны обществеяныхъ нравовъ и здоупотреблешя со- 
словій, разснатриваеныя единственно съ нравственной точки 
зрЄнія, а не съ политической, — сочпненія, клеймящія позо- 
ромъ низость, пронырство по службе, лихоимство, своеко- 
рыст1е, жертвующее самыми священными обязанностями че
ловека и гражданина личнымъ р&зсчетамъ и видань — все 
такія сочиненія допускаемы были у насъ, какъ одно изъ 
средствъ къ нравственному усовершенствован!«) и очищснію 
общества, которое, къ- несчастію, нигде и никогда не бываетъ 
изъято отъ подобныхъ болезней, недоступныхъ каре закона 
и врачуемыхъ единственно преданіемь ихъ на всеобщее пре- 
зрЄніе и посмЄяніє. Въ эпоху, когда еще въ Россіи не су
ществовала литература л когда, следовательно, нельзя еще 
было прибегать для сей цели ни къ сатире, ни къ драме, 
безсмертний преобразователь Петръ Великій уст&новлялъ 
цЄльія нроцессіп, игры, въ коихъ были осмеиваемы и по
рицаемы многіе странные, закоснелые предразсудки и пороки 
нашихъ предковъ. Впослідствіи, когда, по упредительному 
наитію его генія, пробудилась въ Россіи умственная дея
тельность, а съ нею возникла и литература, первыми ея по
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двигами было подвергнуть публичному ОСМІЯНІЙ) все, что не 
могло уже ответствовать начавшемуся великому нравствен
ному перерожденію и раввитію народа. Тавимъ образомъ 
Кантемиръ сильно и явно вовставалъ противъ невежества и 
грубыхъ порововъ своего времени, преследуя ИХЪ ВЄ8ДЄ н 
более въ первенствующихъ сословіяхь, не щадя 8натныхъ и 
самаго духовенства. Сумароковъ нападалъ на разный зло- 
употреблевія въ кругу административныхъ лицъ и въ су- 
дахъ, Фонвизинъ былъ страшвымъ бичемъ этого ела, а 
въсвоемъ «Недоросле» и «Бригадире» въ сильныхъирезкихъ 
чертахъ изобравилъ дикіе нравы русскаго дворянства, сто
явшего тогда на рубеже между новыми формами образован
ности и обычаями старины. Державинъ грозно порицалъ въ 
своихъ сатирическихъ одахъ вельможъ, коихъ поступки не 
согласны съ высокимъ ихъ призваніемь. ВпослЄдствіи ко
медія Капниста яЯбедаъ обнажила отвратптельныя тайны 
злоупотребленій въ судахъ; издавался журналъ подъ назва- 
шемъ: Адская почта, съ цЄлію осмеивать все низкое и 
нелепое въ современныхъ нравахъ; знаменитый Крыловъ, 
изображая пороки людей въ своихъ басняхъ, мЄтить часто 
на обстоятельства и собьітія современнаго общества. Такое 
постоянное и сатирическое направленіе большей части нашей 
литературы было естественеымъ слЄдствіємь новаго порядка 
вещей, воздвигнутаго Петромъ Беликимъ. Россія, пробужден
ная отъ векового сна своимъ пересоздателемъ, прозрела и 
устыдилась черныхъ пятенъ, оставленныхъ на ней тяжкимъ 
ярмомъ татарскаго владычества; не вдругъ могли изгладиться 
следы нравственнаго унпчиженія, лротивныя нашему народ
ному духу, нашему политическому значенію и державной 
воле нашихъ венценосныхъ путеводителей ко всему вели
кому и благому; эти слЬды однакожъ надо было изглажи
вать, надобно было даже умерять страсть къ новому, которое 
принимали слЄпо изъ чужеземныхъ источнпковъ; однимъ сло- 
вомъ, надобно было исправлять нравы, еще возникающіе, 
иное гнать строго, другое осмеивать остроумно или рЄзко, 
и такпмъ образомъ многіе пзъ нашихъ писателей, увлеченные 
сею потребностію, начали действовать въ духе сатиры. 
1812 годъ, в08вьіспвшій Россію на такую степень славы, 
указавшій ей будущность, какой едвали народъ на земле
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быть удостоєнь промысломъ, вмЄстЄ съ глубоквмъ созн&ніемь 
силъ и достоинства, пробудилъ въ обществе всеобщее живое 
стремленіе къ. нравственному н умственному усовершенію и 
гЬмъ самымъ сд'Ьлалъ необходимее нравственныя меры про
ти въ всего, что остается еще отъ старыхъ грЄховь миеув- 
шаго и что уже несовместно съ вначеніемь великаго про- 
славленнаго народа. Писатели съ новымъ жаромъ и одуше- 
вленіемь начали выставлять на всеобщее зрЄлище, для осігЄ- 
янія и кары, все не нравственное, нелепое, грубое въ нра- 
вахъ и образе мыслей, тЄхь особенно классовъ обществъ, 
куда еще не вполне проникъ свЄть истиннаго образованія. Яви
лось «Горе отъ ума», сРевизоръ» Гоголя, «Мертвыя души»—  
его же, множество повестей и романовъ Сенковскаго, Б е
гичева, Загоскина, Даля, и проч., которые все, съ бблыпею 
или мёныпею силою, съ бблыпимъ или мбныпимъ талантомъ, 
устремились къ одной цЄли изображать въ ра8ныхъ сосло- 
віяхь то, что несовместно съ ихъ назначеніемь. Цензурный 
комитетъ, не имея ни силъ, ни права остановить таковое 
всеобщее направленіе литературы, ни особенныхъ указаній 
со стороны высшаго правительства, которыя бы требовали 
подобной меры, полагалъ и въ настоящемъ случае относи
тельно вышесказанныхъ сочиненій Гоголя, руководствоваться 
темъ асе § 14-мъ устава о цензуре, которымъ онъ руко
водствовался доныне п въ коемъ изображено: «охраняя лич
ную честь каждаго отъ оскорбленій и подробности домашней 
жизни отъ нескромнаго и предосудительнаго обнародованія, 
цензура не Препятствуетъ, однако же, печатанію сочиненій, 
въ коихъ подъ общими чертами осмеиваются пороки и сла
бости, свойственные людямъ въ разныхъ возрастахъ, зва- 
ніяхь и обстоятельствахъ жизни».

Комитетъ находилъ, что въ сочиненіяхь Гоголя и при- 
веденныхъ изъ нихъ местахъ, ни на чье лицо не указы
вается, что пороки, имъ выставляемые, относятся людямъ 
вообще въ разныхъ званіяхь и обстоятельствахъ жизни, 
и потому, применяя вышеизложенный законъ къ епмъ со
чинения мъ, полагалъ себя не въ праве препятствовать ихъ 
печатанію.

2) Обнимая помянутое общее сатирическое и юмористи
ческое направленіе нашей литературы, комитетъ естественно
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долженъ прійти къ новому соображенію: охраняя личную 
честь каждаго, онъ тЪмъ бол'Ье долженъ заботиться объ охра- 
неніи чести ц'Ьлыхъ сословій. Къ сожалЄнію, комитетъ не 
имЄль въ виду по сему предмету никакого положительнаго 
правила: что именно, какой способъ выражетя, или картины 
какихъ недостатковъ, пороковъ и злоупотребленій, должно 
считать оскорбляющвии такое или другое сословіе? Между 
тЄмь каждая статья въ журналахъ, каждая повесть и романъ, 
поступившіе въ цензуру, наполнены действующими лицами, 
часто съ невыгодной стороны выставленными и въ то же 
время непременно относящимися къ какому либо СОСЛОВІЮ. 
По самому свойству сего рода литературныхъ произведеній, 
умеряя по возможности вьіраженія, комитетъ находился темъ 
не мєнЄє въ величайшемъ затрудненіи: ему пришлось бы 
запрещать почти каждую изъ разсматриваемыхъ имъ сочи- 
неній; а съ другой стороны онъ видЄль, какъ явствуетъ 
изъ перваго пункта сего донесенія, сколь много уже въ раз
ный времена допущено въ русской литературе сочиненій, 
где лица разныхъ сословій выведены иногда въ самыхъ 
реэко-неблаговидныхъ чертахъ, и чего, повидимому, прави
тельство не относило къ оскорбленію сословій, ибо не пре- 

. пятствовало ихъ распространенію. По сему комитетъ, руко
водствуясь какъ близкими къ намъ примерами, такъ и псто- 
рическимъ ходомъ почти всей нашей литературы, а съ дру
гой стороны не имея никакого на сей предметъ опредЬлен- 
наго указаній, полагаетъ, что вышепрнведенныя места иэъ 
сочиненій Гоголя, должно считать и по сему уваженію поз
волительными.

На основаній этого дозволеній, книги были напечатаны. 
Но неожиданный арестъ профессоровъ Никитенко и Куторги 
едва не повлекъ за собою запрещения уже напечатанныхъ 
сочиненій Гоголя. Въ представленій председательствующего 
въ цензурномъ комитете, князя Григорія Петровича Вол- 
конскаго, говорится: «Сображая места, пропущенный у  Го
голя, съ т Є м и , п о  случаю копхъ цензора Никитенко и  К у -  
торга подверглись ответственности, комитетъ не осмеливается 
дозволить выпуска книгъ, въ коихъ они существуютъ». Съ 
своей стороны князь Волконскій заявляетъ, что необходимо 
дать цензорамъ «какое нибудь определенное наставленіе о

ОідіїігесІ Ьу



томъ, въ какомъ дух* они должны действовать. Въ против- 
нонъ случа*, они будутъ находиться всегда въ величайшеыъ 
затрудаенш и въ опасности навлечь на себя тяжкую ответ- 
ствеяность, которая, сокрушая духъ ихъ, лишить ихъ той 
моральной силы, какая въ столь многосложномъ и разнооб- 
разномъ д*ле, какъ наблюдете за мыслио человеческою, 
необходима. Цензура должна стараться не стеснять вообще 
развита отечественной литературы: этого требуетъ величай
шая изъ государственныхъ нуждъ — развита нашей народ
ности. Ибо, во-первыхъ, съ успехами литературы сопряжены 
успехи языка, который долженъ, согласно высочайшей вод* 
и велачш имперш, сделаться господствующимъ въ ней по
всюду, а этого онъ иначе достигнуть не можетъ, какъ уко
реняясь въ умахъ своими красотами и богатствами. Во-вто- 
рыхъ, при той легкости, съ какою распространено у насъ 
изучеше иностранныхъ языковъ, а, следовательно, и возмож
ность читать все, что выходить въ иностранныхъ литерату- 
рахъ, единственное средство ослабить вл1яв1е сихъ посл*д- 
нихъ на умы и духъ общества есть наибольшее развита 
литературы отечественной, охраняемой, и въ то же время, 
руководимой просвещенною волею правительства».

Не только сочннешя Гоголя, но и отзывы о нихъ воз
буждали иногда пресл*довашя п влекли ва собою разнаго рода 
кары. Статья о Гогол*, написанная Тургеневымъ подъ св*- 
жнмъ шняше’иъ, произведеннымъ кончиною знаменитаго пи
сателя, запрещена потому, что Тургеневъ «отзывался о Го
голе въ выражетяхъ чрезъ меру пышныхъ». Статья подъ на- 
звашемъ: «Несколько сдовъ о Гоголе», помещенная въ 
«Московскомъ Сборнике», признана опасною и неблагонаме
ренною на томъ основанш, что «безотчетнымъ расточешемъ 
выходящихъ изъ всякой меры похвалъ Гоголю, она наки- 
дываетъ тень подозр*тя на его нам*ретя и д*йств1я. Статья 
эта, во многихъ местахъ неясная и загадочная, заключаетъ 
въ себе отрывистые намеки и мысли недоконченные, которые 
могутъ подать поводъ чптателямъ къ неблагопр1ятнымъ и 
даже предосудительнымъ выводамъ». Въ стать* говорится, 
напримеръ: «Много еще пройдетъ времени, пока уразум*ется



вполнЪ все глубокое и строгое 8Н&ЧЄНІЄ Гоголя, этого муче
ника возвышенной мысли и неразрешимой задачи» и т. д. 
Корень 8ла ужасной статьи заключается въ томъ, что въ 
ней С вовсе не объяснено, почему такъ много требуется вре
мени, чтобъ уразуметь вполне значеніе Гоголя? Почему пре
имущественно Гоголю приписывается глубокое и строгое вна- 
ченіе? Подобныя неопредЄлительньія вьіраженія невольно 
приводять къ предположенію, что онъ имелъ какую либо 
особую, скрытую дЄль, известную только немногимъ, и та
кое предположеніе тЄмь покажется правдоподобнее, что со
чинитель статьи называетъ Гоголя мученикомъ возвышенной 
мысли и неразрешимой задачи... Недомолвки и несообраз
ности, при восторженномъ тоне и мистическомъ смысле це
лой статьи о ГоголЄ, не могутъ не вводить въ заблужденіе 
читателей, нзъ которыхъ многіе, конечно, подумають, что 
онъ былъ коноводомъ какой нибудь партій, которая, не до
вольствуясь настоящимъ благоденствіемь Россіи, возмечтала 
дать нашему отечеству новое политическое бьітіе и направле- 
ніе» и т. д.

Въ пятпдесятыхъ годахъ представлена была въ цензуру 
рукопись подъ заглавіемь: Учебная книга словесности для 
русского юношества, начертаніе Н. Гоголя, Сомнительными
въ ней признаны шесть строкъ п, сверхъ того, два слова. При 
разсмотрЄніи въ высшей инстанции, шесть строкъ дозволены 
къ печатп, а два слова запрещены. Дозволенный строки: «Въ 
трудахъ нашпхъ ученыхъ также раздаются непереварпвшіяся 
европейскія мнЄнія и такими же торчать яркими ваплатами 
ихъ собственный мысли, какъ все это раздается въ нашихъ 
гостпныхъ, спорахъ и разговорахъ. Всего нанесено и все не 
переварилось». Запрещенныя два слова, находпвшіяся въ 
рукописи между заглавіямп равныхъ стпхотвореній: «Остро« 
гожскъ, Рылеева».

По смерти Гоголя, предпринято было профессоромъ ПГе- 
выревымъ новое пздаше сочпнешй покойнаго писателя, въ 
которое должны были войти какъ четыре тома, изданные въ 
1848 году, такъ и оставппяся по смерти автора въ руко
писи: пять главъ второго тома «Мертвыхъ душъ» и «Автор
ская псповЪдь». Весьма любопытно шг!>ше, изложенное по
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этому поводу Деонпемъ Васнльевжть Дубельтзмъ. Ои да м сь 
решительно на. сторону Гоголя ж защищая его произведен!« 
отъ весправедливыхъ нарекашй, Л. В. Дубельть отзывается 
несочувственно ж даже иронически объ налипшей придир
чивости со стороны цензуры. Мн£ше Л. В. Дубельта заклю
чается въ следующем*:

с Гоголь,кагь сатирически писатель, въ сочннешяхъ 
своигь выводить такягь людей, которые смешны и забавны. 
Какъ забавное и смешное особенно находится въ низшихъ 
классахъ народа, въ людяхъ, подверженныхъ сдабостямъ ж 
порокамъ, то и онъ представляетъ сцены не всегда строго- 
нравственный, и людей, которые выражаются не совсежъ 
пристойно, судятъ ошибочно или невыгодно о помЪщякахъ, о 
дворянстве, о военныхъ и гражданскнхъ чиновникахъ. Но 
общее направлеше у него всегда нравственное; непрнлвчное 
в дурное изображено такъ, что невольно чувствуется отвра- 
щеше, или возбуждаетъ одинъ невинный сюЬхъ, а доброе ж 
истинное вадъ вс£мъ господствуете Некоторый места въ 
его сочинешяхъ, действительно, кажутся резквми ж какъ бы 
соывитедьвыми, но только въ такоиъ случае, если оторвать 
ихъ отъ цЪлаго разскаэа, не обращая внимашя, юймъ ж по 
какому случаю что сказано. Эти-то места все, безъ малей- 
шаго всключешя, отмечены цензорами. Вогь для примера 
некоторым иэъ нихъ:

Дьячекъ, раэсназывая о действ1яхъ лукаваго, прибавилы 
€чтобъ ему, собачьему сыну, приснился крестъ (со-

чинешя т. I, часть I, стр. 77).
Въ разсказе того же дьячка находится: *чортъ 

бой, давай крутиться!* (тамъ же, стр. 97).
Казакъ Данпло говорить про другого, тревваго казака: 

«Горелки даже не пьетъ! экая пропасть! мне «кажется, что 
онъ н въ Господа Христа не (тамъ же, т. I,
ч. 2, стр. 116).

«Кто я, сказалъ бурсакъ, я святой жизни?... Богъ съ 
вами, панъ! что вы это говорите! да я, хоть оно непри
стойно сказать, ходилъ къ булочнице а самаго страст
ного четверга! (тамъ же, т. 2, стр. 344).

ШевскШ семинариста фплософъ говорить: «Эхъ, жаль; 
что во храмгь Божгемъ не можно люльки выкурить!* 
(тамъ же, стр. 360).
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Въ комедш «Игроки», сваха Эекла говорить: «Да, на 
Руси есть та гая прозвища, что только ,
крестишься/» (тамъ же, т. 4, стр. 253).

Та же Эекла, доказывая преимущество русскаго языка 
передъ иностранными, прибавила: «Ужъ тутъ нечего толко
вать про русскую речь, известно какая: есть святые гово
рили по-русски* (тамъ же, стр. 299).

При видЬ княэя Потемкина—«это царь? спросилъ ку8- 
нецъ Вакула одного изъ запорожцевъ. «Куда тебЪ царь! это 
самъ Потемтнъ», отвЪчалъ тотъ (тамъ же, т. I, ч. 2, стр. 74).

«Какъ обыкновенно бываетъ въ южныхъ городахъ на- 
шихъ, садики, для лучшаго ви, городничШ давно -
залъ вырубить» (тамъ же, т. 3, стр. 316).

ПомЬщикъ Петухъ, съ своими крестьянами, бродилъ въ 
озер*Ь рыбу. Увидя про'Ьзжающаго , онъ вышедъ
на берегъ голый и просилъ путешественника къ себе обе
дать, «держа одну руку надъ главами козырькомъ въ за
щиту отъ солнца, другую же , на манеръ Венеры
Медицейской*... За об-Ьдомъ, безпрестанно потчуя Чичи

кова и услышавъ возражеше, что у него места не осталось 
въ желудке для новаго куска, Петухъ сказалъ*. «Да ведь и 
въ церкви не было места. Взошелъ городничШ, нашлось. А 
была такая давка, что и яблоку негде было упасть. Вы 
только попробуйте: эгпотъ кусокъ тотъ же городничШ* (ру
копись Мертвыя души, гл. 3, стр. 8 и 28).

Еслибы про'Ьзжалъ сорочинсгай заседатель... съ дья- 
вольскп-сплетен ной плетью, которою онъ -
те подгонять своего ямщика* (сочннешя, т. I, ч. 2, стр. 4).

Казакъ Вакула три раза ударилъ чорта хворостиной и 
«бедный чортъ припустплъ бежать, какъ , которого
только что выпарилъ заседатель (тамъ же, стр. 86).

Пискаревъ пргБхалъ на балъ въ Петербурге, въ тесноте 
«не смблъ попятиться назадъ, опасаясь толкнуть какимъ 
нибудь образомъ какого нибудь тайного советника* (тамъ 
же, стр. 39).

Въ «Запискахъ съумасшедшаго» въ одномъ месте отме
чено. я Ведь черезъ то, что , не прибавится
третШ глазъ на лбу* (тамъ же, стр. 366).
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Въ тЬхъ же записк&хъ сказано: «Я не понимаю выгодь 
служить въ департамент :̂ никакихъ совершенно ресурсовъ. 
Вотъ въ губернскомъ правленій, гражданскихъ и казенныхъ 
палатахъ совсЬмъ другое дііло: тамъ, смотришь, иной при
жался въ самомъ уголку и пописываетъ. Фрачишка на немъ 
гадкій, рожа такая, что плюнуть хочется, а посмотри ты, 
какую онъ дачу нанимаетъ! Фарфоровой вызолоченой чашки 
и не неси къ нему: это, говорить, докторскій подарокъ, & 
ему давай пару рыжиковъ или дрожки, или бобра рублей въ 
триста. Съ виду такой тихонькій, говорить такъ деликатно: 
одолжите ножичка починить перышко, а тамъ обчистить 
такъ, что только одну рубашку оставить на проситель». 
(Тамъ же, стр. 343).

«П*** пЬхотный полкъ былъ совсЬмъ не такого сорта, 
къ какому принадлежать многіе иЬхотные полки... онъ былъ 
на такой ногЪ, что не уступалъ инымъ и кавалерШсйимъ. 
Большая часть офицеровъ пили выморозки и умтьли - 
скать жидовъ за пейсики не хуже Чтобы еще
болЬе показать образованность Д*** пЬхотнаго полка, мы 
прибавимъ, что двое И 8ъ офицеровъ были страшные игроки 
въ банкъ, и проигрывали мундиръ, , шинель, - 
лякъ и даже исподнее платье,чего не вездЬ и между ка
валеристами можно сыскать». (Тамъ же, т. I, ч. 2, стр. 194 
и 195).

«Не было никого исправнЬе Ивана ведоровича въ (томъ 
же) полку... За то, въ скоромъ вр, спустя одиннадцать 
лгьтъ послЪ полученія прапорщичьяго чина, произведенъ онъ 
былъ въ поручики ж. (Тамъ же. стр. 196). *

«Ужь такъ Провидите уст, что гд>ь ,
тамъ и трубки». (Тамъ же, т. 3, стр. 72).

ЗдЬсь выписаны наиболее рЬзкія мЬста*, цензоры же от- 
мЬтили множество мЬстъ, который, даже взятыя отдельно, 
не представляють ничего сомнительнаго. Всякое упоминаніе 
о БогЬ, о святомъ, о небесномъ и тому подобное, остана
вливало ихъ, коль скоро эти упомпнанія соединяются съ 
чЬмъ либо житейскимъ!

Сверхъ того, цензоры обращаютъ особенное вниманіе въ 
«Мертвыхъ душахъ» на полковника , который въ
помЬстьЬ своемъ учредилъ разныя комиссіп и завелъ огром-

х. сухомднновъ. т .  и. 22
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вое письменное делопроизводство по сельскому управленіво 
(глава 3, стр. 69 и 87); и на доносы губернскихъ чинов- 
виковъ другъ на друга, затеянные съ целью освободить отъ 
ответственности Чичикова у также на положеніе мЄстнаго 
генералъ-губернатора, который не видедъ средствъ унять 
чиновниковъ и собирался ехать въ С.-Петербургъ жаловаться 
на нихъ государю (глава 5, стр. 116— 123, 148—158). Но 
поступки Когикарева представлены какъ д Є й с т в ія  сумасброд-
наго помещика, и применять ихъ къ государственному упра
вленій) было бы слишкомъ насильственнымъ промЄненіемь; а 
при описаній чиновничьихъ ннтригъ въ губерній, выставлена 
въ яркомъ и прекрасномъ виде заботливость генералъ-губер
натора о прекращены зла и его твердая справедливость.

Ежели вышеприведенный изъ сочпненій Гоголя и лмъ 
подобныя места, въ сущности безвредныя, запрещать, то 
цензура впадетъ въ те же ошибки, въ которыя впали цен
зоры, помнится, лЄть 20-ть тому назадъ, судившіе, какъ 
ниже следуетъ:

Въ сочинен1яхъ было ска- Цензоръ:
зано:

Улыбку устъ твоихъ небес- Женщина недостойна того, 
ную довить. чтобъ ея улыбку называть

небесною.
Ты поняла, чего душа моя Запретить, ибо дЄло идетъ

желала. о душе.
Одинътвой нежный взглядъ, Запретить, ибо во вселен-

дороже мне вниманья всей ной есть вьісшія власти, ко-
вселенной. торыя должны намъ быть до

роже взгляда женщины.
О! какъ бы я желалъ, въ Запретить, ибо къ блажен-

тиши и близь тебя, къ бла- ству должно пріучаться не
женству пріучиться. близь женщины, а близь Єван

гелія.

По уваженію же того, что сочиненія Гоголя въ общемъ 
направленій вполне благонамеренны; что исключеніе изъ но- 
ваго изданія н'Ькоторыхъ м Є с т ь , помещенныхъ въ прежнемъ, 
заставить почитателей автора пріпскивать выиущенныя мЄ -
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ста по первому изданію, а это придасть видь преступна« 
и тому, въ чемъ не было и н*тъ ничего преступная; что 
съ т*мъ вм*ст* упадетъ достоинство новаго изданія и на
следники Гоголя не получать т*хъ выядъ, которым прі- 
обр'Ьтены для нихъ литературными заслугами умершаго игь 
родственника,—я полагаю справе дли вы мъ, на основаній выше- 
изложеннаго Высочайшаго повел*нія 14-го августа 1861 г., 
исходатайствовать разр*шеніе на напечатаніе какъ прежде 
изданныхъ четырехъ томовъ сочиненій Гоголя, такъ и пред- 
ставленныхъ въ рукописи посмертныхъ его трудовъ, безъ 
всякихъ исключеній и измЬненій.

Но и такой сильный авторитета въ вопрос* о благона
меренности, какъ Л. В. Дубельтъ, не могъ поколебать того 
взгляда на сочиненія Гоголя, который сложился въ н*кото- 
рыхъ слояхъ нашего общества. Въ этомъ отношеніи ааслу- 
живаетъ особеннаго вниманія приписка князя П. А. Вязем- 
скаго къ стать* о «Ревизор*» Гоголя. «При появленій «Ре
визора» было, — говорить кн. Вяземскій, — много толковъ и 
сужденій въ обществ* и въ журналахъ. Кром* литератур
ная достоинства ея, входила въ разнор*чивыя соображенія 
о ней и задняя, затаенная мысль. Комедія была приэнана 
многими либеральнымъ заявленіемь, въ род*, ваприм*ръ, ко
медій Бомарше: «Севпльскій цирюльникъ»; призвана 8а ка
кой-то политическій бравдскугель, брошенный въ общество 
подъ видомъ комедій. Это впечатл*ніе, это предуб*ждеаіе, 
разум*ется, должно было разд*лить публику на дв* проти
воположным стороны, на два лагеря. Одни приветствовали 
ее, радовались ей какъ см*лому, хотя и прикрытому, напа- 
денію на предержащія власти. По ихъ мн*нію, Гоголь, вы- 
бравъ полемъ битвы своей у*здный городокъ, м*тилъ выше. 
Другіе смотр*ли на комедію какъ на государственное поку- 
шеніе, были имъ взволнованы, напуганы, и въ несчастномъ, 
или счастливомъ, комик* вид*ли едва ли не опасная бун
товщика.

«Появленіе комедій Гоголя считали у насъ 8лов*щимъ 
признакомъ и находили въ нихъ большое сходство съ ко
медіями Бомарше 173*2—1799, а Бомарше французскіе пи
сатели називають преемникомъ Вольтера и предтечею Ми- 
рабо. Комедія Бомарше: «Свадьба Фигаро» (La Mariage de
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Figaro, представленная въ первый разъ въ 1784 году) произ
вела потрясающее впечатлініе въ правительственныхъ сфе- 
рахъ Францій. Прежде, чімь поставить на сцену комедію, 
ее читали въ кабинеті короля; когда дошли до монолога 
Фигаро, въ пятомъ дійствіп, Людовикъ XVI остановилъ чте- 
ніе, воскликнувъ, что прежде надо разрушить Бастилію, а 
потомъ уже дозволить представленіе этой пьесы, подрываю
щей всі основы правительства. Чтобы судить о томъ, какую 
горькую правду услышалъ король взъ устъ Фигаро, довольно 
вспомнить слова Фигаро о свободі печати при тогдашни хъ 
общественныхъ порядкахъ. «У насъ, — говорить Фигаро, — 
можно сміло писать обо всемъ, о чемъ угодно, эа исклю- 
ченіемь только политики, администраціи, религіи, нравствен
ности, всякаго рода должностей и учреждевій, оперы и теат- 
ровъ, лицъ мало-мальски значительныхъ, и т. п.>. Съ такою 
же нроніею и откровенностью выражается Фигаро и о дру- 
гихъ отрасляхъ тогдашняго управленія страною. Різкія вы
ходки Бомарше относятся прямо къ господствовавшей тогда 
правительственной системі и къ ея самымъ высокимъ пред
ставителями

«Въ комедіяхь же Гоголя есть самыя опредйленныя ука- 
завія. что сатира его устремлена не на правительство, ко
торое онъ пониыаетъ идеально, отожествляя его съ закономъ, а 
па т і орудія правительственной власти, которыя дійствують 
несогласно съ волею правительства, т. е. съ требованіями 
закона. «Для народа,—говорить Гоголь,—нужны такія пред- 
ставленія. Пусть видитъ онъ, что злоупотребленія происхо- 
дятъ не отъ правительства, а отъ непонимающихъ требова- 
вій правительства. Пусть онъ видитъ, что благородно пра
вительство, что рано пли поздно настпгаетъ оно измінившпхь 
закону чести и святому долгу человіка. Воображаютъ, что 
народъ только здісь, въ первый разъ, въ театрі, увпднтъ 
свонхъ начальнпковъ. Право, народъ нашъ считаютъ глупіе 
бревна, глупымъ до такой степени, что будто уже онъ не 
въ сплахъ отличить, который ппрогъ съ кашей и который 
съ мясомъ».

«Быть можетъ, не всі річп и возгласы о правительств  ̂
вложенный Гоголемъ въ уста дійствующихь лицъ, отли
чаются одинаковою искренностью; быть можетъ, иныя по-
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хвалы явились съ тою же ц Є л ь ю , съ какою, напримеръ, Но- 
виковъ посвятилъ свод обличительный журналъ автору ко
медій: <0, время!» Но какъ бы то ни было, нельзя не со
гласиться, что между «добрымъ, с вЄ т л ь ім ь  смЄ х о м ь » Гоголя 
и злою насмешкою Бомарше—чрезвычайно большое различіе. 
Одни и тЬ же лица дЪйствуютъ у нихъ не по однимъ и 
т Є м ь  же побуждешяыъ. У  Бомарше, напримеръ, почтмей
стеры служать орудіемь господствующей системы шпіонства 
и, вскрывая тайну писемъ, действуютъ совершенно въ духе 
правительства. Фигаро говорить: Répendre des espions et pen
sionner des traîtres; amollir des cachets; intercepter des 
lettres... volà toute la politique! Гоголевскій почтмейстеръ pac- 
печатываетъ письма «не то, чтобъ изъ предосторожности, а  
больше изъ любопытства», чтобы наслаждаться прекрасными 
описаніями, какъ «жизнь течетъ въ эмпиреяхъ: барышень 
много, музыка играетъ, штандартъ скачетъ», и т. д.

«Жгучія выходки Бомарше, его Є д к і я  остроты напоми- 
наютъ отчасти некоторые изъ стиховъ Грибоедова, а также 
и некоторый изъ остротъ Фонвизина. Слова Фигаро: Mé
diocre et rempant, et l’on arrive à tout йдуть въ сравненів 
съ словами: «умеренность и аккуратность», съ лравпломъ 
угождать в с Є м ь  и  каждому, отъ начальника до дворника и  
до его собаки, и т. п. Вопросъ горничной у Бомарше: 
«Est-ce que les femmes de mon état ont des vapeurs, donc?» равно- 
спленъ восклицавію Иростаковой о своей заболевшей слу
жанке*. «бредить, бестія, какъ будто благородная», и т. д.

Между т Є м ь ,  какъ въ литературномъ міре сравнивали 
комедіп Гоголя съ пропзведеніямя его предшественниковъ: 
съ «Недорослемъ» Фонвизина, съ «Ябедою» Капниста, съ 
«Горемъ отъ ума» Грибоедова, въ обществе взглянули на 
нихъ съ другой точки зрЄнія, именно съ политической. Го
воря о подобныхъ взглядахъ, князь Вяземскій, по всей ве
роятности, имелъ въ виду памятное ему письмо одного изъ 
самыхъ видныхъ представителей высшаго общества и выс
шей админпстраціи того времени. Обращаясь къ мпнпстру 
народнаго просвЄщенія, авторъ письма говорить, между про- 
чимъ: «Въ глубине моего убЄжденія я полагаю, что коме
дія «Ревизора», по своему началу, содержанію и духу, есть 
копія au petit pied ^Свадьбы » Бомарше. Не знаю,
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сделала ли она какое нпбудь полезное вліяніе, исправила 
ли она хотя одного взяточника или обманщика. Но я уве- 
ренъ, что если * Ревизоры и сотни ся последователей не 
произвели еще, благодаря Бога, такихъ печальныхъ послЄд- 
ствій для Россіи, какъ твореніе Бомарше для Францій, то 
уже въ переводе навлекли на Россію много нареканій и 
лживыхъ сужденій заграницей».

Министръ народнаго просвЄщенія, А. С. Норовъ, отвЄ- 
чалъ, что «нельзя отнять у сатириковъ и юмористовъ права 
обличать пороки и недостатки общества, укрьівающіеся отъ 
преслЄдованія закона», и что направленіе Гоголя признано 
благонамереннымъ и нравственнымъ, вслЄдствіє чего и ока
зано «снисхожденіе ко встречающимся въ некоторыхъ его 
сочиненіяхь елпшкомъ, можетъ быть, реэкимъ сужденіямь 
и описаніямь п не совсемъ эстетическимъ картинамъ н вы- 
ражешямъ».
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князь m m  аідркеввть вйземсшй.
Читано въ годнчномъ собрапш Академій Наукъ 29-го декабря 1878 года.

10-го ноября этого года скончался одинъ изъ замЄчатель- 
яЬйшихъ русскихъ писателей, ординарный академикъ по 
отдЄлєнію русскаго языка и словесности, князь Петръ Андрее- 
вичъ Вяземскій. Въ теченіе семидесяти дЄт ь  трудился онъ 
на литературномъ поприще и трудами своими пріобрЄль не
отъемлемое право на почетное мЄсто въ исторіи русской 
литературы. Несколько поколеній прошло передъ его глазами 
и онъ не оставался безучастнымъ зрителемъ смены поко
леній, отзываясь съ необыкновенною живостью на все круп
ные п жгучіе вопросы, возникавшіе какъ въ обществе, такъ 
и въ литературе. Многое пережилъ, передумалъ и перечув- 
ствовалъ Вяземскій на своемъ додгомъ литературномъ веку. 
Постараемся собрать хотя несколько чертъ изъ этого многаго 
и представимъ ихъ въ самомъ бегломъ очерке.

Князь П. А. Вяземскій родился 12-го іюля 1792 года, 
въ Москве. Воспитывался онъ частію въ Москве, подъ ру- 
ководствомъ профессоровъ тамошняго университета, частію 
въ Петербурге, въ іезуитскомъ пансіоне. Обраяованіе свое 
Вяземскій довершплъ въ доме своего отца, въ обществе та- 
кихъ представителей нашей литературы, какъ Карамзинъ, 
Дмитріевь и Жуковскій.

По складу своего ума, по кореннымъ особенностямъ своей 
природы, Вяземскій былъ вполне русскимъ чєловЄкомь; «рус- 
скій ключъ пробивался въ немъ изъ-подъ французской на-
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сыпи». Къ чисто русской основ* весьма рано присоединилось 
и  французское вліяніе. ВЯ8ЄМСКІЙ говорилъ, что умъ его 
воспитанъ во французской школ*; но сочувствіе свое къ 
Францій и ея литератур* онъ объяснялъ не одною случай
ностью своего воспитанія и житейской обстановки, а при
чинами бол'Ье глубокими, чертами бол*е существенными, 
сближающими русскихъ людей съ французскими. По зам*- 
чанію Вяземскаго, «мы въ француз* сочувствуемъ не латин- 
цу, а галлу. Галльскій умъ съ своею веселостью самород
ною, съ своею насм*шливостью, быстрымъ уразум*темъ, 
им*етъ много общаго съ русскимъ умомъ. Никто И8Ъ обра- 
зованныхъ народовъ европейскихъ не понимаеть французской 
остроты, французской шутки, какъ мы понимаемъ ихъ на 
лету. Ривароль говорилъ, что н*мцы складываются (se coti
sent), чтобы понять французскую шутку. Французскій театръ— 
нашъ театръ. Французъ общежителенъ, уживчивъ, и съ нвмъ 
легко уживаться, онъ не злопамятенъ, но и не предусмотри- 
теленъ; поговорка *денъ мой—ткъ » могла бы родиться 
на французской почв*, какъ родилась на нашей, и т. д.

Вяземскій зналъ нисколько иностранныхъ языковъ и въ 
томъ числ* латинскій, и былъ знакомъ съ литературами: 
н*мецкой, англійской, итальянской и др.

Пятнадцати л*тъ отъ роду Вяземскій поступилъ на службу, 
опред*ленъ юнкеромъ въ межевую канцелярію. Находясь 
при главномъ директор* межевой канцелярій Обр*зков*, во 
время пребьівавія его, по д*ламъ службы, въ гyбepнiяxъ: 
Пермской, Казанской, Нижегородской и Владимірской, весьма 
д*ятельно исполнялъ возложенную на него обязанность. Въ 
1812 году Вяземскій вступилъ въ ополченіе, въ «московскую 
военную силу», и принималъ участіе въ бородинскомъ сра- 
женіи, въ которомъ убиты подъ нимъ дв* лошади. По окон- 
чавіи войны, онъ снова числился при межевой канцелярій до 
самаго переселенія своего въ Варшаву, гд* онъ состоялъ при 
Новосильцов*.

Живя въ Варшав* и вращаясь въ польскомъ литератур- 
номъ кругу, Вяземскій хорошо ознакомился съ польскимъ 
языкомъ и словесностью, и плодомъ этого знакомства былъ 
переводь на русскій языкъ крымскихъ сонетовъ Мицкевича. 
Переводчикъ въ труд* своемъ руководствовался не столько
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художественными, сколько филологическом и соображеніяин. 
желалъ наглядно показать кровное родство языковъ русскаго 
и польскаго я проложить путь къ сблихенію двухъ родствен- 
ныхъ литературъ.

При выход* изъ канцелярій Новоснльцова и поел* дол- 
гаго, почти десятил*тняго промежутка, Вяземскій снова по
является на служебномъ поприщ*, именно въ министерств* 
финансовъ. Есть основаніе предполагать, что онъ опред*ленъ 
въ в*домство Канкрина отчасти съ тою же ц*лью, съ какою 
вазначенъ былъ и въ канцелярію Новоспльцова. Въ Варшав* 
онъ занимался переводомъ оффшцальныхъ бумагъ съ фран- 
цузскаго языка на русскій; въ министерств* финансовъ онъ 
долженъ былъ на первыхъ порахъ очищать д*ловыя бумаги 
отъ германизмовъ. Министръ финансовъ, графъ Канкринъ, 
говорившій по-русски и неправильно, и съ сильнымъ н*мец- 
кимъ акцентомъ, им*лъ слабость считать себя превосходнымъ 
стилистомъ, и съ наивною самоув*ренностью утверждалъ, 
что никто лучше его не ум*етъ писать по-русски, и что 
языкъ и елогъ Карамзина несвойственны духу русскаго на
рода. Всл*дствіе этого Катерину было не по сердцу назна- 
ченіе Вяземскаго, русскаго писателя, очевидно, для редакцій 
бумагъ: онъ вид*лъ въ этомъ назначеній живой укоръ и 
явный знакъ неодобренія слога д*ловыхъ бумагъ, выходя- 
щихъ изъ канцелярій министерства.

Въ министерств* финансовъ Вяземскій посл*довательно 
занималъ м*ста: чиновника особыхъ порученій, члена общаго 
присутствія департамента вн*шней торговлиг ви це-директора 
департамента вн*шней торговли, управляющего заемнымъ 
банкомъ и члопа сов*та министерства. Но служба по в*дом- 
ству финансовъ была вовсе не въ дух* Вяземскаго, отъ 
юныхъ л*тъ н до глубокой старости не пптавшаго располо
жения къ вычислен1ямъ, счетамъ и цифрамъ. Онъ самъ со
знается, что если при немъ не было обмолвки въ итогахъ 
ни по департаменту, ни по заемному банку, то единственно 
потому, что Богъ спасаетъ невинность.

Въ іюн* 1856 года князь Вяземскій назначенъ товари- 
щемъ министра народнаго просв*щенія. Авраамъ Серг*евнчъ 
Норовъ ходатайствовалъ о назначеній князя Вяземскаго то- 
варищемъ министра, «эная его съ давнихъ л*тъ и уб*-
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жденный въ его высокихъ душевныхъ достоинствахъ и осно- 
вательномъ просвіщеній». Князь Вяземскій оставался въ 
должности своей до иарта 1858 года, до назначеній мини- 
стромъ Е. П. Ковалевскаго.

2-го сентября 1839 года въ собраніи Россійской акаде
мій князь Вязенскій единогласно избранъ въ действительные 
члены академій. Академическимъ уставомъ назначенъ быль 
трехмесячный срокъ для полученія голосовъ отъ отсутствую- 
щихъ членовъ. По минованіи срока и по полученіи голосовъ, 
2-го декабря 1839 года состоялось окончательное, также 
единогласное, избраніе князя Вяземскаго въ члены Россій
ской академій.

Россійская академія доживала тогда свои п ослЄ д н іє  дни, 
и, не смотря на то, что въ составе ея были такія світила 
литературнаго міра, какъ Жуковскій, Крыловъ и Вязенскій, 
въ академической среді не замічалось живого сочувствія 
къ литературе и ея движенію. Главныя усплія академиковъ, 
вторившихъ своему маститому президенту, А. С. Шишкову, 
направлены были на корнесловіе и на очищеніе русскаго 
языка я слога отъ чужеземной приміси. О литературныхъ 
понятіяхь, господствовавшихъ тогда въ Россійской академій, 
можно судить по высказанному въ ней взгляду на раздичіе 
между писателемъ и академикомъ. Оно состояло, по мнінію 
членовъ академій, въ следующемъ:

Писатель употребдяетъ иногда слова въ превратномъ 
смысле, безъ дальняго о томъ размышлетя: академикъ воз- 
стаетъ противъ употребленія словъ, не соответствующихъ 
своему коренному значеній).

Писатели любятъ вносить въ языкъ чужеземный слова, 
и вмісто: природа, престолъ} з, чинъ, тискаръня,
обзорг, отвгьсъ и проч., говорять: , трот, -
номія, рангъутипограф'щ горизонтъу перпендпкуляръ и проч.

Академики противятся употребленію подобныхъ словъ, видя 
въ немъ господство безразсуднаго навыка надъ разсуждаю- 
щимъ умомъ.

Писатель для вьіраженія своихъ мыслей придумываетъ, 
изобрітаеть новыя слова иногда хорошо, но чаще худо; ака- 
демикъ смотритъ, нужны ли они и не 8абыты ли старый.

Писатель горячъ; академикъ хладнокровенъ.
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Акадеыикъ въ академій хоэяинъ; писатель—гость.
Последнее Вявемскій исполнилъ въ точности: онъ являлся 

въ Россійскую академію только гостемъ и то чрезвычайно 
редкимъ. Подсмеиваясь надъ своимъ зыаменитымъ сочленомъ 
по академій, Вяземскій раэсказываетъ, что на преддоженіе 
чаще собираться для совЄщаній, Крыловъ отвечал»: «раз
умеется, кроме почтовыхъ дней», вабивши, что онъ не въ 
провиндіи, а въ Петербурге, где почта отходить каждый 
день. Князь Вяземскій, хотя и твердо помнидъ это, решился, 
кажется, посещать академію также, кроме почтовыхъ дней. 
Онъ былъ только въ двухъ-трехъ собраніяхь, и именно 
тогда, когда бывалъ и Жуковскій.

Съ преобразованіемь Россійской академій въ о тдЄ л є н іє  
русскаго языка и словесности, Вявемскій назначенъ орди- 
нарнымъ академикомъ академій наукъ по о тдЄ л є н ію  русскаго 
языка и словесности. Новымъ уставомъ полагалось въ отдЄ- 
леніи шестнадцать ординарныхъ академиковъ; въ число ихъ, 
вм Є с тЄ  съ княземъ Вяземскимъ, вошли: Жуковскій, Крыловъ, 
митрополитъ Фнларетъ, епископъ Иннокентій, Востоковъ, Ка- 
ченовскій, Арсеньевъ, Плетневъ, Погодинъ и другів ученые 
и писатели. Князь Вяземскій, будучи отвлекаемъ служеб
ными обязанностями, и часто и надолго уезжая заграницу, 
не ногъ принимать постояннаго участія въ академическихъ 
трудахъ и собраніяхь; но онъ не разрывалъ своихъ свяэей 
съ академією, сообщая ей свои прои8веденія, которыя были 
и останутся, навсегда прекраснымъ вкдадомъ въ нашу лите
ратуру.

Литературная деятельность составляла истинное привва- 
ніе Вяземскаго. Самая продолжительность ея есть уже факть, 
и весьма редкій, и  весьма красноречивый. Свидетели пер- 
выхъ шаговъ князя Вяземскаго на литературномъ поприще 
давно уже сошли въ могилу иди заживо похоронены пред
ставителями п о з д н Є й ш и х ь  поколеній. Въ эамечательномъ 
обзоре русскихъ писателей, вышедшемъ около двадцати лЄть 
тому назадъ, одинъ изъ выдающихся сверстниковъ Вязем
скаго былъ п ом Є щ є н ь  в ъ  числе уыершнхъ. Черезъ несколько 
времени по выходе книги, авторъ обзора получидъ отъ по- 
койнаго писателя изьявденіе признательности 8а сочувствен
ный отзывъ. Невольная ошибка произошла оттого, что ма-
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стлтый писатель давно не подавалъ о себе вЄсти въ лите
ратуре. Такая ошибка была бы невозможна въ отношеніи 
къ Вяземскому. Не смотря на то, что сверстники его давно 
уже покончили свои счеты и съ литературою, и съ жизнью; 
не смотря на чувство своего одиночества въ литературе, Вя- 
8емскій не переставалъ заявлять о своемъ существовали и 
въ словахъ его было столько жизни и силы, что какъ-то 
не верилось, что они идутъ отъ человека, родившагося еще 
во время Екатерины.

При о цЄ н к Є литературной деятельности князя Вяземскаго 
никакъ нельзя упускать пзъ виду, что онъ былъ современ- 
никомъ н Є с к о л ь к и х ь  поколЄвій и  направленій, и потому въ 
каждомъ изъ нихъ естественно и невольно искалъ связи и 
сходства съ т Є м ь , что ему предшествовало. Многія изъ явле
ній, слывшихъ и новыми, и небывалыми, не имели яркой 
новизны для наблюдателя, умудреннаго опытомъ, напоминая 
собою многое изъ того, что и родилось, и умерло на его 
глазахъ.

Крайности сходятся,—говорить пословица;—они сходились 
и въ д Є й с т в іи  на умъ нашего писателя, вызывая его на 
борьбу съ т Є м ь , въ чемъ онъ в и д Є л ь  уклоненіе отъ истины 
и отъ вЄрнаго пониманія жизни и литературы. Вяземскій, 
жившій и действовав тій въ девятнадцатомъ с то дЄ т і и , о д и -  
наково порицалъ и наклонность пятиться назадъ, въ восем
надцатое сто лЄт іє , и  стремленіе перескочить, очертя голову, 
въ двадцатое или даже въ тридцатое столЄтіє. Въ молодости 
своей Вяземскому приходилось считаться съ литературными 
староверами, которые удивлялись смЄлости писать трагедій 
после Сумарокова и называли святотатствомъ решимость 
Карамзина писать исторію после Елагина. Въ старости Вя- 
8емскій былъ свпдЄтелемь, отнюдь не равнодутнымъ и не 
безмолвнымъ, рЄзкнхь порицаній п обвпневія въ отсталости, 
направленныхъ противъ Пушкина и противъ современныхъ 
намъ писателей. Современникъ и отчасти предшествевникъ 
Пушкина, ВЯ8ЄМСКІЙ не могъ безусловно подчиняться подоб- 
нымъ приговорамъ. Требовать отъ него такой покорности 
значило бы лишать его дорогой для каждаго писателя сво
боды мысли и слова.

Деятельность князя Влвемскаго, какъ писателя, весьма

і
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разнообразна. Отъ него остались, и въ печати, и въ рукопя- 
сяхъ: множество стихотвореній, рядъ критическихъ статей, 
несколько псторп ко-л нтерату раыхъ пзслЄдованій, большое 
количество запосокъ п заігЬтокь, любопытныхъ и важны хъ  
по своему содержанію, и т. д.

На всемъ, что выходило изъ-подъ пера князя Вязеыекаго, 
лежптъ печать таланта; во всемъ внденъ слЄдь живого 
свЄтлаго ума. Ы еда ром ъ Вяземскій такъ безпощадно пре
следовать своею сатирою глупость и пошлость: природа дала  

ему на это полное право.
. Не воображеніе, не чувство, а , острый и проница

тельный, есть собственность князя Вяземскаго»,—говорила 
критика бол’Ъе полувека тому назадъ.—Тоже самое должно 
сказать и теперь. Онъ быль иоъточъ-мыслителем* по пре
имуществу. Мысль его работала неутомимо до самой поздней 
поры его жизни, обращаясь съ особенною любовью къ вопро- 
самъ общественнымъ и лптературнымъ. ТЄ н другів соста
вляли въ его понятіи одно нераздельное цЄлоє. Онъ не могъ 
себе представить литературы, вполне отрешенной отъ жизни 
и отъ общества. «Исторія литературы народа, — говорять 
онъ,—должна быть виЄстЄ исторіею его общежитія. Если 
на литературе, разсматриваемой вами, не отражаются мнЄ- 
нія, страсти, о т т Є н к и , самые оредразсудкн современнаго 
общества; если общество, предстоящее наблюдевію вашему, 
чуждо господству и вліянію современной литературы, то 
можете заключить безошибочно, что въ эпохе, изучаемой /  
вами, н Є т ь  литературы истинной, живой, которая не безъ 
причины названа вмраженіемь общества».

ЗамЄчательнЄйшіе изъ писателей нашахъ восемнадцатаго 
и девятнадцатая сто лЄ т і Й нашли въ князе Вяземскомъ 
добросовестная и просвЄщеннаго критика. Въ монограф1яхъ 
своихъ онъ разбиралъ, бодЄс или м єн Є є подробно, прон8ве- 
дснія: Державина, Фонвизина, Карамзина, Дмитріева, Жу- 
ковскаго, Пушкина, Гоголя л другихъ писателей. Обширное’ 
изслЄдовапіе его о Фонвизине, оконченное въ 1830 году 
и напечатанное въ 1848 году, до сихъ поръ сохраняете 
высокое значеніе въ ряду трудовъ по исторіи русской ли- . 
тературы.

При о ц Є н к Є  яаслугъ русскихъ писателей Вяземскій по
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стоянно обращаетъ внимаше на связь разбнраеыыхъ писа
телей съ нхъ предшественниками, на отношеше къ иностран- 
нымъ образцамъ, и на историчесюя, и бытовыя условш, неиз
бежно отражакнщяся въ проивведешяхъ литературы. Въ мо- 
нограф1и объ Озерове разсматриваетъ предшествовавшее Озе
рову состояше русской драны, опредЬляетъ значеше Сума
рокова н Княжнина. При разборе комедои Фонвизина по
дробно останавливается на предшествовавшихъ и последо- 
вавшихъ явлен 1яхъ нашей драматической литературы, гово
рить о комед1яхъ Екатерины II, княгини Дашковой, о «Горе 
отъ ума» Грибоедова и т. п. При указанш светлыхъ и тем- 
ныхъ сторонъ въ трагед1яхъ Озерова, заимствованныхъ изъ 
древняго Mipa, ВяземскШ основываетъ свои выводы на срав
нены трагедШ русскаго поэта съ произведетями Софокла 
и съ французскими переделками и подражашями. Въ пре- 
восходномъ труде о Фонвизине приводить весьма любо- 
пытныя данныя, доказываюпця, что мнопя и ярюя черты 
въ заграничиыхъ пнсьмахъ Фонвизина принадлежать не 
личной наблюдательности нашего путешественника, а заим
ствованы имъ изъ сочинешя Дюкло: Considérations sur les 
moeurs de ce siècle.

Рисуя картину общественной и литературной жизни 
Фонвизина, князь ВяземскШ знакомить читателей съ вы
дающимися людьми тогдашней эпохи, говорить о графе Петре 
Ивановиче Панине, объ Александре Ильиче Бибикове, мар
шале или предводителе комиссш, созванной для составлешя 
проекта новаго уложешя, и о многихъ другихъ лицахъ, быв- 
шихъ въ сношешяхъ съ Фонвизинымъ. Къ изследовашю 
своему ВяземскШ приложилъ весьма любопытные и ценные 
матер1алы, тщательно пмъ собранные: письма разныхъ лицъ 
къ Фонвизину, сведешн о пребыванш въ Петербурге Аль- 
ф1ери и Дидро, и т. д.

Объяснения смысла и духа литературныхъ произведешй 
ВяземскШ ищетъ въ услов1яхъ общественной жизни. Отли
чительный черты нашей лирики восемнадцатаго столеия онъ 
ставить въ прямую связь съ ходомъ историческихъ со- 
бытШ и съ преобладавшимъ тогда настроешемъ общества. 
Разгадка безжизненностп и бсзцветности нашихъ комедШ за
ключается, помнешю князя Вяземскаго, вътомъ, что «у насъ
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почти ніть общественной жизни: мы или домоеіди Н І  д ій -  
ствуемъ на поприщі службы. На той н на другой сц ен і 
мы мало доступны преслідованіямь комиковъ: на первой наъ 
уваженій къ семейнымъ тайнамъ; на второй потому, что 
8Лоупотребленія чяновниковъ боліє подлежать відіеою  пра
вительству ющаго сената, нежели комедія. Во всіхь аваніяхь, 
во всіхь степеняхъ общества нашего удивительное одно- 
образів: всі какъ будто вылиты въ одну форму, выкрашены 
подъ одянъ двіть. Въ людяхъ — что Иванъ, что Петръ; во 
времени—что сегодня, что завтра. Что соеднняетъ у насъ 
членовъ общества? Не нравственная и нервическая необхо
димость привести языкъ въ движете, какъ во Франція, не 
добродушное товарищество німцевь, собирающихся кое о 
чемъ помолчать, но, по крайней м ірі, на людяхъ: ніть, у  
насъ краеугольный камень, связь н ключъ общества—карты. 
О ні за зеденыыъ сукномъ уравнивають званій, возрасты, 
полы, глупость и умъ, образованность я невіжество, чест
ность и корьістолюбіе. Одно условіе, одно отличіе — курсъ 
игры, кто почемъ и кто во что играеть: поэтому сходятся 
я не разстаются. Батюшковъ говорилъ, что для представления 
комедія въ русскихъ нравахъ должно поставить на сцені 
столько лоыберныхъ столовъ, сколько умістяться можетъ. 
Запри ннні театры у насъ, запрети драматическія предста- 
вленія и сочинения, какъ пуритане запрещали нхъ въ Англія, 
и міра сія не будеть общественнымъ лншевіемь; сіє гоненіе 
не породить многихъ мученяковъ. Но уничтожь александров
скую мануфактуру картъ, запрети всі игры, запрети въ 
столиці англійскіе клубы—и новый пещеры,’ новыя еиваиды 
населятся добровольными изгнанниками»...

Сознавая живую связь литературы съ окружающею ея 
средою, Вяземскій въ статьяхъ своихъ историко-литературнаго 
содержанія отмічаль наиболіе яркія черты, рисующія отно- 
шеніе писателя къ обществу и къ понятіямь лучшихъ, просві- 
щеннійшихь людей эпохи. Опреділяя литературное значеніе 
писателей, опъ но забывалъ п заслугъ ихъ передъ обществомъ, 
въ оцінкі которыхъ виденъ его собственный благородный 
образь мыслей, ділающій честь и писателю, и человіку. Въ 
критической статьі о Дмитріеві князь Вяземскій открыто Ш 
сміло выражаетъ свой взгЛядъ на кріпостное право, говоря, 
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что въ управленіе Дмитріева мянистерствомъ юстиція послЄ- 
довалъ замечательный по государственной важности указъ, 
запрещающей личнымъ дворянамъ пріобрЄтать крестьянъ и 
дворовыхъ людей: възтомъ распоряженія люди благомысля
щее съ радостью увидели «отсЄчєніє одной и зъ  отраслей бЄд- 
ственнаго злоупотребленія и надежду на совершенное - 
ненге зла». ЗамЬтимъ, что это писано не после 19-го февраля 
1861 года, а почти за сорокъ лЄт ь  до освобожденія кре
стьянъ.

Блестящему таланту князя Вяяемскаго открывалось обшир
ное поприще въ журналистике. Онъ участвовалъ во многихъ 
періодическихъ издашяхъ и самъ, вмЄстЄ съ Полевымъ, 
издавалъ «Московскій Телеграфъ», появлеше котораго было 
решено въ кабинете князя Вяземскаго, въ бесЄдЄ хозяина 
съ графомъ Вьельгорскимъ и  съ Полевымъ. Многія книжки 
«Телеграфа» были на половину написаны самимъ Вя8емскимъ 

.или состояли изъ доставленеыхъ иыъ матері а ловъ. «Журналь
ная деятельность была по мне,— говорить Вяземскій, — все 
подстрекало, подбивало меня; я стоялъ на боевой стЄнЄ, 
стрелялъ изо всехъ орудій, партизанилъ, наіздничадь и подъ 
собственнымъ именемъ, и прдъ разными заимствованными 
именами и буквами; журнальный сыщикъ все ловидъ налету».

До глубокой старости сохранилъ Вяземскій привычку за
девать своихъ противниковъ, горячо спорить съ ними и пре
следовать ихъ своею меткою сатирою. Вотъ его собственное 
свидетельство:

«Зачімь глулцовъ ты вадіваешь?»
Не разг. мнЬ Пушкинъ говори»—
«Ихъ не сразишь, хоть поражаешь;
Въ яихъ перевісь числа и силъ. .
Ты только вмъ къ возстанью служишь;
Пожалуй, ранишь кой-кого:
Что-жъ? одного обезоружишь,
А сотня встанетъ за него».
Совіть разуменъ быль. Но, къ горю,
Не вразуми» меня совіть;
До старыхъ л іть  съ глупцами спорю,
А переспорить средства ніть.
Сідинамь въ бороду, навстрічу,
Зв&ть вавсегда и бісь въ ребро:
Какъ скоро глупость гд і подмічу,
Сейчасъ зачешется перо.
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Зорко сл'Ьдя за явлевіями общественной жизни и литера
туры, Вя8емскій отзывался н&нихъ своимъ смЄльімь и искрен- 
вимъ словомъ и, не боясь ни гнета, ни опалы, ни сверху, 
ни снизу, открыто выскавывалъ свои убЄжденія, и навывалъ 
вещи ихъ настоящими именами.

Въ природ  ̂ Вяэемскаго было стремденіе къ самостоя
тельности и свободе въ убЄжденіяхь и въ сочувствіяхь; онъ 
не подчинялся всецело авторитетамъ даже общепризнавнымъ, 
которымъ и самъ онъ придавалъ высокое значеніе; съ дру
гой стороны, онъ не позволялъ себе бездоказательно и по
вально осуждать явленія, которымъ онъ решительно не со- 
чувствовалъ. Скептическій складъ его ума удерживалъ его 
отъ увлеченій какъ въ ту, такъ и въ другую сторону. Своею 
живою и меткою сатирой Вя8вмскій задевалъ представителей 
и старыхъ, и новыхъ поколеній, не щадя и сильныхъ міра 
какъ литературнаго, такъ и общественнаго. «Не следуетъ 
злоупотреблять ни мьісдію, ни словомъ, —говорилъ онъ;—пре
красная мысль и прекрасный образъ могутъ неузнаваемо 
измениться и опошлиться отъ неумелаго съ ними обращенія». 
Въ доказательство приводить слово «прогрессъ», расточав
шееся въ недавнее время съ необычайною щедростью:

Глава туманить отъ печати 
И закружится голова,
Когда и  кстати и не кстатж 
Все т і  же прыгяютъ слова.
Хоть напримЪръ: прогрессъ. Кто спорнтъ?
Есть въ этомъ слов* смысдъ и вісь;
Но ужъ когда ватараторнтъ 
Журнальный клиръ: прогрессъ! прогрессъ!
Я радъ надіть випунъ, оиучи,
Біжать ыаэадъ 8а триста діть,
Біжать готовъ я въ лісь дремучій,
Г д і о прогрессі річи ніть.

Рядомъ съ этою насмішкою вадъ новыми литераторами 
находится, въ томъ же стихотворевіи, и выходка противъ 
Ломоносова. Ода Ломоносова на восшествіе на престолъ импе
ратрицы Блисаветы начинается такимъ образомъ:

Заря багряною рукою  
Отъ утреннихъ спокойных« водь 
Выводить съ ооднцемъ за собою 
Твоей державы новый годъ.

23*
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Вяземскій говорить по этому поводу:
Я, старожндъ былого вЪка,
НерЬдко старца стяхъ твержу,
Но, каюсь, грФпшый, пе бекъ см-Ьха 
Я на зарю его гляжу.
Заря баїряною рукою 
Напомннаетъ прачку мн'Ь,

\ Которая бЪдье вимою
Иолощетъ въ ледяной ВОІН'Ь.

Какъ слова и фразы, такъ и обычаи, и поняті я могутъ 
изменяться до невероятной степени. То, что когда-то имЄло 

■ высокое 8наченіе ВЪ общественной ЖП8НИ, можетъ потерять 
всякій смыслъ и обратиться въ пустую и праздную забаву. 
Торжественное и ужасное можетъ современемъ сделаться 
и смешнымъ, и пошлыыъ. Вглядываясь въ жявотрепещущія 
собьітія дня, Вяземскій говорить: сСъ нЄкотораго времени 
вдеть у насъ непомерный расходъ на юбилеи, телеграммы, 
адресы и револьверы. Въ старое время юбилей праздно
вался редко, въ память великихъ собьітій. У насъ юбилеи 
празднуются едва ли не безъ году въ н є д Єл ю , с ъ  тостами, 
речами и неминуемыми телеграммами куда нибудь и кому 
впбудь. Обедъ не въ обедъ, если не дать себе удовольствія 
пустить вдоль по проволоке и з в Є ст іє , ч то  м ы , дескать, обЄ- 
даемъ. Встарину каждый им Є л ь  табакерку въ кармане, 
частью для собственнаго употребленія, частью и напоказъ: 
теперь подчуютъ соседа уже не щепоткою табаку, а щепот
кою пороха при н Є с к о л ь к и х ь  пуляхъ изъ револьвера», и т. д.

Относясь недоверчиво къ ходячпмъ взглядамъ и къ бы- 
стрЪшъ п дпктаторскимъ решеніямь самыхъ сложныхъ об- 
щественныхъ вопросовъ, Вяземскій порнцалъ крайнія м нЄ - 
вія, изъ какого бы лагеря они ни выходили. И крайній ра
дикализму и крайній консерватизмъ одинаково вызывали 
его насмешку: и въ томъ, и въ другомъ онъ в и д Єл ь  не жи
вую жизнь, а неудачную пересадку на нашу почву того, 
что вычитано изъ иностранныхъ книжекъ. Какъ слабый 
отголосокъ броженія, происходившаго ва тридевять веиель, 
появлялись и у насъ охотники прослыть во что бы то ни 
стало за красныхъ:

Начпутъ он в пыхт-Ьть в надуваться 
И горло л рать, нйдаажпвяя грудь,
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Чтобъ покр&снЪть, чтобъ красными казаться,
Чтобъ, иаконецъ, казаться ч4мъ вибудь.

Съ другой стороны поэтъ мастерски ияображаеть лож
ный страхъ играющихъ роль консерваторовъ, которые едва 
заслышать, что въ Париж* идетъ дождь, сейчасъ же со- 
в*туютъ распускать у насъ зонтики:

Огонь ли дальній доїть ватрояетъ,
У нпхъ ужъ дМствуетъ труба,
И, какъ во дин потопа, тонетъ 
Ихъ неповинная изба.

Въ то время, когда жгучимъ вопросомъ въ литератур* 
нашей былъ вопросъ объ искусств* для искусства и о тен- 
денціозности въ художественныхъ произведеніяхь, Вязем- 
скій сохранялъ свою обычную сдержанность и свободу мы
сли, и потому подвергся нареканію изъ двухъ протйвопо- 
ложныхъ лагерей. Въ ту пору трудно было и молодому пи
сателю поладить съ крайностями и, не жертвуя своими 
уб*жденіями, найти пріють и сочувствіе въ томъ или въ 
другомъ литературномъ орган*. Одинъ изъ современныхъ 
намъ писателей весьма живо и остроумно изобравилъ без
выходное положеніе своего юнаго собрата, который понесъ 
свое произведете «въ одну редакцію—прочли, сказали: это 
П098ІЯ, чпстая ПОЗЗІЯ, въ наше время порядочные люди та- 
квмъ вздоромъ не занимаются; понесъ въ другую редак
цію,—прочли, нашли, что въ стнхахъ его все какія-то мод- 
ныя тенденцій, все какая-то скорбь гражданская, и ни на 
каплю поззіп, ни на грошъ искусства». Подобно этому зло
счастному новичку въ литератур*, и напгь маститый пи- 

.сатель очутился между двухъ огней. Сознавая свое поло- 
женіе, онъ изобразить его сл*дующими чертами:

Для стариковъ я слишкоиъ молодь,
Для мододыхъ я слпшкомъ старъ:
Одни въ вину ми* ставятъ холодъ,
Другіе—неуместный жаръ.
Кому кажусь въ отт'Ьнкі аломъ,
Кому же выжившимъ изъ лФть,
И въ тупоумьи запоздаломъ 
Не знающимъ, гд-Ь тьма, гд4 свЪтъ.
Идешь ли среднею дорогой,
Те64 со всЪмп врозь идти.
Нп добрымъ словомъ, ИИ подмогой 
Никто не встретить на пути...

»
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Но доброе, беэирястрастное слово ожидаетъ князя Вя- 
зе иска го на страницахъ правдивой и безпристрастяой исто- 
рій русской литературы. ТЄмь болЄе имЄеть онъ право на 
сочувствіе потомства,, что самъ, въ свою очередь, ум'Ьлъ по
минать добрымъ, правднвымъ словомъ свопхъ предпествен- 
никовъ.

ЗавЄтньїмь убЄжденіемь Вяземскаго была необходимость 
преданія, преемственна го перехода света истины отъ поко- 

. лінія къ поколЄ н ію . Его поражало отсутствіе преданія, раз- 
рывъ съ прошедшимъ, замечаемый и въ литературе, и въ 
нашемъ частномъ и общественномъ воспитаніи. Въ учили- 
щахъ нашихъ, говорить онъ, ведуть счетъ стариннымъ пи
сателя мъ только для порядка, словно ассирійскимь царямъ, 
а между тЄ м ь преданіе. въ смысле изученія и разумЄвія 
прошлаго, имЄеть великую просветительную силу. Оно ука
зываете пытливому уму надежный путь къ открытие истины, 
и удерживаете отъ смішного и жалкаго самообольщенія. 
Противникамъ этой истины онъ возражаетъ со всЄмь жа- 
ромъ человека убЄжденнаго: «Ниспровергая, ломая все про
шедшее, вы хотите выдавать себя за передовую дружину 
умственнаго движенія, а на дЄлЄ вы отсталые. Вы настоя- 
щіе гасители, ибо покушаетесь потушить неугасимый свЄ ть , 
разлившійся пзъ одного нетленна го светильника»: '

Вамъ, чуждымъ літописи древней,
Вамъ въ умъ забрать немудрено,
Что съ той поры п с в Є т ь  в ъ  деревне,
Какъ стаан вы смотреть въ окно.
Нетъ, и  до в асъ  ш л и  годы к ъ  ц Є ли ,
Въ деревне Вожій свЄть не гясъ,
А въ окна мпогіе смотрели,
Которые лоэорче васъ.

Вяземскій горячо верилъ въ преемство добра, въ живую 
и разумную связь лучшихъ преданій стараго и прошлаго съ 
лучшими надеждами и стремлевіями новаго и молодого. По 
его глубокому убЄждевію, люди, работающіе для общаго 
блага, къ какому бы по ко лЄ н ію  ови н и  принадлежали, со- 
ставляють одну семью; они служать одной великой цЄли; 
трудъ ихъ одинаково святъ, и равличіе только во времени, 
когда труженики принялись за свою работу. Обращаясь къ 
молодому поколЄнію, онъ говорить:
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УспЪхамъ вятихъ я поб-Ьдамъ 
Готовы мы рукоплескать,
Но въ П’Ь сн я х ъ  т о р ж е с тв а — и дЪдямъ  
Не гр Ъ х ъ  п о м ян см ъ  п е сть  о т д а ть ...
Хозяинъ мудрый вертограда 
РаспредЪаилъ часы работъ:
ВсЪмъ есть урокъ свой, всЬмъ награда - 
Кто раиьше иль поздней придать.
Несите вы свою заботу:
Одно разлячье между насъ:
Мы утромъ вышли на работу,
А вы въ одиннадцатый часъ.
Да, паодъ воздастъ благое сіма,
Чья ни посЪй его рука:
Вогъ въ помощь вамъ, младое племя,
И вамъ, грядущіе вЪка!

Въ теченіе всей своей литературной деятельности В я-  
зеискій оставался варень глубокому и непоколебимому убЄ- 
жденію, что истинное призваеіе писателя—быть ващитникомь 
правъ разума и ревностнымъ поборникомъ . Пи
сатель,— говорилъ онъ,—долженъ дорожить своею независи
мостью и служить одной истине, а не лицанъ; онъ долженъ 
быть двигателемъ образованности, провозвестникоиъ истины 
и вожатаемъ общественная мнЄнія. «Отъ писателя, дЄй - 
ствующаго на общее мнЄніє , требуется и постоянное испо- 
веданіе одного мнЄнія. Писатель, который, по званію своему, 
обязанъ быть проповедннкомъ просвЄщенія, а вместо того 
бываетъ доносчикомъ на него, подобенъ сатиру, который 
дуетъ и тепломъ, и холодомъ, или, еще болЄе, врачу, который, 
призванъ будучи къ больному» пугаетъ его невЄрностію своей 
науки и раскрываешь передъ нимъ гибельныя ошибки враче- 
ванія. Пусть каждый остается въ духе своего зв&нія. До
вольно и безъ писателей найдется людей, которые готовы 
остерегать отъ властолюбивыхъ посяганій разума и даже 
клеветать на него при удобномъ случае».

Руководимый уважешемъ къ званію писателя, какъ про
светителя общества, Вяземскій осуждалъ тенденцій басенъ 
Крылова: «Огородникъ и философъ» и «Сочинитель и раз- 
бойникъ». Въ баснЄ: «Огородникъ и философъ» Вяземскій . 
не могъ простить Крылову выходки его противъ людей, 
науки, которые читают*, выписсправляются и
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роются въ книгахъ, О басні: «Сочинитель и разбойникъ» 
Вяземскій вамічаеть: «Признаюсь, по моимъ понятіямь, 
какъ-то неловко и неблаговпдво сочинителю выводить ря- 
домъ на очную ставку разбойника и сочинителя, и еще съ 
тЬмъ, чтобы отдать преимущество разбойнику предъ сочини- 
телемъ. Найдутся и безъ поэта люди, которые охотно выве- 
дуть такое заключеніе и подпишутъ подобный приговоръ. 
Намъ, людямъ пера, не подобаетъ мирволить и потакать та- 
кимъ безпощаднымъ осуждевіямь».

Писатель долженъ дорожить своею независимостью, не 
уклоняясь отъ своего прямого назначенія и отнюдь не при
нимая на себя роли цензора. Можно быть увіренньїмь, — 
прибавляетъ Вяземскій,—что «бдительная цензура, которую 
нельвя упрекнуть у насъ въ потворстві, умнеть и безъ по
мощи посторонней удерживать писателей въ преділахь поз
воленная». Эта оговорка подсказана самою жизнью, близ- 
кимъ знакоыствомъ съ цензурными нравами и обычаями. 
Еще въ молодости своей Вяземскій испыталъ на себі пре
дупредительное вниманіе цензуры. Благодаря цензору Кра- 
совскому, поддержанному цензурнымъ комитетомъ in corpore, 
запрещена статья Вя8емскаго самаго невиннаго содержанія. 
Написанная въ 1822 году, она впервые появилась въ пе-. 
чати только въ 1878 году, т. е. черезъ пять десять шесть 
літь послі написаній. Причиною задержки послужило упо- 
требленіе такихъ безобидныхъ вираженій, какъ ,
апатія общественного мніьнія, полемическая , 
и т. п. Слово задтастъ цензура предложила заменить сло- 
вомъ: упрекаетъ, как ъ боліє делпкатныиъ. Цензура нахо
дила также, что публика можетъ оскорбиться названіемь ея 
общественного мнінія апатією, Въ вираженій: полемиче
ская тактика цензурный комитетъ открылъ затаенное ко
щунство на томъ основаній, что прилагательное женскаго 
рода: полемическая прикладывается обыкновенно въ бого- 
словіи обличительной или состязательной, и т. п. Вяземскій 
протестовалъ противъ подобнаго нарушенія авторскихъ правь. 
Онъ выступи л ъ какъ лицо потерпевшее: на его стороні были 
и цвіть тогдашней литературы, и общественное мнініе; про
тивную сторону представлялъ цензоръ Красовскій, увікові
чившій себя своими цензурными подвигами.
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Но прошло много и много времени, прошло болЪе полу- 
стол Ът і я; обстоятельства рЄзко изменились. Князь Вяземскій 
иоставленъ во главу цензурна го ведомства и имЄль полную 
возможность, еслибы только пожелалъ, вместо оборонитель
ной начать войну наступательную, устремлять св о и  громы 
на литературу. По сложности обязанностей, леж автнхъ- на 
министре оародеаго просвЄщенія, главное завЄдьіваніе в с іл и  
цензурными учреждениши возложено на князя В язем скаго, 
какъ на товарища министра. Положеніе его въ л и тер атур е  
было на ту пору самое неутешительное; представители лите
ратуры показывали ему холодность, весьма тяжелую и  дли  
его выносливой натуры; противъ него образовался тотъ  за- 
говоръ молчанія, о которомъ онъ упоминаетъ въ своей авто
біографій. Не было недостатка и въ разныхъ постороынихъ 
вліяніяхь, крайне враждебныхъ литературе, обвиняемой во 
всево8можныхъ посягательствахъ н вредвыхъ замыслах* и 
стремлешяхъ.

Чемъ ж е  о т в Є т н л ь  Вявемскій на все э т и  постороннія влія- 
нія? Чім ь отплатилъ онъ за недоброжелательство и  вражду  
къ нему, за несочувственные отзывы и  оскорбительные для 
него толки? ОтвЄтнль т Є м ь , что снялъ печать молчанія, н а 
ложенную на многихъ писателей. Отплатилъ темъ, что го
рячо отстаивалъ права своихъ литературныхъ противниковъ 
и доказы&алъ неосновательность взводикыхъ на нихъ обви- 
неній.

Известно, что в с л Єд с т в іє  ловкой миствфикація со стороны 
напшхъ инозомныхъ друзей, самою опасною партією, обще
ственною и литературною, считались у насъ такъ называе
мые славянофилы; прозвище славянофилъ служило несо- 
маеннымъ нривнакомъ политической неблагонадежности. 
Каждая статья, можно сказать, каждая строка, написанная 
славянофнломъ, подлежала самой строгой, усиленной цензуре; 
объ основаній литературного органа съ славянофильскимъ 
направлевіемь нельзя было и  думать. При всемъ уваженій 
Вяземскаго къ умственному и нравственному достоинству 
вождей славянофильства, для снятія опалы съ славянофиловъ 
требовался значительный вапасъ гражда нскаго мужества.
И Вявемскій обладалъ этимъ мужествомъ; онъ принялъ уча-, 
стів въ д Є лЄ славянофиловъ, хотя во МНОГиМЪ имъ и  н е  с о -



чувствовалъ, и опальнымъ писателямъ развязаны были руки. 
Въ апологіи своей князь Вявемскій говорить: «Отказаться 
отъ чувства любви ко всему славянскому значило бы от
казаться наыъ отъ исторіи нашей и отъ самихъ себя. Го
сударь императоръ Николай I, въ достопамятныхъ словахъ 
своихъ, обращенныхъ къ профессорами сказалъ: «надобно 
сохранить то въ Россіи, что искони 6Є». Следовательно, 
должно сохранять и родовое чувство любви къ славянскому 
нашему происхожденію. Нельзя преследовать славянолюбія, 
иначе пришлось бы преследовать чувство и образъ мыслей, 
чисто русскіе и свойственные каждому пзъ насъ, кому 
только дороги имя русское и сопряженныя съ этимъ пменемъ 
родственный, семейныя и духовныя преданія нашей народ
ной, исторической и государственной живни  Намъ нечего
опасаться злоупотребленій нашей литературы. Скорее слЄ* 
дуетъ опасаться д Є й с т в ія  и  п о с лЄ д с т в ій  насильственнаго 
молчанія. Взаперти всякій протестъ, даже въ основаній 
своемъ безопасный, крепнетъ и безмолвно вооружается» 
и т. д.

Обвпненія не ограничивались какою либо партією: они 
падало, съ бблыпею или мёныпею силою, на всю литературу; 
въ оживленій ея, въ ея сочувствіи къ движенію обществен
ной жизни в и д Є л и  зл о в Є щ іє  признаки. Состояніе умовъ было 
напряженное; м н Є н ія  скрещивались, следы недавняго прош
лаго были еще черезчуръ ярки, а новыя силы неудержимо 
стремились къ деятельности. Привванный, въ качестве 
государственнаго человека, высказать свой взглядъ на со
стояніе современной литературы, князь Вявемскій писалъ 
следующее: «Общественные вопросы возбуждаютъ пытливость 
современной литературы и подвергаются ея изслЄдованіямь. 
Литература наша в особенно журналы деятельно принялись 
въ последнее время за облпченіе злоупотребленій, укоренив
шихся въ нпжнихъ слояхъ нашей администраціи. Отъ этихъ 
тысячи разсказовъ, тысячу равъ повторяемыхъ, общество 
наше ничего новаго не узнаетъ. Зло не въ томъ, что раз- 
сказывается, а въ томъ, что делается. Каждый крестьянинъ, 
и не читая журналовъ, знаетъ лучше всякаго остроумней- 
шаго писателя, что за ч є л о в Є к ь  становой приставъ. Н Є т ь
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со м н Є н ія , что внутри Россіи журнальный нескромности не  
иміють никакого вреднаго д Є й с т в ія  и не пронзводятъ с о 
блазна. Но въ высшемъ обществе, и то въ весьма ограня- 
ченномъ кругу тЬхъ, которые нередка и случайно ч и т а ю т ь  
по-русски, русская грамота, мало имъ знакомая, имЄ є т ь  в ъ  
глазахъ нхъ особенную важность. Имъ какъ-то дико и  
страшно видеть мысль, облеченную въ русскія буквы. И н ь  
кажется, что русская азбука совсЬмъ не на то составлена, 
чтобы служить проводнпкомъ н выраженіемь русскаго ума... 
У насъ въ литературе могутъ быть единомышленники, 
партій, но злоумышленниковъ н Є т ь . Можно сказать положи
тельно, что современная наша литература не заслужвваетъ, 
чтобы заподозрили ея полптпческія и нравствен выя уб-Ь- 
жденія. Никому не уступлю въ любви къ отечеству, н о  
вмЄ стЄ  съ тЬмъ скажу, что не впжу ни малейшей опасности, 
угрожающей со стороны литературы. Напротивъ, думаю,- ч т о  
для общей пользы не должно усыплять ее».

Вотъ какпмъ благороднымъ языкомъ говорилъ кн. Вя- 
земскій въ защпту литературы н ея представителей. Слова 
Вяземскаго, по всей справедливости, могутъ быть названы 
делами его. Въ нпхъ выражаются тё начала, которыми онъ 
руководствовался въ своей общественной и государственной 
деятельности. Къ чести нашего писателя должно заметить, 
что начала эти вполне совпадаютъ съ основными убЄжде- 
ніями, проникающими его литературные труды и придаю
щими имъ особенную цену. Въ какомъ бы положеній онъ 
ни находился, съ кЪмъ бы ни сталкивала его судьба, онъ не 
переставалъ быть ппсателемъ, не отрекался -отъ своего зва- 
нія п братскаго чувства къ людямъ пера, прнзваннымъ 
трудиться для умственного, нравственнаго и общественнаго 
блага. Мысль о высокомъ прозваній писателей онъ выска- 
зывалъ п въ обществе Пушкина п Жуковскаго, и въ обще
стве Фарнгагена и Гумбольдта, и въ бесЪдахъ съ молодымъ 
поколЄніємь, и въ состязашяхъ съ людьми, предубежденными 
протпвъ литературы.

Много разъ, въ теченіе своей долгой жизни, Вяэемсюй 
отвлекаемъ былъ отъ занятій лптературныхъ, но никогда не 
и зм Є н я .т ь  своей любвп къ литературе п свопмъ понятіямь о .
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нравственныхъ обязанностяхъ ея представителей. Его честное 
перо не писало доносовъ на просвищете; въ каждому чест- 
номъ писателе онъ прпвЬтствовалъ друга и брата, идущаго 
къ одной и  той же Ц’Ь л и —

....сподвижника высокаго служенья 
Во имя грамоты, добра п просвещенья—
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ЕГО ЖУРНАЛІ) „ п о с т і ТЕЛЕГРАФІ)“.
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Н. А. Полевой и его журнал „Московски Телеграфі“.

Въ исторіи русской литературы первой половины нашего 
с т о л Є т і я  неоспоримое вначеше югЬетъ деятельность Н. А. ГГо- 
леваго. Самымъ 8амЄчательньпгь памятникомъ этой кипучей 
деятельности служить журналъ «Московскій Телеграф*», 
вовбуждавшій живое сочувствіе въ современникагь и оста
вившій яркіе и глубокіе следы въ литературе. Журнали
стика была истннньпгь призвашемъ ГГолеваго; журнальная 
струя пробивалась во в сЄ х ь  его дитературныхъ трудахъ ж 
предпріятіяхь. По замЄчанію БЄлннскаго, во всемъ, что ни 
написадъ Полевой, даже въ «Исторіи русскаго народа», онъ 
быль * журналистом, а не историком* >. Таковъ быль складь 
его ума, таковы особенности его блестящаго дарованій. Въ 
этомъ заключалась тайна его вліянія на читателей; И8ъ этого 
же источника происходили и все невзгоды, .которыми т&къ 
богата литературная деятельность Полеваго.

Что касается до вліянія, а следовательно и значеній По
леваго, какъ журналиста, то всего уместнее привести от
зывы писателей, бывшихъ свидетелями его упорной борьбы 
за существованіе и того впечатлЄнія, которое производили 
его статьи на образованнейшую часть тогдашняго общества. 
«Московскій Телеграфъ»,—говорить БЄлинскій,—быль явле- 
темъ необыкновеннымъ во всЄхь отношеніяхь. Съ первой 
до последней книжки своей издавался онъ съ тою постоян
ною заботливостію, съ тЄмь вниманіемь, съ тЄм ь неосла- 
беваемымъ стремленіемь къ улучшенію, которыхъ псточни-
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коыъ можетъ быть только призваше и страсть. Первую мысль, 
которую тотчасъ же началъ онъ развивать съ энерпею и 
талантомъ, которая постоянно одушевляла его, была мысль 
о необходимости умственнаго движетя, о необходимости сле
довать 8а успехами времени, улучшаться, идти впередъ, из
бегать неподвижности и эастоя, какъ главной причины ги
бели просвещешя, образовашя, литературы... Полевой пока- 
залъ первый, что литература—не детская забава; что и ска
т е  истины есть ея главный предметъ... Журналъ Полеваго 
Телеграфъ, верный своему названно, былъ полнымъ пред- 
ставителемъ своей эпохи. Въ немъ было много силы, энергш,

.. жару, стремлетя, бевпокойства, тревожности; онъ неусыпно 
следилъ 8а всеми движешями умственнаго развипя въ Ев
ропе, и тотчасъ же передавалъ ихъ такъ, какъ они отража
лись въ его понятии»1). 4

Говоря о ходе работъ своихъ по изучешю и издашю 
Державина, академикъ Я. К. Гротъ съ большимъ сочув- 
ств1емъ упоминаетъ о Полевомъ и его заслугахъ. Въ своей, 
такъ сказать, литературной исповеди, нашъ уважаемый уче
ный говорить следующее: «Я сталъ читать Державина по 
смирдинскому недавно тридцатыхъ годовъ; съ помощью от- 
дельныхъ къ нему объяснений, напечатанныхъ Остолоповымъ 
и Львовымъ. При этомъ позволю себе небольшое отступле-' 
те , чтобы отдать справедливость слишкомъ забытому нынче 
писателю, въ свое время принесшему великую пользу лите- 
ратуре, именно Полевому. Его критичесшя статьи о русскихъ 
авторахъ, помещавппяся сперва въ «Московскомъ Телеграфе», 
а потомъ составивппя книгу: «Очерки русской литературы», 
при всемъ несовершенстве своемъ съ точки 8рен1я ученыхъ 
требовашй, имели, однакожъ, очень благотворное 
распространяя въ общества историко-литературныя - 
игл и возбуждая любознательные къ далъмъйгиимъ заня- 
тшмъ. Ему былъ я обязанъ первымъ моимъ знакомствомъ 
съ названными двумя комментар1ями къ Державину»а).

Правдивая летопись литературныхъ невзгодъ Полеваго 
можетъ, въ свою очередь, представить много любопытныхъ

*) Николай АлексЬевичъ Полевой. Сочинеше В. Бйдинскаго. 1846 г. 
Стр. 37-38, 41, 44—46.

*) Записка, составленная Я. К. Гротомъ въ 1868 году (рукопись).
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чертъ, для обрисовки умственной и общественной жизни того 
времени. Обладая крупныыъ дарованіемь и неутомимою анер
гією, онъ отзывался на всі сколько нибудь замечательный 
явленій окружавшей его действительности. Для исторіи ли
тературы вміють несомнінное 8наченіе журнальный пред- 
пріятія Полеваго, в не только ті, которыя увінчались усні- 
хомъ, но также и ті, которымъ суждено было погибнуть въ 
самомъ зародыше. Весьма любопытны планы или программы 
литературныхъ изданій, предпринятыхъ Полевымъ въ рая- 
ныя времена. Они наглядно знакомятъ съ тогдашними тре- 
бовавіями и вкусами, съ тогдашничъ состояніемь образован
ности. При изложены судьбы «Московскаго Телеграфа» и 
другихъ литературныхъ предпріятій Полеваго, мы пользова
лись прямыми и вполні достоверными источниками, изъ ко- 
торыхъ многіе впервые появляются въ печати.

Призваніе Полеваго обнаружилось чрезвычайно рано; .еще 
ребенкомъ пытался онъ выступить на журнальное поприще. 
Будучи десяти діть отъ роду, онъ замышлядъ въ Иркутске 
издавать газету *Азіатскія Ведомости» и журнадъ <Другъ 
Россіи», въ подражаніе « Московски ыъ Відомостямь» и с Мо
сковскому Меркурію», отъ котораго приходилъ въ восторгъ1). 
Мысль объ изданіи журнала постоянно занимала Полеваго 
во время его молодости. Въ началі двадцатыхъ годовъ, въ 
Москві образовалось несколько литературныхъ обществъ или 
кружковъ, и въ какомъ бы изъ нихъ ни появлялся Полевой, 
сейчасъ же заходила річь объ изданіи журнала. Во время 
близкой пріязни съ Филимоновымъ, Н. А. Полевой соста- 
вилъ планъ журнала, въ которомъ думадъ участвовать и Вер- 
деревскій; но «они не могли согласиться ни въ плані, ни 
въ направленій журнала»а). Вступивши въ литературное 
общество, членами котораго были Раичъ, Шевыревъ, Пого
ди нъ и другіе, Полевой предложилъ издавать журнадъ. По- 
годинъ замічаеть по этому поводу: «Много толковъ было о 
журналі, котораго программу представилъ Н. А. Полевой,

*) Очерки русской литературы. Сочипете Николая Полеваго. 1839. 
Часть I, стр. ХХХ-ХХХЬ

2) Записки о ЖИ8НИ и сочинешяхъ Н. А  Полеваго, составленный браг . 
томъ его К. Полевымъ. 1860 г. Часть I, стр. 114—116.

и. сухоклнео»». т. п. 24
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принятые въ наше общество. Она не понравилась намъ, н 
Полевой отстранился»1).

Заветной мысли Полеваго, наконецъ, суждено было осуще
ствиться: онъ сделался издателемъ самостоятельнаго журнала, 
которому предстояла блестящая будущность. О происхождевіи 
« Телеграфа» князь Вяземскій разсказываетъ следующпмъ 
образомъ: с Полевой быль въ то время еще литераторомъ іп 
рагііЬиз іпМеІіит. Едва ли не протпвъ меня были обращены 
первыя дЄйствія его. По крайней м ере , ему приписывали 
довольно бранное посланіе на имя мое, напечатанное въ 
«ВЄстнпкЄ Европы», въ ответь на мое известное, и также 
не слишкомъ вежливое, посланіе къ Каченовскому. Какъ бы 
то ни было, Полевой со мной познакомился и бывалъ у меня 
поутрамъ. Однажды, васталъ онъ у меня графа Михаила 
Вьельгорскаго. РЄ чь зашла о журналистике. Вьельгорскій 
спросилъ Полеваго, чтб онъ делаетъ теперь.—Да покаместь 
ничего, — отвечалъ онъ. Зачемъ не приметесь вы издавать 
журналъ? ^  продолжалъ графъ. Тотъ благоразумно отнеки
вался за недостаткомъ средствъ й другихъ приготовитель- 
ныхъ пособій. Юноша былъ тогда скроменъ и застЪнчивъ. 
Вьельгорскій настаивалъ п преследовалъ мысль свою; онъ 
указалъ на меня, что я и пріятели мои не откажутся содей
ствовать ему въ предпріятіп его, и такъ далее. ДЄло было 
решено. Вотъ какъ, въ кабинете дома моего, вачато было 
дптя, которое после наделало много шума на беломъ свЄтЄ. 
Я закабалилъ себя «Телеграфу». Журнальная деятельность 
была по мне. Иная кнлжка «Телеграфа» была на половину 
наполнена мною или матеріалами, которые я сообщалъ въ 
журналъ»1).

Несколько иначе патагаетъ дЄло брать издателя «Теле
графа», Ксенофовтъ А лєксЄєвичъ Полевой. «Было, — гово
рить онъ, — несколько попытокъ издавать журналъ въ со
обществе съ другими, но онЄ оканчивались нпчЄм ь. П ослЄ 
многпхъ плановъ, дуыъ н раздумыванШ, въ половпнЄ 1824 года, 
брать решился испросить позволенія издавать журналъ отъ

*) Вое помп нація о Степане Петрова ч* ШевыревЪ. М. Погоднна (нзъ 
істерства народна го просвіщеній»), 1839, стр. 7. 
обраніе сочинен ill князя П. А. Вяземскаго, 1878, тозгь I,
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своего имени, а  сотрудникомъ имЄть  одного меня. Онъ со- 
ставплъ программу, по которой въ будущій журналъ его 
могло входить все, кроме политики, все, — какъ выразился 
одинъ пзъ его противникові», — начиная отъ безконечно- 
малыхъ въ математике до и'Ьтушьихъ гребешковъ въ соусі.
Мы не заготовляли никакихъ матеріаловь п, правду сказать, 
не иміли настоящаго понятія о томъ, что значить срочное 
изданіе. Намъ казалось, что очень пріятно будетъ пописы
вать да отдавать въ печать свои юношескія сочиненія» и т. Д.1) ^
Но и К. А. Полевой признаетъ, что участіе князя Вяземскаго 
много содействовало успіху «Московскаго Телеграфа». По 
словамъ К. А. Полеваго, князь Вяземскій быль радь по
яв левію новаго журнала и охотно вызвался быть въ немъ 
постоянпымъ сотрудникомъ. К. А. Полевой называетъ князя 
Вяземскаго «гдавнымъ одушевителемъ редакцій» и приво
дить, въ ненапечатанной части свопхъ Записокъ, очевидный 
доказательства того, какъ издатель «Телеграфа» передільї- 
валъ свои собственный статьи по совіту и указаніямь князя 
Вяземскаго.

Право разрешать повременныя изданія принадлежало 
тогда министру народнаго просвіщенія, а министромъ быль 
въ то время А. С. Шишковъ. Представленное ему «предпо- 
ложеніе» объ пзданіп журнала написано было Полевымъ та- 
кпмъ образомъ, что не могло оскорбить лптературныхъ по- 
нятій и вкуса ппсателя-минпстра. Издатель заявляетъ, что 
ціль его — чтеніе серьезное, а отнюдь не поверхностное и 
легкое; что просвЄщеніе и добродетель неразлучны и т. п. 
Названіе * Телеграфу объяснялъ тімь, что- журналъ дод-
женъ служить для взапмнаго общенія русской литературы ^__
и науки, съ умственною жпзшю другихъ европейскихъ н а - /  
родовъ: «Телеграфъ» будетъ передавать читателямъ «изящное 
и полезное» въ области знаній, появляющееся въ Россіп и 
вне ея преділовь. Если иностранное названіе журнала могло 
и не понравиться отъявленному гонителю чужеземныхъ словъ 
Шишкову, то первыя строки программы должны были произ
вести на него самое пріятное впечатлЄніе: молодой издатель

*) Записки о жизни и сочппешяхъ Н. А. Полеваго. 1800, Часть I, * 
стр. 116.

* 24*
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приводить выдержку изъ р'Ьчи при открьггіи Беседы люби
телей россійскаго слова, надъ которою такъ подсмеивались 
молодые литераторы.

Планъ «Телеграфа», какъ и планы другихъ изданій, со
ставленные Полевымъ, служать весьма цЄнньімь иатеріаломь 
не только для исторіи журналистики, но и вообще для исторіи 
русской литературы того времени. Поэтому мы првводимъ 
ихъ съ совершенною точностью и полнотою, въ томъ самомъ 
видф/ какъ сохранились они въ первыхъ источникахъ.

ПРЕДПОЛОЖЕНА

объ изданш съ будущего 1825 года новаго повременнаго 
сочивешя подъ назвашемъ „МосковскШ Телеграфъ“,).

Nisi utile est quod facimus, stnlta est gloria.
Федръ, кн. Ill, 6. 17.

«Опытъ п здравое разсуждеше научаютъ насъ, чтовзглядъ 
на состояше наукъ и словесности въ какомъ либо государ
ств  ̂ есть верный размерь его нравственной силы и могу
щества, и цветущее состояше наукъ и словесности есть 
верное доказательство просв-Ьщешя народнаго: «Степень про- 
свещешя,—сказалъ почтенн'ЬйшШ нашъ писатель, открывая 
Беседу любителей русскаго слова,—определяется ббльшимъ 
илп мёныпимъ чпсломъ людей, упражняющихся п прилежа- 
щпхъ къ полезнымъ знашямъ и наукамъ».

«Сколь же пр’штно сердцу русскому, обозревая отечество, 
видеть умножающуюся повсюду ревность къ ученымъ заня
тая мъ, къ упражнешямъ умственнымъ, утверждающимъ въ 
насъ веру въ Бога, любовь къ отечеству, верность къ избран
ному Богомъ монарху нашему, ибо главнейшее основате про- 
свещешя есть вера, добродетель и тщательное исиолнеше 
обязанностей человека и гражданина*, человекъ просвещен
ный есть человекъ добродетельный.

*) Архввъ министерства иароднаго просвіщеній, дЬда 1S24 года, jV 114.

Digitized by Google



373

«Столь же н лестно для каждаго русскаго участвовать 
въ семъ великомъ деле посильными своими способностями.

«Сими одушевляясь чувствами, нижеподписавшейся осме
ливается предположить, съ будущаго 1825 года, оздаше но- 
ваго повременнаго сочинешя.

«Въ настоящемъ состоянш наукъ и словесности въ Рос- 
сш, повременное сочянеше, производя быстрое сообщеше 
ученыхъ занятай, доставляя писателямъ удобный способъ со
общать свои сочинешя публике и слышать мнен1я просве- 
щенныхъ особъ, предварительно прежде издан1я оныхъ вполне, 
въ то же время сообщая новейппя сочиненш, изыскашя и от
крытая пностранныхъ ученыхъ мужей, представляя публике 
чтете пр1ятное по самому разнообразш онаго, у насъ прнне- 
сетъ пользы, конечно, более, нежели въ каждомъ другомъ 
государстве. Все завпситъ отъ цели и намеретй издателя.

«Нпжеподппсавш1йся не поставляетъ целью своего пбвре- 
меннаго пздашя—легкое, поверхностное и забавное чтеше, 
переводы летучихъ повестей, печаташе мелкпхъ стпхотворе- 
нШ и статей спорныхъ, где острота иногда заменяетъ пользу.

«Избирая назваше ^Московского », онъ же-
лаетъ означить спмъ назвашемъ, что внимаше его главнейше 
будетъ обращено на следующее:

«1-е. Сообщеше отечественной публике статей, касаю
щихся до нашей исторш, географш, статистики и словесности, 
которыя бы пностранцамъ показывали благословенное оте
чество наше въ пстивномъ его виде.

«2-е. Сообщеше также всего, что любопытнаго найдется ^  
въ лучшпхъ иностранныхъ журналахъ и новейшпхъ сочи- 
нешяхъ, плп что неизвестно еще на нашемъ языке, каса
тельно наукъ, пскусствъ, художествъ вообще и словесности 
древнихъ п новыхъ народовъ.

«Вследств1е сего * Телеграфа* будетъ передавать взаимно 
изящное и полезное.

«Изъ гТелеграфа* исключаются: новости, известая, за
мечания и разсуждешя полптичесшя.

«Въ *Телеграф)ьъне будетъ особеннаго разделешя ста
тей, однакожъ, каждая книжка должна заключать сочинен1я 
пли переводы по следующимъ четыремъ предметамъ:

<̂ СЮ£1е
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І. Науки и искусства.

а) Исторія п .
с Отрывки П8ъ классическпхь »сочпненій—изслідованія о 

нравахъ, обычаяхъ, памятникахъ всіхь народовъ; истори
ческая критика—разборъ лучшихъ псторическпхъ и архео- 
догическпхъ сочпненій; пзвлеченія и переводы изъ древнихъ 
писателей греческихъ, латпнскихъ, скандинавскихъ и славян- 
скихъ, какъ-то сербскихъ, польскихъ, богемскнхъ.

«Главное місто займетъ исторія отечественная, и з елі до- 
ванія о народахъ славянскихъ, народахъ сіверньїхь, азіат- 
скихъ, отноептельно Россіп: ихъ яэыкахъ, памятнпкахъ, лі- 
тописяхъ и проч., и проч.

«Непремінньшп и весьма обширными статьями въ «Те
леграфі» будуть слідующія:

«1-е. Критическое обозріьніе -
щихся къ русской и сторін, отъ древнійшихь временъ до 
яастоящаго времени.

«2-е. Критическое обозршіе вешъ сочпненій, - 
ныхъ иностранцами о Россіп, кромі такпхъ, гді явная 
неліпость пзвістій не заслуживаетъ внпманія и опроверженія.

Кромі того, нпжеподппсавшійся сообщить публпкі многія, 
доны ні малопзвістньїя п вовсе нeпзвicтныя рукописи и опи- 
санія древнихъ русскпхь памятниковь, пмія таковыя у себя 
уже готовыя п надіюсь на обіщанія почтенныхъ любителей 
всего отечественнаго.

б) Географія п .
«Кромі пзвістій географпческпхъ и статистпческихъ о 

Россіи п описанія разлпчныхъ многочисленныхъ обитателей 
нашего отечества, будуть поміщаемьі лучшія географическая 
статьи изъ пностранныхъ журналовъ и новійшихъ сочпне
ній; пвслідованія ученыхъ мужей и новыя путешествия по 
всімь частямъ світа.
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в) Эстетика. Изящныя .
«Все, что можетъ служить къ утвержденію чистаго вкуса 

въ поззіи н краснорЄчіи: древні я и новыя п8слЄдованія пи
савши гь о семъ предмете будуть сообщаемы съ самымъ 
строгимъ выборомъ.

II. Словесность.

«НовЄйшія произведенія пзвЪстзыхъ русскихъ п ино- 
странныхъ писателей, во всгьхъ , какъ-то: по
вести, рЄчи, разговоры, описанія и проч.

«Отрывки нзъ древнихъ классическихъ писателей. Ниже- 
подппсавшійся надеется нмЄт ь  переводы съ языковъ: ар аб 
ского, китаЙска го, англійскаго и итальянскаго.

«Касательно стихотвореній, преимущественно будуть 
помещаемы переводы изъ классическихъ авторовъ, или со- 
чиненія, где поэты лзобразять русскія псторическія собьітія 
или предметы нравственные. Решительно въ «Телеграфъ» не 
будуть принимаемы стихи нескромные и посредственные.

III. Библіографія и критика.

«И звЄс тія  о всшъ книгахъ въ Россіп выходящихъ. Раз- 
боръ и замЄчанія на русскія книги по частп изящной 
словесности, псторіп, географія и статистики:

«1І8вЄстія о новыхъ пностранныхъ книгахъ вообще и 
разборъ прпмЄчательнЄйтихь произведен і й словесности фран
цузской. немецкой. англгЛской и итальянской.

«Въ спхъ статьяхъ нпжеподппсавппйся обязанностію 
почтетъ: предлагать публике сужденія безпрпстрастныя, тща
тельно соблюдая, чтобы не одне погрешности были замечены;, 
но наиболее показаны достоинства сочпненій и разсуждаемо 
только о самыхъ сочиненіяхь, не касаясь никакимъ образомъ - 
до особы сочинителя.

«Посему антнкрптика и возраженія. гдЄ не соблюдено ' 
сіє правило, и вообще такія, гдЄ рЄчь пдетъ о какпхъ
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н и б у д ь  о т я о ш е н і я х ь  п о с т о р о н н и х ъ ,  а  н е  н а с т о я щ е м ъ  д Є лЄ , 
п о м е щ а е м ы  н е  б у д у т ь .

«Кроме книгъ, будуть разсиатриваемы карты, рисунки и 
музыкальный прои8веденія.

IV. И з в Є с т ія  и  смЄ с ь .

«Собраніе неболыпихъ статей, достой ныхъ вниманія чи
тателей, какъ-то: и з в Є с т ія  иностранныя — не политическія; 
извЄстія отечественныя; анекдоты, жизнеописанія славныхъ 
или зам'Ьчательныхъ современниковъ; новыя ироизведенія ху- 
дожествъ; выставки, засЄданія и вадачи ученыхъ обществъ 
русскихъ и иностранныхъ; новыя открьітія и изобр’Ьтенія; 
московскія собьітія, 8аслуживающія въ какомъ нибудь от- 
ношеніп быть известными; извЄстія коммерческія; мелкія 
прозапческія сочиненія, какъ-то: мысли, притчи, нравоучи- 
тельиыя изреченія и проч.

«Для наполненія я Московского » нижеподпи-
савшійся имЄєть уже немалое количество статей разнаго 
содержа вія и, предполагая выписать все лучшіе журналы 
францувскіе и нЄмєдкіє, онъ отдЄляєть значительную сумму 
на покупку новейшпхъ сочпненій, который будуть изданы 
въ слЬдующемъ году.

«Въ его трудахъ прпнимаютъ участіе многіе известные 
русскіе писатели.

яМосковскій Телеграфы будетъ состоять изъ 24 книжекъ 
въ годъ: черезъ две нєдЄли, то есть 1-го и 1б-го чиселъ 
каждаго месяца, должна выходить одна книжка, содержащая 
отъ 5-тп до 4-хъ печатныхъ листовъ.

«Курскій 2-й гильдіи купецъ Николай, А лєксЄєвь  сынъ,

я Долевой»,
Права Полеваго на пзданіе журнала указаны въ слЄ- 

дующемъ представленій попечителя Московскаго учебнаго 
округа министру народнаго просвЄщенія *).

«Курскій 1-й гильдіи купецъ Николай Полевой, желая 
съ генваря месяца будущаго 1825 года издавать 8дЄсь въ

«) Тамъ же.
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Москві повременное сочиненіе, подъ названіемь: *Москов- 
скій Телеграфа, просить позволенія на И8даніе онаго. Каса
тельно же ученія своего объявляетъ, что, не оставляя ку- 
печескаго вванія, слушалъ онъ лекцій въ Московскомъ уни
верситет* въ 1811 я 1812, также въ 1820 и 1821 годахъ; 
изъ сочивеній же его и переводовъ многія статьи помещены 
въ «ВЄстник*  Европы», «Сын* Отечества», «ОДверномъ 
Архив*», «Русскомъ ВЄстник* » , «Благонам*ренномъ» и въ 
трудахъ московскаго Общества любителей российской словес
ности, къ сотрудникамъ коего причясленъ онъ въ 1822 году; 
a sa разсужденіе подъ названіемь: способі -
нія русских* глаголов* >, въ томъ же году представленное въ
императорскую Россійскую академію, удостоєнь награжденія 
серебряною медалью.

«Цензурный при императорскомъ Московскомъ универ
ситет* конитетъ, основываясь на предписаніи предм*сґНика 
вашего высокопревосходительства отъ 29-го іюня 1818 года, 
разсмотр*въ предіюложеніе о вышеозначенномъ поврембнномъ 
сочиненіи, не находптъ съ своей стороны никакого препят- 
ствія къ изданію «Московскаго Телеграфа».«Представляя при семь на благоусмотрЄніе вашего высокопревосходительства подробное пзложеніе статей, планъ и ц*ль означеннаго журнала, испрашиваю дозволеній вашего на изданіе сего журнала.«Князь Андрей Оболенской».

Въ 1825 году началъ выходить «Московский Телеграфъ», 
журналъ литературы, критики, наукъ и художествъ. Первая 
книжка «Телеграфа» открывается статьею о призваній 
журналиста. Въ числ* важн*йшихъ обязанностей для рус- 
скаго журналиста Полевой счптаетъ безпристрастное наблю
дете sa отечественною литературою, похвалу ума и знаніямь 
и облпченіе невежества. Критика—пробный камень дарованій 
и добросовестности журналиста. Позволительна шутка надъ 
глупостью, но невыносимы личныя придирки и зависть къ 
таланту, пытающаяся avec respect enfoncer le poignard. 
Хорошій актеръ негодуетъ на хлопанье райка; горе журна
листу, если онъ нравится литературной черни1).

*) «Московскій Теаеграфъ» 1825 года, Л» 1, январь. Пнсьхо издателя 
къ N. N., стр. 3—17; 49; 76-96.
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Въ первой книжке «Телеграфа» появилось стихотвореше Пушкина *Телгыа жизни» съ некоторыми переменами, сделанными княземъ Вязсмскныъ:
Хоть тяжело подчасъ въ ней бремя,
Телега на ходу легка;
Ямщикъ лихой, седое время,
Везетъ не слЪаетъ съ облучка.
Съ утра садимся мы въ телегу,
Мы похомяемъ сг ямщиком*
И, превирая день я негу,
Кричимъ: * валяй по по трем*! »
Но въ полдень н етъ  ужъ той отвягя,
Порастрясло насъ, намъ страшней 
И косогоры, и овраги,
Кричимъ: «полегче, дуралей*.
Катить попрежнему телега;
Подъ вечеръ мы привыкли къ ней 
И, дремля, едемъ до ночлега,
А время гонитъ лошадей.

Въ отделе критики и библшграфш помещены: обозреше русской литературы въ 1824 году и кратче отзывы о раз- личныхъ сочпнешяхъ на иностранныхъ языкахъ: французскому немецкому англШскому итальянскомъ:Минье—ffistoire de la révolution française, и проч.Шлоссера—Weltgeschichte in zusammenhängender Erzählung, и проч.Narrative of a pedestrian journey, и проч. Описаше пу- тешеств1я петкомъ черезъ Pocciio отъ китайской границы до Ледовитаго моря и до Камчатки.Osservationi intorno ai moderni sistemi sulli antichità Etrusche, и т. д.Интересъ журнала воэросталъ съ каждою новою книжкою. По замечанш одного изъ̂натпхъ писателей, со времени «Телеграфа» журналы сталп преобладать въ нашей литературе, и только тащя явлешя, какъ поэма Пушкина или повесть Гоголя, могли обратить на себя всеобщее внимаше и заставить, хотя на время, журналу предпочесть книгу.Но чеыъ сильнее былъ успёхъ «Телеграфа», чЬмъ более нравился онъ читателямъ, темъ решительнее выступали его противники, подвизавппеся на журнальномъ поприще. Въ высшей степени любопытны сужден и взгляды, кото-
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рые высказывались въ тогдашней печати и литературныхъ 
кругахъ, а также и въ образованнейшей части общества.

Наиболее резшя порицашя слышались въ журнальномъ 
м1ре; чувство недоброжелательства весьиа ясно обнаружива
лось въ отзьгвахъ, и гласныхъ и негласныхъ, некоторыхъ 
редакторовъ поврененныхъ иэдатй. преимущественно « С е
верной Пчелы». И самъ Полевой, и князь Вяземсгай п р ед 
полагали и догадывались, что главная роль въ обвинен!яхъ, 
и притомъ не литературнаго свойства, принадлежала редак- 
цш именно этой газеты. А такого рода обвинен 1Я станови
лись темъ серьезнее, что тогда еще живы были воспоми- 
вашя о роковомъ дне 14-го декабря со всеми его послгбд- 
ствшми.

Помимо своекорыстныхъ разсчетовъ, действовали противъ 
Полеваго и другаго рода соображетя. Несочувств1е къ усвоен
ному имъ направленно выражали и писатели, не име&ппе 
ничего общаго съ людьми, прибегавшими къ наветамъ и до- 
носамъ. БывшШ долгое время «одушевителемъ» «Московского 
Телеграфа» князь Вяземсшй отшатнулся отъ него по при- 
чинамъ чисто-литературнымъ. По мненио князя Вяземскаго, 
Полевой имелъ вредное вл1яте на нашу литературу въ тоиъ 
отношеши, что онъ «у насъ родоначальникъ литературныхъ 
наездниковъ, какихъ-то кондотьери, низвергателей законныхъ 
литературныхъ властей. Онъ изъ первыхъ щпучилъ публику 
смотреть равнодушно, а иногда и съ удовольств1емъ, какъ 
кидаютъ грязью въ имена, освященныя славою и общимъ - 
уважетемъ, какъ, напримеръ, въ имена Карамзина, Жуков- 
скаго, Дмитр1ева, Пушкина» ,). Прочитавши въ «Телеграфе» " 
критику на истор1Ю Карамзина, князь Вяземсшй навсегда 
разстался съ издателемъ «Телеграфа». Нападки на Карам
зина возбудили также негодоваше и въ Жуковскомъ, и въ 
Пушкине. Даже Белинсшй, при всемъ своемъ сочувств1и 
къ критическимъ статьямъ и щпемамъ Полеваго, называетъ 
одною изъ важней шихъ ошибокъ автора «Исторш русскаго 
народа» отношете его къ историческому труду Карамзина. 
Белинсшй говорить: «Полевой напечаталъ въ своемъ жур-

4) Подлое собрате сочлнешй княвя П. А. Вяееиснаго. 1884 года, томъ 
IX, стр. 211.
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нале критическую статью объ «Исторш государства РоссШ- 
скаго». Статья была превосходно написана; мера заслугъ 
Карамзина оценена въ ней была верно, безпристрастно, съ 
полным уважетемъ къ имени знаменитаю . Но
чрезъ несколько месяцевъ явилось въ «Телеграфе» объ
яв леше о скоромь выходе «Исторш русскаго народа». Тогда 
появилась противъ Полеваго страшная буря: его статья объ 
исторш Карамзина объяснялась его противниками, какъ пре- 
дисловге къ объявленЬо о подписке на собственную исторЬо. 
Но все эти вопли Полевому легко было сделать ничтожными: 
ему стоило только всегда сохранять тот должнаго - 
нгя къ Карамзину, даже докалывая его ошибки. Но онъ не 
вытерпелъ, и досаду на своихъ противниковъ сталь выме
щать на исторш Карамзина. Истор1я русскаго народа яви
лась съ двойнымъ текстомъ: въ одномъ была истор1я, а въ 
другомъ—довольно нехладнокровныя нападки на Карамзина, 
и каждому изъ этихъ текстовъ было отведено ровно въ по
лу странице... Пожалеемъ о слабости замечательнаго чело
века, но не будемъ оправдывать ею слабости или назы
вать ихъ добродетелью»1).

Въ обществе пашемъ, по крайней мере, въ некоторой 
его части, журналъ Полеваго возбуждалъ весьма оживлен- 
ныя претя и толки. Одни изъ выдающихся общественныхъ 
деятелей того времени высказывали бблыпее или мёныпее 
сочувств1е къ цели и направленш журнала; друие относи
лись къ нему весьма враждебно.

МосковскШ генералъ-губернаторъ кня8Ь ДмитрШ Влади- 
м1ровичъ Голицынъ былъ почти постояннымъ защитникомъ 
Полеваго, стараясь несколько смягчать карательный меры 
противъ либеральнаго журналиста. Графъ Бенкендорфъ также 
принималъ иногда сторону Полеваго. Когда на Полеваго пало 
тяжкое обвинете въ распространен  ̂ преступныхъ мыслей 
посредствомъ своего журнала, графъ Бенкендорфъ старался 
какъ бы выгораживать Полеваго. Последнее его объяснев1е 
съ графомъ Бенкендорфомъ, въ ирисутствш Уварова, требо- 
вавшаго запрещешя «Телеграфа», Ксеноф. Ал. Полевой опи-

*) Николай АдексЪеиичъ Полевой. Сочлнете В. Б-Ьдинскаго, 1846 года, 
стр. 48.
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сываетъ такимъ образоиъ: «Вообще, какъ говорилъ мшь брат ь  
могI, графъ Бенкендорфъ казался больше аащитникомъ его, 
или, по крайней мірі, доброжелателемъ. Онъ не только удер- 
живалъ порывы Уварова, но иногда подшучивалъ надъ нижъ, 
иногда просто сміялся, и во все вреия страшнаго допроса, 
какой производилъ министръ просвіщеній, шефъ жандарновъ 
старался придать характеръ обыкновеннаго разговора тягост
ному состязанію біднаго журналиста съ его обвинителемъ. 
Съ этой поры брать мой составилъ себі мнініе о прекрас- 
ныхъ качествахъ души графа Бенкендорфа, который оправ- 
далъ такое мнініе во всіхь послідующихь сношеніяхь съ  
нвмъ»1). Не подобным ли отношенія къ шефу жандармовъ 
послужили поводомъ къ тому, что Лушкинъ въ дневникЪ 
своемъ назвалъ Полеваго баловнемъ полиціи, умівшимь уве
рить ее, что его либерализмъ пустая только маска3)? .

Враждебный отношенія Уварова въ издателю «Телеграфа» 
брать издателя ебъясияетъ колкими вамічаніями, появляв
шимися въ «Телеграфі» о календаряхъ, издаваемыхъ ака
демією наукъ, гді Уваровъ былъ президентомъ, и о «С.-Пе- 
тербургскихъ Відомостяхь», выходившихъ также при ака
демій.

Искреннимъ доброжелателемъ Полеваго былъ Н. С. Мор- 
двиновъ, одивъ изъ замічатедьньїхь русскихъ людей своего 
времени. Вліяніе Мордвинова отражается и въ отношеніяхь 
Шишкова къ издателю «Телеграфа». Лично для Шишкова 
особенно пріятно было то, что Полевой — коренной русскій 
человікь, вьішедшій И8ъ народа. Открывая русскому купцу 
возможность действовать въ литературі, Шишковъ былъ 
счастливь тімь, что даетъ ходъ чисто-русскому дарованію.

Намітивши въ общихъ чертахъ т і  условія, при воторыхъ 
дійствоваль Полевой, представимъ нісколько наиболіе круп- 
ныхъ и выдающихся данныхъ изъ исторіи его журнальной 
деятельности.

Прошло не болЄе двухъ съ половиною літь со времени-
появленія «Телеграфа», и Полевой нашелъ уже возможнымъ•

*) Рукописный записки Ксенофонта Алексеевича Полеваго, часть П, 
глава УП, стр. 149.

*) Сочнненія А. С. Пушкина. Ивдапіе восьмое. 1882 года. Том« V, 
стр. 233.
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вместо одного журнала надавать три повременный издатя 
газету — « Компасъ», литературный журналъ—«
Телеграфъ* и ученый журналъ— с Энциклопедически лтъто- 
писи отечественной и иностранной литературъ». Въ шле 
1827 года Полевой представилъ въ цензурный комитетъ 
Московскаго университета планъ своихъ предполагаемыхъ 
издашй *).

«Предположивъ, въ конце 1824 года, издавать въ Мо
скве современное сочинеше, подъ назватемъ: «
Телеграфа, поставилъ я правнломъ для онаго: соединен1е 

полезнаго съ пр1ятныыъ и доставлете отечественнымъ чи- 
тателямъ разнообразна™, и сколько поучптельнаго, столько 
и занимательна™, чтетя. Сего надеялся я достигнуть, по
мещая въ «Телеграфе» статьи разнаго рода, изъ ученыхъ 
нностранныхъ новыхъ квигъ и журналовъ, присоедпеивъ къ 
тому: сочинен1я отечественныхъ и нностранныхъ писателей, 
собственно къ словесности относяпцяся; разныя современныя 
новости; критику на^важныя или замечательный явлешя 
нностранныхъ литературъ и полное критическое обозрбте 
современной русской литературы, такъ что «Телеграфъ» со* 
ставился изъ следующихъ предметовъ: 1) науки и искусства; 
2) критика и библтрафгя; 3) современныя 
4) словесность (стихи и проза); б) смгьсь.

«Объемля сш предметы, съ некоторыми изменешями въ 
наружномъ расположенш; въ течете 1825 и 1826 продол
жи лъ я, и въ семъ 1827 году продолжаю, мое ивдаше. Одо- 
бреше трудовъ и заштй моихъ можетъ ручаться за неко
торый успехъ моего предпр1ят1я. ИмЬвъ честь удостоиться 
словесныхъ, письменныхъ и печатныхъ лестныхъ отзывовъ 
о «Телеграфе* отъ почтеннейшихъ особъ и лптераторовъ 
отечественныхъ, изъ коихъ весьма мноие почтили «Теле
графъ» своимъ учаспемъ, я былъ. сверхъ того, удостоенъ 
принятш въ действптельные члены московскаго Общества 
исторш и древностей россШскихъ, санктпетербургскаго Об
щества любителей словесности и казанскаго Общества лю
бителей отечественной -словесности. Осмеливаюсь заметить, 
что «Телеграфъ* получидъ мнопя одобрешя во француз-

*) Архивъ с,-петербургскаго цензурнаго комитета, Д'Ьда 1827 года, № 87.
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скихъ, вемецкихъ п англійскнхь журнал ахъ и кяягахъ. 
Статьи наъ онаго переводины были съ похвалою въ ино
странные журналы.

«Такое ввиманіе отечественной в иностранной публики 
побуждало пеня къ дальнейшему распространена полезной 
цЄлп моего нзданія. Не смотря на некоторый услг&хъ прод- 
пріятія, я вядЄль, что цель моя достигнута не в ііо л н *Є, ибо 
обзоры иностранныхъ литературъ были въ «Телеграф*» 
весьма недостаточны, обозрЄніе современныхъ происшествий 
неудовлетворительно, а также и обозрЄніе современной рус
ской литературы.

«Главйейшимъ препятствіемь быль недостаточный раз
мерь журнала; ибо, хотя число лястовъ было увеличено  
мною, проти въ обЄщаннаго въ программе, почти вдвое, я  
не могъ вместить въ «Телеграфъ» ни одного отдаленья  
вполне, в весьма часто любопытныя и важныя статьи при- 
нужденъ быль оставлять по недостатку места. АІногія и з в Є -  
стія не могли имЄть цены новости, а желаніе ускорить со- 
общеніемь вдругь разнообразныхъ предметовъ замедляло по- 
явленіе квижекъ. Соображая все сіє. дабы составить п о л 
ное обозргънхе современного просвхьще и лгмпо-
пней современной исторіи, нахожу я необходимымъ распро
странить и разделить содерж&ніе моего журнала, и предпо
лагаю издавать три сгЬдующаго содержанія нзданія:

«1) Газету по два раза въ неделю, въ которой немед
ленно и кратко должны быть сообщаемы новости полнтиче- 
скія и литературныя.

<2) Журналъ, въ которомъ должны заключаться ученаго 
її литературиаго содержанія статьи, сочиняемыя и перево- 
дпмыя изъ лучшихъ иностранныхъ книгъ п журналовъ; кри- 
тпческіе разборы замечательныхъ произведеній, переводимые 
лзъ иностранныхъ журналовъ, и критика отечественныхъ и 
иностранныхъ сочиневій, имЄющнхь временную заниматель
ность, и, наконецъ,

«3) Журналъ совершенно ученаго содержанія, который 
могъ бы образовать собою авторнтетъ русской ученой кри
тики.

«Для вьіполненія такого полезнаго лнтературнаго пред- 
пріятія, предположено мною съ будущего 1828 года, сверхъ
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«Телеграфа», еще пзданіе газеты: и журнала:
*9нцикланедическія ліьтописи*. Расположеніе какъ «Теле

графа», такъ и сихъ из даній нредначертывается следующее:

«Компасъ».

«Политическая и литературная газета должна выходить 
въ назначенные дни, два раза въ , каждый разъ по 
одному листу, а всего 104 нумера въ годъ. Содержаніе оной:

«1) Извіьстіяо современныхъ происшествіяхь во всЪхъ
частяхъ света, извлекаемый изъ иностранныхъ ведомостей.

«2) Извіьстія о разныхъ собьітіяхь въ Россіи, важнМ- 
шихъ статистическихъ неременахъ, ученыхъ и художествен- 
ныхъ открьтяхъ и изобрететяхъ и проч.

«3) Учения извіьстія о б ъ  у с п е х а х ъ  н а у к ъ  и  и с к у с с т в ъ  
в ъ  д р у г и х ъ  г о с у д а р с т в а х ъ ,  о б ъ  у ч е н ы х ъ  о б щ е с т в а х ъ ,  б іо г р а *  
ф и ч е с к і я  и  н е к р о л о г и ч е с к ія  и з в Є с т ія .

« 4 ) Иностранная библіографія: и з в Є с т ія  о п р о и зв е д е -  
н ія х ь  и н о с т р а н н ы х ъ  л и т е р а т у р ъ , с ъ  к р а т к и м и  8 а м Є ч а н ія м и .

« б )  Отечественная библіографія: и з в Є с т ія  о выъхъ вновь 
выходящихъ въ Россіи книгахъ и журналахъ, географиче- 
скихъ картахъ, важнейшпхъ эстампахъ и нотахъ.

« 6 )  Московскія записки: извЄстія о разныхъ собьтяхъ 
московскихъ, увеселешяхъ и проч.

«7) Театръ: и з в Є с т ія  о новыхъ пьесахъ, представляе- 
мыхъ на с.-пстербургскомъ и московскомъ театрахъ.

«8) Извіьстія коммерческія: о цбнахъ товаровъ, век- 
седьныхъ и денежныхъ курсахъ и другихъ предметахъ, ка
сательно коммердіи отечественной и иностранной.

«По причине скораго выхода сей газеты, осмеливаюсь 
испрашивать разрЄшенія выпуска оной изъ типографіи, по
сле надлежащей цензуры, и не въ определенные для собра- 
нія ценвурнаго комитета дни.

«Московскій Телеграфъ».
«Журналъ словесности, критики, наукъ и искусствъ, ко

торый, на прежнемъ основаній, долженъ выходить книжками 
два раза въ мисяцъ;а всего 24 Л& въ годъ. Содержите онаго:
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«1) Литература. Статьи касательно теорій л практики
всЄ х ь  вообще званій и наукъ (кроме богословія, медицины, 
математики, физики и химіи). Сочиненія и переводы въ сти- 
хахъ и прозе русски хъ литераторовъ.

с 2) Критика. Разборы заагЬчательныхъ явленій ино-
странныхъ литературъ, переводимые изъ иностранныхъ но- 
выхъ книгъ и журналовъ. Разборы русскихъ сочиненій, со
ставляемые иностранными критиками, съ замЄчаніями на 
оные. Разборы произведен^ отечественной и иностранной 
словесности, составляемые русскими критиками.

«3) Смїьсь. Переводный и сочиняемыя статьи о нравахъ, 
обычаяхъ различныхъ народовъ; замЄчанія литературныя; 
разныя и зв Є с т ія .

«Внциклопедическія летописи отечественной и ино
странной литературъ».

«Сей журналъ долженъ состоять единственно изъ обшир- 
ныхъ критическихъ разборовъ важнейшихъ произведеній рус
ской, немецкой, французской, англійской и итальянской 
литературъ, — какъ составляются известные ученые жур
налы: Wiener Jahrbücher der Litteratur, Gtöllingische gelehrte 
Anzeigen, Quarterly Review, Journal des Savans и другів.

«Разборы сій будутъ обнимать все отрасли внаній и бу
дуть составляемы известнейшими учеными людьми нашего 
отечества, которые обещали, каждый по своей части, уча
ствовать въ семь совершенно новомъ въ Россіи, по содер- 
жанію своему, журнале.

«По составу и содержанію своему сей журналъ, требуя 
тщательной обработки и особеннаго внимательнаго занятія, 
будетъ выходить только четыре раза въ годъ, книгами отъ 
15-ти до 20-ти печатныхъ лпстовъ каждая.

«Подкрепляемый внямaнieмъ публики и участ1емъ мно- 
гихъ литераторовъ и ученыхъ мужей, осмеливаюсь ласкать 
себя надеждою, что новыя предпр!яия мои подучать успехъ, 
при техъ благотворныхъ содейств]*яхъ, какими подкрепляются

X. СУХОМЛИНОВ!», т. п. {25
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въ Россіи всЄ благія начинанія для пользы и чести оте
чества.

«Издатель «Московскаго Телеграфа» 
«московскій 2-й гильдіп купецъ

«Николай, Алексеевъ сынъ, Полевой».
На случай, еслпбы какія либо непредвидпмыя обстоя

тельства воспрепятствовали, до пстеченія годового срока, са
мому Полевому заниматься пздатемъ, онъ предоставлялъ 
право на всЄ три изданія члену-корреспонденту академій 
наукъ Павлу Михайловичу Строеву, известному многими 
учеными трудами. П. М. Строевъ изъявилъ полное согласіе 
продолжать, въ случае надобности, дЄло, начатое Полевымъ.

Главный цензурный комитетъ полагалъ дозволить Поле
вому изданіе журналовъ: € Московскій Телеграфа и «Эн- 
циклопедическія лтпописи» и газеты « что же 
касается политпческпхъ п з в Є стій  и статей о театре, то ко
митетъ представплъ это на ра8рЄшеніе министра. Минпстръ 
ПГишковъ приказалъ снестись съ министромъ иностранныхъ 
дЄль насчетъ отдела политическихъ пзвЄстій. Сужденія о 
театральныхъ пьесахъ и объ игре актеровъ не решился доз
волить на томъ основаній, что «вопросъ о семъ остался 
неразрЄшенньїмь» п распоряжевіе бывшаго министерства по- 
лпціи, запретившее печатать статьи объ игре актеровъ, оста
валось еще въ силе и даже вновь подтверждено въ 1824 году. 
«На прочее минпстръ изъявилъ свое согласіе». Но ему при
шлось, неожиданно для него самого, переменить свое ре- 
шеніе и ,. вместо согласія, отвечать отказомъ. Такая пере
мена произошла вслЄдствіе того, что шефу жандармовъ 
Бенкендорфу представлено было несколько заппсокъ, съ 
настойчивыми и весьма нехладнокровными обвпненіями По- 
леваго и его сотруднпковъ. Въ теченіе пяти дней Бенкен- 
дорфъ получплъ три обвинительный записки слЄдующаго 
содержанія:

І.
«19-го августа.
«Издатель журнала « Москов Тел арафъ*, купецъ

Полевойі старается пріобрЄсть позволеніе на изданіе въ Мо
скве частной политической газеты съ будущаго 1828 года.
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По сему случаю осмеливаемся сделать следующая заме- 
чатя:

«1) Издаше политической гаввты даже въ конститущон- 
ныхъ государствахъ поверяется людямъ, пзвестнымъ своею 
привязанностио къ правительству; опытнымъ и умеющимъ 
девствовать на мнеше. Въ политической газете самое мол- 
чаше о предметахъ, могущпхъ произвести пр!ятное впеча- 
тлеше, и простой голый разсказъ о собьтяхъ, представляю- 
щпхъ власть въ виде превратномъ, могутъ волновать умы 
и посовать неблагопр1ятныя ощущешя въ чптателяхъ. Цен
зура не можетъ заставить издателя разсуждать въ пользу 
монархпческаго правлетя, пли говорить, где ему угодно 
молчать, а потому духъ газеты всегда зависитъ отъ образа 
мыслей издателя. Г. Полевой, по происхождение* своему, при- 
надлежптъ къ среднему сослов1ю, которое, по натуре вещей, 
всегда более наклонно къ нововведешяиъ, обещающимъ имъ 
уравнеше въ правахъ съ привилегированными классами: 
сей обраэъ его мыслей обнаруженъ въ поданномъ министру 
фпнансовъ мненш московскато купечества, въ конце цар- 
ствовав1я блаженной памяти императора Александра. Мнете 
ше сочинено г. Полевымъ и въ свое время произвело боль- 
пие толки: тамъ и Вольтеръ, и Дидеротъ выведены на сцену 
для защиты правъ московскаго купечества. Въ «Москов- 
скомъ Телеграфе» безпрестанно помещаются статьи, запре- 
щаемыя с.-петербургскою цензурою, и разборы иностран- 
ныхъ кнпгъ, запрещенныхъ въ Россш. Въ нынешнемъ году 
помещались тамъ письма А. Тургенева иэъ Дрездена, где 
явно обнаружено сожалеше о погибшихъ друзьяхъ и про- 
шедшпхъ златыхъ временахъ. Вообще духъ сего журнала 
есть оппо8пц1Я, и все, что запрещается въ Петербурге го
ворить о незавпспмыхъ областяхъ Америки и ея герояхъ, 
съ восторгомъ помещается въ €Московскохъ Телеграфе». 
(Яе замечено уже и генераломъ Волковымъ.

«2) Г. Полевой, по своему рождению, не имея места въ* 
кругу большого света, пщетъ протекцш людей высшаго со
стояния, занимающихся литературою, и, само по себе раз
умеется, одпнакаго съ нимъ образа мыслей. Главнымъ его 
протекторомъ и даже участнпкомъ по журналу есть извест
ный князь Петръ Андреевпчъ Вяземсшй, который, промотав-

25*
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шись, вс*мп средствами старается о пр і обрате ній денегъ. 
Обравъ мыслей Вяземскаго можетъ быть достойно ог#*Ьненъ 
по одной его стихотворной пьес*: Негодованіе, служившей 
катехи8исомъ заговор щиковъ, которые чуждались его един* 
ствепно по его бевхарактерности и непомерной склонности 
къ игр* и кр'Ьпкимъ напиткамъ. Сей-то Вяземскій есть ме- 
денатъ Полеваго л надоумилъ его иэдавать политическую 
газету !).

«3) Москва есть большая деревня. Тамъ вещи идутъ дру- 
гимъ порядкомъ, нежели въ Петербург*, и цензура тамъ 
никогда не вм*ла ни постоянныхъ правилъ, ни ограничен- 
наго круга дЄйствія. Замечательно, что отъ временъ Нови
кова вс* запрещенныя книги и вс* вредныя, нын* находя- 
щіяся въ оборот*, напечатаны и одобрены въ Москв*. Даже 
«Думы» Рылтьева и его поэма запрещенныя
въ Петербург*, позволены въ Москв*. Все запрещаемое зд*сь 
печатается бевъ мал*йшаго затрудненія въ Москв*. Сколько 
было пронаховъ по газетамъ и журналамъ, то всегда это 
случалось въ Москв*. Вс* политическія новости и внутрен- 
нія происшествія иначе понимаются и иначе толкуются въ 
Москв*, даже людьми просвещенными. Москва, удаленная 
отъ центра политики, всегда превратно толковала происше
ствія, и журналы, даже статьи изъ петербургскихъ газетъ, 
пом*щаютъ ихъ часто столь неудачно съ пропусками, что - 
д*ла представляются въ другомъ вид*. Вообще, московскіе 
цензоры, не им*я никакого сообщенія съ министерствами, 
въ политическпхъ предметахъ поступають наобумъ и часто 
д*лаютъ непозволительные промахи. По связямъ Вяземскаго, 
они почти безусловно ему повинуются.

«4) Г. Полевой, какъ сказано, состоять подъ покрови- 
тельствомъ КНЯ8Я Вяземскаго, который, по родству съ женою 
покойнаго исторіографа Карамзина, находится въ свявяхъ 
съ товарпщемъ министра просв*щевія Блудовымъ. Не вэи- 
рая на то, что самъ Карамзинъ зналъ истинную ц*ну Вя-

*) Эти обвпнев1я вскоу* сд*додись известны князю Вязеиокому и 
вызвали со стороны его горяч1я опровержения въ письмахъ къ князю Д. 
В. Голицыну, и&печат&пныхъ въ «Подномъ собраши сочпнешй княвя П. 
А. Вяземского» (томъ IX, стр. 99—106. Ор. также томъ II, стр. 98—102 
и друг.).
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8ЄМСК&Г0, Блудовъ, изъ уваженія къ памяти К арамзина, не 
откажетъ ви въ чемъ Вявемскому. Изъ угожденія Бхудову, 
можно въ крайности позволить Полевому помещать политику 
въ своемъ двухнедільномь журналі «Московскомъ Теле
графі» , но выдавать особую политическую газету М оскві 
невозможно, по причинамъ вышеизъясненнымъ и  д л я  пред- 
упреждснія зла, которое послі гораздо трудніе б у д е тъ  ис
требить.

«Весьма полезно было бы, чтобы вообще позволеніе  вновь 
издавать политически газеты даваемо было не иначе, какъ  
съ высочайшаго разрішенія, кАкъ сіє делается во Ф ранцій.

IL
«21-го августа.
«Я на у гадь выбралъ по одной книжка изъ первыхъ  

четырехъ місяцевь 1827 года. Въ прошлыхъ годахъ есть  
гораздо сильнійшія вещи, именно политпческія:

« I) Если со вниманіемь прочесть замеченный міста въ 
первой статьі>8 1, то ясно обнаружится желаніе издателя—  
дать почувствовать читателямъ, что письмо сіє пишется 
Николаю Тургеневу подъ вымышленными буквами, явный 
ропотъ противу притісненія просвіщеній, которое називають 
запретною розою, и сожалініе о погибшихъ друзьяхъ, на 
страниці 9, было всіми понято и доставило большой ходъ 
журналу. Въ статьі все жалуются на два послідніе года, 
т. е. 1826 й 1826—-время отлучки Тургенева и ссылки 
бунтовщиковъ. Все такъ ясно изъяснено, что не требуетъ 
поясненій.

<2) Въ >6 4, февраль, статья: Путешествіе въ Эрме- 
нонвпль написана въ такомъ духі, что сочинитель Contrai 
Social представлень первымъ и величайшимъ философомъ. 
Известно, сколько ела наділалъ Руссо своими мечтаніями, 
а ему велять вірить! Стоить прочесть всю статью, что 
отмічено.

*3) Въ № 6, мартъ, статья: Фялософія исторіи напол
нена револющонныхъ правилъ. Стоить прочесть 8аміченньія 
міста. Особенно достойно примічанія місто на конці 113 
и перенось на 114 страницу. Спрашивается, что значить:
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гученіе средины послидняго вша, которое навики 
убижищемъ ваьхь избранпыхъ ». Каждый школьник) 
знаетъ, чему учили энциклопедисты въ ПОЛОВИНЄ 18-гб сто- 
лЄтія .

<4) Въ № 7, апрель, приведено доказательство, какъ 
издатель ум£етъ въ рецензій поззіи примешивать политику. 
Замеченаыя места содержать въ себе самый явный кар- 
бонаризмъ.

ІП.
«23-го августа.
«Ивдатель «Московская Телеграфа» Полевой самъ 

пріехаль сюда хлопотать о поэволенш иэдавать съ будущаго 
1828 года политическую газету: », т. е. указатель
и руководитель мнЄній . Полеваго покровительствуютъ все 
такъ называемые патріоти, и даже Мордвиновъ. Все за
меченные въякобинизме москвичи: , Киргьевскій, -
болевскгй — сотрудники «Телеграфа». Покровители онаго 
княвь Вяземскій и бьівшій профессоръ самый от
важный якоби нецъ. Бели свыше не взято б у деть меръ, то 
якобинство пріобрЄтеть величайшую силу для дЄйствованія 
на умы. ДЄдо о «Компасе» уже въ ходу, и все русскіе 
такъ называемые патріоти торжествують. З дЄсь ходатае мъ 
Полеваго некто Печаевь, принадлежавшей въ союзу благо- 
денствія, какъ то оказалось изъ добровольная сознанія 
тульская почтмейстера. Самъ Полевой ныне въ Петербурге; 
Нечаевъ возилъ е я  къ Мордвинову, и онъ уже похваляется 
согласіемь Блудова и министра и говорить, что для нея  
будетъ разрешено печатать и8вЄстія безъ сношенія съ 
министерствами.

«Я счелъ непременнымъ долямъ еще разъ обратить 
вниманіе на сей предметъ; ибо, по всЄмь извЄстіям ь , духъ 
молодежи въ Москве весьма дуренъ. побочный
сынъ Соймонова, замеченный въ весьма либеральныхъ пра- 
вплахъ и известный по письму сомнительная содержанія 
къ К и р і ь е в с к о м у ,прибыль сюда и остановился у кавалер
гардская офицера князя Трубецкаго, въ доме Устинова, 
у Семеновская моста.

*Киріьевскаго также ожидаютъ.
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«Т..овз зд*сь служить* въ иностранной коллегіи. Молодой 
человЬкъ развратныхъ правилъ.

«Вчера въ цензурномъ комитет* подаисанъ журналъ о 
дозволеній издавать въ Москві: газету «Компасъ» (полити
ческую) и журналъ «Эяця клопе дія». Какія заглавія одни!!

«И8в*стный Соболевскій (молодой челов*къ изъ москов
ской либеральной шайки) *детъ въ деревню къ поэту 
Пушкину и хочетъ уговорить его *хать съ ндмъ заграницу. 
Было бы жаль. Пушкина надобно беречь какъ дитя. Ояъ 
поэтъ, живет ь воображея1емъ и его легко увлечь. Партія, 
къ которой принадлежитъ Соболевскій, проникнута дурнымъ 
духомъ. Атаманы — князь Вяземскій и Полевой; пріятели: 
Титовъ, ШевыревЪу Рожалинъ и другіе москвичи. Соболев
скій водится съ кавалергардами».

Въ одной изъ приведен ныхъ записокъ, стихотвореніе 
князя Вяземскаго «Неюдооаніе* называется катехизисомъ 
декабристовъ. Въ этомъ, весьма длинною», стихотвореніи, 
написанномъ въ 1818 году, поводомъ къ обвиненію автора 
послужили стихи въ род* сл*дующяхъ *):

Беэстыдство предс^дигь въ собр&ніи велыгожъ...
Зр'Ьлъ промышдяклцихъ спасительнымъ глагодомъ,
Ханжей, торгующихъ ученіемь святымъ,
Въ вабвеньи Бога душъ— однимъ земнымъ престодахъ 
Кадя щи тъ трепетно, однимъ богамъ зеинымъ.

Хранители казны народной,
На правый судъ сбернтесь вы;

Ответствуйте: где дань отчаянной вдовы?
Где подать сироты голодной?

Корыстною рукой ваграбнлъ ихъ развратъ.
Презревъ укоръ людей, забывъ небесъ угрозы,
Испили жадно вы средь ппршескяхъ прохладъ 
Кровавый потъ труда и нищенскія сдевы.
На хищный вашъ алтарь въ усердіи слЄпомь 
Народъ имущество н жизнь свою приносить...
...Загорится день, день торжества и казня;
Раздастся п Є сп ь  побЄдь вамъ, истины жрецы,

Вамъ, други чести ж свободы!
Вамъ—плачь надгробный, вамъ, отступники природы, 
Вамъ, притеснители, вамъ, низкіе льстецы!..

*) Подлое собраніе сочнпепій князя П. А. Вяземскаго, 1880, томъ ГО, 
стр. 164—169.
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По собственному свидетельству князя Вяземскаго, сти- 
хотвореніе *Неюдованіе» написано имъ «не въ мятежномъ
и не въ ниспровергающею*, а въ либеральномъ и консти- 
тущонномъ духе, или законно-свободномъ, по выражешю 
императора Александра» О*

Статья «Московскаго Телеграфа», помещенная въ первой 
книжке 1827 года, въ виде письма будто бы къ Николаю 
Тургеневу и будто бы сетующая о судьбе декабристовъ, 
въ действительности называется: Взгляда русскую ли
тературу 1825 и 1826 годовъ, письмо въ , къ
С. Д. П., т. е. къ Сергею Дмитріевичу Полторацкому, съ 
которымъ Полевой находился въ дружескпхъ отношетяхъ, 
начиная съ 1826 года2). Такъ какъ статья посвящена крат
кому обэору русской литературы 1825 и 1826 годовъ, то 
весьма естественно, что въ ней идетъ рЄчь именно объ 
этихъ годахъ. Обвпненіе въ порпцаніп притеснительныхъ 
меръ противъ просвЄщевія относится къ следующему месту 
статьи: «Со времени двухлетней отлучки твоей, съ техъ 
поръ, какъ ты самъ пересталъ быть внпмательнымъ наблю- 
дателемъ литературы отечественной, участь ея мало пере
менилась. Эта запретная роза остается попрежнему за
претною: соловьп свпщутъ около нея, но, кажется, не хотятъ 
или не смеютъ влюбиться постоянно, и только рои пчелъ 
и шмелей высасываютъ медъ изъ цветочка, который ни 
вянетъ, ни цвЄтєть, а остается такъ, въ какомъ-то груст- 
номъ, томительномъ состоянии. Подумаешь, что русская 
литература выбрала девизомъ: впередъ не забтай, назади 
не оставайся и въ средимъ не ». Весьма прозрач
ный намекъ на декабристовъ, не мало способствовавшій ус
пеху журнала, впдЄли въ  словахъ статьи: «Смотрю на кругъ 
друвей нашихъ, прежде оживленный, веселый, и часто, ду
мая о тебе, съ грустью повторяю слова Сади или Пуш
кина, который намъ передалъ слова Сади: Однихъ ужъ 
мьтъ; другіе странствуютъ * *).

') Полное собраше сочинешй князя П. А. Вяземскаго, 1379, томъ П, 
стр. XI.

*) Объ отпошев1Яхъ Н. А. Полеваго къ С. Д. Полторацкому говорятся 
въ заппскахъ Кс. А. Полеваго, 1860, ч. I, стр. 226—230.

*) «Московски Телеграфъ». 1827, ч. XIII. ОтдЪлеше первое, стр. 6—9.

Digitized by Google



393

Обвинительный 8аписки сделали свое дЄло. Шишковъ 
долженъ былъ взять назадъ свое дозволеніе и, вопреки сво
ему желанію и рЬшенію, отвечать цензурному комитету та- 
кпмъ обраэомъ: «Я не могу изъявить своего согласія, во- 
первыхъ, потому, что въ составъ одного изъ сихъ сочине- 
ній входять политическія и8вЄстія, которыя московскій 
цензурный комитетъ, не имЬя опредЄленнаго уставомъ о 
цензурі особаго наставленій, разсматривать и одобрять къ 
напечатанію безъ затруднения не можетъ; и, во-вторыхъ, 
что для дозволеній г. Полевому распространить кругъ дЄй-  
ствія своего, какъ повременному издателю, надлежитъ, на 
основаній существующихъ узаконеній, имЄть правительству 
надежнейшее того обезпеченіе, которое признано достаточ- 
нымъ для издаванія одного только « » .  При семь 
почитаю нужнымъ подтвердить г. Полевому, касательно 
издаваемаго имъ журнала, чтобы онъ при выборе помещав- 
мыхъ въ ономъ статей, действовалъ съ величайшею осмо- 
трительностію» *).

Враги Полеваго, торжествуя победу, поспешили заявить, 
куда следуетъ, о впечатлЄніи, которое произвелъ отрица
тельный ответь Шишкова. Они писали Бенкендорфу:

с Достойно замЄчанія, что за , намеревавшимся
издавать * Компасы и <.Энциклопедт* въ Москве, кроме
своего *Телеграфаъ,пріехала въ Петербургъ целая когорта
москвичей, изъ копхъ самый дурной—сотрудники его, 
болевскіхі, а самый безтолковый и подозрительный цензоръ 
его Снигиреві, который, имЄя  порученіе визитировать школы
въ Новгороде, заЄзжаль въ Петербургъ. Полеваго сильно 
протежировали такъ называемые русскіе патріота, или, какъ 
ихъ въ насмешку називають, русскіе Первымъ
протекторомъ былъ Н. С. Мордвиновъ, Блудові протежиро- 
валъ лишь по связи съ Вяземскимъ. Возплъ повсюду 
левою известный журналпстъ который слыветъ
подъ именемъ мхъднаголба и patriote réchauffé, Кикит 
сильно действовалъ въ его пользу. Никто ' изъ нихъ не 
сомневался въ успехе, и все крайне удивились, когда

1) Архпвъ министерства народнаго просвіщеній. Діла 1825—1827 г., 
Лі 188 (127,219); 1-й стол».
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Шишковъ объявилъ въ свое оправданіо, что запрещено 
свыше. Впрочемъ, Шишковъ, вероятно, вид'Ьлъ предосуди
тельный міста въ * Телеграфа у ибо онъ былъ раздоса- 
ванъ на Полеваго и даже сказалъ: «Бслибъ мні поря
дочно досталось за этотъ журналъ, то въ первый разъ было 
бы поділомь!» Жена Шишкова говорила, что С. - 
виновъ сильно вападалъ на ея мужа, зачімь онъ не от- 
стоялъ Полеваго, ибо онъ купедъ и патріоть, а намъ должно
поддерживать русскія дарованія.

«Литераторы здішніе и даже иногіе москвичи чрезвы
чайно рады этоиу запрещенію. Нолевой приписываетъ князю 
Дмитрію Владииіровичу Голицыну сіє 8апрещеніе. Патріо
ти, такъ называемые думники,повысили носъ.

«Здісь получено извістіе, что Вяземскгй переходить 
къ другой партій и научаетъ молодыхъ людей: Михайлу 
Дмгтріева, Писарева молодого и еще нісколькихь, испро
сить по8воленіб на изданіе политической гавоты віь Москві. 
Ему непременно хочется йміть въ Москві частную поли
тическую гавоту».

Полученный отказъ и зловіщее «подтвержденіе» по
служили началомъ цілаго ряда мірь, направленныхъ про- 
тивъ журнальныхъ предпріятій Полеваго. Не смотря на мно
жество вамічаній, выговоровъ, внушеній и совітовь, имів- 
шихъ обязательную силу приказаній, Полевой не падалъ 
духомъ и съ вамічательною последовательностью стремился 
къ достиженію наміченной ціли. Въ 1831 году онъ вы- 
ступилъ съ новымъ проектомъ, который здісь и приводимъ *):

Начертате «Московскаго Телеграфа» на 1839-й годъ.

Не смотря на лестные отзывы и письменны я и печат- 
ныя похвалы мужей ученыхъ и достойныхъ всякаго ува- 
жешя, также постоянное внимaнie читающей публики, изда
тель «Московскаго Телеграфа» полагаетъ, что онъ не до- 
стигалъ вполне своей цели.
— — — — —  V

*) Архавъ министерства пародваго просвЪщешя. Д’Ьла 1831 года. 
И 430. (147,081).
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«Разнообразное, пріятное и иоле8ное чтеніе им*лъ изда
тель въ виду. Для чего соединялъ онъ въ каждой кнпжк* 
«Телеграфа» статьи с&маго равличпаго содержанія: ученыя, 
литературныя, * сатирическія, стихотворенія, описаній модъ 
1! проч.

«Но сіє соедененіе представляло бол*е пестроту, нежели 
систематическое разнообразіе. Статьи мешались одна съ дру
гою, прерывались невольно, и всегда была теряема чита
телями посл'Ьдственность предметові».

«Общій планъ для каждой книжки «Телеграфа», съ ма
лыми И8МІШ6НІЯНЯ, состоять въ семь 1831 году въ сл*- 
дующемъ:

«1) Статьи ученаго содержанія;
«2) Изящная словесность;
«3) Рецензій; •
«4) Библіографія;
«б) Матеріальї для наукъ и знаній;
«6) Статьи о театр*;
«7) Отечественныя И8в*стія;
«8) Мелкія статьи и см*сь.
«9) Особое прибавленіе сатирическаго содержанія нодъ 

названіемь: Новый живописець общества и литературы, 
и при немъ парижскія моды.

«Съ 1832 года издатель предполагаете издавать «Те
леграфі» въ трехъ разныхъ отдЬлешяхъ, а именно:

«1) Четыре большія книжки въ годъ, каждая черезъ 
четыре месяца, подъ названіемь: *Московск\й. ».

«2) Пятьдесятъ дв* небодьшія книжки въ годъ, каждая 
черевь недЬлю, подъ названіемь: Прибавленіе къ г Москов
скому Телеграфу».

«3) Сто четыре полулиста на францувскомъ Я 8 ы а *  подъ 
навваніемь: Journal des modes.

«Ha cie последнее отд'Ьлсніе подписка будетъ прини
маться отдельно, а два первыя отд*ленія будуть выдава
емы на подписку совокупно.
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«Московскій Телеграфъ».

«Содержаніе его составить:
«1) Рецензій на книги русскія и иностранный. Содер

жаніе рецензій будетъ определяться книгами, который со
ставить предметь критическаго разбора. А посему все, что 
только входить вь область литературы, наукь, искусствь, 
художествь, знаній, даже ремеслъ, будетъ здЬсь заклю
чаться вь обширныхъ систематлческихь статьяхь.

«Исключаются только статьи о книгахъ духовныхъ, и 
иообще до богословія касающихся; также статьи касательно 
современной политики. Но собьітія нашего времени въ 
торической формгъ, то есть, когда они поступили въ область 
исторіи, а не составляютъ предмета политики, не исклю
чаются. Такъ, наприн£ръ, еслпбы встретилась книга, за
ключающая въ себе описаніе последней войны Россіи съ 
Турціей, она можетъ быть предметомъ рецензій; но книги 
о собнтіяхь 1830 и 1831 годовъ исключаются.<2) Матеріали для исторіп, и статистики
русской, какъ-то: грамоты, древнія сочиненія, оппсанія го- 
родовъ, областей русскихъ, и вообще нсторпческія, геогра- 
фическія и статистическая изслЄдованія о Россіи. древней и 
новой.

«Прибавленіе къ «Московскому Телеграфу».

«1) Статьи оригинальныя и переводныя, о наукахъ, 
искусствахъ, художествахъ, энашяхъ, даже ремеслахъ, всЄх ь  
безъ исключенія, съ исключеніемь только статей духовныхъ, 
богословскихъ вообще, и касающихся современной политики, 
съ оставленіемь историческихъ очерковъ современныхъ, 
когда онп не заключаютъ въ себе ничего полптпчесваго.

«2) Изящная словесность: сочиненія и переводы всЄхь 
родовъ, въ стихахъ и прозе.

«3) Библіографія русская и иностранная.
«4) Статьи о театре.
<5) Мелкія разныя статьи; сатирическія статьи; статьи 

о нравахъ, обществе, литературе; смЄсь и  пр.
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«Journal des modes».

«Содержаніе каждаго полулиста составить краткія за- 
мЄчанія о модахъ, модныхъ обычаяхъ, книгахъ, составляю- 
щихъ легкое чтеніе, смЄсь, анекдоты, словомъ: легкое чтеніе 
для даль.

«Прп каждомъ полулисте будетъ находиться картинка 
парижскпхъ дамскихъ или мужскнхъ модъ; иногда изобра- 
женія мебелей, экипажей и проч.

«При кнпжкахъ «Телеграфа» и «Прибавленія» будуть 
иногда находиться портреты, картинки, ноты, карты, гео- 
графическія и проч.

«При такомъ расположеніи, можно надеяться скорее 
удовлетворить какъ любознанію читателей, ищущихъ чтенія 
важнаго и систеыатическаго, такъ и охоті гЬхъ читателей, 
которые пщутъ только пріятнаго, занимательнаго чтенія и 
бЄглаго удовдетворенія любопытства новостью и пестротою 
статей журнальныхъ. ............

«Излишне было бы говорить 8дЄсь, что какъ донынФ 
священною обязанностію поставлялъ издатель глубокое бла- 
гоговЄніє къ священнымъ истянамъ религіп и государствен- 
ныхъ постановленій, такъ и впредь первымъ долгомъ себЪ 
поставить сію обязанность христіанина, гражданина и чест- 
наго человека. Пламенное усердіе къ отечеству, руковод
ствуемое верноподданническою любовію къ престолу великаго 
монарха нашего, будетъ одушевлять все, что онъ мыслить 
и пишетъ. После сихъ. основныхъ правплъ—возможное ста- 
раніе быть полезнымъ литературными трудами своими со- 
отечественникамъ—такова цЄль его!

«Николай Полевой, 
московскій 2-й гильдіи купедъ и кавалеръ, членъ 
совета московской практической коммерческой ака
демій, московскаго отдЄлєнія мануфактурнаго * 
совета и ученыхъ обществъ: московскаго исторія 
и древностей россійскпхь, московскаго любителей 
россійской словесности, с.-петербургскаго соревно
вателей благотворенія и иросвЄщенія и казанскаго 
любителей россійской словесности».
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Представляя въ главное управленіо цензуры проектъ 
Полеваго, председатель московскаго цензурна го комитета, 
княвь О. М. Голицынъ, счелъ нужнымъ присовокупить соб
ственное свое мнЄніє, заключающееся въ томъ, дабы «жур- 
налъ «Московскій Телеграфъ», на предбудущее время, 
ограничивался одною только литературою, по той причине, 
что неоднократно въ ономъ помещались такія статьи, кото
рый не соваъмъ-то были одобряемы высшимъ началъствомъ, 
и что издатель онаго, купецъ Николай Полевой не поль
зуется совершенною доверенностью правительства». Ми- 
нистръ народнаго просвЄщевія князь Ливень представилъ 
государю программу предполагаем ыхъ Полевымъ из даній. 
Императоръ Николай Павловичъ написалъ: «Не дозволять, 
ибо и ныне ничуть не благонадежнее прежняго». РЄ шєніє 
это последовало въ Москве 7 ноября 1831 года.

Съ появлешемъ Уварова во главе министерства народ
наго просвЄщенія настали для Полеваго особенно тяжелые 
дни. Уваровъ представилъ докладъ о запрещеніи «Телегра
фа», но государь не изъявилъ на это согласія, и «Теле
графъ» просуществовалъ еще несколько времени, пока но
вый докладъ не увенчался желаемымъ успехомъ.

Въ «Московскомъ Телеграфе» была помещена, въ отдЄ- 
лЄ критики, статья о сочиненіи Вальтеръ-Скотта: «Жизнь 
Наполеона Бонапарте». Въ статье этой говорится, между 
прочимъ, следующее:

«Вальтеръ-Скоттъ представляетъ насъ истинными варва
рами, безпрестанно честить именемъ скиеовъ, съ которыми 
у насъ нЄт ь  никакого родства, ни кровнаго, ни духовнаго, 
и нисколько не раскрываетъ причинъ одушевленія нашего 
въ 1813 году. Нельзя не сказать кстати, что какой бы ни 
отмежевали мы участокъ простительному незнанію иностран
ца, но въ семь случае историкъ Наполеона совершенно не- 
сносенъ. Какъ не знать ему, что въ Россіи живуть не вар
вары, похожіе на скиеовъ, а люди, во многихъ отношеніяхь 
столько же образованные, какъ н соотечественники исто
рика? Онъ самъ видалъ русскихъ, быль съ некоторыми пзъ 
нихъ въ дружественныхъ отношеніяхь; онъ могъ судить по 
нимъ, и еще болЄе по вліянію Россіи на дела Европы и по 
внЄшнимь отношешямъ ея, что мы давно вышли И8ъ вар-
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варе ка го состоя ні я. Обыкновенно въ этонъ случай иностранцы  
указываютъ на крестьянъ нашить, которые, п р ав ду  сказать, 
находятся еще въ грубой корі; но разві ш от-іаедскіе н п  
французегае мужики лучше нашить? Они также н е  знають  
ни грамоты, на закона, также дико, не по-человечески жи
вуть и ломають свой языкъ не хуже подмосковная м уж ика. 
Массы народныя есть везді. За исключеніеиь релнгіознаго  
чувства и нікоторьіхь містньгхь обычаевъ, онб п овсю ду  
одинаковы и служать въ кораблі государственном^ в м іст о  
балласта, который, по волі управляющнхъ движущимся т і -  
ломъ этого корабля, переносится въ трюмъ, составляете ино
гда товаръ, иногда запасъ военный или общежительный, и 
въ случаі нужды выкидывается 8а борть. Онъ сущ ествен
ная принадлежность корабля; во кто рішитея судить по  неж ь  
объ пскусстві и образованности корабельныть начальников? 
Вальтеръ* Скоїть, однакожъ, судвлъ о насъ такимъ -
зомъ. Онъ только виділь въ насъ варваровъ и не с к а з а л  
почти ничего о состоя ні я духа народнаго въ Россін 1 8 1 2  
года. А какой важный предметь для раземотрінія предста
влялся ему! Онъ увпділь бы необычайное явленіе совершен
на го спокойствія, увіренностн, можно сказать, неподвижно
сти нашей при великихъ собьітіяхь. Никогда и нн въ ка- 
комъ государстві, при чужеземномъ нашествіи, народъ не  
оказывалъ такой доверенности къ властяиъ. Французы были 
уже въ сердці Россін, а мы даже не знали, что д і 
ла ется въ нашигь арміяхь. Французы были уже въ Мо
скві, а мы и не безпокоились объ этожъ. Конечно, раз- 
стройство вещественное* было велико; многія діла и сно- 
шенія прекратились, но никто не почиталъ потери столи
цы гибельною для государства; всі, напротивъ, были въ 
какой-то увЬронности, что нашествіе Наполеона есть мимо
идущая буря, послі которой все приметь прехній видь. Го
ворять объ ожесточепіи крестьянъ, о народной войні, но 
ничего этого не было. Можетъ быть, на всемъ пространстві 
пути французовъ, и съ окрестностями Москвы, гді прожили 
они довольно долго, нісколько г, и едва ли сотен*
мужпковъ, оказали сопротивленіе фуражирамъ н мародера», 
но разві это значить народная война? Русскіе дворяне и 
купцы еділали великія пожертвованія; но не прещде, какъ
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при воззванін своего монарха. Иэъ Москвы бежали, въ Пе
тербург^ готовились къ 6'Ьгству, но сопротивленія народнаго 
не было нигде. Какъ же было не заметить такого необы
чайного явленія и не отдать всей справедливости безсмерт- 
нымъ мужамъ, спасителямъ Россіи: Александру, мужествен
ному, непоколебимому противнику западнаго исполина, и 
мудрому, великому полководцу Барклаю-де-Толли? Кто могъ 
остановить державную волю Александра, еслибыч онъ ре
шился уступить Наполеону при начале кампаній, или въ 
первые месяцы оной, при виді; страшной грозы, готовой 
упасть и потомъ упавшей на его имперію? Но какъ при объ- 
явленій войны, такъ и въ минуты величайшихъ опасностей, 
Александръ былъ и остался героемъ, достойнымъ сыномъ и 
царемъ Россіи. Барклай-де-Толли, который ум'Ьлъ спасти 
армію и затруднилъ, изумилъ Наполеона своею системою ме
длен ія вслЄдствіє глубокаго разсчета, — Барклай-де-Толли 
былъ другимъ хранителемъ Россіи. Къ сожалЄнію, обстоя
тельства не позволили ему самому довершить своего вели- 
каго подвига, который оттого и оценивается многими не 
такъ, какъ бы надлежало. Но исторія будетъ справедливее 
современнике)въ: она отдастъ каждому законный участокъ 
славы.

«Сожженіе Москвы представлено Вальтеръ-Скоттомъ такъ, 
что не поймете, кто былъ виною онаго? Правительство, на- 
родъ или французы? Онъ не знаетъ даже того акта, кото
рый былъ напечатанъ въ Москве, на французскомъ и рус- 
скомъ языкахъ, по приказанію Наполеона, п въ которомъ 
означены имена поджигателей. Этотъ важный псторическій 
актъ былъ повторенъ во всехъ иностранныхъ гаэетахъ того 
времени, и после него нельзя сомневаться, что пожаръ Мо
сквы былъ дЄломь самихъ русскпхъ 1). Остается решить: дей
ствительно ли необходимо было сжечь столицу для пораже
ній непріятеля? Вальтеръ-Скоттъ, по примеру многихъ, 
разеуждавшпхъ объ этомъ безпримерномъ событш, нахо
дить, что пожаръ московскій былъ губителенъ для Напо
леона. Какъ русскій, любяіцій славу своего отечества, я

*) Русскій переводъ оапечатанъ въ «Телеграфі», 1839 года, въ Я* 24-мъ, 
стр. 392—409.

Digitized by Google



401

готовь согласиться! что подвить быль изумителенъ своимъ величіемь, но, признаюсь, не вижу никакой определенной ц’Ьли для него.«Но какія слЄдствія вообще имЄл ь  Наполеоновъ походъ на Россію? Вотъ главный вопросъ, который долженъ быль разрешить историкъ, описавъ сію бедственную для повелителя Францій кампанію. Онъ даже и не упоминаетъ о нрав- ственномъ ея дЬйствіи. Повторяя то же, что говорилъ онъ при начале описанія оной, Вальтеръ-Скоттъ осуждаетъ Наполеона за несправедливость, 8а вьісокомЄріе, 8а ошибки противъ разсчетдивости политической и противъ военнаго искусства. Онъ не впдитъ резкой грани, которою ПровидЄ- ніе означило сей періодь въ исторіи Наполеона и, прнба- вямъ, цЄлаго міра.
«СлЄдствія похода въ Россію были безчпсденны. Гибель армій Наполеона еще не была гибелью его самого. Поте- рявъ полмилліона войскъ, всю артиллерію и бевчисленное множество всякихъ запасовъ, онъ мановеніемь своей воли, какъ бы чародействомъ, вновь воздвигъ армію въ триста тысячъ чєдовЄк ь , снабженную всЄмь не хуже его большой арміє, исчезнувшей въ Россіи. Но ужъ мысль объ освобо- жденіи сверкнула въ умахъ народовъ. Пруссія, можетъ быть, обольщенная неслыханною гибелью армій Наполеоновой, немедленно соединилась съ Россіею и, сд’Ьлавъ этотъ смелый шагъ, должна была употребить противъ врага все свои силы, ибо возвратиться къ прежнему было невозможно: гибель ожидала ее при новомъ успехе Наполеона. Примерь столь значительной державы' былъ чрезвычайно важень. Онъ увлекъ многихъ, робкихъ и слабыхъ, благоразумнымъ и осторож- ныхъ, которые также, возставъ противъ Наполеона, уже но могли положить оружія, всдЄдствіє самаго простого разсчета. Таково было отношеніе правительстве европейскихъ къ На*- полеону после 1812 года. Отношенія народовъ были еще решительнее. При мысли о свободе отечества, *яжд«й житель Германій былъ готовь принести на жертву все: жизнь, спокойствіе, достояніе. Въ такой борьбе успехъ не могъ быть на стороне* Наполеона, и его блистательные успехи, кото- -

и. сухохлпновъ. т. II. • 26
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рыми ознаменовалось начало кампаній І813 года, не вели 
ни къ чему» *).

Въ статье «Телеграфа», и въ особенности въ приведен - 
номъ отрывке, Уваровъ «усмотрелъ самые неосновательные 
и предосудительные толки», вслЄдствіє чего и представнлъ 

государю докладъ сдЄдующаго содержанія 3):
«Въ бытность мою въ прошедшемъ году въ Москве, какъ 

известно вашему императорскому величеству, я обращалъ 
особенное вниманіе на издаваемые тамъ журналы, въ коихъ 
появлялись иногда статьи не только чуждыя вкуса и благо-' 
пристойности, но и касавшіяся до предметовъ политиче- 
скихъ съ сужденіями и превратными, и вредными. Поста- 
вивъ московскому цензурному комитету пространно на видъ 
обязанности его, я делалъ самыя подробный внушенія и 
самимъ .издателямъ журналовъ и подучидъ отъ нихъ тор
жественное обЄщаніе исправить ложную и дерзкую наклон
ность ихъ повременныхъ изданій. Сіє, повидимому, имЄло 
некоторый ушгЬхъ, ибо съ того времени тонъ сихъ журна
ловъ смягчился и доселе не замечалось вообще въ нихъ ни
чего явно предосудительнаго, какъ вдругъ съ удивленіемь 
я прочелъ въ недавно вышедшей 9-й книжке «Московского. 
Телеграфа» статью, подъ заглавіемь: «Взглядъ на исторію 
Наполеона», въ коей о происшествіи столь важномъ и столь 

къ намъ блиэкомъ заключаются самые неосновательные и для 
чести русскихъ и нашего правительства оскорбительные толки 
и злонамеренные ироническіе намеки, какъ ваше император
ское величество неволите усмотреть изъ представляемой здесь 
въ подлиннике статьи съ моими отметками.

«Цензоръ сей книжки, действительный статскій совЄт - 
никъ Двигубскій, 8а неосмотрительность свою, долженство
вал  ̂ бы подвергнуться отрЄшенію, есдибъ не быль уже во
все уволенъ отъ службы.

«Что касается до издателя «Телеграфа», то я осмЄли-

0 < Московски Тедеграфъ», 1833 года, № 9, май. Взглядъ на исторш 
Паполеона, стр. 137—141. Именно на вти страницы, какъ на самыя пре
досудительный, Уваровъ укавываетъ въ отношенш своемъдсъ попечителю 
Московскаго учебнаго округа, 27 сентября 1838 года, № 1,105.

*) Архивъ министерства пароднаго просв-Ъщетя. Д'Ьла 1883 года, 
№ 698 (147,858).
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вагось думать, что Полевой утратилъ, наконецъ, всякое право 
на дальнейшее довЄріе и снисхожденіе правительства, не 
сдержавъ даннаго слова и не повиновавшись неоднократно* 
му наставленій) министерства и, следовательно, что, по всей 
справедливости, журналъ «Телеграфъ» подлежитъ залрещенш.

«Представляя вашему императорскому величеству о мере, 
которую я въ ньшЄшнємь положеній умовъ осмеливаюсь 
считать необходимой для нЄкотораго обуэдашя такъ наяы- 
ваемаго духа времени, имЄю счастіе всеподданнейше испра
шивать высочайшаго вашего разрЄшенія».

На докладе Уварова написано государемы «Я нахожу 
статью сію более глупою своими противорЄчіями, чЄм ь не
благонамеренною. Виновенъ ценворъ, что пропустить, авторъ 
же—въ томъ, что писалъ беэъ настоящаго смысла, вероятно, 
себя не разумея. Потому бывшему цензору строжайше за
метить, а Полевому объявить, чтобъ вздору не писалъ: иначе 
запретится журналъ его». Князь С. М. Голицынъ пытался 
защитить если не Полеваго, то Двигубскаго, доказывая, что 
злосчастная статья «хотя и преисполнена нелепыхъ вздо- 
ровъ и толковъ, но не имЄєть  въ себе ничего противнаго и 
злонамЄреннаго. Статью сію я читалъ, и 'съ многими благо- 
намеренными и энающими особами раэсуждалъ; но въ оной 
ничего не найдено, что бы пропустившему оную цензору могло 
навлечь нареканіе, а кольни паче удаленіе». Но ходатай
ство княэя С. М. Голицына не изменило участи обвиняе- 
ыаго.

Попытка Уварова запретить журналъ Полеваго оказалась 
преждевременною; но, тЄм ь не мєнЄє, дни «Московскаго Те
леграфа» были уже сочтены. Уваровъ никакъ не могъ по
мириться съ тЄмь положеніемь, которое создано было для 
него неподатливымъ журналистомъ. Какъ главный началь
ники ценэурнаго ведомства, Уваровъ получалъ, по поводу 
статей «Телеграфа», прямыя и косвенный указаній на рас
пущенность цензуры, т. е. другими словами, на плохое ис- 
подненіе своихъ обязанностей. Подобный 8амЄчанія оскор
бляли и раздражали Уварова. Чтобы положить конецъ имъ, 
Уваровъ сталъ собирать матеріали для обвинительнаго акта 
и, наученный опытомъ, заботился какъ о качестве ихъ, такъ 
и о количестве. Работа шла успешно, и надо было выбрать
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удобную минуту, чтобы употребить въ дЬло собранный ма
теріалі*. Случай скоро представился.

Роковымъ для Полеваго собьгиемъ была статья его о 
драні; Кукольника: «Рука Всевышняго отечество спасла». 
Драма эта поставлена была на сценЬ съ особенною торже
ственностью; присутствовать на ея представленій и восхи
щаться ея красотами служило какъ бы вывЬскою благона
меренности. На это сдЬланъ быль Полевому весьма про
зрачный намекъ со стороны «вліятельной особы», совЬты 
которой были равносильны прикаэатю. Подъ ея вліяніемь 
Полевой немедленно послалъ въ Москву распоряженіе вы- 
рЪзать изъ журнала статью, написанную совершенно не въ 
томъ духЬ, въ какомъ требовалось. По распоряженіе пришло 
уже поздно, и только въ нЬкоторыхъ экэемплярахъ выпу
щена опальная статья, вслЬдствіе чего непосредственно 8а 
страницею 498 слЬдуетъ въ нихъ 607 страница.

Статья Полеваго знакомить съ критическими пріемами 
автора и съ тогдашними литературными требованіями; въ 
ней сдЬлано нисколько сближеній съ произведеніями другихъ 
писателей и т. п. Всю статью, въ ея цЬлости, надо имЬть 
въ виду для того, чтобы судить о главной основЬ обвиненія,^ 
а также для вЬрной оцЬнки отзыва, даннаго самимъ Поле- 
вымъ по поводу своего разбора драмы Кукольника. По всЬмъ 
этимъ соображеніемь приводимъ лебединую пЬсню Полеваго, 
въ томъ видЬ, въ какомъ она послужила обвинительнымъ. 
актомъ *).

•Рука Всевыгиняго отечество ». Драма ивъ оте
чественной исторіи, въ 5-ти актахъ, въ стихахъ. Соч. П. К. 
(Писана въ октябрь 1832 года). Спб., 1834 г. Въ т. X. 
Гинце, 141 стр., іп—8.

«Изъ увЬдомленія о сочиненіи г. Кукольника: Торквато- 
Тассо («Тел.», 1833 г., № XVI, стр. 664), и изъ статьи о 
сей др&нЬ, какую помЬщаемъ мы въ XI 3-мъ и 4-мъ «Тел.» 
сего года, можно видЬть, съ какимъ участіемь и вниманіемь 
смотримъ мы на это несомнЬнное доказательство поэтиче- 
скихъ дарованій г. К. Пе смЬя по первому опыту его-

*) «Московскій Теаеграфъ», 1834 г., Л» 3, февраль, стр. 498—506.
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предвещать въ немъ велнхаго поэта, не см ія  предвещать 
этого в по отрывку изъ Джюліо Мости («С ы нъ Отеч.», 
1834 Р., Л* 2), хотя сей отрывокъ превосходен^, скажемь, 
что, напроти въ, новая драма г. Кукольника весьма печалить 
насъ. Ннкакъ не ожидали мы, чтобы поэтъ, написавш ій въ 
1830 году Тасса, въ 1832 году позволить собі н ап и сать — 
но этого надо: въ 1834 году издать такую драму, какова 
новая драма г. Кукольника: *Рука Всевышняго от ечест во  
спасла»/ Какъ можно столь мало щадить себя, столь  мало 

думать о собственность своемъ достоинств !̂ От* вели кого  
до смгьшною один* шагъ. Эю сказалъ человікь, веська  
опытный въ славі. Объяснимся.

«Мы уже говорили когда-то въ «Телеграфі» о томь, что, 
по нашему мнінію, изъ освобощденія Москвы Минииымъ и 
Пожарскимъ невозможно создать драмы, ибо туть не было 
драмы въ действительности. Романъ н драма заключались 
въ собьгпяхъ до 1612 года. Ми 1612 годъ— это 
гимн*, ода, пропетые экспромтомъ русскою душою въ н и 

сколько місяцевь. Од инь умный иностранець, разговаривая 
о русской и сторін, сказалъ: «У васъ была своя Орлеанская 
дгьва: это вашъ Минин**.Сказано остроумно, и, всего бо
ліє, справедливо. Рядъ велпкихъ собьітій, оть появленія 
самозванца до паденія Шуйскаго, совершился; діла были 
доведены до посліднихь крайностей. На пеплі Москвы 
надобно было сойтись въ послідній бой Россіи в ПольпгЬ. 
Толпа нзміннпковь и ннчтожныхъ вождей стояла блнвь 
Московскаго Кремля. Мужественный Хоткевичъ съ послід- 
ними сплами шелъ къ Москві. Кому пасть: Россіи? Польші?—  
Полый*!— изрекъ Всемогущій, —и духъ Божій вдохновляетъ 
міщанина Минина, какъ нікогда вдохновилъ крестьянку 
Іоанну д'Аркъ. По гласу Минина сошлась нестройная толпа 
мужиковъ и, ведомая вірою въ лнці Аераамія Палицына 
и русскимъ духомъ въ лиці Козьмы Минина, пришла къ 
Москві. Хоткевичъ разбить, н Русь спасена. Опять начи
нается послі сего рядъ новыхъ событтй, совершенно чуждыхъ 
подвигу Минина. Мпнинъ мгновенно сходить съ своего по
прища, и не только онъ, но и Пн , и 
Трубецкой. Въ 1618 году поляки снова , стоять подъ Мо

сквою, и какъ событШ съ 1612 года, такъ и самаго избранія
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Михаила на царство, нисколько не должно сливать съ ис- 
торіею о подвпгЬ Минина и Пожарскаго.

«Великое зрілище сего подвига издавно воспламеняло 
воображеніе нашихъ писателей. Херасковъ,
Глинка сочиняли изъ него драмы. Озеровъ также принимался 
за сей предмета *). «Можетъ быть, великое дарованіе и 
придумало бы завяэку и развязку для драмы о Минині»,— 
скажуть намъ. «Відь Шиллеръ сочинилъ же Орлеанскую 
дту?ь. Но замечаете ли вы} въ чемъ состоять Шиллерово 
сочиненіе? Въ немъ подвигъ Іоанньї составляешь только 
эпи8одъ: вымышленная любовь 1оанны къ Діонелю, король, 
Агнеса Сорель, герцогъ Филиппъ и королева-мать составляюсь 
собственно всю сущность. Оттого многіб находять, и весьма 
справедливо, что, написавъ прекрасную драму, Шиллеръ 
собственно униэилъ Орлеанскую діву. Такъ можете вы 
создать драму о Минпні, прибавивъ въ нее небывалаго и 
сосредоточивъ главный интересъ не на освобожденіи Москвы, 
а на любви, или на чемъ угодно другомъ. Необходимость 
этого виділи Херасковъ, Глинка и Крюковской. Торжествен- 
ныя сцены на площади нижегородской, въ селі Пожарахъ, 
въ Ярославлі, на Волкуші, на Дівичьемь полі и за Мо- 
сквою-рікою, картина битвы, картина избранія Михаила-^ 
всі' сій сцены величественны; но это и если
драматическій писатель рішится только изъ нихъ составить 
свое сочиненіе, то онъ непремінно впадетъ въ театральную 
декламацію и удалится отъ истины. Это необходимо. Вели- 
кія картины, видінння нами въ собьітіяхь нашего времени, 
и новійшія понятія объ псторіи доказали намъ, уто исто- 
рическія тороюественныя мгновенгя приготовляются издалека, 
и въ этихъ-то приготовленіяхь заключена жизнь исторіи и 
жизнь поззіи, а не въ окончательныхъ картинахъ, гді люди,( 
бблыпею частію, молчать, образуя собой только великоліп- 
ное зрілище, подобно группамъ балетнынъ. Заставивъ ихъ 
разглагольствовать, вы погубите величіе и простоту истины. 
Неужели вы думаете, что Минину стоило только клгскнуть 
кличъ на нижегородской площади, и потомъ подраться съ 
Хоткевичемъ подъ Москвою? Страшная ошибка! Мининъ,

*) Въ буиагахъ Озерова было найдено вачало трагедій: Пожареній.
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безспорно, великъ о въ этихъ сдучаяхъ; но если хотите 
понять все велнчіо его подвига, то сообразите первую тайную 
его думу при тогдашнемъ отчаянномъ положеній Россін, его 
скрытные переговоры съ Иожарскимъ и ваботьі его, чтобы 
нестройный толпы свои и храбраго, но безпечнаго Пожар- 
с ка го довести до Москвы, прокормить ихъ, наградить жало- 
ваньемъ, безпрерывно между ткыъ поборая крамолы. Об
ставьте все это Аврааміемь, Трубецквмъ, нзображешемъ 
Польши и Хоткевпча—вотъ гд'Ь вы узнаете Минина н  правду 
собьітій! Но все это невозможно для сцены и едва  ли го
дится для романа. Итакъ, если Н’Ь гь основанія драмы, 
ни въ этомъ, ни въ торжественныхъ сценахъ,—освобожденія 
Москвы, въ 1612 году, не должно въ драму,
ибо вы должны будете или декдаматорствовать, изо
бражать что нпбудь постороннее, какую нибудь любовь, и т. н.

«Трагедія Хераскова держалась, таквмъ образомъ, вся на 
нелепой, вымышленной любви сестры Пожарскаго къ сыну 
польскаго гетмана. Мининъ, Пожареній, Трубецкой являлись 
только говорить монолога; другія лица приходили толковать 
безъ толку; народъ собирался кричать: ура, и п&гь хорь 
при конці трагедій. Крюковской основалъ свою трагедію на 
умысдЪ Заруцкаго, который захватываете жену и сына По
жарскаго. Борьба героя съ саиимъ собою, борьба, состоящая 
въ томъ: чЬмъ пожертвовать — отечествомъ, илн женою и 
сыномъ? Вотъ все, въ чемъ заключалась драма Крюковскаго. 
Остальное состоите въ ней нзъ громкихъ монологовъ, пальбы, 
сраженія и ненужныхъ вставокъ. Глинка взялъ предметомъ 
своей драмы сборы Мннина въ Нпжнемъ-Новгород$, но ввелъ 
въ это любовь сына его къ дочери Заруцкаго.

«Г-иъ К. нисколько не подвинулся далЪе трехъ пред- 
шественниковъ въ сей драм'Ь. Вся разница въ томъ, что, 
по вольности романтизма, онъ переносите д'Ьйствіе повсюду, 
и что въ его драы’Ь собрано вдругъ десять дМствій, когда 
н'Ьтъ притомъ ни одного основного, на чемъ держалось бы 
единство драмы.

«Противъ исторической исти, беэспорно, позволяются 
поэтамъ отступленія, даже и такія, какія повволплъ себй 
г. К.; но поэте долженъ выкупить у насъ эту свободу тЪмъ, 
чтобы употребить уступкп исторіи пользу П038ІИ.
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«Отступленія отъ всторіи въ драмі г. К. безмерны и 
несообразны ни съ чімь: онъ позволяетъ себі представить 
Заруцкаго и Марину подъ Москвою въ сношеніяхь съ По- 
жарскимъ; Трубецкаго ділаеть горячимъ, ревностнымъ сы- 
номъ отечества, жертвующимъ ему своею гордостью; сбли- 
жаеть въ одно время смерть патріарха Ермогена и прибьітіе 
Пожарскаго подъ Москву; Марину сводить съ ума, и для 
эффекта едены ааставляетъ ее бродить по русскому стану 
въ виді какой-то лэди Макбетъ! Пожареній представляется 
притоэгь главнымъ орудіемь всіхь дійствій; народъ изби- 
раетъ его въ цари. Словомъ, мы не постигаемъ, для чего 
драма г. К. названа заимствованною изъ отечественной ис- 
торіи! Тутъ нисколько и ничего исторического ни
въ собьтяхъ, ни въ харакгерахъ.

«Къ чему же послужили г. К. романтическая свобода и 
такія страшный изміненія исторіи? Къ тому, чтобы изобра
зить нисколько театральных^ сценъ. Въ этомъ нельзя от
казать г. Кукольнику: такія едены у него есть; но это самое 
посліднее достоинство драмы, и подобные эффекты найдете 
въ каждой мелодрамі. Не того требуемъ мы отъ истиннаго 
поэта: требуемъ поэтическаго созданія, истинной драмы. Мы 
слышали, что сочиненіе г. К. заслужило въ Петербургі — 
много рукоплесканій на сцені. Но рукоплесканія зрителей 
не должны приводить въ заблуждеяіе автора. Каждое слово, 
блиэкое русской душі, каждая картина, хоть немного на
поминающая родное, могутъ возбуждать громкіе плески. Ди- 
митрій Донской Озерова — эта решительная ошибка даро
ваній сильнаго; Пожареній Крюковскаго, гді ніть и тіни 
драмы, обі сій пьесы, въ свой чередъ, заставляли зрителей, 
рукоплескать. И какъ часто, даже нині, сильный стихъ 
Озерова, или Крюковскаго:

Кто слову изменить, тому да будетъ стыдно;
или:

Въ отечеств^ драгомъ, въ родиной стороні
Какъ ыпдо сердцу все, какъ все любезно м н і—

заставляють зрителей хлопать. Я помню представленіе Ди- 
митргя Донского и Пожарскаго въ Москві, въ 1812 году. 

Надобно было слышать, какой страшный громъ рукопле
сканій раздавался тогда при стихі:

И  гордый, кахг скала кремнистая, падетъ!
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«Когда Пожарскій произносилъ:
Россія не п  Моек«*,—сред* сынов* она,
Которых* ешрна грудь любовью «  ней полна!

Ура! сливалось тогда съ оглушающимъ крикомъ: Char- 
manti Браво! Многіе иэъ зрителей плакали отъ ухиленія. 
Тогда же играли драму Глинки: Мининъ,—и стены театра 
дрожали отъ плеска и крика, при словахъ Минина:

Богъ снят»! предшествуй намъ, правь наппшн рядажж,
Дай веймъ намъ упереть отечества сынахж!

«Наши старики сказываютъ, что также некогда встре
чали они рукоплесканіями трагедію Хераскова. — Счастли- 
выхъ, сильныхъ стиховъ въ Драме г. К. довольно, хотя 
вообще стихосложеніе въ ней очень неровно. Мы думаенъ, 
это происходить оттого, что драма въ сущности своей не 
выдерживаетъ никакой критики. Подробности являются изъ 
основанія, а стихи изъ подробностей, и если основаніе плохо, 
то и все бываетъ неловко, несвязно и натянуто.

«Почитаенъ ненужнымъ налагать и разбирать подробно 
новую драму г. К. О ней довольно писали въ петербург
ски хъ журнал ахъ, уверяя, что г. К. « представать
намъ драму истинно народную, русскую, , ».
Преувеличенная и притомъ такая странная похвала, что не
доверчивому писателю всего легче почесть ее за тонкую 
насмешку! Вероятно, дюжую, плечистую драму г. Куколь
ника не замедлять дать на московскомъ театре, и, веро
ятно, она пойдетъ после того за^рядь съ Пожарскимъ Крю- 
ковскаго, хотя, по времени и по отношешямъ, Крюковскому 
надобно отдать преимущество передъ его послЄдователемь и 
соперникомъ».

Статья Полеваго напечатана въ первой февральской 
книжке (журналъ выходилъ два раза въ мЄс я ц ь ) ,  а  въ 
двадцатыхъ числахъ марта Полевой вызванъ быль въ Пе
тербурга. Ц Є л ь  вызова состояла въ объяснешяхъ по поводу 
критики на драму Кукольника и по поводу направленія 
«Московскаго Телеграфа» вообще.

Суть обвиненія за критическую статью о драме Куколь
ника заключалась въ словахъ Полеваго: «Новая драма г. Ку
кольника весьма печалить насъ», которымъ придали весьма
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предосудительный смыслъ. На трбованіе объяснешя Поле
вой отв*чалъ письмомъ на имя графа Бенкендорфа:

«Сіятельньїй графъ,
«Милостивый государь.

«Въ исполненіе объявленной мн* высочайшей воли: объ
яснить, въ какомъ смысл* сказано было мною, въ начал* 
библиографической статьи о трагедій *Рука Всевышняго оте
чество спасла», что сія трагедія «опечалила рецензента»,
и проч., чего теперь, не им*я подъ рукою статьи моей, при
помнить въ точности не могу, — симъ честь им*ю донести, 
что я судилъ о трагедій по чтенію, не видавъ ея на сцен*, 
и говорилъ о ней чисто въ литературномъ смысл*, какъ о 
поэтическомъ совданіи. Сочинитель ея прежде напечаталъ 
драму: « Торквато Тассъъ, исполненную красотъ, хотя и да
лекую отъ совершенства. Поел* «Тасса», его новая тра
гедія казалась мн*,—повторяю, судя о ней, какъ о произ
ведете поэтической фантазій — прыжкомъ нагадь. Это было 
объясняемо мною въ реценвіи; къ этому относились и слова 
въ начал* оной. Мн* казалось, что сильный духъ русскій 
могъ быть выраженъ въ драм* не только , но и
дпйствгемъ; что велнкія собьітія 1612 года могли быть вы
ставлены в*рно и произвесть сильн*йшее д*йствіе и впе- 
чатл*ніе; что трагедія обезображена ненужными вставками, 
характеры въ ней не выдержаны, и самое пзбраніе царя 
Михаила должно было представить не сл*пымъ сдучаемъ 
какимъ-то, по жребью, но тайною, глубокою мыслью рус- 
скихъ душъ, провид*вшихъ спасеніе и счастіе отечества въ 
державномъ юнош* и мудромъ старц*, его родител*. Такъ 
я думалъ и писалъ. Готовъ сознаться въ ошибк*. По см*ю 
ув*рить вс*мъ, что есть для меня святаго и драгоц*ннаго, 
что никогда въ мысль мн* не приходило что либо предосу
дительное противъ похвальной патріотической ц*ди автора. 
Душевно радовался я потомъ, что каждое слово, близкое 
роднаго вс*мъ намъ чувства къ царю и отечеству, дохо
дило до сердецъ зрителей. По этому участію можно уже 
судить, что произвело бы на сцен* твореніе, согр*тое огнемъ 
генія, совершенное по сущности, какъ Шекспирова драма, 
и высказанное стихами Пушкина или Жуковскаго, предъ
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которыми стихи Кукольника кажутся мерною прозою не 
болФе...

«Съ пстиннымъ, глубоки ігь почтеніемь и совершенною 
преданностію, честь иміїю  пребыть

«вашего сіятельства,
«ми л ости в аго государя,

« покор ніїйшій слуга
«Николай Палевой >.

«Нарта 31-го дня, 1834 года*
С.-Петербургь*.

Объяснеше, данное Полевыыъ, признано вполнй удовле- 
творитедьнымъ. Такъ ножно заключить, во-первыхъ, нзъ 
того, что какъ только оно было представлено. Полевой воз- 
вращенъ въ Москву; а главнынъ обра8омъ изъ того, что и 
впосл’Ьдствіи, когда въ відомстві* графа Бенкендорфа за
ходила р'Ьчь о Полевонъ, обыкновенно припоминалось, что, 
хотя статья его и вызвала гн’Ьвъ, но объяснешемъ своинъ 
Полевой доказалъ, что онъ не одобрялъ драмы Кукольника 
исключительно въ литературном*, а отнюдь не въ какокъ 
либо другомъ 0ТН0Ш6ИІИ.

Благонамеренность своего направленія вообще Поленому 
пришлось отстаивать передъ графомъ Бенкендорфомъ в Ува- 
ровымъ, который, по словаыъ Полеваго, и быль главнымъ 
обвинителемъ. При этоуъ  Полеваго особенно смущала тет
радь, которая была въ рукахъ Уварова и съ которою' онъ 
постоянно справлялся. Тетрадь эта пмЪетъ своего рода исто
рическое значеніе: она состоять изъ выписокъ изъ «Теле
графа» и разлпчныхъ сочиненій Полеваго; выписки эти, 
какъ говорить Пушкинъ, ведены Бруновымъ по совету Блу
дова *).

На основаній матеріаловь, выбранныхъ изъ сочиненій 
самого Полеваго, Уваровъ представилъ слідующій обвини
тельный актъ *):

*) Сочиненія А. С. Пушкина. Изданіе осьное. 1882 года. Томъ V, 
стр. 233.

*) Архивъ министерства народнаго просвіщенія. Деда канцелярій 
министра иароднаго просвЄщенія, 1834 года, № 102 (130,363).
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«Давно уже и постоянно *Московскій Телеграфа на
полнялся возвЄщєніями о необходимости преобразование и 
похвалою революціямь. Весьма многое, что появляется въ 
злонамЪренныхъ французскпхъ хурналахъ, «Телеграфъ» ста
рается передавать русскимъ читателямъ съ похвалою. Ре- 
волюціонное направлеціе мыслей, которое справедливо можно 
назвать нравственною варазою, очевидно, обнаруживается въ 
семь журнале, котораго тысячи экземпляровъ расходятся по 
Россіи, и по неслыханной дерзости, съ какою пишутся 
статьи, въ ономъ помещаемый, читаются съ жаднымъ лю- 
бопытствомъ. Время отъ времени встречаются въ «Теле
графе» похвалы правительству, но тЄмь гнуснее лицемЄріеі 
вредное направленіе мыслей въ «Телеграфе», столь опасное 
для молодыхъ умовъ, можно доказать множествомъ примеровъ.

«Приступая къ симъ доказательствам  ̂ спросвмъ: что, 
еслибы среди обширной столицы кто нибудь вышелъ на 
площадь и сталь провозглашать предъ толпою народа о не
обходимости революцій, о неосужденіп всеобщности револю
цій; что явденія нидерландской революцій прекрасны, что 
Россія, хитрою политикою разжигая раздоры и смуты, во 
всякомъ случае выигрывала предъ Польшею; что еще Ра- 
зумовскій согрЄваль въ душе тайную мысль о свободе Ма
лороссы; что жители Приволжья и Придонья совершенно 
чуждые намъ, и тоже, что колонисты пли цыгане; что 
наше правительство ежегодно ссылаетъ въ Сибирь по 25 
тысячъ ч є л о в Є к ь  на ж є л Є з н о м ь  канате; что французы те
перь равны одинъ другому и что во Францій теперь все 
ведетъ ко всему.

«Представпмъ толпу слушателей умножающеюся, а че- 
довЄкь продолжаетъ проповедывать: что разбойничество про
исходить отъ излишка сплъ души; что Стенька Разинь и 
Пугачевъ были страшными, но тщетными усиліямп казацкой 
свободы въ борьбе дикой независимости съ силами Россіи; что 
отъ равбойничьихь пЄсєнь дрожптъ русская душа и сильно 
бьется русское сердце; что сами русскіе произошли отъ раз- 
бойниковъ, назвавшихъ себя Русью; что братоубШцы достойны 
сожалЄнія, а не проклятія; что Мономахова корона п ски- 
петръ принадлежать къ бодыпимъ сказкамъ; что русскпхъ 
пора будпть отъ пошлой растительной бездейственности; что
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Магомета былъ ч є л о в Є к ь  истинно вдохновенный, и ч то  
природа, мать в с Є х ь  вещей, есть безсмертная ночь, 
есть то единство, посредствомъ нотораго веща с у -  
ществуюта въ самихъ себе.

«Можета быть назвали бы такого человека су- 
масброднымъ (если 'не злонамереннымъ), но, веро
ятно, не позволяли бы ему провозглашать д ол Є є н а  
площади, где слова его могли бы вовбудить разные 
толки. Однакожъ, именно есть такой провозглаша- 
тель, и на площади столь обширной, какъ Россія, 
не предъ толпой поселянь, а предъ тысячами т Є х ь ,  
которые владують поселянами, предъ тысячами но- 
лодыхъ людей, и безъ того уже легко заражаемыхъ 
французскимъ вольнодумствомъ. Все вышесказанное 
не произнесено на ветеръ, а напечатано для совре- 
менниковъ и потомства въ тысячахъ экземпляровъ 
«Телеграфа» и «Исторіи русскаго народа». Прила- 

. гаются выписки съ указаніями страницъ, составля- 
ющія только самую малую часть того, что можно 
и должно заметить.

1631, & і, « Т о т а  не долженъ и думать объ изданіи лите- кв. и п  
СТР- 78* ратурнаго журнала въ наше время, кто полагаетъ, т̂п

что его д Є л о м ь  будетъ сборъ занимательныхъ ста- гоните*, 
теекъ. Журналъ долженъ составлять нечто цЄлое,что не дм* 
полное; онъ долженъ и м Є ть  въ себе , которую 
можно назвать его ц Є л ью . Иначе ваше собраніе не- жостярем- 
премЄнно подвергнется равнодушію публики. Не 470 
указывайте на людей, живущпхъ въ обществе безъ 
ціьлщ а иногда и безъ души. Это рядовые, пользу- прегянх* 
ющіеся чужимъ умомъ, следующіе чужому напра- 
вленію. Журналиста въ своемъ кругу долженъ быть вА̂  
колонновожатымъ: куда же заведета онъ свой кор- джть ход» 
пусъ, не зная дороги, ибо дорогу знають тогда только,
когда известна цгълъ пути. Изъ Москвы не д о Є д є м ь  раював і ж, 
и до Серпухова, если пустимся въ какую попало /тверж- 

1831, & 1, заставу. Возбуждать діьятельность въ умахъ и Су- 
стр. 32» дитъ ихъ отъ этой пошлой растительной бездтъй- п о д и *  

ственностщкоторая составляета величайшій недо- вост*- 1 
статокъ большей части русскихъ. Вота усдовія, на- пр*
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лагаемыя современностію на русскаго журналиста! 
отъ исподненія ихъ вависитъ успёхъ его предпріятгя... 

1830,№18, «Надобно, чтобы народы взаимно обглядывали 
стр. 279. другъ друга. Будущность Францій во всемъ,

что касается внутренней ея самобытности. Но какъ 
мало известна, какъ нерешительна для Европы бу
дущность взаимныхъ в н Є ш н и х ь  отношеній одного 
государства къ другому. Давно ли мы в и д Є л и  силь
ный доказательства этому? смелая решительность, 
одно сраженіе, и три — четыре форсированныхъ 
марша разрушили все раэсчеты, желанія, п рєд вЄ дЄ - 
нія записныхъ европейскихъ дипломатові. Стоить . 
только осмотргъться кругомъ, , чего кто -

лаеть, чего кто боится и кто что говорить...
1830 №18 «Когда хотятъ огромнымъ рычагож пошевелить
стр.’284/ громаду, тяоюелую и твердую въ основаній, то пре

жде всего ищутъ точку , въ которой бы можно 
было утвердить рычагь.

1830 №19 «Если въ головы народа полуобразованнаго за- '
стр/462.* падаетъ новая мысль, то она западаетъ глубоко, бы- 

ваетъ единою и единственною пищею, сн Є д ь ю  все
дневною. Хорошо перевариваютъ сій головы такую, 
мысль, проникаются ею, и вскоре делается она идеею 
положительною, чувствомъ глубокимъ, вЄрованіемь. 
Все сіє сбылось съ основаніями .

1831, в®ъ Баше время найденъ путь къ философиче-
стр. 381. скоыу во8зрЄнію на предметы, и число избранныхъ 

уже довольно велико.
1828, № в, (О Махіавеле). Позоримъ память (его) для того,
стр. 203.* можетъ быть, чтобъ. примерь и творенія Махіаведя 

не возрождали благородною стремления ко всему 
тому, что составдяетъ , славу и законную 

свободу отечества. Никогда не встргъчаете вы у  
него ложнаю мшьнія, потому только утверждаемаго
имъ, что онъ можетъ облечь его въ блестящее вы- 
раженіе, можетъ поддержать его остроумнымъ софиз- 
момъ. Читая творенія Махіавеля, чувствуете, что его 
оживляла душа, подобная душамъ тгьхъ гордыхъ - 

трицгевъ, которые при исподненіи общественныхъ
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обязанностей забывали самыя драгоценный св язи  
сердца, и пр.

«Во времена революцій всегда являются талгіе 183Ь 
генія, искатели приключеній, которые, свободно ш а 
гая на политической сцене, беэъ всякаго страха от- 
важиваютъ все, даже славу свою.

«Это люди, поклявшіеся местью за у х е  1834. £  1,
п о г и б ш у ю . Они хотятъ возстановить ее: имъ нгьтъ 

помощников; они . знають это и боятся слабости 0 рош* 
своей; можешь б ы т ь , готовы ибо под- Зычкжпа.
н и м а ю т ъ  бремя не по си л а м ъ  ч є л о в Є ч є с к и м ь . Но ихъ 
свя8ываетъ клятва, и тщетные борцы противъ су- 
дебъ провидЄнія— они гибнуть потому, что хотятъ 
певозможнаго; они платять за это самою своею до
бродетелью; погибшіе для настоящаго и будущего, 
они невольно вовлекаются въ преступленія. Но от- 
кажемъ ли имъ въ участги, въ состраданіи?

«Жалею о т Є х ь , которые не постигають или неі833,£і& 
хотятъ обнять мысль самоотверженія, проявленной 
на две грани въ к л я т в Є ; н о  убЄждень я, скоро на- м \ р л  ■*- 
станетъ время, что отдадутъ справедливость Полевому, е к а г  о  • 
равно за его исторію и повести; ч то  публика не бу- ^  
деть больше прятать въ рукавъ свою руку,'но подасть ̂ однежъГ 
ее ему безъ перчатки и скажетъ отъ сердца спасибо!

«Замечу, что мы стоимъ на брани съ жизнію, 
мы должны завоевывать равно свое будущее и свое 
минувшее. И не обязаны ли мы потому благодарно- 
стію т Є м ь  людямъ, которые безплатно, съ усшпями, 
источающими живнь, отрываютъ родную сторону 
изъ-подъ с н Є г о в ь  равнодушія. Таковъ Полевой, такъ 
иэображаетъ онъ Русь, не умствуя лукаво, но чув
ствуя глубоко и сердцемъ угадывая таинственные 
Иероглифы характеровь, бывшихъ непонятными 
даже тгьмъ, кои носили ихъ на челтъ. .

«О современникам. * 1834, £  і,
Будьте только выше ихъ и дтьлайте съ ними, "Р- 179. 

что хотите. Они выслушиваютъ брань на все, что 
украшаетъ и возносить вЄ к ь ; будуть см Є я т ь с я  даже 
надь самими собою.
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1834, № 2, « Воля человека непобедима, если только онъ об-.
стр. 256. ратитъ силу и волю свою на дЄйствіє, внутри и вне 

себя все равно, ибо тогда природа становится частію 
его самого, субъектонъ его объекта.

« О равенстве и свободе.
1833, №1, «Изъ народа вовстадъ сначала черный челов’Ькъ,

* эаконов^децъ, возсталъ противъ пурпура папской 
одежды и противоположилъ право праву. '

<Еупецъ оставилъ потомъ свою мрачную лавку, 
и ударилъ въ вечевой колоколъ, загородивъ рыцарю 
тесную улицу своей общины. Рабъ барона феодаль- 
наго, какъ животное ползавшій на четвер енькахъ 
по своему полю, сталь на ноги, и съ дтимъ - 
хбмъ поразилъ подъ беззащитною бронею уравни
тельными ядромъ своего гордаго феодалиста и его 
могучаго коня. Воля победила, правосудіе победило. 
Мірь фатализма сокрушился. Даже ееократическая 
сила отреклась отъ своихъ правь...

Стр. 37. «Онъ (чєловЄкь) возвысился къ Богочеловеку,
откровенно неба, Богу духу, не различающему ме
жду сынами своими никою и всемъ отверзающему 
равное счастье въ обществе, равную веру въ религія, 
равное лоно отеческой любви за 

1833, №13, Настали крестовые походы. Это было народное 
стр. 14. великое движете. И каждое великое движеніе народ

ное, какова бы ни была его цЄль и причина, всегда 
(въ прежнія времена) испаряло изъ последней осад
ки своей независимость ума. Вотъ начинается бур
ный періодь жакистовъ, прагистовъ, лигистовъ. В ла
дычество колеблется, единство .

2 т., «Бороли поневоле должны были подтверждать
Истр ?66 ’ п^ава и свободу ихъ.
1831, № 5, (ЗдЄ сь помЄщєнь анекдотъ, что) «какая-то баба
стр. 143. сказала жене Пугачева: «эка ты дура, матушка иа-

• рица>.

К 4, (Анекдотъ, что) «одинъ поэтъ чрезвычайно по-
стр. 70. дьстилъ одному римскому императору похвальною 

надписью, но когда, по умерщвленіи императора, 
упрекали поэта въ лести, то онъ оправдался тЄ м ь,
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что слово, употребленное инъ, двузначительно и о -  
жетъ быть истолковано: «всегда будетъ дуракомъ» -

«Въ стать*: Ивученіе новыхь твореній Гете, п а - * 1 ,
міщено следующее: стр" и

«Владінія императора. Тронная зала. Среди тол
пы придворныхъ императоръ всходить на тронь ш 
спрашиваетъ, гді дуракъ его? Ему скавываютъ, что 
онъ упалъ на лістниці, но вмісто его явился ка
кой-то другой, пресмішной и презабавный: это Ме
фистофель. Императоръ принимаетъ его на місто 
прежняго и ставить подлгь себя. Обращаясь къ ни-
нистрамъ, онъ говорить, что собралъ дворъ свой ве
селиться; но если непремінно хотятъ они мучить его 
ділами, то пусть говорять, что инъ надобно. И воть, 
одинъ за другимъ, они онисываютъ ему бідствія 
государства, неповиновеніе войскъ, нодостатокъ во 
всемъ, возмущенія и прочее. Императоръ, подумавъ, 
обращается къ новому своему дураку и спрашиваетъ: 
не энаешь ли и ты какого нибудь бідствія?—Ника
кого!—отвічаеть Мефистофель.—И что можетъ быть 
среди блеска и силы,' окружающихъ тебя? Деньги 
надобны вамъ? Въ вемлі много скрыто ихъ... Импе
раторъ короче спрашиваетъ у дурака:—Гді-жь день
ги?—Въ вемлі,—отвічаеть Мефистофель.

«Императоръ самъ хочетъ приняться за работу, СтР* 9- 
но астрологъ, внушаемый какъ и прежде Мефисто- 
фелемъ, совітуеть ему сначала повеселиться. Импе
раторъ велить начинать увеселенія. Мефистофель 
остается одинъ и говорить:—Глупцы никогда не ду
мають, какъ соединяется заслуга и счастье...

«Не сама Франція, но вся Европа назвала фран-івзі, *  1, 
цузскою химіею то движете, * которое Франція на- 22* 
чала толчкомъ столь силънымъ и направлвніемь 
столь умныт.

«Франція долженствовала сділаться и сділалась 
містомь того безміьрнаго, вікового событгя, которое 
цілий мірь назвалъ и цільїе віка будуть называть 
французскою революцією. Безъ сомнінія, сей перево- 

х. сухохлкновъ. т. и. 27
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ротъ былъ французскій, но, бывши французскимъ, 
онъ былъ столько же и европейскій.

€ Надобно было вспыхнуть революцій XVIII вЪка, 
революцій всеобщей. Не будь сей переворотъ - 

общимъ, онъ не достигъ бы своей Ц)ьлиу ибо всЪ 
частный революцій уже были И прошли И вС7Ъ ОМЬ 
вели ко всеобщей революцій: вотъ необходимость 
характера революцій XVIII БЪка.

1833, №11, € Эшафотъ на площади революцій равно звалъ
СТР-3 7> тг себп. короля и королеву!Народъ съ одинакимъ 

торжествомъ показывалъ голову принцессы Ламбаль 
и головы Фулона и Бертье... Съ этимь равенством^ 
казни всюду соединялось равенство мужества.

1828,№17, «Напоминаніе обо ужасахъ революцій есть дока-здо есть 
стр. 72. зательство весьма слабое. средство

1831,№16, «Лафаетъ, самый честный, самый основатель- (сія 
стр. 464. ный челов^къ во французскомъ королевств^, чистий- мысльвесь- 

гиій изъ патріотовіблагороднЪйшШ изъ гражданъ, “ р“ ™. 
хотя онъ вм7ъстп> съ Ми рабо, Сіесомь, Баррасомъ, сяпздР<Те- 
Барреромъ И множествомъ# другихъ былъ однимъ леграфа>),. 
изъ главныхъ двигателей революцій. с*"11г3

1831, №1, «Разсмотрите безпристрастно начало и слЬдствіяист. У. н. 
СТР- 32. фраНцузС1С0й революцій и потомъ не осуждайте общ

ности ея, или осудите вЪкъ, который она предста
вляла; не осуждайте и в*Ька, или осудите вмЪстЬ съ 
нимъ и XVII вЪкъ, ибо XVIII вЬкъ былъ только 
продолженіемь семнадцатаго; не осуждайте и XVII, 
или осудите вм’ЬстЬ съ нпмъ XVI, приготовившій 
его; наконецъ, не осуждайте и XVI вЪка, или пре
дайтесь среднпмъ временамъ, осудите ходъ и успЪхи 
новаго общественнаго образованія, утверждайте ріь- ' 
шительную неподвижность и пр.

1831.№6, €р0 францій совершился переворотъ великій, но
стр’ ’ этотъ переворотъ былъ совершенно въ народномъ 

духЪ. Франція сама желала его. Французы въ сво- 
ихъ постановленіяхь осуществили часть того, что 
XVIII в’Ькъ изложилъ въ своихъ книгахъ. Теорія 
одной эпохи осуществляется следующею эпохою, 
но духъ все тотъ же. Французы сделались старЪе 
50-ю годами—вотъ все.
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л 18,1830, «Европа, изумленная сими подвигами, с т ал а  съ  івзі _ 5о 
стр. 27а изумлещелъ ПОДЛ* Франція, уже низложенной, НО — 178L 

еще кппящей революцією и силою. 
iS30,Jc 18, с Надобно, чтобы народы взаимно обглядывали
стр. 279. другъ друга.

issi, .V 1, «И все преобразилось! и преобразованіе с іє  су -
стр. 79. ществуетъ не въ воображеніи, не въ фантазьяхъ, 

какъ думають глупые люди и глупые журналы. Д о- 
каз&тельствоиъ существенности его есть постоянный 
усп'Ьхъ поваго направленій. Оно объяло вс* отрасли 
познаній...

1830,Je 15. «Французская революція разрушила все это
стр-361, общественное зданіе; она, такъ сказать, срыла его 

до тла.
«Съ переменою обстоятельствъ во Францій, сд*- , 

дались французы равны одинъ другому; они могутъ 
пользоваться нравами каждый лично; у нихъ есть 
обязанности къ государству. Вс* почтенныя заня- 
тія уважаются; есть ведуть ко всему... честолюбіе 
обязано предъявлять свои права и доказывать, ихъ 
предъ вс*ми, и проч.

«При столь новомъ состоят и д*лъ и умовъ во 
Францій, такъ називавшійся прежде большой евтыпъ 
спустилъ флагг. Онъ скончался какъ монархія ве- 
ликаго короля... Xi” **

1830, Я 15, « М ы  в и д * л и ,  к а к ъ  п е ч е з ъ  э т о т ъ  б о л ь ш о й  с в * т ь  КВ. Ья 
стр. 361. с о  с в о и м и  сумасбродными запрещеніями и  б е з н р а в -

с т в е н н ы м и  ВОЛЬНОСТЯМИ, СО СВОИМИ в з д о р н ы м и  при- ntpewop* 
л и ч ія м и  и  заказными нравственными , со п  во Фри-
своими волокитами, завоевателями и судопроизвод- 
ствомъ старыхъ бабъ. щею п

1831,лі, «Въ стать*: Историческое обозр*ніе XVIII сто- <т̂  п  
стр. 5,6,7. л*тія, говорится о необходимости первой революцій в̂ ” ’то

НОВ*ЙШИХЪ в р е м е н ъ  б ы т ь  революцією реЛИГІОЗНОЮ. пгьнелті- 
Б е з ъ  с о м н * н ія ,  с і я  р е в о л ю ц ія  и м * л а  с в о и  -
нгя, с в о и  подіотовленія, т а к ъ ,  к а к ъ  б ы в а е т ъ  э т о  п р и  койвым- 
в с * х ъ  в е л и к п х ъ  с о б ь і т ія х ь ;  ч т о  « в ъ  X V I в * к *  р е в о -  кой степей 
л ю ц і я  с о в е р ш и л а с ь  в ъ  Г е р м а н і й » ;  ч т о  «X V II в * к ъ  
б ы л ь  е щ е  б 0Д * е  X V I р е в о л ю ц !о н н ы й > ;  ЧТО «ВЪ д р у -  Франті

27*
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литератур-гой половині; X V II віка еще революція, продолже
ния крити-н|е прежней, давшее только ей новый образь ПОЛИ- 

ка* тической революцій; что дві революція наполняютъ 
исторію X V I и X V II столітій, но та и другая были 
революцій частныя; что революція религіозная, ка
залось, не заключала въ себ! ничего политическаго; 
что надобно было англійской революцій возникнуть 
изъ реформацій, чтобы всё примітили направленіе 
предшествовавшей революцій. Тогда узнали, что 
прежняя революція была не исключительно религіоз
ная, ибо основаніе оной произвело потомъ полити
ческую революцію; что основаніе второй произвело 
уже революцію религіозную; что такимъ образомъ 
революція протестанская и революція англійская не 
перешли за предЁлы назначенія—огромные, но огра- 

1830, £18, ниченные... Еслибы Польша сама не была колеб- 
стр. 241. лена въ  основаній избирательвымъ правлетемъ, ари

стократією и вліяніемь католицизма, она успіла бы 
покорить казаковъ совершенно, не смотря на отчаян
ную лхъ борьбу п хитрую политику , кото
рая видЁла свою пользу, разжигала раздоры и 
смуты, и выигрывала во всякомъ случать.

« м « .  (О жителяхъ скверной части , Приволжьл 
етр’ * и Лридонъя). «Они въ отношеніп къ намъ тоже, 

что колонисты и цыганы,—наши, но ме мы.—Мы 
обрусили ихъ аристократовъ, помаленьку устранили 
мёстныя права, ввели свои законы, удалили строп- 
тивыхъ, сами перемішались съ простолюдинами, ту
земцами, НО 8 а  ВСЁМЪ тёмъ обрусить туземцевъ н е  
успЁли, такъ же какъ татаръ, бурять и самоЁдовъ. 
Они нагии, но не мы.

1830, «Еще Разумовскій согрЁвалъ въ душ! тайную
стр. 246. мысдь 0 СВ0б0д і Малороссіи.
1830, £17, «Россія окружила ихъ (казаковъ) отвсюду и тре-
стр. 96. бовала повиновенія общему порядку дёлъ. Началась 

борьба казацкой, дикой независимости съ полити- 
ческимъ могуществомъ исполина. Разинь, Булавинъ, 
Пугачевъ были сграпгаыми, но тщетными усиліями 
казацкой свободы. •
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1830. «Подъ рукою живописца иску снаго М алороссія
представить картину самую занимательную, сам ую  
живописную. Никакая швейцарская, никакая нидер
ландская революція не покажетъ намъ явленій столь  

дикихъ,столь прекрасныхъ!
Статьи изд. «Двадцать и двадцать пять тысячъ челонбкь
«Тел.» въ ежегодно вдуть изъ Россіи въ Сибирь на желЬзномъ 

х£Л« Тени- ^НатЬ, но ихъ и не видно въ Сибири. 
ца>* 1830,' «Малороссіянь временъ Наливайки и Хмельниц-
сто. 279. каго не должно представлять себе людьми, похожими 

1830*’ на жителей Парижа, которые съ трехцвЄтною ко-
стр. 243. кардою на шляпахъ брали Бастилію въ 1789 году  

и Лувръ въ 1830 году, ни даже воинами Вашингтона, 
умиравшими за гражданскую свободу на Бюрненгалъ- 
скомъ поле.

<(ДалЄе Россія представляется изменившею о(И&- 
щаніямь, данныиъ каэакамъ и Хмельницкому).

«Въ извЄстіи о превосходныхъ замечашяхъ на  
польскую революцію, переведенныхъ въ «Северной 
Пчеле» и напечатанныхъ особою книгою, «Телеграфъ» 
ограиичплъ свое 8амЄчаніе о книге и объ авторе 
сими, по духу «М. Т.», едва ли не ироническимиУч1СП 
строками: «Онъ указываетъ, наконецъ, на зло рево- козшп 
люціи, объясняешь начало и зачинщиковъ польской то£** *5? 
революцій и заключаешь благими советами соотече- не 
стйенникамъ своимъ. Горе не внемлющимъ». И 
только.

1830,£16, (О Москве)—«что она была досєдЄ въ мнЄніиНоп16^
стр. 667. МНОГИХЪ городомъ бОЯрЪ руССКИХЪ, НО ЧТО ВЪ ней 1881, стр.

могущественно » сильно среднее сословіе, имеющее46̂ шохх* 
6,000 фабрикъ*, и проч.

Марлинскаго отзывы, въ * помгъ- хм.ш Ль
щаемые.

1834, £ 2 , «Съ тЄхь поръ, КЯКЪ брата ПОЛЮбПЛЪ Я русскаго би.гьтак» 
стр. 229. солдата: это самое безропотное животное въ самой премию* 

тяжкой доле. «т5к£
1833, £18, «Характеръ самозванца (въ ром. Булгарина) не * ф*»). 
стр. 217. выдержанъ, а государственные люди его

просты и трусливы: имъ ли быть советниками или

421

Digitized by Google



422

врагами царей, главами заговорщиков*, виновниками
переворотовъ?

1833,£16, «Франція побыла республикою, побыла пмперіей,
стр. 89. революція перекипятила ее до млада въ кровавом* 

котліь своемъ.
Стр. 93. «Русскій баринъ искони отличался необыкно

венною уступчивостью своихъ нравовъ, необыкно
венною пріемлемостью чужвхъ... 8а бороду, правда, 
онъ спорилъ долго, будто бы она приросла у него 
къ сердцу; но разъ въ мундирів — онъ грудью 
полгьзъ въ нгъмцы.

1833,№15, «Она (исторія) буянила п прежде, разбивала
стр. 405. царства, ничтожпла народы, бросала героевъ въ 

прахъ, выводила въ князи з грязи, но народы* 
после тяжкаго похмгълъя забывали вчерашнія кро
вавый попойки,

1833,№15, «Разменяйте бгьлую и вы будете ку-
стр. 405. шать с л а в у , слушать славу, курить славу, утираться 

с л а в о й , топтать ее подошвами, Да-съ, исторія 
теперь превращается во все, что вамъ угодно, хотя 
бы вамъ было это вовсе не угодно. Она верна, какъ 
Обріева собака, она воровка, какъ сорока-воровка, - 
она смела, какъ русскій солдатъ, она безстыдна, 
какъ блинница,

X 16, «Въ стенахъ всехъ городовъ вообще, п вольных* 
стр. 533. въ особенности, кипЄло бодрое смышленое народо- 

населеніе, которое породило такъ называемое среднее 
С0СД0ВІ6. Не пмЄя пяди земли, оно завладело си
лами и пронзведеніями природы, наняло труды чело
века, отдало въ наемъ своп способности... родясь въ 
эпоху мятежей п распрей, въ сословіи ыещанъ, въ 
сословіи, понимающемъ себе цену, и между тЬмъ 
униженном*, презираемом* аристократією.

Стр. 554. ’ «Первый печатны й листъ былъ уже проклам ація 
победы  просвещ енны хъ разночинцев* надъ 
ждами-дворянчиками. Л аты  распались въ  прахъ. 

1833, .418, (О комедій * Горе от* ума*). «Наконецъ, она не 
стр. 245. скользить среди публики как ъ  тать, к ак ъ  запрещ ен- 

• ны й товаръ безъ клейма, к ак ъ  умный мгъщанинъ 
среди надуты хъ  аристократов*.
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«0 нравственности въ литература 
« Велшае писатели не делали поэтическихъ сочи- 

нешй свопхъ сборниками избранныхъ прим'Ьровъ 
нравственности, добродетели и высокихъ изречен!*.
Самыя знаменитый Медеино я и Горащево ум ерет ь  
суть более выражен’ш высокой гордости и дикаго 
патриотизма, нежели высокой нравственности.

1830.Х 15. «Тотъ, кто назоветъ Донъ-Жуана, Фауста, сочи- 
нетемъ ненравствеиныиъ, вовсе не пониыаетъ теорш 
изящныхъ пскусствъ, хочетъ нагую Венеру Меди- 
цейскую одеть въ капотъ и пр. Никогда не напа-  

' да я на поэтовъ русскяхъ съ въ безнрав
ственности, «Телеграфъ» всегда упрекалъ пхъ и  
будетъ упрекать въ недостатке, слабости и проч.

1834, х 4, «Романъ есть самъ себгь цгьль, какъ всякое про- 
стр. 651. изведете изящное... Если вы хотите поучать, то 

для этого есть проповгъди, есть науки; въ поэзш же 
должно быть свободное разводе творческой мысли.
Тамъ юыпъ мгъста нпкакимъ постороннимъ цгъ- 
лямъ.

1834, X 4, «Тотъ клевещетъ на Провидеше, кто не видишь 
стр. 653. блага в5 каждомъ событгщ въ томъ нетъ никакого

релпиознаго чувства, кто подумаетъ, что Провидите 
допускаетъ злодЬятя, измены и пороки, не ипгья 
высокой, часто непостижимой для насъ нравствен
ной цгъли. Сердце человеческое въ чистоте невин
ности угадываетъ это, и потому-то ножетъ съ на- 
сдаждешемъ видеть въ пропзведен1яхъ изящнаго 
пзображеше бедствШ, пороковъ, за ними

' скрывается мысль о Непостижимомъ, Который все 
ведетъ къ благой цили.

1833.x 19, «Ужасное заключено въ природе человеческой: 
стр* * надобно же иногда выпускать его на волю!
Стр. 410. «Что же браните вы во францувскихъ роианахъ? И »«Теле* 

Сильныя ощущетя? Но неужели вамъ неизвестно, 
что слезливые романы, съ ихъ сладенькими, легонъ- стр.25,с1^ 
ними чувствами, наделали гораздо более вреда, не- €°со* 
желп самые отчаянные романы Карровъ, Сю и
Гюго. ровность
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(О француэскихъ романахъ). въ иа*н>-
Стр. 406. «При такомъ страшномъ развитіи всЄхь способ- ЯныХЪ0СК0°бВ* 

ностей ума, души и силъ нравственныхъ и теле-щихъ/ со- 
сныхъ, какихъ созданій хотите вы отъ искусства? сГвД0Т0ЧИ‘ 
Разумеется, сообразныхъ съ состояшемъ, съ н а - ^ 10̂ ^  
правленіемь человека... напра это необходимо; центрі ці- 

Стр. 407. вотъ единственное его оправданіе. Оно не умышлен-л“ї , ї ругь ̂ % ЧиСТНЫХЪ
Н0Є, а необходимое ЗЛО. понятій;« О разботь и убійствіь. Ибо танін

«Разинь, Пугачевъ были страшными, но тщет- ин*“л ба0'
НЫМИ усидіями казацкой свободы. иногда не-

Т О  «Невероятноеположеніе общества! Грабежъ, при- истощимы 
стр’ * веденный въ какія-то правила! Разбойники съ осо- стаями. 

бЫМИ ПОНЯТІЯМИ 0 чести, о. добре, и ВЪ обществе Безчислеи- 
благоустроенномъ! Все это заставляетъ ужасаться, 
но такое презрЄніе опасностей, такая расточитель- человїче- 
НОСТЬ ЖИЗНИ, не есть ЛИ излшиекъ силъ души? скихъ, какъ

1831, * з, с Тогда все такъ думали: нЄсни Стеньки Разина,гтп ЧЯ1 * • - ныхъ, такъстр. з«4. богатство П0Э31И ВЪ самыхъ простонародныхъ ПЄ- И иадоваж-
СНЯХЪ, ПОЧЛИ бы нестерпимымъ мужичествомъ, И ТО, иыхъ, не
отъ чего теперь дрожитъ наша русская душа, сильно сГмыгГве-
бьется наше русское сердце, конечно, заставило бы лвкцхъ,
носикъ не одной красавицы 1800 года ввдернуться на-
съ негодовашемъ. ’«мьш.7*

1834, Лё 2, (Приложена картинка убійства Агамемнона Кли- число ос-
^Р'.884' темнестрою). О живописце говорится: «Онъ предста- мнн̂ нйыз̂ а.

ВИЛЪ царя царей, ВЪ сладостнонъ СПОКОЙСТВІИ СПЯ- ковапхъ
щаго подле трофеевъ, прюбретенныхъ имъ въ Трое, важность!
Клитемнестра, побуждаемая Эгистомъ,. держить въ т̂ нА00Ввас*е
РУКЄ КИНЖаЛЪ, КОТОРЫЙ ДОЛЖеНЪ ПОраЗИТЬ ЄЯ Су-чтоможетъ
пруга. Но все покавываетъ, какъ трудно совершить вестн к* 
ей 8лодЄяніе. Нельзя не отдать должной хвалы ху- 
ДОЖНИКу, НО ВЪ картине его вообще господствуетъ чаПшей 
какая-то принужденность, неизбежное свойство про- 0СЇІ0ТРИ* 
изведеній класспческихъ. Сверхъ того, намъ кажется, те<?ТнН«°’ 
что лицо Эшста не должно выражать смугценія, 

страха, а въ немъ выражены эти чувства, и что 
Стр. 335. всего странмъе, то же самое видно и въ лиціь Кли

темнестры. Фпзіогномія Эгпста, напротивъ, должна
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бы носить на себ$ отпечато см?ьлостп :
онъ муж чина и рабъ, погубить своею
властителя у чтобы потомъ вступить въ его .

Въ III т. .... «неловкое злодейство С вятослава... П р и  е л о -  
и. р. Н., вахъ: не думалъ защ ищ ать вдовы и  дЬтей Р о м а н о -
стр* * вы х ъ , находится примЄчаніе:
Стр. 258, «Королева бы ла зартьз во дворціь. У б ій д а  н а -  

8 т* ш елъ защитниковъ. 
т. м .  (О убійствЬ А скольда и  Д ира): у д а ч а

извиняла средства для современниковъ, то  х а р а к -  
теръ  Олега не пятнается смертью А скольда и  Д и р а » .  

Тал же. (О братоубійцф СвятополкЪ): «Если н е з а к о н н о е  
рожденіе, и свиргъпый нравъ были причиною з л о -  
дЬйствъ, онъ достоит сожалгьшяа  не п р о к л я т ій , 

м. т. с Е сли  мощ енникъ мастеръ своего д ел а , е с л и  
* « p ,148f 8T0 челов^ к ъ  съ дарованіемь, то онъ  и ож етъ  о т ъ  

15 до 50  лЄ ть ж и ть ПЛОДОМЪ СВОИХЪ ХЯЩЄНІЙ, и  
никогда кривая рука скелета, назы ваем аго 
діемі, не протянется схватить . В ъ  Л о н д о н ^  
увидите людей, которые въ  продолженіе 40 лЄ ть н е  
знали никакою занятіякромгь воровства, и бла
годаря своей ловкости, а, ыожтеъ бы ть, и сов’Ь там ъ  
нЬ которы хъ скромныхъ и  дорого купленны хъ ч и н о в- 
никовъ, никогда не попадались въ  силки законнаго 
обвиненія.

м. т. „ «Отзывъ въ * Телеграфа* Марлинскаю о
1QOQ \ 1 1 0  ^  х

c r t 220 Л е в 0 т * '
с ’ «Онъ (Полевой) вы зы валъ  на судъ  не-

достойныхъ изъ толпы прославленныхъ, и обры валъ 
съ  нихъ незаслуженное сіяніе лучъ  по лучу; за  то 
съ горячностію  провелита сдувалъ онъ черную  пы ль 
клеветы съ  чела праведникові, брошенную на ни хъ  
пристрастіемь современниковъ или ош ибками пойднЬй- 
ш ихъ  историковъ.

Изъ Ист. (Владим1ръ Мономахъ). «В ся вина п ад аетъ  н а
р. н.,т 2, М ономаха: его ненависть... его честолюб1е и ж адность 
стр. 358.1 руководствовали отвратительною политикою совре-
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меннпковъ. Онъ жертвовалъ всЬмъ—совестш, честно, 
благомъ народовъ, и тайными ковами хогЬлъ только 
поддерживать несчастное правило, что спльнейппй 
всегда правь.

Т.з,стр. 69. (Андрей Боголюбсшй): «Более молился онъ, не
жели правилъ княжествомъ; давалъ свободу вельмо- 
жамъ грабить, утеснять народъ, торговать правосу- 
доемъ.

Т. 4, стр. (Александръ Невсшй).
123. «Cifl небольшая победа доставила Александру

назваше Певскаго. Память народная сохраняете иногда, 
по странному своеволно, воспоминаше о дЬлахъ 
мых* ничтожных*, забывая большее. ч

Стр. 188. «Двенадцатилетнее правлеше Александра прошло
все въ умилостпвленш монголовъ покорHOCTiio и укро- 
щеши остатковъ прежняго духа русской крамолы и 
удалой буйностп саыовластлемъ, даже 
и жестокостью.

Стр. 187. «Сильнейшее смятеше взволновало Новгородъ въ
следующемъ году... Александръ употребилъ свиргъ- 
пыя средства: надобно было купить жизнь за честь.

Т. 4, стр. (Михаилъ Тверской). «
284,285. называютъ,до чего униоюаетъ рабство и

до чего доводить честолюб1е. Приведете на отчиэну 
монголовъ (?), утЪснеше новгородцевъ, вероломство 
после договора—все ein собьтя очернили для потом
ства память Михаила и пр. .

Стр. 283 «Къ несчастью Михаила, Кончака умерла въ
Твери. Говорили, что она была отравлена... дело 
темное; но если это обвинете было справедливо, Миха
илъ впосдедстви дорого заплатилъ за свое злодейство.

т. 1, стр. (Святополкъ). «Въ борьбе двухъ братьевъ Свято-
253,254. полкъ является едва ли не правее Ярослава... Не мо- ?

жемъ не заметить въ Святополке ума, деятельности, ПраведнИ- 
храбрости. Онъ умелъ обольщать народъ, умелъ сра- *
жаться, находить союзниковъ п средства, и если не
законное рождеше и свирепый нравъ были причиною 
его злодействъ, онъ достоинъ сожалешя, а не прокляпя.

Стр. 255. «Карамвпнъ называетъ дела его гнуснымь -
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варстомъ, а жпзнь гнусною. Вотъ что вначвтъ н е
удачное злодійство! По біди Святополкъ, тогда п его 
8Лодіявія, такъ же какъ убійства при Олегі и Вла- 
дилірі, историки извинили бы государственною 
обход чмостгю.

Т. і, стр. <Олегъ, убійда храбрыхъ кшвскихъ владітелей,
104- вішовніе ли грабителя невинныхъ обитателей Гре

ція? Если удача извиняла средства для современни
ков!», то характеръ Олега не пятнается смертію 
Аскольда и Дира.

П. Р. Н. (ЛЬтопись) Пушкинская прибавляетъ къ описа- 
т. 4, нію бідствія Андреева: с Андрей вздума съ своими 

стр. 185. бояры б и г а т и , неже царю слуНо это уко
ризненное слово человіка, въ
показы ваетъ намъ только благородную, пылкую душу 
Андрея.

т. з, стр. «Всеволоді, отличался жестокою, своекорыстною
206. политикою, пользовался слабостію 'Другпхъ, о

ливо, холодно губилъ, робко уступая при первомъ 
отпорі... хитрая настойчивость, съ какою двадцать 

лшпъ удушалъ онъ вольную жизнь Новгорода,—могло- 
ль все это пліть цілію счастіе Руси?...

«...тЪснплъ Новгородъ, забывая, что сими сте- 
снешяыи убиваетъ жизнь Новгорода: онъ не сігйль 
отважною рукою сломить его, но и не выпускалъ
ИЗЪ РУКЪ, ТОЛЯ, ОСЛабЛЯЯ, И Пр. внимозгь

т і гтп «Оказывая такія васлуги князьямъ кіевскшгь, благосо-I. і, стр. * СТОЯЩИXX*
275. Н о в г о р о д ъ  требовалъ от ь  н и х ъ  т о л ь к о  тежНаго

сти; п о л у ч а л ъ  ее и умгълъ ее сохранять. Новгорода
237. « З д І С Ь  ЯВЛЯЮТСЯ ПЄрВЬІЄ СЛІДН народной воль-

ности, сділавшей впослідствіи Новгородъ сильнымъ н. Р. Н. 
и могущественнымъ. 

т.з,стр.со. (О равбитіи новгородцами войска князей сказано):
«Памятный день унпженія гордой силы, не уважпвшей вадь оть 
слабыхъ, сильныхъ единодуииемъ независимости. 6*fleajJ^£  

т.2,стр.бб. «Ничего, кролі свободы, нужно дш
' родъ. Вторая половина XII н начало XIII віка были выло гово- 
самою блестящею эпохою независимости и силы 
Новгорода. Ät  кятеж-

427
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Т. 2, стр. 6. € Вольный новгородецъ, огранпчивъ власть кня- наго горе
зя, свергая его по первой прихотщ кланялся ему 
и пр. ПОТОЧНОЕ

Т.з.стр. 14. «Жизнио народной свободы кии*ли Новгородъ и*огуществ
Псковъ п благодеяпсковъ. ств.1я!

1828,.^21, к «Природа, мать вс*хъ вещей, есть безсмертная
стр. із. ночь, есть то единство, посредствомъ котораго вещи 

существуютъ въ самихъ себ*.
1831, £ 2 , «Нельзя не согласиться, что Магометъ быль че-
п^р2̂ ! лов̂ къ истинно вдохновенный

Т . 2, «Въ русскую церковь внесены праздники, непри-
стр*. 126. знанные греческою церковью, наприм*ръ праздникъ 
Сія ложь перенесенія мощей Чудотворца Николая. 

нутаГрге- ...«выдуманы большія сказки: старинную грече-
совымъ. ской работы царскую утварь, корону, скипетръ, дер- 
И. р. Н. жаву, ц*пь и образъ назвали Мономаховыми.

1830, Л* и. (Въ разсмшргьнш отчета по министерству - ‘
нансовь).

«ПраВИТеЛЬСТВО ГОВОРИТЬ, ЧТО С д е л а л о ;  НО СУДИТЬ, Итакъ.пр:- 
НО ПОЯСТНЯТЬ д л я  насъ ОНО не можетъ, ибо ВЪ семъ..вительстг
случа* оно сделалось бы судьею въ собственномъ немоагеп. пояснял
д*л*; обнародованюмъ свъд*нщ оно вызываетъ насъ свопхъди 
на подобные труды». ств‘й* * ̂ ТОЛЬКО «ЛПредпсл.къ «Мы должны помогать правительству, создавая т , сча. 

Кл. при гр. русскую промышленность, русское воспгппате, - таетъ «с
Господ.XV.

Ху СКУЮ л и т е р а т у р у ,  с л о в о м ъ : внутреннее образованы*. ЯСНЯТЬ ИЬ( аьад!« «**«Проявлена вещественнаго и невещественного правит 
богатства завпеитъ именно отъ насъ, частныхъ и ств.у! 

честныхъ людей*.
21 марта 1834 года сделано было распоряжеше 

о вызов* Полеваго въ Петербурга»; 31-го марта По
левой написалъ объяснеше по поводу статьи о драм* 
Кукольника; 1-го апр*ля дано было прпказаше о 
возвращены Полеваго въ Москву, а 3-го апр*ля 
того же 1834 года посл*довало высочайшее пове
л е в  прекратить дальн*йшее издаше журнала <Мо- 

. сковжй Телеграфь*.
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Запрещеше «Телеграфа» подало поводъ к ъ н е к о т о р о г о  
рода опасешямъ. Въ Петербург* желали иметь точны я св*- 
д*шя о томъ, какое впечатл*те въ различных^ крутахъ 
московскаго общества произвели неожиданный вы зовъ По- 
леваго п последовавшее зат*мъ запрещеше его журнала. 
Весьма любопытны изв*сетя, доставленныя изъ Москвы. Графу 
Бенкендорфу писали:

«По отъезд* Полеваго, мнопе благомыслящее им ели  су- 
ждеше, что давно пора бы унять подобныхъ вольнодуыдевъ. 
Одни писатели, товарищи его, сожалели о немъ, и склю чая  
врага его, Надеждина, распустившаго слухъ, будто б ы  П о
левой отданъ въ солдаты.

«Неожиданное, скорое возвращен1е Полеваго удивило  
всехъ и дало поводъ къ ваключенио о невинности его , чтд 
породило разныя суждешя и толки. Въ сень послгЬднемъ 
случае говоряты «если онъ невиненъ, то зачеиъ же было 
поступать такъ жестоко съ человекомъ, облагороженнымъ 
правптельствомъ?» и что употребленная надъ Полевымъ ъгЪра 
влечетъ къ невольному эаключенш) о небезопасности лично
сти каждаго. «Если же обнаружены уже преступный 
м*решя, то следовало бы его примерно наказать». И, какъ 
бы изъ сожал*н1я въ нему, соглашаясь, что Полевой только 
злой сатирикъ, но что гораздо опаснее сочинители: о Году
нов*, Дмптрш самозванц*, Бирон* и прочихъ, ибо таковынъ 
сочпнешемъ внушается народу о сил* соединен1я. А потому 
заключаютъ, что запрещеше издавать «Телеграфъ» обнару- 
жпваетъ слабость правительства и огорчаетъ публику, и что 
лучше бы не запрещать оный, но заставить сочинителя пи
сать въ дух* правительства. Причемъ винятъ не сочинителя, 
а поверяющую его цензуру. И что издатель € Телескопа» 
гораздо решительнее открываетъ мысль о равенств*; но сего 
какъ будто бы не зам*чаютъ».

Время пздашя «Телеграфа» было для Полеваго блестящею 
порою его литературной деятельности. Съ прекращешемъ 
«Телеграфа» вс* попытки Полеваго выйти на прежнюю до
рогу доказывали только, что «время его прошло безвозвратно», 
какъ утверждали даже его почитатели.
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Печально, въ тяжкой борьбе съ невзгодами и лишетями, 
доживалъ онъ свои посл^дте дни. Смерть этого зам’Ьчатель- 
наго* человека снова вызвала къ нему общее сочувств1е, 
выразившееся какъ въ признанш его литературныхъ заслугъ, 
такъ и въ сочувствш къ судьбе его осиротелаго семейства, 
оставшагося безъ всякихъ средствъ къ существованш. .

Адмпралъ Рикордъ сказалъ о смерти Полеваго: «Лучше 
умерло бы двадцать человекъ нашихъ братьевъ генераловъ. 
Государь однимъ приказомъ могъ бы пополнить убылыя ме- 
ста, но назначешя такихъ людей, какъ Полевой, делаются 
свыше» 1).

Булгаринъ предлагалъ даже открыть народную подписку. 
Съ обычными своими пр1емамп и выходками онъ писалъ 
генералу Дубельту:

«Добрейппй и благородЕгЬйшШ
« отецъ-командиръ

«ЛеонтШ Васильевичъ! •
«Когда надобно сделать кому , каждый говорить, что 

это по его частщ а когда надобно делать добро, все говорятъ: 
не по моей части. Только одно Третье Отделете — общая 
маменька: если не въ силахъ сделать добро, то утешить^ 
И то благодеяше!

«Умеръ литературный врагъ мой, Николай Полевой. Не 
хотЬлъ онъ, чтобъ Росйя любила меня и раскупала мои со
чинения, и вредилъ мне, сколько могъ, въ своемъ кругу, 
въ течете двадцати четырехъ лЪтъ... Но вотъ его нетъ, а 
семейство — девять человекъ детей, жена, старая няня — 
безъ куска хлеба. Полевой былъ полезный и деятельный 
литераторъ, любимый народомъ, потому что вышёлъ изъ 
среды его... Еслибъ семье дать пенсш, а намъ позволить 
объявить народную подписку на уплату долговъ и обевпе- 
чен1е малолетнихъ, было бы чудесное и великое дело! Со- 
чинешй его издавать нельзя въ* пользу семейства, ибо все 
они законтрактованы книгопродавцами.

*) Подлое собрате сочянешй князя П. А. Вяземскаго, 1884 г., т о т  
IX, стр. 213.
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Лучшимъ доказательствомъ сочувств1я къ Полевому въ  
литературномъ шр'Ь служить брошюра Б'Ьлинскаго: « Н и к о 
лай АлексЬевичъ Полевой», написанная подъ свЪжимъ в н е-  
чат^Ьшемъ утраты, понесенной русскою литературою. О за- 
слугахъ Полеваго, преимущественно о его журнальной д е я 
тельности, Б'Ьлинсюй говорить съ увлечешемъ, съ востор- 
гомъ. Онъ сопоставляетъ имя Полеваго съ именами захгЬ- 
чательнЬйшихъ представителей русской литературы и науки. 
По словамъ Б'Ьлинскаго, три человека «имели сильное вл1- 
яше на русскую лутературу въ три различныя эпохи ея  
историческаго существовашя. Эти люди были—Ломоносову, 
Карамзинъ и Полевой... Безъ всякаго преувеличешя можно 
сказать положительно, что *Московстй Телеграфов быль 
решительно лучшимъ журналомъ въ Россш отъ начала ж ур
налистики... Заслуги Полеваго такъ велики, что при мысли 
о нихъ н£тъ ни охоты, ни силы распространяться о его 
ошибкахъ» и т. п .!)

*) Николай АдексЬевичъ Полевой. Сочинен!« В. БЬликскаго. 1816 г., 
стр. 7—8, 60, 52 и др.
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ТРИ ПОВЕСТИ ПАВЛОВА.

Въ нашей беллетристика тридцатыхъ годовъ видное м*£сто занимали повести Павлова; къ нимъ относились съ боль- шимь сочувствіемь и читатели, и критики, признававшіе за авторомъ вьгдающійся литературный талантъ. Но приговоръ критиковъ и отзывы многочисленныхъ читателей не всегда совпадали между собою, опираясь на однЬ и тЪ же черты въ проивведешяхъ Павлова. Журналисты искали въ нихъ художественные красотъ, а въ обществ*, по крайней м*р*, въ некоторой его части, ходили различныё толки касательно содержанія книги и затронутыхъ въ ней вопросовъ. 'Книга Павлова вызвала нисколько рецензій и зам’Ьтокъ бол*е пли мен*е б*глыхъ. Каковы бы ни были эти отзывы по своему содержанію и свойству, они любопытны в ъ  ТОМЬ отпошеніи, что довольно живо энакомять съ пріемами и на- правлешемъ литературной критики.Тогдашняя критика, за немногими исключеніями, руководствовалась весьма часто гЬмп же началами, тЬми же стилистическими требованіями, который господствовали въ восемнадцатомъ столізтіп и въ начала девятнадцатаго. Раз- боро мъ словъ и вираженій, болгЬе или менЬе подробнымъ и взыскательнымъ, ограничивалась большею частію эадача рецензента. Новая струя заключалась во введеній въ литературную критику философскаго начала, вслідствіе знакомства съ эстетическими теоріями, выработанными въ Германій главвымъ образомъ на основаній идей Шиллера и Шеллинга. Но философско-эстетическая мФрка прилагалась
28*
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только къ творевіянь избраннымъ, своего рода классиче- скотгь. Некоторые изъ нашихъ критпковъ упорно отстаивали психологическую или, точнее сказать, догматическую основу при оцЬнкі произведеній, и отвергали боліє живое и плодо- . творное историческое направленіе. Вслідствіе укоренившагося преданія, они смотрели на явленія словесности сквозь призму стародавняго дЬлеюя и подразділенія родовъ и видовъ словесности и, высоко ціня маститыя формы эпопеи, оды, трагедій, считали ничтожнымъ, такъ называемый когда-то, легкій родъ поэвш, въ особенности если онъ являлся не въ блестящемъ стихотворномъ наряді, а въ прозаической формі повісти. Произведенія подобнаго рода, романы и повісти, подвергались стилистической одінкі и на первомъ плані являлось требованіе изящества языка.Подобное требованіе, въ его сущности, а отнюдь не въ его 8лоупотреблевіи, нельзя объяснить одною прихотью моды и случайнымъ настроешемъ журналистики. Но изящество языка надо понимать въ томъ значеній, какъ понимали его Пушкпнъ, Герценъ, Білинскій и др., а не въ томъ пошломъ смислі, какой придали ему нікоторьіе изъ порицателей Гоголя. Лучшіе представители нашей литературы признавали тісную связь языка съ содержаніемь, и въ достоинств̂ и благородстві образовъ и вьіражевій виділи доказательство образованности и сближенія съ обществомъ. Близость же писателей къ обществу или уклоненіе отъ него—вещь далеко не ничтожная въ развитіи каждой литературы. Вольтеръ придавалъ особенное значеніе тому обстоятельству, что мно- гіе изъ современныхъ ему лптераторовъ были люди світскіе, чуткіе къ движенію общественной жизни и ИМІВШІ6 ВСЛІД- ствіе того сильное вліяніе на общество. По замічанію корифея нашей литературы начала девятнадцатаго столітія, изящная словесность должна безпрестанно напоминать объ обществі и служить яснымъ и вірньїмь зеркаломъ его явленій, странностей, предразсудковъ. «Лучшіе писатели наши,—говорить Батюшковъ,—провели жизнь свою посреди общества Екатеринина віка, столь благопріятнаго наукамъ и словесности; тамъ заимствовали они эту людкость, это благородство, которыхъ отпечатокъ мы видимъ въ ихъ тво- реніяхь: въ лучшемъ обществі научились они угадывать
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тайную игру страстей, наблюдать нравы, сохранять вс-Ь уело- вія н отношенія СВЄТСКІЯ, и говорить ясно, легко и пріят- ноэ1). Одинъ ивъ даровитейшихъ литераторовъ сороковыхъ годовъ въ б'Ьгдыхъ заметкахъ о русской литератур*, на которую смотритъ съ соціальной точки 8рЄнія, в ы с к а з ы -  ваегь, между прочимъ, следующую мысль: безспорно, благо- пріятное условіе для нашей литературы заключается въ тонъ, что наши первые писатели (авторъ н м Є є т ь  въ виду Карамзина и др.), были люди с в Є т с к іє ;  они внесли въ нашу л и - 4 тературу то изящество избраннаго общества, то достоинство выражешя и благородство образовъ, которое отличаетъ беседу людей благовоспитанныхъ. Это обстоятельство, по ютй- нію автора, избавило нашу литературу отъ грубаго и вудь- гарнаго тона, который встречается подчасъ въ произведе- шяхъ н Є м є ц к и х ь  писателей.Но въ нашей литературе тридцатыхъ годовъ стремленіе къ хорошему тону переходило иногда въ страсть къ тре- скучимъ фразамъ и титулованнымъ героямъ, къ описанію блестящихъ раутовъ и великосветскихъ гостиныхъ. «Мы уважаемъ благородство въ литературе, — говорилъ Б Є л и н -  
скій по этому поводу,—но не терпимъ паркетностп; высоко 
д Є н и м ь  изящество, но ненавидимъ щегольство». Какъ на образедъ неумЄстньіхь притяваній на хорошій тонъ, молено указать на толки и м н Є н ія  дЬйствующихъ лицъ, выведен- ныхъ Гоголемъ въ его «Театральномъ разъезде после представленій новой комедій >*).

Литераторъ: Что 8а низкій народъ выведет»! Что за тонъ! Шутки самыя плоскія, просто, даже сально!
Неизвестно какой человекз: А, это другое д Є л о . Я н говорю: въ отношеніи литературнаго достоинства я не могу судить.

Литераторг:Ну, что за разговорный языкъ; кто говорить этакъ въ высшемъ обществе? Ну, скажите сами, ну, говоримъ ли мы съ вами этакъ?
Неизв)ьстно какой человекъ: Это правда; это вы очень
*) Сочиненія Батюшков». 1860. Т. I, стр. 46.

. *) Сочиненія н пнсьма Н. В. Гоголя, нзд. Кулиша. 1857. Т. П, стр. 
511—612. .
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тонко 8ам*тили. Именно, я вотъ самъ про это думалъ: въ 
разговор** благородства н*тъ. Вс* лица, кажется, какъ будто 
не могутъ скрыть низкой природы своей, это правда...

Современные Павлову ценители и судьи ставили ему въ 
особенную васлугу «изящество, свЄтскіє пріемьі и благо
воспитанность» его языка. Въ отношеніи же ко внутрен
нему достоинству его повестей, признавали за авторомъ боль
шую наблюдательность, мастерство въ ивображеши велико- 
свЬтскаго быта, и говорили, что его повести весьма похожи 
на быль. Это последнее обстоятельство бросалось въ глаза 
читателямъ, непривыкшимъ встречать въ романахъ вещи, 
близкія къ действительной, а не выдуманной жизни совре- 
меннаго общества.

Между т*мъ, какъ большинство рецензентовъ ограничи
валось общими местами въ похвалу слогу и таланту, не
которые изъ читателей увидели въ пов*стяхъ Павлова за- 
трогиваніе, и притомъ опасное, жгучнхъ вопросовъ русской 
общественной ЖИ8НИ. Самый жгучій изъ нихъ быль вопросъ 
о крепостномъ прав* и его-то коснулся авторъ въ одной ' 
изъ своихъ повестей.

Крепостное право постоянно возбуждало противъ себя 
более или менее внятный ропотъ и въ литератур*, и въ 
нравственно-развитой части образованного общества. Въ по
ловин* восемнадцатого столЄтія составленъ былъ проектъ 
освобождевія крестьянъ съ над*ломъ ихъ землею, но авторъ 
напрасно добивался принятія и обнародованія своего проек
та1). Шлецеръ во всю жиэнь не могъ отделаться оть тя- 
желаго чувства при воспонинаніп о столкновеніи своемъ съ 
жертвами крепостного права въ Россіи. «Тридцать семь 
л*тъ,—говорить онъ,—прошло съ т*хъ поръ, когда въ от-

*) Въ Берлинской бпбліотек*. Ms. G ali. Oct. .V 0. Suite du Journal 
de voyage par M. Zuckmantel. 1756—1767: M. Eiseu me dit qu’il était eur 
la veille de faire imprimer an traité de politique & persuader aux seigneurs 
russiens d’abolir l’esclavage et de donner de terres libres aux villageois, ce 
qui ferait, à son croire, l’avantage du seigneur et la puissance de la couronne 
et la félicité du sujet tout ensemble. Il sera difficile d’obtenir la permission 
de la faire imprimer, car on n’aime pas dans ce pays les changements de 
cette nature.

Объ автор* проекта. ЕАяен*, см. Scliliizer's Leben, стр. 89—91.
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в Є т ь  н а  и с к р е н н е е ,  з а д у ш е в н о е  у ч а с т і е ,  у с л ы ш а л ъ  я  т р н  
р о к о в ы я  с л о в а :  с я  к р е п о с т н о й  чє л о в Є к ь » ; д о  с и х ъ  п о р ъ  
р а з д а ю т с я  о н и  в ъ  д у ш е  м о е й ; у б і й с т в е н н о - р а в н о д у ш н ь ї й  
в з г л я д ъ ,  к о т о р ы м ъ  о н и  с о п р о в о ж д а л и с ь ,  н а в с е г д а  с о х р а н и л с я  
в ъ  м о е м ъ  в о о б р а ж е н і и » . Ш л е ц е р ъ  п з р с к а е т ъ  п р и  э т о м ъ  п р о -  
к  л я т ів  б е 8 Ч е л о в Є ч н о м у  п р а в у  и  е г о  з а щ и т н п к у - н Є м ц у ,  у з а 
к о н и в ш е м у  в о з м у т и т е л ь н у ю  а н о м а л ію  в ъ  ч е л о в Ъ ч е с к о м ъ  м і р £  
и  о б е з с л а в и в ш е м у  э т п м ъ  н е м е ц к у ю  н а ц ію 1) .

Въ памятныя времена Наказа Екатерины П и совеща- 
ній комиссіи для составленія уложенія быль поднять и 
крестьянскій вопросъ. Сознавая нравственную несправедли
вость закрЄпощенія людей, представляя ихъ состояніе въ 
самоиъ печальномъ с вЄ т Є  и  требуя для нихъ просвЄщенія 
л законнаго суда, лица, близко знавомыя съ тогдашнииъ 
порядкомъ вещей, принуждены были делать уступки дей
ствительности. Авторъ разсужденія о крепостномъ состояніи 
крестьянъ въ Россіи замЄчаеть: «Наши крестьяне пеиаль- 
нымъ своимъ примеромъ могутъ доказать, сколь пагубно 
угнетеніе для людей. И такъ, прежде всего должно поиы- 
шлять, чтобъ для славы народа и пользы общества вывестъ 
производимый человеческою кровію постыдный торгъ. СІЄ 
должно н є о тм Є н во  уничтожить, и нимало не смотреть, 
какія бы кто ни представлялъ причины. Я не разумею 
8дЄсь конечное запрещеніе; но кто намеренъ продавать, то 
долженъ продавать все вм Є с тЄ , и  землю, и людей, а не раз
лучать родителей съ д Є т ь м и ,  братьевъ съ сестрами, прія- 
телей съ пріятелями. Я не нахожу беднейшихъ людей, какъ 
нашпхъ крестьянъ, которые, не и м Є я  нимадой отъ законовъ 
защиты, подвержены всевовможнымъ, не только въ разсу- 
жденіи п м Є н ія , н о  и  самой жизни, обидамъ, и претерпеваютъ 
безпрестанныя наглости, истязанія и насильства» и т. д.1).

Въ лптературныхъ памятникахъ, сохранившихъ черты 
общественной жизни, встречаются намеки на печальную, 
порою жестокую, судьбу 8акрепощеняыхъ. Доля солдата, 
при всей ея суровости, казалась раемъ въ сравненіи съ не
счастною долею крестьянина. Такой взглядъ выражается у

*) A. L. SclilCzer's 6ffentliches nnd privnt-Leben. 1802, стр. 125—128.
2) Руссвій Архпвъ. 18G5. Второе яздлніе, стр. 622.
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многихъ писателей, отъ Кантеиіра до Радищева въ во- 
емнадцатомъ столЄтіц п до Павлова—въ девятнадцатомъ. 
У Кантеміра крестьянину отсчитывая оброкъ и обливаясь 
горькими слезами, говорить *):

За что де меня Творецъ не сд-Ьдадъ соддатомъ?
Знадъ бы лишь ружье свое да своего капрала,
На правежі бы нога моя не стояла,
Для меня-бъ свинья моя только поросилась,
Съ коровы инЪ-бъ молоко; мні-бь куря носилась;
А то все прпкащпці, стряпчиці, княгині 
Понеси въ покдонъ, а самъ жирій на мякині...

Ломоносовъ называетъ живыми покойниками крЗшостныхъ 
людей, вынуждееныхъ спасаться бегствомъ отъ жестокости 
своихъ пом’Ьщиковъ, и указываетъ на необходимость облег* 
чить участь крестьянъ, обремененныхъ поборами и пода
тями *).

Съ особенною силою и негодованіемь возставали противъ 
крепостного права два писателя восемнаддатаго столЄтія—  
Новиковъ и Радищевъ.

На страницахъ «Живописца», нмЄвшаго обширный кругь 
читателей и выдержавшаго много изданій, Новиковъ неодно
кратно заводить рЄчь о положеній крестьянъ. Въ «Живо
писце» говорится, что помещику покинувши военную службу, 
пріізжаеть въ другую непріятельскую землю, т. е. въ 
свое поместье: «служа въ полку, собиралъ онъ иногда съ 
непріятелей контрибуцію, а 8дЄсь со крестьянъ своихъ со- 
бираетъ тяжкія подати; тамъ рубилъ неверныхъ, а зд Є с ь  
сЄ ч є т ь  и мучить правоверныхъ» и т .  д. 3). Упоминая о 
томъ, что злоупотребленів п ом Є щ и ч ь и м ь  правомъ ведетъ къ 
самымъ гибельнымъ слЄ д с т в ія м ь  какъ въ экономическому такъ 
и въ государственномъ отношеніи, Новиковъ воздерживается

*) Сочпненія, письма п добранные переводы кн. Кантеміра. 1867, 
стр. 126. Сатира У, ст. 699 н слід.

*) Сочпненія Ломоносова. 1847. Т. I, стр. 662—653: «Переставая го
ворить о потері россШск&го народа болізнямн, несчастіямп и убШствамн, 
должно упомянуть о жнвыхъ покойникахъ; съ пограничныхъ мість ухо
дять люди въ чужія государства. Побігя бываютъ боліє отъ поміщичь- 
нхъ отягощеній крестьянамъ п отъ соддатскпхъ наборовъ» н т. п.

*) «Жнвоппсецъ» Н. И. Новикова. Ладанів седьмое'. 1864, стр. 17 
25, 30, 86—88, 94—96, 80 и др.
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отъ подробнаго изложения совершающихся событШ, опасаясь, 
какъ самъ говорить, сугубаго негодованія. ’

Бол'Ье р'Ьзквмъ обличителеыъ крепостного права б ы л ь —  
Радпщевъ. ЦЄльія  главы въ извЄстпомь его «Путешествіи 
изъ Петербурга въ Москву» посвящены изображенін> к р е 
постного быта; съ возмутительными подробностями о п и с ы 
вается отягощеніе крестьянъ непосильною работою,' откятіе  
у нихъ женъ и дочерей и т. п. Не ограничиваясь .такого рода  
картонами, авторъ взываетъ къ свободе и человеческим ъ  
правамъ, которыя должны быть одинаковы для всЄхь л ю 
дей безъ искдюченія, и не разъ ука8ываетъ на роковой и с -  
ходъ, грозившій рабовладельцамъ, если ̂ положеніе дЄл ь ^ н є  
изменится къ лучшему для крестьянъ.

Въ девятнадцатомъ столЄтіи , убЄжденів въ"несправедля- 
вости крепостного права не покидало лучшихъ умовъ сво
его времени; но благой мысли освобожденія долго не с у 
ждено было перейти въ жизнь действительную, и литера
туре неоднократно приходилось поплатиться за н&поминаше 
о насущной общественной потребности.

Въ дарствованіе императора Александра I, воспитатель 
и другъ его, Лагарпъ, вдохновляемый остзейскими баронами, 
предлагалъ освободить крестьянъ безъ г8емли.—Переводчикъ 
сочиненія объ устройстве поземельной собственности у ПОЛЬ- 
скихъ крестьянъ, сказавшій въ - своемъ предисловіи, что 
освобожденіе русскихъ крестьянъ было бы воввращешемь 
того блага, которымъ они пользовались издавна, получилъ 
отъ своего начальника приглашеяіе подать въ отставку *).

Въ последнее время, въ двадцатихъ, тридцатыхъ и со- 
роковыхъ годахъ, не проходили даромъ попытки литературы 
коснуться отношеній между помещиками и крестьянами.

4) ПзвістньїЙ бибдіографь Анастасевпчъ въ собственноручной авто* 
біографической заппскі, написанной имъ дхя анаменятаго Ев гені я я  
хранящейся въ Публичной Бпбліотекі, говорять: «При конці 1811 года, ф 
по происшедшнмъ толканъ о переводі ноемъ книги Стройновсхаго о усло- 
віяхь поміщнковь съ крестьянами, г. Сперанскій предложи» было х н і 
просить уводьнепія изъ хомиссіи, но исполневіе по поданной объ томъ 
просьбі прекратилось случившеюся вскорі н съ пимъ самямъ (17 марта 
1812) переміною, а потому не состоялось н по просьбі, поданной объ 
опредіденіи въ департаменте министра внутренних* діть». Анастасевичъ 
сдужидъ въ вомнссін составленія вдконовъ подъ начальетвомъ Сперан
ского.
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По собственному свидетельству М. П. Погодина, много 
страха потерпе'лъ онъ отък повести своей «НящіЙ», въ ко
торой выставлены злоупотребленія крЄпостнаго права и опи
сана несчастпая судьба крепостной невесты 1). Необуздан
ный помЄщичій прои8волъ довелъ героя повести до пре- 
ступленія и до нищенской сумы. Сынъ зажиточныхъ кре- 
стьянъ, дельный и работящій, онъ въ молодыхъ летахъ по- 
любилъ достойную девушку, которая привязалась къ нему 
всею душою; ихъ благословили и все было уже готово къ 
свадьбе, какъ вдругъ пріезжаеть баринъ и отнимаете не-4 
весту. Все погибло для жениха, осталась у него только одна 
дума: снотрелъ онъ на свой ножъ да думалъ «какъ заса
дить его подъ сердце своему злодЄіо». Бросившись на эло
дея, онъ попалъ не туда, куда надо, а въ руку. Его схва
тили и скоро потомъ отдали въ солдаты. Прослуживъ много 
лЄт ь , онъ получилъ отставку и шелъ на родину, но воспо- 
минаніе о страшномъ прошедшемъ заставило его наняться 
въ батраки на чужой стороне, а когда выбился изъ силъ, 
то сталъ скитаться по белому свету, прося подаянія. Пе- - 
чальную исторію горемыки авторъ ■ слышалъ отъ него са
мого и, передавши ее, заключаетъ разсказъ словами: «я уло
жи лъ своего гостя (ниіцаго) н самъ легъ спать, думая__о 
слышанномъ. Какіе страшные сны видЄлпсь мнЄ, друзья 
мои!»4). ^

Въ самомъ начале сороковыхъ годовъ обратилъ на себя 
вниманіе публики, какъ сказано въ оффиціальномь доку
менте, историческій разсказъ изъ временъ Петра Великаго: 
«Сержантъ Ивановъ или все ваодно», прпнадлежащій Ку
кольнику и вовсе незамечательный въ художественномъ отно- 
шеніи. Въ этомъ разсказе и зображень весьма аляповатыми 
красками недоросль изъ дворянъ, который вмЄстЄ съ своею 
матерью представляетъ грубый образецъ помещичьпхъ 8ло- 
употребленій. Необузданный, развратный недоросль сЄчєть 

% п мучить своихъ крестьянъ, мужчинъ и женщинъ. Одна изъ

♦ *) Русская Старина. 1872. Февраль. М. П. Погодина: «Въ нанять о
Павле Александровиче Муханове». Стр. 336—337. Повесть «НищИЬ на
печатала въ «Уран1н>, которая должна была выйти въ январе 1826 года.

*) Повести Михаила Погодина. 1882. Часть I, стр. 55—77.
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д'Ьвушекъ не согласилась быть жертвою его разврата н аа 
это подвергается всевозможныыъ преслЄдованіямь и истя- 
завіямь, а женила ея сдаготъ въ солдаты. Черезъ нисколько 
времени, по указу Петра Велпкаго, потребовали на службу  
п самого недоросля и определили его въ тотъ самый полкъ, 
где служилъ женихъ обиженной имъ девушки, усігЄвшій 
пріобрЄсти общее довЄріе и выбранный въ сержанты. Та
ки нъ образомъ, подъ начальствомъ сержанта очутился его 
бмвшій баринъ, который и въ полку думалъ-было сохра
нить свои прежвія привычки, свое упрямство, лЄнь н са
модурство; но усердный къ службе сержантъ палкой нака- 
вываетъ строптиваго и непослушнаго дворянчика. Мать бро
сается съ жалобой къ царю. Петръ призвалъ къ себе сер 
жанта и недоросля, разспросилъ въ чемъ дело, одобрилъ по- 
ступокъ сержанта и велелъ повторить наказаніе въ при- 
сутствіи матери виновнаго. «Все заодно», — 8авоігала мать 
недоросля, которую ожпдалъ новый ударъ: по царскому 
указу, нєвЄстЄ сержанта дана была вольная и давно ж е 
ланное счастье двухъ честныхъ душъ, наконецъ, наступило — 
къ стыду и отчаянно двухъ жестокпхъ крепостниковъ *).

Повесть Кукольника подверглась осужденію за желавіе 
«выкавать дурную сторону русскаго дворянина и хорошую—  
его дворового человека». Графь Бенкендорфъ пнсалъ К у
кольнику: «Хотя разска8ъ вашъ вы почерпнули изъ дЄя н ій  
Петра Великаго, но предметъ, вами описанный, въ анек
доте составляя прекрасную черту великаго государя, въ ва- 
шеыъ сочиненіи совершенно искаженъ неуместными выра- 
женіями и получилъ совершенно дурное направленіе. Же- 
ланіе ваше безпрерывно высказывать добродетель податна го 
состоянія и пороки высшаго класса людей не можетъ иметь 
хорошихъ послЄдствій», и т . д . Вскоре, однако же, таефъ жан- 
дармовъ успокоилъ автора, засвидетельствовавши его бла
гонамеренность ’).

Более серьезпыя слЬдствія повлекли за собою толки, 
возбужденные въ некоторой части нашего общества появле-

*) Кукольники: «Сказка аа екпакой. 1342. T. I. Сержантъ Ивант. Ива- 
повттчъ Ивановъ или все заодно». Стр. 1—67.

•) Русская Старина. 1871. Іюнь. Стр. 793—794.
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шеыъ повістей Павлова, въ 'которыхъ есть черты, относя- 
щіяся къ кріпостному праву и къ военной двсцнпдинЄ. 
Толки эти приняли такіе раэмеры, что ыинистръ народнаго 
просвіщенія, С. С. Уваровъ, нашелся вынужденнымъ дове
сти діло до свЄдЄнія государя. Не сделать этого онъ не 
могъ, потому* что дальнейшее модчаніе его было бы сочтено 
неисполненіеиь прямыхъ обязанностей, деж&щихъ на немъ, 
какъ на министре народнаго просвіщеній, въ відомстві 
котораго находилась цензура. Уступая необходимости, Ува
ровъ заявидъ о впечатдініи, произведенномъ въ обществ* 
повістями Павлова; но въ доклад* своемъ онъ является не 
столько обдичителемъ, сколько ходатаемъ за автора и 8а цен
зора. Отклоняя всякое предположено о какомъ либо умы
сле со стороны автора и о прйнятій крутыхъ м*ръ со сто
роны власти, Уваровъ выражаетъ мысль, что лучшимъ сред- 
ствомъ для достиженія благой ціди было бы доставленіе 
автору возможности развить и вполн* образовать свой за
мечательный талантъ. Для вірной оцінки дійствій Уварова „ 
слідуеть принять въ соображеше тогдашнія обстоятельства, 
настроеше, господствовавшее въ правительственныхъ сфе- 
рахъ и оффиціальное участіе въ наблюденіи 8а литерату
рою, принимаемое, помимо министерства народнаго проев*-, 
щенія, другимъ в*домствомъ, какъ можно видіть изъ пи- 
семъ графа Бенкендорфа къ Кукольнику. Насъ увіряли, что 
есть документы, доказнвающіе, что докладъ Уварова былъ 
слідствіемь едіданнаго уже заявленім о ' «вредныхъ по- 
в*стяхъ».

Судьба повістей Павлова не лишена своего рода зна
ченій въ нашей литератур* тридцатыхъ годовъ. Поэтому мы 
укажемъ данныя, въ которыхъ выражается впечатлініе, про
изведенное книгою Павлова какъ на литераторовъ, такъ и 
на общество. Одинъ изъ' критиковъ сказалъ, что ее надо 
читать не иначе, какъ съ каравдашомъ въ рук*, отмічая 
все заслуживающее вниманія. Замечательно, что именно та- 

» кимъ образомъ прочитадъ книгу Павлова императоръ Ни
колай I. ,

Въ 1835 году вышли въ Москві «Три повісти» Н. Ф. 
Павлова: «Именины», «Аукціонь», «Ятаганъ». Дозволеніе 
цензуры дано 2 ноября 1834 года; ценворомъ былъ Снеги-
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рсвъ. Передъ каждою повестью находится отдельный эпи- 
графъ, а ко вс&мъ тренъ повістямь относится эпиграфъ, 
выставленный на заглавномъ листі, и заключающейся въ 
двухъ латинскихъ словахъ: Domestica facta (донапгаія діла); 
на томъ же листі виньетка, изображающая чудовище, по
ражаемое невидимою рукою.

Въ небольшой повісти «Аукціонь» разсказанъ на н і-  
сколькихъ страницахъ эпиводъ изъ світской жизни—встріча 
оставлепнаго поклонника съ его бывшимъ кумиромъ и по
пытка отомстить ему, напоминающая отчасти Печорина. 
Какъ Печоринъ глубоко оскорбляетъ чувство любящей его 
женщины, грубо бросая ей слова: «я васъ не люблю» *), такъ 
герой «Аукціона» отталкиваетъ оть себя женщину, ̂ говоря: 
ся отъ васъ ничего не хочу, а мні вы, другая—все равно». 
Но въ героиняхъ обоихъ авторовъ [огромная разница; что 
касается до героини разсказа Павлова, то она весьма вірно 
изображается санимъ эпиграфомъ *).

Виимавіе къ книгі Павлова было возбуждено не «Аук- 
ціономь», а двумя другими повістями, которыя гораздо зна
чительнее первой и по мысли, и по содержанію. Въ повісти 
с Именины» представлена печальная судьба кріпостного че
ловека, получившаго образованіе и страстно полюбившаго 
музыку, которая долго выручала его изъ бід», давая воз
можность жить въ кругу людей, сочувствующихъ его та
ланту и не растравлявшихъ его глубокой душевной раны. 
Но сознаніе ужаснаго положенія иногда пробуждалось въ 
немъ съ новою силою различными случайностями, оставляв
шими въ душі его неизгладимые слід». «Мирно обідадь 
я, — говорить онъ, — вдали отъ хозяйки, на унизительно» 
краю стола, и, по какой-то особенной сметливости слугъ> 
каждое блюдо подавали мні посліднему. Но эти маловажным 
обстоятельства не въ силахъ были раздражить моей щекот
ливости. Для нея готовилось другое истязаніе получше, по- 
дійствительніе. Недалеко отъ меня сиділь какой-то госпо
динь, съ молчаніемь на устахъ, съ уньшіемь на лиці, ху-

') Сочяненія Лермонтова. 1856. T. II, стр. 331.
) Je me souviens très-bien d’Auguste, de Charles aux yeux bleus, d'Ed

mond d'Alfred, du petit peintre et du grand médecin, mais après cela je m'em
brouille..
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дощавый и по виду пречувствительный. Подъ конодъ уже 
,обЄда развязался его языкъ и опъ началъ съ кЄмь-то раз
говаривать черезъ столъ. Я не обращалъ туда никакого вни- 
манія, завоеванный мопмъ со сЄд о м ь , какъ вдругъ мое сердце 
забилось, лицо вспыхнуло и глаза остановились, прикован-* 
ные къ этому худощавому, чувствительному человеку.

Чуткій слухъ мой поймалъ его слова:
— А я сегодня обработалъ славное д Є л о : продалъ двухъ 

музык&нтовъ, по тысяча рублей штуку.
С осЄ д ь  м о й  з а м Є т ш г ь  м н Є  н а  у х о :
— Тотчасъ видно не музыканта! Я ни за одного изъ 

своихъ и по две не возьму.
Вы понимаете, что я чувствовалъ, чего мнЄ хотелось; 

но не то было время. Теперь я не посовЄтоваль бы такъ 
распространяться при мнЄ про дбмашнія дЄла своего ор
кестра» *).

Талантъ закрЬпощенваго музыканта и его прекрасная 
душа вызвали сочувствіе къ нему въ лучшей женщине того 
кружка, въ которомъ проводилъ онъ лучшіе часы своей жизни. 
Онъ открылся этой ж є н щ п н Є , что онъ крепостной чє л о вЄ к ь , 
п вслЄдь за этимъ прпзнаніемь узналъ, что барпнъ его го- 
товъ былъ отпустить на волю за десять тысячъ рублей, но 
пропгралъ его вместе со всею деревнею. Ошеломленный 
художникъ въ первомъ приливе гнева хотЬлъ убить, про- 
игравшаго его барина, но не нашелъ въ себе для этого до
статочно силы воли п решился бежать—бежать куда глаза 
глядять, что бы ни ожидало его впереди. Его поймали, су
дили, какъ непомнящаго родства, и долго судилп. Наконецъ, 
наступ и лъ часъ искупленія: его приговорили въ .солдаты. 
Радость его отъ этого приговора была такъ же велика, какъ 
п восторгъ человека, очутившагося въ подобномъ ему поло
женій, выведен наго Радшцевымъ въ одной изъ главъ его 
«Путешествія» (Городня). .

«Я былъ приговоренъ въ солдаты,—говорить герой по
вести Павлова,—и поступилъ въ арестантскія роты. Съ чЄмь 
сравнить мой тогдашній восторгъ?.. Птица, выпущенная въ 
Благовещенье изъ клетки, преступнпкъ, прощенный подъ то-

*) Трп повести Н. Павлова. Москва. 1835, стр. 64—67.
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поромъ палача, могли бы вамъ дать попитів о чувств1*; съ  
которынъ я надЬлъ сЄруіо шинель! Никому жизнь солдата 
не представлялась въ такихъ очаровательныхъ краскахъ! Я  
дышялъ свободно, я смотрелъ сміло, меня уже не пугала 
барская прихоть; я* сделался слугою не людей, но смерти; 
я зналъ, что она не лыдастъ своей жертвы... И у меня, н а-  
конедъ, явилось будущее... Не разъ я цЪловалъ солдатскій 
мундиръ, обливая его слезами. Какъ ребенокъ повторялъ 
себЄ: «ты со л дать!» —и сердце мое билось весело, и см£ло 
улыбался я при мысли о своемъ барине. Съ какимъ поэте* 
ческимъ трепетомъ увид’Ьлъ я въ первый разъ это поприще, 
гдЄ падають люди не по выбору, а кто попадется, гдЄ пре* 
8рЄніе къ жизни можетъ задушить человеческое лицепріятіе 
и поставить первынъ того, кто стоялъ послЄдніЙ!» *).

Въ «Ятагане» главное действующее лицо—корнеть, раз
жалованный въ солдаты за дуэль и порученный особенному 
надзору полковника. Роль полковника — жалкая и отврати
тельная: въ немъ поражаетъ смЄсь пошлости съ необуздан
ными, зверскими порывами. Въ наивномъ самообольщеніи 
онъ не подозрЄваеть въ молодомъ солдате своего соперника, 
легкомысленно вверяетъ ему свою тайну и даже просить его 
содЄйствія. Убедившись, наконецъ, собственными глазами, что 
сердце женщины, которую онъ прочить себе въ жены, при- 
надлежптъ солдату, начинаетъ притеснять этого солдата и 
своими грубыми выходками доводить его до нарушенія дис
циплины, 8а что и подвергаетъ виновнаго телесному нака
заній). Раздраженный до последней степени корнетъ-солдатъ 
бросается на полковника и поражаетъ его ятаганомъ. Уби- 
таго предаютъ вємлЄ съ обычными военными почестями, ви
новнаго прогоняютъ сквозь строй...

Появленіе повестей Павлова произвело заметное впечат
лите въ мыслящей части общества и въ литературномъ 
кругу. Находили, что авторъ съ особеннымъ искусствомъ в 
верностью схватываетъ характеристическія черты современ- 
наго быта, преимущественно высшаго общества; что, при 
некоторой изысканности положеній, характеровъ и  даже 
языка, везде впденъ умный ч є л о в Є к ь  с ъ  вернымъ и  с а м о -

*) Три повісти Н. Павлова, стр. 99—102.
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стоятельнымъ взглядомъ, замічающій въ людяхъ много дви- 
женій, которыя усколь8аютъ отъ другихъ, и дающій своими 
наблюденіями пищу для размьішленія и для полезнаго 
спора *).

Одинъ изъ самыхъ строгихъ и вмісті съ тімь самыхъ 
даровитыхъ критиковъ Павлова, именно Білинскій, сводя 
автора съ его импровизованнаго пьедестала, замічаеть, однако 
же, следующее по поводу міста въ повести «Ятаганъ», 
осуждаемаго критикомъ «Московскаго Наблюдателя»: «Пусть 
думаетъ г. критикъ какъ угодно ему, но мы понинаенъ это 
иначе: намъ кажется, что здісь-то именно авторъ «Трехъ 
повестей» показалъ самымъ блистательнымъ образомъ свое 
знаніе и світа, и человіческаго сердца; въ той черті мы 
признаёмъ высокую художественность» 3).

Судя по заміткамь и выпискамъ, уцілівшимь отъ того 
времени, когда книга Павлова была свіжею литературною 
новостью, на читателей наиболее образованныхъ особенно 
действовали и весьма высоко цінились ими міста, подобный 
слідующимь:

«Они пропіли мимо какъ люди обыкновенные; они были, 
ихъ ніть: вотъ книга ихъ бьггія. По человікь везді равно 
достоинъ вниманія: въ жизни каждаго, кто бы онъ ни былър 
какъ бы ни провелъ свой вікь, мы встрітимь или чувство, 
или слово, или происшествіе, отъ которыхъ поникнетъ го
лова, привыкшая къ размышленш. Сильный характеръ об
наруживается часто въ гЬсномъ кругу, подъ домашней кров
лей; причудливый случай выбираетъ иногда жертву неза- 
мітную и его поучительные удары падають безъ свидете
лей, посреди тихаго семейнаго быта, какъ падаетъ молнія 
на путника, застигнутаго бурею въ безлюдной степи» и т. д .3).

Съ особеннымъ пскусствомъ и правдивостью изображаете 
авторъ материнскую любовь, незнающую преділовь, доходя
щую до полнійшаго самоотверженія. Это— «любовь чистая »,— 
говорить онъ,—неперепутанная съ другими корыстными чув
ствами, любовь, которая не упрекаетъ въ равнодушіи, не

*) Тедескопъ. 1834. Часть XIX, стр. 17.—«Годъ въ чужихъ краяхъ»— 
дорожный дневннкъ М. Погодина. 1884. Часть I, стр. 1—2.

*) Сочпненія В. Б'Ьлинскаго. 1881. Ч. II, стр. 91—92.
3) Три пов*Ьстя Н. Павлова, стр. 10—12.
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мстить за неблагодарность, не обманываетъ ц не пристаетъ: 
сбудь СО МНОЙ, ЖИВИ И умри В08ЛФ меня»... Бьется сердце 
во многихъ объятая хъ, при многихъ встр'Ьчахъ: есть друзья, 
жены, невесты; есть горяше поцелуи и радостныя слезы, 
но в'Ьтъ слезы чище, н'Ьтъ поцелуя откровеннее, какъ 
слеза и поцелуй матери, и т. д.» *).

Мысль, проводимая авторомъ, въ сущности та ж е, кото
рая выражается и въ словахъ современнаго намъ поэта3): 

Средь днцем£рныхъ н&пшхъ дЬгь
И ВСЯКОЙ ПОШЛОСТИ и прозы 
ОднЪ Я ВЪ М1р4 подсмотр'Ьлъ 
Святыя, нскреншя слезы—
То слевы б'Ьдпыхъ матерей!
Имъ не вабить свопхъ д-Ьтей,
Погпбшнхъ на кровавой няв4ц 
Какъ не поднять плакучей ивЪ 
Свопхъ понпкнл'впгахъ вЪтвей...

Указанныя нами места изъ повестей Павлова приводи
лись тогдапгаими критиками и помещались въ хрестомачояхъ 
какъ образцовыя по содержашю и изложенпо *).

Чтобы судить о томъ, какъ относилась къ произведе- - 
шямъ Павлова тогдашняя литературная критика, приведемъ 
еще нисколько отзывовъ перюдическихъ издашй того вре
мени. Въ «Молве» высказано такое мн'Ьше о трехъ пов$- 
стяхъ Павлова: «ОнЬ замечательны и по художественной 
своей отделке, но это не главное ихъ достоинство. Г. Па- 
вловъ пристально вгляделся въ жизнь, которую описываетъ, 
провелъ ее чрезъ свое чувство и передадъ верно и живо. 
Его нельзя обвинять въ мизантроти, но онъ и не яьстецъ 
жизни. Картины его не облвваютъ душу снертнымъ холо- 
домъ, не взбиваютъ дыбомъ волосы на голове, но не берите 
ихъ, чтобъ заснуть слаще после обеда въ мягкихъ вольте-
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*) Три повісти Н. Павлова, стр. 161. 165—167.
) Стпхотворенія Н. Некрасова. 1856, стр. 178: «Внимая ужас&мъ 

войны*.
*) Полная русская Хрестоматія, составилъ А. Голаховъ. 1843. Ч. II.

, Повісти, стр. 138 — 139: два отрывка нзъ повістей Павлова названье 
«Человіка достоштъ иаучепія во всЬхъ соотояніяха» я  «Материнская лю
бовь». Т і  же міста проведены въ крптнкі Шевырева, поміщенной въ 
«Московскомъ Наблгодателі».

к. сухохлнновъ. т. п. 29
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ровскихъ креслахъ; не читайте, если хотите позабыться на 
минуту.

Въ чародійстві кдаемихъ вымысдовъ,
Если пе хотите— (

ріпи саеэпыя 
Лить о бідствіяхь существеппыхъ *).
Ахъ! пе все намъ ріки сдезныя 
Лить о бідствіяхь существевныхъ!
На минуту позабудемся 
Въ чародійстві красныхъ вьшысловъ.

Повість «Аукціонь» изъ всіхь трехъ есть худшая. Мы 
отдаемъ преимущество с Ятагану» по художественности от- 
ділки; но въ «Именинахъ»,по нашему мнінію, боліє силы»*).

Но, по мнінію критика, помістившаго статью свою въ 
«Московскомъ Наблюдатель», въ «Ятагані» особенно за- 
мЬтенъ даръ наблюденія души чедовіческой. Авторъ этой 
критической статьи, Шевыревъ, говорить: «Бъ то время, 
когда намъ некуда діваться отъ кучи пошлыхъ и бездуш- 
ныхъ романовъ и повістей, на сочи ненів которыхъ потра
чены только бумага и чернила, а не издержано ни одной 
мысли, какъ сладко остановитесь вы на повістяхь Павлова, 
какъ на світломь оазисі литературной пустыни... Иные 
ищутъ повістей эа тридевять земель, на горахъ Кавказа, въ 
степяхъ Африки, въ жизнн людей вёликихъ, въ своей фан
тазій. Ніть, найдите повість вдісь около васъ. Взгляните 
очами мысли на эту живнь, которая въ своемъ ежедневномъ, 
изношенномъ платьі, мелькаетъ передъ вамп! Вы хотите 
глядіть на жизнь все въ праздникъ: взгляните въ будни 
на нее, какъ она есть съ ея обыкновенными людьми; надо, 
чтобы повість выходила изъ этой же нашей жизни и сли
валась съ нею. Разгадайте обыкновенные характеры, вся
кій день говорящіе съ вами, покажите ихъ сущность и за
ставьте задуматься надъ тімь, мимо чего* всі равнодушно 
проходять. Вотъ тайна світской повісти, которую нашъ ав
торъ разгадалъ въ своемъ «Ятагані» и т. д .’).

*) Сочененія Карамзина. 1848. Т. I, стр. 256. Ильи Муромецъ—бога
тырская сказка.

°) <ИосковскШ Наблюдатель*. 1835. Ч. Г, стр. 125, 123—124.
’) Молва. 1835. № 4, стр. 55—58.
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Совершенно въ другомъ роде отзывъ самаго расиростра- 
неннаго журнала того времени, органа Сенковскаго—« Библіо- 
тека для чтенія»:

«Три повести Павлова,—говорить критикъ,—три случая 
нзъ домашней жизни, разсказанные живо и мило.

«Первая повесть, « Именины >, кажется намъ не с о в с Є м ь  
правдоподобною. Впрочемъ, быть можеть!....

«Но какъ бы то ни было, а эти отдичія, оказываемый 
крепостном у генію и фамильярности, которые дозволяють 
ему по беседкамъ (?), такъ невероятны, что это должна быть 
не повесть, а правда.

«Г. Павловъ, судя по его сочинеиію, чєловЄк ь  очень 
образованный, очень хорошо знаетъ по-французски, н мы 
не постигаеыъ, какъ ему вздумалось уверять своихъ чита
телей, что «Notre-Dame de Paris», заглавіе извЄстяаго ро
мана Виктора Гюго, значить по-русски—«Церковь Бого
матери въ Париже» !). Мы позволимъ себе его поправить: 
«Notre-Dame de Paris» значить «Церковь Парижской Бого
матери», а не церковь въ Париже. Эго то же самое, какъ 
у насъ говорится: Церковь Казанской Богоматери, Церковь 
ИверскоЙ Богоматери, и т. п. Церкви «de Notre-Dame de 
Paris» находятся и вне Парижа.

«Третья повЄсть, «Ятаганъ», несравненно длиннее и 
складнее двухъ первыхъ. Еслибы она не была такь хо
роша, мы бы тотчасъ пересказали ея содержаніе; но она 
должна быть читана, и мы не хотпмъ уменьшить ея зани
мательности преждевременнымъ открьітіемь интриги. Это 
долгъ чести со стороны критики въ отношеніи къ порядоч- 
нымъ повестямъ.

«Мы съ нстиннымъ удовольствіемь встретились въ книге 
г. Павлова съ образованным  ̂ благовоспитанными» русскнмъ 
языкомъ: мы его встречаемъ такъ р'Ьдко: Въ его языке 
нЄт ь  тЄх ь  грубыхъ поговорокъ п оборотовъ въ распашку, 
которые многими принимаются за бойкость, тЄхь басистыхъ

*) Три повісти. Н. Павлова < Аукціоні.», стр. 124.... «Схватнлъ разверну
тый томъ только что показавшагося тогда романа: Церковь Богоматери вг 
Ларижп. Первыя слова, что попалась ему на страняці, были: c’était in 
définissable et charmant......
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фразъ, отъ которыхъ несетъ дукомъ на всю комнату. Онъ 
говорить изящно и благородно, избираетъ слова и учить 
свои вьіраженія пріемамь светской ловкости. Это — языкъ 
изящной беседы. Г. Павловъ им*етъ слогъ: въ его фраз* 
есть художество; она хорошо разс*кается, обделана, жива, 
гладка, разнообразна, часто даже замысловата.

с Г. Павловъ будетъ писать хорошо. Но мы должны ска
зать ему тутъ же непріятную истину: въ этихъ пов*стяхъ 
н*та никакой идеи. Что он* доказываютъ? Ничего. И ни
чего потому, что это частные случаи, обстоятельства и склю - 
чительныя, ИЗЬЯТІЯ ИЗЪ общей, П0ВС6М*СТН0Й ЖИ8НИ, кото
рый прилагаются только кь т*мъ, кто въ нихъ находился. 
Надобно, чтобы пов*сть выражала какую нибудь приклад
ную идею, ведущую къ полезному умозаключснію и прп- 
м*няющуюся ко всякому лицу. Кром* общей идеи, въ 
пов*стд могли-бъ еще быть мысли. На мысли не спо
ткнешься въ нихъ»*).

Не смотря, однако же, на заявленное критикою отсутствіе 
прикладной идей, этой идеи искали и доискивались, доказатель- ~ 
ствомъ чему служать сл*дующіе факты.

Министръ народваго просв*щенія С. С. Уваровъ, побу
ждаемый слухами и толками, которые ходили въ обществ*  ̂
представилъ во всеподдавн*йшемъ доклад* своемъ, что, про- 
чптавъ вышедшую въ Москв* книгу подъ заглавіемь « 
пов)ьсти П. Павлова*у онъ считаетъ обязанностію довести
до высочайшаго св*д*нія, что книга эта возбуждаетъ въ 
обществ* различные толки и сужденія; иные хвалять та
ланта молодого,, досел* непзв*стнаго, автора, другіе осу- 
ждаютъ предметы, имъ избранные. Поэтому въ предупре- 
жденіо слуховъ, могущихъ достигнуть до его величества, 
Уваровъ р*шился представить государю книгу, всеподдан- 
н*йше прося удостоить оную прочтенія. Вм*ст* съ т*мъ 
Уваровъ полагалъ, что, по смыслу цензурнаго устава, трудно 
обвинить автора или цензора, и что запрещеніе книги 
могло бы только содействовать ея известности3).

На докладъ министра посл*довала резолюція, изъ кото-

1) Бпбліотека для Чтепія. Т. IX. Литературная дотопись. Стр. 6—8.
5) Докдадъ 20 марта 1836.
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рой видно, что государь императоръ, прочитавъ книгу со 
вниманіемь и отагЬтивъ въ ней неприличныя міста, нашеяъ, 
что третья статья1), по всему содержанію, смыслу и д іл и , 
не должна бы быть пропущена цензурою. Разделяя м н іт е  
Уварова, что поздно запрещать книгу, государь приказать, 
однако же, немедленно вызвать цензора въ Петербургъ и 
отобрать отъ него письменно ответы на всі неприлично про- 
пущенныя міста.

По докладі объ исполнеши высочайшей воли импера
торъ Николай Павловичъ пожелалъ узнать, кто сей Николай 
Павловъ? На основаній собранныхъ наскоро свідіній, ми- 
нистръ народнаго просвіщеній представилъ, что Н. Павловъ 
изъ отпущенныхъ на волю, иміеть съ неболыппмъ тридцать 
літь, первоначально обучался въ московской театральной 
школі, откуда, по з&міченньімь въ немъ саособностямъ къ 
наукамъ и по отвращенію къ театру, получилъ средство 
вступить въ Московскій универсптетъ, ГДІ онъ и окончилъ 
полный курсъ въ 1825 году. Послі сего онъ служилъ при 
московской театральной дирекцій; неизвістно, находится ли 
теперь въ службі.

Вызванный въ Петербургъ, цензоръ Снегиревъ предста
вилъ министру народнаго просвіщеній такое объяснеше: 

«Первыя дві повісти, сколько мні извістно, напечатаны 
были въ московскомъ журналі профессора Надеждина я Те- 

лескопъ», и при второмъ изданіи пропущены мною съ исклю- 
четемъ нЬкоторыхъ вираженій, показавшихся мні сомни
тельными. Послідняя же повість, подъ названіемь *Ята- 

гапъ>, пропущена мною не иначе какъ съ разрішенія пред- 
сідателя цензурнаго комитета Д. П. Голохвастова, который, 
предварительно осмотрівв оную, совіщался о ней и съ чле
нами комитета, согласившимися съ его мнініемь, что по
вість сія, какъ не противная главнымъ правиламъ устава о 
цензурі, можетъ быть пропущена. На такомъ основаній я и 
подписалъ оную книгу къ печатанію; и хотя уставъ запре- 
щаетъ привязываться къ отдільньїмь выражешямъ, но я, 
съ согласія сочинителя, назначилъ къ исключенію всі т і

*) Третьего въ киягі Павлова поміщена повість », въ ко
торой описывается наругаепіе воспяой дисципдппы.
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слова, кои показалось мн* или слишкоиъ резкими, или столь 
обоюдными, что могли бы пЬдать поводъ къ превратнымъ 
толковатямъ, предосудительнымъ для сочинителя. Я не 
увлекся ни пристрастаемъ, ни дов*рснностію къ себ’Ь са
мому, какую бы могла внушить въ меня двадцятилітняя 
служба моя при цензурномъ комитет*; но обратилъ внима- 
ніе на духъ и отдбльныя части сочиненія, въ коемъ не на- 
ходилъ ничего противнаго уставу и не предполагалъ какого- 
либо умысла; сомнінія же свои касательно впечатлініц пе- 
редалъ на разрішеніе г. председателя».

Председатель, Голохвастовъ, принесъ повинную въ ин- 
тимномъ письмі къ Уварову, на французскомъ языке, ко
торое Уваровъ счелъ нужныиъ представить государю въ 
подлинник*, вмісті съ краткнмъ изложеніемь отвіта Сне
гирева1). Въ докладі своемъ Уваровъ, указывая на то, 
сколь затруднительно вообще діло цензуры, при такомъ по
ложеній діла почпталъ достаточнымъ поставить частнымъ 
образомъ на видъ Голохвастову неблагопріятньїя послідствія 
его, впрочемъ, безъ сомнінія, неумышленной ошибки, а цен
зора отправить обратно къ місту, подтвердивъ ему объ 
употреблении впредь боліє осмотрительности по ділу цен- 
эуры подъ опасешемъ лишиться міста.

По прочтеніи доклада, государь императоръ приказалъ 
сділать Голохвастову выговоръ, а Снегиреву строгій выго- 
воръ, и объявить имъ, что при первой подобной оплошности 
виновный будетъ отданъ подъ судъ.

Сообщая объ этомъ начальству московскаго учебнаго 
округа, министерство народнаго просвіщенія просило обра
тить вниманіе цен.зурнаго комитета на самый эпиграфъ книги:

*) В і пнсьм-Ь Голохвастова, между ирочимг, сказано: «Гіте de pes nou
velles Ятаихнг a été permise par le censeur avec mon consentement Le 
manuscrit m’en avait été remis par 3t. Сиегиревт. dans le temps où Votre 
Excellence se trouvait à Moscou, et j’avais même eu l’idée de Vous le sou
mettre, par la crainte de Vous dérober un temps trop précieux, je me suis 
borné & le lire, peut-être avec trop de précipitation, et j’ai consenti à ce que 
l’impression en fût permise. Ce consentement n’ayant été demandé et donné 
que verbalement et d’une manière non officielle, je croirais d’autant plus 
manquer fc l’honneur et & la justice si je ne m’offrais pour partager tonte 
la responsabilité du censeur».—
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<домашнія діьла», а также и на виньетку, представляющую 
чудовище, поражаемое кинжаломъ рукою Невидинаго. О 
впньеткЬ цензурный комитетъ отнеся къ московскому оберъ- 
полиціймейстеру, чтобы онъ приказалъ, «отобравъ оную отъ  
содержателя типографіи Степанова, доставить въ комитетъ; 
по полученіи же, сія виньетка имЄєть быть пріобщена къ 
числу эапрещенныхъэ. Вм-ЬстЬ съ тЬмъ последовало запре
щение перепечатывать книгу Павлова.
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СНЯТ1Е ОПАЛЫ СЪ ОЛАВЯНОФИЛОВЪ.

Мнопя причины, частью довольно сложный, частью весьма 
простыл, связали неразрывными узами судьбы нашей лите
ратуры съ судьбами ея неутомимой спутницы цензуры. Узы 
эти одна сторона находила существенно-необходимыми, бла
готворными и спасительными; другая—называла" лхъ цепями, 
давящими все, что носить на себе подобие мысли. По сло- 
вамъ одного изъ уинЪйшихъ писателей нашихъ, цензурное 
ведомство и гг. цензоры представляли вечную точку съ за- 
пятою, задерживающую свободное движете литературы. «Дай 
намъ,—говорилъ когда-то князь Вяземсшй,—не полную, но 
умеренную свободу печататя, сними съ мысли алжврсюя 
цепи; и въ годъ словесность, наша преобразуется. Все, что 
плыветъ теперь на поверхности, поглотится пучиною; а со
кровенное выплываетъ на лодуэ. Такъ смотрели на цензуру 
въ посл’Ьдше годы царствовашя лмператора Александра I. 
Подобные же взгляды высказывались и въ самомъ начале 
царствоватя его преемника, и не только въ статьяхъ лите- 
ратурныхъ, но и въ проектахъ и соображешяхъ, выработан- 
нмхъ съ правительственной точки зр’Ьшя и подлежавшихъ 
разсмотренио высшей администрацш. Въ одной изъ такого 
рода эаписокъ говорится: «Совершенное безмолв1е порождаетъ 
недоверчивость и эаставляетъ предполагать слабость; неогра
ниченная гласность производить своеволе; гласность же, 
вдохновленная самимъ правительствомъ, примиряетъ обе сто
роны и для обеихъ полезна. Составивъ общее мюьнге, весьма
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легко управлять имъ, какъ собственные д’Ьломъ, котораго 
мы знаемъ все тайныя пружины. Другая важная отъ сего 
польза для правительства будетъ та, что оно увнаетъ спо- 
собныхъ людей. Теперь вообще жалуются на ихъ недоста- 
токъ, на disette d’hommes; тогда способности всплывутъ на- 
верхъ».

Но какъ определить границы такъ называемой умерен
ной свободы слова? Какъ слить въ одно нераздельное целое 
требованія государственной, общественной и умственной жизни? 
Для достиженія благой цели, люди, имЄвшіє вліяніе на цен- 
вурныя условія нашей литературы, считали иногда полезнымъ 
прислушиваться къ голосу общественнаго мнЄнія  и делать 
ему более или мєнЄє значительный уступки. Но навстречу 
этимъ уступкамъ сейчасъ же шли возраженія. Слова лица, 
облеченнаго властью: «пусть писатели высказываютъ свои 
мысли,—тЄмь легче будетъ для власти следить 8а ходомъ 
общественнаго мнЄнія», вызвали ироническое замЄчаніе: «то 
есть пусть производить пожары,—тЬмъ легче будетъ тушить».

Вооружаясь противъ свободы слова, защитники цензуры 
приводили обыкновенно тотъ доводъ, что общество наше на
ходится на весьма невысокой степени образованности, вслЄд- 
ствіе чего легко поддается всякимъ вліяніямь вообще и дЄй- " 
ствію печатнаго слова въ особенности. Съ этимъ отчасти 
соглашались и сами писатели, говоря: «немногіе у насъ да
ють себе трудъ мыслить; еще мєнЄє число тЄхь, кои мы- 
слятъ вслухъ. Полуистины вреднее въ нашемъ быту, чЄмь 
где нибудь. Тамъ, где истины обнародываются множествомъ 
голосовъ, мнЄнія превратныя прямятся инЄніемь обществен - 
нымъ или эаглушаются и погибаютъ неприметно. У . насъ 
же каждый нечаянный звукъ долго отзывается и пріемлеть 
некоторую существенность».

Но некоторые изъ составителей проектовъ представляли 
ваше общество ужъ черезчуръ податливымъ. «Русская пу
блика,—говорилиони,—читаетъмного и большеючастіюпо-рус
ски, бдительно следить 8а успехами словесности, и примЄчаеть 
быстрый или стесненный ея ходъ. ПросвЄщеніе нашей пу
блики нельзя сравнить съ другими, но она пмЄєть то пре
имущество, что довольствуется весьма немногимъ. Не надобно 
болыпихъ усилій, чтобы быть не только любимымъ ею, но
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даже обожаемымъ; къ этому два средства: справедливость и 
некоторая гласность (publicité). Нашу публику можно со
вершенно покорить, увлечь, прививать одною т*ныо свободы 
въ м н Є н і я х ь » и  т .  д. Шишковъ 8ам*тилъ на это, что одна 
т*нь свободы не только никого не привлечетъ, а, напротивъ 
того, вызоветъ общее неудовольствіе.

Въ доказательство того, что печать распространяетъ свое 
вліяніе и на низшіе классы народа, Шишковъ указывать 
на статьи по крестьянскому вопросу, появлявшійся въ нашей 
литератур*, t Известно,—говорить Шишковъ,—что въ цар- 
ствованіе императора Александра I позволялось писать объ 
освобождении крестьянъ, о которомъ разсуждали и въ жур- 
нальныхъ статьяхъ, и въ отд*льныхъ книгахъ. Обстоятель
ство это не укрылось отъ простого народа, и одна взбунто
вавшаяся большая вотчина представила при всеподданнейшем^ 
прошеній книжку «В*стнпка Европы», въ которой говори
лось объ освобождсніи крестьянъ, и оправдывала себя т*мъ, 
что, поступая по печатному, она полагала, что д*йствуетъ 
въ видахъ правительства, желающего отнять власть у по- 
м*щиковъ».

Отношенія между литературою и цензурою, существо- 
вавшія въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ, не только не . 
улучшились въ сороковыхъ, но стали еще бод*е суровыми 
всл*дствіе политическихъ собьітій въ Западной Европ*. Но 
въ пятидесятыхъ годахъ обстоятельства значительно * изме
нились. Въ литератур* обнаружилось движеніе; усилилась 
литературная производительность; стало появляться на св*тъ 
Божій то, что лежало подъ спудомъ. Лучшая, просвещен- * 
н*Йшая часть русскаго общества искренно приветствовала 
это оживленіе; только немвогіе и весьма немногіе не радо
вались ему. Ворчали разносчики корректуръ, да люди, кото- 
рымъ такъ хорошо жилось при прежнемъ аатишь*.

Для характеристики нашей литературы пятидесятыхъ 
годовъ особенное значеніе вм*етъ появленіе статей и по- 
временныхъ изданій славянофильскаго направленія. Образо- 
ваніе и развитіе славянофильскихъ идей, а равно и борьба 
в8глядовъ, вызванная ими какъ въ обществ*, такъ и въ 
литератур*, представляють много любопытныхъ чертъ для 
исторіи нашей умственной и общественной жизни.
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Первые вістники славянофильства явились людьми силь
ными убіжденіемь и вірою, вызывавшими на бой съ не
правдою какъ въ области мысли, такъ н въ окружающей 
действительности. Какъ же отнеслись современники къ этимъ 
глашатаямъ новаго порядка идей и вещей? Общество пришло 
въ недоумініе отъ непривычной річи, поразившей и своею 
смілостьіо, и оригинальностію мысли. Большинство такъ и 
осталось при неопределенномъ виечатлЄніи, не задавая себе 
труда вдумываться въ предметы, повидимому, весьма отвле- 
ченнаго свойства. Судьи боліє храбрые, и самоуверенные 
произнесли приговоры весьма решительные: по мнінію 
однихъ, славянофилы были фанатики, мечтавшіе о вещахъ 
невозможныхъ, и потому безвредные; по мнінію другихъ,, 
славянофилы—опасные враги общественная спокойствія и 
т. п. То, что всего боліє препятствовало ясному пониманію 
славянофильства, заключалось въ поразительномъ сочетаніи 
идей и стремленій, находящихся обыкновенно въ самой 
непримиримой вражді между собою. Съ одной стороны— 
духъ отрицанія н смелый, бозпощадный протеста; съ 
другой—глубокое сочувствіе къ основнымъ началамъ народ
ности, благоявійное уваженіе къ тому, что освящено пре- 
даніемь, и т. п.

Славянофилы выражали въ свонхъ произведен і я хъ живую, 
горячую любовь къ Россіи и убіжденіе въ ея великомъ 
призваній. Въ поэтическихъ думахъ объ этомъ призваній 
звучить то же самое въ сущности чувство, какъ и въ ело- 
вахъ, обращенныхъ къ Россіи поэтомъ, которая никакъ 
нельзя упрекнуть въ умышленной идеалиэащи:

Не угадать, что зпаменуетъ 
Твоя німая тишпііа,
Но сердце віщеє ликуетъ 
И умиляется до дна.
Тиха, какъ сонная, наружно,
Внутри жива н горяча,
Неутомимо, бодро, дружно,
Ты вес работаешь съ пжеча. »
Къ добру разумное стремленье 
Животворить твоихъ дітей...

Чімь живіе, чімь пскренніе віра въ разумное стрем- 
леніе къ добру, тінь меніе возможности помириться со
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словомъ н гЬмъ сильнее. возстаетъ противъ него я мысль, 
и слово поэта. Смелость и резкость обличешй, исходившихъ 
нзъ лагеря славянофнловъ, озадачивали многихъ въ томъ 
обществе, где даме наиболее стойте въ свонхъ нравствен* 
ныхъ правилахъ говорили о себе:

Но жногда про Ата сторонкой 
Въ вопрос* грояномъ а жнвомъ,
Но понижать свой гол ось ввоный 
Нередъ ВЛ1ЯТеЛЬНЫМЪ лпцомъ—
Увы, вошло въ мою натуру—
Я но продахъ за деньга мпеиья,
Безъ крайней нужды во солгу;
Но гибнуть жертвой убежденья 
Я не могу, я не ногу—

Противъ этихъ-то обходовъ сторонкой, противъ позор- 
ныхъ сдЬлокъ съ совестью возставала славянофилы, ука
зывая на высш1я требовашя долга и правды, на святые 
идеалы, завещанные хрнстпствомъ. Живое релшчозное на
чало проннкаетъ многш произведен 1Я славянофиловъ, отъ 
поэтпческаго нзложешя библейскихъ сюжетовъ до статей по 
различныкъ вопросамъ, занвмавшпмъ въ то или другое 
время литературу и общество. Казалось бы, что деятельность 
писателей, на внамени которыхъ стояли христаанство и лю
бовь къ Росши, должна была возбуждать къ себе полней
шее дов р̂'ю и сочувстше. Но вышло наоборотъ. Дело въ 
томъ, что въ шросозерцаше некоторой частя тогдашняго 
общества до того всосалась бюрократическая примесь, что 
люди, считавппеся благомыслящими, идею религш опуты
вали разными формальностями, и во всякой попытай взгля
нуть на религш не съ консисторской ТОЧКИ 8рЙН1Я готовы 
были подозревать опасное вольнодумство.

Такой же разладь обнаружился н по вопросу о 
ности. Слово народность едва только стало прюбр£т&ть 
право гражданства въ литературе, смыслъ его не быль еще 
достаточно выясненъ, а между темъ ему предали оффи- 
ц’шльное 8начеше. Въ литературныхъ кругахъ слово это тол
ковали въ разныя времена на разные лады. Иные нзъ 
литературныхъ староверовъ видели народность въ употре- 
бленш русскпхъ словъ вместо иностранныхъ, какъ напрнмеръ: 
нрохожъ, нротивустраатс, бу, — вместо—
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аллея, антипатія, анаграмма, и т. д. Другіе не прочь бы, 
пожалуй, признать образцомъ «строгой и непогрішительной 
народности» изыышлешя стихотворца, который, воспевая 
собнтія 1812 года, заставлядъ Наполеона держать такую 
річЬ: «ой, ты гой еси, храбрый маршалъ Ней» и т. п.

Тамъ, гді исчезали наивности, являлись препятствія и 
поводы къ недоразумініямь. Какъ только славянофилы за
говорили о народности, сейчасъ же было разъяснено, что 
понятіе о народности надо развивать умеренно, отнюдь не 
допуская въ ней демократическаго начала, потому что при- 
знаніе демократическихъ началъ въ древнеыъ русскомъ быту 
«весьма неблаговременно, по демократическому направленій) 
общественнаго мнінія во всіхь почти европейскихъ госу- 
дарствахъ, кромі Россіи. Демократическое начало было во
обще чуждо древнему русскому быту, и общинное устрой
ство въ Новгороді и Пскові, безъ , приписать
должно раннимъ торговымъ сношешямъ ихъ съ німцями— 
сношешямъ, которыя впослідствіи перешли въ Ганзейскій 
союзъ», и т. д.

Славянофилы, какъ нввістно, смотріли на народность съ 
иной точки з.рінія, доказывали преобладаніе общиннаго на
чала въ быту народа, и т. п. Взгляды ихъ пригнаны пре
досудительными, и славянофильство стали считать не только 
литературною, но и политическою партією, членамъ которой 
приписывали какіе-то затаенные и опасные замыслы.

Первое извістіе о славянофилахъ, отозвавшееся весьма 
замітньши послідствіями для литературной діятельности, 
относится къ 1862 году. Въ Петербурга было сообщено, что 
въ Москві образовалось съ нікотораго времени общество 
славянофиловъ, ціль котораго заключается въ’ тоиъ, * чтобы 
произвести переворота въ русской литературі — не подра
жать писателямъ иностраннымъ и для сочиненій свойхъ вы
бирать предметы самобытные и народные. По слухамъ, ко- 
торьшъ придана полная віра, общество это первоначально 

'состояло изъ.пятнадцати членовъ; его составляли слідую- 
щія лица:

Лксаковъ, Константинъ Сергіевичь.
Лксаковъ, Иванъ Сергіевичь.
Хомяковъ, Алексій Степановичъ. •

\
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Кирмвшй, Иванъ Васильевича 
Кохиелш, Александръ Ивавовичъ.

Солоеьевъ, СергЬй Михайловича».
Чаадаееъ, Петръ Яковлевичъ.
Маслоеъ, Степанъ АлексЬедичъ.
Князь ЛьвовЪу Владюпръ Владишровичъ, цензоръ.
Армфелъдъ, Александръ Осиповичъ, статский советнилсъ.
ЕфрбмовЪу Александръ Павловичъ, отставной надворный 

сов^тни къ.
Свербеевъ, ДиитрШ Николаевичъ, надворный сов'Ьгникъ.
Бестуэхевъ, СергЬй Михайловичъ, отставной штабсъ-рот- 

мнстръ.
Драшусова, Ехисавета Алексеевна, жена адъюнкта М о

сковская университета. .
Дмитргевъ-Мамоновъ, Эммануилъ Александровичъ, сту- 

дентъ университета.
Цель общества не заключала въ себе ничего незакон

ная или предосудительная; но темъ не менее явились 
оаасенш, что если во главе общества появятся люди небла
гонамеренные, то оно можетъ принести вредъ. Поводомъ къ 
подобнымъ опасешямъ послужило, прежде всея, следующее 
стпхотвореше Хомякова, помещенное въ первомъ томе «Мо
сковская Сборника»:

«Мы родь набранный»—говорил 
Сіова д*тн встаржну—
«Нахъ Божья громы оеушнхя 
Морей волннстыхъ глубину.
Для* насъ Спнай оделся въ пламя, 
Дрожала горъ кремнястыхъ грудь,
И дъгаъ, я огнь, какъ Божье внамя, 
Въ пустывяхъ вамъ казали путь. 
Намъ камень хилъ воды потоки, 
Дождяля маввой небеса,
Для насъ яакопъ, у насъ пророки,
Въ насъ Божьей силы чудеса».
Не терпятъ Богъ людской гордыня; 
Не съ тЬмп Онъ, кто говорить:
«Мы—СОЛЬ 86 ил Я, МЫ—СТОЛ бъ СВЯТЫ!
Мы—Б о ж і й  мечъ, мы Божій щнтъ». 
Не съ гЬмп Онъ, кто ввукк слова 
Лепечетъ рабскимъ Я8ЫК0МЪ,
И мертвенный сосудъ жнваго,

к. стхойлшговъ. т. IL 80
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Душою мерять, я спвтъ умомъ. '
Не съ т*мн Богъ, въ комъ Божья сидя, 
Животворящая струя,
Живую душу пробудила 
Во всЪхъ изгибать бьтя .
Онь сь тЪмъ, вто гордости лукавой 
Въ слова смиренья не рядилъ,
Людскою не хвалился славой,
Себ* вумлровъ не творилъ.
Онь съ тЪмъ, кто вей эоветъ народы 
Въ духовный шръ, въ Господень храмъ.

Это стихотвореше обратило на себя ввимаше «по своей 
двусмысленности, могущей подать поводъ къ вреднымъ тол- 
ковашямъ». За первымъ обвинешемъ быстро посл£довалъ 
рядъ другпхъ. Стали перечитывать, статья эа статьею, «Мо
сковски Сборникъ», изданный И. С. Аксаковымъ, и почти 
все содержаше его оказалось или сомнительнымъ, ила явно 
предосудительным!». Стихотвореше И. С. Аксакова «Бродя
га» осуждено 8а то, что «разсказываемыя въ немъ похо- 
ждешя бродягъ, взаимная ихъ откровенность и советы другъ 
другу, какъ избегать отъ рукъ правосуден, съ об’Ьщашемъ 
въ бродяжничества приволья и ненаказанности, могутъ не- 
благощиятно действовать на читателей низшаго класса». 
Статья-, помещенная въ виде предислов1я подъ назвашемъ: 
«Несколько словъ о Гоголе», показалась подозрительною и 
загадочною по отрывистымъ намекамъ и недоконченнымъ 
мыслямъ, по чрезвычайнымъ похваламъ Гоголю, по гром- 
кпмъ возгласамъ и резкпмъ суждешямъ о нашемъ обществе. 
Въ статье Киреевскаго: «О характере просвещения Европы 
и его отношеши къ просвещенно Россш» заставляло .при
задуматься выражеше: цельность Сытгя, и какъ на беду, 
эту цельность бьтя авторъ не только прнписывалъ древней 
Россш, но н желалъ, чтобы она сохранилась и въ настоя
щей, и въ будущей Россш. Неизвестно,—откровенно созна
вались судьи,—чтб Киреевсюй разумеетъ подъ цельностт 
бьтя; но явно, что тутъ есть что-то такое неблагонамерен
ное... О статье К. С. Аксакова подъ назвашемъ: «О древ- 
немъ быте у славянъ вообще и у русскихъ въ особенности» 
и говорить нечего. Неблагонамеренность такъ и светилась 
въ каждой строке, и самымъ яркпыъ образомъ выразилась
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въ заключительного вывод!»: «Русская земля была изначала  
налменіе патріархальная, наиболее семейная и наиболее  
общественная, именно общинная земля»...

Содержа те  н направление второго тома «Московскаго 
Сборника», предстазленнаго въ цензуру въ рукописи, до в ер 
шило ударь: оно вызвало знергическія мірьі противъ н и с а -  
телей-славянофнловъ. По разснотрініи рукописи, найдены  
въ ней и предосудительный мысли, и недоброжелательство 
къ настоящему порядку вещей, и косвенное неодобреше 
правительственныхъ мірь, и т. п. Къ числу статей, подле- 
жащихъ строгому запрещение, отнесены:

Хомякова: «Нисколько словъ по поводу статьи Киріев- 
ск&го, помещенной въ первомъ томі сборника».

К. С. Аксакова: «Богатыри великаго князя Владюгїрац 
по русскимъ пісняго».

Князя В. А. Черкасскаго: «О подвижности народонасе- 
ленія въ древней Россін».

И. С. Аксакова: «Обь общественной жизни въ губерн- 
скнхъ городахъ», и т. д.

Статья Д. С1 Аксакова: «Обь общественной жизни вЪ 
губернскихъ городахъ» подверглась нареканію, а вслідь за
гинь и запрещенію вслідствіе «крайне неприличныхъ на- 
снішекь» надъ обществого и даже надъ администращего. 
Въ доказательство приводилось такого рода отзывы автора: 

«Въ губерзскахъ городахъ есть благотворительный дам- 
скія общества, и общества лошадияьгхъ охотниковъ, и бого
угодные спектакли, и благотворительныя лоттереи, и маска
рады въ пользу бідньїхь; есть и провинциальный прогрессъ, 
и спльніЛшее сознааіе поміщичьнхь правь, въ того, напри- 
мірь, что помещики собпраютъ порядочный суммы съ 
крестьянскпгь дівокь, откупившихся отъ замужества; есть 
благородная сословная гордость, напримЪръ: дворяне, даже 
промотавшіеся отъ благородной страсти къ игр*, считаютъ 
за безчестіе быть въ одного собраніи вмісті съ ’ честными 
купцами, между тімь какъ первые, проводя жизнь въ го
род^, исполненномъ петорпчеекяхъ воспоминаній, знакомы 
съ ними въ тысячу разъ меніе всякаго міщанина...

«Необходимо замітать, что большая часть провинцій 
смотритъ на Москву съ нікоторьіго пренебреженіемь, обра

зо*
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щаясь постоянно къ Петербургу какъ подсолнечникъ къ 
солнцу. Едва провинція заслышала объ змансипаціи жен- 
щинъ, какъ тотчасъ же завела у себя даискіе клубы (въ 
Симбирск* и другихъ городахъ). Пронесся слухъ о дЪтскомъ 
бал* въ Петербург*, и въ провинціи другъ передъ другомъ 
соперничаютъ въ втомъ нравственномъ душегубств* д*тей.

«А благотворительные балы и богоугодныя празднества? 
Деревни подъ рукою, и положить лишнюю тягость на кре- 
стьянъ въ пользу б*дныхъ дамскаго общества ничего не 
значить. Все это д*лается для -того, чтобы не отставать отъ 
столицы, между т*мъ какъ въ Москв* давно уже возннкъ 
нравственный протеста проти въ этой самозванной благотво- < 
рительности; на самомъ же д*л* б*дные люди содержатся 
иждивеніемь купцовъ и м*щанъ, къ которымъ все нами до 
сихъ поръ сказанное нисколько не относится. Для молодого 
челов*ка провинція нер*дко очень опасна: сначала онъ не- 
пріятно поражень тою холодностью, съ какою встр*чаютъ 
на служб* его честный пылъ; постепенно утрачиваетъ онъ 
свои прежнія чистыя стремленія, пожимая, по закону св*т- 
скаго прилпчія, руки такимъ людямъ, при одной мысли о 
которыхъ краска негодованія н*когда кидалась ему въ лицо. . 
Хорошо, если онъ ограничить свое знакомство немногими, 
домами, гд* можно еще подышать честнымъ воздухомъ; еще 
лучше, когда онъ вовсе откажется отъ провинціальнаго 
св*та и посвятить свое время—если онъ служить—откры
той борьб* съ злоупотребленіями, изученію края, сближенію 
съ другими классами общества.

«Его превосходительство и ея превосходительство—по
стоянно первыя лица въ город*, постоянно, такъ сказать, 
на служб*, въ должности, какъ у себя дома, такъ и въ 
гостяхъ. Мы знали одного губернатора, который, желая 
только искреннихъ отношеній къ подчиненному ему провин- 
ціальному быту, не любилъ, чтобы вн* службы обращались 
къ нему съ оффищальвымъ титулонъ: это требованіе сильне 
повредило ему во мн*віп многпхъ губернскихъ жителей.

«Но служба только одною вн*шнею стороною вошла въ 
жизнь губернскихъ обществъ: мундиромъ, чиномъ, жало- 
ваньемъ, м*стомъ, грозою ревизоровъ, и проч. Чинопочптаніе 
въ ировпнціи доходить до забвенія вс*хъ 8ав*тныхъ лич-
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ныхъ убіжденій. За то служебный 8лоупотребленія не воз- 
буждаютъ негодованія; какія нибудь странный мечты объ 
общемъ благі не тревожатъ душу. Вспомаиыъ также это 
всеобщее бевмодвіе нравственныхъ требований, эту снисхо
дительность къ неправді, это радушное панибратство съ 
раэвратонъ. и взяточничествомъ, это хлібосольство со вся- 
кимъ порокомъ, будь онъ только въ внатной и богатой 
оправі.

«Бслибы губернскіе жители виісто того, чтобы ' увле
каться блестящею пустотою столичной великоеВІГСКОЙ жизни, 
пріобщились къ тому серьезному движенію мысли, которая 
въ посліднее время, въ Москві, съ важдынъ днемъ бол іє  
и боліє выработываясь, стремится еділать насъ людыш изъ 
обезьянъ и самостоятельными діятелями изъ жалкихъ подра
жателей, то провинціализмь могъ бы эанять законное м істо  
въ разработкі всіхъ особенныхъ сторонъ многосторонняго 
русскаго духа»...

За подобныя статьи печатаніе сборника запрещено, И. С. 
Аксаковъ лишенъ правь быть редакторомъ какого бы то ни 
было издавія*, строгость ценэурныхъ наблюденій надъ сла
вянофильскими сочиненіями усилена до послідней степени. 
О чемъ бы ни писали славянофилы: о фолософіи или о х л і-  
бопашестві, объ уженьи рыбы или о корняхъ саяскритскаго 
языка,—все проходило двойную я тройную цензуру; всюду 
искали намековъ и умысловъ. Пятерымъ славянофиламъ, 
К. С. Аксакову, И. С. Аксакову, Хомякову, Киріевскому и 
князю Черкасскому, вмінено было въ обязанность предста
влять свои рукописи не иначе, какъ въ главное управленіе 
цензуры, гді оні разсматрнвались, и откуда пересылались 
съ тою же ц і лью въ нікоторьія другія учрежденія. По по
воду этой мірьі Хоыяковъ писалъ А. С. Норову: «Съ н і-  
сколькпхъ сотру дни ковъ «Московскаго Сборника», и въ томъ 
числі съ меня, взята подписка въ томъ, что мы не будемъ 
впредь представлять своихъ сочиненій въ містньїя ценэуры, 
но будемъ относиться прямо въ высшШ цензурный комп- 
тетъ. Послідствія этой подписки весьма для насъ ощути
тельны. Маленькій лексиконъ санскрито-славянскпхъ словъ 
п корней, мною составленный, подвергся почти годовому пе
ресмотру, а коротенькая статейка Аксакова о русскнхъ гда-
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голахъ прошла черезъ полуторогодовое мытарство». Статья 
К. С. Аксакова заслужила отъ строгого судьи, разобравшаго 
ее'по ниточкі такого рода отзывъ: «она написана превос- 
ходнымъ языкомъ, и мнініе автора о русскихъ глаголахъ, 
особенное и новое, можетъ принести существенную пользу 
въ отношеніи русской филологіи». Тімь не меніе указаны 
некоторый міста, хотя вполне справедливый и даже бла
гонамеренный, но все-таки черезчуръ різкія и даже уко- 
рительныя, какъ напримірь:1 «О русскихъ глаголахъ- было 
писано много, но вопросъ до селі остается нерФшеннымъ; 
доселі пониманіе еще не уравнялось съ предметомъ, и гла
голы нашего языка остаются во всей своей непокорной са
мостоятельности: неподдающейся теоретическимъ объяснеш- 
ямъ. И русскіе, и немцы пытались объяснить русскій гла- 
голъ, но доселіз безуспішно. Ніть сомнінія, что иностран- 
цамъ трудно постигнуть Я8ЫКЪ имъ чуждый; особенно Н ІМ - 
цамъ трудно постигнуть языкъ, русскій. Но едва ли легче 
понять его русскому, руководимому иностранными возврі- 
ніями вообще, хотя бы онъ не былъ послідоватедемь именно 
того или другого иностранца. Не въ томъ главное Діло, ино- 
странецъ ли по происхожденію сочинитель, а въ томъ ино- 
странецъ ли ОНЪ ПО В083рінію» и т .  Д.

Вниманіе ценэуры въ отношеніи къ славянофиламъ рас
пространялось и на ихъ ближайшихъ родственниковъ: не- 
даромъ славянофилы горячо отстаивали семейное начало въ 
нашемъ быту. Отцу двухъ славянофиловъ, Сергію Тимоеее- 
вичу Аксакову, не разрешено было изданіе «Охотничьяго 
Сборника». Предпринимая подобнаго рода И8даніе, С. Т. Акса- 
ковъ руководствовался, какъ самъ говорить, тою мыслью, 
что описаніе всіхь родовъ охотъ, столь разнообразныхъ по 
обширности русскаго государства, можетъ не только служить 
лріятньїмь чтеніемь для охотниковъ, но въ то же время 
быть источникоыъ полезныхъ містньїхь свідіній и наблю- 
деній по части естественной исторіи—наблюденій спеціа- 
листовъ, которые одни могутъ обогатить науку драгоцен
ными практическими знаніями, часто погибающими безглас
но. Не смотря на прекрасную цідь, возникло сомнініе въ 
томъ, обладаетъ ли С. Т. Аксаковъ достаточною благонаме
ренностью для изданія кокого бы то ни было сборника, хо-
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( тя бы н охотнпчьяго. Вопросъ рішень быль отрицательно.
* Оффпщознымъ поводомъ къ отказу послужило то обстоятель

ство, что разрЄшенів какъ сборниковгь, такъ и журналговъ, 
зависало отъ высшаго начальства, & утруждать его такими 
маловажными предметами, какъ охотничьи статьи, признано 
неудобнымъ. Но есть основаніе полагать, что бдЄсь дЄ йетво- 
валп н другія соображеяія, относящіяся къ литературной 
деятельности С. Т. Аксакова.

Незадолго передъ зтнмъ временемъ вышла въ св'Ьтъ 
книга Аксакова: «Записки ружейнаго ототника Оренбургской 
губерній*. Самое строгое взслЬдоваше удостоверило, что в ъ  
книге Аксакова «не только нЄть  ничего предосудптельнаго, 
но даже не встречается ни одной какой либо скрытой мысли, 
которую можно бы истолковать въ дурную сторону». Но 
если не въ настоящемъ, то' въ весьма далекомъ прошед- 
шемъ — почти 8а четверть века — нашлись улики противъ 
С. Т. Аксакова. Будучи денворомь, онъ разрЄшиль напе
чатать брошюру подъ названіемь «Двенадцать спящихъ бу- 
дочнпковъ», а въ «Московскомъ ВЄствикЄ» поместплъ ста
тейку подъ названіемь «Рекомендація министра». Въ статейке 
разсказывается, какъ явился къ министру совершенно не
известный ему господинь съписьмомъ отъ вліятельной особы, 
п какъ мпнистръ, питая безграничное довЄріе къ этой особе, 
рекойондовалъ съ самой отличной стороны совершенно не- 
пзвЄстнаго ему человека. Податель письма оправдадъ ре
комендацію мпвпстра: получпвъ желаемое место, усвоилъ себе 
все канцелярскія добродетели и, будучи отъ природы не- 
далскпиъ, пріобрЄдь репутацію очень умнаго человека. Въ 
разсказе Аксакова есть забавный эннзодъ. Когда мннистръ 
вєлЄль написать рекомендательное письмо, чиновникъ на- 
чалъ его такпмъ образомъ: «милостивый государь мой», и 
поставить восклицательный 8накъ. Мннистръ вєлЄль заме
нить восклицательный знакъ простою точкою, на томъ осно
ваній, что ему, какъ начальнику цЄлаго ведомства, непри
лично становиться на вытяжку передъ лпцомъ, занимающимъ 
менее высокое общественное положеніе. При отправленш 
статьи въ редакцію автора взяло раздумье, можно ли пи
сать о такихъ вещахъ. Но издатель «Иосковск&го Вестника», 
М. П. Погодннъ, не только ободрпдъ автора, но и надеялся
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заслужить благоволеніе начальства. Надежды свои Погодинъ 
основывалъ на томъ, что въ журнал* его не помещается 
ничего, въ чемъ есть хоть малМшій намекъ на личности, и 
что примеры влоупотребленій, Выставленные въ Выжигин*, 
благосклонно приняты были начальствомъ. При всей своей 
про8орливости, М. П. Погодинъ ошибся въ разсчет*, и ошибка 
эта, какъ оказалось, не пропала безслЄдно...

Между т Є м ь  время шло, и шло недаромъ, и не только 
для литературныхъ идей, но и для различныхъ мЄропріятій. 
Крымская война совершила переворотъ и во внутренней. 
жизни Россіи. Прямая и честная, хотя бы и смелая речь 
перестала быть пугаломъ, и не только среди общества, но' 
и въ самомъ цензурномъ ведомств*, послышались голоса въ 
пользу болыпаго простора печати. Лица, облеченный властью, 
признавали уничтоженіе нВкоторыхъ стеснительныхъ м*ръ 
прямою потребностью времени, ожидая отъ этой м*ры са- 
мыхъ благопргятныхъ п о с л Є д с т в ій . Народное самосо8наніе, 
возбужденное ходомъ войны, стремилось высказаться; пови
нуясь общему стремленію мыслящихъ людей, славянофилы, 
какъ самые ревностные борцы за идею народности, снова 
пытались добыть свои утраченныя права па печатное слово. 
На этотъ разъ желаніе славянофиловъ увенчалось успЄхомьі  ̂
имъ разрешено не только обнародованіе статей, бывшихъ 
долгое время подъ запретомъ, но и изданіе журнала съ ярко 
означеннымъ направлетемъ.

Починъ въ осуществленіи вавЄтной мысли славянофи
ловъ принадлежать председателю московскаго ценэурнаго 
комитета и попечителю московскаго учебнаго округа, В. И. 
Назимову. Генералъ-адъютантъ В. И. Пазимовъ не только 
далъ' оффиціальпнй ходъ д*лу, но и частными письмами 
просплъ министра народнаго просвЄщенія и его товарища 
оказать всевозможное содЄ й с т в іє  предпріятію въ высшей сте
пени полезному и даже необходимому. Изъ письма А. И. 
Кошелева къ А. С. Норову видно, что глава министерства 
заранее обещалъ славянофиламъ свою поддержку, и какъ бы 
выэывалъ ихъ на литературную деятельность. «Въ бытность 
мою въ Петербург*, — шипеть А. И. Кошелевъ министру 
народнаго просвЄщенія, — вы упрекали москвичей въ лпте- 
ратурномъ бе8д*йствіи. Олова ваши были для насъ вс*хъ
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крайне ободрительны, и на первый разъ мы решились из
давать трехмесячный журналъ подъ загдав1емъ: ^Русская 
Бесгьда». Программа, нами представленная, содержитъ ис
креннее выражеше напшхъ убеждений, и мы заслужить, 
думаю, полное ваше одобрете».

Генералъ-адъютантъ Нааимовъ писалъ товарищу мини
стра народнаго просвгЬщешя, князю П. А. Вяземскому (27 сен
тября 1855 года): «Москва, где въ званш издателей жур
нала когда-то действовали благороднейппе представители 
русскаго слова: Каранзинъ и Жуковсшй, где въ томъ же 
аванш съ пользою трудились: КаченовскФ, Полевой, Наде- 
ждинъ и мнопе друпе, где возникли и развились большая 
часть нашихъ талантовъ,—въ настоящее время лишена вся
кой литературной деятельности и почти не инеетъ журнала, 
въ которомъ московские ученые и литераторы могли бы раз
мениваться своими мыслями и высказывать свои убеждетя 
на пользу русскаго просвещетя. Я считаю излишнимъ вхо
дить вдесь въ разсмотреше причинъ такого упадка отече
ственной словесности въ городе, где она преимущественно 
процветала въ прежнее время. Но, конечно, все истинно 
любяпде русское просвещеше пожелаютъ,  ̂чтобы ваша сло
весность выведена была изъ этого усыплешя. Основазйе 
журнала въ Москве, въ духе руссконъ, могло бы. отчасти 
послужить къ достиженпо этой благой целя и принести су
щественную пользу нашей словесности» и т. д.

Въ высшей степени любопытно письмо В. И. Назимова 
къ А. С.* Норову, б декабря 1855 года. Это—откровенная, 
дружественная беседа человека, поставленная въ непосред- 
ственныя отношешя къ литературному м1ру, съ просвещен- 
нымъ писателенъ, занимавшимъ одну изъ важнейшихъ долж
ностей въ государстве, и поэтому нравственно обязанныиъ 
вникать въ самую суть дела, не ограничиваясь одною внеш
ностью и чисто-бюрократическими соображен1ями. Такого 
рода переписка составляешь прямое достояше исторш лите
ратуры, подобно мемуарамъ, авторскпмъ исповедямъ, авто- 
бшграфическимъ заметкамъ и т. п.

«Въ последнее время публичная литературная деятель
ность вследств1е крайне стёснительныхъ меръ цензуры у 
насъ ваметно слабела. Стеснете мысли и умственная раз-
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витія неизбежно должно было йміть вредныя послідствія 
какъ для успіховь отечественваго просвіщенія, такъ и во* 
обще для нравственнаго состоянія русскаго общества. Наша 
публика* уже достигшая известной степени образованія, не 
находя для себя умственной пищи въ скудныхъ пропзведе- 
н1яхъ отечественнаго слова, по необходимости, должна была 
обратиться къ источникамъ иностраннымъ, не всегда без- 
укоривненнымь, и въ нихъ почерпать всі свои насущныя
С В ІД ІН ІЯ .

«Между тінь русская мысль и русское слово, при всіхь 
запретительныхъ мірахь, не могли, однако же, совершенно 
остановиться въ своемъ развитіи; не имія возможности вы
сказываться гласнымъ образомъ, они искали себі исхода 
на другомъ, боліє безопасномъ пути, и вслідствіе этого при
няли странное и совершенно неестественное направленіе. 
Вмісто печатной, гласной литературы, образовалась литера
тура безгласная, письменная. Въ рукахъ читающей публики 
появились, во множестві списковъ, разныя сочиненія по 
всімь современнымъ вопросамъ наукъ и словесности, и 
между ними, разумеется, нашли себі путь и рукописи со- 
держанія несовершенно одобрительнаго. Но—что всего при- 
скорбніе — невозможность, въ которую были поставлены-—, 
наши писатели и вообще образованные люди печатно вы
сказывать свои мысли, была, можно сказать, одною И 8 ъ  
глвныхъ причинъ того неудовольствія и того ропота, кото
рые съ нікотораго времени обнаружились въ нашемъ обще
стве. Такое неестественное положеніе представляетъ явленіе 
крайне-неутішительное, и слідуеть придумать, какъ бы 
ивмінить его къ лучшему. Всі стЄ с н и т є л ь н ь ія  мірн вызваны 
были, какъ мні кажется, излишнимъ опасеніемь револю- 
щонныхъ идей, волнующихъ умы въ Западной Европі. Пора, 
наконецъ, убідиться, что эти идеи, какъ ссвершенно намъ 
чуждыя и противоположный кореннымъ началамъ русской 
жизни, не могутъ йміть дійствія на, большинство нашего 
общества. Впрочемъ, русское правительство такъ сильно, что 
оно всегда можетъ съ успіхомь противодействовать вторже- 
нію вредныхъ и дожныхъ началъ, не препятствуя чреэъ то 
правильному и неизбежному ходу просвіщенія. Н русскому 
ли правительству страшиться истиннаго просвіщенія? Оно
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само было воспитателемъ, образователемъ своего народа; оно 
было первымъ двигателемъ его на пути умственнаго и гра- 
жданскаго развитія. Желательно для славы и благоденствія 
Россіи, чтобы и на будущее время оно продолжало действо
вать въ томъ же духе.

«Въ настоящее время необходимо дать большой просторъ 
и движете нашей умственной жизни, для чего сл£дуетъ по
ощрять пашихъ писателей и наши таланты, обращая ихъ  
оть вреднаго бездЄйствія, въ которомъ они коснЄють, раз
ражаясь только въ бевплодныхъ сЄтованіяхь, къ трудамъ 
полезны>гь и возвышеннымъ. Само собою разумеется, что 

' одною озъ первыхъ иеръ для достиженія этой ц Є л и  должно 
быть смягченіе цензурныхъ правилъ, доведенныхъ въ по
следнее время до такой степени строгой придирчивости, при 
которой уже невозможна никакая литература. Не входя въ  
подробности по этому вопросу, я скажу только, что для вы
хода пзъ того запутаннаго положеній, въ которое поставлена 
ваша цензура, необходимо вернуться къ коренному уставу 
1828 года, отм Є н и в ь  в сЄ  послЄдующія дополнительный по
становленій, ничего существенно не ДОПОДНЯЮЩІЯ и только 
затрудняющія прямыя д Є й с т в ія  благоразумной ценэуры...

«Иди полатають, что новый журнале будетъ иэдшпнею 
и даже вредною роскошью, и что для московской публики 
достаточно одного періодическаго изданія? Но почему же въ 
тридцатыхъ годахъ въ Москве одновременно вэдавалось не
сколько журналовъ: «Телеграфы, «Московскій ВЄстникь», 
«ВЪстникъ Европы», «Атеней»? ВсЄ они пмЄли читателей, 
и, однако же, вреда для общества отъ того не происходило. 
Неужели съ тЄх ь  поръ вкусъ к ъ  чтеиію и потребность об- 
разованія у насъ уменьшились? Или этиыъ правомъ могутъ 
безопасно пользоваться только одни петербургскіе литера
торы? Я полагаю, что въ настоящее время безъ всякого не
удобства можно разрешать изданіе новыхъ журналовъ.

«Пора, наконецъ, отдать себе отчетъ, что такое эти сла
вянофилы, которыхъ постоянно представляли людьми опас
ными и вредными? Въ чемъ же заключаются ихъ цЄдь и 
дЄйствія? Кто принадлежитъ къ этой партій?

«ЛЄть двадцать тому на8адъ, вслЄдствіе естественваго 
развитія обра8ованія, а также и ближайшаго знакомства съ
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собственною исторіею, возникло и укріпилось между раз
личными славянскими народами, населяющими Европу, со- 
знаніе своей національносте и одноплеменности. Это С08наніе 
выработалось на почві чисто-литературной, и хотя вна- 
чалі и не иміло цолитическаго значеній, однако же, вслід- 
ствіе постояннаго антагонизма между элементами — славян- 
скимъ и н'Ьмецкимъ, перешло и въ область политическихъ 
убіжденій. На насъ, русскихъ, славянскій вопросъ подій- 
ствовалъ . только со стороны литературной. Но мы не могли, 
однако, остаться равнодушными къ пробужденію славянской 
національносте, столь долгое время подавленной, и потому 
наши литераторы и мьіслящіе люди отозвались сочувствіемь 
къ своимъ соплеменникамъ. Образовался литературный об- 
нінь мыслей между нами и разными славянскими народ
ностями. Всі эти сношенія, опять повторяю, производились 
вні области политики, въ кругу литературно-ученыхъ инте- 
ресовъ. Наше правительство, не желая возбуждать неудо- 
вольствія дружественной сосідственной державы, не только 
чуждалось славянскаго движенія, но еще не совсімь бла- 
гопріятно смотріло на людой, увлекавшихся этимъ движе- 
ніемь. Между тімь, западные народы, привыкпие господ
ствовать и считать себя непогрішимьши и первенствующими  ̂
какъ въ области мысли, такъ и въ области жизни, непріяз- 
ненно встрітили эти' стремленія меньшихъ своихъ братьевъ 
къ самостоятельности умственной и политической. Западные 
публицисты сочинили слово панславизму подъ которымъ 
разуміли ими же придуманное стремденіе славянскихъ пле- 
менъ къ политическому сліянію, провозглашая при каждомъ 
удобномъ случаі, что Россія будто бы покровительствуетъ 
этому стремленію въ видахъ собственныхъ интересовъ.

«Вслідствіе этого усилился антагонизмъ между этими 
народностями. Антагониэмъ этотъ еще боліє возбудилъ въ 
народахъ славянскихъ любовь ко всему родному и страсть 
къ историческимъ изслідованіямь и разработкі славянскихъ 
древностей. Это весьма естественное движеніе отразилось и 
на насъ. Мы въ это время изъ періода подражательнаго пе
реходили въ пору зрілаго возраста и сознанія. Отрезвив
шись послі упоенія иноземными образцами, весьма понят- 
наго во всякой юной литературі, мы обращалось къ иву-
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ченію отечественной старины и исторіи. На этомъ благо- 
родномъ пути, нашихъ ученыхъ и литераторовъ встретило 
одобреніе и поощрееіе правительства. Лучшимъ панятникомъ 
этого покровительства слухать: учрежденів археологической 
коыпссш и изданіе разныхъ актовъ историческаго и  юри- 
дическаго содержанія и древностей государства россійскаго. 
Въ Москві, какъ въ городі, гді сохранилось наиболее па- 
мятниковъ прежней русской жизни, образовался кружокъ  
молодыхъ литераторовъ, страстно предавшихся изученію оте
чественной старины и исторіи. Между ники нашлось ни
сколько пылкихъ умовъ, которые, увлекшись своииъ при- 
страстіеиь къ старині, дошли до крайне односторонняго 
убіжденія, что реформа Петра Великаго иміла во нногомъ 
вредный для Россіи послідствія. Эти-то люди названы бы ли  
славянофилами. Такое крайнее воззрінів встрітило, разу
меется, возраженіе и протпводійствіе со стороны литерато
ровъ, державшихся такъ называемаго направленія западнаго. 
Завязалась литературная полемика и спорь, не между пар
тіями, которыхъ, въ настоящемъ значеній этого слова, не 
существовало, а между двумя различными мнініями. Этотъ 
споръ заключался въ преділахь чисто литературныхъ н быль 
совершенно чуждъ нолитическаго значенія. Къ сожалінію, 
нашлись люди, которые заподозрили такъ называемыхъ сла
вя нофиловъ въ какихъ-то политическихъ замыслахъ и при
звали ихъ людьми опасными и вредными, чімь-то въ роді 
якобинцевъ, тогда какъ это — люди. весьма мирные, благо
честивые отцы семействъ, поміщики, вовсе не помьппляющіе 
о нарушенш законнаго порядка вещей. Можно отвергать 
крайніе выводы ихъ мнінія, но нельзя вполні осуждать 
самое ндправлевіе, потому что оно осноізано на чистой любви 
ко всему отечественному, къ у ставань нашей церкви, къ 
народнымъ нашинъ обычаямъ, къ нашему родному яэыку 
и вмісті съ тінь, на сочувствіи къ единоплеменныиъ н 
единовірньїмь народамъ. Люди, разділяющіе этотъ образь 
мыслей, даже и въ его исключительности, отличаются бла
городными, нравственными свойствами и не заслуживають 
того нареканія, которому они, по недора8умінію, подверглись 
со стороны правительства. Бели же обвинять всіхь любя- 
щихъ славянскую старину и исторію, то, пожалуй, можно
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назвать славянофилами и лучшихъ нашихъ писателей. Ка
рамзину Пушкину Грибоедову Гоголь, — любили обра
щаться мыслпо къ древней Россіи и въ ней искать примі- 
ровъ для нын'Ьшняго поколінія; однако же, никто И8Ъ бла- 
гонаміренньїхь и просв'Ьщенныхъ людей не почиталъ ихъ 
опасными и вредными писателями. Замечательно, что между 
такъ называемыми московскими славянофилами есть люди 
съ истиннымъ талантомъ. Приведу имена Хомякова, Акса
кова, Кир'Ьевскаго. Бслибы въ предполагаемомъ журналі 
и нашли себе місто м н Є н ія  любителей славянства, то это 
послужило бы для самого правительства средствомъ ближе 
ознакомиться съ ихъ взглядами. Оно всегда иміеть возмож
ность обуздать ваблужденіе и своеволіе мыслей, гді бы оно 
ни обнаруживалось».

Доводы В. И. Назимова приняты весьма сочувственно,— 
очевидное доказательство, что они вполне соответствовали 
духу того временя. Въ исходе 1855 года последовало вы
сочайшее разрЄшеніе издавать славянофиламъ журналъ подъ 
назвашемъ « Русская Бестьда>. ”

Въ числі статей, преднавначешшхъ для новаго журнала, 
были и такія, которыя не пропущены прежнею цензурою, 
а именно: Хомякова— «О ході просвіщенія на Западе и__ 
въ Россіи» и К. С. Аксакова—«Богатыри ведикаго князя 
Владиміра по русскимъ пЄ с н я м ь » .

Статья Хомякова очень понравилась А. С. Норову: онъ 
сказалъ Хомякову, что готовь подписать статью не только 
какъ цензоръ, но и какъ авторъ. О впечатлЄніи, произве- 
денномъ статьею Хомякова на князя П. А. Вяземскаго, можно 
судить по следующему письму князя Вяэемскаго къ А. С. Но
рову: «Всі эти дни чувствовалъ я себя довольно плохо. Не 
смотря на свои недуги, прочелъ я статью Хомякова, и это 
чтеніе—въ силу только здоровому. Въ литературномъ отно-. 
шеніи она очень тяжела, и боліє писана по-нЄиецки, нежели 
по-русски. Странные люди—вопіють противъ чужеземнаго, 
а сами рабски подражаютъ немецкой фразеологія и туман
ности. Въ цензурномъ отношеніи она, по моему мнінію, со
вершенно удобопропускаема. Что же касается до отношенія 
ея къ запрещенной статье Киріевскаго, то этотъ •
дательный вопросъ можно, для огражденія совісти, пере
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дать на р*шеніе графа Блудова... Статью Хомякова читали 
мы съ Плетневыми и онъ одного со мною м нЄ н і я » .  Такъ  
какъ статья Хомякова, представленная прежде д л я  noirfc- 
щенія въ сборник*, запрещена была не только цензур нымъ 
в*домствомъ, но и высшимъ правительствомъ, то признано  
неудобнымъ дозволить напечатать ее и въ «Русской ЪестЬдб». 
Статья же Аксакова о богатыряхъ, въ которой авторъ сдФ- 
лалъ в*которыя и з м Є н є н ія  сравнительно съ прежнею р едак 
цією, препровождена къ членамъ главнаго управленій ц ен зур ы  
для предварительнаго разсмотр*нія.

Некоторые изъ членовъ главнаго управленія цензуры не 
дали письменнаго отзыва о стать* Аксакова, какъ напрн- 
м*ръ: сенаторъ и бывпий попечитель петербургскаго уч еб -  
наго округа М. Н. Мусинъ-Пушкинъ и тайный сов*тннкъ 
Валерій Валеріевичь Скрипицынъ. Другіе ограничились ла- 
коническвмъ veto, безъ обьявленія причинъ, именно: сен а 
торъ Г. П. Митусовъ и К. С. Сербиновичъ. Вообще мвгі&нія 
разделились поровну: три подано за статью, и три—про- 
тивъ нея. Изъ первыхъ особенный в Є с ь  и м Є л о  м н Є н і є  
князя П. А. Вязомскаго; изъ послЄ д н и х ь — м н Є н іє  Л. В. Д у 
бельта. Леонтій Васильевичъ Дубельтъ, 80рко сдЄ д и в ш ій  sa  
явленіями нашей литературы и даже предлагавшей писате- 
лямъ предметы, достойные ихъ пера, далъ о стать* Акса
кова весьма краткій, но вм*ст* съ т*мъ весьма определен
ный и решительный отзЬівь: «рукопись безполезная, отча
сти безсмысленная, а между т*мъ общее ея направленіе со
стоять въ томъ, чтобы выказать прелесть бывшей вольности».

Въ пользу Аксакова, т. е. 8а напечатаніе его статьи о 
богатыряхъ, подали мн*нія, вм*ст* с ъ  княземъ П. А. Вя- 
земскпмъ: д. ст. сов. Осипъ Антоновичъ Пршецлавскій и 
д. ст. сов. Александръ Ворисовичъ Рихтеръ.

А. О. Пршецлавскій зам*тилъ: «По моему м н Є н ію  ру
копись t Богатыри временъ великого князя »
иы*етъ некоторое достоинство въ историко-литературномъ 
отношеніи, и могла бы безъ неудобства быть напечатана 8а 
искдюченіемь н*которыхъ м*стъ»„

Подобныхъ м*стъ оказалось весьма немного, въ такомъ 
род*: «онъ ласкается въ княгин*, ц*луетъ ее въ уста са- 
харныя; за печку задвинулся» и т. п.
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А. Б. Рихтеръ ппсалъ: «Позволяю себе изложить м н Є - 
ніе какъ о сей статье, такъ и о т Є х ь , въ коихъ можетъ 
встретиться или предполагаться направленіе такъ называе
мое славянофильское. Я ве знаю, вредно ли оно или н Є т ь ;
но я уб'Ьжденъ въ томъ, что излишняя строгость цензуры 
направленія мыслей не изменить, а, напротивъ, придасть 
имъ более силы. Я направленія славянофильскаго не раз
деляю, и по сему самому считаю напечатаніе статьи о бо- 
гатыряхъ скорее полевнымъ. Она не можетъ быть вредна 
уже потому, что непомерно скучна, и что, вероятно, под
вергнется критике, между тЄ м ь  какъ мысли, которыя при
нуждены укрываться, остаются безъ всякаго контроля, безъ 
всякаго обсужденія, и тЄмь самыыъ гораздо легче могутъ 
сделаться впослЄдствіи  опасными. Славянофильство распро
странилось подъ сЄ н ью  цензуры и не перестанетъ распро
страняться, пока окружено будетъ туманомъ».

Весьма замечательна записка князя Бяземскаго, въ ко
торой онъ говорить:

«Съ основною мыслью, изложенною въ мнЄніи г. Рих- - 
тера я совершенно согласенъ; скажу такъ же какъ онъ: не 
знаю, вредно ли, или нЄть, направленіе такъ называемое 
славянофильское. Но прибавлю къ словамъ его, что, судя объ̂  
этомъ направленій въ отношеніи чисто-литературномъ (кото-" 
рое одно подлежитъ нашему сужденію), невозможно, ПО МНЄ- 
нію моему, привнавать въ немъ ничего предосудитедьнаго. 
Если же подъ литературною вывескою скрывается тайна 
политическая и вредный умыселъ, то д Є л о  другое. Но она 
уже не подлежитъ цензуре, а высшему правительству. Цен
зура же должна судить не лицо, не автора, а только пред
ставляемое имъ сочиневіе. Если совращать ее съ пряыыхъ 
правилъ, коими руководствоваться она должна, въ силу дан- 
наго ей устава, если требовать отъ цензуры, чтобы она. 
иначе смотрела на рукопись такъ наэываемаго ,
нежели на рукопись, напримеръ, последователя такъ назы
ваемой натуральной школы, то сужденія ея будуть неми
нуемо пристрастны, своевольны и, следовательно, противо
законны.

«Обращаясь къ прозванію славянофиловъ, нельзя не за
метить, что это прозваніе насмешливое, данное одной лите-
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ратурной партією другой партій. Это чисто семейныя, до- 
, машнія клички. ЛЄть за сорокъ предъ сиьгь мы же, тогда 
молодые литераторы Карамвинской школы, такъ прозвали 
А. О. Шишкова и школу его. Въ последнее время прозвище 
это воскресили и обратили его къ некоторымъ московски» 
литераторамъ, привержендамъ старины. Иэъ журнальныхъ 
сплетней и пересм-Ьшекъ возникло пугало, облеченное поли
тическою таинственностью. Собственно же, судя о славяно
фильства по его словопроизводству  ̂ мудрено заключить, что 
можетъ быть вреднаго въ любви къ сдавянамъ, нашимъ 
предкамъ и одноплеменнымъ братьямъ, и въ любви въ сла
вянскому языку, который былъ язывомъ нашей исторіи и 
есть языкъ нашей церкви? Отказаться отъ чувства любви 
ко всему славянскому значило бы отказаться намъ отъ 
исторіи нашей и отъ саыигь себя. Государь императоръ Ни
колай I, въ достопамятныхъ словахъ своихъ, обращенных  ̂
къ профессорам  ̂ сказалъ: «надобно сохранить то въ Россіи, 
что искони 6*6». Следовательно, должно сохранять и родовое 
чувство любви къ славянскому нашему происхожденію.

«Повторяю, если гдй нибудь и въ комъ нибудь, подъ обо
лочкою славянолюбія, таится нЄчто другое и вредное, то 
должно преследовать и преграждать это другое, но нельзя 
преследовать славянолюбія» иначе пришлось бы преследовать 
чувство и образь мыслей чисто русскіе и свойственные 
каждому изъ насъ, кому только дороги имя русскаго и со- 
пряжепныя съ этимъ именемъ родственныя, семейныя и ду- 
ховныя преданія нашей народной исторической и государ
ственной жизни.

«Что же касается прямо до статьи о богатыряхъ, я ни- 
какъ не могу доискаться въ ней политическаго значенія, и 
во-первыхъ просто потому, что не могу признать автора ея 
съумасшедшимъ; а одному бевумію можно было бы приписать 
намереніе противодействовать существующему законному по
рядку полу-историческою, поду-баснословною картиною нра- 
вовъ, обычаевъ и повЄрій, существовавшихъ въ Россіи почти 
8 а  тысячу лЄт ь  до насъ. Даже и . сЄтованья объ этой отда
ленной эпохе мргутъ быть такъ же не важны и чужды вся- 
каго политическаго умысла, какъ общія сетованія поэтовъ 
о золотомъ вЄкЄ. А потому, з а  искдюченіемь двухъ или 

«. стхокдяновг. т. п. 31
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трехъ месть въ цитатахъ, приводимыхъ авторомъ изъ древ- 
нигь песней, я полагаю, что статья г. Аксакова, въ тепе- 
решнемъ ея изложенш, не ыожетъ по цензурнымъ прави- 
ламъ подлежать запрещенио. Нужнымъ считаю присовоку- 
пвть, что и эти места, сами по себе какъ цитаты, не пре
досудительны, и состав ля ютъ выражеше временъ давно ми- 
нувшихъ, не им'Ьющихъ никакого соотношешя къ нашимъ 
временамъ; но, по легкомыслш и невежеству многихъ чита
телей, эти выписки могли бы для нЪкоторыхъ служить по- 
водомъ къ соблазну и, следовательно, благоразумнее ихъ 
устранить.

«Въ дополнеше къ моимъ замечатямъ позволю себе под
крепить ихъ общимъ заключешемъ. Более сорока деть при
надлежу я къ звашю писателей. Съ некоторымъ самолюб1емъ 
и съ благодарностью замечу, что деятельности моей по этому 
звашю отчасти обязанъ я возможности и честш подавать 
ныне годосъ мой въ главномъ управленш цензуры. Такимъ 
образомъ думаю безъ излишней гордости, что нельзя отка
зать мне. по крайней мере, въ опытности моей по этому во
просу. Руководствуясь этою опытностш и добросовестнымъ 
убеждешемъ, которое, впрочемъ, разделяли со мною лучпие 
и благонамереннейппе наши писатели, начиная съ Карам
зина и Жуковскаго, скажу откровенно, что все многослож-~' 
ныя, подозритедьныя н сдишкомъ хитрообдуманныя притес- 
нешя цензуры не служить къ изменснио въ направлении 
мыслей, понятШ и сочувствие. Напротивъ, они только раэ- 
дражаютъ умы и отвлекаютъ отъ правительства людей, кото
рые по даровашямъсвоимъ могутъ .быть ему полезны и нужны.

«Наконецъ эти притеснешя, или издишшя стеснешя, мо
гу тъ именно возродить ту опасность, отъ которой думаютъ 
отделаться прозорливостью цензурной строгости. Они могутъ 
составить систематическую оппозищю, которая и безъ жур- 
надьныхъ статей и мимо сто-окой цензуры, получить въ 
обществе значеше, весь н вл1яше. Подогревая такихъ и та
ки хъ и такихъ-то писателей, правительство облекаетъ ихъ. 
въ политичесшй характеръ и обращаешь на нихъ обществен
ное мн*Ьв1е. Самое молчаше ихъ полно смысла и значев1я.

«При законныхъ средствахъ нашего правительства ему 
н намъ еще долго нечего опасаться злоупотребление нашей
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литературы. Скорее слідуетъ опасаться дійствія и послід- 
ствій насильственнаго молчанія. Въ умеренной свободі из
лагать свои мнінія, жеданія, даже и тогда, когда они не 
буквально согласны съ общииъ порядкомъ и ходомъ дей
ствительности, выражешя эти уже и тінь безвредны, что 
они санымъ діломь внраженія испаряются и, къ тому же, 
обезсиливаются и нейтрал из ируются противодійствіемь дру- 
гихъ мніній, другихъ воззріній, направленій.

с Взаперти всякій протестъ, даже въ основаній своемъ 
безопасный, кріпнеть и безмолвно вооружается. Правитель
ство обязано заботиться не только о текущеиъ дні и о слу- 
чайныхъ явлешяхъ, съ ними сопряженныхъ, но еще боліє 
должно пещись о будущемъ и о собьітіяхь, который могутъ 
зародиться въ настоящемъ, чтобы впослідствіи созріть и 
осуществиться».

Разумность ля и убідительность доводовъ князя Вязей- 
скаго, уступчивость ли со стороны Л. В. Дубельта, или дру- 
пя причины привели въ тому, что опальная статья Акса
кова подучила возможность появиться на страницахъ ела- 
вянофильскаго изданія. Въ этомъ, повидимому, маловажномъ 
обстоятельстві заключалась своего рода побіда, виднілея 
лучъ надежды не для однихъ только славянофиловъ.

Такова была судьба славянофильства въ самую первую 
пору своего существованія въ литературі. Въ исторіи. ум
ственной и общественной жизни народа, вьідающіяся явленія 
заслуживаюсь вниманія не только въ полномъ своемъ раз- 
витін, но и въ томъ первоначальномъ состояніи, когда, не
видимо для общества, подготовляется и выработывается 
многое, что впослідствіи получаетъ совершенно иной видь. 
И противодійствіе славянофильству, и сочувствіе къ нему 
не было простою случайностью: и то и другое вытекало изъ 
настроєнім общественной мысли, сложившейся ПОДЪ ВЛІЯ- 
ніемь реальныхъ причонъ. При обозрініи внутренней исто
ріи Россіи девятнадцатаго. столітія, когда наступить время 
для подобнаго труда, историкъ не можетъ не остановиться 
на судьбі и значеній слашшофильства въ нашей литературі 
сороковыхъ и пятпдесятыхъ годовъ.
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И. С. АКСАКОВ!) ВТ) СОРОКОВЫЕ ГОДАХЪ.

Иванъ СергЬевичъ Аксаковъ, въ самомъ началі своей 
литературной деятельности, является писателеыъ опальнымъ; 
онъ долженъ быль горячо отстаивать правоту и искренность 
своихъ убЄжденій. Его обвиняли въ весьма серьезномъ, по 
тогдашнимъ понятіямь, преступленіи, именно въ пансла
визме. Чтобы понять важность подобнаго обвиненія, надо 
вспомнить, что панславизмъ считался тогда въ Австріи гроз- 
нымъ признакомъ революцій л распаденія имперіи, а мы 
с лЄ по верили всему, чтб внушали наыъ руководители ав- 
стрійской политики. Въ ВЄнЄ пошелъ дождь, а у нрсъ стали 
распускать зонтики и придумывать меры для борр^съ на- 
ступающимъ непастьемъ. Названіе славянофпл£^тчзигЬ 
самое безобидное, получило опасный смыслъ вЄ^зримЄне- 
віи къ лицамъ, заговорившимъ о славянстве л гс^уАм^ю- 
святить себя его изученіго. О  £}

Сочувствіе къ славянамъ совпадаетъ у наст&^тйээк^хою 
славяпскаго возрожденія, и на первыхъ порахъ д£_7і£&<^рез- 
вычайио мирно, не возбуждая ни въ коиъ ни мал^яг&э^асе- 
пія. Наиболее ревностнымъ поборникомъ идеи с£1зяясі^а вза
имности быль у насъ Шишковъ. Онъ первый£эдтаЬ& озна
комить русское общество съ произведешямп сГОяЗс^гь ли- 
тературъ; онъ первый вавязалъ литературный связи съ уче
ными и писателями рааличныхъ славянскяхъ^^родовъ. Хотя 
для Шишкова главная прелесть общенія съ славянами за
ключалась въ Я8ыкег въ розысканш корней словъ и ихъ
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развітвлев ій, гЬмъ не м є н Є є  доброе сЬмя было уже бро
шено,' и оно не погибло безслідно. Начатое Шншковымъ 
продолжали ученые новаго поколЗшія, встр*Ьтившіеся лидомъ 
къ лицу съ славянскимъ міромь во время своихъ научныхъ 
путешествій по славянскимъ землямъ. Имена первыхъ про- 
фессоровъ славянскихъ нарЄчій въ нашихъ университетахъ 
зани мають почетное место въ исторіи русской науки.

Бдва только обнаружилось у насъ, хотя и въ самыхъ 
скромныхъ разыЪрахъ, сочувствіе къ славянству, какъ воз
никло уже противодЄйствіе, навеянное советами людей, 
враждебно смотрЄвшихь на сближеніе Россіи съ соплемен
ными ей народами*. Въ Австрія встревожились появленіемь 
знаменитаго труда Шафарика: с народописаніе»,
представившаго наглядное доказательство, живучести и рас
пространенности славянскаго племени. Шафарикъ подвергся 
преслЄдованію со стороны австрійскихь властей, а по при
меру Австрія и у насъ стали смотреть недружелюбно на 
молодыхъ ученыхъ, пожелавшихъ заняться новымъ для нихъ 
міромь, который открыть былъ Шафарикомъ. Къ числу да- 
ровитейшихъ ученыхъ и писателей, тогда еще молодыхъ, 
заговорившихъ о сочувствіи къ славянамъ, принадлежали 
Ив. Серг. Аксаковъ и Ник. Ив. Костомаровъ. Они сходи—- 
лись между собою въ томъ, что признавали необходимымъ 
ивученіе славянства; но въ развитіи своей основной мысли 
не всегда руководствовались одними и тЄми же началами. 
Аксаковъ говоридъ о славянахъ какъ русскій писатель, при- 
нимавшій горячее участіе во всемъ, что совершалось въ на
шей общественной и политической жи8ни; Костомаровъ имЄ л ь  
въ виду преимущественно бытовую сторону: зтнографія ин
тересовала'его гораздо бол'Ье политики.

И тотъ й другой, и Аксаковъ и Костомаровъ, не допу
скали возможности приманеній панславизма къ жизни, т. е. 
къ политической судьбе славянскихъ народовъ. Аксаковъ 
прямо 8аявилъ, что <въ панславизмъ онъ не верить »,и что 
с гораздо бол’Ье вс'Ьхъ славянъ его занимаетъ Русь». Импе- 
раторъ Николай Павдовичъ заметилъ на это: «И дфдьно, 
потому что все прочее мечта, и если бы совершилось объ
единение славянъ, оно было бы сна гибель Россіи». Косто
маровъ въ повести своей Панычъ Наталичъ юмористически
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изобразилъ «мечтателя, доведш&го идею панславизма до смеш
ного восторженія».

Сочувствіе къ славянамъ было хотя и весьма важнымъ, 
во не единственнымъ поводоцъ къ обвиненію Аксакова. Все 
то, чтб ставилось ему въ вину, а равно и все то, чтб вы
сказано имъ въ свое опр&вданіе, представляетъ много весьма 
любопытныхъ чертъ для исторіи нашей умственной и об
щественной жизни. Постараемся изложить дЄло на основа
ній достовЄрньгхь источниковъ—подлинныхъ рукописей Ак
сакова и другихъ лидъ, находившихся съ нимъ въ непо- 
средственныхъ и близкихъ сношеніяхь.

Бдижайшимъ поводомъ къ обвиненію Аксакова послужила 
переписка его съ отцомъ своимъ—СергЬемъ Тимоееевичемъ, 
пользовавшимся вполнй заслуженнымъ уваженіемь въ нашей 
литературе. Иного рода известность Сергей Тимоееевячъ 
Аксаковъ и его сыновья пріобрЄли въ томъ кругу, въ ко- 
торомъ ценили писателей не по ихъ таланту, а по ихъ на- 
правленію и благонамеренности.

Крайне неприличною и неблагонамеренною сочтена была 
статейка Сергея Тимоееевича Аксакова, помещенная въ «Мо- 
сковскомъ ВЄстннкЄ », подъ на8ваніемь: я Рекомендація 
нистра». Вся суть наделавшей шума статейки заключается 
въ томъ, что места даются у насъ по протекцій, и что даже 
министръ, не смотря на свое высокое положеніе, обязанъ 
платить невольную дань укоренившемуся общественному злу. 
Получовъ письмо оть вліятельной особы, которой нельзя 
отказать, министръ говорить просителю: «Хоть я тебя не 
знаю, и ты просишь важнаго места, на которое много ис
кателей, но такъ и быть: для его , я напишу *
письмо къ N. &, а онъ для меня дасть тебе ыЬсто», и 
всдЄдствіє  этого рекомендуетъ совершенно неизвестное ему 
лицо ва весьма «способнаго и знающаго чиновника». Дик
туя рекомендательное письмо, министръ высказываетъ свои 
8абавныя понятія о слоге и внакахъ препинанія, не допу
ская, напримеръ, восклицатедьнагб знака въ начале письма 
при обращеніи къ лицу, занимающему низшее мЄсто по 
службе (милостивый государь мой, Иванъ бедотовичъ!): 
«Пристало ли моему знаку восклицанія стоятр передъ нимъ
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во фронті; тонку, сударь, ему—точку». Такимъ же обра- 
зоиъ, по мнінію министра, оканчивать письма: «вмію честь 
быть» могутъ только мелкіе чиновники; лица же высокопо- 
ставленныя должны писать въ подобныхъ случаяхъ: «вмію 
честь пребыть* и т. д. *).

Въ вину Константину Сергеевичу Аксакову поставлено 
то, что онъ носить бороду и старинное русское платье, и 
написалъ статью: € Семисотліьтіе , отдающую пре
имущество Москві, какъ столиці, передъ Петербургомъ и 
заключающую въ себе «правила несообразный съ монархи- 
ческимъ образомъ правленія». Напоминая читателямъ, что 
28-го марта 1847 года исполнится ровно 'семисотъ літь со 
времени появленія имени Москвы на страницахъ нашихъ 
літописей, Конст. Серг. Аксаковъ говорить: «Москва
является представительницей общей русской жизни, жизни 
всей русской 86МЛИ, жизни земской (собственно народной), 
говоря словомъ, такъ часто встречающимся въ літописяхь 
и грамотахъ... Въ нее, при Іоанні IV, созвана была первая 
Земская Дума т ь  городовъ и вообще изъ земли русской...
До Петра Великаго существовала въ Москві такая пере
кличка стрельцовъ, когда вечеромъ запирались ворота крем- 
левскія: «Близь собора Успенскаго часовой стражъ начи- ' 
наетъ возглашать: «Пресвятая Богородица, спаси насъ»; ва 
нимъ второй въ ближнемъ притині: «Святые московскіе чудо
творцы, молите Бога о насъ»; пятый: «Славенъ городъ 
Москва»; шестой: «Славенъ городъ Кіевь»; седьмой: «Сла
венъ городъ Владимірь»; восьмой: «Славенъ городъ Суздаль» 
и т. д. Въ этомъ непридуманномъ народеоиъ голосі слышишь, 
что царствующій градъ Москва помнила всі города русскіе, 
всю русскую эемлю. Таково 8наченіе Москвы, такова она 
истинная столица святой Руси... Наполеонъ скавалъ въ раз
говоре съ Тучковымъ: «Столица ваша Москва, а не Петер
бурга, который не чтб иное, какъ резиденція государя» и т. д.9).

Въ переписке Аксаковыхъ затроглвались различные во
просы, общественные и политическіе. Приведемъ несколько 
уцілівшихь отрывковъ.

Сергій Тимоееевичъ Аксаковъ писалъ сыну своему Ивану 
Сергеевичу:

*) «Московскій В'Ьстникъ», 1830 г., часть первая, стр. 118—121.
*) «Московскія Ведомости», 1846 г., М 49, стр. 844—346.
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... «Все, что ты пишешь о предположетяхъ по службі—  
весьма хорошо: только жаль, что ты пишешь объ этомъ съ 
почтой. Оказій самыхъ вірньїхь у тебя множество: Корфы, 
Анеенковъ, Языковъ. А всего было бы лучше вовсе не пи
сать: ибо Константинъ Сергіевичь уже успіль разсказать 
объ этомъ Хомякову, а это (къ несчастію) все равно, что 
разсказать всей Москві. Само собою разуміется, что Наде- 
ждинъ плутуетъ. По первому твоему шагу можно было пред
сказать всі его будущія дійствія. А я предсказываю тебі, 
что ты не будешь йміть никакихъ успіховь по своей службі: 
слово успіхи принимаю я въ мірскомь значеній. Петербурга 
ведетъ себя какъ слідуеть ему; но Москва—какъ не слі
ду еть ей. Говорять, что въ настоящемъ великомъ посту 
будуть такія катанья съ горъ, съ музыкою, факелами, ' п і
сенниками и цыганами, какихъ еще никогда небывало. За- 
кревскій потерялъ въ моихъ главахъ посліднее доброе мні
те , какое я иміль о немъ: я считалъ его православныМъ 
русскимъ человікомь. Я не обвинялъ его въ произволі въ 
.его столкновешяхъ съ московской публикой, ибо эта ПОДЛІЙ- 
шая публика того стоить. Ее можно оскорблять сколько 
угодно, но оскорблять народъ въ его святыхъ вірованіяхь— 
безразсудно. Впрочемъ, теперь и московская публика воэ- 
стаетъ на него общимъ бунтомъ: посліднее воскресеніе онъ 
даль у себя блистательный балъ и тінь помішаль обще
ственному пикнику, т. е. folle journée, составленному по 
подпискі 500 человікь на катаніе, обідь и балъ. О, под
лецы! Они не сміли не поіхать къ нему и въ ихъ руга- 
тельствахъ явственно выражается смыслъ: «Зачімь ты насъ 
8валъ? Відь ты 8наешь, что мы не осмілимся отказаться?» 
Про супругу Закревскаго разсказываютъ чудеса. Цинизмъ 
ея невозможенъ къ описанію. Русское платье на бывшемъ 
маскараді убило наповалъ всі другіе костюмы. Повірить 
ли ты, Иванъ, что ругательство (какъ говорять иные) надъ 
русскимъ платьемъ, надітьімь, какъ костюмъ въ маскарадъ, 
произвело на общество самое благопріятное дійствіе, и что 
послідствія его будуть полезны1)? Шевыревъ подучилъ въ

*) Появлевіе русскто платья на московских» маскарадах» подало по
вод» къ толкам» и журнальным» вам-Ьткам». Отсутствіе русского платья но
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подарокъ отъ графини Закревской—богатую палку. Описа- 
НІ0 маскарада пишетъ Вельтманъ для «Москвитянина». Оно 
начинается такъ: < Слава въ вышниБогу, землгъ,
въ человгъцехъблаговоленіе» и  пр. Я знаю благонамерен
ность Вельтмана и  понимаю, что это относится не къ ма
скараду, но все какъ-то странно такое начало. — Неужели 
ты не быль и  у  Вяземскаго? Ужъ это слишкомъ» ,)...

... «Третьяго дня читалъ Сологубъ у Васильчиковыхъ 
свою драму при многочисленной публике. Константинъ не 
поФхадъ, ибо оставилъ Васильчиковыхъ совсЄм ь . В сЄ люди, 
сколько нибудь понимающіе какое нибудь литературное до
стоинство драматическаго произведенія, находять, что драма 
Сологуба—нелепость во всЬхъ о* ошешяхъ. Что, оставявъ 
стороне историческую верность времени, его пьеса нелепа, 
какъ мелодрама. Гоголь и  Загоскинъ не поехали даже слу
шать. Давно и многоожидаемый маскарадъ долженъ сегодня , 
совершиться. Завтра Шевыревъ иэъ костюмера превратится 
въ писаку и , какъ достойный наследникъ Шаликова, стоя 
на колЄн я х ь  предъ светской пустошью, опишетъ великое - 
собьітіе, обмакивая перо въ сладкое чувство умиленія... Боже 
мой! Этотъ же самый Шевыревъ, двадцать два года тому 
назадъ, въ живыхъ и  свЄж и х ь  стихахъ высказалъ все то^ 
о Шаликове, что я теперь говорю о немъ самомъ!.. Грустно, 
господа, жить на свгътгъ» *)...

... «Шевыревъ на верху блаженства. Статья его понра
вилась, у васъ: онъ веселъ и свЄтє л ь , какъ медный грошъ! 
Отвратительное созданье! Онъ ругаетъ Константина самымъ 
неблагонамереннымъ обраэомъ. Если Погодинъ и хуже его, 
какъ человекъ, то все онъ для меня сноснее, какъ чело-

томъ или другомъ маскараде объяснялось на равные лады. По случаю 
маскарада, бывшего у графа А. Н. Панина и подробно описаннаго въ 
«Носковскихъ Ведомостяхъ»; появилась въ той же газете такая ваметка: 
«Не было ни одного русскаю платья на маскараде. Общество, надевая 
для маскарада костюмы чуждыхъ народовъ, не вахот-Ъло клеймить народ- 
наго русского платья маскараднымъ характеромъ. Тутъ было темное 
прекрасное чувство, которое не допустило наше общество поступить иначе, 
и если оно наденетъ русскую одежду, то ужъ, верно, не для маскарада». 
(<Мосвовск1я Ведомости» 1346, № 4, стр. 26).

*) Письмо 16 февраля.
*) Письмо 9 февраля.
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в'Ькъ умный. Ходъ «Бродяги» !) и отсутствіе сочинителя 
очень эабавны, а еще болЄе оригинальны. Впрочемъ, я не 
одобряю вполне твоего отшельничества. Блудовъ видалъ 
меня несколько разъ, и хотя онъ никого не слушаетъ и 
только наслаждается собственными своими речами; но я по
мню, что возбуждалъ его вниманіе своими резкими выраже
ниями, ибо діло забирало меня 8а живое. Впрочемъ, онъ 
лучше другихъ. ЗачЄмь тебЄ участіе въ Иване СергЄичЄ? 
Хорошо, еслибъ было искреннее участіе въ «Бродяге». Да, 
милый другъ Иванъ, ступай въ Малороссію, подъ ея пре
красное небо, въ ея роскошную природу. Мне сладко было 
твое увлеченіе. Константинъ взбесился отъ него, а Хомя- 
ковъ и Гоголь умерли было со смеху надъ гиЄвомь Констан
тина. Не смотря на треволненія дула, на этихъ дняхъ я 
какъ-то принялся писать свои охотничьи записки: ранняя 
весна, пробужденіе жизни въ природе и токъ тетер евовъ 
благотворно подействовали на мою душу. Божественно зву
чать позтическія струны сердца человЄческаго, и я торже
ственно исповедую, на краю моего земного поприща, что 
одно искусство можетъ примирять человека съ ЖИЗНІЮ... 
Прощай!.. Вырывайся скорее изъ Петербурга. Я буду спо
койнее» *)...

Въ письмахъ Ивана Сергеевича Аксакова въ отцу обра
тили на себя вниманіе, и притомъ весьма неблагосклонное,' 
следующія места:

«Австрія не оставляешь намеренія германизировать ела- г 
вянскія племена, но, дабы не испугать ихъ, действуетъ, по | 
обыкновенно, двусмысленно, лжетъ и обманываетъ, какъ и 
прежде. Елачичъ писалъ сюда, что онъ находится въ са- 
момъ грустеомъ положеній, не знаетъ, чтб и делать. Австрія 
вновь вводить между кроатами употребленіе мадьярскаго 
языка. «Я,—пишетъонъ,—нахожусь между двухъ непріятно- 
стей, иди опять подпасть подъ зависимость мадьяръ, или 
сделаться мятежникомъ противъ своего императора; впрочемъ, 
пока не решенъ вопросъ италіанскій,' Австрія не решится 
ца многое». Въ Галиціи стали вновь вводить сборъ деся

*) Поэма, сочиненная И. С. Аксаковыми.
9) Письмо 8 марта 1849 года.
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тины въ пользу ПОМ'ЬЩИКОВЪ, и это дало поводь къ интер- 
пеллаціи одного изъ представителей Галиціи на ВЄнскомь 
сейм*. Снленъ же этотъ порядокъ, нечего сказать, хоть я 
и не вЄриль возможности возродиться въ Европе новымъ 
началамъ силою собственныхъ средствъ, и т-Ьмъ путемъ, 
коимъ они шли; но все же, пока происходила борьба, они 
были въ ходу въ самихъ душахъ человЄческихь и смущали 
ихъ, все же слышалось, чта занесены такіе вопросы, раз- 
Р'Ьшеніе коихъ вызовстъ и насъ на сцену и преобразуетъ 
м1ръ; а теперь опять покойно, ваплыветъ жиромъ сердце 
человеческое; грустно знать, что страшныя раны, кои были 
обнажены 1848 годомъ, оставшись невылеченными, эаврыты ' 
снова и преданы забвенію! разумеется, старый порядокъ 
не устоитъ, но простоитъ, можетъ быть, еще долго. Читали 
ли вы отголосокъ русскаго сердца тверскаго помещика, стат- 
скаго советника Дмитрія Шелехова? Этотъ -господинь на
печатали» особыми брошюрами и самъ развезъ ихъ по всЄм ь  
здЄш н и м ь  магнатамъ; прочтите, это замечательно, какъ без- 
корыстна подлость подлостей! Я достану и пришлю. Онъ * 
говорить, между прочимъ, про Россію, что въ ней законы 
исполняются какъ святыня, что въ ней крестьяне благого- 
вЄю т ь  передъ Богомъи передъ своими господами, и проч. Ну,~^ 
что прикажете делать съ этимъ народомъ? У насъ, право, 
создается целая своя правительственная литература, ибо 
другой не даютъ хода» *).

... «Государь Єд є т ь  со всЄмь дворомъ, со всею царскою 
фамиліею къ вамъ въ гости. Вероятно, много будетъ мани
фестами руссицизма, много всякихъ эффектовъ. Государь 
на это мастеръ, и я уверенъ, что въ его душе собственно,

\ когда онъ бываетъ въ Кремле, пробуждается сочувствіе къ 
I народу, къ Руси, но не всегда ясно для него самого... Но 

всего 8абавнЄе будуть его окружающіе. Все это пустится 
въ національность, которую опошлять до невыносимаго. Если 
уже Закревскій увлекъ своимъ маскарадомъ всю Москву, 
такъ чтЬ уже будетъ теперь? И на дне Москвы, на осадке, 
останется одинъ Константинъ, ибо и народъ поддастся весь 
обаянію... Маскарадъ Закревскаго, возбудившій здЄ сь силь-

г) Письмо 24 февраля 1849 года наъ Петербурга въ Москву.
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яую зависть, повторится во дворцб, ■ вероятно веб у ч а 
ствующее будуть причислены къ московскому двору его 
величества: кавалеры будуть сдбланы камергь - юнкерамж к  
камергерами, а девицы получать фрейлинекій шнфръ. 
Всего замбчательнбе тб, что государь приказать Блудову 
бхать съ собою. Оаъ можеть надбаться, что его будуть та
скать всюду. Чтб мы будемъ дблать тогда съ бородой? 
€ Бродяга* все еще продолхаетъ быть въ ходу совершенно 
независимо оть автора, о коемъ—славу Богу—никто не за 
ботится. П о п о б ъ  нсправляеть должность оффищальнаго чтеца 
моихъ стиховъ. Поповъ читалъ ихъ у Блудова, гдб быль ж 
Александръ Строга новь, . . . . ,  бившій министры онъ 8амбтихъ, 
что какъ-то нехорошо, будто въ Россіи такъ много бродять»1) .

Приведенное письмо, а равно н нбкоторыя изъ послб- 
дующихъ писемъ «заставляли предполагать въ Аксаков?* лж- 
беральный (противоправительственный)образь мыслей»,вслбд- 
ствіе( чего Аксаковъ в быль арестованы 17-го марта 1849 
года, въ шесть часовъ вечера, «доставленъ въ штабъ кор
пуса жандармовъ подполковникомъ Левенталемъ чиновникъ 
министерства вну'*.шить дблъ Аксаковъ и помбщенъ въ 
столовомъ залб графа».

Немедленно, по арестованія Аксакова, доставлены слбт 
дующія евбдбнія о найденныхъ у него бумагахъ н книгахъ:

1) Черновая книга, въ которой Аксаковъ, еще воспиты
ваясь въ учялищб Правовбдбнія, до 1843 года, вписывалъ 
переводы съ латинскаго языка, эамбчашя изъ исторіи, свои 
мысли о Невсконъ проспектб и другихъ предметахъ, болбе 
въ сатирпчсскомъ родб. Здбсь же вложены отдельные листы 
съ стяхотвореніями его, изъ которыхъ замбчательно посла- 
ВІ6 къ бывшему соученику его, князю Оболенскому. Въ 
этоиъ стихотвореніи Аксаковъ, черезъ годъ по выходб изъ 
училища и по вступленіи въ гражданскую службу, въ 1843 
году, описываетъ эту службу въ наембшливомъ тонб, на- 
прпмбръ:

«И такъ, въ суд* верховном*—внноватъ!—
«ХотЪлъ сказать на фабрвкб сенатской,
«Средн обширвыхъ, хаменныхъ палать,

О Письмо 1 марта 1849 года.
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«Грязнее всякой камеры пал&тской,
«Работаю, какъ будто на подрядъ.
«Вкусили мы всю прелесть службы статской,
«И видимъ: слишкомъ мало толку въ ней,
«Чтобъ ей отдать цвФтъ дучпшхъ нашвхь дней.

# §       . *
«Хотя-бъ скааалъ сенатскій нашъ ораторі,
«Что грудь ввЪ здам и, дюжнхъ пару плечъ 
«Намъ лентами украсить императоръ,
«А, право, другъ, игра не стоить св'Ъчъ.
«Что толку вь томъ, министръ ты иль сенаторі?

- «Но чужды мн& столь сидьныя желанья,
«Всю живпь отдать ва ленты и кресты,
«Н&мецкія нячтожныя призванья,
«Вс* полный блестящей пустоты,
«Я къ нвмъ въ себ* не чувствую лрнвванья»...

2) Большов собранів писемъ самого Ивана Аксакова къ 
разнымъ лнцамъ, 1844 года, изъ Астрахани, где онъ на-, 
ходился при сенаторе (ныне членъ государственнаго совета), 
князе Гагарине, реви8овавшемъ Астраханскую губернію. Въ 
этихъ письмахъ Аксаковъ описываетъ болЄе Астрахань, и 
хранидъ ихъ, какъ матеріаль для онисанія Астрахани.

3) Поэма подъ названіемь с Бродяга», сочиненіе самого 
Ивана Аксакова. Въ этомъ стихотвореніи Аксаковъ описы
ваетъ похохденія крепостного человека, который бЄжальі~" 
самъ не вная отчего, о то бродяхничаетъ, то работаеть 
где-либо, то опять бродяжничаетъ. Аксаковъ въ этомъ сочи- 
неніи жедалъ показать, что русскій чєловЄк ь  иногда бродяж
ничаетъ не для преступлен^, а по одной любви къ рус
скому разгулу и безпечности. Поэмы этой написана только 
1-я часть, 'впрочемъ, довольно обширная, а предполагается 
написать еще две части. Стихи Аксакова показываютъ, что 
онъ имЄєть піитическій талантъ.

4) Въ письмахъ въ Ивану Аі сакові/ отъ отца и братьевъ 
его некоторыя места обращаютъ на себя вниманіе.

Въ дисьмЄ отъ 3 -го марта (въ ответь на известное 
письмо отъ 24-го февраля, въ которомъ Иванъ Аксаковъ 
сож&лЄл ь  о заживающвхъ ранахъ Европы) отецъ пишетъ: 
<Я уже имЄд ь  случай отвечать тебе на него (на означен
ное письмо) съ оказіей и порядкомъ побранилъ тебя за рез
кость и неточность выражений, особенно за то, что ты не
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договариваешь своихъ мыслей, отчего выходить совершенно 
превратный смыслъ. Еслибъ кто нибудь, незнающій тебя я 
твоего образа мыслей, прочелъ это писыю, то могъ бы ва- 
ключить, что ты эападный европейскій либералъ, тогда кавъ 
эти люди для тебя гадки и отвратительны». .

Въ другихъ ппсьмахъ отецъ подозреваете, что некото
рый письма сына его не дошли въ нему по почте, или даже 
читаются почтовыми чиновниками.

Письма эти поваэываютъ, что Иванъ Аксакова И8ВЄ- 
щалъ отца и братьевъ объ арестованіп Самарина. Отецъ 
Аксакова, въ письме отъ 12-го марта, говорить: «Несчаст
ное происшествіе съ Самаринымъ глубоко насъ всЄі ь  огор- 
чаетъ... Я надеюсь на справедливость государя. Когда онъ 
прочтетъ все письма Самарина, особенно 3-є и 7-е, то, я 
увЬренъ, обратить гнЄвь на милость. Не можете быть, чтобъ 
онъ не почувствовалъ негодованія эа положеніе руссвихъ въ 
РигЄ: онъ царь русской эемли по преимуществу. Горько и 
временное торжество нЄмцєвь; я не фанативъ, очень много 
имЄю терпимости, много имЄль и имЄю пріятелей-нЄмцевь, 
пзъ коихъ многіе въ частныхъ личностяхъ люди хорошіє, 
но какъ каста, какъ партія, они всегда были мне противны. 
Последнее происшествіе усилило общую нанависть въ нЄм- 
цамъ».

Въ тоыъ же письме находится приписка сына, Констан
тина Аксакова: «Я такъ былъ поражень твоимъ извЄстіємь, 
что долго не могъ опомниться. въ крепости! Са
мый искренній, самый благородный, самый прямой чело- 
вЄк ь , и , сверхъ того (что нечасто встречается въ обществе), 
русскій, всей душой преданный русской земле, и онъ въ 
крепости! Я объясняю себе это только тЄм ь , что немцы 
оклеветали его, и что государь, вероятно, не успелъ про
честь всехъ писемъ. Я помню, что Самаринъ и я желали, 
чтобъ эта письма дошли до государя. Мы надеялись, что 
государь придетъ въ негодованіе, увидя, что терпятъ рус- 
скіе отъ нёмцевъ».

Въ письме отъ 8-го марта тотъ же Сергей Аксаковъ пи- 
салъ къ сыну Ивану: «Жизнь въ Москве сделалась для 
меня еще несноснее: и обстоятельства требуютъ неукосни
тельно бегства, и предметы общихъ раэговоровъ, устремде-

м. сгхомлиновъ. т. п. 33
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віє вбщихъ пнтересовъ, непосредственно разделяемы хъ  всЄ- 
ми, пм;Ьющпхъ еще усилиться въ будущемъ—выводятъ меня 
лзъ терп^нія! Весьма затруднительно и не безвредно для 
меня, и будетъ странно, а какъ бы хорошо было уЪхать 
намъ съ Константяномъ въ Абрамцево».

Григорій Аксакова, служащій въ СимбирскЬ, писалъ къ 
брату Ивану: с Да здравствуетъ Елачичъ! Австрія, кажется, 
уже собирается отказаться оть бе8умнаго франкфуртскаго 
собранія, и тогда, наверное, можно предполагать, что она изъ 
немецкой превратится въ славянскую монархію».

б) Между книгами Ивана Аксакова находятся:«О сощализюъ и коммунизма»*, сочпненіе , на
нЁмецкомъ языке, напечатанное въ Лейпциге, въ 1842 году; 
въ этомъ сочиненіи, хотя частію опровергаются правила ком-* 
мунизма, но находятся и многія возмутительныя мысли.

*Стихотворенія Адама Мицкевича», на польскомъ языке, 
въ 4-хъ частяхъ, издан вы я въ Парижі, въ 1838 году.

Шесть экземпляровъ брошюры: 
сочиненіе Константина Аксакова—то самое, которое было 
напечатано въ «Московскихъ Ведомостяхъ» 1846 года.

6) Письма къ Ивану Аксакову отъ разныхъ посторон- 
нихъ лицъ лмЄю ть содержаніе бблыпею частью литератур- - 
ное и ученое и не'заключаютъ въ себе ничего недозволен- 
наго.

7) У него еще находится много копій съ разныхъ мит
ній и другихъ бумагъ, кои онъ подавалъ по дёламъ службы.

Черновыхъ же писемъ, которыя Иванъ Аксаковъ посы- 
лалъ последнее время къ отцу своему, равно и нйкакихъ 
бумагъ, кои бы содержали въ себе мысли, подобныя вы- 
раженнымъ въ письме его отъ 24-го февраля, не оказалось 
во всФхъ его бумагр.хъ.

А ксакову предложенъ былъ целый рядъ вопросовъ, на ко
торые онъ отвЪчалъ весьма подробно и откровенно. При чтеніи 
ихъ лмператоръ Николай Павловпчъ дЬлалъ свои заметки, 
и, возвращая рукопись графу Ал. вед. Орлову, написалъ:̂  
«Призови, прочти, вразуми и отпусти». Приводимъ ответы' 
Аксакова на предложенные ему вопросы, а также и замЪ- 
чанія государя: написанное рукою государя печатаемъ кур- 
сивомъ.
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Вопросы.

1) Опишите ваше 
вваше. гЬта, гд* вы 
воспитывались, слу
жбу вашу я друпя 
ваясп'Ьйпця обстоя- 
тельства вашей жи
лив?

%

Ответы.

Отъ роду мнб 26 Д'Ътъ; чинъ мой кол- 
лежскій асессоръ, хотя я уже въ іюпб м і
сяці прошлаго 1848 г. выслужилъ узако
ненный срокъ для полученія новаго чина, 
но по случаю перевода моего иэъ министер
ства юстинш въ министерство внутренннхъ 
дЬлъ, представленіе о моемъ чинЬ на могло 
быть сделано. Воспитывался я въ Импера^ 
торскоыъ училищі Правов'Ьд’Ьнія, откуда# 
вышелъ въ 1842 г. съ чиномъ 9-го класса, 
и поступияъ прямо на службу во 2-е отд’Ь- 
леніе 6-го департамента Правительствую- . 
щаго Сената, гдЬ черезъ три недели наз- 
наченъ быль исправлять должность секре
таря. ВъконцЪ 1843 года отправился я съ 
бывшимъ сенаторомъ, нынЬ членомъ госу
дарственна™ совета, княземъ П. П. Гага- 
ринымъ на ревизіго въ Астраханскую гу
бернію. Въ конці) 1844 г., ревизія кончи
лась ия поступи ль въ прежнюю должность. 
ЛЪтомъ 1845 г. указомъ правительствую
щего сената опредЬленъ я быль товари- 
щемъ председателя уголовной палаты въ 
Калугу. Въ най 1847 г. причпсленъ къ де
партаменту министерства юстиціи и, орде- 
ромъ министра юстиціи, предписано было 
мн* исправлять должность оберъ-секретаря 
сначала во 2-мъ отдіілєніи , а потомъ (въ 
октябре того же года) въ 1-мъ отдЬленіи 
6-го департамента, сената. Высочайшимъ 
прпказомъ,21 сентября 1848 г., переведень 
былъ въ министерство внутренннхъ дблъ 
кандпдатомъ для ванятія должности въ гу
берній. Всл'Ьдствіе сего, сдавъ должность 
въ сенаті), пргЬхалъ я въ С.-Петербургъ, 
но въ октябре же м^сяцЬ отправленъ былъ 
его высокопревосходительствомъ, Г. МИНИ-

32*
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2) Кто вашъ ро
дитель, и братья/ 
гдЪ они находятся, 
ч&мъ занимаются и 
какое иы’Ьютъ со
стоите?

стромъ внутреннихъ Д'блъ, съ секретнымъ 
порученіехгь (о раскольникахъ) въ Бесса- 
рабію, откуда 21 января 1849 г. возвра
тился, представивъ министру отчетъ по 
своимъ занятямъ. Съ весною я предпола- 
галъ вновь отправиться куда нибудь съ по- 
ручепіемь, и такъ какъ предстояла надоб
ность въ обозр’Ьвіи и хозяйственноыъ опи
саній городовъ Казанской губерній, то я и 
просилъ директора хоэяйственнаго департа
мента назначить меня туда, а самъ между 
тЪмъ занялся чтеніемь разныхъ Д'Ьлъ ми
нистерства, касающихся городомъ Казан
ской губерній. Особенныхъ другихъ, важ- 
ныхъ обстоятельствъ жизни не было. Я не 
упоминаю здЪсь о т'Ьхъ, которыя им'бютъ 
значеніе только для меня; б-ти-л’Ьтняя бо
лезнь одной изъ моихъ сестеръ, недавняя 
(съ годъ продолжающаяся) болезнь другой 
моей сестры и проч., и проч.

Отецъ мой, коллежскій СОВ'ЬТНИКЪ Сер
гей Тимоееевичъ Аксаковъ, б 8-ми лЪтъ, 
теперь въ отставкЪ; прежде служилъ цен- 
зороыъ и былъ некогда предсйдателемъ 
цензурнаго комитета въ Москві, а потомъ 
былъ директоромъ Константпновскаго ме- 
жеваго института. Съ 1826 г. онъ жнветъ 
постоянно въ Москві, уізжая дЪтомъ въ 
подмосковную деревню свою Амбрамцево 
(верстахъ въ 60-ти отъ Москвы). По слабо
сти своего зрізній (нисколько літь тому 
назадъ жестокая болЬэнь лишила его одного 
глава), онъ не можетъ много заниматься де
лами, письма, больщею частью, диктуетъ; 
также диктуетъ воспоминанія своего детства 
и записки о рыбной ловлі и объ охоті, ибо 
въ молодости былъ страстнымъ охотникомъ. 
Года два тому наэадъ напечатаны были его 
записки о рыбной ловлі, обратившіе на
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3) Въ бум&г&хъ 
в&шихъ находится 
писано ващего ро
дителя, въ которомъ

себя общее зниманіе чистотою языка, жи
востью разсказовъ и ум*ньемъ придать имъ 
интересъ, даже и не для охотниковъ. Стар
шій брать ной, Коястантынъ, магистръ Им- 
ператорскаго Московскаго университета, жи- 
ветъ при отц* и при натери моей. Семей
ство наше состоять изъ 10-ти челов*къ: 
изъЗ-хъбратьевъ и 7-ми сестеръ, который 
вс* живуть въ дом* и изъ которыхъ дв* 
тяжело больны. Изъ братьевъ двое, брать 
Григорій н я, отвлечены службою отъ ро- 
дительскаго дона, следовательно одному не
обходимо было остаться съ отцомъ, и эту 
святую обязанность исполняетъ брать мой, 
Константинъ, помогающій ему въ хозяйств* 
и занимающейся сверхъ того, самъ для себя, 
учеными трудами по части русской исторіи 

ч и филологіи. При этомъ я укажу на два 
его сочиненія: диссертащю о Ломоносов* и 
драму «Освобожденіе Москвы въ 1612 г.» 
Брать мой, Григорій, окончившій въ 1840 г. 
курсъ въ училищ* Правов*д*нія, служить 
теперь симбирскимъ губернскимъ прокуро- 
ромъ. Онъ жевать, им*етъ дочь; собствен
ного состоянія у него н*тъ; но теперь на 
деньги, принесенныя ему женою, онъ по
купаете им*ніе въ Симбирской губерній, 
душъ 400 или 500. Литературою онъ не 
занимается, т. е. не пишете. У отца моего 
состояніе по многочисленности его семей
ства, весьма ограниченное: онъ им*ете душъ 
съ 500 въ Оренбургской губерній, въ Беле- 
беевскомъ у*зд*, и душъ съ 300 въ Симбир
ской,—въ Корсунскомъ у*зд*. Им*ніе это 
все заложено. Кром* того, душъ 40 въ под
московной деревн*, Дмитріевскаго у*зда, 
Абрамцев*.

Готовь отв*чать на этотъ вопросъ съ 
полною откровенностью, хотя она можете - 
быть для меня и невыгодного*
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онъ, отвечая на ва
ш е письмо отъ 24-го 
февраля, дЬдаетъ 
кань 8&мйч&ше на 
рЙВКОСТЬ и неточ
ность выражетй, 
особенно ва то, что 
вы не договариваете 
вапшхъ мыслей, отъ 
чего выходить та
кой смыслъ, что 
иной можетъ при
нять васъ ва либе
рала. Объясните съ 
полною откровенно- 
стио все содержаше 
уцомянутаго пись
ма вашего и, если 
сохранила ваша па
мять, изложите оное 
точными словами, 
особенно тЪ мйста, 
ва которыя вы по
лучили вамйчатя 
отъ вашего родите
ля?
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Поводомъ къ письму моего отца было мое 
письмо къ нему слідующаго со держаній:

Я писалъ «воввращевіе стараго порядка 
вещей въ Европа наводить улыбку гордой 
радости на лица нашихъ петербургскихъ 
аристократовъ. Они вдругъ всі пріободри- 
лись. Всякій раэъ, послі прогулки по Нев
скому проспекту, овладіваеть мною вели
кая скорбь. Вы не повірите, какъ возму
щается душа моя при виді этпхъ господь 
полуфранцувовъ, полунімцевь, все, что уго
дно, только не русскихъ, коверкающихъ 
свой родной языкъ, осліпляющихь насъ 
роскошью произведеній Запада, живущихъ 
уже совсімь не по-русски... На лиці ихъ 
написано: «слава Богу, теперь мы безопасно 
можемьдідать то, что ділади прежде, т. е. 
роскошничать, развратничать и разорять 
нашихъ крестьянъ»!.. Когда въ прошломъ 
году, испуганные европейскими смутами, 
они піди хвалебный гимнъ Россіи и рус
скому народу, то въ ихъ словахъ слыша
лись другія слова: «какой у насъ, въ самомъ 
д іл і, добрый, терпіливьій, удобный народъ: 
мы лрезираемъ его, выжимаемъ изъ него 
посліднюю денежку, и онъ сносить все, и 
даже непитаетъ къ наиъ ненависти» (... Вотъ 
вираженій, ва неточность которыхъ упре- 
кадъ меня отецъ мой, говоря, что оттого ' 
происходить такой смысдъ, который мо
жетъ подать обо мні ложное понятіе, будто 
я либералъ, тогда какъ, прибавляетъ онъ, 
западный либерализмъ ненавистенъ дугигъ
твоей. И онъ совершенно правь. Пользу
юсь случаемъ, чтобъ дополнить невыска
занную мысль и изложить ее съ искрен- 
нимъ чистосердечіемь:

По моему мнінію, старый порядокъ въ 
Европі такъ же ложенъ, какъ и новый.
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Совершенная
правда.

Святая /

Слава Богу!

Все ото справед
ливо.

Онъ уже ложенг потом, что привело
кг новому, какъ кг л, непре

менному своему послед Ложныя 
начала исторической жизни Запада должны 
были неминуемо увінчаться безвЄріемь, 
анархією, пролетаріатствомь, эгопстнче- 
скимъ устремдешемъ всЄ х ь  помысловъ на 
матеріальньїя блага, и гордынь, безумнымъ 
упованіемь на однЄ  чєловЄ ч є с к ія  силы, 
на возможность 8амЄнить человеческими 
учрежденіями Божія постаповленія. Вотъ 
къ чему привели Заыадъ авторитеть като
лицизма, ращонализмъ протестантизма и 
усиленное преобладаніе личности, про
тивное духу смиренія христіанской общи
ны. Не такова Русь. Православие спасло 
ее и внесло вг жизнь ея совершенно дру
гій начала, свято хранимым народамъ. Онъ
смотрптъ на царя, какъ на самодержав- 
наго главу всепространной русской право
славной общнны, который несетъ за него 
все бремя ваботъ и попеченій о его бла- 
госостояніи; народъ вполне верить ему 
(царю) и знаетъ, что всякая гарантія 
только нарушила бы искренность отноше- 
ній н лишь связала бы безъ пользы руки 
действующимъ; наконець, что только то 
ограниченіе истинно, которое налагается 
на кавдаго христіанина въ отношевіи къ 
его ближнимъ духомъ Христова ученія. 
Взглядъ русскаго народа на правительство 
вообще высказанъ въ оффищальномъ объ- 
ясненіи извЄстнаго манифеста, изданнаго 
въ феврале или марте прошлаго года, въ 
словахъ: «всякая форма правительствен
ная, какъ бы совершенна она ни была, 
имЄ є т ь  свои  недостатки, н проч.». Да н е  
подумають, что я хочу льстить, Боже со
храни! Но вотъ мои убЄжденія:
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Спраоедливаю мно
го, хотя, слава Бо
гу, не вг обшмъ при- 

млненіи.
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При Петре Великомъ верхніе слои общества отчуждались отъ народа и поддались обаянію Запада, увлеклись блестя- щинъ соблазномъ его дивилизадіи и презрели коренный, основныя начала русской народности. Не одни художества и ремесла были вводимы въ Россію. НЄт ь !.. 
Русскіе портные ссылались на каторгу за пштье русскаго платья (см. «Полное со- браніе Россійск. законовъ»), русскій языкъ быль весь изломанъ, исковерканъ и на- ппгагованъ иностранными вьіраженіяии; администрація, съ ея немецкими учреждениями и назвавіями, подавила жизнь* своимъ формализмомъ; чиновники, съ своими немецкими чинами, были поставлены въ неискреннее и странное отношеніе къ народу, которому было трудно не только понять, но и выговорить имена ихъ. Дворянство совершенно оторвалось отъ народа, присвоивъ своей жалкой цивилизаціи право не верить, когда онъ несоблюдать уставы церкви, имь соблюда
емые, не знать языка, которыми онъ го
воріть, забыть свою нсторію и преданія, и глядеть на него только, какъ на удобный матеріаль для извлеченія изъ онаго доходовъ. ПослЄдующія поколЄ н ія  ш л и  по данному толчку, не ' оглядываясь, не со- знавая, и общество тЄігь виновато передъ правительством!., что заслоняло отъ него народъ. Между тёмъ, какъ образованное общество жило заемною жизнью, обезьян- ски шло за Западомъ и добровольно задавало себе въ чужомъ пиру похмелье, народъ, слава Богу, остался темъ же, или почти темъ же. Я говорю почти, потому что примеръ разврата, нами подаваемый, уже начинаетъ проникать и въ села. Ра-
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Ежели было, или 
есть так*, то оно
неприлично и не дол
жно было допущено
б ы т ь  местною 
стгю.

Потому, что 
видом* участім кг 

мнимому у
славянских* племен* 
в* друшхг 
ствах*,тмится пре

ступная мысль со- 
един сні ясі сими пле
менами, не смотря 
на подданство 
соседним* м частім 
союзнымг 
ствам*; а

мія ссю ожидали не 
отг Божьяго опре

деления, а 
мутительныхпо
пущеній на гибель 
самой Россіи

И мял жаль, по
тому что зна
чить смешивать два 
предмета совершен
но разных*: пре
ступное сь святым*.
/ Прекрасно, но по
смотрим*, что есть 
русскій человек* в* 
мыслях* г. Аксакова.

8умЄется, простой народъ, живущій въ сто* лицахъ, сначала оскорблялся, видя, напри- меръ, въ Москве, что въ великій постъ, когда онъ говЄ є т ь , постится, идетъ къ з а утренней или возвращается съ исповЄд и . высшее общество, съ факелами, песельниками, цыганами и цыганками, бешено н а слаждается ночными катаньями съ горъ, но потомъ — народъ мало-по-малу привы- каетъ и къ этому, и, чего добраго, пожалуй, заведетъ я у себя .то же.Въ нынешнее царствованіе во многихъ сердцахъ пробудилось угрызете совести. Спрашивали себя: не виноваты ли мы пе- редъ русскимъ народомъ, стараясь воскресить въ себе русскаго человека. Это воз- рожденіе русской народности проявилось въ науке и въ литературе. Люди, всЄм я  силами, всЄ ми способностями души преданные Россіи, смиренно И8УЧИВШІЄ сокровища духовнаго народнаго богатства, свято-чтущіе коренныя начала его быта, неразрывнаго съ православіемь, люди эти, Богъ в Є с т ь  почему, прозваны были славянофилами, хотя в ъ  и х ъ  отношешяхъ къ западнымъ славянамъ было только одно сердечное участіе къ положеній' едино- кровныхъ и единоверныхъ своихъ братій. 
Я  принадлежу къ этимъ людямъ и ду
маю, что намъ, т. е. образованному об
ществу, елгьдуетъ покаяться, нравствен
но перевоспитаться и стать русскими 
людьми.Въ начале прошлаго года, происшествія въ Европе заставили думать насъ, что общество образумится, перевоспитается. Но вышло не то. Общество; и въ особенности петербургское, сперва испугалось: новое доказательство, что оно не внаетъ
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Очень понятно.

\  Бывают* mante, 
I но sa то несутъ на 
I о ебл общеепрезргь- 
! nie вспхг -
I слящихт,
I слава Богу, еще до* 
\  вольно, 4 nave* 
i  дым* днем*болпе.

Стало %и не 
дустъ ему давать

русскаго народа, которому всякое возста- ніе, всякій насильственный революціон- ный путь, ненавистны, противны его нрав- ственнымъ уб*жденіямь и основамъ его быта, проникнутаго духомъ в*ры. Оно скоро успокоилось, не видя, впрочемъ, что, ругая Западъ, оно хранить въ себ* вс* начала, продолжаетъ жить его заемною жизнью, словомъ, какъ выразился не помню кто, думаетъ устроить на Руси свой до
машній Западъ и безнаказанно упиваться сладостью вс*хъ т*хъ грізховь, которые погубили Западъ! Поэтому, говорю откровенно, противно мн* бывало смотр*ть на какого нибудь молодого, износившагося въ пустой и развратной жизни, франта, владетеля ц*лыхъ десятковъ тысячъ душъ крестьянъ, которые, въ пот* лица работа- ютъ кротко и усердно на удовлетвореніе безумной роскоши своего господина!.. А господинъ этотъ, полный глуббкаго пре- зр*нія къ грубому, невежественному мужику, не ум*етъ без* ошибокъ подписывать по-русски своего имени, счптаетъ себя уволеннымъ отъ обязанности, если не в*рить, то почитать церковь и исполнять ея уставы. Вместо того, чтобъ поучиться у народа его мудрости и смиренію, онъ, вступи въ въ службу, готовь будетъ сей- часъ учить его по-своему, и навязывать ему Богъ энаетъ какія, только не русскія, теорій. Такохъ господь много, они на каждомъ шагу попадаются въ С.-Петербург*. ,Отецъ мой говорить, что негодованіе мое можетъ быть принято въ другоиъ смысл*, т. е. въ либерально* западаомъ. 
Если такъ, то весьма ошибутся тгь, ко
торые это подумають. Я уже сказалъ,

\
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noeoJb разним* су- 
ж де віями, уведи*
чиваніяли, ы 
ною рода выходка- 

ми, которым 
надменхостт не- 
опитностію отзы
ваются и искажа-
юпи чистоту 
ре ній.

Внрю, 
добрых* 
пхь ложно 
баться; c'est le ton 
qui fait la musique.

4. Въ другом» 
письмі, от» 16-го 
февраля, родитель 
ьашъ, упоминал, что 
вы сообщаете ему о 
Иредположеніяхь по 
службі, сожаліет», 
что пашете об»

что всякій насильственный путь протнвенъ русскому народу, а, следовательно, н всімь тЄмъ, которые, какъ я, вміють претензію дергаться русскаго духа. Я убі- ждепъ, что насиліб порождаеть наснліе, нарушаетъ нравственную чистоту діла н никогда не приводить къ добру. Я считаю даже, что никакая ціль никогда не оправдываете средствъ, н вірю Спасителю, сказавшему ученику своему, когда хоть хотіль его ваіцнтить (слідовательно, еді- лать, кажется, святое діло): «всякій, под- нявшій меть, мечомъ и погибнетъ».И потому, я желалъ бы только, чтобы мы сами, открывая другъ другу, мирнымъ путемъ убіжденія, — наши заблугдевія, постарались попасть на правую дорогу, устремить всі свои силы на нзученіе родной стороны, на пользу Россіи и ея народу, при содійствін правительства, которое всегда благонаміренно, но не всегда успіваеть въ свонхъ желавіяхь, и которое во сто разъ благонаміренніе самаго нашего общества; только правительство мо- жетъ практически осуществить вознагра- ждевіе русской народности и самобытное рае витіє русской жизни.Обьясненіе мое на этоть вопросъ ні- сколько длинно, но я счелъ нужнымъ распространяться и начать издалека, дабы предупредить всякое недоразумініе. Все, написанное мною, изложено съ самою полною откровенностью.Поводомъ къ этому письму моего отца послужило другое письмо мое, въ кото- ромъ я писалъ, что отказался отъ пред- ложеннаго мні міста начальника отділе- нія, прибавляя, что отказался бы даже и отъ виц-директорства, потому что ціль
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этомъ . съ почтой, 
ТОГДА КАКЪ у васъ 
много оказй, при* 
совокупляя: «а все* 
го бы лучше вовсе 
не писать». Объ
ясните съ тою же 
откровенности обо 
всемъ, что вы писа
ли насчетъ предпо
ложен^ по службе.

Ничуть,цуъль доб- 
рая, и нач
доступеиг.

5. Почему вы доз-1
ВОЛНДИ Себ-Ь ПОМ *-о 
щать въ ваш ихъ т 
пнсьмахъ довесил 
о заключены ка- 
меръ-юнкера Сама
рина въ крепость и 
почему принимали 
въ немъ у ч ате?

6 . Ивъ о твЄт о в ь  
родителя и брата ва
шего, Константи
на, на письма ваши 
о Самаринл, водно, 
что они вполне роз
діляють негодова- 
віе г. Самарина про- 
тивъ остезейсвихъ 
німцевь, а родитель 
вяшъ, въ письмі о 
маскараді, данномъ 
въ Москві графомъ 
Закревскимъ, отда
вая старинному рус
скому платью пре
имущество передъ 
всіми костюмами, 
говорить, что мо-

моя на службі: їздить съ порученіями по 
Россіи и изучать ее во всЬхъ отношеніяхь, 
не только по предмету возлагаемаго на меня 
порученія. Отедъ мой, по нежности своей 
ко мне, вероятно, думаетъ. что подобный 
0Т8ЫВЪ, если бы дошелъ ДО СВЄдЄ нІЯ мо
его начальства, повредилъ бы маі въ его 
сужденіи обо мні, какъ о чиновнике.

Я не понимаю, почему я въ письмі не 
могъ упомянуть о аакліоченіи камеръ-юн- 
кера Самарина въ крепость, когда это 
было известно всему городу, и всі объ 
этомъ говорили. Еслибъ это не было из
вестно, то всякій въ праві быль бы поду
мать, что онъ пропалъ беэъ вісти. Упра- ‘ 
вляющій дома Устинова, гді квартировалъ 
Самаринъ, намеревался было, какъ я самъ 
виділь, подать въ полидію нзвіщеніе о 
неизвестной отлучке Самарина, но былъ 
отъ того удержань. Участіе въ Самарині 
я принпмалъ потому, что знаю его уже 
лЄт ь  семь, какъ умнаго, честнаго, обра-_ 
зованнаго. даровитаго человіка, съ твер- 
дымъ характеромъ и добросовестною ду
шою, всімь сердцемъ преданнаго Россіи.

Отедъ и брать писали мні о томъ, что 
разділяють негодованіе Самарина противъ 
немцевъвъ Остеэейскомъ краі. Я тоже раз
деляю это негодованіе, ибо, какъ русскій, 
не могу быть равнодушенъ къ подоженію 
русскихъ въ Остзейскомъ краі. Впрочемъ, 
такъ же какъ и они, я не люблю німцевь, 
только какъ касту, действующую въ духі 
презрінія къ Россіи и къ ея народу, но 
въ частности уважаю и люблю ихъ, если 
они хорошіє люди. Доказательствомъ этому 
служить то, что у меня много пріятелей- 
вімцевь. Что касается до возстанія всей 
московской публики противъ. графа За-
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скове пая публика 
возстлеть общнмь 
буатомь на графа 
Закревскаго, что ру
гательство  надъ 
русскпмъ илатьемь 
вь маскараді про
извело па общество 
самое бл&гопріятвое 
дівствіе, и что по- 
сгЬдствія его бу
дуть полезны. Если 
ж вы розділяєте 
мнінія вашнхь род- 
ственнжковъ, то по
дробно о б ьяевяте  
вашь обравьмыслеЙ 
по овначенвымъ 
предметамь?

7) Брать вашь 
Григорій въ одпомь 
пігсЬмі явь Сям- 
бпрска, вы хваляя  
Елачнча ж называя 
без ум вынь франк
фуртское собрате,

кревскаго общимъ бунтомъ, то эти вира
женій въ писыгЬ моего отца относились, 
сколько помято я, къ тому, что графъ За- 
кревскій, орпглаеввъ московское общество 
къ себ'Ь на folle journée, разстроилъ этимъ 
уже совсЬмъ заготовленный пикни къ; от
казаться оно не посмело, но поіхало къ 
графу весьма недовольное. Изъ тона письма 
моего отца слышно презрініе его, вообще 
къ московской публикі, которая часто 
изволить гневаться на графа Закревскаго 
за его короткій судъ и расправу и въ 
то же время готова на всякое уннженіе, 
чтобъ попасть въ салонъ графини Закрев- 
ской. Что касается до вираженій его о 
русскомъ платьі, то они содержать ту 
мысль, что общество, надЬвъ русское платье, 
какъ шутовское, маскарадное, взамінь 
арлекиескаго или шпанскаго костюма, 
почувствовало же, однако, красоту и удоб
ство ЭТОГО ОДІЯНІЯ и невольно спросило 
себя: отчего бы не ходить такъ всегда? Я 
не придаю платью большой важности, но 
думаю, однако, что еслибъ мы веб наділи 
русское платье, то стали бы меніе чуждьГ 
народу и легче было бы нанъ перевоспи
тать себя на русскій ладъ. Не говоря уже 
о томъ, что русскій нарядъ удобніе и кра
сивее, я просто не понимаю, отчего ко- 
стюмъ, принадлежащій чужой народности, 
со всім и невыгодами и вреднымъ влія- 
ніемь иностранной моды, носить приляч- 
ніе, чімь наше народнее платье?..

Брать Григорій наэываетъ въ одномъ 
изъ писемъ своихъ франкфуртское собра- 
ніе безумнымъ. Я думаю, въ этомъ и спра- 
шивающіе мепя не сонніваются. Онъ вы- 
хваляетъ Блачича... Разві онъ не быль 
достоинъ похвалы? Это призналъ и госу- 
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виражаєте наде
жду, что Австрія 
т ъ  л'Ьмецкой пре
вратится въ славян
скую монархію. Не 
питаете ли вы в род-' 
ственнпки ваши ела- 
вяпофильсвихъ ПО
НЯТІ й н въ чемъ 
опыя состоять?

Л  длльно, потому 
что все прочее ме
чта. Одииг мо
жет* опредп
чему быть
нем% будущем*но

ежели стечемоб
стоятельств* и при-, 
вело бы кьсему един
ству, оно будет* на 
гибель Россги.

8) Родитель вашъ 
въ пнсьмА оте 8-го 
марта, писалъ къ 
вамъ: < жизнь въ Мо- 
скв* сделалась для 
меня еще несноснее: 
я обстоятельства

дарь императоръ, наградившій его орде- 
номъ. Что касается до мн*нія его, что 
Австрія Ьзъ немецкой превратится въ сла
вянскую монархію, то я также думалъ это, 
ибо н*мецкіе элементы ея подгнили, и она 
давно бы рухнулась, еслибъ не поддержали 
ее славяне... Впрочемъ, можетъ быть, Ав
стрія устоитъ и въ настоященъ своемъ 
вид*... Что касается до моихъ славяно- 
фильскихъ идей, то ни я, ни родствен
ники мои, не славянофилы въ томъ смысл*, 
въ какомъ предложенъ этотъ вопросъ. Въ 
панславизыъ мы не в*римъ, во-первыхъ, 
потому, что для этого необходимо было бы 
едннов*ріе славянскихъ племенъ, а като- 
лицизмъ Богеміи и Польши—эломентъ вра
ждебный, чуждый, несм*симый съ элемен- 
томъ православія прочихъ славянъ; во-вто- 
рыхъ вс* отд*дьные элементы славянскихъ 
народностей могли бы раствориться и 
слиться въ ц*лое только въ другомъ, кр*п- 
чайшемъ ц*льномъ, могучемъ элемент*,, 
т. е. въ русскомъ; въ-третьпхъ, большая 
часть славянскихъ племенъ заражена влія- 
ніемь пустого, эападнаго либерализма, 
который противень духу русскаго народа 
и никогда къ нему привиться не можетъ. 
Признаюсь, меня гораздо болт вспхъ сла
вят занимаешь Русь, а брата моего Кон
стантина даже упрекаютъ въ совершении- 
шемъ равнодушіи ко 'вс*мъ славянамъ, 
кром* Россіи, и то даже не всей, а соб
ственно Великороссш.

Это письмо моего отца касается чисто 
семейныхъ д*лъ: разстройства финансовъ, 
бол*зни дочери, а также я скуки, наво
димой на него московской жизнью. Онъ 
охотно прожилъ бы въ деревн* всю зиму, 
ибо онъ и брать мой, Константину любятъ 
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требуют* неукосни
тельно б'Ьгства, я 
предметы общих* 
разговоров* устрс- 
млеше общих* ин
тересов*, пе посред
стве Я ПО раздкляе- 
мых* вскми, имкю- 
щвх* еще усолить
ся въ будущем*— 
выводят* меяя к п  
терпит а! Весьма ва- 
трудпятельно я не 
безвредно для меня, 
я будет* стравяо, 
я как* бы хорошо 
б мло укха¥ь нам* с*

Канстаптыпоягв* 
Абрамцево». В*чем* 
состоять тягостное 
положеше. в* кото
ром* находятся ро
дитель я брат* 
ваш*, я какой на
стояний смысл*' 
пикет* вышетело- 
жевпое письмо?

9) Между книгами 
вашими оказались: 
сочиисте
О соцхалнзмп « ком
мунизм* и стихо- 
творешя Мыцкевн- 
чо. Гд* я у кого 
пр1обрклн вы втя 
кпнгя: не лптоете 
ли вы мыслей ком
мунистических* н 
вообще противных* 
образу нашего про- 
вдешя, п если пи
таете, то объяснят« 
со всего искренно
с ти , какими путя
ми вы приведены 
к* »тому?

10) У вас* еще 
оказались стихи ва
шего сочинен!*, ПО- 
слан!б к* князю 
Оболенскому, в* 
1843 г., в* которых* 
вы с* насмкшкоД

всею душою природу, деревню, н всі ея 
мнрныя удоводьствія. Прошлаго года отець 
мой уЬхалъ съ братомъ въ деревню въ са- 
момъ началі» весны, но простудился тамъ, 
сделался очень боленъ и долхенъ быль 
воротиться въ Москву. Поэтому онъ и на- 
эываетъ поездку въ деревню «небезвред
ною». Пустота ехедневныхъ общигъ ин- 
тересовъ и разговоровъ нагоняетъ на него, 
при нево8мохности заниматься службою, 
такую сильную скуку, что онъ часто ухо
дить въ другім комнаты, не дожидаясь 
отъ'Ьзда гостей.

Найденныя у меня книги куплены въ 
Москві нисколько л'Ьтъ тому, назадъ, но 
когда пменно н въ какомъ магазин!»—не 
помню. Пріобріль же я ихъ изъ любозна
тельности. Мпцкевпча купилъ потому, что 
самъ занимаюсь поззіей и пишу стихн. 
Коммунпстическихь идей не . разделяю. 
Свои мысли я нзложилъ уже въ 3-й пункті 
и думаю, что въ нихъ ніть ничего «против- 
наго образу нашего правленія».

Послаше къ князю Оболенскому, това
рищу по училищу и сослуживцу, писано 
мною въ начал!» 1843 г., когда ын!» было 
19 л*Ьтъ... Оно заключаетъ въ себ^ юноше
ское разочаровав1е въ служба, ибо форма-
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отзываетесь о граж
данской служб*, о 
сенат*, о наградах* 
чинами и крестами. 
Не .распространяли 
ли вы этпхъ стяховъ 
п мыслей, въ нохъ 
заключающихся, к 
для чего сохраняли 
этоть днстокъ?

11) Объясните, 
какую  главную 
мысль предполагали 
вы выразить въ по* 
эм* вашей: < Бро
дят*, я почему из
брали б*глаго че
ловека иредметомъ 
сочинен!я?

12) Не нм*ете ли 
еще что либо при-

дивмъ судебнаго делопроизводства сильно 
охладилъ тогда иою пылкую ревность къ 
деятельности общеполезной. Мн* тогда 
страшно было вообразить, что, прослужа 
деть 40 въ этой атмосфере, я могу совер
шенно подчиниться влшшю служебнаго фор
мализма; сделаться чиновникомъ, который 
думаетъ только объ очисткть бумагъ, о по- 
лучеши за это наградъ; смотреть на людей 
отвлеченно, не понимать ничего, кроме сво- 
ихъ дедъ и постепенно заглушить въ себе 
живого человека, желавшаго некогда только 
блага и пользы! Современемъ я переменилъ 
мысли и думаю, что можно остаться чи
новникомъ и сохранить въ себе человека... 
Листокъ этотъ сберегался совершенно слу
чайно; впрочемъ, я и не виделъ надобно
сти его истреблять.

Отчего выбрадъ я бродягу иредметомъ 
поэмы? Оттого, что образъ его показался 
мне весьма поэтичныиъ, оттого, что это одно 
изъ явлешй нашей народной жизни, оттого, 
что бродяга, гуляя по всей Россш, какъ 
дома, даетъ мне возможность сделать сти
хотворное описаше русской природы и рус- 
скаго быта въ разныхъ видахъ; оттого, на- 
конецъ, что типъ этотъ мне, какъ служив
шему столько летъ по уголовной части, очень 
хорошо внакомъ. Крестьянину отправляю- 
пцйся бродить, вследств1е какого-то безот- 
четнаго влечешя, по всему широкому про
странству русскаго царства (где есть, где 
разгуляться), потомъ наскучивппй . этимъ 
и добровольно являюпцйся въ суду—вотъ 
герой моей поэмы. Написана еще только 
1-я часть, которая сама можетъ дать 8а 
себя объяснеше.

Кажется, ничего больше присовокупить 
не имею, кроме того, во-псрвыхъ, что я до
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совокупить кг по- сихъ поръ не зваю, затьмъ я арестован* !
яспепію предложен- д  ^  чемъ меня обВИНЯЮТЪ? ВО-ВТОрЫХЪ, ВСЄ | 
наго вамг вг преды-
дущнхг вопроскхг? предыдущее изложено много по долгу со

вести, безъ малейшей утайки, въ-третьихъ, 
что я чувствую себя совершенно чиетымъ 
передъ Богомъ, Россіей и государемъ н 
вполне надеюсь на милость Божію и на 
правосудіе правительства.

Аксаковъ скоро былъ выпущенъ на свободу: онъ аресто- ,  
ванъ 17-го марта, а 22-го марта 1849 года «содержав- | 
піійся при ІП о тдЄ л є н іи  въ столовой залі; графской подо- * 
вины Аксаковъ освобожденъ*. Но кратковременное пребы- 
ваніе подъ арестомъ не разъ откликалось в п о с лЄ д с т в іи . Вотъ 
одно изъ доказательствъ. Въ 1863 году Аксакову откры
валась возможность совершить научное путешествіе, и онъ 
обратился къ графу Ал. 0ед. Орлову съ письмомъ следу ю- 
щаго содержанія:

«Прежде всего я долженъ принесть вашему сіятельству 
извипсніе въ томъ, что решаюсь утруждать васъ своею 
п р о с ь б о ю , во въ моемъ затруднительномъ положеній я не 
м о г ъ  поступить иначе, да я думаю, что прямой путь, пря
м о е  обращеніе къ такому лицу, какъ вы, графъ, предпо
чтительнее всякнхъ дорогъ косвенныхъ И окольныхъ.

«Въ конце этого месяца снимется съ якоря и отпра
в и т с я  въ дальнее плававіе, т. е. къ нашему Камчатскому 
п о р т у  64-хъ пушечный военный фрегатъ «Діана». Р Є д к о  
п р е д с т а в л я о т с я  возможность совершить такое отдаленное, лю
б о п ы т н о е , разнообразное путешествіе, и я почелъ бы себя 
и с т и н н о  счастлпвымъ, еслнбъ мне удалось какъ нибудь вос
п о л ь з о в а т ь с я  э т п м ъ  удобнымъ случаемъ. Не говоря о лю
б о з н а т е л ь н о с т и ,  о склонности моей къ географическимъ 8а- 
п я т і я м ь  и къ путешествіяиь, склонности, которую, по огра
н и ч е н н о с т и  м о п х ъ  денежныхъ средствъ, я удовлетворить 
н и к о г д а  пе былъ въ состоянін, я глубоко убежденъ, что 
вто плаваніе доставить мне возможность приложить съ поль
з о ю  къ делу тЄ пемногія дарованій, который имЄю. Я всего 
д у ш о ю  желаю служить Россін, но чувствую, что призвань 
с л у ж и т ь  е й  скорее на поприще' лнтературномъ, ч Є м ь  на 
к а к о м ъ - л н б о  нномъ; а ваше сіятельство, вер но, согласитесь, 

и* тояляновг. т. п. 33
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что добросовестный, благонамеренный, ученый иди литера- 
турный трудъ можетъ быть не мєнЄє важенъ п полезенъ 
для государства, какъ и всякій другой честный трудъ... 
Между тЄм ь , у насъ нЄт ь  ни одного новёйшаго литератур
ного описанія морскихъ путешествій и странъ отдаленныхъ; 
въ этомъ отношеніи мы руководствуемся обыкновенно со- 
чиненіями англійскими и французскими, следовательно и 
смотримъ на описываемыя ими страны съ точки 8рЄнія ан- 
глійской и французской, а не съ точки зрЄнія русскаго че
ловека, взглядъ котораго можетъ быть свЄжЄє и самобыт
нее. 1Я  вовсе не имЄю притязанія думать, что описанія мои 
будуть отвечать всемъ строгимъ требовашямъ современнаго 
нросвЄщенія, но въ одномъ ручаюсь безбоязненно, что при
несу въ дЄдо всЄ способности, какими только наделидъ меня 
Богъ, горячую добросовестность труда и искреннее стре- 
мленіе къ пользе. О жеданіи моемъ было доведено до свЄ- 
дЄнія его императорскаго высочества генералъ-адмирала, и 
его высочество пзволидъ отозваться, что место для меня 
на фрегате найдется, какъ скоро я буду облеченъ какимъ 
нибудь оффиціальньшь порученіемь отъ посторонняго ведом
ства. Но въ пріпсканіи этого оффиціальнаго порученія я и 
опасаюсь встретить главнейшее затрудненіе, тЄмь болЄе, 
что есть обстоятельства, которыя ваше сіятельство хорошо 
знаете, но которыя, будучи известны другиыъ только по 
слуху, могутъ быть сочтены препятствіемь къ командировке 
меня въ дальнее плаваніе.

«Вашему сіятельству довольно известны и мой обравъ 
мыслей, и мой характеръ. Если я и поступалъ неблагора
зумно, то все-таки поступалъ честно и всегда действовалъ, 
по крайней, мере, прямо и открыто. Подвергая себя теперь 
добровольной разлуке съ семьей, друзьями и родиной, я ру
ководствуюсь самыми чистыми, самыми честными намЄре- 
ніями. Это сознаніе даетъ мне смелость обратиться къ 
вашему сіятельству прямо, безъ обиняковъ, съ моею по
корнейшею и горячею просьбою: исходатайствовать мне 

' у государя императора дозволеніе отправиться на фрегате 
«Діана'» на собственный мой счетъ, или на счетъ министер
ства народнаго нросвЄщенія и географическаго Общества, 
если послЄднія  будуть согласны дать мне какое набудь по-

V
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рученіе. Съ своей s e  стороны я готовь исполнять и всякое - 
другое порученіе, которое, во время плаванія, угодно будетъ 
возложить на меня начальству фрегата. Ваше сіятедьство 
обяжете меня самою искреннейшею благодарностію, а я у по
треблю все усилія, чтобъ путешествіе мое было, действи
тельно, не безполезно для русской науки и литературы *).

Графъ Орловъ, на основаній справки объ аресте, пола- \  
галъ, что Аксакова «отпускать не должно», и съ этимъ \ 
мнЄніємь государь быль «совершенно согласенъ». Письмо I 
Аксакова оставлено безъ ответа.

Тяжелое впечатлЄніе произвело на государя письмо Акса
кова къ Александре Осиповне Смирновой, во время Крым
ской' войны. Въ этомъ письме Аксаковъ говорить:

«1855-й годъ будетъ серый, безъ ведра и безъ силь
ной грозы. Однако, тучи все тЄснЄє и сильнее будуть 
облегать небо. Изъ иностранныхъ газетъ видно, что йдуть 
переговоры о мире, что на конференціяхь Пруссія и даже 
Австрія изъявляютъ желаніе, чтобы положено было непре- 
меннымъ условіемь: сохранить цЄлость Р оссійской имперіи. 
Вотъ оно до чего дошло! Про положеніе нашихъ крымскихъ 
дЄл ь , про управленіе, про грабежъ чиновниковъ въ Крыму 
разсказываютъ ужасы. Такъ и должно быть! Порядокъ ве
щей разлагается; страшная деспотическая сила, мечтавшая 
съ такою дерзкою самостоятельности) заменить собою силу 
жизни, является во всей своей несостоятельности.. Пусть же ' 
ее банкротится! Только жаль бедныхъ русскихъ солдатъ!../ 
Говорять: Петербурга теперь отвратительнее, чЄмь когда- 
либо, и умеетъ соглашать свой патріотизмь съ бблыпимъ, 
чЄмь прежде, поклоненіемь Западу. Покуда возможенъ па
тріотизмь въ Петербурге, до тЄх ь  поръ нечего ожидать до
бра Россіи. Петербургскій патріотизмь не возродить РоссінГ\ 
къ новой жизни; онъ чисто внЄш ній , государственный,'та
кое же достояиіе Запада, какъ все моды, пороки и добро
детели, перенесенные оттуда, какъ point d’honneur, и проч., 
и проч. Петербургъ долженъ только , но онъ вовсе
не кается, и его ненависть къ Западу похожа на нена
висть холопа—parvenu, разбогатЄвшаго и перенявшаго прі- .

*) Цисьмо 1-го сентября 1853 года.
‘ - 33*.
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омы и образъ жизни своего бывшаго господина съ страш
ными претензшми на самостоятельность»1).

Прочитавши это письмо! государь вам'Ьтилъ: «Хорошъ, 
годубчикъ»а).

КОНКЦЪ ВТОРОГО ТОНА.

*) Письмо иаъ Москвы въ'Петербург«, поданное на почту 3-го ян
варя 1865 года.

9) Письмо Аксакова, по своему содержан!ю и тону, сжужигь отгодо- 
окомъ настроешя, выеваннаго собьгпями Крымской войны.
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ИЗДАШЯ A. 0. СУВОРИНА
въ книжныхъ магазинахъ „-НОВАГО ВРЕМЕНИ“ А. С  Суворина: 
въ Петербург^, Москві, Харьков-fe, Одесс-Ь и на станщхъ ж. д.
ЛВВРЮВВЪ, Д. В. Ля- 

ю .  Истор. во». Ц. і  р.
— Х н і їо ш  іо іо . Не- 

тор. ров. Саб. Ц. 1 р.
— Дромы. Т. I. Слово- 

»  Н е іо м .-Ф р о п  Ска-
І іо о ь - К ш ір с м і  СТ*с 
раяа.—Темный в Шеия- 
вв. Ц. I  р.
АЛ АРВОНЪ, Н. Повйетя 

в разсжааы. Пер. СВ в с я . 
ц. 78 в.

АНДРВВВСВ1Й, С. А. 
Ствхотворевія. 1878 — 
1885. Ц. 8 р.

АПТОПОВЪ, А. врача. 
Общрдостувввв ГВГІЄІІВ. 
Ц. 78 в.

АРСКНЪККЪ, А. В. 
Квртв два ваглада. обо- 
врінія всторів в хроно
логів рус. латервтуры, 
для влвесв. увотребл. Св 
прялояіевіемв «Словаря 
вясвтелей древе, веріодв 
руе. латературы* ( N 1 -  
1700 г.). Подв ред. О. в. 
имл л ере, вроф. Саб. 
увив. Ц. 8 в.

АХШАРУНОВЪ, н . д. 
Во что бы то яв ствло. 
Роыаяа. Ц. 8 р. 85 в.

ВАШЕЛОВЪ, А. Руе- 
свос торговое првво. Пра» 
атическій яурев ВО вв- 
бросхвкв ЛОВЦІ Й, чвтаж- 
ввив вв Ива. 7 ш ш ц *  
ПраяОяідіаІа. Выв. І. 
Введені#. Тортовые прв- 
воотаовіенія. Ихв субв- 
екты (до товарищества). 
Ц- 8 р.

ВЕВЛ1Я вв ввртявахв 
•аамематыха кастерора. 
Новый Завйта. 50 снах- 
вогв-геліографії св яяа- 
мев. грввюрв св явртавв 
велят, художа., св теж- 
тоыв. Іп-ГоНо. Ц. вв рос- 
вошя. вереал. св вол. 
обр. 30 р.
БИЛЬРОТЪ,ТВОДОРЪ, 

д-рв. Обгцая хнрургач. 
автологія в терапія. Ру
но* од. для учащихся я 
врачей, обрвбот. А. Вв- 
нжвортеровв,вр.хврург1я 
вв Люттмхй. Со кяож. 
ряс. И и. 5-е. Ц. 8 р. 50 в.

ВЛАГОВО, Д. Рвасявлы 
бвбушяя аав воепомява- 
ВІЙ ввтв оожоліяіА. Св 
вортретояв. Ц. 3 р.

БОГОСЛОВСК1Й, В. 
Лечебным міста Европы. 
Курорты св мня. водахя, 
илниатнч. станція, мор
ені а яупапвя, лияапы я 
грягслетебныа маедспія. 
Св балапсологпчеся. жар- 
тою. Ц. 3 р. 60 я.

ВОРОВШСОВСШЙ, А. 
Л. Заяояы граядаяся. 
(Свода авя. т. X ч. I). 
Св обвяся. по рішеяіяяв

— У стаяв граыд. еудо- 
проааводетаа св обвяся. 
во рішеніамв Граяд.жас. 
дев. вр. Сената. Вып. 1-й. 
(Общія волом.). Ц. 1 р. 
50 в. — Выв. 3-й (Поря- 
дока яроавводетаа вв мир. 
судебя. установленіяхв). 
Ц. 1 р. 50 я .—Выя. 3-й 
(Порядояв аронлаод. ав 
общ. судебя. мйстаха. 
Кв. И,раад- Ь Гл.1—IX), 
Ц. 3 р. 35 я.—Вып. 4-й 
Продол я  ев 1е, ст. 666 — 
791). Ц. 1 р. 50 в. — 
Вып. 8-Й Продоляевіе, 
ст. У93 — 933) Ц. 1 р. 
75 в. — Выв. 6-й (Про- 
долясвіе, ст. 921—1381). 
Ц. 1 р. 60 в.—Выв. 7-й 
(Ововчаяіе: ст. 1388—1834 
в врвлоя.). Ц. 8 р.— До- 
пол всвів (рішенів, ону- 
блвяоваввыя во врсма 
вичатааія аредыд. вы- 
пусяовв а «вродолжеаіе« 
1£86 г.). Ц. 1 р уб .

БОРОЗДШГЬ, К. А. За- 
яавжалеяія яоспомаианія. 
Няягрелія я Сяаястіасв 
1854 во 1861 годе. Св 8-ю 
портретами. Ц. 3 р.

ВУЛГАКОВЪ, в . П. Х у  
дояествеанал анцвклопе- 
дія. (Иллюстр. словарь 
ясяусствв в худоасоетжв). 
Т. Ь Ц. 3 р., вв вавжі 8 р. 
28 в. Томв II. Ц. 3 р., ва 
паияі 8 р. 86 в.

ВУРВНИНЪ, В. Лятв 
рвтуря. дйятсльн. Турге
нева. Ов портрет. В. С. 
Тургенева. Над. 3-є 
Ц. 1 р . 31 в.

— Врвтаческіе очеряв 
а памфлеты. Ц. 1 р. 36 в.

— Ига соврек.жааав.— 
Фельетон, раасвавы Па
ста таго Беллетрвста. Ц. 
1 р. 50 в.

— Былое. Отнхотаоре 
вів. Ц. 1 р. 75 в.

— Стріли. Стяхотво- 
реаія. Ц. вв вер. 8 р.

— Пісня в шарян. Но
вы* етяхотв. Ц. 1 р. 50 к.

— Нерпа* вота. Та- 
вветвевяый процесса. — 
Рояаяв вв Вясловодсяй. 
Ралсяаав. Изд. 8-е. Ц. 1р.

— Смерть Агрвпияиы. 
Драна вв 5-тя дійств. 
Свб. 1888. Ц. 1 р.

— Крятячссяіс ягюды. 
Гоголь. — Гончарова. — 
Віограеіа я яжсьма До- 
стоевсяаго. — «Власть 
тьмы* гр. Толстого. — 
Журнальный походв про
гнав гр. Товстого.—Лер
монтова.—Память Пу пі
вня*.— Глібв Успеясяій) 
Свб. 1888. Ц. 1 р. 50 к,

РЪЖВЦШЙ, А. II. Пу
тевые набросяп. Вв стра- 

Граяд. яассац. департ.|иі нантальв я я яств- 
п р а в . Сената. Пад. 5-е, вьетв. (За Пирвяеяня — 
нснрАвл. в дополя.П.8 р.|Надрвдв — Севвльа —

Гренада — В1аррнцв — 
Парвяв). Ц. 1 р. 85 в.

— Воевиыеяавойый.— 
Святочные раясяавы. Ц. 
1 р. 50 в.

- г  На я утя. Раасжыы 
в очеряв. Свб. 1888. Ц. 
1 р. 50 в.

— Дйтсваялюбоьь.По- 
яйсгь. Ц. 1 р.

БИЛЛЕ ВЪ, А. П. Зава- 
ежа дежабряста (1803 — 
1850). Ц. 8 р.

БЭКЕРЪ, САМУЭЛЬ. 
Выброшен, ко реяв. Ром. 
для юиош.Переа.св англ. 
Св нялюетрац. На »елея, 
бунагй. Ц. 2 р.

ВАНЪ-ДВНЪ-БВРГЪ. 
Крьтяая ястор!я Бостона 
(егяптячв, аесяр1яяв, ва- 
ввлонлнв, кядянв, пер- 
сожв я фявяя1яна). Св 
34 грааюракя в вжяьет- 
лажя. Ц. 60 в.

ВБРНЪ, ЖЮЛЬ. Ну- 
тешестя1е вояруга сайта 
•в  80 дней. Ов 55-Я> ря- 
суяяакя. На вся. бук.3р.

— Дйтя жапитаяаГраж- 
пь ПутетесЫ е вояруга 
сайта. Вв 3-хв чаетяха. 
Св 187 ржеуяж. Над. 2-е. 
Ц. 8 р. На велся, буя. 8 р.

— Прямлючев1я жаля- 
тана Гаттераса. Ов 253 
расуяжамл. Ц. 3 р. 50 я. 
На асяся. бум. 4 р.

— ПлавающИ города. 
Ов 83 р. 150 стр. Ц. 1 р.

Par* І. О. І —XII. И яд 
3-є. П. 30 ж.

HOMERI ODTSSKA.- 
P an  IL С. X III—X X IV . 
Пяд. 3-є. Ц. 20 я.

ГБКЕРЪ, О. Гаяяейцы 
(Die Brüder der Наняв). 
Псторнчесаій ромаяв св  
ялжяютраціяия. Ц. 1 p.

ГРВЧЪ, Н. И. Запхсхя 
о моей жявяя. Ов аор- 
третонв. Ц. 3 р. 80 к.

ГРИГОРОВИЧЪ, Д. В . 
Ажробаты благахвора- 
тельяоетя. Нов. Ц. 1 р.

— Гуттаперчев, калв- 
чяжв. — Карьержств. — 
Алея сій  Чежевоав. Ц. 1 р.

ГРУНДВПГЬ, Свекла. 
Датея. народ, евав Ц. 1 р.

ДАІІИЛЕВСК1Й, Г. П. 
На Пядію яря Нетрі І-— 
Потежвяяа на Думай. Ис- 
торнч. романы. ЦЛр.50я.

— КяяяяаТараяамова. 
Ист. роя.—Ухая свая р ів
ня (Поелйдя. Запорож
цы). Нет.нов. Ц .1р-50я.

— Нвровячв (1788 — 
1764г). Истор. рок. Ц. Зр .

— Сояжеяяаа Иосжва. 
Истор. ром. Ц. 1 р. 50 в.

ДОД9, АЛЬФОНСЪ. Ко
ролева фреяеряжя. (Le* 
rois ев éxü). Романа. 
Ц. 1 р. 50 я.

— Жены артястовв. 
Очеряв яравовв. Ц. 40 ж.

ДРУЖИН ННЪ А. По- 
лвяьявСаясв.ІІов.Ц.50 я. 

ЕВРЕИНОВЪ, В. Гра-Нв телея. буя. 1р . 50 я.1
— Путешеетвісвояругв ждаясяос чяяонрояяяод- 

луяяя. Св 48 ряс. Ц. 1 р.'ство ав Росеія. Истора- 
38 я. На велея. буя. З р. чесній очеряв. Ці 1 р.

— Восемьдесят^ тыс. I ВСНПОВЪ, Г. В. Ляв- 
верств подв водой. Пу- ДН старяго яйва. Раясжа-

аы мяв дйлвПреобраяем
ся яго ярявала я Тайной 
■аацеяврія. Ц. 1 р- 50 а.

— Тяжелая нанята 
оротлаго.Рмек. яввдйяв 
Айвой яаяцелярія вдруг, 
архпаовв. Ц. 1 р . 50 я.

ЖБНЕНЪ. Лвлеяьяій 
герой. Перевода В. Н. 
Ахматовой. Ов ряеуяя. 
Ц. 1 р., вв ввяяй 1 р. 88 а.

ЖИТЕЛЬ. Нв отдыхй. 
Деремясвія п ясм а IL 1 р. 60 я.

—Сусальяыя явйядя.— 
Кяягв pauopa. IL 1 р.

ЗАГУЛЯВЫЪ, N. А. 
РуссяІЙ Яяобппецв. Ро
яаяв яяв фрака, рево
люція. Ц. 1 р>

ЗАХАРЬИНЪ, И. II. 
(Яяуяяяв). Тйяя про
шлаго. Галеваяы о  бы-

техпаств1е яодв волваяв 
ояеаяа. Вв 2 чаетяхв, св 
107 ряеуямакя. Ц. 8 р.

— Првялючея1я трехъ 
руесяяхв я трехъ аягля- 
чаяв. 61 рае. IL 1 р. 50 я.

ГВЛЬВАЛЬДЪ, ФРИД.
Встестмяяая ястор1а 
алеяеяв я яародояв. Се 
яяеяестя. влля>етрец11 
х у д о я н в я а  Б е я л ер в  
Л ей ц я я гер а :  
рясв, предметы яхв до- 
кашя. быта, я яр. 3 
больш. тона, 1418 стр.
Ц- 16 руб.

ГЕКСЛИ. Йяцдея1с вв 
вауву. Ц. 80 я.

ГЕТЕ, его жаяяь я вв- 
браняыя стяхотаорев1я.
Ц.1 р-,вв перепл.1 р. 60 я.

ГЛИНКА, К . Заамсяя 
я переписям его св род-'Гы^Гдймх^' Ц. 1р. 50я. 
яьига я друвьаяв. Ц- Зр. ИЛЛЮСТРИРОВАН-

ГОНВРЪ. Ил1ада. Пер. НАД ИСТОР1Я ПЕТРА 
Н. И. Гяйдяча. Ц. 78 в. ВВЛИКАГО. Теяетв А.

НОНЕШ 1LIAS. Par* L Г. Брянясра,яроф. Деря«. 
О. I—XII. В*д.З-с.Ц.80я. уялв. Гравюры яя дереяй

— Par* II. О. Х Ш — Папяенаяера я Иатт* га 
XXIV. Ии. 8-4. Ц. 20 в. Парный, Есаебсрга я вр-

HOMKR1 O D T S S ВА.^твланя Лейяцмгй, Клооса'

1
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я  Хельм * в* Штутгарт!, 
3  у 6 ч  а  макова, Рашевска- 
г о ,  Шлвпсра м Вкпвдера 
в ъ  Петербург!. Загдав. 
л п с т в ,  п н ш .  буквы ■ 
ук р аш ен !«  художш. Па
н о в « .  Ц. 15 р.

ИЛЛЮСТРИРОВАИ- 
Н А Я  11СТ0Р1Я ЕКАТЕ
Р И Н Ы  II. Изданапотоху 
ж е  плаяу, каяв «Ил. 
И стор1а Петра Вел.», ва- 
я а ю а а е п  до 300 иортр^ 
ти п ов * , бытов. сцоп* я 
п р оч ее , воспроизвелся, 
п р ев  кущ. ев р!дя. под* 
«п ввлк . Ехатерпвяясн 
времени. Текста А. Г. 
Брпкыера, проф. Дерпт. 
ув к в . I  тома. Ц. 18 р. 

ИСТОРИЧЕСКАЯ пор-

скдзг т в  жнзкя в прд-'ровые. — Прсчдапіе). Ц. 
влючелій!* Пндія. С*44 1 р. 50 я. 
ряс. Спб. Ц. 1 р. 50 я. ’

КОСТОМАРОВ*, II. И,
Черниговяа. Быль второй 
половнвы XVIII віка 
Ц. 1 р. 50 в.

— Кудеар*. Исторяче- 
ская хроника. Ц. 3 р.

КОЛОКОЛОВА, И.
Письма матеря хв мате- 
ряха. Ціна 40 я.

КРАУЗЕ. Вя. Гоме
ровски словарь (кв ИлІ- 
ад! я Однесе!). Св 130
рве. вв текст! я картою 
Троя. Ц. 1 р. 50 я.

КРАМСКОЙ, И. 11. Его 
жизнь, перепаекж М ху- 
дожествеиво-крятячесяія 
статьв. 1837 — 1887. Св

третная таллерея. Собр*а-!факсвмияе я 3 портре
тами. Ц. 3 р. 50 в.

КРЕНКВ, В. А »бука 
дав вародиыхв -школ*. 
Ц. 7 в.

КРКСТ0ВСК1Й, ВСЕ- 
ВОЛОДЪ. Д!ды. Истор. 
пов. яав ьрсмепв Импера
тора Павла I. Д. 3 р.

— Вв гостя ха у ампра 
Бухарского. Св 3-мя пор
третами. Ц. 3 р. 50 я.

К РЕС ТО ВО К  II), В. 
(П сев дон.). Первая борь
ба. (Игьваппсожа). Ц. 1 р.

— • Баритона. Ром. Ц. 
1 р. 50 я.

— Вв омвдав1н лучша- 
го. Рои. Ц. 3 р.

— Встр!ча. Ром. Ц- 1р.
— ПовЬстн: Tomb I 

Стары я дЬвы.—Стоячая 
вода. — Папс!ояеряа. —

u le  портретовв впакевя- 
T t ä u i B X B  людей ВСІХВ 
пародова,начиная ca l300 
года, ев яратхвнн нхв 
біографіяхн. Фототипія 
св лучшихв обравцовв. 
Выходвтв выпусками,по 
8 портр. вв важдонв. Ц і
на каждому вып. 3 р.

ЫСТ0РИЧЕСВ1В раз- 
саазы в анекдоты нав 
жнана русск. государей и 
ааж!чательяых* людей 
X V III в XXIст. Під. 3-є, 
дополп. Ц. 1 р. 50 в.

КАЙГОРОДОВЪ Д. Со- 
бврателв грнбовв. Кар
кая яда хапжка, содержа
щая опвсаніе важяіЗш. 
св!добяыхв,адоввтыхв я 
соивятельн. грибовв, ра- 
стущяхв вв Рос сів. Св 
14-ю раекраш.таблппаня. 
Свб. 1888. Ц. 1 р. 35 к. 
вв переплет! 1 р. 75 я.

— Обавааностя. Ром. 
Ц. 1 р. 35 я.

КРОТЕОВЪ, В. Пыр- 
ванв я Чепурхвпв.—По
следняя жертва катастро
фы.—Во время войны— 
дома. Ц. 1 р.

— Частный повірсн- 
ный.—Гладкій ваятвн.— 
Первобытное состоя nie. 
Ц- 1 Р-

КЛЮЧЪ нв русскнмв 
улражнепівмв учебника 
французского явыяа Д. 
Марго. Пвд. 5-е, неправ
лен. Ц. 35 я.

ЛАУБВ. Графиня Ша- 
тобріан*. Ист. ром. Ц. 3 р.

ЛКБВОКЪ, Д. Ж. Му
равьи, пчелы н осы. Иа- 
блюдеяіе надв нравами 
общешптеаьпыхв перс- 
пончатонрылых*. Пере- 
водв св 5-го англійсяаго 
надапія Д. В. Аверхісаа. 
Св пряложеніемв статья 
переводчика: « Муравьи
ные ел!ды*. Св рнсуяяа- 
мя вв текст! я 6-ю хро- 
молят, табл. Ц. 3 р.

ЛЕЙКСНВРЪ, ОТТО. 
Ваш* в!нв. ОбщіЙ об- 
ворв важнійшяхв явле
ній вв области нсторіж 
ясвусства, иаукя м про- 
мышлевяостм вв теченіе
ПОСЛІДЕ«ГО СТОЛІТІЯ. Со 
мяож. портретовв госу
дарей, поляоводцевв, го- 
суд. людей, ученых*, по
етова, литераторов*, пу- 
тешественнановв, хао- 
брітателей, рясунвовв,Братец*. Ц. З р . - Т .  П . ------------   ,

Матеря.—Домашнее **- енямиов* ев вартпнв яа- 
-, - - ---  . - до. —ДвапамятныеДИ“-— вЗстяых* художяяховв,

-  Пав Зелепаго Цар- Свяданіе. Ц. 1 р. 50 * - МТографов*' х проч. 
етаа. Популяре, очерки Том* III. С емья.-И ену-Пер> п  я4м. 1п̂ .  д в4 
нзв міраростеиі*. Сомно-Ішеніе. — Учятельнппа. йодьшмх* тома, 1530 стр.

текста в 101 стр. укааа- 
теля. Ц. аа 3 т. 18 р.

Л В Н Д В Р Ъ , Н. На 
Волг!. Очеряя,картяяия, 
путевыя ааиїтяя я обо- 
арінія. (Волжсхій Спут
ника). Ціна 80 я.

ЛЕРМОНТОВ*, М. Ю.

гпяярясуня. Ц. Зр.50.ч., Ц. 1 р. 50 я. Тохв IV. 
ва каащн. тяся. краем, я Идеалы я фравы.—Дере* 
аолот. верп. Ц .3р . 50 я. венская яетор1я.—Дяеа- 

КАРАТЫГ11НЪ,П.Л!-'яяяв сельсяаго учителя, 
топясь летербургскяхъ'Ц. 1 р. 50 в. 
яаводнея!Й 1703 — 1879.) — Очеряя я отрывки.
Ц. 50 я. |Кн. 1-я: За сг!яою. —

КАРПОВИЧ*, В. П. В !р а .-П а  вечер!.-Н в- 
Псторячссх1е раэсвааы я допясэнвая тетрадь. - 1Я , - _
'бытовые очеряя. С» 50 Старый портрета, новы 1.^нош€С“** ДР?*Ы* И#д* 
травюрамя я портретами.'орнгянала.—Старое горе. Г.0*? Р«Д:_Н* Ефремова. 
Ц. 3 р. 60 к. |Ц. 1 р. 50 в,—Ки. 2-я: Н!-

— Замйчательяыа бо- сколько г!тякха дней.— 
гьтства частпыха лиц* | В* дорог!.—Рааговора.— 
въ Росс1я. 3-е неправлен. 'Доброе д!ло. Паъ свааки 
в довод, ваданк. Ц. 3 р.'пвеема, боошенвой ва

— Родовый проаван!я огонь. Сцены: I. Утрелх!* 
в титулы нь Росс!я н вкввгь.—II. У жеянха в 
са!ав1е япоземцев* са нев!сты.—III. Для д!т- 
русскими. Ц. 1 р. сяаго театра. Ц. 1 р. 50 к.

— 11еторячеся1я пов. 1.1 — Большая Медкйдяца.
Переполоха ваПетербур-| Ром. ва 6 ч. IIад. 3-е,
П.—II. Лимона. Ц. 1 р. вновь проемотрйнпое ав-

КАРТИНЫ ЖИЗНИ, тором*. Ц. 3 р.
Сборника очеряоаан раз-! — Испытан!*. Романа, 
скааова: Г. Андерсена, А. в* 3-ха част. Д. 1 р. 50 в.
Додя, Э. Золя, Гюя де-Мо-1 • — ПровяшЦя ва ста- 
пзссава, Ж. Рягапепа я рыв годы. I. Свободное 
Эахера-Нааоха.Перевода время. Ромапа. Ц. 1 р.—
А. II. Чудинова. Ц. 75 в. II. Кто-жа остался доко- 

КЕНПГЪ, Г. Карпа-'ленаУ Рон. Ц.1р.25 ни
ш а короля 1ероияма. III. Поел!дпее д!Йетв!е 
Иеторич. романа. Пер. яомод!я. Ром. Ц. 1 р. 25 я. 
ез пХы. Ц. 2 р. | — На память 1850—

КЦИГСТОИЪ, У. Г. 1881: (Ляпа Михайлов- 
Д. Молодой раджа. Раз- на.—Поел! потопа.—Здо-

Ц. 1 р. 50 в.
ЛФСКОВЪ, Н. Связь о 

тульском* лівш ! н о 
стальной блох!. (Цехо
вая легенда). Ц. 40 я.

— Три праведних* 
один* Шерамур*. Нэд. 
2-е. Ц. 1 р.

МАСЛОВЪ А. Н. Заво> 
евані* Ахала-Теве. Над. 
2-е. Са 2-мя портретамв 
М. Скобелева н факсимиле 
са лрвл. «Матеріалов* 
для біографія Н. Скобе
лева*. Ц. 1 р. 50 я.

1ІАГАФФII. Дрсвяе-гре- 
чееяая жпэпь. Пер. са 
аягл. Са прям. Ц. 60 я.

МАСАЛЬСКІЙ, КОНС. 
Стрільцьі. Пстор. ром. 
Ц. 1 р. 60 я.

МЕРНЫЕ, П. Варео- 
ломеспсвая почв. Истор. 
хроя. Ц. 1 р.

— Кармена. Ром. 40 я.

МИЛЮКОВ*, А. П. 
Царская Свадьба. Истор. 
пов. пэа времена 1оапн* 
Гровиаго. Ц. 1 р.

— Раэсвааы ва* обы- 
девваго быта (3-е яспр.
I доп. яэдан!с), Ц. 1 р. 
МЛЕКОШ1ТАЮЩ1Я ва 

описан!яха КАРЛА ФОГ- 
ТА в картвваха ШПКХ- 
ТА. Перевода са в!м. 
Вольтой тома 1п-Го11о, 
454 стр. Са 448 рас. ва 
теист! я 40 отдйльн. ряе.
Ц. ва роскоши, тнепея. 
аолот. я крася, пере
плет! 23 р.-РОСКОШИ. 
ИЗДАН1Е ва вслен. бун.
Ц. 30 р., ва роскош. тлен, 
аолот. я крася, перепл.
34 р., са вол. обр!аома 
38 р.

МОЛЧАНОВ*, А. Н. 
Путевыя пяеьма,пов!етя, 
разскааы в набр. Ц. СО я.

— Ыендумпрожа в кон
грессом*. Писька ва «Но
вое Врена* яаа Копстан- 
тляополя, Иампда, са  
Првндевыха островов*, 
жааДарданелаа, Галлипо
ли, Сава-Стефаво я Фн- 
лшшополя. Ц. 2 р.

МОРДОВЦЕВ*, Д. Л. 
Царь п Гетмана. Истор. 
ром. Пвд. 3-е. Ц. 3 р. 50 я.

— Авантюристы. Ио- 
тор. пов. Ц. 80 н.

МОРСКОЙ, Н. Аристо
кратия Гостинаго двора. 
Вартняы нравов*. Ц  1 Р* 
60 в.

— Содома. Ром. Ц. 1 р. 
50 ш*

НЕВБДЪиСЫй О. 
Каткова м его время. 
Спб. 1888. Ц. 3 р.

НЕМИРОВИЧ* - ДА Н-"" 
ЧЕНКО, В. И. Святым 
горы (Рус ск1й Аеояа 
Очерки м впеч. К. 80 я.

— Года войпы. Днев- 
янка русс, корреспонден
та (1877—78 г.). 3 тома. 
Ц. 4 Р.

— Цари бяржя. (Бая- 
ново племя ва ваша дни). 
Ром. Ц. 3 р.

— Стяхотворен. Ивящ. 
явдам. тома. Ц. 2 р. 50 я*

1ШКОЛЬСК1Й, А. Пя- 
дея!с Плевяы. Чтея1с для 
народа. Са портретами: 
Скобелева 2-го, Тотлебо- 
на, Гапецкаго я Оскала 
паши. Ц. 15 в.

ОСТРОВСК1Й,А. в СО
ЛОВЬЕВ*. Драматяче- 
сх!я сочкысп!к: Счаетля- 
вый дева.—Женитьба Па
лу гана. — На порог! па 
д!лу.—Двяаряа. Ц. 8 р.

ОТКЛИК*. Л нтератур- 
яый сборника, ваданвый 
студснтамв Спб. уянвер* 
елтета ва польау нужд, 
студ. в слуш. выс. жеяся. 
куре. Ц. 1 р. 50 я.

ПА ССЕК*, Т. П. Ива 
дальних* л!та. Воепомх- 
вап1в. 2 тона, са пятью 
портретами я вядамя хра
ма Спасителя. Ц. 4 р.

ПАЛЬМ*, А. Петер
бургская саранча. Ром. 
Ц. 1 р. 50 я.
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*йпіл.—Ти їорл.-.ь Паї-] 
на>А. К.; мнлсроль-,
пых» *;Лзов». Ц. 1 р.

Ш Т ЗРИ Ъ , А. [Есеоб- 
етак моторів литературы. 
Пере», с» яАмец.,допол. 
библіограф. указ. Ц .З р .

ЭБЕРСЪ, До»» Єгипет- 
снаго царя. Псюр, р ох ., 
разскпзалііьій для юно, 
шеста» О. Шаппр». С* 
ряс. Ц. 1 р. 24 я.

ЭЛЬПЕ. Калейдоскоп» 
На» області теоретаче- 
спаго ■ прикладного зна
ній. Изданіе 2-е, нспрап- 
ллепос и дополнен. Ц. 1 р.

ЭНГЕЛЬГАРДТЪ А. Н. 
О хоапнстві в» сАверпой 
Россія х  прчмАпсніа »» 
нем» фосфоритов». Сбор
ник» сольспо-хозайстгоп- 
н и х»  статей. 1872 —» 
1893. Іт. 022 стр. Ц. 2р.

вЕДОТОВЪ, А. Ф. Про 
білаго бычка. КохедІя 
а» 4-х» д ійст. Ц. 1 р.

ДЕШЕВАЯ БИ- 
БЛІОТЕКА.

АБЛЕСИМОВЪ. Мел»- 
ннв» колдун», обман, 
щкв» х сват». Комнч, 
опера в» 3-х» дАДств- 
Ц. 8 х.

АНЕКДОТЫ н остро
умных нвроченіа, аы- 
браппыа яг» еочиненій 
лучших» дреанмх» писа- 
телсЛ. 2-е над. Ц. 10 н.

БОГДАНОВПЧЪ,И. Ду
шенька. Древа, лов. в» 
вольп.стихах». Ц. 10 н.

ББ ІК ЕІШ Й , А. Сра- 
женіе. — Рвзстрілаппьій 
— Иаротпый. — Псп шта
нів ВОЛГ,,; г г .  М Л ,  и .  15  Я.

В Е Н К Е  Г Ц Н О В Ъ  
Полное ссбраьіе стихр 
твореній. С» біографіеЙ 
м портретом» Д. В . Ве- 
вевятнкова. Ц. 15 я: 

ГРНЕОЪДОВЪ, А. О. 
Горе от» ума. Комедія в» 
4-х» дійстві ах» в »  стя- 
х ах» . С» біографіей 
портретом» автора. Над. 
8-е. Ц. 10 в.

ДАН1ІЛБВСКІЙ, Г. П. 
Псторическіе раасгази,

: 'о г и ,  Съ  . - - ' " т о ч “ » г ]
'■•».гра«!»:’- ! . Д .  1и -:*-| 
15 н., зь «А 23 к.,
в» перепл. 35 к.

ВАШШСГЬ, В. Ябе
да. Коисд1п в» 5-тя д*Л- 
ств!лх». С» портр. а б5о- 
граф!ей автора. Ц. 10 к.

ВАРА М3 IIНЪ, Н. М. 
ПовЬстж. Д. 20 н.

— Письма русскагопу- 
тсгаесгвен. Со статьею 
9. И. Буслаева, с» портр, 
автора в рнсуя. 2 т. Д.
1 р., на вел. бух. 1 р.

— Пстор1а государства 
росс!йсваго. Велики! вп. 
Двматри 1оа>шович», 
ироьвашем» Долевой. Ц. 
10 х ., на вел. бух. 20 к.
— Царствовало ведора  
(оанповича. (Правзои1е 
Бориса Годунова.—У б1е- 
н!е царевича Днмптр1в.— 
Состояв1е Росс!к в »  КОН
ЦА XVI вАка). Ц. 15 в.
— Царствовав1я Бориса 
веодоровяча х Лжодн 
мнтр1а. Ц. 20 в. — Дар 
етвоваше Васвл!я 1оав- 
аовича Шуйежаго ■ хеж 
дуцаретв!е. Д. 20 в. — 
Царствоьан1о 1оаяяа IV 
Васплвевпча Гроанаго, 
кн. I. Д. 20 я.

— Царствонан1о1оанва 
V Васильевича Гроана
го* на. И. Д. 30 н.

— Истор! в Государства 
РоссШсн аго.Томъ первый 
Д. 20

КВИТКА - ОСНОВЬЯ- 
ПЕНКО. Пан» Халявек1й.
2 части. 368 стр. Д. 00 я, 

КОХАНОВСКАЯ. Ста-
рана. СеиеДная вахят». 
ПовАстх. Д. 20 ж,

— ПоелА об А да в» го
стях». ПовАет». ц . 10 «.

— Бнряла Петров» 
Пастасьв Дмитрова. По- 
вАст». Д. 25 в.

КСАВЬЕ ДЕ-М ЕСТРЪ. 
Параша Свбярячка. Ра: 
сказ». I т. Д. 10 в., на 
вел. бух. 30 к.

КУКОЛЬНИКЪ, Н. В. 
Исторлчесв1я повАстш. 
Кк. 1-я (Авдотья Ля-

І. Цар» АлексАй е» со-Іхопчих».—Купец» Капу- 
волом». — II. Вечер» •»■стяв». — Прокурор»). — 
тере«А царя Алексія. —jC*портретом» Петра Be
l l i .  Екатерква Велякая лпваго. Вад. 2-е. Ц. 10 я., 
ня ДпАпрА. Ц. 20 я. |ва вел. бум. 8 Кн.

— Украяяеяія еааакх. 2«я. І. Скааавіе о ск- 
6-е азданіе. Ц. 20 х. пем» я аеленом» сукні.—

— Сехейная Старвпа-іН. Часовой. С» портр.
Кн.І. Прабабушка. — 

ТАн» прадіда. Ц. 10 я. 
— Кн. II. ДАдов» л іс» .— 
Бабушкяп» рай. Ц. 10 к.

ДЕЛЬВиГЬ,А. барон», 
Полное собрапіе стихо- 
творспій. Ц. 20 я., на 
веден, бух. 40 а.

ДИККЕПСЪ, Ч. Олн 
вср»Тваст». Ром. в» 2-х» 
частях». Ц. 50 я. .

Д О С Т О Е В С К ІЙ .е . 
Бідніле люди. Роман». 
Д. 10 я., *» папкА 23 X.

Д М И Т П Е В Ъ , И. 
Свазкв, бася* х апо-

кявав Я. в . Долгорукова. 
Пад. 2-о. Д. 10 в., на вел. 
бух. 30 в ,—Кн. 3-я. (По- 
ауисаты.—Новый год»), 
С» гравюрой: Солдаты ие- 
тровекаго врем. Пад. 2-е. 
Д. 10 я., на вел. бум 
30 Км. 4-е. (Червы 
шевся1й ннр».—Остап» в 
Ульяна.—Старый хдан») 
Пад. 2-е. Д. 15 п., и* 
веден. бумаг!. 80 
Кпвга 5-я (8апорояцм, 
Историч. быль времен» 
Ккатеракы Великой). Над. 
2-е.Ц. Юн.—Кв- в-я(Сер-

л г . ъ  1Т-.М» С * -  С 1 Л - 
роста II. 15 в

ЛОГЮНОСОЧЪ, М. В. 
Ийбр\н::ыя СОЧ1ШСТЛЯ вь 
стьхгх* и лрозА. С» пор
третом» я 6!огрлф'|«Й И.
В. Ломоносова. Изд. 2-е. 
Д. 40я., навел. бук. СО а.

ЛЪСКОВЪ Н. ИоЫстн 
х разсказы. Кн. I. (Ско
морох» Памфалон». — 
Спасен1е логябавтаго). 
Д. 20 к.—Нн.11. Очяровап- 
пый страпнпк» Д. 20 в.

— Книга III. Запечат- 
лАнный ангел». Д. 20 я.

— Старые годы и» 
селА ПлодовасовА. Тря 
очерка: 1 Боарпп* Нн- 
кптаЮрьевяч*— II. Боп- 
рыпя ЫареаАядревпа.— 
I I .  Плодамосозск1е кар

лики. Д. 20 ж,
— Шаеперы - Безсре- 

бреннлкя. Из» всторхй о 
трех» праведпвках». Д. 
15 я.

— Котин» Дохлец», 
ПовАоть. Д. 10 в.

МАРЛИПСК1Й, (А. А. 
А. Бестужев»). Амиалагь- 
Бев». Кавваасв. была. С» 
портр. авт. 2 пад. Д. 25 в.

— Страшное га дая1е.— 
Два вечера на бнвуакА. 
Вечер» на яавкаасанх» 
водах» в» 1824 г. 2-е над. 
Д. 23 в.

— Мулла Нур». Пыль. 
•2-9 над. Д.. 20 в.

—НаАады.ПовАеть1б12 
г.— ИацАнняв». Д. 25 я

— Фрегат» Надежда.
2-е над. Д. 20 я.

— Мореход» Ники
тин».—Р оман» н Ольга. — 
Захок» Эйзен»,—Шах» 
Гуссейв». Д. 25‘в.

МЕР 3ЛЯКОВЪ х ЦЫ 
ГАНОВЪ. Русск1я пАсня 
С» очерком» жмава обо
ях» повтов». Изд. 8-е. Д. 
10 я., на велея. бух. 20 я 

МОРДОВЦЕВЪ Д. Кум» 
Пеан». Исторвч. быль. 
Д. 10 ж .

НАРЫВНЫЙ. Вур- 
еав». Рох. 1 т. Пад. 2-е. 
Д. 30 в., ха вел. бух. 85 я, 

ОЗЕРОВЪ, В. Эдип» 
в» Аеннах». Траг. в» 
5-тя дАйст. »»стихах» с» 
порами.—Диятр1й Дон- 
свой. Траг. в» 5-тя дАйств. 
в» стихах». Д. 10 в.

ПОЛЕВОЙ, II. А. По
вАет» о Суздальском» ни» 
вА СвмеонА. Д. 10 в.

— ДАдушва русского 
флота.—Параша Спбиря 
чка. Драмы. Д. 10 в.

ПОГОРЕЛ ЬСК1Й, А. 
Монастырка. Ромах» в»
3-х» частях». Д. 20 я.

—Черная нуряца ялж
подземные жителя. Вол
шебная повАсть ДЛЯ ДА
Т О Й . Д. 0 я., в» лапкА 
18 в.

п у ш к п н ъ , а . а  Со-
брап1осочяк. а» 10-тн г  
(болАе 4,100 е.). С» б!огр,

\  Г , ^
:: \гн. и ^го.:гііог. 

у.:лз. ко ьсЇ'ї Мїогіґо. 
МгдіуієЗ-с. Ц. о^10 той.
1 р. £0 К., ВЪ МйЯШН.пер. 
Зр. £0я.,ь»напк12р.С0к.

СОЛОГУБЪ, В., граф». 
Повістя н разсказы. Кни
га I. Аптекарша. — Ме
тель.— Иеокончсппыяпо- 
еАстя. Д. 20 я., на вел. 
бум. 00 в.—Книга II.- Ис- 
торія двух» калош». — 
Нечпстаа сила. — Воспн- 
талнлца. Д. 20 в., навел, 
бух. 50 в.—Кн. III. Боль
шой с віть. — МедвАдь. 
Ц. 25 в., па вел. бух. 60 я.

ФЛОБЕРЪ. Г. Салам- 
бо. Роман». Д. 40 к., в» 
папкА 48 я.

ФОЙВПЗИНЪ, Д. И. 
ДбА комедія: 1. Брига
дир». Комедії в» 5-тя 
дійств.—II. Недоросль. 
Ком. вь 8-тн дійстві ахь. 
0* біографіей Фонвизи
на, его портретом» ж 
|>бъяснвтельнын» слова
рем» в» его комедіям». 
Над. 5-е. Ц. 15 коп.

ХЕМНИЦЕРЪ, И. Пол
ное собрапіе басе в» ■ ек а- 
*ок». С» біографіей я 
портр. автора. Ц. 10 я.

ШЕКСПИР!», В. Гам
лет». Трагедія в* 5-та 
дійств. Перев. с» апгл. 
Ы. А. Полевого. С» до- 
пол., варіантами по дру
гим» переводам». 2-евзд. 
Ц25«., иавол. бум.]50 в.

— Король Лир». Траг. 
в» 5-тя дАйст. Пер. А. В 
Дружним яа. С» предмел. 
в аамАчан. о трагедій я о-  
характ. ев Кольриджа, 
Шлсгеля,Бо.чппхдя, Дае- 
мнеонь, друпнявва. Д. 
25 в., на вел. бух. 00 я.

— Отедло, вепеціанекій 
мавр». Трагеді* в» 3-тн 
дійствіжх». Дерев. П. И. 
Всйнбсрга. С» предкело- 
віех» я ХВІНІЯЖЯ о ха
рактерах» трагедія Фер- 
пнвалн, Джонсон», Коль
риджа, Шлегела, КреЗс- 
евга, Рюмсл она, Ыеяьера. 
Д .20я., навел, бу * .60к.

— Ыавбет». Трагедія 
В»0-ТЯ ДІЙСТВІНХ». Пер. 
А. Кронсберга. С» пре- 
диеловіем» х миАніаня 
о «ПакбетА» Кол »ради ь, 
Галлана, Найта, Гекзе, 
Пеаьера, Рюхелхва. Д. 
20 в. На велен. бух. ОО в.

— Король Гячард» III. 
Драма в» 5-тядАйствінх». 
Перевод» А. Дружинина. 
С» предисловии» н прх* 
мАчаніахя. Д. 25 х.

ШИЛЛЕРЪ Ф. Духо
видец». Пер. И. Корш». 
Д. 10 в.

— Нарік Стюарт». 
Традедіа в* 0-тя дійств. 
Перев. А. Шкгавова. 
Д. 20 ж-у в» паикА 33 н.

ЭЗОПЪ. Пзбраппыя 
баеня. Перев. с» грече- 
скаго В. Алегс!^ева. Д. 
10 м.г в» папкА 23 в.
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