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Философш исторш стоить гораздо ближе ко всймъ са- 
мнмъ практическимъ интерессамъ нашей ежедневной жизни, 
нежели какъ то можно предполагать, судя по отвлеченному 
характеру вопросовъ, которце составляютъ ея главную за
дачу, и той терминологш, которую можно встретить въ та- 
кихъ произведешяхъ, кавъ, напримйръ, лекщи Гегеля. Мы 
пользуемся ежеминутно, не всегда впрочемъ отдавая себй 
въ томъ ясный отчетъ, и существенными основами, и ре
зультатами философы исторш, всякШ разъ, когда хотимъ 
произнести свой судъ о значенш того или другого совер- 
шившагося факта, о его вл1янш на судьбу народовъ; или 
когда, им£я власть въ извйстномъ кругу деятельности, ду- 
маемъ направлять общественный силы къ той или другой 
цЬли, и такимъ образомъ представляемъ самихъ себя тФми 
механиками, предъ которыми общество стоить, какъ локо- 
мотивъ, имФющШ подъ собою рельсы и устроенный по из-



в$стнымъ непреложнымъ законамъ : стбитъ придавить, на- 
прим'Ьръ, такой-то рычагъ, и машина сдЬлаетъ соответ
ствующее тому движете; приподнять клапанъ, машина 
остановится и т. д. Справедливы ли, или несправедливы та- 
ш  воззр^тя, выражаемый практикою жизни, но во вся- 
комъ случай они свидетельствуюсь о томъ, что мы по
стоянно выходимъ изъ какого-то впутренняго убеждешя, 
что человеческое общество въ большихъ и въ малыхъ разме- 
рахъ есть нечто ц$лое, живое, одаренное известными ка
чествами и движущееся по известнымъ законамъ. Утверж
дать же все это на научныхъ основашяхъ составляетъ именно 
одну изъ главныхъ задачъ философш исторш; и мы, даже 

^йе будучи знакомы близко съ ея системами, всегда дей- 
/ ствуемъ однако какъ бы въ предположении, что за нами 
! находится наука, которая уже доказала намъ, что действи- 
I тельно всякое общество есть одушевленное целое, что кроме 

отдельныхъ целей, преследуемые отдельными людьми, есть 
еще цели, которыя достигаются обществомъ людей. Даже 
и те изъ насъ, которые отозвались бы о подобныхъ пред- 
ставлешяхъ, какъ о продукте нашего воображешя, въ сво- 
ихъ отдельныхъ взглядахъ, въ своихъ отдельныхъ поступ- 
кахъ, всегда изменяюгь себе и выходятъ изъ такихъ от- 
правлевай, которыя подтверждаютъ въ ихъ действ1яхъ то, что 

\в д и  опровергается на словахъ. Между темъ наши познашя 
о свойствахъ этого удивительнаго механизма, называемаго 
человгъческимб обществом, на практике такъ отрывочны и 
случайны, такъ шатки въ своихъ основашяхъ, что въ упра- 
вленш обществомъ или въ нашихъ разсуждешяхъ о такомъ



управленш мы часто можемъ очутиться въ положети чело
века, который не разъ видалъ локомотивъ, еще чаще поль
зовался имъ, и которому предложили бы вдругъ вступить 
на машину и начать маневрировать ею. Но при всей огра
ниченности нашихъ познатй по этому предмету, темь не 
менее эти познатя и въ своей ограниченности служатъ до- 
кавательствомъ возможности и необходимости историческаго 
нзсл^довашя вопросовъ о механизме исторш человечества; 
и по той хе причин  ̂ можно сказать, что философия исто- 
pin не заключаете въ себе ничего такого, что предвари
тельно уже не занимало человеческаго духа и решалось 
более или менее основательно, но всегда отрывочно и по 
отношенш къ известному данному факту.

Впрочемъ то же самое можно заметить вообще о всехъ 
наукаты какъ бы ни было высоко ихъ настоящее разви- 
Tie, но начатки наукъ лежатъ въ самомъ духе человека, 
и научныя истины, хотя и въ грубой форме, встречаются 
рано разсеянными по жизни; такъ называемая"«житейская 
опытность», или «поэтическая мудрость», какъ ее назы
ваешь Вико, является всегда началомъ всехъ наукъ. Въ 
этомъ обстоятельстве заключается причина тесной связи 
науки съ жизнью; наука имеетъ въ жизни свои отдален
ные корни, хотя въ то же время нередко вступаетъ въ пол
ный разрывъ съ нею: изменчивость, чрезмерная подвиж
ность, бе8прерывныя противоре™ житейской опытности— 
носледств1я случайности ея выводовъ — вызвали человека 
давно къ открытю ваконовъ всего существующаго более 
общихъ и менее изменчивыхъ, если нельзя дойти до все-



объемлющихъ и вйчныхъ законовъ; и на этомъ пути, науви 
иногда подтверждали на болйе шировихъ и разумныхъ осно- 
вашяхъ наблюдетя житейской опытности, а иногда всту
пали съ ними въ противорМе и опровергали ихъ. Съ этой 
точки зр£шя, философ1я ncTopin можетъ быть разсматри- 
ваема вм'Ьст'Ь вавъ одна изъ древнййшихъ наукъ, и въ то 
же время вавъ самая молодая. Ея ncropifl древна, потому 
что челов-Ьвъ давно уже созналъ необходимость подвести 
подъ обпце законы разнообраз1е случайныхъ событШ; и она 
весьма молода, ибо не дал$е какъ въ начал*} прошедшаго 
столйпя была сделана первая строгая попытка въ методи
ческому рЬшетю подобной задачи, и только въ конц-Ь ХУШ 
вйка явилось новейшее имя этой науки на сочиненш Гер- 
дера, вышедшемъ въ РигЬ, 1784 года.

Въ своемъ опыт4 историческаго изложетя раввиня идей 
философш исторш, мы были бы подавлены множестромъ ма- 
тер1аловъ, если бы не ограничили своей задачи бол'Ье узкими 
пределами. Проследить судьбу идей философш ncropin во 
всЬхъ проявлешяхъ человйчесваго духа, начиная даже съ 
пословицъ, п-Ьсень, легендъ, и восходя тавимъ обраэомъ до 
колоссальныхъ релипозныхъ и философскихъ системъ, под- 
нимавпгахъ и р’Ьшавшихъ по-своему важные вопросы о на- 
значенш жизни человечества, о перюдичности ея развипя 
и т. д .— все это составляетъ задачу, которая далеко пре
высила бы наши силы. Вотъ, потому мы ограничились, въ 
своемъ историчесвомъ изложенш философш исторш, только 
тЬми главными системами, воторыя имйли самое широкое и 
далекое вл1яше на судьбу историчесвой мысли въ ту иди



другую эпоху, и въ то же время представляли между собою 
некоторую связь, передавая свою задачу изъ рукъ одного 
поколотя въ руки другого.

Самая задача философш исторш, какъ мы заметили 
выше, была сознана гораздо прежде нежели явилось въ 
св$тъ самое назвате науки; и даже Вико, котораго счи- 
таютъ отцомъ философш исторш, назвалъ свой знаменитый 
трудъ * Новою наукою» ; всл£дств1е того мы также въ своемъ 
историческомъ обзорЪ обращались и къ тавимъ произведе- 
шямъ, который, хотя и нодъ другими заглав1ями, но зани
мались рйшешемъ тйхъ же задачъ ; особенно важны въ 
этомъ отношенш различныя «Теодицеи»—терминъ, который 
можно сказать предшествовалъ и во многихъ случаяхъ за- 
м'Ьнялъ новейшее назвате нашего предмета, какъ филосо
фш исторш. Впрочемъ, даже и въ наше время, Гегель, за
ключая свой курсъ по этому предмету, выразилъ ту мысль, 
что, собственно говоря, «сама всем1рная исторш есть истин
ная Теодицея,'оправдаше божества въ исторш**).

Друпя школы философш исторш выражаютъ, можетъ 
быть, иначе, но туже самую идею, или, лучше сказать, онЪ 
опредйляютъ задачу философш исторш, обращая преиму
щественное внимаше на другое действующее лице въ судь- 
бахъ Mipa, а именно на человека, и потому д'Ьлаютъ изъ 
философш исторш «Антроподицею». B ei могутъ быть со
гласны однако въ одномъ, что человйчесше порядки, какъ

*) Die Weltgeschichte ist die wahrhafte T h e o d i c e e ,  die Rechtfertigung 
Gottes in der Geschichte. HegeVs Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte. 
Heraasg. v. Ed. Gans. Berlin, 1848. 3-е изд. 647 стр.
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выразился одинъ изъ древнихъ юристовъ, созидаются 
rebus dictantibus, подъ диктовку вещей, а следовательно, 
внимательное изучеше этихъ «вещей» должно служить глав- 
нымъ путемъ къ познашю того, что устраивается подъ ихъ 
диктовку.

Болйе близкое опредЪлете задачи нашей науки и у кагате 
порядка, котораго мы намерены держаться въ развитш из- 
браннаго нами предмета, помещены въ послйдующемъ за 
симъ введенш къ нашему опыту.

М. О.

Трувыль, »/» сентября 1865.
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Малебраншъ, во время утреннихъ прогулокъ, им^лъ 
обычай заходить иногда къ своему другу Дагессо, то
гда еще молодому человеку, который въ послЪдствш 
сделался изв^стнымь административнымъ дЪятелемъ 
Францш прошедшаго столбя, въ званш канцлера. 
Философъ засталъ однажды юношу за чтетемъ бу
ки д и да, и, не скрывая своего неудоволыушя, обра
тился къ нему съ упреками за то, что онъ теряетъ 
свое время на чтете описатй случайныхъ событШ, 
которыя могли бы случиться и не случиться, вместо 
того, чтобы предаться размышлешямъ вообще о судь- 
бахъ человека на земле и о его посл^днемь назна- 
чети.

Въ этомъ упрек* Малебранша скрывается самое 
первое и простое опредЪлеше философш исторш, раз- 
сматриваемой въ ея противоположности съ фактиче
скою HCTopieio. Конечно нельзя остановиться на та- 
комъ опред^ленш, какъ нельзя съ другой стороны 
допустить того, чтобы кто нибудь могъ приступать 
прямо къ размышлешямъ объ общихъ судьбахъ чело
вечества и его послйднемъ назначенш, не изучивъ глу-

1*



боко совершившихся фактовъ; но, действительно, со- 
вершивппйся фактъ очень часто является случайностью, 
или бываетъ объясняемъ съ таки^ь трудомъ и съ та
кими противорМями, что мы выигрываемъ не много, 
думая выводить его изъ области случая; а потому все
гда останется необходимою наука, которая взяла бы 
на себя решить, во-первыхъ, вопросъ: существуютъ 
ли положительные и неизменные законы гъсторическаго 
развиты человтескихъ общесшъ? и, если существу
ютъ, то, во-вторыхъ: каковы эти законы?

Но прежде н-ежели совершится какой нибудь исто- 
рическШ фактъ, онъ испытываетъ на себе два про
цесса: исторпо, такъ сказать, д-Блаетъ не только жизнь 
и деятельность людей, но и мыслящая способность 
писателя, который приводить въ сознаше совершив
шееся и облекаетъ его въ форму мысли и слова. Такъ 
называемая достопримечательность факта лежитъ не 
только въ немъ самомъ, а еще более въ томъ, что 
онъ успелъ сделаться предметомъ человеческаго по- 
знатя, что онъ, такъ сказать, прошелъ чрезъ голову 
мыслившаго человека, и въ ея способности познавать 
нашелъ себе новое и вечное существовате. Какое 
значеше имела бы осада Трои, еслибы она осталась 
безъ такого великаго историка-поэта, какимъ быль 
Гомеръ? Мы могли бы найти и безъ Гомера, въ ка
кой нибудь хронике, годъ троянскаго похода, имена 
участвовавшихъ лицъ, число убитыхъ, и т. п.; но безъ 
Гомера осада Трои лишилась бы своего внутренняго



содержашя и жизни; тавъ что въ исторш Гомеръ сдЪ- 
лалъ даже больше для историческаго существовала 
самаго факта, ч1>мъ rfc, которые проливали свою кровь 
и совершали геройсше подвиги. Такинъ образомъ, 
самъ историкъ является какъ бы однинъ изъ глав* 
ныхъ дМствующихъ лицъ исторш и творитъ нара
вне, если не бол^е гЬхъ, которые своею жизнью и 
деятельностью доставляли факту его первичное су
ществовал! е.

Съ этой точки зрЪшя, философ1я исторш можетъ 
быть разсматриваема какъ продуктъ известной силы 
нашего разума, которая одарена способностью овладе
вать фактомъ во всей его целости и законченности. 
Возьнеиъ примерь изъ другой области и посмотрииъ, 
какъ въ этомъ случай дЬйствуетъ разумъ человека. По- 
ложимъ, что кто нибудь быль внезапно поставленъ въ 
какую нибудь местность. Случай можетъ сделать то, 
что такой челов’Ькъ увидитъ предъ собою рядъ высо- 
кихъ домовъ, и улица для него есть н£что цЬлое. Съ 
перваго возвышешя, онъ заметить, что эта улица 
только часть города; съ соседней горы, самъ городъ 
представится небольшою точкою на плоскости, замы
каемой отвсюду горизонтомъ. Тутъ пред^лъ нашему 
непосредственному наблюдешю глазомъ; но наше по- 
знаше тгЬетъ для себя средства идти дал'Ье круго
зора и сознать видимую земную плоскость частью гро
мадной земной возвышенности, и такъ дал'Ье до пред- 
ставлешя земного Шара, какъ изв^стнаго т^ла среди



другихъ небесныхъ гЬлъ, вместе съ которыми зе
мля составляетъ целую систему. И такъ, начиная съ 
улицы, въ которой мы родились, мы доходимъ до со- 
знашя вселенной. Никто не видалъ земного Шара та- 
кимъ, каковъ онъ есть въ действительности, и т$мъ 
не мен^е мы говоримъ о земномъ ШарЬ съ такимъ же 
внутреннимъ уб’Ьждешемъ въ реальности своего по- 
знанш, съ какимъ смотримъ на лежащее предъ нами 
яблоко. Въ историческомъ познанш случается нйчто 
подобное. Штъ человека, предъ глазами котораго 
прошла бы вся судьба человечества, какъ н*Ьтъ че
ловека, который своими глазами могъ бы видеть зем
ной Шаръ во всемъ его объеме? а между темъ мы до
шли до сознан1я, что одинъ и тотъ же фактъ въ ми
нуту своего нроисхождешя и нотомъ съ точки зрйшя 
целаго стол!тя представляется намъ съ различнымъ 
характеромъ. Мы сознаемъ каждую местность части
цею земного Шара, и движете земного Шара при- 
мыкаемъ къ общему движенш небесныхъ гЬлъ; мы 
думаемъ, что река, протекающая подъ нашими окнами 
есть результатъ наклонности целой страны, что ве- 
теръ, пролетающШ надъ нашею крышею, порож
дается отъ такихъ переворотовъ, которые соверши
лись вдали отъ насъ, и только въ силу целости аем- 
ного Шара мы также почувствовали на себе новое 
течете воздуха. Конечно, могло быть время и дей
ствительно было, когда метеорологическш познашя 
людей ограничивались представлешемъ какого нибудь



чудовища, изъ пасти котораго вытекала родная plaça, 
или седого старца съ мехами, откуда онъ выпу- 
скалъ тотъ или другой в^теръ. Истор1я могла также 
иметь для себя подобные же перюды въ своемъ раз- 
витш, и только пало по налу человекъ дошелъ до 
сознашя, что перевороты въ его тйсномъ кругу со
вершаются въ силу огромныхъ переворотовъ, обни- 
маклцихъ собою целую страну или даже целое чело
вечество; что есть какая-то связь между отрывочными 
явлешями, что, однимъ словомъ, все местныя собыия 
того иди другого общества суть звенья одной исто- 
pin одного огромнаго существа, называемаго челове- 
чествомъ. Формы, въ которыхъ человекъ выразилъ 
такое сознате, поднявшись отъ фактовъ обыденной 
жизни до высоты вековъ и представлешя человече
ства, какъ чего-то целаго, находятъ свое осуществле- 
ше въ философш ucmopiu. Какъ умъ человека дошелъ 
до такихъ формъ, въ которыхъ онъ отпечатлелъ свои 
воззрен!я на прошедшее съ высоты вековъ, и нодъ 
каше обице законы подвелъ отдельные факты обы
денной и частной жизни человеческихъ обществъ — 
вотъ, те вопросы, которые составить содержате на
шего труда. Въ своемъ опыте, какъ замечено нами 
выше, мы ограничимся одними крупными явлешями 
философш исторш, которые производили эпоху и 
имели вл1яше на судьбу исторической мысли. Но для 
того намъ необходимо предварительно условиться въ 
томъ, чт0 мы будемъ разуметь подъ историческимъ



познашемъ вообще, чтб составляетъ его органъ, вайе 
законы признаются главнейший законами этого ор
гана, и наконецъ, мы постараемся распред'Ьлить по 
классамъ гЬ велиыя всешрныя системы, въ которыхъ 
выражалась до сихъ поръ целость историческаго по- 
знан1я.

Вопросъ о томъ, что должно составить содержа- 
ше исторш, предметъ историческаго познашя,* при 
всей своей краткости остается однимъ изъ самыхъ 
обширныхъ вопросовъ. Кашя познашя заслуживаютъ 
назван1я историческихъ? Чтб нужно знать, чтобы быть 
историкомъ, а главное, какъ нужно знать? Однимъ 
словомъ, чтб такое истор1я? Р^шешемь этого вопроса 
начинается посл'ЬднШ учебникъ, и изсл^дован1емъ его 
не пренебрегали замЪчательнМппе умы и опытнМнпе 
ученые, какъ наприм^ръ Гизо. Въ своей 11-й лекщи 
„Исторш цивилизацш во Францш“, онъ помЪстилъ 
обстоятельный ответь на вышепредложенные вопросы:

„Всякая эпоха, говорилъ Гизо, всякое историче
ское содержаше, если позволите такъ выразиться, мо- 
гутъ быть разсматриваемы съ трехъ различныхъ то- 
чекъ зр^шя и налагаютъ на историка троякую обя
занность“.

И такъ, наше познаше можетъ быть возвышено 
до степени историческаго при выполнены трехъ усло- 
вШ; на историк  ̂ лежать три обязанности, если онъ 
желаетъ быть вполне достойнымъ своего инени. Въ



чемъ ж© состоять эти три велшия услов1я историче
скою, эти три обязанности историка?

Вотъ первыя дв'Ь изъ нихъ:
1. Историкъ долженъ собрать факты, поставить 

ихъ въ наетоящемъ свЪгё, преследуя при этомъ одну 
только точность собратя и истинность окраски. ГдЬ 
егЬтъ точныхъ фактовъ, гдЪ факты утратили безвоз
вратно свой колоритъ, тамъ н^гь исторш; кто не со- 
бралъ всЬхъ фактовъ, кто не ycnta» возвратить ииъ 
ихъ настоящаго цв^та, тотъ не историкъ. Но есть и 
другая обязанность у историка.

2. Когда факты собраны, поставлены каждый на 
своеиъ M’fccrfc, тогда предстоитъ постигнуть ихъ вза
имную связь, причины, вызывавппя тt  явлешя, кото- 
рыя составляютъ жизнь общества, и которыя застав- 
ляютъ его идти изв-Ьстныки путями, къ извЬстнымъ 
цйлямъ.

Но вотъ собственныя слова Гизо:
„Событие въ собственномъ смысла, внйшшя явле

шя, видимыя, осязаемый, составляютъ тЪло исторш; 
это—члены, кости, мускулы, органы, вещественный 
элементы былого; ихъ знаше и ихъ описаше состав
ляютъ то, что можно бы назвать исторической ана- 
TOMiero. Но для исторш общества, какъ и для нед'Ь- 
лимаго, анатом1я не составляетъ всей науки. Факты 
не только существуютъ, но они касаются одинъ дру
гого, сл'Ьдуютъ другъ за другомъ и порождаютъ другъ 
друга въ arfyjCTBie изв^стныхъ силъ, которыя дМ-



ствуютъ подъ вл1ятеиъ изв'Ьстныхъ законовъ. Однимъ 
словомъ, общество и неделимое имеютъ свой меха
низму свою жизнь. Изучеше такого механизма состав- 
ляетъ опять отдельную науку, науку о скрытыхъ за- 
конахъ, которые управляюсь ходомъ событШ. Это — 
физшлоия исторш."

Итакъ, быть анатомомъ, физюлогомъ — вотъ два 
первыя услов1я, выполнеше которыхъ составляетъ 
обязанность историка.

Но это далеко еще не все.
„Ни историческая анатом1я, ни физюлопя, про- 

должаетъ Гизо, не составляютъ исторш полной, ис
тинной. Положимъ, вы перечислили событш, вы даже 
поняли, по какимъ общимъ и внутреннимъ законамъ 
они произошли. Но знаете-ли вы ихъ наружную и 
живую физюномдо? Представляются-ли они вашимъ 
глазамъ въ опред’Ьленныхъ и одушевленныхъ чертахъ? 
Присутствуете-ли вы при самомъ зрелище судебъ и 
деятельности человеческой? Однако, все это необхо
димо нужно, ибо события, которыя умерли, были не
когда живыми; прошедшее было настоящимъ; если 
они опять не возстанутъ для васъ, вы ихъ не знаете; 
вы не знаете исторш. Анатомъ и физюдогъ, работая 
каждый въ своемъ углу анатомическаго театра, мо- 
гли-ли бы они догадаться о живомъ существованш 
человека, если бы они никогда не видали его живымъ?“

Вотъ, въ чемъ состоитъ третья обязанность исто
рика, какъ ее представляетъ себе Гизо; историкъ



долженъ — еозволимъ себе библейское выражеше — 
вдохнуть въ прошедшее дыхаше жизни. Первыя два 
требовашя, названный у Гизо историческою анатчшею 
и физюлоиею, составляютъ предметъ исторической 
критики; третье и последнее должно быть названо 
историческимъ шжусствомъ.

На этомъ останавливается Гизо; но едва-ли дол
жно на этомъ остановиться? Онъ довелъ своего исто
рика только до половины дороги. Положимъ, историкъ 
удовлетворилъ всЬмъ требовашямъ, выставляемыиъ у 
Гизо: онъ разобрадъ критически факты въ ихъ при
чинной связи, и даже, не довольствуясь этимъ, во- 
скресилъ событ1я предъ нашими глазами. Работа ана
тома, физюлога и художника совершенно окончена, 
и прошедшее ожило, какъ некогда оно действительно 
жило: благодаря ту тройную работу, мы сделались со
временниками прошедшихъ вйковъ, и знаемъ прошед
шее, какъ могли его знать rfc, которые его пережили 
собственною жизнью. Но всего этого еще очень мало, 
и наше познаше прошедшаго крайне ограниченно, если 
оно не превыпшетъ знашя современниковъ: историку 
именно предстоять последняя и, сознаемся, самая опас
ная работа, возвыситься надъ точкою зрйшя совре
менниковъ, и быть не только анатомомъ, физюлогомъ 
и художникомъ, но вместе и фгшсофож глсторш. Въ 
этомъ посл’Ьднемъ случай, истор1я является, такъ ска
зать, продуктомъ челов$ческаго разума. Мы не хотимъ 
этимъ выразить, что самъ нашъ разумъ делается источ-



никомъ исторш, творить факты, которые на деле не 
существовали; но, безъ участш разума, совершивппеся 
факты не могли бы составить изъ себя исторш. При 
такой связи историческаго творчества съ деятельно
стью разума, очевидно, развита и усовершенствоваше 
всего историческаго тесно связано съ законами разви* 
tîh разума. Только сквозь эту призму мы можешь до
стигать полноты историческаго познашя, и законы ра
зума, его логика, составляюсь последнюю форму, въ 
которую отливается историчесюй матер1алъ. Потому 
всяшй успехъ въ науке философш сильнее всего дей- 
ствовалъ на историчешя убежден1я той или другой 
эпохи, на ея способы и средства къ оценке и Bocnpia- 
тш прошедшаго. Такъ что истор1я прошедшаго, какъ 
она понимается въ данную эпоху, есть всегда самое 
лучшее мерило философскаго образоватя той эпохи, 
и по той же причине прогрессъ въ чистой философш, 
какъ науке о законахъ развитая разума, производилъ 
соответствующее преобразоваше въ историческихъ 
взглядахъ. На этомъ явленш основана возможность 
истории философш исторш, и съ другой стороны не
возможность такой философш исторш, которая была 
бы пригодна для всехъ временъ и народовъ, ибо не
возможно такое нормальное развитее разума, которое 
не допускало бы никакого дальнейшаго прогресса. 
Такимъ образомъ, для философш исторш, какъ и для 
чистой философш, возможно только историко- крити
ческое существовате, но не догматическое: возмо



жно излагать и анализировать способы воззрйшя на
шего разума въ различный эпохи его развит, но 
нельзя остановиться ни на одной точке, какъ на 
догмате учешя. Можетъ явиться и въ наше время, 
какъ то бывало въ прежшя времена, высоюй гешй, 
который возведете до общихъ началъ существующее 
на практике врознь: и на это время, намъ, совре- 
менникамъ, новое учеше представится догматомъ, со
ставить школу, но въ последствш его постигнетъ 
общая судьба: это учете, какъ и предъидупця, об- 
разуетъ только ступень въ историко-критическомъ 
изложенш философш или философш исторш. Въ под
тверждение вышесказаннаго сошлемся на происхож- 
деше первой и ясной формы философш исторш въ 
начале XVIII столе™. Это происхождеше не было 
деломъ случая, и явилось какъ следств1е весьма опре
деленной причины. Въ ХУП столетш произошла 
одна изъ самыхъ замечательныхъ револющй въ об
ласти чистаго мышленш, въ области философш. Мы 
не думаемъ утверждать, что до того времени фило
софш исторш не существовало: но до XVII столет, 
для философш исторш не доставало научнаго начала, 
именно потому, что было невозможно относить къ 
разуму причины прогресса. Пока эти причины иска
лись вне разума, выше или ниже его, пока идеи ра
зума принадлежали не ему самому, философ1я исторш 
приводилась къ теологш или граничила съ поэз1ею, 
какъ-то было въ средше века и въ древнемъ iripe.



Декартъ, въ XVII столетш, произвелъ решительный 
переворотъ, открывъ въ разуме источникъ и причину 
всякого прогресса; опираясь на разумъ, онъ думалъ 
доказать и свое собственное существоваше, и суще- 
ствовате всего, что выше и ниже человека. Его уче
т е  не могло остаться безъ посл^дств® для филосо
фш исторш, и действительно, едва быль сделанъ имъ 
проломъ въ области человйческаго мышлешя вообще, 
какъ всл^дъ за т^мъ явилась первая полная система 
философш исторш съ своимъ творцемъ Жанъ-Бати- 
стомъ Вико. Безъ такого признашя высокой и само
стоятельной роли разума въ человгЬческихъ дйяшяхъ 
невозможна была философ1я исторш, какъ изслйдова- 
Hie ея законовъ въ законахъ нашего разума.

Такимъ образомъ, допустивъ однажды, что суще
ственную часть своего содержашя истор1я получаетъ 
отъ разума, что даже истор1я человечества въ изв*Ь- 
стномъ смысле есть ни что иное, какъ истор1я этого 
разума, намъ не трудно будетъ указать въ общихъ 
чертахъ тотъ путь, которому следовали къ уразуме- 
тю  законовъ историческаго развит1я человеческихъ 
обществъ: во всякомъ случае, этотъ путь не можетъ 
лежать вне законовъ развится чистаго разума, раз- 
сматриваемаго въ своемъ абстракте, какъ голая сила.

Никто не изобразилъ такъ наглядно и вместе кар
тинно процесса высшаго мышлешя, какъ Аристотель. 
По его словамъ, мысли человека, рождаясь подъ втя- 
шемъ на нихъ тысячи разнообразныхъ внешнихъ пред-



метовъ, представляютъ собою армт, обращенную въ 
бегство непр1ятелемъ; внезапно останавливается одшгь 
воинъ, за нимъ другой, третШ, и арюя снова прихо
дить въ порядокъ, чтобы дать отпоръ теснившему ее 
непр1ятелю. Этотъ первый остановивпийся воинъ и 
есть нашъ разумъ; безъ него вcfe наши опытныя по- 
знанш растекались бы во вей стороны, какъ весенняя 
вода, ищущая своихъ береговъ ; берега же, которые, 
подобно плотин*, сдерживаюсь наши опытныя позна- 
тя, и дйлаютъ ихъ такимъ образомъ добычею разума, 
называются его идеями. Самая крайняя идея, обни
мающая собою все существующее, есть идея биты, 
которая д'Ьлаетъ возможными вс* остальныя идеи.

Получивъ этимъ путемъ множество разнообразныхъ 
идей, человйческй разумъ начинаетъ съизнова свою 
работу: ему необходимо привести ихъ въ порядокъ, 
какъ нужно было остановиться на томъ или другомъ 
чувственномъ BoenpiflTifl, чтобы привести разнообраз- 
ныя впечатл'Ьтя вн^шняго M ipa къ одной идей. Такой 
порядокъ въ идеяхъ называется известною системою 
разума; система такимъ образомъ составляетъ второй 
и заключительный продуктъ нашего разума. Всякая 
новая идея, всякое бол'Ье точное опред'Ьлете въ преж- 
нихъ идеяхъ влечетъ за собою измйнете ц'Ьлой си
стемы и замкнете ея новою системою. На этомъ осно
вана такъ называемая теор1я челов'Ьческихъ заблужде- 
шй. На этомъ же основанш полагаютъ, что наши чув- 
ственныя воещнятея и вытекаюпця изъ нихъ опред^-



летя воли сами цо себе не могутъ быта» ни истинны, 
ни ложны; глазъ можетъ видеть такъ, какъ тольдо то 
ему возможно при услов1яхъ, въ которыя поставленъ 
органъ зренш. Заблуждешя принадлежать разуму и 
въ то же время часто служатъ главнымъ основ^шемъ 
его прогресса; причина заблужденШ лежитъ въ без- 
конечномъ разстоянш между ограниченностью, мелочью 
ежедневныхъ задачъ разума и безпред£льностью его 
последней задачи постигнуть истину во всемъ ея объеме. 
Такъ изображена Teopifl заблужденШ у Канта, который 
выражаетъ ее въ форме противоположности вообще 
конечнаго и безконечнаго, божескаго и человеческаго.

Вышеупомянутый процессъ изменешя въ идеяхъ, 
влекущего за собою изменеше и самыхъ систему или 
Teopifl заблужденШ, есть конечно самый любопытный 
вопросъ философш, и на него обращали внимание луч
ш е умы вс*къ вековъ и народовъ. При всей своей 
видимой отвлеченности, этотъ вопросъ тревожить насъ 
во всехъ мелочахъ жизни, и весь драматизмъ исторш 
основанъ главнымъ образомъ на немъ: сколько мучи- 
тельныхъ перюдовъ переживаетъ и отдельный чело
веку и целыя общества, въ эпоху преобразовашя идей 
и системъ! сколько опшбокъ, сколько не&ерныхъ ша- 
говь, сколько ложныхъ притязашй делаются и старою 
и новою системой, прежде нежели придетъ къ концу 
ихъ однажды зародившШся споръ!

Ближайшее раэсмотреше вопроса, какъ совершается 
въ чистомъ разуме изменеше въ идеяхъ и системахъ,



покажетъ намъ, на сколько тЪ притязашя могутъ быть 
справедливы, и на чемъ основывается главнымъ обра- 
зомъ споръ стараго съ новымъ, обусловливающШ вся
кое движете въ исторической жизни челов^ческихъ 
обществъ.

Никто, какому бы мнйшю онъ ни принадлежалъ въ 
эту минуту, не станетъ оспаривать возможности, ни 
для себя лично, ни для ц’Ьлаго общества, встретиться 
съ новыми предметами, или отъ т^хъ же предметовъ 
получить новыя впечатлйшя. Допустивъ же разъ та
кую простую возможность, мы должны будемъ допу
стить и возможность измйнешя въ нашихъ чувствен- 
ныхъ воспр1ят1яхъ, нашихъ идеяхъ и системахъ. И такъ, 
появлеше новой идеи, действительное появлеше, вы
званное реальною потребностью, а не игрою фантазш, 
составляетъ самое первое и вмйстй самое естествен
ное, самое простое услов1е и законъ изм1шешя на- 
пшхъ идей и системъ. Но это еще не всё.

Второе услов1е, второй законъ развитая разума и 
прочнаго его прогресса, менйе доступенъ съ перваго 
взгляда и мен^е потому обращаетъ на себя внимаше, 
хотя это второе yonoBie не мен^е настоятельно, какъ 
и первое. Мало того, чтобы новая идея заявила о своемъ 
существовали; необходимо, чтобы она развилась до 
прямой противоположности съ предшествовавшею ей 
идеею. Въ формальныхъ наукахъ, какъ напримйръ въ 
математик ,̂ это второе услов1е можетъ быть выра
жено точно также просто, какъ и первое: всякая но-

2



вал единица самьшъ яснымъ и неоспоримьшъ обра- 
зомъ измйняетъ прежнюю математическую формулу и 
влечетъ одинаковыя no^^CTBifl во вс-Ьхъ дальнМ- 
шихъ вычислешяхъ. Чтобы перейти отъ 1 къ 2, мы 
им-Ьемъ только одну дорогу, и вей, безъ различ1я во 
мнйшяхъ, скажутъ: 1 + 1 = 2 . Точно также въ умствен- 
номъ и въ нравственномъ порядке вещей необходимо 
для получешя новой суммы, чтобы новая идея достигла 
самостоятельная значешя, какъ новая единица, и 
могла бы стать въ полную противоположность съ преж
нею единицею. Для бол'Ье яснаго уразумел этого 
второго закона развийя идей чистаго разума, лучше 
всего обратиться къ примйрамъ обыденной жизни какъ 
отдйльнаго человека, такъ и ц-kraro общества. Въ обы
денной жизни, прогрессъ идей совершается въ форме 
спора, борьбы мн*Ьтй и т. п. Чемъ бол'Ье развиты 
противники, т-Ьмъ споръ ихъ спокойнее, проще, и съ 
каждымъ новымъ оборотомъ мысли для свидетеля ста
новится ясно, какъ изъ борьбы мнйшй рождается исти
на, такъ сказать, безъ болезни и агоши: наконецъ, 
старое какъ будто само радо уступить место новому, 
и новое овладеваешь полемъ битвы безъ дикаго тор
жества, безъ еамозабвешя. Тоже самое мы видимъ при 
зрелище правильно развивающагося общества: ста
рое борется съ новымъ, но каждое сознаетъ взаимно 
свое значете, и победитель можетъ гордиться сво- 
имъ торжествомъ столько же, сколько побежденный— 
своимъ поражешемъ. Другую картину представляютъ



отдельные люди и ц'Ьлыя общества, въ которыхъ ни 
старыя, ни новыя идеи не перешли въ полное убе- 
ждеше, или, какъ мы выразились выше, не достигли 
прямой противоположности: ихъ спорь и борьба не 
представляютъ ни начала, ни конца; люди мучатся, 
убеждая другъ друга въ томъ, въ чемъ никто самъ не 
уб^ждень глубоко; слабость разумныхъ доводовъ под
крепляется озлоблешемъ чувства, но споръ остается 
безплоднымъ, и обе стороны считаютъ себя победи
телями: верный признакъ того, что люди не дошли 
до прямой противоположности въ своихъ идеяхъ, и 
при всемъ своемъ ожесточеши они не подвинутся 
ни на шагъ впередъ. HcTopifl указываетъ намъ часто 
примеры такого печальнаго состоятя обществъ: обе 
стороны дМствуютъ, какъ во сне; противникъ пред
ставляется ч^мъ-то въ род* кошемара, и никто не 
чувствуетъ возможности ни победить, ни быть по
бежденными

Мы указали на два самыя существенный услов1Я, 
при которыхъ совершается переворотъ въ идеяхъ. 
Но есть еще третье услов1е, которое можно весьма 
удобно наблюдать въ борьбе идей релипозныхъ, по- 
литическихъ, нащональныхъ, даже научныхъ, артисти- 
ческихъ и т. п. Во всехъ этихъ случаяхъ, для пол- 
наго торжества новой идеи, какъ мы то видимъ без- 
престанно, недостаточно одного простого ея появле- 
тя и прямого противореч1я съ господствовавшею 
идеею: ни очевидность чувства, ни доводы разума



не въ состояши разъяснить дела, и противники дол
гое время съ ожесточешемъ пятнаютъ другъ друга 
назвашями еретиковъ, революцюнеровъ, людей безъ 
таланта, невгЬждъ, людей безъ вкуса и т. д. Остановимся 
на величайшемъ событш въ исторш, на идеи, которая 
давно уже окончательно восторжествовала — мы гово- 
римъ о судьба христианской идеи при первомъ ея вы- 
ступленш противъ старой идеи язычества. Неужели 
человеческому смыслу той эпохи чего нибудь недоста
вало, чтобы понять все велич1е христианской идеи, ко
торое такъ понятно теперь намъ? Не забудемъ при 
этомъ, что въ ту эпоху христианская идея явилась во 
всей своей чистоте и простоте, и темъ не менее она 
была встречена съ величайшею враждою. Безъ сомнй- 
тя, въ томъ обществе было много людей, которые 
вооружились противъ христчанъ по одной причине съ 
делателями истукановъ въ Эфесе: мнопе должны были 
пострадать въ своихъ мaтepiaльныxъ интересахъ вме
сте съ принятсемъ христнства. Но таие враги не были 
бы опасны для христнства : въ числе противниковъ 
христнства были не одни погибппе люди, но также 
и таше, умъ и сердце которыхъ могутъ служить укра- 
шешемъ всякаго общества. Это были искренше враги, 
враги по убеждеюю, и вместе люди несомненнаго та
ланта, высокаго образовашя — какъ напримеръ самъ 
ап. Павелъ до своего обращешя — люди, которые, 
повидимому, могли бы понять то, что теперь понятно 
самому простому смыслу. Какъ объяснить себе это



явлете, столь часто повторяющееся въ исторш мно- 
гихъ переворотовъ? Очевидно, что для торжества ка
кой нибудь идеи недостаточно первыхъ двухъ выше- 
указанныхъ условШ, что должно быть еще одно усло- 
ßie, которому должны подчиняться все идеи во время 
своего развитая. Это третье услов1е не такъ легко 
поддается точному определенно; оно неуловимо, не
осязательно: его называютъ сантиментальнымъ, поэти- 
ческимъ, даже мистическимъ настроешемъ общества. 
Въ самыхъ ничтожныхъ случаяхъ жизни и доступ- 
ныхъ для наблюдешя каждаго, мы видимъ постоянно, 
что, для измйнешя въ обществе понятШ о чести, о 
приличш и т. п., необходимо, чтобы въ немъ измени
лось прежнее его настроеше; безъ того, оно найдетъ 
более удобнымъ для себя самыя дшия идеи, лишь бы 
оне гармонивали съ его общимъ настроешемъ. Двести 
летъ сряду мы следимъ въ литературе среднихъ ве- 
ковъ за насмешками надъ идеями рыцарства, но оно 
продолжаетъ благополучно существовать, и нельзя 
даже думать, чтобы Донъ-Кихотъ убилъ ихъ оконча
тельно.

То, что мы говорили до сихъ поръ о развитш идей 
въ чистомъ разуме, можетъ быть применено къ обще
ственному разуму, представителемъ котораго служитъ 
человеческое общество, называемое превосходно на 
языке нашего простолюдина мгрот. Самое существо- 
ваше того или другого человеческаго общества есть 
само по себе свидетельство о существованш извест



ной идеи, которая служить вместе и целью. Каж
дое общество потому имеетъ непременно въ своемъ 
основами какую-нибудь идею, и въ то же время на 
своей поверхности представляетъ определенную, зам
кнутую систему. Это явлеше всего проще наблюдается 
въ эпоху борьбы двухъ обществъ; война двухъ народ
ностей есть въ то же самое время борьба какихъ ни
будь двухъ системъ. Чемъ правильнее идея общества, 
чемъ его система полнее и емче, тЬмъ более прочна 
и разумна его жизнь. Самые законы зарождешя обще
ства, какъ известной идеи, и дальнейшаго его разви- 
т!я въ форме определенной системы, должны оста
ваться неизменными и повторить въ себе вышеска
занное нами о развитш идей и системъ чистаго ра
зума.

Обобщеше внешнихъ впечатлетй создаетъ первую 
идею общества; люди, поставленные въ одинаковыя 
услов1я выгодъ и невыгодъ, соединяютъ свои силы 
для одной цели и кладутъ въ основаше всей обще
ственной жизни одну общую всемъ идею. Дальней
шее очищеше идей, обогащеше ими, усовершенство- 
BaHie системы, составляютъ дальнейшую картину об
щественной жизни; затемнеше идей, сбивчивость 
ихъ, неопределенность, разелаблеше системы назы
вается падешемъ, смертью общества. ВсякШ шагъ въ 
общественной жизни, переходъ отъ старой идеи къ 
новой, отъ прежней системы къ последующей, подчи
няются темъ же услов1ямъ, какъ и въ чистомъ ра



зуме*. Teopia ааблуждетй чистаго разума остается 
верною и для теорш общественныхъ заблуждешй, по
тому что всякое общество есть ни что иное, какъ из
вестная идея и известная система. Различ1е въ этомъ 
случай состоитъ только въ томъ, что самый актъ фи
зического рождешя человека ставить его въ необхо
димость сделаться членомъ готовой системы, т. е. го- 
товаго семейства или общества, въ созданш котораго 
онъ не участвовала Но воспитан!е, привычка, при
мерь, такъ сказать, рождаютъ вторично человека и 
тесно связываютъ новаго члена съ своимъ бытомъ, 
и онъ кончаете обыкновенно темь, что признаетъ чу
жую волю своею волею. Въ самомъ деле, никто изъ 
насъ не считаетъ неудобствомъ того, что онъ не дол- 
женъ снова изобретать азбуки, и остается довольнымъ 
прежнимъ изобретешемъ, какъ своимъ собственным^ 
даже видитъ въ этомъ обстоятельстве большую вы
году для сообщешя съ своимъ обществомъ и для 
связи съ нимъ. Одна кровная связь людей была бы 
недостаточна сама по себе, если бы она несопровож- 
далась общешемъ идей, нравовъ, интерессовъ и т. д. 
Но общество, какъ и отдельный человекъ, не мо- 
жеть перенести въ себе противореч!я идей. Потому- 
то въ обществе, будетъ ли то небольшое семейство, 
или целая община, какъ скоро является новая идея, 
новая система, борьба делается неизбежною. Мы ви
дели выше, при какихъ услов1яхъ сменяются идеи 
и системы въ чистомъ разуме; темь же путемъ и при



тt o  же условгяхъ смгЬняютъ другъ друга ц'клыя об
щества, разсматриваемыя, какъ известныя системы. 
Для того чтобы одно общество пало и утвердилось 
другое, нужно также чтобы это последнее могло стать 
въ прямую противоположность съ первымъ, чтобы оно 
было действительною системой, обнимающей все во
просы жизни, и чтобы наконецъ поэтическое настрое- 
Hie времени объявило себя въ пользу новой системы. 
Возьмемъ примйръ изъ жизни искусства: въ какую 
нибудь данную эпоху существуетъ известная система 
архитектуры; все дома строятся окошками на дворъ 
и выводятся глухими стенами на наружу, цакъ то и 
было въ средше века и на Востоке. ДМствительныя 
причины, вызвавпия такую архитектуру, могутъ пройти, 
но не такъ скоро произойдетъ перемена въ архитек- 
турныхъ вкусахъ.

Но такой взглядъ на полное тожество законовъ 
развита чистаго разума и общественнаго разума на- 
шелъ себе, какъ мы увидимъ ниже, сильнаго против
ника въ томъ же самомъ Декарте, который придалъ 
такое огромное значеше человеческому разуму. Въ 
своемъ „Разсужденш о методе“, онъ доложительно 
отвергаетъ тожество въ законахъ развита чистаго 
разума и общества; онъ допускаетъ, правда, что чи
стый разумъ управляетъ нами по законамъ очевидно
сти всякШ разъ, когда воля направляется имъ къ вы
полнение) его требоватй; что то же самое делаетъ и 
общественный разумъ; но чистый разумъ признаетъ



очевидность только въ случай тожественности, т. е., 
чистый разумъ повелеваешь только тогда, когда во- 
просъ очевиденъ, какъ 2 x 2 = 4 .  Между т^мъ, про
должаешь Декартъ, общественный разумъ всегда 
им^етъ дело только съ троятнымъ, правдоподоб- 
нымъ; для него нетъ цифръ, и потому онъ вынуж- 
денъ действовать вне законовъ чистаго разума и даже 
подчиняться капризамъ воли. Потому, заключаешь Де
картъ, общество не можетъ развиваться иначе , какъ 
подъ вл1яшемъ сильнаго авторитета съ одной сто
роны, и историческихъ традицШ — съ другой. Это 
мнеше Декарта вооружило противъ себя еще Вико: 
„Мы много обязаны Декарту, писалъ онъ въ 1711 г., 
за то, что онъ сделалъ индивидуальный умъ мериломъ 
истины; противное мнеше, основывавшее все на внеш- 
немъ авторитете, было слишкомъ уже унизительно. 
Мы обязаны ему также за приведете законовъ мыш- 
лешя къ одному методу: порядокъ схоластики былъ 
хуже всякаго безпорядка. Но утверждать опять, что 
индивидуальное суждеше одно можетъ управлять, под
чинить все геометрическому методу, это значить впасть 
въ противоположное увеличеше. Теперь настаетъ время 
держаться средины между двумя крайностями, следо
вать индивидуальному сужденно, но съ уважетемъ къ 
авторитету; держаться метода, но различнаго, смотря 
по природе самыхъ вещей“ *).

*) Ответь Вико на нападетя одного журнала противъ его сочиоешя : De 
antiquwima Italonm sapientia etc. 17)1.



По мн^нио Декарта, чистый разумъ им^етъ въ себе 
все свойства геометрическихъ фигуръ: въ немъ все 
прямые углы равны; но разумъ общественный не пред- 
ставляетъ такой правильности и безпрерывно видоиз
меняется подъ впечатлешемь страстей. Потому Де- 
картъ сравниваетъ каждую цивилизацш, каждую сте
пень общественной образованности, съ теми старыми 
городами, которые разростались столетии, и кото
рые потому заключаюсь въ себе самыя фантастиче- 
CKÎa здашя, кривыя, неровныя улицы, и всяшй, смотря 
на такой городъ, скажетъ, что не разумъ человека, 
а случай былъ архитекторомъ при этой работе*).

Идеи Декарта, очевидно, клонятся къ тому, чтобы 
доказать, что общественный разумъ, т. е. исторш, на
ходится въ полномъ разногласш съ развшчемъ чистаго 
разума; что последнее правильно и неизменно, какъ 
законы математики, а первое своевольно, какъ игри
вый случай, выведшШ улицы и дома средневековыхъ 
городовъ, стоявшихъ еще на глазахъ Декарта; что на- 
конецъ авторитета неделимаго ума необходимъ, чтобы 
управлять обществомъ; что общество, какъ и недели
мый въ своемъ детстве, не имеетъ своего разума и 
воспитывается чужимъ умомъ, и при томъ не всегда 
правильнымъ и безошибочными

Учете Декарта стоить въ слишкомъ очевидной 
связи съ темь временемъ, которое переживалось обще-

*) См. собственный слова Декарта нвасе въ гл. U, ч. втор.



ствомъ XVII столейя. Европейское общество только-̂  
что выходило изъ того средневекового порядка, ко
торый оставилъ намъ поговорку о праве каждаго ба
рона иметь свою фантазш; оно еще жило среди раз
валишь падавшаго феодализма и въ то же время было 
уже готово принять въ себя идеи о государственной 
жизни Ришелье, разчищавшаго дорогу для века Лю
довика XIV. Восторгъ Декарта, стоявпшго на ру
беже среднихъ вековъ и эпохи Людовика XIV по- 
нятенъ и вместе служить опровержешемъ его новой 
доктрины о значеши великаго ума, который отливаетъ 
въ одну форму всю общественную жизнь. Взглядъ 
Декарта на роль гешевъ въ судьбе народа имелъ 
много привержендевъ, и недавно, въ „Исторш Юлш 
Цезаря“, написанной императоромъ французовъ На- 
полеономь III, мы встретили въ другой форме ту же 
самую идею.

Мы упомянули, что доктрина Декарта заключаешь 
въ себе и опровержеше себя. Разве сама философ1я 
Декарта, этого гетальнаго мыслителя, вышла изъ его 
неделимаго разума, какъ совершенно отрешеннаго отъ 
общественнаго разума? Во французскомъ обществе вре- 
менъ Ришелье, идеи Декарта имели уже свою жизнь въ 
практике, и гешальность философа состояла только въ 
томъ, что онъ отвлекъ то, семена чего лежали без- 
сознательно въ самой общественной жизни, и возвелъ 
отвлеченное имъ къ общимъ началамъ. Что случилось 
съ Декартомъ, то бываетъ съ авторитетомъ каждаго



гешя, перестраивающего общество по одной идей 
Только по одной наружности, гешй* отд^льнаго лица 
или авторитетъ стоить отдельно отъ общественнаго 
разума и надъ нимъ; но въ действительности генШ 
есть первый рабъ и должникъ своего общества; вся 
его удача или неудача основана на томъ, въ какой 
м^ре онъ постигъ потребности своего общества; эти 
потребности предшествуютъ гешю и тяготеютъ надъ 
нимъ. Съ системами гешальныхъ людей бываетъ тоже 
самое, что и съ великими изобретешями: быть спо- 
собнымъ принять какое нибудь изобретете, восполь
зоваться имъ, такая же заслуга для общества, какъ 
для гешя — сделать это изобретете. Велише люди 
могутъ являться только у великихъ народовъ, иди по 
крайней мере въ веливдя минуты его существовала; 
и нетъ народа, который не имелъ бы своихъ вели
кихъ минуть. Если Спарта приняла законы Ликурга, 
о чемъ говорить Декартъ, то только потому, что она 
одна была способна ихъ принять и нуждалась въ нихъ: 
общественный разумъ Спарты диктовалъ неделимому 
гетю Ликурга. Дело не въ гете законодателя, ни 
даже въ самомъ содержант его законовъ: законы Ли
курга не были секретомъ для другихъ греческихъ го- 
родовъ-государствъ и лежали предъ ними, также какъ 
и передъ Спартой; но одна Спарта могла воспользо
ваться ими. Если бы было достаточно одного знашя, 
чт0 хорошо и чт0 худо, то тогда жизнь историческая 
не представляла бы затруднешй : стбитъ взять хоро



шее тамъ, гд* оно установилось, и перенести его на 
всякую другую почву. Но такая операщя осталась бы 
безъ посл,Ьдств1й : мы видимъ, что законодательство 
Ликурга существовало и позже, а между тймъ сама 
Спарта падаетъ, и законодательство, служившее источ- 
никомъ ея благосостояшя, оказывается безсильнымъ 
даже въ самомъ м^ст* своего рождешя.

Справедливо-ли поел* того утверждать, что обще
ство въ своемъ развит опирается исключительно на 
авторитетъ нед^лимаго ума, гешя, который творить 
все изъ одной идеи; что безъ такого авторитета об
щественный разумъ растетъ криво, случайно, куда по- 
тянетъ его то или другое обстоятельство? Не будетъ- 
ли справедливее утверждать обратное, а именно, что 
авторитетъ нуждается въ известной степени обще
ственного развитая, что онъ служить не больше, какъ 
его толкователемъ? А въ такомъ случай, для фило
софш исторш мало сослаться на вл!яше великой лич
ности; главнымъ предметомъ ея останется всегда об
щественный разумъ и законы его развитая, которые 
не только не противоположны чистому разуму, но 
даже служатъ его нагляднымъ выражетемъ.

Если же мы допустимъ однажды, 1) что обществен
ный разумъ развивается по одному закону и пути съ 
чистымъ разумомъ; 2) что каждое общество, какъ и 
неделимый умъ, начинаетъ свою внутреннюю жизнь 
подъ влштемъ безчисленнаго множества внЪшнихъ 
обстоятельствъ; 8) что, подобно чистому разуму, оно



пол&гаете своею основою идеи, приводимыя опять къ 
известной системt; и 4) что, однимъ словомъ, каждое 
общество въ своемъ начале есть идея, и, въ дальней
шем, своемъ развили, вырабатываетъ изъ себя це
лую систему; допустивъ все это, мы можемъ приме
нить къ исторш человеческихъ обществъ все те за- 
коны, по которымъ развиваются и следуютъ другъ за 
другомъ системы чистаго разума.

Внутренняя жизнь чистаго разума вызывается внеш
ними впечатлешями; эти последшя определяютъ волю 
и чрезъ нее действуютъ на разумъ; въ свою очередь, 
разумъ, въ силу своей внутренней природы, превра
щаете отдельныя впечатлешя въ идеалъ, подчиняете 
этому идеалу волю и чрезъ нее воздействуете на внеш- 
тй  м!ръ. Потому во внутренней жизни отдельнаго че
ловека мы должны видеть два постоянные тока, при- 
ливъ и отливъ: одинъ идете отъ внешняго Mipa и 
восходите до идеала разума; другой — отъ идеала 
разума возвращается къ внешнему Mipy. Тоже можно 
сказать о собирательномъ разуме общества, состоя
щего изъ множества неделимыхъ лицъ: каждое обще
ство, при своемъ рожденш, видите себя окруженным!» 
матер1альными услов1ями климата, почвы, близости или 
отдаленности воды и т. п.; все это поражаете органы 
чувственнаго воспр1ятся и определяете волю общества; 
на основаши внушешй воли, разумъ создаете свои 
идеалы. За темъ начинается обратный процессъ: иде
алы разума даюте новое определена воли, и чрезъ



нее воздействуют^» на внешнй тръ, на самый кли- 
мать, почву, даже на физическую природу самого че
ловека. Этотъ процессъ взаимнодействт внЬшняго 
Mipa и разума идетъ въ безконечностъ: матер1адьный 
М1ръ, испытавъ на себе силу идеаловъ разума, произ
водить рядъ новыхъ впечатлешй на общественную 
волю, а чрезъ нее и на самый разумъ; разумъ соз
даешь новые идеалы и производить новое совершен- 
ствоваше въ матер1альномъ порядке вещей.

Возьмемъ для примера общество пастуховъ, какъ 
ближайшее къ первобытному порядку вещей; первая 
воля этого общества родилась подъ вл1яшемъ мате- 
р̂ альнаго богатства окружающей его природы, кото
рая породила первыя впечатлешя воли. Разумъ на 
освовати этихъ впечатлешй создалъ идеалы, и въ 
нихъ почерпнулъ новыя средства къ искусственному 
разведенш и сбережендо скота чрезъ предохранеше 
его отъ вл1яшя зимы, голода, падежа; быстро размно
жившееся стадо произвело новое действ1е на волю об
щества, породило въ немъ рядъ новыхъ чувствовашй, 
дало понятое о комфорте богатства, вызвало необхо
димую мысль о защите собственности; общество стре
мится къ новымъ идеаламъ, которые побуждаютъ его 
овладеть землею более прочно и найти въ ней новый 
источникъ богатства: общество переходить отъ пасту- 
шескаго быта къ земледельческому. За темъ повто
ряются прежшя явлешя: благосостояше земледельца 
влечетъ человека къ новымъ идеаламъ, и подъ ихъ



вл1ятемъ онъ строить города, занимается торговлею, 
мореплавашемъ, искусствами; такимъ образомъ, и въ 
самыхъ улучшетяхъ, въ самомъ благосостоянш, даже 
наконецъ въ самомъ покое, общество находить новыя 
побуждешя къ вечной тревоге, къ вечному движе- 
шю, къ безпрерывной деятельности; и это будетъ 
продолжаться до техъ поръ, пока не истощится спо
собность разума восходить до идеаловъ. *

Ушшя такого развитш общественнаго разума, 
какъ перехода отъ одной идеи къ другой, и отъ ста
рой системы къ новой, остаются теже, какъ и для 
чистаго разума. Но въ общественномъ разуме, есте
ственно, такой переходъ долженъ совершаться съ го
раздо бблыпими затруднешями, особенно въ отношеши 
приведеннаго нами выше третьяго услов1я для успеха 
новой системы, которое заключается именно въ неу
ловимому мистическомъ настроенш общества. Пото
му-то общественные перевороты нуждаются въ де- 
сяткахъ лета, и даже въ целомъ столетш, прежде не
жели новая система достигнетъ своего осуществлешя, 
хотя ея очевидность и разумность была ясна съ пер- 
ваго раза.

Разсматривая такимъ образомъ судьбу человечес- 
скихъ обществъ, какъ отражеше судьбы человеческаго 
разума, мы должны представлять себе самую исторш 
не только какъ рядъ собьгий, но, что гораздо важ
нее, какъ рядъ системъ общественнаго разума, сле- 
дующихъ одна за другою и быстро сменяющихся



взаимно. Даже можно сказать, что въ исторш рода 
челов^ческаго идутъ другъ за другомъ не столько на
роды, сколько те системы, которыхъ они были вре
менными представителями.

Разсматриваемая только съ такой точки зр^шя, 
истор1я можетъ делаться предметомъ работы и зада
чею для философш. Если HCTopiH человечества есть 
рядъ системъ и идей, лежащихъ въ основе каждаго 
общества, то философ1я исторш должна объяснить, / 
въ чемъ можетъ состоять последшй и выспий идеалъ 
общественнаго разума, его самая широкая и всеобъ
емлющая система.

Намъ оставалось бы теперь въ заключеше нашего 
введетя указать, какъ решался въ различныя времена 
этотъ основной вопросъ философш исторш, какими 
путями думали достигнуть его точнаго выражетя, и 
какъ одна Teopin сменяла собою другую; но мы дол
жны предварительно упомянуть о техъ возражешяхъ, 
которыя делаются противъ самой возможности фило
софш исторш, на томъ основаши, что въ судьбе какъ 
неделимаго человека, такъ и целаго общества, весьма 
часто господствуешь случай, недопускающШ никакихъ 
законовъ, никакого научнаго определетя. Говорятъ, 
что мы находимся безпрестанно подъ вл1яшемъ самыхъ 
случайныхъ обстоятельствъ, что общество въ своемъ 
развиты можетъ иногда зависеть даже отъ смерти или 
жизни одного лица, и чего не можетъ предвидеть ни
какая филocoфiя HCTopifl. Но, разсуждая подобнымъ об-
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разомъ, мы должны поспешить выйти не только изъ 
области философш исторш, где одинъ простой случай 
можетъ опрокинуть все подмостки той или другой тео
рш , но бежать также изъ нашего дома на томъ столько 
же справедливость основанш, что случай можетъ по
смеяться надъ всеми законами архитектуры; архитек- 
торъ не можетъ проникнуть въ глубину почвы и пред
видеть, что чрезъ 10 летъ она осядетъ, и съ нею обру
шатся стены; въ Амстердаме, какъ ни были прочны 
постройки, но явился внезапно небывалый до того вре
мени червь и подточилъ сваи: все разрушилось. Надъ 
нашей головой виситъ и подъ нашими ногами копо
шится множество случаевъ, начиная съ удара молнш 
до того амстердамскаго червя, но мы темъ не менее 
продолжаемъ строить дома и жить въ нихъ, имея уве
ренность, что сумма уже изведанныхъ нами законовъ 
природы достаточна, чтобы не бояться случаевъ; даже 
каждый новый враждебный намъ случай вызываете 
нашъ духъ къ новымъ изследовашямъ: въ новомъ 
случае мы открываемъ опять законъ, и ставимъ гро- 
моотводъ надъ кровлею своего дома. Теорш наукъ 
суть ташя же жилища нашего духа, какъ домъ слу
жите убежищемъ для тела; быть можете эти теорш 
шатки, но шатки и наши дома; а между темъ нельзя 
перестать ихъ строить.

Мы съ своей стороны предприняли именно сделать 
опыте къ последовательному изложенш техъ глав- 
нейшихъ TeopiS филocoфiи исторш, которыя стреми-



лись, такъ сказать, покрыть однимъ навйсомъ всю 
судьбу человеческаго рода. Каждый вйкъ приступалъ 
къ этой работе, вооруженный ему доступными сред
ствами, и теорш философш исторш, какъ и дома лю
дей, имели потому для себя различныя матер1алы и 
весьма разнообразную архитектуру.

При всемъ томъ однако мы имеемъ возможность 
найти въ этомъ разнообразш татя обнця черты, ко- 
торыя дозволятъ намъ подвести все теорш философш 
исторш подъ два главные класса и, сообразно съ темъ, 
изложить свой опытъ въ двухъ частяхъ.

Какъ бы ни были разнообразны npieMbi и точки 
зретя различныхъ Teopifi въ философш исторш, но 
все оне следуютъ главнымъ образомъ двумъ методамъ: 
одне обращаются къ прошедшему, какъ къ чему-то 
законченному и изъ него выводятъ идеалъ будущаго; 
друия смотрятъ на прошедшее, только какъ на сту
пени въразвитш человечества, и ставятъ потому идеалъ 
этого развитая въ далекомъ будущемъ. Отсюда две 
главныя школы философш исторш.

Пр1емы первой изъ нихъ состоять въ томъ, что 
обыкновенно берется какая-нибудь данная эпоха, сле
довательно известная существовавшая система, за 
норму, и по ней судится не только все остальное про
шедшее, но и предчувствуется будущее.

Другая школа ищетъ свой идеалъ на основанш тре- 
бовашй чистаго разума, прямо ставить его въ буду
щемъ, и имъ объясняешь цель исторической жизни



Bcfeb народовъ. Такъ какъ, по ученш первой школы, 
въ исторш народа, избраннаго за норку, должны со
вершиться вей nepioAH развита, отъ рождешя до 
смерти общества, и такъ какъ вс* друпе народы только 
повторять на себе исторш этого народа, то и эта 
школа можетъ быть названа теорию втнаго истори
ческая) круговращешя.

По взглядамъ другой школы, прошедшее въ исто
рш человечества есть только постепенное подюше 
его на новую высоту, и потому мы назовемъ ея уче
т е  теорию втнаго исторического прогресса.

Соответственно такимъ двумъ преобладающимъ то- 
камъ въ философш исторш мы разделимъ и нашъ опытъ 
на две главныя части, и, начавъ съ изложетя теорги 
круговращтя, заключимъ теорию прогресса, которая 
притомъ представляетъ и наибольшее число после
дователей.
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Г Л А В А  I.

Предшественники Вико.

Teopifl вйчнаго историческаго круговращетя, въ 
хронологическомъ порядке, можетъ быть названа бо
лее новою; при всей своей наглядности и простоте она 
могла поразить воображеше человека и подчинить его 
умъ своему вл1яшю только тогда, когда люди уже 
успели оставить за собою большое прошедшее, когда 
несколько человеческихъ порядковъ сменились одинъ 
другимъ, и когда мыслящему человеку все прошедшее 
представилось по необходимости само собою грудою 
развалинъ, на которыхъ продолжаютъ жизнь свою со
временники. Для происхождешя такой теорш надобно 
t o o , чтобы успели явиться целые народы, чтобы они 
имели время прожить, возрасти и пасть, уступивъ свое 
место новымъ языкамъ, новымъ обычаямъ и привыч- 
камъ. Вотъ почему мы считаемъ теорш круговраще- 
шя более новою системою философш исторш, ибо 
она предполагаетъ большую историческую опытность 
въ той эпохе, когда она могла сложиться въ первый



разъ. Главный, основной n p ie M b  этой теорш весьма 
простъ и вытекаетъ самъ собою изъ первыхъ зако- 
новъ челов^ческаго мышлешя. Действительно, что 
могло быть естественнее для мыслителя какой нибудь 
позднейшей образованности, оставившей за собою не
сколько падшихъ цивилизащй, какъ впасть въ исто
рически антропоморфизму подобный релипозному ан- 
тропорфизму, который изображаетъ божество со всеми 
внешними аттрибутами физическаго человека? Что 
могло быть легче, какъ увидеть въ постоянной смене 
народовъ ту же самую смену, которая совершается съ 
отдельными людьми: человекъ родится, пробегаетъ 
свою юность, достигаетъ зрелыхъ летъ и дутемъ старо
сти входить въ могилу; между темъ рождается новый 
человекъ и повторяетъ на себе ту же исторно, следуетъ 
темъ же законамъ и передаетъ другимъ ту же задачу, 
которую онъ наследовалъ отъ своихъ предшественни- 
ковъ. Такое перенесете судьбы отдельнаго человека на 
судьбу нащй съ его детствомъ, юностью и дряхлостью 
имеетъ для себя въ прошедшемъ некоторыя опытныя 
основы, и потому Teopifl круговращешя весьма часто 
приводила своихъ последователей темъ къ болыпимъ 
заблуждешямъ, чемъ прочнее и незыблемее казались 
ея доводы. Тема ея чрезвычайно обширна, безпре- 
дельна, благодарна и увлекательна! Кроме того, она 
такъ проста и естественна съ перваго взгляда, что 
мы можемъ оспаривать ее, сколько угодно, но она ни
когда не прекратить своего существовашя, и каждый



изъ насъ, опровергая всеми силами самую теорйо, мо
жетъ часто говорить и размышлять о судьбе нащй 
въ духе этой теорш. Всяшй разъ, когда, для о()ъяс- 
нешя развитая какой нибудь живущей народности, при- 
бегаютъ къ указанно на судьбу другого государства, 
Рима, Англш или Францш, невольно отправляются 
изъ этой же теорш круговращешя и, не называя ее по 
имени* следуютъ ея аксюмамъ. Всего чаще эта Teopifl 
служить основою въ публицистике, хотя, быть мо
жетъ, мыслитель, пользующйся этою Teopiero, по тому 
или другому отдельному случаю, будетъ самъ оспари
вать это учете во всей его последовательности. Такъ 
называемая система намекш  вся построена на теорш 
круговращешя, и писатель республиканской партш, 
равно какъ и монархической, черпаютъ свои доводы 
изъ одного и того же источника: анализируя судьбу 
римской республики, хотятъ показать, къ чему приво
дить вообще республиканская форма правлетя; про
тивники этого мнетя предпочитаютъ останавливаться 
на эпохе Калигулъ, Нероновъ, и высказываютъ свое 
мнеше о начале цезаризма. Но обратимся къ исто
рическому изложенда этой теорш круговращешя.

Мы сказали, что она не самая древняя, но на ея 
стороне стояли первоклассные ученые, начиная отъ 
великихъ мыслителей Грецш, Аристотеля и Платона, 
и до новейшего времени, где въ числе ея последо
вателей мы встретимъ тш я имена, какъ Маздавель, 
Ж. В. Вико, Монтескьё и мнопе друпе изъ совре-



мешшхъ намъ знаменитостей, Гизо, Тьерри и т. д. 
Главный научный npieMb этой теорш состоитъ въ об
общены разнообразныхъ историческихъ явлешй той 
или другой великой нацш, причемъ мыслитель дМ* 
ствуетъ не только на основанш опыта, но и опираясь 
на силу воображетя; такимъ образомъ составляется 
идеалъ нацш, который прикладывается ко вс̂ мъ осталь
ными Иногда избираютъ, и всего чаще, Римъ, Ита- 
лш, Францш, Ангдпо ; иногда даже останавливаются 
на воображаемомъ государстве.

Первые, но еще темные следы теорш круговра- 
щешя встречаются разсЬянно у Аристотеля (род. 
384, ум. 322), въ его сочинешяхъ политическихъ и ме- 
тафизическихъ. Философъ стремится открыть въ исто- 
р1и различныхъ нащй самыя обпця явлешя, обра- 
щаетъ ихъ въ законы, и этимъ законамъ подчи- 
няетъ развитее каждаго народа. Къ числу такихъ 
общихъ законовъ принадлежитъ прохождеше каж
даго народа чрезъ быть семейный; далее следуетъ 
городская жизнь, государственная, въ которомъ обще
ство достигаетъ народнаго сознашя. Не трудно по
нять, что Аристотель заимствовалъ свой общй законъ 
изъ того, что совершалось въ Грецш до него и на 
его глазахъ: при Аристотеле Грецш заключала свое 
историческое mecTBie всем1рною монарх1ею, созданной 
ученикомъ самого Аристотеля, Александромъ Вели- 
кимъ. Но въ этой теорш, вызванной совершившимся 
фактомъ, важна первая попытка философа освободить



исторш отъ господства случая: „случай, по словамъ 

Аристотеля, отд-Ьдяетъ материо отъ ея сущности, но 

не изм^няетъ законовъ самой жизни“. Впрочемъ этою 

абстрактною мыслью, чисто догматическаго характера, 

и выраженнаго притомъ весьма темно, Аристотель и 

ограничивается въ своихъ разсуждешяхъ. У Платона,, 

его наставника и предшественника, въ его „Законахъ“ 

мы встречаемся съ теми же воззр^шями, но съ ха- 

рактеромъ еще более поэтическимъ.

Идеи Аристотеля сохраняли свою власть весьма дол

гое время, и потому мы можемъ въ нашемъ историче

скою  обзоре теорш круговращетя перешагнуть отъ 

IV  столейя до P. X. прямо къ эпохе „Возрождетя“ 

къ XV столетш нашей эры. Что лежало темно въ со

знавай древности, то было высказано тогда съ полною 

ясностью и достигло наконецъ въ учеши Вико совер

шенной законченности стройной системы. Въ новое вре

мя первымъ блестящимъ представителемъ историческа- 

го круговращетя явился Машмлъ, итальянсшй исто- 

рикъ. Для него представлялось поле более обширное, 

нежели для Аристотеля: предъ Ыашавелемъ лежали 

въ развалинахъ три цивилизацш: греческая, римская 

и средневековая. Смотря на судьбу своего собствен

ного отечества, Италш, онъ подагалъ, что этой стране 

предстоитъ выборъ между средневековыми аристокра

тическими вольностями или новейшимъ монархическимъ 

и вместе демократическимъ единствомъ. Машавель ри- 

совалъ свою теорш съ натуры, точно также какъ и



Аристотель: предъ глазами Маюавеля съ одной сто

роны стлались развалины феодализма съ его привиле- 

пями, городами свободными до анархш, съ другой сто

роны, стояла величественная фигура Косьмы Медичи, 

этого Виктора-Эммануила XV столетия. Машавель, 

какъ и Аристотель, невольно видЗигь въ современ- 

номъ ему порядке вещей и въ современныхъ стрем- 

лешяхъ общШ законъ развит!я всякой нацш, а по

тому въ его глазахъ вся HCTopifl является ни ч-Ьмъ 

инымъ, какъ безпрерывною борьбою республики съ 

MOHapxiero. Все его „Разсуждеше о Тите-Ливй“ на

правлено къ этой идее. После того нисколько не уди

вительно, что и политическая сторона сочинешй Ма- 

шавеля представляетъ въ себе две стороны: одна 

даетъ советы народамъ противъ преувеличетй деспо

тизма; другая указываетъ монарх1и на средства къ 

борьбе съ стремлешями демократовъ. Выходя изъ 

своей точки зрешя, Машавель разделяетъ всю исто

рш на две эпохи: 1) возрастанш доблести, и 2) па- 

детя ея или испорченности. Италш и все друпя со- 

временныя ему государства были, по его убежденно, 

во второй эпохе и достигли полнейшей деморализа

ции въ Италш колебалась и падала республиканская 

свобода; во Францш, Англш, Германш и Испаши за

рождалась монархическая власть: наступало время Лу- 

довика X I, Генриха V III и Карла V. Насшпе и вмег 

сте разслаблете власти въ сощальномъ порядке, не- 

Bepie въ деле религш, безсодержатедьность въ лите-



ратур*, своекорыстие въ частной жизни, анархическое 

безначаше въ феодализм*, все призывало тираннш, 

какъ единственное cnaceHie для цивилизацш въ эпоху 

падешя доблести. Этому времени предшествовала эпоха 

могучей доблести, образецъ чего, по воззр*тю Мата- 

веля, представляли старинныя республики среднихъ 

в*ковъ въ Италш, древняя Грещя, древшй Римъ, и 

вольные города Гермаши. Въ нихъ, говорить онъ, 

сила закона, суровость нравовъ и самое религюзное 

cyeB*pie обуздывали общество и делали излишнею 

всякую тиранию. Такимъ образомъ, весь Mipb у Ма- 

шавеля представлялъ одно постоянное повтореше 

одного и того же закона: исторш человечества въ 

Ассирш, Грецш, Рим*, Италш, и наконедъ въ ц*лой 

Европ*, нисколько разъ, какъ школьникъ, повторяла 

свой вечный урокъ въ двухъ его частяхъ: отъ добле

сти она переходила къ упадку и подчинялась тираннш; 

необузданность тираннш и ея злоупотреблетя произ

водили новое возсташе и порождали новый в*къ доб

лести, и т. д. Машавель, оставаясь послйдовательнымъ, 

подчиняетъ и самое христианство, враждебное по сво

ему универсальному характеру всякой теорш круго- 

вращешя, тому же самому закону и утверждаетъ, что 

оно опрокинуло многобоот, точно также, какъ монар- 

xifl ниспровергла многовластге, и на основанш того 

проводить параллель между политическими и религи

озными судьбами народовъ. Но Маюавель не ограни

чивается этимъ, и, увлеченный широтою своихъ воз-



зрйтй, ищета связать политичесше и релииозные 

перевороты съ перюдами въ расположены звезднаго 

неба. Это чисто-мистическая сторона ученая M am - 

веля; но судьба всйхъ гешевъ такова, что она нахо

дить всего более подражателей для своихъ недостат- 

ковъ. Выть можетъ по этой же причин-fe, именно са

мая слабая сторона въ учеши Машавеля, где онъ 

впадаетъ въ мистицизмъ, обратила на себя наиболь

шее внимание его ближайшихъ последователей. Изъ 

такихъ его последователей составили себе извест

ность, какъ своими увлечен1ями, такъ и страдан1ями 

за эти увлечешя, въ X Y I ст., Ломпонат и Винит: 

последнему изъ нихъ вырезали языкъ и потомъ со

жгли его самого; и въ X Y II столетш, въ особенно

сти Кампанелла. Кампанелла представляетъ въ сво

ихъ идеяхъ большое сходство съ Машавелемъ; но 

Маюавель остановился на единстве Испаши и ору- 

д1емъ къ достиженш того считалъ Косьму Медичи; 

Кампанелла шелъ дальше и, не смотря на свои рес- 

публикансшя стремлетя, обнаруживалъ привязанность 

къ Филиппу П , королю Испаши, подъ властью ко- 

тораго онъ мечталъ соединить весь Mipb. Его идеи 

стоили ему 27 летъ заключешя въ темнице; семь 

разъ онъ подвергался пытке, и потомъ, убежавъ во 

Францш, получилъ пансюнъ отъ Ришелье. Отложивъ 

политическую сторону учетя Бампанеллы, остановимся 

на однехъ его философско-историческихъ идеяхъ. Он* 

представляютъ самое крайнее развитее теорш, уста



новленной Машавелемъ, и притомъ именно той ея сто

роны, которая, какъ мы видели, впадаетъ въ мисти- 

цизмъ. Кампанелла развилъ до конца ту мысль, что 

два перюда развитая нацШ, указанные у Машавеля, 

варварства и цивилизацш, веры и сомнетя, совер

шенно совпадаютъ съ великими перюдами явлешй 

зв-Ьзднаго неба, такъ что исторш человечества обра

щается около самой себя, какъ то бываетъ съ огром

ными небесными телами. Онъ говорить, что, при из- 

вестномъ сочетанш звездъ, возмущается весь поря- 

докъ физической природы, и люди, привыкнувъ къ 

известному распорядку явлешй внешней природы, 

смотрятъ на всякое новое изменете, какъ на чудо, 

и видятъ себя окруженнымъ отвсюду одними чудеса

ми. Въ таие моменты общественной жизни являются 

профеты, тавматурги, которые, успевъ одни пости

гнуть законы новыхъ переворотовъ физическаго Mipa, 

приписываютъ себе чудесную силу распоряжаться яв

лешями природы. Таше люди создаютъ новыя рели- 

гш, новые законы, полагаютъ начало новому порядку 

вещей. После того физическая природа продолжаешь 

свое новое течете; настаешь по прежнему обыкновен

ный порядокъ вещей; чудеса прекращаются или ста

новятся реже; но еще долго м1ромъ управляешь ста

рый ужасъ, который поддерживаютъ въ людяхъ пре

емники первыхъ профетовъ, извлекая изъ того лич

ную выгоду для себя. Наконецъ, чудеса совершенно 

прекращаются; люди делаются смелее и смелее; они



начинаютъ возставать противъ древняго террора, такъ 

сказать, выползаютъ изъ норы cyeB^pia, и вслед<уше 

того появляются первыя ереси и расколы. Когда, при 

подобныхъ стремлетяхъ, люди дойдутъ до того, что 

почти каждый человекъ составить отдельный по себе 

м1ръ и станетъ во вражду совсемъ, что будетъ м-я, 

эгоизмъ овладеть обществомъ, и къ тому же вре

мени обнаружится переворотъ въ расположены небес- 

ныхъ тЪлъ. Снова люди поразятся ужасомъ, и преж

няя историческая работа начнется съизнова. Такова 

главная основная идея, на которой построена Philo- 

sophia realis Кампанеллы.

ПрослЬдимъ теперь за ея ближайшимъ примене- 

шемъ къ исторш человгЬческихъ обществъ. По сло- 

вамъ Кампанеллы человеческое общество проходить 

постепенно все формы монарх in , аристократы, оли- 

гархш и заключается демократсей, чтобы снова воз

вратиться къ монархш и повторить свой прежнШ 

путь. Теже самые станцш проходить и религюзная 

форма общества: она начинается съ единства, за темъ 

следуютъ ереси, потомъ жизнь и новое возвращете 

къ единству. При начале астрономическаго перюда, 

обнаруживающагося чудесами, является папство, т. е. 

единство релииозное и монархическое; за темъ на

чинаются ереси, и власть политическая отделяется 

отъ религюзной: вместо одной веры множество веро- 

вашй; MOHapxifl распадается на отдельный государ

ства. Ереси заключаются атеизмомъ, многовласт1е без-



властчемь; древнее общество падаетъ, пока не на- 

станетъ новый астрономическШ порядокъ и не явится 

новый законодатель, который приведетъ за собою но

вое религюзное и политическое единство. Такимъ об- 

разомъ, папизмъ, ереси и атеизмъ съ одной стороны, 

и съ другой—единовластие, многовлас™ и безвластте, 

вотъ те три оборота историческаго круговращешя, 

которые, по теорш Кампанеллы, совершаются вну

три челов1>ческихъ обществъ. Чтобы поддержать свою 

теорио примеромъ, Кампанелла ссылается на христи

анство, которое появилось именно въ эпоху цезариз

ма, атеизма и нравственнаго падешя римскаго обще

ства, и на ту эпоху въ исторш Китая, когда, при раз- 

ложеши политической власти, секта Тао отрицала су- 

ществоваше Бога и безсмерйе души.

Все это учете Кампанеллы поражаетъ прежде 

всего своего грандюзностыо, какъ какая нибудь ин

дийская пкгода; хотя оно точно также, какъ та па

года, не представляетъ ничего пригоднаго для обы

денной действительной жизни. Все могущество гетя 

Кампанеллы сосредоточивалось въ силе его вообра- 

жешя; но при всемъ томъ въ этомъ воображенш нельзя 

не остановиться на томъ, конечно преувеличенномъ и 

поэтическомъ инстинкте, съ которымъ философъ уста- 

новляетъ связь между жизнью человека и жизнью ма- 

тер!альной природы; но онъ доходить до совершен- 

наго олицетворешя последней и подозреваетъ въ ней, 

до самыхъ последнихъ ступеней развит, присутств1е
4



какой-то общей жизни; все небо и звезды въ его гла- 

захъ — одушевленныя существа, которыя передачею 

лучей света сообщаются другъ съ другомъ; он£ на

селены живыми существами; каждый лучъ исполненъ 

радости своего существоватя и играетъ въ неисто- 

пщмомъ ciflHm светила. У Шекспира, современника 

Кампанеллы, въ одномъ монологе „Венещанскаго 

купца“, мы встречаемъ поэтическое возсоздате той 

же самой теорш философш исторш, связующей тесно 

жизнь человека съ остальною жизнью природы:

„Посмотри, Жессика, на этотъ небосклонъ съ ин

крустированными въ него безчисленными золотыми 

блестящими кружками..

„Изъ всЬхъ этихъ кружковъ, какъ бы ни былъ онъ 

малъ, н^тъ ни одного, который не пйлъ бы песни ан- 

геловъ, составляя хоръ херувимовъ съ блестящими 

глазами дитяти. Но, пока мы заключены въ эту массу 

грязи, называемую теломъ, мы не можемъ внимать 

этой песни“.

По ученш Кампанеллы, тръ также наполненъ жи

выми существами; жизнь человека тесно связана съ 

громадною и невидимою жизнью природы, и на этомъ 

основаны вечныя повторешя однихъ и техъ же зако- 

новъ въ жизни человека, какъ безпрерывно и nepio- 

дично повторяется жизнь физическаго Mipa, съ своею 

весною, летомъ, осенью и зимою.

Везъ сомнешя, поэз!я еще долго будетъ искать вдох- 

новетй въ воззрешяхъ Кампанеллы на таинственную



связь человека съ природой; но еще весьма недавно, 

лйтъ пять тому назадъ, одинъ изъ изв-Ьстныхъ итальян- 

скихъ публицистовъ *) напалъ на мысль о возможности 

воспользоваться учетемъ Кампанеллы и привести его 

къ точнымъ математическимъ вычислешямъ. Феррари 

не только определяете пределы астрономическихъ пе- 

рюдовъ, но д^лаетъ еще бол'Ье и подразд1шяетъ ихъ 

на опред'Ьленныя эпохи. По его мн^нло, всякая такая 

эпоха есть именно время достаточное для утверждешя 

или падешя какой-нибудь общественной идеи. По его 

соображешямъ, эпоха состоитъ изъ 6 лустровъ, т. е. ВО 

л^тъ, или средней жизни каждаго поколотя. Феррари 

подбираетъ всевозможные факты для подтверждешя 

своего положешя: такъ, Тридцатилгьття война, борьба 

съ идеею реакцш противъ Лутера; само учете Лутера 

также нуждалось въ 80 годахъ для своего утвержде- 

нш; борьба папъ съ императорами продолжалась ВО 

лйтъ; Магомета употребилъ 30 лйтъ для торжества 

своей идеи; Карлъ ВеликШ въ то же пространство вре

мени основалъ новую имперш, какъ и Оттонъ Вели- 

KÜL Зат^мъ Феррари переходить въ древнюю исто

рш: война троянская вместе съ временемъ странство- 

ватя своихъ героевъ обнимаетъ собою 30 лйтъ; пер

сидская и пелопоннезская войны продолжались по 30 

л^тъ. То же явлете въ римской исторш: эпоха рим- 

скихъ царей представляетъ семь именъ, какъ семь сту-



пеней въ развитш древняго римскаго общества, и на 

каждое царствоваше приходится съ неболыпимъ ВО 

л*тъ; отъ диктаторства Цезаря до Августа ВО л*тъ 

и т. д. Въ заключете приводятся многочисленные при

меры тридцатилетШ изъ исторш Италш — отечества 

автора.

Таковы были первыя попытки новаго времени, по

ел* возрождешя наукъ и искуствъ въ XV стол*тш, 

къ дальнейшему развитш теорш круговращетя, на

чало которой положено было еще великими умами 

классической древности. Достоинства и недостатки ея 

очевидны: предчувствоваше существоватя общихъ за- 

коновъ въ развитш человйческихъ обществъ состав- 

ляетъ главную заслугу первыхъ попытокъ; легкость, 

съ которою решалась самая задача, и произволъ въ 

самыхъ посылкахъ и заключетяхъ составляютъ глав- 

ныя ея недостатки.

Г Л А В А  И .

Виво и его „Новая Наука“.

Наконецъ, въ последте годы ХУП столейя и въ 

начале прошедшаго века, является гетй, который ис

кусно овладеваетъ Teopiero историческаго круговра

щетя, довершаетъ начатое предшественниками, и, 

что самое важное, кладетъ прочное основаше тому, 

что оставалось до него на степени гадашя. Это былъ



Ж ат - Батист Brno (p. 1668 г. ум. 1744 г.), кото- 

раго справедливо называютъ отдомъ философш исто- 

pin. Конечно, идеи этой науки существовали до него» 

но съ мистическимъ характеромъ и чисто богослов

скими оттенками. Онъ первый создалъ планъ иде

альной и вечной исторш, указавъ въ ней место для 

каждой исторической нацш. Штъ сомн^шя, что тя

жесть задачи превысила средства новаго метода, ука- 

заннаго Вико; Вико доверчиво беретъ Тацита для 

того, чтобы судить дйяшя Карла Y или Филиппа IV , 

испанскаго короля; истор1я венещанской республики 

объясняется у него собьгиями исторш Аеинъ или 

Спарты; реформащя, совершившаяся не задолго предъ 

нимъ, въ его глазахъ служить повторешемъ расколовъ 

древней АлександрШской школы. ВсякШ легко пой- 

метъ, что, следуя этому методу, мыслитель подвер- 

гаетъ себя возможности легко впасть въ ошибку; но 

т*мъ не менее методъ самъ по себе совершенно пра- 

вилень; Вико позаботился указать его пр1емы и та

кимъ образомъ ввелъ въ гуманныя науки тотъ сравни

тельный методъ, которому он* обязаны последними 

своими успехами: сравнительная HCTopin, сравнитель

ная филолопя и сравнительное законодательство обя

заны ему своимъ существовашемъ. До Вико искали 

причину историческаго круговращешя въ природе ве

щественного Mipa и доходили до предположен !̂ о 

связи судьбы человека съ расположетемъ небесныхъ 

телъ. Вико указалъ на природу нашего собственная



духа, какъ на главную виновницу исгорическаго кру- 

говращешя; изучеше законовъ челов^ческаго духа, че- 

ловеческаго разума, и двухъ главныхъ его творенШ, 

языка и «права, т. е. филологш и юриспруденцш, сде

лалось съ того времени основою гуманной науки. Мы 

слишкомъ привыкли къ этой идее, чтобы вполне оце

нить всю важность открьтя сделаннаго Вико въ исто- 

pin человеческой мысли, и надобно перенестись вооб- 

ражешемъ въ ту эпоху, когда онъ жилъ, предста

вить себе те основы, на которыхъ зиждилось истори

ческое знаше до него, чтобы быть поражеяу силою 

гешя одного изъ замечательнейпшхъ подвижниковъ 

мысли прошедшаго столе™. Вико оставилъ намъ соб

ственную бшграфш, изъ которой видно, какой вну

тренней борьбы стоютъ гешю его открыта, и съ ка- 

кимъ озлоблешемъ и завистью встречаются они при

верженцами стараго порядка идей.

Приступимъ прямо къ самому ученш Вико, какъ 

оно изложено въ „Началась новой туки о пргнродгь 

тродовь“ *); такой обзоръ доставить намъ въ послед- 

ствш возможность легко дать себе отчетъ о той об

щей идее, которая лежитъ въ основанш всего про- 

изведешя.

„Новая Наука“ у Вико разделяется на шесть кнш. 

Слово книга употреблено въ томъ смысле, которое 

ему придавали древше авторы, т. е. отдгълъ или часть.

*) Principi d’una scienza nuova d’intorno alla comuno natura delle nazioni. 
Napoli. Moeca. 1725, 12.



Первая книга, подразделенная на четыре главы, 

открывается хронологическою таблицею для нагляднаго 

распред'Ьлешя той последовательности, въ которой шли 

древнейпие народы другъ за другомъ, съ указашемъ 

главныхъ переворотовъ, которыми обозначалась ихъ 

внутренняя судьба, начиная отъ всем1рнаго потопа въ 

1656 г. отъ С. М. и до второй пунической войны въ 

3849 г. отъ С. М., или въ 552 г» отъ основатя Рима*). 

Вико останавливается на второй пунической войне, 

какъ на событш, о которомъ мы въ первый разъ имеемъ 

более или менее достоверным известая. „Да и объ 

этой войне, замечаешь ниже Вико, Титъ-ЛивЙ откро

венно сознается, что въ ея исторш онъ не знам 

трехъ весьма важшхь событш: во-первыхъ, при ка- 

кихъ консулахъ, Аннибалъ, завоевавъ Сагунтъ, на- 

чалъ походъ изъ Испаши въ Италш; во-вторыхъ, 

чрезъ каюя Альпы онъ прошелъ, чрезъ КоттШск1я 

или чрезъ Апеннинскш; въ третьихъ, какъ были велики 

его силы, относительно чего римскШ историкъ нашелъ 

въ древнихъ летописяхъ весьма различныя показашя: 

въ однихъ отмечено шесть-тысячъ конницы и 20 ты- 

сячъ пехоты, въ другихъ же 20 тысячъ конницы и 80 

тысячъ пехоты.“

Вико распределяешь древте народы въ семи колон- 

нахъ соответственно ихъ древности: евреи, халдеи, 

скиеы, финшияне, египтяне, греки и римляне. Вну

*) Т. е. лЬтъ за 200 до P. X.



тренняя же ихъ истор1я отмечена на основаши трехъ 

эпохъ, принимаемыхъ египтянами, а именно; 1) эпоха 

боговъ, 2) героевъ и 3) человеческая эпоха.

Первая глава первой книги занимается объяснешемъ 

вышеприведенной синхронистической таблицы. Вико 

начинаешь разборомъ притязанШ различныхъ народовъ 

на древность своего происхождешя и заключаешь въ 

пользу евреевъ. Сверхъ того онъ указываешь на одно 

обстоятельство, вытекающее изъ шЬхъ притязанШ язы- 

ческихъ народовъ на исключительную древность: „Оче

видно также, говорить Вико, что первая наука исто

рика есть мивологгя или изложеше басенъ, ибо всякая 

языческая истор1я имеешь баснословные начатки, и миеы 

были первоначальною HCTopieio языческихъ народовъ. 

Только такимъ методомъ можно отыскать начало наро

дом и наукъ; эти же послйдшя проистекли изъ на

родовъ, и ни откуда не могли иначе явиться, какъ то 

будешь доказано всемъ этимъ трудомъ, ибо оне, по- 

лучивъ свое начало въ минуты общественныхъ б£д- 

ствШ или благополуч1я, впоследствш усовершенство

вались, когда отдельные мудрые мужи избрали ихъ 

предметомъ своего размышлешя. Тогда только нача

лась всеобщая исторш, о которой ученые говорятъ, 

что она неудовлетворительна по своимъ началамъ“.

После такихъ общихъ разсужденШ, Вико разби

раешь по вышеозначеннымъ колоннамъ судьбу древ- 

нихъ народовъ, указывая постоянно на шаткость по- 

знанШ самихъ древнихъ о ближайшихъ къ нимъ вре-



менахъ. „вукидидъ, восклидаетъ Вико, быдъ юношею 

въ то время, когда Геродотъ считался старцемъ, ибо 

посдйдшй могъ бы быть его отцемъ: притомъ Оуки- 

дидъ жиль въ блестящую эпоху Грецш, а именно во 

время пелопоннезской войны, которой онъ былъ со- 

временникомъ, и исторш которой онъ писалъ съ т^мъ, 

чтобы сообщать достоверное. Между темъ до насъ 

дошелъ отзывъ вукидида, что „Греки до самаго вре

мени его отца, которое было вместе временемъ Геро

дота, ничего не знали о собственной древности“. Какъ 

. же можно имъ верить въ томъ, что они говорить о 

чужеземныхъ собыйяхъ? а мы знаемъ о варварской 

и языческой древности на столько, на сколько намъ 

то сообщили Греки. Чт5 после этого нужно думать о 

древнейшихъ собьшяхъ римской исторш до войны съ 

кареагенянами, тогда какъ римляне до этого времени 

ни на что не обращали внимашя, кроме земледелия и 

военнаго искусства, если букидидъ утверждаетъ выше

приведенное о грекахъ, которые съ такою быстротою 

дозрели до философовъ? Намъ останется только ска

зать, что Богъ наделилъ римлянъ особыми преимуще

ствами“.

Не смотря на такой отзывъ, Вико старается вследъ 

за темь разъяснить важнейпйе моменты въ жизни 

исторш римскаго народа до начала второй пуниче

ской войны, и заключаетъ вышеприведеннымъ размы- 

шлешемъ о недостаткахъ въ познанш самого Тита- 

Ливш относительно войны римлянъ къ Аннибаломъ.



„Изъ всего приведеннаго мною, говорить Вико въ 

конце первой главы, по поводу зам ч̂ашй (т. е. къ та

блице), ясно, что даже и то, что дошло до насъ о древ* 

нихъ языческихъ народахъ до времени, указаннаго 

таблицею, остается совершенно и вполне неизвест- 

нымъ: почему мы признаемъ всю эту эпоху темъ, что 

называется res nullius (ничьи вещи), и о чемъ въ праве 

сказано occupanti conccduntur (принадлежать овладе

вающему). Такимъ образомъ, мы не думаемъ оскор

бить ничьего права, если мы объ этой эпохе будемъ 

отзываться отступая отъ господствующаго мнешя и 

даже иногда становясь въ прямую противоположность 

съ темъ, что до настоящаго времени утверждалось 

относительно начатковъ человечества въ народахъ, и 

если мы постараемся основать эти начатки на научныхъ 

принципахъ, силою которыхъ достоверная истор1я бу- 

детъ возведена до своихъ древнейпшхъ источяиковъ, 

утвердится на нихъ и приведется въ порядокъ; до 

настоящаго же времени ей недоставало ни общихъ 

основъ, ни строгой последовательности, ни тесной 

связи“.

Такъ заключается первая глава первой книги; ав- 

торъ смело вызываетъ на бой старыя теорш, но еще 

не высказываетъ вполне своей задушевной мысли, и 

только даетъ ее предчувствовать. Онъ недоволенъ 

темъ воззретемъ на общую судьбу человечества, на 

связь событШ, на основы достоверной исторш, кото

рый господствовали до него; онъ выбрасываетъ изъ



достоверной исто pin всю первую эпоху отъ всешр- 

наго потопа до начала второй пунической войны, на

зывая ее общимь досшоянкш, которымъ каждый рас

поряжался какъ хотЗзлъ, и выражая желаше для себя 

воспользоваться т$иъ же правомъ.

Во второй глав*, авторъ еще съ большею отва

гою мысли и съ большею ясностью возвращается къ 

тому же самому предмету, и въ отдельныхъ положе- 

шяхъ, названныхъ имъ аксюмами, старается облечь 

въ определенную форму то, что имъ было выше из

ложено въ таблице, какъ матер1алъ. Вико приводить 

114 такихъ aKcioMb, разделяя ихъ на философсшя и 

филологичесшя ; подъ филолопею у Вико разумеется, 

въ противоположность философш, науке о безуслов

ном!, наука о всехъ техъ явлешяхъ человеческаго 

духа, которыя предоставлены произволу человека, какъ- 

то: языкъ, обычаи и различныя деяшя во время войны 

и миро. Между отдельными аксюмами, или положе- 

шями, н*тъ строгой связи, и часто въ различной 

форме они повторяютъ одно и то же. Но въ нихъ 

авторъ успелъ включить большую часть главныхъ сво

ихъ идей, дальнейшее развитае которыхъ составляешь 

содержаше остальныхъ четырехъ книгъ его лроизве- 

дешя, и которыя, какъ выражается онъ самъ, „должны 

будутъ пройти чрезъ всю науку, какъ кровь расходится 

по телу и воодушевляетъ его“. Однако эти аксюмы, 

при всей чшоей разбросанности, направлены къ одной 

цеди, которая составляетъ существенную задачу труда,



а именно доказать, что ваь пароды им ш т одинако

вую природу. Этотъ отд'Ьлъ у Вико представляетъ мно

жество образчиковъ его необыкновеннаго остроум1я и 

проницательности и вместе приготовляетъ читателя 

къ воспринятда его новаго учешя. MHorie изъ такихъ 

аксюмъ или положешй успели уже теперь воёти въ 

науку, даже часто служили темою для дальнМшаго 

развийя ихъ позднейшими учеными, а потому он* не 

поразятъ насъ новизною; но въ эпоху, когда жилъ 

Вико, он* были открьтемъ доваго Mipa мысли, и 

должны были вызвать или удивлеше къ своему авто

ру, или пресл^доваше его.

Приведемъ некоторые изъ такихъ аксюмъ, и пре

имущественно те, которыя именно должны были прой

ти чрезъ все его произведете. Остановимся на пер* 

выхъ четырехъ.

»1. Человгькь, въ силу безпредгълшой природы своем 

духа} избирать самою себя масштабом для вселен

ной тамг, гдп> его духъ теряется въ неизвестности.

„Это положеше, продолжаетъ Вико, служить осно

вою двухъ обычныхъ явлешй человеческаго духа: во- 

первыхъ, fama crescit eundo (молва растетъ на ходу); ВО- 

вторыхъ, minuit præsentia famam (npHCyTCTßie умень- 

шаетъ молву). Эта молва, проходя безконечный путь 

отъ начала Mipa, сделалась неистощимымъ источникомъ 

всехъ техъ высокихъ мненШ, которыя до настоящаго 

времени составлялись о неизвестной и отдаленной древ

ности; къ этому присоединилось то свойство человече-



скаго духа, на которое указываетъ Тацитъ въ Жизни 

Агриколы, говоря: omne ignôtum pro magnifico est (все 

неизвестное считается великимъ).

Другое свойство человгьчестго дут состоит 

въ тоту что, когда люди не могутъ составить себп, ни

какого поняатя обь отдаленным и неизвгъстнът пред

метам, то они судшъ ихъ на основант того, что имъ 

присуще и известно.

„Это положеше указываетъ на неисчерпаемый ис- 

точникъ всЪхъ заблужденШ, въ которыя впадали це

лые народи и все ученые, по отношенш вопроса о на- 

чаткахъ человечества, ибо они судили объ этихъ ва- 

чаткахъ человечества по тому блестящему, образован

ному и светлому времени, когда они въ первый разъ 

обратили внимаше на прошедшее, которое, по самой 

природе вещей, было ничтожно, грубо и чрезвычайно 

темно.

„На этомъ пути породились двоякаго рода ошибки, 

изъ которыхъ о дне принадлежать целымъ народамъ, 

а друпя—ученымъ.

v3. Относительно ошибок» цчьлыхъ народовъ мы 

импемь золотое изречете Дгодора Сицилийского, а именно, 

что гречесш и варварски народы воображали себп,, что 

каждый изъ тхъ первый открылъ средства къ удоб

ствамz человеческой жизни, и сохранилъ память о своей 

исторш отъ начала мгра.

„Это положеше однимъ ударомъ разбиваетъ тще- 

m eie халдеевъ, скиеовъ, египтянъ, китайцевъ, съ ко-



торымъ они считаютъ себя основателями человечества 

древняго Mipa. Напротивъ того, еврей 1осифъ ФлавШ 

очищаетъ свой народъ отъ такого упрека великодуш- 

нымъ признашемъ въ томъ, что „евреи жили въ не

известности для всехъ язычниковъ“. И библейская 

ncTopifl убеждаетъ насъ, что продолжительность Mipa 

гораздо более юна того возраста, который приписы- 

ваютъ ему халдеи, скиоы, египтяне и въ настоящее 

время китайцы. Вотъ главное доказательство въ пользу 

истинности библейской исторш.

„4. Ш  тому увлечетю народом присоединяется 

увлечены ученыхь, которые хтятъ думать, что из- 

etbcmnoe имъ также древне, кахъ и мгръ.

„Это положеюе разрушаетъ все мнешя ученыхъ 

о недостижимой мудрости древнихъ“, и т. д.

Далее следуетъ целый рядъ положешй полуфило- 

софскаго и полуюридическаго содержашя; изъ нихъ 

обращаютъ на себя особенное внимаше по своему от- 

ношенш къ главной идее автора следуюпця положешя:

„10. Философгя устремляешь свой взоръ на ра

зут , изъ которого исходит наука объ истинны фи- 

лологгя изслиьдутъ влшше человеческого произвола, 

изъ которою выработъшшпся сознанье совести.

„Это положете, въ своей последней части, относить 

къ филологамъ всехъ грамматиковъ, историковъ, кри- 

тиковъ, которые занимаются изучешемъ языковъ и 

деяшй народовъ, какъ во внутренней жизни, а именно 

нравовъ и законовъ, такъ и во внешней, а именно,



войны, мирныхъ договоровъ, союзовъ, странствовашй 

и торговыхъ снощенШ.

„Изъ этого же положетя явствуетъ, что ни фило

софы не достигаютъ своей цели, если ихъ разсужде- 

шя не проверены авторитетомъ филологовъ; ни фило

логи, если они не озабочиваются подкреплять свой 

авторитетъ разумными началами философш. Если бы 

обе стороны действовали такимъ образомъ, то оне 

были бы полезнее государству, и предупредил  ̂бы насъ 

въ основанш этой науки“.

„13. Одинаковость идей у цгьлыхя народов, кото

рые вовсе не били знакомы другъ съ другомъ, должна 

предполагать общность мотивш истинного-

„Это положеше составляетъ важное начало, кото

рое утверждаетъ, что смыслъ общш всему человече

ству составляетъ критерШ (основаше для суждешя), 

который божественнымъ промысломъ врожденъ всемъ 

нащямъ, съ темъ чтобы дать имъ поняпе о естествен- 

номъ праве народовъ....

„Этимъ же положешемъ опровергаются все идеи, 

которыя составлялись до сихъ поръ относительно есте

ственного права народовъ; думали, что оно происхо

дить отъ какого-нибудь древняго народа, у котораго 

оно было заимствовано другими нащями : такъ заблуж

дались египтяне и греки, которые тщеславнымъ об

разомъ гордилась темть, что они распространили циви- 

лизадш по всему Mipy; такимъ же заблуждетемъ было 

производить римскй законъ Двенадцати таблицъ отъ



грековъ.... Все усиля этого труда будутъ направлены 

къ тому, чтобы доказать, что естественное право на- 

родовъ у каждаго народа возникаетъ само по себе, 

безъ заимствован !̂ у другихъ народовъ. При случае 

будетъ доказано, что войны, посольства, союзы, тор- 

говыя сношешя имеютъ общЙ характеръ для всего 

человечества“.

* U . Подъ природою вещей разумпшся ни что дру

гое, какъ появленге шъ въ изтстное время и въ изве

стной форш , въ силу чем вещи въ данное время су- 

ществуютъ такъ, какъ онгь существуют, и ne могутъ 

иначе существовать“.

„17- Простонародные языки должны служить важ

нейшими памятниками древнихъ народныхъ обычат, 

которые господствовали въ эпоху образовангя тгьхъ язы- 

ковь*.

„18. Языкъ древняго народа, удержатгй за собою 

господство, долшнъ, до самой эпохи своего полного раз

витая, свидетельствовать объ обычаям первых» вре

менъ существованья мгра!

„19. Такъ какъ пгьсни Гомера составляютъ граж

данскую исторгю древнихъ греческихъ обычаев», то по

тому онгь и служат двумя великими сокровищницами 

естественного права народовъ Грецш“.

»Это положеше здесь только выставляется, но 

ниже оно будетъ изследовано глубже*).

*) Оно составляетъ содержате всей второй и третьей книги труда.



„21. Гречесте философы ускорили ход» раш иш  

своего народа, явившись посреди его въ то время, когда 

его варварство ещ не отцвпло; всмьдствге того, грет 

достигли вдругъ теши утонченности нравовь и въ то 

асе время продолжали сохранять свои баснословные 

разсказы о богахь и г&рояхъ. Нацроти&ъ, римляне, по

двигаясь въ своихъ нравахъ шагъ за шагом», совершенно 

потеряли изъ виду басни о своихъ богахь, и потому 

Варронъ считаешь темным» временем» ту эпоху рим* 

ской uemopiu, которую египтяне называли эпохою бо- 

говъ ; легенды о герояхъ сохранились въ простонародном» " 

языхгь и продолжались отъ Ромула до публилшеклго 

и пётелгевскаго законовъ. Эти легенды будутъ указаны 

ниже, какъ продолжение исторической миоолот герой

ского возраста Трещи.

„Такая природа гражданско-человеческаго порядка 

вещей представляется нанъ въ исторш французской 

нацш; въ ней точно также, посреди варварства один- 

надцатаго века, возникла знаменитая парижская шкода, 

где Петръ Ломбардъ, этотъ прославленный maxister 
sententiarum, употребилъ все уешия къ преподаванш 

самой утонченной схоластической теологш; появилась 

HCTopin епископа Парижскаго (Реймскаго) Турпина, 

подобная гомерической поэме, и преисполненная вся- 

кихъ сказокъ о французскихъ герояхъ, носившихъ 

назваше Паладиновъ, откуда впослЪдствш заимство

вали свое содержаше мнопе романсы и песни. Вслед- 

CTßie этого преждевременнаго перехода отъ варвар-
5



ства къ утонченностямъ наукъ, французшй языкъ до- 

стигъ такой обработки, что, посреди всЬхъ живыхъ 

языковъ нашего времени, онъ одинъ напоминаетъ собою 

аттйцизмъ грековъ, и бол*е другихъ годенъ къ на

учной беседе, какъ и греческЙ языкъ. У французовъ, 

какъ и у грековъ, осталось много двугласныхъ, состав- 

ляющихъ принадлежность варварскихъ языковъ, ко

торые бываютъ тверды и мало приспособлены къ со

единенно согласныхъ съ гласными. Къ подтверждешю 

того, что мы сказали о т*хъ двухъ языкахъ, присое- 

динимъ одно замйчаше, которое дйлаютъ ежедневно 

по поводу молодыхъ людей, находящихся въ томъ 

возраст*, когда ихъ память сильна, воображеше живо 

и душа пламенна: ихъ упражняютъ съ пользою изу- 

чешемъ языковъ и чистой геометрш, и тамя упраж- 

нешя не причиняютъ насшпя тому качеству духа, ко

торое можно назвать варварствомъ умственныхъ силъ; 

но если молодой челов*къ, не достигнувъ зрелости, 

переходить къ величайшимъ утонченностямъ крити

ческой метафизики и алгебры, то онъ на всю жизнь 

делается неспособнымъ ни къ какому великому пред- 

npiflTÜo“ и т. д.

„22. Необходимо думать, что въ самой природп, 

челотчестш заключет духовный языкъ, который 

общъ всгьт народами, и обозначает одинаково сущ

ность ваьхъ вегцей, встречающихся въ обыденной жиз

ни, и притош съ такими видоизмгьнетями, какгя вы

зываются различными точками зртьнгя на вещи. Спра-



ведлгшсть такого положенья доказывается пословица

ми, которыя у всгьхъ древнпхъ и новым народом вы- 

ражаютъ общенародную мудрость, хотя и съ различ

ные точет зргьнгя“.

Въ конц* 22 положешя, Вико замечаешь, что вс* те 

положешя носятъ на себе общт характеръ и служатъ 

главною основою его науки. За темъ онъ переходить 

къ спецгальныш положешямъ, которыя, при всемъ 

своемъ разнообразш и отрывочности, представляюсь 

однако некоторый внутреншй порядокъ, и могутъ быть 

разделены на три главныя группы. Сначала авторъ 

выставляетъ свои новые принципы 1) исторической 

миоологш, и 2) исторической филологш, принимая это 

последнее выражеше въ известномъ уже намъ смысле 

(см. выше стр. 59); въ этихъ двухъ отделахъ, онъ 

старается показать, какимъ образомъ миоолоия и фи- 

лолоия могутъ служить для насъ верными руководи

телями къ изученш начатковъ человечества, для чего 

мы не имеемъ никакихъ другихъ верныхъ источни- 

ковъ. ТретМ и последшй отделъ можетъ быть названъ 

чисто политическимъ, ибо авторъ въ этомъ отделе из- 

лагаетъ въ краткихъ формулахъ основоположешя иде

альной или тчной исторш, какъ онъ выражается самъ, 

разумея подъ этими словами науку о техъ вечныхъ 

законахъ, которымъ следуютъ неуклонно все народы 

въ своемъ развитш.

Начнемъ съ перваго отдела, а именно съ положе

шй исторической миоологш и приведемъ главнейпйя



es

изъ нихъ. После несколькихъ маловажныхъ положе- 

нШ относительно еврейскаго народа, потопа и гиган- 

товъ, авторъ останавливается на трехъ обстоятель- 

ствахъ, особенно поразившихъ его внимаше:

„28. До насъ дошли два большая отрывка изъ еги

петским древностей; въ одномъ изъ нихъ говорится, 

что египтяне раздгьляли все время существования шра 

до нихъ на три возраста, боговъ, героевъ и людей; въ 

другомъ отрывш сказано, что каждому изъ этихъ 

трехъ возрастовъ соответствовали три языка, а именно: 

йроглифическгй или священный языкъ, символический 

или фигуральный*), соотгьтствующгй геройскому веку, 

и письменный или общчелотческт, въ котором» из

вестные знаки выражали обыкновенныя потребности 

о/сизни“.

„29. Томеръ въ пяти мгьтахъ своихъ поэмъ упо

минаешь о какомъ-то языке болт древнемъ, чемъ его 

собственный языкъ, и который быль очевидно языкомъ 

героической эпохи; этотъ языкъ онъ называешь языкомъ 

боговъ“.

„30. Варронъ даль себгь трудъ собрать 30,000 

имемъ боговъ, и притомъ однихъ греческихъ; все эти 

имена указываютъ на столько же потребностей есте

ственнойу или нравственной, или экономической, или 

наконецъ гражданской жизни первого времени

„Эти три положешя утверждаютъ, что начало на-

*) Наприм. жатва выражала todt; золото—хлгьбное зерно и т. п.



родовъ скрывается въ религш, которая потому состав

ляете первую изъ трехъ основъ этой науки“.

„32. Когда людямъ неизвестны естественным приг 

чины, породшшгя вещь, и они не могут объяснить ея 

щюисхождетя тшмъ подобным, тогда они влагают 

въ эту вещь свою собственную природу: такъ, народъ 

говорить наприм., что магнить влюбленъ въ желто“.

„33. Физика невежества составляет просторона

родную метафизику, въ с илу которой происхождение 

неведомыхъ вещей приписывается Богу, безъ того чтобы 

подумать о техъ средствахъ, которыя служатъ боже- 

(швейной воле.

„34. Подмеченное Тацитомъ въ его словахъ: mobiles 

ad superstitionem perculsae semel mentes (умъ, однажды 

пораженный, склоненъ къ суеверию), составляет? истин- 

ное качество человеческой природы; ибо люди, поддав

шись впечатлгтт суевергя, относят къ нему все, что 

они думалот, видятъ и даже делают'

„35. Чудесное есть дитя невежества, и чемъ уди

вительнее явленге, темъ въ большиосъ размерахъ яв

ляется чудесное“.

„36. Воображенье темъ сильнее, чемъ слабее ум

ственным силы“.

»Это филологическо-философское положеше указы

ваетъ на то, что люди датской эпохи Mipa были отъ 

нрироды возвышенные поэты“.

Перейдемъ теперь къ главнМшимъ положешямъ 

исторической филологш:



„52. Дети обладают преимущестетымъ даромь 

тдражангя, а потому ми видимь, что ихъ игры со

стоят  въ копировании того, что они способны понять*.

„Это положеше доказываете, что шръ въ свою 

детскую эпоху состоялъ изъ поэтическихъ народовъ, 

ибо искусство поэзш есть ни что иное, какъ подра- 

жаше.

„И это же положеше приводить насъ къ началу, 

что вей искусства необходимаго, полезнаго, удобнаго 

и по большей части npiaraaro, были изобретены въ 

века поэзш, прежде нежели наступила эпоха филосо- 

фовъ; ибо искусства есть ни что иное, какъ подра- 

жаше природе, и до известной степени они состав- 

ляютъ реальную поэзш“.

„58. Прежде всего человтькъ чувствуешь, не заме

чая; потомь от  замечаешь, поражается и волнуется; 

и наконецъ, размышляешь, по прояснены дут*.

»Это положеше составляешь пачало поэтическихъ 

изргьчетй, возникшихъ изъ чувствовашй страсти, въ 

противность философскимь гщмчепшмъ, которыя об

разовались изъ размышлешя и умозаключешй; посему 

последшя бываютъ темь ближе къ истине, чемъ они 

более возвышаются до общаго; и первыя— темъ точ

нее, чемъ они ближе примыкаютъ къ особенному“.

„57. Немые дають себя понимать гримасами или 

указанймь на предметы, имеющге естественное отно

шенье къ идеями которыя они желакть выразить“.

„Это положеше служить основашемъ 1ероглифовъ,



которыми очевидно выражались все народы въ своемъ 

первобытномъ варварстве.

„Это же положеше служить основою мысли о су- 

ществованш натурального языка, относительно кото- 

раго делаетъ свои догадки Платонъ въ „Братиле“, и 

после него ЯмблихШ въ De mysteriis Aegyptiorum.... За 

этимъ натуральнымъ языкомъ следуетъ языкъ поэти- 

ческШ, выражавпийся при помощи образовъ, сближе- 

нШ, сравнешй и естественныхъ качествъ“.

v58. Нгъмые издаютъ свои неопределенные звуки ппг 

нймъ; точно также заики могутъ выговаривать только 

на расптъ.

„59. Люди выражаютъ пгьнйш сильное двишнм 

страсти, какъ то случается съ тгьми> которые бывают* 

поражены необыкновеннымъ горемъ или необыкновенною 

радостью*.

„Эти два положетя наводятъ на мысль, что осно

ватели языческихъ народовъ прошли дикое состояше 

немыхъ существъ, и такъ какъ одно сильное движе

те страсти могло вывести ихъ изъ такого состояшя, 

то первые языки сложились въ песняхъ“.

фО. Языки начались съ односложныхъ словъ, 

какъ то бываешь и теперь съ новорожденными.

„61. Героическш стихъ ешь древнгьйшш между 

ваьми, и спондей—самый тяжелый; ниже будетъ дока- 

зано, что первоначально героическш стихъ тем спон

деем».



„62. Ямбь болы всего похожъ на прозу, какъ-то 

выразилъ Горацт.

„Эти два посл*дшя положешя наводятъ на мысль, 

что идеи и языки идутъ однимъ шагомъ въ своемъ 

развитш“.

„64. Порядокъ въ идшзсъ обусловливается поряд

ком предметовъ.

„65. Порядокъ человеческих» предметом состоишь 

въ томъ, что первоначально были леса, потом» хижины, 

далее деревни, после города и наконецъ академги.

„Это положеше составляетъ важный принципъ эти- 

мологш, и въ этомъ порядк* челов'Ьческихъ предме- 

товъ должна излагаться истор1я выражетй первобыт- 

ныхъ языковъ. Мывидимъ именно въ латинскомъ язык*, 

что его слова заимствовали свое начало изъ жизни 

л*совъ и полей. Наприм*ръ Lex обозначало собираш 

желудей; откуда произошло, какъ мы полагаемъ, Ilex 
и Illex, дубъ; Äquilex значить собиратель воды. Дубъ 

производить жолуди, около которыхъ собираются 

свиньи: потому подъ словомъ lex разумели вообще со- 

биранге овощей, откуда произошло слово legumina. Позже, 

когда еще не были изобретены буквы, которыми могли 

быть написаны законы, lex обозначало собрате граж

дане и народное сов£щаше.... Наконецъ, искусство 

соединять буквы и д*лать изъ нихъ слова называлось 

legere*.
*66. Люди чувствуют* сначала необходимое; по

томъ они думають о полезномъ; далгье, обь удобном»;



послгъ переходятъ къ пргятному, стремятся къ роскоши, 

и наконец падаютъ отъ безсмысленнаго злоупотреблю 

нгя енгьшнимъ мьромъ“.

„67- Природа народовъ была первоначальна Щ ба, 

потомъ сурова, кротка, мягка, и накотцъ дгьлалась 

распущенною“.

Последующи! за темъ положешя Вико составляют 

третью группу и относятся къ развитш общественной 

жизни; вместе взятия, эти положешя составляютъ 

рядъ законовъ идеальной исторги, которая, по его мне- 

нш, должна повторяться въ судьбе каждаго челове- 

ческаго общества.

Вотъ первое положеше, въ которомъ Вико думаетъ 

охарактеризовать главнейпие перевороты обществен

н а  жизни по значент) лицъ, которыя служатъ ея 

представителями :

„68. Сначала въ человттомъ родгь возвышаются 

чудовища, подобныя Полифемамъ (одинъизъ цикло- 

повъ, упоминаемый въ Одиссегь); далгье великодушные и 

горделивые, какъ Ахиллесы; за тми храбрые и спра

ведливые, какъ Аристиды, Сципгоны Африкан- 

скге; ближе къ намъ стоять люди, прославившгеся ее- 

ликими доблестями, соединяемыми впрочемъ съ вели

кими пороками, и возбуждавши въ толпахъ говоръ объ 

истинной слот, какъ Александры и Цезари; ещ 

дальше, идутъ обдуманные тиранны, какъ Тивергй; 

тшмбцд—необузданные и свиргьпые безумцы, какъ Ка

лигулы, Нероны и Домиц{аны“.



„Это положение доказываешь, что перше изъ нихъ 

были принуждены къ тому, чтобы довести человека 

до повиновешя человеку въ состоянш семейства и 

склонить его къ повиновешю законамъ въ томъ со

стоянш, которое должно возникнуть въ городахъ; вто

рые, естественно не им*впие сёб* подобныхъ, стре

мились къ тому, чтобы на семейномъ быт* основать 

вольныя государства съ аристократическою формою; 

третьи хотели въ этихъ государствахъ открыть до

рогу къ народной свобод*; четвертые заботились о 

томъ, чтобы ввести въ нихъ единодержав1е; пятые— 

чтобы укоренить его; шестые—чтобы ниспровергнуть. 

Это положете, вм*ст* съ предъидущими, составляетъ 

часть законовъ вечной идеальной исторш, въ силу ко- 

торыхъ проходятъ во времени вс* народы въ своихъ 

начаткахъ, усп*хахъ, въ своемъ существовали, паде- 

ши и упадк*“.

„69. Формы правлетл должны соотвтпствоватъ ха

рактеру управляемых

„Это положете доказываетъ, что, по природ* че- 

лов*чески-гражданскаго порядка вещей, публичною 

школою для правителей служитъ нравственное со- 

стояше народовъ“.

Посл*дую1щя положешя о семейномъ быт* и древ- 

н*йшемъ образ* правлешя Вико заимствуетъ большею 

частью изъ Аристотеля, съ ц*лью объяснить ими спе- 

щально древн*йшую римскую исторш, и въ заключе-



Hie съ тою же д^лью выставдяетъ следующее поло- 

жеше:

„92. Слабгьйшге желаютъ законовъ; сильнптш воз- 

стаю т противъ нихъ; честолюбивейшге требуют за- 

конов» , чтобы расположить къ себе; князья защищаютъ 

законы, чтобы сравнить сильныхъ сь слабыми“.

За г£мъ Вико представляешь обширное примкнете 

этого положешя къ римской исторш, называя первую 

и вторую часть этого положешя „факеломъ героиче

ской борьбы въ аристократическихъ республикахъ“. 

Въ ближайшей связи съ этимъ положетемъ стоить 

95 ц 96 положешя:

„95. Люди сначала стремятся выйти изъ подчи

нения и требуютъ равенства: такъ дгьйствуютъ пле

беи въ аристократическихъ государствахъ, которыя на- 

конецъ превращаются въ народныя. После того они 

опять стараются стать выше тгьхъ, съ которыми они 

сравнялись: такъ дгьйствуютъ плебеи въ народныхъ рес

публиках» . Наконецъ, они хотятъ попрать законы: 

такъ рождается атрхгя или необузданныя народныя 

республики, которыя составляютъ худшую изъ самыхъ 

худгаихъ тиранит, какая когда либо существовала, 

ибо въ ней столько тиранновъ, сколько находится въ 

государстве распутныхг и безнравственныхъ граждан». 

Достигнувъ этого пункта, и образумившись въ несча- 

стт, народи спегиатъ спастись подъ покровом» монар

хии, что составляет» естественный монархически за

кон», которым» Тацитъ (Annal. 1 ,1) оправдываешь рим-



скую монархгю при Августы, qui cuncta bellis civilibus 

fessa nomine Principis sub imperium accepit (т. e. кото

рый, съ тишуломъ государя, взялъ подъ свою власть 

все, что было истомлено гражданскими войнами).

„96. Въ силу естественной, необузданной законами 

свободы, патрицт, послгъ перехода изъ семей/наго быта 

въ городской, воспротивились всякому ограничению и 

всякой тягости; такъ бывало въ аристократическихъ 

государстахъ, гдгь патрицт являются повелителями; 

впослгьдствт, плебеи, возростя числомъ и привыкну въ 

къ оружгю, присудили ихъ подчиниться законамъ и 

нести тягости вшстгь съ тми: таково положеше па- 

трицгевъ въ народным республикахъ. Еактецъ, и тгь 

и другге, для обезпеченгя жизни, подчинились одному: 

такъ патрицт подчиняются единовластт“.

„Оба эти положетя, вм^стЬ съ предъидущими, 

служатъ основами вгьчной идеальной исторш, о кото

рой упоминалось еще выше“.

За тЬмъ слЪдуютъ отрывочныя положеньа о коло- 

шяхъ и о происхожденш естественнаго права; послед

ил положешя направлены главнымъ образомъ про- 

тивъ господствовавшихъ въ то время системъ трехъ 

первоклассныхъ авторитетовъ по естественному праву, 

Грощя, Сельдена и Пуффендорфа.

Мы остановились дольше на второмъ отд̂ лй пер

вой книги, именно потому, что въ этомъ отд̂ лй авторъ 

сократилъ главнейпие мотивы, которые должны бу- 

дутъ пройти по всему его труду, какъ основа, и на



этой основ* онъ построить все колоссальное здаше 

своей идеальной исторш и вместе вечной, неиз»*нг 

ной, не смотря на кажущееся разнообраз1е фактовъ и 

вмешательство случая въ челов*чесш дела.

Но Вико, начертавъ таблицу древнейшей исторш 

человечества и разбросавъ въ 114 положешяхъ те 

мотивы, которые должны будутъ имъ руководить въ 

дальнейпшхъ изследовашяхъ, не перешелъ прямо къ 

главному предмету, а присоединим» къ первымъ двумъ 

главамъ еще две главы.

Въ третьей главе авторъ старается изъ всего раз- 

нообраз1я своихъ положешй извлечь самыя общгя черты, 

которыя доказали бы, что, какъ ни различна исторш 

древнихъ и новыхъ народовъ, но у нихъ одна и та 

же общая и вечная природа; а безъ такой общей при

роды, истор1я была бы невозможна, какъ наука, ибо 

наука можетъ иметь предметомъ одно вечное, т. е. 

подчиненное разъ навсегда общимъ и неизменнымъ 

законамъ.

На чемъ же останавливается Вико въ этомъ от- 

ношенш 'I Башя находить онъ неизменныя черты въ 

исторш всехъ народовъ, которые доказывали бы общ

ность и вечность ихъ природы?

„Мы замечаемъ, говорить авторъ въ ответь на эти 

вопросы, что все народы, какъ варварсше, такъ и об

разованные, какое бы пространство и время ихъ не 

разделяло, какъ бы различно ни было ихъ происхож- 

деше, постоянно соблюдаюсь три челтьчесте обычая:



1) все имеютъ какую нибудь релшт; 2) все торже

ственно заключаютъ бракъ; В) все даютъ своимъ умер- 

шимъ погребет,,. А потому мы принимаемъ эти три 

вечные и обпце обычая за три первыя основополо- 

жешя этой пауки“.

Вотъ те три краеугольные камня, которые пода- 

гаетъ Вико въ основу жизни народовъ, какъ неизмен- 

ныя и неизбежныя идеи, безъ которыхъ человечество 

никогда не вышло бы изъ животнаго состояшя; такъ 

что человека въ отлич1е отъ прочихъ неразумныхъ 

тварей можно назвать существомъ имеющимъ идею о 

Боге, вступающимъ въ бракъ и погребающимъ своихъ 

умершихъ. Безъ брака, продолжаетъ Вико, невозмо- 

женъ семейный порядокъ вещей, который въ свою 

очередь лежитъ въ основанш государственнаго. Однимъ 

словомъ, государство не мыслимо, если ему не пред- 

шествуетъ зерно, изъ котораго оно можетъ взойти, а 

именно семейство. Въ продолжеши своего труда, Вико 

безпрестанно указываетъ, въ доказательство справед

ливости своей идеи, на ту крайнюю заботу, съ кото

рою государство охраняетъ право брака, видя въ немъ 

первую основу своего существоватя. Въ исторш 

борьбы римскихъ патрищевъ съ плебеями, которые тре

бовали себе права брака, какъ средства сделаться 

членами государства, представляется также ук&заше 

на ту идею брака, которая врождена людямъ. Нако- 

нецъ, погребете умершихъ составляетъ такую необ

ходимую и отличительную черту человеческой жизни,



что по заж£чашю Вико, въ латинскомъ языке слово 

humanitas (человечество) производится отъ глагола 

kumare (погребать, предавать земле). Въ акте погре- 

бешя заключены две идеи: одна полагаетъ цель чело

веческой жизни, а другая рождаетъ понятое объ оте

честве. Погребете указываетъ на безсмертое человека 

и на его загробную жизнь; въ то же время, могилы 

отцовъ и дедовъ привязываютъ человека къ опреде

ленной территорш, и кладбище есть первая точка, 

около которой разводится деревня и городъ. Таковы 

причины, побудивнпя Вико остановиться на техъ 

трехъ пунктахъ и избрать ихъ источникомъ всякой 

общественной жизни.

Последняя и четвертая глава первой книги трак

туешь о методгъ изследовашя, которому намеренъ сле

довать Вико въ своемъ труде. Вико избираешь исход

ною точкою въ историческомъ изследовати „познаше 

Бога, какъ такое, котораго не лишены люди, какъ бы 

они ни были дики, свирепы и безчеловечны.“ Съ дру

гой стороны, Вико намеренъ руководиться законами 

природы человеческаго духа. „Люди, замечаешь фило- 

софъ, по испорченности своей природы, мучатся всегда 

себялюб^емъ, а потому они прежде всего стремятся 

къ достижешю собственныхъ выгодъ, ищутъ всякихъ 

выгодъ только для себя, нимало не думаютъ о ближ- 

немъ и не могутъ направить своихъ страстей къ спра

ведливому. BcrfyjCTBie того мы утверждаемъ, что че

ловекъ въ животномъ состоянш заботится исключи



тельно о своемъ благ*; но дотомъ онъ йзбираетъ жену, 

у него родятся д*ти, и тогда онъ начинаетъ любить 

свое благо вм*ст* съ благомъ семьи; достигнувъ граж- 

данскаго быта, онъ любить свое благо вм*ст* съ бла

гомъ своей общины; когда распространяется одна власть 

надъ многими народами, онъ любить свое благо вме

сте съ благомъ народовъ; народы сближаются между 

собой войною, мирными договорами, союзами, торгов

лею, и тогда челов*къ любить свое благо вм*ст* съ 

благомъ всего челов*ческаго рода. Однако во всЬхъ 

этихъ обстоятельствахъ, челов*къ ищетъ главнымъ 

образомъ своихъ собственныхъ выгодъ: а потому онъ 

можетъ быть сдержанъ однимъ божественнымъ Про- 

видЬшемъ, чтобы соблюсти справедливость въ своемъ 

союз* семейномъ, гражданскомъ и челов*ческомъ. 

Всл*дств1е такой воли Провид *шя, челов*къ, видя, 

что онъ не можетъ достигнуть того, чего онъ хочет, 

научается тому, что можтт составлять его выгоду, 

а это-то именно и есть справедливое. Такая справед

ливость, направляющая человека къ правд*, назы

вается божественнымъ правосуд1емъ ; оно управляетъ 

нами по божественному Провид*нш, и поддерживаетъ 

человеческое общество. А потому эта „Наука“ , съ 

одной изъ своихъ главныхъ точекъ зр*тя, должна 

быть ни что иное какъ гражданственная теолог%я 6о- 

жественнаю Ировидшш, основанная на разулт.,.. Или 

она должна, такъ сказать, сделаться историческо-фак- 

тическимъ доказательствомъ Провид*шя; она должна



быть историек) т^хъ порядковъ, которые, безъ всякого 

содМств1я со стороны людей, и даже часто въ про

тивоположность ихъ планамъ, руководить великою 

общиною человйческаго рода. Ибо, хотя этотъ шръ 

созданъ во времени, и какъ нечто само по себе от

дельное, но порядки, которые вложены въ него, темъ 

не менее общи и вечны.“

Но авторъ не довольствовался одною первою кни

гою „Новой Науки“ для введетя читателя въ свой 

кругъ идей. Собственно говоря, только четвертая и 

пятая книги относятся къ самому предмету изследова- 

шя; вторая же и третья, подобно первой, останавли

ваются на спещальныхъ вопросахъ, решете которыхъ 

однако весьма важно для главной задачи автора. Вторая 

книга трактуетъ 0 поэтической мудрости; а третья—Обь 

открыты истинного Гомера. Последуемъ за авторомъ, 

и разсмотримъ, въ какой связи находится сущность 

содержания этихъ двухъ книгъ со всемъ остальнымъ.

Во второй книге, авторъ останавливается на пер

вобытной мудрости человечества, а подъ мудростью 

онъ понимаетъ тоже самое, что мы ныне разумеемъ 

подъ словами: цивилизащщ образованность, т. е. сумму 

и вместе известную степень развитая всехъ силъ че- 

ловеческаго духа. „Мудрость, говорить Вико, есть 

напряжете способностей (faculté), прилагаемыхъ ко 

всякому труду, силою которой изучаются науки и ис

кусства, рождаюпця человечность.“ У древнихъ муд

рость по самой ихъ природе носила на себе исклю-
6



чителъно поэтичесшй характеръ; но т̂ мъ не мен1!« 

изучете ея чрезвычайно важно, ибо последующая за 

нею цивилизащя, или мудрость, называемая философ

скою, не сделала ничего другого, какъ только оправ

дала разумомъ то, что было постигнуто въ эпоху по

этической мудрости силою чувственнаго Bocnpiarifl. 

Въ оправдаше такого мнешя, Вико приводить выра- 

жеше Аристотеля: Nihil est in intellectfir quin prius fn- 

erit in sensu (т. e. въ разуме нетъ ничёго, что не было 

бы прежде въ чувстве). Такимъ образомъ, анализъ эпохи 

поэтической мудрости, или цивилизацш, заключаешь въ 

себе, какъ въ семени, то, что позже развивается до 

конца въ эпоху философской мудрости. Действительно, 

поэтическая мудрость имела въ себе начатки всехъ 

отраслей человеческаго знашя: она имела поэтиче

скую метафизику или богослов1е, поэтическую логику, 

мораль, экономш, политику, космогра^нг и астроно- 

мш, наконецъ поэтическую хронологш и географию. 

За темъ, задача Вико состояла въ томъ, чтобы »ясно 

и определенно показать, какимъ образомъ основатели 

языческой человечности, посредствомь естественной 

шологт или метафизики, выдумали боговъ; посред- 

ствомъ логики, изобрели языки; посредствомь экотмщ 

основали семью; посредствомь политики'— государство; 

физика дала имъ возможность установить божествен- 

ныя начала всехъ вещей, а посредствомь специальной 

фишки человека они воспитывали самихъ себя; кос- 

мографш наполнила богами всю вселенную; остроио-



мгл перенесла съ земли на небо планеты и созвЗздая; 

хронолопя определила начало временъ; и наконецъ, 

география у какъ наприм^ръ у грековъ, помещала весь 

светъ въ предйлахъ Грецш. „Такимъ образомъ, наша 

„Наука" явится историю идей, нравш и дштй рода 

челотческаго; изъ этихъ трехъ отдйловъ могутъ быть 

извлечены главне&шя черты исторш человеческой при

роды, составляются принципы всеобщей ucmopiu, ко

торой до сихъ поръ именно недоставало общихъ на- 

чалъ.“ Очевидно, у Вико всеобщая истор1я должна 

называться такъ именно потому, что она должна из- 

следовать и соединить въ себе все, что должно (мять 

признано общимъ въ природе всехъ народовъ, и по

тому задача его состоитъ въ томъ, чтобы отысжать 

это общее, неизменное, и на основанш его составить 

планъ идеальной, вечной исторш.

Онъ находить у всехъ народовъ одинаковыя пре- 

дашя о всем1рномъ потопе и о первомъ наседенш 

земли гшттами, а потому съ нихъ начинаетъ исто

рш человечества. Не испытавъ страха предъ богами, 

не зная фамильныхъ и гражданскихъ связей, первые 

люди, по выражешю Вико, „росли мясомъ и костями“, 

развивали въ себе одну физическую силу и такимъ 

образомъ внешность ихъ достигала гигантскихъ рарг 

меровъ. Одни евреи составили исключете : не терявъ 

никогда страха бояля и стесняемые услов1ями семей

ной и гражданской жизни, они не могли пойти въ одно

мясо и кости, и сохранили ту пропорцш тела, кото-
6*



pyto шгкдъ Адамъ и Ной. Но когда земля обсохла 

после потопа и изъ ея испаретй въ первый разъ 

блеснула молтя, гиганты обратили въ первый разъ 

взглядъ на небо и почувствовали первый страхъ; ихъ 

любопытство пробудилось, и такимъ образомъ это лю

бопытство сделалось „сыномъ невежества и вместе 

отцомъ всякого знашя:“ первыя сказки родились отъ 

невежества и въ то же время сами породили начатки 

наукъ. Гиганты, пораженные страхомъ, потеряли преж

нюю свободу, разгулъ физической жизни; экошжя ихъ 

тела уменьшилась, они начали приближаться къ обык- 

новеннымъ размерамъ человеческаго тела; прежнее 

приволье сменилось заботами объ охраненш жизни 

искусственными мерами; гиганты познакомились съ 

необходимостью чистоты тела, и въ языке осталось 

навсегда воспоминате о томъ до - историческомъ пе

ревороте въ жизни гигантовъ: а именно, слово poütica, 

жизнь политическая, происходить отъ politus, вычищен

ный, чистый. Такимъ образомъ, мы увидимъ часто, 

Вико, постоянно разсматривая языкъ, какъ древней- 

ппй историческШ памятникъ, старается путемъ фи- 

лологш составить понятче о древнемъ быте первыхъ 

народовъ, и латинскШ языкъ руководить имъ въ те 

времена, которыя не представляютъ никакихъ дру- 

гихъ положительныхъ свидетельствъ. Некоторый по- 

рядокъ въ собственномъ теле быль первою идеею 

гражданской жизни, и потому въ последствш, когда 

государственность сложилась окончательно, въ на-



званш ея уд'Ьл'кю указате на первый ея источнике: 

греческое nofoxtia и латинское politico, удерживаются 

на вс*хъ языкахъ въ смысл* государственности, хотя 

по своему корнесдовш имйютъ совершенно другое знаг 

чевае.

Но филолоия ведетъ Вико и къ другимъ сообра- 

жешямъ относительно значешя эпохи гигантовъ въ 

дальнейшей судьбе человечества. Въ древнихъ пре- 

дашяхъ гиганты являются дгьтьми Земли, а потому у 

грековъ ихъ называютъ avro/dows, и у римлянъ indi

gence, т. е. рожденные изъ той земли, на которой они 

живутъ. Впоследствш, когда гиганты подчинили себе 

другихъ людей, более слабыхъ, и сами потеряли свой 

ростъ, назваше ихъ сохранилось, но получило другой

СМЫСЛЪ: ОТЪ indigence ПРОИЗОШЛО СЛОВО ingenui, ЧТО 

значило благородный и вместе свободный; такъ какъ 

первоначально одни благородные и свободные знали 

искусства, то искусства также получили назваше artes 
ingenucBy иди artes liberales, благородныя или свободный 

искусства, въ томъ смысле, что ими могутъ заниматься 

одни благородные и свободные люди.

Къ числу тавихъ первыхъ свободныхъ искусствъ 

относится поэтическая метафизика или теолоия, ко

торая оставалась долго секретомъ благороднаго сосло- 

Bin. Вико видитъ первые ея письменные следы въ го- 

мерическихъ произведешяхъ, куда попали древнейшш 

воззр*шя человека на божество: въ ту эпоху люди, 

по выраженш Цицерона, приводимому нашимъ авто-



ромъ, fingunt et credunt, т. e. выдумываюгъ и в^рять; а 

потому первые люди видели боговъ на земле, жили 

съ ними; Юшггеръ возсЬдалъ даже не на небе, а на 

соседнихъ пригоркахъ, какъ на Олимпе, Пелюне, Оссе 

и т. д., или въ ближней роще, въ реке и т. п. Таковы 

были теологичешя понятая древнейшаго человека о 

божестве, свидетельствующая о самой близости ихъ 

происхождешя отъ ближайшихъ предметовъ окружаю

щей природы. Это воображаемое сожительство бо

говъ и людей побудило египтянъ начинать исторш 

эпохою боговъ, т. е. временемъ, когда боги жили вме
сте съ людьми, или другими словами, когда въкаж- 

домъ предмете природы люди видели божество, и, живя 

съ этою природою, думали такимъ образомъ жить вме
сте съ богами.

Поэтическая метафизика потому составила первую 

науку о всехъ видахъ dumm вещей; каждое бытае 

являлось божествомъ, и боговъ было столько же, сколько 

вещей. Рядомъ съ этою наукою должна была следо

вать другая наука, * которая раз сматривала все виды 

поттгй существующаго въ форме слова (Лоуод)у и 

которую Вико называетъ потому поэтишкою логикою 

(словослов1е). „Слово Лоуод значило первоначально fa

bula, что можно перевести на итальянскШ языкъ fa- 

velki) а у грековъ fabula значило тоже, что и /uv&oç 

(миоъ), откуда происходить латинское слово mutus (не

мой), ибо древнейшШ языкъ былъ пгьмой, безъ звука, 

и возникъ духовнымъ образомъ“. Говоря такъ, Вико



выходить изъ высказаннаго имъ выше въ положешяхъ: 

первый чедовЬкъ выражалъ свои мысли тЬлодвиже- 

нш*ш безъ звука, следовательно говорилъ, такъ ска

зать, н'Ьмымъ языкомъ; указать на небо, на землю, на 

море, значило сказать: Юпитеръ, Цибела, Нентунъ ц 

т. д. Следы такого немого языка сохранялись и тогда, 

когда человекъ избралъ звукъ средствомъ къвыражешю 

своихъ мыслей: все древше языки состояли изъ мно

жества троповъ, синекдохъ, метафоръ, которые удер

живаются во многихъ случаяхъ и до настоящаго вре

мени. Первый человекъ могъ избрать одно собствен

ное тело для составлешя поняпй о нрочихъ неоду- 

шевленныхъ телахъ, и доказательствомъ тому служатъ 

назвашя предметовь, сохраняющаяся до сихъ норъ: 

наприм., человекъ имеете око, и место срезаннаго на 

дереве сучка, но своему сходству съ глазомъ, называется 

также очко; уста человека дали назваше той части мор

ского берега, которая какъ бы открывается для npiçMa 

въ себя реки и потому носить назваше устья. Зубы, 

горло, жилы, носъ, подогива — все эти выраженш заим

ствованы человекомъ у собственнаго тела и перенесены 

на внешнюю природу, что служить указашемъ на то, 

какъ первоначально относился человекъ къ природ^. 

Небо улыбается, ттеръ свистишь и тысячи другихъ 

подобныхъ выражешй свидетельствуютъ также о томъ, 

что вгь глазахъ древняго человека то, что мы ныне 

называенъ риторическимъ выражешемъ, было настоя- 

щимъ и прямымъ языкомъ, который родился изъ срав-



нешя жизни природы съ жизнью человека. Вико по- 

лагаетъ, что „Атлантскй языкъ“ (lingua Aüantica), упо

минаемый древними писателями, именно и есть тотъ 

первоначальный, немой языкъ, который состоялъ изъ 

однихъ тЪлодвижетй и указанШ на предметы, должен- 

ствовавппе возбудить въ собеседнике ту или другую 

идею.

Пользуясь вышеупомянутымъ египетскимъ преда- 

шемъ о трехъ возрастахъ древняго человечества, Вико 

приводить три языка, которымъ люди выражались со

ответственно каждому изъ этихъ трехъ возрастовъ; 

а именно, божеской эпохе принадлежите ыроглифичсг 

скт языкъ; геройская эпоха говорила языкомъ сишо- 

личестмъ; и наконедъ народный языкъ характеризуете 

человеческую эпоху. Въ подтверждеше такой египет

ской теорш, Вико ссылается на то место (I, 250) въ 

гомеровской Ил1аде, где поэте извещаете, что „Не- 

сторъ прожилъ три возраста различно говорящихъ 

людей; такимъ образомъ, Несторъ быль известнымъ 

выражетемъ въ героической хронологш грековъ, ко

торая принимала, подобно египетской, три возраста 

и три языка; отсюда произошла поговорка: „прожить 

годы Нестора“, т. е. прожить отъ начала существова- 

шя Mipa. Въ поздне&шя эпохи люди сохранили 

однако привычку говорить языкомъ божеской эпохи, 

т. е. немымъ, 1ероглифическимъ языкомъ, и Вико на

ходите такое указаше у Дюдора СицилШскаго, кото

рый приводить вещественный 1ероглифичесшй ответь,



данный скиескимъ царемъ Идантуромъ Дарш Древ

нему, персидскому царю. ДарШ напалъ на него и тре- 

бовалъ повиновешя; Идантуръ послалъ ему пять словъ, 

но каждое слово было живой или вещественный пред

меты лягушка, мышь, птица, соха и лукъ. Лягушкою 

Идантуръ выражалъ то, что онъ родился самъ на этой 

земле, какъ рождаются лягушки изъ земли после дождя; 

мышь указывала на то, что онъ, подобно мыши, устро- 

идъ на своей земле себе жилище; птица говорила 

о томъ, что онъ признаетъ выше себя только бога; 

соха — что онъ возделалъ землю и укротилъ ее; на- 

конецъ, лукъ выражаетъ его власть надъ страною и 

обязанность защищать ее отъ внешняго врага. Дру

гой примеръ подобнаго языка божеской эпохи Вико 

находить у Тита-Лив1я, где Тарквишй Гордый шлетъ 

немой ответь своему сыну въ Габш, сбивая маковыя 

головки въ саду. Известное место Тацита о Герман- 

цахъ, где историкъ говорить, что они не знали litera- 
rum eecreta, Вико толкуетъ также въ пользу своей тео- 

рш: древше германцы не могли писать на своемъ сек- 

ретномъ, т. е. 1ероглифическомъ языке. Но особенно 

долго останавливается нашъ философъ на Гомере, по

черпая у него доказательства того, что у всехъ на- 

родовъ языки прошли въ своемъ развили три эпохи, 

божескую, геройскую и человеческую. Гомеръ во мно- 

гихъ местахъ, а именно въ пяти, говорить самымъ 

определеннымъ образомъ о paзличiи, существовав- 

шемъ еще при немъ между языкомъ боговъ и Хю-



дей, хотя при Гомере, замечаешь Вико, языкомъ бо- 

говъ продолжаешь называться языкъ героевъ, такъ 

какъ они считались потомками боговъ; следовательно 

при Гомере подъ божескимъ языкомъ разумелся языкъ 

высшаго сош ш я. Въ Ииаде мы читаемъ, что Bpia- 

р е й называемый такъ у боговъ, известенъ у людей подъ 

именемъ Егеона (I, 408); птица, называемая у боговъ 

XctMç, называется у людей xvpwfa (XIV, 291); река, 

на которой лежитъ Троя, у боговъ — Ксантъ, а у 

людей— Скамандръ (XX, 74); въ Одиссее есть два 

места; люди говорятъ: Сцилла и Харибда,  а боги 

называютъ то же самое ллаухтад nérçag (X II, 61)*); 

въ другомъ месте (X, 805) поэтъ говорить, что Мер- 

курШ даль Улиссу талисманъ противъ чаръ Цирцеи, ко

торый у боговъ называется /uwàv, а у людей не имеетъ 

для себя никакого слова. Такимъ образомъ, Гомеръ 

какъ бы сохранилъ намъ не только свидетельство о 

трехъ эпохахъ греческаго языка, но даже оставилъ, 

такъ сказать, лексиконъ, изъ котораго Вико приводить 

пять места, хотя у Гомера можно найти много и дру- 

гихъ подобныхъ примеровъ: такъ, въ ЕЫаде, И, 811, 

где говорится о названш одного изъ холмовъ въ 

долине Трои.

При своемъ взгляде на значеше 1ероглифовъ, какъ 

на немой языкъ древнейшей эпохи человечества, Вико

*) Т. с. блуждающи/ скалы ; но что ont соонгЬтстоуютъ СциллЪ н Ха- 

рибдЬ, это одиа догадка самого Вико.



считаешь ложшамъ мнешемъ то уб*жден1е ученыхъ, 

что 1ероглифы были изобретешемъ позднейшей эпохи, 

называемой у него философскою, и которое было сде

лано съ целью держать въ секрете отъ толпы изо

бретения тайной мудрости. Живые 1ерогдивы, отправ

ленные Идантуромъ Дарш, и мимика Тарквишя Гор- 

даго не могли иметь целью тайны, потому что они 

могли быть понятны каждому.

Въ языке героической эпохи начинаютъ въ пер

вый разъ являться членораздельные звуки, такъ что 

героичесюй языкъ представляетъ переходъ къ народ

ному языку, но съ значительнымъ неревесомъ боже- 

скаго языка. Наконецъ, въ народномъ языке члено

раздельные звуки получаютъ полное господство.

„Но, восклицаетъ Вико, остается еще весьма труд

ный вопросъ, какимъ образомъ могло шиться столько 

народныхъ языком, сколько существуешь народовъ? Что

бы разрешить его, мы должны предпослать весьма 

важную истину: какъ въ каждомъ народе образова

лась различная природа соответственно различно кли

мата, откуда произошло различ1е и въ самыхъ нра- 

вахъ; точно также изъ различ1я природы и нравовъ 

явилось различ1е въ языкахъ. Различ1е природы прину

дило людей составить различные взгляды на удобства 

и неудобства человеческой жизни, и породило въ на- 

родахъ различныя и часто противоположныя привычки; 

этимъ же самымъ путемъ, а не иначе, разошлись между 

собою различные языки. Это можно усмотреть съ оче-



бедностью въ народныхъ поговорках® : начала чело

веческой жизни у Bctab одни и т* же, но они выра

жены съ столькихъ точекъ зрешя, сколько существо

вало или существуетъ народовъ, какъ о томъ было 

упомянуто въ положешяхъ (акс1ом. 22). Слова героиче

ской эпохи, удержавшись въ сокращен1яхъ, произвели 

въ народныхъ языкахъ те трудности, съ которыми 

пришлось такъ много бороться ученымъ, занимавшимся 

критикою библш, а именно, имена однихъ и техъ 

же царей въ священномъ писаны называются такъ, 

а въ языческой ncTopin совершенно иначе; ибо въ 

священномъ писанш они названы по физическимъ ка- 

чествамъ или могуществу, а у языческихъ писателей 

по нравамъ, деяшямъ, или по чему нибудь другому. 

И теперь мы видимъ, что города Венгрш называются 

такъ у венгровъ, иначе у грековъ, иначе у немцевъ, 

и иначе у турокъ. ШмецкШ языкъ, этотъ живой языкъ 

героической эпохи, обращаетъ почти все иностран- 

ныя назвашя въ свои собственныя. Надобно думать, 

что римляне и греки поступали точно также, когда 

они варварсшя выражетя передавали въ превосход

ной греческой или латинской форме. Отсюда происхо

дить та темнота, которую мы встречаемъ въ древней 

географш и естественной исторш. На основанш того, 

при первомъ изданш этого труда (т. е. 1725 г.), въ 

насъ зародилась мысль составить духовный словарь, 

который долженъ быль дать ключъ ко всемъ различно 

произносимымъ языкамъ; идея одна и та же, но по



различными внешнимъ впечатлетямъ она получала въ 

слов-Ь различную оболочку. Въ построенш этой „На

уки“ мы безпрестанно пользовались этимъ словаремъ, 

и сделали въ четвертой *) главе довольно полный 

опытъ, въ которомъ мы указали до пятнадцати раз

личить точекъ зрешя, которыя представлялись въ 

фамильномъ и государственномъ быту того времени...

„Изъ всего сказаннаго вытекаетъ следующее по-

*) Т. е. перваго издаюя. Въ патемъ издаши эта мысль составляетъ 22-ую 

axciony или положеше (см. выше на стр. 66). Вотъ извлечете изъ того M i- 

ста перваго издан1я, на которое ссылается Вико, и гд-Ь онъ дЬлалъ опытъ со- 

ставлешя духовного словаря для различных!, наименован^ отца семейства: 
«Точки зрЬш'я, на основаши которыхъ различные пароды называли первыхъ 

отцовъ семействъ, суть сл*дуюпця : 1) выдумка боговъ силою фантазш; 2) роав- 

деше дЬтей въ законномъ бракЬ, при благословешн свыше; 3) проистекающее 

отсюда героическое происхоасдеше; 4) знакомство съ наукою гадашй; 5) учреас- 

ÄeHie семейныхъ хертвоприношешй; 6) неограниченная отцовская власть; 7) 

истребление двкихъ зверей и разбойниковъ и обработка земли; 8) приняло въ 

свою среду заблудшихся безбоасниковъ и ихъ защита противъ насильсхвенннхъ 

людей Оомы Гоббеса; 9) слава, прюбрЪтенная всЬми гЬми добродетелями ; 10) 

верховная власть въ своихъ влад£н1яхъ; 11) проистекающая отсюда военная 

власть; и 12) связанная съ т&мъ законодательная и карательная власть. На 

основаши того, у евреевъ отцы семействъ назывались левитами, отъ слова ед, 

сильный; у ассир1янъ— халдеями или мудрыми; у персовъ — магами, или вя
щими; у египтянъ — жрецами, т. е. асертвоприносителями; у грековъ — то ге
роическими потами, по дару предвид*шя, то героями, по происхождешю отъ 

боговъ, то царями, по неограниченной власти, и въ этомъ смысл& послы Пирра 

назвали риметпй сенатъ собрашемъ царей; дал te , âçurroi или martiales on. 

Ареса или Марса; въ СпартЬ — Гераклиды, въ Рим*— Квириты; власть надъ 

семьею я права отца выразились въ названш heri или господа, откуда слово 

hereditas, отцовское наслЪде; viri, patres (въ Аоинахъ Evncerçiâai); въ средше 

в$ка baron es, въ отлич1е отъ homines или крппостные, откуда новейшее испан

ское слово varon».



ложеше: чемъ богаче языки подобными сокращенными 

героическими выражешями, т£мъ они прекраснее, и 

прекраснее потому что они нагляднее, и чемъ нагляд

нее, т-Ьмъ справедливее и вернее; и наоборотъ, чемъ 

языки более насыщены выражешями темнаго проис- 

хождешя, темъ они непр1ятнее, ибо темь они сбив

чивее и темнее, и подаютъ поводъ къ двусмыслш и 

недоуметю; такъ бываетъ съ языками, происшедшими 

изъ смешешя многихъ варварскихъ языковъ, истор1я 

происхождетя которыхъ до насъ не дошла.

„Чтобы приступить теперь къ разрешешю въ выс

шей степени затруднительная вопроса объ образова

ны техъ трехъ родовъ, какъ въ языкахъ, такъ и въ 

письме, необходимо установить следующее начало: 

боги, герои и люди начали свои языки въ одно и 

тоже время, ибо те, которые создавали боговъ въ 

своей фантазш и производили потомъ отъ боговъ свою 

героическую природу, были также люди. А потому 

все три языка, а вместе съ ними и письмена, нача

лись въ одно время, но съ следующими тремя важ

ными различ1ями: языка боговъ былъ совершенно безъ 

звука и представлялъ весьма мало членораздельности; 

языкъ герот былъ смешанъ изъ беззвучнаго языка и 

членораздельнаго, а следовательно изъ народной речи 

и героическихъ знаковъ, которые Гомеръ называешь 

atjfiara] языкъ людей былъ почти весь членораздель

ный, и весьма редко беззвучный, ибо нетъ столь пол- 

наго народнаго языка, въ которомъ число предметовъ



не превышало бы числа словъ. À потому необходимо 

думать, что героическгй языкъ въ своемъ начале былъ 

въ высшей степени безпорядоченъ, что послужило 

главнымъ источникомъ смутности миоовъ. Примйромъ 

того служить миоъ о Кадмгь: Кадмъ убиваешь боль

шим змгьевь; теть ихъ зубы; изъ борозды выходят» 

вооруженные люди; онъ бросать въ ихъ среду огром

ный комет; они борются другъ съ другомъ на смерть; 

и наконец» самъ Кадмъ обращается въ змкья. Такимъ 

искусникомъ былъ тотъ Кадмъ, который принесъ къ 

грекамъ искусство письма; и о немъ сохранился этотъ 

миоъ, который, какъ мы объяснимте ниже, заключалъ 

въ себе нисколько столпмт поэтической исторш “ 

Говоря такъ, Вико выразилъ определенно свой 

взглядъ на значеше миеа, какъ источника первобыт

ной исторш человеческихъ обществъ. Миоъ, по его 

идее, есть ни что иное, какъ следы 1ероглифическаго 

языка, сохранивппеся въ позднейшую эпоху; для насъ 

миоъ имеетъ значеше иносказательной сказки, басни, 

между темъ, какъ въ эпоху своего рождешя онъ былъ 

пряиымъ и настоящимъ языкомъ, въ которомъ знаки 

употреблялись для выражетя мысли, какъ нынЬ упо

требляются нами для той же цели членораздельные 

звуки. Вико делаетъ ниже (26-я гл. I l-й книги) опытъ, 

такъ сказать, перевода миеа о Кадме съ 1ероглифиче- 

скаго языка на нашъ языкъ. Кадмъ убивать змгьевь 

т. е. вырубаетъ первобытные леса на земле; от  теть 

ихъ зубы, т. е. делаетъ изъ вырубленняго дерева



зубья, и такою деревянною сохою, которая употреб

лялась до открьшя железа, вспахиваетъ поле; эта 

метафора сохранилась и въ народныхъ языкахъ, на so- 

торыхъ два ocTpifl сохи заимствуютъ и до сихъ поръ 

свое назваше отъ одной изъ частей человеческого 

тела: denies, зубы и зубья. Изъ бороздъ выростают 

вооруженные люди; этимъ 1ероглифомъ выражается та 

тесная связь, въ которую ставилъ себя древшй чело

векъ съ почвою, основывая на владенш землею свое 

благородство и право защищать ее противъ безземель- 

наго плебея; эта часть 1ероглифа, вместе съ его про- 

должешемъ: и оци вступили въ борьбу другъ съ дру- 

гомъ — выражаетъ борьбу за аграрные законы патри- 

щевъ съ плебеями. Борозды указываютъ на сословное 

начало. Наконецъ: Еадмъ превращается cam въ злтя, 

т. е. въ обществе является авторитетъ власти; а по

тому, замечаешь Вико, у грековъ подобная же эпоха 

выразилась совершенно подобнымъ же 1ероглифомъ, а 

именно Драконот, написавшимъ свои законы кровью: 

такимъ образомъ, Драконь не былъ историческою лич

ностью, но 1ероглифическимъ словомъ, скрывавшимъ 

въ себе целую исторш переворота, совершившегося 

въ древнемъ обществе.

Вико указываешь на другой следъ, еще более важ

ный, того же 1ероглифическаго языка у Гомера (Ил. 

X V III, 483 и след.), который на щите Ахиллеса при

водить всю исторш Mipa отъ его начала допоздней- 

шихъ временъ, рассказанную такими же 1ероглифа-



мв, какъ и миеъ Кадма. Эти 1ероглифы выражали не 

только политическую исторш древнихъ обществъ, но 

говорили и о постепенномъ развиты культуры. Такъ, 

на щит* была написана 1ероглифами истор1я искусствъ 

и всей цивилизацш, которую поэтъ начинаетъ эпохою 

семейнаго быта, и ставить потому на первомъ м*ст* 

царя-отца, который, держа въ рукахъ скипетръ, раз

деляешь жертвенное мясо. Дал*е сл*дуютъ виноград

ники, потомъ стадо, пастухи и хижины, и все это за

ключается танцами. Эта картина, говорить Вико, пред

ставляешь естественную последовательность челов*- 

ческихъ изобр*тешй: сначала искусство необходимая, 

сельской жизни и прежде всего пищи, а потомъ по

лезное, и именно скотоводство; дал*е, удобное, граж

данская постройка; наконецъ, приятное, танцы.

Приступая къ ближайшему разсмотр*тю вопроса 

о происхожденш членоразд*льнаго языка, Вико ука

зываешь на звукоподражаше, какъ на первый источ- 

никъ слова. Юпитеръ получилъ свое назвате у латинъ 

отъ перекатовъ грома, который вызвалъ идею боже

ства, и такъ явился звукъ Jous, который въ соедине

ны съ другимъ словомъ pater образовалъ сокращен

ную форму Jupiter (Jouspater); mmrfcme молны вырвало 

у грековъ звукъ Zevg; ударъ грома, за которымъ иногда 

вспыхиваешь пламя, породилъ у восточныхъ народовъ 

другой звукъ для обозначешя божества: Уръ, откуда 

явилась слово игет, огонь; греки заимствовали изъ того 

же источника назвате для неба: ovquvos, и римляне—
7



глаголъ иго, сожигаю. Слово pater явилось отъ изум- 

лешя, которое вызывали небесныя явлешя, и состояло 

въ междометш: ра! Въ старыхъ выражешяхъ латин- 

скаго языка встречается глаголъ pipare, жаловаться, 

который могъ произойти отъ восклицатя общаго вс̂ мъ 

дйтямъ, когда они жалуются на боль: p i-pH По мне- 

hîio  Вико, все древте языки состояли изъ однослож- 

ныхъ словъ, и то, что мы въ грамматикахъ называемъ 

местоименгями, было одною изъ старейшихъ частей 

речи: мЬстоимешя у всехъ народовъ односложны, и 

у древнейшихъ латинскихъ писателей можно видеть, 

какимъ образомъ иногда местоимеше употреблялось 

какъ имя существительное; Вико указываешь для при

мера на Плавта (Amphitr. I, 3, 45): Lucescit hoc jam, 

где hoc поставлено вместо coelum. Замечательно также 

то, что все имена, которыя могли явиться въ эпоху 

лесной и полевой жизни, у всехъ народовъ являются 

односложными: Bovs, tvs', fivs etc. Глаголы должны 

были явиться последними, и въ подтверждете того 

Вико приводить, что одинъизъ его соотечественниковъ, 

всл Ьдсте удара, позабылъ все глаголы, но сохранилъ 

въ памяти имена существительныя. Притомъ глаголы 

явились въ языке прежде всего въ повелительномъ 

наклоненш, где они въ самыхъ необходимымъ слу- 

чаяхъ жизни всегда односложны: es, sta, i, da, die, f ас*).

*) Мы нмйемъ вт. своего разговорною. яяшЛ такое древпее попелнтель- 

ное, которое совеЬмъ не представляете другвхъ фпрмъ глагола, н гЬмг какъ (!ы



Соответственно тому, Вико полагаеть, что первая 

форма человеческой речи была не проза, которая тре- 

буетъ полнаго развитая всехъ частей речи, но стихь; 

и iriteie предшествовало разговорной речи. Первые 

люди, какъ наши глухонемые, ограничивались сначала 

одними гласными буквами и добывали ихъ изъ себя 

на рдепевъ. КитайскШ языкъ, имеюпцй не более трех

сотъ членораздельныхъ словъ, разнообразить слова 

пешемъ гласныхъ, и потому изъ всехъ существующихъ 

языковъ стоить ближе всехъ къ первобытному языку 

человечества. Все изречешя сибиллъ и оракуловъ въ 

стихахъ, именно потому что форма всего древняго 

языка заключалась въ стихе. Стихотворная речь пред

шествовала грамматическому сложешю языка, и до на

шего времени поэтамъ предоставлена ихъ древняя 

привилепя, называемая licentia poetica, которая въ из- 

вестныхъ пределахъ можетъ нарушать правила грам

матики.

Таково въ главныхъ чертахъ содержаше первыхъ 

12 главъ второй книги. Въ последующие 14 главаху 

авторъ останавливается ца поэтической морали, эт- 

номш и политит первобытныхъ обществу какъ оне 

развивались соответственно темъ же тремъ эпохамъ, 

а именно божеской, героической и человеческой. Слег 

дуя прежней методе руководиться анализомъ миоовъ

служить подтверагдотет. теорш Вико: w а, пмнсд'Ь возьми ; у потребляется даже 

во шюяссствспнош. чпгл+. : па-те.

7*



и древнихъ изрЪчешй языка, какъ они сохранились 

преимущественно у Гомера и въ X II таблицахъ рим- 

скаго законодательства, авторъ приходить къ заклю- 

чешю, что поэтическая мораль проистекала главнымъ 

образомъ изъ идеи брака, и что единобрач1е предше

ствовало многобрачш. Въ свою очередь, семейство раз

вившееся изъ брака, сделалось основою поэтической 

эйономш и политики. Семейство было первообраэомъ 

для жизни общественной и государственной, что вы

разилось и въ самой семейной терминологш. Гомеръ 

говорить, что Юпитеръ и Юнона, вступивъ въ бракъ, 

заключили между собою дружбу, что у грековъ назы

вается (piXta — одного происхождешя съ глаголомъ 

(piXéw, люблю; отсюда же явилось въ латинскомъ язык* 

слово ßius, сыт, т. е. тотъ, кого любятъ; у грековъ— 

(pvXrj, колено, какъ соединеше родственниковъ или лю- 

бящихъ взаимно людей. На подоб1е семейству, про

исходившему естественно отъ брака, явились въ древ- 

немъ обществ^ союзы, которые получили назвате фа- 

милгй, что въ нов'Ьйпшхъ языкахъ употребляется по

тому для обозначешя естественнаго семейства. Когда 

люди свободные или гиганты, вслгЬдств1е междоусо- 

6ifi, физическихъ бйдствш, теряли свое значеше, они 

старались поступить въ свиту какого-нибудь героя, и 

получали въ такомъ случай назвате famuli, славные, 

какъ люди славы (fama); по ихъ имени самый союзъ 

назывался familia, союзъ славныхъ. Или они назы

вались клгентами (clientes) отъ другого корня xÀrjç



(слава), откуда произошло старинное слово cluere, бм г 
стать, сохранившееся въ форме mclyti или incluti, 
знаменитые. Впоследствш, преобладаше одногр ли

шило этихъ famuli ихъ независимости, и они, сохра

няя звукъ своего имени, обратились въ слугъ—послед

нее значете слова famulus. Миоы о Тантале, который 

виделъ воду и не могъ ею воспользоваться; объ Ик- 

cioHe, вечно обращавшемъ колесо, или о Сизифе, ко

торый напрасно старался вскатить камень на гору, 

служили 1ероглифическимъ выражешемъ того состоя- 

ш я, въ которое были приведены famuli, знаменитые 

люди, осужденные своими прежними покровителями 

на вечную работу, такъ что ихъ имя, не смотря на 

свое происхождеше отъ farm (слава), сделалось то- 

жественнымъ съ поштемъ слуги. Вследств1е того, въ 

фамилш должна была открыться борьба между от

цами (patres) фамилШ и ихъ членами. Отцы семействъ, 

patres, составивппе патрицгевъ, соединились вместе и 

образовали сенатъ (собрате старейшинъ), избравъ 

изъ своей среды царя или предводителя для борьбы 

съ возмутившимися шаентами. Такое соединеше па- 

трищевъ было названо по ихъ имени patria (т. е. гее), 

отечество. И такъ, подъ отечествомъ въ поэтической 

исторш древнихъ обществъ разумеется достояте од

ного высшаго сошишя, патрищевъ.

„Этотъ великШ и важный эпизодъ поэтической 

исторш, говорить Вико, сохранился въ следующемъ 

миое о Сатурне: Сатурнъ хочетъ пожрать свое де-



тище, Юпитера; жрецы Цибеллы прячутъ младенца, 
и шумомъ оруж1я заглушаютъ его крики. Въ этомъ 
мне* Сатурнъ представляетъ собою типъ гЬхъ фаму- 
ловъ, которые обработываютъ поля патрищевъ и хо- 
тятъ -Ьсть плоды трудовъ своихъ.... Жрецы Цибеллы 
(т. е. патрицш) прячутъ Юпитера, т. е. полагаютъ 
начало монархическому управленно. Латишяие фило
логи думаютъ, что отъ скритт (latere) Юпитера 
получила свое назваше самая страна ЛацШ (Latium). 
Жрецы приб’Ьгнули къ шуму оруж1я; на это наме- 
каетъ и Платонъ, говоря, что „государства были по
рождены оруж1емъ.“ Съ этимъ же въ связи стоять 
слова Аристотеля: „въ республикахъ героической эпохи 
патрицш клялись быть вечными врагами плебеевъ.“ 
На этомъ же основана та вечная особенность, въ силу 
которой мы говоримъ, что слуги — враги господина, 
состояпце на его же жалованкк Греки подтвердили 
справедливость того словойроизводствомъ, и у нихъ 
яоЛе/иод, война, происходить отъ noÀtç, городъ

Авторъ видитъ въ происхожденш городовъ враж
дебное явлеше фамильному быту, носившему на себй 
исключительно поземельный, сельсшй характеръ. Не 
ограничиваясь вышеприведеннымъ греческимъ слово- 
проязводствомъ, по которому въ самой иде$ города 
заключалась идея войны, борьбы патрицгевъ съ юпен- 
тами, Вико ссылается для подтверждешя своего взгляда 
на миоъ о рожденш Минервы.

„Высшее сослов1е у грековъ создало относительно



рождешя Минервы грубую и непр1ятную фантастиче
скую картину, а именно патрицш говорили, что Вул- 
канъ разрубилъ сЬкирою голову Юпитеру, и изъ нея 
вышла Минерва; этимъ они хоткли сказать, что масса 
1шентовъ (famuli), занятая рабскими трудами и оли
цетворенная въ плебейскомъ Вулкан*, разбила цар
ство Юпитера, то-есть ослабила его власть или огра
ничила, какъ то сохранилось у латинъ въ ихъ выра
жении minuere caput (уменьшить власть); въ ту эпоху 
не ум*ли говорить абстрактно: ослабить правитель
ство, и потому выражались конкретно: ослабить го
лову. А переворотъ въ монархическомъ .устройств* 
фамидш и состоялъ именно въ томъ, что его заме
няли аристократичесшя формы въ городам. То пред- 
положеше, что у латинъ имя Minerva произошло отъ 
minuere, не лишено основашя; и въ юридическомъ 
язык* римлянъ сохранилось выражете capitis deminu
tio, перешна формы правлешя; а Минерва именно про
извела перем*ну въ фамильномъ быту, приведя его 
въ городское состояше.

„Впосл*дствш, этотъ миоъ сд*лался предметомъ 
самыхъ высокопарныхъ соображешй философовъ; го
ворили, что въ этомъ мне* видно, какъ в*чная идея 
въ Бог* произошла изъ Бога, а почему вс* заклю- 
чаюпцяся въ насъ идеи порождены Богомъ. Но тео- 
логичесюе поэты вид*ли въ Минерв* одну идею гра
жданская порядка.... У Гомера, Минерва им*етъ по- 
стояннымъ предикатомъ: воительница, ищущая добычи;



и только въ двухъ мЪстахъ, сколько помнимъ, мы на
шли при ея имени эпитетъ: сотжтца; если же eä 
посвящали сову и оливу, то вовсе не потому что она 
занималась по ночамъ и писала и читала при свете 
лампы, а чтобы показать, что образованность челове
чества выходитъ изъ мрака ночи; а можетъ быть и 
потому что сенатъ героической эпохи составлялъ свои 
определешя по ночамъ.“

Изъ такого отношешя лидъ первобытнаго обще
ства и изъ его видоизменены, основанныхъ на са
мой природе вещей, Вико выводить обшдя и вечныя 
начала происхождешя собственности и вытекаюнця 
отсюда различныя формы государственныхъ учрежде- 
шй. По его идее, всякая собственность и каждое го
сударственное учреждеше имеетъ въ своемъ основа- 
HÎe бенефицт, дарены. Собственность сама по себе 
предполагаетъ въ собственнике необходимую силу для 
своего прюбретешя; но чтобы воспользоваться прюб- 
ретенною собственностью, человекъ не можетъ до
вольствоваться собственными силами, и потому онъ 
уступаешь ее на известныхъ услов1яхъ темъ, которые 
имели средство сделать прюбретеше, или отдаетъ 
какъ даръ, бепефицт, лет. А потому ленная система 
господствовала одинаково, какъ въ древне&шй nepi- 
одъ исторш грековъ и римлянъ, такъ и въ древней
шую эпоху европейской исторш. Вико допускаетъ 
только троякаго рода лены, и на томъ основанш го
ворить, что все государства представляютъ только



троякаго рода право владгьшя (dominium), троякаго 
рода сотоянге лщъ, и троякаго рода состоянье вещей.

„Первое право влад*тя называется dominium bo- 
nitarium (право пользовашя) : оно предоставляется зем- 
лед*льцамъ и простому народу; этотъ простой народъ, 
люди, (homines), какъ называли въ эпоху возвратив- 
шагося варварства *) васалловь, то-есть плебеи, поль
зовались плодами земли своихъ героевъ (т. е. сузере- 
новъ). Второй родъ влад*шй называется dominium qui- 
ritarium, и составляетъ благородные, героичесше или 
вооруженные лены, называемые и до сихъ поръ feuda 
miUtaria. Таше лены принадлежали героямъ, соединен- 
нымъ въ одно вооруженное сослов1е; право подобнаго 
влад*шя называлось также dominium optimum; о немъ, 
хотя и въ другое время, говорить Цицеронъ въ своей 
р*чи De Haruspicum responsis, по поводу н*КОТОрыхъ 
домовъ, существовавшихъ въ Рим* до его эпохи, и 
называетъ ихъ такимъ недвижимымъ имуществомъ, ко
торое освобождалось не только отъ частныхъ, но и 
отъ общественныхъ повинностей. Другое классическое 
м*сто о томъ же читается въ Пятокнижш Моисея, 
гд* говорится, что при 1осиф* египетсюе жрецы не 
вносили царю никакихъ податей за свои влад*шя; а 
вс* монархш героической эпохи были жреческими го-

’ *) Какъ ин увидимъ ниже, Вико, по своей теорш, называетъ начало сред- 
нвхъ в-Ьковъ возвратившимся варварствомв и потому повторившимъ въ ce6t Bet 
явлены древняго варварства съ его тремя эпохами, божескою, геройскою и 
человеческою.



сударствами, и ниже мы увидййъ, что римсше патри- 
цщ также не платили податей въ государственную 
казну. Bet эти частные лены съ верховными правами 
были весьма естественно подчинены въ героическую 
эпоху высшему правительственному месту, образован
ному изъ высшаго сошкшя; общее дело этого выс- 
шаго сословш называлось отечеством, patria,, при семь 
подразумевается опущенное слово res, то-есть инте
ресе?* отцовъ или патрищевъ, который они обязаны 
защищать и поддерживать, ибо этоть интерессъ пре- 
доставленъ всЬмъ отцамъ фамилШ, разделенъ между 
ними по-ровну, и служить основою ихъ владельческой 
свободы. ТретШ родъ владешя назывался dominium 
civile, которымъ пользовались героичесш общины, 
состояв гшя первоначально изъ однихъ героевъ, и ко
торое они получили въ качестве лет от  божестт.... 
Когда т а м  общины превратились въ гражданешя мо- 
нархш, это происхождеше власти выразилось наглядно 
въ титуле: 6ож%т милостью (per la grazia di Dio).“

Далее, авторъ делаетъ обширное применеше всехъ 
высказаннъгхъ имъ началъ къ первымъ временамъ рим
ской исторш, и въ заключенш второй книги говорить 
о состоянш поэтической физики, космографш, хроно- 
логш и географш, у народовъ, которые проходили по
степенно въ своемъ развитш чрезь вышеуказанный 
имъ три эпохи.

Какъ мы могли заметить, Вико во всехъ своихъ 
изеледовашяхъ главнымъ образомъ опирается на го-



мерическихъ поэмахъ, Ишадй и Одиссеи, какъ на един- 
ственномъ памятникй, указашя котораго входятъ глу
боко въ первобытную жизнь народовъ. Потону авторъ, 
зажлючивъ вторую книгу, решился подвергнуть самого 
Гомера исторической критик*, чтобы оправдать себя въ 
пользованш его произведешями. Эта критика Гомера 
и составила особую третью книгу „Новой Науки“. 
Хотя эта часть труда Вико не имйетъ прямого отно- 
шешя къ философш исторш, и вставлена въ его про
изведете эпизодически, но тймъ не менйе она заняла 
видное мйсто въ „Новой НаукЬ“, и составила эпоху 
въ исторш критики. Вико, если не рйшилъ своего во
проса совершенно удовлетворительно, то во всякомъ 
случай онъ даль первый толчокъ и поставилъ на на
стоящую дорогу вопросъ о значенш Гомера и вообще 
древнихъ памятниковъ народной литературы. Вольфъ 
въ своихъ изслйдоватяхъ о Гомерй только утвер- 
дилъ на научныхъ основашяхъ то, что было уже 
ясно и положительно высказано у Вико.

Точка отправлетя Вико въ этомъ вопросй понятна 
сама собою, и важность его рйшетя для судьбы всей 
„Новой Науки“ очевидна. „Вылъ-лиГомеръ фгшсофъ?“ 
вотъ вопросъ, который предлагаетъ себй Вико; на 
его языкй это значить: принадлежитъ-ли Гомеръ къ 
числу писателей, жившихъ въ позднййшую эпоху раз
витая человйческихъ обществъ, которую Вико назы
ваешь философскою, въ отлише отъ поэтической, гдй 
вей лица суть ни что иное, какъ 1ероглифы, миеы,



олицетворимте ту или другую идею? Если Гомеръ 
былъ философъ, т. е. писатель въ томъ смыслу какъ 
мы понимаемъ это слово въ настоящее время, кон
кретное историческое лице, въ такомъ случай его про
изведена не могутъ служить темъ источникомъ, ка- 
кимъ признаете ихъ Вико. Ответь на заданный себе 
вопросъ, напгь авторъ выразилъ въ самомъ оглавленш 
третьей книги: „Объ открытш истинного Гомера.“ 
Указавъ на сомнете древнихъ относительно личности 

> Гомера, Вико съ болыпимъ остроум1емъ анализируетъ, 
сравниваете различныя места Ил1ады и Одиссеи, при
водите, по его выраженш, философичесшя и филологи- 
ч е с ^  доказательства, и останавливается на положи- 
тельномъ убежденш, что „Гомеръ никогда не суще- 
ствовалъ какъ действительный конкретный челов^къ;“ 
что самое его имя есть только нарицательное назва- 
ше: о/иод, вмгьстгь и hgsiv, сплетать, откуда оргцюд, 
т. е. соединитель миеовъ. Такимъ образомъ, Илиада и 
Одиссея являются въ глазахъ Вико произведешемъ 
литературы 1ероглифическаго языка, когда мгт слу- 
жилъ тъмым*) словомъ къ выраженш идей, какъ 
Вико то старался объяснить выше почти на каждый 
странице своего труда. Въ позднейшую эпоху забыли 
о такомъ значенш миеа и составили'ложную идею о 
Гомере, какъ о писателе, не обративъ внимашя на то, 
что въ ЙШаде и Одиссее нигде даже не упоминается

*) Си. выше ва стр. 88.



обь искусств^ писька : постоянно говорится о тти, 
какъ о средстве изложетя мыслей. Вико особенно 
обвиняетъ Плутарха въ распространены такого лож- 
наго взгляда на Гомера, и прибавляете, что »все фи
лософы (т. е. писатели) последовали за Плутархомъ 
на всехъ парусахъ“ *).

Мы достигли теперь техъ двухъ последнихъ книгъ 
„Новой Науки“, которыя собственно составляютъ глав
ное ея содержаше, и въ отношены къ которымъ пер
вый три книги служили однимъ приготовлешемъ.

Третья книга носить заглав1е : vO пути, которому 
слгьдуютъ народы въ своемъ р а зв и т ы и вотъ какимъ 
образомъ самъ авторъ приступаете къ решенш своей

*) Пользуюсь настоящимъ случаемъ, чтобы выразить свою признатель
ность памяти того, кто первый познакомить меня съ Вико и указалъ на его 
важное значеые въ ясторш критическаго искусства. Л'Ьтъ двадцать тому назадъ, 
въ 1846 г., покойный профессоръ греческой словесности въ Спб. университете, 
Грефе, предложилъ намъ задачу для конкурса на медаль вопросъ о Гомер!., 
поставивъ необходнмымъ услов1емъ изучить npieMH Внко. Какъ ни отдаленно 
это нрошедшее, но я живо помню то необыкновенное впечатлите , которое 
произвела на меня «Новая Наука». Она, какъ известно, исполнена весьма тя- 
яселыхъ местъ, читается не безъ труда, но не смотря на то для молодого че
ловека она представляете необыкновенную привлекательность, именно, быть 
иожегъ, потому, что научный характеръ самого Вико.иосятъ на себе все при* 
надлеяшости юношеской силы, которая всегда готова разеЬчь узелъ тамъ, 
где недостало бы средствъ и терп-Ьтя развязать его. Притомъ Вико говорить 
о юношества человечества и создаетъ ею поэтическую исторш ; а потому, по
мимо своего научнаго интересса, его «Новая Наука» будетъ еще не равъ 
вдохновлять собою, и вызоветъ не разъ творческую деятельность воображешя, 
какъ она ухе подарила намъ «Фнланяпери» устами Гбте, почерппувшаго свой 
вдеалъ въ «Новой НаугЬ».



существенной задачи и объясняетъ тотъ порядокъ, 
въ которомъ онъ намЬренъ излагать свои идеи:

„Въ силу основныхъ началъ этой науки, какъ они 
установлены въ первой ктшъ, и въ силу происхожде- 
т я  всего божескаго и человеческая въ язычестве, 
какъ то мы наследовали и открыли во торой шит, 
говоря объ эпох* поэтической мудрости (т. е. обра
зованности); равно и въ силу сделанного наци откры- 

въ третий т ит , изъ котораго сл^дуетъ, что 
песни Гомера составляютъ две вел и т  сокровищницы 
естественная права народовъ Грецш, какъ законъ 
XII таблицъ служить важнМшимъ свидетельствомъ 
естественнаго права народовъ Лац1я; мы приступаемъ 
ныне съ помощью этихъ светочей, заимствованных!) 
изъ философш и филологш, къ четвертой книт; она 
укажетъ намъ тотъ путь, которому следуютъ народы 
въ своемъ развитш, проходя три известныя египтя- 
намъ эпохи боговъ, героевъ и людей. Какъ мы уви- 
димъ, народы твердо стоять въ этой верной и не
прерывной последовательности причинъ и действШ, 
которая производить въ нихъ три рода природы, три 
рода правом, вытекающихъ изъ каждой природы; три 
рода естественного права народовъ, соответственно 
тремъ родамъ нравовъ; и три рода гражданского по
рядка или государственности, соответственно тремъ 
видамъ естественнаго права А чтобы люди могли со
общать другъ другу те вышеупомянутая и npio6pe- 
тенныя ими преимущества, они образовали три рода



языка и столько же письменъ; для упрочешя же за 
собою т*хъ преимуществъ они установили три рода 
науки о прат, съ тремя родами власти, понятгй о 
прат, и съ тремя родами суда. Но эти три рода осо
бенного единства, вм*ст* съ прочими другими, кото
рые вытекаютъ изъ нихъ и будутъ исчислены въ этой 
книг*, взятые вм*ст* исходить изъ одного общаго 
единства, которое и есть единство религш божествен- 
наго провид*тя; это — единство духовное; оно уста- 
йовляетъ Mipb народовъ и даетъ имъ жизнь. Прочее 
же, что было выше изложено подробно, зд*сь будетъ 
снова подтверждено“.

Читая четвертую книгу „Новой Науки“ мы можемъ 
легко заметить съ перваго раза, что автору почти ни
чего не осталось сказать, поел* т*хъ изсл*довашй, 
которые были представлены въ трехъ предъидущихъ 
книгахъ. Авторъ или говорить коротко, ссылаясь на 
вышесказанное, или безпрестанно повторяется; мно- 
пя изъ 23 главъ, составляющихъ четвертую книгу, 
заключаютъ въ себ* не бол*е десяти строчекъ. Въ 
нервыхъ десяти главахъ самаго краткаго содержашя, 
онъ ограничивается одними перифразами вышеизло- 
женнаго имъ и характеризируетъ т* три рода при
роды, нрововъ, естественнаго права, языка письменъ, 
науки права, власти, и понятая о прав*, которые со- 
отв*тствовали тремъ эпохамъ первобытныхъ обществъ. 
Мысль везд* одна и та же: грубая природа, суровые 
нравы, н*мой 1ероглифическ1Й языкъ и тагая же пись



мена; страхъ и насшпе въ поняйяхъ о праве и вла
сти характеризуют^ первую эпоху боговъ; смягчеше, 
усовершенствовате, справедливость идутъ впередъ въ 
эпоху героевъ и эпоху людей. Нисколько подробнее 
останавливается Вико на трехъ родахъ суда, и по 
этому поводу присоединяетъ разсуждеше о трехъ ро
дахъ наказатя, о войне, которая въ сущности есть 
тотъ же судъ, и о посл'Ьдующемъ за нимъ наказанш для 
побежденная: о смертной казни и военныхъ экзеку- 
щяхъ, которыя характеризуют^ эпоху боговъ и героевъ; 
въ человеческую эпоху смертная казнь заменяется более 
мягкими наказашями, и война завершается оюяшемъ 
народовъ. Въ заключете, авторъ перечисляетъ весьма 
коротко три рода государству соотв’Ьтствующихъ раз- 
личнымъ эпохамъ первобытнаго общества, а именно 
онъ говорить, что государства въ этомъ отношенш 
слйдуютъ закону цифръ, и, исходя изЪ единицы, за
ключаются единицей. Одит, немногге, ммогге, есть и 
снова одит — таковъ порядокъ въ числахъ,. и таковъ 
же порядокъ въ государственномъ управлещц; въ па- 
Tpiapxajn>HOMb государстве власть принадлежитъ од
ному; въ аристократш — немногимъ; въ народныхъ 
республикахъ — многимъ; эпоха падешя послйдцихъ 
предоставляетъ власть ваьмь, и тогда делается необ- 
ходимымъ для спасетя общества передать ее снова 
одному, какъ то было при самомъ начале общества.

Но въ четвертой книге авторъ имеетъ предъ сво
ими глазами почти исключительно римскую исторш,



и въ ней почерпаетъ какъ доводы для своихъ разсуж- 
дешй, такъ и доказательства въ подтверждеше своихъ 
идей. Проводя въ своемъ труде постоянно одну и ту 
же мысль, а именно, что открытые имъ законы разви
т а  нащй вечны и неизменны, ему оставалось потому 
въ заключеше „Новой Науки“ показать, что все ска
занное имъ о ходе древней цивилизацш повторилось 
въ новой исторш европейскихъ народовъ; съ этою це
лью онъ посвятилъ всю пятую книгу характеристике 
и очерку новейшей исторш, желая доказать, что она 
была ничемъ инымъ, какъ буквальнымъ повторешемъ 
исторш древнихъ народовъ, а потому прошла те же 
три эпохи: божескую, геройскую и человеческую, и, 
подобно древней исторш, началась глубокимъ и темнымъ 
временемъ варварства. Сообразно съ темъ, Вико ста
вить следующее 3aoaßie пятой книги: „0 возвращ- 
ти общаго человгьшкаго порядка въ томъ воскрешетщ 
которое испытали народы

„Изъ безчисленныхъ местъ, говорить авторъ въ са- 
момъ начале пятой книги, разсеянныхъ по всему этому 
труду, по поводу безчисленныхъ предметовъ, и ко
торыя свидетельствуютъ объ изумительномъ сходстве 
временъ древняго варварства (т. е. греко-римскаго 
Mipa) съ новымъ варварствомъ (т. е. среднихъ ве- 
ковь), можно легко заключить о возврата человеческаго 
порядка вещей въ томъ воскрешенш, которое пере- 
живаютъ народы. Но, чтобы подтвердить это явлеше 
на широкомъ основаши, мы сочли за лучшее дать



этому предмету особое мйсто въ этой последней книгй, 
и освйтить болйе ярко времена вторичного варвар- 
ства, покрытаго бЬлыпимъ мраконъ, нежели первое, и 
которое величайшШ знатокъ древности, М. Т. Вар- 
ронъ, называетъ теннымъ. При этомъ мы будемъ имйть 
случай показать, какъ всеблагШ и всемогущШ Богъ 
направляетъ предначертатя своего провидйшя, руко- 
водящаго всйми человеческими дйлами народовъ, къ 
невыразимымъ опредйлетямъ своей благости.

„Открывъ истину христианской религш сверхъесте
ственными средствами и утвердивъ ее доблестью му- 
чениковъ противъ усший римскаго могущества, и уче
ностью отцовъ церкви и чудесами противъ суемудргя 
грековъ, Богъ поднялъ за тймъ вооруженные народы, 
явивпиеся со всйхъ сторонъ сражаться за истинную 
божественность своего основателя; установилъ среди 
народовъ новый порядокъ человйчности, и пустилъ его 
по тому же самому естественному пути дальнййшаго 
развита. Въ силу такого вйчнаго предопредйлешя, 
Богъ возвратилъ людей къ прежней истинной божеской 
эпохгь, когда повсюду католичесше короли, въ знакъ 
защиты христианской религш, которой они служатъ 
покровителями, облеклись въ далматику и освятили 
свою царственную личность, откуда они и до сихъ 
поръ сохраняютъ титулъ священнаго королевскаго ве
личества. Они принимали на себя церковный должно
сти, какъ разсказываетъ Симфор1анъ КамперШ въ своей 
„Генеалогш королей Францш“ о Гуго Капетй, кото-



рый назывался графомъ и сиббатмъ Парижа, и Пара- 
динъ въ „Бургундскихъ анналахъ“ приводить древше 
документы, гд* князья Францш называются смешанно 
герцогами и аббатами, или графами и аббатами. Такъ, 
первые христшнвде короли положили начало воору
женной религш, при помощи которой они возстанов- 
ляли христианскую католическую релиию въ борьб* 
съ apiaHaMH, которыми, по словамъ св. 1еронима, быль 
зараженъ весь хрис'пансшй Mipb, и въ борьб* съ сара
цинами и съ безчисленнымъ множествомъ другихъ не- 
в*рныхъ. Въ т* времена, можно по справедливости ска
зать, наступили такъ называемыя рига etpia bella (чистыя 
и благочестивыя войны) героическихъ народовъ: отчего 
и до сихъ поръ у вс*хъ христтнскихъ государей на 
коронахъ надъ шаромъ пом*щается крестъ; прежде 
его изображали на знаменахъ, отправляясь на войну, 
называемую крестовыми походами. И изумительно ви- 
д*ть этотъ возвратъ гражданскихъ явлешй во време- 
нахъ новаго варварства; въ древнемъ варварств*, при 
объявленш войны, глашатаи evocabant. deos (вызывали 
боговъ) изъ того города, которому объявлялась война, 
и при этомъ употребляли многозначительную и тор
жественную формулу, сохранившуюся у Макроб1я: они 
полагали, что такимъ образомъ поб*жденные народы 
останутся безъ боговъ, а сл*довательно и безъ релд- 
иозныхъ гадашй. На этомъ основанш мы высказали 
въ своемъ труд* положете, что по праву поб*дителц, 
въ героическую эпоху, поб*жденный лишался вс*хъ



общественныхъ и другихъ особенныхъ преимуществу 
ибо татя преимущества, какъ то видно изъ римской 
исторш, были тесно связаны, въ героическую эпоху, 
съ религюзными гадашями; это видно въ формуле 
сдачи города Коллацш Тарквинш Древнему: сдавшиеся 
должны были отказаться отъ всгЬхъ божескихъ и че- 
ловеческихъ правъ въ пользу победителя (debebant di- 
vina et humana omnia. Лив. I, 88). Точно такимъ же об- 
разомъ, новМппе варвары, при взятш городовъ, устрем
ляли все свои усшпя къ тому, чтобы отыскать у по- 
бежденныхъ и унести съ собою сокровища и мощи, 
вследств1е чего все народы въ то же самое время за
ботились о томъ, чтобы зарывать ихъ и прятать. Для 
сохранетя ихъ избирали самыя далеюя и затаенныя 
места въ церквахъ. По той же причине, въ завоеван- 
ныхъ городахъ побежденные были вынуждены поку
пать у победителя колокола.

„Такъ какъ Европа, Аз1я и Африка были навод
нены варварскими народами, и победители не могли 
понимать побежденныхъ, то, вследств}е варварства 
враговъ католической церкви, произошло то, что въ 
железное время не могла явиться никакая письмен
ность на народномъ языке, ни на итальянскомъ, ни 
на французскомъ или испанскомъ, ни даже на немец- 
комъ; на последнемъ языке, какъ говорить Авентинъ De 
Annalibus Во jorum, летописи начали излагаться только 
со временъ Фридриха Швабскаго (т. е. Варбаруссы, 
XII века), а по другимъ только съ правлешя импе-



ратора Рудольфа АвстрШскаго (XIII в.) *). И все вы
шеупомянутые народы не имели другой литературы, 
кром-fe варварской латыни, которую понимали немноие 
изъ высшаго сослов1я, да и те были духовные. По
сему ничего не остается, какъ представить себе, что въ 
те несчастные века народы были вынуждены говорить 
другъ съ другомъ на безсловесномь языкгь. Вследств1е 
такого OTcyTCTßia народныхъ письменъ, долженъ былъ 
повсюду возвратиться iepoглифичecкiä языкъ, выра- 
жавшшся образами, и который долженъ былъ служить 
къ обозначешю правъ на собственность въ отношеши 
домовъ, могилъ, полей и стадъ. Возвратился также 
божгй судь, названный каноническими очищенгемь **) ; 
этотъ судъ былъ темъ же, чемъ были поединки въ 
эпоху перваго варварства, которые не были известны 
святымъ канонамъ. Возвратились и героически разбои; 
мы выше сказали, что герои вменяли себе въ честь 
называться разбойниками ; потому же самому и назва- 
ше корсара въ позднейшее время было чемъ-то въ 
роде владетельнаго титула. Возвратилось и героиче
ское кулачное право, которое, какъ мы заметили выше, 
продолжалось до временъ Бартоло (т. е. изобретение 
пороха), и равнымъ образомъ***) войны последняго

*) Первые документы на немецкомъ языке не ранее 1360 .г., когда Ру* 
дольфъ былъ еще графоиъ Габсбургскимъ.

**) См. Du Cange: Purgntiones canonicæ.

***) E  perché etc. т. e. и почему ; но последующее не имЬетъ сьлан оъ предъ- 
ндущннъ, н потону Орел ли ставить: е parimente.



варварства, какъ и перваго, были все релииозными 
войнами. Возвратилось и героическое рабство, которое 
сохранялось долго даже между христнскими народами, 
ибо при тогдашнемъ обычай поединковъ победитель 
вйрилъ, что побежденный оставленъ божествомъ, какъ 
то объяснено выше по поводу поединковъ. И съ ра
бами обращались не лучше, какъ и съ животными. 
Такой взглядъ существуешь и теперь въ отношешяхъ 
христчанъ съ турками: хрисгсане, обращаясь съ тур
ками, называютъ ихъ мусульманами, что значить : пра
воверные; а турки называютъ хрисианъ свиньями. 
Вследств1е того обе стороны ведутъ войну съ целью 
рабства, хотя христиане действуютъ съ болыпимъ че- 
ловеколюб1емъ. Но всего удивительнее то, что въ 
эпоху вторичнаго варварства возвратилось изъ jŷ eB- 
няго варварства право убкьжтщ, на основаши кото- 
раго, какъ мы узнаемъ изъ Тита-Лив1я, возникли все 
первобытные города*). Такъ какъ вследств1е необуз
данной дикости и жестокости техъ варварскихъ ве- 
ковъ, повсюду производились насшпя, грабежи и убШ- 
ства, и, какъ то выражено въ положешяхъ, не было 
никакого другого средства къ укрощенш людей, кроме 
религш, то, весьма естественно, люди, въ страхе при- 
тесненш и истреблешя, обращались къ епископамъ и 
аббатамъ, какъ въ первое варварство они отдавали

*) Авторъ нмЬетъ въ виду вышесказанное ниъ объ основаши Рима, кото
рый быдъ первоначально убйвнщемъ прнгЬсненныхъ.



себя подъ покровительство более челов’Ьколюбивыхъ 
героевъ; они ставили себя, свое семейство и имуще
ство подъ ихъ защиту, и такое подчинеше подъ усло- 
в1емъ покровительства составило сущность ленной си
стемы. Такимъ образомъ произошло то, что въ Гер- 
маши, где было бол^е варварства, ченъ въ какой либо 
другой стране Европы, осталось более духовныхъ 
князей, епископовъ, аббатовъ, нежели светскихъ вла
детелей; и во Францш, князья, привсемъ своемъ все
могуществе, назывались не только графами и герцо
гами, но и аббатами. По той же причине въ Европе 
существуетъ безчисленное множество городовъ, селъ 
и замковъ съ именами святыхъ: первоначально часовни 
строились на высокихъ и неприступныхъ местахъ, и 
тамъ отправлялось богослужеше; это были первыя 
вольныя местечки хрисэтанъ. Въ соседстве съ ними 
строились дома; и потому, въ эпоху вторичнаго вар
варства, мы видимъ въ старыхъ поселешяхъ развалины 
часовень. Мы (итальянцы) имеемъ у себя примеръ по- 
добнаго явлешя въ аббатстве св. Лоренцо въ Аверсе, 
съ которымъ соединено аббатство св. Лоренцо въ Ка
пуе. Отъ него зависели въ Кампанш, Самше, Апулш 
и въ древней Калабрш, отъ реки Вултурна до Та- 
рентскаго моря, 110 церквей, и оне подчинялись ему; 
аббаты же св. Лоренцо считались баронами всехъ вы- 
шеупомянутыхъ месть.“

Продолжая свое сравнение вторичнаго или возвра- 
тившагося варварства съ первымъ варварствомъ древ-



ности, Вико останавливается долго на сходств* ихъ 
въ государственныхъ учреждешяхъ и посвящаетъ этому 
предмету всю вторую главу пятой книги. По зам*ча- 
шю Вико, феодализмъ среднихъ в*ковъ есть самая 
верная кошя древнихъ римскихъ учреждешй, не по
тому чтобы западная Европа заимствовала свои госу- 
дарственныя nomma у древняго Рима, йо именно 
всл*дств1е того, что и феодализмъ и римсшй поря
докъ были результатомъ природы общей вс*мъ на- 
родамъ. Такимъ образомъ, варварство среднихъ в*- 
ковъ и римское варварство начинаются предашями о 
герояхъ, которые были въ Рим* родоначальниками 
патрищевъ, и въ западной Европ* — бароновъ. Какъ 
pnMCKie патрицш окружили себя младшими героями 
(famuli) или нипентами, такъ бароны им*ли подл* себя 
васалловъ. Въ посл*дующемъ, истор1я обоихъ вар- 
варствъ представляешь одинаковыя явлешя: шпенты 
и васаллы возстаютъ противъ аристократш патрищевъ 
и бароновъ, которые въ Рим* составили изъ своей 
среды сенатъ, а въ западной Европ* — парламенты 
Аристократическая республика въ Рим* и въ запад
ной Европ* заключается монарх1ей. Вс* основы фео- 
дальнаго права находятъ у Вико подобную же парал
лель для себя съ XII таблицами римскаго законода
тельства.

Какую же эпоху переживалъ историческШ м1ръ, 
когда авторъ писалъ свою теорш в*чнаго круговра- 
щешя, то-есть, въ начал* прошедшаго стол*гш? Вико



не оставилъ этого вопроса безъ решетя, и посвятилъ 
целую главу на „Описанге дретихъ и новыхъ народом, 
составленное по указашю началъ этой Науки .“

Эту заключительную главу „Новой Науки“ должно 
разсматривать какъ практическШ выводъ изъ всей те
орш Вико, сделанный самимъ авторомъ, и вместе какъ 
объяснеше всего предъидущаго на примере, заимство
ванное изъ действительной жизни, какъ она пред
ставлялась философу въ начала XVIH века. Видя 
предъ собою огромныя монархш, Вико, сообразно съ 
своимъ взглядомъ на путь, совершаемый народами въ 
евоемъ развитш, полагалъ, что современное ему чело
вечество, вышедши изъ вторичнаго варварства, и, 
пройдя эпоху божескую и геройскую, достигло верха 
человечности.

„Только Кареагенъ, Капуа и Нуманщя, говорить 
Вико, не прошли всего пути человеческихъ и граж- 
данскихъ явлешй, и Римъ наследовалъ отъ этихъ 
трехъ городовъ свое всем1рное господство: кареаге- 
няне были погублены своимъ прирожденнымъ афри- 
канскшгь коварствомъ, которое изощрилось въ нихъ 
морскою торговлею; капуанцы погибли отъ роскоши 
своего неба и изобил1я счастливой Кампанш; наконедъ, 
нумантинцы не устояли потому, что были подавлены 
въ первую эпоху своего героическаго существовашя 
римскою силою, которою руководилъ Сцшионъ Афри- 
кансшй, победитель Кароагена, а за нимъ следовали 
боевыя силы всего Mipa. Но римляне, не прерывае-



мыв н и ч ё м ъ  , подвигались мернымъ шагомъ, руково
димые провидешемъ, и вслЪдств1е своей человечной 
цивилизацш, пройдя все три формы гражданскаго 
быта, какъ то многократно было доказано въ этой 
книг!», они пережили каждую изъ нихъ; у нихъ, по 
естественному ходу вещей, каждая форма последова
тельно менялась другою: римляне удерживали аристо
кратию до публшпевскаго и пётел^евскаго закона; они 
сохраняли народную свободу до Августа; они утвер
дили монархт, и стояли за все эти формы правлешя, 
пока могли сопротивляться человеческими средствами 
ихъ разрушенш.

„Въ настоящее время (авторъ писалъ въ начале 
XVIII столе™), повидимому, распространилась между 
всеми нациями полнейшая человечность: вследств1е 
чего современный м1ръ народовъ управляется немно
гими великими монархами; и если между такими го
сударствами некоторый сохраняютъ варварскШ харак
тера то причина того заключается въ томъ, что одни 
изъ нихъ сохранили фантастическую и грубую рели- 
гш , перейдя даже въ эпоху человечной цивилиза
цш, друпя же были задержаны неблагопр1ятными фи
зическими ycлoвiями. Начиная съ железнаго Севера, 
мы встретимъ тамъ царя Московского, который, будучи 
христааниномъ, господствуешь надъ людьми доволь
но грубыхъ и терпеливыхъ нравовъ *). Князь, или

*) Таково MtcTo, которое отд-Ьлилъ нашему отечеству Вшсо въ своемъ



Хань Tamapiu повелеваешь изн*женнымъ населе- 
шемъ, какимъ являются древше китайцы; они со
став ляютъ бЬлыпую часть его великой монархш, ко
торая нын* соединена съ Китаемъ. Негъ Эвюжтй и 
могущественные короли Феца и Марокко властвуютъ 
надъ слабымъ и мадочисленнымъ народомъ. По сре
дин*, въ ум*ренномъ пояс*, гд* люди рождаются 
съ нормадьнымъ характеромъ, живутъ, начиная съ от- 
даленнаго Востока, народы повинующееся Японскому 
императору, образованность которыхъ походить на 
римскую во времена пуническихъ войнъ; японцы на
поминаюсь собою римлянъ по своему вооруженно, и са
мый языкъ ихъ, какъ зам*чаютъ ученые путешествен
ники, представляешь сходство съ латинскимъ языкомъ. 
Но всл*дств1е своей дикой и грубой фантастической 
религш и ужасныхъ божествъ, снабженныхъ воин- 
скимъ оруж1емъ, японцы сохраняютъ въ себ* многое 
изъ героической*) эпохи; отцымиссюнеры, ходивппе 
туда, разсказываютъ, что главнымъ препятств1емъ къ 
обращешю японцевъ въ христианство служить то, 
что высшее cocjiOBie не можешь никакъ уб*диться въ 
томъ, чтобы простой народъ им*лъ одинаковую че-

план-Ь философской исторш; оно служить выражешемъ взгляда его совремсн- 
ннковъ на знатеше тогдашней Poccîh, въ конц-fc оравлешя Петра Великаго.

*) Слово героической употреблено и зд-Ьсь не въ смыслй храбрости, но 
какъ указаше на внутреншй характеръ образованности, принадлежащей ко 
второй эпох* раэвнтш общественнаго, которую авторъ вездЬ называлъ герои* 
ческою.



ловйческую природу съ знатными. Государство т - 
тайцш, управляемое кроткою релипею и почитаю
щее науки, въ высшей степени гуманно. Государ
ство ипдшцевъ было гуманно прежде всехъ и по 
большей части предается мирнымъ занятшмъ. Персы 
и турки слили съ грубыми учетами своей релиии 
всю изнеженность Азш; и  въ особенности турки 
гордятся своею роскошью, пышностью, щедростью и 
благодарностью. Но въ Европе, где повсюду господ
ствуем христианская релиия, которая поучаетъ идее 
Бога въ ея безконечной чистоте и совершенстве и 
проповедуетъ любовь ко всему человечеству, суще
ствуют велшия Mompxiu, которыя по своимъ нра- 
вамъ въ высшей степени человечны; только страны, 
лел&а1щя въ холодномъ севере, а именно Польша и 
даже Апелья, хотя по своей внешности монархичест 
государства, но подобно тому, какъ то было за 150 
летъ въ Швецш и Норвегш, продолжаютъ собственно 
управляться аристократически*): но еслибы чрезвы- 
чайныя причины**) не изменили въ нихъ естествен-

*) По теорм Вико, аристократическое управлете есть принадлежность ге
роической эпохи, такъ какъ uoeapzia является въ человеческую эпоху; а по
тому Польша и Аншя того времени отставали въ своеиъ развит отъ осталь
ной Европы и не совсЬмъ еще вышли изъ времеиъ героизма.

**) Вико указалъ выше чрезвычайный причины, удержавнпя Польшу отъ 
монархическаго развита; въ Польше, какъ въ Японш, высшее сослов1е сохра
няло чисто героическШ характеръ, отличительную черту котораго составляло 
рабство ; кмети, говорить Вико, въ глазахъ высшаго сослов1Я Польши, не ижЪли 
человеческой природы, и необходимость удержать нхъ въжнвотномъ состоянш



наго разви т человйческихъ и гражданскихъ поряд- 
ковъ, то и они успели бы достигнуть совершенной 
монархш. Только въ этой одной части света (т. е. въ 
Европе), такъ какъ она почитаетъ науки, сохранились 
въ болыпомъ числе народныя республики. Съ возвра- 
щетемъ техъ же самыхъ причинъ, въ Европе появи
лись те же самыя республики, какими были ЭтольскШ 
и АхейскШ союзы въ Грецш, и которые образовались 
вследсше необходимости обезпечить себя противъ 
страшнаго могущества римлянъ ; такъ составились 
Швейцарски кантоны и Соединенным провинцги или 
Штаты Голландги; образовавъ изъ многихъ свобод- 
ныхъ городовъ аристократичесюя государства, они со
единились въ вечный союзъ войны и мира. Нгьмщкая 
импергя представляетъ систему многихъ свободныхъ 
городовъ и верховныхъ князей, во главе которыхъ 
стоить императоръ; во всехъ обстоятельствахъ, ка
сающихся общихъ делъ имперш, она управляется ари
стократически. При этомъ следуетъ заметить, что са- 
мостоятельныя государства, составляя союзъ на веч- 
ныя времена или на определенную эпоху, естественно 
приходятъ къ тому, чтобы управляться аристократи- 
ски; потому въ такихъ союзахъ всегда замечается бо
язливая нерешительность, отличительный характеръ 
аристократы —  Возвращаясь къ главному предмету,

заставила сохранять вс£ми силами1 аристократ!ю и противиться появлеыю че
ловеческой эпохи, которая влечетъ за собою чистую монархш.



скажемъ, что въ Европ*, въ настоящую эпоху, им*ется 
5 аристократическихъ государствъ, а именно: Вене- 
щя, Генуа, Лукка въ Италш*), Рагуза въ Далмацш, 
и Нюренбергъ въ Германш; и вс* они влад*ютъ 
весьма ограниченною областью.

„Но челотчиость до того утвердилась въ христиан
ской Европ*, что она переполнена теперь всякаго 
рода благами, какъ въ отношенш т*лесныхъ наслаж- 
денШ, такъ и удовольствШ духа. И все это явилось 
въ ней чрезъ христианскую религш, которая поучаетъ 
такимъ высокимъ истинамъ, что въ нее вошли уче- 
н*йппя философсюя системы древнихъ съ т*мъ, чтобы 
служить ей, и три языка признаны въ Европ* своими, 
а именно древн*йпий изъ вс*хъ еврейскгй, прекрасн*й- 
ппй—гречестй, и возвышенн'Ьйпий—латинскгй. И въ 
челов*ческомъ смысл* христсанская релипя стоить 
выше вс*хъ другихъ релипй въ Mip*, ибо она соеди- 
няетъ съ откровешемъ спекулятивную науку филосо- 
фовъ и образованнейшую ученость филологовъ. Если 
мы обратимся наконецъ къ новому Mipy, за океаномъ, 
то должны будемъ сказать, что американцы продол
жали бы совершать сами естественный путь народовъ, 
но были прерваны на этомъ пути европейцами.

„Если такимъ образомъ мы обратимь внимаше на

*) ЗамЪчательпо, что авторъ совертепно опускаетъ лзъ виду собственное 
отечество, Италш, н не даетъ ей низкого ы-Ьста въ своемъ плап* философ
ской HCTopiii, исключая только это utero, гдЬ слово Италй* употреблено имъ, 
еявъ географпчт-ifi термпнъ.



изложенный нами въ этой квигЬ возврат человйче- 
скихъ и гражданскихъ порядковъ, какъ они совер
шались въ цйломъ M ipt, въ эпоху перваго и вторич- 
наго варварства; то предъ нами явится вся истор1я 
не какъ нечто отрывочное и изображающее законы и 
дЬяшя римлянъ и грековъ, отошедшихъ въ вечность, 
но какъ идеальная истор!я вйчныхъ законовъ, въ силу 
которыхъ вей народы идутъ отъ своего начала къ 
дальнейшему развитш и. достигнувъ извйстпаго со- 
стоян1я, клонятся къ своему паденш и концу. Потому 
мы можемъ дать этому труду завидное (invidioso) на- 
зваше „Новой Науки“', она имеетъ своимъ содержа- 
шемъ общШ предметъ, а именно говорить объ общей 
природе народовъ, и потому обладаетъ тймъ каче- 
ствомъ полной науки, которое выразилъ Сенека, го
воря : pusilla res hic Mundus est, nisi id , quod quærît, 
omnis mundus babeat.“

Собственно говоря, третья глава оканчиваешь „Но
вую Науку“ Вико; но авторъ, какъ бы опасаясь, что 
orcyTCTBie строгой связи въ отдйльныхъ частяхъ его 
изелйдовашя не дастъ читателю точной идеи о цело
сти его воззрешя на развитое „человеческихъ и граж
данскихъ порядковъ“, прибавляетъ особое заключе- 
ше, подъ заглав1емъ: „О втиомъ натуральном госу
дарстве, которое, по воле божественного Провидгьнш, 
совершенно на всгьосъ степеняосъ своею развитш“. Въ 
этомъ заключены авторъ имелъ не только моральны#, 
но и полемичесшя цели, а именно, онъ хотелъ опро-



вергать теорш Эпикура, Гоббеса, Спинозы, Вайля и 
другихъ скептиковъ, которые не видятъ въ исторш 
ничего, кроме одного господства случая. Желая дока
зать противное, Вико анализируетъ вей тй фазисы, 
чрезъ которые проходитъ общество, какъ мы то ви
дели выше въ его предъидущихъ книгахъ, начиная 
отъ своего рождешя въ эпоху божескую, и проходя 
зашЬмъ геройскую и человеческую эпоху до самаго 
падетя. На всехъ этихъ ступеняхъ Вико показываешь, 
что идея правды и добра, какъ бы ни были грубы 
зачатки общества, и какъ бы ни было глубоко его 
падете, всегда преобладаютъ, и ведутъ общество отъ 
рождетя къ полному развитно, и отъ развитая къ па- 
детю, которое никогда не бываешь смертью челове
чества, и является въ форме воскрешетя народовъ. 
Такъ, говорить Вико, при рожденш обществъ, уча- 
стае Провидйтя выражается тймъ, что, какъ ни грубы 
нравы первобытнаго общества, но въ немъ власть, 
сила принадлежать сильнейшему, а следовательно луч
шему для той эпохи. Въ аристократш, какъ показы
ваешь самое ея назвате, общество управляется луч
шими людьми, каше только имеются въ ту эпоху; на- 
конецъ, въ народныхъ республикахъ, только одни 
нравственный преимущества и притомъ основанныя 
не на происхожденш или матер1альной силе, но на 
чистой правде, ведутъ человека къ власти. Влагоче- 
стае, философское образовате и краснореч1е дости-



гають тогда полного развита, какъ то было въ луч- 
пия времена римской республики.

За гЬмъ общество начинаетъ клониться къ падешю; 
но и при этомъ управляете имъ не случай, какъ то 
могло бы показаться съ перваго раза, но тоже самое 
Провид'Ьше, которое влагаете въ самый упадокъ c t- 
мена воскрешешя народовъ. Предъ глазами автора, оче
видно, носилась судьба римскаго общества, изъ кото
рой преимущественно онъ извлекаете обпце законы 
развитая всёхъ  нацШ, и можете быть отчасти судьба 
собственнаго его отечества, находившаяся въ то вре
мя въ рукахъ чуждыхъ народовъ. Но воте собствен- 
ныя его слова:

„Когда свободныя народныя республики начинаютъ 
разлагаться, вместе съ ними и философ1я, склоняясь 
къ скептицизму, обольщаете ограниченныхъ ученыхъ 
и заставляете отвергать истину; является также лож
ное краснорЗгае, готовое защищать обе противополож
ный стороны, и граждане, злоупотребляя этимъ крас- 
нор^емъ, какъ то делали народные трибуны у рим- 
лянъ, стремятся на богатстве основать не порядокъ, но 
власть, и, подобно разъяреннымъ волнамъ моря, воздви- 
гаютъ граждансмя войны и повергаютъ государство 
въ хаосъ. Такимъ образомъ, свобода впадаете въ ти
ранию, худшую изъ всехъ тирантй, а именно въ 
анархш, или необузданную свободу свободнаго на
рода. При такомъ величайшемъ несчастш государству 
Провидеше употребляете одно изъ следующихъ трехъ

9



великихъ спасительныхъ средствъ, въ ниже указан- 
нонъ порядк* человеческо-гражданскихъ явлешй: 

„Во-трвыхъ, Провидеше заботится о томъ, чтобы 
среди самого народа нашелся такой человекъ, кото
рый, подобно Августу, возвысился бы надъ всеми и 
сделался монархомъ; такое лице, чтобы привести все 
въ порядокъ и въ пределы, сосредоточиваешь въ своихъ 
рукахъ все порядки и все законы силою орушя; съ 
другой стороны, такая монархическая форма правле
ны, независимость воли монарха, при всей своей нео
граниченности, ограничена естественнымъ образомъ не
обходимостью делать народъ довольнымъ своею уча
стью и охранять въ немъ религш и естественную 
свободу; безъ такого довольства народовъ, монархи
ческая форма правлешя не долговечна и не безопасна.

Во-вжрыхъ, если Провидеше не находить такого 
спасительнаго средства внутри самой страны, то он» 
призываешь его извне : такъ какъ подобные разлагаю- 
пцеся народы сами дошли до такого падешя, что сде
лались по своей природе рабами, вследств1е своихъ 
необузданныхъ страстей, роскоши, изнеженности, ког 
рысти, зависти, тщеслав1я, и впали чрезъ распущен- 
ность жизни во все пороки, свойственные недостой- 
нымъ рабамъ, какъ-то, льстивость, подлость, обманъ, 
хищничество, леность и строптивость; то таие на
роды, по естественному праву народовъ, вытекающему 
изъ общей природы нащй, должны сделаться на са- 
момъ деле рабами и подчиниться лучшимь народно-



стямъ, которыя утвердятся ихъ властелинами силою 
оруж1я ; будучи обращены ими въ провинцпо, поги- 
баюшде народы делаются обязаны победителю своимъ 
спасен1емъ. Изъ всего сказаннаго проистекаютъ две 
вели т  истины естественнаго порядка вещей: одна 
изъ нихъ состоитъ въ томъ, что тотъ, кто не умеетъ 
управлять самъ собою, долженъ будетъ управляться 
другимъ, который умеетъ править; во-вторыхъ, въ 
Mipe правятъ всегда те, которые бываютъ лучше по 
своей природе.

„Въ-третъиосъ, если наконецъ народъ впалъ въ 
такую крайнюю гражданскую болезнь, что онъ не мо
жешь ни въ самомъ себе добыть монарха, ни извне 
встретить лучшую нацш, которая завоевала бы его 
и поддержала извне, тогда Провидеше прибегаете къ 
следующему крайнему средству: народы, дошедпие 
до такого состояшя, делаются зверями, и, какъ звери, 
ни о чемъ другомъ не думаютъ, какъ только о личной 
выгоде каждаго, такъ что, подобно зверямъ, они го
товы враждовать, свирепствовать изъ пустяковъ; при- 
томъ, заботясь объ одномъ желудке, они, какъ хищные 
животные, остаются въ полномъ разслабленш силъ духа 
и воли, такъ что двое не въ состояши ужиться другъ 
съ другомъ, ибо каждый изъ нихъ следуете своему 
личному капризу; вследств1е того возникаютъ яростныя 
партш и отчаянныя междоусобныя войны, которыя 
обращаюте города въ леса, и леса делаются логови- 
щемъ человека; съ течешемъ вековъ увеличивается
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утонченность злобныхъ инстинктовъ, и люди делаются 
вторично разсуждающими варварами, какъ они пер
воначально были естественными варварами; естествен
ное варварство было по крайней мйрй открытое, и 
каждый могъ защищаться, спасаться или бежать отъ 
него; варварство же разсуждающее, въ своей извра
щенной свирепости, посягаетъ на жизнь и имуще
ство своихъ пр!ятелей и друзей, расточая имъ ласки 
и объят1я. Народы, впавъ въ такое разсуждающее вар
варство, во воле Провидйшя, испытываютъ на себе 
последнее средство и доходятъ до отуп^шя и без- 
чувств1я, въ которомъ они, не думая больше о радо- 
стяхъ и наслаждешяхъ жизни, ограничиваютъ свою 
заботу тймъ, что необходимо для физической жизни. 
Тогда только въ силу возвратившейся древней про
стоты первыхъ народовъ, они делаются снова рели- 
позны, правдолюбивы и честны, и приходятъ къ бла- 
гочестш, вере и правде, которыя служатъ основою 
правосуд1я, милосерд1я и украшешемъ вечнаго боже- 
ственнаго порядка вещей.“

Обратившись еще разъ съ упрекомъ къ учешю 
скептиковъ, авторъ наконецъ заключаетъ „Новую 
Науку“ следующими словами:

„Въ сущности, изъ всего сказанная въ этомъ 
трудй можно вывести такое заключеше: а именно, 
что эта „Наука“ ведетъ за собою неразлучно страхъ 
божт, и что тотъ, кто не боится Бога, не можетъ 
по справедливости назвать себя мудрецомъ.“



Быть можетъ, найдутъ, что мы остановились слиш- 
комъ долго на изложенш содержашя „Новой Науки“, 
и заставляли слишкомъ часто автора самого говорить, 
приводя почти д'Ьликомъ т* м*ста, гд*Ь, намъ каза
лось, онъ напрягалъ весь свой гешй, чтобы провести 
свою основную идею. Но мы им*ли въ виду доста
вить читателю возможность самому обнять своеобраз
ный умъ Вико со всЬхъ его сторонъ и ощутить въ 
одно и тоже время и ту силу, съ которою онъ про- 
бивалъ себ* новую дорогу, выходя изъ дебрей схо
ластики, и слабость средствъ, которыми онъ распоря
жался, а вм*ст* причудливость и необузданность фан- 
тазш, съ которою онъ любилъ иногда разс*кать во
просы, бол£е чувствуя свою правоту, нежели им*я 
для нея убедительный доказательства. То, что Вико 
сказалъ объ источник* заблужденШ своихъ предше- 
ственниковъ, въ одной изъ приводимыхъ имъ аксюмъ, 
можетъ быть также справедливо применено и къ нему 
самому: „Другое свойство челов*ческаго духа, гово- 
рилъ онъ, состоитъ въ томъ, что, когда люди не могутъ 
составить себе никакого пошшя объ отдаленныхъ и 
неизв*стныхъ предметахъ, то они судятъ ихъ на осно- 
ванш того, что имъ присуще и известно.“ Сколько 
разъ самъ Вико отражалъ на себе это свойство чело- 
в*ческаго духа! Одинъ изъ главныхъ пр1емовъ всей 
его теорш состоялъ именно въ томъ, чтобы заклю
чать отъ известного къ неизвестному, и ему казалось 
весьма естественно заимствовать показашя новМлшхъ
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иутешественниковъ о Патагонш, чтобы ими объяснить 
быть древнихъ гигантовъ, и т. п. Штъ сомнешя, что, 
при вере въ общую природу Bcfeb народовъ, явлетя од
ного общества могутъ заменить намъ утраченные факта 
изъ быта другого общества и такимъ образомъ воз- 
создавать его, какъ натуралистъ возсоздаетъ допотоп- 
ныхъ животныхъ по одной найденной кости; но рядомъ 
съ верою въ общую природу народовъ, мы имйемъ не 
менее сильное убеждеше въ личности народовъ, въ 
томъ, что самъ Вико называетъ предметомъ фгшлот, 
изслйдующей явлешя, основанныя на произволе чело
века; а въ такомъ случай, можно-ли съ полною безо
пасностью и доверчивостью опереться на общую при
роду народовъ, и безошибочно заключать о судьбе 
одного изъ нихъ по судьбй другого, будутъ-ли то 
греки, или римляне? Начало общей природы народовъ, 
поставленное у Вико такъ высоко, безъ сомнешя со
ставляетъ главное достоинство „Новой Науки“ и ея 
неоспоримую заслугу, но имъ можно злоупотребить, 
и Вико не разъ впадаетъ въ подобную ошибку, осу
ждая разъ навсегда всякШ народъ повторять тй яв
лешя, которыя онъ успйлъ подметить въ развитш гре- 
ческаго и римскаго общества. Какъ мы заметили въ 
самомъ начале, Вико, предлагая научныя основы тео- 
рш круговращешя, остался при томъ же самомъ ан
тропоморфизме, и въ судьбе народа хотелъ видеть по- 
вторете судьбы неделимаго человека съ его детствомъ, 
юностью, зрелостью и старостью, ведущею къ смерти.



Яо въ идеяхъ Вико должно отличать rfe преувеличе- 
шя, къ которымъ могутъ оне приводить въ своихъ 
применешяхъ, и тотъ новый путь, который онъ от- 
крылъ для деятельности человеческой мысли, и кото
рый, если не привелъ къ желаемому концу ни самого 
Вико, и быть можетъ не скоро приведетъ и его по
следователей, то во всякомъ случае вывелъ исторш 
изъ того безцельнаго стремлешя, которымъ оно отли
чалось до него. Этотъ путь, указанный Вико, самъ по 
себе чрезвычайно веренъ, и разъ попасть на верную 
дорогу весьма важно во всякомъ случае, какъ бы ни 
была отдаленна цель странствовашя; если человеку 
не дано быть можетъ никогда не дойти до последней 
цели своихъ познанш, то по крайней мере итти къ 
ней верною дорогою всегда будетъ составлять вели
чайшею заслугою мысли. HcTopifl, какъ наука, сказалъ 
Вико, не можетъ оставаться при одномъ случайномъ 

-и постоянно изменяющемся, какъ безконечная пано
рама, иди калейдоскопъ; она должна иметь предме- 
томъ своего изучешя то, что постоянно и неизменяемо, 
что следовательно составляетъ всеобщую принадлеж
ность всехъ нащй, и только въ этомъ смысле она 
должна называться всеобщею, Итакъ, по мысли Вико, 
всеобщая истор1я не есть истор1я всехъ народовъ, 
но наука мобъ общихъ законахъ, которые лежать въ 
©снованш развит всехъ народовъ. Та истор1я, какъ 
ее понимаетъ Вико и называетъ въ этомъ смысле 
вечною или идеальною HCTopieio, есть всеобщая,



потому что она одна и таже для всехъ народовъ. 
Действительно-ли такова вечная ncTopia, какъ ее 
начерталъ Вико, это — другой вопросъ; какъ бы 
мы его ни разрешили, но заслуга итальянскаго фи
лософа останется темъ не менее велика, и мы дол
жны будемъ во всякомъ случае сознаться, что направ- 
леше, принятое у Вико, ставитъ исторш въ первый 
разъ на научную почву, хотя приводимые имъ обпце 
законы выбраны произвольно, и не видно, почему ав
торъ останавливался именно на томъ, а не на чемъ 
нйбудь другомъ. Напримеръ, погребенье, какъ одно изъ 
трехъ общихъ явлешй всемъ народамъ, и все выводы, 
основанные на этомъ обряде, более остроумны и за
влекательны, нежели истинны. Тоже самое должно 
сказать о томъ новомъ для его времени значенш миеа 
и языка при изследованш древнейшаго перюда циви- 
лизацш, которое указалъ Вико: оно принесло богатые 
плоды для исторической науки, оно отодвинуло пре
делы исторш въ безконечную даль; но самъ Вико 
пользовался своимъ открьгпемъ не только неумеренно, 
но и весьма часто неосновательно. Мноия изъ его 
филологическихъ заключешй, можетъ быть, вызовутъ 
невольно улыбку; но темъ не менее путь, открытый 
Вико, поразителенъ по своей правильности и по темъ 
результатами къ которымъ онъ приведен» несомненно 
при дальнейшихъ успехахъ филологш. Филологическая 
соображетя Вико свидетельствуютъ, конечно, что онъ 
далекъ отъ состояшя намъ современной науки, и что



совершенно естественно по тону времени, въ которое 
онъ хилъ; но въ тоже время они говорятъ о томъ, какъ 
онъ далеко ушелъ впередъ отъ своихъ современниковъ.

Переходя отъ частностей „Новой Науки“, оста- 
новимся теперь на главной идее автора. Онъ изби
раешь за основу своей философш исторш сохранен
ное греческими писателями предаше египтянъ о техъ 
трехъ эпохахъ, которыя были пройдены ими въ своей 
древней исторш; поверяешь это предаше свидетель- 
ствомъ гомерическихъ поэмъ, и потомъ ставить его 
общею формою, чрезъ которую должны были прохо
дить, проходятъ и будутъ проходить всегда все на
роды, если ихъ не прервешь въ этой работе что ни
будь неожиданное, подобно кароагенянамъ, капуан- 
цамъ и нумантинцамъ; и притомъ въ конце этого 
пути, за смертью одного народа следуешь новая нащя 
и проходить въ дальнейшей своей исторш те же три 
эпохи со всеми ихъ аттрибутами.

Но Вико забываешь, что то древнее учеше егип
тянъ, на которомъ они остановились, есть само ни что 
шое, какъ отрывокъ изъ той эпохи образованности, ко
торую онъ самъ называютъ поэтическою, и потому мо
жешь быть разсматриваемъ, какъ 1ероглифъ древняго 
языка, древняго нагляднаго способа выражешй отвле- 
ченныхъ идей. Это—поэтическая метафизика, въ кото
рой умъ древняго человека хотелъ выразить осязатель
но ревульташь своихъ наблюдешй надъ человеческою 
природою, и те метаморфозы, которыя совершаются



съ его понятми, по мере того, какъ духъ человека 
выходить изъ своего естественнаго быта. Ходъ со
вершаемый отдйльнымъ человекомъ въ своемъ разви
тии, очевидно, послужилъ образцемъ для развит ц*Ь- 
лаго общества, которое, въ силу антропорморфизма, 
разсматривалось какъ лице. Жизнь неделимая чело
века открывается детствомъ съ пугливымъ воображе- 
шемъ, которое творить въ темномъ углу привид^щя, 
умнеть говорить съ животными, даже съ своею кук
лой, выражаешь мысли знаками, примешивая къ нимъ 
потомъ односложные звуки ; эта жизнь дитяти была един- 
ственнымъ осязательнымъ фактомъ, по которому люди 
могли составить себе идею о первобытныхъ народахъ, 
и назвали эту эпоху ихъ детства эпохою боговъ или 
натуральная состоятя человечества, которому соот
ветствовали все его идеи и самый языкъ. Последую- 
iu,ie возрасты за детствомъ неделимаго человека, по
служили темою для развится дальнейпгахъ возрастовь, 
чрезъ которые должны были проходить и человече- 
сшя общества; наконецъ, смерти человека соответ
ствуешь рождеше новаго неделимаго, и за падевпежь 
одного народа следуетъ воскрешеше человечества въ 
новомъ обществе, которое начинается также варвар-
СТВОМЪ ИЛИ детСТВОМЪ, И ПрОХОДИТЪ СНОВа ВС* Ö08-
расты человечества.

Вся эта Teopifl весьма понятна по темъ причинамъ, 
которыя могли ее вызвать; но она грешить именно 
темь, что выражается такъ категорически, опред*-



ленно и вместе фигурально. Штъ сомнешя, что при 
малейше мъ наблюденш за жизнью общества даже на 
столько, на сколько она доступна отдельному чело
веку, при краткости его физической жизни, мы не мо- 
жемъ не согласиться, что общество безпрестанно из
меняется въ своихъ идеяхъ и noHariflXb; что эти идеи 
и п он ят  сначала бываютъ темны и после достигаютъ 
большей ясности, и снова затемняются; что таюя пе
ремены въ идеяхъ имеютъ свои причины, и следова
тельно совершаются по известнымъ законамъ; однимъ 
словомъ, что Teopifl развийя общества возможна; но 
решить такой вопросъ окончательно по аналогш съ хо- 
домъ развитая ума неделимаго, выразиться определи- 
тельно и назвать самые перюды, чрезъ которые должно 
проходить общество—это значило бы повторить шутку 
Аристофана, который въ „Облакахъ“ приводить тео- 
piio грома по аналогш съ явлешями разстроениаго 
желудка.

Въ теорш „трехъ эпохъ“ важно только одно ука- 
заше на то, что въ развитш общества совершаются 
безпрерывныя перемены, и признате необходимости 
открыть законы такого развит, а следовательно ихъ 
перюдичность, последовательность; съ этой стороны 
Вико оказалъ большую услугу исторической науке; 
если въ приведенныхъ имъ законахъ, формахъ разви- 
т!я и перюдовъ, по которымъ оно совершается, мы 
не можемъ признать достаточныхъ основашй; если мы 
заметимъ въ нихъ более произвола, нежели строгости



вывода, бол*е остроушя, нежели солидности, то и въ 
этомъ случай нельзя ни признать, что Вико быль сча
стливее своихъ предшественниковъ, и его гипотеза 
„трехъ эпохъ“ бол'Ье удачно осв*щаетъ весь ходъ 
исторш, нежели т* философемы, которыми руководи
лись до него. Но HCTopia народовъ нейдетъ такъ равно
мерно, такъ правильно, по указаннымъ имъ тремъ 
станщямъ; мы скорее можемъ сказать, что указанный 
Вико „три эпохи“ уживаются вм*ст*, одновременно 
въ одномъ и томъ же обществ* и въ одну и ту же 
эпоху: въ каждомъ народ*, найдется масса, которая 
живетъ еще въ такъ называемой „эпох* боговъ“; мно- 
rie въ этомъ же самомъ народ* усп*ли сд*лать шагъ 
впередъ, но ихъ идеи и поддерживаемый ими порядокъ 
не ушелъ дальше „героической эпохи“; наконецъ, въ 
томъ же народ* мы можемъ найти, хотя бы и не мно- 
гихъ, которые им*ли уже возможность вступить въ 
„эпоху челов*чности“. Говоря такъ, мы могли бы упо
требить другую терминолопю, но т*мъ не мен*е намъ 
пришлось бы признать, что каждое общество по 
своимъ идеямъ д*йствительно бываетъ разд*лено на 
т а т  три группы, и вся HCTopifl, быть можетъ, со- 
стоитъ въ одномъ ихъ передвиженш; съ другой сто
роны, вся трудность историческаго развитая челов*- 
ческихъ обществъ представится намъ въ зависимости 
именно отъ чрезвычайной неравном*рности умствен- 
ныхъ и нравственныхъ силъ т*хъ трехъ историче- 
скихъ слоевъ общества, которые осуждены вести одну



общую историческую жизнь; отсюда, та вражда, ко
торою сопровождаются вей общественная реформы, 
совершаемыя во имя идей человечности и вызываю- 
пця ненависть тйхъ, которые продолжаютъ жить иде
ями героической эпохи.

Скажемъ, наконецъ, о знаменитомъ „воскрешенш 
нащй“ или о ихъ »возврате къ варварству“, который 
составляетъ заключительную часть ученш Вико. Вико 
видитъ въ исторш человечества два варварства: 
однимъ она открывается, и потому Вико называетъ 
такое варварство естественнымъ; другого рода вар
варство замыкаетъ собою развитее общества, и это 
варварство, окруженное всемъ блескомъ образован
ности, не отличается въ сущности ни чемъ отъ есте
ственного варварства: тотъ же эгоизмъ, но еще 
более утонченный; та же война всехъ противъ каж
даго и каждаго противъ всехъ, но еще более от
чаянная и непримиримая; даже новое варварство ужас
нее древняго, потому что, какъ замечаетъ Вико, оно 
владеетъ более искусными и тайными средствами, а 
потому отъ его злобы укрыться труднее, нежели отъ 
враждебныхъ замысловъ первобытнаго дикаря. Нако
нецъ, путемъ самоистреблетя люди мало по Maiy воз
вращаются отъ варварства искуственнаго къ естествен
ному варварству, и тогда начинается съизнова трудная 
работа развитая чрезъ вышеуказанный три эпохи. Въ 
этомъ воззренш автора можно говорить только про
тивъ одного его притязашя возвысить свое наблю-



деше надъ отдельными фактами на степень вЪедаго 
и неизменнаго закона. Авторъ какъ бы хочетъ ви
деть въ предавай о фениксе, который сгораетъ по
сле известнаго перюда времени и снова возрож
дается изъ собственнаго пепла, верную картину судь
бы каждаго общества, осужденнаго заранее на смерть, 
за которою немедленно следуетъ воскрешеше къ 
новой жизни. Такимъ образомъ, человечество без- 
смертно, какъ король : Le roi est mort ! vive le 
roi! .. .  L’humanité est morte! vive ^humanité! Можно 
восхищаться такою поэтическою идеею о безсмер- 
тш человечества, но она едва ли можетъ служить 
научнымъ и твердымъ основашемъ историческихъ 
истинъ. Мы можемъ быть готовы разделить ее, ука- 
жемъ даже те факты, изъ которыхъ она могла раз
виться въ мыслящемъ человеке, но мы не имеемъ 
ничего для доказательства объективной истинности 
такой идеи. Она останется навсегда прекраснымъ об
разомъ, какъ прекрасная легенда о фениксе; но мы не 
зададимъ себе вопроса: кто видЬлъ такого феникса? 
чтобы не разочарывывать своей фантазш. Minuit praesen- 
tiafamam , восклицаетъ Вико, и то же можно повторить
о его поэтическомъ образе „воскрешетя человечества“: 
прису'гчуше, действительность, уменьшают» силу ле- 
гендъ и поэтическихъ образовъ! Но они не уничто- 
жаютъ совершенно ихъ цены; остается еще внутрен- 
тй  смыслъ легендъ и те действительные факты, ко
торые вызвали ея существоваше. Это поэтическая



истина! Наблюдения Вико надъ этою стороною обще
ственной догони само по себй верно: действительно, 
смерть общества не походить на смерть неделимаго, 
и нзучеше действительныхъ законовъ той смерти, и 
тйхъ метаморфозъ, которыми она сопровождается, оста
нется еще на долго однимъ изъ важнейпшхъ вопро- 
совъ для философа исторш.

Такимъ образомъ, разсматривая въ целости зна- 
чеше „Новой Науки“ Вико въ области человеческой 
мысли, мы должны будемъ притти къ тому заключе
нию, что ей принадлежишь везде великая инициатива, 
честь перваго слова въ вопросахъ, которые до нея 
или не были соэсемъ затронуты, или решались на 
удачу и мимоходомъ. А потому теор1я кдауговращешя, 
какъ она была развита у Вико, вошла такъ сказать, 
въ нащу плоть и кровь, и породила новыхъ мысли
телей, которые избрали себе ту же самую дорогу. Къ 
числу такихъ мы ставимъ на первомъ месте въ про- i 
шедшемъ столетш Монтескьё, автора Esprit des lois и 1 
J)e la decadence de Г empire Romain. Правда, между те- 
орьею Монтескьё и учешемъ Вико заметно различие 
въ пользу перваго: такъ, Монтескьё, въ противность 
Вадо, даетъ широкое место въ развитш обществен
ного разума индивидуальному уму законодателей и 
влшщю климата, которымъ онъ объясняетъ разнооб- 
pa3ie цивилизащй и все неправильности и отступле
ния въ ихъ ходе. Сверхъ того, Монтескьё, держась 
теорш круговращешя, въ то же время допускаешь



прОгрессъ, а не одно буквальное повтореше: исторш 
и у него повторяется, но каждый разъ въ большемь 
размере, а потону новая цивилизащя выше древней, 
христианство выше язычества. Но Монтескьё, какъ и 
Вико, шцетъ самой совершенной страны и самой пол
ной цивилизации, чтобы по ней судить объ исторш 
другихъ нащй; Вико остановился на Риме, Монтескьё 
присоединилъ англЙскую конституцдо, какъ норму для 
всЪхъ другихъ. Въ новейшее время, таюе писатели, 
какъ Гизо, Авг. Тьерри и мн. др. въ своихъ фило- 
софскихъ воззрешяхъ принадлежать той же самой 
школ^: одинъ излагаешь исторш французской циви
лизацш, и ищетъ средство извлечь изъ нея обпце 
законы развитая человеческихъ обществъ; другой бе
решь, повидимому, частный случай, а именно исторш 
завоевашя Англш норманнами, но также для того, 
чтобы на этомъ отдельномъ случае построить общую 
теорш основашя государствъ путемъ завоевашя и 
дальнейшую судьбу победителей и побежденныхъ до 
совершеннаго ихъ сл1ятя въ одну нащональность. 
Система Вико отразилась въ целости на „Исторш 
завоевашя Англш норманнами“ : Авг. Тьерри нахо
дить въ Англш все, что Вико установляетъ, какъ 
обшдй законъ развит человеческихъ обществъ. Въ 
Англш въ первую эпоху ея существовашя мы ветре- 
чаемъ два языка: героичешй и народный, француз- 
скШ языкъ нормандскихъ рыцарей, и народную речь 
англо-саксовъ; далее следуетъ борьба патршцевъ съ



ш

клиентами, бароновъ съ коммюнами и т. д. Точно 
также являются изъ сослсшя самихъ патрищевъ гф- 
рои, которые переходятъ на сторону народа, какь 
въ поэтической Грецш, титаны, подобные Прожег 
тею, Танталу, похищаюсь секреты неба и ищг&- 
яаютъ небожителямъ, чтобы поспешить на помощь 
страждущему человечеству; такимъ Прометеемъ Англш 
Вико назвалъ бы Симона Лейстера, научившаго Англш 
употребление огня, т. е. нижняго Парламента. > 

Однимъ словомъ, въ теорш круговращешя есть 
s t e o ,  столь тесно связанное съ законами челав’Иег 
скаго шшлешя, что каждый изъ насъ, не зная этой 
теофш, какъ теорш, не читавъ никогда „Новой Наг 
уки“, въ своихъ историческихъ сужден1яхъ, въ своих̂ » 
взглядахъ на характеръ событШ и въ ихъ оценке, безг 
сознательно сл^дуетъ этой теорш и применяете ея 
законы къ тому или другому отдельному случаю. Впрог 
чемъ, все велич1е каждой теорш состоитъ именно въ 
этомъ таинственномъ ея родстве съ темными .заког 
нами деятельности человеческаго духа, л  заслуга гв- 
шевъ—делать постоянныя попытки къ приведенш въ 
оозшше того, что составляете врожденны# силы на
шего духа. : - 

. Конеяно, велики могутъ быть опшбки и заблужде
ния всякого, кто будетъ по способу теорщ кругхдера- 
щенш сближать факты и выводить обпце законы, сь 
делью сйова применить ихъ къ отдельнымъ фактами;
(Очень часто можщ) заблуждаться, вместе сш Ввод,
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утверждая, что где есть горка, ручеекь, такъ разо
вьется непременно истор1я и пройдетъ все предпи- 
санныя фидософ1ею исторш эпохи въ своемъ дальнМ- 
шехъ развитш. Еще более можно ошибиться въ при- 
ведеши законовъ падеюя обществъ; но при всемъ 
томъ нельзя отказать теорш круговращешя въ неко
торой основательности, и исторш положительно пред- 
ставляетъ множество фактовъ, на которые можетъ 
опереться ея учете. Теорш круговращешя, какъ ц 
кногимъ другимъ теор1ямъ, недостаетъ того же, чего 
недоставало тому древнему математику, который брался 
построить рычать и перевернуть имъ весь земной Шарь, 
если ему дадутъ точку опору вне земнаго Шара. Тео
рш круговращешя недостаетъ такой же безделицы, 
а  именно, такой точки опоры, которая лежала бы вне 
пределовъ ограниченнаго человеческаго разума. Имея 
подобную точку, мы безъ особеннаго труда припод
няли бы весь неханизмъ человеческаго порядка ве
щей, открыли бы все его пружины, и тогда стоило 
бы попустить одну пружину, нажать другую, и мы 
произвели бы въ человечестве все явлешя, какш мо
гли бы содействовать его успешному развито. Идея 
„круговращешя“ именно и есть такая точка, на ко
торую опирается весь рычагъ этой теорш; но это 
„круговращете“ , говоря словами самого Вико, есть 
ни что иное, какъ йршифъ человеческой мысли, и 
отЬетъ одно таинственное значеше, подобно тому, 
какъ зубы дракона, въ миое о Кадме, означали, по



толкованию Веко, зубья плуга, которыхъ была въ пер
вый резь вспахана земля.

Впрочемъ, пытливый умъ человека не остановился 
на теорш круговращешя, и нашелъ другую дорогу, 
по которой онъ думалъ приттн къ той же самой цели 
и точно также въ одномъ закон* обнять все разно- 
o6pasie явлешй человеческая быта. Эту другую тео
рш мы назвали теорию тчтго прогресса, и истори
ческое изложеше ея, которое составить содержаше 
последующей части нашего опыта, послужить вместе 
новымъ объяснешемъ и критикою противоположная 
ей направлешя въ философш исторш, которымъ мы 
занимались до сихъ поръ.
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Г Л А В А  I.

Древнейппй перк>дъ теор!и исторического 
прогресса.

Теория в^чнаго исторического прогресса предста
вить намъ въ самыхъ своихъ ночоткохъ чрезвычайно 
много грандюзнаго; противная ей Teopifl круговраще
т я  могло развиться мало по молу, какъ результата 
наблюдешя надъ прошедпшмъ, какъ заключете, осно
ванное на исторической опытности, однимъ словомъ, 
она росла вместе съ временемъ, и наконецъ въ ,»Но
вой Науке44 образовала целую систему. Teopîfl про
гресса им^да, повидимому, другое происхождеше ц 
долгое время существовала въ формахъ, заимствован- 
ныхъ ею въ другихъ областяхъ человеческого духа. 
Какимъ образомъ, въ самомъ деле, могла явиться въ 
сознанш человека Teopifl прогресса, въ которой вся 
исторш представляется одною великою драмою, и 
судьба отдельныхъ народовъ въ этой драме занимаета 
место небольшихъ актовъ, которые ведутъ человече
ство къ отдаленной и общей развязке? Какимъ обра-



зомъ могло составиться учете, по которому каждый 
народъ безсознательно выполняете свою роль; какъ 
атомъ, вместе съ другими себе подобными, составляете 
ц^лое, называемое человечествомъ; какъ атомъ, имеете 
только значеше по отношенш къ этому невидимому 
колоссу, для котораго нужно и рождете народовъ и 
ихъ смерть, но который одинъ живете на простран
стве безконечнаго времени? Въ этой теорш, какъ мы 
можемъ заметить съ перваго раза, есть что-то фанта
стическое, и въ тоже время въ ней какъ-бы слышатся 
велишя слова позднейшей эпохи: „несть эллинъ, ни
i уд ей Iй которыя она избираете какъ-бы своимъ деви- 
зомъ. Такая теор1я, очевидно, не могла быть резуль- 
татомъ наблюдешя надъ совершившимися фактами; 
ее скорее можно принять за какой-то инстинкте бу
ду щаго; она не видите въ прошедшемъ образа, по 
которому оно должно повториться въ будущемъ; наг 
противъ, она ожидаете, что прошедшее никогда не 
повторится, потому что всякая новая эпоха ведете че
ловечество къ новымъ идеямъ, чтобы достигнуть на- 
хонецъ последней цели своего существоващя. О на
чале такого учешя можно сказать только то, что оно 
должно было явиться единовременно вместе съ иде
ями монотеизма, по отношенш къ которому идея веч- 
наго прогресса въ исторш была неизбежнымъ его по- 
стулатомъ, выводомъ. Вотъ почему мы считали теорш 
прогресса, по ея происхожденш, более древнею, не
жели Teopin круговращешя. Какъ только вошла въ



сознате человека мысль о единстве божества, онъ 
дожкенъ былъ последовательно предположить, что это 
верховное существо само имеешь въ себе последнюю 
цель своей деятельности. Действительно, ориенталь
ное учете буддистовъ представляешь намъ первое и 
самое широкое развитое теорш историческаго про
гресса; въ этомъ учеши истор1я человечества является 
ни чемъ инымъ, какъ огромною эпопеею, въ которой 
отдельныя части, перюды, составлены заранее, и въ 
нихъ нетъ ни исключешй, ни отступлешй, какъ нетъ 
ничего подобнаго въ воле божества. Индусы называли 
исторш „днями Капилы“ ; это—огромная истор1я че
ловека и природы, въ которой отдельные народы, какъ 
микроскопичесюя животныя, вращаются въ вихре все
ленной, где при всемъ томъ господствуешь строий 
геометрическШ порядокъ.

Такимъ образомъ, теор1я прогресса, въ, своей пер
вобытной и древнейшей форме, которая должна бу- 
детъ въ новейшее время перейти въ такое ращональ- 
ное учете, каково, напримеръ, учете Бэкона, явилась 
первоначально, какъ стропй выводъ изъ первобытныхъ 
теологическихъ убеждетй. Христоанство, очистивъ эту 
теорш отъ ея ор1ентальной космоготи, вызвало ее къ 
новой жизни, и дало ей более определенную форму. 
Правда, идеалъ исторш человечества, какъ последняя 
ступень въ его прогрессе, оказался поставленнымъ весь
ма далеко, по ту сторону нашей земной жизни, въ небес
н о »  1ерусалиме; но христоанство въ то же самое время



поместило и на земле отражеше последняго небес? 
наго идеала, утвердивъ его вне всякаго личнаго эго
изма, вне всякой нащональности; такимъ земнымъ иде- 
аломъ исторш человечества въ хриспанстве являете« 
Церковь, которая должна обнять въ себе все челове
чество, какъ „едино стадо“. Вотъ, совершенно новая 
точка отправлешя для теорш прогресса, самая простая, 
практическая, и вместе самая возвышенная, мораль
ная и доступная для всехъ безъ исключены Она ста
вить общую цель деятельности и жизни всемъ наро
дами Св. Августинъ сделалъ первое и весьма заме
чательное применение новой хриспанской идеи къ ис
торической науке въ своемъ сочинеши Oimtas Dei, 
т. е. Боясье государство. Съ того времени, самое слово 
Церковь, Ecclesia, обратилось въ историческШ и поли- 
тическШ терминъ, такъ что въ первую эпоху среднвхъ 
вековъ, долгое время, почти до крестовыхъ походовъ, 
историчесше писатели, излагая светскш собьшя, темъ 
не менее называли свои труды „HcTopiero Церкви“; 
но это вовсе не было церковною истор1ею въ нашехъ 
смысле этого слова: церковь считалась единственшмъ 
нормальнымъ государствомъ, обнимавшимъ собою все 
человечество, и потому HCTopia человечества была ни 
что иное, какъ истор1я церкви. Такъ оглавдяли свои 
историческш произведены ГригорШ Турсшй, Бэда 
Преподобный и мн. др.

Но въ средше века, эта новая форма теорш про
гресса, какъ создаше церкви на земле, скоро



приникать тотъ фантастичесюй и мистическШ харак
тера», которымъ отличается все средневековое, и наг 
конецъ дошла до крайняя предала въ ученш такъ 
называемыхъ Миллетрйвъ иди Хилметт. Они были 
названы такъ потоку, что считали, подобно древникъ 
буддистамъ, тысячу (mille, x*hàç) лйтъ окончательные 
перюдомъ въ исторш человечества, когда люди, во 
ожидаиш конца шра, предадутся всевозможнымъ на- 
слаждешявгь. Въ этотъ перюдъ, думали они, христа- 
анство осуществится на всйхъ концахъ шра, и еван- 
гвяьсыя добродетели будутъ господствовать безъ ио- 
ключешя. Все эти хииеры, увлекавппя людей своею 
таинственностью и причудливостью, остаются теперь 
однимъ историческикъ пакятникокъ известной эпохи, 
и вместе доказательствонъ, что, какъ въ отд*льноиъ 
человеке духовная деятельность не прекращается и 
во сне, хотя и получаетъ фантастическШ характеръ, 
такъ и въ темный перюдъ среднихъ вековъ, духъ че
ловека не переставалъ ни на минуту работать, и точ
но также сохранялъ некоторую связь съ идеями здра- 
выхъ эпохъ, какъ сонъ повторяетъ виденное на яву. 
На сонъ Хшпастовъ оказывала большое вл1яше судьба 
римской церкви, глава которой въ ту эпоху принуж- 
денъ былъ переселиться въ Авиньонъ. Это было время 
такъ называемая Авиньонскаго пденешя папъ въ XTV 
веке. Хидпясты потому утверждали, что порокъ изъ 
слабой человеческой природы вошелъ въ христианство 
и чрезъ него въ самую церковь; монашесше ордена



оказались несостоятельными въ борьба съ пороками 
истинныхъ гражданъ церкви, то-есть, духовныхъ; ду
ховные не могли обуздать своевол1я цезарей, то-есть 
феодальныхъ сузереновъ; и цезари были слабы, чтобы 
защитить христнство отъ невйрныхъ; а въ то время 
только что успйли окончиться крестовые походы такъ 
несчастно для западныхъ христнъ. Откуда, спраши
вали Хмиасты, такое зло? По ихъ учешю, источни- 
комъ зла послужило то, что мромъ управлялъ одинъ 
страха и слтал вгъра; они ожидали, что скоро на- 
станетъ царство Духа, которое осветить умы и бу
детъ править любовью, и тогда будетъ „едино стадо 
и единъ пастырь,“ который воцарится de mari ad mare, 
отъ моря до моря. На основанш того, Хюиасты раз- 
д'кляли всю исторш человечества на три перюда: 1) 
древшй зав^тъ, когда правилъ страхъ; они называли 
этотъ перюдъ царствомъ Отца; 2) новый завить, ко
гда управляли в-fcpa и любовь; это — царство Сыт; 
и наконецъ, 3) послйдшй перюдъ Вйчнаго Евангел1я, 
когда будутъ править любовь и разумъ; это — царство 
Духа. Въ первомъ перюдЪ, во главе человечества 
стояли naTpiapxH, Авраамъ, Исаакъ и 1аковъ съ 12 
сыновьями; во второмъ перюдй — Захар®, #1оаннъ 
Креститель и 1исусъ Христосъ съ 12 апостолами; въ 
третьемъ перюдй долженъ явиться Homo, indutus lî- 
neis, signum Dei, т. e. человтъ, облеченный въ по
лотно, знамете бож!е, и съ нимъ 12-ангеловъ; тогда 
падетъ Новый Вавилонъ (такъ называли они Авиньонъ,



свидетель нравственнаго падешя папизма); явится но* 
вод церковь, и родъ человйчесшй начнетъ последнюю 
эпоху существовашя, эпоху любви и разума. Таковъ 
быль тотъ историческШ апокалипсисъ, въ формы ко
торого отлилась теор1я прогресса; это быль, какъ мы 
сказали, болезненный сонъ страшно напряженная 
ума человеческаго при виде падающаго средневеко- 
ваго общества; и, какъ всякШ сонъ, эта теор1я Хи- 
iriacTOBb имела некоторую связь съ окружавшею дей
ствительностью, и вместе давала предчувствовать, къ 
чецу готовился и стремился человекъ того времени; 
а потому ни сколько не удивительно, если кто най
дешь въ фантасмагорш Хшпастовъ нечто общее съ 
явившимися после него идеями реформацш. Nihil est 
in intejlectu, quin prius fuerit in seneu; точно также 
и въ чисто-ращональномъ движенш, какимъ была ре* 
формащя, могло заключаться сродство съ такою нег 
обузданною фантаз1ею чувства, какую представляешь 
намъ философема Хиластовъ. Кто желалъ бы ближе 
повцакомиться съ этимъ оригинальнымъ направлетемъ 
обществеинаго ума среднихъ вековъ, тотъ найдетъ 
довольно полное собрате важнейшихъ произведешй 
Хилштговъ у Этарда, въ его Corpus historiœ medii œvi, 
ïu;IIj Во главе всехъ такихъ Хшпастовъ должно ног 
сггавить Дарсщельса, живпюго накануне реформацш; 
въ ненъ мцетицизмъ дошелъ до крайнихъ пределовъ; 
«Ьст* съ прочими Хил1астами онъ мечтаешь о ка*: 

' хо<ъ^тоново#ъ времени, но все внешшя формы таг



m
кихъ мечтанШ могутъ быть скорее названы, какъ мы
выразились, историческими апокалипсисами, нежели 
философскою TeopieK) историческаго прогресса.

Между темъ, эта Teopia прогресса, зародившаяся 
въ ор1ентальномъ монотеизме, очищенная и возвышен
ная вл1яшемъ христианства, обезображенная мисти-  

дизмомъ среднихъ вйковъ, а именно учешемъ Хшпа- 
стовъ, была наконецъ потрясена до самаго основатя 
при открытш новаго времени рацгоналънымъ направ- 
летемъ философш. Бэконъ и Декартъ разогнали такъ 
сказать привидешя, фантомы разстроеннаго вообра- 
жешя среднихъ вековъ, но въ то же время они ли- 
дшли теорш прогресса той существенной основы, в* 
которой она зиждилась до того времени, и изъ кото
рой она некогда вышла на св&гъ; Бэкону и Декарту 
предстоялъ трудъ доказать снова справедливость тео
рш вечнаго прогресса, и притомъ именно не съ точки 
зрешя ор1ентальнаго монотеизма. Отъискате новыхъ, 
ращональныхъ основъ для прежней теорш прогресса, 
изложеше ея безъ помощи фантастическихъ форагь, 
и составило, действительно, последшй и важиейдпй 
перюдъ въ томъ направденш философш исторш, ко
торое мы обозначили назвашемъ теорш вечнаго иото- 
рическаго прогресса. Если, не смотря на всю славу 
такихъ именъ, какъ Бэкона, Декарта, Лейбница, Гер- 

- дера, Гегеля и др., здаше философш исторш остается 
далеко еще недостроеннымъ и до сихъ поръ, то м  
всдкомъ случай, начиная съ эпохи реформшда*



чмов&ка можетъ спокойно, безъ лихорадочной фанта- 
зш, сохранять глубокое убеждете вгь действительно
сти: прогресса и даже считать его законность во мно
гихъ отношешяхъ доказанною; всемъ этимъ мы обя
заны силе мысли т*хъ гешевъ, которыхъ имена при
ведши вами выше. Люди спорятъ еще и теперь о 
степени быстроты въ прогрессе, но и те которые ме
даль, темъ не менее одинаково веруютъ въ прогрессъ. 
Идея прогресса, отличительная черта христ1анской 
эпохи, составляешь потому главнейшее преимущество 
новыхъ людей предъ древними; древшй, язычесюй 
Mipb стремился постоянно къ созданш вечныхъ и не- 
додвижныхъ формъ, какъ для ума, такъ и для жизни; 
вое законодатели только и думали о томъ, чтобы 
установляемые ими порядки были вечны и неподвижны; 
между темъ какъ въ новое время, человекъ, создавая то 
иди другое учреждеше, заботится о другомъ, а именно 
чтобы его произведете обладало способностью дви
гаться вместе съ ходомъ вещей и применяться къ но- 
вымъ потребностям^ которыя безконечны, какъ без- 
конеченъ успехъ мысли въ будущемъ. Мы не дорого бы 
дали sa вещь, существоваше которой требовало бы 
остановить на сегодняшнемъ дне порядокъ делъ, 
или иначе она утратить свое значеше и силу. Если 
тедпя вечнаго круговращешя, какъ мы видели, го
ворить намъ: „изучайте прошедшее, потому что въ *. 
m ь вы откроете те законы, выполнить которые при
дется неизбежно и вамъ;“ теорш прогрет напоми-



наетъ другое: „прошедшее никогда не повторяется; 
человекъ долженъ въ каждую эпоху жить своимъ 
умомъ, открывать новыя средства противъ новаго зла; 
а следовательно изучать безпрерывно две великк при
роды, природу внешняго Mipa и природу собственваго 
духа: въ нихъ заключены секреты настоящего и бу
дущего; не вливайте новаго вина въ старые мехи; 
идите впередъ, въ одну ногу съ новыми требовашями; 
нельзя два раза быть великимъ, какъ Александръ или 
Цезарь; и они въ наше время искали бы другого ве- 
лич1я и прибегнули бы къ другимъ средствамъ; про
шедшее не повторитсяI“

Нетъ сомнешя также, что обе эти системы филосо
фш исторш съ одинаковою легкостью могутъ вести къ 
заблуждетямъ и преувеличешямъ: Teopia круговраще- 
нш представляетъ слишкомъ леЫй способъ избегать 
историческихъ ошибокъ, и забываетъ, что ошибки 
прошедшаго еще никого не исправляли; Teopifl про
гресса съ другой стороны делаетъ слишкомъ тяже
лый требовашя,. чтобы избегнуть ошибокъ, и мы чаще 
соглашаемся заимствовать у нея голословно ея учете, 
полагая ошибочно, что стремиться, очертя голову 
впередъ, значить также принадлежать къ покдонни- 
хамъ прогресса, или наоборотъ сдерживать порывъ 
прогресса всеми силами значить оказать ему самую 

* существенную услугу.
Но отложимъ въ сторону то практическое зваче» 

sde, которое представляютъ въ себе две главныя сд-



стемы философш исторш всякй разъ, когда мы на- 
чинаемъ действовать въ жизни, исходя изъ того или 
другого учешя. Насъ зайлетъ теперь одно историче
ское развитее последней изъ нихъ, а именно теорш 
в*чнаго прогресса, и притомъ въ ея послЪднемъ ращо- 
нальномъ порядку который переживаемъ мы сами въ 
настоящую минуту. До реформацш, т. е. до XYI в*ка, 
Teopia прогресса во вс*хъ своихъ видоизмгЬнешяхъ 
сохраняла почти исключительно теологичесшй харак- 
теръ, напоминавшй источникъ ея древняго происхож- 
дешя. Потому она, строго говоря, не нуждалась въ 
доказательств*, и существовала, какъ догматъ. Ращо- 
нальное направлеше философш подорвало, такъ ска
зать, натуральныя основы теорш прогресса, а потому 
на нее легла обязанность доказать истинность и за
конность прогресса въ исторш, опираясь на законы 
челов*ческаго разума. Но пр1емы, употребленные фи- 
лософ1ею для подобнаго доказательства были весьма 
различны, а именно мы можемъ привести ихъ къ двумъ 
главнымъ классамъ: 1) одинъ рядъ философовъ искалъ 
такихъ доказательствъ во вн*шнихъ проявлешяхъ че- 
лов*ческаго духа, въ его отношешяхъ къ внешней 
природ*, и такимъ образомъ опытъ сд*лался суще
ственною основою ихъ философемъ; а потому мы на- 
зовемъ это направлеше физюлошческою школою исто
рш; 2) друие, напротивъ того, брали на себя дока
зать прогрессъ, выводя его изъ изучешя законовъ 
одного челов*ческаго духа, какъ онъ проявляется въ

il



самомъ себ'Ь; и потому мы дадимъ этому направленно 
j назвате метафизической школы. Но и между мета

физиками въ исторш есть большое разлище: а) одни 
предполагают^ что идеи нашего духа им*ютъ своимъ 
источникомъ исключительно чувственное восприте; 
это - -  сенсуалисты; Ь) друие, наконецъ, считаютъ 
идеи нашего духа чймъ-то прирожденнымъ ему; это — 
идеалисты, которыхъ учете потому самому впадаетъ 
въ абсолютизма

Г Л А В А  II.

Физюлогвгческая шкода.

Физюлогическая школа, доказывая истинность и 
законность прогресса въ исторш рода человйческаго, 
сл'Ьдуетъ строго npieMy опытныхъ доказательствъ, и 
даетъ самому понятт прогресса осязательное и ма- 
тер1альное опредйлете. Искусство людей учреждать 
правительство, устраивать компанш, общества, банки, 
изобретать машины, находить средства къ борьб* съ 
природою и подчинять ея силы своимъ соображетямъ— 
вотъ, въ чемъ состоитъ прогрессъ. Зат*мъ, сравни
вая прошедшее съ настоящимъ, исчисляя т* средства, 
которыми распоряжались древте люди и люди совре
менные намъ, и видя, на сколько первые стоять въ 
этомъ отношенш ниже посл'Ьднихъ, они представили 
такимъ образомъ самое осязательное и доступное для



ума каждаго доказательства того, что въ исторш че
ловечества до сихъ поръ мы не видимъ ничего дру
гого, кроме прогресса: нашъ государственный и обще
ственный строй несравненно удобнее и справедливее 
древняго порядка вещей; наша власть надъ внешнею 
природою неизмеримо выше; какое же нужно другое 
доказательство действительности прогресса въ исто
рш? Самый предубежденный человекъ долженъ согла
ситься съ справедливостью такого простого довода, 
основашя котораго лежать у каждаго предъ глазами. 
Человечество, очевидно, совершенствуется во всемъ; 
усовершенствоваше составляетъ первую и последнюю 
цель человечества; и на это-то усовершенствовате 
указалъ въ первый разъ въ строгой и полной систе
ме англШскШ философъ Францием Бэкош, баронъ 
Верулама, графъ С. Альбанса (род. 1561; умер. 1626), \ 
а потому имъ мы и откроемъ рядъ философовъ исто
рш физюлогической школы.

Жизнь его и политическая роль въ эпоху коро
левы Елисаветы и 1акова I Стюарта, слишкомъ из
вестна, чтобы останавливаться на ея подробностяхъ. 
Мы уже имели случай сказать вообще, что гетй все
гда формулируешь то, что заключено въ обществен- 
номъ сознаши и существуешь разсеянно въ отрывоч- 
выхъ явлешяхъ обыденной жизни: въ этомъ родстве 
гешя неделимаго человека съ гешемъ эпохи и заклю
чается весь секретъ силы и обаяшя перваго. Въ ан- 
шйскомъ обществе эпохи Елисаветы произошелъ ре-



пштельный переворота въ идеяхъ и въ действ1яхъ: 
авторитеты прежняго времени пали съ католидизмомъ, 
служивпшмъ имъ опорою; но въ то же время, люди 
еще не успели проникнуться до глубины новыми убеж- 
дешями; во всехъ преобразовашяхъ той эпохи мы ви- 
димъ потому oTcyTCTBie искренности, полной честно
сти, и всл,Ьдств1е того, какъ ни было блестяще цар- 
ствоваше Елисаветы, оно не удовлетворило общества, 
и Англш пришлось испытать въ конце XVII стол-Ьтк 
новый, более искрений и более глубок® переворотъ, 
съ воцаретемъ Вильгельма Ш  Молчаливаго. Фран- 
цискъ Бэконъ какъ нельзя лучше отразилъ на своемъ 
лице велик® и вместе легкомысленный векъ Елиса
веты, даже, можетъ быть въ этомъ отношенш, его ха- 
рактеръ пошелъ далее характера своей эпохи. Едва 
ли въ комъ соединялся столь высоко развитый умъ, 
такая вражда къ схоластике, съ столь низкимъ нрав- 
ственнымъ падешемъ; Бэконъ имелъ довольно силы, 
чтобы опрокинуть все основы, накоторыхъ строились 
до него гуманныя науки, и самъ лично разбился въ 
самыхъ простыхъ началахъ жизни, павъ уличенный въ 
последнемъ взяточничестве. Его частная жизнь та
кимъ образомъ какъ бы послужила предварительною 
критикою одной стороны учетя физюлогической шко
лы: въ исторш прогресса нельзя остановиться на одномъ 
матер1альномъ развитш силъ человека; даже самъ Бэ
конъ, такъ хорошо вооруженный по своему времени 
всеми средствами къ тому, чтобы господствовать надъ



природою, палъ такъ безславно, какъ можетъ быть 
никогда не палъ бы человекъ съ самыми скудными 
средствами цивилизацш.

Бэконъ, видя повсюду, и въ науке, и въ жизни, 
одну схоластику, составиЛъ громадный планъ, съ целью 
дать новое основаше всемъ наукамъ, и назвалъ свой 
будупцй трудъ Instaiiratio'Magna; но ему удалось вы
полнить только дв^ первыя его части, а именно: 1) 
De Augmentis Scientiarum, гдЬ онъ обозр^ваетъ вей от
расли человйческихъ познашй, и, доказавъ ихъ несо
стоятельность, приводить планъ для новаго состава 
и распред'Ьлетя наукъ; 2) Novum Organon, названный 
такъ въ противоположность древнему Органону Ари
стотеля, и въ немъ объясняетъ начала лучшаго ме
тода къ познашю законовъ природы. Послйдшя же 
четыре части Великой Инставрацт Бэкона мы знаемъ 
только по ихъ оглавлешю. Для философш исторш 
особенно важна вторая часть, а именно Новый Орга
нона; онъ разделяется на две книги: въ первой книге, 
духъ человека приготовляется къ принятш новаго 
метода; во второй —объяснено, въ чемъ этотъ методъ 
состоитъ.

Вводя читателя въ кругъ своихъ новыхъ идей, ав- 
торъ посвящаетъ первую часть первой книги именно 
на изеледоваше и уничтожеше техъ причинъ, которыя 
препятствовали до того времени познать истину во 
всемъ ея объеме, а потому онъ называетъ эту часть 
pars destruens; во второй части той же книги читатель



предупреждается относительно тйхъ ложныхъ идей, 
которыя могутъ развиться въ немъ отъ новаго методу 
эта часть названа pars prœparans.

Причины и источники челов^ческихъ заблуждешй, 
препятствовавпия людямъ постигать истину во всемъ 
ея объеме, Бэконъ называетъ идолами (idola), и при
водить именно четыре рода'такихъ идоловъ, которымъ 
покланяются люди : idola tribus, idola specus, idola fori, 
idola theatri. Idola tribus (идолы колена, племени, т. е. 
наследственные) состоять въ техъ общечелов^ческихъ 
заблуждешяхъ, которыя происходятъ отъ недостат- 
ковъ врожденныхъ духу человека. Idola specus, то есть, 
индивидуальныя заблуждешя, являющiяcя вследств1е 
особенного развитая каждаго отдельнаго человека, отъ 
вл^яшя на него образованности, знакомствъ и т. п. 
Idola fori, заблуждешя языка, которыя состоять въ 
условномъ уваженш всехъ къ какому либо понятаю; 
другими словами, граждански заблуждешя, откуда 
происходить и ихъ назваше: идолы площади, форума. 
Наконедъ, idola theatri — такъ называетъ авторъ съ 
насмешкою те заблуждешя, въ которыхъ насъ дер
жать философст учешя и ихъ авторитеты, при по
мощи театральной обстановки своихъ идей, откуда и 
самый родъ идоловъ названъ театральными идолами. 
На последше Бэконъ нападаетъ съ особою энерпею, 
считая театральные идолы самыми опасными. За темъ, 
вторая часть первой книги, какъ мы заметили выше, 
предупреждаем читателя отъ опасности обратить и



его новый методъ въ НОВЫЙ idolum theatri, подобный 
т*мъ, отъ которыхъ такъ много страдало человечество 
въ прежнее время.

Вторая книга посвящена на подробное развитие 
новаго метода, и потому она составляете для насъ 
самый существенный отделъ, но, къ сожал’Ьшю, не 
доведенный авторомъ до конца. Остановимся прежде 
всего на томъ воззренш, которое приводите Бэконъ 
на исторш человечества. Онъ не только допускаете 
существоваше прогресса въ исторш, какъ главнаго 
ея закона, но и подробно указываете на самый путь, 
которому следуете прогрессъ въ своемъ развитш. 
Для него, въ исторш являются два дййствующихъ 
лица: физическая природа, снабженная известными 
силами, и человекъ, одаренный способностью не только 
постигать эти силы, но и направлять ихъ въ свою 
пользу. Такимъ образомъ, сущность прогресса чело
вечества состоите въ победе его надъ природою, 
въ искусстве наблюдать и пользоваться своими наблю- 
дешями, однимъ словомъ, изобретать полезное; задача 
исторш есть не только исчислеше такихъ изобретенШ, 
но и наука делать таодя изобретешя; напримеръ, исто- 
pifl не только свидетельствуете о томъ, что человекъ 
изобрелъ удивительный механизмъ, называемый пра
вительством^ но и поучаете искусству усовершенство- 
вашя такого механизма. HcTopifl, по выраженш Бэ
кона, должна обезпечить искусство изобретешя, и, 
если до сихъ поръ умъ человека случайно могъ сде-



лать столько изобр^тешй, то, восклщаетъ Вэконъ, 
чтб онъ въ состояши сделать еще, если будутъ най
дены правила самого изобрйтетя?! Пределы невоз- 
можнаго. для человека все будутъ отодвигаться дальше 
и дальше; даже и до настояищго времени, замечаете 
Вэконъ, понятсе невозможнаго было всегда только 
условно: „Надобно думать, говорить онъ, что природа 
скрываетъ отъ насъ еще тысячи секретовъ, самыхъ 
полезныхъ, которые не имйютъ и тени сходства съ 
темь, что уже изобретено, и которые лежать вне 
пробитыхъ дорожекъ нашего воображетя.... Родь че- 
ловечестй всегда признаетъ сначала то или другое ре
шительно невозможными», а поел* ему кажется невоз- 
можнымъ то, чтобы такое изобретете когда нибудь 
могло быть неизвйстнымъ.“

Но приведемъ собственныя слова Бэкона, где онъ 
самымъ положительнымъ образомъ выражаетъ свой 
взглядъ на характеръ исторической деятельности че
ловека:

„Намъ кажется, что между человеческими дгьят- 
ями безъ сравнешя самое высокое то, которое наде- 
ляетъ Mipb важными изобргьтеигями; и такъ думали
о томъ и въ древшя времена, когда изобретателямь 
оказывались божесюя почести. Такимъ же людямъ, ко
торые отличались на служены государству, какъ-то, 
основывали города и имперш, издавали законы, осво
бождали отечество отъ бедствШ, свергали тиранновъ 
и т. п.“, такимъ людямъ давали титулъ только героевъ-



Кто желаетъ по справедливости сравнить те два рода 
услугъ, тотъ одобрить вполне судъ древнихъ: ибо 
благод'Ьяше изобретен^ распространяется на весь 
шръ; заслуги же граждансшя относятся къ одной стра
не; одни временныя, друия вЬчныя. Притомъ очень 
часто развита государственныхъ формъ сопровожда
лось смятеншми и жестокими междоусоб1ями; а изо- 
брйтешя всегда распространяли свои благодйяшя, не 
вредя никому, и не заставляя никого проливать слезы.

„Изобретете есть вторичное творете: оно подра
жаешь дйламъ Творца, какъ сказалъ поэтъ: „Минерва 
научила людей садить плодоносныя деревья, и люди 
recreaverunt vitam, создали вторую жизнь.“ Замеча
тельно, что и Соломонъ, осыпанный всеми благами, 
наделенный богатствомъ, имуществомъ, имея армда, 
служителей, флотъ, славу, ничемъ изъ всего того не 
гордился и говорилъ: „Слава Творца — скрывать се
креты природы; слава Царя — открывать ихъ.“ Съ 
другой стороны, п^сть подумаютъ о различш между 
бытомъ человека въ образованныхъ странахъ Европы 
и бытомъ дикаря Новаго Света: это различие такъ 
велико, что можно справедливо сказать: Hominem ho- 
mini deum esse (т. е. человекъ богъ для человека); и 
не только по услугамъ, которыя первый можетъ ока
зать последнему, но и по сравненпо ихъ внепшяго 
положешя. И такое разлтпе между людьми устано
вила не земля, ни небо, но именно искусства.... По
тому мы различаемъ три степени и три вида често-



jiioôiя въ исторш : къ первому виду мы относимъ лю
дей, которые стремятся увеличить свою власть въ 

; стран^; это — самая пошлая и низкая степень често- 
* люб1я; на второй — стоятъ люди, которые желаютъ 
I усилить власть своей страны* надъ остальнымъ чело- 
I вечествомъ; въ такомъ честолюбш больше достоин-
л

I ства, но характеръ страсти все тотъ же. За то те, 
I которые стремятся утвердить и расширить власть
I рода человеческаго надъ матер!альною природою, об- 

ладаютъ честолюб1емъ — если только такъ можно на
звать то — несравненно более мудрымъ и более воз- 
вышеннымъ, нежели все друие. А власть человека 
надъ природою основана единственно на искусствахъ 
и наукахъ, потому что природою можно повелевать, 
только повинуясь ея законамъ.“

При такомъ взгляде на способы самоусовершен- 
ствовашя человека и на путь, которому долженъ сле
довать прогрессъ въ исторш, Бэконъ выражаетъ пол
ное презреше ко всему тому, 4TQ не имеетъ для себя 
въ основе положительнаго наблюдешя; всякая прони
цательность, даже гешальность, въ глазахъ Бэкона 
не имеютъ цены, и онъ торжественно говорить, что 
его методъ упраздняетъ всехъ гешевъ, ибо делаетъ 
возможнымъ для всякаго быть гешемъ : „Нашъ ме
тодъ, говорить Бэконъ, мало оставляетъ преимуще
ства для проницательныхъ и могущественныхъ умовъ; 
можнд даже утверждать, что силою этого метода урав
ниваются все люди“. Бэконъ приводить и примерь



для объяснешя своей мысли: „Чтб лучше, воскли- 
цаетъ онъ, иметь ли необыкновенную ловкость въ 
рукахъ и быть въ состоянш провести прямую лишю, 
или начертить совершенно правильный кругъ; или 
изобресть линейку и циркуль, которыя сделаютъ всехъ 
одинаково ловкими?“

Въ такихъ выражешяхъ объясняетъ Бэконъ съ 
своей физюлогической точки зрйшя поютя и пре
имущества прогресса въ форме опытныхъ наукъ и 
искусствъ, и его вл1яше на характеръ общественной 
деятельности человека. Указывая далее на последнюю 
цель такого прогресса, на то, чемъ онъ долженъ за
вершиться, Бэконъ остается вернымъ главному харак
теру своего учешя. Мы уже видели выше, что ото- 
движеше пределовъ невозможнаго выставляется у Бэ
кона, какъ последняя цель деятельности человечества; 
но въ другомъ месте своего Органона онъ опреде
ляешь ее еще более точно, и вместе съ темъ борется 
съ господствовавшими до него воззрешями теорш 
круговращешя, утверждающей въ исторш одинъ по
стоянный приливъ и отливъ.

„Самое важное препятств1е, по словамъ Бэкона, 
къ прогрессу наукъ и къ завоевашямъ въ ихъ обла
сти, составляетъ отчаяше людей и боязнь невозмож
наго. Люди умные и стропе вносятъ въ науку боль
шое недовер1е, размышляя постоянно объ ограничен
ности нашей природы, о краткости жизни, объ оболь- 
щешяхъ чувствъ, о шаткости суждетя, о трудностяхъ



опыта, и т. п. Вотъ потому они думаютъ, что, въ 
перевороте временъ и вековъ, науки представляютъ 
только одинъ приливъ и отливъ, что въ известныя 
эпохи OHt процветаютъ и двигаются; въ друия—па- 
даютъ и истощаются, и такимъ образомъ, дойдя до 
известной степени развит, не могутъ итти дальше.“ 

На чемъ же основывается такое утешительное и 
противоположное уб^ждеше Бэкона, а именно, о по
стоянстве и вечности прогресса? „Мы имеемъ въ 
этомъ отношенш (т. е. вечности прогресса), отвечаетъ 
Бэконъ, надежды; мы не шарлатаны и не хотимъ де
лать ни насшпя, ни ловушекъ умамъ, но поведемъ 
своего читателя за руку и съ его соглаадя. Чтобы 
объяснить основаше своихъ надеждъ, намъ было бы 
всего вернее, какъ то мы и сделаемъ после (это со
ставить четвертую часть нашей Инставрацш), поста
вить предъ глазами каждаго факты въ таблице от
крытой, потому что въ такой таблице выразится не 
одна надежда, но и действительность.“

Мы не имеемъ этой четвертой части, и потому 
должны довольствоваться по этому предмету несколь
кими общими чертами въ самомъ Органоне, где Бэ
конъ указываетъ на главную основу своихъ надеждъ, 
помимо вышеупомянутой таблицы:

„Мы должны начать съ Бога, какъ съ основашя 
своихъ надеждъ; все совершившееся, по превосход
ной пррроде божества, очевидно произошло отъ него, 
виновника всякаго блага и отца световъ. Въ творе-



тяхъ же божшхъ самыя малыя начинашя приходятъ 
непременно къ своему последнему концу. И то, что 
сказано о духовномъ порядке вещей, а именно: Вед- 
пит Dei non venit cum observations (т. е. царств1е бо- 
яие придетъ незамеченнымъ) — можетъ быть прило
жено ко вс*мъ деяшямъ Провидешя; въ нихъ собы- 
Tifl текутъ безъ шума и блеска, и дело бываетъ до
вершено прежде, нежели человекъ подумаетъ о томъ, 
пли то заметишь.

„Мы должны при этомъ припомнить пророчество 
Даншла о последнемъ времени Mipa: Multi pertransi- 
bunt et multiplex erit scientia (т. e. много поколешй прой
дешь, и разнообразна будетъ наука)! Подъ этимъДа- 
ншлъ разумелъ и ясно выразилъ, что въ будущемъ, 
то есть, въ планахъ Провидешя предназначено, чтобы 
конецъ Mipa, который въ отдаленныхъ плавашяхъ че
ловечества казался уже законченнымъ, или по край
ней м*ре заканчивался, совпалъ съ полнымъ разви- 
йемъ наукъ.“

Такой взглядъ Бэкона на последнее ручательство 
безконечности прогресса въ исторш ясно говорить о 
вйшеуказанномъ нами родстве физюлоговъ съ древ
ними теологическими учешями вечнаго прогресса, хотя 
Бэкойъ разделяешь мнете Хшпастовъ только съ точки 
зр*шя усовершенствовашя наукъ. Впрочемъ, онъ не 
долго остается въ чуждой ему области, и тотчасъ же 
переходить къ своимъ физюлогическимъ доказатель- 
ствамъ основательности надеждъ на вечный прогрессъ.



Онъ называешь одно изъ такихъ доказательства Ratio
omnium maxima ad faciendam spem, т. e., ДОВОДОМЬ c a - 

мымъ сильнымъ къ возбужденш надежды на прогрессъ, 
и отдаетъ этому доводу преимущество предъ всйми 
остальными. Бэконъ почерпаетъ этотъ свой главнМ- 
ппй доводъ въ заблуждешяхъ прошедшего времени 
и въ тЪхъ неудачныхъ методахъ, которые применя
лись до него. Это м'Ьсто у Бэкона въ своемъ из
ложены напоминаешь критичесше npieMH его сооте
чественника, современнаго намъ Маколея. Бэконъ, 
какъ и Маколей, всего бол$е боятся общихъ м*Ьстъ; 
онъ шцетъ прежде всего, чтобы быть понятнымъ чи
тателю, и потому представляешь одну и ту же мысль 
съ различныхъ сторонъ; примеры, сравнешя, толпятся 
у него отовсюду. КЛкъ, въ самомъ д̂ игЬ, было объ
яснить наглядно, что заблуждешя прошедшаго вре
мени могутъ служить доказательствомъ основательно
сти надежды на вечный прогрессъ въ будущемъ? У 
Бэкона есть подъ рукою выражеше одного публици
ста о дурномъ устройств^ государства: „Если въ об- 
ществй является мысль, осуждающая прошедшее, то 
это одно уже указываешь на то, что такое общество 
надеется на лучшее въ будущемъ. И понятно, по
чему? въ обществ^, значить, есть сознаше лучшаго 
порядка вещей. Притомъ, заключаешь тотъ же публи- 
цистъ, если прошедппя истины считали себя лучшими, 
а между т^мъ не произвели прогресса, то препятств1е, 
очевидно, заключалось не въ самой вещи, а въ недо-



достаткахъ истины.“ Такой взглядъ публициста на 
развипе государственная порядка вещей Бэконъ при- 
м*няетъ къ философш исторш: „Точно также, гово
рить онъ, родъ челов*чесшй, въ течети ц*лыхъ в*- 
ковъ, думалъ следовать истинному методу въ своей 
научной культур*, и не д*лалъ прогресса;... но онъ 
ошибался только въ пути; и если люди потратили 
столько силъ въ направленш, которое ихъ не при
вело ни къ чему, то изъ этого сл*дуетъ, что препят- 
çTBie къ прогрессу лежитъ не въ природ* вещей, надъ 
которыми власть наша еще не распространилась, но 
въ самомъ дух* и въ его метод* вл1яшя на природу, 
чему конечно можно пособить.“ Короче, мысль автора 
состоитъ именно въ томъ, что самыя неудачи нашихъ 
предковъ въ стремленш къ ц*лямъ, которыхъ мы на
конецъ усп*ли достигнуть, свид*тельствуютъ о томъ, 
что причина невозможности находится не въ природ* 
вещей, а въ нашемъ неум*ньи познавать ее; если бы 
вещи были недоступны сами по себ*, то нашъ про- 
грессъ скоро дошелъ бы до своихъ пред*ловъ; но 
для насъ многое сд*лалось возможнымъ, что прежде 
считалось недоступнымъ. Ч*мъ же мы взяли? луч
шими методами познан^! И такъ, прогрессъ безконе- 
ченъ, потому что препятсшя къ нему лежатъ въ не- 
достаткахъ метода нашего познашя, который можетъ 
усовершенствоваться безконечно.

Бэконъ весьма картинно изображаетъ существен
ные недостатки прежнихъ методовъ познашя, но эти



методы не потеряли своей силы и поел* Бэкона, а 
потому его слова могутъ сохранять свой интересъ 
еще долгое время:

„Науки до сихъ поръ, говорите онъ, были обра- 
ботываемы или эмпириками или догматиками. Эмпи
рики, какъ муравьи, умйютъ только накоплять все въ 
кучу и потребляютъ все сами на месте. Догматики, 
на noÄo6ie пауковъ, ткутъ ткань изъ самихъ себя. 
Процедура у пчелы занимаете средину между ними: 
она собираетъ, какъ муравей, свой мaтepiaлъ нацвй- 
тахъ садовъ, на поляхъ, но она ихъ преобразуете и 
дистиллируете въ силу прирожденной ей способности. 
Таковъ образъ истинной работы философш, которая 
не считаете, какъ паукъ, сама себя источникомъ по- 
знашя; или, какъ муравей, не ограничивается нано- 
сомъ въ нашу память множества опытныхъ фактовъ, 
но влагаете ихъ въ нашъ духъ видоизмененными и 
преобразованными. Надобно ожидать великаго отъ со- 
единетя этихъ двухъ методовъ, опытнаго и ращо- 
нальнаго, соединешя до сихъ поръ еще не встречав
шегося.“

Бэконъ именно и намеревался предпринять такую 
гигантскую работу: онъ мечтълъ разорвать паутину, 
сотканную философ1ею среднихъ вековъ, разчистить 
кучу мaтepiaльныxъ познашй, накопленную муравьями 
науки: предпр1ятае смелое, помненш самого Бэкона, 
но на которое, говорите онъ, нужно когда нибудь 
решиться, и Бэконъ действительно приготовился къ



тому, ожидая, что „потомство оценить его также, какъ 
оно оценило д-Ьян1я Александра Македонскаго; совре
менники Александра, продолжаетъ онъ, думали, что 
его подвиги заключаютъ въ себе что-то чудесное; но 
Титъ-ЛивШ понялъ лучше тайну его чудесъ и сказалъ: \ 
это былъ человекъ, им^вшШ смелость разогнать при- 
вид*Ьшя.“ Обращаясь къ потомству, Бэконъ предла
гаешь ему сказать о немъ и о его метод* только сле
дующее: Nos nihil magni feciese, sed tantum ea, quœ pro 
magnis habentur, minoris feciese, т. e. „ЧТО я ничего н е  

сделалъ великаго, но только то, что считалось вели- 
кимъ, сделалъ малымъ.“

Достоинства теорш совершенствовашя человече
ства, какъ она въ первый разъ изложена Бэкономъ, 
съ точки зр*шя физюлогической, очевидны сами со
бою, и никто не указалъ ихъ такъ наглядно, какъ 
самъ же авторъ ръ последнемъ выражеши, приведен- 
номъ нами: сделать малымъ то, что ложно делало при- 
тязаше на велич1е — весьма важная заслуга, оказанная 
Бэкономъ человеческой мысли. Но трудъ остался не
оконченными и даже въ томъ, что, повидимому, окон
чено, видны болыше пробелы: многое авторъ оста
вить на степени догадки, предположешя, хотя и ге- 
шальнаго, но недостаточно основательнаго, чтобы 
можно было безопасно опереться на его идеи. Са- 
мыя изобретешя Бэконъ считаетъ иногда деломъ слу
чая, и потому не разъ “приходилось ему сознаваться
съ свойственною его языку пластичностью, что „ис-
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*гор1я, какъ и географ1я, имеетъ свои историчесшя 
с т е т где следовательно уму человеческому ничего 
не остается, какъ блуждать безгранично. Это те са- 
мыя степи, которыя Вико назвалъ res nullius, всеобщее 
достояше, которымъ можетъ распоряжаться каждый 
по произволу. Но это одни частные недостатки, къ ко
торымъ присоединяются еще друие, обпце для всехъ 
последователей физюло^ческой системы, и которые 
вытекаютъ изъ самой, такъ сказать, ея природы, сущ
ности. У Бэкона эти обпце недостатки тЬмъ более 
ярки, чемъ слабее были средства опытныхъ наукъ 
того времени, когда жилъ и писалъ англШсюй фи- 
лософъ. Мы возвратимся къ указашю этихъ недо- 
статковъ въ заключенш главы, чтобы не повторять 
одного и того же при разборе другихъ трудовъ фи
зюлогической школы исторш.

Но главная заслуга каждаго произведешя великой 
мысли состоишь именно въ томъ, чтобы оно выполнило 
избранную имъ задачу въ свое время, и въ этомъ от- 
ношенш Новый Органонъ сделалъ все, что можно 
было отъ него ожидать, и быстро распространился по 
Европе. Въ 1620 году, сочинеше Бэкона попало въ 
руки одного молодого человека, которому было тогда 
не более 2В летъ отъ роду, и который впоследствш 
не разъ вспоминалъ съ благодарностью въ своихъ пись- 
махъ объ услуге, оказанной ему Новымъ Органономъ. 
Этотъ молодой человекъ былъ Рене Декартъ (Réné Des
cartes). БудущШ отецъ новой философш не остался та-



m
кимъ образомъ чуждымъ вл1яшю идей Бэкона, и еще то
гда задумалъ планъ новой теорш наукъ, который былъ 
выполненъ окончательно въ 1687 г. въ столь изв'кгг- 
НОМЪ произведенш: Discours sur la méthode pour bien 
conduire sa raison et rechercher vérité dans les sciences, t . e. 
„Разсуждете о методе для правильнаго руководства 
разума и изслйдовашя истины въ наукахъ.“ Мы не 
впадемъ въ пpeyвeличeнie и повторимъ только обще
принятое мнете, если скажемъ, что это произведете 
с т о и т ь  почти выше всего, что произвело во Францш 
XVII столбе. Сочинете Бэкона привилось особенно 
къ характеру его нацш. по преимуществу практической; 
англШская образованность въ то время еще не носила 
на себе общеевропейскаго характера, и самый латин- 
скШ языкъ Органона делалъ его доступнымъ для од- 
нихъ избранныхъ; наконецъ, у Бэкона мы видимъ 
более протеста, нежели основашй для новаго пути 
человеческой мысли, более общихъ указатй, нежели 
твердыхъ правилъ. Бэконъ могъ возбуждать, но не 
руководить, и притомъ, какъ мы сказали, возбуждать 
небольшое число избранныхъ умовъ. Декартъ принад- 
лежалъ и писалъ на языке нацш, которой образован
ность уже въ то время носила на себе характеръ бо
лее общеевропейски, нежели англШская образован
ность; потому система Декарта, вызванная идеями Бэ
кона, имела для себя более обширное поприще; Де
картъ и разсчитывалъ на то, повторяя, какъ мы уви- 
димъ, часто, что онъ обращается не къ ученой мудро-
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сти, а къ „здравому смыслу/ следовательно, ко вс^мъ, 
ибо, говорилъ Декартъ, le bon sens est la chose du monde 
la mieux partagée, т. e. „здравый смыслъ есть един
ственное богатство въ Mipt, которое равномернее дру- 
гихъ распределено между людьми.“ Наконецъ, Де- 
картъ обратилъ все свое внимаше на то, что осо
бенно слабо или даже совсемъ опущено у Бэкона: 
онъ действительно далъ уму человека руководитель- 
ную нить и опору въ отправлешяхъ его деятельно
сти. Вотъ почему мы считали себя въ праве вследъ 
за Бэкономъ поместить имя Декарта, хотя, строго го
воря, последшй не можетъ быть отнесенъ къ раз
ряду физюлогической школы; но методъ Декарта былъ 
вызванъ вл1яшемъ Новато Органона, и его математи- 
чеше npieMH скорее сближаютъ Декарта съ физю- 
логами, нежели съ метафизиками. Штъ сомнешя так
же, что настоящее место для Декарта въ философш, 
а не въ исторш; но едва ли какая наука въ своей 
судьбе столь тесно связана съ философ1ею, какъ исто- 
pifl; и наоборотъ, нигде нельзя найти такого точнаго 
объяснешя для успеховъ философш, какъ въ исторш 
того общества, где появилась та или другая фило
софская система. Всего более справедливость того 
подтверждается на самомъ же Декарте: успехъ исто
рической науки во Францш после Декарта можетъ 
быть объясненъ именно только т*мъ успехомъ филосо
фш, которое было произведено его новымъ методомъ; 
и наоборотъ, самый характеръ философш Декарта



стоить въ тесной связи съ самою HCTopiero француз- 
скаго общества того времени, начиная съ 1596 года, 
когда родился Декарте, почти накануне Нантскаго 
эдикта, нанесшаго первый ударъ католицизму въ 
жизни, какъ Декартъ нанесъ вскоре за темъ ударъ 
католицизму въ науке. Появлеше мысли Декарта со
провождалось и предшествовалось болыпимъ движе- 
темъ вообще въ гуманныхъ наукахъ и въ исторш въ 
особенности. Реформащя XVI века, какъ замечаете 
справедливо современный намъ историкъ англШской 
цивилизацш, Бвкль, оказала уже ту услугу наукамъ, 
что она оторвала лучшее отъ той праздной схоласти
ческой работы, на которую было потрачено въ тече- 
ши несколькихъ столетШ столько свЪжихъ силъ; въ 
ередше века, самый лучшШ ученый не считалъ бы по
терею времени посвятить серьезно свой трудъ на из- 
сл^доваше такого вопроса, какъ напримйръ, можно ли 
убить церковную крысу, если она съела освященную 
просфору; а таше вопросы имели для себя въ сред- 
Hie века целую литературу: таково было действитель
ное направлеше и потребности духовной жизни, и ли
тература не делала ничего другого, какъ только от
вечала имъ. Потому точно также справедливо заме
чаете Ббкль, что, если бы св. Августинъ жилъ въ 
XVH веке, онъ создалъ бы какую нибудь гешальную 
систему въ естественныхъ наукахъ, а сёръ Исаакъ 
Ньютонъ, живя въ IV веке, создалъ бы какую нибудь 
замечательную религюзную систему. Тоже самое можно



сказать о Декарт*: живя въ XVII в*к*, его гешй 
далъ обществу то, въ чемъ оно наиболее нуждалось. 
Пытливости той эпохи, ея стремлешямъ повести мысль 
новою дорогою, недоставало именно той дороги и 
т*хъ общихъ началъ, въ которыя филосо<{ня возво
дить конкретное, заимствуя у него же посылки для 
своихъ заключешй. Но ни на чемъ не отразилось печаль
ное состояше научнаго ума до Декарта во Францш, 
какъ именно на исторш. За 20 л*тъ до Нантскаго 
эдикта, 1576 г. н*кто Du Haillan решился связать вс* 
разбросанный историчесшя хроники Францш, свид*- 
тельствовавппя т*мъ объ отсутствш единой Францш 
въ средше в*ка; при Гейнрих* III, MOHapxifl сделала 
уже на столько усп*ховъ, чтобы вызвать сознаше о 
нацюнальномъ и политическомъ единств* государства; 
Du Haillan, какъ бы въ силу извйстнаго намъ поло- 
жетя Вико: „Ученые думаютъ, что изв*стное ииъ 
также древне, какъ и м1ръ,“ старается написать исто
рш Францш такъ, какъ будто французская монарх1я 
при Клодове* была такимъ же государствомъ, какъ и 
въ XYI ст., при Гейнрих* III. Перед*лать л*тописи 
по своей иде*, придумать отъ себя тамъ, гд* л*то- 
писи оказываются неудовлетворительны, даже выве
сти на сцену т а т  лица, какихъ никогда не суще
ствовало—все это чрезвычайно просто и естественно 
для автора. И не смотря на то, Du Haillan наивно 
пишетъ въ посвященш своего труда королю: „Госу
дарь, я первый французъ, который написалъ исторш



Францш и изложилъ величие и достоинство нашихъ 
королей напочтенномъ язык* (нацюнальномъ); до меня 
не было ничего, кром* кучи хроникъ, которыя гово
рили о нихъ. Безъ хвастовства могу сказать, что я 
сд*лалъ то, чего еще никто не д*лалъ, и чего у насъ 
никто не видалъ; я представилъ исторш Францш въ 
новой одежд*, въ которой она никогда еще не явля
лась.“ Между такимъ историкомъ, какъ Du Haillan, и 
между Mezeray не прошло и 50 л*тъ, хотя, по раз
личию ихъ взглядовъ на задачу исторш и научныхъ 
пр1емовъ, можно подумать, что ихъ разд*ляютъ ц*лые 
в*ка, а ихъ разд*ляла одна эпоха Генриха IV. Me
zeray быль современникомъ Декарта, и на нихъ обоихъ 
отразился одинаково тотъ усп*хъ, который сд*лало 
французское общество въ первой половин* XVII 
в*ка. Т*сная связь самого духа философш Декарта 
съ господствовавшимъ духомъ времени не подле- 
житъ также ни мал*йшему сомн*нш: какъ ни аб
страктно наприм*ръ философское учеше Гегеля, но 
нельзя сказать, чтобы оно не гармонировало съ изве
стными политическими началами, преобладавшими въ 
то время въ прусской монархш, и его философ1я исто
рш, какъ мы увидимъ, не осталась безъ вл1яшя отъ 
окружавшей самого философа действительности ; тоже 
можно зам*тить и о дух* философш Декарта, кото
рая шла рядомъ съ государственными теор1ями его 
современника кардинала Ришелье. Оба они явились 
въ одно время новаторами въ двухъ сферахъ: въ жизни



и въ науке ; оба возсгали противъ господствовавшая 
до нихъ порядка вещей, и оба сходились въ мысли 
о необходимости отлить общество изъ одного ума, 
изъ одной мысли и воли, въ одну форму. И это ни
сколько не удивительно, потому что одни и те же об- 
щественныя потребности вызвали и государственную 
систему Ришелье, и научную теорш Декарта. Трудъ 
Декарта, къ анализу котораго мы пристудимъ теперь, 
и некоторый бюграфичешя данныя, подъ вл!яшемъ 
которыхъ развивались его идеи, подтвердясь спра
ведливость вышеприведенныхъ нами замЬчашй о духе 
учешя Декарта.

Вотъ какимъ образомъ Декартъ самъ выражается 
въ одномъ месте о назначены своего произведешя, 
говоря собственно только о томъ языке, на которомъ 
онъ решился написать его: „Если, говорить онъ, я 
пишу на французскомъ языке, языке своей родины, а 
не на латинскомъ языке своихъ наставниковъ, то при
чина того заключается въ томъ, что я разсчитываю на 
техъ, которые обладаютъ здравымъ смысломъ, во всей, 
его чистоте, скорее нежели на техъ, которые верятъ вък 
одне старыя книги.“ Очевидно, Декартъ хотелъ нор-; 
вать все свои сношешя съ средними веками, которыя,, 
безъ сомнешя, и при Декарте не переставали тяготеть > 
надъ умомъ человека XVII столетоя и не только въ от- 
ношеши интеллектуальному но даже и въ самой прак
тической жизни. А потому Декартъ, въ одномъ изъ 
последнихъ своихъ произведен^ (Les passions de Fame.



1649) выразился въ этомъ отношенш еще более ре
шительно: „Мы, нисалъ онъ, смотринъ больше на 
слова, нежели на вещи; мы — рабы формъ, и весьма 
MHorie изъ насъ считаются релипозными, между темъ 
какъ они не более, какъ фанатики и суеверы, которые 
считаютъ себя совершенствомъ, потому что часто хо
дить въ церковь, бормочатъ молитвы, носятъ корот- 
Kie волоса, постятся и подаютъ милостыню. Эти люди 
считаютъ себя до того пр1ятными Богу, что Богу уго- 
денъ всякШ ихъ поступокъ; это—люди, которые, подъ 
маскою религш, удовлетворяютъ самымъ преступнымъ 
страстямъ, выдаютъ города, умерщвляютъ королей и 
душатъ народъ только за то, что люди не разделяютъ 
ихъ мнешя.“ Какъ видно изъ этихъ словъ, Декартъ 
былъ не более доволенъ нравственною жизнью сво
ихъ современниковъ, какъ и ихъ интеллектуальнымъ 
бытомъ. Самому Декарту приходилось быть въ самыхъ 
частыхъ и разнообразныхъ столкновешяхъ съ людьми; 
это не былъ кабинетный ученый, и действительность 
была для него гораздо лучшею школою, нежели ie3y- 
итская коллеия La Flèche, на его родине, въ Турене. 
Шестнадцатилеттй юноша не разъ задумывался о смы
сле всего своего обучешя, и результаты его казались 
ему ничтожными. Оставивъ школу, Декартъ предался 
со всемъ увлечетемъ светской жизни, поступилъ въ 
военную службу къ Морицу Нассаускому, дрался въ 
Гермаши въ имперскихъ войскахъ, и ему было 28 г., 
когда движете армш забросило его на зимшя квар-



тиры въ Нейбургъ, на Дунай. Тамъ, на бивуакахъ, 
Декартъ задумалъ въ первый разъ планъ своего Dis
cours sur la méthode. Оставивъ въ последствш военную 
службу, онъ долгое время странствовалъ, и наконецъ 
88 л-Ьтъ уехалъ изъ Парижа, переселился въ Голлан- 
дш, где и издалъ въ св^тъ давно задуманный трудъ, 
въ 1687 году, который Кузенъ считаетъ вместе го- 
домъ основашя новейшей философш. Преследуемый 
за свои новыя идеи, Декартъ оставилъ Голландш, и 
искалъ убежища у королевы Христины въ Швецш, 
где впрочемъ онъ прожилъ несколько месяцевъ. Въ 
1650 г., онъ скончался въ Стокгольме; въ последствш, 
его останки были перенесены въ Парижъ и положены 
въ церкви св. Женевьевы, противъ Пантеона.

Ни одинъ писатель не соединяетъ въ такой сте
пени свои идеи съ ncTopiero развиэтя собственнаго 
духа, какъ именно Декартъ, и потому его „Разсужде- 
Hie“ служитъ отчасти и автобюграф1ею автора. Дей
ствительно, вся первая часть упомянутаго произведе- 
шя Декарта посвящена исключительно исторш соб
ственнаго развитчя автора; она соответствуетъ тому, 
что у Бэкона въ Новомъ Органоне называется pars 
destruens; Декартъ, какъ и Бэконъ, объявляетъ съ са
мого начала, что онъ не требуетъ рабскаго повинове- 
шя своему методу: „Я не хочу давать другимъ сред
ство руководить ихъ разумъ, и намеренъ только по
казать, какимъ образомъ я старался руководить свой 
собственный разумъ; вследств1е того я надеюсь быть



н*которымъ полезенъ, и никому не вреденъ.“ Заг*мъ 
сл*дуетъ интеллектуальная автобюграф1я автора: Де- 
карть начинаетъ съ детства, когда его учили наукамъ 
и уверяли при этомъ, что науки научаютъ всему, что 
полезно въ жизни; в*ря этому об*щатю, Декартъ 
учился съ жадностью. Но, по окончаши своего курса, 
когда его готовы были провозгласить докторомъ, онъ 
увид*лъ себя великимъ невеждою. Декартъ былъ по- 
раженъ такимъ печальнымъ результатомъ своего обу- 
чешя, т*мъ бол*е что онъ находился въ лучшей школ*, 
и занимался не только не хуже другихъ, но еще лучше, 
ибо онъ, старался вн* классныхъ заш тй, обогащать 
свои познашя чтешемъ. Декартъ задаетъ себ* вопросъ: 
откуда же произошла такая безплодность его позна- 
шй? Онъ допускаетъ, что все, чему его учили, было по
лезно: древше языки давали средство понимать древ- 
шя книги; KpacHopfrrie, поэз1я, математика, теолопя, 
медицина—вс*мъ этимъ онъ занимался съ усп*хомъ; 
но въ то же время онъ находилъ, что усиленное изу- 
чеше древняго Mipa сопровождалось незнашемъ со
временная; KpacHop*4ie и поэз1я казались ему скорее 
даромъ Неба, нежели предметомъ изучешя; онъ былъ 1 
уб*жденъ, что человекъ съ здравымъ смысломъ будетъ 1 
говорить краснор*чив*е даже и на бретонскомъ нар*- ! 
чш, безъ всякой реторики; и безъ ars poetica можно 
сд*латься хорошимъ поэтомъ. Одна математика каза
лась ему весьма солидною наукою, и потому его по
ражало то обстоятельство, что до него никто и ни-



чего на ней не построилъ. Особенно ему представля
лось безц*льнымъ историческое обучете, помимо того, 
что оно преисполнено сказокъ; „но даже и въ т*хъ 
случаяхъ, говорить Декартъ, гд* истор1я в*рно пере- 
даеть прошедшее, какая польза!? Насъ хвалятъ за 
хорошо выученный урокъ о подвигахъ пададиновъ 
древней Францш, и т* же люди, которые хвалятъ, 
осмЪютъ насъ, если мы вздумаемъ сегодня подражать 
нравамъ и привычкамъ этихъ паладин овъ“.

Переходя късостояшю современной ему теологш, 
Декартъ выражается еще съ большею горечью: „Я 
очень уважалъ эту науку, идумалъ им*ть бол*е дру- 
гихъ правъ на небо; но убедившись, что въ этомъ от- 
ношенш послйдшй невежда равенъ съ первымъ уче- 
нымъ, и что вся теолоия выше челов*ческаго разума, 
я , не обладая ничймъ, что было бы выше челов*че- 
скаго разума, скоро увид*лъ, что и въ этой области 
мн* нечего делать.“

Состоян1е философш приводило его въ такое же 
отчаяше, поел* того какъ онъ сознался, что величай- 
mie и лучшие умы не подвинули насъ ни на шагъ 
ближе къ истин*.

Подъ впечатл*шемъ такихъ размышлешй, гово
рить Декартъ, онъ оставилъ школу и пятился въ 
св*тъ, надеясь тамъ найти что нибудь бол*е положи
тельное; онъ завелъ обширное знакомство, попалъ ко 
двору, поступилъ въ военную службу, и пришелъ къ 
заключенно, что этотъ новый Mipb, при вс*хъ своихъ



недостаткахъ, лучше того, который онъ оставидъ по
зади себя:

„Мн* казалось, говорить Декартъ, что я могу найти 
гораздо больше истины въ разсужденш простыхъ лю
дей о предметахъ, которые важны для нихъ, и гд* 
ошибка влечетъ за собою немедленное наказаше, не
жели въ ученыхъ диссертащяхъ людей кабинетныхъ, 
которые спекулируютъ безъ мал*йшаго страха и даже 
гордятся т*мъ, что имъ удается иногда отступить отъ 
здраваго смысла, ибо для того нужно гораздо больше 
искусства.“

Но, остановившись на здравомъ смысл*, какъ на 
лучшей школ*, Декартъ скоро пришелъ снова въ от- 
чаяше, найдя бездну противор*чШ и въ здравомъ 
смысл*. Тогда Декарту не оставалось ничего бод*е, 
какъ обратиться къ посл*днему источнику, бол*е удач
ному, а именно изучить самого себя. Но для того ему 
нужно было удалить себя и отъ книгъ, и отъ людей, съ 
которыми онъ выросъ; такъ, онъ поступилъ офицеромъ 
въ имперскую армш во время Тридцатил*тней войны; 
случай загналъ его въ уединенный городокъ, гд* онъ 
былъ всю зиму прикованъ къ своему камину и жилъ 
вдадек* отъ людей.

Въ этомъ уединеши Декартъ напалъ на первую 
мысль, которая легла потомъ въ основ* его учетя, 
и которая потому им*етъ всю важность для изучаю- 
щихъ роль каждой философской системы въ философш 
исторш. Вотъ подлинный его слова:



„Первая мысль, на которую я напалъ, говорить 
Декартъ, состояла въ томъ, что въ трудахъ, состав- 
ленныхъ изъ кусковъ и притомъ руками многихъ ма- 
стеровъ, не можетъ быть такого совершенства, какъ 
въ труд*, совершенномъ одною рукою. Потому вс* 
видятъ, что здаше, выстроенное и задуманное однимъ 
архитекторомъ гораздо красивее и удобнее, нежели 
т'Ь, которыя отстраивались многими и притомъ изъ 
старыхъ стйнъ, предназначавшихся для другихъ ц$- 
лей. Потому же самому т* старые города, которые 
въ начал* были не бол*е, какъ местечками, и раз
рослись впосл’Ьдствш въ болыше города отъ времени, 
обыкновенно такъ дурно расположены по сравненш 
съ т*ми городами, которые выросли по плану одного 
инженера въ равнин*. Смотря на разрозненные дома 
старыхъ городовъ, находимъ часто, что они выстроены 
<юл*е или мен*е съ искусствомъ, но дурно располо
жены: тамъ стоить большой домъ, тамъ — маленынй; 
улицы идутъ криво и неровно, и хочется сказать, 
что скорее случай, нежели воля людей, одаренныхъ 
разумомъ, могла расположить ихъ такимъ образомъ. 
И если приходится иногда, по временамъ, назначать 
особыя лица для наблюдетя за частными здашями, 
чтобы украшать ими городъ, то всякШ при этомъ за
метить, какъ трудно, поправляя чужую работу, сде
лать что нибудь совершенное. Точно также я думалъ, 
что и народы, которые некогда были дикими и обра
зовались мало по малу, устраивали свои узаконешя,



öo мйре неудобствъ преступлешя и ссорь, побуждав- 
пшхъ въ тому, никогда не будутъ такъ организиро- 
ваны, какъ те, которые съ самаго начала своей жизни 
получили свое законодательство вдругъ отъ мудраго 
законодателя. Точно также истинная релипя, данная 
однимъ Богомъ, будетъ совершеннее другихъ. Пере
ходя къ изв£стнымъ человеческимъ порядкамъ, я ска
жу, что если Спарта была некогда цветущею, то темь 
она обязана не совершенству отдельныхъ постановле
н а  своего закона, гЬмъ более, что некоторый изъ 
нихъ были очень странны и даже противоречили доб- 
рымъ нравамъ, но именно тому, что они, бывъ со
ставлены однимъ лицемъ, направлялись къ одной цели. 
И еще я думаю, что книжныя науки, по крайней мере 
те, доводы которыхъ только вероятны, и которыя не 
имеютъ никакихъ доказательствъ, слагаясь и разро- 
стаясь мало по малу изъ мненШ различныхъ лицъ, не 
такъ приближаются къ истине, какъ простая размыш- 
лешя человека, одареннаго здравымъ смысломъ и раз- 
суждающаго о присущихъ ему вещахъ. И еще я ду
маю, что мы, бывъ детьми, прежде нежели сделались 
людьми, долгое время управлялись своими наклонно
стями и советами наставниковъ, которые очень часто 
противоречат другъ другу, и которыхъ советы не 
всегда’наилучппе, а потому все наши суждетя не мо- 
гутъ быть такъ чиста и солидны, какъ если бы мы 
могли пользоваться нашимъ разумомъ съ самаго рож- 
дешя и имъ однимъ руководиться въ жизни.“



Такимъ образомъ, съ точки зрйшя Декарта, вел 
предшествовавшая цивилизацш человечества страдала 
именно темъ, что она представляла собою какое-то 
фантастическое растете, ветви и корни котораго рас
ползались по произволу въ разныя стороны, безъ вся
кой возможности образовать изъ всей этой массы что 
нибудь целое и единое; только въ техъ отдедьиыхъ 
случаяхъ, где являлась на сцену мысль и воля одного 
лица, перестроившаго общество по одному задуман
ному плану, общество принимало определенную фи- 
3k)H0Mif0. Въ дальнейшемъ ходе дивилизацш, прошед
шее скорее тяготеетъ надъ каждымъ новорожденнымъ 
векомъ, нежели содействуешь правильному образова
нно его идей, и каждая новая эпоха, подобно ново
рожденному человеку, видитъ себя въ необходимости, 
по крайней мере первое время, следовать наставле
ние прошедшаго, которое не всегда назидательно, и 
притомъ противоречить взаимно. Декартъ самъ хо
рошо понималъ, что такое его учете можетъ быть 
дурно растолковано и повлечетъ за собою величай
шее зло, если кто захочетъ следовать ему со всею 
точностью и буквальностью, а потому онъ поспешилъ 
самъ предупредить зло: »Справедливо, говорить онъ, 
что мы не видимъ того, чтобы кто нибудь срылъ все 
дома города, съ целью перестроить его по новому ри
сунку, и сделать улицы более красивыми; но мы ви
димъ часто, что отдельные хозяева ломаютъ свои соб
ственные дома, чтобы перестроить ихъ, и даже они



бываютъ къ тому принуждены, особенно если домъ 
угрожаетъ падетемъ, и его фундаментъ не проченъ“.

Поставляя себе такой примеръ, Декартъ ограни
чивается ломкою одного собственнаго здатя, т. е. 
постройки человеческаго духа, и представляетъ въ 
своемъ методе одну модель для новаго здатя, въ 
основанш котораго легло знаменитое начало Карте- 
з1ансК0Й философш: Je pense, donc je suis.

Оставляя въ стороне самую философш Декарта, 
ограничимся разборомъ техъ его идей, которыя вхо- 
дятъ въ область философ!и исторш. Le bon sens, здра
вий смысм, какъ единственное богатство, распреде
ленное равномерно между людьми, служитъ у Декарта 
потому последнею основою, на которой можетъ опе
реться единство въ человеческомъ порядке вещей; но 
и онъ исполненъ противореча и затемненъ теор1ями, 
возникшими изъ прошедшаго; а потому неделимый 
разумъ, заимствующШ свои идеи изъ себя, какъ изъ 
единственнаго источника, можетъ одинъ привести че
ловечество къ обобщенно въ идеяхъ и нравахъ. По
следующая HCTopifl собственнаго отечества Декарта 
показала, къ какому результату можетъ приводить его 
учете въ практической жизни, и вместе послужила 
критикою его. Векъ Лудовра XIY былъ, повидимому, 
именно темъ временемъ, когда идеи Декарта нашли 
себе первое применете, когда исчезли все следы 
своеобразности средневековой жизни, когда отдель
ный цивилизацш должны были утратить особенности
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своей физюномш, и когда жизнь всего государства 
вытекала изъ одного разума и одной воли, такъ что 
самое государство делалось однимъ Я; но Версаль 
съ своими прямыми аллеями и подстриженными де
ревьями могъ бы заставить Декарта пожалеть объ 
уродливыхъ городахъ, выстроенныхъ временемъ, съ 
ихъ кривыми улицами и фантастическими домами. Уче
т е  Декарта создало высокую апотеозу нед*лимаго чи- 
стаго разума, но оно не дало средствъ противъ при- 
тязашя въ исторш, которое можетъ сделать автори
тета, считаюпцй себя именно такимъ разумомъ; и та
кой разумъ Францш конца XYII в ta ,  нисколько не 
былъ лучше другого разума, который въ конц* XYIÏÏ 
в*ка возс*далъ на колесниц* въ вид* женщины, но
сившей даже самое имя разума. Декартъ, какъ Бэ
конъ, оказалъ большую услугу челов*ческой мысли, 
очистивъ ее отъ наростовъ времени, которыя м*шали 
правильному развитш мысли, но новая дорога, ука
занная имъ, ведетъ челов*чество къ такому узкому 
единству, въ которое оно не можетъ войти, не утра- 
тивъ многихъ лучшихъ жизненныхъ силъ. Потому 
Ж. В. Вико, какъ мы вид*ли*), справедливо возсталъ 
противъ прим*ненШ Картез1анизма къ исторш чело- 
в*ческихъ обществъ, и, отдавая справедливость его 
учетю съ одной стороны,’ зам*тилъ, что учете объ 
исключительномъ господств* нед*лимаго разума въ

*) См. выше, стр. 26.



исторш, какъ бы оно ни было, повидимому, противно 
интересамъ абсолютизма, само ведетъ прямо къ абсо
лютизму. И действительно, вс* революцш, выходяпця 
изъ оппозицш абсолютизму, и полагаюпця своею осно
вою идеи отвлеченнаго разума, заключались т*мъ, про- 
тивъ чего они возстали, а именно абсолютизмомъ; вс* 
политичесюе генш, какъ Августъ въ древнемъ Mipe, 
и Наполеонъ I въ новомъ, неся на своихъ знаменахъ 
самыя гуманныя идеи, превращались въ деспотовъ, 
на основанш того же самаго закона.

Но прежде нежели время произнесло свой судъ 
надъ Teopiero Декарта въ ея применены къ челове
ческому порядку вещей, она, какъ крайность, вызвала 
противъ себя другую крайность, и въ томъ же сто- 
детш явилось другое „Разсуждеше“ а именно Dis
cours sur Гhistoire universelle, т. е. „Разсуждеше о все
общей исторш“ Воссюэта. Оно обнимаетъ всю исто
рш рода человеческаго съ древнейшихъ временъ до 
эпохи Карла Великого, и написано съ целью доказать 
прямо противоположное идеямъ Декарта о всемогуще
стве человеческаго разума, а именно, его полное ни
чтожество въ исторш. Боссюэтъ не нашелъ лучшаго 
средства предупредить зло, могущее развиться на 
основанш учеюя Декарта, какъ обратиться къ дру
гому злу и совершенно отказать человеческому ра
зуму въ его вл1янш на судьбу исторш рода челове
ческаго. Бакль приводить въ извинете Боссюэта то, 
что и самые замечательные умы, какимъ именно былъ



умъ Боссюэта, всегда осуждаются на известное раз- 
вийе тою средою, которою они обставлены: они даже 
умышленно стараются избегать и такого общества лю
дей и такихъ книгъ, которыя могли бы привести ихъ 
къ инымъ мыслямъ; и потому неудивительно, что въ 
жизни католическаго монастыря и люди, и книги, го
ворили Боссюэту о всемъ, кроме могущества разума 
челов'Ьческаго; а чего Боссюэтъ не нашелъ въ мона
стыре, того не сыскалъ онъ и въ исторш человече
ства. Но, помимо своего протеста противъ ращона- 
лизма въ исторш, произведете Боссюэта, при всемъ 
неоспоримомъ его талант*, не представляетъ особен
ная научнаго значешя, по совершенному отсутствш 
критики: онъ говорить о временахъ потопа и naTpi- 
арховъ съ такою же уверенностью, съ какою бы онъ 
могъ говорить о веке Лудовика XIV; все развивав
шееся вне еврейской образованности, въ его глазахъ 
теряетъ всякое значете; если онъ и упоминаетъ о 
магометанстве, то только съ темъ, чтобы иметь слу
чай выразить свое негодовате лжепророку; если же 
дело дойдетъ до католическаго епископа, какъ напри- 
меръ Мартина Турскаго, то Боссюэтъ восклицаетъ: 
il remplit tout l’univers du bruit, т. e. „онъ ИСПОЛНИЛЪ
всю вселенную молвою о себе“, и все это только по
тому что онъ основалъ значительный монастырь въ 
г. Туре, въ которомъ и провелъ всю жизнь въ совер- 
шенномъ уединети.

Но Боссюэтъ не заградилъ пути идеямъ Декарта,



и скорее подвергъ опасности то дело, за которое онъ 
ратовалъ: самая мысль его доказать ничтожество че
ловеческая разума въ исторш была сама по себ* ра- 
щонализмомъ, а между т*мъ пр1емы Боссюэта всего 
более противны рацюнализму, потому что чужды вся
кой критики. T am  внутреншя противорЫя, кото
рыми страдаютъ вс* произведешя, подобныя труду 
Боссюэта, скорее являются союзниками своихъ против- 
никовъ, нежели вредятъ ихъ успеху. Действительно, 
XYIII ст., въ своемъ главномъ теченш, продолжало 
идеи не Боссюэта, но скорее Декарта и Бэкона, и про
должало ихъ съ страстнымъ увлечешемъ. Историче
ская деятельность Вольтера отразила на себе вполне 
вл1яше Картез1анизма: стремясь открыть вънеделимомъ 
разуем* судьбу всей эпохи, Вольтеръ пишетъ жизнь 
Карла XII, Лудовика XIY; еще более сродства съ 
идеями Декарта и Бэкона представляешь позднейшее 
сочинеше Вольтера и несравненно более замечатель
ное, а именно, Essai sur les moeurs. 1758. Оно начи
нается съ Карла Великаго, на которомъ остановился 
Боссюэтъ, и какъ бы продолжаетъ „Разсуждете“ по
следняя, но, конечно, не по основнымъ идеямъ: Воль
теръ въ своихъ убеждешяхъ примыкаешь тесно къ 
TeopifiMb Бэкона и Декарта; прогрессъ въ успехахъ 
образованности, какъ онъ отражается въ изобретеш- 
яхъ, этомъ торжестве человека надъ внешнею приро
дою, служить программою какъ Новаго Органона, такъ 
и „Опыта о нравахъ“ Вольтера. „Я желалъ бы, гово-



ритъ Вольтеръ, написать исторш не войнъ, а обще
ства, и знать, какъ жили люди въ семействе, и ка
ковы были искусства, которыми они занимались;“ „ибо, 
вам-Ьчаетъ онъ въ другомъ месте, мою цель состав
ляетъ истор1я человеческая духа, а не подробности 
ничтожныхъ событий ; меня вовсе не занимаютъ те 
феодальные бароны, Пюизе или Монлери, съ которыми 
воевали французсюе короли, но я желалъ бы изучить 
постепенный переходъ человечества отъ варварскаго 
быта къ цш илизацт Вольтеръ, правда, не употреб- 
ляетъ последняя выражетя: цшилизацт, и назы- 
ваетъ это понятое словомъ, отзывающимся изящнымъ 
в^комъ Лудовика XIV: la politesse du peuple; но основ
ная мысль о сущности историческая содержатя одна 
и та же, какъ и мы понимаемъ ее въ настоящее время.

Вслйдъ за Вольтеромъ должно поставить двухъ 
его современниковъ, Тюрго и Кондорсё. Сочинеше 
Тюрго, подъ запншемъ: Discours sur le progrès de Г es- 
prit humain, осуществляетъ то, о чемъ только думалъ 

„ Бэконъ, предполагая составить картину человеческая 
прогресса въ своей Scala inteUectus (Лестница разума), 
которая должна была образовать одну изъ частей его 
„Великой Инставрацш“. Въ подобномъ же направленш 
писалъ и Кондорсё свой Esquisse des progrès de Fesprit 

humain.
Все татя работы съ физюлогическимъ направле- 

темъ мало по малу приводили къ мысли, что HCTopia 

рода человеческаго, при своей тесной связи съ физи-



ческою природою, есть собственно ни что иное, какъ 
именно исторш этой физической природы, какъ она 
переработывалась руками человека; физюлогическая 
школа научнымъ образомъ, такъ сказать, обоготворила 
природу, и возвратилась къ своему прототипу космо
гонической эпохи, съ темъ только различ1емъ, что древ
няя физюлогическая школа облекала свои идеи въ ко- 
емогоничесшя и теологичесюя формы, а новая—въ на
учная формы, и сделала исторш человечества именно 
экономическою наукою; а такъ какъ законы физиче
ской природы намъ бол^е известны и доступны, то 
весьма естественно было напасть на простую мысль, 
что идеалъ исторш заключенъ въ дальнейшихъ судь- 
бахъ мaтepiaльнaгo Mipa. На этомъ новомъ пути, ко
торый собственно можетъ быть названъ въ прямомъ 
смысле физюлогическимъ, явились представителями: 
въ прошедшемъ столетш, Гердеръ, и въ наше время, 
Иоклъ.

Тердеръ родился близь Кенигсберга въ 1744 г., и 
умвръ въ Веймаре, 1803. Его философ1я исторш, какъ 
она была изложена имъ въ сочинеши: Ideen zur Phi
losophie der Geschichte der Menschheit Riga. 1784. т. e. 
„Идеи о философш исторш человечества“ *) имеетъ 
то преимущество предъ работами всехъ предшествен- 
никовь Гердера, что она въ первый разъ прямо и ио-

*) Лучшее пздяше принадлежите Лудену. Лейиц. 1821.— Франц. переводъ: 
Edgar Quinet, Idées but la philosophie de l’histoire de l'humanité. Par. 1834.



ключительно относится къ своему предмету, давая ему 
притомъ то назваше, которое употребляется нами и 
до сихъ поръ; сверхъ того трудъ Гердера пред- 
ставляетъ законченность, которой мы не видели ни 
у кого изъ его предшественниковъ. А потому, если 
Вико считается отцемъ философш исторш за первую 
мысль о попытке указать обпце законы исторш чело- 
веческихъ обществъ, то честь окончательной ея выраг 
ботки, хотя и въ противоположномъ направленш, при
надлежишь собственно Гердеру. Вико более предчув- 
ствовалъ то безконечное повтореше, въ которомъ 
одинъ народъ идетъ по стопамъ своихъ предшествен
никовъ и уступаетъ свой постъ грядущимъ нащональ- 
ностямъ; Гердеръ ясно и определенно выразилъ свое 
убеждеше въ безконечности прогресса.

„Тяжелое зрелище, говорить онъ въ самомъ на
чале своихъ „Идей“, представляюсь революцш земли, 
накидавппя развалины на развалины, эти начала безъ 
конца, эти перевороты въ судьбахъ безъ одной общей 
цели! Только цель образованности связываетъ эти раз
валины въ одно целое; правда, въ этомъ целомъ ис- 
чезаютъ неделимыя личности, но духъ человечества 
живетъ одинъ безсмертный и непрерывный.“

Эти слова Гердера даютъ намъ предчувствовать 
всю его систему философш исторш, и не смотря на 
физюлогическое направлеше, которому безпрестанно 
следуетъ немецкй философъ, онъ постоянно смеши- 
ваетъ въ себе историка и поэта. Гердеръ начинаешь



съ того, что беретъ въ руки кусокъ гранита, выкину- 
таго на земную кору какимъ нибудь подземнымъ пе- 
реворотомъ, и видитъ въ немъ первый фактъ исторш 
человечества, первое усшие матер1альнаго Mipa до
стигнуть сознашя, котораго онъ наконецъ и дости- 
гаетъ въ человеке, высшемъ цвете природы. Вся 
внешняя природа, на всехъ степеняхъ своего разви
тая, отъ минеральнаго царства до высшихъ проявлешй 
въ совершеннейшихъ породахъ животныхъ, есть только 
почка (die Knospe), изъ котораго выйдетъ последнШ 
цветъ творетя—человекъ. Вся деятельность природы, 
ея жизнь во всехъ метаморфозахъ, представляетъ без- 
конечную цепь прогресса, въ которой каждое после
дующее звено развиваетъ ясно то, что въ предъиду- 
щемъ заключено скрытно: камень живетъ и разла
гается въ почву, чтобы дать место растешю; такимъ 
образомъ природа достигаетъ возможности движенш, 
но оставаясь на месте, какъ трава, которая растетъ, 
и не трогаясь съ места; растете силится быть жи- 
вотнымъ и, облекшись въ его кости и мясо, полу- 
чаетъ полную свободу движетя, ограниченнаго впро- 
чемъ тою местностью, которая можетъ поддерживать 
въ немъ жизнь и доставлять средства къ существо
ванию; животное и растете вместе служатъ пищею 
человеку, входятъ въ его плоть и кровь, и природа 
достигаетъ въ человеке сознашя, способности мыслить.

Вотъ общая картина MipoTBopemfl, такъ сказать, 
HCTopin человека до человека, какъ представляетъ ее



Гердеръ, копируя те явлетя, которыя повторяются 
впрочемъ ежедневно на нашихъ гдазахъ. Но за т&гь 
система Гердера принимаете на себя новый и еще 
болЪе грандюзный характеръ. Закончивъ картину пер- 
вобытнаго творешя, онъ разделяете процессъ разви
тая вселенной на два громадныхъ MÎpa: одинъ Mipb, 
раскинувппйся на огромномъ, но ограниченномъ про* 
стренстве, повидимому, изменяете времена года, кли
маты, но въ сущности продолжаете обращаться около 
себя, остается неподвижнымъ и потому находится въ 
состояши вечнаго покоя. Другой м1ръ родился въ томъ 
же самомъ ограниченномъ пространстве, но, выйдя 
изъ него, бросился во время и началъ свою безконеч- 
ную работу, какъ безконеченъ самъ театръ времени. 
Отсюда две исторш: одна—истор1я физическаго MÎpa 

въ пространстве, и потому ограниченная, повторяю
щаяся и сохраняющая покой; другая — HCTopifl того 
же физическаго Mipa, но вступившего въ лице чело
века во время, и последовавшего за человекомъ въ 
его безконечномъ развитш; текъ, человека сопровож- 
даюте собаке, лошадь, зерно, и переходяте вместе 
съ нимъ пределы, указанные ихъ первобытной жизни 
природой. Если бы Гердеръ жилъ въ наше время, 
онъ могъ бы представить друия чудеса торжества 
человеческой мысли, и указать не то, какъ целые го
рода сошли съ своихъ месте и приблизились другъ къ 
другу: где прежде было пространство несколькихъ 
дней, тамъ разделяютъ человека отъ человека wbr



сколько часовъ, а электричество почти совеймъ уви- 
чтожаетъ пространство.

При такихъ воззрйтяхъ Гердера, система и ме- 
тодъ его философш исторш делаются понятными сами 
собою. Отодвинувъ исторш человека къ первому дню 
существовашя природы, Гердеръ долженъ начать свою 
философш исторш съ изучешя самой сцены исторш 
до ноявлетя на ней главнаго действующая лица, а 
именно, человека. Горы, излучистые берега морей, 
Извилины pta> были первыми неизгладимыми письме
нами исторш человека: они очерчивали театръ буду
щей его деятельности и определяли ея характеръ. 
Духъ Гердера, такъ сказать, витаетъ надъ пустымъ 
пространствомъ, ожидающемъ прибыли человека, и 
шцетъ на скалахъ, въ ущельяхъ, въ долинахъ рекъ, 
первыя определешя будущей деятельности народовъ, 
программу будущей исторш человечества. Онъ воспро
изводить предъ нами великую библейскую сцену, ко
гда Вечный показываетъ человеку его будущее жи
лище, и называетъ по именамъ животныхъ и расте- 
шя, которыя послужатъ человеку. Это описате на
шей планеты выполнено у Гердера съ такою изуми
тельною ученостью, что впоследствии даже Гумбольдтъ 
признавалъ описаше земныхъ поясовъ, какъ оно пред
ставлено у Гердера, классическими

Наконецъ, жилище человека разсмотрено; является 
на сцену самъ человекъ, это последнее звено творе- 
решя, въ которомъ совмещенъ весь предъидущШ Mipb,



или, лучше сказать, который самъ по себе можетъ со
ставить отдельный м1ръ. А потому Гердеръ перехо
дить отъ анатомш земли къ анатомш человека и ищетъ 
въ самомъ его механизм*, въ его органахъ, т*хъ опре- 
д*лешй, которыя могли бы указать на будущую иото- 
pûo человечества и на цель. Съ т*мъ же остроумгемъ, 
съ тою же глубиною мысли и ученостью, Гердеръ сле
дить за каждою веною, за каждымъ б1ешемъ пульса, 
проникаетъ въ самые темные углы сердца и извилины 
мозга, и тамъ уже читаетъ будущую судьбу исторщ 
человечества. Все единогласно признаютъ это место *) 
въ философш исторш Гердера, где онъ представляешь 
описаше человеческаго тела превосходнымъ по совер
шенству и отчетливости. Вотъ тотъ посл*дшй резуль
тату къ которому приходить Гердеръ: человекъ, какъ 
о томъ свидетельствуешь самое построете его? qfcife 
предназначенъ къ свободе мысли, къ дару 
безсмертш. ''*--ндозд

Изследовавъ такимъ образомъ исторш въкдврв} 
ея главныхъ данныхъ, а именно, въ очертанш физи
ческой природы и природы человека, Гердеръ при
ступаешь къ изложенш того длиннаго пути, который 
пройденъ человекомъ до последнихъ открытой и изо- 
брететй новаго времени, этой последней станцш про
должительная путешествш, совершеннаго человекомъ 
на земле.

*) См. первую часть IV книги.



Остановимся на этой исторической панораме, ко
торую весьма искусно развертываешь предъ нашими 
глазами Гердеръ, начиная съ перваго пробуждешя ду
ховной природы человека отъ тяжелаго матер!альнаго 
сна до последняго движешя его мысли, которое было 
сделано человекомъ сегодня, вчера, съ целью разо
гнать еще не совсемъ окончивппяся грезы сновидешй. 
Эта часть системы Гердера напоминаетъ собою пер
вую половину миеа о Пигмалюне и Галатее. Гердеръ, 
какъ Пигмалюнъ, устроилъ сначала великолепный пье- 
десталъ изъ физической природы, и поставилъ на него 
человечество, какъ безжизненную статую Галатеи, до
бытую имъ изъ лучшихъ матер1аловъ той же самой фи
зической природы. Но этой статуи недостаетъ жизни; 
она пристала къ своему пьедесталу и не можетъ съ 
него сойти. Кто же заставить ее выйти изъ своего 
оцененелаго состояшя и сделать первый шагъ мысли, 
которымъ откроется вся будущая безконечная дея
тельность человека? Въ самой физической природе 
есть много, что побудить мысль итти впередъ, но 
нетъ ничего, что могло бы дать толчекъ для первой 
мысли. Мы видели, Вико искалъ въ первомъ ударе 
грома нсточникъ духовнаго пробуждешя въ форме 
страха; Гердеръ не останавливается на такомъ пред- 
положенш. Въ услов1яхъ организма человека не на
ходится также никакихъ данныхъ для того; и чело- 
векъ, повидимому, является осуждешшмъ на вечный 
застой, потому что, по положенно Гердера, человекъ



всегда есть то, ч^мъ онъ можетъ быть по усдовшгь 
места и времени, а следовательно весьма не мно
гое; между т*мъ, HCTopia показываетъ, что человекъ 
сделался именно т^мъ, ч^мъ онъ не могъ быть при 
услов1яхъ, которыя его окружали въ первоначаль
ное время. Первый человекъ, безъ языка, безъ per 
лигш, безъ общества, долженъ быль повторять въ 
себе одни вечные законы всякой другой физической 
твари, не делая шага впередъ; человекъ походилъ на 
капиталь зарытый въ землю, и который не можетъ не 

увеличиваться, ни уменьшаться; отъ его обращешя 
не могли наростать проценты, какими является обра
зованность отъ постоянного обращешя человеческой 
мысли. Между темь таше проценты явились; откуда 
они могли явиться? И Гердеръ, какъ Пигмалюнъ, ви- 
дитъ себя принужденнымъ обратиться съ просьбою къ 
Юпитеру вдохнуть въ свою Галатею движете жизни, 
и такимъ образомъ Галатея сходить съ своего пьеде
стала.

Очевидно, Гердеръ, не смотря на чисто физю- 
логичесюя основы своей философш исторш, дол
женъ быль допустить моментъ въ жизни человечества, 
когда оно стояло вне пространства и времени и на
ходилось въ прикосновении съ третьимъ условкмъ 
своего б ы т . На такое собьше указываютъ традицш 
всехъ народовъ, и эти традицш свидетельствуют» о 
какой то эпохе, когда человекъ етоялъ вне техъ усло- 
вШ, которыми онъ окруженъ эъ настоящее время,



когда откровеше высшей силы находилось въ непо- 
средственномъ общенш съ человекомъ. Богъ вид^лъ 
человека совершеннМпшмъ животнымъ, но подавленг 
нымъ внешнею природою, и даль ему языкъ и рели
гию, силою которыхъ была произведена первая рево- 
лющя въ судьбе человека, но отъ нея не осталось 
никакихъ историческихъ следовъ. И каждый разъ, 
когда человекъ на своемъ пути изнемогалъ подъ тя
жестью физическаго Mipa и недостатковъ собствен
наго организма, откровеше повторялось снова. Такимъ 
образомъ, HCTopifl у Гердера является рядомъ рево- 
люцШ, задачу которыхъ составляло постоянное осво- 
бождете человеку постоянный его протестъ противъ 
матер1альной силы. Истор1я можетъ окончиться только 
тогда, когда человекъ не найдетъ въ себе больше до- 
статочныхъ силъ къ такому протесту, и тогда чело
вечеству не останется ничего, какъ испытать судьбу 
Батона Утическаго, протестовавшая своею смертью 
противъ появлешя новыхъ условШ общественнаго 
быта.

Какимъ же образомъ человечество совершало до 
сихъ поръ свой историческШ путь? Пробудившись 
отъ своего животнаго состоятя на Востоке, оно раз
вило богатую образованность на самомъ месте своего 
рождешя, и потомъ заснуло на лоне веры въ opieH- 
тальные символы; тогда историческая жизнь перене
слась на берега Средиземная моря и, породивъ ци- 
вилизацш грековъ и римлянъ, вторично предалась



сну, убаюканная вели<пемъ своихъ побйдъ; въ эту 
самую минуту, изъ сйверныхъ лйсовъ, человечество 
предъявило протестъ противъ насилш римлянъ, свергло 
ихъ истуканы, и положило начало современному Mipy. 
Человечество, у Гердера, является путникомъ, оста- 
вивпшмъ давно уже свою родину на восток* въ Ин- 
дш; оно идетъ сначала въ Вавилонъ, отдыхаетъ тамъ 
и спйшитъ снова далее на западъ въ Персш, Лидш 
и Египетъ; оттуда удаляется въ Грецш; изъ Грецш 
переходить къ этрускамъ, римлянамъ, отъ посл*днихъ 
къ германцамъ; отъ германдевъ... Но мы это также 
мало знаемъ, какъ мало знали римляне, куда напра
вится человечество отъ нихъ. Во всякомъ случай, за
ключаешь Гердеръ, современная германская цивили- 
эащя служитъ пока последнею переходною ступенью, 
звеномъ, связующимъ все прошедппя цивилизацш съ 
грядущими. Катя могутъ быть эти грядупця цивили
заций Но определенный ответь на подобный вопросъ 
не можетъ обойтись безъ мистицизма; Хшпасты отве
чали на него, и Гердеръ не могъ сказать ничего дру
гого, хотя впрочемъ нельзя не сознаться: Гердеръ и 
въ своей фантазш сохраняете печать велич1я и ге- 
тальности, обращикъ которой намъ представляютъ 
иногда первоклассные поэты человечества. Воте соб- 
ственныя слова Гердера:*)

*) См. 6-ую гл. У кн. перво& части, подъ заглав!емъ: Der jetzige Zustand der 
Menschen ist wahrscheinlich das verbindende Mittelglied zweener Welten, т. e. «Ha- 
(тоящее подожеше людей есть, вероятно, связующее звено двух* м^ровъ.»



„Въ природ* все связано т*сно, одно состояше 
вызываетъ и приготовляетъ другое. Если такимъ об
разомъ человекъ есть самое последнее и самое совер
шенное звено, замыкающее собою ц*пь земного тво- 
решя, то съ другой стороны (въ силу упомянутаго 
выше закона) челов*комъ должна начаться ц*пь но
выхъ существъ высшаго порядка, гд* челов*къ 
является самымъ низшимъ звеномъ, которое слу- 
жи̂ гъ связью между двумя смежными системами тво- 
ревдя... Потому, какъ челов*къ им*етъ преимущество 
предъ прочими земными тварями, съ которыми онъ 
связанъ т*сно, такъ есть одна степень надъ нимъ, 
скрытая отъ него, но стоящая выше его. Этотъ взглядъ, 
подтверждаемый вс*ми законами природы, одинъ даетъ 
намъ ключъ къ р*шетю задачи, поразительный для 
человека, и одинъ можетъ быть настоящею филосо- 
ф1ею ncTopieio; ибо только такимъ образомъ можетъ 
объясниться удивительное противорЫе въ быт* че- 
лов*ка. Какъ животное, онъ наклоненъ къ земл* и 
привязанъ къ ней, ибо она его жилище; какъ чело- 
в*къ, онъ заключаете въ себ* зародышъ безсмерт, 
который для дальн*йшаго своего развит нуждается 
совершенно въ иной почв*. Какъ животное, онъ мо
жетъ хорошо удовлетворять свои физичесюя потреб
ности, и люди, которыхъ сердце не возмущается бо- 
л*е пламенными и мен*е доступными желатями, чув- 
ствуюте себя достаточно счастливыми на земл*; но 
т*, которые вздумаюте на земл* искать бол*е высо-



кихъ назначешй, встр*тятъ около себя одну непол
ноту и несовершенство. Самые благородные помыслы 
никогда не осуществляются на земл*; величайшая чи
стота мысли и чувства р*дко бываетъ зд*сь прочна и 
тверда; земля есть только поприще для испытатя 
силъ нашего сердца и нашей души.

„HcTopia рода челов*ческаго, предметы его помы- 
словъ и т* результаты, которыхъ онъ достигъ, наконецъ 
усил1я, сд*ланныя имъ, и поднятия революцш, доказы- 
ваютъ справедливость того. По временамъ, являются 
философы, люди добра; они становятся выше другихъ и 
разливаютъ потокомъ свои мн*шя, правила, подаютъ 
прим*ръ жизни : нисколько волнъ заиграютъ около нихъ, 
но скоро он* уносятся и сглаживаются течетемъ р*ки; 
перлы ихъ благородныхъ помысловъ тонуть въ глу
бин* пропасти; глупцы по прежнему всплываютъ надъ 
мудрецами, и расточители разоряютъ насл*д1е мудро
сти, накопленное ихъ предками. Если же жизнь чело- 
в*ка зд*сь, въ этомъ Mip*, далеко не разсчитана на 
в*чность, то и эта земля, въ своихъ безпрерывныхъ 
револющяхъ, далеко не можетъ считаться неразру- 
шимымъ памятникомъ, гд* искусства им*ли бы воз
можность развиваться безъ конца; садомъ, въ кото- 
ромъ растешя не увядали бы; жилищемъ, годнымъ 
для постояннаго обитатя. Мы приходимъ и уходимъ; 
каждая* минута приносить и уноситъ мир1ады живыхъ 
существъ. Земля есть гостинница для пр1*зжающихъ, 
дерево, на которое опускаются перелетныя птицы,



чтобы, поднявшись съ него, пуститься въ посл*дшЙ 
путь. Каждое животное достигаешь всей своей ц*ли 
на земл*; одинъ человекъ остается въ противор*чш 
съ собою и съ остальнымъ юромъ, потому что, при 
всемъ совершенств* своего матер1альнаго организма, 
его способности далеко не достигаютъ совершенства 
даже и при самомъ долгомъ срок* жизни. И причина 
того очевидна: на земл* челов*къ былъ посл*днимъ 
творетемъ, но надъ землею онъ только первое со- 
здате, и потому въ высшемъ Mip* является не бол*е, 
какъ дитятею, которое д*лаетъ свои первые опыты. 
Челов*къ есть такимъ образомъ представитель двухъ 
м1ровъ, и на этомъ-то основана двойственность его 
существовать“

И такъ, Гердеръ, въ своей попытк* приложить 
опытное начало къ р*шешю вопросовъ трансценден- 
тальныхъ, увид*лъ себя въ томъ же положены, какъ 
и Вэконъ ; приведенное нами его заключете системы 
своей философш исторш напоминаешь бэконовское 
regnum Dei, которое не приходить cum ammadversione. 
Въ дух* самого Гердера, его историчесюя идеи пре
вратились въ экстазъ, и когда друзья подошли къ его 
смертному одру, они нашли у его изголовья н*сколько 
строкъ, написанныхъ еще не совс*мъ остывшею ру
кою умершаго :

»Перенесенный въ новую сферу, я бросаю около 
себя вдохновленный взглядъ ; я вижу Mipb, созерцаю
щей ciame высшаго существа, сотворившего его; небо
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служить нав^сомь Вечному....; мой слабый разумъ, 
согбенный подъ прахомъ земли, не можетъ еще ли
цезреть такихъ величественныхъ чудесь, и остана
вливается въ глубокомъ молчанш....“ Далее Гердеръ 
не могъ писать, его оставили силы, и рука философа 
остановилась навсегда.

Но вне своихъ трансцендентальныхъ попытокъ, 
теорш Гердера была первымъ яснымъ и определен- 
нымъ шагомъ въ физюлогической школе къ тому, 
чтобы проложить дорогу къ всестороннему решешю 
вопроса о законахъ развит человеческихъ обществъ; 
Гердеръ даже представилъ обращикъ своего решешя 
такого вопроса, на сколько то дали ему средствъ 
естественныя науки, при ихъ положенш въ конце 
прошедшего столеия. ДальнейшШ успехъ въ этихъ 
наукахъ и прогрессъ огромный по сравненш со всею 
ихъ предъидущею судьбою ; новое развитое наукъ со- 
щальныхъ, какъ политическая эконом1я и статистика — 
все это должно было послужить более прочною осно
вою для дальнейшего развита физюлогической школы 
исторш, и на нашихъ глазахъ англШскШ писатель 
Бокль (Buckle) предложилъ ввести въ исторш чисто- 
физюлогичесше пр1емы къ разрешенш ея общихъ за- 
дачъ. Teopifl Бокля, во всей ея целости, приложена 
имъ, какъ введете къ своему историческому труду, подъ 
заглав1емъ: „Исторш цивилизацш въ Англш“, и соста- 
вляетъ первыя шесть главъ перваго тома. Основная 
ихъ идея можетъ быть выражена въ несколькихъ сдо-



вахъ: „Люди, говорить Вокль, объясняли вседвиже- \ 
Hie въ исторш двумя ипотезами: или они ссылались 
на предопредпленге, основы котораго представляютъ 
теологический характеръ, или на свободу воли чело- / 
в^ка, выводимую изъ метафизическихъ воззрешй; ни 
то, ни другое не вйрно: истор1я есть видоизм^неше 
человека природою, и видоизмЗшеше природы чело- ; 
вЗжомъ.“ Мы видели, что, въ сущности, теорш Бэкона 
и Гердера клонятся уже къ тому; но Бэкону недоста
вало тЪхъ научныхъ средствъ, которыми могъ распо
лагать Бокль для подтверждешя своихъ тезисовъ; а 
Гердеръ не могъ выдержать физюлогическаго начала 
до конца и ввелъ въ свои изслЪдовашя теолоию. Въ 
первомъ отношети, Бокль привелъ доказательства 
ясныя до очевидности, во второмъ—онъ думалъ обой
тись безъ всякихъ ипотезъ.

Въ теорш Ббкля нельзя не согласиться безусловно 
только съ точкою отправлетя, изъ которой она могла 
возникнуть, а именно, что историческая наука отстала 
безконечно отъ другихъ отраслей человеческаго по- 
знашя; что предметъ желашй всякаго мыслящаго че
ловека всегда будетъ состоять въ стремленш по
строить и эту науку на самыхъ широкихъ началахъ; 
что, наконецъ, еще долгое время самое исполнете 
далеко не будетъ соответствовать такому желанно. 
Именно этимъ рядомъ мыслей Ббкль открываетъ свой 
трудъ, размышляя о томъ пути, котораго держались 
историки до настоящая времени, и который, какъ



мы видели, расходился по двумъ главнымъ направле- 
шямъ, теологическому и метафизическому. Бокль бе- 
ретъ на себя тяжелый трудъ поставить исторш по 
крайней M'fep'fe на ту высоту, на которой стоять нын  ̂
естественный науки, признавая впрочемъ, что поло- 
жеше натуралиста при опытй несравненно выгоднее, 
чймъ положеше историка.

Въ естественныхъ наукахъ, действительно, точ
ность такъ велика, что челов'Ькъ, наприм^ръ, предуга- 
дываетъ впередъ движете планетъ; если мы не мо- 
жемъ сд-Ьдать подобнаго въ исторш, то только потому, 
что ея успехи были задержаны убЪждешемъ, будто 
судьбы человека совершенно таинственны и неиспове
димы. Это уб-Ьждете лежитъ прямо на дорогЬ Бокля и 
лротивится осуществленш его надеждъ; а потому онъ 
вступаетъ съ нимъ въ борьбу и подвергаетъ анализу 
самое его происхождеше. Мысль о таинственности 
судьбы человека могла родиться только при попытке 
решить вопросъ, задаваемый самою жизнью ежеми
нутно : подчинены ли все наши дМствш определен
ному закону, или они продуктъ случая или какой-ни- 
будь непостижимой силы? Въ исторш человеческой 
образованности ptmeme того вопроса вызвало на сцену 
два взгляда и два соответствующая ему учетя. Оба 
они принадлежать далекому отъ насъ первобытному 
состоянш человека, но мы сл^дуемь имъ и до на- 
стоящаго времени, въ различныхъ только формахъ. 
Первый взглядъ, приписывающей все случаю, могъ



явиться въ самое древнее время, когда человекъ на
ходился въ рукахъ природы, когда вся его истори
ческая деятельность состояла въ томъ, что онъ вы- 
ходилъ на звериную или рыбную ловлю; сегодня уда
лось возвратиться съ добычей, завтра — съ пустыми 
руками; чего же проще подумать, что таше факты 
первоначальной исторш есть дело случая? На высшей 
степени культуры, человекъ долженъ былъ получить 
другого рода и притомъ прямо противоположныя убе- 
ждешя : онъ познакомился съ землед1шемъ, которое 
нуждается уже въ труд* человека, въ ум*ньи устроить 
ору Aie, завести запасные анбары на случай неурожая; 
человекъ усовершенствовалъ пргемы охоты, подм*тилъ 
время возвращешя птицъ, ихъ привычки; тогда слу
чай началъ мадо-по-малу терять значеше въ его гла- 
захъ; челов'Ькъ уже не боится случая, какъ прежде: 
у него собранъ былъ хл*бъ въ житницу, а въ кладовой 
лежали куски соленаго мяса; тогда, говорить Бокль, 
предъ челов*комъ начинаетъ въ первый разъ мель
кать мысль о перюдичности явлешй, которыя и были 
въ позднейшее время провозглашены законами при
роды. Новые опыты и наблюдения расположили чело
века къ отвлеченнымъ размышлешямъ о связи всего 
существующего, и онъ, въ противоположность перво
начальному уб*ждешю о случайности, перешелъ къ 
другой крайней мысли, что все непременно связано 
одно съ другимъ, и притомъ именно такъ, какъ то 
представляется по наружности, что нетъ ничего слу-



чайнаго, а потону HCTopia является непрерывною 
ц*пью явлешй.

Съ течешемъ времени, оба эти уб*ждешя о случай
ности и о необходимой связи сложились въ два дог
мата, которые раздйляютъ насъ и до настоящаго вре
мени: учеше о случай породило догматъ о свобод* 
человеческой воли; учете о необходимой связи—дог
матъ о предопред*ленш. Эти два догмата росли т*мъ 
бол*е, ч*мъ скорее шли впередъ экономичесия усло- 
в!я общества; усп*хъ матер1альнаго благосостояшя 
привелъ къ тому, что работа одного человека могла 
содержать н*сколькихъ, а всл*дств1е того въ обще
ств* началъ появляться классъ людей, обезпеченныхъ 
противъ необходимости матер1альнаго труда и потому 
им*впшхъ возможность посвятить значительную часть 
своей жизни или на физичесшя наслаждешя, или на 
наслаждешя интеллектуальныя. TaKie люди, бывъ уда
лены отъ ежедневныхъ трудовъ жизни, а вм*ст* и 
отъ ея д*йствительности, по невол* сосредоточиваются 
на самихъ себ*, и собственное развитае духа прини- 
маютъ за MipoBoe развитое; если TaKie люди над*лены 
сверхъ того талантомъ, они создаюсь новыя законо
дательства и релииозныя учешя, которыя съ течешемъ 
времени пршбр*таютъ огромное вл1яше на судьбу сво
его общества.

Вотъ какимъ образомъ объясняешь Б^кль зарож- 
деше мысли и мало-по-малу развившейся изъ нея на
уки, всл*дств1е того, что усп*хъ матер!альной жизни



доставилъ человеку otiwn., досугъ. Такъ разсуждалъ и 
Вико, подходя къ той же идее путемъ филологш: 
artes ingenuœ или liberales, что мы переводимъ: благо
родным или свободтя искусства, получили свое назва
ше отъ того сослов1я, которое одно, по своему более 
обезпеченному положенцо, могло заняться умственными 
работами.

Первый изъ тЬхъ двухъ догматовъ въ дальнМ- 
шемъ своемъ развиты получилъ метафизическШ ха- 
рактеръ: случайность, произвольность явлетй, пора- 
зивппя первобытнаго человека при отдельныхъ слу- 
чаяхъ его ограниченной жизни, были возвышены въ 
голов* философовъ на степень закона, когда они за
метили произволъ и въ деятельности человеческаго 
духа; но такой произволъ, въ этомъ посл*днемъ слу
чае, они назвали свободною волею человеческаго духа, 
и новая терминолопя заставила ихъ думать, что во
просъ о произволе решенъ благополучно, если преж- 
т й  терминъ замененъ другимъ терминомъ. Такимъ 
образомъ, одно и то же явлете, называемое въ матерЬ- 
альномъ Mipe случаемъ, произволомъ, въ деятельности 
человеческаго духа было отличено назватемъ свобод
ной воли. Другой, но совершенно подобный же npieMb 
обратилъ убеждете о необходимой связи въ теоло- 
гичесюя и космогоничесюя формы учетя о предопре
делены.

В отъ те два догмата, которые, по воззренш Бакля, 
должны были надолго остановить успехъ историче-



ской науки, позволивъ ей опереться на ипотезы, ко
торыя не побуждали человека къ ближайшему изсл*- 
дованш и знакомству съ законами физическаго Mipa: 

— свободная воля человека и предопред'Ьлеше прикры
вали невежество всякШ разъ, когда нужно было объ
яснить законность того или другого явлешя въ жизни, 
а следовательно и въ исторш.

Разсуждая такимъ. образомъ, Бокль дотронулся, 
такъ сказать, рукою до источника гЬхъ двухъ препят- 
ствШ, которыя оставляютъ историческую науку и до 
сихъ поръ почти въ томъ же положены, въ какомъ 
она была въ эпоху первобытныхъ воззр^шй человека 
на м1ръ. Невежество съ одной стороны, и съ другой 
полузнаше людей, обезпеченныхъ на столько, чтобы 
им*ть возможность вести созерцательную жизнь и тво
рить Mipb изъ головы, безъ всякого знашя реальнаго 
Mipa, который съ своими нуждами, болями и страда- 
шями, остался далеко позади ихъ. После того, задача 
объ успехе исторической науки делается весьма про
стою: должно устранить то, что затрудняло ея успехъ, 
должно уничтожить невежество и полузнаше, кото
рое, какъ мы видели, такъ картинно назвалъ Вэконъ 
idola theatri (см. выше, стр. 166); а такое уничтожеше 
можетъ совершиться только вследств1е успеха опыт- 
ныхъ наукъ, и применешя результатовъ этихъ изсле- 
довашй къ решенш вопросовъ, предлагаемыхъ исто
рическою наукою.

Но Ббкль отличается отъ Бэкона темъ, что онъ не



нредостерегаетъ читателя противъ самого себя и не 
высказываешь того опасешя, что его методъ можетъ 
въ свою очередь сделаться idola theatri. Н^тъ сомн^- 
шя, что Бокль вполне праву если видишь причину 
неуспеха исторической науки вообще въ томъ, что 
источники нашихъ первыхъ познашй были весьма не
чисты, и эта нечистота оставляетъ сдйды до настоя
щаго времени; но онъ оставляетъ въ сторон^ вопросъ: 
достигли ли мы въ опытныхъ наукахъ полноты знашя, 
и, если нйтъ, то скоро ли ушгЬемъ достигнуть. То 
полузнаше, которое держало насъ въ своихъ оковахъ 
до сихъ поръ было качественное; въ опытныхъ нау
кахъ, не смотря на весь ихъ успЪхъ,-. мы встр*Ьчаемъ 
опять полузнаше количественное: наблюденш сделаны 
далеко еще не вей, а между тймъ мы хотимъ произно
сить всякой разъ полное заключете, и такимъ обра- 
зомъ, избегая старыхъ опшбокъ, впадаемъ въ новыя. 
Это обстоятельство можетъ всегда легко сделаться ис- 
точникомъ заблуждешя, а если оно не представляешь 
г&хъ же опасностей, какими угрожало качественное 
полузнаше, то только потому что возможность заблуж
дешя въ опытныхъ наукахъ представляется уму каж
дого само собою весьма легко, и гдй опасность со
знается, тамъ ея сила теряется по крайней м£р& на 
половину. Бокль весьма остроумно указываешь въ от- 
дйльномъ прим'Ьр'Ь на безконечную отсталость исто
рической науки отъ другихъ опытныхъ наукъ: въ на
стоящее время, говорить онъ, предсказаше историка



о томъ или другомъ политическомъ событш будетъ 
принято людьми легковерными за нечто сверхъесте
ственное, а здравомыслящими людьми — за простое 
умопомешательство или шарлатанизмъ, точно также 
какъ тысяча летъ тому назадъ было бы встречено 
предсказаше солнечнаго затметя; даже такая простая 
истина, что солнце стоитъ а земля движется еще не 
такъ давно обошлась дорого тому, кто решился ее 
высказать. И изъ всего этого Бакль заключаете, что 
истор1я ныне находится въ томъ же положены, въ 
какомъ тысяча лете тому назадъ видела себя астро- 
HOMifl. Но не было ли бы правильнее вследств1е того 
притти только^Иъ одному заключенно, что успехи въ 
гуманныхъ наукахъ несравненно труднее и потому 
гораздо медленнее; въ то же время, оне более до
ступны въ своихъ начаткахъ и потому более подвер
жены наносу всякихъ случайныхъ и неосновательныхъ 
мнетй, и толкованШ вкривь и вкось. Наконецъ, на 
гуманныя науки делаются таюя требовашя, съ какими 
никто не обращается къ опытнымъ наукамъ: въ гу
манныхъ наукахъ ожидаюте часто найти правило для 
руковождетя обществомъ, для проведетя въ него 
техъ или другихъ идей, для пересоздатя общества; 
но никто не ожидаете, чтобы физйкъ, изследующШ 
законы движетя ветра или образовашя облаковъ, могъ 
вследств1е того распоряжаться ветрами и создавать 
облака по мере нашихъ хозяйственныхъ или увесе- 
лительныхъ потребностей. Однимъ словомъ, въ есте-



ственныхъ наукахъ мы совершенно иначе относимся 
къ предмету своего изучешя, нежели въ наукахъ гу- 
манныхъ; и это составляетъ главный источникъ пре
имущества первыхъ надъ последними.

Но обратимся къ дальнейшему развитш методы 
Ббкля. Чтобы поставить исторно на ея настоящую 
дорогу, говорить онъ, должно изучать и пользоваться 
изучешемъ двухъ ея главныхъ историческихъ аген- 
товъ: природы и человека, и показать, на сколько че
ловекъ видоизменяетъ природу, внося въ нее свои за
коны, и на сколько природа видоизменяетъ человека 
обратньгмъ вл1яшемъ на него. „Только изъ такого ма- 
тершт можно построить исторш, какъ науку:“ таково 
последнее заключеше Бокля, въ которомъ нельзя не 
видеть близкаго родства съ словами Бэкона, опреде
ляющая исторш, какъ ars et norma interpretandi naturam. 
Но, въ отношенш возможности поставить исторш на 
эту дорогу, Бэконъ ограничился только темъ, что вы- 
разилъ одну spes, надежду, на успехъ; у Бокля эта на
дежда обращается въ твердую уверенность, опорою 
которой послужилъ великШ успехъ современныхъ опыт- 
ныхъ наукъ, и въ особенности статистики и полити
ческой экономш; эти последтя две науки выражаются 
цифрами безъ всякихъ украшешй, и самыя цифры со
браны людьми, не следующими никакой теорш и не 
имеющими интересса поставить 2 вместо 3 или 3 вме
сто 2. Подобныя статистичесшя наблюдешя доказы
в а ю т , напримеръ, что различныя деяшя человека,



сбивчивость которыхъ объяснялась до сихъ поръ или 
метафизическими идеями о свободной воле человека, 
или другою крайностью въ форме предопределешя, 
служатъ въ сущности результатомъ положительнаго 
закона, который действуетъ по известному правилу 
параллелограмма силъ; если мы прикрепимъ къ телу 
две силы, направленныя въ разныя стороны, то тело

ч

пойдетъ по среднему пути; такъ точно и человекъ 
въ своихъ поступкахъ движется по д1агонали двухъ 
силъ, матер1альной и духовной. Другой примеръ: на 
известномъ пространстве, въ известный перюдъ вре
мени выпадаетъ известное количество воды; распре- 
делеше этого количества по отдельнымъ днямъ весьма 
различно, но, если въ этотъ месяцъ выпало меньше 
средней величины, то этотъ недостатокъ будетъ воз- 
награжденъ въ следующш месяцъ, и наоборотъ; и 
чемъ шире взятъ перюдъ времени, темъ среднее 
число точнее. Въ XVIII столетш, никто не подозре- 
валъ, что подобный же законъ управляетъ и челове
ческими деятями. Затемъ Бакль, на основанш стати- 
стическихъ работъ Кетле (Sur Thomme), приводить ,въ 
доказательство того следуюпце примеры: смертоубш- 
ство, которое производится, повидимому, вследств!е 
самыхъ недоступныхъ для наблюдешя определетй 
воли, совершается въ данной местности и въ извест
ный перюдъ постоянно въ одномъ и томъ же числе 
случаевъ; даже избираемыя оруд1я для смертоубШства 
повторяются съ большою точностью. То же самое на



блюдается въ отношенш числа умершихъ естествен
ною смертью, родившихся, вступившихъ въ бракъ; 
хотя бракъ представляется результатомъ нравствен- 
ныхъ наклонностей, неподверженныхъ наблюдешю и 
вычислетю, а между т*мъ число браковъ строго со- : 
ответствуешь цене на хлйбъ. Наконецъ, въ Лондон- I 
скомъ и Парижскомъ почтамтахъ заметили, что число , 
писемъ, съ ложными адрессами или совсймъ безъ ад- 
рессовъ, повторяется ежегодно почти въ одномъ и 
томъ же количеств*; и такъ забвете или разсйяше, 
которыя лежатъ даже вне пред'Ьловъ самой воли че
ловека, им*ютъ для себя также определенный законъ.

Никогда нельзя будетъ отрицать, что открытая 
естественныхъ наукъ и опытныхъ останутся безъ по- 
сл*дствШ для исторической науки, но въ то же время 
несомненно и то, что въ применены этихъ открытай 
къ решенш историческихъ вопросовъ долго еще бу- 
дутъ господствовать произволъ и желаше вывести 
больше, нежели сколько то заключено въ самыхъ по- 
сылкахъ. Въ этомъ состоитъ и все достоинство и весь 
недостатокъ физюлогической школы исторш вообще 
и метода Бокля въ особенности. Открытая статистики 
весьма важны, но они не много прибавили къ тому 
воззрешю на природу человека, которое можетъ 
считаться древнимъ, какъ древенъ самъ Mipb. На 
известномъ пространстве въ известное время выпа- 
даётъ одинаковое количество дождя; на известномъ 
пространств* въ изв*стное время является одинако-



вое количество новорожденныхъ; следовательно, за
ключаете» физшлогическая школа, природа человека 
повинуется одинаковымъ законамъ, какъ и физическая 
природа; но для открытоя такой истины не было на
добности ожидать открытой статистики: человекъ, го
раздо прежде всехъ статистическихъ наблюденШ, 
могъ заключить изъ самыхъ простыхъ фактовъ, оче- 
видныхъ для каждаго, какъ напримеръ, что смерть 
неизбежна для человека наравне съ животными, что 
природа человека подчинена общимъ законамъ съ фи
зическою природою. Но далеко-ли это подвинуло исто
рическую науку? Не могла-ли она изъ перваго попав
шаяся ей въ руки опытнаго факта, намекнувшая ей, 
что человекъ и последнее животное повинуются од
нимъ и темъ же законамъ, придти къ тому заключетю, 
которое Бокль разрешаешь ей сделать только по от
крытой статистическихъ законовъ, а именно, что HCTopifl 
человека есть истор!я той же самой природы? Нужны- 
ли были таюе громадные научные аппараты для того, 
что, повидимому, явствовало изъ самыхъ простыхъ 
наблюдетй, бросающихся невольно въ глаза каждому? 
И однако, человекъ продолжалъ попрежнему созна
вать, что онъ можетъ умирать, какъ последнее през
ренное животное, но это нисколько не мешаетъ ему 
жить и действовать какъ-то возможно для одного че
ловека; люди могутъ также рождаться по одному за
кону съ количествомъ выпадающаго дождя на опре
деленной местности и въ данное время, и темъ не



менее останется огромная разница въ дальнейшей 
исторш дождевой капли и новорожденная дитяти. 
ФизюлогическШ методъ, не смотря на весь свой вн£ш- 
шй солидный и опытный характеру можетъ привести 
духъ человека къ результату прямо противополож
ному своимъ целямъ и дойти до такихъ поэтическихъ 
воззрешй на природу, на KaKie не осмелился бы ни 
одинъ метафизикъ. А потому нисколько не удивительно 
то родство, которое представляетъ учеше новейпшхъ 
физюлоговъ съ древними космогоническими предста- 
влетями : эти последшя, по наивности своихъ есте- 
ственныхъ познатй, приходили къ темъ же идеямъ, 
какъ и Бокль, и точно также смешивали въ поэтиче
ской фантазш жизнь природы и жизнь человека; раз- 
лич1е все состоитъ въ точке отправлешя: Бокль беретъ 
въ руки статистическую таблицу и весьма серьезно 
предлагаетъ ее своему читателю, действуя на его логи
ческую способность; древтй физюлогъ, соответственно 
степени своей цивилизацш и ея внутреннему характеру, 
быть можетъ, разсказалъ бы своему слушателю также 
опыты, но своего воображетя, и съ гращею ребенка 
привелъ бы Apyrie факты, свидетельствующ1е о близ- 
комъ родстве природы человека съ природою вещей; 
онъ напомнилъ бы о томъ, какъ дерево превращалось 
въ Пана, и какъ, наоборотъ, другой смертный быль 
превращенъ въ лавровое дерево. Нельзя более поэти
чески представить подтверждете истины о близкомъ 
отношенш человека къ природе, какъ то делали древ-



me греки; и нельзя привести бол^е точныхъ, нау*- 
ныхъ доказательствъ въ подтверждеше той же истины, 
какъ то приводить намъ Бокль. Такииъ образомъ, вни
кая иногда въ сущность новейшей мудрости, мы часто 
бываемъ должны повторять мысль, приводимую Вико: 
nihil est in intellectu, quin prius fuerit in sensu; другими 
словами: „мудрость разума не заключаетъ въ себ$ 
ничего, что не было бы уже заключено прежде въ 
мудрости чувства.“ Древшй поэтъ, съ своими леген
дами и фантастическими образами, является намъ фи- 
зюлогомъ, и наоборотъ, новаций физюлогъ, при всей 
строгости своихъ научныхъ пр1емовъ, заваленный мас
сою сухихъ статистическихъ таблицъ, самъ не заме
чая того, вступаетъ въ пределы поэзш. Каждое врем 
им^етъ свой способъ обольщаться, увлекаться и удо
стоверяться : для одной эпохи нужна легенда о Дафг 
н ш уЬ , для другой — статистическш таблицы. Но, раз- 
суждая-такимъ образомъ, мы вовсе не думаемъ унизить 
современную науку, если говоримъ, что она путемъ ло
гики и опытныхъ наблюденш приводить насъ къ тЬмъ 
же результатам^ къ которымъ приводили древняго 
человека поэтичесше инстинкты. И то, и другое оди
наково продуктъ человЪческаго духа, и въ томъ и въ 
другомъ потому одинаковая опасность для человека 
завлечься; древняя фантазгя вела человека далеко, но 
нельзя не отдать ей справедливости: ея деятельность 
такъ или иначе положила начало наукамъ, и потому 
не р^дко въ наше время наука только приводить ра



зумные доводы тому, что предчувствовали поэтичеоюе 
инстинкты древности; послужили же дредашя о басно
словной Атлантиде намекомъ Колумбу на существо
вание Америки; точно также и цаоборотъ, умъ но- 
ваго человека служитъ хорошею опорою въ научныхъ 
изследовашяхъ, но нельзя сказать, чтобы умъ былъ 
изъять отъ заблуждешй: путемъ ума можно также за
блуждаться, какъ и путемъ воображешя; источник?» за- 
блуждетя различенъ, но результаты одни и те же. Ко
нечно, преимущество умственныхъ заблуждешй огром
ное: заблуждешя фантазш обращаются въ догматъ и 
требуютъ веры; заблуждешя ума менее настойчивы и 
излечиваются темъ же, чемъ были порождены; но въ 
первую минуту своего появлетя они не менее на
стойчивы и даже более упорны, потому что имеютъ 
на своей стороне логику, не допускающую аппеляцй.

Впрочемъ, мы стоимъ еще при самомъ начале теорш 
Бвкля въ ея общемъ очертанш, и потому наши воз- 
ражешя носятъ на себе только общ® характеръ. Въ 
ответь на его теорш мы можемъ пока сказать одно: 
она справедлива, какъ указаше на важность изследо- 
ванШ въ области опытныхъ наукъ Для решетя во- 
просовъ науки исторической; но ея заключеше шире 
своихъ основан® ; если же она останется строго въ 
пределахъ своихъ посылокъ, то сделаетъ мало для истог 
рической науки, ибо достаточно было прежнихъ про- 
стыхъ наблюден®, чтобы притти къ тому результату, для 
котораго Бакль считаетъ необходимымъновейппе слож-
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ные опыты статистики и политической экономш. По
тому обратимся къ дальнейшему развитш физюлоги- 
ческихъ идей Вокля, где онъ думаетъ доказать, что 
вс* историчесюя явлeнiя, относимыя до сихъ поръ 
метафизикою къ области духовной деятельности, суть 
ни что иное, какъ самые матер1альные факты, изъ 
которыхъ явствуетъ, что истор1я человека есть просто 
ncTopifl видоизменетй, производимыхъ въ человеке 
физическою природой, и наоборотъ, продукта видоиз- 
менешй, которыя испытываетъ природа, войдя въ че
ловеческое тело. Другими словами, те явлетя, кото
рыя въ исторш у метафизиковъ считаются нравствен
ными, можно измерять и вычислять посредствомъ 
барометра и термометра: высота надъ моремъ и из
вестная средняя температура определяютъ человека 
заранее на известную деятельность и вместе сооб- 
щаютъ ей известный характеръ, называемый у мета
физиковъ нравственными качествами души; — или по
средствомъ весовъ и химическихъ алпаратовъ, которые 
сообщили бы намъ, сколько азоту и сколько углероду 
входить въ тело человека, чтобы темъ вызывать или 
замедлять быстроту его воли и решимость действовать 
самому или наслаждаться спокойств1емъ и безпечно- 
стью раба и т. д. Мы встретимъ у Вокля самые стро- 
rie научные npieMbi, но въ его теорш темъ не менее 
мы найдемъ буквальное повтореше поэтическо-физю- 
логическихъ идей Гердера, у котораго, какъ мы ви
дели, камень разлагается, чтобы создать почву; почва



стремится сделаться растешемъ; растете хочетъ быть 
животнымъ, и все это стремится быть человйкомъ ; 
выразимся более научно: мы должны анализировать 
ископаемое царство, разложить растительную и жи
вотную пищу человека, и тамъ мы прочтемъ всю его 
исторш, какъ прошедшую, такъ и будущую.

Истина и вместе софизмъ такого воззрйшя до того 
перемешаны другъ съ другомъ; научные npieMH и по
этическое Bocnpiflrie до того переплетены, что тру
дно возражать противъ софизма, не нанеся вреда 
истинй, и преклоняться предъ истиною, чтобы въ то 
же время не быть на стороне софизма. Еще разъ 
повторимъ то, что мы уже сказали выше: нужно-ли 
намъ прибегать цъ высшимъ результатамъ химш, ми
нералогии и другихъ опытныхъ наукъ, чтобы предста
вить всю исторш рода человеческаго ни чемъ дру- 
гимъ, какъ ncTopiero неодушевленныхъ тварей и со- 
всемъ бездушныхъ предметовъ, преобразованныхъ въ 
человеке? нужно ли намъ разлагать составныя части 
картофеля и делать флейшъ-экстрактъ, чтобы доказать 
то, что желаетъ Бокль/а именно, что истор1Я рода 
человеческаго определяется количеотвомъ потребле- 
шя картофеля или мяса; когда чуть не отъ сотворе
ны Mipa человекъ зналъ, хотя и не въ научныхъ тер- 
минахъ, что природа имеетъ огромное вл1яше на духъ 
человека, какъ химически, такъ и механически? ïïcTopifl 
винограда въ библш весьма древняя и предшествуетъ 
всемъ научнымъ химическимъ опытамъ; змей, который



выползъ изъ черепа коня и ужалилъ на смерть (до- 
йустимъ, что это не легенда), нашего Олега, игралъ 
механическую роль въ отечественной исторш; лошадь, 
сбросившая всадника, на жизнь котораго возлагали 
все свои надежды, также могла бы подействовать 
на исторш того или другого общества. Неужели 
вследстше того ввести лошадей въ исторш рода че
ловеческая, какъ Калигула ввелъ своего коня въ 
римскШ сенатъ? Не будетъ-ли все это более поэти
ческою HCTopiero, чймъ философскою, даже и въ томъ 
случае, если бы мы заменили языкъ легендъ самыми 
сухими и научными формулами химш? Ксерксъ также 
поступалъ физюлогически, хотя несколько съ opien- 
тальнымъ характеромъ, когда высекъ море за то, что 
оно возъимело притязате вмешаться въ человеческую 
исторш, и, погубивъ его флотъ, дать другое направ- 
леше историческимъ судьбамъ. Еще недавно, въ ны- 
яешнемъ году, при раздаче наградъ питомцамъ фран- 
цузскихъ коллеий и лицеевъ, одинъ изъ государствен- 
ныхъ людей Францш, хотя и обнаружилъ недостатокъ 
въ географическихъ познашяхъ, но разсуждалъ какъ 
физюлогъ въ философш исторш, вспоминая о томъ, 
какъ въ крымской кампаши франдузамъ пришлось бо
роться не только съ врагами, но и съ союзницею своихъ 
враговъ—зимою; конечно зима въ Крыму не одно съ 
московскою зимой, и Крымъ лежитъ не подъ однимъ 
градусомъ широты съ Москвою, но темъ не менее 
ораторъ выражался физюлогически; можетъ быть, было



бы лучше говорить ему о собственныхъ союзникахъ, 
о выгодномъ для французовъ положенш страны въ 
ту эпоху, въ которую приходилось имъ бороться съ 
нею; но Tanie союзники не доставляютъ славы, и 
притомъ такое объяснеше было бы метафизическимъ. 
Въ исторической науке была уже эпоха, когда жи
вотный Mipb игралъ важную роль въ судьбахъ чело
века; но въ ту пору, соответственно ея характеру, 
боги превращались въ дождь, въ лебедя или въ быка, 
который положилъ основаше населенш нашей части 
света, а перенесенная имъ женщина дала ей свое имя 
Европы; теперь, сообразно характеру нашей эпохи, 
мы превращаемъ природу не въ боговъ, но въ фор
мулы опытныхъ наукъ, и въ сущности делаемъ то же 
«иное, вводимъ неодушевленную природу въ исторш, 
и разлагаемъ ее, если не въ Юпитеровъ, то въ хини- 
чесюе препараты. Последшй результатъ однако темъ 
не менее одинаковъ, и въ исторш Ирландш Бокль 
читаетъ исторш картофеля, сообщившего свои хи- 
мичесшя свойства человеку и произведшаго въ немъ 
известнаго рода явлешя, которыя метафизики, по не- 
знанш химическихъ законовъ, считаютъ нравствен
ными; истор1я Англш иная, но за то Англ1я подра
жаете Юпитеру, и для своихъ превращен^ любить 
набрать то животное, на которомъ древшй богъ уво- 
зилъ Европу изъ Финикш. Такимъ образомъ, мы пу- 
темъ науки невольно приходимъ къ темъ же возарЬ-



шямъ на исторш человека, къ какимъ приходилъ 
древнШ челов^къ путемъ творческой фантазш.

Бокль указываетъ именно четыре пути, которыми 
физическая природа входитъ въ исторш рода чело
веческаго и порождаетъ въ ней явлетя, называемые 
у метафизиковъ нравственными, а именно: климать, 
пища, почва и физическгя явлетя; къ числу посл^д- 
нихъ онъ относите преимущественно те, которыя д'Ьй- 
ствуюте чрезъ глазъ и ухо на воображеше, и со- 
здаюте релипозные и нравственные образы. Что же 
касается до первыхъ трехъ вшянш, т. е. климата, 
пищи и почвы, то они относятся преимущественно 
къ общественному устройству, и производите такъ 
называемое различ1е расъ.

Климате, пища и почва сверхъ того обусловли
вают» другъ друга и дМствуюте на судьбу человека 
т*мъ сильнее, что отъ ихъ вл1яшя зависите большее 
или меньшее накоплеше богатствъ, то-есть появлете 
капитала; капиталъ производите otium, досуеъ, слу- 
жапцй главнымъ источникомъ развшчя человеческой 
мысли и последующая ея разветпя въ науку.

Такой взглядъ, очевидно, носите на себе все следы 
той местности, въ которой онъ могъ родиться, а именно 
Англш : тамъ, где капиталъ управляете всемъ, неуди
вительно будете принять исторш капитала за исто
рш человека; но какимъ образомъ объяснить тогда 
причины падешя древняго Mipa? Римское общество 
въ последнее время своего существоватя имело все,



что, по теорш Бокля, необходимо для порождешя 
мысли, науки, литературы; мы не им*емъ теперь понятая 
о томъ досуг*, въкоторомъ жили римсше сенатор1алы 
въ своихъ виллахъ, украшенныхъ мраморомъ и позо
лотою. Казалось бы, какъ было имъ не предаваться 
деятельности интеллектуальной, возлежа на роскош- 
ныхъ триклишяхъ; а между т*мъ наука въ томъ об
ществ* умираетъ; мысль, правда, напрягается, но для 
того, чтобы написать стихи такъ, чтобъ ихъ можно 
было читать сверху внизъ и снизу вверхъ, сохраняя 
при томъ смыслъ, какъ въ изв*стномъ стих*, кото
рымъ у насъ забавляются д*ти:

«А роза упала на лапу Азора*.

^Другую картину представляла въ то же время 
штшу рождавшая въ пещерахъ первыхъ христнъ, 

голов*, изголовьемъ которой служилъ грубый 
ЖШШ ТТп теорш Бокля, таюя явлешя въ исторш 
будутъ необъяснимы, ибо она сама родилась a posterio
ri, по той дМствительной рол*, которую играетъ ка
питаль въ бол*е развитыя эпохи; но въ своемъ соб- 
ственномъ происхожденш, капиталь скор*е можетъ 
быть названъ продуктомъ мысли, нежели ея творцемъ, 
и это справедливо т*мъ бол*е, что мысль сама по 
себ* можетъ быть уже разсматриваема, какъ самый 
первоначальный капиталь, отъ обращетя котораго по- 
родились вс* лучппя богатства на земл*. Такое уб*ж- 
деше можно назвать метафизическимъ, и, какъ все



метафизическое, оно можетъ приводить само къ за- 
блуждешямъ, особенно когда хотятъ принять вЗжъ 
энтуз1азма за норму развитая челов^ческихъ обществъ 
и требуютъ, чтобы люди снова облеклись въ рубища, 
удалились въ леса и тамъ искали бы своего преобра- 
зовашя; но и физюлогическая школа делаешь другую 
опшбку, принимая за норму обыденную жизнь съ ея 
золотыми тельцами, и не в'Ьря въ минуты энтуз1азма, 
когда разумъ, освободившись отъ предразсудковъ, вы
ходить на арену исторш, вооруженный собственными 
силами.

Далее, съ точки зрйтя Бокля, вся HCTopia чело
вечества есть ни что иное, какъ исторш происхожде- 
шя, раздйлешя и потреблешя капитала, накопленнаго 
подъ вл1яшемъ климата, пищи и почвы. Если со сто
роны человека капиталь зависитъ отъ его труда, то 
трудъ въ свою очередь обусловливается климатомъ: 
тамъ, где нервы человека растянуты отъ чрезмерной 
жары, или сжаты отъ чрезмернаго холода, природа 
сама содействуешь происхожденш капитала, разснпая 
предъ человекомъ богатства растительнаго или xw- 
вотнаго царствъ; она кладешь сама, такъ сказать, въ 
ротъ человеку готовую пищу, будетъ ли то въ форме 
апельсина, упавшаго отъ зрелости, или морского тю
леня, который заснулъ на солнце близь шалаша грен
ландца. Вотъ потому на отдаленномъ юге и севере 
мы имеемъ одну исторш капитала, которою вполне 
заменяется истор1я человека. Но въ этомъ капитале



неравномерно дМствуютъ его три составныя силы, 
т. е. климатъ, пища и почва, что производить разли- 
4ie н въ самомъ характере последующихъ образован
ностей. На Востоке, почва и зависящее отъ нея пло- 
дород1е составляютъ главную часть въ капитале; кли
матъ тамъ скорее неблагопр1ятенъ: сильныя грозы, 
землетрясешя, болезни, язвы пугаютъ человека, и по
тому капиталъ действуетъ исключительно на его фан- 
Тазпо; вследств1е того фантаз1я лежим въ осеова- 
нш восточной образованности. Въ Европе, климатъ 
составляем самую благопр1ятную часть капитала; почва 
напротивъ мало податлива; оттого въ европейской об
разованности возбуждается не фантаз1я, а мыслитель
ная способность разума: скупая почва нуждается въ 
труд’Ь, а умеренность климата, вместе съ равномер
ностью въ распределены света и теплоты, покрови
тельствуем труду.

Но внешняя природа оказываем вл1яте на циви- 
лнзацда человечества не однимъ темъ, что она даем 
матер1алы для составлен1я капитала и вызываем въ 
однехъ странахъ деятельность фантазш, а въ другихъ 
напрягаем мысль; внешняя природа играем еще бо- 
Л’Ье важную роль въ судьбе народовъ чрезъ распре- 
делеше капитала: въ одномъ месте природа достав
ляем  возможность равномернаго распределешя бо- 
гатствъ, и чрезъ то даем бблыпую опору для образо
ванности, призывая всехъ къ участию въ ней; въ 
другомъ месте, напротивъ, сущность капитала такова,



что онъ не можетъ распределяться равномерно, и ходъ 
образованности замедляется. Такимъ образомъ, рао- 
пределеше капитала производить известныя степени 
въ отношеши населен1я другъ къ другу, и ведетъ къ 
соперничеству сословЩ. Первоначальный капиталь яв
ляется неразделеннымъ и тогда онъ составляете res 
nullius, ничью вещь. Это—эпоха до-историческая. Ис- 
Topia застаетъ капиталь уже разделеннымъ между 
двумя классами людей работающихъ и неработающихъ; 
первые всегда отличаются многочисленностью, вто
рые—искусствами и образованностью. Оба эти класса 
содержатся на счетъ капитала природы, но однимъ 
капиталь доставляете простую, грубую работу и даете 
вознаграждете за нее въ виде задгьлъной платы; дру- 
rie беруте на себя переработку и получаютъ доход».

Вотъ два главные историчесше типа людей; въ 
позднейшее время къ нимъ присоединяется третЙ 
классъ, деятельность котораго ограничивается сбере- 
жешемъ дохода, обращаемаго ими въ новый капиталь; 
таше люди сдаютъ этотъ капиталь на руки одному 
изъ первыхъ двухъ классовъ и сами не имеюте само- 
стоятельнаго существоватя, но увеличиваютъ задель- 
ную плату и доходъ; ихъ прибыль называется про- 
центом*.

Такимъ образомъ, Бокль переносите весь театръ 
исторш на рынокъ; наша историческая жизнь является 
постоянною ярмаркою, на которую стекаются съ од
ной стороны рабоч!я руки, съ другой — головы пред-



принимателей; въ ихъ толп'Ь мелькаютъ разсйянно ( 
капиталисты. Bet они вм'Ьст'Ь взятые и составляютъ 
главныхъ героевъ ncTopin; между ними происходятъ / 
своего рода войны, являются также полководцы, и то, \ 
что мы называемъ обыкновенно истор1ею политичес- / 
кою, интеллектуальною, моральною, все это есть только / 
отражеше борьбы, происходящей на всем1рномъ рышск 
Главнымъ барометромъ этой борьбы служить зад^ль- 
ная плата, которая повышается или понижается на 
основаши извЗятнаго закона о количествt  предложе- \
шй: ч'Ьмъ бол te  выходить на рынокъ рабочихъ рукъ, 
гЬмъ ниже задйльная плата; количество же предло- 
жетя зависитъ прежде всего отъ населешя страны, \ 
и потому вопросъ о законе управляющемъ зад^льною ! 
платою сводится на вопросъ о средствахъ къ суще-  ̂
ствованш населешя. А первое средство къ тому со
ставляетъ пища, ея количество и составь. Такимъ об- 
разомъ, на самомъ дне, въ основаши всякаго раздел е- 
шя капитала, а следовательно и исторш самой страны, 
лежитъ пища. То, что называется известными каче
ствами народа, его нащональностью, характеромъ жи
телей неподвижнымъ, страстнымъ, холоднымъ, иде- 
альнымъ, матер1алистическимъ — все это есть резуль
тата народной пищи, и хим1я въ своихъ разложешяхъ 
растительнаго и животнаго царства должна прочесть 
секреты техъ явлетй, которыя у метафизиковъ назы
ваются нравственными. И такъ, если бы букидиды, 
Геродоты и Тациты древности, монахи среднихъ вЗзг



ковъ оставили намъ, вместо описашя дйяшй веливдхъ 
государственныхъ людей и полководцевъ, простая 
таблицы съ указашемъ цены на хлебъ и величину 
задйльной платы, то мы имели бы самое лучшее по
нятое о быт^ древнихъ народовъ и о характере ихъ 
образованности, наукъ, искусствъ и религш; походы 
Александра Македонскаго, честолюбивые замыслы КЫя 
Цезаря, возникновеше и паден1е той или другой ре- 
лигш были бы намъ ясны, какъ день. Бокль желаетъ 
знать только то, чемъ питается народъ, во что обхо- 
дится ему его пища, и тогда онъ обещаетъ сказать, 
что такой народъ думаетъ, а следовательно и что онъ 
делаетъ.

Действительно, хим1я говорить, что пища имеетъ 
двоякое назначеше: 1) поддерживать животную те
плоту, безъ которой остановились бы все функцш ма- 
тер1альной жизни; и 2) пополнять еж.еминутно всесо- 
вершаюицяся въ немъ отделешя, которыя производятся 
самыми разнообразными путями, начиная отъ тончай
шей испарины до самыхъ грубыхъ изверженШ. Вы- 
боръ вещества для согревашя и поцолненгя убыли въ 
экономш тела обусловливается климатомъ: въ жар- 
комъ климате нужно более пополнять, цежели согре
вать тело, а въ холодномъ климате наоборотъ. Это 
обстоятельство было уже давно подмечено людьцв  ̂ и 
прежде современныхъ успеховъ химш религюзные ваг 
конодатели запрещали ту или другую пищу, сооб
разно съ климатомъ страны. Вообще жители юлшаго



климата требуюгь для себя меньше пищи, и потому 
на юг* люди распложаются быстрее; всл*дств1е того 
же самаго, на юг*, однимъ и т*мъ же капиталомъ мо
жете существовать относительно большее число лю
дей. Это обстоятельство опред*ляетъ характеръ по- 
лнтическидъ, религшзныхъ и нравственныхъ идей у 
Щфодоръ жаркаго климата: челов*къ танъ родится въ 
болыпомъ числ* и потому ценится весьма мало, т. е. 
адд*дьцая плата слишкомъ низка; челов*къ не ценить 
и самого себя, потому что онъ, такъ сказать, едва за- 
м*ч$етъ свое существоваше, ни въ чемъ не нуждается, 
и природа даетъ ему все съ избыткомъ; съ трудомъ 
онъ отд*ляетъ себя отъ природы и думаетъ быть 
только временнымъ проявлешемъ Брамы; отсюда про- 
истекаютъ пантеистичест идеи Востока. Въ Европ*, 
зад*дьная плата возвышается, челов*къ стоить очень 
дорого; трудъ заставляетъ человека д*нить самого 
себя, и отсюда рождаются другш политичешя, рели- 
позныя и сощальныя идеи; но такая дороговизна че
ловека обусловливается окончательно опять пищею, 
которая въ Европ*, по условно самаго климата, по
требляется въ болыпемъ количеств* и требуетъ бо
лее питательная вещества. Питательное же веще
ство, а именно углеродъ, заключено преимущественно 
въ животномъ царств*, и гораздо мен*е въ раститель- 
номъ; въ животномъ царств* добывате требуетъ . отъ 
человека большаго напряжешя силъ: убить козу, мед
ведя гораздо трудн*е, нежели собирать плоды, и



потому народы, осужденные климатомъ на углероди
стую пищу, развиваютъ въ себе предпршмчивый ха- 
рактеръ и любовь къ приключеншмъ.

Представляя историчесюе примеры въ подтверж- 
деше своихъ воззрЪтй, Бокль видитъ исключете въ 
одной Ирландш; но, говорить онъ, это исключете 
еще бол-Ье подтверждаетъ приведенные имъ выше за
коны развитоя челов-Ьческихъ обществъ. Ирландея, на
ходясь въ Европе, представляетъ развитое законовъ 
жизни аз1атскихъ народовъ и явно стремится къ сво
ему паденш. Метафизикъ объяснилъ бы такое явле- 
ше недостаткомъ въ Ирландш развитая политической 
свободы; теологъ привелъ бы свои доводы; но Бокль 
указываетъ прямо на народную пищу въ Ирландш. 
Ирландцы почти исключительно питаются картофе- 
лемъ, и притомъ около 800 л’Ьтъ: одно и то же îrfc- 
сто засеянное картофелемъ можетъ питать вдвое более 
населешя, нежели тоже mIjcto , занятое подъ хлебъ. 
Оттого въ Ирландш населеше развивается вдвое ско
рее, нежели въ Англш. Ббкль допускаетъ, что старая 
тираншя англичанъ и дурное управлеше могло содей
ствовать увеличетю бедствШ Ирландш, но все же глав
ная вина лежитъ на картофеле, который, какъ веще
ство по преимуществу азотйое, добывается легко, а 
следовательно не напрягаетъ силъ человека и Birfecrfe, 
увеличивая населете, понижаетъ зад^льную плату. 
Отсюда, говорить Вокль, произошли все нравствен- 
ныя и политичесюя качества ирландцевъ: они ле-



нивы, безпечны, какъ индусъ, который можетъ жить 
ц*лый день горстью риса, и именно потому же трудъ 
ирланддевъ мало ценится; понижете зад*льной платы 
д*лаетъ огромное разстояте между классомъ б*дныхъ 
и богагахъ и отчуждаетъ первыхъ отъ политической
ЖИЗНИ*

Отъ исключетя Бокль переходить къ правилу, ко
торому повинуются вс* восточные народы, и онъ обра
щается прежде всего къ Индостану. Господствующая 
пища индейца состоитъ въ рис*, самомъ плодовитомъ 
и питательномъ изъ прочихъ сортовъ зернового хл*ба. 
Отсюда легкое распложеше людей, большое предло- 
жете рабочихъ рукъ, низкая зад*льная плата и край
няя бедность. Какъ сл*дств1е того является огром
ное богатство неработающаго класса, и его интеллек- 
туальныя и политичесшя проимущества. По законамъ 
Мену, за 900 л. до P. X., проценты доходили до 60, 
и изъ этого одного видно, какъ была въ то время 
низка зад*льная плата, какъ народъ мало могъ уча
ствовать въ интеллектуальной и политической жизни 
своего общества. Эта н*мая масса населетя, судра, 
была настоящими рисовыми м*шками, и потому инд*й- 
сые законы разсматриваютъ низпий классъ, какъ жи- 
вотныхъ. Если судра садился на одинъ коверъ съ бра- 
миномъ, то ему отрубали ногу; если онъ бранилъ его, 
ему р*зали языкъ; если судра им*лъ дерзость загля
нуть въ священныя книги браминовъ, ему вливали го
рячее масло въ уши; если же онъ выучивалъ наизусть



ихъ содержате, его убивали; если, наконецъ, рабъ 
отпускался господиномъ, то его т*мъ не менее раз- 
сматривали, какъ раба, ибо, восклицаешь законода
тельство Мену, кто можетъ освободить раба отъ того 
состояшя, которое ему прирождено? И Бокль, при
водя это место изъ Мену, повторяетъ отъ себя то же 
самое восклицаше: „Да, говорить онъ, кто можетъ 
освободить раба? Я не знаю, где найдется такая 
власть, которая могла бы сделать такое чудо.“

Въ этомъ неболыпомъ зам^чанш лежитъ все осуж- 
деше самой теорш Бокля, если бы кто захошЪлъ оста
ваться послЪдовательнымъ въ вывод* результатрвъ: 
въ самомъ д*л*, если сословное разливе и обществен
ное положете людей въ государств* определяется 
только въ силу т*хъ неизб*жныхъ физическихъ за- 
коновъ, которые осуждаютъ челов*ка на то или дру
гое развитее, въ силу преобладашя азота или угле
рода въ пшц*; если потому гораздо правильнее на
зывать одно государственное устройство азотнымъ, а 
другое углеродистымъ, вм*сто того чтобы выражаться 
метафизически и употреблять термины: рабскШ, сво
бодный, то какимъ образомъ азотное общество мо
жетъ сд*латься углеродистымъ, если не уменьшится 
количество азота въ самой природ*, окружающей че- 
лов*ка ? Очевидно, что, въ своихъ посл*днихъ заклю- 
чешяхъ, физюлогичесюя уб*ждешя должны привести 
насъ путемъ науки къ темъ же убеждешямъ, ко
торыя выражалъ индусъ въ форме космогонической,



разсказывая о происхожденш одного класса людей 
изъ головы Брамы, а другихъ — изъ менйе благород- 
ныхъ частей божества. Какъ можетъ рабъ перестать 
быть рабомъ, если онъ произошелъ изъ неблагород
ной части тйла Брамы? Очевидно, это невозможно. 
Какая сила можетъ освободить раба, когда онъ весь 
исполненъ азота, когда онъ ни что иное, какъ рисъ, 
прюбрйвпий плоть и кровь въ формй человека? Во
просъ у Ббкля предложенъ только научнымъ образомъ, 
но ответь на него тотъ же, и следовательно тотъ же 
результатъ.

Но природа имйетъ еще, какъ мы видйли, четвер
тый путь для вл1яшя на исторш, а именно чрезъ раэ- 
HOOÔpaeie физичестхъ лвленгй, и преимущественно 
тйхъ, которыя поражаютъ зрйше и слухъ.

Такш физичесюя явлешя содййствуютъ съ своей 
стороны производству и раздйленш другого капитала, 
а именно, капитала нашей мысли. Бокль признаетъ, 
что та точность, съ которою было указано вл1яше 
климата и почвы на накоплеше матер1альнаго капи
тала, въ настоящемъ случай невозможна, и потому 
онъ ограничивается одними общими соображешями и 
выводами. Вей физичесшя явлешя отнесены у него 
къ двумъ главнымъ классамъ: 1) одни дййствуютъ бо- 
лйе на фантазш; 2) друпя на умъ и логическую опе- 
рацш разеудка. Внй Европы, особенно въ жаркомъ 
климатй, человйкъ подавляется великими земными пе
реворотами, землетрясешями, чумою, и постоянно на-*

is*



ходится въ области неизвестная; земля и небо угро- 
жаютъ каждую минуту раздвинуться подъ его ногами 
иди надъ его головою, и потому фантаз1я им'Ьетъ для 
себя обильную пищу. Въ одной Европе человекъ могъ 
очнуться и спокойно анализировать те явлетя, кото- 
рыя поражаютъ фантазш: отсюда обпшрное поприще 
для деятельности разума. Три главныя ея формы, ли
тература, релипя и искусство,-носятъ на себе самые 
ясные сл*дй влiянiя физическихъ явлешй на внутрен- 
шй бытъ человека. Бокль останавливается, для срав- 
нешя, на двухъ цивилизащяхъ, противоположныхъ 
по характеру окружающихъ ихъ физическихъ явлешй, 
а именно на греческой и древней индейской; каж
дая изъ вс*хъ прочихъ цивилизацШ приближается къ 
одному изъ этихъ двухъ типовъ, и потому къ нимъ 
можно применить все, что открывается въ двухъ вы- 
шеупомянутыхъ цивилизад1яхъ.

Индийская литература, развившаяся въ стран* рос
кошной природы и вместе давящей человека, ставила 
себ* задачею выразить въ слове не столько мысль, 
сколько впечатлешя внешняя Mipa, а потому форма 
звучная стиха служить для нея преобладающею фор
мою. Въ такой литературе настоящее обращаетъ мало 
на себя внимашя, потому что настоящее вообще не
удобно для фантазш; ее занимаетъ более прошедшее 
и будущее. Действительно, въ индейской литератур* 
прошедшее является раемъ: люди добродетельны, дол
говечны, даже снабжены колоссальнымъ ростомъ. Во-



ображеше индейца въ этомъ отношенш оставляетъ 
далеко за собою друие народы: люди жили по 80 .ты
сячъ лгЬтъ, а благочестивые достигали 100 тысячъ; 
одинъ изъ царей Индш, вступивъ на престолъ, имйлъ 
2 мшшона лете, правилъ 6 миллюновъ, 800 т. лете, 
и потомъ, утомленный долговременнымъ правлешемъ, 
прожилъ еще 100 т. лете. Ничто великое, потому же 
закону историческаго восточнаго воображешя, не могло 
происходить недавно, и законодательство Мену было 
дано нисколько тысячъ лете тому назадъ. Такое пол
ное презрите къ настоящему обозначило не только 
литературу, релипю и искусство индейца, но и всю 
его практическую жизнь.

Совершенно противоположный типъ тому представ
ляете греческая образованность. Самый театръ ея въ 
14 разъ меньше; окружаюпце острова мостомъ соеди- 
няютъ Грещю съ материкомъ Азш; реки ничтожны, 
горы невысоки. Тамъ въ первый разъ человекъ осме
ливается изучать природу безъ намерешя обоготво
рить ее; въ литературе главное внимате обращено 
на настоящее; релипя не исходите изъ ужаса; въ 
искусстве осуществляется идея прекраснаго.

Разсуждая такимъ образомъ, Бокль приблизился 
къ выводу окончательныхъ результатовъ изъ своей 
теорш. Существенное различ1е, указанное имъ между 
восточною и западною цивилизащею, какъ въ мате- 
р1альномъ, такъ и въ интеллектуальномъ отношенш, 
побуждаете его предложить два метода къ изучешю



исторш: на Востокп>, при изученш судьбы восточныхъ 
народовъ, необходимо предпослать изсл*доваше фи
зической природы и дать ему перевесь; на Западгь, 
въ Европ*, наоборотъ, духъ человека долженъ за
нять первое место при изучеши, потому что онъ везде 
является победителемъ природы и безпрерывно идетъ 
впередъ, сокращая пространство и время, и подчиняя 
себе силы матер1альнаго Mipa. Только перенесете ин- 
деЗскихъ воззретй, замечаетъ Ббкль, на европейскую 
почву заставляетъ иныхъ думать, что мы оставляеиъ 
позади себя золотое время, что настояпця поколешя 
слабее древнихъ героевъ; если между нами, действи
тельно, более слабыхъ, то это результатъ того, что 
сила нашей цивилизацш вырываетъ у природы ея 
жертвы: у насъ можетъ жить и тотъ, кто по спартан- 
скимъ законамъ былъ бы осужденъ на смерть; а по
тому мысль, что мы, вследств1е образованности, уда
ляемся отъ какого-то натуральная состояшя, когда 
все были счастливы, есть мысль чисто-индейская по 
своему характеру и достоинству. Такимъ образомъ, 
HCTopin въ Европе представляетъ непрерывный рядъ 
прогресса, который выражается именно въ постоян- 
номъ ослабленш вл1яшя силъ природы и въ увеличе- 
Hin духовной деятельности западнаго человека; а по
тому изучете духовныхъ силъ для исторш Европы 
имеетъ несравненно большую важность, нежели изу
чете законовъ природы.

Можно подумать, что Бэкль, начавъ свою теорш



войною съ метафизиками, кончилъ такимъ образомъ 
т*мъ, что самъ перешелъ въ ихъ лагерь, или по край
ней м*р* сд*лалъ огромное исключеше для исторш 
западной Европы. Какъ бы опасаясь возбудить такую 
мысль въ своемъ читател*, Бокль сп*пштъ объяснить, 
какъ онъ понимаетъ изучеше духовныхъ силъ, и какъ 
онъ отличается въ этомъ отношенш отъ метафизиковъ, 
которые, повидимому, утверждаютъ н*что подобное. 
Онъ говорить, что духовные феномены должно изу
чать не въ самомъ дух*, какъ то д*лаютъ метафизики, 
но въ его внешней деятельности, и, зтобы объяснить 
свою идею, приб*гаетъ къ сравнешю: въ физюлогш 
долго повторяли ошибку по поводу вопроса о закон* 
рождешя мальчиковъ и д*вочекъ; такъ-какъ т*ло чело- 
в*ка представлялось источникомъ ихъ рождешя, то ста
рались открыть этотъ законъ въ изученш самаго т*ла, и 
приходили потому къ самымъ различнымъ и противор*- 
чащимъ результатамъ; ту же ошибку, говорить онъ, по- 
вторяютъ нын* и метафизики относительно вопроса о 
закон* рождешя идей нашего духа, и стараются въ не- 
посредственномъ изученш духа открыть этотъ законъ; 
но они приходять, какъ прежде приходили физю- 
логи, къ прямо противоположнымъ и уничтожающимъ 
другъ друга выводамъ. Физ1ологи поправили наконедъ 
свою ошибку, и вм*сто того, чтобы изучать т*ло, р*- 
пгались сосчитать то, что доступно вн*шнему наблю- 
дешю, а именно число рождешй, и такимъ образомъ 
вс* пришли къ одному результату, а именно, что на



каждыхъ 20 мальчиковъ родится 21 девочка. Этому 
методу должно, говорить Бокль, следовать и въ изу- 
чеши челов'Ьческаго духа: сл'Ьдуетъ наблюдать и счи
тать факты его проявлены, и тогда законы деятель
ности духа откроются сами собою. При такомъ пере
числены самыхъ разнообразныхъ фактовъ деятельно
сти нашего духа, мы зам^тимь, что они могутъ быть 
подведены всего подъ два класса и составляютъ по
тому дв* области : одни факты нравственные и обра- 
зуютъ область морали ; друие — чисто-умственные и 
относятся къ области знашя. Каково участае этихъ 
фактовъ и той и другой области въ прогрессе чело
вечества?

При рождеши человека его нравственный и ум- 
ственныя силы совершенно равны, потому что за
ключаются въ немъ potentialiter. Но при дальнейшемъ 
росте человека оне расходятся: истины моральны^ 
правила добра не изменяются вместе съ возрастомъ, 
и потому въ нихъ не можетъ быть прогресса, посте
пенного развитая; въ морали не говорятъ: „делай не
много добра, делай больше добра, сделай только одно 
добро;“ мораль является въ своихъ истинахъ съ пер- 
ваго раза законченною и безусловною. Действительно, 
правила морали на разстояши множества вековъ ос
таются одни и те же и выражаются въ однехъ и техъ 
же формулахъ. Другое представляютъ факты позна- 
шя, которые не только видоизменяются съ течешемъ 
времени, но и бываютъ часто противоположны; въ по-



знати истина весьма часто является по частямъ. Изъ 
всего этого должно вывести, что исторически про- 
грессъ относится только къ одной области познашя, 
которая потому одна и можетъ быть предметомъ изу- 
чешя въ исторш. Въ доказательство того Бокль ссы
лается на то, что мораль не бываетъ наследственна 
и не требуетъ* для себя преемства: каждое поколете 
обязано само быть нравственнымъ, и заслуги предковъ 
въ этомъ отношенш не принесутъ пользы. Напротивъ, 
знаше передается черезъ мноия поколешя и растетъ 
вместе съ временемъ. Далее, продолжаетъ Вокль, мо
раль, доходя до энтуз1азма, была причиною великихъ 
общественныхъ потрясетй, какъ то доказываютъ ре- 
липозныя преследоватя; они делаются часто людьми 
самыми нравственными и съ нравственною целью: рим
ляне преследовали христнъ более жестоко при Мар- 
ке-Аврел1е Философе, человеке строгой нравственно
сти, а при такихъ безнравственныхъ личностяхъ, какъ 
Коммодъ, Гелюгабалъ, татя преследоватя останав
ливались; то же самое можно сказать о многихъ слу- 
чаяхъ инквизицш въ Испанш. Вынужденные признать 
многихъ изъ преследователей людьми нравственными, 
къ какому пришли бы мы результату, если бы захо
тели судить эпоху съ точки зретя морали? Разсуж- 
дете о войне приводить Бакля къ подобнымъ же за- 
ключетямъ: правила морали о несправедливости на
ступательной войны были также хорошо известны 
при Ксерксе, какъ и въ наше время, но въ наше



время не такъ легко решаются напасть на сосуда, 
какъ то было при Ксеркс*, именно потому, что съ од
ной стороны общество принимаетъ бол*е учаспя въ 
политик* и нельзя объявить войны, не им*я за собою, 
кром* арши, и общественнаго мн*шя своего народа; 
съ другой стороны, усп*хи наукъ и образованности 
охладили военный жаръ; изобр*тешё пороха, об- 
легчеюе сообщен® и развит1е торговли сд*лали то, 
что поб*да на пол* битвы сд*лалась чувствительна 
не только для поб*жденнаго, но и для поб*дителя. 
И такъ, правила морали не изменились въ тече 
ши в*ковъ, но изм*нилось умственное развитее лю
дей. А потому, заключаете Бокль, истор1я народа, 
развиваемая по предлагаемому имъ методу, должна 
обращать внимаше на три собьгия въ цивилизацш:
1) на объемъ познан® лучпшхъ представителей эпохи;
2) на направлеше, которое принимаютъ познатя, т. е. 
на предметы, которые избираются для изучешя; и В) 
на распространеше познашй, т. е. на легкость, съ ко
торою образоваше проникаетъ во вс* классы народа. 
Вотъ т* три рычага, которыхъ гигантское движете 
перемалываетъ и см*шиваетъ въ одну массу прогресса 
отдельные поступки людей, толкающихся взадъ и впе- 
редъ.

„Поступки злыхъ людей, восклицаетъ Ббкль, дове
денный до энтузиазма своимъ собственнымъ методомъ, 
приносятъ только одно временное зло, и временное 
добро посл*дуетъ за добрыми поступками; наконецъ,



все, и доброе и злое, потонуть одинаково въ вечно
сти, уносимыя потокомъ следующихъ поколешй. Одно 
не покидаетъ насъ: это —открытая великихъ гешевъ; 
они безсмертны ; они заключаюсь въ себе высокш 
истины, которыя переживаютъ богатство, религюзную 
борьбу парий, и смотрятъ спокойно, какъ одна ре
лига сменяется другою.... Все исчезаетъ, какъ сно- 
видеше, какъ создаше воображешя; только открытая 
гевдя не проходятъ, и имъ мы обязаны всемъ, что 
имеемъ; они сделаны для всехъ вековъ и навсегда; 
они никогда не молоды, никогда не стары, и носятъ 
въ себе семена своей жизни. Они текутъ впередъ 
безконечнымъ потокомъ, родятъ другъ друга и дей- 
ствуютъ на отдаленное потомство; даже съ течешемъ 
вековъ, они действуютъ сильнее, нежели въ самый 
моментъ своего происхождешя (ср. выше 169 стр.).“ 

Нельзя не отдать справедливости тому въ высшей 
степени примирительному стремлешю, съ которымъ 
Бвкль старается успокоить вечно мечущШся духъ че
ловека въ ежедневной борьбе эгоизма или ослепле- 
шя, и указываетъ ему одинъ путь къ прогрессу : тру
долюбивое, внимательное и добросовестное изучеше 
того, что доступно человеческому уму и что необхо
димо для его благоденсгая внутренняго и физиче- 
скаго. Но намъ кажется, что учете Бокля можетъ 
подействовать непр1язненно на техъ, которые не за- 
хотятъ обратить внимашя на одно преувеличеше, въ 
которое Бокль впадаетъ вместе съ своими против-



никами. Объявивъ однажды, что онъ нам&ренъ изу
чать духъ не въ духе, но въ доступной для наблю- 
детя его деятельности, онъ, какъ и метафизики, раз
деляешь факты этой деятельности на нравственные и 
умственные; потомъ, забывъ, что такое раз делете есть 
плодъ одной систематики, онъ принимаешь свой науч
ный npieMb за фактъ, и делаетъ въ духе две особыя 
клетки, или одинъ духъ разделяешь на два духа; 
между темъ какъ и въ морали, и въ познанш, предъ 
нами стоить одинъ и тотъ же духъ; одинъ и тотъ 
же духъ делаетъ добро и познаетъ истину. А потому 
не можетъ быть тамъ безнравственности , где есть 
истинное познаше, и наоборотъ, самое высокое истин
ное познаше есть вместе и высокая мораль. Мы со
гласны, что заповедь „не укради“ формулировалась 
въ течеши вековъ всегда одинаково; это правило мо
рали не могло рости мало-по-малу, какъ растутъ науч- 
ныя истины: оно явилось съ перваго раза полнынъ 
и не нуждалось въ дальнейшемъ развитш; все это 
справедливо, но справедливо также и то, что мораль 
не состоишь въ одномъ знанш ея формулъ, заповедей; 
въ морали важно, какъ относится къ ея правиламъ 
воля человека, его решимость, а въ этомъ отнощенш 
должно допустить безконечный прогрессъ, какъ и въ 
знанш: чемъ умъ человека светлее, всестороннее, темъ 
его воля могущественнее и святее; или иначе все 
люди несли бы одинаковую ответственность за свои 
поступки, ибо всемъ одинаково известно правило ио-



ради, но не вс* стоять на одинаковой степени обра
зованности, и потому законъ справедливо принимаешь 
это обстоятельство въ соображеше, присуждая за одно 
и то же преступлеше различныя степени наказашя. 
Въ историческомъ суд* мы поступаемъ точно также, 
и не будемъ судить древняго грека, какъ бы мы су
дили современную нацюнальность; мы считаемъ себя 
бол*е отв*тственными предъ нравственностью, нежели 
древняго челов*ка, и такимъ образомъ допускаемъ 
прогрессъ въ морали, какъ и въ знати: сов*сть нуж
дается также въ просв*щенш, какъ и умъ; въ дея
тельности ума Вокль не соглашается съ метафизи
ками и отвергаешь прирожденныя идеи; въ д*ятельно- 
сти сов*сти онъ самъ переходить на метафизическую 
точку зр*шя. Сов*сть древняго фарисея и сов*сть 
новМшаго инквизитора могла следовать букв* морали 
въ частной жизни: фарисей и инквизиторъ могли ни
чего не украсть, ни въ чемъ не солгать, никого не 
убить и т. д.; но т*мъ не мен*е ихъ совесть оста
валась сл*пою по сравненш съ сов*стью посл*дую- 
щихъ покол*шй, и могла быть варварскою сов*стыо, 
какъ и знаше им*етъ свою варварскую эпоху.

Намъ оставалось бы теперь перейти къ общему 
заключешю о сил* и слабыхъ сторонахъ физюлоги- 
ческаго направлешя въ исторш, которыя происте- 
каюшь отчасти изъ самой сущности метода, отчасти изъ 
средствъ той эпохи, въ которую д*йствуютъ ея пред
ставители^ наконецъ и изъ личнаго характера самихъ



представителей; но мы предпочитаемъ последовать 
тому справедливому правилу древней юриспруденции 
которое говорить: Audiatur et altera pars, т. e. „вы- 
слушаемъ и другую сторону“. Мы видели до сихъ 
поръ, какъ физюлоги, начиная съ Бэкона, старались 
путемъ опыта и наблюдений надъ внешнею природою 
и наружными проявлешями духа, доказать законность 
и очевидность в^чнаго прогресса въ исторш; разсмо- 
тримъ теперь, какъ ту же истину думали подтвердить 
метафизики, не выходя изъ предЪповъ человеческаго 
духа.

Г Л А В А  III.

Метафизическая школа.

S 1* Ея двоякое направлен!«.

Откуда происходить такое разнообраз1е въ фило- 
софскихъ TeopiflXb при той, повидимому, одинаково
сти, какъ ц£ли ихъ, такъ и самаго предмета изсл$- 
довашй? Намъ кажется, что прежде всего причина 
такого явлетя заключается въ томъ же обстоятель- 
ствй, которое мы встрЪчаемъ ежеминутно въ практи
ческой жизни, и притомъ въ самыхъ ничтожныхъ ея 
задачахъ. Отчего три, четыре человека, стоя нредъ 
какою нибудь тяжестью, которую слйдуетъ поднять, 
нападаютъ на самыя различныя мысли относительно 
средствъ достижешя своей дели? Отчастц причина



того заключается въ томъ, что каждый изъ насъ по
ражается въ предмет^ различными его сторонами; съ 
другой стороны, личный характеръ каждаго играетъ 
большую роль въ качестве предлагаемыхъ м^ръ; и 
наконецъ, каждый въ жизни встречалъ свой рядъ слу
чаевъ, которые образовали въ немъ своеобразную му
дрость опыта. То же бываетъ и съ происхождешемъ 
различныхъ философскихъ теорШ; это не капризъ 
праздной мысли, или иначе оне не могли бы играть 
такой важной роли въ человеческой деятельности, то 
бросая ея стремглавъ по новой арене, то сдерживая 
ея порывы и охлаждая разгоряченное воображеше. 
Каждая философская теор1я, какъ бы она ни казалась 
абстрактною и, повидимому, чуждою действительной 
жизни, темъ не менее носить на себе всегда печать 
и того личнаго характера, которымъ обладалъ гетй, 
а еще более того характера, которымъ проникалась 
эпоха, видевшая рождеше той или другой теорш. По
тому въ исторш философш мы должны видеть исто
рш того же человечества, приведенную только къ 
своимъ последнимъ и высшимъ результатами

Но не одна недоверчивость и мысль о случайномъ 
и самопроизвольномъ зарождеши философскихъ си- 
стемъ и ихъ безпредельномъ виташи въ области, не
доступной для простого смысла, вредили успехамъ 
философш въ общественныхъ массахъ. Есть еще дру
гой предразсудокъ : полагаютъ, что въ философскихъ 
теоршхъ заключена порядочная доза самолюб1я и эго



изма, и что одн* теорш отличаются направлетемъ 
либеральнымъ, д р у т  напротивъ разсчитаны на то, 
чтобы оказать услугу той или другой сил* и задер
жать оппозицш. Потому каждая эпоха им*етъ своихъ 
любимцевъ и ненавистниковъ; и то, что въ одно время 
считалось крайне либеральнымъ, въ другое время яв
ляется, какъ н*что ретроградное. Было время, когда 
метафизическое направлеше считалось опаснымъ, а 
следовательно либеральнымъ; теперь бол*е подозр*- 
ваютъ въ либерализм* физюлогичесшя тендендш; мо
жетъ быть, придетъ снова очередь для метафизики 
возбуждать недов*р1е късвоимъ стремлешямъ. Конечно, 
челов*къ вносить во все, не только въ философш, 
но и въ религш, свои страсти, мелочные разсчеты 
самолюб1я и корысти, но нельзя всего объяснять од
ними пороками, врожденными челов*ческой слабости; 
и философсшя теорш, если ими и пользуются для той 
или для другой ц*ли, т*мъ не мен*е им*ютъ свое 
происхождеше въ бол*е благородныхъ стремлешяхъ 
челов*ческаго духа.

Мы сочли нужнымъ предпослать такое зам*чаше 
нашему переходу отъ физюлогическаго направлены 
въ исторш къ метафизическому, чтобы остаться в*р- 
ными принятому нами воззр*шю: вид*ть во всемъ раз- 
нообразш попытокъ нашего ума къ р*шенш самыхъ 
существенныхъ вопросовъ о законахъ его д*ятельно- 
сти постоянно одинъ и тотъ же духъ, который, пре- 
терп*въ неудачу на одномъ поприщ*, шцетъ себ*



исхода другимъ путемъ, но никогда не остается спо- 
койнымъ.

Фивюлоги, видя какъ ихъ противники спутывались, 
теряя часто землю подъ ногами, решились ни на шагъ 
не удаляться отъ почвы; они выиграли много въ ча- 
стностяхъ, но въ общихъ вопросахъ эта асе самая 
почва стеснила ихъ, и они, какъ мы видели, впадали 
невольно въ научную поэзш. Это безвыходное положе
т е ,  въ которое ставить иногда опытъ, представляя 
данныя, но не дозволяя делать общихъ заключетй, 
заставляли умъ человека пробиваться другими путями: 
метафизики лишились выгодъ физюлогическаго начала, 
но не чувствовали его неудобствъ, и въ самомъ дух* 
человека они полагали открыть то, чего не говорить 
намъ опытъ.

Но въ метафизическомъ направленш мы встрЪчаемъ 
заметную постепенность перехода отъ чисто-физюло- 
логическихъ щдемовъ къ чисто-метафизическимъ. Одна 
ппсола метафизиковъ кладетъ въ основаше происхож- 
детя нашихъ идей и обусловливаемой ими нашей дея
тельности, т. е. исторш, чувственное BocnpiflTie; это— 
сенсуалисты; другая школа предполагаете так!я идеи 
прирожденными человеку; это — идеалисты.

Начнемъ съ изложетя системы сенсуалистовъ, и 
закончимъ учетемъ идеалистовъ.

} 2. Севсуалсты.

Сенсуализмъ въ философш вообще, а следовательно
17



и въ философш исторш, начался тамъ же, где нача
лась и физюлогическая школа, но нисколько позже. 
Таже Аетчия, которая произвела Бэкона въ конце 
XVI стол., сто лйтъ спустя была свидетельницею дея
тельности Локке; если характеръ реформъ Елисаветы 
вызвалъ „Новый Органонъ “ то, можно сказать, револю- 
щя 1688 г. нашла для себя самое высшее выражете 
въ „Опытгъ о человгьшкомъ разумгь“ Но сенсуалисти
ческая Teopifl, предоставляя духу человека одну стра
дательную роль чувственнаго воспр1ят1я, въ своемъ 
дальнейшемъ развитш повела последовательно къ ис
торической утоши и историческому мистицизму, а по
тому и мы, начиная сенсуализмъ учешемъ Локке, пе- 
рейдемъ къ философш исторш Фр. Шлегеля, какъ, 
повидимому, она ни различна съ своимъ началомъ. 
Такова участь всякой теорш, которая была вызвана 
известными требовашями места и времени; а едва ли 
какая другая теор1я, какъ система Локке, представляетъ 
подобную тесную связь съ местомъ своего рождетя; 
впоследствш, время, вызвавшее теорш, проходить, и 
она быстро видоизменяется по личному характеру сво- 
ихъ представителей и новымъ требовашямъ другого 
времени, которое беретъ те же философски начала, 
но делаетъ изъ него совершенно друие выводы.

Припомнимъ себе XVH столейе въ исторш Ан- 
глш, которому Маколей весьма справедливо придаешь 
огромное политическое и интеллектуальное значеше, 
и мы тогда легко предъугадаемъ обпцй характеръ сен-



суализма, который возвелъ къ высшимъ началамъ то, 
что совершалось во вседневной жизни тогдашняго об
щества. Падеше власти Стюартовъ въ сфере полити
ческой сопровождалось падешемъ авторитета въ об
ласти мысли. Въ 1688 г. вступаетъ на престолъ Виль- 
гельмъ III ОранскШ; въ области философш ему соот
ветствуешь сенсуализмъ: права Вильгельма Ш  не ос
новывались на предаши; они имели для себя более 
осявательныя, такъ сказать, сенсуалистичесыя осно- 
вашя; и разсуждая такъ, мы вовсе не имеемъ въ виду 
играть въ сближетя. Въ введенш къ одному изъ 
своихъ трудовъ (O f civil government), Локке выра
жается почти нашими же словами: „Я написалъ, го
ворить онъ, это сочинеше съ целью укрепить тронь 
короля Вильгельма и основать его права на согласш 
народа; а только на немъ могутъ основываться за
конная правительства, и Вильгельмъ пользуется та
кимъ соглааемъ полнее и яснее, нежели какой нибудь 
владетель христанскШ;“ и потомъ ниже Локке при
бавляете: „Я пишу это также для оправдатя англШт 
скаго народа, котораго любовь и привязанность къ 
естественному праву во-время спасли нащю, уже на
ходившуюся на краю пропасти, рабства и погибели.“ 
Мы еще более поймемъ необходимость связи учешя 
Локке съ своимъ временемъ, если припомнимъ глав- 
нейппя подробности его жизни: Локке много постра- 
далъ лично отъ стараго порядка вещей и на себе же 
испыталъ выгоду реформы.



Шесть л*тъ спустя по смерти Бэкона, въ 1682 г., 
въ Бристол*, родился Джонъ Локке, и въ посл*дствш 
отедъ его, ветеранъ парламентской армш, отдалъ сво
его сына въ одну изъ коллепй Оксфордскаго универ
ситета. Въ 2В года, Локке получилъ зваше бакка- 
лавра, и чрезъ три года былъ сд*ланъ магистромъ. 
Его школьная эпоха была временемъ, подготовлявпшмъ 
первую ангайскую революцш, и правлешя Кромвеля, 
когда брожеше въ умахъ общества могло отразиться 
и въ жизни школы; но результаты опытной жизни не 
могутъ проникать въ школу съ такою быстротою, и 
потому Локке, вступивъ въ жизнь, подобно Декарту, 
съ горечью отнесся къ школьной наук*. Какъ Де- 
картъ, онъ им*лъ независимое состояше, и, руководясь 
въ своихъ первыхъ самостоятельныхъ занят1яхъ лич- 
нымъ вкусомъ и наклонностями, остановился на ме
дицин* и прикладныхъ наукахъ. Но онъ любилъ за
ниматься и философ1ею : произведешя Декарта состав
ляли особенно любимое его чтеше. Главною же шко
лою ему т*мъ не мен*е служила практика действи
тельной жизни.

Шесть л*тъ спустя по окончания учебной карье
ры, онъ отправился секретаремъ посольства въ Бран- 
денбургъ. По возвращенш на родину, Локке сбли
зился съ большою знаменитостью того времени, лор- 
домъ Ашлей, имя котораго связано въ исторш ан- 
глШской конститущи съ закономъ Habeas corpus; Аш
лей ввелъ Локке въ высппй кругъ общества и поевя-



тилъ его во все тайны политическихъ и религюзныхъ 
распрей того времени. Герцогъ Букингамъ и Гали- 
факсъ подружились съ Локке также чрезъ посредство 
Ашлея. Вс* эти три лица отразили въ своемъ ха
рактере всю неурядицу своей эпохи; Ашлей, при за- 
мечательномъ ум* и богатыхъ познашяхъ, обладалъ 
самою циническою нравственностью: то онъ боролся 
противъ деспотизма, то делался его усерднымъ ору- 
даемъ; бывъ одно время врагомъ Карла I, онъ, после 
реставрацш Стюартовъ, явился членомъ известнаго 
министерства Еабаль (интрига). Букингамъ отличался 
преимущественно своею светскостью; Галифаксъ стоялъ 
выше ихъ всехъ, но не по нравственному характеру, 
ибо и его видели во всехъ лагеряхъ. Маколей оправ- 
дываетъ Галифакса темъ, что онъ въ своемъ непо
стоянстве выходилъ не изъ точки зрешя разсчета, но 
ва'основанш того, что виделъ ясно преувеличешя и за
блуждения всехъ партШ, и потому действовалъ, какъ 
человекъ будущаго времени, опередивши! свою эпоху 
на несколько десятковъ летъ. Присоединимъ къ этому 
тесному кружку обширную школу политической жизни, 
гд£ на .глазахъ Локке несколько разъ мнете людей 
переходило изъ одной крайности въ другую, и тогда мы 
поЗмемъ ту основную идею, которая должна была лечь 
въ основате перваго труда Локке, известнаго подъ 
заглав1емъ: „Опыт о челотческомъ разумть;“ онъ на- 
чалъ писать его на 88 мъ году жизни, и кончилъ двадцать 
деть спустя после того. Позднейдия собьшя бюграфш



Локке идутъ въ связи съ судьбою Ашлея: въ 1679 г., 
оба они принуждены были удалиться въ Голландш, 
не желая перейти на сторону абсолютизма возвратив
шихся Стюартовъ. Такимъ образомъ, Локке оставилъ 
Англш въ самый разгаръ козней и преследовашй: 
для истины не было более места, и если, какъ выра
зился остроумно одинъ современникъ, въ ту эпоху 
никто не оспаривалъ математическихъ формулъ Эв- 
клида, то только потому, что это не принесло бы ника
кой выгоды. Впрочемъ, правительство Стюартовъ пре
следовало Локке и въ самой Голландш: его лишили 
звашя университетскаго fellow и сопряженного съ нимъ 
жалованья, и начали теснить путемъ дипломатическимъ, 
такъ что Локке принужденъ былъ спасаться изъ од
ного города въ другой и часто не смелъ показываться 
днемъ на улице. Въ эту же самую эпоху Локке до- 
писывалъ свой „Опытъ о человеческомъ разуме,“ и 
привелъ его къ окончанш, какъ разъ въ то время, 
когда и на практике решились вопросы, волновавппе 
Англш. Револющя 1688 г. возвратила Локке на ро
дину и возстановила его права, какъ fellow, впрочемъ 
онъ отказался отъ жалованья, такъ какъ ваканздя была 
еще занята. Вследъ за темъ, въ 1689 г., ровно за 
сто летъ до французской революцш, появился въ пе
чати его „Опытъ о челотческош разумгь “ Въ этомъ 
же году вышло и другое его сочинеше „0 граждан- 
скош правленги,“ написанное съ политическою целью 
опровергнуть теорш Фильмера, развитую имъ при



1аков* II Стюарт* въ форм* разсказа: Патршрзсъ 
Авраамъf  Фильмеръ выводить характеръ власти ко
роля Англш изъ характера власти Адама, и т*мъ 
опровергаетъ взгляды оппозицш, уже носивпиеся въ 
обществ* и весьма неблагопр1ятные для Стюартовъ. 
Вильгельмъ Ш  предложилъ Локке на выборъ или Mi- 
сто при посольств* въ тепломъ климат* для поправ- 
лешя здоровья, или м*сто члена въ аппеляцюнномъ 
суд* съ 200 ф. жалованья; избравъ посл*днюю долж
ность, Локке нашелъ время, посреди служебныхъ за
нят®, написать еще два зам*чательныхъ трактата о 
монет* и о торговл*. Около 1700 г., преклонныя л*та 
и бол*знь заставили Локке удалиться совершенно отъ 
публичной д*ятельности; не им*я своего семейства, 
онъ нашелъ себ* уб*жшце у дочери одного изъ своихъ 
друзей, вилла которой обратилась для него въ насто- 
япцй Тускуланумъ. Для своей гостепршмной хозяйки 
Локке написалъ трактатъ о воспитаны, а для Вильгельма 
— трактатъ о рацюнальномъ хрштанств*. Самымъ по- 
сд*днимъ практическимъ предпр1ят1емъ Локке было 
поручете отъ короля составить планъ преобразова
ны англШскихъ университетовъ. Жизнь Локке окон
чилась мыслью, написанною имъ не за долго до смерти: 
„Только въ добр*, которое я усп*лъ сд*лать, нахожу 
себ* ут*шеше, и только чистая сов*сть и надежда 
на в*чную жизнь могутъ успокоить насъ въ жизни.“ 

Философсшя произведешя Локке обратили на себя 
скоро внимавде всей Европы и особенно Фраицш, а



потому въ нихъ заключено то направлете, которому 
последовала французская литература XYIII стол&пя. 
Его „Опытъ“ былъ переведенъ на французскй языкъ, 
и вместе съ разсуждешемъ „О гражданскомъ прав- 
ленш“ породилъ Contrat social Жанъ - Жака Руссо; 
„Эмиль“ последняго представляетъ также много об
щ ая съ разсуждешемъ Локке о воспиташи.

Какъ рано нашелъ Локке приверженцевъ своей 
теорш, также рано явились и противники ему; въ чи
сле последнихъ стоялъ знаменитый Исаакъ Ньютонъ: 
его пугала мысль о т*хъ заключешяхъ, къ которому 
могутъ привести идеи Локке, и онъ заподозрилъ фи
лософа даже въ честности его убежденШ; когда къ 
нему пришло извесйе объ опасной болезни Локке, 
онъ выразилъ сожалеше, что Локке не умеръ еще 
прежде. Ньютона можетъ оправдывать въ этомъ слу
чае только одна искренность, съ которою онъ дей- 
ствовалъ въ отношенш своего противника, сообщивъ 
свое дурное мнете о немъ прямо ему въ письме. Но 
и ответь Локке Ньютону поражаетъ необыкновенною 
кротостью, и рисуетъ намъ весь внутреншй характеръ 
этого знаменитаго мыслителя и человека честнаго, 
но прошедшаго тяжелую дорогу среди ожесточенной 
борьбы партШ и общества, неуспевшаго осесться на 
прочномъ фундаменте.

Oates, 5 октября 1697.

„Съ техъ поръ, какъ я васъ знаю, писалъ Локке 
Ньютону въ ответь на его оскорбительное письмо, я



всегда считалъ себя столь твердымъ и откровеннымъ 
вапшиъ другомъ, и въ васъ видйлъ то же по отноше- 
нш къ себй, что если бы не вы сани сказали мне то, 
что сказано вами, то я отказался бы поварить этому. 
Какъ мий ни HenpiflTHO узнать, что вы получили та
кое дурное понятое обо мне, но ваше признаше въ 
заблужденш, въ которое я вовлекъ васъ, составляете 
величайшую услугу, какую только можно было мне 
оказать, ибо я имею теперь утешете не потерять 
вашей дружбы, которою я такъ дорожу... Я прошу 
васъ назначить мне место, где я могъ бы увидать васъ; 
я желаю свидашя темъ более, что заключеше вашего 
письма заставляете меня думать, что я могу быть для 
васъ не совсЪмъ безполезнымъ. Я всегда готовъ слу
жить вамъ всеми моими силами и всеми способами, 
каше угодно будете вамъ избрать, и ожидаю теперь 
вашихъ приказашй и вашего позволешя.“ Такой спо- 
койный ответь на самые оскорбительные намеки Нью
тона могъ быть внушенъ только одною искренностью 
убйждетй въ правда своихъ идей. Если при жизни 
самаго Локке являлись сочинетя, ссылавпияся на его 
авторитете и осужденные парламентомъ на сожже
те , то это не было виною Локке, какъ онъ не могъ 
отвечать за те утоши и мистицизмъ, которые после
довательно развились изъ его учетя на материке. Но 
дальнейшая истор1я англшской цивилизацш доказала, 
что и въ практической жизни возможно соединить глу
бокую религюзность съ практическими инстинктами



жизни, не впадая ни въ мистидизмъ, ни въ утопш; 
и самый разборъ системы Локке приводить насъ къ 
убежденно, что порядокъ вещей, господствующ^ въ 
Англш и до настоящаго времени, представляетъ оче
видное родство съ сенсуалистическими идеями Локке.

Сенсуализмъ кладетъ въ основаши своей теорш 
вопросъ, обшдй всемъ философемамъ: откуда напш 
идеи? А такъ какъ истор1я есть ни что иное, какъ 
деятельность человека, основанная на его идеяхъ, то 
вышеприведенный вопросъ им^етъ чрезвычайную важ
ность и для философш исторш, стремящейся пости
гнуть законы исторической деятельности человека. 
„Опытъ о человеческомъ разуме“ написанъ именно съ 
целью решить вопросъ о происхожденш идей нашего 
разума; разсуждеше „О гражданскомъ правленш“ при- 
меняетъ только результаты общихъ философскихъ из- 
следовашй Локке къ исторш политическихъ обществъ 
вообще, и къ 1688 году исторш Англш въ особенно
сти. Средствомъ къ разрешенш своей философской 
задачи Локке избираетъ наблюдете надъ человече- 
скимъ духомъ въ его феноменахъ, проявленшхъ, и таг 
кимъ образомъ онъ слЬдуетъ психологическому методу, 
весьма близкому къ методу физюлогическому, и соеди- 
HeHie которыхъ могло бы значительно уменьшить, по 
нашему мненпо, ту односторонность, къ которой пра
во дятъ оба упомянутые метода, действуя только съ 
своей исключительной точки зрешя. Такъ, Локке, вме
сто того, чтобы наблюдать за действительнымъ чело-



в*комъ, старается возсоздать духъ человека и его 
способности въ ихъ первобытномъ вид*: попытка, отъ 
которой остается одинъ шагъ къ утопш, т. е. къ мы
сли о необходимости для прогресса возвратиться къ 
естественному быту, или къ мистицизму, т. е. къ уб*ж- 
денш, что нын*шнШ человЬкъ испорченъ и потому 
ему необходимо для своего исправлешя избрать идеа- 
ломъ человека, какъ онъ вышелъ изъ рукъ Творца. 
Естественный человтъ и теологическгй человжъ такъ 
близки одинъ къ другому, что отличаются только 
одною терминолопею и обстановкой: одинъ — фило
софскою; другой—теологическою. Какъ мы увидимъ, 
последующее покол*ше мыслителей не затруднилось 
сделать тотъ шагъ, предъ которымъ остановился Локке. 
Желая не выходить изъ пред*ловъ опытной психоло- 
гш, онъ допустилъ только два источника первобыт- 
ныхъ идей: чувтветое воспрштге (semas) и размыш- 
лешя на основанш посл*дняго, откуда получила на- 
зваше и самая школа сенсуализма. Такимъ образомъ, 
сенсуализмъ не допускаетъ такихъ идей, которыя не 
были бы восприняты внЪшнимъ чувствомъ, и идетъ 
по дорог* бeзpaзличiя въ отношенш понятой добра и 
зла, свободы человеческаго духа, безсмертая души и 
т. п. Между т*мъ эти идеи существуюгъ въ челов*- 
ческомъ дух*, и Локке, для объяснешя ихъ проис- 
хождешя, сравниваетъ ихъ съ т*ми телесными впе
чатлении, которыя воспринимаются чувствомъ; идея 
добра и зла является потому результагомъ размыш-



лешя, возбужденная чувствомъ пр1ятнаго отъ мысли 
о похвал*, награде, или непр1ятнаго — при мысли о 
хуле и наказанш. Но вотъ одно изъ капитальныхъ 
месть „Опыта“ (IV, 8, § 6), где Локке, хотя не 
утверждаетъ прямо матер1альность души, но прямо 
наводить на эту мысль, говоря, что можетъ быть и 
матер1альный Mipb обладаетъ всеми нашими духов
ными способностями, хотя это остается отъ насъ скры- 
тымъ: „Мы имеемъ идеи о матерш и разсуждаемъ о 
ней, но, можетъ быть, мы никогда не будемъ спо
собны знать, думаетъ ли матер1альное существо, или 
нетъ; и намъ невозможно постигнуть однимъ разви- 
rieMb напшхъ идей, безъ помощи откровешя, не даль 
ли Богъ некоторымъ системамъ матер1альныхъ ча- 
стидъ, расположенныхъ удобнымъ для того образомъ, 
способность мыслить и наблюдать, и не присоединнлъ 
ли онъ къ матерш устроенной такимъ образомъ какой 
нибудь духовной субстанцш... Ибо, какъ можно быть 
увереннымъ, что некоторыя впечатлены, напримеръ, 
удовольств1я или боли, не встречаются точно также 
въ матер1альныхъ телахъ, одинаково съ теми нема- 
тер1альными, вследств1е одного простого перемеще- 
шя въ нихъ?“

Таковы обпця философсюя положешя школы сен- 
суалистовъ; въ своемъ примененш къ исторш, какъ 
начклъ, которыми должно руководиться при оценке 
и взгляде на деятельность человека и на ея цель, 
сенсуализмъ ведетъ, что подробнее мы увидимъ ниже,



иди е ъ  утоши, которая считаетъ своимъ идеаломъ 
первобытное состояте челов^ческаго духа, когда онъ 
въ первый разъ воспринималъ чувствами впечатлите 
внецщяго Mipa, или къ мистицизму, который, видя 
ничтождую долю самодеятельности нашего разума въ 
системе сенсуализма, дошелъ до полнаго его отвер- 
жетя и обратилъ всю исторш въ особое откровете. 
Какъ ни различны между собою представители исто
рической утоти, напримеръ Жанъ-Жакъ Руссо, и 
историческаго мистицизма, какъ его развили де-Мэстръ 
иди Фридрихъ Шлегель, но ихъ учете вытекаетъ изъ 
одного философскаго источника, ведетъ къ одинако- 
вымъ преувеличешямъ и увлекаетъ съ одинаковою си
лою; даже можетъ быть мистицизмъ имеетъ за собою 
большее число приверженцевъ, нежели утоп1я, и вну- 
шаетъ имъ еще болышй энтуз1азмъ и нетерпимость.

Но прежде нежели мы перейдемъ къ темъ после- 
довательнымъ видоизменетямъ, которыя пришлось ис
пытать сенсуалистическимъ началамъ въ ихъ прило
жены къ исторш человечества, остановимся на томъ 
применены, которое сделалъ самъ отецъ сенсуализма, 
Локке, въ сочиненш, подъ заглав1емъ: Of civil govern
ment, т. е. „О гражданскомъ правлены“.

Сообразно съ своими взглядами на значете челове- 
ческаго разума въ вопросе о происхожденш идей, Локке 
видитъ въ исторш, въ этомъ отражены человеческихъ 
идей, господство одного шпштеннаго закона. Припом- 
нивъ себе вышеприведенное нами введете къ книге



„О гражданскомъ правленш“, мы легко поймемъ смыелъ 
такого естественнаго закона. Стюарты были предста
вителями древняго авторитета; Вильгельмъ III всту- 
пилъ на престолъ всл*дств1е соглашя народа; дру
гими словами, при Вильгельм* народъ возвратился 
къ тому первобытному праву, которымъ онъ давно 
уже не пользовался, и следовательно вернулся къ 
своему прежнему естественному состоянш, по кото
рому и самое право называется естественнымъ. Оста
новимся нисколько подробнее на самомъ содержанш 
книги Локке; она представляетъ не одно теоретиче
ское значеше: очень часто новейпия идеи суть ни 
что иное, какъ возвращеше къ отжившимъ идеямъ, 
но воскресшимъ подъ новымъ назватемъ. Если наше 
время можетъ иметь родство съ какою-нибудь изъ су- 
ществовавшихъ системъ философш исторш, то это 
именно съ сенсуализмомъ : въ посл*дтя десятилетия, 
cornent (corjacie народа), приводимый Локке, какъ бы 
снова ожилъ и началъ управлять человеческими де
лами, подъ французскимъ именемъ suffrage universel, 
силою котораго возводились новыя династш, присое
динялись целыя области; встречался-ли какой-нибудь 
трудный дипломатичесшй вопросъ, suffrage universel 
являлся и тутъ, какъ верховный судья. Въ послед
нее время, правда, кредитъ его несколько потрясся, 
когда заметили, что suffrage universel не исключаешь 
того искусства, которое въ картежной игр* назы
вается искусствомъ подтасовывать карты и выкинуть



именно ту, которая нужна для выигрыша; но т*мъ не 
мен£е его царство не прошло, и потому локковскШ 
suffrage universel заслуживаете полнаго вниматя въ 
философш исторш, какъ явлеше, которое мы можемъ 
изучать не въ одн*хъ книгахъ. НовМпие противники 
suffrage universel, какую бы честь ни принесла имъ ихъ 
вражда, надобно признаться, въ большей части слу- 
чаевъ относятся къ этому явленно нашей эпохи съ 
н*которымъ легкомысл!емъ, желая видеть въ этомъ 
одно влшше н*сколькихъ честолюбивыхъ личностей, 
и забывая, что не должно шутить т*мъ, что состав
ляете, помимо всякого личнаго честолюб1я, ц*лое 
огромное настроеше массъ. Оно пришло, оно, быть 
можетъ, пройдетъ, но оно еще существуетъ и будетъ 
существовать, пока не исчезнуть причины, вызвавпия 
такое настроеше. Конечно, трудно относиться спокойно 
къ совреженнымъ вопросамъ; но учеше Локке пред- 
ставляетъ именно ту выгоду, что мы можемъ въ его 
отдаленной эпох* наблюдать за собою и сделать пред- 
метомъ познан1я то, что, въ своемъ собственномъ 
времени, составляетъ одну область чувства.

Все упомянутое сочинеше Локке делится на дв* 
части. Въ первой — Локке вступаетъ въ полемику 
съ взв*стнымъ намъ Sir Robert Filmer, партизаномъ 
CttoapTOBb иавторомъ „HaTpiapxa Авраама“; во вто
рой части онъ излагаетъ свою собственную теорш. 
Окажемь коротко о содержант первой части, чисто
полемической: Фильмеръ старался доказать, что власть



Стюартовъ происходить прямо отъ Адама, и потому 
должна сохранять весь характеръ власти нашего пра
родителя. Конечно, доказать такой тезисъ съ доку
ментами въ рукахъ было трудно, и этимъ обстоятель- 
ствомъ пользуется Локке, отделываясь одною шуткою. 
Согласившись съ противникомъ относительно харак
тера власти Адама, которую онъ и передалъ старМ- 
шему въ род4, Локке говорить, что, по отсутствда 
верной родословной таблицы, теперь никто не знаеть, 
кто именно настояпцй преемникъ Адама, какъ стар- 
шiй въ роде, а потому Стюарты не могутъ основа 
вать своихъ правъ на преемстве отъ Адама.

Во второй части, Локке старается прежде всего 
определить полный характеръ естественном состояшя 
общества въ отношенш лица и собственности. Въ 
естественномъ положены, нетъ причинъ, которыя бы 
производили между людьми неравенство и лишали ихъ 
свободы; но эта свобода и въ естественномъ состоя- 
ши подчинена естественному закону, въ силу котораго 
никто не можетъ иметь свободы лишить другого сво
боды, убить его и т. д., ибо каждому предоставлено 
пользоваться темъ же самымъ естественнымъ зако- 
номъ, такъ что все взаимно имеютъ другъ надъ дру- 
гомъ власть; каждый можетъ наказать другого, по
тому что и самъ можетъ быть наказанъ всякимъ. От
сюда вытекаетъ, какъ следств1е, важный естественный 
законъ : „кто пролилъ кровь, того кровь должна быть 
пролита“. Такое вступлеше напоминаетъ собою совре-



пенные намъ нравы сЪверо-американцевъ и ихъ осо
бенный судъ, въ силу котораго, въ извйстныхъ слу- 
чаяхъ, частйыя лица могутъ действовать съ тЬмь ха- 
рактеромъ, который мы допускаемъ для одной публич
ной власти, а именно судить и наказывать на ме
сте. На возражеше, которое всяюй легко предви
дишь, а именно, что общество, устроенное по системе 
Локке, должно находиться въ постоянномъ состояши 
войны и взаимнаго грабежа, Локке отвечаешь более 
уклончиво, нежели прямо, й говорить, что естествен
ное право, действительно, можетъ послужить источ- 
никомъ зла, но въ общемъ итоге это зло будетъ 
гораздо меньше, нежели зло, вытекавшее изъ абсо
лютизма Стюартовъ и защищаемое Фильмеромъ. Впро- 
чемъ, Локке не оставляешь человечество въ этомъ пер- 
вобытномъ естественномъ положены, и ведешь его 
дальше къ послйдующимъ степенямъ. За естествен- 
нымъ положетемъ, гдй всятй противъ всехъ и все

ч

противъ одного, следуетъ другая форма обществен-
наго устройства, называемая у Локке военною, когда
одинъ нападаешь на другого и держишь его въ своемъ
подчинены. Последняя и высшая степень развитая
общественнаго устройства есть гражданское правле-
Hie, которое дало назвате всему труду Локке. Оно
отличается отъ естественнаго и военнаго темъ, что
въ естественномъ нетъ никакого авторитета, какъ и
въ военномъ, потому что военное устройство есть
только одно видоизменеше перваго; но въ граждан-
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скомъ правленш свобода лица состоять въ томъ, что 
каждый находится подъ опредЪленнымъ авторитетомъ, 
признанномъ всЪми. Въ естественномъ и военномъ со- 
стоянш собственно н*тъ закона, и потому свобода 
понимается, какъ отрицаше всякого закона; въ граж- 
данскомъ быту, напротивъ, является въ первый разъ 
законъ общШ для всЬхъ и неизменяемый; притомъ 
каждому предоставляется, въ случае отсутств1я поло
жительна™ закона, действовать по здравому смыслу, 
а не по какому-нибудь произвольному распоряжению, 
зависящему отъ посторонней воли, которой никто не 
зналъ напередъ.

Итакъ, характеръ лица въ исторш проходить трм 
степени развит: естественную, военную и граздан- 
скую. На первыхъ двухъ степеняхъ, свобода является 
необузданною, неограниченною, и если повинуется, то 
только однимъ самымъ общимъ определешямъ разума; 
въ гражданскомъ быту, свобода въ первый разъ ви- 
дитъ себя ограниченною; въ естественномъ и воен
номъ состоянш нетъ никакого закона; въ граждан
скомъ — мы встречаемъ законы. Такова сущность со- 
держан!я первыхъ четырехъ главъ второй части раз- 
суждешя Локке о гражданскомъ правленш.

Следующая пятая глава посвящена другой сторон* 
общественного развит, а именно, собственности. Яв
ляясь самымъ ревностнымъ защитникомъ собственно
сти, Локке выводить права ея изъ естественнаго со- 
стояшя человека, а не изъ того обстоятельства, что



мы наследует» прародителямъ, которымъ была пода
рена земля, и что потому только Стюарты, какъ стар- 
mie въ родЬ, владйютъ непосредственно землею, а 
вс* остальныя являются ихъ арендаторами. Въ есте- 
ственномъ состоянш, говорить Локке, земля есть об
щая принадлежность вс$хъ; однако гЬмъ не мен^е, 
чтобы воспользоваться этимъ имуществомъ необходимо 
приложить умъ и трудъ, которые составляютъ личное 
богатство каждаго; такимъ образомъ является личная 
собственность, которая делается, такъ сказать, прог 
должешемъ лица, какъ д£ло его головы и рукъ. От
сюда выводится естественное право каждаго на собг 
ственность, и которое предоставляетъ лицу владеть 
такою частью земли, какую онъ можетъ обработать 
для комфортабельной жизни; а потому тотъ, кто овла
деваешь землею посредствомъ труда, не только не 
уменьшаете доли остальныхъ, но даже увеличиваетъ 
общШ капиталъ. Злоупотреблеше имуществомъ мо
жетъ потому состоять въ томъ, что кто нибудь овла
деваете собственностью, и не пользуется ею; для 
предупреждешя такого зла введены деньги, которыя 
даютъ возможность обращать избытокъ влад^тя въ 
денежный запасъ, не подверженный никакой цорч£.

Отъ опред^летя лица о собственности, Локке, въ 
6 и 7 главахъ переходить къ отношенпо лицъ между 
собою, изъ чего возникли две власти: отца семейства 
и правительства. Ни та, ни другая не должны стано
виться въ противорЪчш съ вышеизложенными правами



лица и собственности. Молодость, болезнь, слабость 
умственныхъ и физическихъ силъ различаютъ насъ, 
но не до такой степени, чтобы одни осуждались на 
рабство, а друпе — на господство: мы не рождаемся 
равносильными овоимъ родителямъ, но съ другой сто
роны мы рождаемся для того, чтобы быть имъ рав
ными; воспитывать, кормить д^тей составляешь не 
право, но обязанность родителей, которые являются 
такимъ образомъ временными наместниками нашего 
будущего разума, обязаннаго имъ за то всЬмъ уваже- 
шемъ и благодарностью. Но семейная связь самая 
ограниченная: Богъ далъ людямъ разсудокъ и языкъ, 
которые не составляюсь исключительной принадлеж
ности семьи, и говорить о существовали другого ц*Ь- 
даго, называемого политическимъ т-Ьломъ. А такъ какъ 
разсудокъ и языкъ не составляешь привилеии или 
исключительнаго владЪшя нЬкоторыхъ, то въ есте- 
ственномъ состоянш участае въ политической жизни 
принадлежитъ всякому. При дальнМшемъ развита 
общества, такое участае выражается въ томъ вл1янш, 
которое каждый им^етъ на законодательство своей 
страны всякШ разъ, когда дйло идетъ о предупревде- 
нш нарушешя внутренняго мира, объ объявлеши вой
ны для соблюдешя внешней безопасности; и вообще 
во всЬхъ гЬхъ случаяхъ, когда необходимо оградить 
право лица и собственности.

Посл$дшя 12 главъ теорш Локке посвящены из* 
слйдовашю причинъ падешя политическихъ обществъ;



этотъ отд*лъ особенно зам^чателенъ по глубин* ана
лиза, и предмета его сохранить всегда интерессъ для 
историка. Локке отличаетъ два случая падетя: во-пер- \ 
выхъ, когда разрушается самое общество, и во-вто- 
рыхъ, когда падете ограничивается однимъ прави
тельством^ Первый случай онъ приписываешь исклю
чительно внешнему вторженш; но правительство, 
еверхъ того случая, можетъ падать отъ трехъ вну- 
треннихъ причинъ: 1) мягкости законодательной вла- 
ети; 2) слабости исполнительной власти, и 8) злоупо- 
треблетя ихъ обеихъ. Если въ своемъ анализе Локке 
является иногда одностороннимъ и произвольнынъ въ 
евовй систематике, то причина того заключается въ 
томъ, что онъ, не смотря на общй характеръ всего 
евоего разсуждетя, никогда не теряетъ изъ виду от* 
дельнаго факта, совершившегося на его глазахъ, а 
именно, падетя Стюартовъ, которое представляло ему 
именно случай, когда общество оставалось твердымъ, 
ж поколебалась одна правительственная власть.

Мы заметили выше, что переворотъ 1688 года и 
еенсуализмъ Локке послужили основою преобразова
ний Англш и, по характеру самой нацш, не привели 
ее къ темъ результатами къ которымъ приводить пе
ревороты въ другихъ странахъ. Совершенно другое 
влште оказали еенсуализмъ и идеи 1688 года на ма
терике западной Европы. А потому разборъ учетя 
Локке по однимъ результатамъ, которые представ
ляете авглШская образованность, всегда останется не-



полнымъ; чтобы видеть, къ чему ведетъ сенсуадизмъ, 
перенесенный изъ области философш въ область дей
ствительной жизни, и доведенный до крайнихъ сво
ихъ последствШ, для того нужно проследить судьбу 
его на материк^. Впрочемъ и въ Англш, направление 
ея известнаго историка Юма показываетъ, куда могъ 
приводить сенсуадизмъ отдельный личности, и почему 
Ньютонъ, кацъ бы предчувствуя будущее, такъ сильно 
вооружался противъ Локке: Юмъ, следуя теорш Локке, 
впалъ въ совершенный скептицизмъ и далеко оста
вить въ этомъ отношенш за собою самого Локке. Но 
здоровыя начала публичной жизни Англш не дозво
лили развиться идеямъ сенсуализма во всей ихъ край
ней последовательности, и Англш осталась при на- 
нравленш религюзно-сощальномъ. Во Францш случи
лось совершенно другое явлеше: тамъ сенсуадизмъ не 
могъ принести пользы даже и своими здравыми нача
лами, безъ того, чтобы не повредить общественному 
организму своими увлечешями. Жанъ-Жакъ Руссо 
идетъ прямо по дороге къ утоши: въ своемъ сочиненш, 
Discours sur Vorigine et le fondement de Л inégalité parmi les 
hommes (1753), онъ старается доказать, что общество, 
какъ оно существуетъ, находится въ испорченномъ 
еостоянш, и только возвращеше къ первобытному 
виду можетъ человека поставить на настоящую дорогу. 
Затемъ въ своей Economie politique (1755), онъ рисуетъ 
абстрактное государство, устроенное по нач&ламъ есте- 
ственнаго права; Emile указываете на новое воснита-



sie, которымъ должно совершиться перерождеше че
ловека; и наконецъ, въ Contrat social (1761) Руссо объ
ясняете основы, на которыя должно опереться обще
ство, преобразованное по системе предложенная имъ 
воашташя. Револющя 1789 года и вышеприведенные 
трактаты Ж. Ж. Руссо представляютъ въ себе отра- 
жеше революцш 1688 года и трактатовъ Локке; но 
воследнев послужило прочною основою новой жизни 
для Англш, между темъ какъ первое скоро привело 
къ горькому разочарованно и двойному обману: видя 
тщету целей высоко поставленныхъ револющею, люди 
скачала подумали, что они обмануты теор1ями, а по
гонь еще разъ обманулись, полагая, что истина ле
жите прямо на противоположной дороге. И такимъ 
образомъ, какъ до революцш сенсуализмъ бросилъ лю
дей на дорогу къ утоши, такъ, после революцш, изъ 
него же явился мистицизмъ.

Мы видели, что Локке освовывалъ общее участие 
людей въ политической жизни на общемъ достоянш 
раэсудка и языка., двухъ силъ, которыми человекъ 
енабжеиъ евшие. Опираясь на это положете, мы мо
ж е т  притти къ следующему последовательному вы
воду: мысль, разумъ, и ихъ внешнее opyAÎe, языкъ, 
не шйютъ въ насъ самостоятельнаго существоватя, 
а ноггому вся история разума есть ничто иное, какъ 
беспрерывное откровеше свыше. Однимъ изъ первыхъ 
еветецатическихъ защитшшшъ такого философскаго 
88WM въ исторш явился виконтъ Боналъдь (род.



1753; ум. 1840), известный публицистъ времени ре- 
ставрацш 1815 года. Онъ эмигрировалъ въ 1791 г., 
и возвратился во Францш вместе съ империю. Но 
его политическая роль началась съ возстановлешемъ 
Бурбоновъ; это было время, когда хотели въ одно и 
то же время воспользоваться идеями революцш 1789 
года и вместе отвергать ихъ, подобно тому какъ и 
новМшШ мистицизмъ въ HCTopin шелъ отъ сенсуа
лизма и въ то же время думалъ бороться съ нимъ. Та- 
кимъ образомъ, учете Вональда, какъ разъ совпадаю 
съ господствующими стремленшми своего времени. 
Бональдъ былъ сдйланъ членомъ Академш и пэрояъ 
Францш; но польская револющя 1830 года упразд
нила его философш, и онъ самъ удалился въ свои 
поместья. О немъ и его ученш хорошо выразилась 
М-те Staël: „C’est un philosophe de l’antiphilosophîe*. 
Изъ его сочиненш особенно замечательны: 1) Théorie 
du pouvoir politique et religieuse. 1796; 2) Législation prir 
mitive. 1802; и 3) Recherches philosophiques. 1818. Для 
насъ особенно важно последнее. Авторъ выходить 
ясно изъ точки зрешя сенсуализма, и кладетъ въ оено- 
ваше своей философемы вопросъ о происхожденш 
языка. Общая конструкщя всехъ языковъ и сходство 
ихъ во многихъ отдельныхъ случаяхъ указываюсь 
на обпцй ихъ источникъ лежапцй вне человека; от
сюда прямое заключеше, что мысль, языкъ и вся дея
тельность человека не принадлежать ему, и продод- 
жаютъ собою непрерывное откровеше. Въ доказатьи»-



ство того онъ указываете на вс* язычесюе народы, 
лишенные откровешя, и истор1я которыхъ оставалась 
и остается безъ всякихъ результатовъ для человече
ства. „Народы, говорить онъ, уснувпие подъ тенью 
смерти, какъ, наприм*ръ, язычники, магометане, не мо- 
гутъ возвыситься сами собою до лучшаго быта, о ко- 
торомъ они не им*ютъ никакого понятая; у нихъ, за
совы, нравы, искусства, науки, остаются неподвижно 
на одной точке, и, после столькихъ в*ковъ, они не 
пошли далее самыхъ грубыхъ элементовъ сощальной 
жизни, или, чтобы сказать справедливее, остались на 
последней степени нравственнаго разложешя.“ Все 
эти раэсужденш были необходимы для Бональда, чтобы 
осудить участае разума въ политической жизни наро- 
довъ; а потому то общество, где онъ не находить 
средневековой iepapxin, остается въ варварстве, хотя 
бы то были Аеины; Европа, въ последшя три столе
тия, представляешь одно нравственное разложеше. А 
чтобы подавить общественное движете новаго вре
мени, должно возвратиться къ первобытному состоя- 
нш, которое у Бональда не очень далеко отъ насъ: 
довольно возвратиться къ золотому времени папизма.

Совреиенникомъ Бональда и сподвижникомъ его 
идей былъ графъ Шозефь де-Мэстръ. Онъ не является 
(Жетематикомъ, какъ предшественникъ, но, обладая 
несравненно большимъ талантомъ, произвелъ гораздо 
большее впечатлеше на умы въ духе Бональда, не
жели самъ Бональдъ. Летъ 40 тому назадъ его име-



немъ, можно сказать, была исполнена вся Европа; 
онъ былъ однимъ изъ гдавныхъ поборниковъ Ре- 
ставрацш, которая совершилась по его программ* 
и отчасти его усилиями. Де-Мэстръ принадлежишь кь 
числу т*хъ людей, значеше и оценка которыхъ мо
жетъ сделаться темою для самыхъ противоположныхъ 
декламащй; хотя о немъ можно оказать верно только 
одно, что онъ вполне стбилъ своего времени, и по* 
тому носилъ на себе и его пороки, и его достоин
ства, если ташя могутъ оказаться въ 20-хъ годахъ 
нашего столбя. Еще можно и должно сказать, чтец 
какъ внутреншй человекъ, де-Мэстръ отличался нет- 
обыкновенно честнымъ и твердымъ характером^, и 
это скорее было его несча<темъ, что ему досталась 
неблагодарная доля защищать проигранное дело и не 
стоившее его талантовъ.

Жизнь де-Мэстра есть вместе и лучшая HCTopifl 

той философш, которой онъ сделался представителем^, 
Проникнутый и возбужденный къ самостоятельности 
мысли сенсуалистическимъ направлешемъ прошедшего 
века; испытавъ даже гонеше за родство своихъ идей 
съ идеями французской револющи, де-Мэстръ носвя- 
тилъ всю свою деятельность и весь свой умъ, чтобы 
орудаемъ революцш разбить революцию* Такъ про* 
вратна была его судьба при жизни; но нечто иод#6+ 
ное случилось и съ его замогильною памятью: де* 
Мэстръ умеръ тогда, когда эпоха его идей прошла, 
к  следовательно оставилъ по себе нещля8нениую ш



мять въ нашенъ времени; а между т^мъ недавно, на 
нашихъ глазахъ, л*тъ 7 тому назадъ, все вдругъ за
говорили о немъ, не только безъ всякой вражды, но 
даже съ интерессомъ и съ желатемъ возвести его въ 
авторитетъ. Причиною такой новой загробной мета
морфозы въ судьб-fe де-Мэстра былъ тотъ новМшШ 
переворота, поставивпий его отечество Сардишю во 
глав* Итальянскаго королевства, въ противность ин- 
терессамъ Австрш, которую де-Мэстръ преследовалъ 
глубокою ненавистью всю свою жизнь. Забытые его 
Lee soirées de St. Pétersbourg явились снова въ цитатахъ; 
въ 1858 г. поспешили издать его Correspondance въ 
Париже; въ Турине сделали тоже самое; у насъ из* 
дали его переписку съ Чичаговыми Такимъ образомъ, 
о философахъ можно сказать то же, что и о Книгахъ: 
и они habent sua fata.

Главная пора политической и литературной дея
тельности де-Мэстра пала на ту эпоху, когда въ Ев
ропе все партш спорили о томъ, нужно ли уничто
жать революцш, уступая ея требовашямъ, или со
противляясь имъ. Въ это самое время, въ 1815 г., де- 
Мэстръ, какъ бы въ ответь на этотъ вопросъ, напи- 
еалъ одно за другимъ несколько сочиненШ о папе, о 
галликанской церкви и о философш Бэкона. Воззре- 
шя де-Мэстра были не новы; уже до него говорили, 
что все бедствш нашего времени ведутъ свое начало 
съ реформацш; что потрясете папской власти должно 
било повлечь за собою падете всехъ прочихъ авто-



ритетовъ ; но, высказывая такую мысль, вей обнаружи
вали слепую ненависть къ новейшей цивилизацш и 
Имъ подрывали самихъ себя ; ничего подобнаго н4тъ 
у де-Мэстра: онъ не вооружается противъ такъ назы- 
ваемыхъ ухищрешй новоЗ цивилизацш, но съ необык- 
новеннымъ искусствомъ рисуетъ картину среднев^ко- 
ваго быта и шЬмъ самымъ производить огромное впе
чатлите, какое когда либо удавалось автору. Господ
ствовавшее тогда направлеше довольствовалось эф- 
фектомъ воззрЪшй де-Мэстра, и не обращало внима- 
нin на то, что они стоять въ прямомъ противорЬчш 
со всею HCTopiero, что пора полнаго развитая пап
ской власти была порою глубокаго падетя монархш; 
никто не думалъ о такихъ противор!шяхъ, и на
слаждался тЪмъ соглаюемъ, которое господствовало 
между идеями де-Мэстра и идеями большинства; но, 
что было еще бол£е важно, и идеи де-Мэстра, и идеи 
большинства вытекали изъ одного общаго источника, 
а именно изъ жизни автора и жизни самого общества.

Графъ Ж. де-Мэстръ родился 1754 г. въ Шам- 
бери, въ СавогЬ, въ семейств* древняго дворянства. 
Его отецъ, человйкъ строгШ и суровый, пр1училъ его 
съ самыхъ раннихъ лйтъ къ безусловному повинове- 
нш; стоило отцу появиться въ садовой калитк*, чтобы 
мальчикъ немедленно бросалъ игру и б*жалъ с$еть 
за книги. Находясь въ университет*, молодой де- 
Мэстръ не прочелъ ни одного сочинешя, не спросивь 
прежде согласш отца. Все это могло бы убить узкую,



ограниченную натуру, или по крайней мере сделать 
изъ нея одну изъ техъ „устрицъ“ , о которыхъ въ 
последствш говорилъ де-Мэстръ, смотря на своихъ 
современниковъ; но въ де-МэстрЪ i t  начала воспи- 
ташя только закалили его характеръ и берегли волю 
для бол^е обпшрнаго поприща. Его мать отличалась 
необыкновенною религюзною ревностью и уважешемъ 
къ католицизму: почиташе папы и 1езуитовъ было на
следственное въ этомъ семействе. Когда де-Мэстръ, 
еще восьмилетий мальчикъ, вбежалъ съ веселымъ ли- 
цомъ въ комнату, мать остановила его, сказавъ: „Не 
радуйся такъ, насъ поразило большое несчастье! Въ 
это время пришелъ слухъ объ изгнанш 1езуитовъ изъ 
Францш.
-  Турине де-Мэстръ изучалъ права, подъ руко
водством?* 1езуитовъ: потомъ поступилъ на службу, и 
дошелъ постепенно до зван1я сенатора. СавойскШ се
ната имелъ феодальное право, какъ англШскШ парла
мента, делать законную ошюзицда Шемонстскому ко
ролю; но савойше бароны никогда не пользовались 
своимъ правомъ. Удаленные отъ всеобщего движешя 
умовъ въ западной Европе, савойсте аристократы 
жили безпечно въ своихъ замкахъ, и для нихъ сред
невековая HCTopia продолжалась безпрерывно. Сред- 
няго сословш почти не было; промышленность не шла 
дальше удовлетворена самыхъ простыхъ потребностей 
жизни; и притомъ, близость съ Франщею доставляла 
богатымъ людямъ возможность пользоваться готовыми



плодами цивилизацш, не вводя къ себе тйхъ опас- 
ныхъ для нихъ идей, которыя породили Tt плоды. 
Образованность въ CaBoie считалась не только рос
кошью, но и неотъемлемымъ достояшемъ духовенства. 
По словамъ одного французская посланника при Ше- 
монтскомъ дворе, въ CaBoie дворянинъ нолагалъ, что 
думать прилично однимъ савоЗскимъ суркамъ, а зани
маться литературою даже оскорбительно для дворя
нина.

Въ такой-то среде суждено было действовать де- 
Мэстру, и только личныя наклонности предрасположили 
его къ темъ занят1ямъ, которыя считались неприлич
ными для его звашя. За то его любовь къ наукамъ 
и къ книгамъ встретили съ презрЬшемъ. „Сколько я 
испыталъ тогда, говоритъ самъ де-Мэстръ, мучешй за 
свои заняты, и все потому что хотелъ быть yirabe 
этихъ аллоброговъ.“ Но дело не кончилось презре- 
шемъ; въ то время каждаго человека, сидящаго надъ 
книгой, въ CaBoie считали зараженнымъ французскими 
идеями, и будущШ защитникъ папизма и абсолютизма 
началъ свой карьеръ съ того, что црослылъ ошюнымъ 
ультра-либераломъ и агеистомъ. Король Шемоита Вик- 
торъ-Эммануилъ выслупшвалъ съ опасешемъ разсказн 
о философскихъ наклонностяхъ одного изъ своихъ с&- 
войскихъ сенаторовъ, чего прежде никогда не би
вало съ савойскими сенаторами; де-Мэстру угрожала 
отставка. Между темъ какъ де-Мэстръ испытываю 
HenpiflTHOCTb внепшихъ гонешй, внутри его происхо



дила еще большая борьба: онъ чувствовалъ себя рож- 
деннымъ для большей деятельности, нежели та. ко
торую ему представлялъ сенатъ его аллоброговъ; но 
въ то же время онъ не могъ ясно сознать настоящую 
задачу своего призвашя. Для де-Мэстра наступила та- 
кимъ образомъ та минута нравственнаго напряжешя, 
когда какое нибудь случайное для жизни частнаго 
лица собьте рйшаетъ окончательно его участь и ста
вить на ту или другую дорогу. Де-Мэстръ готовился 
и уже былъ въ оппозицш окружавшему его порядку 
вещей; правительственныя преслЬдовашя еще болйе 
толкали его на эту дорогу; но неожиданное событие 
повернуло де-Мэстра въ другую сторону, и онъ съ 
тймъ же талантомъ и съ тою же силою началъ дей
ствовать въ пользу того, что осуждалъ и отъ чего 
самъ испытывалъ уже не разъ гонешя. „Какъ часто, 
писалъ онъ въ послйдствщ, вспоминая о своемъ не- 
завидномъ прежнемъ положены, я оглядывался кру- 
гомъ, сидя на своемъ креслй въ сената, и повсюду 
видйлъ около себя однихъ маленькихъ людей и самыя 
ничтожныя вещи; неужели я осужденъ, говорилъ я 
себй со вздохомъ, жить здйсь и умереть, какъ устрица 
на своей скал"Ш Я много выстрадалъ тогда; голова 
моя была тяжела, утомлена и подавлена страшною 
тяжестью ничтожества.“ Де-Мэстръ думалъ, что для 
него все кончено, и жизнь его потрачена по пустя- 
камъ, а ему было всего 85 лйтъ; между тймъ онъ и 
не подозрйвалъ, что уже за дверью его кабинета его



ждала огромная деятельность, исполненная дМствй- 
тельныхъ страдашй, огорчешй, лишешй. Де-Мэстръ 
оторвался отъ своей скалы и выступилъ на сцену ев
ропейской исторш ; судьба забросила его даже слиш- 
комъ далеко, къ намъ, въ Петербурга. Но характеръ 
новой деятельности де-Мэстра определился не идеями 
прошедшаго, а темъ ударомъ судьбы, которая по
стигла его вместе съ его родиною. Такимъ образомъ, 
какъ ни было ложно крайнее направлеше, которому 
последовалъ съ того времени де-Мэстръ, и какъ оно 
ни противоречило прежнему образу его мыслей; ново 
всякомъ случае такая перемена въ немъ была не деломъ 
разсчета, но чистаго патрштизма, который заставить 
его забыть оскорблеше мелочного самолюб!я. Новый 
переворота въ идеяхъ де-Мэстра могъ найти себе 
опору въ предашяхъ детства, которыя, какъ мы ви
дели, должны были гармонировать съ его новымъ на- 
строешемъ; его научныя познашя, развитой умъ, по
служили наилучшимъ средствомъ для защиты той си
стемы, которая всегда имеетъ силу теснить, но ни
когда не имеетъ средствъ къ защите въ минуту соб
ственной опасности. Сентября 15 дня, 1792 г., фран
цузская револющя объявила войну Сардинш, и сен
тября 22 дня того же года Сардинш не существовало. 
Викторъ-Эммануилъ бежалъ въ Римъ; его привер
женцы спаслись въ Швейцарш, и де-Мэстръ, полу- 
чивъ отъ короля 2000 фр. пенсш, удалился въ Ло
занну. Тамъ сложилась литературная и публичная дея-



m
тельность де-Мэстра; въ Лозанне онъ написалъ свое 
первое сочинете, подъ заглашемъ: Considerations sur 
la France. 1796. Оно доставил^ ему вдругъ европей
скую известность, и указало путь, которому намеренъ 
былъ следовать де-Мэстръ съ этой минуты.

Направлеше этого сочинетя и его цель отлично 
характеризируютъ не только личное состоите самого 
автора, но и общее состояте умовъ въ 1796 году. 
Де-Мэстръ и 1796-й годъ напоминаютъ собою Игнатся 
Лойолу, основателя 1езуитскаго ордена, и время ре
формами. ИгнатШ Лойола вышелъ изъ того же двй- 
жетя умовъ, которое выкинуло и Лутера; есть 
даже большое сходство въ самомъ начале ихъ дея
тельности, и тотъ же энтуз1азмъ, доходившШ до 
экстаза, овладеваете обоими. Въ реформацш, ра- 
цюнализмъ испыталъ большую неудачу; самъ Лу- 
теръ увиделъ, что начала, проповедуемыя имъ про- 
тивъ папы, начинаютъ въ лице Цвингли обращать
ся противъ него; Лутеръ отлучилъ противника, но 
на этомъ и остановился. ИгнатШ Лойола пошелъ 
дальше и сталь решительнымъ приверженцемъ отжив- 
шаго начала. Въ 1796 г., произошло нечто подобное 
въ исторш французской революцш: это было время 
Директорш, обязанной своимъ утверждешемъ не иде- 
ямъ 1789 г., но пушкамъ и штыкамъ Бонапарте. Ди- 
peK T opifl, какъ Лутеръ, должна была вступить въ 
борьбу съ теми же началами, изъ которыхъ родилась; 
такое разделете въ недрахъ самой революцш ожи-
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вило надежду ея противниковъ на реставрацш; и де- 
Мэстръ съ своимъ размышлешемъ о Францш сделался 
интеллектуальнымъ главою всехъ, кто раздЬлялъ ту 
надежду.

Главная цель всего сочинешя де-Мэстра состоитъ 
въ томъ, чтобы показать на примере Францш, какъ 
человекъ, даже и въ те минуты, когда онъ вообра- 
жаетъ предаваться вл1яшямъ собственной воли, на 
деле не им^етъ никакой воли и служить только ору- 
д1емъ для другихъ къ достижение ихъ честолюбивыхъ 
ц^лей; такимъ образомъ,' онъ восходитъ къ общему 
положенно о несостоятельности человеческой воли во 
всей исторш отъ начала и до конца. Провидеше 
строить впередъ весь планъ исторш и жизни госу
дарству а потому католичество и привязанность 
къ нему служатъ единственными опорами государ
ственной жизни—вотъ и практическое заключеше фи
лософш де-Мэстра. Нетъ нужды замечать—это каж
дому ясно —философ1я, обращающая всю исторш въ 
откровеше, должна последовательно видеть и въ ре
волюцш волю не людей, но провидетя; кроме того, 
де-Мэстръ, какъ и все его последователи, забываютъ 
объяснить, почему католицизмъ, имевпнй для себя 
эпоху неограниченнаго господства, не могъ спасти 
ни человечества отъ его увлечетй, ни самого себя 
отъ неизбежная падешя? Но въ такихъ теор1яхъ, ко
торыя вырастаютъ изъ сильная желашя человека ви
деть осуществленными свои мечты, нельзя искать по-



сл*довательности ; он* обращаются не къ разуму, но 
къ чувству, и находятъ потому многочисленныхъ по
следователей. Притомъ разсуждеше де-Мэстра напи
сано было весьма живо, картинно, и, что самое глав
ное, им*ло въ себ* долю правды. Не столько совре
менники, сколько потомство должно удивляться той 
проницательности, съ которою де-Мэстръ почти пред- 
сказалъ весь исходъ революцш: „Четыре или пять 
челов*къ, пишетъ онъ, снова когда нибудь дадутъ 
этой стран* (т. е. Францш) короля. Письма изъ Па
рижа въ провинцш объявятъ провинцшмъ, что Фран- 
щя им*етъ короля, и провинцш воскликнуть: да здрав- 
ствуетъ король! Даже и въ самомъ Париж*, исклю
чая какихъ нибудь 20 челов*къ, вс* остальные вгь 
одно прекрасное утро узнаютъ неожиданно, что у 
нихъ есть король. „Можетъ ли быть,“ воскликнуть 
они, „это что-то очень странно; а въ к а т  ворота бу- 
детъ въезжать новый король? было бы не дурно на
нять впередъ окошко: на улиц* будетъ т*сно“. Такъ 
верховный народъ со временемъ декретируете рестав- 
рацш.“

Отправленный въ посл*дствш своимъ королемъ въ 
Петербургъ, гд* онъ провелъ 14 л*тъ (1802—1816), 
де-Мэстръ, сверхъ своей дипломатической миссш, про- 
должалъ войну въ литератур*, и въ новомъ сочинеши 
Essai sur le principe régénérateur des constitutions politiques 
изложилъ T* же самыя идеи, но въ бол*е строгой си
стем*. Другой трудъ, вышедпий вскор* за т*мъ подъ
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заглашемъ Les soirées de bt. Pétersbowrg *), не прибаи 
вилъ ничего новаго къ прежнимъ убеждетямъ де- 
Мэстра, но за то авторъ обнаружилъ въ немъ несрав
ненно большую глубину мысли и самоуверенность, 
тадсъ какъ, поел* 1815 г., действительная жизнь, по- 
видимому, начала повиноваться его теорш. Но надобно 
отдать справедливость де-Мэстру: онъ не доходилъ до 
такого самооболыцешя, въ какое впадали мнопе при 
виде реставрацш. Возвратившись въ Сардинш и сде
лавшись членомъ министерства, онъ заметилъ, что об
щественные умы далеко не такъ спокойны, какъ была 
спокойна политическая жизнь на одной поверхности, 
и потому за несколько дней предъ смертью, въ 1821 
году, онъ, видя необыкновенную самоуверенность сво
ихъ политическихъ друзей, нашелъ себя вынужден- 
нымъ заключить свою речь словами: „Подъ нашими 
ногами колеблется земля, а вы думаете уже строить 
здате!“

Но при всемъ таланте де-Мэстра, его философ1я, 
какъ философ1я, страдала постоянно однимъ недостат- 
комъ: она была составлена ad hoc, на данный случай, 
и потому она собственно можетъ вызывать возраже- 
шя въ пределахъ этого случая и иметь цритязате

*) Lee soirées de St. Péterebonrg, ou entretien sur le gonverneraent tenponl 
de la Providence, par M. le comte Joseph de Maistrc. Par. 1821. 2 vol. — Это 
сочинеше написано въ форм'Ь бесбдъ, которыя происходили въ 1809 г. на ост- 
ровахъ, въ окрестностях* Петербурга, между авторомъ, тайннмъ совйтнякомъ 
Т., оенаторомъ, и мододымъ французских* эмнграьтоиъ Б.



на долю истины также въ той м^рЪ, въ какой грешила 
противоположная ей крайность. Борясь, повидимому, 
съ револющею, де-Мэстръ, самъ не замечая того, 
прщла^алъ другую революцш и того же самаго ха
рактера: французская револющя стремилась къ тому, 
чтобы сделать изъ всего прошедшаго tàbulam rasam, 
голое т лег во имя абстрактныхъ идей разума; де- 
Мэстръ, хотя и въ богословской форме, но хогЬлъ 
такой же tabula rasa, и его историческШ идеалъ сво
дится на знаменитую библейскую сцену пустого про
странства, надъ которымъ витаетъ одинъ духъ Вёч- 
наго. Революцш наткнулась на своемъ пути къ аб
страктному на деспотизмъ, весьма слабо освещенный 
разумомъ ; де-Мэстръ также не остался при своемъ ве- 
ликомъ идеале, и могъ указать только на клерикаль
ный деспотизмъ, еще слабее освещенный идеями ис
тинной религш. И такъ де-Мэстръ быль не более 
счастливъ въ развязке своей теорш, какъ и револющя 
въ своемъ финале. Преследовате земныхъ целей, подъ 
предлогомъ стремлешя къ высшимъ идеаламъ, лишило 
теорш де-Мэстравозвышеннаго характерами по той 
же причине она не могла сделаться нормою чистаго 
развитая сенсуализма въ его мистическомъ настроеши.

Въ этомъ отношенш гораздо выше с т о и т ь  бли
жайше къ намъ современникъ Ламеннё; онъ родился 
въ Сенъ-Мало 1782 г., и умеръ въ 1854 году. По 
превратности судьбы своихъ идей, Ламеннё напоми
наешь де-Мэстра, но онъ не игралъ такой политиче-



сков роли, а потону оставался более последователь- 
нымъ и во всемъ доходилъ до конца. Ренанъ, говоря 
о Ламеннё, въ нйсколькихъ словахъ и мастерски очер- 
тилъ вей стороны жизни Ламеннё и его знач^1в^ъ 
той сфере действительной жизни, где пришлось ему 
действовать. Когда древте хрштансте миссюнеры 
обратили англо-саксовъ Нортумберланда въ христиан
ство и предложили инъ собственноручно свергнуть 
прежнихъ истукановъ, никто не осмелился поднять 
руки на божество; среди такого колебашя, встаетъ 
языческШ жрецъ и однимъ ударомъ секиры разбиваетъ 
идола, безевше котораго онъ зналъ лучше другихъ, 
бывъ самъ жрецомъ. Съ этинъ англо-сакскимъ жре- 
цомъ сравниваешь Ренанъ Ламеннё. Выйдя изъ среды 
католичества и бывъ посвященъ во все его мистерш, 
онъ могъ нанести ему более чувствительный ударъ, 
какой едва ли бы могла направить светская рука.

Ламеннё, сынъ купца, поступилъ въ духовное зва- 
ше по собственному влеченш и явился сначала рев- 
ностнымъ защитникомъ католическихъ началъ и пад- 
скихъ интересовъ. Въ 1828 г. появилось его сочине- 
Hie Essai sur I’indifference en matière de religion, въ ПЯТИ 
томахъ, и доставило ему такую славу, что его заслуги 
сравнивались съ заслугами Боссюэта. Револющя 1830 
г. произвела переворотъ въ идеяхъ Ламеннё; и съ 
тою же логикою, которая заставляла его прежде воз- 
ставать противъ разума и искать опоры въ одномъ 
католичестве, онъ сделалъ заключеше о несостоятедь-



ноети католичества. Въ 1884 г., Ламеннё публиковалъ 
новое сочинеше Lee Paroles d’un Croyant, которое имело 
въ течеши одного года восемь изданШ, и некоторый 
изъ этихъ изданШ выходили въ числе 10 тысячъ экзем- 
шшровъ. Это была самая злая критика на прежнее 
его направлеше, и вместе высшая степень развитая 
историческаго мистицизма, до какой только можно было 
довести его, выходя изъ сенсуалистической точки зрй- 
шя. Идеи Ламеннё стоили ему жестокихъ преследо
в ать  и противники назвали его трудъ апокалипси- 
сомъ дьявола. Само сочинеше состоитъ изъ собрашя 
гимновъ, одъ, перемешанныхъ съ какими-то вид^шями 
и злою филиппикою противъ католическаго духовен
ства. Вотъ одно изъ такихъ месть, где въ поэтиче- 
скихъ образахъ Ламенне рисуетъ историчесюе идеалы:

„Когда поел* долгой засухи теплый дождь оро- 
шаетъ землю, она жадно всасываетъ въ себя воду 
неба, которая осв^жаетъ ее и оплодотворяетъ.

„Такъ извращенныя нацщ будутъ пить слово Во-: 
æie, когда оно ниспадетъ на нихъ теплой волной; и 
правда съ любовью, миръ и свобода зародятся въ ихъ 
груди.

„И будетъ то, какъ во времена, когда все были 
братья; и не раздастся голосъ господина, ни крикъ 
раба, ни стоны бЬдныхъ, ни вздохи угнетенная; но 
будутъ слышны одне песни радости и благословешя,

„Отцы скажутъ своимъ детямъ: наши первые дщ



были смущены и переполнены слезами и воздыхашями. 
Теперь восходить солнце; да будетъ благословенъ 
Вогъ, показавппй намъ такую радость предъ смертью!

„И скажутъ матери дочерямъ : взгляните на наше 
чело; оно совершенно спокойно, но горе, печаль, тре
воги провели на немъ глубошя борозды; ваше же чело 
гладко, какъ поверхность озера, не зыблемаго ве- 
тромъ. Да будетъ благословенъ Богъ, показавппй намъ 
такую радость предъ смертью!

„И молодые люди скажутъ юнымъ девамъ: вы пре
красны, какъ цветы полей, чисты, какъ роса, освежаю
щая ихъ, какъ лучъ света, который ихъ освещаешь. 
Сладко намъ видеть отцовъ; сладко сидеть подле сво
ихъ матерей; но когда мы видимъ васъ, когда мы си- 
димъ съ вами, въ нашей душе рождается чувство, ко
торому имя на небе. Да будетъ благословенъ Богъ, 
показавппй намъ такую радость предъ смертью!

„И юныя д^вы ответятъ: цветы увядаютъ, они 
преходящи; придетъ такой день, когда не освежить 
ихъ роса, не осветить лучъ солнца; на земле одна 
добродетель не преходить, и не увядаетъ. Наши отцы, 
какъ колосья, которыми наполняютъ житницы; наши 
матери, какъ лозы, обремененныя виноградомъ. Сладко 
намъ видеть отцовъ; сладко быть подле матерей, и 
пр1ятны намъ сыны нашихъ отцовъ и матерей. Да 
будетъ благословенъ Богъ, который намъ далъ это 
благо предъ смертью!“



Такимъ образомъ, сенсуалистичесшй мистицизмъ, 
доходя до крайнихъ предйловъ своего развит, впа
даешь въ экстазъ, который бол^е волнуетъ воображе- 
ше, нежели двигаешь умъ, и потому рождаешь одну 
напрасную тревогу души, оставляя ее при высокихъ 
образахъ будущего, и при самыхъ ограниченныхъ сред- 
ствахъ къ тому, чтобъ дожить благополучно даже до 
завтрашняго дня. Хотя впрочемъ мы согласны въ томъ 
отношенш съ Ренаномъ, что, какъ бы ни были велики 
заблуждетя такихъ людей, какъ Ламеннё, они не до
стаются имъ даромъ, и то печальное, грустное на- 
строеше, которымъ сопровождается ихъ жизнь, про
веденная въ страстномъ преслйдованш истины, иску
паешь ихъ увлечетя: „пусть шЬ, говорить Ренанъ, ко
торые его осуждаютъ, спросятъ себя, были-ли бы они 
готовы, по примеру Ламеннё, посвятить всю жизнь 
на всец*лость истины. Посредственность считаешь 
весьма удобнымъ презирать гешя за то, что онъ не 
имеешь ея привилегш быть непогр*шительнымъ. Те
перь Ламеннё знаетъ разгадку той задачи, которую 
онъ старался такъ отважно разрешить. Пусть т*, ко
торые желали бы искупить его славу ц£ною ада, по- 
м*стятъ Ламеннё, какъ сдЬлалъ бы Данте, въ кругу 
шЬхъ испытуемыхъ, которые возбуждаютъ зависть въ 
самыхъ избранныхъ."

Между многими другими посл*дств1ями француз
ской революцш нельзя не заметить и не поставить 
на важное м*сто того обстоятельства, что она содМ-



ствовала много къ объединению не только политиче- 
скихъ, но и интеллектуальныхъ интерессовъ Европы, 
и соединила ихъ въ одну громадную сцену; а потому 
съ т*хъ поръ все, что происходить въ одной стран* 
прюбр*таетъ значеше повсюду и повсюду влечетъ за 
собою одинаковыя посл*дств1я. Такъ случилось и съ 
историческимъ мистицизмомъ: во Францш, более сооб
разно характеру самой страны, онъ завершился почти 
одою; въ Германш т* же идеи облеклись въ форму 
ученаго трактата, и нашли себе самаго сиотематиче- 
скаго представителя въ такомъ ученомъ, какимъ былъ 
Фридрихъ Шлегель, современникъ де-Мэстра, развив- 
ппйся подъ вл1яшемъ т£хъ же самыхъ вн*шнихъ об- 
стоятельствъ: б*детв1я Германш, завоеванной фран
цузскою револющею, толкнули его на ту же самую до
рогу; вражда къ Наполеону и внушенныя ею п*сно- 
п*шя Фр. Шлегеля заслужили ему назваше герман- 
екаго Тиртея.

Фридрихъ Шлегель, родившись въ 1772 году въ 
сред* протестантской семьи въ Ганновер*, не могъ, 
подобно де-Мэстру, вынести изъ фамильныхъ преда- 
шй своего будущего направлешя, которое привело 
его къ тому, что онъ оставилъ протестантизмъ и сде
лался католикомъ, какъ де-Мэстръ оставилъ свое зна
комство съ револющонною литературою и перешелъ 
на сторону ея противниковъ. Поприще Шлегеля до 
1820 г. не можетъ интересовать насъ въ эту минуту, 
потому что до этой поры его деятельность была на-



m
правлена исключительно на изучеше литературы и ея 
теорш, куда онъ съ больпшмъ ум^ньемъ и талантомъ пе- 
ренесъ важнМппе законы искусства, указанные Вин- 
кельманомъ. Его личная исторш въ ту эпоху обо
значилась отступничеством отъ протестантизма въ 
1805 г., причемъ играла впрочемъ большую роль его 
гена Доротея, дочь Мендельсона, составившая себе 
большое литературное имя, независимо отъ известно
сти мужа, и въ то же время неизменившая нисколько 
предатямъ немецкой хозяйки; когда ее застали од
нажды за иголкой —она шила рубашку мужу — и об
ратились къ ней съ упрекомъ за такую потерю вре
мени, она отвечала: „книгъ написано уже слишкомъ 
много, но я не слыхала, чтобы жаловались на изли- 
шекъ рубашекъ.“ Въ жизни практической, въ этомъ 
перюде, Шлегель, благодаря Меттерниху, успелъдо- 
отигнуть дипломатическаго назначешя. Для насъ Шле
гель делается более замечателенъ съ 1820 г., когда 
онъ, оставивъ свои- политичесшя занятая, предался 
снова литературе и науке, и на этотъ разъ посвятилъ 
себя именно главнымъ образомъ философш исторш.

Результаты своихъ изследовашй и размышлешй 
Шдегель изложилъ въ форме лекщй, по прежнему 
своему званш профессора; еще въ 1800 г. онъ по
ступай» приватъ- доцентомъ въ 1ене, университетъ 
котораго находился тогда на вершине своей славы; 
это была эпоха Фихте, Гумбольдта, Шеллинга. Шле
гель читадъ философш; года четыре спустя, онъ снова



таталъ лекцш философш, но уже въ Париж* и като- 
ликомъ. Въ 1827 году общество его друзей упросило 
Шлегеля открыть по прежнему курсъ философш, и 
въ одномъ изъ отелей В*ны Шлегель началъ рядъ 
своихъ лекщй почти накануне шльской революции 
Обпцй планъ курса быль весьма обширенъ; но смерть 
помешала Шлегелю довести свой трудъ до конца. 
Онъ началъ съ Философш жизт, Philosophie des Le
bens; это составило н*что въ род* введен!я къ по
следовавшему за т*мъ курсу Философш исторш, Phi- 
losopMe der Geschichte; свое заключеше Шлегель пред- 
полагалъ высказать въ третьей cepin лекщй, читанной 
зимою въ Дрезден*, 1828 г., подъ именемъ Филосо
фш языка и слова, Philosophie der Sprache und des Wor
tes. 12-го января ему приходилось читать свою деся
тую лекцш; наканун* вечеромъ, въ воскресенье, онъ 
готовился къ лекцш и дошелъ до самаго важнаго ея 
м*ста, гд* предстояло р*пшть вопросъ о закончен- 
номъ и полномъ познанш. Das ganz vollendete .und voür 
hommne Verstehen seihst aber... на этихъ словахъ оста
новилась его рука въ ту минуту, когда его поразш» 
смерть, и вопросъ остался безъ отв*та.

Общая мысль, которою проникнуты вс* лекцш 
Шлегеля, нич*нъ не отличается отъ утошй сенсуа
лизма прошедшаго стол*™, какъ ни противоположны, 
повидимому, ташя личности, какъ Ж. Ж. Руссо и 
Шлегель; у Шлегеля употреблена только теологи
ческая форма, и потому онъ находить возможность



придать другой оборотъ темъ мыслямъ, которыя за
нимала и Женевскаго философа: „Человечество, го
ворить Шлегель, должно возвратить себе тотъ боже
ственный обликъ, который оно утратило еще во вре
мена глубокой древности.“ Вся HCTopia у Шлегеля 
направлена къ тому, чтобы воспринять на себя утра
ченный образъ и подоб1е бож1е. Какимъ образомъ это 
стремлеше пробуждается въ нашей индивидуальной 
деятельности, причемъ душа наша является центромъ 
всехъ явлешй жизни, решете этого вопроса состав
ляешь содержаше той части курса, которую Шлегель 
назвалъ философию жизни. За темъ, второй вопросъ, 
какимъ образомъ все человечество, въ различные воз
расты своей исторической жизни, усиливалось возвра
тить себе образъ и подоб1е, составляетъ содержаще 
философт шторги. Наконецъ, философш мысли, иди, 
что то же, философ1я языка и слова, какъ орудая мы
сли, должна показать, чемъ заключится примиреше 
человечества съ божествомъ, начатое въ жизни инди
видуума, продолженное въ деятельности общества* и 
доведенное до своей полноты въ нашемъ внутреннемъ 
сознаши.

Такова у Шлегеля картина судьбы человечества 
въ ея последовательномъ развитш: мистицизмъ ея оче- 
виденъ съ перваго раза, но она могла бы темъ не 
менее показаться величественною, если бы примире
ше съ божествомъ, рисующее кодоосальную сцену ео- 
впадетя человечества и божества, не скрывало за со



бою весьма мишатюрнаго зрелища примиретя съ ка- 
толичествомъ, подъ услов1емъ подчинетя пап*.

Разсмотримъ ближе самое содержате лекцШ, и 
начнемъ съ Философш жизни, где душа человека раз- 
сматривается, какъ центръ всехъ духовныхъ явлешй. 
Для насъ особенно важны последшя лекцш, начиная 
съ одиннадцатой, где Шлегель говорить объ отноше- 
пт истины и пауки къ жизни, или о дух* въ его об- 
ращети къ действительности, т. е. къ исторш. По 
теорш Шлегеля, обращеше духа къ дМствительно- 
сти составляешь третью ступень въ его поступатель- 
номъ развитш. Разсмотрете двухъ предъидущихъ сту
пеней излагается имъ въ первыхъ десяти леюдяхъ. 
Первую ступень составляешь единство знан1я и веры 
и сознате такого единства. Вторая ступень представ
ляешь резкое различ1е между первоначальною простою 
и всеобщею верою и невер1емъ или ложнымъ знатемъ, 
которое состоитъ въ заблуждешяхъ, приведенныхъ въ 
систему. Такъ какъ эта вторая ступень представляешь 
самый любопытный предметъ для философссихъ иа- 
блюденШ, то Шлегель останавливается въ исторш 
человечества на двухъ моментахъ, которые должны 
послужить къ объяснешю его темы. Сначала онъ 
избираешь древшй шръ, и говорить 1) о двойномъ 
духовножь быте глубокой древности Востока, и 2) о 
высшемъ развитш мышлешя и познашя грековъ, за 
которыми последовала быстрая деморализащя. Цель 
Шлегеля въ обоихъ случаяхъ доказать, что истор1я



человйческихъ обществъ начинается съ истины, и что 
истина предшествуете заблужденш, точно также какъ 
и образоваше предшествуете такъ называемому ди
кому состояню. По теорш Шлегеля, современные 
намъ дикари представляюте последнюю степень раз- 
ложешя древнййшихъ цивилизащй и погибшихъ; од- 
нимъ словомъ, мы должны называть дикарей не ди
кими, но одичавшими народами. Миеы суть ни что 
иное, какъ отрывки древнМшихъ образованностей, и 
Шлегель, разбирая таше миеы и соединяя изъ нихъ 
въ одно целое только то, что они представляюте об- 
щаго, приходите къ закдюченда, что вей древнМппя 
цивилизацш начинались съ полнаго соглатя знашя 
и веры, чему содействовало откровеше. Раздйлеше 
знашя и вйры характеризируете последующую сту
пень древнихъ цивилизащй. То же самое старается 
доказать Шлегель и въ другомъ более трудномъ при
мере развитая греческой философш. Говоря о ней, 
онъ указываете прежде всего на то, что древнейшая 
философ1я, юническая и пиоагорейская, въ своей про
стоте, стояла въ совершенной гармощи съ жизнью, 
и только въ последствш, въ эпоху софистовъ, наука 
и вера въ науку, т. е. действительная жизнь, разо
шлись и произвели падете древняго Mipa.

Далйе, Шлегель переходите къ новому времени 
и видите, что въ начале христаанской эпохи мы опять 
поражаемся именно совершеннымъ тожествомъ зна- 
шя и веры: наука и жизнь совершенно одно и тоже.



Но уже въ перше века христианство увидело въ сво
ихъ нйдрахъ раздвоенье, какое представляетъ намъ и 
языческая древность: гностики—матер1алисты, и api- 
ане—рацюналисты. Уже ту тъ начишштъ являться за
родыши будущаго разложетя западнаго общества, до- 
вершеннаго въ реформацю. Результаты такого разло- 
женш были те же, каше представила некогда грече
ская философ1я: чемъ выше какое нибудь философ
ское начало, темъ более наружнаго блеска въ эпоху 
его падетя; такъ было въ эпоху цезарей, такъ было 
и въ XVI и въ XVH вЪкахъ, которые Шлегель на- 
зываетъ eine wissenschaftliche Barbarei, научное варв&р- 
смво. Это-то научное варварство создало въ XVIH 
веке новое учете, новый принципъ такъ называемаго 
простщенгл; все чувствовали, что цель человечества 
состоишь въ примиренш науки и жизни, но на дШ  
жизнь далеко отставала отъ науки; все бросились на 
просвищете, чтобы сравнять жизнь съ наукою, но 
револющя доказала всю тщетность усилЙ ума про
шедшего стол^тш.

Такимъ образомъ, по теорш Шлегеля, человече
ство два раза находилось въ полномъ состоянш бла
женства, т. е. въ единств* науки и жизни: въ минуту 
перваго откровенш, которое было чисто-натуральнаго 
характера; и въ минуту второго чисто-человеческаго 
откроветя. Между этими двумя эпохами лежать два 
интервалла, когда знате и вера разошлись; одинъ 
интерваллъ называется греко-римскою образованно-



стью; другой — европейскою образованностью. Наше 
время находится въ cnopi двухъ усилШ: иди возста- 
новить гармонш между знашемъ и в£рою, внося въ 
нашу жизнь божественное учете, или посредствомъ 
ложнаго знашя окончательно разрушить колеблющееся 
здаше европейской образованности.

Наука полная, истинная, заключаешь Шлегель, есть / 
сама жизнь, возведенная до степени мысли; въ знати 
этотъ процессъ совершается при помощи логики, въ 
искусств^—при помощи символовъ; первое создаешь 
божесше идеалы истиннаго; второе—божесше идеалы 
прекраснаго; наконецъ, жизнь, возведенная до степени 
мысли, по отношенш къ самой себй ставить предъ 
нами божескШ идеалъ нравственнаго. Достижете всЬхъ 
этихъ идеаловъ невозможно для человека безъ выс
шей помощи, и здЬсь, на землЪ, существуютъ для того 
три посредника: власть отца въ семейств^, власть ко
роля въ государств^, и папы въ Miprfc. Все это заклю
чается въ пятнадцатой лекцш картиною теократш и 
ея науки, которая осуществить вполне возстановлеше 
потерянной нами гармонш науки и жизни.

Если мы облечемъ утошю прошедшаго стояния 
въ теологичесюя формы, то мы получимъ н^что весьма 
близкое къ вышеизложенному нами ученш Шлегеля; 
и наоборотъ, если мы отд1шимъ въ мистицизм  ̂ Шле
геля его основы отъ его терминологш, то предъ нами 
предстанешь утошя, мечтавшая о возвращенш чело
вечества къ первобытному состоянш. Правда, мисти-
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цизмъ представляешь бблытя затруднешя для ана
лиза, нежели утошя, и npienH Шлегеля напоминаютъ 
собою одну военную стратагему старыхъ временъ: 
когда Фридрихъ Барбарусса осаждалъ возмутивпийся 
противъ его деспотизма городъ Италш, Кремону, онъ 
привязалъ къ осаднымъ оруд1ямъ пл^нниковъ и за- 
ложниковъ съ темъ, чтобы затруднить дМств1е не- 
пр1ятеля, которому приходилось бы, разрушая машины, 
бить своихъ родственниковъ и братьевъ. Точно так
же Шлегель убираетъ свои осадныя ощаш именами 
божества, божественнаго разума, верховной власти, 
власти родителей, съ тКшъ чтобы сделать себя не- 
приступнымъ, или поставить своихъ противниковъ въ 
опасность не иначе добраться до его философш, какъ 
по ниспроверженш того, чЫъ она обставлена.

Философ! я жизни должна была лечь въ основате 
философш исторш Шлегеля, или лучше повториться 
въ ней, ибо въ философш исторш душа нед1шимаго 
заменяется душою цйлаго общества. Такимъ обраэомъ, 
Шлегель, соответственно своей основной мысли, вы
раженной въ философш жизни, разделяешь вою исто
рш на три эпохи. Первую эпоху составляетъ HCTopifl 
Востока: на Востоке родъ человеческой выходить 
непосредственно изъ Слова бояия, изъ божественнаго 
предатя, но дальнейшая судьба народовъ восточныхъ 
различна, смотря потому, какое развитое приняло въ 
нихъ Слово : въ Китае это Слово подверглось толко- 
вашю со стороны разума, и потому въ Китае обна



ружился атеизмъ въ форм* учешя Фо; въ Индш, Слово 
было истолковано воображетемъ, и потому привело 
людей къ обоготворенио природы; въ Египт* обна
ружилось стремлете проникнуть смыслъ Слова, и по
тому египетская образованность заключилась майей; 
въ Палестин*, Слово было вв*рено вол* челов*ка, и 
потому, при появленш Спасителя, никто не призналъ 
Его, ибо Онъ не давалъ евреямъ власти надъ м1ромъ. 
Итакъ, древняя HCTopifl Востока представляетъ рядъ 
усшпй божества построить исторю челов*ка на Слот, 
и рядъ противод*йствШ со стороны челов*ка и вс*хъ 
его способностей, разума, воображешя, смысла и воли. 
Соотв*тственно этой иде*, Шлегель развиваетъ въ 
первыхъ своихъ шести лекщяхъ исторш Китая, Ин
дш, Египта и евреевъ.

Помимо своей мистической формы, эта часть фи
лософш исторш Шлегеля представляетъ первый си
стематически опытъ прим*нить къ исторш психоло- 
гичесюй методъ, на который, какъ мы вид*ли, указы- 
валъ еще Локке; и въ этомъ отношеши заслуга Шле
геля для философ1я исторш, по полнот* своей попытки, 
неоспорима; но въ то же время, Шлегель доказалъ 
намъ, сколько заключается произвола въ психологи- 
ческомъ метод*, неподкр*пленномъ со стороны опыта 
и наблюден® надъ вн*шними проявлешями духа и 
силами физической природы.

Седьмая лекщя Шлегеля была посвящена второй
эпох* челов*чества, открывающейся персидскимъ цар-
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ствомъ. Персы временъ Кира Великаго возрождаютъ 
т$ъ матер1альною Силою, и передаютъ свою работу 
грекамъ и римлянамъ. Чтб же сделали греки и рим
ляне? И у нихъ, искусство заключилось поклонешемъ 
природ^, науки привели къ софистике, а разумъ къ 
эгоизму. Итакъ, царство Силы, какъ и царство Слова, 
оказалось несостоятельнымъ, и истор1я человечества 
во второй эпохе своего существовашя кончается па- 
дешемъ трехъ великихъ нащй, персовъ, грековъ и 
римлянъ.

Христианство открываетъ собою третью эпоху воз- 
становленьемъ царства Слова; но и на этотъ разъ воля 
человека противопоставляете Слову ереси гностиковъ, 
ар1анъ и средневйковыхъ хил1астовъ; наконецъ, въ XV 
столетш, воскресаете даже древнее язычество въ форме 
трехъ протестантизмовъ: религюзнаго, политическаго 
и философскаго. Однимъ словомъ, по представленш 
Шлегеля, какъ онъ самъ выражаете то кратко въ 
своемъ заключены, философ1я исторш есть „родъ со- 
щальной патологш, которая разсматриваете человече
ство, какъ опаснаго больного, состояше котораго—въ 
тотъ моменте, когда говорилъ Шлегель—делается съ 
каждымъ днемъ хуже и хуже.“

S 3. Идеалисты.

Мы имели случай указывать несколько разъ и те
перь повторяемъ снова, что всякое малейшее движе-



Hie въ философскихъ TeopiflXb того или другого века, 
даже всякш отт^нокъ въ этихъ Teopiaxb никогда не 
проходили даромъ для ycn-Ьха или для замедлешя ис
торической науки. И это нисколько не удивительно, 
ибо въ своихъ воззрйшяхъ на судьбу человйческихъ 
обществъ мы выходимъ всегда изъ той или другой 
философемы; обпця философсшя начала, которыми 
руководится данная эпоха, имйютъ глубокое влаяте 
на npieMH исторической науки, ея направлеше и ц^ли. 
ФилософскШ идеализмъ новой эпохи, стремящШся от
крыть законы нашего разума въ самомъ разум* и до
пускаю щШ, въ противность сенсуализму, прирожден- 
ныл идеи, обнаружилъ можетъ быть самое могуществен
ное BjiflHie на историческое направлеше умовъ не 
только въ наук*, но и въ ежедневныхъ вопросахъ 
жизни. Между темъ, при своей отвлеченности, онъ, 
казалось, долженъ былъ бы оставаться изолированнымъ 
въ голов* отд*льныхъ мыслителей и гЬхъ немногихъ 
ихъ последователей, которымъ могла быть доступна 
тяжелая терминолоия идеализма. Но все это служить 
только новымъ доказательствомъ того, что между са
мыми темными, запутанными философскими TeopiflMH, 
и действительною ежедневною жизнью, находится го
раздо большая связь, нежели какъ то можно предпо
лагать , судя: по ничтожной доле интереса, которую 
массы посвящаютъ философскимъ вопросамъ. Человекъ 
эпохи, напримеръ, Гегеля, никогда не читавъ произ- 
ведешй этого философа, действовалъ и разсуждалъ въ



отдЬльныхъ случаяхъ жизни такъ, какъ будто бы онъ 
былъ учеиикомъ философа своего времени; но это 
только доказываете, что источникъ философскихъ те- 
opifi и нашего ежедневнаго смысла одинъ и тотъ же: 
все различ1е состоитъ въ томъ, что нашъ ежедневный 
смыслъ представляется повинующимся инстинктивно 
такъ называемому духу времени, а въ философш этотъ 
духъ времени какъ бы достигаетъ самопознашя и сла
гается въ теорио, законъ.

Но философсшй идеализмъ обязанъ своимъ ycn’fe- 
хомъ сверхъ того и личному универсальному харак
теру своего основателя, а именно Лейбница. Едва ли 
есть какая нибудь наука, истор1я которой могла бы 
обойтись безъ его имени; нетъ почти отрасли чело
веческаго познашя, въ развитш котораго Лейбницъ 
не принялъ бы бол^е или менее значительная уча- 
ст1я. Естественныя науки, математичесшя, философ- 
сюя, политичесшя, все оне должны дать значитель
ное место Лейбницу въ своемъ поступательномъ раз
виты. Секретарь французской Академш Наукъ (про- 
шедшаго столе™) Фонтенель, въ своемъ жизнеописа- 
нш Лейбница весьма картинно говорить, что, „подобно 
древнимъ возницамъ, умевпшмъ править вдругъ во
семью конями, поставленными въ рядъ, Лейбницъ былъ 
способенъ развивать одновременно все науки челове
ческаго познашя. Древте, продолжаетъ ораторъ, сло
жили изъ многихъ Геркулесовъ одного; мы, разсуж- 
дая о Лейбнице, должны поступить наоборотъ и раз-



дЬлить въ немъ н^скодышхъ ученыхъ.“ Следуя при
меру Фонтенеля, мы съ своей стороны выдалимъ въ 
Лейбниц^ только одного философа исторш человече
ству но его философ1я исторш такъ тЬсно связана 
съ собственною его интеллектуальною и обществен
ною жизнью, что было бы трудно строго ограничиться 
первымъ и опустить совершенно последнее. Такая 
связь теорш Лейбница съ действительностью состав- 
ляетъ главную ихъ силу ; Лейбницъ въ своихъ произ- 
ведешяхъ имйлъ въ виду далеко не спещалистовъ, и 
съ своими глубокомысленными идеями обращался очень 
часто къ людямъ самымъ практическимъ: такъ, его 
знаменитая Монадолопя была написана имъ для принца 
Евгешя Савойскаго. TaKie люди, какъ Карлъ XII, счи
тали полезнымъ совещаться съ Лейбницомъ о самыхъ 
практическихъ вопросахъ жизни; Карлъ YI, при за- 
ключеши Утрехгскаго мира (1715) говорилъ, что по- 
литичесмя сочинешя Лейбница сделали для него то, 
чего не могла сделать вся его арм1я. Bet знаютъ объ 
отношешяхъ Лейбница къ Петру Великому, который 
сообщалъ ему свои планы о народномъ образованш, 
cui institute, писалъ Лейбницъ, ut par est, applausi. Какъ 
Лейбницъ старался во вейхъ своихъ произведешяхъ 
быть общедоступнымъ, это видно уже изъ того, что 
одинъ изъ самыхъ монументальныхъ его трудовъ, и 
который принадлежим именно къ области философш 
исторш, былъ написанъ для дамъ и посвященъ одной 
изъ нихъ. При своихъ связяхъ и отношешяхъ ко мно-



гимъ лидамъ, стоявшимъ во глав* тогдашняго обще
ства, Лейбнидъ уси'ктъ однако сохранить всю неза
висимость своего духа, распространявшуюся и на 
область религш, въ которой, по выраженш одаого 
изъ современниковъ, Лейбнидъ былъ suæ spontis.

Лейбнидъ родился въ 1046 г., въ ЛейпцигЬ; его 
отецъ, профессоръ морали, оставилъ его сиротою ше
сти л^тъ. Лейбниду не было 10 л-Ьтъ, когда въ его 
руки попались римская HCTopifl Тита-Лив1я и „Сокро
вищница хронолоии“ Кальвиз1я. Въ своей автобюгра- 
фш, где Лейбнидъ описывалъ собственную жизнь подъ 
именемъ Падид1я, онъ говорить такъ о своемъ дет
стве*. „Я горйлъ желатемъ прочесть бблыпую часть 
авторовъ, которыхъ я зналъ давно уже, но только по 
именамъ, а именно, Цицерона, Квинтшиана, Сенеку, 
Плишя, Геродота, Ксенофонта, Платона, и многихъ 
отцовъ латинской и греческой церкви; я переходилъ 
отъ одного къ другому со страстью, и въ этомъ див- 
номъ разнообразш предметовъ находилъ невыразимую 
прелесть.“ Пятнадцати л^тъ, въ 1661 г., Лейбницъ 
поступилъ въ университета, и въ этомъ же году про- 
челъ въ первый разъ Декарта, который р^шилъ всю 
его будущую участь. Уже въ ту эпоху, какъ гово
рить Лейбницъ въ жизни Пацид1я, онъ напалъ на 
мысль о предустановленной гармоти мгра, и жители 
Лейпцига до сихъ поръ смотрятъ съ гордостью на ве
ковые дубы своего сада Розенталя, подъ которыми 
зародилась въ первый разъ великая философема Лейб-



ница. Въ 18 л-Ьтъ отъ роду, Лейбницъ получилъ пер
вую ученую степень, и 20 лЬтъ былъ докторомъ правъ. 
Но мелочность практической жизни заставила его скоро 
бросить адвокатуру; „мне казалось, говорить онъ, не- 
достойнымъ молодого человека сидЪть и вертеться на 
одномъ месте, какъ ключъ въ замке.“ Въ 1672 г., Лейб
ницъ отправился въ Парижъ, гдЪ и провелъ четыре 
года. Желая придать своимъ ученымъ трудамъ бблыпую 
общедоступность, онъ началъ съ того времени писать 
на французскомъ языке, и одно *изъ главныхъ его про- 
изведешй, а именно, Теодицея, написано на француз
скомъ языке. Во Францш же Лейбницъ изучалъ ма- 
тематичесшя науки и сблизился какъ съ представите
лями философш Декарта, такъ и съ ея противниками. 
После кратковременной поездки въ Англш, Лейбницъ 
возвратился въ Германно, где и принялъ должность 
библютекаря въ Ганновере. Оттуда, по временамъ, 
онъ дйлалъ продолжительныя путешеспия по Герма- 
нш, являлся ко всемъ дворамъ, напоминая собою стран- 
ствовашя древнихъ мудрецовъ, везде содействовалъ 
открытш АкадемШ, и, возвративпшсь въ Ганноверъ, 
посвятилъ последше дни своей жизни на окончатель
ную редакцш и издаше Теодицеи. Лейбницъ умеръ 
въ 1716 году.

Въ своей „Теодицее“, Лейбницъ, выходя изъ 
началъ своего философскаго идеализма, самъ сделалъ 
первую попытку применить эти начала къ действитель
ной жизни и извлечь изъ нихъ законы деятельности



челоийческихъ обществъ. Ботъ, потому мы и разсма- 
триваемъ Теодицею, какъ первую попытку къ построе
ние философш исто p in  па началахъ идеализма. Чтобы 
понять основную мысль этого произведешя и ц1ш>, 
которую оно должно было преследовать, необходимо 
припомнить себе тЬ вопросы, которые въ то время 
занимали и вместе волновали тогдашнее общество. 
Во второй половине XVII столейя шелъ жаркШ спорь 
школы Янсенистовъ съ Молинистами или 1езуитами, ко
торый вызвалъ на сцену самые важные вопросы фи
лософы о свободе человека, о причине добра и зла 
въ исторш, о природе божества, объ окончательной 
цели Mipa и его существовашя. Что эти вопросы, по- 
видимому столь отвлеченнаго характера, затрогивали 
темъ не менее живо насущныя и обыденныя инте
ресы общества, это видно изъ того, что они заняли 
собою не только глубокомысленныхъ философовъ, но 
даже самыхъ светскихъ людей, дамъ и лица, обреме- 
ненныя важнейшими государственными делами. Ске- 
птицизмъ, порожденный этимъ споромъ и нашедппй 
себе представителя въ Байле, принудилъ прусскую 
королеву Софпо Доротею, мать Фридриха Великаго, 
обратиться съ вопросами по темъ предметамъ къ Лейб
ницу, и въ ответь ей Лейбницъ написалъ свою Тео
дицею. Онъ употребилъ на этотъ трудъ весь свой ге- 
шй, все свои силы и всю ученую опытность преж- 
нихъ летъ. Сначала Теодицея состояла изъ отдель- 
ныхъ трактатовъ, и только въ 1710 г. Лейбницъ сое-



динилъ вс* эти трактаты въ одно Ц'Ьлое и издалъ 
ихъ въ св*тъ подъ однимъ общимъ заглав1емъ.

Boit», въ какихъ словахъ самъ Лейбницъ изве
щаете одного изъ своихъ друзей о близкомъ выход* 
своей Теодицеи и о план* самаго сочинешя:

„Мое сочинеше, озаглавленное: Essais de Theodicêe, 
sur la libei'té de Г homme et de Vorigine du mal (т. e. Опыте 
Теодицеи о благости боааей, о челов*ческой свобод* 
и о происхожденш зла) скоро будетъ издано въ Ам
стердам*. Бблыпая часть этой книги составлена отд*ль- 
ными отрывками, когда я жилъ у покойной прусской ко
ролевы, гд* часто вели разговоры о т*хъ предметахъ, 
по поводу энциклопедш и другихъ произведен® Вайля, 
которыя тамъ очень читались. Я им*лъ обычай отв*- 
чать словесно на возражешя Вайля и хот*лъ пока
зать королев*, что его доводы не такъ сильны, какъ 
то кажется многимъ противникамъ религш. Ея вели
чество предложила мн* изложить мои зам*чашя пись
менно, чтобы выслушать ихъ внимательн*е. Поел* 
смерти этой великой принцессы, я собралъ вс* от- 
д*льные трактаты въ одно ц*лое и по уб*ждешю 
своихъ друзей составилъ ц*лую книгу, которая обра- 
зуетъ порядочное in-octavo. Такъ какъ я размышлялъ 
объ этихъ предметахъ, еще въ л*та своей юности, то 
и думаю, что могъ изложить ихъ основательно.

„Кром* краткаго методическаго сокращешя на ла- 
тинскомъ язык*, присоединеннаго къ французскому 
тексту, тамъ будете пом*щено еще вступлеше Sur la



conformité de la raison et de la foi (т. e. О сообразности 
разума и в*ры), гд* я тщательно разсмотр*лъ возра- 
жeнiя Байля. Есть еще два отступлешя: Sur la dis
pute de M. Hobbes et l ’évéque Bramhall (т. е. О спор* 
Гоббеса съ епископомъ Брамгалль), и Sur Iorigine du 
mal (т. e. о происхожденш зла), по поводу книги 
Кинга. Помещено также объяснеше моей системы 
предустановленной гармонш, и мноие друие во
просы общей философш и натуральной теологш, въ 
которой я думаю все основать на доказательств* и 
даю къ тому средство. Я полагаю, что мой опытъ 
Теодицеи, т. е. о правосудш бoжieмъ, понравится въ 
Англш. Говоря противъ Кинга, я говорилъ такъ учти
во, что онъ не будетъ оскорбленъ, т*мъ более что я 
одобряю и хвалю половину его труда, но съ другой 
половиной я принужденъ былъ не согласиться.“

Какъ Лейбницъ дорожилъ этимъ послйднимъ сво
имъ произведешемъ, можно то видеть изъ необыкно- 
веннаго самолюб1я, съ которымъ онъ заботился о пе
ревод* Теодицеи на иностранные языки; и действи
тельно его уешиями она была переведена на англШ- 
сшй, н*мецкй и латинскШ языки; даже при этомъ 
Лейбницъ обнаружилъ слабость, и согласился, при 
перевод* Теодицеи на италышскш языкъ, допустить 
некоторые пропуски, которые могутъ быть потребо
ваны папскою цензурою. Но бол*е всего онъ искалъ 
усп*ховъ во Фраи ni и, и молчаше въ Journal des savante 
долго огорчало его. ВДкоторыя отступлешя отъ Авгу-



стша могли произвести оппозицно со стороны ie3yn- 
товъ, и Лейбницъ постарался письмами расположить 
въ свою пользу н'Ькоторыхъ изъ знакомыхъ ему отцовъ 
ордена. Но не смотря на вс£ усил1я Лейбница, его 
Теодицея югЬла всего мен^е успеха именно во Фран
цш, и первою причиною того было то, что она пред
ставлялась слишкомъ отвлеченною; кромй того, во 
Францш, въ прошедшемъ столЗти, начкла историче
ская оптимизма, къ которому, какъ мы увидимъ, по
стоянно направляется Теодицея, не могли вызвать къ 
себй большой симпатш, среди всеобщая раздраже- 
шя умовъ и вошющихъ матер1альныхъ нуждъ. Самое 
вступлете въ Теодицею обещало мало утешитель
ная для человека, удрученная печалью о настоящемъ 
дий; Лейбницъ видитъ и знаетъ неурядицу окружаю
щ ая его порядка вещей, но его отв!>тъ на вопросъ: 
откуда же столько зла? слишкомъ отвлеченъ для го
лодная и прозябшая человека, и кромЪ того бол^е 
объясняетъ причину зла, нежели предлагаетъ сред
ства къ избавленш отъ него. „Древшя заблуждешя, 
говорить Лейбницъ, тйхъ философовъ, которые обви
няли божество или делали его началомъ зла, возоб
новились въ наши дни. Я зам’Ьтшгъ, что подобныя 
воззр'Ьшя, способныя вовлечь каждаго въ заблужде- 
ше, опирались главнымъ образомъ на запутанныхъ по- 
нятйяхъ, которыя им^ли люди о свобод^, о необходи
мости, о назначенш, и я при многихъ случаяхъ брался 
за перо, съ ц^лыо дать себЪ отчетъ о столь важныхъ



предметахъ. Но, наконецъ, я долженъ былъ собрать 
свои мысли о всемъ томъ, соединить ихъ вместе и 
публиковать. Это-то я и предпринялъ въ своемъ опыте 
о благости Бога , свободе человека и происхожденш 

* зла.“
Но эти немнопя слова изъ введешя къ Теодицее 

важны особенно для насъ, потому что они даютъ намъ 
возможность открыть точку отправлешя, изъ которой 
выходитъ Лейбницъ, приступая къ развитою своихъ 
идей: Лейбницъ видитъ корень всего зла, которымъ 
страдало современное ему общество въ томъ, что вос
кресли некоторыя изъ древнихъ заблуждешй. Далее, 
въ томъ же введенш, Лейбницъ указываетъ ясно и 
на то, въ чемъ состояли ташя заблуждешя, и где на
ходится ихъ корень: „Есть два, говорить онъ, зна- 
менитыхъ лабиринта, въ которыхъ заблуждается напгь 
разумъ. Одинъ заключаетъ въ себе великШ вопросъ 
о моменте свободы и необходимости; другой состоишь 
въ споре о непрерывности и индивидуальности на
шего существоватя. Первый затрудняешь собою почти 
весь родъ человеческш ; второй запутываешь однихъ 
философовъ... Чтобы выйти изъ того лабиринта, въ 
которомъ теряется весь родъ человеческШ, какъ сле
ду етъ поступить? Следуетъ ли отказаться отъ разума 
съ темъ, чтобы вполне отдаться вере? А это именно 
и есть тотъ ложный советь, который даетъ намъ 
Байль.

„Некоторые ловюе люди нашего времени дошли



до того, что лишили тварь всякой самодеятельности, 
и Вайль, поддавшшся этому особенному воззренш, 
воспользовался имъ, чтобы снова утвердить падпий 
догмать о двухъ принципахъ, или о двухъ богахъ, 
дббромъ и зломъ, не замечая того, что такой догмата 
точно также не разрЬшаетъ затруднительнаго вопроса 
о происхождеши зла; впрочемъ, Вайль сознается самъ, 
что такое воззрите несостоятельно, и что единство 
принципа неоспоримо заключено въ нашемъ разуме 
a priori ; но онъ хочетъ доказать, что нашъ разумъ 
запутанъ и не выдержитъ возражешй, и что потому 
не должно доверять догматамъ откровешя, которое 
говорить о существовали Бога единаго, всеблагого, 
всемогущаго, и премудраго.“

Такъ, мало-по-малу, Лейбницъ раскрываетъ предъ 
нами те соображетя, которыя руководили имъ, когда 
онъ брался за свой трудъ, и те цели, которыхъ онъ 
думалъ достигнуть своею Теодицеею. Лейбницъ на
меревается вывести людей изъ лабиринта, въ кото- 
ромъ блуждаетъ ихъ разумъ, подъ вл1яшемъ учешя 
Вайля, и доказать, что разумъ и вера не противны 
другъ другу, что HCTopifl человечества представляешь 
одну гармонш свободы человека и м1роправлешя, и 
что такое м1роправлеше вовсе не противоречить на
шей свободе. „Намъ нетъ надобности, восклицаешь 
Лейбницъ въ заключеше своего предислов1я, отка
заться отъ разума, чтобы повиноваться вере, и выко
лоть глаза, чтобы лучше видеть, какъ выразилась ко-



ролева Христина. Разумъ одинаково божШ даръ, какъ 
и вера; ихъ борьба была бы борьбою Бога противъ 
Бога; если вера имйетъ притязавае уничтожить ра
зумъ, то это не истинная Btpa, а химера человече
скаго духа; и торжество такоЗ веры можетъ быть 
сравнено съ фейерверкомъ, который сд^ланъ после 
поражешя. Мы можемъ достигнуть того, что выше 
насъ, не поднятоемъ до него, но его поддержашемъ, 
точно также какъ мы достигаемъ неба взглядомъ, а 
не осязашемъ руки.“

Все эти объяснетя, приводимыя Лейбницомъ, съ 
целью указать основную идею и цель своего произ- 
ведешя, говорятъ вместе съ темъ о той борьбе, ко
торая занимала умы его современниковъ. Соф1я-До- 
ротея олицетворяла въ глазахъ Лейбница все обще
ство, встревоженное и бросавшееся изъ одной край
ности въ другую, подъ вл1ятемъ различныхъ фило- 
софскихъ учешй. Между такими учешями Лейбницъ 
указываетъ въ особенности на доктрину Байля, по 
отношенно къ которой Теодицея является чисто-по- 
лемическимъ трудомъ, и потому можетъ быть понятна 
не иначе какъ, по объяснены того, что составляло 
учете ея противника. Лейбницъ, какъ мы видели, 
упрекаетъ Байля именно въ томъ, что онъ покушается 
на разумъ людей, и предаешь ихъ въ руки одной веры. 
По тому общему впечатлешю, которое производить 
на каждаго одно имя Байля, казалось бы, Лейбницъ 
долженъ былъ обвинить его прямо въ противопо-



ложномъ тому, въ чемъ онъ его обвиняете ; а потому, 
чтобы понять настоящШ смыслъ упрека Вайлю со сто
роны Лейбница, намъ необходимо разсмотрЗлъ ближе 
учете Вайля: тогда мы увидимъ, въ какомъ смысле 
Лейбницъ приписываете своему сопернику излишнюю 
преданность вере, и враждебныя отношешя къ ра
зуму.

Въ наше время, нельзя говорить о такихъ лично- 
стяхъ, какъ Вайль, съ теми увлечетями или съ тою 
ненавистью, кашя обнаруживались при одномъ его 
имени въ людяхъ прошедшаго века. Въ наше время, 
какъ выразился одинъ изъ новМшихъ критиковъ, про- 
изведешя Вайля можно изучать съ Нмъ же спокой- 
нымъ безпристрастаемъ, съ каквгмъ археологъ могъ бы 
разсматривать древнюю катапульту, стоящую непо
движно въ какомъ нибудь музей. Выть можете, такая 
катапульта служила некогда грознымъ осаднымъ ору- 
д1емъ и действовала разрушительно, но теперь она 
будете служить безмолвнымъ свидетелемъ техъ меръ, 
которыя соответствовали средствамъ сопротивляться. 
Таюя произведетя, какъ произведен!я Вайля и имъ 
подобныя, доказываютъ только одно, а именно, что 
такъ называемыя опасныя идеи литературы рождаются 
вовсе не самобытно въ голове мыслителей, а только 
формулируюсь то, что носится разсеянно въ обще- 
ственномъ духе; говоряте обыкновенно, что энци
клопедисты прошедшаго столейя произвели револю-
цш ; такое мнете преувеличенно! Сочинешя энцикло-
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педистовъ лежать теперь точно также предъ нашими 
глазами, какъ они лежали предъ глазами евоихъ со- 
временниковъ; отчего же они на насъ не оказываютъ 
больше никакого влшнш и не производятъ волнешя 
въ умахъ? То, что въ прошедшемъ стол*тш было са- 
мбА ъ  популярнымъ чтетемъ, теперь преодолевается 
одними кабинетными людьми и читается съ трудомъ? 
Не служить ли это яснымъ доказательствомъ, что не 
литература вызываетъ время, но время вызываетъ ли
тературу1} И едва-ли кто былъ на столько сыномъ сво
его времени, какъ именно Вайль. А потому чтобы по
нять весь характеръ этой личности, нельзя остановить
ся ни на томъ, что о немъ говорили его привержен
цы, ни на томъ, что высказывали его враги.

Вайль нашелъ свое общество въ сл*дующемъ по- 
ложенш: л*тъ за сто предъ нимъ, въ XVI стол*тш, 
реформащонное движете свергло вс* древше авто
ритеты, но это обстоятельство мало упростило челов*- 
честя отношешя: мыслящШ умъ не могъ не заметить, 
что отказаться отъ католичества и вступить въ кругъ 
идей реформацш еще не значило выйти на прямую 
дорогу, потому что реформащя, свергнувъ старые 
идолы, не замедлила создать себ* новые кумиры и 
требовать поклонешя имъ съ тою же настойчивостью 
и нетерпимостью, съ какими д*йствовалъ прежде ка- 
толицизмъ. Такой характеръ приняли на себя, въ обла
сти религш, кальвинизмъ; въ области мышлешя, кар- 
тез1анизмъ; и въ политическихъ идеяхъ, доктрина Ри-



шелье и Лудовика XIV. Эти новыя силы, рожденяыя 
реформащею, правда, подавили другой ея продуктъ, 
а именно, скептицизмъ; но он* не могли истребить 
его до корня: въ течети XVI и XVII стол&пй, скеп- 
тидиамъ являлся отрывочно въ такихъ представите
лях^ какъ Монтень, Шарронъ, или Паскаль, и в te- 
ст* съ т*мъ поддерживался эпикуреизмомъ высшаго 
сослов!я, которое охотно не верило ни во что, по
тому что нев*р1е хорошо подходило подъ его лени
вую и изнеженную натуру. Въ литератур* представи- 
телемъ такого матер1альнаго эпикуреизма былъ Де- 
барро, считавппйся въ то же время другомъ Декарта. 
Новые авторитеты, вышедппе изъ реформацш, нуж
дались для своего утверждешя въ пес plus ultra, въ 
томъ, чтобы положйть гд* нибудь пред*лъ прогрес
сивному движенш реформацюнныхъ идей, и отнеслись 
враждебно къ своему собрату, скептицизму, который 
вм*ст* съ нимъ выросъ изъ н*дръ революцш, но, не 
им*я власти, не считалъ полезнымъ останавливаться на 
чемъ нибудь, и не хот*лъ ничего знать о пес plus vitra. 
Но пока этотъ скептицизмъ не им*лъ въ себ* ничего 
серьезнаго и ограничивался партизанскою войною въ 
форм* пасквилей и п*сенъ вольнаго содержашя, онъ 
не представлялъ ничего опаснаго; его значеше со
стояло только въ томъ, что онъ поддерживалъ въ 
обществ* свои предашя, выжидая ума бол*е силь- 
наго, который могъ бы привести скептическое направ
леше въ строгую систему, и, не ограничиваясь шут-



ливыми сонетами и пасквилями, обнялъ бы собою все 
отправлешя общественной жизни, все вопросы, поли- 
тичесше, релипозные и умственные. Вайль обладалъ 
всеми качествами необходимыми для такой роли: при 
колоссальныхъ и самыхъ разнообразныхъ познатяхъ, 
онъ отличался изумительными д1алектическими спо
собностями, и поражалъ все встречавшееся ему на 
пути, то въ форме какой нибудь брошюры О комтп,, 
то въ форме журнала Nouvelles de la république des lettres, 
то наконецъ въ форме своего Лексикона, Dictionnaire.

Вайль увиделъ себя посреди двухъ огней: обще
ство XVII столейя, какъ мы успели уже заметить 
выше, колебалось между двухъ авторитетовъ; съ 
одной стороны, уцелевппя идеи стараго времени, ка
толичество, феодальныя привилеии, схоластика; съ 
другой стороны, новыя идеи, въ форме кальвинизма, 
картез!анизма и политической централизацш Ришелье 
и Лудовика XIV. Съ одной стороны, следовательно, 
средневековыя притязатя старыхъ авторитетовъ, осно- 
ванныя на грубомъ насилш; съ другой стороны, и въ 
оппозицш съ первымъ направлешемъ, либерализмъ 
новаго времени, но въ которомъ виднелись уже зачатки 
новаго деспотизма; последшй можно было назвать про- 
свещеннымъ, хотя его последств1я будутъ нисколько 
не лучше. Если мы проследимъ всю интеллектуаль
ную деятельность Байля, то мы заметимъ, что онъ хо
рошо сознавалъ всю тяжесть выбора между двумя та
кими господствовавшими направлешями, и одинаково



боялся какъ прогрессивных1!», такъ и регрессивныхъ 
идей своего времени. Ему везде представлялся одинъ 
и тотъ же вопросъ: быть-ли католикомъ, или кальви- 
нистомъ? Но это значило въ то время, какъ лучше 
жечь еретика, во имя-ли папы, или во имя Кальвина? 
То же затруднеше въ порядке интеллектуальномъ, и 
въ порядке политическомъ: отъ чего лучше страдать, 
отъ средневековыхъ-ли рыцарей, или отъ интендан- 
товъ Лудовика XIV и т. д.?

При такомъ положенш вещей, мы хорошо поймемъ 
ту странность, которая поражаетъ насъ въ деятель
ности Вайля, и характеръ его кажущагося скепти
цизма; онъ не верилъ ни во что, потому что верить 
во что нибудь значило согласиться съ однимъ изъ 
двухъ требоватй того времени; и онъ боролся со 
всемъ, такъ какъ во всемъ виделъ одно и то же. 
Байль не былъ ни за кого и въ то же время шелъ 
противъ всехъ; самые злые враги соединялись и схо
дились въ своихъ мнешяхъ, когда дело шло о Байле; 
вследств1е того аббатъ Полиньякъ называлъ Байля 
протестантом» въ самомъ обширномъ смысле этого 
слова, ибо онъ протестовалъ противъ всего и всехъ. 
Такимъ образомъ, Байль является въ своемъ обществе 
совершеннымъ особнякомъ и не стоить въ рядахъ пар- 
тШ того времени. Его упрекали въ изменчивости мне- 
шй, въ непостоянстве характера; но никто не хотелъ 
обратить внимашя на то, что быть неизменнымъ, посто- 
яннымъ въ такое время, какое переживалъ Байль,



m
значило объявить себя на чьей нибудь сторон*, чего 
онъ никакъ не могъ сделать, видя ясно повсюду 
одни ложныя притязашя и нетерпимость. Его старый 
другъ и сотоварищъ по университетской деятельности, 
Жюрьё (Jurieu), зная вражду Байля съ католичествомъ, 
думалъ потому найти въ немъ твердую опору для про
тестантизма, но, скоро замйтивъ, что его новый союз- 
никъ не бол^е щадить и протестантовъ, сделался его 
врагомъ. Действительно, борясь съ католичествомъ, 
Байль в другъ поражаетъ насъ своими восторгами предъ 
папскою властью, какъ на напшхъ глазахъ мы видели 
такую же метаморфозу, хотя и по другой причине, 
въ Гизо, Вильмене и др. Лудовикъ XIV изгоняешь 
Байля, и темъ не менее Байль принимаешь подъ свою 
защиту Лудовика, преследуемаго памфлетами проте
стантовъ; онъ смеется надъ древнею филocoфieю, и 
это нисколько не мешаешь ему честить Декарта, своего 
противника, прозвашемъ изобрптателл догадш ; бу
дучи самъ строгимъ рацюналистомъ, онъ съ презрЬ- 
шемъ относится къ человеческому разуму; выступая 
везде ревностнымъ привержендемъ свободы, Байль 
сетуешь о демократическихъ увлечешяхъ протестант
ской партой.

Но все эти противореч1я въ характере идей Байля 
объясняются легко наличнымъ состояшемъ обществен
ной жизни въ его время; къ этому следуешь еще при
соединить превратности его собственной судьбы.

Байль родился въ Лангедоке, въ 1647 г., на почве



средневековыхъ Альбигобцевъ; разрушенные замки, 
лежавше въ развалинахъ со времени ноходовъ про- 
тивъ еретиковъ, служили живыми летописями той от
даленной эпохи фанатизма, которая должна была пре
жде всего поразить воображеше молодого Байля, рож- 
деннаго въ протестантскомъ семействе. Но тоже пыл
кое воображеше, которое должно было увлечь его 
юность, предало его лотомъ въруки 1езуитовъ, и Байль 
перешелъ въ католичество съ такою легкостью, съ ка
кою можно разве только переменять одежду. Это вы
разилось и въ той заметке, которую сделалъ Байль въ 
своихъ мемуарахъ по поводу перемены религш: „Année 
1669, le mardi, 19 de mars—changement de religion; le 
lendemain je repris l'étude de la logique“. После восем
надцати месяцовъ, Байль уже бежалъ изъ 1езуитскаго 
монастыря и опять возвратился къ протестантизму; 
но, вернее сказать, онъ съ того времени не былъ ни 
католикомъ, ни протестантомъ. Какъ отступникъ, онъ 
долженъ былъ однако укрываться въ Швейцарш, въ 
въ Женеве; поступилъ въ Капнете домапшимъ настав- 
никомъ, и наконецъ получилъ въ Седане, тогда еще 
протестантскомъ городе Францш, каеедру философш 
и исторш. Тамъ-то онъ и сблизился съ другимъ про- 
фессоромъ Жюрьё. Но Седанъ, принадлежавши гер
цогу Бульонскому, былъ завоеванъ Лудовикомъ XIV, 
въ 1675 г., и Байль долженъ былъ искать спасенш въ 
„ковчеге эмигрантовъ“, какъ онъ называлъ Голландш. 
Въ Роттердаме ему предложили снова каеедру фило-



софш и исторш. Тамъ-то онъ и началъ свое издаше 
Nouvelles de la république des lettres и СВОЙ Dictionnaire 
(1695—1697). Оттуда же онъ защшцалъ своего врага, 
Лудовика XIV (Avis, important aut réfugiés)} и СЪ такимъ 
усерд1емъ, что распространился слухъ о назначенной 
ему пенсш отъ французскаго правительства въ 1000л ив- 
ровъ. Вышедшая всдйдъ за тЬмъ его Critique sur Тhi
stoire du calvinisme нанесла еще болытй ударъ проте
стантизму и окончательно разсорила его съ Жюрьё. 
Вайль умеръ въ 1706 г., въ Роттердаме.

При тесной связи интеллектуальной деятельности 
Вайля съ окружавшею его действительностью, весьма 
понятно, что отрицаше составляетъ, повидимому, ос
новной характеръ всехъ его произведен^: въ Седане 
онъ терпитъ отъ ультракатолическихъ идей, привед- 
шихъ туда Лудовика XIV ; въ Роттердаме ему при
ходится бороться съ ультрадротестантизмомъ. Но бшо 
бы односторонне, какъ съ темъ согласенъ и Лейб
ницъ, не видеть въ философш Вайля и въ основан- 
ныхъ на ней его историческихъ идеяхъ ничего дру
гого, кроме отрицашя. Видя неправду въ обоихъ 
лагеряхъ, раздйлявшихъ современный ему м1ръ, Вайль 
даль положительный ответь на вопросъ: какъ же 
слйдуетъ действовать и мыслить, чтобы не нару
шать справедливости въ ЭТОМЪ Mipt? Tolerance, терпи
мость — вотъ главное правило того, кто дййствуетъ 
тамъ, гдй вей ошибаются, где ошибаются и мои про
тивники, и я , который ихъ опровергаю. Не находя 
справедливости нигде, Вайль требуетъ свободы всему,



и себ*, и своимъ противникам?». Бели такое учете 
Байля въ чемъ погр*шаетъ, то это именно въ томъ, 
что его правило терпимости рискуетъ всегда впасть 
въ полный индифферентизмъ, безразлич1е, что съ нимъ 
и случилось. Но выслушаемъ самого Байля, какъ онъ 
выражается въ одной изъ статей своего „Историче
скаго Лексикона“, а именно, подъ словомъ Arminius: 

„Когда обстоятельства м*ста и времени не допу- 
скаютъ господства новыхъ истинъ, какъ бы то ни было 
желательно для васъ, безъ того, чтобы не произ
вести тысячи безпорядковъ въ университет*, въ семей
ств*, въ ц*ломъ государств*, то во сто разъ лучше 
оставить вещи такъ, какъ они есть, нежели предпри
нимать реформу.“ Въ этихъ немногихъ словахъ за
ключена вся сила учетя Байля и вм*ст* вся кри
тика на него самого. Никто на земл* не справед- 
ливъ: это—отрицательная сторона его учетя; сл*до- 
вательно, вс* немного справедливы, а потому дайте 
право каждому на его жизнь, не пресл*дуйте никого: 
вотъ, положительное начало его учетя. Проведемъ 
это тъ  принципъ до конца, и мы, встр*тивъ зло, уви- 
димъ себя вынужденными сказать вм*ст* съ Байлемъ: 
„да, это— зло, но и зло им*етъ свою причину суще- 
ствованш, (<а потому оставимъ его въ поко* и не будемъ 
предпринимать никакой реформы?) Въ этомъ крайнемъ 
развитш начала терпимости] до полнаго индифферен
тизма, софизмъ его очевиденъ съ перваго взгляда: не
терпимость сама есть главное зло; добро же терпимо



зао

уже по своей сущности; следовательно, требовать отъ 
зла терпимости, эго значило бы требовать отъ зла 
перестать быть зломъ; или другими словами: „будемъ 
вс* терпимы, и такимъ образомъ допустимъ и зло, то 
есть допустимъ и нетерпимость.“ Очевидно, Байль на
чинаете проповедью и защитою терпимости, а въ ре
зультате онъ принимаете подъ свою защиту зло, глав
ное качество котораго—нетерпимость.

Совершенно подобные npieMbi употребляете Байль 
и тогда, когда онъ защищаете религш противъ ра
зума, и разумъ противъ религш. По его словамъ, нашъ 
разумъ до того ничтоженъ, что мы больше обязаны 
въ своей исторш глупостямъ и предразсудкамъ, а по
тому ничто не приносите столько вреда, какъ фило- 
со$\я. „Вообще, правду сказать, говорите онъ въ 
своей Critique sur l’histoire du calvinisme, Mipb сохра
няется въ томъ положеши, въ какомъ мы его видимъ, 
ни чемъ другимъ, какъ тысячью самыхъ ложныхъ пред- 
разсудковъ и тысячью глупейшихъ страстей; если бы 
философ1я достигла того, чтобы все люди действовали 
по яснымъ и чистымъ идеямъ разума, то можно быть 
увереннымъ, что родъ человеческШ погибъ бы совер
шенно.“ Самъ авторъ „Похвалы глупости“, писавппй 
въ томъ же Роттердаме, за сто лете до Байля, не 
могъ бы сказать ничего более npiaraaro для враговъ 
разума. И такъ, выше мы слышали, какъ Байль сове
туете терпеть все, ничего не предпринимать противъ 
зла; теперь онъ даетъ советь не рассуждать, не фи-



лософствовать; это ни къ чему не приведетъ, или, 
какъ выразился онъ въ другомъ месте*. „Для меня го
раздо более важна вера самаго глупаго крестьянина, 
чемъ вся ученость Сократа“. Царство разума, въ гла- 
захъ Вайля, есть самая забавная утошя; онъ допу- 
скаетъ, что философ1я можетъ занимать собою немно- 
rie избранные умы, но она отнюдь не должна быть 
всеобщею принадлежностью: „Обыкновенные умы по
теряются въ этой пропасти, если решатся измерить 
ея глубину.....; въ наше время, женщины продолжаюсь 
заниматься науками и делать книги, но есть большая 
опасность, что они отъ романа перейдутъ къ разсу- 
жденш, и, очертивъ голову, предадутся религюзному 
вольнодумству.“

Это немногое, приведенное нами для общей харак
теристики духа учешя Вайля, даетъ однако намъ воз
можность отличить въ последователъномъ развитш этого 
учешя три перюда, три степени: Вайль началъ съ со- 
м£гЬеоя въ томъ, что люди его времени называли до- 
бромъ и зломъ; такъ онъ дошелъ до сознашя необ
ходимости ввести въ нашу жизнь начало терпимости; 
наконецъ, крайнее развипе терпимости принудило его 
допустить въ жизни безразлично и зло и добро. Бели 
мы ограничимся въ ученш Вайля его исходною точ
кою и послйднимъ результатомъ, то мы, действительно, 
вместе съ Лейбницемъ, должны будемъ видеть въ 
немъ одно отречеше отъ разума и поклонеше слепой 
вере; но въ такомъ случае мы выпустимъ изъ виду



положительную сторону учешя Вайля, и весьма важ
ную, а именно, утверждеше начала терпимости.

Разсмотримъ теперь, какъ самъ Байль развилъ по
следовательно все три степени своего учешя, т. е., 
отрицаше, терпимость и безразлич1е, въ главныхъ 
проявлешяхъ нашей духовной жизни, а именно, въ 
морали, религш, философш вообще и въ историче
ской науке въ особенности.

Начнемъ съ морали. Первое произведете, соста
вившее известность Вайля, было написано имъ по 
странному поводу. Въ 1680 г., явилась огромная комета, 
обратившая на себя всеобщее внимаше; она экзаль
тировала въ массахъ релииозное настроеше, и дала 
случай патерамъ высказать много нравственныхъ мы
слей о наказанш, которымъ угрожаешь Провидеше 
людямъ порочнымъ; политики также привязали къ 
комете свои разсуждешя: враги Лудовика XIV на
мекнули на близость его падешя; приверженцы про
чли въ той же комете предзнаменоваше его новыхъ 
победъ; протестанты грозили кометой папистамъ, па
писты — протестантамъ. Однимъ словомъ, по поводу 
кометы высказались все, и тому, кто захотелъ бы го
ворить о^ней, представлялся случай коснуться всего 
земного. Байль понялъ, что для него настала лучшая 
минута разсчитаться со всеми въ одинъ разъ, и съ этою 
целью онъ издалъ рядъ писемъ отъ лица католика, 
подъ заглав1емъ Pensées diverses sur les comètes—сочи- 
неше, въ которомъ астрошшя занимала всего менее



места. Байль начинаешь весьма осторожно отдален- 
нымъ разсуждешемъ вообще о предразсудкахъ и пре
имущественно языческихъ, и прибавляетъ: „Я умоляю 
читателя заметить, что все сказанное мною не имеетъ 
никакого отношешя къ истинной вере.“ Дело, дей
ствительно, идешь о различныхъ разсказахъ, приводи- 
мыхъВиргашемъ, Титомъ-Лшиемъ, Тацитомъ, но все 
это, конечно, одна маска; ревность, съ которою Байль 
нападаешь на язычесие предразсудки, обличаетъ его 
покушеше подвергнуть анализу начала католицизма. 
Мало-по-малу, авторъ переходить къ своей настоящей 
теме, оставляешь кометы въ стороне, и обращается 
къ тому страху, который наводило на всехъ католи
чество, вместе съ кометою. При этомъ онъ доказы
ваешь почти теми же примерами, которыя мы видели 
у Бзкля, что мораль не заключаешь въ себе техъ 
началъ прогресса, которыя встречаются въ образо
ванности, потому что она всегда неизменяема; Байль, 
какъ и Ббкль, ссылается на эпоху крестоносцевъ, 
когда, при высшемъ нравственномъ настроеши, господ
ствовало крайнее варварство и жестокость; однимъ 
словомъ, Байль стремится, такъ сказать, секуляри
зировать мораль, и сделать ее достояшемъ не той или 
другой релипозной секты или партш, но даромъ каж
даго, какъ, напримеръ, математичесшя аксюмы не мо- 
гутъ быть однимъ для протестанта и чемъ нибудь 
другимъ для католика: „Часть меньше целаго,“ го
ворить все; точно также: „надобно быть добродетель-



нымъ“— это не есть правило католическое или про
тестантское, но общечеловеческое/ И такъ, Байль, 
начавъ съ сомн^шя въ справедливости притязашй 
различныхъ партой на владеше моралью, переходить 
къ ученио о терпимости, т. е. о дозволенш каждому 
быть нравственнымъ, какъ онъ то понимаешь самъ.

Чтобы понять весь смыслъ того результата, къ 
которому старался Байль привести своего читателя, 
необходимо перенестись въ то время, когда онъ писадъ 
свое quasi - изследоваше о кометахъ: теологи всЬхъ 
партой уверяли, что никто не можетъ быть честнымъ 
человекомъ, хорошимъ отцомъ семейства, добрымъ 
гражданиномъ и вернымъ подданнымъ, одни—безъ 
того, чтобы быть католикомъ, друпе—безъ того, 
чтобы быть протестантомъ. Каждая партоя хотела 
иметь себе привилегш на мораль. Байль, чтобы при
мирить соперниковъ, начинаешь съ того, что уничто
жаешь притязашя всехъ, и католиковъ, и протестан- 
товъ: они спорили въ то время именно за то, чтобы 
быть государственною релипею, а идеи Байля были 
направлены къ безусловной терпимости, которая не 
могла нравиться ни католикамъ, ни протестантами 
Въ то время, все готовилось къ уничтожешю Нант- 
скаго эдикта, и министры Лудовика XIV, съ кошель- 
комъ въ рукахъ, обращали еретиковъ въ католиче
ство. „Весьма нужно, писалъ Байль по этому поводу 
съ ирошей, монарху, рожденному для великаго, за
бавляться ныне темъ, чтобы однимъ повивальнымъ



бабкамъ запрещать практику, а другимъ покровитель
ствовать, или гЬмъ, чтобы поверять расходы, сде
ланные на новообращенныхъ и притомъ еще сообра
жать, не будетъ ли много за обращеше платить 100 
ливровъ.“

Въ философш, Вайль начинаешь (Comment. Phil.) 
тЬмъ же сомнешемъ въ справедливости всехъ фило- 
софскихъ системъ, и вообще отвергаетъ въ челове
честве какъ разумъ, такъ и свободу; понятая о добре 
и зле являются у него чемъ-то условнымъ. Такхе 
взгляды на значете неделимаго Вайль переносить 
и на целыя общества: господство разума въ исторш 
кажется ему химерой; инстинкты, страсти— вотъ глав
ные двигатели исторш, а разумъ только губилъ все, 
до чего онъ ни касался: такъ, разумъ чистый, отвле
ченный и очищенный отъ всякой страсти, советовалъ 
Платону ввести многоженство, а „нетъ сомнетя, 
говорить Вайль, что одинъ изъ нашихъ пороковъ, 
называемый ревностью, воспрепятствовалъ многожен
ству, которое сделалось бы источникомъ хаоса въ 
гражданскомъ обществе (Крит. Кальвин.)“. Съ такой 
же точки зретя смотритъ онъ на монархш, которая 
вызвана нашею порочностью, новъ тоже время слу
жить лучшимъ оплотомъ противъ хаоса; такъ что въ 
Голландш все заподозрили Вайля въ желанш угодить 
последнимъ разсуждешемъ Лудовику XIV.

При такомъ взгляде на судьбу человечества и 
неделимаго, Байль не допускаешь никакого прогресса



ззв

и считаетъ историческую науку средствомъ къ внра- 
жешю личныхъ страстей и привязанностей. „Съ исто- 
piero, говорить онъ, обращаются, какъ съ кускомъ 
мяса на кухне: каждое общество приготовляетъ ее 
на свой вкусъ, такъ что одно и то же собьгпе кладется 
въ столько соусовъ, сколько существуете странъ въ
M ipt.“

Но мы и на этотъ разъ пришли бы къ ложному 
заключенно, если бы изъ приведенныхъ выше месть 
захотели видеть въ Байле простого скептика въ исто
рш. Коснувшись, при одномъ случай, въ своемъ раз- 
сужденш по поводу кометъ, вопроса о значеши слепого 
случая въ исторш человека и человйческихъ обществъ, 
Байль съ такою силою и убедительностью опровер
гаете увлечешя другихъ скептиковъ и доказываете со
вместимость человйческой воли съ непреложностью 
историческихъ законовъ, установленные Провидй- 
шемъ, что даже соперникъ его, Лейбницъ, не могъ 
удержаться, чтобъ не выразить своего полнаго изумле- 
нш и не одобрить взгляда Байля.

„Я не затруднюсь, говорите Байль (гл. 281), 
утверждать, что все те, которые считаюте чемъ-то 
страннымъ благодешятае злыхъ людей, весьма мало 
размышляли о природы божества, и низвели законы 
высшей причины, управляющей всемъ MipoMb, до раз- 
меровъ какого-то подчиненнаго провидЬтя: это до
казываете только ограниченность ума подобныхъ лю
дей. Что же!? по ихъ пошгиямъ, следовало бы, чтобы



Богъ, установивппй свободныя причины и причины не- 
обссо&имыл (des causes libres и des causes nécessaires), 
даль законы сообразные природ* свободныхъ причинъ, 
но такъ, чтобы эти законы были до того непостоянны, 
что при мал*йшемъ неудовольствш на нихъ со сторо
ны отдельная челоб*ка, они извращались бы и т*мъ 
уничтожали человеческую свободу? Самый ничтожный 
правитель города заставить всехъ смеяться надъ 
собою, если будетъ изменять свои правила и распо- 
ряжешя столько разъ, сколько вздумается тому или 
другому лицу поднимать противъ него ропотъ. Не
ужели же Богъ, котораго законы имйютъ целью благо 
всей видимой нами вселенной, и который въ этомъ 
благ* заинтересованъ весьма мало для себя, принуж- 
денъ отменять свои законы, потому только что они 
сегодня не нравятся одному, а завтра — другому; или 
потому что какой-нибудь суевйръ, полагая, что по
явившееся чудовище служить дурнымъ презнамено- 
ватемъ, можетъ перейти отъ своего заблуждешя къ 
мысли о необходимости преступной жертвы (Байль, 
какъ мы видели, постоянно избираетъ примеры изъ 
язычества и теперь намекаетъ на случаи человйче- 
скихъ жертвъ); или потому что какая нибудь добрая 
душа, которая впрочемъ не питаетъ довольно боль
шого уважетя къ добродетели, чтобы верить, что 
не быть наказаннымъ за зло есть своего рода на- 
казаше, вздумаетъ возмутиться, видя, что злой чело
векъ обогащается и наслаждается цветущимъ здо-
ровьемь? Можно ли составить более ложшля идеи о
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всеобщемъ Провид^нщ? Bet согласны, что, напртгЬръ, 
законъ, по которому тяжелая вещь давитъ легкую, 
устроенъ весьма премудро, и было бы смешно делать 
притязашя на то, чтобы Богъ отмйнилъ такой законъ 
при паденш камня на ломкШ сосудъ, восхшцавшШ 
собою своего владельца, и только для того, чтобы 
этотъ владЪлецъ былъ спасенъ отъ горя видеть со
судъ разбитымъ. Не было ли бы точно также смешно 
желать, чтобы Богъ отм'Ьнилъ свои обшде законы, 
съ ц^лью въ какомъ нибудь отдйльномъ случай воспре
пятствовать злому человеку обогатиться на счетъ доб- 
раго человека? Ч'Ьмъ бол'Ье злой человЪкъ презираетъ 
своею совестью и честью, т-Ьмъ онъ становится силь
нее добраго человека; а потому, всл'Ьдств1е естествен- 
наго хода вещей, злой всегда раззоритъ добраго. Если 
они оба займутся финансовыми операщями, то, по 
тому же естественному ходу вещей, злой обогатится 
скорее добраго человека, какъ сильный огонь пожретъ 
всегда больше дерева, нежели огонь слабый. T i, ко
торые желали бы, чтобы злой человЗжъ сделался бо- 
ленъ, точно также заблуждаются, какъ тЪ, которые 
желали бы, чтобы камень упалъ на стекло и не раз- 
билъ бы его; ибо тате люди желали бы собственно, 
чтобы органы такого человека, пища и воздухъ изме
нили въ себЪ свои обшде законы. Также и rfe, кото
рые жалуются на свое здоровье, жалуются собственно 
на то, что Богъ не хочетъ въ ихъ пользу отменить 
свои обпце законы; притомъ таше люди тймъ бол^е



несправедливы, что весьма часто, по не предвиди- 
мымъ путямъ божшмъ, естественный ходъ вещей ве- 
детъ также къ наказанш за преступлете.“

Приведя эти строки Вайля, Лейбницъ невольно 
восклицаетъ, говоря: „Жаль, что Байль такъ скоро 
оставилъ ту дорогу, на которую онъ такъ счастливо 
вступилъ, разсуждая въ пользу Провид^шя, ибо онъ 
принесъ бы темъ большую пользу, и, говоря такъ пре
красно, могъ бы сказать еще много и другого пре- 
краснаго.“ Лейбницъ правъ въ томъ отношеши, что 
Байль действительно не оставался всегда на одной 
и той же точке зрешя, и его „ИсторическШ Лекси- 
конъ,“ эта бъбтя историческаго скептицизма, ставила 
современниковъ въ положеше делъ темъ более затруд
нительное, что скептицизмъ Байля заставлялъ часто 
сомневаться въ самомъ его сомненш. Желая направить 
общество на более твердую почву и дать ему опору 
въ суждетяхъ объ исторической судьбе человека, 
Лейбницъ решился подвергнуть подробному анализу 
все учете Байля и указать положительный основы 
нашей исторической жизни. Таково существенное со- 
держате и цель всей его Теодицеи. Байль, какъ мы 
видели, проповедуетъ терпимость, которая уже въ 
немъ самомъ вырождается въ болезненное безразлич!е 
къ добру и злу; Байль примиряетъ по своему разумъ 
съ верою, отказывая въ кредите имъ обоимъ. Лейб
ницъ, возставая противъ заключетй Байля, хочетъ 
открыть новую дорогу, которая указала бы и разуму,



и вере, ихъ настоящее место въ исторш человече- 
скихъ деятй, и такимъ образомъ привела бы къ ре- 
шешю капитальнаго вопроса философш исторш, а 
именно: слепой-ли случай, или абсолютное провид'fe
me, или наконецъ произволъ человека, управляютъ 
всею HCTopiero нашихъ обществъ.

Теодицея, по своей литературной внешности, вовсе 
не есть трактатъ, где въ той или другой систем* 
излагается какое нибудь учеше; она носить на себ* 
ясные следы своей исторш и представляетъ потому 
соединете разнообразныхъ зам^токь, объяснений по 
различнымъ вопросамъ, быть можетъ, даже въ томъ 
порядк*, какъ ему возражала королева Соф1я Доро
тея; оттого Теодицея изобилуетъ безчисленными по- 
вторешями. Прежде всего, въ Теодицее поражаешь 
изумительная и разнообразная ученость автора, обни
мающая почти вс* области человеческаго познашя — 
характеръ той эпохи, которую потому и называли эпо
хою полигисторовъ; на каждомъ шагу встречаются 
неожиданныя сближетя; множество цитатъ изъ уче- 
ныхъ всехъ временъ и всехъ народовъ. Все взятое 
вместе представляетъ беседу, свободную, увлекатель
ную и въ то же время увлекающуюся, но ни какъ не 
трактатъ, и не разсуждеше, не смотря на то, что Лейб
ницъ подразделяешь Теодицею на три части, по темъ 
главнымъ тремъ проблеммамъ, разрешеше которыхъ 
составляетъ цель всего труда. Но Лейбницъ не дер
жится строго своего плана въ самомъ изложеши, и



потону данныя техъ трехъ частей нередко поме
щаются инъ вовсе не на своемъ нестЬ и  разсЗшны по 
всей Теодицее. Тень не иенее мы, приступая теперь 
въ изложенш содержашя Теодицеи, постараемся во
спользоваться приводимой у Лейбница классификащею 
и будемъ следовать не тону порядку, въ которомъ 
онъ изложилъ свой трудъ, но тому, въ которонъ онъ 
намеревался излагать.

Вотъ те три главный проблемны Теодицеи:
1. Согласить въ исторш предведеше божества съ 

свободою человека, и свободу божества съ его неиз
меняемостью;

2. Согласить благость божш съ существоваюемъ 
зла, или оправдать Провидете; и

3. Доказать, что существующШ м1ръ есть тилуч- 
шгй (optimus) юръ.

Последняя проблемма дала назваше оптимизма 
всей философско-исторической систены Лейбница. При 
томъ вл1яши, которое и до сихъ поръ сохраняютъ 
идеи оптимизна и пессимизма въ жизни и деятельно- 
ности, въ суждетяхъ и оценкахъ, система Лейбница, 
какъ она имъ изложена въ Теодицее, всегда будетъ 
представлять не одинъ научный, но и живой, практи
чески интересъ, или какъ предметъ удивлетя, или 
какъ преднеть осуждешя, снотря потону на сколь
ко то или другое время будетъ подходить или про
тиворечить идеямъ Лейбница.

Первая проблемма: 0 предведеши божества и сво-



бод* человеческой воли; о свобод* божества и его 
неизменяемости. — Лейбницъ кладетъ въ основание сво
ихъ изследовашй, которыя нельзя внрочемъ назвать 
легкодоступными и осязательными, весьма ясную и 
чисто-психологическую идею о природе божества, съ 
темъ чтобы вывести изъ нея все желаемыя послед- 
CTßifl: „Идея божества, говорить онъ, составляется 
чрезъ уничтожеше въ насъ самихъ того, что ограни
чиваете наше совершенство.“ Другими словами, то, 
что въ человеке является, какъ ограниченное, услов
ное, въ божестве то же самое делается безграничными 
безусловнымъ; такимъ образомъ, человекъ, дойдя до 
сознашя своихъ собственныхъ душевныхъ качествъ, 
чрезъ то самое доходитъ до познашя божества, рас
ширяя до безконечности ограниченный силы собствен
ной души. Выходя изъ такой простой мысли, какъ изъ 
аксюмы, Лейбницъ выводите вс& подробности о сущ
ности божества и пользуется при этомъ способностью 
нашего языка возвышать всякое качество изъ поло
жительной въ превосходную степень. За темъ Лейб
ницъ приступаете къ главной своей задаче, а именно 
показать, что исчисленныя имъ качества божества, 
какъ-то, всеведеше, всемогущество и т. д., не стоять 
нисколько въ противоречш съ нашимъ же понятамь 
о свободной воле человека, и что между нашею сво
бодою и божественными аттрибутами нетъ никакой 
антиномш.

Вотъ, какимъ образомъ формулируете самъ Лейб-



ницъ, въ начал* своей Теодицеи, вс* возражешя про
тивъ аттрибутовъ божества, какъ они приводятся край
ними защитниками человеческой свободы:

1. Предв*д*ше божества опред*ляетъ впередъ всю 
будущность, а наша свобода противится всякому по
добному опред*ленш; сл*довательно, если вся исто- 
pin челов*чества изв*стна божеству напередъ, то или 
челов*ческая свобода невозможна, или немыслимо то 
предв*д*ше.

2. Все происходить по вол* бож1ей, сл*довательно 
челов*къ не свободенъ.

3. Н*тъ ничего безъ причины; а свободный актъ 
не долженъ им*ть для себя причины, сл*довательно, 
опять челов*къ не свободенъ.

Однимъ словомъ, если допустить, что HCTopia есть 
продуктъ челов*ческой воли, то въ такомъ случа* 
нельзя себ* представить, чтобы истор1я могла быть 
кемъ нибудь предвидена; и наоборотъ, Лейбницъ со- 
гласенъ, что такое противоположете имеетъ свое осно- 
вавйе, но дело именно и состоитъ въ томъ, что осно- 
ваше ложно: те, которые видятъ противор*ч!е сво
боды человека съ общимъ м1роправлешемъ, затруд
няются собственнымъ же ложнымъ взглядомъ на сво
боду человека и на характеръ божества. Tarie люди, 
продолжаетъ Лейбницъ, представляютъ себе свободу 
какимъ-то безразличнымъ состояшемъ и сравниваютъ 
ее съ весами стоящими на точке равнов*шя. Между 
темъ, сознате каждаго говорить, что наша душа не



ш
знаетъ никакого состояшя безразличная: она всегда 
находится подъ впечатлешемъ или внешняя шра или 
внутреннихъ идей, а следовательно всегда им^етъ для 
себя определенное состояше. Такимъ образомъ, Лейб
ницъ вводить новое понятое для состояшя нашей 
души; его противники допускаютъ только два состоя
шя, а именно полной свободы и безусловной необходи
мости; полная свобода стоить въ противор^чш съ атри
бутами божества; безусловная необходимость исклю
чаешь всякую свободу. Лейбницъ вводить новое по
нятое опредгъляемости нашей души (determination), ко
торая не есть необходимость, и наши поступки мо- 
гутъ быть предвидены божествомъ именно потому, что 
они служатъ результатомъ определенная состоянш 
души, но не необходимая.

Изъ понятоя опредгьлятости и необходимости Лейб
ницъ выводить два главные принципа, управляюпце 
духовнымъ и матертльнымъ м1ромъ: принципъ про- 
тиворгьчгя и достаточной причины (contradiction и rai
son suffisante). Соответственно этимъ двумъ принци
пами всякая „необходимость“ бываетъ двоякаго рода: 
геометрическая и тотетичшая. Принципъ „противо- 
Р'Ыя“ порождаетъ „геометрическую необходимость,“ 
на которой основанъ фатализмъ, и актъ, не допускаю- 
лцй противореч1я , не можетъ быть никакъ свобод- 
нымъ; это — необходимо, какъ смерть. „Ипотетическая 
необходимость“ руководится одною „достаточною при
чиною,“ и въ этомъ случае ничто не ведетъ насъ къ



прямому противоречию. Лейбницъ сравниваешь вл1яше 
„достаточной причины“ и „ипотетической необходи
мости“ съ вл1яшемъ звйздъ, какъ его понимали въ 
средше BtKa: astra inclinant, non nécessitant, т. e. звезды 
склоняютъ, но не принуждаютъ. И такъ, „определяе- 
мость“ нашей души порождаетъ одну ипотетическую 
необходимость, и божество въ исторш людей является 
только „достаточною причиною,“ которая, какъ звезды, 
склоняетъ нашу волю, но не принуждаетъ. Изъ всего 
этого следуетъ, что свобода человека не находится 
въ противоречш съ качествами божества; те же, ко
торые думаютъ иначе, смешиваютъ ипотетическую не
обходимость съ геометрическою, и налагаюсь на че
ловека последнюю, между темъ какъ человекъ при- 
знаетъ для себя одну „достаточную причину.“

Но не смотря на все усшня Лейбница спасти и 
свободу человека, и м1роправлете, новая терминоло- 
пя и тонкое различ1е между inclinare и necessitare, не 
могли достаточно убеждать, и „человекъ Лейбница“ 
вышелъ не больше, какъ самымъ умнымъ и ловкимъ 
автоматомъ, который имеетъ предъ собою множество 
ходовъ на шахматной доске жизни, но делаетъ не
пременно ходъ, предвиденный его мастеромъ. Самъ 
Лейбницъ нисколько не обманывалъ себя въ этомъ 
отношеши и давалъ следующее определеше свободе 
человека: „Свобода состоитъ 1) въ разсудкп» (intelli
gence), который обнимаетъ собою определенное зна- 
ше предмета разсуждешя; въ волгъ (spontanéité), съ



которою мы решаемся на д$Встше, и въ contingence, 
т. е., въ исключены логической или метафизической 
необходимости. Разумъ составляетъ душу свободы, а 
остальное — ея тЪло и основы... Нанш познашя бы- 
ваютъ двоякаго рода, ясныя или сбивчивыя. Ясныя 
познашя, или разсудокъ, состоять въ правильномъ упо
треблены разума; сбивчивыя познашя сообщаются намъ 
чувствами. И мы можемъ сказать, что мы изъяты отъ 
рабства на столько, на сколько мы дМствуемъ съ яс
ностью познашя; и на столько порабощены страстямъ, 
на сколько наши познашя сбивчивы. И въ этомъ-то 
смысл* мы не имйемъ полной свободы духа, какую 
можно было бы желать; такъ что приходится сказать 
вместе съ св. Августиномъ, что мы, ставь подчинены 
грЬху, пользуемся свободою раба» Между т*мъ рабъ, 
какимъ бы рабомъ онъ ни былъ, не лишенъ возмож
ности выбора въ предйлахъ дозволенныхъ ему, хотя 
не ргЬдко онъ принужденъ въ своемъ крайнемъ по
ложены выбирать одно изъ дву ось золь, ибо превосход
нейшая сила не дозволяетъ ему достигнуть полнаго 
желаемаго блага. И то, что ц^пи и насил1е произво- 
дятъ въ рабЬ, въ насъ заменяется страстями, вото- 
рыхъ принуждеше сладко, но т^мъ не мен^е пагубно 
(II, 288 — 289).“

Однимъ словомъ, свобода человека у Лейбница 
примирена съ аароправлешемъ т*мъ, что онъ ее ни- 
звелъ до „свободы раба,“ чего никакъ не могъ же
лать нашъ философъ, когда онъ въ начал* выступилъ



противъ враждебнаго ему учешя, называвшаго сво
боду человека также рабствомъ, и потомъ копчилъ 
перифразомъ, а именно заменилъ рабство другими сло
вами: свободою раба.

Другая сторона первой проблеммы Лейбница, а 
именно доказать, что свобода божества не исключаетъ 
его неизменяемости, принадлежитъ более области тео- 
логш, и потому не им-Ьетъ прямого отношенш къ на
шему предмету. Заметимъ только одно, что въ этомъ 
единственномъ вопрос* Лейбницъ сошелся съ Бай- 
лемъ, и даже воспользовался, какъ мы видели выше, 
аргументами своего противника, чтобы обратить въ 
смешное притязашя техъ людей, которые считали бы 
божество свободнымъ только въ томъ случае, когда 
оно могло бы изменять законы природы по нашимъ 
капризамъ и личнымъ страстямъ, чтобы дождь не ме- 
шалъ нашей прогулке, чтобы ветеръ дулъ въ ту сто
рону, куда намъ нужно плыть и т. д.

Вторая проблемна: Какъ согласить благость бо- 
жш съ существовашемъ зла, или какое место въ ис
торш принадлежитъ Провидетю? — Вотъ, те две ди
леммы, въ форме которыхъ Лейбницъ представляетъ 
себе мнеше противниковъ по этому вопросу:

1) или божество не умело, или не могло, или не 
желало предовратить зло, и въ такомъ случае оно 
не можетъ быть названо Провидешемъ;

2) или оно знало, могло и желало, но тогда от
куда зло?



Другими словами: Si Deus est, unde malum? si non 
• est, unde bonum? т. e.: „Если Богъ существуетъ, от

куда зло? если не существу етъ, откуда добро?“
Эта вторая часть Теодицеи стоить гораздо ближе 

къ интересамъ философш исторш, и вместе представ- 
ляетъ, какъ мы увидимъ, менее метафизическихъ тон
костей и гораздо более истинно высокаго.

„Байль, говорить Лейбницъ, утверждаете, что, при 
ограниченности человеческая духа, надъ всеми этими 
вопросами можно только смеяться. А я признаю въ 
нихъ всю мощь человеческая духа, который стре
мится проникнуть въ самую сущность вещей. Это — 
новыя отверзсйя, или, такъ сказать, лучи восходя
щ ая солнца, которое обещаете намъ пролить боль
шой свете...“ На этоте разъ Лейбницъ не пускается, 
какъ въ первой части, прямо въ отвлеченные аргу
менты, но, подобно искусному оратору, старается рас
положить въ свою пользу не столько голову, сколько 
сердце своего читателя, зная, что сердце гораздо до
ступнее головы. И потому онъ начинаете говорить 
о томъ, что вселенная есть огромная республика, уп
равляемая лучшимъ изъ всехъ отцовъ, что потому не 
нужно увлекаться мимолетностью злого. Онъ предла
гаете каждому сосчитать въ своей жизни дни здоро
вья и болезни, и притомъ припомнить себе, какъ мы 
мало наклонны восхищаться множествомъ дней здо
ровья, даже считаемъ признакомъ здоровья то, что 
мы не думаемъ о немъ; и какъ мы кричимъ, когда



делаемся больны хотя на одинъ часъ. Изъ этого сле- 
дуетъ только то, что на земле добра такъ много, что . 
оно делается для насъ чемъ-то вовсе незаметнымъ 
и не заслуживающимъ вниматя, между темъ какъ зло 
раздражаетъ цдсъ именно потому, что оно весьма редко. 
Лейбницъ предлагаешь также сосчитать въ любомъ го
роде жилые дома съ одной стороны, и съ другой — 
темницы и больницы: везде сильный перевесь на сто
роне благодешгшя. „Въ отношенш добродетели и 
порока, замечаешь Лейбницъ, господствуешь скорее 
известная посредственность. Уже Машавель заметилъ, 
что на земле чрезвычайно мало людей весьма дурныхъ 
и весьма хоропшхъ, и что именно вследств1е того не 
удавались мнопя велиюя предпр1ятоя.а

Но противники Лейбница продолжаютъ возражать: 
„Допустимъ, что зло весьма мало по сравненш съ темъ 
зломъ, которое могло бы приключаться ежедневно; но 
оно все же есть, и приведенное выше объяснеше не 
уничтожаешь его.“

Чтобы ответить на такое разеуждете, Лейбницъ 
приступаешь къ определенно самой природы зла, съ 
целью обнаружить такимъ образомъ настоящей его 
источникъ.

Зло бываешь метафизическое, моральное и физи
ческое.* Можетъ-ли которое нибудь изъ нихъ быть 
приписано божеству?

Зло метафизическое собственно есть только одно 
несовершенство нашихъ способностей, и потому оно,

s



собственно говоря, не можетъ быть названо ни доб- 
ромъ, ни зломъ.

Физическое зло не можетъ быть также произве
дено Богомъ, потому что оно есть только отрицаше, 
и притомъ им*етъ для себя причину це efficiens, но 
dtfbcwnäj т. е. не действующую, но отсутствующую. 
Другими словами, зло не югЬетъ для себя причины, 
которая бы его производила, и является только всл*д- 
CTBie того, что причина добра отсутствуете Но вотъ 
и собственное наглядное объяснете эффищента и 
дефищента зла, какъ его приводить самъ Лейбницъ:

„Предположить, говорить онъ, что течете одной 
и той же реки несетъ на себе несколько барокъ, ко
торыя отличаются другъ отъ друга кладью: одне на
гружены деревомъ, друпя камнемъ, и притомъ одне 
больше, друпя меньше. При такихъ услов1яхъ, слу
чится, что одне барки, более нагруженный, поплывугь 
тише другихъ, если допустить, что ветеръ, весла или 
какое нибудь другое средство не будутъ имъ помо
гать. Собственно тяжесть составляете причину ме
дленности техъ или другихъ, потому что все барки 
несутся однимъ и темъ же течешемъ, а не идутъ 
вверхъ; тяжесть опять есть результата плотности 
телъ. И такъ, сама матер1я наклонна по своей при
роде къ медленности..... Сравнимъ теперь силу тече- 
шя реки съ деятельностью божества, которое произ
водить и охраняетъ то, что вложено въ сотворенное, 
и даетъ ему совершенство, бьте и силу; сравнимъ,



говорю я, инерцдо матерш съ естественнымъ несо- 
вершенствомъ тварей, и медленность нагруженной 
барки съ недостатками качествъ сотвореннаго, и мы 
найдемъ, что нйтъ ничего справедливее такого срав- 
нешя. Течете есть причина движешя барки, но не 
ея медленности; Богъ есть причина совершенствъ 
природы, но ограниченность твари есть причина ея 
недостатковъ въ дМствш.“

Но Богъ иногда действительно хочетъ зла, заме
чаете Лейбницъ, съ целью наказать или исправить 
насъ: „о физическомъ зле можно сказать, что Богъ 
иногда хочетъ его, какъ наказате за нашъ просту- 
покъ, а иногда какъ средство для предупреждешя 
болыпаго зла или для произведетя большаго добра. 
Наказате служитъ примеромъ, и зло часто посы
лается для того, чтобы лучше насладиться добромъ, 
а иногда оно служитъ даже причиною усовершенство- 
ватя техъ, кто страдаете, какъ посеянное зерно дол
жно развалиться, чтобы дать ростокъ; это то пре
красное сравнете, которое сделалъ самъ Спаситель".

Освободивъ такимъ образомъ божество отъ обви- 
нетя въ физическомъ зле, Лейбницъ приступаете къ 
последнему возражешю, чтобы очистить божество отъ 
обвинешя въ нравственномъ зле.

Съ этою целью Лейбницъ берется за весьма глу- 
бошй, и можетъ быть даже слишкомъ тонкШ, анализъ 
понятая историческаго провидетя. Онъ различаете въ 
Провидены двоякую волю: antécJdente и conséquente,



предшествующую и последующую: первая безусловно 
желаетъ добра, вторая стремится только къ возможно
лучшему (le meilleur possible). Въ посл*днемъ случай, 
Богъ только допускаетъ зло и то подъ услов1емъ про
извести возможно лучшее, а потому не можетъ быть 
также признанъ виновникомъ зла. Причину же заблуж- 
детя своихъ противниковъ по этому предмету Лейб
ницъ ищетъ въ непониманш ими настоящая значе- 
н1я историческихъ путей Провид*шя, и въ см*шенш 
ихъ двойная характера. Одни не видели въ путяхъ 
Провид*шя ничего другого, кром* частнаю характера; 
друие считали ихъ только ч*мъ-то общими (particuliè
res и générales). Частный характеръ Провид*шя или 
парттуларизш былъ пропов*дуемъ въ богословш— 
атеистами, и въ политик* — деспотами. Между т*мъ, 
какимъ образомъ можно допустить, чтобы въ части 
какого-нибудь собыпя выразилась вся воля Провид*- 
шя? А потому для человека разумно мыслящая не
обходимо представлять одн* обпця пути Провид*шя. 
Другими словами, зло въ Mip* бываетъ всегда частно, 
пути же ПровидЬшя всегда общи, а потому зло не мо
жетъ быть приписано Провид*нш.

Но на такое формальное объяснеше можно было 
точно также формально возражать Лейбницу, и Лейб
ницъ предвидеть такое возражеше. Можно было ска
зать, что есть тате случаи партикуларизма Провид*- 
Н1Я, которые пользуются большимъ авторитетомъ и 
опровергаюсь теорно Лейбница, а именно, чудеса,



услышанный молитвы, вознаграждены за добрыя дела, 
иснолненные обеты и т. п. Или, какимъ образомъ кре
стоносный баронъ въ средше века одною рукою гра- 
билъ, а другою дйлалъ благочестивыя обеты, и даже 
въ эпоху реформация можно было не только сегодня 
сделать преступаете, а завтра купить индульгенцш, 
но и наоборотъ, сегодня купить индульгенцш, а зав
тра сделать преступлеше?

Но эти возражетя сами служатъ только свиде- 
тельствомъ, что были эпохи въ исторш человечества, 
когда все общество носило на себе исключительный 
характеръ релипознаго партикуларизма, и Лейбницъ 
безъ труда устраняетъ все подобный возражетя: „Я 
думаю, говорить онъ (II, 207), что чудеса не имеютъ 
въ себе ничего, что отличало бы ихъ отъ другихъ 
собьгпй, ибо причина порядка, который выше порядка 
естественная, принуждаетъ производить чудесное. А 
потому я вовсе не согласенъ съ от. Малебраншемъ, 
что Богъ отменяетъ обпце законы всякШ разъ, когда 
того требуетъ порядокъ; если онъ и отменяетъ законъ, 
то только тогда, когда этотъ законъ заменяется но- 
вымъ, более применяемымъ; и то, чего хочетъ поря
докъ, будетъ всегда соответствовать правилу этого по
рядка, который самъ принадлежишь къ числу общихъ 
законовъ. Характеръ чудесная, принимаемая въ са
момъ строгомъ смысле этого слова, состоитъ въ томъ, 
что его не умеютъ объяснить природою сотворенныхъ 
вещей. Вотъ потому, если Богъ далъ общШ законъ,
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по которому, наприм*ръ, вс* Tima стремятся другъ 
къ другу, то самое исполнеше этого закона является 
рядомъ безпрерывныхъ чудесъ. И точно также, если 
Богъ желаетъ, чтобы органы гкла сообразовались съ 
волею души по систем* случайным причинъ, то та
кой законъ приводится въ исполнеше безпрерывными 
чудесами.“

Такимъ образомъ, по теорш Лейбница, участае 
Провид*шя въ исторш возбуждаетъ вс* возражешя 
только потому, что и теологи, и политики, и фило
софы переносятъ на провид*ше тотъ партикуларизмъ, 
которымъ отличается воля челов*ка. Воля челов*ка 
ограничена не столько потому, что она не можетъ 
желать всего, что бы пришло на мысль челов*ку, но 
именно потому, что она всякШ разъ относится къ чему 
нибудь особенному, отд*льному, определенному; водя 
божества, въ противоположность вол* челов*ка, мо
жетъ относиться ко всему вдругъ, а не къ тому, или 
другому отд*льному случаю.

Законы партжуларизма и генерализации, какъ они 
указаны Лейбницомъ, могутъ им*ть большее прим*- 
неше къ объяснен! ю развитая челов*ческихъ обществъ. 
Партикуларизмъ является, д*йствительно, въ обществ*, 
какъ изв*стная степень его умственнаго, нравствен- 
наго и политическаго развитая, и притомъ именно самая 
нисшая степень. Общество, не вышедшее изъ состояшя 
партикуларизма остается недоступнымъ идеямъ гене- 
рализацш : угождеше лицу, просьба, эгоизмъ, оказы-



ваютъ въ нем» могущественное вл^яше на ходъ д*лъ и 
на лю дет отношешя. Прим^ръ самаго высшаго разви
тая партикуларизма нредставляетъ истор1я Востока, где 
и водя божества, и воля правителя, носятъ на себе 
чисто партикуларный характеръ. Второе место въ 
этомъ отношенш занимаешь истор!я среднихъ в*ковъ, 
съ своими феодальными баронами и идеями католи
чества. HcTopifl Грецш и Рима, равно какъ и новей
шая ncTopin, начиная съ реформацш, прюбретаютъ 
свое велич1е именно на столько, на сколько они успе- 
ваютъ стать выше партикуларизма и направить волю 
человека къ общимъ целямъ, или, говоря языкомъ 
Лейбница, приблизить харадтеръ человеческой воли 
къ характеру воли Провидешя, вместо того, чтобы 
поступать наоборотъ, и на Провидеше переносить 
партикуларизмъ воли человека.

Заключеше, къ которому приводить вторая часть 
Теодицеи, можетъ быть теперь высказано нами съ 
совершенною ясностью: истор1я человечества есть 
результата общей воли Провидешя и тршшуларной 
воли человека; зло въ исторш есть только частный 
случай, какъ результата преувеличеннаго партикула
ризма человека; въ общемъ же ходе, истор1я идетъ 
постоянно къ добру, потому что общее вытекаетъ изъ 
общей воли Провидешя, и следовательно, существую- 
пцй ныне Mipb есть лучппй изъ всехъ, какой возмо- 
женъ въ настоящую минуту.

Но последнее положеше о лучшемъ Mipe изъ Mi-
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ровъ есть только одинъ выводъ; и потому Лейбницъ 
посвящаетъ еще третью часть, чтобы доказать дей
ствительность своей проблеммы, по содержаюю кото
рой вся историческая Teopifl Лейбница носить назва- 
Hie оптимизма.

Третья проб лемма: СуществующШ Mipb есть луч
ший М1ръ. — Вся Teopifl Лейбница, по этому вопросу, 
состоитъ изъ двухъ главныхъ основоположешй, дока
зательство которыхъ составляетъ последнюю цель 
Теодицеи: 1) на свете существуетъ множество воз- 
можныхъ MÎpoBb, стремящихся къ бытш; и 2) Вогъ 
избралъ изъ нихъ самый лучппй. Ыы согласны съ темъ, 
что всякая философема, приведенная къ краткимъ по- 
ложешямъ, безъ дальнейшихъ объяснений, очень часто 
представляется безцельною, произвольною и празд
ною игрою утонченнаго ума. Можетъ быть, и те выше- 
приведенный основоположешя оптимизма Лейбница 
произведутъ съ перваго раза такое же невыгодное 
впечатлеше; между темъ, все наши самыя высоюя 
убеждешя въ безконечность прогресса, все идеи о 
братской любви между людьми суть ни что иное, 
какъ далеюй выводъ изъ техъ, невидимому, метафи- 
зическихъ началъ, которыя поставилъ Лейбницъ во 
главе своего оптимизма. „Человекъ, не проникнутый 
теми основными началами, по словамъ Лейбница, 
похожъ на того рабочего, который родился и воспи
тывался въ соляныхъ копяхъ бракш, и который уве- 
рилъ себя, что въ Mipe нетъ другого света, кроме



слабаго света той мерцающей лампы, которая могла 
едва-едва направлять его шаги въ темноте*).“ Лейбницъ 
приглашаешь насъ отойти отъ такого взгляда ерашй- 
скаго рудокопа и взглянуть шире на прошедшее и 
будущее. Всякое существо, говорить онъ, каково бы 
оно ни было, человйкъ, животное, растете, все без- 
смертно по своей природе. Никто не погибаетъ, какъ 
ничто, собственно говоря, неначинаетъ своего суще- 
ствовашя. Только нашимъ тйлеснымъ глазамъ кажется, 
что все выходитъ изъ ничтожества и въ ничтожество 
возвращается. Разумъ разсйеваетъ эти предразсудки 
и учитъ насъ, что смерть, какъ и рождете, есть 
только преобразоваше. „Въ Mi pli существуетъ одинъ 
безпрерывный и самобытный прогрессъ, стремяпцйся 
къ верху красоты и совершенства, какое возможно 
для рукъ божества, такъ что м1ръ стремится постоянно 
КЪ лучшему быту (à une condition toujours meilleur)“.

Вотъ, тотъ смыслъ, который соединяетъ Лейбницъ 
съ своимъ „лучшимъ MipoMb“; а потому не надобно себе 
представлять, что Лейбницъ предполагалъ, что въ 
этомъ M ipt все, что существуетъ, то хорошо; лучппй 
Mipb можетъ быть еще очень худой, но его прево
сходство состоитъ именно въ томъ, что онъ безконе- 
ченъ и всецйленъ. „Я не сомневаюсь, восклицаетъ 
Лейбницъ, что отдельный человекъ въ глазахъ боже
ства гораздо выше отдельнаго льва; но я не знаю,

*) Отрывки изъ сочинешй Лейбница, изданные Эрдианномъ.



можно ли быть увЬреннымъ въ томъ, чтобы Богъ пред- 
почедъ одного человека всей пород* львовъ. Такое 
мн*ше составляетъ остатокъ преувеличенная уб*ж- 
дешя въ томъ, что все существуетъ единственно для 
человека.“ Эти восторженныя слова Лейбница выте- 
каютъ прямо изъ е я  пшрокаго взгляда на значеше 
прогресса и изъ всеобъемлющей идеи „лучшая Mipa.“ 
Лейбницъ называетъ существуюпцй тръ лучшимъ ni- 
ромъ именно за то, что онъ не конеченъ, и въ своей 
безконечности идетъ постоянно къ лучшему, не остается 
ни на минуту т*мъ, ч*мъ онъ былъ, и есть в*чно жи
вой, видоизм*няющШся и обнимающй въ своихъ пе- 
рем*нахъ все, такъ что ни одинъ волосъ не падаетъ 
съ нашей головы безъ того, чтобы и въ этомъ паде- 
нш не было прогресса. Самое выражеше „вселенная“ 
въ глазахъ Лейбница есть еще весьма узкая идея, 
эгоистическая; она отличается только степенью отъ 
эгоизма нашего «я. Цодъ вселенною онъ разум*етъ не 
тотъ иди другой моментъ ея существовашя, не то 
или другое ея пространство, но всец*лость, полный 
рядъ разви'ия прошедшаго, настоящая и будущая. 
И въ этомъ смысл* нашъ м1ръ есть лучшШ изъ mï-  
ровъ; если бы кто могъ утверждать, что настоящШ 
м1ръ кончится въ своемъ развитш, тогда можно было 
бы предположить, что могъ бы быть еще лучпнй м1ръ; 
но существующее — в*чно и въ своемъ прошедшемъ, 
и въ своемъ будущемъ, а потому невозможно предста
вить себ* другого лучшаго Mipa. Однимъ словомъ,



всяшй шръ, который не могъ бы быть лучшимъ, стоялъ 
бы ниже существующаго Mipa, который, при всехъ 
своихъ недостаткахъ, имеешь одно безконечное пре
имущество, а именно, делаться постоянно лучшимъ, 
и сд^довательно быть лучшимъ самаго лучшаго Mipa.

Обращаясь къ своимъ противниками которые, за- 
мйчая недостатки существующаго Mipa, говорятъ объ 
однихъ его несовершенствахъ и представляютъ свои 
программы MipoTBopeuifl, Лейбницъ возражаешь, указы
вая на весь ихъ партикуларизмъ суждешя: „Горшеч- 
никъ, говорить онъ, мнетъ и переминаетъ глину, какъ 
онъ хочетъ, и никто не спросить у него, почему онъ 
поступаетъ такъ, а не иначе. Онъ даетъ ей одну 
форму, потомъ снова разбиваешьи не имеешь для 
себя другой причины, кроме своей личной воли.“ Та- 
кимъ образомъ, въ воззрешяхъ противниковъ Лейб
ница, мы сравниваемся съ кускомъ глины, а божество 
съ горшечникомъ ; но въ такомъ случае глине не сле
ду етъ знать, почему горшечникъ втискиваешь ее въ 
ту или другую форму, а именно на этомъ отрицатель- 
номъ результате остановился Байль по отношенш 
третьей проблеммы Лейбница, говоря, „какъ возможно 
человеку брать на себя решете такихъ вопросовъ, 
когда онъ не можетъ сделать двухъ стежковъ, если 
не умеешь шить.... Къ чему бы намъ послужилъ ключъ 
отъ ящика, если бы мы не знали, какъ его должно 
употреблять?“

Возражешемъ противъ такого индифферентизма



Лейбницъ думалъ заключить свою Теодицею, но же- 
лаше высказать еще разъ свои убеждешя и притомъ 
самымъ доступнымъ и нагляднынъ образомъ побудило 
его присоединить въ конце целый д1алогъ, который 
при своей краткости, можетъ быть нами приведенъ 
зд^сь вполне.

„Я им*лъ намереше, говорить Лейбницъ, въ конце 
Теодицеи, остановиться на этомъ, после того какъ, 
мне кажется, я ответилъ на все возражешя Вайля 
по этому предмету, катя только я могъ встретить въ 
его произведешяхъ. Но, вспомнивъ о „Д1алоге“ Лав- 
рентся Валлы (ученаго филолога XYI века), где онъ 
говорить о свободной вОЛГЬ (le libre Arbitre) противъ 
Боэщя, я нашелъ, что будетъ кстати поместить его 
здесь въ сокращены, сохраняя впрочемъ форму раз
говора, и кончить то, на чемъ онъ останавливается, 
продолживъ начатую имъ басню. Я вовсе не имею въ 
виду при этомъ делать свой предметъ более занима
тельным^ и желаю только объяснить цель своего раз- 
суждешя самымъ яснымъ и общедоступнымъ образомъ, 
какой для меня возможенъ. Этотъ Дгалогъ Валлы и 
его Книги о страсти и истииномъ блат служатъ до- 
статочнымъ доказательствомъ того, что онъ былъ та
кой же хоропий философъ, какъ и гуманистъ. Те че
тыре книги были написаны Валлою противъ четырехъ 
книгъ Боэщя „Объ утешеши,“ а Д1алогъ направленъ 
противъ пятой книги. Некто АнтонШ Глареа, испа- 
нецъ, просить Лаврентия Валлу объяснить ему труд-



ности вопроса о свободной вол*, который столь же 
мало известенъ, сколько заслуживаете быть извест- 
нымъ, и отъ котораго зависите правда и неправда, 
наказаше и награда въ этой жизни и въ жизни бу
дущей. ЛаврентШ Валла отвечаете ему, что мы должны 
утешаться въ своемъ невежестве, которое обще намъ 
со всемъ MipoMb, какъ мы утешаемся темъ, что не 
имЪемъ крыльевъ птицы.

„Антоюй. Я знаю, что вы, какъ второй Дедалъ, 
можете мн£ дать крылья, чтобы вылетать изъ тем
ницы невежества и подняться до высоты Истины, 
этой отчизны нашей души. Книги, которыя я читалъ, 
не удовлетворили меня, ни даже знаменитый Боэщй, 
который пользуется всеобщимъ уважешемъ. Я не знаю, 
понималъ-ли онъ самъ то, что говорилъ о разум* Бога 
и о вечности, предшествующей временамъ. И я спра
шиваю вашего мнешя о способе примирить челове
ческую свободу съ божественнымъ предведешемъ.

„Лаврентт. Я опасаюсь оскорбить многихъ, воз
ражая противъ такого знаменитаго мужа, какъ Боэщй; 
темъ не менее я предпочитаю такому страху уваже- 
ше къ просьбе одного изъ своихъ друзей, если только 
вы мне обещаете ни

„Антонт. Чтб такое?
Лаврентт. Что вы, пообедавъ у меня, не потре

буете того, чтобы я накормилъ васъ ужиномъ, то-есть, 
я желаю, чтобы вы ограничились решетемъ предло-



женнаго ваш вопроса, и не предлагали мне новыхъ 
вопросовъ.

„Антоши. Обещаю! Вотъ въ ченъ состоишь все 
затру днеше: если Богъ предвиделъ измену 1уды, то 
его измена была необходима; онъ не имелъ возмож
ности не изменить. Въ невозможномъ нетъ ответ
ственности, а следовательно онъ не нрегрешилъ и не 
заслуживалъ наказашя. Но такое разсуждете уничто
жаешь npaBOcyAie и всю религдо вместе со страхомъ 
божшмъ.

„Лаврептт. Богъ предвиделъ грехъ, но онъ не 
принуждалъ человека къ совершенно его: трехъ быль 
доброволенъ.

„Антоши. Эта добрая воля была необходима, ибо 
Богъ предвиделъ ее.

Лаврентгй. Если мое ведете прошедшаго и на
стоящего не творишь ни того, ни другого, то и мое 
нредведеше будущая не можетъ считаться причиною 
его существовашя.

„Антоши. Это сравнеше ложно: ни настоящее, ни 
прошедшее не могутъ быть изменены, ибо они сде
лались уже неизбежными; но будущее, какъ изменяе
мое, делается необходимымъ и определенным!», если 
оно будетъ разъ предвидено. Представимъ себе, что 
богъ язычества начнешь хвалиться предъ нами своимъ 
знашемъ всего будущего; я его спрошу, знаетъ-ли 
онъ, какую ногу я выставлю впередъ, и потомъ сде
лаю прямо обратное тому, что онъ предскажешь.



„Лавртпш. Такой богъ будете знать и то, что вы 
пожелаете сделать.

„Антонт. Какъ же онъ будете знать, если я сде
лаю противное его предсказанш, и предположу, что 
онъ скажете то, что онъ думаете?

„Лаврентт. Вашъ примерь ложенъ: Богъ не от
ветить вамъ, и если ответить, то ваше же уважеше 
къ нему принудите васъ сделать именно то, что онъ 
скажете; его предсказаше обратится для васъ въ при- 
казаше. Но мы изменили вопросъ: дело идете не о 
томъ, что богъ предскажет, но о томъ, что онъ пред
усмотришь. Возвратимся же къ вопросу о предведе- 
ши, и сделаемъ при этомъ различ1е между необходи- 
мымъ и известнымъ: возможно, чтобы предвиденное не 
случилось, но несомненно то, что оно случится. Я могу 
сделаться солдатомъ или священникомъ, но я не сде
лаюсь ни темъ, ни другимъ.

„Антоши. Теперь я васъ поймалъ: правило филосо- 
фовъ требуете, чтобы возможное разсматривалось какъ 
действительное. Но если то, что вы считаете воз
можным^ то-есть, если собьте предвиденное слу
чится въ действительности, то бога будете обмануть.

„Лаерёнтт. Правило философовъ вовсе не оракулъ 
для меня, и это правило въ особенности не точно. 
Две противоположности могутъ быть обе возможны, 
но могутъ-ли оне также обе существовать? Чтобы 
дать вамъ более понятное объяснеше, представлю 
себе, что Сексте Тарквишй, прибывъ въ Дельфы со-



вещаться съ оракуломъ Аполлона, получилъ слйдую- 
щШ отвйтъ:

Exul inopsque caäcs irata pulsus ab urbe,
т. e. „Ты погибнешь безпомощнымъ измйнникомъ, уда
ленный изъ раздраженнаго города." Молодой чело- 
вйкъ обращается съ жалобою: „Я предложилъ тебе, 
о Аполлонъ, царскШ подарокъ, а ты мне возвещаешь 
такую несчастную долю.“ Аполлонъ скажетъ ему: 
„Твой даръ мне пр1ятенъ, и я исполняю твою просьбу; 
я сказалъ тебе, что съ тобою случится: я знаю буду
щее, но я его не творю. Иди жаловаться къ Юпитеру 
и Паркамъ.“ Секстъ былъ бы смешонъ, если бы взду- 
малъ и после того жаловаться на Аполлона; разве это 
не такъ?

„Антоши. Но онъ скажешь: „Я благодарю тебя, 
о святой Аполлонъ, за то, что ты мне открылъ ис
тину; но какимъ образомъ можетъ быть столько же- 
стокъ Юпитеръ ко мне, пр1уготовляя столь жестокую 
участь человеку невинному и благочестивому почита
телю боговъ“?

„Лаврентт. „Ты невиненъ“! воскликнешь Апол
лонъ; знай же, что ты сделаешься гордецомъ, что ты 
совершишь прелюбодеяше, что ты будешь изменни- 
комъ отечеству“. Можетъ-ли Секстъ возражать на это: 
„И ты, Аполлонъ, будешь причиною того, ибо, пред
видя будущее, ты темъ самымъ принуждаешь меня 
совершить все те преступлешя“?



„Амтотй. Я согласенъ, что ему нужно потерять 
разсудокъ, чтобы сделать подобное возражеше.

гЛа&рентт. Такимъ образомъ, и предатель 1уда 
можетъ жаловаться не более на предведЬше боже
ства. И вотъ разр^шете предложеннаго вами вопроса.

Антонгй. Вы удовлетворили меня сверхъ моихъ 
надеждъ, и сделали то, чего не могъ сделать Боэщй. 
Я останусь вамъ обязаннымъ всю мою жизнь.

„Лаврентй. Но темъ не мен^е продолжимъ еще 
нашу исторШку. Секстъ скажетъ: „Штъ, Аполлонъ, 
я вовсе не нам^ренъ сделать того, что ты мне пред- 
сказалъ.

Антоши. „Какъ! воскликнетъ богъ, разве я оста
нусь лжецомъ? Еще разъ повторяю тебе: ты испол
нишь все, что я теб* только-что сказалъ.

„Лаврентгй. Быть-можетъ, Секстъ будетъ умолять 
боговъ, чтобы они изменили приговоръ судьбы и дали 
ему лучшее сердце.

Антоши. Но ему ответятъ:

Чтб же скажетъ на это Секстъ, не разразится-ли 
онъ жалобою на боговъ? не скажетъ-ли онъ: какъ! я 
не имею свободы; мне запрещаютъ следовать путемъ 
добродетели?

„Лавренчтй. Быть можетъ, Аполлонъ ему скажетъ: 
„Знай, мой бедный Секстъ, что боги делаютъ каждаго 
темъ, что онъ есть. Юпитеръ сделалъ волка хищнымъ,

Desine fata Dêum flecti sperare precando /



зайца робкимъ, осла глупымъ и льва мужественными 
Тебе же онъ далъ душу злую и неисправимую; и ты 
будешь действовать сообразно съ своею природою, а 
Юпитеръ поступить съ тобою такъ, какъ заслужать 
того твои поступки: онъ клялся въ томъ Стиксомъ.

„Антонгй. Признаюсь, мне кажется, что Аполлонъ, 
извиняя себя, обвиняетъ Юпитера более, нежели Сек
ста; и Секстъ можетъ ему ответить: „И такъ, Юпи
теръ осуждаете во мне свое собственное преступле- 
Hie, а потому онъ одинъ и виновенъ. Онъ могъ сде
лать меня совершенно другимъ, но сделалъ такимъ, 
какъ я есть, и следовательно я осужденъ действовать, 
какъ онъ желалъ. За что же онъ меня наказываете? 
Могу ли я противиться его воле.

„Лаврентт. Сознаюсь, предъ этимъ вопросомъ я 
долженъ остановиться также, какъ и вы. Я вызвалъ 
на сцену боговъ, Юпитера и Аполлона, чтобы пока
зать вамъ различ1е между предвидмшмъ и провидкшемъ. 
Я вамъ показалъ, что Аполлонъ, что предвидете не 
вредите свободе, но я не съумею васъ просветить 
относительно приговоровъ воли Юпитера, то-есть, про- 
видетя.

„Антоши. Вы меня извлекли изъ одной пропасти, 
и теперь погружаете въ другую и более глубокую.

„Лаврентт. Припомните наше уш ш е: я васъ уго- 
стилъ обедомъ, а вы требуете теперь отъ меня ужина.

„Aumoniü. Теперь и я вижу вашу хитрость: вы 
меня поймали; это не честный договоръ.



„Лаврентгй. Чего же вы отъ меня хотите? я вамъ 
даль мяса и вина изъ своего виноградника, на сколько 
мне то позволило мое небольшое состояше; за нек- 
таромъ и амвроз1ею обратитесь къ богамъ. У людей 
вы не найдете этой божественной яствы. Послушаемъ 
св. Павла, этотъ ковчегъ избрашя, который былъ вос- 
хшценъ до третьяго неба, и который слышалъ невы- 
разимыя речи; и онъ вамъ ответить ссылкою на не- 
иепов-Ьдимость судебъ бож1ихъ, на изумительную глу
бину божественной премудрости. Между тЬмъ сле- 
дуетъ заметить, что вопросъ идетъ не о томъ, по
чему Богъ предвидитъ будущее; разумеется само со
бою: потому что это будущее случится; но спраши- 
ваютъ, почему божество распоряжается именно та
кимъ образомъ, почему оно сурово къ одному, почему 
оно милостиво къ другому. Мы не знаенъ причинъ, 
которымъ оно руководится въ подобныхъ случаяхъ, 
но для насъ довольно знать, что оно всеблаго и пре
мудро, чтобы считать дмйствге божества хорошими. 
А такъ какъ Богъ въ то же время и справедливъ, то 
изъ этого следуетъ, что его распоряжетя и предпи- 
сатя нисколько не уничтожаютъ нашей свободы. Не
которые старались объяснить причину того. Они го
ворили, что мы сотворены изъ нечистой и дурной ма
терш, изъ грязи. Но Адамъ, но ангелы были сотво
рены изъ серебра и золота, и они не переставали 
грешить. После возрожден1я7 люди снова загрубели, 
а потому следуетъ искать другую причину зла, и я



сомневаюсь, чтобы она была известна даже самимъ 
ангеламъ. Но темъ не менее они счастливы и воз- 
даютъ хвалу Богу. Боэщй более прислушивался къ 
голосу философш, нежели св. Павла, и потому онъ 
претерп'Ьлъ неудачу. Будемъ веровать въ 1исуса Хри
ста; онъ есть божественная добродетель и мудрость, 
онъ научаетъ насъ, что Богъ желаетъ спасти всехъ, 
и не хочетъ смерти грешника. Доваримся же боже
ственному милосердш, и не лишимся его по своему 
тщеславно и своей злоб*.“

На этомъ останавливается „.ЗЦалогъ“ Валлы, отка- 
завшаго своему собеседнику въ ужин*; Лейбницъ 
идетъ впередъ и, недовольный последними разсужде- 
шями Валлы, смело приглашаетъ Антон1я на ужинъ, 
имея въ виду ответить и на то, что было выше силъ 
Валлы.

„Этотъ доалогъ, продолжаешь Лейбницъ, превосхо- 
денъ, хотя и можно заметить по его поводу кое-что 
тамъ-и-сямъ : но главный его недостатокъ состоишь въ 
томъ, что Валла разсекаетъ узелъ, и что онъ, пови- 
димому, осуждаешь ПровидЬте подъ именемъ Юпи
тера, и делаешь его почти виновникомъ греха. Про- 
должимъ же еще эту небольшую басню. Секстъ, оста- 
вивъ Аполлона и Дельфы, идетъ къ Юпитеру въ До- 
дону. Онъ приносишь жертву и потомъ предъявляешь 
свою жалобу: „О ведший богъ, за что ты осудилъ 
меня быть злымъ, бытЬ несчастнымъ; измени мою 
судьбу и мое сердце, или сознайся въ своей неспра-



ведливости.“ Юпитеръ отвйчаетъ ему: „Если ты хо
чешь отказаться отъ Рима, Парки спрядутъ тебе дру
гую судьбу, ты будешь мудръ, ты будешь счастливъ.“

Секстъ. За чемъ же я долженъ отказаться отъ ко
роны, развй я не могу быть добрымъ царемъ?

„Юпитеръ. Ш тъ, Секстъ, я знаю лучше, что тебе 
нужно. Если ты вернешься въ Римъ, ты погибъ“.

„Секстъ, не имея силъ на такое самопожертвова- 
ше, вышелъ изъ храма и предался свой судьбе. Оео- 
доръ, великШ жрецъ, присутствовавши при разго
воре Секста съ Юпитеромъ, обратился къ богу съ 
следующими словами: „Мудрость твоя всечтима, о ве
ликШ властитель боговъ; ты убедилъ этого человека 
въ его виновности. Онъ долженъ съ этого дня счи
тать самого себя виновникомъ своихъ бедствш; ему 
нечего больше сказать. Но твои верные почитатели 
все же остаются удивленными; они желали бы изум
ляться не одному твоему величио, но также и твоей 
благости: отъ тебя зависело дать ему другую волю.

Юпитеръ. Иди къ моей дочери Минерве: она 
тебе укажетъ, что я долженъ былъ бы сделать.

„веодоръ отправляется въ Аеины; ему приказы- 
ваютъ лечь спать въ храме богини. Во сне, онъ уви- 
делъ себя перенесеннымъ въ неведомую страну. Тамъ 
находились палаты невыразимаго блеска и огромнаго 
размера. Богиня Минерва показалась въ дверяхъ, окру
женная блескомъ ослепительнаго велич1я,
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Quaïisque videri 
Goélicolis et quanta solet.

Она коснулась лица Оеодора ветвью оливы, которую 
держала въ рук*. Съ той минуты онъ получилъ силу 
выносить св*тъ дщери Юпитера и всего, что она 
покажетъ ему. „Юпитеръ, который любитъ тебя, за
говорила богиня, послалъ тебя ко мн* для назида- 
шя. Предъ тобою зд*сь палаты судебъ, охраняемыя 
мною. Въ нихъ изображено не только то, что слу
чится, но и все то, что могло бы случиться. И Юпи
теръ, осматривая до начала Mipa вс* возможности, 
пустилъ ихъ въ Mipb и сд*лалъ выборъ т*хъ, ко
торыя были лучшими изъ вс*хъ. Онъ самъ прихо
дить иногда пос*щать эти м*ста, чтобы им*ть удо- 
волыуше снова пересмогр*ть все и возобновить свой 
выборъ, при чемъ Юпитеръ всегда остается доволь- 
нымъ. Я буду только говорить, но мы сами увидимъ 
сейчасъ ц*лый М1ръ, который можетъ быть произве- 
денъ моимъ отцомъ, и въ которомъ будетъ изобра
жено все, чего можно только просить; тамъ же можно 
узнать, что случится, и будетъ-ли та или другая воз
можность существовать. И когда услов1я ея будутъ 
определены съ точностью, тогда явится сколько угодно 
различныхъ зпровъ, которые отв*тятъ различно на 
одинъ и тотъ же вопросъ, и на столько способовъ, 
сколько то будетъ возможно. Когда ты былъ молодъ, 
ты, какъ вс* образованные греки—учился геометрш. 
Итакъ, ты знаешь, что когда услов1я требуемой точки



не достаточно опредйляютъ ее, и при этомъ является 
безконечность, то вс* эти ycлoвiя соединяются въ 
томъ, что геометры называютъ мЪстомъ, и это место 
(которое часто бываетъ литею) будетъ уже опреде
лено. Такимъ же образомъ ты можешь себе предста
вить вереницу *ировъ, которые будутъ заключать въ 
себе одинъ и тотъ же случай, и видоизменять одни 
побочныя обстоятельства и последств1я. Но если ты 
изберешь случай, который отличается отъ действи- 
наго Mipa чемъ нибудь однимъ и своими последств1ями, 
то известный и определенный мгръ ответить тебе: 
„Здесь заключены все м1ры, то-есть, въ идеяхъ.“ Я 
покажу тебе, где находится Секстъ, не совсемъ тотъ, 
котораго ты видеть (это невозможно, ибо тотъ не- 
сетъ съ собою всегда то, чемъ онъ будетъ),. но дру- 
rie приблизительные Сексты, которые сделаются всемъ 
темъ, чемъ ты знаешь настоящаго Секста, но не всемъ 
тЬмъ, что уже въ немъ заключено, и что еще слу
чится съ нимъ. Ты найдешь, въ одномъ Mipe, Секста 
весьма счастливаго и возвеличеннаго; въ другомъ Mipe, 
другой Секстъ довольный умереннымъ состоятемъ; 
однимъ словомъ, ты увидишь Секстовъ всехъ сортовъ 
и въ безконечныхъ видоизменешяхъ.

„ЗатЬмъ богиня повела веодора въ одно изъ от- 
делешй: когда они вошли туда, это не было уже от- 
делете, но целый м1ръ, который

Solemque suum, sua sidera norat.



По приказанш Минервы, показалась Додона съ хра- 
момъ Юпитера, и оттуда выходить Секстъ: слышно, 
какъ онъ говорить, что онъ нам*ренъ повиноваться 
божеству. И вотъ, онъ идетъ въ какой-то городъ, рас
положенный между двухъ морей, и похожШ на Ко- 
ринвъ. Онъ покупаетъ тамъ садикъ; обработывая его, 
онъ находить въ земл* кладь, д*лается челов*комъ 
богатымъ, любимымъ, уважаемымъ, и умираетъ въ глу
бокой старости, благословляемый во всемъ город*. 
Оеодоръ видитъ всю его жизнь, какъ на ладони, или 
какъ на сцен* въ театр*. Въ томъ же отд*ленш на
ходилась большая книга, и Оеодоръ не могъ воздер
жаться, чтобы не спросить, что это значить. „Это — 
псторш этого юра, который мы нав*стили теперь, 
отв*чала богиня : это — Книга судебъ. Ты зам*тилъ 
нумеръ на лбу Секста; поищи въ книг* страницу подъ 
тою же цифрою.“ Оеодоръ нашелъ то м*сто и увид*лъ 
исторш Секста бол*е подробную той, которую онъ 
зналъ въ сокращены. „Положи палецъ на какую хо
чешь строчку, зам*тила ему Минерва, и ты узнаешь 
во всей подробности то, что строчка излагаетъ въ 
общихъ чертахъ.“ Онъ повиновался, и увид*лъ вс* 
подробности одной части жизни Секста. Они перешли 
въ другое отд*лете, и вотъ предъ ними другой Mipb, 
другая Книга, другой Секстъ, который, выйдя изъ 
храма и р*шась повиноваться Юпитеру, отправился 
во Оракш. Онъ женится тамъ на дочери царя, не 
им*вшаго другихъ д*тей, и насл*дуетъ ему. Его обо-



готворяютъ подданные. Они идутъ въ друия отделе- 
шя, и везде видятъ новыя сцены.

„Отдйлешя шли пирамидою и делались все более 
и более прекрасными, по мере поднятая къ вершине, 
представляя собою все более и более прекрасные 
Mipu: наконецъ, они приходятъ въ самое высшее от- 
делеше, которое было прекраснейшимъ изъ всехъ, 
ибо пирамида имела начало, но конца ея не было ви
дно. Это—какъ объясняла богиня — происходить от
того, что между безконечнымъ числомъ возможныхъ 
MipoBb есть одинъ, лучппй изъ всехъ, или иначе Богъ 
не решился бы создать ни одного; и ниже его нетъ 
Mipa, который былъ бы совершеннее его. Вотъ, потому 
пирамида спускается въ безконечность. Оеодоръ, войдя 
въ это верхнее отделеше, пришелъ въ такой восторгъ, 
что богиня должна была подать ему помощь: одна 
капля божественнаго напитка привела его въ чувство. 
Онъ не слышалъ себя отъ радости. „Мы находимся 
въ истинно действительномъ Mipe, говорила богиня, 
и ты стоишь при самомъ источнике блаженства. Вотъ 
что готовить тебе Юпитеръ, если ты будешь верно 
служить ему. Вотъ и Секстъ такой, какъ онъ есть, и 
какимъ онъ будетъ действительно. Онъ выходить изъ 
храма въ страшномъ гневе; онъ презрелъ советомъ 
боговъ. Ты видишь, возвратившись въ Римъ, онъ 
приводить все въ безпорядокъ причиненнымъ наси- 
лтемъ жены своего друга. Вотъ, его изгоняютъ изъ 
Рима, вместе съ отцомъ, бьютъ и делаютъ несчаст-



нымъ. Если бы Юпитеръ предпочелъ другого Секста, 
достигнувшаго благополуч1я въ Корине*, или полу
чившего царство во Оракш, то м1ръ быль бы другимъ. 
И между т*мъ отецъ боговъ не могъ не выбрать 
именно этого Mipa, который совершеннее всехъ дру- 
гихъ и составляетъ вершину пирамиды: ему пришлось 
бы отказаться отъ своей мудрости, и изгнать меня, 
его дочь. Ты видишь, что мой отецъ не сд*лалъ Сек
ста злымъ, Секстъ былъ такимъ прежде всякой веч
ности, и былъ совершенно добровольно; Юпитеръ далъ 
ему только существоваше, въ которомъ мудрость бо
жества не могла отказать Mipy, которому Секстъ при
надлежитъ: Юпитеръ только возвелъ этотъ м1ръ изъ 
его состояшя возможности въ состояше действитель
ности. Преступлете Секста породило вел и т  явлешя: 
оно дало Риму свободу, оно произвело великое госу
дарство, которое сделалось великимъ образцомъ. Но 
все это еще ничтожно по сравненш съ ценою все- 
целаго M ipa, котораго красот* ты изумляешься те
перь, когда, совершивъ твой счастливый переходъ изъ 
этого смертнаго бьтя въ другое лучшее, боги сд*- 
лаютъ тебя способнымъ познать то.

„Въ эту минуту, веодоръ пробуждается, восхва- 
ляетъ богиню, отдаетъ справедливость Юпитеру, и, 
проникнутый всемъ виденнымъ и услышаннымъ, про
должаешь отправлять обязанности великаго верхов- 
наго жреца, со всею ревностью истиннаго служителя 
своего бога, и со всею радостью, къ какой только



можетъ быть сдособенъ смертный человекъ. Мн* ка
жется, заключаете Лейбницъ, что мое продолжеше 
басни Валлы можетъ разъяснить затруднешя, кото- 
рыхъ онъ не хотелъ коснуться. Если Аполлонъ хо
рошо изобразилъ собою способность божественная 
предведешя (относительно сущствукщаго) то, наде
юсь, Минерва не дурно выразила собою то, что назы
ваюсь наукою простого смысла (относительно всего 
шможнаго), въ которомъ надобно искать причину 
вс*хъ вещей.“

Этими словами оканчивается Теодицея Лейбница, ана
лизированная нами, въ качеств* первой попытки, сде
ланной самимъоснователемъ новейшая идеализма, объ
яснить историо человечества, какъ результате при- 
рожденныхъ идей, и вместе спасти свободу человека, 
которая, повидимому, должна пострадать, если идеи 
врождены намъ, а не добыты нашею самостоятель
ностью. Лейбницъ взялъ на себя трудъ сократить са- 
мымъ популярнымъ образомъ тотъ длинный рядъ отвле- 
ченныхъ пр1емовъ, которые вели его къ теорш оптимиз
ма; и действительно, это ему удалось въ такой степени, 
что и достоинства, и недостатки его идеальной фи
лософш исторш, такъ сказать, лежатъ предъ глаза
ми каждая. Притомъ, npieMbi идеалистовъ въ фи
лософш исторш таковы, что, если по закону всякая 
диспута, противники должны находиться всегда въ 
одной и той же области, то все возражешя Лейбницу 
будутъ страдать темъ же, чемъ страдаете самое уче-



Hie, противъ котораго возражаютъ. Мы согласны впро- 
чемъ, что трансцендентальный характеръ философем,, 
выходящш изъ трансцендентальныхъ наклонностей 
челов^ческаго духа, породилъ въ шрй много великаго, 
возвышеннаго, и многое великое и возвышенное на 
землй было бы невозможно, если бы духъ человека 
не былъ способенъ къ тому, что называюсь метафи
зикою; но съ другой стороны, не должно забывать, 
что безъ медленнаго, кропотливаго опыта и наблюде- 
шя нельзя было бы сделать ничего даже и самаго 
малаго, не говоря уже о великомъ. Лейбницу можно 
возражать темъ же, чемъ онъ самъ возражалъ Лав- 
рентш Валле, считая его басню неоконченною. Лейб
ницъ продолжилъ эту басню, но онъ также ее не окон
чила Положимъ, что веодоръ не проснулся, и виде- 
me его продолжалось: последшя слова Минервы были 
прерваны появлетемъ новой тени НЫя Цезаря, ко
торый подслушалъ объяснетя богини. „Хорошо, гово
рить онъ, Сексту Юпитеръ по крайней мере сказалъ, 
чтобы онъ не ходилъ въ Римъ, и онъ все же пошелъ; 
онъ одинъ виноватъ; но предупредилъ-ли Юпитеръ 
меня въ моей молодости, какъ онъ предупредилъ Сек
ста? А если бы онъ и предупредилъ, то, что сталось 
бы съ его лучшимъ MipoMb, когда бы я, пользуясь своею 
свободою и желая избегнуть страшной участи, обра
тился на путь добра и пошелъ бы въ Коринеъ или 
во бракпо? Положимъ, что лучпий м1ръ, въ которомъ 
я долженъ совершить различныя преступлешя и по-



страдать за то, состоитъ въ той пирамид* подъ № 111, 
а другой Mipb съ доброд*тельнымъ Цезаремъ въ Ко
рине* будетъ носить № 99; въ такомъ случа*, отъ 
меня завис*ло бы, не смотря на то, что теб*, Юпи- 
теръ, понравился № 111, перевернуть весь м1ръ и пе
ревести его въ Л® 99, который ты не считаешь наилуч- 
пшмъ? Или я осужденъ не нарушать предустановлен
ной гармонш, какъ ее впосл*дствш выразитъ Лейб
ницъ, и въ такомъ случа* освобожденъ отъ отв*т- 
ственности за свои поступки, или ты, Юпитеръ, 
долженъ отказаться отъ своего всемогущества, отъ 
предпочтешя № 111, и дать мн* право перевести всю 
исторш въ № 99.“ Юпитеръ отв*чаетъ Юлш Цезарю: 
„Твое возражеше им*етъ только одну видимость за 
себя: я тебя предупредилъ, какъ и Секста, въ самой 
ранней твоей юности; ты слышалъ мой голосъ, и теб* 
онъ казался голосомъ твоей собственной совести, ко
торый постоянно внушалъ теб*, что безнравствен
ность, в*роломство, не приводятъ челов*ка къ добру, 
а ты между т*мъ настаивалъ на томъ, что ты «лучше 
хочешь быть первымъ въ деревн*, ч*мъ вторымъ въ 
Рим*.“ Ты получилъ то, что ты самъ, а не я, желалъ; 
сл*довательно ты самъ, а не я виновенъ.“ — „Но ты, 
Юпитеръ, уклоняешься отъ главнаго вопроса, возра- 
зилъ ЮлШ Цезарь: дМствительно, я слышалъ голосъ 
сов*сти, я живо припоминаю это, но я не повиновался 
ему не только всл*дств1е того, что им*лъ злую волю; 
меня увлекала общая безнравственность моего вре-



мени; предо мною носился также и образъ Силлы, ко
торый не былъ нисколько лучше меня и благополучно 
окончилъ свою карьеру; сверхъ того, ты знаешь, что я 
даже нисколько слйдовалъ и твоимъ собственнымъ воз- 
зрйншмъ на необходимость лучшаго изъ всЬхъ луч- 
шихъ MipoBb, и думалъ, какъ ты, Юпитеръ, что мои 
личные пороки и преступлешя ничтожны съ благопо- 
луч1емъ всего Mipa; Минерва же сказала, что преступ- 
леше Секста было виною создашя свободы и вели
кой римской республики; мои враги, какъ Цицеронъ 
и даже Катонъ, конечно, напоминаютъ собою Секс- 
товъ изъ № 99 и другихъ нумеровъ, но они стра
стно понимали значете римскаго гражданина, и не хо
тели признать челов'Ьческихъ правъ миллюна римскихъ 
подданныхъ. Брутъ и Кассш въ моемъ лиц* пора
зили мои личные пороки, но моя кровь искупила 
ихъ, и д'Ьло римскихъ подданныхъ было выиграно. 
Итакъ, я не руководился однимъ личнымъ удовлетво- 
решемъ своихъ страстей; я им-Ьдъ и велише замыслы 
осуществить лучпий изъ всЬхъ лучшихъ м1ровъ, хотя 
бы то стоило мн* жизни и дало репутацш человека, 
который не пренебрегаетъ никакимъ средствомъ для 
достижешя своихъ ц*лей. Я смотрю даже на себя, какъ 
на твое оруд1е; я твой избранникъ; безъ меня м1ръ 
№ 111 былъ бы невозможенъ, а съ добродетельными 
Секстами и Цезарями м5ръ влачилъ бы жалкое суще- 
ствоваше въ № 99.“ — „Ты и поел* смерти, отвЪчалъ 
Юпитеръ, также шутишь и надо мною, и надъ самимъ



собою, какъ ты шутилъ при жизни.“ — „Если ты не 
веришь мне, возразилъ ЮлШ Цезарь, прочти Теоди
цею Лейбница, и ты увидишь, что не я одинъ смотрю 
такимъ образомъ на исторно.“

Предоставляемъ каждому, по своимъ соображешямъ 
продолжить и наше продолжеше, напримйръ, въ форм* 
мнЬшя высказаннаго самимъ Юпитеромъ о теорш Лейб
ница. Впрочемъ, какъ бы то ни было, мы обязаны при
знать большой прогрессъ, который обнаружился въ 
Теодицее, по сравнешю съ идеализмомъ, господство- 
вавшимъ до нее : ЛаврентШ Валла заставляетъ свое
го Юпитера клясться Стиксомъ; Юпитеръ Лейбница 
посылаетъ человека къ Минерв*, къ разуму, для раз- 
рйшешя антиномш, какую представляютъ въ фило
софш исторш идеи м1роправлешя и идея челове
ческой свободы. Путь, указанный Юпитеромъ Лейб
ница, несравненно правильнее, хотя ответъ Минервы 
можетъ вызвать не мало возражешй.

Преемникамъ Лейбница, которые пошли бы тою 
же дорогою идеализма, ничего не оставалось, какъ, 
или довести его учете до крайнихъ последствШ и 
такимъ образомъ дойти до совершенная отрицатя ве
щественная Mipa, что и сделалъ Беркелей, или снова 
обратиться къ той же Минерве, но не съ целью ожи
дать отъ нея новыхъ и лучшихъ ответовъ, а съ темъ 
чтобы подвергнуть критике ея собственныя средства. 
Это и было сделано въ первый разъ Еантомъ. Онъ 
первый вооружился противъ того догматизма, кото-



рый до него господствовать во всехъ философскихъ 
лагеряхъ какъ реальнаго, такъ и метафизическаго на- 
правлешя; съ Канта потому начинается новая эпоха 
въ жизни наукъ, которую можно назвать перюдомъ 
критицизма, въ противоположность господствовавшему 
до него догматизму. Кантъ самъ сознавалъ все огром
ное значеше своей философемы, и справедливо срав- 
нивалъ переворотъ, произведенный имъ въ области 
мысли, съ темъ нереворотомъ, который былъ сделанъ 
Коперникомъ въ области астрономш: до Коперника 
думали, что солнце движется, а земля стоить; Копер- 
никъ доказалъ, что гораздо удобнее и вернее остано
вить все и допустить одно движете земли; до Канта 
утверждали, что наше познаюе определяется и на
правляется его предметами^ Кантъ предложилъ обрат
ный законъ, а именно, что самые предметы направ
ляются по законамъ нашего познашя, что природа 
остается неподвижною и неизменною, и движется 
только одинъ духъ человека. Это новое начало по
ложило основаше новой школе идеализма, которая, 
по своему главному принципу, называется субъектив- 
нымъ идеализмомъ.

Если Кантъ сравнилъ свое открытое съ открытоемъ 
неподвижности солнца, то жизнь самого Канта можно 
сравнить, не только по ея интеллектуальному значенш, 
но и по ея матер1альной неподвижности, съ темъ же 
самымъ светиломъ; родившись въ Кенигсберге, въ 1724 
году, онъ прожилъ безъвыездно въ его округе все



восемьдесятг л*тъ жизни, до самой смерти въ 1804 г. 
Поездки въ ближайпия местечки были самыми отда
ленными его путешеств1ями; а между темъ познашя 
Канта въ д*йствительномъ Mip* были такъ громадны 
и точны, что, можно сказать, весь м1ръ обращался 
около него и поучадъ его своимъ тайнамъ. Но при 
всемъ томъ философское учете Канта, какъ и вся
кая другая Teopifl, не было чуждо интересамъ дей
ствительности, и его направлете, какъ мы увидимъ, 
явилось тесно связаннымъ съ теми вопросами, которые 
занимали современниковъ Канта, и потому истор1я того 
времени можетъ столько же служить комментар1емъ 
къ его философш, сколько его философ1я можетъ 
намъ объяснить исторш того времени.

Кантъ, сынъ с*дельнаго мастера, готовилъ себя 
въ университет*къ духовному званио; но, претерп*въ 
неудачу въ большой практической жизни, онъ при- 
нялъ место домашняго учителя у одного землевла
дельца, вблизи местечка Гумбиннена, которое стоить 
по соседству съ Кенигсбергомъ. Только въ 1755 г. онъ 
достать давнишней цели своихъ желатй и получилъ 
место доцента въ Кенигсбергскомъ университете. Но 
и въ этомъ званш его продержали 15 летъ; всевоз- 
можныя обстоятельства являлись со всехъ сторонъ, 
чтобы вредить Канту въ его профессорской карьер*; 
въ 1758 г., открылась-было ваканодя, но и при этомъ 
Канту помешала семилетняя война: наши войска овла
дели Кенигсбергомъ, и не только городское управле-



Hie, но и университетсше вопросы шли наутвержде- 
т е  военнаго начальства. По интригамъ завистниковъ 
Канта ,г военный начальникъ, командовавпий нашими 
войсками, отказалъ Канту и утвердилъ его ничтож- 
наго соперника. Правда, по заключенш Mipa въ 1768 г., 
прусское министерство предложило наконецъ Канту 
профессорскую каеедру, но каоедру поэзш. Въ то 
время, къ обязанностямъ профессора поэзш относи
лась также обязанность писать стихи и оды на всяюе 
торжественные случаи, а потому министерство спра
шивало Канта, чувствуетъ-ли онъ наклонность быть 
профессоромъ поэзш подъ этимъ услов1емъ. Кантъ 
отказался, и только въ 1770 г. Кантъ былъ наконецъ 
назначенъ профессоромъ логики и метафизики. Этотъ 
годъ былъ поворотнымъ пунктомъ въ жизни Канта; 
въ его диссертацш, которую онъ защищалъ по поводу 
своей профессуры: „О формахъ и принципахъ чув- 
ственнаго и умственнаго Mipa“, онъ далъ уже пред
чувствовать начала своей будущей философы. Десять 
лйтъ спустя послй того, въ 1781 г., Кантъ пользо
вался уже европейскою славою ; но въ своей частной 
жизни онъ оставался вйрнымъ своимъ скромнымъ при- 
вычкамъ, о которыхъ можно судить по его годовому 
окладу въ 400 талеровъ. Преподавательская деятель
ность его была изумительна: Кантъ читалъ отъ 3 до 
5 лекцШ ежедневно. И вся эта деятельность была 
направлена къ одной мысли начертать критику чистаго 
разума; черезъ два года после начала своей профессуры,



Кантъ возвйстилъ, что его сочинеше будетъ готово 
въ два, три месяца; но его обещаше было исполнено 
только 10 л*тъ спустя, когда въ 1781 г. явилось на
конецъ его знаменитая Kritik der reinen Vernunft, т. e. 
„Критика чистаго разума.“ Следуюпця за темъ 10 
лйтъ деятельности Канта были грандюзнымъ разви- 
тсемъ его идей въ ихъ прим*неши ко вс*мъ отраслямъ 
человеческой деятельности и жизни: въ 1785 г. вышла 
въ св*тъ Нравственная философш (Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten); въ 1786, Философш природы 
Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft); въ 
1788, Критика практическаго разума (Kritik der prakti
schen Vernunft), которая въ особенности замечательна 
для насъ, какъ собственно изложеше началъ философш 
исторш съ точки зрешя субъективнаго идеализма; и 
въ 1790, Критика дара суждеигя (Kritik der U rteils
kraft). Вскоре за темъ, въ 1797 г., Кантъ кончилъ 
свое литературное и профессорское поприще, и, какъ 
бы после тяжкая и изнурительная напряжешя мысли, 
впалъ въ полное умственное безсшпе, такъ что въ 
1804 году смерть Канта положила пределъ одному 
его физическому существовашю.

Все философшя учешя Кенигсбергская мудреца 
были направлены постоянно къ одной цели: строго 
и точно определить границы способностей человече
ская разума, и такимъ образомъ примирить то, что 
было до того въ постоянномъ разладе, а именно ра
зумное и положительное (rationale и positive). ДМстви*



тельная жизнь, окружавшая Канта, стремилась къ той 
же ц*ли, но жизнь р*шаетъ философоде вопросы 
всякШ разъ по поводу отдйльныхъ случаевъ, а фило- 
соф!я, возвышаясь надъ частнымъ, временнымъ, вос
ходить къ общимъ началамъ. Но т*мъ не мен*е жизнь 
немогла отнестись равнодушно къ теорш Канта и 
почувствовала все ея вл1яше на судьбу р*шетя своихъ 
частныхъ вопросовъ. Все, что въ практик* было по
ложительная, вооружилось противъ Канта: и вгьра, 
въ ея форм* положительной религш, и право, въ его 
форм* положительная права и положительная госу
дарства, и даже паут , въ своей положительной форм* 
факультетовъ; посл*дняя борьба вызвала посл*днюю 
работу Канта въ его сочиненш Streit der FacuUäten 
т. е. „Борьба факультетовъ“. Но главное упорство 
встр*тилъ Кантъ со стороны в*ры, въ форм* поло
жительной религш. Впрочемъ, для нашей ц*ли всего 
бол*е важна та борьба, которую возбудила „Критика 
практическая разума“, вышедшая въ 1788 году. Исто- 
ричесшя собьшя въ обществ*, ближайшемъ къ Канту, 
мало благопр1ятствовали идеямъ автора этого труда: 
не задолго предъ его появлетемъ въ св*тъ, умеръ 
велимй Фридрихъ, творецъ прусской монархш; его 
см*нилъ Фридрихъ-Вильгельмъ II, мистикъ и шэтисгь, 
челов*къ отрицательной силы, но годный служить ору- 
даемъ реакщонныхъ людей. Сподвижники Фридри
ха П удалились или были удалены отъ д*лъ; его 
преемникъ окружилъ себя людьми, которые указывали



на тучи приближавшейся французской революции, и 
называли людей съ новыми идеями презрительнымъ 
въ ихъ глазахъ именемъ „просветителей“ Aufklärer. 
Министръ Зейдлицъ, которому Кантъ посвятилъ свою 
„Критику чистаго разума“, былъ также удаленъ, и 
м*сто его занялъ ортодоксальный и честолюбивый 
теологъ Вольнеръ. Онъ открылъ походъ противъ вся- 
каго Aufklärung и противъ двухъ главныхъ его орудШ: 
печати и каоедры. Въ одинъ годъ съ издашемъ „Кри
тики практическаго разума“, этотъ практическШ разумъ, 
воплотивпийся въ Вольнере, издалъ знаменитый указъ, 
изянявпий всехъ проповедниковъ и учителей, заподо- 
зренныхъ въ отступленш отъ ортодоксальнаго про
тестантизма; для произведены внутренняго и инозем- 
наго ума была введена строгая цензура. Вследъ за 
темъ было учреждено высшее управлеше цензуры изъ 
трехъ лицъ съ неограниченною властью надъ пропо
ведниками и профессорами; на ихъ обязанности ле
жало составить новые учебники или поручить ихъ 
составлеше людямъ gutgesinnten, благонамереннымъ, i 
избегая всеми мерами „просветителей“, какъ враговъ 
общественная порядка и атеистовъ.

Между темъ философ1я Канта лежала въ основа
ны ненавистная Aufklärung: она формулировала отры
вочная стремлешя практической жизни и возводила 
ихъ до общихъ началъ. Отдельный статьи Канта 
„О радикальномъ зле“, „О борьбе добраго и злого 
начала“, еще более встревожили министерство Воль-
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нера, такъ что последнее сочинеше было запрещено 
въ Берлин*. Но въ 1793 г., въ Кенигсберг* появи
лось, какъ дополнеше къ „Критик* практическаго 
разума“, новое сочинеше подъ заглав!емъ: Religion in
nerhalb der Gränzen der blossen Vernunft. Канту было въ 
это время 70 л*тъ; онъ сделался уже героемъ не только 
н*мецкой, но и европейской мысли, и министерству 
было трудно справиться съ нимъ такъ, какъ оно могло 
бы то со всякою другою личностью. Въ 1794 году, 
самъ король написалъ письмо Канту, убеждая его 
посвятить свой гешй на утверждеше порядка, и еди
новременно съ тЬмъ министерство запретило про- 
фессорамъ ссылаться на сочинешя Канта. Кантъ скрылъ 
полученное имъ письмо, и ограничился одною бес*дою 
съ самимъ собою : „Отказъ и отвердеете, писалъ онъ, 
отъ своихъ собственныхъ уб*ждешй есть д*ло низкое; 
но въ настоящемъ случа* молчаше составляете услов1е 
моей безопасности; все, что мы говоримъ, должно быть 
правдой, но изъ этого не сл Ьдуетъ, что мы должны 
говорить всякую правду громко.“ Кантъ отв*чалъ ко
ролю, что онъ „даетъ ему клятву подданнаго Его 
Величества“ ; и посл*дшя слова были имъ присоеди
нены съ невинною хитростью: онъ не хот*лъ себя свя
зать на случай смерти короля, что действительно и 
случилось: вскор* поел* того умеръ Фридрихъ-Виль- 
гельмъ Н, и съ Фридрихомъ-Вильгельмомъ III воз
вратился до н*которой степени прежнш толерантизмъ.

Если „Критику практическаго разума“ нельзя на-



звать строго систематическою философ1ею исторш, то 
т1;мъ не менее вопросы, которыхъ она касается, им^ють 
непосредственное отношеше къ нашему предмету. Этотъ 
трудъ Канта можно назвать темъ же именемъ, какое 
даль Лейбницъ вышеупомянутому нами своему труду: 
это— Теодицея, но съ темъ различ1емъ отъ Теоди
цеи Лейбница, что Кантъ усп^лъ открыть новый путь 
къ примиретю идеи м1роправлешя съ свободнымъ 
разумомъ человека, и такимъ образомъ былъ критикомъ 
тамъ, где Лейбницъ ограничивался догматизмомъ.

Критика практическаго разума у Канта является 
результатомъ его же критики чистаго разума; точно 
также какъ Теодицея Лейбница есть примкнете къ 
исторш человечества его теорш предустановленной гар
монш. Идеи чистаго разума, говорить Кантъ, не вполне 
обнимаютъ все наше существоваше : оне имеютъ дело 
только съ темъ, что логически необходимо; а потому 
таше вопросы, какъ о свободе воли, о безсмертш 
души, о провиденш, находясь вне логической необ
ходимости, не заключены въ чистомъ разуме. Таюе во
просы составляютъ предметъ веры, убеждешя, резуль-< 
татъ нравственной необходимости, и рождаются по
тому на почве практическаго разума.—Вотъ, те раз- 
мышлетя, которыя привели Канта къ мысли о неиз
бежности подвергнуть практически разумъ особой 
критике, и поднять такимъ образомъ вопросы о пред- 
метахъ, имеющихъ чрезвычайную важность для фило
софш исторш.



Задача критики практическая разума должна быть 
прямо противоположна задачй критики чистаго ра
зума. Критика чистаго разума изсл^дуетъ вопросъ: 
можетъ-ли чистый разумъ a priori познавать объектъ 
своего познанш? Критика практическая разума заин
тересована вопросомъ: можетъ-ли практически! разумъ 
a priori направлять нашу волю на объектъ ея жела- 
нШ? Въ критике чистаго разума дело идетъ объ отно- 
шенш его идей къ внешнимъ предметамъ познашя; 
въ критике практическаго разума важно знать отно- 
шете его къ воле, которая заключена въ насъ са- 
михъ. Кантъ доказываешь, что практичешй разумъ 
можетъ непосредственно определять волю, и отсюда 
выводится имъ мысль о самостоятельности идей прак
тическаго разума, о свободе, о безсмертш души, о бо
жестве, которыя не могутъ быть доказаны чистымъ 
разумомъ, действующимъ на основанш одной логики. 
Однимъ словомъ, припоминая популярную форму Тео
дицеи Лейбница, мы можемъ сказать, что Кантъ, под- 
вергнувъ критическому анализу Минерву Лейбница, 
решилъ задачу Теодицеи темъ, что раздвоилъ Ми
нерву, и отделилъ въ ней способность чистаго ра
зума и разума практическаго.

Такимъ образомъ, существенная задача „Критики 
практическаго разума“ состоитъ въ томъ, чтобы дока
зать, что на нашу историческую волю действуешь не 
одна чувственность, но и чистые принципы разума. 
Самое сочинеше по своимъ пр1емамъ делится на двЬ



части: аналитику практическая разума, где доказы
вается непосредственная связь нашей воли съ разу- 
момъ, гарантирующая ея свободу; и дгалектику, въ 
которой решаются вс* антиномш, противор*ч1я, ко
торыя возникаютъ изъ отношенш чистыхъ законовъ 
разума къ эмпирическимъ опред*летямъ воли. Дру
гими словами, Кантъ задаетъ себе вопросъ объ уча- 
стш разума въ исторш и усиливается примирить про- 
тивор*ч1я въ нашей деятельности, определяемой двоя
кими и часто противоречащими требоватями разума 
и практической жизни. Спрашивается: на сколько въ 
исторш участвуетъ разумъ, и на сколько эмпириче- 
сшя требован1я вн*шнихъ обстоятельствъ, НОСЯЩ1Я 
на себе характеръ случайности?

Аналитика практическая разума у Канта имеетъ 
въ виду доказать, что нашъ разумъ можетъ a priori 
управлять волею, и следовательно въ исторш ра
зумъ имеетъ свое место, помимо различныхъ эмпи- 
рическихъ впечатл^тй на волю. Оруд1емъ къ та
кому непосредственному вл1янш разума служить Sitten- 
gesetz. нравственный законъ, который находится въ пря
мой противоположности съ закономъ чувственно-пр1ят- 
наго, и такимъ образомъ порождаешь въ насъ идею 
свободы выбора между двумя требоватями. Кантъ 
формулируешь этотъ нравственный законъ такъ: Du 
kannst, denn du solst, т. e., „Ты можешь, ибо ты дол- 
женъ.“ Этотъ законъ обусловливаешь весь историче
ски прогрессъ на земле*, если моя деятельность есть



результата нравственная долга, то въ этомъ одномъ 
обстоятельств* лежитъ мое уб*ждеше, что мои силы 
достаточны къ исполнешю требованш этого долга. Опи
раясь на вышеупомянутый нравственный законъ, Канта 
выводить изъ пего два важныя поня'пя, которыя такъ 
часто смешиваются въ нашихъ суждешяхъ объ обще
ственной жизни и принимаются одно за другое, а 
именно, Legalität и Moralität, между т*мъ какъ не все 
легальное бываетъ въ то же время и морально. Только 
повинуясь высшему закону долга, равно обязательная 
для вс*хъ, мы делаемся моральными; повинуясь же вре- 
меннымъ, эмпирическимъ выражешемъ морали, кото
рыя Кантъ называетъ Maximen des Willens, мы остаемся 
только легальны.

Д1алектика практическая разума, по Канту, со
стоишь въ томъ, что мы, подъ видомъ условнаго блага, 
стремимся къ высшему благу. Это высшее благо есть 
ц*ль жизни человечества; оно обусловливаешь всякое 
другое благо, и называется доблестью, virtue, и бла- 
женствомъ, Glückseligkeit. Но достижеше такого выс
ш ая блага возможно только при предположены без- 
смертля души и идеи Провидешя, которыя вытекаютъ 
изъ д1алектики съ такою необходимостью, съ какою 
аналитика ведетъ насъ къ уб*ждешю о свобод* воли.

Оставаясь въ „Критик* практическаго разума“ 
слишкомъ отвлеченнымъ, Кантъ выразилъ бол*е ося
зательно вс* т* свои идеи въ другомъ спещальномъ 
изсл*доваши религюзиыхъ уб*ждешй, которыя, по



его взгляду, всегда служатъ переходомъ къ уб*жде- 
шямъ сощальнымъ и политическими Мы уже назвали 
выше это сочинеше, а именно: „Релиия въ пред*лахъ 
чистаго разума“. Основная мысль его состоитъ въ 
томъ, что каждая релипя должна быть построена на 
морали; между т*мъ релиия и мораль обыкновенно 
состоять въ двоякихъ отношешяхъ другъ къ другу: 
или релипя основывается на морали, или мораль осно
вывается на религш. Въ посл*днемъ случа* нрав
ственные поступки людей бываютъ основаны на страх* 
и надежд*, а потому бол*е желательно, чтобы рели
пя основывалась на морали. Релипя въ исторш, по 
взглядамъ Канта, бываетъ или признатемъ нашихъ 
обязанностей запов*дями, или наоборотъ, то-есть, за- 
пов*дей нашими обязанностями. Въ первомъ случа*, 
мы достигаемъ до морали; во-второмъ — мы нейдемъ 
дал*е легальности. Релипя называется откровенною, 
когда мы прежде должны узнать, что предписываетъ 
или запрещаетъ запов*дь, и уже изъ этого выводимъ 
содержаше долга; релипя называется естественною, 
когда мы прежде сознаемъ свой долгъ, и изъ этого 
заключаемъ о содержаши запов*ди. На основанш та
кого различ1я религш въ ея двухъ противоположныхъ 
развийяхъ, Кантъ изображаетъ происхождеше двухъ 
церквей, невидимой и видимой церкви, которая яв
ляется у него результатомъ стремлешя людей об
щими силами осуществить на земл* законы морали 
посредствомь двухъ силъ: Vernunftglaube и historisch-



statutarische Glaube. Такимъ образомъ, весь процессъ 
исторш съ точки зрйшя морали представляетъ пере- 
ходъ отъ исторически-неподвижной веры къ зере ра
зумной, и заключешемъ котораго послужить царство 
бож1е, какъ конецъ Mipa и прекращеше всякой ис- 
торш.

Не довольствуясь частнымъ прим^ромъ релипи для 
объяснешя своихъ общихъ положешй о законахъ дея
тельности практическая разума, Кантъ дополнилъ 
свою „Критику практическая разума“ другимъ со
чинен! емъ, которое имеете еще бблыпую важность 
для философш исторш. Въ 1784 г., вышло въ свете 
новое его изследоваше подъ заглав1емъ : „Идеи о 
томъ, чемъ можетъ сделаться HCTopifl въ глазахъ граж
данина Mipa“.

Это последнее сочинете вводить Канта наконецъ 
въ область чистой философш исторш и вместе съ темъ 
доказываете намъ крайность, въ которую долженъ 
впадать субъективный идеализмъ всякШ разъ, когда 
ему приходится перешагнуть изъ отвлеченныхъ тео- 
pifi къ определетю законовъ действительной жизни: 
авторъ указалъ на эту крайность въ самомъ заглавш 
своего труда, написанная съ точки зрешя „гражда
нина Mipa;“ и действительно, субъективный идеализмъ 
ведетъ насъ прямою дорогою къ историческому кос
мополитизму, со всеми его достоинствами и недостат
ками. Какъ въ религш Кантъ указалъ на постепенный 
переходъ человека отъ откровенной къ натуральной



религш, такъ и въ исторш все ея развитое направ
лено къ тому, чтобы народы соединились въ одну 
всеобщую федерацш. Вотъ главныя основоположешя, 
на которыхъ Кантъ строитъ всю исторш чаловйче- 
ства :

1. Все естественныя наклонности каждаго творе- 
шя направлены къ достижение одной цели.

2. Все естественныя наклонности человека, какъ 
основанныя на разуме, должны найти себе полное 
развитое въ целой человеческой расе, а не въ томъ 
или другомъ неделимомъ обществе.

Эти первыя два положешя совершенно совпадаютъ 
съ предустановленной гармотей Лейбница, и должны 
быть защищаемы всеми последователями идеальной 
философш.

8. Средства, которыми природа достигаете своей 
общей цели, составляете антагонизмъ людей.

4. Антагонизмъ въ натуральномъ состояти произ
водите войну всехъ противъ каждаго, и делаете не- 
обходимымъ общество, чтобы избежать такой войны 
и сделать всехъ одинаково счастливыми.

5. Правительство рождается въ обществе для того, 
чтобы воспрепятствовать столкноветю индивидуаль
ной воли, и лучшее правительство то, которое умеете 
переломить дурную волю и принудить ее къ повино- 
вешю воле одинаково выгодной для всехъ.

6. Война между народностями препятствуете имъ 
установить лучшее правительство; и надобно думать,



что со временемъ народы войдутъ въ общую федера- 
цш, чтобы избегнуть войны междунацюнальной, какъ 
некогда люди вступили въ общество, чтобы избежать 
войны между частныш лицами.

Но филocoфiя Канта не была послед нимъ шагомъ 
философскаго идеализма, и потому оптимизмъ и кос- 
мополитизмъ, порожденные имъ въ исторш, послу
жили только ступенями къ тому последнему шагу, ко
торый сделало идеалистическое учете Гегеля и вы- 
текшШ изъ него абсолютизма

Въ последше годы жизни Канта, 1ена была фило
софскою столицею Европы; ея вожди, Фихте и Шел- 
лингъ, довели учете Канта до крайнихъ последствШ 
и первые открыли дорогу къ абсолютной философш. 
Въ эту самую эпоху явился и Гегель на каоедре 1ен- 
скаго университета, и съ самаго начала поместился 
въ рядахъ последователей Шеллинга. Впрочемъ, этотъ 
ieHCKtë перюдъ деятельности Гегеля, и последовав- 
пий за нимъ гейдельбергсшй перюдъ имеютъ только 
посредственное значеше для нашего предмета и при
надлежать собственно къ области исторш философш. 
Для философш исторш Гегель прюбретаетъ значеше 
только въ третьемъ и последнемъ перюде своей дея
тельности, отъ 1818 до 1881 г., когда онъ оставался на 
каеедре Берлинскаго университета. Но этотъ берлин- 
скш перюдъ темъ не менее связанъ по своему внутрен
нему значент съ первыми двумя перюдами: еще въ 
1ене и въ Гейдельберге выработалась абстрактная си-



стена абсолютной философш Гегеля, и произвела на 
свйтъ два главныхъ его творешя, Феноменологгю и Логи
ну; съ 1818 г. Гегель облекается въ характеръ древняго 
мудреца, т. е. практическаго философа, который не толь
ко изслйдуетъ, но и поучаетъ, применяя къ практике 
жизни свою отвлеченную теордо абсолютная духа. И 
господствующее направлеше действительной жизни того 
времени, не только въ одной Пруссш, но и въ целой 
Европе, какъ разъ совпадало съ теоретическими воз- 
зрешями Гегеля: въ особенности прусская бюрокра- 
тоя и централизащя могли найти для себя большое 
оправдаше въ абсолютныхъ теор1яхъ гегел1анизма. По
сле страшныхъ усилШ прусскаго общества въ борьбе 
съ императорскою Франщею, его либеральная пария, 
некогда возбудившая все силы Пруссш, была утом
лена, и какъ часто бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, 
впала въ оптимизмъ и тетизмъ, состояше безразли- 
чт и мертвящаго успокоетя. Въ гармоши съ такимъ 
настроешемъ старой либеральной партой въ Пруссш 
явилась и практическая филocoфiя Гегеля, опирав
шаяся на его идеалистическое учете, по которому 
все существующее есть ни что иное, какъ развитое 
абсолютнаго духа въ его стремленш къ самопознашю. 
Такая Teopifl въ своемъ применены къ практической 
жизни должна была, какъ и предустановленная гар- 
мотя Лейбница, пойти по дороге къ оптимизму; но 
у Гегеля действительный м1ръ не только лучший изъ 
всехъ м1ровъ, который былъ только выбранъ Прови-



ж
дйшемъ, но даже этотъ лучппй м1ръ есть само боже
ство, стремящееся къ самопознашю, а потому суще- 
ствующШ порядокъ въ каждую данную минуту есть 
не только лучппй, но и абсолютно-необходимый.

Выходя такимъ образомъ изъ своихъ безусловныхъ 
теорШ и видя практическое ихъ осуществлете въ 
прусской бюрократы и централизацш, Гегель началъ 
свою прикладную деятельность съ того предмета, ко
торый определяешь собою всю нашу общественную 
деятельность, и, после трехлетняго пребывашя въ 
Берлине, издалъ въ 1821 г. Rechtsphilosophie, т. е. 
„Философш права“. Но ей недоставало заключешя, 
и потому съ 1822 г. Гегель открываешь свой курсъ 
Philosophie der Geschichte, т. е. „Философш исторш,“ 
который и былъ собственно последнимъ его словомъ: 
въ 1831 г. холера убила Гегеля, почти въ то же са
мое время, когда шльская револющя нанесла чув
ствительный ударъ его такъ называемой „философш 
Реставрацш“, Restaurationsphilosophie.

Въ „Философш права“ мы можемъ наблюдать въ пер
вый разъ ту связь, въ которой находилась абсолютная 
Teopifl Гегеля съ окружавшею его действительностью. 
Прусская бюрократ, прикрытая извне либеральными 
предатями, завещанными эпохою энтуз1азма въ борьбе 
съ внешнимъ непр1ятелемъ, представилась Гегелю изу- 
мительнымъ учреждетемъ, совпадавшимъ вполне съ 
его Teopiero абсолютнаго духа. Сама реакщя 20-хъ 
годовъ въ глазахъ Гегеля была новымъ доказатель-



ствомъ, что онъ находится въ обществ*, допускаю
щем» У себя полную свободу, И строгое Polizeistaat 
въ Пруссш являлось ему оплотомъ противъ оргш 
ложно понимаемой свободы, какъ она выразилась на 
изв*стномъ Вартбургскомъ праздник*. Воодушевлен
ный окружавшею его д*йствительностью, Гегель 
открылъ свою практическую или прикладную филосо
ф т  „Философ1ею права“, вступлете къ которой есть 
ни что иное, какъ идеализироваше т*хъ полицейскихъ 
м*ръ, которыя были приняты въ Карлсбад* для пре- 
сл*довашя Aufklärung. Одна литературная газета въ 
Галле осм*лилась обличить Гегеля, и Гегель въ жа
лоб* министерству народнаго просв*щешя объявилъ, 
что „онъ, какъ королевски! чиновникъ, не долженъ 
быть оскорбляемъ въ газет*, которая пользуется бла- 
год*яшями прусскаго правительства.“

Мы стали бы въ ряды т*хъ мелкихъ враговъ Ге
геля, которые приводятъ тате факты изъ его жизни 
съ ц*лью очернить и уронить его память: ташя на
туры, какъ Гегель, не могли руководиться въ подоб- 
ныхъ случаяхъ однимъ преувеличеннымъ и вм*ст* 
крошечнымъ самолюб!емъ; даже это не было минут- 
нымъ порывомъ, ложнымъ шагомъ, на возможность 
которой намекаетъ и наша народная пословица, до
пускающая „на всякаго мудреца довольно простоты“. 
Гегель д*йствовалъ съ глубокимъ уб*ждешемъ, что 
свое право должно преследовать и въ самыхъ ни- 
чтожныхъ д*лахъ, и что въ этомъ случа* его про-



тивники посягнули вместе и на его честь, и на честь 
государства: газета въ Галле выделилась изъ абсо
лютная духа и следовательно покусилась на свободу 
его развитая.

Въ основанш философш права Гегеля лежитъ то 
знаменитое основоположеше, которое онъ самъ при- 
казалъ напечатать крупными буквами: Was vernünftig 
ist, das ist wirklich, und was wirklich ist, das ist vernünftig, 
т. e. „Что разумно, то и действительно, и что дей
ствительно, то и разумно“. А потому, заключаете Ге
гель, цель философш права состоите не въ томъ, 
чтобы строить государство, какъ оно должно быть, 
но понять его такимъ, какъ оно есть. После того 
нисколько не можетъ быть удивительно, если фило- 
соф1я права у Гегеля является самою косвенною за
щитою того действующая права, которое господство
вало въ Пруссш въ 1821 году, и къ пониманш ко
торой онъ стремится точно также, какъ Бэконъ стре
мился къ пониманш действительной природы. „Вы
сочайшая цель, которую можетъ преследовать фило- 
софъ, по выраженш Гегеля, есть примиреше съ дей
ствительностью, сердечный миръ съ нею.“ Но такая 
цель привела самого Гегеля къ платонизироватю 
прусская государства въ его тогдашней действи
тельности; самая система прусской полицш и пресле- 
доваюй обращается у Гегеля въ симптомы энергш, 
живучести государственная организма, которая на
поминала ему лучппя времена римской республики,



порабощавшей друпе народы съ ц^лью сделать ихъ 
современемъ свободными.

Ш тъ сомнгЫ я, что отвлеченныя теорш философы 
Гегеля никогда не утратятъ своей важности и гран- 
дюзности; но зато его практическаяфилософ1я оста
нется всегда живымъ образчикомъ того, къ чему мо
жетъ приводить идеализмъ, переносимый на почву прак
тической жизни. Впрочемъ и самъ Гегель не дйлалъ 
болыпихъ иллюзш въ этомъ отношенш: „Задача фи
лософш, говорилъ онъ, состоитъ только въ томъ, чтобы 
понять существующее; какъ индивидуумъ есть сынъ 
своего времени, такъ и философ1я есть известное время, 
претворенное въ мысль. Потому глупо желать, чтобы 
какая нибудь философ1я пережила свое время; это 
значило бы тоже, если бы индивидуумъ захот’Ьлъ пе
режить свою эпоху; вотъ почему философ1я такъ ча
сто опаздываетъ быть нашею учительницею.“ Лучше 
нельзя ничего сказать о философы самого Гегеля: она 
было дитятею своего времени, и потому разделила его 
участь.

Въ 1821 году, Гегель окончилъ свой курсъ фило
софы права, а съ 1822 г. приступилъ къ рКлпешю дру
гой задачи, которая должна была послужить вйнцомъ 
его практической философы: такое значеше имйетъ 
его курсъ „Философы исторш“. Первое ея издате 
сделано было Гансомъ въ 1837 г., а последнее сыномъ 
Гегеля, Карломъ, въ 1848 году.

Начнемъ съ анализа абстрактныхъ принциповъ фи-



лософш исторш Гегеля. Вся истор1я, по его представ- 
ленпо, есть ни что иное, какъ самъ божественный 
разумъ, который на земл* стремится познать самого 
себя. И такъ, филосо<|ня исторш Гегеля, по своему 
основному началу, носитъ на себ* еще бол*е чистый 
характеръ Теодицеи, нежели произведете Лейбница: 
HCTopifl у Гегеля д*лается исключительно ncTopieio 

божества. Абсолютный духъ стремится освободить себя 
отъ матер1альныхъ опред*лешй, и потому съ другой 
стороны истор1я являе'гся медленнымъ прогрессомъ 
свободы, которая мало по малу обхватываетъ собою 
весь м1ръ. Наши матер1альныя ц*ли, нужды, страсти, 
интерессы, характеры, таланты, служатъ только сред- 
ствомъ для абсолютнаго духа достигнуть своихъ ц*лей, 
и вс* наши частныя ц*ли входятъ въ эту общую ц*ль. 
Такъ, идеализмъ въ своемъ прогрессивномъ развитш 
переступилъ ту черту, которая некогда затрудняла 
Лейбница: въ тожеств* воли человека и божества при
мирилось противор*ч1е этой воли съ идеею м1роправ- 
летя, и Минерва Гегеля отв*тила бы челов*ку на вс* 
вопросы по этому предмету коротко: „Ты самъ частица 
божества“!

Релиия, искусство, филocoфiя, государство явля
ются у Гегеля общими идеями, которыя формулируюсь 
въ данную эпоху степень развит!я абсолютнаго духа 
по дорог* къ самопознанпо. Государство есть только 
временная форма, осуществляющая свободу позитив- 
нымъ образомъ; тоже должно сказать о религш, ис-



кусстве и философш; всл1детв1е того, гражданинъ, 
повинуясь законамъ государства, повинуется самому 
ce6t, своему разуму, и следовательно, остается вполне 
свободнымъ.

При такомъ воззрети на исторш, какъ на разви
тое свободы абсолютнаго духа, Гегель исключаетъ изъ 
исторш быть до-государственный, какъ представляю- 
пцй полное OTcyTCTBie свободы; точно также онъ ис
ключаетъ изъ исторш и целыя страны, где человекъ 
живетъ для одной борьбы съ элементами природы, 
какъ въ Африке и въ Новомъ Свете. Затемъ теат- 
ромъ развитоя абсолютнаго духа къ его свободе оста
ются Европа и Аз1я.

Въ Азш, три территор1альныя положешя, а именно, 
гора, долина и берегъ, произвели три степени сво
боды и три формы быта: пастушескШ, земле дельче- 
сшй и торговый. Въ Европе нетъ такихъ резкихъ 
различШ въ местности, и потому въ ней исто pi я аб-* 
солютнаго духа движется свободнее и разнообразнее. 
По той же причине, истор1я начинается на Востоке, 
и кончается на Западе. На Востоке, свобода въ своемъ 
развитой успела дойти до сознашя свободы одтго лица, 
которому подчиняются вть; такая степень свободы 
была уже некоторымъ прогрессомъ въ исторш. Въ 
Грецш и Риме поняли свободу мпогихъ вместе, въ 
Европе— свободу всгьхъ. Первая форма породила де
спотизму вторая — демократою или аристократом); и 
наконецъ третья—монархш. Соответственно тому Ге-



гель вводить въ исторш человечества четыре возра
ста: детство, юность, зрелость и старость; послйдшй 
возрастъ составляетъ германскую эпоху, намъ совре
менную; но у неделимая, замечаешь Гегель, старость 
есть вялость, слабость; въ жизни же человечества, 
это — полная его зрелость, въ которой абсолютный 
духъ достигаетъ всецйлости своего самопознатя.

Начнемъ, вместе съ Гегелемъ, съ детства чело
вечества. Детство, это — древшй Востокъ; основной 
принципъ его жизни составляетъ Substantialität des Sitt
lichen, т. е. одни проблески нравственная, первая 
попытка уничтожить всеобщую произволъ установле- 
шемъ произвола одного лица. Потому внешнее зако
нодательство составляетъ отличительную черту Во
стока: предметомъ этого законодательства делаются 
даже самыя затаенныя побужден я нашей совести. Во
обще, на Востоке, абсолютный духъ не достигаетъ 
внутренняя самопознатя, и остается, по счастливому 
выраженш Гегеля, одною natürliche Geistigkeit, т. е., 
физическою духовностью. Соответственно такой сте
пени развиия абсолютнаго духа сложились на Востоке 
рели т  и государство. Въ основе ихъ лежитъ тео- 
кратоя, въ силу которой царство бoжie есть вместе 
царство земное, и наоборотъ. При такомъ состоянш 
абсолютнаго духа, человекъ не созерцаетъ своей воли 
нигде, ивидитъ только одну постороннюю ему волю.

Весь восточный м1ръ, какъ мы видели, делится у 
Гегеля на четыре тгрриторш: 1) долина рекъ Синей



и Голубой съ ихъ плоскою возвышенностью, а именно 
Китаемъ и Монгол1ею; 2) долина Ганга и Инда; 8) 
долина Оксуса и Яксарта, возвышенность Персидская 
и долина Тигра и Евфрата; наконецъ, 4) долина Нила. 
Каждая изъ этихъ четырехъ территорШ представляетъ 
столько же формъ развитая абсолютная духа, вопло
тившихся въ характер* народовъ, которые жили на 
т*хъ террищляхъ.

HcTopifl открывается въ Кита* и Монголш; но 
абсолютный духъ не достигъ въ этихъ странахъ вну
тренняя самопознатя и сознавалъ себя, какъ н*что 
постороннее отъ себя; а потому законы морали въ Ки
та* сд*лались вн*шними государственными законами; 
жизнь субъективная нашла себ* м*сто только въ лиц* 
одного богдыхана ивъ его воли; жизнь общественная 
была подм*нена жизнью государственнаго организма, 
административною машиною, стоявшею и д*йствовав- 
шею вн* общества.

Индая представляетъ въ этомъ отношенш уже н*- 
который усп*хъ: какъ ни дико еще учреждеше кастъ, 
но въ немъ сл*дуетъ вид*ть шагъ впередъ, по срав- 
ветю съ китайскимъ безразлич1емъ. Но при отсут- 
ствш сознатя внутренняго единства и слабости госу
дарственнаго объединетя, Инд1я живетъ одними без- 
конечными переворотами, какъ Китай жилъ безконеч- 
ною неподвижностью.

Такимъ образомъ, Китай и Инд1я, не смотря на 
различ1е въ своей вн*шней физюномш. представляютъ
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совершенно одинъ и тотъ же моментъ развитая абсо
лютная духа.

Третью и уже весьма важную степень развитая аб
солютная духа представляетъ Ilepcifl, и важность ея 
состоитъ именно въ томъ, что въ Персш абсолютный 
духъ сделалъ первый ясный шагъ въ своемъ посту- 
пательномъ движенш: въ Кита* онъ оставался совер
шенно неподвижнымъ, въ Индш же, если и двигался, 
то на одномъ м*ст* и въ однихъ и т*хъ же пред*- 
лахъ. Сравнивая Китай и Индш съ Першею, Гегель 
проводить параллель между ними съ одной стороны, 
и Грещею и Римомъ съ другой стороны: Китай но
сить на себ* самый первобытный ор1ентальный ха
рактеръ ; Индш была для Азш Грещею, а Першя — 
Римомъ. Персидская монарх1я не представляетъ со
бою огромная семейства, какъ Китай, ни четырехъ 
кастъ одного семейства, какъ Инд1я; она была пер
вою историческою попыткою соединешя разноплемен- 
ныхъ народовъ для абстрактной ц*ли государствен
ная  существовашя. Потому Перюя и ея истор1я яв
ляются настоящимъ введетемъ въ Всем1рную исторш. 
Но въ Персш этотъ прогрессъ совершился въ однихъ 
наружныхъ формахъ; Египетъ, въ долин* р*ки Нила, 
пошелъ дал*е въ своемъ развитаи и придалъ внутрен- 
шй характеръ тому объединешю, которое въ Персш 
ограничилось одною механическою связью. Въ этой 
долин* столкнулись вс* главнМппя образованности 
Востока, и, поел* долговременной борьбы, по пре-



красному выражешю греческаго мива, сложились въ 
загадку, которую предложилъ сфинксъ на разр^шеше 
греческому Mipy. Известно, какъ Грещя разрешила 
задачу сфинкса: Востокъ только спрашивалъ, что это 
за существо, которое утромъ ходитъ на четырехъ но- 
гахъ, въ полдень на двухъ и вечеромъ на трехъ? Въ 
Грецш, где человекъ достигъ въ первый разъ само- 
познашя, человекъ узналъ въ задач* Сфинкса самого 
себя, и отв*тилъ, что такимъ существомъ можетъ быть 
только человгькъ.

Существенное разлме т*хъ четырехъ образован
ностей древняго Востока ясно выразилось и въ раз
личи ихъ последующей судьбы. Китай и Идпдя су- 
ществуютъ и до сихъ поръ: самое покореше ихъ чу
жеземцами не могло прекратить ихъ существовашя; 
причина такой живучести въ этихъ народахъ похо
дить несколько на относительную живучесть индиви- 
дуальныхъ людей, которые долго влачатъ свое физи
ческое существоваше всл*дств1е ограниченности сво
ихъ умственныхъ способностей, бедности мысли и воли; 
неопределенность, неподвижность Китая составляете 
въ своемъ роде залогъ продолжительности его суще- 
ствовашя. Напротивъ того. Дерадя и Египете, какъ 
страны, где абсолютный духъ открылъ свое поступа
тельное движете впередъ, могли быть потому самому 
только временными формами его существовашя, и, 
отслуживъ свою службу, легли развалинами, уступая



а

свое место более совершеннымъ формамъ историче- 
скаго бытая.

Вотъ те oбщiя черты, въ которыхъ Гегель харак
теризуешь ходъ развитая древнейшей дивилизадш, 
какъ рядъ первыхъ попытокъ абсолютнаго духа до
стигнуть на земле полноты самопознашя. Въ Китае, 
абсолютный духъ остался на точке равновейя; въ 
Индш, онъ началъ брожеше, не трогаясь съ места; 
на этомъ основана косность существовашя индейской 
и китайской дивилизадш; въ исторш Персш и Египта 
обнаружилось прогрессивное движете, остановившееся 
предъ загадкою сфинкса; такимъ образомъ, Востокъ 
не узналъ человека: этотъ подвить самопознанш со
вершила греческая образованность.

Но мы не дали бы точнаго понятая о всей глу
бине философскихъ идей Гегеля, если бы оставили 
ихъ въ той форме общей картины древней дивилизадш 
Востока. Всмотримся ближе въ подробности развит 
абсолютнаго духа, прошедшаго известныя намъ че
тыре ступени своего прогресса.

Въ Китае, абсолютный духъ пребывалъ въ совер- 
шенномъ равновесш; въ Индш, онъ, такъ сказать, 
колебался на месте. Чтобы объяснить ближе китай
ское paBHOBecie, Гегель приводить краткШ обзоръ 
исторш самой страны, изъ котораго видно, что Ки
тай можетъ быть названъ на столько же самымъ древ- 
нимъ обществомъ, какъ и самымъ новымъ, ибо онъ и 
теперь представляетъ то детство абсолютнаго духа,



въ какомъ друпе народы могли находиться нисколько 
тысячъ л*тъ тому назадъ. Вс* учреждетя Китая, со
ответственно первоначальному быту абсолютнаго духа, 
носятъ на себе одинаковый характеръ, а именно, въ 
нихъ, по выражетю Гегелю все основано на един
ства субстанциального духа и индивидуального (Ein
heit des substantiellen Geistes und des individuellen). Это 
значить: въ Кита* абсолютный духъ исторш оста
новился на развитш воли одного лица, какъ мы то 
видимъ тысячи разъ въ семейномъ быту,, где воля 
отца, лица индивидуальная, имеетъ субстанщадъный 
характеръ и составляетъ общую волю семьи; сознате 
субъективности, т. е., сознаше, что каждое нравствен- 

4 ное повелеше, хотя бы оно исходило изъ другого 
лица, есть моя собственная воля, въ Китае не суще- 
ствуетъ. Весь процессъ китайской исторш приводится 
къ следующему: воля одного есть общая воля, и только 
чрезъ то общая воля делается волею каждаго. Въ 
этомъ безвыходномъ кругу бьется мысль Китайца, и 
въ немъ успокоивается на веки. Но, всматриваясь 
ближе въ характеръ воли богдыхана, мы видимъ, что 
и эта воля не вполне свободна: надъ нею господ- 
ствуетъ традищя, искусно эксплуатируемая окружаю
щими его людьми, и богдыханъ въ свою очередь есть 
рабъ мертвая прошедшаго, которое потому не допу- 
скаетъ ни какой аппелляцш.

Въ древней китайской философш все отношешя 
людей приводились къ пяти рубрикамъ: отношеше



богдыхана къ народу, отца къ дйтямъ, старшихъ 
братьевъ къ младшимъ, мужа къ жене, и другъ къ 
другу. Число тть у китайцевъ заветное, и потому 
они считаютъ пять стихш : воздухъ, вода, земля, ме- 
таллъ и дерево. Во всехъ тйхъ пяти отношешяхъ 
людей, отношешя отца къ сыну служили образцомъ: 
не говоря о вн'Ьшнихъ знакахъ уважешя, какъ при 
жизни, такъ и по смерти отца, сынъ не им^етъ лич
ности въ своихъ поступкахъ, и его добрыя дела от
носятся не къ нему, но къ отцу. Гегель приводить 
по этому поводу слЪдуюпцй случай изъ китайскихъ 
нравовъ: одинъ изъ министровъ богдыхана просилъ 
своего властителя за свои услуги дать титулъ не ему, 
но его умершему отцу, и богдыханъ наградилъ его* 
отца титуломъ „благодетельная, вернаго и мудраго“, 
между темъ, какъ было известно, что покойный не 
отличался ни однимъ изъ этихъ качествъ; но деятель
ность сына принадлежала отцу, и потому покойный 
былъ награжденъ за свои услуги. Такимъ образомъ, въ 
Китае предки гордятся подвигами своего потомства, а 
не потомство прославляется подвигами предковъ, и ки- 
тайсше нравы, какъ противовесъ другому увлеченш, 
не лишены своего достоинства. Но полное отсутств1е 
субъективности, представляя весьма почтенныя черты 
нравовъ, делаетъ то, что нравственность, имея осно- 
вате не въ духе человека, а въ однихъ внешнихъ 
обрядахъ, превращается въ ипокризпо и пустую фор
мальность. Строго говоря, въ Китае не существуешь



никакого государственнаго устройства, и мы видимъ 
повсюду одинъ процессъ управлешя или лучше ска
зать расправы. Хотя богдыханъ стоитъ, повидимому, 
во главй государства, но собственно онъ не можетъ 
возвыситься надъ положетемъ отца семейства, и под
данные нейдутъ выше понятая детей. Какъ отецъ, бог
дыханъ, долженъ быть разумнее, ученее и нравствен
нее всехъ другихъ; въ естественномъ семействе та
кое обстоятельство устроивается самимъ порядкомъ 
вещей, где отецъ для малолетнихъ детей есть пред
ставитель и религш, и науки. Но какъ достигнуть та- 
кихъ же отношешй въ искусственномъ семействе, ка- 
кимъ остается Китай? Въ Китае достигается это ис
кусственными мерами и формальностями: будущШ бог
дыханъ воспитывается самымъ строгимъ образомъ, какъ 
существо, которому предстоитъ быть умнее всехъ и 
ученее; его ежегодныя испыташя составляютъ пред- 
метъ величайшаго интересса для страны.

Выходя изъ той же идеи государства, какъ част
ной семьи, за богдыханомъ следуетъ прямо понятое 
подданнаго; между подданными нетъ различ1я, и въ 
Китае все равны предъ бамбуковою тростью. Только 
обширныя познашя и ученыя заслуги, засвидетель- 
ствованныя строгимъ экзаменомъ, даютъ право на воз- 
вышеше въ государственныя должности гражданскихъ 
и военныхъ мандариновъ. Каждый долженъ самъ при
знаваться въ своихъ проступкахъ, такъ какъ каждому 
следуетъ быть откровеннымъ съ своимъ отцомъ.



Намъ остается представить анализъ, приводимый 
Гегелемъ для китайскихъ понятШ о прав*, религш и 
наук*; мы увидимъ везд* одинъ характеръ: отсутстше 
сознашя субъективности, свободной мысли и мертвыя 
формы, въ которыя скована какъ моральная, такъ и 
интеллектуальная жизнь китайца, гд* абсолютный духъ 
оставался постоянно на точк* равнов*шя.

Въ Кита* не существуетъ право въ полномъ смы
сл* этого слова, ибо тамъ н*тъ субъекта права, т. е., 
лица, или по крайней м*р* лицо осуждено на в*чное 
несовершеннол*т1е. Потому же въ Кита* не можетъ 
быть сословШ и сопряженныхъ съ ними личныхъ ин- 
терессовъ, борьбы, побуждешя къ защит*. Въ то же 
время, въ Кита* вс* равноправны, потому что вс* 
одинаково безправны. Потому изъ китайскаго равно- 
прав1я въ практик* проистекаютъ права продать не 
только жену, д*тей, но и самого себя. Нарушеше 
правъ въ Кита* влечетъ за собою одно т*лесное на- 
казаше, свид*тельствующее объ отсутствш въ обще
ств* понятШ чести. Семейственная точка зр*тя ве- 
детъ въКита* за собою полное уничтожеше всякихъ 
правъ: если сынъ окажетъ неуважеше отцу или ма
тери, младпий братъ старшему, за то, что они посту
пили съ нимъ несправедливо, то онъ получаетъ 100 
бамбуковыхъ палокъ и изгоняется на три года, и го 
въ томъ случа*, если его жалоба справедлива, а иначе 
его ожидаете жестокая казнь. Для китайца такимъ 
образомъ были бы непонятны слова ап. Павла (къ



Ефес. VI, 4): „И вы, отцы, не раздражайте чадъ 
своихъ“. Отношешя подчиненная къ своему началь
нику определяются съ той же точки зрйшя, и ни
какой санъ не спасаетъ отъ бамбуковой трости; за
мечательно при этомъ одно, что богдыханъ, после по
добная исправлешя иногда одного изъ своихъ пер- 
выхъ министровъ, темъ не менее остается съ нимъ 
въ наилучпшхъ отношешяхъ. Итакъ, строго говоря, 
въ Китае равенство правъ сводится на OTcyTCTßie 
всякого права, и потому колоссальная мораль впадаетъ 
въ самую мелкую безнравственность: обманъ въ гла- 
захъ китайца есть средство, а не преступлеше.

Таково же и религюзное состояше общества въ 
Китае, где человекъ не доразвился до субъективно
сти: во главе религш стоитъ богдыханъ, какъ посред- 
никъ между небомъ и землей; каждая провинщя имеетъ 
не только своихъ правителей, но и своихъ гешевъ, 
которые вместе съ мандаринами подчинены богдыхану; 
и потому въ китайскомъ адрессъ-календаре обозна
чены не только чиновники, но и генш провинщй: въ 
случае несчасйя и те, и друпе сменяются одинаково 
и лишаются своего пбста.

Но ни въ чемъ такъ не поразительно отсутств1е 
субъективности, какъ въ научномъ развитш китайская 
общества. Чрезвычайно много говорятъ о необыкно
венной древности развит наукъ въ Китае; въ Ки
тае наука получила даже политическое значеше и поль
зовалась такимъ покровительствомъ со стороны вер-



ховной власти, какъ того нельзя встретить ни въ од
ной образованнейшей стран* Европы. Но на все это 
можно сказать только одно, что нужно безприм*рное 
падете наукъ или даже полное ихъ OTcyTCTßie, чтобы 
вызвать въ правительств* такое чрезм*рное покрови
тельство, какимъ науки пользуются въ Кита*. Въ 
китайскомъ искусств* тоже самое; но это искусство 
ограничивается рабскимъ копировашемъ природы, безъ 
всякихъ понят® о перспектив*, о т*няхъ; за то ки- 
тайск® художникъ, по выраженш Гегеля, знаетъ 
точно, сколько счетомъ чешуи на той или другой рыб*. 
Все, что можно сд*лать рабу, что даже рабу удобн*е 
сд*лать, для чего нужно одно терп*ше, во всемъ этомъ 
китаецъ неподражаемъ.

Въ результат* анализа китайской цивилизацш у 
Гегеля оказывается, что состояше понят® о прав*, 
религш, наукахъ и искусствахъ изобличаетъ въ Ки
та* самую низшую ступень въ развит® абсолютная 
духа; духъ въ Кита* не дошелъ ни въ чемъ до по- 
знашя себя: даже единственное лицо богдыхана, кото
рое, повидимому, пользовалось свободою, находилось 
само въ рабскомъ состоянш, бывъ сковано в*ковыми 
предатями.

Хотя въ И ндш абсолютный духъ д*лаетъ н*кото- 
рый усп*хъ въ своемъ развит®, но весьма ничтожный: 
въ Кита*, по выраженш Гегеля, онъ предался глу
бокому и спокойному сну ; въ Индш тотъ же сонъ со
провождается уже бредомъ. Т*мъ не мен*е въ Индш



совершился переворота весьма замечательный по срав- 
ненш съ Китаемъ: въ Китае человекъ не могъ под
няться ни до какого разлищя; въ Индш мы встре- 
чаемъ въ первый разъ касты. Но это различ1е, пер
вый признакъ жизни, тотчасъ после своего появлетя 
впадаета снова въ оцепенелое состоите, и абсолют
ный духъ въ лице индейской образованности является 
мертворожденными Причина того заключается въ томъ, 
что въ кастахъ мы не видимъ субъективности неде
лимая, но целыхъ массъ. Такимъ образомъ, различ1е 
каста въ Индш прюбретаетъ такую же неподвиж
ность, какъ равенство въ Китае. Разсматривая устрой
ство каста, мы замечаемъ, что они представляютъ со
бою первообразъ самаго древняго субъективная го
сударства и его важнейшихъ отправленШ: самое глав
ное отправлеше въ государстве составляешь релиия, 
и потому брамины образуютъ собою первую касту; 
второе отправлеше основано на субъективной силе, 
храбрости: отсюда каста воиновъ; третье отправлеше 
составляюсь другого рода субъективный силы, какъ 
знаше и искусство, удовлетворяются всемъ потреб- 
ностямъ жизни: отсюда каста ремесленниковъ; нако- 
нецъ, субъективная служба лицу породила касту ра- 
бовъ. Только впоследствш, законъ разделешя труда 
породилъ много новыхъ каста, какъ-то ткачей, кузне- 
цовъ и т. д. до презренной касты, которая была осуж
дена носить мертвыхъ, казнить преступниковъ и вы
возить нечистоты. Но въ касте рождался не человекъ,



но вдругъ все его потомство, и потому абсолютный 
духъ тотчасъ же впадалъ въ прежнее безразлич1е.

Соответственно такому общему характеру индий
ской образованности, понят1е о прав*, объ обязанно
сти не могло быть результатомъ внутренняя самосо- 
знатя, но было одною внешнею принадлежностью той 
или другой касты. Напримеръ, мужество есть общече
ловеческое достояше, но въ Индш оно составляло при- 
вилеию касты воиновъ. Святость принадлежала касте 
браминовъ ,• и если она была достижима для другихъ, 
то не иначе, какъ при помощи полная перерождешя. 
процессъ котораго обыкновенно заключался смертью. 
TaKie неофиты назывались^*, и они были обязаны про
ходить несколько испыташй до полнаго перерождешя; 
jegi долженъ былъ сначала провести 12 летъ на но- 
гахъ, не садясь и не ложась; онъ привязывалъ себя 
веревкою къ дереву, чтобы не упасть во сне, а потомъ 
привыкалъ спать стоя; второе испыташе состояло въ 
томъ, что jegi 12 летъ ходилъ съ руками, сложенными 
на голове, такъ что у него ногти вростали въ т*ло; 
третья степень была довольно разнообразна, но чаще 
всего будущШ браминъ подвергался пытке огнемъ и 
землею, чего почти никто не переживалъ. Такого рода 
движете, такой прогрессъ, заключавшая смертью 
jegi, служитъ лучшимъ изображешемъ исторш всей ин
дейской цивилизацш.

Каково могло быть политическое существовате 
древняя индейца, при такомъ общемъ характере его



образованности1? Выло ли у него государство въ томъ 
смыслй, какой придаетъ ему Гегель, называя госу
дарство осуществлетемъ въ законе свободной воли 
человека? Въ Индш, какъ и въ Китае, для образо- 
вашя государственности недоставало самого суще
ственна™ элемента, т. е. воли неделимаго лица, и по
тому нечему было превращаться въ законъ; законъ 
явился чемъ-то внешнимъ отъ человека и неизбеж- 
нымъ. И при всемъ томъ въ Индш замечается боль
шой прогрессъ по сравнешю съ Китаемъ: въ Китае 
не было государства, потому что тамъ все преврати
лось въ государство; въ Индш, наоборотъ, мы встре- 
чаемъ на первомъ плане народную массу, и это об
стоятельство выразилось лучше всего въ ея исторш. 
Китай имеетъ точную и определенную исторш страны, 
летописи, академш, писавпия исторш государства; въ 
Индш, при отсутствш централизацш, не могло быть ни
какой стройной исторической системы; факты народной 
жизни не объединяются такъ легко, какъ жизнь чисто
административная или политическая; если народная 
no33ifl, народная эпопея выводятъ на сцену конкрет
ный личности, то какъ олицетвореше эпохи. Вотъ, 
потому въ Индш мы не находимъ сплошной исторш, 
какъ res gestœ, деятя; и единственнымъ фактомъ 
остается одна народная мысль, народное чувство. Въ 
индейскихъ эпопеяхъ говорится о царяхъ; но каше 
это цари? Они правятъ по малой мере 70 тысячъ летъ, 
а родоначальникъ индусовъ, Врама, господствовалъ



20 тысячъ миллюновъ лйтъ. Часто случалось, что 
цари после нЪсколькихъ тысячъ л^тъ правлетя, уда
лялись отъ д^лъ, и после 10 тысячъ летъ отдыха 
снова возвращались на престолъ. Очевидно, это не 
HCTopifi действительнаго государства ; въ Индш самая 
идея о государстве была продуктомъ фантазш, между 
темъ какъ въ Китае и самая фантаз1я была подчи
нена строгимъ формамъ разсудка.

Вотъ те слова, которыми Гегель заключаетъ свой 
анализъ первобытнаго детства абсолютнаго духа на 
берегахъ рекъ Синей, Голубой и Ганга:

„Въ Китае мы находимъ разумъ безъ всякаго уча- 
CTifi воображешя, и прозаическую жизнь въ окамене- 
лыхъ формахъ действительности; въ индейскомъ Mipe, 
напротивъ, нетъ точныхъ определешй, и даже самая 
действительность обращается силою воображешя въ 
мечту. Въ Китае, мораль составляетъ содержаше за
конами принаровлена ко внешнимъ строго разсчитан- 
нымъ отношешямъ; тамъ надъ всемъ паритъ naTpiap- 
хальная заботливость богдыхана, который, какъ отецъ, 
равно заботится о всехъ своихъ подданныхъ. Въ Ин
дш, напротивъ, не единство, но раздроблеше соста
вляетъ сущность общественной жизни: релиия, война, 
промыслы, торговля, разбиты до мельчайшихъ подроб
ностей. Но и въ Китае, и въ Индш, человекъ одина
ково не созналъ себя, какъ субъектъ, и потому на 
отдаленномъ Востоке, заключаетъ Гегель, одинъ 
ошумъ переносилъ человека въ мечтательный Mipb и



доставлялъ ему счастье безумства; только упившись 
ошумомъ, восточный человекъ въ первый разъ суще* 
ствовалъ для себя и делался субъектомъ. Персидская 
MOHapxifl вводить насъ наконецъ въ исторш; персы 
являются первымъ историческимъ народомъ: „Перст 
была первымъ государствомъ, которое пало (Persien ist 
das erste Reich das vergangen ist).“

Такъ выражаетъ Гегель переходъ абсолютная духа 
изъ того состояшя, въ которомъ онъ былъ осужденъ 
на безконечный покой или тревожное движете на 
одномъ месте, въ новую форму, где онъ въ первый 
разъ началъ жить, и купилъ себе такое право на 
жизнь возможностью ошоюить (vergehen), ч£мъ не могли 
воспользоваться ни Китай, ни Инд1я, осужденные 
влачить свое существовате въ безконечность.

Этотъ моментъ въ философш исторш Гегеля со
вершенно ясно указываешь на то, какимъ образомъ 
историчесшй идеализмъ долженъ последовательно при
вести къ крайнему космополитизму, въ глазахъ кото
р ая  жизнь нацш не есть что нибудь существующее 
для себя и по ce6t, но только известное проявлеше 
абсолютная духа, который переходить изъ одного 
своего временная вместилища въ другое, оставляя 
за собою одни развалины, и эти развалины служатъ 
даже услов1емъ его прогресса. Если въ Китай постра
дала жизнь нед'Ьлимаго^о'гъ отсутств1я сознашя субъек
тивности, то не подвергнутся ли той же участи и це
лью общества, которыя, по системе Гегеля, будутъ
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видеть въ своей жизни не собственную жизнь, но 
жизнь какого-то посторонняго для нихъ существа, хотя 
бы то быль и абсолютный духъ? Не обратится ли 
тогда все человечество въ огромный Китай? Но мы 
увидимъ, что искусная д1алектика Гегеля постарается 
вывести человечество изъ такого незавиднаго поло-
Ж6Н1Я»

Въ основе всей персидской цивилизацш является 
ст ш  Зороастра, который вызываетъ идеи равенства 
и единства, но не темъ путемъ, какимъ оне были 
созданы въ Китае: светъ необходимо распространяется 
на всехъ, справедливыхъ и несправедливыхъ, бога- 
тыхъ и бедныхъ, сильныхъ и слабыхъ. Потому въ Пер
сш и въ политическомъ порядке вещей является чи
стое равенство, при которомъ индивидуальное остается 
свободнымъ; светъ не творить, но только ожив- 
ляетъ, возбуждаетъ къ деятельности, а деятельность 
остается самобытною. Светъ Зороастра поставленъ 
притомъ въ прямой противоположности съ тьмою, и 
потому въ персидской исторш развитее основывается 
на борьбе противоположностей. Все это послужило 
причиною того, что HCTOpifl персидская сделалась на- 
стоящимъ началомъ всем1рной исторш, и Персш въ 
первый разъ постигла задачу абсолютная духа въ 
исторш. Въ чемъ же состоитъ такая задача? Гегель 
отвечаетъ: „въ достиженш того, что называется unend
liches Insichsein der Subjektivität, т. e. безконечною са
мобытностью субъективная.“ Какъ такая самобытность



можетъ быть достигнута? — Чрезъ приведете абсо
лютных ъ противореча къ полному примирешю!

Въ Кита* и въ Индш такая задача не могла быть 
даже и поставлена, именно по отсутствш противор*- 
тя., какъ въ духовномъ Mipe, такъ и въ физическомъ: 
въ Mipe духовномъ, Брама, напримйръ, былъ какимъ- 
то безпредметнымъ существомъ, и потому борьба 
света и тьмы, какъ ее постигли въ Персш, была не
мыслима; въ Mipe мaтepiaльнoмъ, область Китая и Ин- 
дщ, плоская возвышенность, могла породить одно
образие въ обычаяхъ, нравахъ, какое-то мертвящее 
равенство, граничащее съ ничтожествомъ, или ока
менелое различ1е, близкое съ бeзpaзличieмъ; въ пер
сидской монархш, мы встр*чаемъ плоскую возвышен
ность, перерезанную горами, долины р*къ, и на
конецъ береговую страну, какъ наприм^ръ, Сир1я. 
На этомъ огромномъ пространств* живутъ два пред
ставителя двухъ главныхъ направлен^ нашей дея
тельности; они составляютъ духовное и матер1альное 
ядро персидской монархш. Духовность представляется 
зендскимъ народомъ, который создалъ великую фило- 
софно, служившую вместе и релипею; друия народ
ности, известныя подъ именемъ ассир1янъ, вавилонянъ, 
мидянъ, и наконецъ персовъ, обнаруживаютъ огром
ную практическую деятельность, колоссальныя разва
лины которой не исчезли и до настоящаго времени. 
И такъ, великая философ1я и великШ практичестай



смыслъ легли въ основаше древней персидской мо- 
нархш.

Анализъ, приводимый Гегелемъ для начклъ зенд- 
ской философш и религш, и мнопя изъ ея идей 
укажутъ намъ, что эти идеи не остались безъ глубо
к ая  впечатлйшя на последуклщя системы философш 
и религш человечества. Въ наше время колоссаль
ная школа философш древнихъ зендовъ им^еть сво
ими представителями две неболышя колоши, одну въ 
Индш, и другую у насъ, на берегу Касшйскаго мо
ря. До самаго конца прошлаго столейя истинный 
характеръ этой философш оставался совершенно не- 
уясненнымъ, и только со времени известная открытия 
священныхъ книгъ Зендавесты Анкетиль-дю-Перро- 
номъ можно говорить о ней положительно. Правда, 
еще и до сихъ поръ вопросы о народе зендовъ, о 
ихъ поселешяхъ и т. п., остаются пока предметомъ 
спорныхъ изследоватй ор1енталистовъ, но Гегель огра
ничивается одними вопросами, интересными для на
шего предмета, и которые не представляютъ никакого 
сомнетя. Можно сказать положительно, что зенды 
составляли въ позднейшее время всю интеллектуаль
ную силу персидской образованности; что у зендовъ 
мы встречаемъ въ первый разъ понятае о сослов1яхъ 
въ нашемъ смысле этого слова, какъ результата инди
видуальная труда, а не осуждешя человека на извест
ную касту; и что, наконецъ, въ жизни зендовъ обна
руживаются первые следы гражданская быта, потому



что у нихъ политическое единство не поглощало, 
какъ въ Кита*, индивидуальной жизни.

Но ташя вн*шшя проявлетя духа стояли въ тес
ной зависимости отъ внутренняго характера учешя 
зендовъ, которое легло въ основ* всей ихъ государ
ственной жизни и принесло потому соответственные 
себ* плоды. Въ ученш Зороастра, имя котораго рас
пространилось на всю философш и релиию зендовъ, 
общее, абсолютное, всеобъемлющее, выставляется глав
нымъ началомъ всякой жизни, какъ и въ ученш Брамы; 
но у персовъ это общее было — Сттъ; потому чело
веку познавая такое общее, т*мъ не мен*е чувство- 
валъ себя ч*мъ-то положительнымъ въ отношенш къ 
нему, между т*мъ какъ у браминовъ онъ поглощался 
общимъ. Сверхъ того, поште св*та вызывало идею 
о противоположномъ начал* тьмы: челов*къ, сл*дова- 
тельно, ставился въ положеше выбора; отсюда, пер
вый источникъ понятся о свобод* и субъективности.

У зендовъ, добро и зло им*ли свое конкретное оли- 
цетвореше въ фигурахъ Ормузда и Аримана. Ормуздъ, 
это — св*тъ, огонь; чистота т*ла и души потому со
ставляешь главное услов1е поклонешя зендовъ и основа 
всей ихъ высокой морали. „Бели, говорить Зендаве- \ 
ста, челов*къ осыпалъ тебя бранью, наругался надъ 
тобою и укротился, то назови его другомъ.“ Чистота 
поступка, слова, мысли, побуждала зенда вести в*ч- 
ную борьбу съ противоположнымъ началомъ, олице- 
творяемымъ въ Ариман*, оттого результаты зендской



религш и философш были чисто практичесше и поло
жительные, и именно такими качествами отличались 
вей последователи Зендавесты, ассир1яне, мидяне и 
персы. Обязанность ихъ потому всегда состояла не 
въ томъ, чтобы неподвижно созерцать божество и 
истязать свое тело, но въ томъ, чтобы распростра
нять господство Ормузда, поддерживать везде живое, 
насаживать пустыни, отрывать ключи воды, проводить 
каналы и т. д. Зендъ стремился везд Ь разлить жизнь 
во всемъ ея блеске и чистоте, и темъ сокращать вла
дычество Аримана. Въ персидской образованности, 
идея о господстве человека надъ матер1альною приро
дой, при отсутствш развит прикладныхъ наукъ, долж
на была иногда приводить человека въ изступлеше, и 
потому MHorie примеры подобнаго изступлешя, по за- 
мечанш Гегеля, несправедливо относятся къ области 
выдумокъ позднейшаго воображешя: Киръ, который 
целый годъ наказывалъ реку, потопившую коня, впря- 
женнаго въ священную колесницу, и наконецъ раз- 
лилъ ее на множество мелкихъ каналовъ; или, Ксерксъ, 
который высекъ море, разрушившее его пловучШ мостъ, 
служатъ только образчикомъ того энтуз1азма зендовъ, 
съ которымъ они преследовали Аримана. Мы въ наше 
время построили бы прочный мостъ для наказашя реки, 
для победы надъ Ариманомъ; Киръ выходилъ изъ од
ной идеи съ нами о необходимости победы надъ при
родою, но средства той эпохи заставляли его прибе
гнуть къ другимъ мерамъ.



Уважеше зендской цивилизацш къ индивидуаль
ному выразилось всего более въ томъ обстоятельстве, 
что въ персидской монархш отдельныя провинцш мо
гли сохранять свои нравы, свои обычаи. Обшде законы 
въ Персш не наносили ущерба мЗютнымъ постановле- 
нiямъ, и даже поддерживали всякую индивидуальность. 
Гегель указываетъ на это явлеше, какъ на резуль
тате тоЗ же религюзной теорш персовъ: монарх1я, 
какъ солнце, даетъ всему жизнь, но не живетъ сама 
за другихъ; потому въ Персш поклонники солнца со
храняли везде самостоятельность нащональныхъ язы- 
ковъ, привычекъ, даже предразсудковъ: „все это жило 
спокойно подъ лучами общаго света“. Действительно, 
въ составъ персидской монархш вошли самые проти
воположные интерессы: восточные народы, сир1яне, 
1удеи, египтяне, греки; до того времени все эти эле
менты жили въ состоянш хаоса, борьбы; завоевате 
Кира было потому скорее миромъ, нежели войною, 
если сравнить состоите Передней Азш после Кира 
и до него, какъ то изображается пророками евреевъ.

Терпимость релииозная и политическая сделалась 
отличительною чертою персидской эпохи и вытекала 
изъ характера ихъ философш и релипи. Самъ царь 
былъ у персовъ только первымъ между равными, и 
все дальнейппя его отношешя къ подданнымъ осно
вывались на этой идее. Каждая изъ провинщй, под- 
чиненныхъ Персш, сохраняя свою нащональность, 
развивала свободно прирожденныя ей качества, и въ



этомъ отношенш Сир1я успела въ такой степени, что 
она, можно сказать, сделалась настоящею колыбелью 
новейшей образованности: тамъ, въ береговой Сирщ 
явился первый алфавитъ, образецъ вс*мъ будущимъ 
алфавитамъ; тамъ же сделаны были мноия друпя 
важныя откры т; оттуда, изъ Финиши, явилась пер
вая колотя, давшая нашей части св*та назвате Ев
ропы; наконецъ, оттуда же ведетъ начало и наша ре- 
лиия, сохранявшаяся въ сирШской долин* 1ордана. Воз
можность существовашя въ Персидской монархш та
кой религюзной системы, какова была релипя 1еговы 
евреевъ, исключавшая все, что было не-Израиль, есть 
самый поразительный прим*ръ терпимости персидской 
образованности.

Но, съ другой стороны, такая безпред*льная тер
пимость не могла сделаться прочнымъ основашемъ 
государственной жизни, и потому персидская образо
ванность скоро уступила свое м*сто Египту, который, 
по выражешю Гегеля, весь олицетворился въ сфинкс*, 
предложившемъ задачу Грецш: сфинксъ былъ вполо
вину челов*комъ, вполовину животнымъ, какъ духъ, 
вырываюпцйся изъ оковъ физической природы; та
кимъ получелов*комъ и былъ Египетъ, страна, въ ко
торой и до сихъ поръ пирамиды стоять наполовину 
въ земл*, и наполовину въ воздух*; мертвецы, въ 
вид* мумШ, живутъ вм*ст* съ людьми; св*тъ солнца 
вызываетъ звукъ изъ статуи Мемнона, но это еще не 
голосъ человека. Надъ египетскою истор1ею, заклю-



чаетъ Гегель, можно поместить ту надпись, которая 
была сделана надъ однимъ древнимъ храмомъ: „Я 
есмь то, что я есть, былъ и буду; никто не изве- 
далъ моей глубины!“ Аполлонъ, греческое божество, 
избралъ себ-Ь другой девизъ: „Познай самого себя!“ 

Такимъ образомъ, египетская образованность не 
была новымъ шагомъ въ детстве абсолютнаго духа: 
она только постигла задачу исторш, но решете ея 
должно было перейти въ руки юношескаго возраста, 
въ который и вступилъ абсолютный духъ, достигнувъ 
исторш грековъ. Персы исполнили то, что дозволилъ 
имъ возрастъ абсолютнаго духа, и самое падете ихъ 
времени, какъ мы уже видели, является въ глазахъ 
абсолютнаго идеализма, первымъ знккомъ ихъ чело
веческая значешя: „Никто не предпочтетъ, заклю
чаете Гегель, вечность существоватя скалъ кратко
временному бытш благоухающей розы.“ Перш усту
пила Грецш, какъ детство отдаетъ свое место юно
сти, и юность подняла ту тяжесть, которая была не 
подъ-силу датскому возрасту. Персы достигли одного 
внешняя объединетя, и потому Першя была аггре- 
гатомъ разнообразныхъ индивидуальностей; если бы 
она вздумала придать этому единству внутреннШ ха
рактеръ, то у нея достало бы силъ на одинъ деспо
тизмъ, къ которому она и пришла. Грецш предстояло 
решить ту же задачу объединетя человечества, но си
лою внутренняя развитая, и она нашла къ тому сред
ства въ самой себе, въ томъ возрасте, которая до-



стигъ въ ея лиц* абсолютный духъ исторш. Въ этомъ 
видитъ Гегель тайну ея преимуществъ надъ персами 
и разгадку гЬхъ побЪдъ, которыя одержали греки при 
Мараооне, Саламине и т. д.

Мы окончили теперь обзоръ первой части фило
софш исторш Гегеля, гдЪ онъ характеризируетъ пер
вую ступень развит абсолютнаго духа въ исторш че
ловечества, его детство, и показываетъ, какъ сообразно 
съ силами этого возраста слагались политичешя, ре- 
лигюзныя и философсюя идеи т^хъ странъ, которыя 
послужили колыбелью абсолютнаго духа. Говоря язы- 
комъ Гегеля, Китай и Ивдя достигли только Fiirsich- 
sein, т. е. бьтя для себя; зачатки же быт1я, какъ 
bisichsein, т. е. въ себе, обнаружились въ первый разъ 
только въ Перст; персидсшй светъ былъ первымъ 
опытомъ соединешя людей безъ поглощешя ихъ инди
видуальности. Но т£мъ не менее именно Персия пала, 
и темъ подтвердила свое преимущество надъ всеми 
другими восточными цивилизащями: очевидно, въ фи
лософш исторш Гегеля, жизнь народа является цвЪт- 
комъ; лепестья отпадаютъ, но субстанщя цветка про- 
должаетъ свое существоваше; народы сходятъ со 
сцены, но ихъ субстанщя, человечество, абсолютный 
духъ идутъ впередъ. Мы читали у Гердера подобное 
же сравнеше: у него человечество является путни- 
комъ, который давно уже поднялся на Востоке, взялъ 
свой посохъ и пустился въ дорогу на Западъ; по вре- 
менамъ онъ опускался на камень для отдыха; такъ,



онъ сид^лъ на берегахъ Тигра и Евфрата; оттуда 
перешедъ на берега Нила; потомъ обошелъ все при
брежье Средиземная моря, поднялся къ берегамъ 
Рейна и т. д. Счастлива была та страна, которая успе
вала привлечь къ себе такого гостя, и та нащя, ко
торая умела поместить у себя человечество: она де
лалась славною; но всяшй разъ, когда путнику стано
вилось тесно, безпокойно, когда на него поднимались 
гонешя, онъ убегалъ отъ такой нацш и старался npi- 
иекать себе новое пристанище.

Въ такихъ образахъ философш исторш есть ко
нечно много возвышенная : задача жизни народовъ, 
хотя и въ иносказательной форме, является высокою; 
сделать изъ себя удобное помещете для человече
ства, для человечныхъ идей —вотъ что поставляется 
на видъ каждому обществу, если оно желаетъ зазвать 
къ себе того путника и удержать его, какъ можно 
долее; бояться оскорбить человечество, притеснить 
его — вотъ что должно избегать въ устройстве обще
ственной жизни. Отсюда вытекаетъ следующая задача 
для философа исторш : онъ обязанъ изучать общество 
именно съ точки зрешя его годности для помещешя 
человечества, человечная. Першя возвысилась и пала 
по одному и тому же закону: она первая попыталась 
создать единство, щадя индивидуальность, но въ то 
же время она была способна къ одному механическому 
единству, и потому абсолютный духъ, найдя въ ней 
начало для себя, остался неудовлетвореннымъ при



далыгёйшемъ своемъ развит. Въ Перст началась 
истинная государственная жизнь, но она представила 
въ неб самую низшую степень и отличалась т1>мъ же 
свойствомъ, какимъ отличаются низпия породы живот- 
наго Mipa, какъ напримйръ, пресмыкакнщяся; раз
рубите червяка на части и каждая часть сохраняешь 
способность самостоятельная движешя; такою жизнью 
жила и Hepcifl представляя целое, какъ организмъ чер
вяка; но нйтъ ничего легче, какъ разложиться всякому 
организму, и каждая часть будешь обнаруживать свою 
самостоятельную жизнь. Это-то отсутств1е силы, что
бы духовно слить разнородное соединете обществъ 
въ одно государственное тело, и было причиною па- 
дешя Персш; абсолютный духъ удалился отъ бере-' 
говъ Евфрата, где онъ провелъ свое детство, и для 
юности избралъ более широкую натуру древняго грека 
и римлянина.

Такимъ образомъ, по системе Гегеля, въ Персш 
кончилась только личная ея ncTopia, но въ исторш 
человечества смерть ея была только шагомъ впередъ: 
въ отдйльномъ человеке умираешь ребенокъ, когда 
онъ делается юношею, но умираешь не человекъ, а 
одинъ возрастъ; точно также и съ Персею челове
чество не погибло; оно пережило быть персовъ, чтобъ 
сделаться грекомъ, какъ неделимый перестаешь быть 
ребенкомъ, чтобы сделаться юношей.

Въ чемъ же состояла эта историческая юность, 
какое значеше имеетъ она для всего человечества ?!



Отвйгомъ на этотъ вопросъ Гегель начинаешь вторую 
часть своей философш исторш, и однимъ оборотомъ 
мысли вводить насъ въ кругъ своихъ идей. „У гре
ковъ, говорить Гегель, мы чувствуемъ себя дома: bei 
den Griechen fühlen wir uns heimathlich“

Смыслъ этого „мы у грековъ дома“ весьма поня- 
тенъ; тамъ мы встречаемся съ самими собою, тамъ 
родина нашихъ идей, потому что въ Грецш мы сто- 
имъ въ первый разъ на почв* духовной. Если Гегель 
называетъ эпоху Грецш юностью, то это именно въ 
томъ смысл*, что Грещя не знала тяжкой стороны 
деятельности, труда во всемъ его объеме, и не пре
следовала определенной узкой цели практическая 
разсудка; Грещя была въ одно время матерхальнымъ 
духомъ, и духовною матерхею (der verkörperte Geist 
und die vergeistigte Sinnlichkeit): въ Грецш, въ первый 
разъ человекъ иекалъ въ себгь содержашя своей воли 
и своего знатя. Гегель избираешь две личности въ 
судьбе Грецш, олицетворивппя две крайшя точки ея 
развит1я: Ахиллеса, сына Пелея, или скорее сына Го
мера, сына греческой поэзш; имъ открывается юность 
человечества; другой юноша замыкаешь собою исторш 
Грецш, это — Александръ Македонсюй; въ первомъ 
юноше преобладала поэз1я, въ последнемъ заметнее 
действительность, проза, переходъ къ римскому воз
расту человечества, и къ эпохе его возмужалости. Пер
вый начинаешь борьбу съ детствомъ человечества, съ 
Востокомъ, въ Троянской войне; второй оканчиваешь



эту борьбу въ Персидскихъ войнахъ, и эллинизируетъ 
Востокъ.

На этомъ основанш Гегель разделяетъ исторш 
Грецш на три перюда, по тремъ ея возрастамъ: 1) 
въ первомъ перюде является das Werden der realen In- 
dividualität, выработка реальной индивидуальности; 2) 
во второмъ — ея самостоятельность, сопровождаемая 
торжествомъ надъ шромъ отживпшмъ; и 3) въ треть- 
емъ—ея падете отъ столкновешя съ последующимъ 
деятелемъ человечества, более могучимъ, более ре- 
альнымъ. На этотъ анализъ исторш Грецш должно 
обратить все внимаше, именно потому, что онъ даетъ 
намъ новый ключъ къ идеалистической философш ис
торш; мы видели выше, что, по взгляду Гегеля на от- 
ношешя отдельныхъ нащй и ихъ судьбы къ судь- 
бамъ целаго человечества или абсолютнаго духа, до
стигающего въ человечестве познатя самого себя, 
заслуга каждой нацш предъ ncTopiero состоитъ не въ 
ея долговечности, но именно въ томъ, что она спо
собна, такъ сказать, погибнуть на службе человече
ству. Вотъ и другое основоположеше философш исто
рш Гегеля; оно относится къ внутреннему развитою 
каждой страны, не только Грецш, но и всякой, кото
рая имеетъ притязаше на историческое существовате. 
Такая страна должна иметь целью своего существо
вали : 1) выработать реальную индивидуальность въ 
своемъ обществе, и 2) выдержать двоякую борьбу,



съ прошедпгамъ — и победить, съ будущимъ — и по
гибнуть.

Всмотримся ближе въ эти три перюда исторш 
Грецш, которые избраны Гегелемъ, какъ образецъ 
для развит каждой страны: если какой нибудь исто- 
рическШ народъ имеетъ предшественниковъ, какъ Гре- 
щя имйла Востокъ, то въ первомъ перюд* является 
въ такой стран* двойная образованность: собственная 
и наносная; соединить ихъ въ одно ц*лое составляетъ 
потому задачу перваго перюда. Такъ было въ Грецш 
до начала Персидскихъвойнъ, такъ бываетъ ивезд*; 
если народъ не погибнетъ въ этой борьб* двухъ об
разованностей, то онъ выработаетъ самостоятельную 
силу, которая прежде всего обращается противъ сво
ихъ же источниковъ образованности. Второй перюдъ, 
это — перюдъ победы и славы извн*. Но въ такое 
время является всегда внутреннее распадеше, кото
рое усиливается т*мъ бол*е по окончанш вн*шнихъ 
войнъ; въ наук* и искусств* такое распадеше выра
жается разладомъ между реальнымъ и идеальнымъ. 
Отъ распадешя одинъ шагъ къ падешю, и оно сопро
вождается всегда столкновешемъ отживающаго на
рода съ новою нащональностью, въ которую пересе
ляется абсолютный духъ исторш.

Этотъ анализъ греческой исторш, какъ образчикъ 
анализа судьбы каждаго народнаго духа, представ
ляетъ особую важность, и мы обратимъ все наше вни- 
маше на то, какъ Гегель, выходя изъ своей точки



зрйтя, обрисовываетъ намъ судьбу духа Грецш во 
всехъ его проявлешяхъ, по указаннымъ выше nepio- 
дамъ.

Начнемъ съ перваго перюда, где происходила 
только выработка реальной индивидуальности изъ смеси 
двухъ образованностей, туземной и ор1ентальной, до 
той минуты, когда составилась положительная сила, 
вступившая въ борьбу съ предшествовавшею образо
ванностью, т. е. до начала Персидскихъ войнъ.

Гегель называетъ Грецш субстащш, которая въ 
въ тоже самое время индивидуальна: Griechenland ist 
die Substanz, welche zugleich individuell ist. То-есть, 
въ Грецш, общее начало государственности не да
вило индив л дуальность > какъ на Востоке, и громад
ная природа не пугала воображеше: человекъ не то- 
нулъ въ природ^, какъ то случалось въ Индш. Самая 
форма страны, съ безчисленными бухтами и островами, 
не соединяла людей въ такую мертвую массу какъ въ 
Китае или въ Индш; и въ то же время, море, разде
лявшее людей, еще более соединяло ихъ, и притомъ 
безъ того, чтобы подчинить ихъ одной воле. Ко всему 
этому Грещя въ своемъ населенш представляла то, 
чего мы до сихъ поръ не видели на Востоке*. Гегель 
называетъ эту особенность Fremdartigkeit, чужеземность. 
Грещя была населена съ техъ поръ, какъ она сдела
лась известна въ исторш, колонистами; 1500-й годъ 
до P. X. для Грецш былъ темъ же, чемъ для Аме
рики 1500-й годъ после P. X. Лучшие люди, отваж-



Hernie, не уживаясь съ старымъ порядкомъ вещей на 
Востоке, стремились изъ Финиши и Египта въ Гре- 
цно, какъ въ XYI ст. переселялись изъ Францш и 
Англш въ Новый СвЪтъ ; они приносили съ собою 
отвагу колониста, восточную науку, и пришли конечно 
не для того, чтобы быть рабами. И такъ, особенности 
страны, не представлявппя ничего обобщающая, и 
населете ея случайное, свободное и разнородное, за
жгли въ Грецш новую историческую жизнь и сооб
щили особый характеръ духу древней ея туземной 
образованности. Грекъ изб^галъ обобщешя во всемъ, 
даже и въ самой религш ; восточныя божества съ об- 
щимъ характеромъ, какъ наприм., Д1ана, Цибелла, 
Астарта, воплощавпия ц'Ьлую природу, не нашли себе 
гражданства въ Грецш. Грекъ обоготворялъ природу, 
но въ ея отд'Ьльныхъ частяхъ, какъ конкретное; такъ 
родились Нимфы, Музы, Наяды; Юпитеръ—глава бо- 
говъ, но и npo4ie боги имЪютъ свою волю, и дМ- 
ствуютъ отдельно, на свой страхъ.

Указавъ на т а т  два особенныя yaioßifl развитая 
греческаго духа, Гегель следитъ за осуществлешемъ 
ихъ въ действительности, въ творчестве во всехъ его 
формахъ, начиная отъ статуи художника, до огром
ная государственная тгЬла, которая художникомъ 
является самъ народъ. Деятельность грека носитъ 
повсюду характеръ пластичности, именно потому что 
обобщешя ор1ентализма были чужды его духу ; грекъ
въ первый перюдъ своей юности не создалъ Врамы,
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но родилъ множество боговъ, полубоговъ, героевъ; по 
той же причин* онъ не создалъ огромнаго государ
ства, но учредилъ множество городовъ -  государетвъ; 
потому же у грековъ явилось въ первый разъ демо
кратическое начало, какъ самое пластическое изъ всехъ 
политическихъ началъ. Какъ духъ Востока былъ по- 
глощенъ общимъ, всеобъемлюпщмъ, такъ духъ грека 
дробился подъ вл1яшемъ ра:ш тя местности и расы. 
Если житель Востока видйлъ великое въ одномъ гро- 
мадномъ, то грекъ понималъ великое подъ услов!емъ 
красоты, прототипомъ которой у него явился самъ че
ловекъ. Гегель называетъ такое явлеше die schöne Indi
vidualität. Но ни въ чемъ не высказалась, замечаетъ 
Гегель, односторонность такой красоты индивидуаль
ная, какъ въ политическомъ творчестве грека; демо
к р а т  въ Грецш явилась также, какъ и пластическое 
искусство, подъ услов1емъ прекраснаго, и была, гово
рить онъ, точно также eine schöne Démocratie. Этимъ-то 
требовашемъ, которое делала греческая демократ 
на прекрасное въ своемъ существовали, Гегель объ- 
ясняетъ то, повидимому, ненормальное явлеше, кото
рое поражаетъ насъ во всехъ пластическихъ юныхъ 
демокраияхъ, а именно, существоваше рабства, безъ 
чего греческая демократ была бы не мыслима. Die 
bclaverei war nothwendige Bedingung einer schönen Démo
cratie. Греку было нужно иметь много свободная вре
мени, чтобы обдумать свою речь, которую онъ произ
несешь, явившись на вече, присутствовать въ народ-



номъ собранш, упражняться въ гимназш, участвовать въ 
религюзныхъ процесадяхъ; гражданинъ не могъ зани
маться ремесломъ, заботиться о послйднихъ нуждахъ 
обыденной жизни; это былъ гражданинъ-художникъ. 
Впрочемъ, подобное явлеше мы встрйчаемъ вездгЬ, гдй 
рабство составляетъ политическое услов1е государ- 
ственнаго быта; въ средше вйка, та же пластичность 
вызвала одинаковое явлеше; чтобы построить готиче- 
скш соборъ, чтобы вести жизнь рыцаря, совершаю- 
щаго подвиги за даму сердца, чтобы посвятить себя 
созерцашю монаха, нужно было много рабскихъ рукъ, 
осужденныхъ работать для осуществлешя прекраснаго 
немногими другими. Но въ такой односторонности, въ 
такой, такъ сказать, пластичности политическая духа 
Грецш заключалась причина и быстраго его развитоя 
и послЪдовавшаго затЪмъ падешя. Въ пластичныхъ гре- 
ческихъ государствахъ легко практиковалось равенство 
гражданъ; самый патрютизмъ былъ пластиченъ: съ вы
соты акрополя, аоинянинъ, спартанецъ, коринеянинъ 
видели все свое отечество, и любовь въ родинй у грека 
была любовью къ определенному, а не абстрактному; 
каждое государственное дйло было близко къ интерес- 
самъ каждаго гражданина, и потому самое краснорй- 
4ie нигдй не имйло такой пластичности, какъ въ Тре
щи. Эта-то пластичность грека, заключаетъ Гегель, и 
победила весь восточный м1ръ во второмъ ея перюдй; 
точно также, какъ эта же самая пластичность сдйла-
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лась въ третьемъ нерюд* исторш Грецш причиною 
ея быстраго падешя.

Перейдя къ второму перюду греческой исторш, 
какъ юности абсолютнаго духа, Гегель отправляется, 
какъ мы заметили уже выше, изъ той особенности, 
наблюдаемой въ развитш юношескаго перюда вс*хъ 
народовъ, и въ силу которой греки, достигнувъ со- 
знашя своей’реальной индивидуальности, немедленно 
вступили въ борьбу съ т*ми древними цивилизащями, 
которымъ они были сами обязаны своею образован
ностью. Таковы были войны грековъ съ персами; въ 
борьб* съ ними греки достигли своей зрелости. Пер- 
сидсюя войны, разсматриваемыя съ этой точки зр*- 
шя, были торжествомъ индивидуализма надъ opieH- 
тальнымъ деспотизмомъ, и спасли не только грековъ, 
но и всю будущую образованность; он* послужили 
первымъ историческимъ прим*ромъ того, какую силу 
им*етъ развште индивидуальности. Но Гегель только 
ограничивается указашемъ на этотъ фактъ и приво
дить за т*мъ краткШ разсказъ всего хода Персид- 
скихъ войнъ до начала Пелопоннезской войны.

Между т*мъ въ Персидскихъ войнахъ обнаружи
вается другое важное обстоятельство, которое не 
могло ускользнуть отъ наблюдешя нашего философа. 
Греческая д*ятельность была чужда всякихъ обобщешй, 
а потому и самая индивидуальность въ Грецш не 
могла отлиться въ одной общей форм*; Грещя про
извела два типа государственных^ индивидуальностей,



а именно, Amnu и Опарту. Эти два типа были такъ 
совершенны, каждый въ своемъ роде, что, не смотря 
на всю мишатюрность своихъ физическихъ размйровъ, 
они и до сихъ поръ остаются прототипами индиви
дуальная; н^тъ государства, въ которомъ допускается 
индивидуальное, и которое не представляло бы сход
ства или съ Аоинами или со Спартою. Потому ана- 
лизъ ихъ, приводимый Гегелемъ, пре^Ьтавляетъ въ 
ce6t много замечательная, помимо техъ основныхъ 
идей, на которыхъ у него построено все здаше идеа
листической философш исторш.

Спарта и Аоины являются двумя юношами-госу
дарствами; отличительную черту ихъ обоихъ состав
ляешь политическая доблесть, но въ то же время ха
рактеръ ихъ различенъ до противоположности; одинъ 
юноша—веселый, безпечный, обладающш даромъ внеш
ней привлекательности, и въ отомъ смысле олицетво- 
ретемъ Аоинъ является Алкив1адъ; другой—угрюмый, 
сосредоточенный въ самомъ себе, такова была Спарта; 
ея устройство годно только для нея самой, въ то время 
какъ Аоины употребляютъ все усшпя, чтобы популяри
зовать свои идеи, свою образованность. Соответствен
но такому ихъ характеру, процессъ деморализащи со
вершился въ нихъ неодинаково: Аоины ограничились 
внутреннимъ разложешемъ нравовъ; Спарта постра
дала отъ внешней деморализащи: ея жадность, ко
рысть были предшественницами римскихъ пропрето- 
ровъ и проконсуловъ. Таковы идеи Гегеля относи-



тельно двухъ типовъ греческой образованности, ко
торые онъ на своемъ язык* выражаетъ следующими 
терминами: въ Аоинахъ, говорить онъ, выработалась 
преимущественно freie Individualität, въ Спарте напро- 
тивъ Substantiality, т. е., въ Аоинахъ преобладало 
личное HOHflTie гражданина надъ понятаемъ государ
ства; въ Спарте — наоборотъ.

Причины сложешя такихъ двухъ противополож
н ы е типовъ Гегель ищетъ въ матер1альной обста
новке двухъ расъ 1онической и Дорической.

Въ Аоинахъ и вообще въ Аттик* народонаселе- 
ше является см*шаннымъ бол*е ч*мъ гд*-либо; са
мая страна своими качествами вызываетъ разнообраз
ную д*ятельность въ челов*к*, землед*льческую, тор
говую, промышленную. Съ самаго ранняго существо- 
вашя Аоинъ, въ нихъ такое разнообраз!е выразилось 
въ форм* трехъ сословШ, или скор*е трехъ napriS, 
которыя положили начало тому, что мы нын* назы- 

< ваемъ сошшями. Жители долинъ или Пэд1еи, позе
мельные владельцы, составили богатую аристократш; 

• жители горъ, Д1акрш — образовали народную массу; 
между ними находились Паралы, т. е. Поморяне, жи
тели береговъ, торговый классъ. Вся HCTopifl Аоинъ 
до начала Пелопоннезской войны была в*чною борь
бою между богатымъ меныпинствомъ и бедною много
численностью. Законы Солона, тирантя Пизисграта, 
законы Клисоена были внешнимъ выражешемъ тор
жества демократическая начала, до техъ поръ пока



Периклъ не сделался самымъ пластическимъ, самымъ 
нагляднымъ выражешемъ реальной индивидуальности 
аоинской демократш; всякШ признаетъ легко огром
ное разливе между Перикломъ, неограниченнымъ вла- 
стителемъ Аеинъ, ихъ Юпитеромъ, какъ называетъ 
его Аристофанъ, и какимъ-нибудь восточнымъ деспо- 
томъ. Периклъ былъ олицетворешемъ самой толпы, 
а не какой-нибудь абстрактной силы; аеинянамъ на
добно было им1яъ много свободы, чтобы вызвать изъ 
среды себя Перикла и быть годнымъ поприщемъ для 
развит такого таланта; въ какомъ-нибудь ор1енталь- 
номъ государстве Периклъ не мыслимъ, потому что 
тамъ нетъ почвы для выработки такой личности. Въ 
Индш, гетй Перикла можетъ быть кончилъ бы темъ, 
что онъ 12 летъ простоялъ бы съ сложенными на го
лове руками, и изумилъ бы свое общество святостью 
своей жизни; въ Аеинахъ, Периклъ сложился въ го
сударственная человека, и его можно назвать пра- 
родителемъ всехъ государственныхъ людей. Периклъ 
былъ волею и сознашемъ аоинскаго народа; и нигде 
это сознаше не выразилось такъ хорошо, какъ въ той 
речи, которую букидидъ влагаетъ въ уста Перикла 
(II, 35), по поводу погребешя убитыхъ. Периклъ какъ 
бы сознавалъ, что онъ одинъ можетъ сказать аеиня
намъ, кто они таше, и при этомъ онъ оставляетъ намъ 
самый лучппй и верный образъ той индивидуально
сти, которой достигли аоиняне: „Мы во многихъ воз- 
буждаемъ всеобщее удивлеше, и прежде всего темъ,



что мы любимъ прекрасное ((fiAoxaAoù/Litv уад) безъ хва
стовства; мы философствуемъ, не делаясь вялыми и не
деятельными; мы храбры и настойчивы, и при своемъ 
мужестве отдаемъ себе отчетъ въ томъ, что мы пред
принимаем^. И такъ, красота и сознательность — 
вотъ два главныхъ аттрибута пластической аоинской 
демократы.

Спарта имела общее основаше съ Афинами, но отъ 
особенностей матер1альныхъ и иныхъ историческихъ 
условШ выработала типъ противоположный; въ этомъ 
типе первое место занимаешь абстрактная идея госу
дарства, которая отодвигаетъ на второй планъ свободу 
индивидуальную. Спарта напоминаетъ собою opieH- 
тальный складъ государства, но приведенный въ со- 
знаше, и потому, можетъ быть, еще более неумолимо 
последовательный въ выводе результатовъ изъ своихъ 
принциповъ; законодательство Ликурга было именно 
такимъ сознашемъ, которымъ спартанецъ осуждалъ 
себя на вечную неподвижность въ равенстве; но это 
не было равенство духовное: оно относилось къ ма- 
тер1альному порядку вещей, и потому Гегель назы
ваешь спартанское равенство — die geistlose Gleichheit. 
Такого рода равенство имело отношеше не только къ 
имуществу, парализированному равномерностью участ- 
ковъ и железными деньгами, но и къ однообразш 
нравовъ, однообразш пищи и т. д. Однимъ словомъ, 
это было то же самое восточное равенство и тотъ же 
восточный деспотизмъ, но съ темъ отлич1емъ, что онъ



былъ сознателенъ, т. е., выходилъ изъ самого же че
ловека; мы въ исторш встр*чаемъ не разъ примеры 
такого сознательнаго деспотизма, вытекающаго изъ 
самого человека; подобную же картину представляютъ 
намъ средневековые монастыри съ своими спартан
скими учреждешями. Въ начале ихъ существовашя, 
какъ и въ начале исторш спартанскаго общества, мы 
находимъ туже грубую льняную одежду, туже суро
вую пищу ; и дальнейшее развитее монастырскаго об
щества, какъ и спартанскаго, приходитъ къ одному 
заключенш: спартанецъ временъ Лизандра, Павзашя, 
и католическШ монахъ предъ реформащею могутъ по
спорить другъ съ другомъ въ отношенш корыстолю- 
6\я и жадности. Во имя какихъ законовъ могла Спарта 
придти къ такому результату'? вотъ, что составляетъ со- 
держаше дальнейшая анализа, приводимаго Гегелемъ.

Въ то время, когда аеиняне воспроизвели граж- / 
данина, какъ типъ политической красоты, и упустили 
совершенно изъ виду субстанцш, т. е. государство, 
Спарта въ противность тому стремилась къ идеалу го
сударства, что явствуетъ изъ ея правильной органи- 
зацш съ двумя царями, эфорами, сенатомъ и народ
ными собрашями. Но чрезъ это самое было утрачено 
внутреннее значеше гражданина, и Спартанецъ яв
ляется настоящимъ китайцемъ Грецш. вукидидъ вла
гаем аеинскому оратору следукнщя слова, выражаю- 
шдя воззреше самихъ грековъ на характеръ спар- 
тонцевъ:



„Вы имеете законы и области, но они ни съ чемъ 
не имйютъ общаго, и потому, когда вы являетесь въ 
другую страну, вы не умеете поступать ни по своимъ 
законамъ, ни по законамъ общепринятымъ въ Грецш“. 
Вне своего отечества, какъ спартанцы сознавались 
сами, „одно npiflTHoe одобрительно, и одно полезное 
справедливо“. Таковъ былъ результатъ цивилизацш, 
которая принимала себя за человечество: она была не
подражаема по своей нравственности у себя дома, и 
вне своего отечества годилась для одной тирании.

При такомъ одностороннемъ развитой политической 
доблести, Аеины оставались могущественными только 
тогда, когда они преследовали внештя предпр1ятоя, 
Спарта—когда она оставалась дома. Персидсюя войны 
изменили это положеше: они дали аеинянамъ все, 
что они могли получить, и аеиняне, граждане-поэты, 
увидали себя въ необходимости позаботиться о внутрен- 
немъ устройстве государства; те же Персидсшя войны 
вывели на сцену Спарту за пределы отечества; и то, и 
другое нанесло решительный ударъ и Аоинамъ и Спар
те ; оно деморализировало ихъ, но сообразно внутрен- 
нимъкачествамъ этихъ двухъ великихъ прототиповъ: въ 
Аоинахъ пала общественная мораль, въ Спарте част
ная мораль; въ Аоинахъ является политическое легко- 
мькше, въ Спарте корыстолюб!е, жадность, стремле- 
ше нажиться, грабить. Такое двоякое направлеше въ 
паденш греческой цивилизацш, въ форме, такъ ска
зать, аеинской и въ форме спартанской, всего яснее



обнаружилось въ первый разъ въ Пелопоннезской 
войн*.

Очертивъ вкратце фактическую исторш Пелопон
незской войны, Гегель останавливается на объяснены 
ея внутренняя значешя, какъ борьбы за идеи, по
среди которой въ первый разъ обнаружились признаки 
деморализацш и падешя греческаго общества, имев
ш ая все силы для того, чтобы продолжить развитсе 
абсолютнаго духа въ новомъ его возрасте, но без- 
сильнаго для окончашя такой работы. Разсматривая 
съ такой точки зрешя Пелопоннезскую войну, какъ 
общественную революцно, Гегель ставить главными 
героями ея не полководцевъ, но софистовъ, борьба 
которыхъ имела более глубошя последств1я для даль
нейшей судьбы Грецш и вместе съ нею всего обра
зованная Mipa, нежели все битвы, приводимыя 6у- 
кидидомъ.

Для объяснешя настоящая характера Пелопоннез
ской войны, Гегель указываетъ на истинный ея конецъ. 
Военная ея HCTopifl конечно заключилась взяйемъ 
Аоинъ и разрушешемъ ихъ стенъ; но то, что соб
ственно составляло весь интеллектуальный и моральный 
интерессъ Пелопоннезской войны, какъ общественная 
переворота, заключилось смертью Сократа, память 
котораго вскоре за темъ была снова оправдана. Та
кимъ образомъ, последнимъ результатомъ Пелопоннез
ской войны было утверждеше новой философш, но- 
выхъ общественныхъ началъ. Какая это была фило-



соф1я, въ чемъ состояли тй новыя общественный на
чала, установивиляся вмйстй съ нею въ Грещи, и, что 
самое важное, какъ все это было вызвано на наружу 
т^мъ интеллектуальнымъ и нравственнымъ состоятемъ, 
къ которому пришло греческое общество, по оконча- 
нш Персидскихъ войнъ—вотъ, рядъ вопросовъ, кото
рые разр^шаетъ Гегель въ своемъ анализ^ Пелопоннез- 
ской войны, исходя постоянно изъ своей идеали
стической точки зрйшя на исторш, какъ на постоян
ное требоваше абсолютнаго духа дать ему новыя 
и бол^е совершенный формы, при посредства кото- 
рыхъ онъ могъ бы достигнуть полноты самопознанш.

Грещя, какъ и всякое другое общество, вышедшее 
изъ примирешя различныхъ началъ, не могла оста
ваться долго въ совершенной гармонш реальнаго и 
идеальнаго; Персидст войны нарушили эту гармонш, 
представивъ Аеинамъ и Cnaprfe новые идеалы, но
выя положешя, для которыхъ реальность ихъ оказа
лась неудовлетворительною. А разрывъ реальнаго съ 
идеальнымъ есть первый симптомъ близости обще
ственная падешя, отражающегося прежде всего на 
мыслительной способности человека, которая потому 
всегда выртавляется причиною и средствомъ къ раз
вращенно нравовъ. Потому же и въ Грецш, говорить 
Гегель, das Denken erscheint, als das Princip des Verder
bens, und zwar des Verderbens der substantiellen Sittlichkeit, 
т. e., мышлеше явилось принципомъ порчи, и именно 
порчи субтащтлъшм нравственности. Субстанщаль-



ная нравственность есть ни что иное, какъ законъ, 
выработанный эмпирическимъ путемъ и потому годный 
для того времени, который извлекъ его изъ собствен
ной практики. Но когда мысль идетъ дальше, она 
подвергаешь изследованш и самый эмпиричесшй законъ; 
она стремится отыскать лучшее и требуетъ, чтобы 
признанное ею за лучшее сделалось основою жизни. 
Вотъ, почему, замечаешь Гегель, вс* велите рефор
маторы обществъ, при начал* своей деятельности, об
виняются въ покушенш потрясти существующую нрав
ственность. Sittlichkeit, нравственность, есть равнов*йе 
между уб*ждешями и чувствовашями, гармошя реаль
ная  и идеальная; но едва только свободная мысль 
решается выйти изъ того очарованнаго круга гармо- 
нш, какъ эта гармошя рушится, и мы говоримъ, что 
такое-то общество деморализировалось, пока между 
реальнымъ и идеальнымъ не будетъ заключенъ миръ 
на новыхъ услов!яхъ.

Но ни при какомъ перевороте не нарушалась въ 
такой степени гармошя реальная съ идеальнымъ, какъ 
именно, въ эпоху Пелопоннезской войны; на этомъ 
обстоятельстве и основывается весь ея интересъ, ко
торый не утратился после целыхъ тысячелетсй, по
тому что никогда не могъ быть утраченъ интерессъ 
къ темъ внутреннимъ вопросамъ, которые волновали 
общество въ эпоху этой войны. Въ то время, среди 
шума военной брани, шла другая борьба: мышлеше, 
анализируя действительность, осталось ведовольно ею,



и даже въ своемъ чаду отъ первыхъ и легкихъ поб^дъ, 
само впало, такъ сказать, въ орию; ея героями сде
лались софисты, имя которыхъ обратилось теперь въ 
нарицательное, близкое къ имени лжеца. Аеинсюе 
софисты, прародители всехъ будущихъ софистовъ, 
замечаете Гегель, не были ни учеными людьми, ни 
людьми науки; это были люди образованные и Meister 
der Gedankenwerdung, мастера оборотовъ мысли. Глав
ный ихъ принципъ состоялъ въ томъ, что человекъ 
есть мерило всего; но спрашивается: былъ-ли чело
векъ ихъ времени, реальный человекъ, мериломъ 
истиннымъ? Въ этомъ-то и состоялъ ихъ софизмъ. 
Одинъ Сократе разрешить такой софизмъ; на его 
честномъ языке тоже выражеше софистовъ получило 
определенное значете; онъ училъ также, что человекъ 
только въ себе можетъ познать доброе и справедли
вое; но потому онъ и обратилъ внимате на изучете 
человека и потому же онъ более разошелся съ реа- 
лизмомъ своего времени, нежели софисты; его учеше 
было глубже и несравненно опаснее для действитель
ности, нежели все ухищрешя въ полномъ смысле 
безнравственныхъ софистовъ. Сократе чувствовалъ 
себя гражданиномъ не столько Аеинъ, сколько цар
ства духа, которое было его истиннымъ отечествомъ, 
и вследств1е того онъ казался изменникомъ государ
ства и отечественныхъ боговъ. Сократа осудили на 
смерть; онъ действительно былъ преступникомъ, но 
преступлеше такихъ людей состоите въ томъ, что они



ставятъ сознательно какъ принципъ то, что въ об
ществе практикуется безсознательно. Уважешя, на- 
прим., къ богамъ въ то время уже не было; аои- 
няне въ отдЪльныхъ случаяхъ смеялись сами надъ 
обрядами своей религш, но они не могли вынести 
того, чтобы ихъ HeBipie было возведено на степень 
принципа; это родъ публичной ипокризш: никто не 
верить ВЪ ОТДЕЛЬНОСТИ, НО BCt вместе верятъ. При 
другомъ еще более знаменитомъ случае, подобное же 
общественное настроеше вырвало у народа крикъ: 
„не Его, но Варавву!“ Смерть Сократа и последо
вавшее за темъ вскоре признаше его невиннымъ слу- 
жатъ доказательствомъ, какъ было расшатано аоин- 
ское общество къ концу Пслопоннезской войны. Но 
и въ минуту своей политической смерти аоиняне до 
самаго конца оставались верными своему типическому 
характеру; они, какъ говорить Гегель, умирали ве
село, и на похоронахъ своей древней нравственности 
читали съ восторгомъ комедш Аристофана.

Въ одно время съ Аоинами умирала также и Спар
та, но она необнаружила легкомыамя и безпечности 
Аеинъ; въ ней деморализащя выразилась въ виде 
грубой частной безнравственности, жадности, подкупа, 
сластолюб1я, чемъ страдали все отъ перваго полко
водца до последняя гражданина. Въ Спарте не яви
лись ни софисты, ни Сократъ съ доказательствами, 
что Юпитеръ не существуетъ; спартанцы не любили 
ни смеяться, ни утонченно разсуждать; это были люди



практики, и потому они предпочли сделать руками то, 
что аеиняне делали языкомъ: вскоре поел* Пелопон- 
незской войны, они завоевали вивы, а ихъ союзники, 
фокейды, разграбили храмъ Аполлона, наполненный 
несметными богатствами. Такимъ образомъ сделалось 
несомненнымъ ничтожество Аполлона, этого по пре
имуществу греческаго бога; въ немъ воплощалось все 
нащональное: красота, искусство, самосознаше; на 
вратахъ его храма была надпись: yvwfri asavrov! Апол
лонъ имелъ еще и другое значеше: это былъ богъ 
солнца, и потому греки соединяли съ нимъ ор1енталь- 
ную идею единства; действительно, въ храме Апол
лона собирались депутаты отъ провинщй, выражавпие 
собою единство Грецш на Амфиктюновомъ суде; такъ 
называемыя священныя войны убили божество и вме
сте съ нимъ подорвали и последнее единство грече
ской нацш. Смерть Аполлона, какъ и смерть Грецш, 
произошла отъ того же разрыва реальнаго и идеаль
н ая : реальный Аполлонъ, какъ и реальная Грещя 
не соответствовали идеямъ времени; поэтическая 
единства было мало; нужно было более действитель
ное, более прозаическое единство ; человечество всту
пило въ более зрелый возрастъ. Аполлонъ долженъ 
былъ найти себе преемника также более действитель
н а я , более прозаическая; и такимъ преемникомъ 
Аполлона явился Филиппъ Македонсюй. При первомъ 
своемъ выступленш на сцену, Филиппъ выдалъ себя 
даже именно мстителемъ за оскорблешя божества, и



какъ бы во имя его покорилъ себ* его враговъ. Но новая 
Македонская монарх1я является только последнею фор
мою падешя Грецш. Она въ матер!альномъ порядк* 
вещей воплотила то, о чемъ мечтали мыслители еще 
со времени Пелопоннезской войны: она вооружилась 
противъ конкретнаго и ниспровергла его; монарх1я воз- 
стала противъ поэтической индивидуальности и погло
тила ее. Такимъ образомъ, новая философ1я Грецш 
явилась въ т*еномъ союз* съ десдотизмомъ и абсолю- 
тизмомъ: прим*ръ впрочемъ безпрестанно повторяю
щейся въ исторш, и сама философ1я Гегеля служить 
тому послйднимъ подтверждешемъ. Но это нисколько 
и не удивительно: абсолютизмъ философскШ весьма 
близокъ съ политическимъ абсолютизмомъ; въ пластиче
ской Грецш, недовольный Аеинами б*жалъ въ Спарту, 
недовольный Минервой, обращался къ Нептуну; при 
господств* абсолютныхъ теорШ, вн* ихъ н*тъ ника
кого убежища ; въ логик* чистаго разума н*тъ про
тивореча, все необходимо; тогоже требуютъ эти тео
рш и отъ жизни. Олицетворешемъ такого союза новой 
философш и новой политики являются въ Македон
ской монархш два лица, которыя стояли другъ къ 
другу именно въ томъ же отношенш, въ какомъ на
ходились въ то время философ1я и д*йствительная 
жизнь; это были Аристотель и Александръ ВеликШ. 
Одни эти имена показываюсь, что Македонская мо- 
Hapxifl, хотя ея вн*шность напоминаетъ собою во
сточный характеръ, была т*мъ не мен*е прогрессомъ
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въ исторш развитая человечества. Македонская монар- 
хш стремилась достигнуть тЪхъ общихъ целей, для 
которыхъ были слабы древшя республики, и потому 
эпоха Александра Великаго была вместе съ темъ 
эпохою развитоя наукъ; это не значить, что появлеше 
просвещеннаго деспотизма въ общественной жизни бла- 
ronpiflTHO для науки; но т е  абсолютныя теорш, кото
рыя въ жизни вызываютъ деспотизмъ, въ науке подни
маюсь умъ человека на выспия точки зрЬшя и ведутъ 
его такимъ образомъ впередъ.

Къ сожаленш, Гегель не находитъ интересною 
ту эпоху, которая последовала за смертью Александра: 
„эта эпоха, говорить онъ, interessirt uns weniger.“ 
Намъ кажется, что Гегель, какъ бы съ намерешемъ, 
отворотился отъ картины распадешя Александровой 
монархш: абсолютному философу исторш пришлось бы 
объяснять намъ, какимъ образомъ торжество абсолют- 
ныхъ началъ въ области мысли и въ области жизни, 
имея для себя такихъ представителей, какими были 
Аристотель и Александръ ВеликШ , привело Грецш 
къ такому печальному положенш, въ какомъ она на
ходилась въ эпоху АлександрШской школы. Действи
тельно, эта эпоха не могла воспроизвести изъ себя 
ничего великаго: въ деятельности интеллектуальной, 
все ограничивались переработкою и коммеш^ями на 
классичестя произведешя предшествовавшаго вре
мени; въ жизни практической, время АлександрШской 
школы принадлежитъ, по выражешю Тита-Ливгя, къ



такимъ иичтожнымъ эпохамъ, которыя не могутъ оди
наково переносить ни своихъ пороковъ, ни средотвъ 
къ уврачеванно ихъ. Гегель не анализируешь при- 
чинъ такой судьбы абсолютнаго духа, который, такъ 
сказать, самъ бываетъ не въ состоянш перенести сво
его торжества, и ограничивается однимъ заключешемъ, 
а именно, что въ эпоху падешя какого нибудь общества ! 
всегда является какая нибудь новая могущественная 
нацюнальность, которая воплощаешь въ себе будущ
ность человечества, и въ данномъ случай такою на- ; 
дюнальностью былъ народъ римскШ. Гpeцieю закон
чилась юность абсолютнаго духа; въ римлянине онъ 
находитъ достаточно силъ, чтобы достигнуть новой и 
высшей степени сознашя, которая пр1обргЬтается въ 
зреломъ возраст^.

Съ вступлешемъ человечества, или абсолютнаго 
духа, въ перюдъ зрелаго возраста, значеше исторш 
увеличивается, и въ той же мере растешь интерессъ 
анализа Гегеля. Начиная съ Рима, где абсолютный 
духъ достигъ своей зрелости, мы можемъ считать себя 
еще более въ собственной исторш; въ Риме мы узнаемъ 
въ главныхъ чертахъ самихъ себя. Чтобы объяснить 
такое значеше Рима, Гегель ссылается на любопыт
ный разговоръ Наполеона съ Гёте о природе траги
ческая, при чемъ императоръ выразилъ мысль, что 
новое время отличается отъ древняго именно темъ, 
что мы не имеемъ греческой Судьбы, которая давила 
людей; но за то у насъ место Судьбы занимаешь по-
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литика, которую потому мы можемъ принять за судьбу 
въ новой трагедш; политика, это есть неотразимая 
сила обстоятельствъ, которая стираетъ волю лично
стей, какъ въ древней трагедш тиранствовала судьба. 
Такое значеше политики, управляющей нами, выра
боталось въ первый разъ въ римскомъ Mip*; римсшй 
м1ръ былъ по преимуществу политическШ м1ръ, назна
ченный смять все индивидуальное и въ государств* 
и въ религш, гд* и самые боги были заключены въ 
Пантеонъ, съ т*мъ чтобы все довести до абстракт
ная иобщаго. Въ этомъ отношенш, римскШ м^ръ, по- 
видимому, стоялъ ниже персидская, гд* свободно жило 
все индивидуальное; въ Рим*, индивидуумъ приносился 
въ жертву д*лямъ государства; если Гред1я въ конд* 
своей исторш представляла возвращеше къ ор1енталь- 
ному деспотизму, то Римъ какъ бы переносить насъ 
въ Китай. Но было огромное различ1е между македон- 
скимъ и персидскимъ абсолютизмомъ ; точно также 
Гегель старается указать на огромное различ1е ки
тайская и римская обобщешя по т*мъ результатами 
къ которымъ пришло челов*чество въ Кита* и въ 
Рим*: римляне подготовляли поле для хриспанскихъ 
идей, въ которыхъ попраше чувственности и духъ нрав
ственной свободы составляютъ отличительныя черты.

Но обратимъ прежде всего внимаше на то, какъ Ге
гель р*шаетъ вопросъ о различш духа греческой и рим
ской цивилизадш, и о причинахъ, которыя д*лали 
Гpeцiю неспособною къ тому, что могъ взять на себя



Римъ. Что дало Риму особенное значеше, не смотря 
на жесткую, сухую натуру римлянина, этого полити
ческая монаха, суровая гражданина безъ сердца, 
безъ сострадашя? Грекъ остановился на матер1альной 
личности; онъ потому произвелъ чудеса въ искусств*!», 
въ поэзш; но онъ никогда не могъ дойти до совершен
ной идеи государства, которая всегда требуетъ обоб
щенной личности, абстрактной; только въ Риме въ 
первый разъ является свободное обобщте (freie Allge
meinheit), абстрактная личность, абстрактная свобода, 
абстрактное государство. Оттого грекъ оставилъ намъ 
прекрасныя статуи, прекрасныя формы Пареенона, 
однимъ словомъ, идею прекрасная. Отъ Рима мы на
следовали другого рода памятники: 1) кодексъ зако- 
новъ, осуществлете идеи права, которое и могло вы
работаться въ обществе, где преобладала абстрактная 
личность; 2) идею всем1рной монархш, созданной по
литикою и силою. Вотъ памятники римская возраста 
человечества, которые и до сихъ поръ лежать въ 
основанш новейшихъ обществъ и составляютъ вели
кое , а иногда и тяжелое наслед!е отъ римскихъ идей, 
которыми мы пользуемся, но съ которыми въ тоже 
время боремся безпрерывно. Римляне поставили въ 
первый разъ высоко понят1е личности и собственно
сти и определили ихъ точнымъ образомъ въ абстракте; 
но вместе съ темъ они осуждали весь Mipb на аб
страктное существоваше. Въ этомъ-то и состоитъ тра- 
гическШ элементъ римской исторш : никто не ставилъ



такъ высоко идею свободы, и никто не долженъ былъ 
пролить столько крови, употребить столько насил!я, 
какъ то сделали римляне, чтобы осуществить эту сво
боду. Такимъ образомъ, Римъ первый стремился къ 
BceMipHOMy: это было именно то понятое, которое Гре
щя начала предчувствовать въ последнюю македон
скую эпоху своего существоватя; но духъ гречесшй 
былъ слишкомъ пластиченъ по своей натуре, чтобы 
иметь силы къ осуществлешю того, что стоитъ въ 
прямомъ противоречш съ пластичностью, и потому 
Грещя была подавлена подъ тяжестью работы, несо
ответственной ея силамъ; аоинянину, привыкшему ви
деть весь MÎpb въ своемъ городе, пришлось бы при
знать своимъ отечествомъ весь Mipb.

Съ Грещею случилось то, что некогда было съ 
Персидскою MOHapxiero: она пала оттого, что допу
стила конкретное существоваше неделимая; Грещя 
именно на этой идее основала свое существоваше ; за 
то она пала отъ стремлешй къ абстрактной свободе, 
на которой опять Римъ основалъ свою славу и го
сподство. Но и Римъ будетъ иметь свою судьбу : его 
погубить идея духовной конкретности, которая обна
ружилась въ немъ въ моментъ его падетя; а христиан
ство и германизмъ именно на этой духовной конкрет
ности построить новый м1ръ.

Такимъ образомъ, вся истор1я у Гегеля есть ничто 
иное, какъ переходъ отъ абстрактнаго къ конкрет
ному; прогрессъ выражается именно въ томъ, что то



и другое каждый разъ понимается все более и более 
духовно, а следовательно въ менее резкомъ противо
реча*. въ Китае, Индш и Персш господствуетъ аб
страктное, но во всей своей грубости, какъ что-то ма- 
тер1альное, массивное; появлеше конкретнаго въ та- 
комъ обществе было причиною его смерти; именно на 
такой конкретности была построена Грещя, хотя эта 
конкретность была еще весьма мaтepiaльнa : духовнаго 
въ немъ было только одно прекрасное. Въ конце своего 
существовашя, Грещя проникается абстрактнымъ, и 
потому падаетъ; Римъ стремится, какъ и Востокъ, 
основать себя на абстракте, но въ Риме абстрактъ но
сить на себе уже духовный характеръ; въ конце исторш 
Рима, человечество возвращается къ конкретному, и 
это убиваетъ Римъ; христоанство и германизмъ, по
добно Грецш, ищутъ возстановить конкретное, но 
съ темъ различ1емъ, что у нихъ оно носитъ на себе 
чисто духовный характеръ и потому не отвергаетъ 
абстрактная; мы живемъ именно въ этой эпохе прими- 
решя конкретнаго съ абстрактнымъ.

Но возвратимся къ Риму. Откуда Римъ почерпнулъ 
свой характеръ абстрактный и вместе насильственный? 
Гегель, мы видели часто, не отвергаетъ участия есте- 
ственныхъ данныхъ въ судьбе абсолютнаго духа; точно 
также и теперь онъ шцетъ особенностей римскаго ха
рактера въ физическихъ особенностяхъ Италш, кото
рыя, какъ замечаешь Гегель, не представляютъ никакихъ 
данныхъ для централизацш : северная, средняя и юж



ная Итал1Я какъ бы случайно помещаются на одномъ 
и томъ же полуостров*; каждая изъ нихъ им*етъ свой 
дентръ, и ни одинъ изъ этихъ центровъ не можетъ 
быть общимъ центромъ безъ политическая насшпя. 
Римъ сделался такимъ центромъ; оттого политическое 
насшие легло въ основанш древней исторш, а чрезъ 
то и всего Mipa. Къ отсутствию географическая един
ства присоединялось чрезвычайное разнообраз1е расъ, 
населившихъ Итално: древше пеласги, этруски, си- 
кулы, оски, латины, сабины, гречесше всельники, галлы 
и т. д., не могли бы соединиться въ одно общее, аб
страктное, безъ величайшая наашя. Но это наси.̂ пе 
отличалось резко отъ ор]ентальнаго и можетъ быть 
названо политическими Такое насшие должно было 
лечь въ 0CH0BaHie римской исторш, и, с^ точки зрешя 
идеалистической философш на необходимость успеха 
въ новомъ развитш абсолютнаго духа, оно было неиз
бежно. Гегель, сравнивая характеръ начала римской 
исторш съ ея заключетемъ, выводить изъ того следую
щее результаты: „общШ приндипъ всего римская Mipa 
состоять ВЪ субъективной замкнутости (subjective Inner
lichkeit); дальнейшее жеразвийе этого принципа, т. е., 
все содержате римской исторш, состоитъ въ томъ, что 
субъективно-замкнутое постоянно стремится къ внти- 
пей реальности (Aeusserlicbkeit der Realität).“ Другими 
словами, римская история, какъ она является намъ въ 
начале, носить на себе характеръ величайшей замкну
тости, исключительности; между темъ, разсматриваемая



по своей последней ц*ли, она выражаетъ собственно 
противоположное стремлеше, а именно обхватить какъ 
можно шире весь м1ръ. Но такой переходъ изъ одной 
крайности въ другую не могъ совершиться иначе, 
какъ путемъ страшнаго насилгя и деспотизма; и этимъ 
характеромъ насил1я отличаются одинаково вс* три пе- 
рюда римской исторш: республика не мен*е насиль
ственна, какъ и царство, и импер1я сохранила тотъ же 
характеръ, который отличалъ и царство, и республику. 
Въ Грецш, HCTopifl была развшчемъ и расширешемъ 
одного и того же принципа: въ Рим*, въ первый разъ 
человечество достигло внутретяго противоречия, и по
тому могло легче придти къ самопознашю; въ Рим*, 
HCTopin не им*ла того, такъ сказать, растительнаго ха
рактера, которымъ она отличалась на Восток* и въ 
Грецш, и духъ челов*чества стремился въ ней пе
рейти изъ одного положетя въ другое, прямо ему 
противоположное, отъ внутренней замкнутости къ са
мой широкой вн*шней реальности. Вся эта эпоха, ц*- 
лостная въ исторш челов*чества, по отношение къ 
самому Риму развивалась въ трехъ формахъ, после
довательно см*нявшихъ одна другую и составившихъ 
такимъ образомъ три перюда римской исторш: въ пер- 
вомъ перюд* были заключены начатки Рима, когда 
противоположности его духа, по своей внутренней 
слабости, спокойно существовали рядомъ, какъ бы во 
сн*; во второмъ перюд*, выработанныя силы Рима 
обращаются на отживппй историчесшй Mipb, и откры-



ваютъ свою внешнюю деятельность второю пуниче
скою войною; но уже въ этомъ перюдй обнаружилось 
разложеше римскаго Mipa, довершенное въ третьемъ 
перюде, въ форме римской имперш, когда явилось въ 
то же время и будущее человечество въ лице гер- 
манцевъ.

Но при всемъ внешнемъ перюдическомъ развитая 
римскаго общества по тремъ его формамъ чисто внеш
няя характера, духъ римской исторш остается по
стоянно неизменнымъ. Чтобы доказать такое положа- 
Hie, Гегель долженъ былъ предпослать анализу от- 
дельныхъ перюдовъ римской исторш более точное 
определеше ея общаго духа. Съ этою целью онъ оста- 
новливается на самомъ миее о происхожденш Рима; 
все равно, заключаетъ-ли этотъ миоъ въ себе историче- 
сыя данныя, или является плодомъ позднейшей фан- 
тазш; но и въ последнемъ случае онъ изображалъ со
бою философш позднейшаго времени, претворенную 
въ лица: Ромулъ и Ремъ, похищеюе сабинокъ, Го- 
рацш и Кур1ащи служатъ и въ последнемъ случае 
олицетворешемъ идей, которыя римлянинъ полагалъ 
въ основан1е своего государства. Что же выражаютъ 
все эти миеы ? Въ самомъ начале своей исторш, Римъ 
является врагомъ всей древней Sittlichkeit До того 
времени, семейство, семейныя связи, семейная любовь 
лежали исключительно въ основаши всехъ древнихъ 
обществъ. Ромулъ и Ремъ, какъ они обрисованы въ 
легенде, съ самаго первая шага своей деятельности



выступаютъ общественными отверженцами, врагами 
семейнаго быта. Появлеше женщины, обусловливаю- 
щее семейный быть, было результатомъ не мирныхъ 
семейныхъ наклонностей, и выразилось въ форм* по- 
хшцешя сабинокъ. Итакъ, идея насшпя, разрыва съ 
црошедшимъ, отнесена къ самому первому моменту 
исторической жизни римлянъ; вся последующая ихъ 
HCTopifl есть ни что иное, какъ продолжете исторш 
Ромула и Рема; весь остальной м1ръ, силою включен
ный въ государственную семью римлянъ, олицетво- 
рился въ сабинкахъ; внутренняя борьба патрищевъ 
и плебеевъ выразилась въ междоусобш братьевъ; Ремъ 
убитъ, какъ были убиты плебеи; и действительно, авен- 
тинская гора, место погребешя Рема, была въ послед- 
ств1и местомъ удалешя плебеевъ, теснимыхъ патри- 
щями.

Такимъ образомъ, начатки римской исторш въ 
своихъ легендарныхъ подробностяхъ являются въ оп- 
позицш со всею древнею нравственностью. Но это 
отрицаше всей древности привело Римъ къ новому и 
положительному характеру: въ первый разъ въ Риме 
явилось политическое семейство, въ которомъ отецъ 
былъ вместе и неограниченнымъ властелиномъ; но это 
была не китайская идея, основанная на религюзномъ 
преданш, а результата фактической силы. Римлянинъ 
завоевалъ себе семейство, жену и детей; они были 
его собственностью. Такой бракъ, обратившись въ 
абстракта, принесъ замечательные результаты для бу-



дущаго и породилъ идею о неприкосновенности правъ 
частная семейства, и о томъ, что нынЪ называется 
гражданскимъ бракомъ, какъ договоромъ двухъ сто- 
ронъ.

Но всего более духъ римскШ отпечатлелся въ двухъ 
главныхъ своихъ произведешяхъ, на которыхъ Ге
гель и останавливается преимущественно, а именно, 
въ положительномъ праве и въ религш. Мы уже ви
дели, что на Востоке нравственныя положешя въ 
форме заповедей делались закономъ, правомъ; даже 
у грековъ мораль была юридическимъ закономъ; а по
тому у всехъ древнихъ право и обычай, нравъ, были 
тожественны. Римляне не имели естественной морали, 
вытекающей изъ натуральныхъ фамильныхъ отноше- 
нШ, а потому у нихъ въ первый разъ совершилось 
разделеше между нравомъ и правомъ; римляне создали 
абстрактное право, независимое отъ обычаевъ того или 
другого времени. Идея абстрактная права потому 
была развита у римлянъ до крайней степени, и состав
ляешь главную работу римская Mipa. Не менее за
метно различ1е между греками и римлянами въ ха
рактере религш. У грека релиия была продуктомъ 
его фантазш и подчинялась идеи прекраснаго; у рим
лянина релиия была абстрактна въ высшей степени, 
и служила средствомъ къ достижешю государствен- 
ныхъ целей; однимъ словомъ, она была государствен
ною релипею; и съ того времени релиия и право 
носятъ постоянно характеръ государственный ; самое
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слово religio, связываше, указываетъ на ея государствен
ное назначеше. Другая отличительная черта римской 
религш состоитъ въ ея таинственности : каждая вещь 
у римлянъ имела двоякое значеше и соответствующее 
тому двоякое имя. Такъ, Римъ кроме своего оффищ- 
альнаго имени имелъ таинственное назваше Valentia 
йли Amor, Ромулъ Quirinus, и т. д. Вывъ государ
ственною релииею, релиия служила у римлянъ только 
для государственныхъ целей: Сибиллины книги со
держали въ себе будущую судьбу Рима; жрецы были 
вместе и государственными людьми; ихъ божества — 
прозаическимъ олицетворешемъ различныхъ полез- 
ныхъ и вредныхъ качествъ: таковы были Рал, Tran-- 
quillitas, миръ, тишина; голодъ, язва, лихорадка имели 
свои алтари; греческая Юнона у нихъ явилась, какъ 
Lucina, богиня-акушерка. Римляне ввели первый обы
чай делать обеты богамъ; ни одинъ храмъ, ни одинъ 
жертвенникъ не были воздвигнуты римлянами безъ 
какого нибудь интересса.

Въ связи съ релипей у древнихъ стояли игры; и 
въ этомъ случае гречесшй и римскШ характеры вы
разились совершенно различнымъ образомъ. Грекъ уча- 
ствовалъ самъ въ релииозныхъ ироцешяхъ, въ олим- 
шйскихъ играхъ, народныхъ танцахъ ; римлянинъ 
оставался только зрителемъ; самое действ1е предостав
лялось рабамъ и вольноотпущенникамъ.

Вотъ те главныя черты, въ которыхъ Гегель изо- 
бражаетъ намъ обпцй характеръ всей римской обра-



зованности, вместе взятой, какъ переходъ отъ вну- 
тренняго я къ внешнему л. Эти черты остались не
изгладимыми въ исторш человечества и могущественно 
подействовали на будущую судьбу Mipa; если грековъ 
можно назвать изобретателями прекрасного, то римляне 
явятся въ нашихъ глазахъ изобретателями государ
ственности, и этимъ изобретешемъ ихъ не переставали 
еще никогда пользоваться до настоящая времени. И 
точно также ныне, какъ и въ римскую эпоху, идея 
государственности, выработанная в̂ ь Риме, служитъ 
поочереди то источникомъ прогресса жизни народовъ, 
то причиною ея падешя: по отношешю къ прежнему 
порядку вещей, opieнтaльнoмy, греческому, эта идея 
была шагомъ впередъ, какъ эмансипащя духа отъ 
безсодержательной и безпредельной абстрактности 
Востока, и отъ узкой конкретности эллинскаго Mipa; 
но, нося на себе характеръ освобождетя отъ про
шедшаго, римсюя идеи сделались оковами для бу
дущности человечества.

Объясняя фактами свою общую характеристику рим
ской образованности, Гегель указываетъ далее на то 
обстоятельство, которое поражаетъ насъ въ самомъ на
чале исторш древняго Рима; все римсше цари были чу
жестранцами: Нума былъ сабинянинъ; ему наследуете 
Туллъ, прозванный Hostïlius, т. е. чужестранецъ; Анкъ- 
Марщй опять сабинянинъ; Тарквшпй Прискъ и его домъ 
вышли изъ Грецш, изъ Кориноа. Политически харак
теръ и частные нравы ихъ были направлены къ тому,



зтобы разрушить внутреннее я римлянина: распоря- 
жешя Cepßifl Тулл1я вызвали къ государственной жизни 
плебеевъ, и нанесли первый ударъ политическому я 
патрищевъ; личный характеръ членовъ семейства 
Тарквишя Гордаго произвелъ вторжете даже во вну
треннюю, домашнюю жизнь; когда цари пали, патри- 
цш старались набросить тень на вей прогрессивныя 
стремлешя эпохи Тарквишевъ, и въ объяснеше ихъ 
падешя приводили известную легенду о целомудрен
ной Лукрецш. Такимъ образомъ, Гегель разематриваетъ 
известный и прославленный фактъ изъ исторш осно- 
вашя римской республики, какъ выражеше борьбы 
философскихъ идей innerlicher и äußerlicher Realität, т. е. 
внутренней и внешней реальности. Нельзя думать, 
что философ1я исторш Гегеля въ этомъ случае беретъ 
подъ свое покровительство преступлете Секста; но 
Гегель справедливъ, указывая на то, что подобными 
легендами нельзя объяснять такихъ важныхъ истори- 
ческихъ переворотовъ, какъ основаше римской респуб
лики; и насшпе, испытанное Лукрещею, точно также 
мало могло создать вековую римскую республику, какъ 
похшцеше прекрасной Елены — быть единственною 
нричиною троянской войны.

Падете царства въ Риме, разематриваемое съ та
кой точки зрешя, не было эрою, положившею пре- 
делъ какой нибудь эпохи, и таже идея, которая ле
гла въ основанш римскаго общества при царяхъ, 
продолжала занимать его и во времена республики;



то, чего домогались цари, т. е. разрушешя внутрен
няя л, въ которомъ заперлись патрицш, тоже сдела
лось задачею народныхъ трибуновъ. Ровно на половин* 
пути римской исторш, въ 877 г. до P. X. и въ 376 
отъ основашя Рима, Лицинш Столонъ издаетъ аграр
ный законъ, поразившШ окончательно внутреннее 
л патрищевъ. Въ силу этого закона плебеи получили 
тоже право собственности, какимъ пользовались до 
того времени одни патрицш. Гегель, исходя изъ своей 
точки зр*шя на развийе римской исторш, не согла
шается съ тЬмъ объяснешемъ, которое приводить 
Нибуръ, толкуя значеше аграрныхъ законовъ въ Рим*. 
Сообразно съ тЬмъ, Гегель видитъ въ этихъ аграр
ныхъ законахъ въ одно и то же время и большой 
историческШ прогрессъ, и вм*ст* зачатокъ деморали- 
зацш римскаго общества: аграрные законы въ первый 
разъ внушили толп* мысль объ обязанности государ
ства кормить своихъ членовъ и заключились во вре
мена имперш изв*стнымъ крикомъ: рапет et circenses 
т* е. „хл*ба и зр*лищъ“.

Законы Лицишя Столона заключаютъ такимъ обра
зомъ первый перюдъ римской исторш совершеннымъ 
торжествомъ внешней реальности, и съ того време
ни Римъ, какъ и Грещя, по окончанш внутренней 
задачи, ищетъ вн* себя противор*чШ, къ которымъ 
и приводятъ его войны съ остатками отжившаго 
ор!ентальнаго и греческая Mipa. Новый перюдъ рим
ской исторш открывается собственно второю пуни-



ческою войною; до того времени, римляне, по выра
жение Гегеля, действовали, какъ мелюе торговцы; 
начиная съ второй пунической войны, они являются 
колоссальными капиталистами. Результатомъ внйшнихъ 
войнъ было разделеше римскаго государства на рим- 
скихъ гражданъ и побйжденныхъ; и такъ, Римъ уви- 
д-Ьлъ внутри себя новое противор^е, разр^шете 
котораго составило, какъ и разрйшете перваго про- 
THBop îfl, и всю его славу, и источникъ окончатель
ная падешя, посреди котораго явились новыя исто- 
ричесшя силы въ лице германской народности.

Къ сожал^шю, эпоха второй пунической войны 
оканчиваетъ собою ту часть философш исторш Гегеля, 
которую можно назвать выработанною окончательно. 
Начиная же съ этой эпохи, чймъ более мы приближаемся 
къ концу его труда, темъ выражешя автора делаются 
болйе сжатыми и менее определенными ; местами 
Гегель даже ограничивается краткимъ перечнемъ исто- 
рическихъ собьтй. Причина того заключалась въ са
момъ способе его преподавашя. Онъ началъ свой курсъ 
въ 1822 г. и кончилъ только въ 1881 г., не потому 
что этотъ годъ былъ последнимъ въ его преподава
тельской деятельности и самой жизни, но также и 
потому что въ ^/з! г. онъ въ первый разъ довелъ 
свою философш исторш до последняя времени. Пер
вые годы, онъ долго останавливался на Востоке и 
Грецш, и каждый годъ расширялъ кругъ своихъ идей, 
делая обнцй обзоръ остального. Съ каждымъ годомъ



онъ спускался все ниже и ниже въ хронологическомъ 
порядке исто pin; но уже въ посл1>днихъ отдЪлахъ 
римской исторш видна неполнота и чрезвычайная 
сжатость, за исключешемъ того отдела, который от
носился къ христансгву; что же касается до исторш 
среднихъ вековъ и новаго времени, то этотъ перюдъ 
получилъ нисколько более обстоятельное развийе уже 
въ самый последнШ годъ его деятельности; но все же его 
нельзя назвать окончательно обработаннымъ. Со вре
мени пунической войны, Гегель ограничивается крат- 
кимъ разсказомъ однихъ событш римской исторш и 
ея войнъ до падешя Коринеа и Кароагена, бывшихъ 
последнимъ оплотомъ древняго Mipa противъ погло- 
щешя его въ абстракте римской республики. Затемъ 
Гегель также кратко характеризуете новое состояше 
Рима, достигшаго новой противоположности, которая 
вызвала Римъ на новую деятельность; но эта новая 
деятельность, въ силу необходимости, а не по од
ному честолюбно императоровъ, привела Римъ и вме
сте съ нимъ весь древшй м1ръ къ падетю: Римъ 
кончилъ темъ, чемъ кончила и Грещя; онъ задалъ 
себе великую задачу, но не имелъ въ своей природе 
другихъ средствъ, кроме деспотизма.

Вторичное противоречие, котораго достигъ Римъ, 
по разрешенш внутренней борьбы патрищевъ съ пле
беями, и которое состояло въ пропасти, отделившей 
победителей и побежденныхъ, представляло выспия за- 
труднен!я, по многочисленности и сложности интерес-



совъ. Притомъ сами победители распались между со
бою: явились люди, которые хотели отстаивать зам
кнутость понятШ римскаго гражданина; это были па- 
трюты, какъ Катонъ; съ другой стороны, явились дру- 
пя мн*шя, представители которыхъ, какъ Гракхи, Ма- 
рШ, ЮлШ Цезарь, стремились разбить ту замкнутость 
и впали въ другую крайность, называемую у Гегеля 
политическимъ партикуларизмомъ. Посл^дше одержали 
победу, и съ того времени, въ силу того партикула- 
ризма, леионы принадлежали не республике, но Це
зарю, Лукуллу, или Помпею. Какъ ни было узко но
вое noHHTie, но оно представляло более жизни, тЬмъ 
прежнее абстрактное существовате въ римской рес
публике*. въ легюнахъ того или другого лица, рим- 
CKie подданные получали те человечеодя права, въ 
которыхъ имъ постоянно отказывала республика. Въ 
этомъ и заключался секретъ торжества партикула- 
ризма. Сообразно съ темъ и самый перевороте, назы
ваемый падешемъ римской республики состоялъ не въ 
томъ, что республика прекратилась, но только въ томъ, 
что она сделалась такъ сказать партикуларною, лич
ною собственностью, и Августе, возлагая на себя все 
республикански должности, могъ сказать только одно: 
„римская республика, это — я!“ Гегель обращаете при 
этомъ внимаше также и на то, что Августе, въ ка
честве римской республики, старался въ своей част
ной жизни подражать всей простоте республиканскихъ
нравовъ, и даже въ одномъ изъ писемъ къ Горацт
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скромно упрекалъ его за то, что онъ не носвятидъ 
ему еще ни одной оды, какъ бы опасаясь, что посвя- 
щеше такому ничтожному человеку можетъ уронить 
поэта въ глазахъ потомства.

Такимъ образомъ, импер1я была успйхомъ по той 
задачй, которую она взялась разрешить, но она не 
имела въ себе средствъ къ ея разрешешю, и впала 
въ партикуларизмъ.

„Партикуларизмъ, говорить Гегель, въ своей пол
ной необузданности, не имеетъ никакого внутренняя 
содержашя, ничего не видитъ ни предъ собою, ни за 
собою, для него нетъ ни сожалешя, ни надежды, ни 
страха, ни мысли. Онъ есть одно желаше, наслажде- 
те, страсть, случайность, короче, произволъ въ полной 
безпредельности. Въ воле другого онъ не видитъ себе 
пределовъ... И при всемъ томъ, такое господство од
ного является всеобщимъ порядкомъ, потому что каж
дый моментъ существовашя есть гармошя съ волею 
одного. Оттого, продолжаетъ Гегель, въ римской им- 
перш конкретный характеръ императоровъ не пред
ставляетъ большого интереса. Въ Риме были импе
раторы благороднаго характера и возвышенной души, 
отличавииеся превосходнымъ образоватемъ. Тигь, 
Траянъ, Антонины известны именно какъ тате харак
теры, стропе къ самимъ себе, но и они не произвели 
никакого улучшешя въ государстве; они были счаст
ливою случайностью, которая проходила безследно



и оставляла въ томъ виде все, въ какомъ было оно 
прежде“.

Состояте лица, при господстве партикуляризма, 
идетъ въ уровень съ общимъ государственнымъ бы- 
томъ; въ римской имперш были все равны: уже по
сле союзнической войны все жители Италш были сде
ланы римскими гражданами, а при Каракалле даже 
все подданные имперш. Но все они были лишены по- 
литическихъ правъ, которыя были заменены величай- 
шимъ развитаемь частнаго права, составившаго недо
сягаемую славу римской цивилизацш. Жизнь частнаго 
человека развилась въ Риме потому со всемъ блескомъ, 
но этотъ блескъ былъ обманчивъ: „живой государ
ственный организмъ и римское чувство, одушевляв
шее его прежде, по словамъ Гегеля, было сведено 
на мертвенное частное право“. Такимъ образомъ, съ 
Римомъ случилось то же, что бываетъ съ физиче
скими телами, после ихъ смерти: „Подобно тому, 
замечаешь Гегель, какъ, когда физическое тело на
чинаешь гнить, каждый его атомъ получаешь свою 
отдельную частную жизнь ; но эта частная жизнь, не 
смотря на свой оживленный характеръ, есть не больше, 
какъ жизнь замогильныхъ червей; точно также госу
дарственный организмъ разлагается на атомы лицъ, 
обладающихъ однимъ частнымъ правомъ“.

И такъ, положеше двухъ главныхъ моментовъ го
сударственной жизни Рима, въ последней форме его 
существоваюя было следующее: съ одной стороны



абстрактная власть, возложенная на конкретное лицо, 
могущество котораго не принадлежало ему, но тому 
абстракту, которое онъ представлялъ собою; съ другой 
стороны, абстрактная личность, которая чувствовала 
себя живою только потому что эта жизнь была даро
вана ей абстрактнымъ правомъ ; такимъ образомъ, дей
ствительной жизни не было ни во власти, ни въ лице; 
и когда такая власть, безграничная въ своемъ аб
стракте, и такая личность, правильно выработанная въ 
частномъ праве, столкнулись съ реальною властью пред
водителя ничтожной германской дружины и съ здоровою 
личностью германца, оне не выдержали борьбы. Борьба, 
повидимому, была не равна для германской дружины, 
но на деле она была не равна для колоссальной тени 
имперш, ибо, по меткому выраженш Гегеля, der rö
mische Kaiser herschte nur, und regierte nicht, т. e. „рим- 
сюй императоръ только господствовал^ но не пра- 
вилъ“, и въ Риме не было ни политической, ни нрав
ственной почвы, на которой могли бы встретиться 
повелитель и его подданные, не было той связи, при 
которой жизнь провинцш развивалась бы свободно, 
содействуя темъ общей жизни государства, и чтобы 
жизнь государственная делала успехъ, не раздавли
вая темъ жизни местной.

Такое состояше лица и государства могущественно 
отразилось даже на самыхъ высшихъ сферахъ деятель
ности человеческой мысли, и такому положению лица 
и государства должна была соответствовать известная



филосо<](пя. При отсутствии политической жизни, чело- 
в*къ всегда делается равнодушнымъ къ действитель
ности и создаетъ себе искусственный шръ или въ обла
сти мысли, или въ области чувства, предаваясь вполне 
или уединетю, или разгулу чувственныхъ наслаждешй, 
смотря по личному темпераменту. Такимъ образомъ, 
человекъ или совершенно удаляется отъ физическаго 
Mipa, или делается его рабомъ. Во времена имперш, 
всяшй унижался передъ высшимъ себя, чтобы этимъ 
получить средства къ наслажденш, и потомъ, чтобы 
искупить свое унижете минуты, избиралъ средствомъ 
для своихъ целей все, что стояло ниже его. Эпиктетъ 
выразилъ превосходно современное ему настроеше об- 
щественнаго духа въ разговоре съ вельможею импе- 
рш: „Ты, ничтожный философъ, говорилъ мне знат
ный вельможа — такъ пишетъ Эпиктетъ — ты, кото
рый думалъ быть свободнымъ и независимымъ, какъ ты 
смеешь называть рабомъ меня, предки котораго были 
свободны, меня, сенатора, который былъ консуломъ, 
и теперь считается любимцемъ императора?—ВеликШ 
сенаторъ, отвечалъ я, докажи мне, что твои предки 
не были въ такомъ же рабстве; конечно, я согласенъ, 
твои предки были по крайней мере великодушнее, а 
ты —трусъ, робкгй интриганъ; они были воздержны, 
а ты живешь въ отвратительномъ разврате.—Но разве 
все это вредитъ свободе?—Весьма много; разве тотъ 
свободенъ, кто делаетъ не то, что онъ хочетъ.—Но я 
делаю все, что я хочу, и никто не можетъ меня ни



къ чему принудить, кроме императора, моего госпо
дина, и господина всего Mipa.— ВеликШ консулъ, ты 
признался, что ты имеешь господина; положимъ, что 
онъ — властелинъ Mipa; но это представляетъ тебе 
одно утешете быть рабомъ въ болыпомъ доме и между 
множествомъ другихъ рабовъ.“

Такъ наполняли пустоту своей жизни одни; дру- 
rie искали утешетя въ отвлеченной области фило
софш, где человекъ примирялся съ искусственною дей
ствительностью, но темъ не менее чувствовалъ весь 
гнетъ практической действительности. И ни одинъ 
Эпиктетъ, вольноотпущенникъ, но и татя лица, какъ 
Маркъ-АврелШ, сознавали себя вместе съ рабами 
въ какомъ-то тяжеломъ подчинеши. Однимъ словомъ, 
философ1я того времени, мысль въ своихъ высшихъ 
сферахъ, делала предметомъ своихъ изследоватй сама 
себя, и потому опять примирялась только съ собою.

Это OTcyTCTBie действительной силы и во власти 
и въ личности было причиною падетя имперш; по
тому и будущее принадлежало тому, кто и въ теорш 
и въ практике осуществилъ бы личную свободу, и та
кимъ образомъ искупилъ бы неделимое. Таково зна- 
чеше хрштанства и германской образованности : они 
сделали и то, и другое.

Мы опускаемъ въ анализе, приводимомъ у Гегеля 
для хрштанства, всю ту часть, которая относится 
къ объяснетю его догматовъ, какъ-то: объ откровенш, 
грехопадеши, искупленш, чудесахъ и т. п. Мы огра-



ничимся въ этомъ анализ^ только темъ, что отно
сится къ христианству, разсматриваемому по отноше- 
нш его къ политическимъ судьбамъ Mipa. Хржтан- 
ство поставило идеалъ для нашей жизни не только 
за гробомъ, но и здесь на земле дало практически 
образецъ возможности соединешя людей въ одно це
лое. Таково значете церкви; вся ея сущность выра
жена глубокими чертами въ Нагорной проповеди: 
„Блаженны чистые сердцемъ;“ чистота сердца кла
дется въ основу общественной жизни; кому принад
лежишь хотя частица на этой почве общественнаго 
поля, тотъ делается независимымъ и полноправнымъ 
гражданиномъ Mipa. Гегель съ любовью останавли
вается на каждомъ выраженш Нагорной проповеди, 
где каждое слово есть камень новаго общественнаго 
здатя; это одно изъ самыхъ высокихъ и вместе по- 
этическихъ местъ въ философш исторш Гегеля; фи- 
лософъ какъ бы чувствуешь, что онъ стоить на самой 
вершине новаго Mipa. Новое общество, созданное хри- 
criaHCTBOMb, не делаешь никакихъ договоровъ, ни сде- 
локъ съ прошедшимъ: „Оставьте мертвымъ погребать ■ 
мертвыхъ, и последуйте за Мною“. Где же прошед
шее для этого общества1? „Где Моя мать и где Мои 
братья?“ спрашиваешь новое учете и указываешь на 
своихъ последователей.

Болыпаго переворота, заключаешь Гегель, мы не 
встречаемъ нигде, какъ только въ христнстве; этотъ 
переворотъ принимаешь еще более грандюзный ха-



рактеръ при сравненш христсанскихъ идей съ рим
скими идеями; христианство противопоставляете язы
ческому колоссу свою древнюю общину, нравственное 
значеше которой и сила выразились въ словахъ: „Гд* 
двое или трое соберутся во имя Мое, тамъ и Я по
среди ихъ.“ Въ этомъ немногомъ высказался принципъ 
самый противоположный началамъ всепоглощавшаго 
древняго Рима. Потому христаансодя идеи не могли 
найти для себя осуществлетя въ умиравшемъ римскомъ 
обществ*, и германская цивилизащя послужила для 
нихъ въ этомъ отношенш бол*е годнымъ оруд1емъ, не
жели Римъ. Въ доказательство своей мысли, Гегель ссы
лается на Византш, гд* HCTopifl показала, ч*мъ могло 
бы сд*латься христаанство, если бы оно осталось при 
однихъ силахъ Рима. Византая, сохранившая въ себ* 
римсюя предашя и римскШ характеръ бол*е, нежели 
то было возможно для самого Рима, была также ожив
лена христнствомъ, но это оживлете выразилось 
скор*е въ области абстрактной мысли и слова, нежели 
д*ла и жизни; а именно, истор1я Византш наполни
лась одними словопрешями и спорами о догматахъ. 
Иногда вопросъ объ одной букв* могъ стЬить жизни 
ц*лымъ тысячамъ. Гегель въ подтверждеше своего 
мн*шя приводите большое м*сто изъ Григор1я На- 
з1анзена, рисующее весьма ярко картину византШ- 
скихъ нравовъ : „Византия наполнена ремесленниками 
и рабами, глубокомысленными теологами, которые про- 
пов*дуютъ въ своихъ мастерскихъ и на улицахъ. Если



ты придешь къ меняле разменять серебряную монету, 
то онъ не пропустить случая объяснить тебе, чемъ 
въ Троице отличается Отецъ отъ Сына; если ты у 
булочника спросишь, что стЬитъ фунтъ хлеба, онъ 
тебе ответить, что Сынъ стоить ниже Отца ; а на во
просъ, спеченъ ли хлебъ? ответить, что Сынъ сотво- 
ренъ изъ ничего.“ Но за этими спорами о словахъ 
исчезалъ высот й интерессъ христоанскаго учешя, какъ 
великаго общественнаго и нравственная переворота.

Все это приводить Гегель въ оправдате того, 
что онъ, исключивъ изъ философш исторш византой- 
стй м1ръ, ограничился въ дальнейшемъ развитой 
абсолютнаго духа судьбою одной западной образован
ности, которая составляетъ четвертую и последнюю 
часть его курса.

Эта последняя часть анализируетъ последшй воз- 
растъ человечества, который въ неделимомъ состав
ляетъ его старость, а въ исторш всего человечества 
служитъ эпохою его полной зрелости. Въ эту эпоху, 
германская народность переработала въ себе все, что 
въ учеши христоанскомъ было конкретнаго, точно 
также какъ арабская народность почерпнула изъ того 
же источника все, что въ немъ было абстрактная. 
Вотъ тотъ обпцй взглядъ, которымъ Гегель обнимаетъ 
всю новейшую образованность въ ея двухъ глав- 
ныхъ формахъ. Но, какъ мы заметили выше, этотъ 
отделъ составляетъ последнюю часть курса, и потому 
мы имеемъ его совершенно въ необработанномъ виде



в съ большими пробелами: такъ, напримйръ, о значе- 
нш магометанской образованности говорится вскользь; 
славянсюй м1ръ также исключенъ Гегелемъ изъ фи
лософш исторш, какъ м1ръ, который до сихъ поръ 
служилъ однимъ историческимъ средствомъ для за
щиты германская Mipa отъ аз1ятскаго Востока, мате- 
р1альнымъ барьерромъ для образованности. Гегель на- 
ходитъ, что „вся эта масса (т. е. славянсюй м1ръ) 
должна быть исключена изъ философш исторш именно 
потому, что она до сихъ поръ не представляла собою 
ни одного самостоятельная момента въ ряду развитая 
MipoBaro разума.“ Впрочемъ, Гегель спешить вслйдъ 
за темъ смягчить свой приговоръ зам^чашемь, „что 
до него не касается то, что можетъ быть въ послед- 
ствш, потому что HCTopifl занимается только прошед- 
пшмъ.“ Итакъ, Гегель говорить только мимоходомъ 
о магометанскомъ Mipe, потому что для него не пред
видится будущая, и совершенно исключаешь славян- 
скШ Mipb, потому что онъ не имеешь ничего, кроме 
будущности.

За темъ, остается одинъ германо- христаансюй 
Mipb. Первое и существенное его отлич1е отъ всей 
предъидущей исторш человечества составляешь осо
бенность самая его разделетя на перюды. До сихъ 
поръ Гегель находилъ въ исторш каждой образован
ности три неизменныхъ перюда: перюдъ внутренней 
выработки нацюнальныхъ силъ, и затемъ два перюда 
внешней борьбы: борьба съ прошедшимъ и слава,



борьба съ будущимъ и падете. Но германская обра
зованность вступила во Внешнюю борьбу еще въ пер- 
вомъ перюде, когда развитее ея внутреннихъ силъ 
не совершилось, и потому Гегель находить себя при- 
нужденнымъ разделить исторш германскаго Mipà на 
перюды не по отношенш его къ внешнему Mipy, но 
съ точки зретя техъ внутреннихъ переворотовъ, ко
торые совершились самостоятельно въ самомъ духе 
германской образованности. И вотъ, каковы были важ
нейшие изъ такихъ внутреннихъ переворотовъ.

Германшй тръ началъ свое историческое суще- 
ствоваше съ того, что принялъ въ себя готовую рим
скую образованность; христианство успело уже къ тому 
времени выработаться на соборахъ; языкъ латинскШ 
сделался готовымъ языкомъ литературнымъ и релип- 
ознымъ; философ1я Аристотеля послужила готовою фи- 
лософ1ею для германцевъ; ихъ короли приняли адми
нистраций и титулы римсие; такъ что истор1я герман
ской образованности въ своемъ начале является чи
сто продолжешемъ римской исторш. Но, т£мъ не ме
нее, германцы сохранили въ чуждыхъ формахъ на- 
щональное содержаше характера, и это-то обстоятель
ство породило противоположность элементовъ въ ис
торш новаго времени, которая выразилась въ двухъ 
главныхъ формахъ, обнявшихъ собою все проявленш 
общественной жизни новейшей цивилизацш, а именно 
церковь и государство. Церковь олицетворила абсолют
ную истину, недопускавшую никакого уклонешя s  ви-
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доизмйнетя, катя ыогутъ требоваться конкретностью 
жизни; съ другой стороны, государство выступило 
представителемъ конечныхъ ц*лей, субъективныхъ ви- 
доизм*нетй. Развадче этихъ двухъ противоположно
стей и въ связи съ ними всЬхъ прочихъ интерессовъ 
общественной жизни, до ихъ примирешя, составляешь 
все содержаше исторш новаго времени, революцш 
которой поочередно и взаимнообразно выражались то 
въ форм* религиозной, то въ форм* политической. Со
образно съ т*мъ, Гегель разделяешь исторш новаго 
времени на три внутренше перюда.

Первый перюдъ обнимаешь собою обширную эпоху 
отъ перваго движешя германскихъ народовъ до Карла 
Великаго; въ этотъ перюдъ, германо-хриспансюй Mipb 
представляетъ безразличную массу, въ которой цер
ковь и государство являются двумя сторонами одной 
и той же образованности. Во второмъ перюде, эти дв* 
стороны развиваются до самостоятельной противопо
ложности: церковь является теократическимъ учрежде- 
темъ, а государство—феодальной системой. Этотъ пе
рюдъ заключается временемъ Карла У и реформацш, 
й только этимъ перюдомъ Гегель ограничиваешь исто
рию среднихъ вЬковъ. Наконецъ, третШ перюдъ — 
наше время отъ XYI стол.; его задача состоишь въ 
томъ, чтобы довершить начатое средними веками; 
средше в*ка выработали формальное мышлеше, но 
содержаше ему дали въ первый разъ реформащя и 
воследовавппе политичеше и сощальные перевороты.



Эти три перюда, Гегель называетъ тремя царствами: 
Отца, Сыт и Духа. Царство Отца представляешь со
стоите одной субстанцш, безразличной массы, дви
жете которой ограничивалось простыми переменами; 
до Карла Великаго, это — векъ Сатурна, который по- 
глощаетъ своихъ детей. Царство Сына, перюдъ сред
невековой исторш, где божеское и человеческое на
ходятся въ совершенной противоположности; наконецъ, 
царство Духа—примиреше того и другого.

Гегель находить еще и другую отличительную черту 
въ развитой германо-христоанской образованности: она 
представляетъ не только четвертую ступень въ общемъ 
ходе образованности человечества, но вместе съ темъ 
мы видимъ въ ней краткое повтореше всехъ предъи- 
дущихъ эпохъ. Векъ до Карла Великаго напоминаешь 
въ своихъ массивныхъ данныхъ колоссальные перево
роты изъ древняго быта Китая и Индш; первый пе
рюдъ заключается монарх1ею Карла Великаго, какъ 
и HCTopifl Востока заключилась Персидскою монархЁею; 
это было детство европейской образованности. Второй 
перюдъ соответствуем греческой исторш, по необы
кновенному развитою неделимого; средше века также 
пластичны, какъ и греческй тръ; векъ „Возрождены“ 
былъ векомъ Перикла, и даже имелъ своего Сократа 
въ Лутере. Третой перюдъ, то-есть, наше время со
ответствуешь такимъ образомъ римской эпохе, ибо 
единство составляешь и нашу задачу, но единство осно
ванное не на насилш одного надъ другимъ, а на го-



сподств* самосознательности мысли. Однимъ словомъ, 
европейская истор1я, открывающаяся падетемъ з. р. 
имперш, служить буквальнымъ повторешемъ пред
шествовавшей ей всем1рной исторш, по вс*мъ ея воз- 
растамъ, но съ т*мъ различ1емъ, что абстрактное и 
конкретное, понимаемое въ древнемъ Mip* матер1ально, 
въ Европ* получаетъ духовное значеше и такимъ об- 
разомъ достигаетъ полнаго примирешя.

Въ первомъ перюд£, Гегель ограничивается почти 
однимъ краткимъ перечнемъ важнМшихъ фактовъ, ко
торые выплывали на поверхность хаоса эпохи вели- 
каго переселешя народовъ, и опредЬлешемъ духа древ
ней германской образованности, которая представила 
намъ образедъ индивидуальной личности, поражающей 
своимъ дикимъ велич1емъ. Римсшя идеи и христн- 
скш вызвали въ этой личности стремлете къ прямо 
противоположному, а именно, къ государственному по
рядку, котораго нельзя было достигнуть безъ пожер- 
твоватя прежнею личною свободою; и импер1я Карла 
Великаго является стремлешемъ положить пред^лъ 
необузданной личной свобод* создашемъ церкви и го
сударства. „Ядъ ищетъ себ* противояд1я—говорилъ 
Гизо почти въ одинъ годъ съ Гегелемъ, объясняя 
происхождеше Карловой монархш и быстрое ея па- 
деше—но въ свою очередь противояд1е делается снова 
ядомъ: общественная власть давитъ; давлеше влечетъ 
за собою безпорядокъ, правда, отличный отъ прежняя, 
но т*мъ не менЬе глубоодй и невыносимый.“ Зам*ча-



тёлъно, что почти въ томъ же самомъ году Гегель/ 
выходя изъ своей точки зретя на монархш Карла В., 
и почти въ т1>хъ же выражетяхъ объясняетъ причину 
ея падетя. Монарх1я Карла В., бывшая противоядгемъ 
въ отношеши хаоса, господствовавшаго въ западной 
Европе со времени падетя римскаго Mipa, сделалась’ 
сама ядомъ и породила новый хаосъ, правда, отличный 
отъ прежняго, и какимъ былъ именно феодализмъ. Объе- 
дипительныя идеи эпохи Карловинговъ вызвали во 
всехъ сферахъ жизни сильную реакцш, которая про
должалась до крестовыхъ походовъ и кончилась торже- 
ствомъ нaдioнaльнocтeй надъ притязашями космопо- 
литической^имперш, создашемъ феодальнаго права, 
какъ торжества неделимой личности, и победою Гри- 
ropifl YÏÏ Гильдебранда.

И опять повторяется прежшй законъ: торжество 
антикарловингскихъ идей обратилось въ тиранило, и 
вызвало реакцш противъ прежней реакцш, но въ иномъ 
духе, на который оказали большое вл!яте крестовые 
походы. Такимъ образомъ, крестовые походы, служа 
реакщею противъ феодализма, какъ бы возвратили Ев
ропу ко времени Карла Великаго, но возвратили въ 
иной форме, более широкой и гуманной: они не были 
продуктомъ воли какого нибудь отдельная, хотя бы 
и великаго лица, но выходили изъ массъ, воодушев- 
ленныхъ одною идеею, и сверхъ того по своему ре
зультату должны были произвести на умы людей са
мое решительное впечатлеше. Крестоносецъ, какъ ro
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воритъ Гегель, шелъ ко Гробу съ чувствоватями сред
невекового характера, а именно пластичными; съ ними 
онъ подходилъ къ самому Гробу; наконецъ, после 
тяжкихъ усилш и борьбы онъ достигалъ цели своихъ 
желашй, и находилъ Гробъ пустит. Пластичность его 
чувствованШ была оскорблена темъ, и надъ кресто- 
носцемъ какъ бы вторично прогремели слова, которыя 
некогда поразили слухъ апостоловъ, искавшихъ, по
добно крестоносцамъ, Спасителя во Гробе, и нашедпшхъ 
Гробъ пустымъ: „Чт5 ищете живого съ мертвыми!“ Тогда 
крестоносецъ понялъ въ первый разъ, что Палестина не 
въ Палестине, а въ немъ самомъ, что человекъ въ себе 
носитъ все то, чего онъ искалъ въ Палестине. Это 
была первая минута въ исторш человечества, когда 
человекъ увиделъ себя направленнымъ въ область духа 
и чистаго самопознатя, когда онъ понялъ, что въ 
немъ самомъ находится источникъ всего, что до того 
времени вносилось въ него извне, и было ничемъ дру- 
гимъ, какъ „искатемъ живого съ мертвыми.“

Чтобы определить точнее состояше общественнаго 
духа до крестовыхъ походовъ, Гегель создаешь новый 
фцлософскШ терминъ, и такимъ образомъ избегаешь 
необходимости повторять те обпця места, которыми 
обыкновенно характеризуются подобный эпохи, и ко
торыя собственно весьма мало объясняютъ самое дело. 
Говорятъ обыкновенно, что до крестовыхъ походовъ 
западная Европа была погружена въ Heeepie, неве
жество и варварство; но этими же выражешями опре-
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д'Ьдяютъ и мноия друпя эпохи; а потому Гегель ctûp 
рается выразиться точнее и указать, въ чемъ видна 
особенность варварства до крестовой эпохи. Гегель 
называетъ такое варварство состояшемъ „этости“ т. е.
Diesheit.

Въ чемъ же состояло подобное состоите этости? 
Оно выразилось всего нагляднее въ религюзномъ на
строены западнаго общества, потому что изъ всехъ 
реакщй, произведенныхъ противъ Барловингскихъ 
идей, самая сильная реакцш принадлежитъ католиче
ской церкви. Католичество объявило себя неизм1ш- 
нымъ; для него ничто не могло быть названо про- 
шедпшмъ; оно всегда оставалось „этимъ“, какъ нечто 
вечно присущее и осязаемое. Все католичесшя ми
стеры направлены къ тому, чтобы поддержать въ об
ществе веру въ ея „этость“; отсюда же родились убеж- 
дешя, что всего полезнее для души умереть въ Па
лестине; но выспйй примерь этости мы видимъ въ 
техъ случаяхъ, когда изъ Европы начали отправляться 
целыя флотилш, чтобы привести въ Европу палестин
скую землю, и такимъ образомъ доставить возможность, 
не ходя въ Палестину, быть погребеннымъ въ Пале
стине. Крестовые походы нанесли ударъ такой »это
сти“ религюзнаго чувствовашя, а потому съ этой эпохи 
начинается время довер1я человека къ самому себе 
и следовательно самостоятельности.

Все XII и XIII столет1я были первыми попытками
воспользоваться новою самостоятельностью мысли: че-
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Лов’Ькъ даже пришелъ въ восторгъ отъ того открьтя, 
которое онъ сделалъ въ собственной своей природе, 
и потону все движете той эпохи носитъ на себе следы 
какой-то чрезвычайной восторженности: примеромъ 
тому можетъ служить рыцарство, монашесше ордена 
съ своими суровыми обетами, нищенствуюпце ордена, 
въ которыхъ человекъ дошелъ до полнаго презрешя 
ко всему матер1альному. Францискъ-изъ-Ассизъ сде
лался божествомъ своихъ современниковъ, которыхъ 
можно было назвать скорее францисканами, нежели 
христнами; католическая легенда, чтобы не поста
вить Франциска ни въ какомъ отношенш ниже Спа
сителя, изображаешь его съ язвами на рукахъ и на 
ногахъ. Въ эту же эпоху являются университеты съ 
своими схоластическими турнирами мысли, и город- 
сйя общины съ своею ежедневною борьбою на пло- 
щадяхъ; наконецъ, монарх1я, которая наносить самый 
тяжелый ударь политической этости феодализма. Мы 
видели, что феодализмъ разрушилъ некогда монархш; 
но новое торжество монархш вовсе не было возвра- 
щешемъ къ старому порядку вещей, и только ограни
ченность нашего языка заставляем насъ употреблять 
одинъ и тотъ же терминъ для явлешй существенно 
различныхъ между собою. Въ лице Карловой монар
хш феодализмъ разрушилъ последте отпрыски рим- 
скихъ идей, стремившихся къ ошяшю всего разнооб
разная въ одно абстрактное целое; напротивъ того, 
MOHapxifl, разрушившая феодализмъ, является съ со



вершенно иными аттрибутами и прямо противополож
ными цезаризму: новая монарх1я сделалась знамвнемъ 
нащональностей противъ притязашй римскаго объеди- 
нетя; поразивъ феодализмъ, она въ тоже время не
сла на себ* вс* следы своего феодальная происхо- 
ждешя, а именно въ парламентаризме; римсшя идеи 
продолжаютъ прельщать и новую монархш, но сосло- 
в1я, корпорацш, однимъ словомъ, духъ ассощацш, сдер- 
живаютъ монархш въ пределахъ новыхъ идей.

Гегель видитъ три формы перехода отъ феодаль- 
ныхъ идей къ идеямъ народныхъ монархШ: 1) или 
феодальные князья освобождаются отъ ленныхъ при- 
тязашй верховнаго сузерена, какъ-то случилось въ 
Гермаши и какъ-то было въ современной Гегелю Ита
лш; 2) или верховный сузеренъ уничтожаетъ лен- 
ныя привилегш князей, какъ-то случилось во Фран
цш; В) или наконецъ, верховный сузеренъ и ленные 
князья сливаются въ одну монархш .на основанш обо- 
юдныхъ трактатовъ и договоровъ, примеръ чего лред- 
ставляетъ Аншя.

Но Гегель и ограничивается такимъ внешнимъ 
очерташемъ трехъ формъ новейшей монархш; этотъ 
важный отделъ не доведенъ имъ до полнаго развитая, 
точно также какъ и другой отделъ о новомъ направ- 
ленш наукъ и искусствъ, какъ онъ обнаружился въ 
Гермаши съ происхождетемъ новейшей монархш. Со
стоите э т о с т и  сдерживало до крестовыхъ походовь 
не только успехи политическая быта, но также и
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успехи интеллектуальные и художественные. Искус
ство средневековое въ особенности носишь на себе 
следы религюзной этости: кусокъ дерева или камня 
съ условными аттрибутами, говорить Гегель, былъ бы 
священнее въ глазахъ средневековая человека, не
жели мадонна Рафаеля. Падете э т о с т и  вызвало но
выя и духовныя услов1я какъ для искусства, такъ и 
для наукъ, а потому оно сопровождалось весьма важ
ными открытии; изъ такихъ открытой особенно за
мечательны два: одно изъ нихъ относится къ про
шедшему, а именно западная Европа открыла древ- 
шй м!*ръ, какимъ онъ былъ на деле, и изучете гре
ко-римской литературы положило начало новому отделу 
наукъ, которыя получили знаменательное назваше hu- 
rmmiora, человечныхъ наукъ; другое открытое отно
силось къ будущему и включило въ исторш Новый 
Светъ. Такимъ образомъ человекъ въ первый разъ 
обнялъ все свое* бытое и во времени, и въ простран
стве.

„Три явлешя (новыя искусства, новыя науки и от
крытая) такъ называемая возрождетя наукъ, эпохи 
процветатя искусствъ, открытоя Америки и мор
ского пути въ Индш, говорить Гегель, могутъ быть 
сравнены съ утреннею зарею, которая, после продол
жительной бури, въ первый разъ возвещаешь снова 
о наступления прекраснаго дня. Этотъ день есть день 
обобщетя; онъ проглянулъ после длинной, богатой 
своими последсшями и страшной ночи; это;день, ко-



торый обозначилъ себя науками, искусствами, то-есть 
всЬмъ, что есть высокаго и благороднаго, что духъ 
человечества, освобожденный хриспанствомъ и иску
пленный церковью, считаешь своимъ вечнымъ и истин- 
нымъ содержашемъ.“

ТретШ перюдъ четвертаго и последняя возраста 
въ развитш человечества, названный у Гегеля цар- 
ствомъ духа, а именно три съ половиною последшя 
столетия новой исторш, составляешь заключеше курса. 
Но мы уже заметили выше, что Гегель не имелъ вре
мени окончательно обработать конецъ своего курса, 
и потому последтй и вместе самый важный перюдъ, 
какъ современный намъ, дошелъ до насъ въ виде 
краткаго и весьма неполнаго очерка. ТретШ перюдъ, 
переживаемый нами въ настоящее время, разделяется 
у Гегеля на три эпохи: 1) реформащонная эпоха, 2) 
эпоха применешя идей реформацш къ государствен
ной и общественной жизни до конца прошедшего 
столетия, и 8) эпоха революцш.

Реформацш представляютъ результатомъ испор
ченности нравовъ католическая духовенства, и по
тому целью ея является возстановлете нравственно
сти. Гегель, считая такую причину поверхностною, 
старается подняться къ тому принципу, который до 
реформацш лежалъ въ основе общественной жизни 
западныхъ народовъ и послужилъ источникомъ испор
ченности нравовъ. Мы видели, что этость была именно 
темъ принципомъ, на которомъ средневековое като-



лическое духовенство строило всякую нравственность, 
и результатомъ чего было cyeBipie, любовь къ чудес
ному. Такого рода нравственность должна была при
дать духу всего католичества матер1альный, чувственный 
характеръ, и следовательно совмещала въ себе рез
кое противореч1е, которое рано или поздно возбудить 
въ духе стремлешя сбросить съ себя наложенную на 
него матер1альность. Самымъ высшимъ выражешемъ 
такой матерзальности духа католичества были индуль- 
генцш; дело внутренняго примирены человека съ са- 
мимъ собою при помощи церкви обратилось въ самую 
матер1альную спекуляцш. Правда, этой спекуляцш, 
т. е. продаже отпущешя греховъ, была поставлена 
высокая цель, а именно построеше собора св. Петра 
въ Риме, но и она носила на себе весь характеръ 
средневековой этости и была чисто-матер1альною, го
ворила одному физическому глазу. Гегель сравниваешь 
мимоходомъ построеше собора св. Петра папскою ге- 
гемошею съ построешемъ Пароенона, олицетворяв- 
шаго въ себе политическую гегемонш Аоинъ; оба эти 
здашя были выстроены на одинаковыя средства, оба 
имели одинаковое значеше. Соборъ св. Петра отстро
ился на счетъ релииознаго суевер1я; Пареенонъ на 
счетъ политическаго суевер1я аоинскихъ союзниковъ; 
Аеины кончили Пароенономъ истордо своего могуще
ства; соборъ св. Петра остается надгробнымъ памят- 
никомь павшаго велич1я католичества.

Такимъ образомъ, главная задача реформацш, господ



ствовавшая надъ другими, состояла въ томъ, чтобы 
разрушить матер1альную духовность среднихъ вековъ 
въ лице главныхъ ея представителей. Но, замечаешь 
Гегель, по собственному характеру германской народ
ности, она нашла себе полное развитое въ одной Гер- 
манш; друия западныя нащональности, при своей пла
стичности, стремились выйти изъ средневековой этости 
болйе внешнимъ образомъ; и потому въ результате 
ихъ было открытое пути въ Индш и Новато Света. 
Въ Германш человекъ углубился въ самого себя и 
сделалъ открытое въ области духа; реформащя и бы
ла такимъ открытоемъ новаго света въ царстве ду- 
ховномъ; Колумбомъ его былъ Лутеръ. Лутеръ напалъ г 
не на самую сущность католической веры, но на одну 
ея мaтepiaльнyю оболочку. Эта вера состояла въ томъ, 
что она подчиняла самые возвышенные вопросы на
шей духовной природы вероваюю въ действитель
ность той или другой матер1альности; по идее като
личества, какъ выражается Гегель, „если бы оказалось 
что израильтяне не прошли по морю, какъ по суху, 
если бы стены 1ерихона не развалились отъ трубнаго 
звука, какъ разрушаются крепости отъ нашихъ пушекъ, 
тогда наше познаше о божестве будетъ менее полно“. 
Но Гегель сознается, что въ ученш Лутера есть 
еще много католическая, и потому неудивительно, 
„если оно, вытеснивъ древнюю ортодоксно, явилось 
впоследствш само новою ортодотею“. Однако при 
всемъ томъ лутеранизмъ сделалъ решительный шагъ



впередv  уничтоживъ резкое различ1е между свйтскимъ 
и духовнымъ сослов1ями, и допустивъ, что церковь по
строена въ сердце каждаго человека, и что не вне 
человека, но внутри его лежнтъ истинное примиреше 
человеческаго съ божескимъ.

Такимъ указашемъ на это особенное значеше рефор
мами и ограничивается Гегель; все остальное загЬмъ 
въ его разсуждеши распадается на частные вопросы, 
вызываемые по поводу реформами тою или другою 
ея стороною; эти вопросы не имеютъ почти никакой 
связи между собою, и по всему видно, что философъ 
предоставлялъ себе впоследствш доразвить ихъ окон
чательно. Такъ, Гегель делаетъ сначала эпизодъ о 
значети перевода Библш, и настаиваеть на томъ, что 
это—единственная до сихъ поръ книга, которая впол
не пригодна для народнаго чтешя. Затемъ онъ вне
запно переходить къ разсмотренш значетя Тридент- 
скаго собора, который былъ чемъ-то въ роде рефор
мами католичества, но такой реформации, которая 
заранее сказала себе пес plus ultra, и ограничилась 
искоренешемъ того, что причиняло стыдъ католиче
ству, не прибегая къ радикальному измененйо началъ, 
служившихъ вечнымъ источникомъ зла. Тридентскй 
соборъ явился какъ бы для подтверждешя того взгляда 
Гегеля, что въ реформацш дело шло более нежели о 
нравахъ духовенства. Отъ Тридентскаго собора Ге
гель обращается внезапно къ вопросу: отчего ре- 
формащя ограничилась только некоторыми западными



народностями, и именно чисто-германскаго происхож- 
детя: Герматею, Ангшею и Скандинав1ею? Роман- 
ш я  и славянстя национальности не поддались духу 
реформацш. Гегель объясняетъ это явлете т*мъ, что 
славяне не приняли учасия въ реформацюнномъ дви- 
женш по своему исключительно земледельческому со* 
стояшю, которое сильно привязываетъ человека къ 
почв* и делаетъ для него мало интересными отвле
ченные вопросы.’“ Но все эти положетя Гегеля выра
жены слишкомъ обще; философу конечно была известна 
роль чешскихъ славянъ въ реформацш, но онъ умалчи- 
ваетъ о томъ, и точно также не объясняетъ обстоятель- 
нымъ образомъ, почему въ южной Гермаши, не смотря 
на ея национальность, реформащя не сделала ни ма- 
лейшаго успеха. Уклонете отъ реформацш роман- 
скихъ народностей Гегель принисываетъ особенному 
ихъ качеству, которое всегда"располагаетъ жителей 
юга къ тому, что говорить внешнему чувству, а 
потому, замечаетъ Гегель, даже "самый образованный 
французъ всегда будетъ считать протестантизмъ чемъ- 
то печальнымъ, педантскимъ, мелочною моралью; въ ре- 
лигш есть много труда для духа и мысли; между темъ 
католическая месса и друпе обряды говорить глазамъ, 
слуху, избавляютъ отъ необходимости думать, и даже 
дозволяютъ въ церкви болтать, при чемъ то, что счи
тается существеннымъ, то-есть физическое присутств1е 
въ храме, оказывается выполненнымъ.

Такимъ образомъ Гегель излагаетъ эпизодически



свои взгляды на различныя стороны реформацш. бо
лее въ форме заметокъ, нежели систематическая 
изследоватя. Въ заключете первой эпохи онъ гово
рить о вл1янш реформацш на государственный быть, 
утративпйй свой средневековый характеръ, и на общее 
состояше умовъ въ обоихъ впрахъ, и въ католиче- 
скомъ и протестантскомъ.

Последнее обстоятельство служить у Гегеля но- 
ц вымъ доказательствомъ, что въ злоупотреблешяхъ 

играетъ роль не одно честолюб1е и корыстолюб1е лю
дей: ихъ источникомъ служить также и известный об
щественный градусъ цивилизацш; а потому реформа
ция и въ самой реформе принуждена была сохранить 
печать стараго времени. Когда протестантизмъ разру
шилъ веру въ индульгенцш, и продажа ихъ была уни
чтожена, оказалось, что легче истребить форму зло- 
употреблешя, нежели изменить общественный духъ, 
служивший ихъ источникомъ. Общество начало искать 
другого исхода тому нравственному настроенш, кото
рымъ обусловливалась возможность существовашя ин- 
дульгенщй. Прежде человекъ хотелъ за деньги купить 
блаженство; въ XYI столетш обратились къ злому 
духу, чтобы купить у него ценою души все блаженство 
земныхъ наслаждешй. Злой духъ подменилъ собою ка
толическая монаха; олицетворешемъ такой новой 
жажды общества XVI столе™ явился Фаустъ и Ме
фистофель; но въ действительной жизни она вызвала



даже и въ протестантизме безобразное господство 
колдушй, и еще более безобразное преследоваше ихъ.

Вторая эпоха, а именно эпоха развит государ
ственности подъ вл1яшемъ реформацюнныхъ идей, 
разсмотрена Гегелемъ еще въ более общихъ чертахъ. 
Философъ имеетъ въ виду главнымъ образомъ свое 
отечество, Германпо, и старается прославить Пруссш 
и векъ Фридриха П. До появлетя Пруссш въ си
стеме первоклассныхъ европейскихъ государству ре- 
формащя была отвлеченною силою; въ Пруссш нако
нецъ, она прюбр'кта матер1альную руку, и Фридрихъ П 
является героемъ протестантизма. Патрштиэмь бер- 
линскаго философа слшпкомъ очевиденъ; онъ забо
тился даже о томъ, чтобы сделать Семилйтнюю войну 
войною чисто-редигюзною, между темъ какъ какъ ее 
можно назвать релииозною на столько, на сколько 
Фридрихъ II былъ ортодоксальнымъ протестантомъ.

Отъ реформацш и дальнейшая развита ея идей 
въ государственной области, Гегель переходить къ 
третьей эпохе, которую переживаемъ мы въ настоящее 
время, и направлеше которой было определено боль
шою французскою револющею. Реформащя, говорить 
Гегель, была одною чистою деятельностью внутрен
няя человека, абстрактомъ его духа, и потому она 
развила процессъ мышлешя (das Denken), какъ onpaç- 
дате разума въ немъ самомъ и вне его, въ окру
жающей природе, которая имеетъ своимъ основа- 
шемъ тотъ же разумъ. Вследс'ше того результатом*



реформацш для Германш была эпоха такъ назы
ваемая „просвйщешя“ (Aufklärung). Но это „про- 
свещеше“, ограничиваясь однимъ процессомъ мышле- 
шя, выставило одни формально-абсолютные принци
пы— „посл^шй стадШ исторш, стадШ нашего Mipa, 
нашихъ дней“. А потому реформащя, заключаете Ге
гель, и добытые ею формально-абсолютные принципы, 
остались у н*мцевъ невозмутимою Teopieio (ruhige The
orie). Романсше народы, изъ которыхъ философъ ука- 
зываетъ именно на французовъ, пожелали осуществить 
эту теорцо на практик*. Причина такого явлешя за
ключалась не только въ томъ, что, какъ говорится, 
французы имеютъ горячую голову (ils ont la tète près 
du bonnet); эта причина лежите гораздо глубже, а 
именно: какъ ни абстрактно было примиреше внеш
няя и внутренняя человека подъ влшшемъ рефор
мацш, но въ земляхъ протестантскихъ уменьшилось 
противор1ше грубой действительности и мыслимая 
идеала, а потому радикальный перевороте въ Герма- 
ненш былъ такъ необходимъ, какъ во Францш.

При самомъ изслЪдованш развитая французской 
революцш, Гегель обращаете внимаше на два момента: 
1) хрдъ революцш въ самой Фраццш, и 2) ея вое- 
MipHO - историческое значеше. Относительно перваго 
предмета, обыкновенно поставлялись абстрактно-фило- 
еофсшя основы, замечаете Гегель, ц не обращалось 
никакого внимашя на религш и состоите обществен
ная уб*ждешя (Gesinnung) относительно этого цред-



мета, которое составляетъ одинъ изъ гдавныхъ эле- 
ментовъ всякого живого государственная организма. 
Католическая релиия, стремясь стать выше всякого 
государственная обобщешя, потому самому делала ре- 
волюцш неизбежною и напередъ определила ея ходъ. 
„При этомъ должно на отрезъ сказать, какъ говорить 
Гегель, что при католической религш невозможно ни
какое разумное государственное устройство.“ Затймъ 
философъ делаетъ краткШ фактическШ обзоръ хода 
французской револющи, съ точки зренш права и ре- 
лигюзныхъ идей, и въ заключете курса своей фило
софш исторш останавливается на изследованш значе- 
т я  французской револющи въ общемъ ходе исторш 
человечества.

Этотъ последшй отделъ, при своей краткости и вме
сте чрезвычайной важности самого предмета, можетъ 
быть приведенъ нами целикомъ.

„Намъ предстоитъ теперь, говорить Гегель, раз- 
смотреть французскую революцш, какъ всемирно-исто
рическое собъте, и по своему содержант оно дей
ствительно было такимъ собьтемь; въ ней решилась 
окончательно борьба съ феодализмомъ. Относительно 
внешняя распространешя ея, заметимъ, что почти вей 
новейпия государства путемъ завоеваюя были открыты 
одному и тому же принципу, или этотъ принципъ былъ 
введенъ туда силою; либерализмъ овладелъ всеми ро
манскими народностями, а именно составляющими рим- 
ско-католичесюй шръ—Франщею, Итaлieю, Испашею#
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Но онъ обанкрутился повсюду: сначала пала главная 
его фирма во Францш, потонъ въ Испаши и въ Ита- 
лш; и притомъ по два раза въ тйхъ государствахъ, 
гдй онъ былъ введенъ насильственно. Такъ было въ 
Испаши, въ первый разъ вследств1е наполеоновской 
конституцш, потомъ вслйдств1е учреждешя кортесовъ; 
въ Шемонте, когда сначала онъ былъ присоединенъ къ 
Францш, а потомъ всл1>дств1е внутренняго возсташя; то 
же случилось дважды въ Риме, въ Неаполе. Абстрактъ 
либерализма изъ Францш обошелъ кругомъ весь рим- 
сшй м1ръ, но этотъ шръ вследств1е религюзнаго раб
ства остался прикованнымъ къ политическому подчи- 
нешю. Ибо несправедливо полагаютъ, что узы права 
и свободы могутъ быть расторгнуты безъ освобожде- 
шя совести, что револющя возможна безъ реформа- 
цш. Такимъ образомъ, все эти страны погрузились въ 
свое прежнее состоите, и только въ Италш произошли 
некоторый видоизменешя въ ея внешнемъ политиче- 
скомъ быте. Венещя, Генуя, эти два древнихъ ари- 
стократическихъ государства, которыя были по край
ней мере легитимистическими, исчезли', какъ заржа- 
вевппй деспотизмъ. Внешнее насшпе не могло при
вести къ продолжительнымъ результатамъ : Наполеону 
также мало удалось принудить Испашю къ свободе, 
какъ Филиппу II не удалось подчинить рабству Гол
ландш.

„Друпя народности и особенно протестантсия пред
ставили противоположное народамъ романскимъ. Ав-
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cmpia и Атлш остались вне круга внутреннего дви- 
жешя, и дали собою велиюй и огромный примера твер
дости. Австргя не есть королевство, но имдерш, т. е. 
аггрегатъ различныхъ многихъ государственныхъ ор- 
ганизмовъ. ГлавнМппя ея земли не германскаго ха
рактера, и до нихъ не коснулись идеи. Ея подданные, 
не будучи возвышены ни образовашемъ, ни релипею, 
отчасти остаются въ крЗшостномъ состояши, а магнаты 
угнетены, какъ въ Богемш ; отчасти же, какъ въ Вен- 
rpiH, утвердилась свобода бароновъ, при томъ же уни- 
женномъ состоянш подданныхъ. Австр1я, вследстте 
принят императорскаго достоинства, перестала быть 
въ т£сномъ соединены съ Гермашею и отказалась отъ 
многихъ владЬнШ и правъ въ Германш и Нидерлан- 
дахъ. Она сделалась съ техъ поръ политическою дер
жавою въ Европе сама для себя. — Атлш также 
вследствие величайпшхъ усилШ сохранила свои ста- 
рыя основы; англШское устройство устояло при все- 
общемъ потрясеюи, хотя, при ея публичномъ парла
менте, при привычке къ общественнымъ собрашямъ 
всехъ сословШ, при свободе печати, ей было гораздо 
легче пропустить во все классы народа французодя 
начала свободы и равенства. Можно ли утверждать, 
что англШская нащя была тупа въ своемъ развиты 
для того, чтобы воспринять обпця начала? Но ни въ 
какой стране такъ публично не разсуждали и не об
суждали вопросовъ о свободе. — Или, быть можетъ,
англШсодя учреждешя были до того свободны, и те
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обпцк начала нашли себе такое въ нихъ осуществле- 
ше, что они не вызвали никакой оппозицш и даже 
утратили всякШ интересъ? Англшская нащя, конечно, 
одобрила освобождеше Францш, но она была горда 
своими учреждетями и своею свободою, и потому 
даже стала скоро въ привычное ей враждебное отно- 
шеше къ Францш и вступила съ нею въ популярную 
войну.

„Анппйсшя учреждешя сложились исключительно 
изъ трттуларнызсъ правъ и особенныхъ привилепй: 
правительство въ сущности только управляетъ, то- 
есть, наблюдаетъ за сохранешемъ интересовъ особен
ныхъ сословШ и классовъ; и все эти особенные при
ходы, общины, графства, общества заботятся сами о 
себе, такъ что, собственно говоря, нигде нетъ такъ 
мало заботы для правительства, какъ въ Англш. Въ 
этомъ-то главнымъ образомъ и состоишь то, что ан
гличане называюсь своею свободою, и что служить 
противоположностью централизированнаго управлетя, 
которое мы видимъ во Францш, где, до последней 
деревни, мэръ назначается министерствомъ или его 
подчиненными. Нигде не допущено меньше, какъ 
во Францш, чтобы другой могъ что нибудь сделать: 
министерство соединяетъ тамъ всю власть по управ- 
ленпо, на которую опять делаетъ притязаше палата 
депутатовъ. Въ Англш, напротивъ, каждая община, 
каждый незначительный кружокъ и ассощащя, заве- 
дываютъ своими делами. Такимъ образомъ, обобщен



ный интерессъ тамъ остается конкретнымъ, и все 
партикударное сознается. и делается желательнымъ. 
Подобное устройство партикуларнаго интересса не 
донускаетъ никакой всеобщей системы; а потому аб
страктные и обшде принципы не говорятъ англичанину 
ничего и проходятъ мимо его ушей. — Эти партику- 
дарные интересен имйютъ свое положительное право, 
которое вытекаетъ изъ стараго времени феодальная 
права и удерживается въ Англш более нежели въ 
какой либо другой стран*. Это положительное право, 
по своей величайшей непоследовательности, есть вме
сте величайшая неправда, и нигде не можетъ быть 
такъ мало речи объ учреждетяхъ действительно сво- 
бодныхъ, какъ въ Англш. Въ отношеши частная 
права, свободы собственности, англичане отстали уди- 
вительнымъ образомъ: стбитъ вспомнить о майорате, 
при чемъ младппе сыновья покупаютъ или достаютъ 
себе места въ военной службе или въ духовномъ 
званш.

„Парламентъ управляетъ, если бы англичане даже не 
обращали внимашя на то. При этомъ следуетъ однако 
заметить, что въ парламентской жизни Англш является 
именно то обстоятельство, которое во все времена 
принималось за знакъ испорченности республиканская 
народа: выборы въ парламентъ сопровождаются под- 
купомъ. Но у нихъ право покупать голоса и покупать 
м*сто въ парламенте считается свободою. — Но это 
непоследовательное и извращенное состоите дЬлъ
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имеете однако то преимущество, что на немъ осно
вывается возможность правительства, т. е., образуется 
въ парламенте большинство людей, людей государ- 
ственныхъ, которые съ молодыхъ л'Ьтъ были посвя
щены въ государственный дела, работали надъ ними 
и жили въ ихъ атмосфере. И народъ имеете на 
столько здраваго смысла и разсудка, чтобы призна
вать необходимость правительства и съ этою цйлью 
питать ÄOBtpie къ собранно людей, которые опытны 
въ деле управлешя государствомъ ; чувство партику- 
ларизма признаетъ также общую партикуларность 
знатя, опыта, ловкости, которыми обладаетъ аристо
кратия, исключительно посвященная такого рода ин- 
терессамъ. Все это стоить въ прямомъ противоречш 
со смысломъ приндиповъ и отвлеченности, которыя 
доступны каждому и встречаются во всехъ конститу- 
щяхъ и хартсяхъ. Это еще вопросъ, на сколько бу
детъ возможно правительство, при предложенной ныне 
(т. е. около 1880 г.) реформе, если только она бу
детъ последовательно проведена.

„Матер1альное существовате Англш основано на 
торговле и промышленности, и англичане взяли на 
себя великую работу быть миссюнерами цивилиза- 
ц ш  во всемъ Mipt; торговый духъ побуждаете ихъ 
изследовать все моря и все земли, завязать сноше- 
шя со всеми варварскими народами, разбудить у нихъ 
потребности и промыслы, и прежде всего наложить 
на нихъ услов1я необходимый для сношешй, а именно



истреблеше насшия, уважеше къ собственности и го- 
степршмство.

„Германт прошли изъ одного конца въ другой 
победоносный французсюя войска, но немецкая на
циональность свергла съ себя это иго. Главное явле
ше въ Германш составили законы права, которымъ 
поводъ подало конечно французское завоеваше, об
наружившее недостаточность прежнихъ учреждетй. 
Ложь существовашя какого-то единаго государства 
совершенно исчезла. Оно распалось на множество вер- 
ховныхъ государствъ. Ленныя связи рушились, такъ 
какъ начала свободы собственности и лица сделались 
главными началами. Каждый гражданинъ получилъ до- 
ступъ къ государственнымъ должностямъ, но уменье 
и пригодность явились необходимыми усдовшми. Пра
вительство покоится на чиновническомъ Mipe (ruht in 
der Beamtenwelt), и личное выражеше воли монарха 
стоить надъ всемъ, а такое последнее выражеше воли, 
какъ было замечено выше, необходимо. Конечно, при 
прочномъ законодательстве и определенной организа- 
цш государства, то, что предоставляется личному вы- 
раженш воли монарха, составляетъ маловажную часть, 
по отношенш къ сущности дела. Конечно, должно 
считать болыпимъ счастоемъ, если какому нибудь на
роду достается благородный монархъ; но въ великомъ 
государстве и это обстоятельство уменьшаешь свое 
значете, ибо такое государство сильно своимъ разу- 
момъ. Малыя государства более или менее обезпечены



относительно своего существованш и спокойств1я; они 
собственно не самостоятельныя государства, и не 
тгЬютъ надобности подвергаться случайностям» войны. 
Принимать участие въ управленш страною, какъ было 
сказано, можетъ всякШ, кто обладаетъ къ тому Позна
нями, опытомъ и нравственною волею. Править дол
жны знаюнце, ol agwrot, а не невежество и не тще- 
oiaßie моего „лучше знаю“ (Eitelkeit des Besserwissens). 
Что же касается до общественнаго мнйшя, то было 
уже высказано, что протестантсшя войны привели ре- 
лигда къ примирешю съ правомъ. Штъ такого свя
того и такого религюзнаго убйждешя, которое могло 
бы отделиться отъ светскаго права или даже быть 
ему совершенно противоположно“.

Читатель заметить самъ, безъ всякаго указашя, 
что вся последняя часть курса философш исторш 
Гегеля, и въ особенности последшй перюдъ новей
шей исторш остались далеко не обработанными; са
мое заключеше ограничивается почти отрывочными 
заметками, не всегда связанными другъ съ другомъ, 
подобно канве, которая подготовлялась для будущаго. 
Смерть Гегеля во время холеры 1881 года, остано
вк а  дальнейшую разработку этой канвы, и его трудъ 
остался недоконченными Но быть можетъ именно это- 
то обстоятельство и дало средство верно оценить 
внутреннее достоинство философш исторш Гегеля и 
указать главныя ея недостатки. Первая заслуга исто
рико-философской системы берлинскаго философа со-



стоить конечно въ томъ, что онъ первый съ такою стро
гою последовательностью прим1шилъ законы абстракт
ной логики къ законамъ историческаго развитая челове
чества. Онъ указалъ новый и весьма важный путь для 
философа исторш, какъ то сдЬлалъ и Вико, загово- 
ривъ въ первый разъ о природе общей всемъ на
родами Въ дальнейшемъ можно ожидать болыпихъ 
результатовъ для философш исторш отъ системы 
Г.егеля, какъ и система Вико въ свое время принесла 
весьма важные плоды. Но, какъ Вико, Гегель слиш
комъ очевидно отдалъ свою систему на службу совре- 
меннымъ ему интерессамъ, которые занимали его об
щество и были его преходящею потребностью. Та
кимъ образомъ, при оценке философш исторш Гегеля, 
необходимо строго отличать достоинство чистыхъ и 
абсолютныхъ ея началъ и практическое применение 
этихъ абсолютныхъ началъ для достижешя целей 
весьма не абсолютныхъ. Его соотечественникъ и 6io- 
графъ Гаймъ*), упустивъ изъ виду это обстоятель
ство, произнесъ слишкомъ стропй, хотя не лишен
ный правды, приговоръ, объявляя, что „гегелевская 
философ1я не имеетъ собственно будущно
сти: абсолютный духъ, пройдя чрезъ историческую 
жизнь Востока, грековъ и римлянъ, трудился въ своецъ 
развитш только для того, чтобы обратиться въ „гер
манскую юшерш“. Въ этой имперш онъ достигъ своей

*) Hayn, Hegel und seine Zeit. Berl. 1857, стр. 448.



высочайшей ц*ли и сознашя о своемъ собственномъ 
существ* и о своемъ собственномъ содержанш. На зло 
всему историческому, благополуч!е теорш Гегеля со
впало съ утомлешемъ Реставрацш (т. е. времени, по
следовавшему за В*нскимъ конгрессомъ)“. И именно 
такою-то филосо<|нею реставрацш является филocoфiя 
исторш Гегеля, стремясь оправдать логикою совре
менный ему порядокъ вещей. Въ этомъ отношенш, 
Teopifl Гегеля, съ точки зр*шя своего содержашя, 
действительно не им*етъ будущности: она вступила 
на службу временному явленно, реставрацш, и при
няла ее за ц*ль развитая абсолютнаго духа въ исто
рш, а потому достаточно было н*сколькихъ дней поль
ской революцш, чтобы показать всю тщету практиче
ской стороны философемы Гегеля. Она прошла вм*сгЬ 
съ своимъ временемъ, и о ней справедливо можно 
сказать словами самого же Гегеля, приведенными 
нами выше, гд* мы представили взглядъ самого фи
лософа вообще на практическое значеше философ- 
скихъ системъ: „философ1я, говорить Гегель, часто 
опаздываете быть нашею учительницею“*). Причина 
того понятна: становясь выше жизни, она т*мъ не ме- 
н*е учится у жизни. Но въ философскомъ ученш важно 
не одно его практическое значеше; и философ1я исто
рш Гегеля можетъ быть именно разсматриваема, какъ 
новый методъ, новый npieMb, новое оруд1е мысли.

*) См. выше, на стр. 399.



Было бы несправедливо отвергать значеше всякаго 
новоизобретенная оруд1я только потому, что пер
вое его примкнете къ делу даже самимъ изобре- 
тателемъ было неудачно и почти не одобрительно. 
Точно также будетъ еще большею несправедливостью 
не признавать великаго значетя системы Гегеля 
только потому, что самъ же философъ въ своемъ при
менены ея къ действительности свелъ ее на печаль
ную философпо реставрацш. Введете въ философш 
исторш логическихъ началъ останется надолго весьма 
важнымъ моментомъ въ общихъ судьбахъ этой науки; 
после Гегеля метафизическая школа исторш, можно 
сказать, не сделала ни одного шага впередъ, ожидая 
для себя новаго гетя. Но новый гетй долженъ бу
детъ ждать новой почвы, когда въ общественномъ 
уме явится къ тому более благопр1ятный строй, когда 
пытливый духъ преобладающая ныне реальная на- 
правлетя наукъ накопить такое богатство фактовъ 
и наблюдетй, что явится новая возможность присту
пить къ более верному ихъ обобщенш и открыть до
рогу более надежнымъ метафизическимъ воззрешямъ.

Такимъ образомъ, мы заключаемъ нашъ трудъ тою 
же мыслью, которую мы высказали въ самомъ начале 
его: идеальная философ1я исторш, пригодная для 
всехъ временъ и народовъ, не мыслима, какъ не 
мыслимо такое идеальное развитсе общественная ра
зума, для котораго не оставалось бы сделать никакого 
новаго шага впередъ; каждое время имеетъ свою фи-



лософш исторш, свой способъ объединять прошедшее 
и въ настоящемъ пршскивать тЬ ц^ли, для которыхъ 
будто бы жило и умерло это прошедшее. А потому 
мы не должны никогда забывать, что, философствуя 
въ исторш, мы не столько являемся судьями прошед- 
шаго, сколько подготовляемъ матер1алы для суда надъ 
напшмъ собственнымъ интеллектуальнымъ развитаемь 
и надъ нашею нравственною зрелостью. TaKie наши 
приговоры въ рукахъ грядущихъ поколЪнШ послу- 
жатъ имъ основашемъ для произнесены приговора 
надъ нами.

КОНЕДЪ.



Съ наступающаго 1866 г. начнетъ издаваться

СПЕЩАЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ

Н С О Т Е О М Н Т Н Ж Ш  П А И .

В Ш П И К Ъ  ЕВРОПЫ
ВОЗОБНОВЛЯЕМЫЙ

Н. Коетомаровымъ и И. Стасюлевичемъ

ПО СЛЕДУЮЩЕЙ программ:

ОтдЪлъ первый. Критичесюя изсл^доватя важнМ- 
шихъ вопросовъ исторической науки и жизни, 
монографш, бюграфш и историческая беллетри
стика.

ОтдК»лъ второй. Анализы лучшихъ новМшихъ исто- 
рическихъ произведешй и вновь издаваемыхъ па- 
мятниковъ.

Отдйлъ трсхш. ОбщШ обзоръ хода ученой историче
ской литературы и деятельности ученыхъ исто- 
рическихъ обществъ и Академш.

ОтдЬлъ четвертый. Педагогическая литература и пре- 
подаваше исторической науки.

ОтдЪлъ пятый. Историческая хроника.
-----

ВЪСТППКЪ ЕВРОПЫ будетъ вымдить четыре раза въ 
годъ, въ первыхъ чпслахъ мЪсяцевъ: МАРТА, 110НЯ, СЕН
ТЯБРЯ и ДЕКАБРЯ,  книжками отъ 500 до 60® страницъ 
каждая, большого Формата.



ПОДПИСНАЯ ЦП П А въ ('.-Петербург* и Моекв* на годъ 
8 рублей, съ пересылкою н доставкою 9 рублей.

ПОДПИСКА принимается въ С. -Петербург* въ които- 
рагь Редакц1и, нри кннжныгь магазин агь: Д. Е. Кожанчи-  
к о в а  (НевскШ ироснектъ, 54), Я. А. И с ак о ва  (Гостнны! 
Дворъ, 24), и А. 0. Б а з у ю в а  (Нев. вросп., 30), куда могутъ 
обращаться и Гг. июгородные съ своими требован!ями, или нря- 
мо, или чрезъ корресиондентовъ коиторъ Редакции (въ Москва ,  
въ и .  маг. И. Г. Соловьева (быв. Базуиова); въ K iest, въ кн. 
маг. Днтова; въ Одессе, въ кн. маг. БЪлаго; вь Харьков* ,  въ 
кн. маг. Баллииоб; въ Казани,  въ кн. маг. Д. Е. Кожаичнко- 
ва; въ ВаршавЪ,  тамъ же; и заграницею, у корреепонден- 
товъ Я. А. Исакова: въ Париж*,  Ch. Reinwald, 15, rne des 
Saints Pères; въ Лондон* и Б е р л и н *, Ascher & С0; и въ 
ЛеМпц иг*,  Baensch & Fries).

РЕДАКЦ1Я журнала ном*щается въ Галерной  улиц*,  
въ д. № 20.

Отъ Редакц1н. Новый журналъ, предпринимаемый нани съ 
будущаго 1866 года, будетъ носить имя одного изъ нашить ста- 
рыхъ журналовъ, который былъ основанъ Н. М. Карамзинниъ въ 
1802 г., и, сначала подъ редавщею самого основателя, а потомъ 
Жуковскаго и Каченовскаго, продолжался до 1830 года. Прежде 
всего, мы желали самымъ выборомъ такого назватя почтить па
мять нашего достойнМшаго отечественнаго историка въ тотъ годъ, 
когда время открьгпя новаго историческаго журнала совпадетъ съ 
первымъ стол*тнимъ юбилеемъ рождешя Карамзина. Такимъ обра
зомъ, возобновляемый нын* „В1>стникъ ]$вропыв вступить въ трид
цатый годъ своего существован1я, но будетъ действовать по дру
гой программ*, которая хотя и отступаешь отъ первоначальной 
его же задачи, какъ журнала главнымъ образомъ политическаго, 
но за то, можетъ быть, ближе подойдетъ къ настоящему значенш 
самого своего основателя, который, оказавъ сначала Россш услугу, 
какъ публицистъ, npio6pta потомъ безсмерпе, какъ историкъ. 
Н. М. Барамзинъ перешелъ скоро отъ политики къ исторической



наувй ; пусть посл-Ъдуетъ теперь за своилъ основателемъ въ ту se 
область и самый его журналъ, посвящаемый ныне историко-поли- 
тпчесБимъ иаукамъ, какъ главной основе всякой политики.

Соответственно такому преобразованш, цель „Вестника Ев
ропы,“ съ настоящаго времени, въ новой его форме спещальнаго 
журнала историко-политическихъ наукъ, будетъ состоять прежде 
всего въ томъ, чтобы служить постояннЫмъ органомъ для ознаком- 
лен1я техъ, которые пожелали бы следить за успехами историко- 
политическихъ наукъ, съ каждымъ повымъ и важнымъ явлешемъ 
въ ихъ современной литературе. Вместе съ темъ напгь журналъ 
имеетъ въ виду сделаться со временемъ и для отечественныхъ уче- 
ныхъ спещалистовъ местомъ для обмена мыслей и для сообщешя 
публике своихъ отдельныхъ трудовъ по частнымъ вопросамъ, ин- 
тереснымъ для науки и полезнымъ для живой действительности, 
но развипе которыхъ не могло бы образовать изъ себя целой книги.

Самая программа „Вестника Европы,“ въ своихъ отделать, 
показываетъ те стороны, которыхъ Редакщя намерена коснуться, 
служа вышеупомянутымъ целямъ. Первый ея отделъ допускаетъ 
въ себя не только критическую и описательную форму историко- 
политическихъ произведен^, но и форму художественной отделки, 
т. е., ташя произведешя изящной литературы, где творчество под
чинило себя услов1ямъ даннаго времени и места; Гизо, въ своемъ 
отзыве по поводу „Пуританъ* Вальтеръ-Скотта, хорошо укавы- 
ваетъ на значеше, которое могутъ иметь въ исторической науке 
произведешя творчества, основаннаго на исторической почве; ту 
же мысль хотела выразить и наша Редакщя, открывая первый 
отделъ своего журнала также и для исторической бельлетристики.

Второй отделъ посвящается исключительно наблюдены» за 
темъ, какъ раэработываются въ настоящее время лучшими умами 
важнейппе вопросы историко-политическихъ наукъ, и какъ отно
сятся историческая критика и историческое искусство къ совер
шившемуся.

Трепй отделъ служить только дополнешемъ второго, обозревая



общШ ходъ исторической литературы, и указывая вкратце на важ- 
нейпйя изъ ея произведен^, съ т*мъ чтобы въ сл'Ьдующихъ книж- 
кахъ представить о нихъ обстоятельный отчетъ во второмъ отдел*.

При томъ в.шнш, которое оказываетъ на будупце успехи ис- 
торическихъ наукъ ихъ педагогическая литература и устное пре- 
подаваше, „В'Ьстникъ Европы“ уд^ляетъ и этому предмету особый, 
а именно, четвертый отД^лъ; туда войдутъ разборы нов'Ьйшихъ 
произведеиШ педагогическаго характера, иввеспя о состоянш исто
рической каеедры у насъ и за границею и т. п.

Пятый и послйдшй отд-Ьлъ посвящается исключительно опи- 
сашю тйхъ событШ современной исторш, въ которыхъ главнымъ 
образомъ выразился духъ нашего времени; современная историче
ская жизнь представляетъ много случаевъ для научннхъ наблоде- 
нШ надъ живыми общественными организмами, и служить вм'ЬсгЬ 
съ гЬмъ средствомъ для проверки т*хъ общеисторичесБихъ зако- 
новъ, которые выводятся изъ опытовъ надъ отжившими общест- 

' вами и народами.
QTHonreHie нашего журнала къ духу современной намъ образо

ванности определяется легко само собою ея господствующимъ нын-Ь 
направлешемъ. Мы являемся предъ публикою, оставляя позади 
себя мало выгодное время вообще для всехъ гуманныхъ наукъ: 
естествознате, какъ вследетте внутренняго достоинства своего 
точнаго и наблюдательнаго метода, такъ и вследств1е крайней сла
бости у насъ, гуманнаго образовать заняло первое м4сто въ ход* 

■ нашего умственнаго просв4щеюя. Никто бол*е насъ не радовался 
бы этому, отдавая всю справедливость просветительному значенш 
естествознанш, «ели бы мы не сознавали вместе съ тЬмъ, что у 
насъ въ той же мер* ослабло изучеше явлешй нашего духа, ка
ковы философ1я, филолопя, ncTopin ; между т^мъ такое изучеше 
должно было бы сделаться еще более настоятелышмъ, именно 
вследствие успеха естеетвенныхъ наукъ. Последшя могутъ остаться 
безцельными, если, продолжая постоянно стремиться изъ себя, во 
внешшЁ шръ, мы никогда не захотимъ вернуться отъ внешней



природы къ самимъ себе, съ темъ чтобы сделать новый шагъ въ 
самопознаши и подвеети обще итоги своимъ опытншгь сведешямъ. 
Въ этомъ отношенш, историческая наука способна оказывать намъ 
большую услугу.

Мы не подраздЪляемъ въ своемъ журнале каждаго отдела на 
рубрики, по предметамъ отечественной и всеобщей исторш, уже и 
потому, что у насъ всеобщая ncTopin займетъ главнымъ образомъ 
место на столько, на сколько она, такъ сказать, является сама 
второю отечественною HCTopiero, или, какъ выразился Жанъ-Ба- 
тистъ Вико, говоря, что всеобщая истор1я называется всеобщею 
потому, что она предполагаетъ во всехъ народахъ общую челове
ческую природу. Нетъ такого великаго народа, который не счи- 
талъ бы человечества своею второю родиною; и чемъ выше пред
назначено какого-нибудь общества, темъ родство его съ челове- 
чествомъ ближе и живее. Никто не имеетъ притязашя считать, 
напримеръ, христианства явлеюемъ, принадлежащим» исключи
тельно какому-нибудь одному изъ великихъ современныхъ наро
довъ; то, что называется классическою стороною въ настоящей ев
ропейской образованности также не есть исключительная принад
лежность какой -нибудь* новейшей европейской нащональности; 
феодализмъ, MOHapxia, парламентаризмъ, цезаризмъ и мнопя дру- 
пя явлетя государственной жизни вытекаютъ скорее изъ общей 
природы всемъ народамъ, нежели изъ духа римскихъ учреждешй 
и древней германской образованности, ибо вляшю техъ идей под
чиняются не одне германсшя и романсш, но и вообще все народ
ности. Выходя изъ такой точки зрешя, мы не отделяем* у себя 
искусственно вопросовъ отечественной исторш, въ собственном* 
смысле этого слова, и вопросовъ всеобщей исторш, но въ по&гЬд- 
нихъ, какъ мы сказали выше, обратимъ преимущественное внима- 
ше иа те ея стороны, которыя делаютъ всеобщую исторш родною 
всемъ образованнымъ народамъ, а следовательно и намъ. Нако
нец, научные npieiH, разработка матер1аловъ, ихъ художествен
ное воспроизведете, если бы и носили на себе известные следы



нащональнаго характера, гЬмъ не менее они должны быть общи 
и для отечественной, н для всеобщей исторш. А мы не можемъ не 
сознаться, что историческая наука сделала во всехъ отношетяхъ 
более успеха на западе, нежели у насъ; а потому знакомство съ 
историческими произведеншми западныхъ писателей необходимо 
для усп'Ьховъ и отечественной исторш. Имея въ виду это послед
нее обстоятельство, мы будемъ стараться вводить въ нашу литера
туру не только результаты новМлшхъ трудовъ западныхъ ученыхъ, 
какъ то мы обещали выше, но обратимся иногда и къ прежнимъ 
произведешямъ, которыя послужили основатемъ новыхъ историче- 
скихъ школъ, и которыхъ известность у насъ иногда ограничи
вается однимъ частымъ обращешемъ въ обществе имеиъ ихъ осно
вателей, хотя подробное и обстоятельное знакомство съ самымъ 
еодержашежъ и научными пр1емами этихъ школъ далеко не соот
ветствуете громкой известности имени ихъ основателей.

Если русская HCTopin и вообще истор1я славянъ будутъ у насъ 
отделены отъ всеобщей, то только въ силу закона о разделены 
труда. Всемъ темъ, что относится къ исторш Россш и исторш 
славянъ вообще, будетъ заведывать нашъ постоянный сотрудникъ- 
учредитель, Н. И. КОСТОМАРОВ^, при главпомъ содействш 
котораго мы возобновляенъ ныне „Вестникъ Европы.“

Причины, побудивши Редакцш ограничиться четырьмя кни
гами въ годъ, понятны сами собою: и новость дела, и самый его 
характеръ, требуютъ возможно более продолжительныхъ ероковъ 
приготовлешя. Но Редакцш, желая иметь время своимъ союзни
к о в , разсчитываетъ еще более на то, что наши ученые деятели 
по отделу нсторико - политическихъ паукъ не оставятъ ея безъ 
своего содейотод, и своими трудами помогутъ придать новому 
журналу то научное значеше, котораго онъ желалъ бы достигнуть, 
оставаясь вернниъ выставленной имъ программы и вышеизложен- 
нымъ убеждешямъ.

Издатель и ответственный редакторъ 
Спб. 1 декабря 1865. Ш . С т а с ю л е в н ч ъ .
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